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0. Einleitung

Den ersten AnstoB zu der vorliegenden Untersuchung
gab die Beobachtung einer fiir die Gestaltung des russi-~
schen Wortschatzes so charakteristischen Strukturierungs-
technik: Auffallend hdufig st8B8t man auf lexikalische
Einheiten, die sich nicht nur auf den ersten Blick kaum
voneinander unterscheiden, denn sie sind Derivate dersel-
ben Basismorpheme und differieren materiell lediglich
hinsichtlich ihrer Wortbildungssuffixe; inhaltlich jedoch
stehen sie offenbar im Verh&dltnis einer innersprachlichen
Ubersetzbarkeit und werden deshalb in der einschligigen
Literatur auch als "stilistische Synonyme" bezeichnet;
z.B.: Oednmii, Oednax, Gednrza, Gednonaza - der Arme, Mit-
lellose; nodpAd, xpady, cprROy - (unmittelbar) hinterein-
ander; Geccmudnuli, Seccmuxutt - schamlos, etc.

Der Begriff selbst legt den Eindruck nahe, als hand-
le es sich dabei um - zwar vom jeweiligen Kontext abhdn-
gige - aber ansonsten bezeichnungsgleiche, gegeneinander
austauschbare Aquivalente; und die Rede von in diesem Zu-
sammenhang immer wieder behaupteten deutlich voneinander
geschiedenen Sprachschichten scheint darauf hinzuweisen,
daB sich diese Unterschiede auch in differenten materiel-
len Wortbildungsverfahren ausdriicken.

Ein erster, von purer praktischer Neugierde gelei-
teter Versuch, diesen Sachverhalt anhand eines iliberschau-
paren, aus Woérterbiichern gewonnenen Corpus von Synonym-
reihen systematisch und griffig zu erfassen, verwies
zwingend auf eine griindliche Auseinandersetzung mit dem
Phdnomen.

Die einschldgige Literatur dokumentiert eine beacht-
liche Tradition der Auseinandersetzung mit der Thematik,
was sich in einer imponierenden Fiillle von sprachlichen
Einzeluntersuchungen sowie zahlreichen Entwiirfen zur lin-
guistisch-theoretischen Modellbildung niederschlagt; sie
ldBt aber zugleich den Mangel an iibergreifend-systemati-
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sierten Datenerhebungen, die einen Uberblick Uber die
diesbezligliche Faktenlage des russischen Lexikons ermdg-
lichen wiirden unilbersehbar zu Tage treten, Dariiber hin-
aus zeigt sie die groBen, vor allen Dingen theoretisch-
methodischen Schwierigkeiten im Umgang mit der Beschrei-
bung der innersprachlichen Variation auf.

Die vorliegende Arbeit verfolgt deshalb zwei Ziel-
setzungen: Zum einen soll die theoretische Problematik
der stilistischen Variation des Russischen auf einer
breiten Grundlage diskutiert werden; zum anderen soll
eine ausfilhrliche Beschreibung einer in ihren Verhdlt-
nissen recht komplexen Sektion des russischen Wortschat-
zes, ndmlich des Bereichs der autonomen Modaladverbien,
vorgelegt werden, die durch ihre Methodik und ihre Frage-
stellungen als Grundlage flir weitere Untersuchungen die-
nen kdénnte. Der Umstand, daB die Behandlung theoretischer
Fragestellungen einen so breiten Raum einnimmt, erkldrt
sich aus der Uberlegung, daB erst vor diesem Hintergrund
die Relevanz einzelner deskriptiver Probleme ersichtlich
wird,

Im einzelnen ist der Gang der Untersuchung wie folgt:
In Kapitel I werden nach einer knappen Diskussion der Di-
mensionen der innersprachlichen Variation zundchst die
besonderen 2ilge der innersprachlichen Differenziertheit
des Russischen historisch gerechtfertigt und so der ge-
naue Standort des Themas bestimmt. Der sich anschlieBen-
de kritisch kommentierende Forschungsbericht der Behand-
lung des Diasystems der russischen Literatursprache in
der sovetischen Linguistik arbeitet insbesondere die theo-
retisch-methodischen Grundlagen heraus. Seinen AbschluB
findet dieses Kapitel in dem Entwurf einer Technik zur
Feststellung der innersprachlichen Differenziertheit an-
hand der beiden Kriterien der "Aquivalenz" und der "Ko-
okkurrenz".

Kapitel II setzt sich ausfihrlich mit der Darstel-
lung des Diasystems des Russischen in der russischen Le-
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xikographie auseinander. Die Rolle, die die Lexikographie
fUr die Fundierung und Entwicklung der Variationsforschung
gespielt hat, ist in ihrer Bedeutung kaum zu {iberschdtzen,
war sie es doch, die lange vor jeder theoretisch begriin-
deten Stilistik wesentliche Einsichten in die innere In-
homogenitdt der Sprache formulierte und diese in Form von
gebrauchseinschridnkenden Indizes zum Ausdruck brachte.
Dennoch ist bislang noch keine vergleichende Analyse und
kritische Bewertung einzelner lexikographischer Werke hin-
sichtlich ihrer Eignung als Grundlage fir sprachstilisti-
schen Untersuchungen vorgelegt worden. Die Auseinander-
setzung mit diesen Fragestellungen schlieBt mit einem
Vorschlag zur Revision der {iblichen Indizierungspraxis.
Kapitel III schlieBlich untersucht in einer streng
faktenorientierten Analyse die Ausdrucks- und Inhaltsge-
staltungen im Bereich der sog. "eigentlichen" oder "auto-
nomen" Adverbien anhand der in den groBen lexikographi-
schen Werke zum Russischen verwendeten Indizierung (ins-
besondere unter Verwendung des Wdrterbuchs von Ozegov)
und fidhrt die ermittelten Konfigurationen zu einer kon-
trastiven Darstellung zusammen. Unter Anwendung der bei-
den Kriterien "inhaltliche Definition" und "analoge Ver-
wendbarkeit" wird aufgezeigt, inwieweit zwischen den ein-
zelnen Registern totale, partielle oder {lberhaupt keine
inhaltlichen Xquivalenzen gegeben sind. Soweit die Mate-
rialgrundlage es erlaubt, werden die Determinationen
identifiziert, die beim Sprechen zur Wahl der einen oder
anderen Aquivalenz filhren.
Die ermittelten Ergebnisse bieten Ankniipfungspunkte flr
AnschluBuntersuchungen, insbesondere hinsichtlich der
Frage innerhalb welcher Bezeichnungsbereiche Sprachliches
bzw. AuBersprachliches pridgend zum Ausdruck kommt.
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Mon BepHut Apyr! MoA Bpar KosapHHRA!
Mon uape! MOR pad! poOOHOR A3LIK!

B.S1. Bpwcos *

Kapitel I: Zur Frage der stilistischen Differenziertheit
der russischen Literatursprache und ihrer
Behandlung in der sovetischen Linguistik

1. Zum Problem der innersprachlichen Variation

1.0. Einleitendes

Die Tatsache, daB historische Einzelsprachen als
kulturelle Phdnomene keine homogenen Gebilde darstellen,
gehdrt nicht zum linguistischen Spezialwissen. Auch fiir

linguistische Laien gehdérte und gehdrt dieses Faktum zum
Allgemeinwissen.

Nun haben gerade diejenigen, die - per definittionem
~ besonders dazu berufen sind, Sprache und Sprachen zu
erforschen, die Linguisten ndmlich, ihr Erkenntnisinter-
esse schon immer fast ausschlieBlich auf eine jeweils
einheitliche "Erscheinungsform” innerhalb des komplexen
Gefliges einer historischen Einzelsprache gerichtet und
somit nicht nur in der Linguistik, sondern auch bei den
Sprechern die Vorstellung einer einheitlichen Sprachre-
alitit in den Vordergrund geriickt. Im alltiglichen Sprach-
gebrauch assoziiert man Ausdriicke wie "deutsch sprechen”,
"russisch sprechen", "englisch sprechen” eben mit der je-
weiligen Einzelsprache per se.

Gerade die Linguistik der Neuzeit, deren Hauptanlie-
gen die analytische Erfassung der Sprache als eines struk-
turellen Gegenstandes ist, hat durch das einseitige Her-

* Auszug aus dem Gedicht "Poghonr a3uk" ("Muttersprache")
von V.Ja. Brjusov: "Mein treuer Freund! Mein heimtiicki-
scher Feind! Mein Zar! mein Sklave! Muttersprache!”
(1961: 353)
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vorheben des Vorranges der langue bzw. Kompetenz als des
eigentlichen Gegenstandes der Linguistik in entscheiden-
der Weise zur Verfestigung des Homogenitdtspostulats bei-
getragen. Diese Reduktion des Beschreibungsobjekts steht
in einer langen Tradition, sie stellt lediglich eine Ver-
schdarfung der schon immer vorgenommenen Idealisierungen
dar:

"Die Reduktion der Sprache auf einen uniformen Re-

gelmechanismus ist an sich nichts Neues. Die nor-

mativen Grammatiken aller V&lker und Zeiten zeigen
ja immer wieder das geradezu verzweifelte Bemiihen,
die zu lehrende Sprache auf ein, méglichst konse-
quentes und kohdrentes, uniformes System zu redu-

Zzieren." (WANDRUSZKA 1971: 7)

Die methodische ZweckmdBigkeit dieses Vorgehens ist
unbestritten, man kommt aber dennoch nicht an der Frage
vorbei, in welcher Relation die so gewonnenen Erkenntnis-
se zur Sprachrealitat einer historischen Einzelsprache
stehen.

Die Einsicht, daB diese monosystematischen Ansdtze
der Polysystematizitdt der historischen Einzelsprachen
nicht gerecht werden kdnnen, daB8 die Wirklichkeit der
Sprache das Sprechen in seiner Vielfalt ist, lieB seit
den sechziger Jahren Konzeptionen entstehen, die die in-
nersprachliche Heterogenitdt zu ihrem Untersuchungsgegen-
stand machten.

Damit ist nicht die sich in individuellen Redeakten
manifestierende auBerordentliche Variabilitdt gemeint,
sondern andere variante Erscheinungsformen der Sprachen,
die in Begriffe wie Dialekte, Sprachstile, Soztiolekte,
Sondersprachen, Fachsprachen, Umgangssprache, Schriftspra-
che, Volkssprache u.a.m. gefaBt wurden und die fir un-
terschiedliche gesellschaftliche Gruppen einer Sprachge-
meinschaft oder fiir unterschiedliche Verwendungsbereiche
einer Sprache innerhalb einer bestimmten Sprachgemein-
schaft Giiltigkeit haben und - in geringerem oder gr&Be-
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rem MaBe - zum sprachlichen Wissen der Sprecher gehéren.1)

Es erscheint unmittelbar einsichtig, da8 die von
Sprache zu Sprache nicht ilibereinstimmenden innersprach-
lichen Differenzierungen in einen gewissen Zusammenhang
mit der jeweiligen Gesellschaftsstruktur gebracht werden
kdnnen, so daB z.B.

"wenn eine Gesellschaft stark hierarchisch geglie-

dert ist, ... sich dies auch in der Ausbildung eines

differenzierten Systems von H&flichkeitspronomina

manifestier(t]" (SCHLIEBEN-LANGE 1973: 15);
doch ist die Annahme einer einfachen Isomorphie, wie dies
von NABRINGS (1981: 19) behauptet wird ("die innere Dif-
ferenzierung der Sprache ist zu verstehen als Folge und
Ausdruck der jeweiligen Sozialstruktur einer Gesellschaft")
eine unzulidssige Simplifizierung der Wesensbestimmung des
Sprachlichen. Einer solchen kann man sich nur ndhern, wenn
man beriicksichtigt,

"daB in der wirklichen Sprache das Systematische,

das Kulturelle, das Soziale und das Geschichtliche

zusammenfallen (auch wenn die Grenzen dexr verschie-

denen systematischen, kulturellen, sozialen und ge-

schichtlichen Strukturen mdglicherweise nicht zu-
sammenfallen})." (COSERIU 1974: 53)

1) Diese Ausfiihrungen diirfen nicht in dem Sinne miBver-
standen werden, als habe erst die neuere "Variations-
forschung" die innersprachliche Differenziertheit
"entdeckt". Die empirische Sprachwissenschaft war sich
dariiber immer im Klaren und hat dies auch bericksich-
tigt. Es soll aber damit gesagt werden, daB in der
langen Tradition der Sprachwissenschaft diesem Sach-
verhalt wenig Aufmerksamkeit zuteil geworden ist und
kaum Vorschldge unterbreitet worden sind, die den An-
spruch erheben wiirden, als variet&dtenbeschreibendes
Modell einer Einzelsprache aufgefaB8t zu werden. Tat-
sdchlich scheint es auch, angesichts der immensen
Komplexitdt der dabei zu beriicksichtigenden Fakten,
wenig wahrscheinlich, daB dies jemals vollstdndig ge-
lingen kann. Man wird sich wohl immer mit L&sungen
fir Teilbereiche zufriedengeben miissen.
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1.1. Dimensionen der innersprachlichen Variation

Bei der Beschreibung der innersprachlichen Variation
einer Einzelsprache ist es iiblich geworden, verschiedene
Unterscheidungen anzusetzen. Diese sind allgemeiner Natur
und haben den Vorteil, auf jede Einzelsprache angewendet

werden zu konnen:

1.1.1., Diatopische Unterschiede

Sie betreffen die Unterschiede im Raum und werden
traditionell allgemein- wie auch fachsprachlich als Dia-
lekte oder Mundarten bezeichnet.

Ihre Bestimmung als Dialekt erhalten diese Sprach-
systeme jeweils in Relation zu einer historischen Einzel-
sprache, der sie zugeordnet bzw. innerhalb derer sie ab-
gegrenzt werden (COSERIU 1980: 109). Von der historischen
Sprache unterscheiden sich Dialekte nicht substantiell,
durch ihnen inhdrierende Unterschiede, sondern durch
ihren historischen Status; denn auch Dialekte sind voll-
stdndige, selbstgeniigsame Systeme des Sprechens {(COSERIU
1980: 112).2)

Eine in rdumlicher Hinsicht einheitliche Technik des

Sprechens wird syntopisch genannt.

1.1.2. Diastratische Unterschiede

Damit werden diejenigen sprachlichen Verschiedenhei-
ten erfaBt, die bestimmten sozialen Schichten innerhalb

2) Bei der Charakterisierung der Dialekte unterscheidet
Coseriu primdre, sekunddre und tertidre Dialekte. Pri-
mdre sind diejenigen, die schon vor der Konstituierung
der Gemeinsprache (die historisch ja auch auf einem
Dialekt basiert) existierten, sekunddre sind durch dia-
topische Differenzierung der Gemeinsprache entstande-
ne Dialekte und tertidre, schlieBlich, sind diejenigen
diatopischen Unterschiede, die sich auf der Grundlage
der "Standardsprache" (der Stufe des "Exemplarischen")
herausgebildet haben (1980: 113f.).
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einer historischen Sprachgemeinschaft zugeordnet werden.3,

Eine in soziokultureller Hinsicht einheitliche, synstra-
ttsche Technik kann als Sprachniveau bezeichnet werden.,

Vor allem in der sovetischen Forschung, auch der
neueren, ist der Begriff sozialer Dialekt (coyuaanvnuii
duanexm) weit verbreitet;q) es empfiehlt sich jedoch,
den Terminus Dialekt der rdumlichen Verschiedenheit vor-
zubehalten, denn im Gegensatz zu den diatopischen Unter-
schieden ist ein Sprachniveau immer nur ein partielles,
nie ein vollstdndiges, selbstgeniigsames System - abgese-
hen von den Fdllen, in denen ein Sprachniveau zugleich
ein Dialekt ist (COSERIU 1980: 112). Diese substantiel-
len Unterschiede sollten auch in der Benennung zum Aus-
druck kommen.

Nun kann der Begriff der Diastratie natirlich sehr
weit gefaBt werden und all diejenigen Erscheinungsformen
in sich aufnehmen, die in irgendeiner Weise mit sozialen
Gegebenheiten der jeweiligen Sprachgemeinschaft korre-
liert werden kdnnen. Auf diese Weise kdme man zu einer
ungeheuren Vielfalt 2zu unterscheidender Sprachniveaus,
etwa der Jager, der Hausfrauen, der Burschenschaftler,
der Filmemacher etc. Die offene Reihe einer solchen "Al-
lerweltskategorie™ (KUBCZAK 1979: 95) basiert nun aber
nicht mehr auf soziokulturellen Schichten und kann des-

3) Es kann in unserem Zusammenhang darauf verzichtet wer-
den, die Positionen der sich in den 60-er Jahren zu-
ndchst im angelsdchsischen Sprachraum sprunghaft ent-
wickelnden Soziolinguistik noch einmal aufzunehmen.
Sie haben eine breite Rezeption erfahren und sowohl
die fur einige Zeit beherrschende Defizitkonzeption,
die untrennbar mit dem Namen B. Bernsteins verbunden
ist als auch die sie abl&senden Differenzkonzeptionen
sind in der Literatur ausfiihrlich dargestellt und kri-
tisiert worden. (Vgl.: Barth 1970: 14-28; Dittmar
1973; Niepold 1974; Gipper 1976: 75-101)

4) S. dazu die Ausfilhrungen unter dem Stichwort Dialekt
im linguistischen W&rterbuch von Rozental'/Telenkova
(1976: 94f.) sowie Brang/2iillig (1981: 373-379).
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halb gerade die soziokulturelle Determiniertheit des Spre-
chens nicht erfassen. Es ist deshalb ratsam, als Bezugs-
grdBe der diastratischen Dimension allein die Schichten-
zugehdrigkeit der Sprecher, die sich etwa in einer Ein-
teilung nach Unter-, Mittel- und Oberschicht ausdriicken
kdnnte, zuzulassen.

1.1.3. Diaphasische Unterschiede

Die Konstituierung der hier zu unterscheidenden Va-
rietdten, der Sprachstile, erfolgt durch Rekurs auf die
verschiedenen, komplexen Situationen des Sprechens, d.h.,
sie nimmt die Relationen zur Grundlage, die zwischen
Sprecher und den am Sprechereignis beteiligten Faktoren
festgestellt werden kdnnen. Ihren Ausdruck findet diese
Relation im Kriterium der "Angemessenheit". Eine bestimm-
te Technik des Sprechens kann angemessen bzw. nicht an-
gemessen sein in Bezug auf a) den Sprecher; b) den Adres-
saten; c) den Gegenstand, iiber den gesprochen wird; e)
die Situation, in der das Sprechereignis stattfindet.

Der Sprachstil erscheint somit als Funktion eines kom-
lexen Gefiiges unterschiedlicher Faktoren, Eine symphasi-
gche Technik bildet allerdings, ebenso wie eine synstra-
tische, kein vollstidndiges, autonomes System (COSERIU
1980: 112).°

5) Die Begriffe diatopisch und diastratisch gehen auf
den norwegischen Linguisten Leiv Flydal zuriick. Er
war von dem zeitlich und auch rdumlich als abgegrenzt
zu verstehenden Beqriff état de langue de Saussures
ausgegangen und hatte gezeigt, daB innerhalb einer
Nationalsprache neben der zeitlichen und rdumlichen
Heterogenitédt auch soziale Differenzierungen zu be-
riicksichtigen sind. Den Saussureschen Terminus ersetzt
er durch structure de langue und nennt das Gesamt die-
ser Teilstrukturen l'’architecture de langue (1951:
240-257; zit. nach Albrecht 1977: 23ff.). Coseriu hat
diese Unterscheidungen aufgegriffen und durch die Di-
mension der Diaphasie, die die Modalitdten des Aus-
drucks in unterschiedlichen Sprechsituationen betrifft,
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1.1.4. Diachrone Unterschiede

Gelegentlich wird als weitere Unterscheidung zur
Erfassung der innersprachlichen Heterogenitdt auch die
diachrone Dimension herangezogen (BENES/VACHEK 1971: 38-
52; KANNGIESSER 1972: 39-45; KLEIN 1974: 41-44, 81f.;
NABRINGS 1981: 36-39).

Die Motivation hierfiir ist sehr verstidndlich, trdgt
sie doch dem in der Sprachrealitdt festgestellten Umstand
Rechnung, daB auch im synchronen Schnitt betrachtetes
Sprechen in seiner zeitlichen Erstreckung nicht homogen
ist. Die Sprecher haben, unabhdngig von ihrem eigenen Al-~
ter, besonders in Sprachgemeinschaften mit einer schrift-
lichen Tradition, durchaus ein BewuBtsein fiir die diachro-
ne Dimension ihrer Sprache. Vielfach interpretieren sie
Fakten, die einem anderen Sprachzustand angehdren stili-
stisch (ROSSIPAL 1973: 23ff.), doch gilt dies nicht fiir
alle Fdlle. Nicht nur im linquistischen Wissen, sondern
auch in der Kompetenz der Sprecher existieren Fakten, die
durch die Dimension der Zeit determiniert sind (COSERIU
1984: 145).

Die Einbeziehung der diachronen Dimension in eine
Varietdtenbeschreibung kann zum gegenwidrtigen Zeitpunkt
kaum gelingen,

"weil es keine einzige Beschreibung einer einzel-

sprachlichen Kompetenz gibt. In den Beschreibungen

erscheinen diachrone Fakten als aktuelle Varianten,
die eventuell sprachstilistisch differenziert wer-
den. Damit wird aber gerade das ausgeklammert, was

fir die Sprecher bestimmend ist." (COSERIU 1984:
146)

(S} ergdnzt. In der Zwischenzeit scheinen sich diese Be-
griffe schon so weit eingebiirgert zu haben, daB die
meisten Autoren, die sie verwenden, sich nicht mehr
auf deren Urheber beziehen.
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1.2. Zum Begriff der "funktionellen Sprache"

Die in rdumlicher, sozialer und stilistischer Hin-
sicht varianten sprachlichen Erscheinungsformen konsti-
tuieren nun innerhalb der historischen Einzelsprache ein
Gefilige von Sprachsystemen. Ein solches Sprachsystem ist
immer dreifach determiniert, d.h., es mu8 jeweils dia-~
topisch, diastratisch und diaphasisch festgelegt sein.

Eine durch diese drei Unterscheidungen fixierte
Technik des Sprechens heiBt funktionelle Sprache (COSE-
RIU 1973: 33), funktionell deshalb, weil sie im Sprechen
unmittelbar funktioniert. So bildet etwa ein Sprachniveau
allein noch keine funktionelle Sprache, denn es ist nicht
mdglich, ein bestimmtes Sprachniveau zu sprechen, ohne
zugleich einen bestimmten Dialekt und einen bestimmten
Sprachstil zu sprechen. Die getroffenen Unterscheidungen
uberlagern sich also vielfach.

Da die Variationsdimensionen als Kontinua aufzufas-
sen sind, kann fir jede historische Einzelsprache theo-
retisch eine unendliche Vielzahl von funktionellen Spra-
chen angenommen werden. In der praktischen Behandlung je-
doch geht man von einer begrenzten Anzahl relevanter Un-
terscheidungen innerhalb einer jeden Dimension aus, in-
dem man z,B. fir das Deutsche eine bestimmte (liberschau-
bare) Zahl von Dialekten annimmt, auf der Ebene des Sprach-
niveaus etwa die Unterscheidungen "hochgebildet - gebil-
det - durchschnittlich gebildet - ungebildet" ansetzt
und auf der Ebene der Sprachstile "sehr formelle - for-
melle - informelle und ldssige, laxe" Stile differenziert.

Das Sprechen wird in funktionellen Sprachen reali-
siert und nicht durch die historische Sprache im Ganzen,
was nicht ausschlieBt, daB in einem konkreten Text ver-
schiedene funktionelle Sprachen erscheinen k&nnen, aller-
éings nur in linearer Abfolge, denn an jedem konkreten
Punkt der Rede kann jeweils nur e ine funktionelle

Sprache realisiert werden; so kann man z.B. nicht zu-
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gleich bairisch, allemanisch und schwdbisch sprechen
(COSERIU 1984: 29).

1.2.1. Zur methodischen Behandlung der funktionellen
Sprache
Was fir die Sprecher eine selbstverstdndliche und

je nach Ausdrucksabsicht und -verm&gen - mehr oder min-

der umfassend - genutzte M&glichkeit ihrer Sprache ist,

ndmlich z.B. "nach der Schrift" oder "wie in der Fabrik"
oder "wie die Gauner" oder "intim" oder "pfdlzisch" oder
"geschraubt" etc. zu sprechen, stellt die Linguistik vor
immense praktische Probleme.

Um die funktionellen Sprachen, das "ideale Objekt
der strukturellen Beschreibung® (COSERIU 1973: 36) der
linguistischen Analyse zugdnglich zu machen, miissen die-
se diskreten, hypostasierten Untersuchungsobjekte iiber
das Auffinden der in der Architektur der Sprache fest-
stellbaren, durch Diversionsbeziehungen charakterisier-
ten, Koexistenz und Interferenz aufweisenden Redetechni-
ken aus dem Kontinuum der Sprache isoliert werden.

Gegen die prinzipielle M&glichkeit der Ausgrenzung
der funktionellen Sprachen aus dem Gesamtkomplex der hi-
storischen Sprache sind denn auch Einwdnde geltend ge-
macht worden, die das Fehlen objektiver Kriterien zur Be-
stimmung dieser homogenen Sprachsysteme bemingelten und
der funktionellen Sprache den Status einer intuitiven,

dem linguistischen Zugriff entzogenen Realitdt zuwiesen.s)

6) Wir beziehen uns hier auf den Vortrag Structure lexti-
cale et engseignement du vocabulaire von E, Coseriu
(1966), dessen Verdffentlichung die Interventionen
der Diskussionsteilnehmer beigefiigt sind (zit. nach
E. Coseriu 1973: 84-86). Y. Lebrun - er ist der Autor
des oben formulierten Einwandes - begriindet seine Kri-
tik damit, "daB die Sprecher hdufig von einer Ebene
der Sprache auf die andere wechseln ..., und daB "je-
derzeit" Interferenz zwischen den funktionellen Spra-
chen herrscht, die eine Sprache wie das Franzdsische
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Es wdre nun verfehlt, die groBen praktischen Proble-
me, die eben - wie bemerkt - aus der Spezifitdt des kon-
kreten Sprechens, der einzigen Zugangsmdglichkeit des
Linguisten zu seinem Gegenstand resultieren als unbedeu-
tend abzutun oder gar leugnen zu wollen, was im ilbrigen
auch niemand tut. Die Verhdltnisse sind aber auch nicht
so gelagert, daB die Linguistik dieser Fragestellung v&l-
lig hilflos gegenilberstiinde.

Trotz seiner Postulierung der "Unmdglichkeit, dieses
homogene und klare System zu erkennen" (COSERIU 1973: 86),
weist LEBRUN selbst auf zumindest eine M&glichkeit
der Abgrenzung der funktionellen Sprache als eines intra-
strukturellen Gegenstandes hin, indem er ndmglich formu-
liert:

"tes] muB wohl zugegeben werden daB es nicht immer

eine Solidaritdt zwischen sgignifiant und signifié

gibt. Anders ausgedriickt muB zugegeben werden, daB
ein und dasselbe signifié unterschiedlichen signz-

fiants entsprechen kann." (86)

Allerdings zieht er aus diesen Beobachtungen keine wei-
terfiihrenden Schliisse. Im ilbrigen wird seine Feststellung
der empirisch beobachtbaren nichtkonstanten Relation von
Ausdruck und Inhalt von COSERIU keineswegs in Zweifel ge-
zogen, sondern, ganz im Gegenteil, explizit formuliert
(1973: 35).

Der hierbei entscheidende, von LEBRUN nicht beriick-
sichtigte Umstand ist das notwendige Auseinanderhalten
der Architektur und der Struktur der Sprache. Das Prin-
zip der Solidaritdt zwischen signifiant und signifié hat
in dem vielschichtigen Gegenstand Sprache nur innerhalb
einer homogenen Technik, einer Struktur Gilltigkeit. So

(6) oder das Deutsche ausmachen ... Worauf griindet die
Behauptung ..., daB frz. s'emb&ter nicht zur selben
Sprachebene ... gehdrt wie se barber? ... daB auf
einer Ebene der franz8sischen Sprache eine Opposition
début/commencement bestiinde, wdhrend auf einer ande-
ren Ebene nur der Begriff commencement existierte?"
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wdre es z.B. wenig sinnvoll, von bestimmten Inhaltsge-
staltungen der Sprache der "Miinchener Schickeria" aus-
zugehen und diese mit analogen Inhalten des alteingeses-
senen Stuttgarter Honoratiorenschwidbisch zu konfrontie-
ren um aus der notwendig folgenden Verschiedenheit der
Ausdruckskonstanten den SchluB zu ziehen, die ermittel-
ten GrdBen seien lediglich aufz&dhlbar und nicht struk-
turierbar, weil in der Sprache eben keine Strukturierun-
gen vorlidgen, was aus der nicht feststellbaren Solidari-
tdt gefolgert werden diirfe.

Zu der in der linguistischen Theoriebildung
weitgehend etablierten Auffassung der Sprache als eines
zeichenhaften und durch oppositive Invarianten funktio-
nierenden Systems konnte die Sprachwissenschaft nur durch
die Begrenzung ihres Untersuchungsgegenstandes auf eine
relativ schmale, weitgehend einheitliche Idealisierungs-
basis gelangen. Wdre dem nicht so, so existierte fir die
Linguistik auch das Beschreibungsproblem der von nieman-
dem in 2weifel gezogenen innersprachlichen Heterogenitit
nicht.

Gerade die beobachtbaren Nichtkoinzidenzen angenom-
mener konstanter Ausdrucks-Inhalts-Relationen, die bei
einer Ausweitung der Untersuchungsbasis immer wieder ins
Blickfeld ricken - und damit knipfen wir wieder an LE-
BRUNs Feststellung instabiler Ausdrucks-Inhalts-Relatio-
nen an - erdffnen der Linguistik e inen (unter
anderen, noch zu suchenden) verldBlichen methodischen
Zugriff auf die funktionellen Sprachen.

Auch wenn es duBerst aufwendig und gelegentlich
recht schwierig ist (wobei ein erheblicher Teil der prak-
tischen Schwierigkeiten nicht prinzipieller Natur, son-
dern in der ungeheuren zu bewdltigen Materialfille zu
sehen ist), so ist es dennoch nicht unméglich, in Teil-
bereichen, ausgehend von der nichtgegebenen Solidaritdt,
die Grenzen der funktionellen Sprachen mit Hilfe der Kom-
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mutationsprobe approximativ zu markieren. Man kann nim-

lich zeigen, daS8

a) dasselbe signiftant in verschiedenen, regelhaft wie-
derkehrenden und durch konstante unterschiedliche
sprachliche und auBersprachliche Relationen beschreib-
baren kontextuellen Manifestationen mit unterschied-
lichem Inhalt erscheint, z.B.:

"durch einen Schlauch Wasser pumpen" vs. "kannst du
mir finf Mark pumpen?"; "die Jiger haben eine Falle
gebaut" vs. "er kommt morgens einfach nicht aus der
Falle"™; "das Problem ist sehr hetkel" vs. "er ist beim
Essen sehr heikel"”; "die konzentrierte L8sung wirkt
dtzend” vs. "der Film war echt dtzend";

b) dasselbe signifié (den analogen Inhalt setzen wir der
Einfachheit halber voraus), wiederum regelhaft unter
ganz bestimmten Bedingungen durch verschiedene signi-
ftants ausgedriickt wird, z.B.:

"die Emslidnder proten" vs. "die Westfalen kiera" vs.

" die Norddeutschen sgnacken" vs. "die Schwaben schuwdt-
zen"; "ich gehe jetzt schlafen" vs. "ich gehe jetzt
pennen" vs. "ich gehe jetzt poofen" vs. "ich gehe
jetzt knacken"; "er raucht viel" vs. "er qualmt viel"
vs. "er schlotet viel"; "sie geben sehr viel Geld fiir
Kleidung aus™ vs. "sie geben sehr viel Geld fiir Kla-
motten aus”,

Zwischen diesen evident nichtsolidarischen Ausdrucks-In-

halts-Gestaltungen herrscht das Prinzip der Diversitdt

(COSERIU 1973: 34); es handelt sich dabei um je verschie-

dene Strukturen innerhalb der historischen Einzelsprache.

Um diese Strukturen letztlich gegeneinander abgren-
zen zu kénnen, kann die Linguistik nicht ohne die Bestim-
mung derjenigen auBersprachlichen Variablen auskommen,
die diese Strukturen determinieren. Denn um eine Textty-
pologie erstellen zu kdnnen, bedarf es einer Situations-
typologie, die es noch nicht gibt. Der Mangel, der der
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linguistischen Beschreibung der innersprachlichen Hetero-
genitdt anhaftet, ist der, daB sie - notwendigerweise -
mit Variablen operiert - ndmlich im Bereich der diapha-
sischen und diastratischen Varianz -, deren Statusbestim-
mung eigentlich nicht in ihren Zustdndigkeitsbereich
fdllt. Doch wollte man der Linguistik die Berechtigung,
iiber hermeneutische Verfahren den Zugang zu ihrem Gegen-
standsbereich zu erdffnen absprechen, so hieBie das, von
vornherein auf jegliche Erkenntnisse und deren Beschrei-
bung zu verzichten.

2. Zum Problem der innersprachlichen Differenziertheit

des Russischen als historischer Sprache

2.0. Einleitendes

Jeder Versuch, der die innere Gegliedertheit der
historischen Einzelsprache "Russisch" in ihrer gegenwdr-
tigen Auspridgung zu verstehen und zu beschreiben sich
vornimmt, kann dies addquat nur unter Rekurs auf wenig-
stens die markantesten Daten ihrer historischen Entwick-
lung leisten.

Fiir den slavistischen und insbesondere russistischen
Leser darf die Kenntnis der historischen Bedingungen, die
zur Herausbildung der modernen russischen Nationalsprache
und innerhalb dieser derjenigen Form, die gemeinhin als
"Literatursprache" bezeichnet wird, als bekannt vorausge-
setzt werden., Fir andere Interessierte ist ein knapper
AbriB8 ihrer Entstehungsgeschichte - unter Akzentuierung
derjenigen Faktoren, die geeignet sind, zur Beschreibung
und zum Verstdndnis der innersprachlichen Heterogenitit
beizutragen -, hilfreich.

Die Entwicklungs— und Entstehungsgeschichte des Rus-
sischen, vor allen Dingen der russischen "Literaturspra-
che" (s.w.u.) hat von jeher die ganz besondere Aufmerk-

samkeit vieler bedeutender und weniger namhafter Sprach-
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forscher des Russischen im In- und Ausland auf sich ge-
zogen. Nicht wenige unter ihnen haben die vollstdndige
Dokumentation und "wahre" Interpretation dieses histori-
schen Prozesses zum Kerngebiet ihrer Forschungen gemacht.
Trotz einer imponierenden FiUlle umfassender Darstellun-
gen "Zur Entstehung der russischen (Literatur-)Sprache"
sowie auf Einzelprobleme konzentrierter kleinerer Bei-
trdge, verfigen wir nicht dber ein in Ost und West glei-
chermaBen akzeptiertes, den vorliegenden Forschungsstand
zusammenfassendes Standardwerk (Vgl. UNBEGAUN 1970 u.
1971; BARTOSZEWICZ 1973; ISSATSCHENKO 1974, 1975, 1980/
1983; FILIN/KOSTOMAROV/SKVORCOV 1974; LARIN 1975; WORTH
1977; VINOGRADOV 1978; FILIN 1981; KEIPERT 1984: 444-
481) .

Wie im folgenden noch zu zeigen sein wird, spielen
dabei nicht zuletzt die duBerst kontrovers diskutierten,
durch begriffliche Unschdrfe der verwendeten Terminolo-
gie nicht immer deutlich genug zu Tage tretenden unter-
schiedlichen, die Kontinuitdt und autochtone Genese be-
treffenden Auffassungen von der Literatursprache eine
nicht unwesentliche Rolle,

2.1. Zur historischen Entwicklung des Russischen

Unbestritten in ihren weitreichenden sprachlichen
Auswirkungen sind die nachfolgend dargestellten histori-

schen Ereignisse:

2.1.1, Die Einfihrung des byzantinischen Christentums

Sie brachte in der zweiten Hdlfte des 10. Jhs. in
der Kiever Rus' die Einfilhrung der ersten Schriftsprache
auf frihostslavischem Boden, ndmlich des Altkirchensla-
vischen mit sich. Dabei handelt es sich um eine auf der
Grundlage eines bulgarisch-mazedonischen Dialektes ge-
schaffene Sakralsprache, als deren besonderes Charakte-
ristikum hervorzuheben ist, daB sie zuvor in dieser Form
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nirgends als Verkehrssprache einer slavischen Ethnie ge-
sprochen wurde.

In enger Anlehnung an das griechische Vorbild wurde
unter Ausschdpfung der Wortbildungsmdglichkeiten des Alt-
bulgarischen und durch Lehniibersetzungen die theologisch-
philosophische Terminologie des Kirchenslavischen geschaf-
fen, das ISACENKO (1975: 22) als ein "in altbulgarische
Morpheme travestiertes Griechisch" bezeichnet.

Neben dieser sakralen Hochsprache, die ganz eindeutig
funktionell gebunden war, lassen sich seit dem 12. Jh.1)
- funktionell nicht minder eindeutig gebundene - Texte,
die auf der Basis der regional wenig ausdifferenzierten
(FILIN 1970: 9) lIltingua vernacula entstanden, nachweisen.
Es handelt sich dabei um Niederschriften von Gesetzes-
texten, allerlei Vertrdgen und Abkommen sowie um private
Mitteilungen, die zwar in demselben Alphabet wie das Kir-
chenslavische geschrieben sind, sich aber durch ihre an-
spruchslose Syntax und ihren nur Realia bezeichnenden
Wortschatz grundsdtzlich von jener hochdifferenzierten
Sprache unterscheiden.

Selbstverstdndlich k&nnen gewisse, vor allem auf der
Ebene des Lautlichen und der Morphologie liegende gegen-
seitige Beeinflussungen der beiden geschriebenen Sprachen
festgestellt werden.

Dieser, sich durch die Verwendung in unterschiedli-
chen pragmatischen Kontexten begriindende Gegensatz zwi-
schen der Volkssprache und der mit hohem Sozialprestige
behafteten Sakralsprache wird widhrend des russischen Mit-
telalters - bedingt durch die politischen Gegebenheiten
(Ubergang der Vorherrschaft auf Moskau; zweiter siidsla-
vischer Einflu8 im 14./15. Jh.) - nicht abgebaut, sondern
im Gegenteil noch vergrdBert (LEVIN 1958: 60). Der Zu-

stand der Diglossie, der das Kirchenslavische bis ins

1) Die dlteste, im Original erhaltene Urkunde stammt aus
dem Jahr 1130 (dazu: Dickenmann 1963: 8).
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18. Jh. als "schwulstig-blumige" (ISSATSCHENKO 1983: 574),
dem Weltlichen entrickte Sprache prédsentierte und die
autochtone Volkssprache in ihrer schriftlich fixierten
Form weitgehend auf die schablonenhafte Kanzleisprache
("nenoson aA3Hk") festlegt, stellte RuBland zu Beginn der
Neuzeit vor immense Probleme, denn es gab keine Sprache,
die fiir die Beschdftigung mit wissenschaftlich-techni-
schen Fragen geeignet gewesen wire,

2.1.2, Die Uffnung nach Westen im 18. Jh.

Mit der Machtiibernahme Peters des GroBen, der die
Riickstdndigkeit RuBlands unter Zurilickdrdngung des Ein-
flusses der Kirche mit einer intensiv betriebenen 6ffnung
nach Westen mdglichst rasch zu lUberwinden suchte, setzte
eine zunidchst ziemlich planlos verlaufende Suche nach
einer "Hochsprache" ein.

Naturgemd$ mindeten in der gegebenen diglossischen
sprachlichen Situation die theoretischen Vorschldge so-
wie die praktischen Umsetzungsversuche letztlich in die
Frage, welche der beiden Sprachen - Kirchenslavisch oder
russische Volkssprache - sich besser als Grundlage fur
die noch zu schaffende Hochsprache eigne.

In der frilhen nachpetrinischen Zeit (ab 1725) neig-
te man eher zu einer Abkehr vom Kirchenslavischen, doch
konnten sich die Vertreter dieser Position ebensowenig
wie ihre Gegenspieler auf eine sprachtheoretisch begrind-
bare Konzeption stiitzen, und so geriet die vehement ge-
fithrte Diskussion zu einer Art Glaubenskrieg.

Erst die von LOMONOSOV in die Diskussion eingebrach-
te, aus der antiken Rhetorik ubernonene "Theorie der

drei Stile" ("Teopusa Tpex mTHneﬂ")z vermochte eine -

2) In einer 1758 erschienenen Schriftensammlung Lomono-
sovs findet sich unter dem Titel /Tpeducaosue o nosab-
3e KHUe Y4epKoeruxr 8 pocculickom saaxe (Vorwort tiber
den Nutzen der Kirchenbiicher in der russtschen Spra-
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wenn auch nur kurzfristig wirkende - Perspektive aufzu-
zeigen. Die aus den literarischen Traditionen des Klassi-
zismus gewachsenen streng normativen Richtlinien, die -
ausgehend von der Gewichtigkeit der zu behandelnden The-
matik - die Wahl der in Frage kommenden Ausdrucksmittel
vorbestimmten, versuchte LOMONOSOV auf die russischen
Verhdltnisse zu uUbertragen. Die unterschiedenen drei Sti-
le (hoher, mittlerer und niederer) basierte er auf je
unterschiedlichem Anteil von kirchenslavischem und russi-
schem Wortgut und korrelierte sie mit den klassischen li-
terarischen Gattungen, die im RuBland jener Zeit kaum be-
kannt waren.

In der linguistischen Literatur wird dieser Lehre
gelegentlich eine fir die Formierung der modernen russi-
schen Literatursprache i{iberragende, geradezu konstituie-
rende Bedeutung zugewiesen, denn der von LOMONOSOV aus
dem vorhandenden Wortschatz konstruierte mittlere Stil
bilde die Grundlage der Sprache der Neuzeit (SOROKIN
1949: 49; EFIMOV 1961: 109ff.; VINOGRADOV 1977: 214).
ISACENKO hat ilberzeugend gezeigt, daB die sprachliche
Weiterentwicklung nicht an LOMONOSOV ankniipfte (1968:
147-150; 1974: 235-274; 1975). Auch war die antike "Leh-
re von den drei Stilen" nicht erst durch LOMONOSOV nach
RuBland gelangt, sondern wurde bereits im 17. Jh. als
immanenter Bestandteil des Pflichtfdcherkanons, zu dem
auch die klassische Rhetorik gehdérte, an den Humanisten-

(2) che) ein knapp skizzierter Beitrag, der als "Lehre
von den drei Stilen" groBe Bekanntheit erlangt hat.
Die Umstidnde des Zustandekommens dieses nur sechs
Seiten umfassenden Beitrags sind nicht geklidrt. Isa-
¢enko (1983: 591) vermutet, Lomonosov habe mit der
obersten Kirchenbehdrde Differenzen gehabt und aus
taktischen Erwdgungen dieses dem Heiligen Synod ge-
nehme Vorwort in Uberaus kurzer Zeit verfaBt. Tat-
sdchlich lassen die Ausfilhrungen eine begriindete
Konzeption vermissen, die gesamte Theorie stiitzt sich
auf 18 (!) Beispiele. (Lomonosov 1952: 588-594).
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schulen in Kiev und Moskau gelehrt (vgl. KADLUBOVSKIJ
1908: 83-89; MARTEL 1933: 39; zit nach: ISSATSCHENKO
1983: 591.)

Der kulturhistorische Kontext forderte mit Notwen-~
digkeit die Konstituierung einer verstidndlichen und den
vielfidltigen Anforderungen der Neuzeit geniigenden Spra-
che, die nicht in einer Adaption des konventionellen
dsthetischen Systems des Klassizismus bestehen konnte.
Dennoch gebiihrt LOMONOSOV das Verdienst erkannt zu ha-
ben - auch wenn dies nur eine mittelbare, nicht intendier-
te Folge ist -, daB die zukiinftige Nationalsprache sich
aus verschiedenen Quellen speisen miisse.

Wdhrend der zweiten Hdlfte des 18. Jhs. gewannen
franzdsische Lebensart und Sprache zunehmenden EinfluB
auf die russische Aristokratie, die als geistige Elite
das kulturelle Leben des Landes bestimmte. Eng damit ver-
kniipft ist die beginnende Herausbildung der modernen rus-
sischen Nationalsprache (LOTMAN/USPENSKIJ 1975: 196f.).

Weder die pathetische Monumentalitdt des Kirchensla-
vischen, noch die schablonenhafte, diirftige russische
Kanzleisprache, noch das kaum differenzierte Idiom des
ungebildeten "einfachen Volkes" (es gab ja kein dem west-
europdischen vergleichbares Biirgertum) vermochte mit der
Leichtigkeit und Eleganz des hochentwickelten Franz&sisch
zu konkurrieren, und so ist es iiberhaupt nicht verwunder-
lich, daB sich im Laufe der Zeit in enger Anlehnung an
das als dsthetisches Ideal geltende Franzdsisch eine kul-
tivierte russische Umgangssprache entwickelte. Das Ergeb-
nis dieses Prozesses charakterisiert ISSATSCHENKO (1980:
134) so:

"the most important aspect of the French influence

is not the imitation of isolated words or phrases,

or the use of French words in Russian sentences.

It is the relation between the written and spoken

French which became the model and the target of
Russian linguistic policy."
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Ob und inwieweit es nun gerechtfertigt ist, in dieser
russischen Umgangssprache die unmittelbare Grundlage der-
jenigen Varietdt des Russischen, die seit dem Auftreten
PUSKINs auf der literarischen Biihne als “russische Lite-
ratursprache" bezeichnet wird, zu sehen, ist Gegenstand
vehement gefilhrter Dispute um die Periodisierungsproble-
matik der russischen Literatursprache.

Noch ist die Entstehungsgeschichte der Literatur-
sprache zu wenig erforscht, was zu einem nicht geringen
Teil auf nicht von der sprachwissenschaftlichen Forschung
zu verantwortende Griinde zurickzufihren ist (dazu s.w.u.).

Es war in der Hauptsache die Belletristik, die als
Forum fiir die Ausformung, Konsolidierung und Verbreitung
der neuen Sprache diente. Das Verdienst, die Sprache des
Alltags in die Schdne Literatur eingefihrt und diese so-
mit von ldstigen Bindungen befreit 2zu haben, gebilihrt PUS-
KIN. Zu welch iilberragenden Leistungen sich die russische
Literatur des 19. Jhs. in seiner Nachfolge aufschwingen
konnte, ist bekannt.

Bis zu den revolutiondren Umwdlzungen im frithen 20.
Jh. hatte sich unter den gesellschaftspolitisch tragenden
Schichten eine hochdifferenzierte, in ihrer sozialen und
territorialen Varianz jedoch sehr einheitliche, allge-
meinverbindliche Sprache fest etabliert.

2.1.3. Die Oktoberrevolution von 1917

Das ausbalancierte sprachliche Gefiige der dominie-
renden sozialen Schichten geriet nach 1917 ins Wanken.
Die erhéhte soziale Mobilitdt, die die Etablierung der
marxistischen Staatsideologie mit sich brachte, konfron-
tierte die elitdre Literatursprache mit regional und so-
zial abweichenden Varietdten.

Die neuen Machthaber - selbst Angehdrige der vorma-
ligen Intelligenz - erkannten die politisch- ideologische
und kulturelle Nutzbarkeit einer {iberregional giiltigen,
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allgemeinverbindlichen, differenzierten Hochsprache und
leiteten - unter zundchst widrigsten Umstdnden, denn es
fehlten hierfiir die elementarsten personellen, materiel-
len und institutionellen Voraussetzungen - eine grofSan-
gelegte Alphabetisierungskampagne ein.3)

Es konnte nicht ausbleiben, daB8 dafiir - gqua Dekret
von héchster Stelle - die Kapazitdten der einzig zur kom-
petenten Bewdltigung solcher Aufgaben legitimierten Au-
toritdt, ndmlich der Sprachwissenschaft, in die Pflicht
genommen wurden. Intensiv betriebene sprachpflegerische
Bemilhungen strebten einerseits eine méglichst weitgehen-
de Verbreitung und Aneignung der Literatursprache an und
suchten andererseits, in teilweise illberaus puristischer
Manier, diese vor dem Vordringen regionaler und sozialer
Varianten zu bewahren.

Nach allgemein akzeptierter Auffassung haben die re-
volutiondren Ereignisse zwar deutliche Verdnderungen der
Literatursprache, vor allem im Bereich des Lexikons, be-
wirkt, die wesentlichen Struktureigenschaften, wie sie
seit PUSKIN fiir das Russische bestimmend sind, jedoch un-
angetastet gelassen (KEIPERT 1984: 475). Auch die Verdn-
derungen der nachrevolutiondren sovetischen Zeit werden
als nicht so bedeutsam eingestuft.

2.2. Zum Begriff der Literatursprache

In der vorausgehenden Uberblicksdarstellung der Ge-
schichte der russischen Sprache wurde mehrfach - ohne
begriffliche Kldrung - der Terminus Literatursprache dge-
braucht. Es handelt sich dabei um eine wdrtliche Wieder-
gabe des in der sovetischen Linguistik fast ausschlieB-

3) Nach einer Z&hlung von 1897 ergibt sich fir das euro-
pidische RuBland (die beiden Metropolen weisen ein giin-
stigeres Verhdltnis auf) eine Analphabetenguote von
70 3 (dazu: Keipert 1984: 475).
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lich verwendeten Terminus aumepamypunii 33ux4); er be-

zeichnet

"die infolge unterschiedlicher gesellschafts- und

machtpolitischer Verhdltnisse in historischem Pro-

zeB als ilberregionales Verstidndigungsmittel legi-
timierte und institutionalisierte Varietdt" (DITT-

MAR 1973: 397)
der russischen Nationalsprache. Bei der inhaltlichen Be-
griffsbestimmung des Terminus Literatursprache stiitzt
man sich in der russistischen Forschung weitgehend auf
die von der Prager Schule, vor allem von HAVRANEK (1963:
11-18; 1971: 19-37) und MATHESIUS (1932: 14-31; 1964:
47-58) entwickelte "Theorie der Schriftsprache", die al-
lerdings unter besonderer Bericksichtigung der spezifi-
schen Sprachsituation des Cechischen entstand,

In Anlehnung daran hat ISACENKO (1958: 42-45; 1975:
5) , ausgehend vom Russischen, die Spezifitdt dieser be-
sonders herausgehobenen sprachlichen Existenzform durch
vier Merkmale charakterisiert:

" (1) Die Literatursprache ist polyvalent, das heiBt,
sie dient allen Bereichen des Lebens
einer Nation.

(2) Sie ist normiert (hinsichtlich der Rechtschrei-
bung, der Aussprache, der Grammatik un des
Wortschatzes).

(3) Sie ist allgemein verbindlich fir alle Mitglie-
der einer Nation.

(4) Sie ist stilistisch differenziert."

Diese weitgehend akzeptierte Definition kann fiir die
Geschichtsschreibung der russischen Literatursprache picht
irrelevant sein, denn sie legt den Rahmen fir deren Perio-
disierung fest. Bezeichnenderweise kann gerade in den Ar-

beiten zur Interpretation der Entstehungsgeschichte der

4) Andere Bezeichnungen wie etwa cmandapmuuii a3ux (Stan-
dardsprache, Polivanov 1927) oder cmawdapmuuii sumepa-
myphuld ”R3ux (standardisierte Literatursprache, Tolstoj
1968) sind zwar bekannt, konnten sich aber weder in
Fachkreisen noch allgemeinsprachlich durchsetzen.,
(Vgl.: Filin 1973: 3)
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Literatursprache eine recht willkiirliche quasisynonymi-
sche Verwendung der Termini aumepamypxuti R3ux - Litera-
tursprache, nayuonaavhui R3ux - Nationalsprache, nayuo-
HaNpHO-AUMepamyp Ul A3ux - nattonale Literatursprache,
nucomennuil RA3ux - geschriebene Sprache, xnuxhali R3ux -
Buchsprache, uepxosno-xnuxunui mexcm (oder cmuav) - kirch-
lich-buchsprachlicher Text (oder Stil), eucoxuli XHuxkud
cmuanbd - hoher buchsprachlicher Stil etc. beobachtet wer-
den.s) Uber diese "terminologische Toleranz" 1&Bt sich
die Entstehung der Literatursprache recht unterschied-
lich erkldren.

2.3. Zur Interpretation der Entstehungsgeschichte der

Literatursprache

Da die verschiedenen Interpretationen der Entste-
hungsgeschichte der Literatursprache unter je spezifi-
schem Blickwinkel zum Verstdndnis ihrer inneren Diffe-
renziertheit beitragen, sollen diese Auffassungen kurz
skizziert werden.

In ihrem Kern l14dBt sich die bis heute andauernde -

6) _ Diskussion

teilweise in heftiger Polemik gefilhrte
auf die Klidrung der Frage reduzieren, welche der unbe-
stritten fiir die Herausbildung der modernen Literatur-
sprache wesentlichen Sprachen - russische Volkssprache,
Kirchenslavisch oder Franzé&sisch - als ihre genetisch-

strukturelle Grundlage zu betrachten sei,

2.3.1. Die "Kirchenslavisch-Hypothese"

Bis in die 30-er Jahre des 20. Jhs. herrschte die

5) Vor allem Unbegaun (1961: 140) hat diese terminologi-
sche Unschirfe als der historischen Forschung hinder-
lich kritisiert.

6) Ein besonders anschauliches Beispiel einer nicht mehr
auf sachlicher Grundlage gefilhrten Auseinandersetzung
stellt Filins (1981: insb. 74ff.) Beurteilung der In-
terpretation Isacenkos dar.
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unangefochtene Lehrmeinung, die moderne Literatursprache
sei ein im Laufe der Jahrhunderte zunehmend russifizier-
tes Kirchenslavisch. Als nachdriicklichster Vertreter die-
ser Auffassung gilt SACHMATOV, der vor allem den Wort-
schatz der Literatursprache als "mindestens zur Hilfte,
wenn nicht mehr" als kirchenslavisch ansieht (SACHMATOV
1941: 90; &dhnlich auch: BAUDOUIN DE COURTENAY, BULACHOVS-
K1J, BULI&, DURNOVO, KARSKIJ, SOBOLEVSKIJ, ééERBA; dazu:
FILIN 1981: 12).

Ihre Fortsetzung im Westen hat die "Kirchenslavisch-
Hypothese" in den Arbeiten von UNBEGAUN (1965: 19-28;
1968: 129). Er sieht die Entstehungsgeschichte der Lite-
ratursprache als einen iiber tausend Jahre widhrenden kon-
tinuierlichen ProzeB der gegenseitigen Anndherung der
kirchenslavischen Hochsprache und der russischen Volks-
sprache, geht aber in seiner Einschdtzung der Rolle des
Kirchenslavischen iiber seine Vorgdnger hinaus, sieht nicht
wie jene dessen EinfluB als geschwunden an, sondern
schreibt ihm auch fiir die Sprache der Gegenwart noch ge-
staltende Kraft zu. Der Wortschatz - schreibt er - "ent-
wickelt und bereichert sich weiter mit Hilfe der kirchen-
slavischen Wortbildung." (1968: 129)

2.3.2, Die Hypothese der "gemeinvolkstimlichen" Grund-
lage
Mit dem Artikel Die 'Russkaja Pravda' als Denkmal

7 fuhrte OBNORSKIJ 1934
erstmals die These einer unabhidngig vom Kirchenslavi-

der rugsischen Literatursprache

schen existierenden genuin russischen Literatursprache
in die Diskussion ein.

Die Anfdnge dieser Literatursprache verlegt er in

7) Pyccxas npasda xax NAMAMKUK PYCCKOZ0 AuUmepamypHozo
A3uxa, Die Russkaja Pravda ist die Hlteste ostslavi-
sche Gesetzessammlung und stammt aus dem Jahr 1282.
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das 10. Jh. und postuliert filr die Folgezeit deren all-
mdhliche "Bulgarisierung" ("o6onrapusaHHe"), welche aber
die ostslavische Grundlage nicht gefdhrden konnte.a)
Allerdings muB OBNORSKIJ den Beweis fiir seine Datierung
schuldig bleiben, denn im 10. Jh. kannte man auf ostsla-
vischem Boden noch kein Schrifttum. Das &dlteste Schrift-
denkmal, das Ostromirevangelium, ist mit 1056 datiert,
und seine Sprache ist kirchenslavisch.

1946 wiederholte OBNORSKIJ seine These der vdllig
eigenstdandigen Entwicklung der Literatursprache auf ge-
nuin russischer Grundlage und versuchte gar, deren fri-
he Differenzierung nach verschiedenen literarischen Gat-
tungen nachzuweisen.g)

Die These OBNORSKIJs stieB bei den fithrenden Sprach-
historikern der 40-er Jahre auf heftige Ablehnung, man
bezeichnete sie als politisch-patriotisch motivierte,

10) SELIééEVs vernichten-

de (1941 verfaBte), auf der Analyse sprachlicher Fakten

gdnzlich unhaltbare Konzeption.

8) "Cranmo 6HTb, HE3ABHCHMHA OT CTAPOCNABAHCKOrO fA3HKAa
OPEeBHEPYCCKHA JIMTEPATYPHHR A3HWK BO3HHK B X B, B HOB-
ropone, OTKyIda OH pacrHpOCTpaHHIACA nNO BCeH TEPpPHTO-
pHH PycH. JIHWE IO3Xe HavasoCk CoGoNrapHBaHHEe DPYCCKOIO
NMUTepaTyYpHOrC A3HKaA - npoluecc, megmMi BekaMH crescen-—
do." (1934: 776)

9) Diese Behauptung griindet Obnorskij auf die sprachli-
che Analyse von vier Texten (Russkaja Pravda 1282;
Igorlied 1185; Soéinenija Vliadimira Monomacha, zwi-
schen Ende des 11. Jhs. und 1125 datiert; Molente
Daniila Zatoénika, Entstehungszeit erstes Viertel
des 13. Jhs.) (1946: 33)

10) Besonders ééerba, Seliscev und Vinogradov taten sich
in den intern gefihrten Diskussionen hervor. Letzte-
rer bezeichnete Obnorskijs These als "kBacHo#t naTpu-

oTu3sm”", etwa "Hurrapatriotismus". (Vgl.: Filin 1981:
15) Nach Isadenko (1974: 237) feierte in den 30-er
Jahren der "dekreditierte Neo-Nationalismus ... fr&h-

liche Urst&dnd".

Weitere profilierte Vertreter der Auffassung Qbnors-
kijs waren: Jakubinskij, Filin, Lichacev und Cernych
(vgl.: Vinogradov 1978: 65).
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basierende Kritik wurde erst 1957 publiziert. Man geht
wohl nicht fehl in der Annahme, daB die in den spidten
50-er Jahren einsetzenden, sich in zahlreichen Publika-
tionen niederschlagenden Bemiihungen um den Nachweis der
autochtonen und kontinuierlichen Genese der russischen
Literatursprache "von aufien" an die Sprachwissenschaft
herangetragen wurden.11)

VINOGRADOV nahm dem auswegslos scheinenden Streit
mit einer neuen Sprachregelung die Spitze. Auf dem 1IV.
SlavistenkongreB 1958 in Moskau stellte er den bislang
diskutierten Konzeptionen die These von der Existenz zwei-
er "Typen" der "altrussischen Literatursprache" entgegen.
Sowohl der "buchsprachlich-slavische" ("kHHXHO-CNagAHC-
kuR") als auch der "volkstiimlich-literarische" ("HapomHOo-
auTepaTypHHR") oder auch "literarisch bearbeitete volks-
timlich~schriftliche" ("nuTepaTypHO-O6pPA6OTAHHHRA HAPOOHO-
nHCceMeHHuR") Typ wiesen bereits seit dem 11./12. Jh. Merk-
male einer stilistischen Differenzierung auf, wie sich in
ihrer unterschiedlichen Verwendung zeige und hdtten sich
in ihrer weiteren Entwicklung gegenseitig beeinflu8t und
bereichert (IV MezZzdunarodnyj s"ezd 1962: 12f.; VINOGRADOV
1978: 134f€f.).

Aus VINOGRADOVs Beitrag geht nicht hervor, was unter
"Sprachtypen" zu verstehen ist und auf welche Art und Wei-
se aus ihnen die Konstitution einer "altrussischen Litera-
tursprache" abgeleitet werden kann. Auf der Grundlage die-
ser "altrussischen Literatursprache" hat sich dann - nach
VINOGRADOV - in stetem Entwicklungsprozef die moderne Li-
teratursprache herausgebildet; nur sei es zum gegenwdrti-

11) Charakteristisch filir die sprachgeschichtlichen Arbei-
ten ist wiederum die groBziigige Nichtunterscheidung
der Sprachbezeichnungen russtisch, altrussisch, kir-
chenslavisch, slavisch, gesamtostslavisch u.a.m. auch
bei den kompetentesten und profiliertesten Kennern
der russischen Sprachgeschichte.
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gen Zeitpunkt noch verfritht, das Verhdltnis "altrussisch-
neurussisch" genau zu bestimmen, da die dazu notwendigen
Forschungsarbeiten noch ausstinden (1968: 3f.)

Davon abweichende Auffassungen, wie etwa die wvon
AVANESOVIZ)
den entweder als "MiBverstdndnis" ("#Hepnopasymeuue") (FI-

, der zwel verschiedene Sprachen ansetzt, wer-

LIN 1981: 9) oder als "im wesentlichen falsch" ("B ochos-
HoM oum6ouHo"™) (VINOGRADOV 1968: 3) qualifiziert.

In neuerer Zeit hat insbesondere FILIN wieder die
These der "gemeinvolkstiimlichen Grundlage" ("o6mexnapon-
Has ocHoBa") in den Vordergrund gerickt (1981: 4ff.).

Flir das Mittelalter postuliert er die Existenz zweier Li-
teratursprachen (1974: 8; auch: LICHACEV 1967: 303), 148t
aber keinen Zweifel daran aufkommen, daB sich der Anteil
des Kirchenslavischen an der modernen Literatursprache
allenfalls auf etwa 10 % des Wortschatzes beschrdnkt
(1981: 85), wie er im Ubrigen all seine Folgerungen auf
der Grundlage lexikalischen Materials gewinnt.

2.3.3. Die Hypothese der franzdsischen Grundlage

Eine von den beiden vorausgehend beschriebenen v§l-
lig abweichende Auffassung der Entstehungsgeschichte der
russischen Literatursprache vertritt ISACENKO (1974: 235
-274; 1975; 1980: 119-142),

Der Meinung, es handle sich bei dieser Entwicklung
um einen, wenn auch teilweise in deutlichen Schiiben, aber
dennoch weitgehend kontinuierlich verlaufenden ProzeS8,
stellt er die These einer durch einen deutlichen Bruch
im 18. Jh. gekennzeichneten Entstehungsgeschichte entge-
gen und bezeichnet die Zeit vor 1750 als Vorgeschichte.

12) Vgl.: "DpeBHEePYCCKHA A3HK MO OTHOWEHHI K COBpPEeMeHHO-
MY PYCCKOMY JHTEPATYPHOMY A3HKY MOXeT OHTL pacCMATPH-
BaeM B H3BeCTHOR Mepe kKak mpyro#f asmk"; zit. nach
Filin 1981: 9, ohne Quellenangabe des Bezugs auf Ava-
nesov.
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Von einer Literatursprache im oben definierten Sinn
(s.S. 21) fir die Zeit vor 1750 zu sprechen, hidlt er aus
zwelerlei Grinden fiir unzuldssig: Zum einen setzt der
Begriff der Literatursprache zwingend eine Nationalspra-
che voraus, von einer Nationwerdung kann man fiir RuBland
aber frilhestens seit der Mitte des 17. Jhs. sprechen,13)
zum anderen kann keine der im Mittelalter nachzuweisenden
Sprachen iiber alle fiir die Literatursprache genannten
Merkmale beschrieben werden.

Die durch die Petrinischen Reformen eingeleitete
Uberwindung des vom 11.-17. Jh. andauernden Zustands der
Diglossie (im FERGUSONschen Verst&ndnis)14) hinterldst
- nach ISACENKO - fiir die erste Hdlfte des 18. Jhs. ein
Vakuum, ein "sprachliches Niemandsland" (1974: 251).15)
Aus dieser Pericde der "Sprachlosigkeit" befreite sich
die elitdre, gebildete Schicht des Adels durch Ubernahme
des Franzdsischen,

Anhand reichhaltigen Belegmaterials zeigt ISAéENKO,
wie in der Folgezeit durch - am franzésischen Vorbild
orientierte - Lehniibersetzungen, Lehnprdgungen und ein-
fache Ubernahme des fremden Vokabulars bis dato dem Rus-
sischen unbekannter Wendungen und Begriffe als "Neuschdp-
fung”" allmdhlich eine differenzierte und kultivierte Um-
gangssprache entstand, die die

"Eleganz und Klarheit des Franzdsischen mit einem
gewissen russischen Kolorit verband.” (1974: 251)

13) Die zuvor genannten Autoren entgehen diesem Dilemma
durch die Annahme einer Literatursprache der "vorna-
tionalen und der nationalen Periode".

14) Es versteht sich, daB die sovetischen Sprachhistori-
ker die Diglossie-Konzeption ablehnen; lediglich Us-
penskij sieht sie als den Realitdten adidquate Inter-
pretation an (1975: 45).

15) Die Periode sprachlicher Desorientiertheit ist durch
AuBerungen und Lésungsvorschlidge zeitgendssischer
Autoren wie etwa Kantemir, Trediakovskij, Karamzin
und zahlreicher Ubersetzer technisch-wissenschaftli-
cher Literatur belegt.
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2.B.: farre la connatssance - cdenamv 3raAxXoMcmao; servir
de preuve - npuname cmenocmv; je ne trouve pas que - A
He waxoxy, umobu; rendre visite - omdaeamb susum (Bei-
spiele: 1974: 259); conscience - coa3nauue; influence -
8AUAKUE; impression - eneuamienue; soupe - cyn; distance
- ducmanyur; paletot - naaomo u.v.a.m,

Ubertragungen unter Verwendung kirchenslavischer
Elemente sind dann zu beobachten, wenn keine russischen
Aquivalente genutzt werden kdnnen, z.B.: prendre une dé-
eigion - npunamv pewenue (und nicht esamv); donner 1l'es-
poir - nodaeamv xadexdy; produire une impression - NpOU3-—
secmu sneuamnenue etc. (Beispiele: 1974: 259), Das archa-
ische Kirchenslavisch fand nur in Teilbereichen, vor al-
lem im Wortschatz, fiir die weitere Entwicklung Verwen-
dung.

Auch auf die syntaktische Organisation der neuen
Sprache hatte das Franzdsische entscheidenden EinfluB;
so wurden etwa erst durch die Lehniibersetzungen franzé-
sischer Konjunktionen die Mittel geschaffen, die es -
gané im Gegensatz zu der hdchst anspruchslosen, hdufig

ambiguen volkssprachlichen Syntax16)

~ erméglichten,
differenzierte Beziehungen der Satzglieder auszudriicken,
z.B.: avant de (mit Infinitiv) - npexde uem (mit Infini-
tiv); tandis que - e mo epemrR xax; autant-autant - cxonb-

xo-cmonvxo; d'autant plus - mem Gosnee, umo etc.17)

Aus der diskontinuierlichen Entstehungsgeschichte,

der Tatsache, daB eine zundchst in privater Korrespon-

16) Selbst wenn man die Bedeutung aller Vokabeln kennt,
stellt einen die anakoluthische, unbeholfene Syntax
altrussischer Texte hdufig vor enorme Verstdndnis-
schwierigkeiten.

17) Die sich formierende Sprache empfing nicht nur aus
dem Franzdsischen wesentliche Impulse. Der Einfluf
anderer westeuropdischer Sprachen wirkte sich aber
vor allem - da keine xenophobe Abwehrhaltung bestand
- in der Ubernahme terminologischen Wortschatzes aus.
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denz und Konversation gewachsene Umgangssprache zur Grund-
lage der russischen Literatursprache wurde, die kaum re-
gionale Varianten und keinen wirklichen Gegensatz zwischen
einer geschriebenen und gesprochenen Variante kennt, er-
klirt ISACENKO deren "erstaunliche Einheitlichkeit" (1974:
260) . Die vielzitierte, auch in der Gegenwart so empfun-
dene "Leichtigkeit" ("nerxocTtr") der Sprache PUSKINs sei
als bester Beweis fir die umgangssprachliche Grundlage

der Literatursprache anzusehen.

3. Zur Frage der inneren Differenziertheit der russischen

Literatursprache der Gegenwart

3.0, Einleitendes

Durch die spezifischen soziockulturell und -politisch
determinierten Existenzbedingungen der Literatursprache
riickte die Diversitdtsproblematik in der Sovetunion be-
reits recht frih, friher als dies in Westeuropa der Fall
war, mit sehr allgemeinen soziosprachlichen Fragestellun-
gen in das Blickfeld linguistischer Aufmerksamkeit.1)

Die sich daraus ergebenden Problemstellungen sowie
die sich etablierenden L&sungsansitze lassen sich auf zwei
unterschiedlich motivierte Betrachtungsweisen des Sprach-
lichen zuriickfihren.

Zum einen fiel den Wissenschaften generell und ins-
besondere den Gesellschaftswissenschaften nach Etablierung
der marxistischen Staatsideologie die Aufgabe 2zu, in evi-
denter Weise die Interdependenz ihres Objektbereichs mit

1) Die multilinguale Sprachsituation in der Sovetunion
wird hier ausgeklammert. Wohl hat diese Faktenlage ei-
nen nicht unbedeutenden EinfluB auf die Modellierung
der Theorie der Literatursprachen im allgemeinen, auf
die Diskussion des Normbegriffs sowie auf die prakti-
sche Umsetzung der Konzeptionen der Sprachpolitik ge-
habt, doch fir unsere Fragestellung ist die Beriicksich-
tigung dieser Gegebenheiten nicht erforderlich.
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der neuen Gesellschaftsordnung aufzuzeigen und ihren Vor-
rang vor der "bourgeoisen" Sichtweise zu explizieren. Hier-
fiir bot sich insbesondere die Kldrung des Verhdltnisses von
Sprache und Gesellschaft an. Da man nicht auf entsprechen-
de Ansdtze aus der zeitlich vorausgehenden junggrammati-
schen Sprachwissenschaft zuriickgreifen konnte, die reale
sprachliche Situation aber, gekennzeichnet durch das massi-
ve Vordringen vernakuldrer Sprecher in die soziale Domine
der Trdger der Literatursprache, zahlreiche konkrete Frage-
stellungen und Anknipfungspunkte fir eine linguistische Be-
handlung vorgab, entwickelte sich allmdhlich eine auf hei-
mischem Boden gewachsene sovetische Soziolinguistik.Z)
Zum anderen zog die konkrete, nach der Revolution ent-
standene Sprachsituation die rasche Abkehr von der vormals
- vor allem von SACHMATOV (1899: 33) - vertretenen Auffas-
sung der Sprache als eines sich selbst regulierenden "Or-
ganismus", dessen Entwicklung durch bewuBte Eingriffe von
auBen nicht zu beeinflussen sei, nach sich. Die Zeit der
"sprachlichen Wirren" ("sa3aukoBas cmyTra", der Ausdruck wur-
de in Analogie zu der Zeit der "politischen Wirren" nach
dem Tode Boris Godunovs im frithen 17. Jh. gepridgt) doku-
mentierte die diastratische und diatopische Vielfalt des
russischen Ethnosystems auf nachdriickliche Weise.

2) Es wilrde zu weit fihren, die Positionen auch nur der
filhrenden Vertreter (Polivanov, Sor, Zirmunskij, Pe-
terson, Jakovlev, Jakubinskij, Seliscev) der frihen so-
vetischen Soziolinguistik sowie die wechselvolle Ge-
schichte dieser Disziplin im einzelnen darzulegen.
Soweit es fir unsere Fragestellung von Belang ist, wird
jeweils darauf Bezug genommen. Als wesentlichste Lei-
stung ist die Uberwindung der Vorstellung der Homogeni-
tdt einer Einzelsprache und die Formulierung der Auffas-
sung der Ethnosprache als eines komplexen, heterogenen,
u.a. sozial determinierten Gefiiges von Strukturen her-
vorzuheben. Erwdhnenswert ist auch die - noch vage for-
mulierte -~ funktionale Distribution von Literaturspra-
che und Nichtliteratursprache sowie die Fdhigkeit der
Sprecher zum "code-switching". (Vgl. dazu: Girke/Jach-
now 1974; Jachnow 1984: 730-819)
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So sah sich die Sprachwissenschaft mit der Aufgabe kon-
frontiert, theoretisch fundierte und in die Praxis um-
setzbare Konzeptionen zu entwickeln, die eine allseiti-
ge Durchsetzung der Literatursprache unter gleichzeiti-
ger Bewahrung dieser vor der Uberflutung mit sozialen
und regionalen Varianten ermdglichen wiirden.

Unter dem Motto: Die Sprache der Revolution oder
die Revolution der Sprache? (SKVORCOV 1980: 5) setzte in
den 20-er Jahren eine weite Kreise der Offentlichkeit er-
fassende Diskussion um die Notwendigkeit und Mdglichkeit
sprachregulierender, gemeinhin als Sprachpflege oder

Sprachpolit£k3)

bezeichneter Eingriffe in das sprachli-
che Leben ein.

Grundlegende Bedeutung fiir die Erforschung der Spe-
zifik der Literatursprache und einer daraus abzuleiten=-
den theoretischen Fundierung der praktischen Disziplin
der Sprachpflege kommt der Kldrung des Begriffes der
sprachlichen N¥orm und ihres Status, sowie der Behandlung

der Problematik der stilistischen Differenzierung zu.

3.1. Die Norm als linguistischer Begriff

Pie in der sovetischen Linguistik gefidhrten Diskus-
sionen zum Begriff und zum Status der Norm haben eine be-~
achtliche Tradition aufzuweisen. Linguisten unterschied-
lichster Provenienz haben sich eingehend mit der defini-
torischen Kldrung dieses Begriffs und seiner praktischen
Umsetzbarkeit in Sprachbeschreibungen auf verschiedenen
Ebenen befaBt.

3) In der sovetischen Literatur ist der mit Abstand am
hdufigsten verwendete Ausdruck xyavmypa peuu (Rede-
kultur); etwas seltener erscheint xyasmypa s3uxa
(Sprachkultur) und gelegentlich werden auch s3uxosoe
cmpoumenvcmeo (Sprachbautdtigketit), A3uxoeas noaumuxa
(Sprachpolitik), aunzsucmuueckar mexnonozus (lingui-
stische Technologtite) sowie nmpaxmuuecxas cmuaucmuxa
(praktische Stiliegttk) in diesem Sinne gebraucht.
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Am hidufigsten wird der Begriff der Norm in Untersuchun-
gen, die die Wesensmerkmale der Literatursprache thema-
tisieren, behandelt.

Im grof8en und ganzen lassen sich aus der Vielfalt
der vertretenen Positionen drei grundsidtzliche Positio-
nen herausschdlen, die in eine chronologische Abfolge
gebracht werden kdnnen.

3.1.1. Die Norm als Exemplaritdt

Auf ein besonders empfingliches G&hsdr stieBen in der
Sprachwissenschaft die aus den revolutiondren Umwdlzungen
hervorgegangenen radikalen Bestrebungen, mit allem Vorre-
volutiondren als etwas klassenhaft Fremdem engiiltig zu
brechen.

Die Ideen der Futuristen, die alle traditionellen
kulturellen Errungenschaften und Wertungen als liberkommen
verwarfen, sie durch neue ersetzen wollten, fanden in
programmatischen Maximalforderungen der Sprachwissenschaft
nach einer v3llig neu zu erschaffenden Sprache, die den
neuen gesellschaftlichen Gegebenheiten angemessen sein
sollte, ihren nicht zu ilberhdrenden Widerhall.

Die frilhen 20-er Jahre waren denn auch gekennzeichnet
durch zahlreiche Aufrufe zu einer sprachlichen Umorientie-
rung, die in einer Hinwendung zur Sprache des "einfachen
Menschen" bestehen sollte, der "keine Nebensdtze verwen-
det" (DESNICKAJA 1974: 400}.

Doch wurde diese Phase - wenngleich einige ihrer For-
derungen in den 30-er Jahren von MARR (1934: 96) wieder
aufgenommen wurden - durch die Arbeiten von VINOKUR, PES-
KOVSKIJ, POLIVANOV, JAKUBINSKIJ u.a. ziemlich rasch iber-
wunden.

Die sich anschlieBenden intensiven Bemilhungen um die
Konsolidierung der Literatursprache stiitzten sich in The-
orie und Praxis auf einen Normbegriff, der auf der Oppo-
sition richtig - falsch basiert.
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Als die "Richtigkeit" ("npasunwsHocTh"), 2zugleich "vVorbild-
lichkeit" ("o6pasuoBocTrh”) fundierende Kriterien werden

folgende genannt:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

der "allgemein ilibliche Gebrauch": "richtig ist das,

was allgemein iiblich ist" (UéAKOV 1928: 5);

die im SprachbewuBtsein der Sprecher verankerte Vor-
stellung eines "literatursprachlichen Ideals"” (PEéKOVS-
KIJ (1959: 54), die diesen veranlaBt, sein Sprechen
einer bestimmten Kontrolle zu unterwerfen;

die "soziale Obligatorik", die daraus resultiert, das8
jedes Sprechen "Produkt der Tidtigkeit eines sozialen
Milieus" ist (SELISCEV 1928: 8);

die "am besten geeigneten Sprachmittel", sie sind hi-
storisch determiniert (OZEGOV 1955: 15);

die "frequentielle Nutzung", unter der Voraussetzung,
daB sie auf der Grundlage "autoritativer Quellen" er-
mittelt wird (ISTRINA 1948: 16). Als autoritative Quel-
len gelten: die Belletristik, die "besten Beispiele"”
der Publizistik-, Wissenschafts- und Geschdftssprache,
dariiber hinaus die Angaben von Informanten, die "gut
russisch sprechen und schreiben”;

diejenigen sprachlichen Elemente, die - bezogen auf
einen bestimmten Sprachzustand - nach Eliminierung
"redundanter Erscheinungen" festgestellt werden kénnen.
Als redundant gelten variante Sprachmittel, denen kei-
ne semantische, intonatorische, stilistische, expressi-
ve etc. Funktion (mehr) zukommt (FILIN 1966: 18);

die "Bewertung eines sprachlichen Faktums in bezug auf
den ProzeB der jeweiligen Kommunikation", da die Norm
eine "stilistische Kategorie" ist (BEL'CIKOV 1965: 7);
das "Sprachgefiihl der Linguisten"; denn die in der Li-
teratur erscheinenden Kriterien erweisen sich bei n&-
herer Betrachtung simtlich als nachtrdglich nachgescho-
bene, sie sind "nicht mehr als eine Illusion" (PETRI-
SCEVA 1967: 36)
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9) "all das, was den inneren Gesetzen der Entwicklung
der Sprache, ihrer Struktur entspricht" (VINOGRADOV
1952: 26).

Wie aus der - nur die verbreitetsten Auffassungen
nennenden - Ubersicht hervorgeht, basieren die allermei-
sten Begriffsbestimmungen der Norm auf auBersprachlichen
Determinationen, die ebenso wie die Versuche, die Exem-
plaritdt sprachlich zu begriinden (BEL'EIKOV, FILIN, VINO-
GRADOV), die Schwierigkeit deutlich werden lassen, das
Exemplarische objektiv zu fundieren.

Bereits POLIVANOV (1931: 59) hatte ausdriicklich in Abre-

de gestellt, daB es mdglich sei, objektive Kriterien fiir

die Exemplaritdt anzugeben:

"Es gibt llberhaupt kein objektives Kriterium der
"StandardgemdBheit” ("craumapTHocTb") oder der "Kor-
rektheit" ("npaeunedHocTnr") dieses oder jenes Dia-
lektes (4) (oder dieser oder jener Mundart) im Ver-
gleich mit anderen Dialekten oder Mundarten. Es gibt
z.B. keinerlei Mdglichkeit des objektiven Beweises
dessen, daB pyxam pabomamv (mit den H#nden arbetten),
nozam Opueamvp (mit den Beinen strampeln) falsche
Wortverbindungen sind, wdhrend pyxamu pabomamv, no-
2amu Opuzamo im Gegensatz dazu richtige sind, daB
der Genitiv nyma (des Weges) und der Instrumental 3na-
mem (mit dem Banner) falsch und nymu und 3namenem
richtig sind ... Der Begriff der "Korrektheit"” oder
der "StandardgemdBheit" dieser oder jener sprachli-
chen Fakten (oder Dialekte im Ganzen) bedeutet fak-
tisch nicht mehr und nicht weniger als das "Norma-
le/Ubliche" ("npuBmHOCTB") dieser sprachlichen Fak-
ten (in ihrer Gesamtheit - in der Form eines "Stan-
dard"dialektes) filir diejenige soziale Gruppe (inner-
halb eines gegebenen nationalen Kollektivs), der die
historische Rolle der Kanonisierung der sprachlichen
Normen zugefallen ist."

4) Polivanov verwendet den Begriff des Dialektes nicht im
Sinne einer von einer iliberregional gililtigen Gemeinspra-
che in diatopischer Hinsicht abweichenden Technik des
Sprechens, sondern er versteht darunter jede fiir eine
Sprachgemeinschaft geltende weitgehend einheitliche
Technik des Sprechens, ein Idiom, deshalb ist auch der
spdter genannte Begriff des "Standard”dtalekts kein
Widerspruch.
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Die Auffassung der Norm als Exemplaritit lenkt die Zu-
stdndigkeit dieses Begriffs auf den Bereich der in einem
weiten Sinne zu verstehenden sprachlichen Varianz, auf
die Mdglichkeiten, das Gleiche verschieden auszudriicken,
denn dort, "wo es die Md3glichkeit der Wahl nicht gibt,
gibt es auch kein Problem der Norm" (FILIN 1966: 17).
Die invarianten sprachlichen Fakten gelten somit automa-
tisch als exemplarisch.

In jungerer Zeit versucht man, mit groBangelegten
statistischen Erhebungen (GRAUDINA 1966: 75-88; GRAUDINA/
ICKOVI&/KATLINSKAJA 1976; PIOTROVSKIJ/GRAUDINA/ICKOVIé
1977; ICKOVIé/MIS'KEVIé/SKVORCOV 1977; GRAUDINA 1980) sub-
jektive Festschreibungen bei der Feststellung des Exempla-
rischen zu umgehen. Aus den festgestellten varianten Aus-
drucksmdglichkeiten sollen diejenigen als normgemif aus-
gewdhlt werden, die sich im Einklang mit den "im Sprach-
system existierenden Modellen" (SVEDOVA 1966:12) befin-
den und prognostisch kodifizierbar sind (PETRIééEVA 1967:
40) .

3.1.2. Die Norm als Realisierung

Die in den spdten 50-er Jahren einsetzende Struktu-
ralismusrezeption hatte u.a. eine intensiv gefithrte Aus-
einandersetzung mit den Normauffassungen westlicher Lin-
guisten zur Folge.

Gemeint sind hier die die SAUSSUREsche Dichotomie
langue - parole uUberwindenden Unterscheidungen dreier kon-
stitutiver Ebenen des Sprachlichen wie sie von HJELMSLEV
(1942) und COSERIU (1952, 1969} 1975) entwickelt wurden.
Da die Konzeption von HJELMSLEV kaum iiber die bloBe Re-
zeption hinausgehende Auswirkungen erfahren hat, wohin-
gegen die COSERIUsche Dreigliederung fiir die weitere Ent-
wicklung der Diskussion als wesentlich bedeutsamer anzu-
sehen ist (KODUCHOV 1974: 172), kann im folgenden auf

die Darstellung der ersteren verzichtet werden.
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3.1.2.1. Zum Begriff der Norm bei E. COSERIU

Aus der Diskussion der SAUSSUREschen Dichotomie und
zahlreicher in seiner Nachfolge vorgeschlagener, um Pra-
zisierung und Weiterentwicklung bemiihter Interpretationen
dieses Gegensatzpaares als notwendig zu unterscheidender
Ebenen der Sprachbeschreibung entwickelt COSERIU die drei-
gliedrige Unterscheidung System - Norm - Rede; denn in
den von verschiedenen Standpunkten aus angesetzten, ver-
schiedene Geltungsbereiche umfassenden Oppositionen wie
z.B.: goztal - inditviduell, abstraxt - konkret, funktio-
nell - okkastionell, systematisch - asystematisch, Sprach-
besitz - Sprechen, Sprachprodukt - Sprechtdtigkeit u.a.m,
148t sich nicht die ganze Wirklichkeit der Sprache erfas-
sen.

Da bei der Annahme der dualistischen Konzeption sdmt-
liche sprachlichen Erscheinungen innerhalb dieser unterge-
bracht werden miissen, erfdhrt notwendigerweise eine der
beiden Ebenen eine ihren definierten Rahmen sprengende
begriffliche Ausweitung; denn es lassen sich im Sprechen
stdndig wiederkehrende Erscheinungen beobachten, die we-
der den Status funktioneller Invarianten haben, noch -
da sie ja Konstanten sind - der Ebene der Rede zugeschla-
gen werden kdnnen. Fir diese sprachlichen Erscheinungen,
die funktionell auch anders sein k&nnten, aber in einer
bestimmten Sprechergemeinschaft regelhaft so und nicht
anders realisiert werden, setzt COSERIU die Abstraktions-
ebene der Norm an.

Das System ist nach COSERIU eine

"Gesamtheit funktioneller Oppositionen ... System

von Mdglichkeiten, von Koordinaten, welche gangba-

re und versperrte Wege bezeichnet. Daher kann es
sowohl als Gesamtheit bestimmter "2Zwidnge", aber

auch und vielleicht eher noch als ein Komplex von

Freiheiten gelten, zumal es unendliche Realisierun-

gen zuldBt und nur die Nicht-Beeintrdchtigung der

funktionellen Bedingungen des sprachlichen Instru-

ments fordert. So ist denn seine Natur nicht "zwang-
haft", sondern eher beratend."” {(13975: 88)
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Die Norm

"bildet ein System vorgeschriebener Realisierungen,
sozialer und kultureller Zwdnge und variiert je

nach der Sprechergemeinschaft. So lassen sich inner-
halb derselben Sprechergemeinschaft und auch dessel-
ben funktionellen Systems ganz unterschiedliche Nor-
men feststellen (Umgangssprache, Volkssprache,
Schriftsprache, Hochsprache, Vulgdrsprache usw.),
vor allem in Beziehung auf den Wortschatz, jedoch
oft auch auf Grammatik und Aussprache.” (1975: 88)

Um die Relationen der Konzepte System und Norm un-

tereinander und in ihrem jeweiligen Bezug zur konkreten

Wirklichkeit des Sprechens besser zu verdeutlichen, ilber-

nehmen wir die anschauliche graphische Darstellung COSE-

RIUs zusammen mit den entsprechenden Erlduterungen:

A

- B
Sprechen
a b
Norm
a'’ b’
System
e’ id’
e d
D

"Das duBere Rechteck ABCD bezeichnet darin das wirk-
liche Sprechen (Gesprdch), d.h. die konkret in dem
Augenblick ihrer Entstehung registrierten Sprechak-
te.

Das mittlere Rechteck abed stellt die erste Stufe
der Abstraktion dar, die ¥orm (Sprachnorm), die nur
das umfaBt, was im konkreten Sprechen die Wiederho-
lung friherer Vorlagen ist. Damit besteht der Ab-
strahierungsvorgang von ABCD zu abed in der Elimi-
nierung all dessen, was im Sprechen v8llig "uner-
h8rt", individuelle, gelegentliche oder augenblick-
liche Variante ist, und erhdlt nur die in den her-
angezogenen Sprechakten und deren Vorlagen festge-
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stellten gemeinsamen Ziige.

Das innere Viereck a'b'e'd’ schlieBlich stellt die
zweite Stufe der Abstraktion bzw. Formalisierung
dar, das System (Sprachsystem), das nur solches ent-
hdlt, was in der Norm unabdingbare Form, funkionelle
Opposition ist. Eliminiert wird bei diesem zweiten
Schritt zur Abstraktion alles, was in der Norm ein-
fache Gewohnheit, stdndige Tradition, zwar in dem
Sprechen der jeweiligen Gemeinschaft allgemeines
Element, aber ohne funktionellen Wert, d.h. letzt-
lich eine Art "Begleiterscheinung" ist, die im Spre-
chen zwar immer auftritt, aber unwesentlich bleibt
fir die grundlegenden Bedeutungsoppositionen, die
dessen Funktionieren als Erkenntnis- und Kommunika-
tionsinstrument gewdhrleisten. Beim Ubergang von

der Norm zum System also wird all das eliminiert,
was normale "fakultative Variante" bzw. was "kombi-
natorische Variante"™ ist, und allein erhalten bleibt
sdamtliches "funktionell Relevante.” (1975: 85f.) 5)

Die in diesem Sinne definierten Konzepte von System
und ¥orm sind strukturelle, mithin synchronische Begrif-
fe. Sie entsprechen jeweils einem bestimmten Sprachzustand
und sind als wissenschaftliche Abstraktion "aus der be-

stdndigen Bewegung der Sprache herausgehoben" (COSERIU
1975: 93).

Wie schon bemerkt, ist diese Konzeption auf lebhaf-
tes Interesse in der sovetischen Sprachwissenschaft ge-
stoBen. Einige Autoren haben den Versuch unternommen,
sie in praktischer Anwendung auf verschiedene Bereiche
zu konkretisieren (ARUTJUNOVA 1961; Ju.S. STEPANOV 1964:
66~74; NOVIKOV 1973; CHOCHLACEVA 1977: 5-41).%)

5) Unberiicksichtigt bleibt bei der weiteren Behandlung
des Konzepts Norm die zweifache Abstraktion, die zu
einer Unterscheidung einer individuellen und gozialen
Norm fihrt, da sie fir die Diskussion nicht maBgeb-
lich ist.

6) Der von Skvorcov (1980: 24) in diesem Zusammenhang ge-
nannte Sammelband Materialy Vsegojuznoj konferenctit
po ob3demu jazykoaznaniju, &. 2, Samarkand 1966, war
leider nicht zugidnglich, so daB eine Reihe dieser Ar-
beiten nicht beriicksichtigt werden konnte.
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Vielfach jedoch interpretieren die Autoren von einem an-
deren als dem von COSERIU eingenommenen Standpunkt aus
diese Dreigliederung und gelangen auf diese Weise zu ei-
ner Reihe von Modifikationen des Konzepts der Norm.

Im folgenden werden die bekanntesten Auffassungen,
die die weitere Diskussion des Normbegriffs bestimmt ha-
ben, in ihren Grundzigen kritisch kommentierend darge-
stellt.

3.1.2.2. Zum Begriff der Norm bei V.A, rckovil

ICKOVIC geht bei der Begriindung seiner Normauffas-
sung zundchst von der Opposition objektive Realitdt der
Sprache - relative linguistische Kenntnis der Sprache
aus und stellt entsprechend eine objektiv existierende,
den Sprechern als "Fertigkeit" ("Hasuk") eignende Sprach-
norm einer linguistisch erfaBten, explizit dargelegten,
kodifizierten Norm gegentiber.

Die objektive Norm definiert er - vorladufig ohne Be-
zug zu weiteren sprachlichen Unterscheidungen - als:

"die 2u einer gegebenen Zeit innerhalb einer gege-

benen Sprachgemeinschaft objektiv existierenden

Phonemmatrizes und ihre Varianten, die Regeln ihrer

Kombinierbarkeit, die Bedeutungen der Morpheme und

Worter, die Wortbildungs- und Flexionsmodelle der

syntaktischen Einheiten und ihre reale Verwirkli-

chung, die Modelle der syntaktischen Einheiten =
der Wortverbindungen, Sdtze - und ihre reale Ver-

wirklichung." (1970: 12) (7)

Es ist offensichtlich, daB diese Definition nicht geeig-
net ist, die Norm als einen von anderen Betrachtungsebe-

nen des Sprachlichen wohlunterschiedenen Begriff zu kon-

7) "... NOoA HOPMOR A3HKAa 30eCh [OHHUMAKTCA OB6BLEKTHMBHO CYy-—
mecTBYmHe B OAHHOE BPEMA B NAHHOM S3LKOBOM KOJJIEKTH-
Be MATPHUH dOHeM, 3HAUYeHHUA MopdeM U CJOB, MOAENH CNO-
BOO6pPA30BaHUA H CJIOBOM3MEHEHMA H HX peasibHOe HAaMNoJIHe-
HUEe, MOOENH CHHTAKCHYEeCKHX eOHHHL =- CJIOBOCOYEeTAaHHUR,
npemoxeHuit — U UX peanbHoOe HanoJsiHeHue,"
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turieren, denn sie vereint alles in der Sprache Feststell-
bare.

Die kodifizierte Norm nun - ICKOVIC sagt zwar nicht
explizit, daB er die kodifzierte Norm meint, doch lassen
seine Ausfilhrungen nur diesen SchluBf zu - sei mit den Be-
griffen System (cucmema), Struktur (cmpyxmypa) und Gebrauch
(ynompebnenue) korrelativ. Die Definition des Begriffs
System Ubernimmt ICKOVIC expressts verbis von COSERIU,
interpretiert diesen Begriff dann aber als "innerlich wi-
derspriichlich" ("conepxuT B cebe BHYTPEeHHEE npoTHBoOpedHe")
(1970: 16}, da in ihm die synchrone Geschlossenheit, die
Systematizitdt und zugleich die diachrone Offenheit, die
Evolution der Sprache aufeinandertrdfen. Nun meint der
Begriff des Systems bei COSERIU gerade nicht die Spra -
c he als reales, historisch determiniertes Phdnomen,
sondern eine auf einen bestimmten Sprachzustand applizier-
te strukturelle Formalisierung.

Unter Struktur versteht ICKOVIC - wiederum unter ex-
pliziter Berufung auf COSERIU - die "realisierten M&glich-
keiten des Systems", also das, was bei COSERIU Norm ist
(17). Im weiteren wird deutlich, da8 ICKOVIC nur die funk-
tionell begriindbaren Realisierungen, also die Einengung
der M8glichkeiten des Systems durch fixierte Lesarten auf
der Ebene der Struktur meint und diejenigen Realisierun-
gen, die einfache Gewohnheit sind, denen aber kein opposi-
tiver Wert zukommt und die in dieser Hinsicht die Struk-
tur gegeniiber dem System umfassender gestalten, vernach-
ldssigt.

Der Gebrauch schlieBlich wird als "lebendige Rede"
in all ihren Erscheinungsformen aufgefaBt; als Quelle
stdndiger Unruhe verdndere sie das System, auf das sie
sich stitze, fortwdhrend (18). Diese Begriffserlduterun-
gen lassen deutlich werden, da8 ICKOVIC seine Unterschei-
dungen in einem v$llig anderen Sinne versteht als die
bei COSERIU gemeinten Unterscheidungen. Wdhrend COSERIU
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von einer unitarischen Sprachauffassung ausgeht und die
drei unterschiedenen Betrachtungsebenen in der gleichen
konkreten Wirklichkeit der Sprache ansiedelt, versteht
ICKOVIC seine Begriffe antinomisch, als jeweils andere
Realitdten bezeichnende Unterscheidungen.

Die Norm muB nach ICKOVIC als etwas auBerhalb die-
ses dreigliedrigen Schemas Stehendes betrachtet werden.
Einmal umfasse sie die Struktur, den "materiell realisier-
ten Teil des Systems" und zweitens, diejenigen Elemente
des Gebrauchs, die, obschon sie dem "alten System" wider-
sprdchen, dennoch als traditionelle Fixierungen die
Grundlage fir die Entwicklung "neuer Elemente des Systems"”
abg&ben.e)

Ein bestimmbarer Begriff der Norm 148t sich aus die-
sen Darlegungen nicht entnehmen. Wenn die Termini System;
Struktur und Gebrauch als Bezeichnungen fiir unterschied-
liche Realitdten des sich in stdndiger Bewegung befindli-
chen realen Objektes Sprache stehen - wie dies hier offen-
sichtlich aufgefaBt wird -, dann ist nicht mehr einsichtig,
auf welcher Grundlage sie sich gegeneinander abgrenzen
lassen. Projiziert man den Begriff der Norm auf eine Be-
trachtung des realen Objektes der Sprache in ihrer stdn-
digen historischen Ver#dnderung, so kann die Norm nur als
"historische Exemplaritdt" beschrieben werden, dafiir
braucht man aber die Unterscheidungen System, Struktur,
Gebrauch nicht. FaBt man dagegen die Begriffe System und
Struktur als strukturelle Konzepte unterschiedlichen Ab-
straktionsgrades auf, so wird es unméglich, einen Norm-
begriff zu etablieren, der sich als Konglomerat der Struk-

8) "Hopma BkNW4YaeT B ce6A, BO-NEPBHX, CTPYKTYPY (T.e. kKak
OHNIO CKa3aHO, MaTepHaNlbHO 3anOJIHeHHYHW 4YaCThk CHCTEMH) ,
BO=-BTOPHIX, TO M3 YROTPeO6NeHUA, YTO, XOTA H NPOTHBOpE-
YUT CTApOM cUCTeMe (U, CrenopaTesIbHO, He BXOIMT B CTa-
PYW CTPYKTYPY), HO 3aKpenHNOCh B TPAaOMLUHH JIKTepaTYPHOR
peyH, COOTBETCTBYET TEHOEHIHMAM Pa3BHUTHA A3HKA H MO3TO-
MY SABJISETCA OCHOBOf PA3BMTHA HOBHX 3JIEMEHTOB CHCTEMH."
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tur und des Gebrauchs darstellt, da die beiden Unterschei-
dungen verschiedene Betrachtungsebenen betreffen,.

3.1.2.3., 2um Begriff der Norm bei L.I. SKVORCOV

Nach SKVORCOVS Auffassung (1970: 40-103; 1980: insb.
21-25) ist der wesentliche Mangel, der "Hauptwiderspruch”
("rnaBrHoe nporuBopeune”) des Schemas von COSERIU darin
zu sehen, daB auf der Ebene der ¥orm nur die "verbindli-
chen Realisierungen" ("o6s83aTenbHHe peany3auHu") angesie-
delt werden, die Dynamik der Sprache mithin nur durch
die Mdglichkeiten des Systems erfaBt werde. Dabei sage
COSERIU doch selbst, daB die Sprache durch Wandel geschaf-
fen werde und als solche sterbe, wenn sie aufhdre, sich
zu wandeln (1980: 22).

Andererseits behaupte er, da8 im Syetem nichts erscheine,
was zuvor nicht in der Norm existiert habe, zugleich sei
aber jede Verschiebung innerhalb der Norm lediglich eine
Konkretisierung bestimmter bereits im System angelegter
Moglichkeiten. Dabei scheine COSERIU durchaus zu sehen,
daB in der "lebendigen Rede" mitunter vom System nicht
vorgegebene Realisierungen méglich seien, indem er nim-
lich sage:

"... die Norm (?] verlangt 6fter nicht notwendige

Realisierungen oder aber Realisierungen, die aus

paradigmatischer Sicht gerechtfertigt, syntagmatisch

aber iiberfliissig sind. Aus dem Bestreben nach para-
digmatischer Einheitlichkeit heraus kann die Norm

sogar Realisierungen erforderlich machen, die dem
System widersprechen." (9)

9) "... HOpPMa 3aYacCTYW TpebSYeT HM3IOGHTOUYHHX peann3auHn HIU
XKe peNH3alLHA, ONPaBIHAHHHX C TOYKH 3peHHA napagaurMaTH-
KH ¥ 6eCnoJjie3HHX B CHHTarMaTHUYe€CKOM nnaHe. B cHay cTpeM-
JIEHHA K NapanurMaTHYeCKOMY eOHHOOOGpa3Hi0 HOPpMa MOoXxeT
naxe TpeboBaTh peand3audfl, NpOoTHBOpPeYamMx CHcreme."
(1980: 23) Aus dem Text geht nicht hervor, warum die
"lebendige Rede"” mit der Norm identifiziert wird, wie
im Ubrigen unklar bleibt, ob Skvorcov die Begriffe Sy-
stem, Norm und Rede im Sinne Coserius versteht, da er
sich lediglich auf sie bezieht.
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Aus all dem Gesagten werde ersichtlich, daB es COSERIU
nicht gelungen sei, den Widerspruch zwischen "Stabilitidt"
("ycTtoiluuBocTe") und "Bewegung” ("nonBHxHOCTBL"), der ob-
jektiv in der Norm angelegt sei, zu lberwinden (1980: 23).

Der Widerspruch, den SKVORCOV hier zu entdecken
glaubt, ist ohne Grundlage. Es handelt sich bei seiner
Kritik - dhnlich wie schon bei ICKOVIC - um eine Identi-
fikation des Objektes Sprache mit der linguistischen Be-
trachtungsweise der Sprache, um eine Verwechslung der kon-
kreten, sich in stdndigem Wandel befindlichen Wirklich-
keit der Sprache mit dem eingenommenen Beschreibungsstand-
punkt.

Die synchronische Betrachtungsweise, die aus der Ce-
schichtlichkeit der wirklichen Sprache einen ganz bestimm-
ten Moment, der sich in einem ganz bestimmten Sprachzu-
stand duBert, herausqgreift und sich die Aufgabe stellt,
diesen in seinem aktuellen Funktionieren zu beschreiben,
muB sich diesen Sprachzustand mit konventionell definier-
ten Unterscheidungen zugdnglich machen., Die Abstraktheit
der Konzepte System und Norm darf nicht so interpretiert
werden als seien diese irreal (COSERIU 1974: 11). Zudem
ist die synchronische Beschreibung nicht mit der von
SKVORCOV als statisch bezeichneten gleichzusetzen (JAKOB-
SON 1953: 17f£., zit. nach: COSERIU 1974: 12).

Die synchronische Betrachtung schlieBit ndmlich, indem
sie die Relationen der aktuellen Funktionalitdt untersucht,
die von SVORCOV vermiBte perspektivische Orientierung in
die Zukunft nicht aus. In fast allen synchronischen
Sprachbeschreibungen findén sich Feststellungen, die die
diachrone Dimension, ohne die kein Sprachzustand ist, be-
rilcksichtigen. Sie lauten etwa: "dieses Muster ist &duBerst
produktiv”; "es handelt sich hierbei um eine geschlossene
Reihe"; "in heutiger Zeit wird nur noch in bestimmten Tex-
ten so gesagt" etc. Das betrifft natirlich nur diejenigen

Fakten, die innerhalb des untersuchten Sprachzustands als
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solche existieren und funktionieren. Ein Blick in die
Zukunft, der systematisch vorstellbare Realisierungen,
fir die aber zum Untersuchungszeitpunkt keine Realisie-
rung feststellbar ist, ausloten méchte, gehdért in den
Bereich der reinen Spekulation.

Des weiteren hat es den Anschein, als habe SKVORCOV
die bei COSERIU zwischen System und Norm defininerten
Relationen nicht eigentlich zur Kenntnis genommen, denn
sonst kdnnte er die Problematik des Sprachwandels nicht
auf diese Begriffe beziehen.

Um den vermeintlichen Konflikt zwischen der Statizi-
tdt der Norm bei COSERIU und ihrer realen Dynamik zu
ilberwinden, schldgt SKVORCOV die Entwicklung einer "Theo-
rie der dynamischen Norm"” ("TeoOpHA OHHaAMHYECKOA HOpPMH")
vor.

Auf der "Ebene der Sprechtitigkeit oder der Norm" [?]
("Ha ypoBHe peyeBOR OEATESIbHOCTH, HJIH HA YypPOBHe HOpMH")1o)
kdnne man von zweierlei Art der Norm sprechen; beide Ar-
ten gehdrten aber zur selben Ebene und stilinden dem System

gegeniiber:

1) der "realisierten Norm" ("peanusopaHHasa HopMma"); sie
umfasse
a) einen "aktualisierten Teil" ("akTyasmu3oBaHHaa 4acTte"),

der zu charakterisieren sei als: "zeitgendssisch"
("coBpemMeHHEN") , "produktiv" (npomyKTHBHuHA"), "aktiv
wirkend" ("axkTHBHO nencTBywmuit”), "im BewuBtsein
klar hervortretend" ("xopowmo oco3Haeaemum") und
"praktisch kodifiziert" ("npakTH4YeCkH KOOHPHUHMDOBAH=
HElt") ;

b) einen "nicht aktualisierten Teil" ("HeakTyanusosaH-
Haa vacTtb"); hierzu gehdrten Archaismen, veraltete

10) Auch hier ist wieder die bereits w.o. (s. S. 42, Fn,
9) festgestellte und nicht erkldrte Gleichsetzung der
Sprechtidtigkeit, was nur als Rede interpretiert wer-
den kann, mit der Norm festzuhalten.
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Varianten der Norm sowie im Gebrauch seltene Vari-
anten, Dubletten u.d.;

2) der "potentiellen, noch zu realisierenden Norm" ("no-
TeHUHanbHag, peanusyemana sopma"), die nach dem Vorbild
der realisierten Norm gebildet werde; sie umfasse
a) Neologismen, die im Begriff seien "Norm zu werden"

("craHoBAmWHecA HopMmoA");

b) den "prinzipiell nicht zu kodifizierenden Bereich
der Sprechtidtigkeit” ("npuHuMnUanbHO HekoaHduUuUHUpYE-
Masa o6JslIacTh pevueBOR OeaTensHocTH"), der individuel-
le, okkasionelle Bildungen betreffe, die im Kommu-
nikationsprozeB erforderlich wiirden (1980: 28).

Diese "dynamische" Auffassung der Norm l¥se den inneren
Widerspruch zwischen Statik und Dynamik, der inhdrentes
Merkmal sowohl der Norm als Exemplaritdt, eines nicht er-
reichbaren sprachlichen Ideals als auch der Norm als ei-
ner "vollendeten Realit&t" ("coBepweHHas peanbHOCTH")

sei (1980: 37).

Gegen diesen Vorschlag kdnnen eine ganze Reihe von
Einwdnden vorgebracht werden:

Zundchst einmal gehdrt es zum Wesen der Norm, gleichgil-
tig ob man sie als Exemplaritidt oder als Realisierung
versteht, daB sie als solche nur dann festgestellt wer-
den kann, wenn fir die in Betracht gezogenen Elemente

und Relationen eine Gleichzeitigkeit des Funktionierens
gilt. Welcher Platz dann den untersuchten Fakten aufgrund
ihrer aktuellen Funktionalitdt zugewiesen wird - und nur
das ist der Ort, in dem die geschichtliche Perspektive
ausgedriickt werden kann -, ist eine davon zu unterschei-
dende Frage.

Die hier unter dem Begriff der ¥orm subsumierten Er-
scheinungen gehen auf evident verschiedene Grundlagen zu-
rilck. So sind bereits die Unterscheidungen aktualisiert -
ntcht aktualisiert im Bereich der "realisierten Norm"
nicht auf eine gemeinsame Basis zuriickzufilhren. Es ist
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nicht die Opposition Aktualitdt - Nichtaktualitdt, die
sie gegeneinander abgrenzt, sondern die Unterscheidung
exemplarigch - einen bestimmten Modus der Aktualitdt aus-
driickend. Denn vom Standpunkt der Aktualitdt her gesehen
sind die unter 1b) genannten Fakten genauso aktuell, denn
sie sind realisiert und funktionieren gleichzeitig mit
den unter 1la) genannten Fakten; was sie von jenen unter-
scheidet, ist die Art und Weise ihres Funktionierens.

Was nun die "potentielle Norm" betrifft, die gemein-
sam mit der "realisierten" das System der "dynamischen
Norm" bilden soll, so ldBt sich hierzu folgendes sagen:
die Aufnahme der Neologismen in diese Rubrik kann nur als
implizite Interpretation der Norm als Exemplaritdt inter-
pretiert werden, denn als Realisierungen liegen diese For-
men bereits vor, sonst widren sie ja nicht feststellbar.
Was unterscheidet sie aber dann von der "realisierten
Norm"? Wie soll man, weiter, bei einer Auffassung der Norm
als Exemplaritdt aber voraussagen kdnnen, ob die genann-
ten Neologismen jeweils den Status der Exemplaritdt erlan-
gen werden?

Hinter die Forderung schlieBlich, auch individuelle
und okkasionelle Bildungen als die Norm charakterisierend
zu beriicksichtigen, 1ldB8t sich nur ein Fragezeichen setzen.
Denn das bedeutet die v&llige Aufgabe eines irgendwie de-

finierbaren Konzepts der Norm.11’

3.1.2.4., Zum Begriff der Norm bei N.N. SEMENJUK

Durch einen gewissen Synkretismus ist auch die Norm-
auffassung Natal'ja SEMENJUKs (1970: 549-596) gekennzeich-
net, obgleich es zundchst scheint und allgemein auch so

11) Als Nachtrag widre noch festzuhalten, daB gerade die-
se Auffassung der "dynamischen Norm" in der soveti-
schen Linguistik ilberaus bereitwillig aufgenommen
worden ist und gemeinhin als addquateste Auffassung
gilt.
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interpretiert wird, als ilbernehme sie mit Ausnahme der
von ihr in Anlehnung an KURYLOWICZ (1962: 37) in Struktur
Norm -~ Usus gednderten Terminologie vorbehaltslos die
Konzeption COSERIUs.

Ihre eigentliche Ausgangsgrundlage ist aber die Auf-
fassung, die Theorie der Norm der Prager Schule und die
Konzeption COSERIUs seien prinzipiell gar nicht so sehr
voneinander verschieden, deshalb sei es mdglich, sie als
einander nicht widersprechende und v#illig unvereinbare,
sondern als einander erginzende und korrigierende Konzep-
tionen zu betrachten (1970: 554f.).

Nun ist aber die Theorie der Norm der Prager Schule,
als deren Bahnbrecher HAVRANEK (1932) gilt, auf einer v#l-
lig anderen Grundlage entwickelt worden als das Konzept
der Norm bei COSERIU, der in dem Bemithen, eine kohdrente
Theorie der Sprache zu entwerfen, diese Unterscheidung
als eine konstitutive Ebene der Sprachbetrachtung Uber-
haupt eingefilhrt hat. Bei den Pragern hingegen wurde der
Begriff der Norm mit Bezug auf die Beschdftigung mit den
Besonderheiten der cechischen Schriftsprache herausgear-
beitet. Die Schriftsprache sollte bei ihnen den Anforde-~
rungen der Kultiviertheit im funktionalen Sinne entspre-
chen. Als funktionale Kriterien bestimmten sie die elasti-
sche Stabilitdt der Schriftsprache sowie die Angemessen-
heit einer AuBerung gegenilber einer zu erfilllenden sprach-
lichen Aufgabe. Die Norm als innersprachliche Erscheinurg
wurde als ein aus dem Usus auf der Grundlage verschiede-
ner sprachtheoretischer und auBersprachlicher Eingriffe
gewonnenes System des allgemeinen Gebrauchs definiert
(HAVRANEK 1932: 39). Strikt davon unterschieden wurde die
Kodifikation, die Aufzeichnung und Festlegung der Norm
in Grammatiken, Wdrterbiichern und Handbiichern aller Art,
die trotz einer kaum zu vermeidenden retrospektiven Orien-
tierung eine perspektivische Weite aufweisen sollten.

Es ist offensichtlich, daB sich diese Position nicht mit
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der COSERIUs in Ubereinstimmung bringen 1&B8t, DaB bei der
konkreten Anwendung beider Auffassungen die betrachteten
sprachlichen Fakten zusammenfallen k&nnen, ist dabei un-
erheblich.

SEMENJUK versucht aber durch selektive Synthetisie-
rung beider Konzeptionen, ihre Sichtweise der Norm zu be-
griinden. Wie auch bei anderen Autoren zu beobachten ist,
gewinnt sie ihren Zugang zur Norm iber die hypostasierte
Struktur (System bei COSERIU) und definiert die Norm -
ausgehend wie sie sagt von COSERIU - als:

"Gesamtheit der stabilsten, traditionellen, durch

die gesellschaftliche Sprachpraxis ausgewdhlten und

fixierten Realisierungen der Elemente der Sprach-

struktur."” (1970: 555) 12)

Damit folgt sie aber nur vermeintlich COSERIUs Auffassung,
denn dort erfaBt die Realisierung ilber die zu Oppositio-
nen abstrahierbaren Konkretisierungen hinaus auch das
funktionell irrelevante Konstante, was nur feststellbar
ist, wenn man vom konkreten Sprechen ausgeht.13)

SEMENJUKs Definition der Norm als Selektion der
"Strukturpotenzen" ("CcTpyKTypHHe noTeHuuMH") ldBt sich al-
lerdings mit den sich anschlieBenden differenzierenden
Charakterisierungen der Norm und der Relationen, die zwi-
schen Struktur, Norm und Usus gelten, nicht vereinbaren.

Die Norm, als weniger abstrakter Begriff, sei umfas-
sender und enthalte eine erheblich gréBere 2ahl von "Merk-
malen"” (“npuanaxu")14) als die Struktur, andererseits
seien aber zwischen Norm und Struktur insofern para-

12) "... COBOKYMHOCTbL Haubojiee YCTORUHMBHX, TPAOMLHMOHHHX
pPeajK3alMR 3JIEMEHTOB A3IHKOBOR CTPYKTYDH, OTOOGpPaHHHX
M 3aKperJieHHHX O6MmMEeCTBeHHON SJIHKOHOR NMPAKTHKOR,"

13) Der Begriff der Spraohstruktur bleibt vage bei Seme-
njuk. Sie scheint damit ein "reichhaltigeres Reser-
voir" sprachlicher "Elemente" 2zu meinen,

14) Der Ausdruck "Merkmale" wird nicht weiter erliutert.
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doxe Verhdltnisse festzustellen, als die Norm zugleich

die engere Kategorie sei,, da die Zahl der potentiell be-

stehenden M&glichkeiten der Realisierungen erheblich grds-

ser sei als die tats&dchlich in einer historischen Sprache

realisierten Mdglichkeiten (1970: 556).

SEMENJUKs eigene Definition ldBt eine Interpretation
der Norm als einer in gewisser Hinsicht weiteren Katego-
rie als die der Struktur Uberhaupt nicht zu, denn woher
bezieht die "realisierte Selektion" diese Erweiterung?

Zum anderen ldBt sich die Relation zwischen Norm und Struk-

tur nur dann als paradox interpretieren, wenn die die bei-

den Unterscheidungen fundierenden Abstraktionsstufen nicht
eigentlich beriicksichtigt werden.

Der Usus unterscheide sich von der Norm dadurch, daB
er zusdtzlich 2zu dieser stets eine bestimmte Anzahl okka-
sioneller, nicht traditioneller und sogar nicht korrekter
Realisierungen enthalte, von denen allerdings manche ziem-
lich stabil sein k&dnnten. Als Beispiele werden genannt: _
russ. zouum (vs. xomum) - wir wollen, mpansaiti (vs. mpamseair)
StraBenbahn, xoncomoney (vs. xomcomorey) - Komsomolze;
dt. Gebiirge (vs. Gebirge) und interezant (vs. tnteressant).

Dazu lassen sich eine Reihe von Bemerkungen vorbrin-
gen:

a) in der konkreten Sprechtdtigkeit erscheinen nicht nur
die Norm und einige von ihr abweichende Realisierungen,
sondern Sprechen ist immer auch Realisierung von For-
men, denen abstrahiert faBbare Modelle des Systems zu-
grundeliegen;

b) das Sprechen weist nicht grunds&dtzlich immer ("scerna")
von der Norm abweichende Realisierungen auf. Diese
kdnnen auftreten, aber das Sprechen kann auch
vdllig mit der Norm zusammenfallen.

c) die genannten Beispiele inkorrekter Realisierungen
sind nicht ganz gliicklich gewdhlt. Die angegebenen

russischen Beispiele werden ndmlich in einer bestimm-
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ten, sozial markierten Sprechergemeinschaft konstant
genauso gesprochen, sie sind die normale, tibliche Rea-
lisierung und entsprechen somit der ¥Norm dieser Ge-
meinschaft; als inkorrekt gelten sie nur innerhalb der-
jenigen Gemeinschaft, die die Form der Literaturspra-
che verwendet. Ahnliches gilt fiir das deutsche Beispiel
Gebtirge; es gibt ndmlich Regionen des deutschen Sprach-
raums (Thiringen), in denen nicht Gebirge, sondern Ge-
biirge gesagt wird. Lediglich das Beispiel interezant
ist "unnormal", da sich diese Realisierung weder sti-
listisch, noch sozial, noch regional fixieren 158t.15)

Aus ihrem dargelegten Normverstidndnis deduziert SE-
MENJUK vier Merkmale, die das Wesen der Norm spezifizie-
ren sollen, und schlieBt sich damit dem Normverstindnis
der Prager Schule an:

1) relative Stabilitdat ("oTHocHTenbHasa YCTORYKBOCTL") ;
2) Selektion ("u3abupaTenbHOCTBL");

3) Obligatorik ("o6a3arensHocTb");

4) Korrektheit ("npaBunmHocTn").

Mit dieser Wesensbestimmung sei die Norm jedem sprachli-
chen Idiom eigen. Als Sonderfall hingegen seien die Nor-
men der Literatursprache zu betrachten. Man k&nne sie
bestimmen als die

"Gesamtheit kollektiver Realisierungen des Sprach-
systems, die von der Gesellschaft auf einer bestimm-
ten Etappe ihrer Entwicklung anerkannt und als rich-
tig und vorbildlich aufgefaBt werden.” (1970: 566) 16)

Damit ist deutlich geworden, daf auch SEMENJUK nicht
die Auffassung COSERIUs der Norm als Realisierung vertritt.

15) Wir sehen hier von der Mdglichkeit ab, daB diese Aus-
sprache Individualnorm, konstante Realisierung eines
einzelnen Sprechers sein kann.

16) "... JIHTepaTypHasa HOPMAa - 3TO HEKOTOpPasa COBOKYIHOCTH
KOJIIEKTHBHHX peasIM3aluHfl A3LKOBOM CHCTEeMH, NPHHATHX
O6mMecCTBOM Ha OnNpeneneHHOM 3Tarne ero Pa3BHTHA H OCO3~
HaBaeMHxX HM KAaK IpaBHNBHHE M O6pa3uOBHe,"
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3.1.2.5. Zum Begriff der Norm bei K.S. GORBACEVIC

Eine der fir die Diskussion des Normbegriffs in der
sovetischen Linguistik charakteristischsten Positionen,
die in einer Vielzahl von praktischen Nachschlagewerken
zum Ausdruck kommt, wird von GORBACEVIC (1971; 1978a;
1978b) vertreten.

In der westlichen Rezeption ist die Meinung gedufBilert
worden, gerade dieser Autor lehne sich "ohne weitere Ein-
schrdnkung an COSERIU" an (GIRKE/JACHNOW 1974: 133). Das
ist jedoch nicht zutreffend.

GORBACEVIC betrachtet die Problematik aus der Sicht
des Sprachpflegers, der davon uUberzeugt ist, daB die Er-
haltung des funktionell notwendigen Gleichgewichts des
Systems der Literatursprache den bewahrenden Eingriff
sprachpflegerischer MaBnahmen erforderlich mache (1971: 8),

Seinen Vorgdngern vergleichbar, bezeichnet GORBACE-
vi¢ die Norm als eine "komplizierte und dialektisch wider-
sprichliche Erscheinung" ("crnoxHoe ¥ nOuaneKTHYECKH MPOTH-
BOopeuHBoe ABneHHe") (1971: 7), und zwar insofern, als sie
einerseits Stabilitdt, andererseits Bewegung sowie allge-
meiner Usus wie auch kulturell-dsthetische Bewertung sei.
Kurz: sie sei sowohl Usus als auch Gesetz ("u y3yc u sa-
koK") (1971: 15).

Als Ausgang fir die in bestehenden Konfliktfdllen
linguistisch fundiert zu treffende Entscheidung, welchem
sprachlichen Ausdruck der Vorzug vor einem anderen gege-
ben werden soll, wdhlt GORBACEVIC das Drei-Ebenen-Schema
von COSERIU. Mit Hilfe dieses Schemas werxrde es moglich,
in der Sprache aufkommende Neuerungen als systematisch
bzw. nicht systematisch zu bewerten und folglich, wissen-
schaftlich begriindet, mit entsprechenden sprachpoliti-
schen MaBnahmen entweder zuzulassen oder zu bekdmpfen.

GORBACEVIC kehrt die bei COSERIU formulierten Ver-
hidltnisse um und bestimmt das System als eine - irgend-

wie gegebene - Realitidt, die man nur kennen muB, um zu
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entscheiden, was ihm auf der Ebene der Norm entspricht,

da nach seinem Verstidndnis die Norm lediglich die Reali-
sierung vom System vorgegebener Mdglichkeiten darstellt

("peanu3auua onpeneneHHOA BO3MOXHOCTH, YyXe 3aJIOXeHHOR B

camoil cucreme") (1971: 16).

Da Begriffe und Relationen des Drei-Ebenen-Schemas
von COSERIU bereits ausfiihrlich diskutiert wurden, koén-
nen wir uns hier mit der Feststellung begniigen, daB die-
ses Schema nicht als Grundlage fir den utilitaristischen
Ansatz von GORBACEVIC dienen kann.

In spdteren Arbeiten (1978a; 1978b) korrigiert GOR-
BACEVIC seine Position dahingehend, daB er erhebliche
Schwierigkeiten bei der erstrebten konkreten Anwendung
des COSERIUschen Schemas auf seine Zielsetzung einrdumt
(1978a: 34).'7)
daB er einen von COSERIU abweichenden Normbegriff ver-
tritt.

Er scheint aber nicht bemerkt zu haben,

3.1.3. Die Norm als Korrelat der stilistischen Differen-

zierung

Auf eine lange und beachtete Tradition kann die nun
darzustellende Auffassung nicht zuriickblicken. Aber eini-
ge der Gedanken, die sie aufgenommen und weitergefiihrt
hat, sind schon von JAKUBINSKIJ (1923: 194) und spdter
der Prager Schule (TCLP 1929; repr. 1979: 7) formuliert
worden.

Konkreter AnstoB fiir den Versuch, nach anderen Be-

griffsbestimmungen der Norm zu suchen, war das Unbehagen,

das die Autoren angesichts der in der Sprachpflege bei

der Normfestsetzung vorherrschenden puristischen und durch
subjektive Geschmacksvorstellungen gekennzeichneten Stré-

mungen empfanden.

17) "K coxaryleHHw naxe TAKOR NOIXOI He rapaHTHpyYeT Hac OT
OWMGOK NpHM pa3rpaHHYeHHH: "Hopma"-"HeHopma"." (1978a:
34)
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Nur unter Beridcksichtigung der stilistischen Vielfalt der
Literatursprache - so KOSTOMAROV/LEONT'EV (1966: 3ff.) -
kdnne man ein begriindetes Urteil iber die jeweilige Kor-
rektheit bzw. Kultiviertheit einer sprachlichen AuBerung
treffen. Als determinierend seien dabei nicht nur rein
sprachliche, sondern auch psychologische, soziale und hi-
storisch-kulturelle Faktoren zu beriicksichtigen.

Da das jeweilige sprachliche Verhalten situations-
abhingig gestaltet und bewertet werde, sei das Vorgehen
der traditionellen Sprachpflege, welche e ine all-
gemeingiltige Norm postuliere, die apriorisch Korrektes
von Nichtkorrektem scheide, eine schlichte Verkennung der
sprachlichen Realitat.Ta)

Die Korrektheit eines literatursprachlichen Ausdrucks
seli eine "Funktion der kommunikativ-stilistischen Ziel-
gerichtetheit" ("¢YHKUMA KOMMYHHMKATHBHO~CTHJIMCTHYECKOHR Le-
necoob6pa3HocTiH”) (1966: S5). Ihren Ausdruck finde diese in
der Sprecherbewertung addquat - nicht adidquat, und dies
seil das wichtigste Kriterium der Norm.

Nur ilber die Entwicklung einer Typologie des Sprach-
verhaltens k&nne man letztlich zu einer begriindeten Aus-~
sage tiber das von Fall zu Fall variierende System der
herrschenden Normen gelangen. Die objektiv koexistieren-
den funktionalstilistischen, sozialen, territorialen und

18) So sei es z.B. nicht berechtigt, die Variante xuxé-
Mmemp (vs. xunomémp) - Kilometer als nicht normgemis
und somit falsch aus der Literatursprache verbannen
zu wollen, denn sie habe dort durchaus eine funktio-
nelle Berechtigung. Dies lasse sich illustrieren mit
der Antwort, die der ehemalige Vizepridsident der Aka-
demie der Wissenschaften, I.P. Bardin, auf die Frage,
ob er xuaomémp oder xundémemp sage, gegeben habe:

"Das kommt darauf an. In einer Sitzung des Prdsidi-
ums der Akademie xuaomémp, andernfalls wiirde das Aka-
demiemitglied Vinogradov die Stirn runzeln., In der
Novotul 'sker Fabrik aber natiirlich xuadmemp, sonst
wiirden die anderen denken, der Bardin ist iUberheblich
geworden." (Kostomarov/Leont'ev 1966: 5)
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und anderen Realisationsvarianten, die das Sprachsystem
zur Verfligung stelle, manifestierten sich in je spezifi-
scher Anordnung von Realisationsmdéglichkeiten als Norm.
Wdhrend das Sprachsystem als "Gesamtheit essentiel~
ler Variabler" ("COBOKYMNHOCTbL CYMECTBEHHHX MepeMeHHuX")
etwas "Gegebenes und Unverdnderliches" ("nmaHHoe M Heus-
MeHHoe") darstelle, erscheine die Norm als sein zwar kon-
stantes, ilibliches, aber Verdnderungen unterworfenes Kor-
relat, als
"Gesamtheit nicht essentieller Variabler in Verbin-
dung mit essentiellen Variablen", (19}
deren Relationen untereinander verdnderlich seien. Uber
die "Normativitdt" eines sprachlichen Faktums k&nne nicht
auf einer abstrakten, diese Fakten aus dem jeweiligen
Kontext isolierenden Ebene entschieden werden, nur im
konkreten Kontext sei dies mdglich (1966: 10). Dadurch
lasse sich der uniberwindlich scheinende Konflikt zwi-
schen allgemeinsprachlichem, nicht erreichbarem Ideal
und dem tatsdchlichen lebendigen Gebrauch aus dem Wege
rdaumen,
Unmittelbar danach lesen wir aber:
"Das System der Normen, Resultat einer Abstraktion,
148t seiner Realisierung in der Rede einen gewissen
Freiraum: es setzt nur allgemeine Begrenzungen fest,
die sowohl das Wesen des Sprachsystems als auch aus-
serhalb des Systems stehende Faktoren widerspiegeln
... Das System der Normen gibt keine genauen Kon-
stanten vor, sondern lediglich duBerste Grenzen, in-
nerhalb derer die Realisierung in der Rede von Fall

zu Fall, von Sprecher zu Sprecher variiert." (1966:
11) (20)

19) "COBOKYMHOCTb HECYWEeCTBEHHHX repeMeHHHX B HX CBA3H C
CYNeCTBeHHHMH TepeMeHHuMH." Was mit dem Ausdruck "es-
sentielle Variable" gemeint ist, wird nicht erldutert.
In Bezug auf das Sprachsystem kdnnten damit die oppo-
sitiven Invarianten gemeint sein, aber der gleichzei-
tige Bezug zur Norm l&B8t dies wieder fraglich werden.

20) "Bynyuyu pe3ynbTaToM abCTpaKuMK, CHCTEeMa HOPM naeT H3-
BECTHHR MPOCTOP /A CBOEro PevYeBOro npeTBOpeHHuA: OHa
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Zundchst einmal scheint der Ansatz, eine zukiinftige
Sprachpflege auf der Normenvielfalt der Literatursprache
zu basieren, recht vielversprechend. Es kann auch nicht
bestritten werden, daB diese Normen nicht nur sprachlich
determiniert sind, sondern letztlich von einer Vielzahl
unterschiedlichster fir eine Sprachgemeinschaft giltiger
Faktoren abhédngen.

Doch gelingt es den Autoren nicht, einen klar abge-
grenzten Normbegriff zu erarbeiten, zu widerspriichlich
und zu vage sind ihre Ausfihrungen.

Wenn - wie gesagt wird - all das, was bezogen auf
einen konkreten Sprechakt als addquat beurteilt wird, zu-
gleich normgemd8 ist, dann wird "Normativitdt" zu einem
nicht mehr eingrenzbaren Begriff, da im individuellen Re-
deakt alle sprachlichen Erscheinungen motiviert und so-
mit addquat sein kdnnen.

In welchem Verhdltnis steht dann aber dazu die Fest-
stellung, bei der ¥orm handle es sich um ein Korrelat des
- ganz offensichtlich als Abstraktion aufgefaBten - Sy-

stems,21)

und wie soll man ferner die "duBersten Grenzen®,
die die Realisierung der Neorm in der Rede determinieren,
eigentlich auffassen? Implizit legen die Ausfilhrungen ei-
nen zwischen System und Rede angesiedelten Normbegriff
nahe, vermdgen es aber weder, diesen selbst zu definieren,
noch seine Stellung zu den beiden anderen, nur vage um-
rissenen Unterscheidungen des Systems und der Rede zu kld-

ren. Der einleitend eingefilhrte Bezug zur stilistischen

(20) HaknagnBaeT NHINb ofmHe OrPAHHYEHHMA, OTPaAXaAWmHE Kak
CYMHOCTh CaMOl CHCTEeMn, TaK H BHeCHCTeMHHe (aKTOpPH
... CHCTEeMa HOpPM He NaeT TOYHHX KOHCTAHT, & JHWb
npenenbHHE IpaHHMUH, BHYTPHM KOTODHX pedYeBas peanusa-
UHA CBOGOMQHO KOJsebneTcAa OT Cny4yas K cnyvaw, oOT 4e-
NnoBEeKa K udYeynioBeky."

21) Der Begriff des Systems als "Gesamtheit essentieller
Variabler" ist unbestimmt. Es scheint, als werde da-
runter eine sdmtliche Varianten des Ethnosystems
einschlieBende Abstraktion verstanden.
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Differenzierung wird nicht wieder aufgenommen.

1974 ist dieser Ansatz noch einmal aufgegriffen und
genauer dargestellt worden (KOSTOMAROV/LEONT ' EV/SVARC -
KOPF 1974: 300-311). Daraus ldBt sich entnehmen, daB8 es
dabei nicht um eine das Strukturgefilge des Russischen
betreffende Begriffsfassung der Norm geht. Vielmehr wird
der Versuch unternommen, zum Entwurf eines Modells zu
kommen, das durch die Berflicksichtigung sdmtlicher das
Sprechen determinierender Faktoren und Normen von der
Sprachpflege als begriindete Orientierung bei ihren Emp-
fehlungen genutzt werden kann.

Zu berilcksichtigen seien dabei sowohl das Geflige
der Normen der schriftlichen, miindlichen, monologischen,
dialogischen Erscheinungsformen sowie die funktionalsti-
listischen, sozialen, territorialen, geschlechts- und al-
tersspezifischen Varianten der Literatursprache als auch
die "impliziten Normen". d.h. das Wissen der Sprecher da-
rum, wie sie sich in einem konkreten Kommunikationsakt
sprachlich "zielgerichtet"” und "effektiv" zu verhalten
hiatten.

Die "impliziten Normen" seien auf drei determinie-
rende Faktoren zuriickzufihren:

a) die Erwartungshaltungen, die die Bewertung der Sprech-
situation als solcher bestimmten;

b) die Erwartungshaltungen, die mit der (sozialen) Posi-
tion des Sprechers korrelierten;

c) die Erwartungshaltungen, die aus den sozial-psycholo-
gischen Funktionen des Kommunikationsaktes abzuleiten
seien (1974: 306).

Eine nach praktischen Orientierungshilfen suchende
Sprachpflege muB diesen Forderungen an die Sprachbeschrei-
bung hilflos gegeniiberstehen. Die das Sprechen requlie-
renden, sicher {lberaus zahlreichen und komplexen, teil-
weise sehr allgemeinen, teilweise sehr prdzisen, bestimm-
te Textsorten und -gattungen betreffenden Normen sind



00060364

-57~

kaum bekannt. Auch k&nnen die die unterschiedlichen Sprach-
techniken fundierenden Normen nur in einer vom konkreten
Sprechen abstrahierenden Beschreibung erfaBt werden, denn
auf der Ebene der Rede kdnnen die diese Techniken betref-
fenden Normen und die sie formierenden strukturellen Gege-
benheiten der Sprache aufgehoben werden, und diese Aufhe-
bungen filhren - sofern sie intentionell sind -~ nicht zwin-
gend zur Unangemessenheit.

Die Sprachpflege kann - der groBen praktischen Schwie-
rigkeiten wegen, die der Ansatz, die Realitdt der Sprache
iber die Vielfalt des Sprechens zu beschreiben, mit sich
bringt - die bislang formulierten approximativen Vorstel-
lungen i{iber die Variationsbreite der Sprachtechniken der
Literatursprache kaum fiir ihre 2Zwecke nutzen.

3.1.4. Zusammenfassende Bemerkungen zur Norm

Aufs Ganze gesehen, ist die Auffassung der Norm als
Exemplaritdt die die sovetische Diskussion beherrschende
Sichtweise. Dies ist nicht verwunderlich, beriicksichtigt
man den der Sprachpflege in der Sovetunion beigemessenen
Stellenwert, der sich in einer kaum noch idberschaubaren
Zahl von Publikationen niederschldgt (ndheres s.: KUNERT
1984: 378-403).

Seit 1970 der den damaligen Diskussionsstand zusam-
menfassende Sammelband Aktual'nye problemy russkoj recéi
(Aktuelle Probleme der russischen Sprache) vom Sektor
flir Sprachkultur des Instituts der russischen Sprache der
Akademie der Wissenschaften herausgegeben worden ist,
sind bezeichnenderweise sadmtliche der Problematik der
Norm und der Sprachkultur gewidmeten Monographien in

der Serie Kul'tura russkoj rect erschienen.ZZ)

22) Terminologija i norma, 1972; Stntaksis t norma, 1974;
Onomastika © norma, 1976; Grammatika © norma, 1977;:
Literaturnaja norma i prostoredte, 1977; Jazykovagja
norma i statistitka, 1977; Teoreticeskie osnovy kul'-
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3.2. Zur Behandlung der inneren Differenziertheit der

russischen Literatursprache

3.2.0. Einleitendes

Die auf dem Moskauer Russisch der gebildeten Schich-
ten basierende Literatursprache ist in diatopischer und
diastratischer Hinsicht sehr einheitlich.1)
Differenzierung ist vor allem diaphasisch determiniert.

Ihre innere

Allgemeine Charakterisierungen der Literatursprache
betonen diese Homogenitdt (Ju.S. STEPANOV 1977: 517) und
heben als besonders kennzeichnend - im Vergleich zu an-
deren europdischen Hochsprachen - ihre eher an den For-
men der gesprochenen Sprache orientierte Auspridgung her-
vor. Der Grund dafiir wird in der Entstehungszeit, der
Periode des Realismus des 19. Jhs. gesehen.z)

Die Behandlung der stilistischen Differenzierung
- traditionell als Aufgabe der Stilistik angesehen -
wird erschwert durch die enormen Probleme, die die Kon-
stituierung der Stilistik als eigenstdéndiger, allgemein
anerkannter linguistischer Disziplin begleiten. Die hier-
bei diskutierten Fragestellungen betreffen die Bestim-
mung des Gegenstands, die Definition des zentralen Be-
griffs des Stils, die anzuwendenden Methoden sowie nicht

(22) tury reéi, 1980; Literaturnaja norma t vartantnost’,
1981; Kul'tura russkoj reé¢i v uslovijach nacional 'no-
russkogo dvujazyéija, 1985,

1) Sozial markierte Varietdten bleiben in den um "Rein-
heit" der Literatursprache bemiihten Sprachbeschrei-
bungen weitgehend unbericksichtigt (vgl. dazu: v.
Timroth 1983).

2) Aus der Sicht des Schriftstellers urteilt A.N, Tol-
stoj (1949: 353): "PycCCKHA JIMTEPATYPHHR A3HK OJHXe,
YyeM BCe OPYrHe eBPONefCKHe A3HKH, K Pa3sroBOPHOR Ha-
ponHor peun.” "Die russische Literatursprache ist
der gesprochenen Volkssprache ndher als alle ande-
ren europdischen Sprachen."”
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zuletzt die Terminologie.

Diese Lage ist nicht ohne triftige Griinde; sie lie-
gen zundchst in der Komplexitdt des Gegenstandes selbst,
Wdhrend die anderen linguistischen Disziplinen ihren Ge-
genstand ohne gr&Bere Schwierigkeiten auf phonetische,
grammatische oder lexikalische sprachliche Fakten eingren-
zen kdnnen, muB die Stilistik alle sprachlichen
Fakten zu ihrem Untersuchungsgegenstand machen. Dies
bringt zwangsldufig erhebliche praktische Erschwernisse
mit sich, und so nimmt es nicht wunder, daB man bemiiht
war und ist, nur die als "stilistisch relevant" erachte-
ten, die "stilistisch markierten" sprachlichen Fakten als
Untersuchungsobjekt der Stilistik zu bestimmen.

Daraus ergeben sich, wie wir noch sehen werden, un-
iiberwindliche empirische Schwierigkeiten, die letztlich
zu einer Absage an die - per definitionem vor der Stili-
stik angestrebte - Abgrenzung der Sprachstile filhren miis-
sen.

_ Die sovetische Linguistik hat seit ihrem Bestehen
nicht wenig Milhe darauf verwandt, die stilistische Diffe-
rerenziertheit der russischen Literatursprache mit ver-
schiedenen Ans&dtzen zu beschreiben. Im folgenden werden
die wichtigsten Ansdtze und die in ihrem Kontext jeweils
diskutierten Fragestellungen in chronologischer Reihen-
folge dargestellt. Im Interesse einer mdglichst gestraff-
ten Darbietung konzentrieren wir uns dabei auf die wesent-
lichen, die jeweilige Position fundierenden Grundziige.

3.2.1. Die Anfidnge

Die in den 30-er und 40-er Jahren zdgerlich einset-
zende Beschdftigung mit Fragen der stilistischen Diffe-
renzierung wurde zundchst als der Konstituierung der
Sprachpflege zuarbeitende praktische Disziplin aufgefaBt.
Ihre Aufgabe bestand in der Erstellung prédskriptiver Lehr-
werke, die den Sprechern Leitlinien fiir die diasituativ
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variierenden Techniken des Sprechens an die Hand geben
sollten (VINOKUR 1929: 38).

Die ersten, recht allgemein gehalten theoretischen
Reflexionen betonten die innere Vielschichtigkeit der Li-
teratursprache, die sich als ein "kompliziertes System
mehr oder minder synonymer Ausdrucksmittel"” (SCERBA 1939:
121) darstelle und Resultat der vielen verschiedenen
sprachlichen Einfliisse sei, die der EntwicklungsprozeS8
der Literatursprache zu einem einheitlichen Ganzen "amal-
gamiert" (SCERBA 1939: 125) habe.

Aufgabe der neben der Erforschung des Sprachbaus neu
zu etablierenden zweiten linguistischen Disziplin, der
Stilistik, sei die Erforschung der von Situation zu Situ-
ation variierenden, "kollektiv verbindlichen Sprach v e r
wendung " (VINOKUR 1941; repr. 1959: 221). Hieraus
resultierten unterschiedliche Sprachstile (z.B. der fei-
erliche Stil, der Geschdftsstil etc.); Untersuchungsge-
genstand der Stilistik seien die diese Stile konstituie-
renden “"stilistisch gefdrbten" ("cTHnHcTHUYEeCKkH OKpameH-
Huwe") strukturellen Sprachelemente (VINOKUR 1941; repr.
1959: 223).

Als methodischen Z2Zugang, der es ermdglichen sollte,
die Sprachstile aus dem Gesamtgefiige der Literatursprache
zu isolieren, schldgt SCERBA die Annahme eines Systems
konzentrischer Kreise vor. Die sich um das Zentrum grup-
pierenden Kreise erfaBten - soweit vorhanden - die glei-
chen Begriffe wie das Zentrum, unterschieden sich aber
von jenen durch eine fiir jeden Kreis spezifische "zusdtz-
liche Nuance" ("nononHuTenbHHR OTTEHOK"), eine Konnota-
tion. Dariiber hinaus enthielten sie auch konnotierte, im
Zentrum nicht vertretene Begriffe (1939: 121).

Die hier noch recht unbestimmt formulierten Grundla-
gen fir die stilistische Differenzierung basieren auf der
aus der Frihscholastik stammenden Unterscheidung Denota-
tion vs. Konnotation. Obgleich die Begriffe nicht genannt
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werden (erst seit den 80-er Jahren werden sie in der Li-
teratur verwendet), ist hier mit "stilistisch gefdrbt"
oder "zusdtzliche Nuance" genau das gemeint, was ERDMANN,
als er 1925 diese Begriffe in die Sprachwissenschaft ein-
fihrte, mit "Nebensinn oder Begleit- und Nebenvorstellung"”,
mit "Geflihlswert oder Stimmungsgehalt" eines Wortes be-
zeichnete (1925: 7).

Die sprachwissenschaftliche Verwendung dieser Termi-
ni korreliert die Denctation mit dem Begriffsumfang und
die Konnotation mit dem Begriffsinhalt.B) Die Anwendung
dieser Dichotomie auf zwei Sprachzeichen interpretiert
diese als in ihrem begrifflichen "denotativen Kern" (LE-
WANDOWSKI 1985: 564) gleich, ihre Unterscheidung basiert
auf den zusitzlichen, wertenden "unaufldslich mit den in-
tellektuellen Elementen" (ULLMANN 1972: 12) verquickten
Komponenten des konnotierten Zeichens.

Diese Auffassung der "stilistischen Markierung" als
eines Denotatsplus sollte die weitere Behandlung der sti-
listischen Fragestellungen nachhaltig beeinflussen.

3.2.2. Die ersten Stilklassifikationen

Die von VINOGRADOV (1946: 225) formulierte Stildefi-
nition bildete die Grundlage flir die nachfolgenden Versu-
che, die gesamte Literatursprache in Stile zu gliedern.
Stil ist nach VINOGRADOV:

"ein semantisch geschlossenes, expressiv begrenztes
und zielgerichtet organisiertes System von Ausdrucks-
mitteln, das dieser oder jener literarischen Gattung
oder diesem oder jenem Schriftstiick, dieser oder je-
ner Sphdre der gesellschaftlichen Tdtigkeit (z.B.
offizieller Geschiftsstil, Kanzleistil, telegraphi-
scher Stil u.d.), dieser oder jener sozialen Situa-
tion (z.B. feierlicher Stil, ausgesprochen hdflicher

3) Zur Behandlung der Konnotation in der Semiotik und in
der Sprachphilosophie sowie zur Begriffsgeschichte der
einschligigen Termini: s. R&ssler 1979.
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Stil u.d.), diesem oder jenem Charakter der sprach-

lichen Beziehungen zwischen verschiedenen Gliedern

und Schichten der Gesellschaft entspricht."™ (4)
Entsprechend dieser Auffassung des Sprachstils als eines
auf je verschiedenen Determinationen (Textsorten, gesell-
schaftliche Tdtigkeiten, soziale Situationen, Beziehungen
zwischen den Kommunikationspartnern) basierenden spezifi-
schen sprachlichen Korrelats, ging man bei den Stilklassi-
fikationen von unterschiedlichen, bereits klassifizierten
und benannten Textsorten aus und beschrieb diese als Sti-
le. Dabei lieB man sich von der Vorstellung leiten, es
sei mdglich, die fiir jeden Stil konstitutiven sprachlichen
Merkmale, die man zun&dchst fast ausschlieBlich in der Le-
xik angesiedelt sah, aufzufinden, um somit zu einer voll-
stdndigen, die Stile eindeutig voneinander abgrenzbaren
Beschreibung zu gelangen.

3.2.2.1. Die Stilklassifikation von A.N. GVOZDEV

Der "linguistischen Stilistik" kommt nach GVOZDEV
(1952) die Aufgabe zu, die im Einklang mit den unterschied-
lichen Kommunikationstypen erfolgende "zielgerichtete™ Aus-
wahl der Ausdrucksmittel aus dem Gesamtinventar der Litera-
tursprache zu erforschen, in eine fiilr die Sprecher zuging-
liche Darstellung umzusetzen, um diese letztlich zur sprach-
lichen Meisterschaft zu filhren.

4) "CTuap A3HKA - ITO CEeMAHTHYECKH 3aMKHYTafa, 3KCINpPecCCHB-
HO OrpaHHYEeHHAA H Uenecoobpa3HO OpraHH30BaHHAA CHCTeMma
CpelCTBP BHPaXeHHA, COOTBEeTCTBYKMAA TOMY HJH HHOMY XaH-
PY NHUTepaTyYpPh HJIW NHCBME@HHOCTH, TOR HJIH HHOR cdepe 06—
mecTBEeHHOR AeATeNbHOCTH (HanpuMep, CTHIE OPHUHANABHO-
OeNnOBOA, CTHNDb KAaHUENAPCKHA, TenerpadHHR CTHNE ¥ T.MO.),
TOH MJIM MHOR COLMANBHOA CHTyauHu (HanpuMep, CTHABL TOp-
XECTBEHHRA, CTHNEL NMOOUEPKHYTO BeXJIUBHR ¥ T.M.), TOMY
HJI¥ HHOMY XapaKTepy SA3HKOBHX OTHONEHHR Mexny pa3HhMM
YyJleHaMM MJIM CNOoAMM ob6mecTBa."”
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3.2.2.1.1. Die determinierenden Kategorien der Sprach-
stile

Zur praktikabelsten und plausibelsten Unterscheidung
der Sprachstile filhrt nach GVOZDEV die Zugrundelegung der
Dichotomie buchsprachlich - umgangssprachlich (xnuxumo -
pa3zoeopno). Damit ist nicht die die Form der sprachli-
chen RuBerungen betreffende Gegenilberstellung schriftlich
- mindlich gemeint, sondern vielmehr die Charakterisie-
rung das &ffentliche Sprechen betreffend und das alltdg-
liche Sprechen betreffend.

Merkmalhaft fir die "buchsprachlichen Stile" ("kHux-
HHe CcTHNK") seien "besondere Ausdrucksmittel”, "“gr&Bere
Komplexitdt" der Beziehungen zwischen Sprechern und H&-
rern sowie der Thematik, eine "genauere und klarere" Spra-
che.

Die "umgangssprachlichen Stile" ("pasrosopHue cTHnH")
hingegen seien durch die "Besonderheiten der Kommunika-
tion im Alltag" und deren "unkomplizierte Thematik" deter-
miniert.

3.2.2.1.2., Die Sprachstile

Innerhalb der Gruppe der buchsprachlichen Stile un-
terscheidet GVOZDEV folgende drei:

1) "wissenschaftlicher oder intellektueller" Stil; seine
Bestimmung, eine genaue und systematische Darlegung
wissenschaftlicher Fragestellungen sicherzustellen,
charakterisiere ihn als "intellektuell"” und "der Lo-
gik verpflichtet". Gleiches gelte fiir die Sprache der
Gesetzgebung, Verordnungen aller Art und die Geschdfts-
korrespondenz;

2) "kinstlerischer" Stil (damit ist die Sprache der Schi-
nen Literatur gemeint); typisch dafir sei das Streben
nach "Schidrfe, Bildhaftigkeit und Expressivitat", hier
kdnne eine groBe Zahl von Varianten unterschieden wer-
den;
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3) "publizistischer" Stil; sein Ziel sei es, die Massen
zu agitieren, deshalb verwende er intellektuelle und
expressive Ausdrucksmittel.

Sehr vage sind GVOZDEVs Ausfiihrungen zu den umgangs-
sprachlichen Stilen. Er nimmt wohl auch hier mehrere an,
benennt aber mit Ausnahme des "ProstorecCie-Stils" ("volks-
sprachlicher Stil") keinen weiteren. Der Prostorec¢ie-Stil
konstituiere sich durch "Abweichungen von den iiblichen
Kommunikationsnormen" ("oTCTynneHus OT NPHHATHX HOpPM OG-
meHua") und den Gebrauch expressiver, "grober" Sprachele-
mente. Der Sprecher driicke damit eine nicht ausreichende,
fehlende Achtung oder gar Verachtung gegeniiber den Adres-
saten oder dem Gesprdchsgegenstand aus.

In sich vielfach kreuzenden Relationen werden nun
die genannten Stile durch eine ganze Reihe weiterer modi-
fiziert, von denen allerdings gesagt wird, sie kdnnten
auch in reiner Ausprdgung erscheinen. Ihre Grundlage bil-
det die Kategorie der Expressivitidt, die aus den je ver-
schiedenen sozialen Beziehungen der Kommunikationspartner
resuliert. GVOZDEV sieht hier fiunf solcher Stile gegeben:
einen feierlichen, offiziellen, intim-zidrtlichen, scherz-
haften und spdttischen Stil.s)

3.2.2.1.3. Das methodische Vorgehen

Als ergiebigstes und im Grunde einzig m&gliches Ver-
fahren zur Klassifizierung der die Sprachstile konstitu-
ierenden Fakten bezeichnet GVOZDEV das "stilistische Ex-
periment”, die Kommutationsprobe.

In Anlehnung an PESKOVSKIJ (1930: 133) und SCERBA
(1931: 122) sieht er darin die Mdglichkeit, jedes den

Sprachforscher interessierende Faktum in all seinen Re-

5) Da bereits aus den Benennungen ersichtlich wird, was
gemeint ist, wird auf die weiteren sehr allgemeinen
Ausfiihrungen verzichtet,
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lationen ohne aufwendige Materialsichtung beurteilen zu
kbnnen. Einzig notwendige, aber hinreichende Bedingung
daflir sei die muttersprachliche Beherrschung der zu un-
tersuchenden Sprache., An Hand selbst erstellter Texte
kénne der Linguist die jeweilige Wirkung der Sprachfak-
ten iUberpriifen.

In seiner umfangreichen praktischen Darstellung ka-
talogisiert GVOZDEV lexikalische, morphclogische und syn-
taktische Fakten, die er als jeweils exklusive Merkmale

den ausgegrenzten Stilen zuweist.s)

3.2.2.2. Die Stilklassifikation von A.I. EFIMOV

Auf einer etwas anderen Grundlage kommt EFIMOV (1953)
zu einer ganz dhnlichen und ebenso allgemein gehaltenen
Stilklassifikation wie GVOZDEV.7)

Als determinierende Kategorie betrachtet er den In-
halt sprachlicher XuBerungen. Dieser regle die Auswahl
spezifischer Sprachmittel und die Normen ihrer Verwendung.
Deshalb sei bei jeder Stilklassifikation zundchst vom
"Genre-Prinzip" ("xasnpoBuR npuHuun") auszugehen; dariiber
hinaus ergebe sich durch die jeweilige soziale Situation
und ihre "emotionale Ladung” ("aMouMOHaNbHAA 3APAXEHHOCTL")
eine weitere Differenzierung von Sprachstilen, wie z.B.
der feierliche, familiidre oder neutrale Stil.

Als sprachliches Korrelat der verschiedenen Gattun-
gen des zeitgendssischen Schrifttums identifiziert EFIMOV
sechs Gruppen von Stilen:

1) "kiinstlerisch-belletristische" Stile; sie kommen in

6) Die Arbeit von Gvozdev ist in drei Auflagen erschienen
und diente einer Vielzahl "Praktischer Stilistiken”
als Vorbild.

7) Die Einteilung von Efimov war dhnlich einfluBreich wie
die von Gvozdev und ist vom Autor bis in die jingere
Vergangenheit in nur geringfiigig modifizierter Form
vertreten worden.
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zwei Varianten vor: als Stile der Poesie und der Pro-
sa, z.B.: Stil der Satire, Stil der Fabel etc.:

2) "gesellschaftlich-publizistische" Stile, z.B.: Zeitungs-
stile, literarisch-kritische Stile, Stil der Pamphlete
etc.;

3) "wissenschaftliche" Stile, z.B.: medizinische, mathe-
matische, philosophische Stile etc.;

4) "professionell-technische” Stile; sie erfassen alle
Bereiche der Technik;

5) "offiziell-dokumentarische" Stile, z.B.: Stile regie-
rungsamtlicher Dokumente und Verordnungen;

6) "epistolare" Stile, die fiir die alltdgliche Korrespon-
denz, Tagebilicher etc. charakteristisch sind.

Wie der Bereich der nicht-schriftlichen, gesproche-
nen Sprache stilistisch zu gliedern ist, dazu &duBert sich
EFIMOV nicht, auch verzichtet er auf die Nennung sprach-

licher Charakteristika der unterschiedenen Stile.e)

8) Auf die Darstellung weiterer Vorschldge zur Einteilung
der Stile kann verzichtet werden, da sie sich weitge-
hend decken. Kurz zu erwihnen wdre vielleicht noch die
Klassifikation von E, Rizel'. Mit dem Anspruch, eine
universelle, fiir alle Sprachen gililtige Stilklassifika-
tion vorzustellen, schldgt sie die folgende hierarchi-
sche Anordnung vor: Als Grundstile ordnet sie die
Stile der Schdnen Literatur, der Publizistik und der
Wissenschaft auf einer Ebene an. Innerhalb dieser un-
terscheidet sie Substile, wie z.B.: Stil des Dramas,
der Ballade, des Volkslieds etc. (1952: 15).
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3.2.3. Die Stildiskussion von 1954

Die Behandlung der stilistischen Differenziertheit
als einfacher Gleichsetzung aller vorfindbaren Textsor-
ten mit Stilen, die eine wahre "Inflation" von Stilen
zur Folge hatte, l&ste 1954 eine in der Zeitschrift Vo-
prosy jaasykoznanija intensiv gefilhrte Diskussion um die
Stilproblematik und die M&glichkeiten der tlberwindung
der dabei offensichtlich gewordenen Aporie aus.

Der eigentliche Ansto8 dazu ging von SOROKIN aus,
der die bislang vorgetragenen L8sungsansdtze einer fun-

damentalen Kritik unterzog.1)

3.2.3.1. Die Kritik am "Genre-Prinzip" als Grundlage
der Stilklassifikation

Die simple, aus textimmanenter Betrachtungsweise
gewonnene Katalogisierung sprachlich "auffdlliger",
"dsthetisch wirksamer™ Fakten, die unter Bezug auf eine
extratextuelle "normale" Sprache als solche klassifiziert
werden, stellt eine v8llig falsche Herangehensweise an
das Phdnomen des Stils dar (KOLOSS 1953: 94f.; PIOTROV-
SKIJ 1954: 57; SOROKIN 1954: 70ff.). Sie impliziert zum
einen, daB es auch "stil-lose" AuBerungen gibt (KOLOSS
1953: 95) und zum anderen, daB8 die so ermittelten Fak-
ten fiir den jeweiligen Stil als exklusiv betrachtet
werden (ADMONI/SIL'MAN 1954: 94; GAL'PERIN 1954: 77;

1) Bei einem Vortrag im Juni 1953 vor dem erweiterten
Wissenschaftsrat des Instituts fiir Sprachwissenschaft
der Akademie der Wissenschaften stellte Sorokin sei-
ne kritischen Thesen erstmals zur Diskussion. In {ber-
arbeiteter Form wurde dieser Beitrag unter dem Titel
K voprosu ob osnovnych ponjatijach stilistiki (Zur
Frage der Grundbegriffe der Stiltstik) in Voprosy ja-
aykoznanija (1954, 2, 68-82) abgedruckt und brachte
die teilweise mit heftiger Polemik gefiilhrte Auseinan-
dersetzung um die Stilproblematik in Gang.



00050364

~68-

IL'INSKAJA 1954: 89; SOROKIN 1954: 73). Beide Annahmen
sind falsch. Es gibt nichts in der Sprache, was nicht
stilbildend sein k&nnte, und deshalb darf die Stilistik
sich nicht nur, wie dies gdngige Praxis ist, auf die
"rhetorischen Figuren", "ausdrucksstarke" sprachliche
"Eigentiimlichkeiten" beschrdnken, sondern muB alle, auch
die sog. "neutralen" Sprachmittel in ihre Betrachtungs-
weise einschlieBlen (KOLOSS 1954: 95).

Die Praxis widerlegt fiir die allermeisten sprach-
lichen Fakten das Postulat ihrer exklusiven Bindung an
nur einem bestimmten Stil (ADMONI/SIL'MAN 1954: 94; GAL'~-
PERIN 1954: 77; IL'INSKAJA 1954: 89; SOROKIN 1954: 73).
Nur sehr vereinzelt, z.B. fir Poetismen oder Kanzelaris-
men ld8t sich ein exklusiver Gebrauch tatsdchlich bele-
gen (IL'INSKAJA 1954: 89).

Seit die "Theorie der drei Stile", fiir die die Kor-
relierung von bestimmten Sprachmitteln mit bestimmten
Stilen konstitutiv war, ihre Geltung verloren hat, muB
die Stilklassifikation auf anderer Grundlage erfolgen
(PIOTROVSKIJ 1954: 61; SOROKIN 1954: 81).

Sicherlich k&nnen bestimmte Relationen zwischen
Textsorten und sprachlicher Gestaltung festgestellt wer-
den, aber ein Stil kann nicht die bloBe sprachliche Ab-
bildung eines Textes sein (PIOTROVSKIJ 1954: 61).

3.2.3.2. Zum Status des Stils

Die von SOROKIN formulierte Behauptung, fir die rus-
sische Sprache der Gegenwart lasse sich weder ein zu kon-
zentrischen Kreisen geordnetes System abgrenzbarer Stile
noch ein irgendwie hierarchisch organisiertes System se-
mantisch geschlossener Stile, ja iliberhaupt kein Stil fest-
stellen, sondern allenfalls gewisse "stilistische Mdglich-
keiten" der Sprache, fithrte zur Diskussion der Frage, was
denn ein Stil tiberhaupt sein kdnne.

Wesentliches, die Existenz der Stile zweifelsfrei
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belegendes Moment sei das SprachbewuBtsein (GAL'PERIN
1954: 79), das Wissen darum, daB das gleiche Gemeinte,
bestimmten Regeln folgend, sprachlich verschieden gestal-
tet werden kdnne. Stil resultiere deshalb als an konstan-
ten Normen (LEVIN 1954: 75) orientierte Selektion aus

den von der Sprache zur Verfiigung gestellten Ausdrucks-
méglichkeiten (ADMONI/SIL'MAN 1954: 93).

MaBgeblich fir die Konstituierung eines Stils sei
nicht so sehr die Kollektion bestimmter sprachlicher Fak-
ten in einem Text, sondern vielmehr die Art der Relatio-
nen, in die jedes Faktum zu den anderen, im Text beobacht-
baren Fakten trete (BUDAGOV 1954: 61; GAL'PERIN 1954: 79;
IL'INSKAJA 1954: 89). Aus diesen Relationen lie8en sich
in typisierender Abstraktion die Stile ermitteln (ADMONI/
SIL'MAN 1954: 98; LEVIN 1954: 75; PIOTROVSKIJ 1954: 60).
Deshalb sei es auch v&llig berechtigt, in bezug auf die
Stile - mit VINOGRADOV - von "geschlossenen Systemen"
zu sprechen (LEVIN 1954: 75).

Gerade diese nicht ganz gliickliche Formulierung VI-
NOGRADOVs war bei den Diskussionsteilnehmern auf Wider-
spruch gestoBen (ADMONI/SIL'MAN 1954: 94; SOROKIN 1954:
73) . Man hatte den von VINOGRADOV selbst nicht ndher er-
lduterten Begriff des "geschlossenen [semantischen ?]
Systems" offensichtlich nicht als eine Abstraktion wvon
Relationen aufgefaBt, sondern wohl als die konkreten Fak-
ten absolut betreffende Aussage und hielt dem Autor des-
halb entgegen, es gebe keine absoluten Grenzen zwischen
den Stilen, diese stiinden vielmehr in sich vielfach kreu-
zenden Wechselbeziehungen (G.V. STEPANOV 1954: 92).

3.2.3.3. Die Grundlagen der Stile

Die Frage, welche Faktoren die Wahl eines bestimmten
Stils determinieren, ist von den meisten Autoren eher bei-

ldufig und recht allgemein abgehandelt worden. Implizit
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scheint ein Grundkonsensus dariiber 2u bestehen, da8 hier

ein kompliziertes Geflecht verschiedener Bestimmungen

zu beriicksichtigen ist.

FEDOROV (1954: 69) sieht die Gesprdchsthematik als
differenzierend an; STEPANOV (1954: 87) nennt die Thema-
tik und die Intention der XuBerung als bestimmende Fak-
toren; KOLOSS (1953: 95) und PIOTROVSKIJ (1954: 60) ver-
weisen auf Intention, Thematik und die "konkreten Bedin-
gungen" des Sprechens; BUDAGOV beruft sich auf SCERBAs
Auffassung des Stils als einer sich historisch formieren-
den, den Erfordernissen der "funktionalen ZweckmdBigkeit"
bestm&glich angepaBten Kategorie (1954: 64); nach GAL'-
PERIN (1954: 78) spielt die jeweilige - schriftliche
oder mindliche - Form der XuBerung die entscheidende Rol-
le fiir die sprachliche Gestaltung; abgrenzbare Systeme
von Stilen will er nur fir schriftlich fixierte Texte zu-
lassen, die gegenwdrtige Forschungslage rechtfertige die
Annahme von Stilen auch fir den Bereich der gesprochenen
Sprache nicht.

Eingehender haben sich nur ADMONI/SIL'MAN mit die-
ser Fragestellung auseinandergesetzt. Als determinierend
nehmen sie ein ganzes Biindel von Faktoren an, die in ste-
ter Wechselwirkung das Sprechen differenzieren.

Als grundlegend erachten sie zundchst die unter-
schiedlichen Kommunikationsformen: dialogisches vs. mono-
logisches Sprechen sowie mtindliche vs. schriftliche Aus-
serungen. Die weitere Spezifizierung erfolgt in Abhdngig-
keit von folgenden Faktoren:

1) der "Sphire der menschlichen Tadtigkeit"; damit ist of-
fensichtlich die konkrete Umgebung, in der das Spre-
chen stattfindet, gemeint, also etwa auf einer Be-
triebsversammlung, in der Familie, in der Schule etc.;

2) den Gegensténden, Uber die gesprochen wird;

3) der "sozialen Situation", die dariiber entscheidet, ob
das Sprechen formell oder informell gestaltet wird;
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4) der "Haltung des Sprechers", die durch seine emotio-
nale Einstellung, seine Bewertung des Gespridchsgegen-
standes, sein Verhdltnis dem Adressaten gegeniiber so-
wie durch sein Streben nach "Ausdruckskraft und Ge-
nauigkeit" zum Ausdruck kommt. Trotz der die Erfas-
sung dieses Faktors auBerordentlich komplizierenden
Individualitdt sei es dennoch méglich, gewisse diffe-
renzierende Typisierungen zu ermitteln.

Nicht alle der genannten Bestimmungen seien in je-
dem Fall gleich wichtig und differenzierend, so trete
etwa in der technischen Fachliteratur die subjektive Hal-
tung des Sprechers in den Hintergrund, wdhrend sie in
der Publizistik oder im Alltagssprechen eine ungleich
bedeutendere Rolle einnehme.

Obwohl die Bedeutung der von ADMONI/SIL'MAN formu-
lierten allgemeinen Determinationen des Sprechens als
der Grundlagen der Sprachstile unbestritten blieb, wurde
bei der weiteren Behandlung der Problematik nicht der
Versuch unternommen, diese Determinationen genauer zu
spezifizieren, um sie zur Erkldrung der Sprachstile nut-
zen zu kdnnen. Erst in jiingster Zeit werden Bemithungen
in dieser Richtung erkennbar.

3.2.3.4. Das "Funktionalitdtsprinzip" als Grundlage der
Stilklassifikation

Der recht eingehenden Begriindung der Abkehr vom
"Genre-Prinzip" als der Identifikationsgrundlage der Sti-
le folgt keine dquivalente Fundierung des nunmehr als
grundlegend erachteten "Funktionalitdtsprinzips".

Nahezu alle Autoren verwenden diesen Begriff sowie den
des "Funktionalstils", behandeln ihn aber weitgehend als
etablierten und nicht erliduterungsbediirftigen Terminus.

Fir PIOTROVSKIJ (1954: 61) ergibt sich der Funktio-
nalstil "auf der Basis der Wechselwirkung von Varianten
und Formen des Funktionierens der Sprache™; BUDAGOV er-
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blickt darin eine schlichte "funktionale Notwendigkeit"
(1954: 64); FEDOROV charakterisiert ihn als "Produkt der
Relation zwischen Sprachmitteln und ausgedriicktem Inhalt
(1954: 70).

Ausfihrlicher duBert sich LEVIN. Konstitutiv fir
die Stile sei die "stilistische Fdrbung der Sprachmittel"”
("cTuauCTHYEeCKAadA OKPAWEeHHOCTh A3HKOBHX cpencrtB"), die
als solche den Wértern unmittelbar eigne und nicht - wie
dies von SOROKIN behauptet worden war - erst im konkre-
ten Kontext "erworben" werde. Die stilistische Fidrbung
nun kdnne von zweierlei Art sein: zum einen "expressiv-
emotional"” ("3KCNpecCHBHO-3IMOUHOHAJNBbHAA OKDAWEHHOCTBL"),
daraus resultierten die "expressiven" Stile und anderer-
seits "funktional" ("¢yHKUMOHANMBHAA OKpAMEHHOCTHL"), WO-
raus sich die "funktionalen" Stile herleiteten.

Die funktionalstilistische Fdrbung verweise auf
den "gesellschaftlichen Verwendungsbereich" des jeweili-
gen Wortes. Innerhalb des Komplexes der funktionalen
Stile seien geschriebene und gesprochene zu unterschei-
den (1954: 77f.)

3.2.3.5. Methode und Kriterien

Uberlegungen zur konkreten praktischen Behandlung
der Stilproblematik sind in der "54-er Diskussion" kaum
angestellt worden. Die meisten Autoren begniigen sich mit
der einfachen und kategorischen Ablehnung des von SORO-
KIN vorgeschlagenen Verfahrens.

SOROKIN, der die Stilistik als eine einheitliche,
nicht von der literaturwissenschaftlichen Betrachtungs-
weise getrennte, praktisch angewandte Disziplin verstan-
den sehen méchte, die ihr Erkenntnisinteresse auf die
individuellen sprachlichen Phidnomene eines jeden Kontex-
tes richtet, postuliert fir die addquate Behandlung der
Problematik die Etablierung zweier Stilistiken: Aufgabe
der "analytischen Stilistik" ist die Erforschung der
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synonymischen Beziehungen der Wdrter, Ausdriicke, Formen
und Konstruktionen der Sprache "in all ihren Nuancen".
Diese Erkenntnisse seien fiir die Begriindung der "eigent-
lichen Stilistik" unabdingbare Voraussetzung. Die "ei-
gentliche oder funktionale Stilistik" untersucht die kon-
kreten Selektions- und Kombinationsprinzipien der zuvor
in der analytischen Stilistik charakterisierten konkre-
ten sprachlichen Fakten in ihrer individuellen kontextu-
ellen Verwendung. Dieses Vorgehen ermdglicht nach SORO-
KIN die Umgehung der "schematischen Gliederung der Stile
der Sprache”.Z)
AuBer SOROKIN hat sich nur noch LEVIN zur Frage der
anzuwendenden Kriterien geduBert. Zur Abgrenzung der Sti-
le sind nach seiner Auffassung die folgenden beiden Kri-
terien heranzuziehen: 1) die "stilistisch gefdrbten"”
sprachlichen Fakten in einem Text; 2) die "relative sti-
listische Geschlossenheit" eines Textes; sie werde daran
erkennbar, daB bestimmte Fakten innerhalb dieses Textes
nicht angemessen seien.
Die Identifizierung der expressiven stilistischen Fir-
bung stellt nach LEVIN keine Schwierigkeit dar: unter
Berufung auf das eigene Sprachgefiihl sei sie ohne voraus-
gehende Uberprifung an Kontexten leicht vorzunehmen.
Problematischer gestalte sich hingegen die Bestimmung
der funktiocnalen Fdrbung, denn diese setze eine enorme
Belesenheit und Kenntnis daridber voraus, zu welchen Ver-
wendungsbereichen das jeweilige Wort gehdre (1954: 78).

2) Die Unterscheidung der Betrachtungsebenen des Sprach-
lichen nach langue und parole war in der sovetischen
Linguistik jener Zeit wohl bekannt - schon 1929 (105}
beklagt Vinokur das "jdmmerliche Schicksal”" des Cours
"in der Geschichte der russischen Linguistik" -, die
Anwendung aber noch nicht Ublich. In Sorokins Beitrag,
obwohl nirgends explizit eingefiihrt, ist diese Unter-
scheidung passagenweise, zwar noch undeutlich und
nicht konsequent durchgehalten, aber dennoch vorhan-
den.
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Mit der Nennung des ersten Kriteriums folgt LEVIN der
traditionellen Betrachtungsweise der Deviationsstilistik,
die nur die von einer "normalen" Sprache "abweichenden"
Fakten als stilbildend ansah, ein Standpunkt, der gerade
in der "54-er Diskussion" nahezu geschlossen als falsch
abgelehnt worden war. Was das zweite Kriterium anlangt,
so handelt es sich bei dieser Formulierung LEVINs nicht
mehr um ein Kriterium, dessen auf das erste
folgende Anwendung zur Abgrenzung eines Stils fithrt, son-
dern bereits um einen Stil.

Das von LEVIN vorgeschlagene Verfahren geht an der
Kernproblematik der Stilistik vorbei; denn was dieser
als linguistischer Disziplin ihre Existenzberechtigung
gibt, ist die empirisch beobachtbare Tatsache, daB die
Sprache - auch die Sprache einer weitgehend homogenen
Sprechergemeinschaft - dquivalente Bezeichnungsméglich-
keiten zur Verfilgung stellt, die die Sprecher -~ bestimm-
ten Determinationen folgend - in je spezifischer Weise
nutzen. Macht man - wie LEVIN dies mit der Eingrenzung
auf expressive und funktionale Typen der Bezeichnungs-
mé8glichkeiten vorschldgt - nur einen Teil dieser Bezeich-
nungsidquivalenzen zum Gegenstand der Stilistik, so
schlieBt man von vornherein die M&glichkeit aus, Sprach-
stile iUberhaupt feststellen und beschreiben zu k&nnen.
Kein Stil besteht ausschlieBlich aus expressiven oder
funktionalen Ausdrucksmitteln, und die allerwenigsten
der als expressiv oder funktional charakterisierten Aus-
drucksmittel gehSren nur zu einem Stil.

Sieht man von der durch die Wahl der Terminologie
fixierten Statusbestimmung der von SOROKIN vorgeschlage-
nen Etablierung zweier Stilistiken ab, so erweisen sich
die "analytische” und die "eigentliche oder funktionale"
Stilistik als objektive Kriterien, aus deren gleichzeiti-
ger Anwendung letztlich die Sprachstile resultieren. Die
analytische Stilistik stellt insofern ein objektives Kri-



00050364

-75~-

terium dar, als sie die tatsidchlich in der Sprache fest-
stellbaren &dgquivalenten Bezeichnungsmdglichkeiten, ohne
die eine stilistische Differenzierung gar nicht méglich
ist, ermittelt und beschreibt. Die funktionale Stilistik
- in der Terminologie SOROKINs - ist insofern als objek-
tives Kriterium aufzufassen, als sie auf der Grundlage
der festgestellten dquivalenten Bezeichnungen die unter-
schiedlichen Relationen untersucht, die die Aquivalen-
zen in konkreten Texten mit anderen sprachlichen Fakten
eingehen. Die verschiedenen Typen von Relationen, die
sich nach Anwendung des zweiten Kriterums ergeben, las-
sen sich als Stileinheiten klassifizieren. SOROKIN m&ch-
te allerdings das von ihm vorgeschlagene, in zwei Schrit-
ten zu vollziehende Verfahren auf die Analyse individu-
eller Texte beschrédnken.

3.2.3.6. Kann die "Schdne Literatur" ein Stil sein?

Kontradiktorische Auffassungen wurden in Bezug auf
die Relation Sprache der Sch&nen Literatur und Stil ge-
juBert. Inwieweit kann es berechtigt sein, diese Sprache
als eine dem Wissenschaftsstil oder dem familidren Stil
etc. analoge Erscheinung zu qualifizieren und sie auf-
grund struktureller Vergleichbarkeit in die Reihe der
Funktionalstile aufzunehmen, wie dies fast alle Stilklas-
sifikationen mit offenbar nicht begriindungsbediirftiger
Selbstverstdndlichkeit tun?

Von verschiedenen Grundlagen ausgehend, vertreten
die Autoren mehrheitlich die Meinung, auch in Bezug auf
die Schéne Literatur sei es durchaus berechtigt, von
Stil zu sprechen.

Nach BUDAGOV resultiert dieser Stil nicht "aus der
Natur der Sprache selbst"” wie die anderen Stile, sondern
ergibt sich aus den Erfordernissen der jeweiligen lite-
rarischen Genres, z.B. der Stil der Fabel, des Poems etc.
(1954: 66). Er kommt also wieder auf den Begriff des
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Gattungsstils zuriick.

FuUr GAL'PERIN grindet der Stil der Sch®énen Litera-
tur in der hdchst individuellen rhetorischen Ausarbei-
tung, der kiinstlerisch-dsthetischen Spezifik des jewei-~
ligen Textes (1954: 80f.), womit er die alte Vorstellung
des Stils als einer besonderen Ausschmiickung einer neu-
tralen Aussage wieder aufnimmt. Auch die sehr vagen Aus-
fihrungen dazu von STEPANOV, der besonders das "Streben
nach gefiihlsmdBiger Authentizitd&t" der Schdnen Literatur
hervorhebt (1954: 88f.), kénnte man dieser Position zu-
rechnen.

ADMONI/SIL'MAN betonen die Sonderstellung der Spra-
che der Schénen Literatur im Geflige der Stile, sehen da-
rin ein "Abbild" ("orpaxeume") sdmtlicher Stile, der
Sprache schlechthin gegeben, wollen aber den Begriff des
Stils in Bezug auf diese Sprache nicht aufgeben (1954:
99).

Entschieden gegen die Identifizierung der Sprache
der Schdnen Literatur mit Stil sprechen sich PIOTROVSKIJ
und LEVIN aus. Es sei v6llig unméglich, fiir diese Spra-
che irgendwelche einheitlichen Selektionsprinzipien auf-
zufinden (PIOTROVSKIJ 1954: 61), es handle sich hierbei
um ein "seinem Wesen nach" grundsdtzlich anderes Ph&no-
men, diese Sprache sei prinzipiell "Nicht-Stil", sondern
Sprache schlechthin (LEVIN 1954; 79f.).

In der Tat ist es unmdglich, bei einer - von allen
Autoren geteilten - Auffassung des Stils als Selektion,
von einem Stil der Schbnen Literatur zu sprechen. Ein
solcher Stil ist per definitionem immer reduzier-
te Sprache, deren radikalste Formen wohl in der offiziel-
len Amtssprache und der Wissenschaftssprache zu sehen
sind. Die volle Entfaltung der sprachlichen M&glichkei-
ten hingegen wird nur in der kiinstlerischen Sprache ge-
nutzt; sie ist Sprache schlechthin. Will man in Bezug
hierauf von Stil sprechen, so muB dieser Begriff auf ei-
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ner anderen Grundlage definiert werden, wie dies impli-
zit von BUDAGOV und GAL'PERIN auch getan wird,

3.2.3.7. Der vorldufige AbschluB der Diskussion

In einem ldngeren Beitrag resiimierte VINOGRADOV
(1955: 60-87) in Voprosy Jjazykoznarija die Stildiskus-
sion und versuchte, fir die weitere Behandlung der ange-
schnittenen Fragestellungen Perspektiven aufzuzeigen.

Allerdings beschrd@nken sich diese Ausfiihrungen gr&g-
tenteils auf die Wiederholung bereits gedufilerter Meinun-
gen und gelangen kaum iiber die Formulierung allgemeiner
Desiderata hinaus.

Nachdriicklicher als seine Vorgidnger weist VINOGRA-
DOV auf den Zusammenhang zwischen "stilistischen Erschei-
nungen” und den geltenden Sprachnormen hin, die er als
Grundlage jeder stilistischen Analyse ansieht (1955: 66).
Auf eine diese Zusammenh#dnge prizisierende Diskussion
verzichtet der Autor.

Als schwerwiegendsten Mangel, der das Fortschreiten
der Stilistikforschung entscheidend behindere, bezeichnet
VINOGRADOV die in der vorausgegangenen Diskussion offen-
sichtlich gewordene Nichtunterscheidung von Sprachstilen
und Redestilen. Auf diese Kritik folgt nun aber weder
die erwartete begriffliche Kldrung und Abgrenzung der
beiden Termini, noch eine diese Unterscheidung begriinden-
de theoretische Fundierung dabei anzusetzender unter-
schiedlicher Betrachtungsweisen stilistischer Phdnomene.
Deutlich wird nur, daB8 VINOGRADOV dabei offenbar nicht
die Dichotomie langue - parole im Auge hat, die er als
"idealistisch verzerrte Darstellung des Wesens der Spra-

che" ("umeanHcTHYECKH HCKaXeHHOE H306paxeHHe CYIMHOCTH
A3uKka") charakterisiert, die zu "vielen traurigen Verir-
rungen” ("noBesyI0 KO MHOI'HM NevaJbHHM pe3synbraram") auch

in der stilistischen Forschung gefithrt habe (1955: 75ff.).
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Als weiteres Kriterium - neben der "materiellen Zusammen-
setzung:1 {"MaTepuanpHufl cocTtaB”) und den "Kombinations-
verfahren" ("npuemn o6bennHeHua"), die so wesentlich gar
nicht seien - muB8 nach VINOGRADOV bei der Abgrenzung der
Sprachstile die jeweilige Funktion dieses Stils beriick-
sichtigt werden; denn

"Stil ist eine im gesellschaftlichen BewuBtsein ver-
ankerte und funktional determinierte, innerlich ge-
schlossene Gesamtheit von Verfahren des Gebrauchs,
der Auswahl und Kombination von Sprachmitteln im Be-
reich dieser oder jener Gemeinvolkssprache, gemein-
nationalen Sprache und ist mit anderen, ebensolchen
Ausdrucksweisen korrelativ, die anderen 2Zielen die-
nen, andere Funktionen in der gesellschaftlichen
Sprachpraxis erfilllen." (1955: 73) 3)

Was mit Funktion gemeint ist, bleibt unklar; mit Ausnah-
me der "dsthetischen”, die VINOGRADOV als die den Stil
der Schénen Literatur begriindende Funktion ansieht, be~
nennt er keine weitere und verzichtet auch auf eine be-
griffliche Kldrung.

Abzulehnen sind nach VINOGRADOV alle Versuche, die

Bestimmung der Sprachstile auf der Grundlage der Dicho-
tomie geschrieben - gesprochen vorzunehmen, dies komme
einer naiven Identifizierung von Sprach £f o rme n

und Stilen gleich. Fiir die Bemilhungen, auf der Basis der
Unterscheidungen monologischer vs. dialogischer oder
volkssprachlicher (Prostoredéie-) vs. literatursprachli-
cher Texte 2zu Stilabgrenzungen zu kommen, lasse sich
Analoges sagen (1955: 76).

3) "CTHAB - 3TO OOGMECTBEHHO OCO3HAHHAA H OYHKLUHMOHAJILHO

O6YyCJIOBNEeHHaA, BHYTPeHHe oO6beNHHEeHHAsA COBOKYMNHOCTH
NMPHEMOB YMNOTpPeO6sIeHHA, OT60pa H COYEeTAaHHUS CpelncTB pe-
YeBOro OO6meHHA B cdepe TOro HAH HHOI'O O6GmMEeHapOoaHOro,
OOMEeHAUHOHANMBHOrO A3HKA, COOTHOCHUTEJIbHAA C NOPYTHMMH
TaKMMH Xe CcrnocotamMH BHPAXeHHA, KOTOHEe CayxaT InA
HHHX UeNlefl, BHMNOJMHAKT HHHe OYHKUHH B pedyeBOol obmecT-
BEHHOA MpaxTHKe OAHHOrC Hapopa."
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3.2.4. Die Funktionalstilistik

In den ausgehenden 50-er Jahren begann sich die
Funktionalstilistik als bedeutsamste Forschungsrichtung
der sovetischen Stilistik zu etablieren.

In ihren Grundlagen li8t sich diese Theorie unmit-
telbar auf die friilhen Arbeiten der Prager Schule zuriick-
fiihren, die das Prinzip der Funktion, verstanden als
Zweck, Z2iel, Leistung zum Ausgang ihrer Sprachbetrach-
tung machte. In der ersten der 1929 vorgetragenen beridhm-
ten Thesen wird das Konzept der Sprache als eines nach
Redezwecken und Verwendungsbereichen gegliederten funk-
tionellen Systems entworfen:

"Concep¢tion d e l a l an e
comme systéme fonctio 1.
Produit de l'activité humaine, la langue partage
avec cette activité le caractére de finalité.
Lorsqu'on analyse le langage comme expression ou
comme communication, l'intention du sujet parlant
est l'explication qui se présente le plus aisément
et qui est la plus naturelle. Aussi doit-on, dans
l'analyse linguistique, prendre é&gard au point de
vue de la fonction. De ce point de vue, la langue
est un systéme de moyens d'expresston appropriés d
un but. On ne peut comprendre aucun fait de la lan-
gue sans avoir &gard au systéme auguel il appar-
tient." (Théses 1929; repr. 1979: 7)

g u
ne

Ausgehend von den Ausdrucksbediirfnissen sprachli-
cher ARuBerungen und der Frage, mit welchen Mitteln die-
se in der jeweiligen Sprache erfiillt werden, entwickel-
te die Cechische Linguistik - vor allem in den Arbeiten
von HAVRANEK (1936: 151-156; 1963: 11-18) =- schon in den
fritlhen 30-er Jahren die Theorie der funktionalen Diffe-
renzierung der Sprache. Im Gegensatz zu den monofunktio-
nalen Dialekten beschrieb man die {iberregional gilltige
Schriftsprache als ein polyfunktionales System mit mehre-
ren, aus unterschiedlichen Mitteilungsfunktionen resul-
tierende Stilschichten (BARTH 1970: 186).

HAVRANEK nimmt vier verschiedene Mitteilungsfunktio-

nen der Sprache an, aus denen er entsprechende "das ge-
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genseitige Verhdltnis des thematischen und sprachlichen
Planes, als auch die Struktur des sprachlichen Planes
selbst" betreffende Differenzierungen ableitet. Es sind
dies die kommunikative, fachlich-praktische, die fachlich-
theoretische (wissenschaftliche) sowie die &dsthetische
Funktion (1936: 153).

Die daraus resultierenden Untersysteme der Alltags-
sprache, der Geschdfts- und Amtssprache, der Wissenschafts-
sprache sowie der Sprache der Belletristik werden als hier-
archisch geordnet aufgefaBt, insofern als die kommunikati-
ve Funktion als die allgemeinste, typischste und die &dsthe-
tische Funktion als die speziellste ausgewiesen sind.
HAVRANEK bezeichnet diese Gebilde nicht als Funktionalsti-
le, sondern als Funktionalsprachen und ordnet sie der Ebe-
ne der langue zu, widhrend die Funktionalstile durch das
konkrete Ziel oder die Situation einer jeden sprachlichen
AuBerung bestimmt sind und als Funktion der parole gelten.
Aus der Klassifikation, die HAVRANEK erstellt, wird er-
sichtlich, daB er als Funktionalsprachen diejenigen Phad-
nomene ansieht, die in der heutigen c¢echischen Linguistik
als Funktionalstile bezeichnet werden, wdhrend in der Klas-
sifikation der Funktionalstile einerseits die Arten der
sprachlichen AuBerungen nach ihrem konkreten Ziel angefiihrt
werden (z.B. Nachricht, fachliche Belehrung, Darlegung
etc.) und andrerseits Arten von AuBerungen, die nach dem
Charakter und der Form ihrer Realisierung (z.B. intim -
6ffentlich, miindlich - schriftlich) klassifiziert werden,
also das, was heute als Stilgebilde oder Stiltyp aufgefafBt
wird (vgl. JEDLICKA 1978: 121-141).

In der sovetischen Forschung ist der Gedanke der
funktionalen Differenzierung der Literatursprache in deut-
licher Form erstmals von SCERBA formuliert worden, der
1939 schrieb, jede Variante der Literatursprache erfiille
eine bestimmte Aufgabe und habe sich durch "funktionale
ZweckmdBigkeit"” herausgebildet (repr. 1957: 119).
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Trotz der gemeinsamen Ausgangsposition unterscheiden sich
jedoch die heutige ¢echische und sovetische Funktional-
stilistik nicht unerheblich voneinander; dies betrifft
sowohl die theoretische Fundierung der Stilistik als sol-
cher und ihre Einordnung in das System der Gesellschafts-
wissenschaften als auch die konkrete praktisch-methodi-
sche Behandlung sowie das zugrundegelegte Kategorieninven-
tar.

Wihrend die Cechischen Linguisten ihr Hauptaugenmerk
auf die Funktion richten und einerseits eine semiotische
Durchdringung des Phdnomens Stil versuchen, andrerseits
die Stilistik in eine allgemeine Kommunikationstheorie
einzubinden bemiiht sind (vgl.: GLASER 1974: 490), hat die
sovetische Richtung von Anfang an ihr Interesse auf das
Sprachsystem gelenkt und die Stilproblematik iiber eine
Positionsbestimmung zu diesem Begriff zu kldren versucht,
immer unter Betonung der historischen Bedingtheit und
Verdnderlichkeit der stilistischen Differenzierung.

3.2.4.1. Die Funktionalstile

Seit V.P. MURAT 1957 ihre Klassifikation der Funktio-
nalstile vorgestellt hat, ist eine Vielzahl sehr dhnlicher
Einteilungen in die Diskussion eingebracht worden, und
einer ganzen Reihe dieser Stile ist in der Zwischenzeit
der Status einer festen, nicht mehr diskutierbaren Gr&Be
allgemein zuerkannt worden.

MURAT geht bei der Begriffsbestimmung des Funktional-
stils von einer Analogie zwischen auBersprachlichem Tdtig-
keitsbereich und sprachlicher Gestaltung aus und definiert
die Funktionalstile als

"diesen oder jenen Sphidren menschlicher T&tigkeit
entsprechende Varianten der allgemeingliltigen Lite-
ratursprache, deren Besonderheiten durch die Beson-
derheiten und Aufgaben der Kommunikation innerhalb
der gegebenen Bereiche der menschlichen Tdtigkeit
determiniert sind."” (1957: 8) (1)
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Die Spezifik eines jeden Funktionalstils ergebe sich so-
mit aus der Spezifik der jeweils zugrundeliegenden Sprach-
funktionen, welche dies sind, wird nicht gesagt.

Zwei Voraussetzungen missen nach MURAT gegeben sein,
um ein sprachliches Gebilde als eigenstdndigen Funktio-
nalstil aus der Literatursprache ausgrenzen zu kdnnen:

1) der regelmidBig wiederkehrende Gebrauch einer bestimm-
ten Variante innerhalb eines bestimmten T&tigkeitsbe-
reichs;

2) eine "bestimmte Summe von Ausdrucksmitteln" {("onpene-
NeHHada cymma cpencTB BhpaxeHna"), die dieser Variante
als typisch zugeordnet werden kdnnen (1957: 19).

Als zu unterscheidende Funktionalstile setzt sie
sieben an, die jeweils noch nach einer schriftlichen und
mindlichen Form differenziert werden:

I. "umgangssprachlich-literatursprachlicher" ("pasrosop-

HO=JIHTepaTYpHuA") Stil;

II. "poetischer"” ("moaTuueckHR") Stil;

III. "2zeitungssprachlich-politischer" ("raserTHo-nonutu-

yeckHA") Stil;

IV. "offiziell-geschidftlicher" ("o¢uunansuo-penosoft")

Stil;

V. "wissenschaftlicher" ("svayuyHun") Stil:
VI. "professionell-technischer" ("npodeccuonanbiHo-Tex-

HUYeckHi") Stil;

VII. "volkssprachlich-familidrer" ("npocTopeuyHo-¢aMunbLap-

HER"} Stil.

Diese Stile nun, die MURAT im Ubrigen nicht nur fiir
das Russische, sondern auch fir andere Sprachen als giiltig
annimmt, bilden ein kompliziertes, die Literatursprache

(1) "OYHKUHOHanNbHHE CTHAH A3HKA - 3TO COOTBETCTBYmMHE TeMm
WK HHEM cdepaM YeJIOBeYEeCKOR NeATeNbHOCTH pa3HOBHIOHOC-
TH O6mMEeHapOOHOr'C JIMTEPATYPHOI'O A3HKAa, OCO6EHHOCTH KO-
TOpPHX QOOYCAOB/EeHH OCOOGEHHOCTAMH H 3anadaMH OOmMEeHHA B
JAaHHHX O6JlaCTAX YeNnoBeYeCKOH OefATenbHOCTH."
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strukturierendes Gefilge, dessen sich vielfach kreuzende
Relationen sie schematisch wie folgt darstellt:

miindliche -
ﬁ schriftliche .ﬁg} Sprache der
Schénen Literatur

Form

Als zentrale Kategorie, die das Gefilige zusammenhdlt, be-
zeichnet sie den umgangssprachlich-literatursprachlichen
Stil.

Ausdricklich wendet sich MURAT gegen die Ausgren-
zung eines Stils der Schdnen Literatur mit der Begriin-
dung, es sei nicht mdglich, dieser Sprache, so wie den
Funktionalstilen bestimmte typische sprachliche 2ige zu-
zuordnen. Der poetische Stil scheint demnach nicht zur
Sprache der Schénen Literatur zu gehdren.

Jeder Funktionalstil lasse sich durch charakteristi-
sche lexikalische, phraseologische, grammatische, phone-
tische und die Wortbildung betreffende Merkmale beschrei-
ben. Dem zu erwartenden Einwand, es sei eben nicht még-
lich, z.B. bestimmte lexikalische Einheiten als exklusi-
ve Merkmale an bestimmte Stile zu binden, begegnet sie
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mit dem Argument, hier seien typische und nicht typische
Verwendungen zu unterscheiden und von daher sei ein sol-
ches Vorgehen durchaus begriindet.

In der Folge sind von verschiedenen Autoren dhnli- -
che Klassifikationen vorgeschlagen worden, die sich zwar
alle ziemlich gleichen, hdufig jedoch Resultat sich nicht
unerheblich voneinander unterscheidender Klassifikations-
kriterien sind. Kennzeichnend fiir die meisten Einteilun-
gen ist die stillschweigend und selbstverstdndlich postu-
lierte allgemeine, {ibereinzelsprachliche Giiltigkeit. In-
formationshalber sollen einige dieser Unterscheidungen
angefihrt werden:

PIOTROVSKIJ beschrankt sich auf drei globale Stil-
einheiten: einen "intellektuell-buchsprachlichen” ("uu-
TeJUIeKTYanbHO-KHHXHHR") , einen "literatursprachlich-um-
gangssprachlichen" ("nuTepaTypHo-pa3roeopHuHRA™) und einen
"volkssprachlichen" ("npocrtopeusan”") Stil (1960: 20f.).
Die beiden letzteren charakterisiert er als "umgangssprach-
lich-expressiv"”.

Auf anderer Grundlage isoliert BUDAGOV vier, sich
paarweise gegeniiberstehende Stile: "miindlicher” ("ycTHuR")
vs. "schriftlicher" ("nucemeHHmn") sowie "wissenschaftli-
cher” ("wayusanr") vs. "klinstlerischer™ ("XynoxecTBeHHHA")
Stil (1958: 396-411).

FiUnf "funktionale Varianten der Rede" werden in der
kollektiven Monographie Die russische Sprache und die so-
vetische Gesellschaft (Russkij jazyk i sovetskoe obé&dest-
vo) ausgegrenzt: eine "publizistische" ("ny6nuuucTuueckust"),
"wissenschaftliche" ("Hayusunt"), "amtssprachliche" ("neno-
Boft"), "kinstlerische" ("xynoxecTBeHHmA")} und “gesproche-
ne" ("pa3aroBopHHA") Variante (1962: 97f.).

KOZINA schldgt vor, einen "offiziell-rhetorischen”
("odpuunansHo-puTOpHUYeckHA") , "alltidglich-amtssprachlichen"
{"o6uxonuo menoson"), "wissenschaftlich-technischen" ("na-
y4yHo-TexHHueckuR") und "kinstlerischen" ("xynoxecTBeHHun")
Stil zu unterscheiden (1962: 16£f.).
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Die Klassifikation von MICHAJLOV umfaBt sieben Sti-
le: "gesprochener" ("pasropopHuf"), "kilnstlerischer” ("xy-
nooxecrTpeHHHR"), "wissenschaftlicher" ("HayyHar"), "publi-
zistischer" ("ny6nuuucruyeckHn"), "offiziell-amtssprachli-
cher" ("o¢MumanbHo-gmenopoR"), "rhetorischer Prunkstil”
"napagHoO-pHTOPHUYECKHR") sowie einen "Gerichtsstil" ("cy-
ne6nur"” (1968: 213).

In der westlichen Rezeption der sovetischen Funktio-
nalstilistik ist die Einteilung von RIESEL die bekannte-
ste, da diese Autorin auch auf deutsch publiziert und eine
Klassifikation fir das Deutsche vorgeschlagen hat (1959,
1964, 1975), die allerdings identisch ist mit ihrer Ein-
teilung fir das Russische. RIESEL unterscheidet finf
Funktionalstile, innerhalb derer sie -~ der groBen Varia-
tionsbreite wegen - weitere Differenzierungen ansetzt:

1) "Stil des 6ffentlichen Verkehrs":
"schriftlich-monologisch™" (in Dokumenten, Akten, Pro-
tokollen etc.);

"mindlich-monologisch” (in Reden von Amtspersonen) ;
"miindlich-dialogisch” (im Amtsverkehr):;

2) "Stil der Wissenschaft":

"schriftlich-monologisch" (in wissenschaftlichen Pub-
likationen jeder Art);

"mindlich-monologisch" (in wissenschaftlichen Vorle-
sungen und Vortrigen);

"mindlich-dialogisch" (in wissenschaftlichen Debatten);

3) "Stil der Publizistik und der Presse":
"schriftlich-monologisch” (in Reportagen und Agitations-
schriften aller Art, in Zeitschriften und Zeitungen);
"miindlich-monologisch” (im Rundfunk und in publizisti-
schen Reden);

"mindlich-dialogisch" (in publizistischen Debatten) ;

4) "Stil des Alltagsverkehrs":

"miindlich-dialogisch™ (im Privat- und Familienleben,
im tdglichen Arbeits- und Geschiftsverkehr),
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"mindlich-monologisch™ (in Berichten, Erzdhlungen und

Reden mit Alltagsthematik);

"schriftlich-dialogisch" (im privaten Briefwechsel);
5) "Stil der Sch&nen Literatur" (1959: 13f.).

Die gdngiste Klassifikation der Funktionalstile des
Russischen, die von den allermeisten Autoren in mehr oder
minder modifizierter Form zugrundelegt wird, ldBt sich
schematisch wie folgt darstellen (vgl.: ROZENTAL' 1977:

18) :
I_Funktionalstile ‘l

buchsprachliche Stile Gesprdédchsstil
l
| d !
Wissenschaftsstil offizieller Amtsstil publizistischer

Stil

|

literarisch-kiinstlerischer Stil

3.2.4.1.1. Die Grundlagen der Funktionalstile

Das Modell der funktionalstilistischen Differenzie-
rung wurde in der sovetischen Forschung von Anfang an
durch zwei verschiedene Erkldrungsansdtze, die sich aus
einer unterschiedlichen Auffassung des Begriffs der Funk-
tion herleiten lassen, theoretisch begriindet.

Als die allgemeine Behandlung der Problematik kenn-
zeichnendes Charakteristikum muB jedoch festgehalten wer-
den, da8 der Terminus der Funktion, sozusagen als fait
établi, zwar ausgiebig verwendet, in den seltensten Fdl-
len jedoch gekldrt wird, welcher Begriff der Funktion in
welcher Hinsicht auf die behandelten Fragestellungen an-
wendbar ist. Ahnlich vielfdltig wie im alltdglichen Um-
gang wird der Ausdruck Funktion auch in der Literatur
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zu den Funktionalstilen verwendet. Nur wenige Autoren
ziehen die prinzipielle ZweckmidBigkeit, den - wie auch
immer aufzufassenden Begriff - der Funktion zur Grund-
lage der Stilklassifikation zu machen in Zweifel (KOZINA
1968: 218; VINOKUR 1972: 49; SMELEV 1977: 9) oder lehnen
sie ab (SAJKEVIC 1968: 64). Nach SAJKEVIC ist der Begriff
der Funktion vollig unergiebig fiir die Erkldrung der von
Einzelsprache zu Einzelsprache variierenden diasituativ
und diastratisch determinierten Techniken des Sprechens.
Wesentlich sinnvoller sei es, den umgekehrten Weg zu ge-
hen, ndmlich zundchst die stilkonstituierenden linguisti-
schen Merkmale zu ermitteln, um dann auf dieser Grundlage
die Funktionsbestimmung des Stils vorzunehmen (1968: 64).

3.2.4.1.1.1. Die Funktionalstile als "Funktionen der
Sgrache"

Ausgehend von einer instrumentalen Auffassung der
Sprache, die ihren Gegenstand iliber die Kldrung der Frage:
"Wozu ist Sprache da, welchen Zwecken dient sie?" defini-
torisch zu bestimmen sucht, ist dieser Ansatz bemiht, die
unterschiedlichen, als Funktionalstile bezeichneten Er-
scheinungsformen der Sprache auf unterschiedliche Funk-

tionen der Sprache zuriickzufithren, die sie bestim-
mende Finalitdt, der Definitionscharakter zukommt, zu er-
mitteln. Der die Zweckdienlichkeit erfragende Funktions-
begriff soll die Leistung der Funktionalstile erfassen
und somit ihre objektive Rechtfertigung erkléren.

Einmal mehr VINOGRADOV war es, der als erster eine
aus Sprachfunktionen ableitbare Begriindung der Funktional-
stile formuliert hat (1963: 6).

Seine Ausfilhrungen sind jedoch recht zaghaft, er mag sich
nicht so recht festlegen, welche Funktionen denn nun als
"grundlegende Funktionen" ("ocHOBHHE ¢YHKUHMH A3mKA") gel-
ten kénnen und relativiert seine Annahme dreier Funktio-
nen mit der Formulierung, es handle sich dabei um die
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"wichtigsten gesellschaftlichen Funktionen der Sprache"
("BaxHeAuHe o6mecTBEeHHHE QYHKUMHM A3HKA").

Als solche nennt er: Kommunikation (obuyenue), Mitteilung
(coobuyenue) und Einwirkung (eoadeticmsue). Was sich im
Grunde hinter diesen Funktionen verbirgt, kann zwar in
etwa erschlossen werden, wird aber von VINOGRADOV selbst
nicht expliziert.

Gerade die Postulierung dreier Funktionen der Sprache
148t es zumindest nicht abwegig erscheinen, eine gewisse
Beeinflussung durch das BUHLERsche Organonmodell als wahr-
scheinlich zuzulassen, zumal in einer zwei Jahre spiter von
ZVEGINCEV (1965: 26) publizierten Ubersetzung der Arbeit
von BUHLER eine mit der VINOGRADOVschen teilidentische
Terminologie gewdhlt wird.

ZVEGINCEV stiitzt sich bei seiner Ubersetzung auf die
1934 von BUHLER endgliltig festgelegte Terminologie und
Ubertrdgt Ausdruck (1927: Kundgabe) mit eupaxenue, Appell
(1927: Ausl¥sung) mit obpawyenue und Darstellung mit coob6-
wenue (vgl., VINOGRADOV) .

Was ZVEGINCEV im einzelnen bewogen haben mag, genau
diese Begriffe zu wdhlen, kann dahingestellt bleiben,
fest steht aber, daB sie nicht das von BUHLER Gemeinte
bezeichnen, so daB auf dieser Grundlage ein anderes Bild
des Organonmodells entsteht.z)

Wdhrend jedoch bei BUHLER die genannten drei Funktio-
nen, die seiner Meinung nach "den Kosmos der reinen Spra-
che restlos konstituieren™ (1927: 51), das "konkrete Schall-
phanomen" (1934, repr. 1982: 28) des sprachlichen Zei-
chens in seiner dreifachen Bezogenheit auf die Relations-
fundamente der Sprecher - der Hdrer - dite Dinge darstel-
len und gleichzeitig gegeben sind, erscheinen VINOGRADOVs

2) Addquat, im Bilhlerschen Sinne, widren diese Begriffe
ins Russische mit u3vaenenue (Kundgabe, Ausdruck),
no6yxdenue (Auslésung, Appell) und usobpaxenue (Dar-
stellung) zu ilibersetzen.
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Funktionen, die ohne Bezug des sprachlichen Zeichens zu
seiner Umgebung angesetzt werden, jeweils isoliert.

Die Funktion der Kommunikation bringt nach VINOGRA-
DOV den "Alltagsstil" ("o6uxonHo-6mTOBOA cTHnb") hervor;
der "alltdgliche Geschdftsstil" ("o6uxomHo-gnenosoft ctunp"),
der "offiziell-dokumentarische Stil" ("o¢HuHanbHO-QOKY-
MeHTanbHHA CTHNBL") sowie der "wissenschaftliche Stil"
("HayyHuHR® cTunb") realisieren die Funktion der Mitteilung;
der "publizistische" ("ny6auumuctuueckuf"”) und der "kiinst-
lerisch-belletristische Stil" ("xynmoxecTBeHHO-6enneTpHC-
THYeCKHR cTUNb") schlieBlich leiten sich aus der Funk-
tion der Einwirkung ab.

Dieses Funktionsmodell von VINOGRADOV ist in der
sovetischen Forschung weitgehend akzeptiert worden und
diente und dient vielen Autoren als theoretische Grund-
lage der Funktionalstile.

Akzeptiert man diese Funktionen zundchst als arbeits-
hypothetischen Entwurf, so ergeben sich bei deren Betrach-
tung im einzelnen eine ganze Reihe von Fragen:

Wenn - wie VINOGRADOV sagt - der Alltagsstil die Funktion
der Kommuntkation erfiillt, wie ist dann Kommunikation 2zu
verstehen, wenn dabei nichts mitgeteilt und nicht auf ei-
ne bestimmte Weise eingewtrkt wird?

Der sich daraus ergebenden Folgerung des Sprechens "um
des Sprechens willen" wiirde sich VINOGRADOV sicher nicht
anschlieen. Wenn etwa der alltdgliche Ceschdftsstil in
der Funktion der Mitteizlung griindet, heiBt dies dann, daB
dabei nicht kommuniztert und nicht eingewirkt wird?

Wenn der publizistische Stil auf der Funktion der Einwir-
kung basiert, ist dies dann so zu interpretieren, daB
dabei nichts mitgeteilt wird und sich nicht jemand jeman-
dem mitteilt, mit ihm spricht, kommuniziert? Auch damit
wdre VINOGRADOV sicher nicht einverstanden.

Das Problem der Belletristik schlieBlich betrifft ein

hier ohnehin auszuklammerndes Phinomen; zum einen ist die
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Sprache der Dichtung, wie bereits bemerkt, nicht auf ei-
nen Stil reduzierbar und zum anderen realisiert Sprache
als Kunst nicht eine bestimmte Leistung der Sprache,
steht nicht wie andere Formen des Sprechens in Relation
zu duBeren Umstdnden und Anl&dssen, sondern ist absolutes
Sprechen (vgl. dazu: COSERIU 1980: 62).

Dariber hinaus lassen sich gegen das Funktionsmodell
von VINOGRADOV entscheidende Einwdnde vorbringen:
Da der Autor auf die begriffliche Prédzisierung seiner
Termini verzichtet, ist es problematisch zu entscheiden,
in welchem Sinne er Kommunikation versteht. Aus der Zu-
ordnung des Alltagsstils zur Funktion der Kommuntkation
kdénnte man folgern, daB er Kommuntkation als "jemandem
etwas mitteilen" auffaBt. Diese Art der Kommunitkation
ist aber, auch wenn sie auf den ersten Blick, aus der Er-
fahrung des Alltags als fir das Sprechen konstitutiv er-
scheint, kein definitorisches Kriterium fiir Sprache.
Selbst wenn beim Sprechen nichts mitgeteilt wird, &dndert
dies nichts am Wesen der Sprache, sie wird dadurch noch
nicht zu Nicht-Sprache (vgl. dazu: COSERIU 1980: 61).
Damit ist 2ugleich die Funktion der Mittetlung als etwas
nicht die Sprache als solche betreffendes charakterisiert.
Gleiches gilt fiir die nur vage faBbare Funktion der Ein-
wirkung, die man eventuell mit der bei BUHLER genannten
Funktion der Ausldsung, des Appells gleichsetzen kdnnte.
In der intensiven Auseinandersetzung mit dem Organonmo-
dell ist aber gezeigt worden, daB die Funktion der Aus-
ldsung (wie auch der Kundgabe) nicht der intentionalen
Natur der Sprache entspricht, daB sie als Funktion mit
Signalcharakter keine Leistung der Sprache ist und aus
dem Bereich des spezifisch Sprachlichen auszuscheiden ist
(vgl. dazu: DEMPE 1930: 77 u. 98). Die Funktionen der
Kundgabe und der Ausldsung sind Funktionen des sprachli-
chen Zeichens in seiner konkreten Verwendung im Redeakt
und stehen als solche auf einer anderen Ebene als die
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Funktion der Darstellung, der Bedeutung, die eine innere
Funktion des sprachlichen Zeichens ist und allen anderen
Funktionen, die Sprache in actu leistet, idealiter voraus-
geht (vgl. dazu: COSERIU 1980: 67). Wenn die Darstellung
das Essentielle an der Sprache ist, dasjenige Moment, das
Sprache ilberhaupt ausmacht, das Sprache  ist (DEMPE 1930:
61; COSERIU 1970: 113; KAINZ 1982: XIV), dann stellt sich
die Frage, inwieweit Sprache funktionell interpretierbar
ist. Bei einer Auffassung der Sprache als CGegenstand ist
eine finale Interpretation nicht mehr mdglich, denn dann
ist Darstellung Zeichensein,

"eine Eigenschaft der Sprache, die die Funktionen

der Sprache erst erm&glicht." (BUSSE 1975: 113)

Eine finale Deutung wird jedoch zuldssig, wenn man
Sprache nicht als Produkt begreift, sondern sie vom Spre-
chen her zu bestimmen sucht. In diesem Sinne ist Sprache
dann Handeln, eine T&dtigkeit, die in ihrem Erzeugtwerden
nicht die bloB8e Umsetzung irgendwie vorgegebener, fertiger
Techniken darstellt, sondern eine

"freie und zweckgerichtete Tdtigkeit, die in sich

ihren Zweck findet und Verwirklichung eben dieses

Zweckes ist., ... Sie ist zeichenschaffende Tatig-

keit." (COSERIU 1974: 39)

Aus dieser Sicht bekommt die Rede von der instrumen-
talen Funktion der Sprache den Charakter eines von auBen
an sie herangetragenen Zieles; dann ist Sprache nicht mehr
als Werkzeug zu verstehen, dessen Leistung es ist, schon
vorsprachlich existierende Gedanken zu transportieren,
ihnen objektive Realitdt zu verschaffen, indem sie sie
ausdruckt, sondern - indem sie Bedeutungen schafft, ermdg-
licht sie das Denken, steht zu diesem in einer medialen
Beziehung (BUSSE 1975: 230).

Zu den von VINOGRADOV genannten Funktionen 148t sich
abschlieBend feststellen, daB diese in der Sprachverwven-
dung durchaus empirisch allgemeine, aber nicht sprachkon-
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stituierende Funktionen sind, die Funktionalstile lassen
sich somit nicht aus Funktionen der Sprache ablei-
ten.

Auch in spédteren Arbeiten ist versucht worden, ei-
nen theoretischen Briickenschlag von den Sprachfunktionen
zu den Funktionalstilen zu finden. Bei all der Fille von
Modellen, die in der sovetischen Forschung als Funktions-

modelle der Sprache diskutiert werden,B,

besteht - gdnz-
lich unbestritten - Einigkeit ilber das Primat der Funk-
tion der Kommunikation, verstanden als das
"Ubermitteln unterschiedlich gearteter Information
mit Hilfe sprachlicher Mittel" (KOLSANSKIJ 1973:
42) . (4)
Was die Sprache aber von allen anderen Semiotiken unter-
scheide, sei ihre Fdahigkeit, Uber die "reine", "intellek-
tuelle” Information hinaus auch Gefiihle, Einstellungen,
Stimmungen etc. der Sprecher zum Ausdruck zu bringen
(VETROV 1968: 140). Die objektive Realitdt dieser von

der Sprache nicht zu trennenden "stilistischen" Funktion

3) Stellvertretend flir andere seien hier die Modelle von
Leont'ev und Avrorin genannt; beide betonen die Not-
wendigkeit, Sprachfunktionen von den Redefunktionen
zu trennen, als Sprachfunktionen diejenigen zu bestim-
men, die das "Wesen der Sprache" ausmachen. Leont'ev
nimmt finf Funktionen als wesensbestimmend an:

1) kommunikative (xommynuxamuenwana) F.; 2) F. des Denk-
werkzeugs (opydus muwnenun); 3) F. der Anetgnung der
gesellschaftlich-historischen Erfahrung der Menschhett
(osnradenur obyecmeeHHO-UCMOPUNECKUM ONUMOM Yeno8euecm=-
ea); 4) national-kulturelle (HAUUOHANDHO-KYADMYPHARA)
F.; 5) F. des Erkenntniswerkzeugs (opyous no3naxul)
(1968: 101f£f.). Avrorin unterscheidet vier Funktionen:
1) kommuntkative (xommynuxamusexwar) F. ("Mittel, Werk-
zeug der Kommunikation"); 2) expressive (axcnpeccus-
nar) F. ("Ausdruck der Gedanken"); 3) konstruktive

{ xoncmpyxmuenana) F. ("Formierung der Gedanken"}; 4)
akkumulative (axxymyasmuenas) F. ("Ansammlung der ge-
sellschaftlichen Erfahrung und des Wissens") (1975: 44).

4) "nepepmaua pa3NHYHOrO poma HHPOPMALHH C MOMOMbK SA3HKO-
BHX cpencTts".
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sei leicht nachzuweisen und als sprachkonstituierend zu
begriinden. Der Sprecher habe ndmlich bei jeder XuBerung
die Mdglichkeit, den gleichen "rationalen Kern" seiner
Aussage entweder "intellektuell”, neutral oder aber mit
einem "zusdtzlichen stilistischen Inhalt" gekoppelt aus-
zudriicken. Da es sich bei diesen "stilistisch geférbten
Einheiten", denen diese Eigenschaft auch im isolierten,
aus dem konkreten Redeakt herausgeldsten Zustand zukom-
me, unbestreitbar um Einheiten der Sprache handle, sei
es nur folgerichtig, von einer der Sprache inhdrieren-
den "stilistischen" Funktion auszugehen, die als eine
"sekunddre" Funktion der Sprache bestimmt werden k&nne
ACHMANOVA 1958: 28; VINOKUR 1972: 33; ANZAUROVA 1973: 8).
Die Abgrenzung "intellektueller" gegen "stilisti-
sche" Sprachmittel entspricht genau dem, was in anderer
Terminologie mit dem Begriffspaar Denotation vs. Konno-
tation bezeichnet wird. Dabei wird als selbstverstdnd-
lich vorausgesetzt, daB die auf der Basis dieser Unter-
scheidung einander gegeniibergestellten Einheiten im Hin-
blick auf ihr Denotat synonym sind, was aus der Beobach-~-
tung, daB die fraglichen Wdrter zur Bezeichnung dersel-
ben "Sachen" verwendet werden kdnnen, gefolgert wird.
Dabei wird auBer Acht gelassen, daB die so zueinander
in Beziehung gesetzten Einheiten gar nicht so ohne wei-
teres miteinander vergleichbar sind (vgl. dazu: ALBRECHT
1977: 137f.), und zwar deshalb nicht, weil sie verschie-
denen Varietdten der Sprache, verschiedenen Zeichensyste-
men angehdren und sich deshalb zueinander in Diversitlts-
beziehungen befinden, ebenso wie verschiedene "histori-
sche Sprachen”.

3.2.4.1.1.2. Die Funktionalstile als "Relationen zu Ver-

wendungsbereichen

Diese Konzeption basiert auf einem Funktionsbegriff,
der sich aus der Annahme einer Analogie zwischen auBer-
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sprachlichem Verwendungsbereich und sprachlicher Gestal-
tung als eine Beziehung der Zuordnung definieren ld8t.
Der Funktionalstil erscheint hier als abhd&ngige Variable
einer bestimmten Kommunikationssituation, die von den
Sprechern die Einhaltung eines bestimmten sozial verbind-
lichen sprachlichen Verhaltens verlangt.

Wirklich problematisch an diesem extralinguistischen
Ansatz ist die als stildifferenzierend angenommene globa-
le Einteilung nach THdtigkeitsbereichen, in denen Sprache
erscheint., Man kdnnte mit dem gleichen Recht ganz andere
Einteilungen des "Sprachlebens" ansetzen; zudem sagen die
getroffenen Unterscheidungen, die implizit als typisierte
Kommunikationssituationen aufgefaBt werden, iiber die Kom-
munikationssituation selbst kaum etwas aus. Denn was er-
fadhrt man z.B. durch die Ausgrenzung der "Sphdre der Wis-
senschaft" viel mehr, als daB dabei ilber Wissenschaft ge-
sprochen wird? Wir erfahren dabei nicht, wer mit wem bei
welcher Gelegenheit iber ein wissenschaftliches Thema
spricht. Das zu wissen ist aber fiir die Bestimmung der
Kommunikationssituation von gréBter Wichtigkeit. Es be-
darf keiner Beweisfihrung, um behaupten zu dirfen, daB
z.B. ein Wissenschaftler, der im engvertrauten Kollegen-
kreis die "mangelnde Substanz" einer wissenschaftlichen
Theorie diskutiert, anders, in einem anderen Stil spricht
als zur selben Sache im Hauptseminar mit Studenten oder
auf einem KongreB, wo er dem Urheber besagter Theorie als
Opponent gegenilbertritt; und wenn ein Student im Examen
iiber das ungeliebte Altkirchenslavisch genauso spricht
wie in der vorbereitenden Arbeitsgruppe mit Kommilitonen,
so werden die Priifer seinen Sprachstil sicher als unan-
gemessen bezeichnen.

Der Nachweis, daB die Kommunikationssituation das
Sprechen differenziert, wie es das Anliegen der Funktio-
nalstilistik ist, kann nur gefilhrt werden, wenn Klarheit
dariiber besteht, welche Faktoren fiir das Sprechen aus-
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schlaggebend sein kénnen und wenn es gelingt, aufgrund
dieser Faktoren eine Situationstypik zu erstellen und
diese mit typisierten Textsorten zu korrelieren. Dazu

hat die "Arbeitshypothese" (FLEISCHER/MICHEL 1975: 24)
der Funktionalstilistik bislang kaum etwas beitragen k&én-
nen; und es ist nicht ohne Grund, daB sie ihre Beschrei-
bungen nahezu ausschlieBlich auf der Basis schriftlich
fixierter Texte gewonnen und die Frage nach den das Spre-
chen determinierenden Faktoren erst gar nicht gestellt
hat.

In der theoretischen Diskussion der Behandlung der
Stilproblematik ist dies natiirlich nicht unbeachtet ge-
blieben. Mit je eigenem Erkenntnisinteresse befaft man
sich inzwischen auch aus psycholinguistischer (LEONT'EV
1968: insb. 48ff; 1973: 47ff.), pragmalinguistischer
(ZVEGINCEV 1969: 44) und vor allem soziolinguistischer
(DESERIEV 1968: 81ff.; SVEJCER 1973: 94ff.; RIZEL' 1973:
80; NIKOL'SKIJ 1976: 77ff.) Sicht mit dem Begriff des
Funktionalstils und den ihn konstituierenden Faktoren.

In der traditionellen “Linguostilistik"s) besteht
weitgehend Einigkeit dariiber, daB der vage Begriff der
"Kommunikationssituation" oder des "Verwendungsbereichs"”
aufzuldsen ist in die das Sprechen determinierenden Fak~-
toren. Als solche werden in der Regel genannt: die Situ-
ation, die Form (schriftlich vs. miindlich), monologisch
vs. dialogisch), der Inhalt und das Ziel der Mitteilung
sowie das soziale Umfeld, in dem das Sprechen stattfin-
det (GAL'PERIN 1965: 69; KOZINA 1968: 219; VINOKUR 1973:
61ff; GAL'PERIN 1973: 44). Die Bestimmungen werden nicht
genauer differenziert, es wird z.B. nicht geklirt, wie
sich der Faktor der Situation vom sozialen Umfeld des

5) Der Terminus "AMHIBOCTHNHCTHKA" wurde erstmals von
Bulachovskij in den 30-er Jahren in die Diskussion
eingefiihrt. Eine genaue Quellenangabe konnte leider
nicht ermittelt werden.
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Sprechens unterscheidet.

Aus diesen Faktoren, die als ein kompliziertes Wir-
kungsgefilge das Sprechen bestimmen, soll in einem von den
konkret festgestellten Fakten und Relationen abstrahie-
renden ProzeB diejenige sozial verbindliche Technik des
Sprechens ermittelt werden, die kollektiver Usus ist und
als Funktionalstil beschrieben werden kann (VINOKUR 1973:
62).

Was sich bei der praktischen Behandlung dieser Fra-
gestellungen sehr nachteilig bemerkbar macht, ist das
fast vollstdndige Fehlen entsprechender methodischer Ver-
fahren, fir deren Entwicklung bereits die "54-er Diskus-
sion" wertvolle Anregungen gegeben hat.,

3.2.4.1.1,3. Der sprachtheoretische Status des Funktional-
stils

Seit der weitgehenden Anerkennung der Dichotomie
langue - parcle in der Sprachbeschreibung der sovetischen
Linguistik in der ersten Hdlfte der 60-er Jahre hat die
Diskussion um die Frage, auf welcher dieser Betrachtungs-
ebenen die Funktionalstile berechtigterweise anzusiedeln
seien, nichts von ihrer Aktualitidt verloren; mittlerweile
kommt ihr der Status einer "ewigen Frage" zu, die immer
wieder von neuem aufgegriffen wird. Auffallend an dieser
Diskussion ist die allgemeine Nicht-Pridzisierung der Be-
griffe System und Rede.

Eine erste Antwort hatte VINOGRADOV (1963: 5ff.) for-
muliert, indem er die Funktionalstile als ein "System von
Systemen” beschrieb, die in ihrer Gesamtheit die "Struk-
tur der Sprache"” konstituierten und deren historisch ver-
dnderliche Relationen in einer "Stilistik der Sprache" zu
erforschen seien. Auf den Stilen der Sprache basieren nach
VINOGRADOV die Stile der Rede als konkrete "Kompositions-
systeme" ("xOMImo3nuHoHHHEe cuctemn"), z.B. Vorlesungen,

Diskussionen, Pressekonferenzen, Gespridche etc., die in
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der Stilistik der Rede zu beschreiben sind.

In der Nachfolge VINOGRADOVs ist die Frage nach dem

Status des Stils auf unterschiedliche Weise beantwortet

worden. Dabei lassen sich folgende Positionen nennen:

1)

2)

Stil ist eine Erscheinung, die auBerhalb der Dichoto-
mie langue - parole zu behandeln ist2

Als v3llig unhaltbar lehnt GORNUNG die Unterscheidung
VINOGRADOVs in Stile der Sprache und Stile der Rede

ab. Die Diskussion der vergangenen 40 Jahre um die
SAUSSUREsche "Antithese" habe eindeutig gezeigt, wie
wenig begriindet und daher nicht haltbar diese Konzep-
tion sei. Wenn GORNUNG auch einrdumt, da8 es in ande-
ren "Bereichen des sprachlichen Ausdrucks" méglich sei,
diese Unterscheidung anzusetzen, so sei dies fiir das
Phdnomen des Stils vdllig ausgeschlosssen. Der Stil
als eine "Gesamtheit expressiver Fakten” sei mit dem
Begriffsinstrumentarium der Linguistik ilberhaupt nicht
zu fassen, widersetze sich einer "strukturellen"” und
"semantischen" Beschreibung. Lediglich eine philologi-
sche Disziplin par excellence biete die daflir notwendi-
gen Voraussetzungen; deshalb sei es véllig verfehlt,
die Stilistik in eine literaturwissenschaftliche und
eine linguistische Disziplin zu trennen (1965: 88ff.).

Die Stile der Sprache und die Stile der Rede werden
gleichgesetzt:
In sehr vielen, vor allem praktischen Arbeiten zu den
Funktionalstilen werden die Begriffe Sprachstile (“"cTtu-
au A3wka") und Redestile ("cTunu peun") promiscue ge-
braucht. Explizit formuliert wird diese Auffassung von
Ju.S. STEPANOV:
"Die Form der Rede, die von den Sprechern in ty-
pisierten gesellschaftlichen Situationen verwen-
det wird, heiBt Redestil oder funktionaler Stil
der Rede (oder der Sprache - das macht keinen

Unterschied). ... Die Termini funxtionaler Rede-
stil oder funktionaler Sprachstil sind gleich-

Baysrisee
SLaatsdibliothek
Minchen



00050364

-98-

bedeutend.” (1966: 169).°%’

3) Sstil ist eine Erscheinung der langue:

Am eindeutigsten in dieser Richtung hat sich SKREBNEV
(1973: 82-87) ausgesprochen. Er wendet sich zundchst
gegen die "wissenschafltiche Fiktion" der Auffassung
der Sprache als eines homogenen Systems. Aus der Sicht
der Stilistik sei es aber ganz offensichtlich unberech-
tigt, von einem monofunktionalen System auszugehen,
vielmehr miisse von einer Gliederung in funktionelle
"Subsprachen" ("nmonba3swku") ausgegangen werden. Die
Stilistik sei die Linguistik dieser Subsprachen, die
auf der Grundlage extralinguistischer Parameter als Un-
tersuchungsobjekt aus der Sprache zu hypostasieren sei-
en. Drei Typen von Konstituenten bildeten jeweils eine
Subsprache: 1) "allgemeingebrduchliche Einheiten" ("o6-
meynorpebuTenbHue endHuun"), die folglich in allen Sub-
sprachen erscheinen kdnnen; 2) "relativ spezifische Ein-
heiten" ("OTHOCHTenbHO crneuudPuyecke enuHuun"), die in
zwel oder mehreren Subsprachen erscheinen; 3) "absolut
spezifische Einheiten” ("a6conwTHO cneundUiecKkHe enHHH-—
uu"), die nur fiir die jeweilige Subsprache charakteri-
stisch sind. Die "spezifischen" Einheiten seien die mar-
kierten Einheiten der Sprache.

Als relevant filir die linguistische Beschreibung
einer Subsprache bezeichnet SKREBNEV ausschliefBlich die
"absolut spezifischen Einheiten" und gelangt von hier
aus zu einer bereits ilberwunden geglaubten Auffassung
von Stil, den er mit der Gesamtheit der fiir eine Sub-
sprache geltenden absolut spezifischen Einheiten gleich-

6)

"Bun peuu, ynorpetétnaemMull JKOOBMH B THIIOBOA OOMECTBEHHORA
CHUTYAlHH, HA3LHBAETCHA CMUAEM Peul HIH PYRXYUOHAADHUM
cmunem peuu (UM A3HKA - 6e3pa3NUYHO) . ... TEepMHHH
PUYHKUUOHAADHUNR CMUND PeUU U PYHMKUUOHAADHUU CMUND AR3uxa
PRaBHO3HAYHH,"
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setzt.7)

Der Sprecher assoziiere nun beim Sprechen

oder Hb6ren diese absolut spezifischen Einheiten mit
einer ganz bestimmten Subsprache, weise ihnen einen
ganz bestimmten Platz im Sprachsystem zu und da die-
se Identifikation iberindividuell gililtig, also in

der Sprache verankert sei, miisse der- Stil als "idea-
les, hypothetisches Konstrukt" ("upeanbHul, IHINIOTH-

YeCKHR KOHCTPYKT") der Sprache zugeordnet werden.

Stil ist eine Erscheinung der Rede:

Weit verbreiteter als die bislang genannten ist die
Auffassung, Stil sel eine Erscheinung der Sprachver-
wendung (GLASER 1974: 492). Begriindet wird dies wie
folgt:

Stil als Selektion fakultativer Varianten des Sprach-
systems ist als eine per definitionem funktionale Er-
scheinung zwingend an die konkrete Realisation gebun-
den. Erst im konkreten Redeakt entscheidet sich, wel-
che der von der Sprache zur Verfiigung gestellten Mig-
lichkeiten in Abhidngigkeit von den jeweiligen extra-
linguistischen Faktoren vom Sprecher realisiert wer-
den. RIESEL schreibt dazu:

"Ich lehne die Ansicht all der Forscher ab, die
die Funktionalstile als Untersysteme oder als
Erscheinungsformen der Sprache auffassen. Denn
Sprache und Stil diirfen (meiner Meinung nach)
nicht synonymisiert werden. Natidrlich ist der
Stil eine sprachliche Kategorie - aber es han-
delt sich hier um Verwendung der
Sprache. Funktionalstile sind als ‘'Realisations-
mdglichkeiten des Sprachsystems' zu verstehen."
(1975: 37)

7)

"Pe/leBAHTHOA XapaKTePHUCTHKOR NAHHOrO NONBA3HWKA, JIHHI-
BUCTHUYECKH OnpenesiAimMeR QAaHHEN NMORBA3HK ABAAESTCA NHMIB
ero atéconmarHo cneuuduyeckasa ob6inacrtk. 3ta obnacTp -
COBOKYITHOCTDb CBONMCTBEHHRX JIMlIIL NAHHOMY NONOBbA3HKY edu-
HHUL - nipencTaBiAeT cobon CTHNOBL OAHHOrO Nnongb-
A3nka. HecrnneuudHueckue 1 OTHOCHTENBHO cneuuduUyeckHe
eqUHHUN He onpenenfwT, He XapaKTepH3YWT JaHHHA NMOQb-—
AIBHK, XOTS M BXOOAT B €ro cocraB."
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Fiihrt man den Gedankengang zu Ende, so entzieht man
der Gr&Be Funktionalstil jegliche Grundlage; denn bei
einer Auffassung des Stils als einer sich im indivi-
duellen Redeakt konstituierenden und nur dort anzusie-
delnden Erscheinung, wird Stil de facto mit dem kon-
kreten Sprechen gleichgesetzt und die Zahl der Stile
genauso wenig eingrenzbar und niemals in ihrer Voll-
stdndigkeit beschreibbar wie die 2ahl individueller
Redeakte. Auf welcher Grundlage soll dann beurteilt
werden, ob eine HuBerung stilistisch angemessen ist
oder nicht? Es ist ganz offensichtlich, daB es sich
bei dem Phdnomen Stil um etwas iberindividuell Gil-
tiges, um eine aus typisierender Abstraktion gewonne-
ne GréB8e handelt.

Stil ist eine Erscheinung der Sprache und der Rede:
Eine ganze Reihe von Autoren haben VINOGRADOVs Vor-
schlag wieder aufgegriffen und definieren - mehr oder
minder {ibereinstimmend - die Sprachstile als Subsy-
steme, auf deren Grundlage die Redestile basiert wer-
den (BUDAGOV 1967: 68ff.; PANFILOV 1972: 76; ders.
1973: 218-223; SMELEV 1977: 38). Der Umstand, daB
dies nur méglich wird, wenn dabei zwei verschiedene
Stilbegriffe zugrundegelegt werden, wird dabei nicht
als wesentlich erachtet.

Stil ist eine Erscheinung, die auf einer zwischen
Sprache und Rede liegenden Ebene anzusiedeln ist:

Die Unterscheidung nach langue und parole bei der
Sprachbeschreibung wird in der sovetischen Linguistik
nahezu uneingeschrdnkt akzeptiert und angewendet.

Nur sehr wenige Autoren gehen in ihren Arbeiten expli-
zit von triadischen Gliederungen aus, indem sie eine
zwischen langue und parole anzusetzende Abstraktions-
ebene der Realisierung annehmen.

Bei der Behandlung der stilistischen Differenzierung
sind vor allem zwei Autoren zu nennen, die den sprach-
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theoretischen Status des Stils als auf einer unter-
halb der Abstraktionsebene des Systems angesiedelten,
weniger allgemeinen Abstraktionsebene gegeben sehen.
VINOKUR beruft sich dabei auf die Unterscheidungen
HJELMSLEVs, der die lanrngue als reine Form, als Sche-
ma, unabhingig von der sozialen und materiellen Mani-
festation von der materiellen Realisation trennt, die
wiederum als Sprachgebrauch (Vsus), als dessen Abstrak-
tion (Norm) oder als Sprechhandlung (acte) betrachtet
werden kann (1942; repr. 1974: 44-55).

Der Stilforscher - ob er dies nun expliziert oder
nicht - untersucht nach VINOKUR nichts anderes als

den kollektiven Sprachgebrauch, den Usus als eine Men-
ge von Sprechgewohnheiten, die fur eine Gemeinschaft
gliltig sind (1980: 19f.). Der Usus in diesem Sinne

ist natiirlich Resultat einer voraufgegangenen Abstrak-
tion.

VOLNINA stitzt sich auf das Drei-Ebenen-Schema
System - Norm - Rede von COSERIU und bestimmt die
Sprachstile als ein Gefiige unterschiedlicher Sprach-
normen (1973: 20).

Die Bedeutung des Begriffs der Norm als eines
sozial verbindlichen und geregelten Sprechens, das
man kennen kann oder auch nicht, wird auch von Auto-
ren hervorgehoben, die die Norm nicht als eine fiir die
Sprachbetrachtung notwendige und konstitutive Ebene
annehmen, sondern sie als eine auBerhalb der Dichoto-
mie langue - parole stehende Realitdt auffassen (VI-
NOGRADOV 1955: 360; AKULENKO 1969: 12-14; KAPARANSKIJ
1969: 51-54; RIZEL' 1969: 117-119; SMELEV 1977: 18).

Es ist in der Tat nicht m&glich, die Sprachstile
auf einer anderen Ebene als der der Realisierung (der
Norm im Sinne COSERIUs) anzusiedeln, denn das Sprachsy-
gstem als Summe unabdingbarer, die Einzelsprache konstitu-
ierender differenzieller Fakten verhdlt sich in bezug auf
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die fiir eine Gemeinschaft geltende Realisierung indiffe-
rent. Es ist m&glich, vollkommen "systematisch" und den-
noch stilistisch unangemessen zu sprechen, sei es weil
man die jeweiligen sprachlichen "Gepflogenheiten" nicht
kennt oder sich iber sie hinwegsetzt.

3.2.5. Die stilistische Differenzierung als Problem der
Lexikologie

Am eingehendesten ist die Frage der stilistischen
Differenzierung auf der Ebene der Lexik behandelt worden,
die sich hier als besonders ergiebig erweist,

Die grundlegende Unterscheidung, die bei der Be-
schreibung des Wortschatzes angenommen wird, basiert auf
der Dichotomie Denotation - Konnotation. Ausgehend davon,
wird der Wortschatz als in zwei Gruppen gliederbar dar-
gestellt. Die grdBere Gruppe erfaBt die allgemeingilti-
gen, neutralen lexikalischen Einheiten, fir die deren
"rein nominative Funktion" als definitorisch bestimmt
wird; da sie iiber diese hinaus keinerlei weitere Infor-
mationen enthalten, kdnnen sie, "ohne eine Dissonanz" ein-
zubringen, ohne Einschrinkungen in allen Sprachstilen ver-
wendet werden (ACHMANOVA 1958: 34). Die kleinere Gruppe
setzt sich aus "konnotierten", "markierten", "stilistisch
gefirbten" ("cTunucTHYecKkH oxkpauweHHue")} Einheiten zusam-
men, die auBer ihrer "denotativen Bedeutung" ("mewoTaTHB-
HOe 3HaueHHue") eine zusitzliche, nicht gegenstdndliche
"stilistische Nebenbedeutung" ("cTHAHMCTHYECKOE CO3HaAue-
Hue") aufweisen. Als Gegenstand der "lexikalischen Stili-
stik" ("nexcuyeckasa cTHAHUCTHKA") werden diese konnotier-
ten Einheiten bestimmt,

Die meisten Autoren akzeptieren den Begriff der Kon-
notation als eine gegebene, nicht zu hinterfragende Gro&s-
se und verzichten entsprechend auf eine begriffliche Be-
stimmung. In denjenigen Arbeiten, die eine Definition
vorschlagen, werden zwei verschiedene Auffassungen ge-
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duBert:

1)

2)

Die Konnotation beruht auf einer konstanten ilberindi-
viduellen Assoziation, die die Sprecher zwischen dem
jeweiligen Wort und seinen ausschlieBflich oder iiber-
wiegend frequentierten Verwendungsbereichen herstel-
len (VEJCHMAN 1958: 23; PIOTROVSKIJ "1960: 17}.

Die Konnotation ist eine Eigenschaft, die dem sprach-
lichen Zeichen als solchem anhaftet, unaufld&slich mit
ihm verbunden ist, als eigenstidndig gar nicht gedacht
werden kann und sich darin duBert, daB ein solches
Zeichen auch isoliert betrachtet Uber die F8higkeit
verfiigt, eine "stilistische Wirkung" hervorzurufen
(ZVEGINCEV 1955: 77f.; ACHMANOVA 1958: 28; GALKINA-
FEDORUK 1958: 104; KUZNEC/SKREBNEV 1960: 43; MISAEVA
1963: 239; PETRISCEVA 1965: 39; BARLAS 1968: 147;
SKREBNEV 1975: 21f.).

Bei der praktischen Behandlung der Konnotation wer-

den nahezu uneingeschridnkt zwei Arten unterschieden:

a)

b)

eine funktionale Konnotation, die die auBersprachli-
che Umgebung evoziert, in der das jeweilige Zeichen
dblicherweise gebraucht wird, z.B.: 3avemxa - Studien-
buch; x npumepy - zum Beisptiel; eneped (vs. & Gydyuyenm)
- in Zukunft, die auf eine "alltdgliche Sphédre" ver-
weisen oder eoamesdue - Vergeltung,; eepuumbv - Macht
ausitben, herrschen; secovma - lberaus, hdchst, welche
eine "gehobene Sphidre" evozieren;

eine expressive oder auch emotional-expressive Konno-
tation, die die Haltung des Sprechers zum Bezeichne-
ten zum Ausdruck bringt, also nicht "affektneutral”
ist, z.B.: 3ybodep - schlechter (grober) Zahnarazt;
cumnamnaza - etwa: sympathitscher Kerl; nucaxa - Schret-
berling; eewull - prophetisch, weise; eoun - Krieger,
Kdmpfer; eausamv - (jdn.) anflehen, anrufen.

Diese Unterscheidung entspricht weitgehend der bereits

1905 von BALLY in seinem Werk Traité de stylistique fran-
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g¢atse vorgeschlagenen Differenzierung der sprachlichen
"Expressivitdt" nach effets par évocation und caractéres
affectifs naturels (repr. 1963: 170 u. 203).1)

Nur eine Minderheit von Autoren lehnt die Mdglich-~
keit dieser Unterscheidung der Konnotation ab, Nach PA-
NOV (1963: insb, 9-15) ist diese Differenzierung willkiir-
lich; seiner Auffassung nach ld8t sich das Funktionale
nicht vom Expressiven trennen, weil es sich dabei um sich
kreuzende "stilistische Fidrbungen" ("CTWIHCTHYECKHE OKpac-
k#") handelt. Statt dessen schldgt PANOV vor, die Dicho-
tomie umgangssprachlieh - hochsprachlich (paszoeopnuii -
eucoxuli) als Grundlage jeder stilistischen Differenzie-
rung anzunehmen und um diese Unterscheidungen alle konno-
tierten Zeichen, die jeweils noch nach unterschiedlichen
Intensitdtsgraden der stilistischen Fdrbung differenziert
werden kdnnen, zu gruppieren. Was diese Intensitdtsgrade
ausmacht und wie sie sich eventuell gegeneinander abgren-
zen lassen, geht aus PANOVs Beitrag nicht hervor.

Die gesamte Literatursprache ldB8t sich nach PANOV in drei
Stile gliedern. Dem "hochsprachlichen Stil" ("BHCOKHR
ctunb") sind demnach all diejenigen Wérter zuzuordnen,

die in den Wb mit "rhetorisch", "feierlich", "hochsprach-
lich", "pathetisch", "buchsprachlich" gekennzeichnet sind,
wihrend der "umgangssprachliche Stil" ("pa3roBOpHHR CTHABL")
alle anderen markierten Einheiten erfaBt. Je hsher - im
Vergleich zum "neutralen Stil" ("HeATpanbHHA CcTHAL") der
Intensitdtsgrad der stilistischen Fdrbung sei, umso zwin-
gender verfiige das entsprechende Wort iiber ein Synonym

im neutralen Stil, eine Behauptung, die in der Folge -~

wie es scheint, sehr zu Recht - bezweifelt worden ist
(GAL'PERIN 1958: 54; VINOKUR 1975: 56; PETRISCEVA 1984: 79).

1) Die russische Ubersetzung dieser Arbeit von Dolinin
ist zwar erst 1961 erschienen, es ist aber wohl da-
von auszugehen, daB sie wesentlich frilher bekannt war.
Der erste explizite Hinweis findet sich bei Achmanova

(1958: 27).
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Da PANOV den Gebrauch seiner Begriffe nicht erliutert,
wird nicht klar, in welchem Sinne hier Stil zu verste-
hen ist, es kdnnte eine lexikalische Schicht oder aber
ein Sprachstil damit gemeint sein.

Ungeachtet der verschiedenen Auffassungen hinsicht-
lich der bei der Beschreibung der stilistischen Differen-
zierung der Lexik sinnvollerweise anzunehmenden Unter-
scheidungen, besteht einhellige Ubereinstimmung dahinge-
hend, daB der markierte Wortschatz der Literatursprache
auf einer stilistischen Skala als zu drei Schichten ge-
gliedert abgebildet werden kann.

Zur Bezeichnung dieser Schichten werden die - ur-
springlich aus der Lexikographie stammenden - Termini
xuuxnuli - buchsprachlich, paszosopnutt - umgangssprachlich
sowie npocmopeunuli, etymologisch und terminologisch das
eitnfache Sprechen, die Sprache des "einfachen Volkes",
verwendet, die zwar terminologisch als etablierte, all-
gemein akzeptierte Unterscheidungen gelten, deren allge-
meinverbindliche begriffliche Kldrung aber noch aussteht,.

3.2.5.1. Die buchsprachliche Schicht ("xuuxuuf nnact")

Der Begriff xwuxamui wird hiufig auf zwei verschiede-
ne, doch zueinander in einem engen, aber nicht wirklich
gekldrten Zusammenhang stehende Unterscheidungen bezogen:
zum einen versteht man darunter die Form der sprachlichen
AuBerung, also schriftlich vs. miindlich und zum anderen
die lexikalischen Einheiten "buchsprachlicher", als "ge-
hoben" geltender Stile, wie z.B. "offizielle", "publizi-
stische", "rhetorische", "hochsprachliche" und "termino-
logische" Stile (KOSTOMAROV 1965: 172-176).

Dariiber, was denn nun konkret als Einheit der buch-
sprachlichen Schicht gelten kann, gehen die Ansichten
doch recht weit auseinander. Autoren, die die Konnotation
als Assoziation mit bestimmten Verwendungsbereichen auf-
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fassen, klassifizieren nur die Einheiten der Kanzleispra-
che, der Publizistik und der wissenschaftlich-technischen
Terminologien als buchsprachlich und schlieBen all das
aus, was in den Wb mit "rhetorisch", "feierlich", "hoch-
sprachlich”" etc. indiziert ist (GAL'PERIN 1958: 342;
PIOTROVSKIJ 1960: 23; RAZINKINA 1966: 32; PANFILOV 1968:
17) . Diejenigen Autoren, die die Konnotation als eine

fiir das sprachliche Zeichen als solches konstitutive Ei-
genschaft verstehen, differenzieren die buchsprachliche
Schicht nach verschiedenen expressiven Aspekten und schlies-
sen mehrheitlich die Fachterminologien aus. Eine davon
abweichende Auffassung vertritt ACHMANOVA (1960: 22), die
auch die Fachtermini als durch eine "allgemeine stilisti-
sche Charakterisierung", die sie "Prosaismus" ("npo3auam")
nennt, gekennzeichnet sieht und sie als ebenfalls konno-
tiert der buchsprachlichen Schicht zuweist. Auch nach
SKREBNEV (1975:20) gehdren Fachtermini als durch eine
"erhthte dsthetische Expressivitdt" ("noBbueHHas acTeTH-
yeckasa 3KCNpeccHBHAA LeHHoOCTb") zu charakterisierende
Wérter als konnotierte Einheiten zur buchsprachlichen
Schicht.

Eine eigene Tradition dessen, was als buchsprachlich
gelten kann, haben die Wb entwickelt. In der Regel kenn-
zeichnen sie folgende Wortgruppen als buchsprachlich:

a) Fremdwdrter, die nicht zu einer ganz bestimmten Fach-
terminologie gehdren, z.B.: aymermuuecxuil - authentisch,
dexadanc - Dekadenz, undusudyym - Individuum; b) Archa-
ismen, die in "stilistisch gehobenen"” Texten verwendet
werden, z.B.: noeéedams ("pacckasaTrb, COO6mMHTL") - er-
2dhlen, mitteilen; uyxecmpaney ("HHocTpaHeun") - Ausldnder;
xonospauyerue ("xkpyropopor") - Kretslauf; c) Kirchensla-
vismen, die nicht wie z.B. gpema - Zett, nadexda - Hoff-
nung, enademv - beherrschen allgemeinsprachliche Giiltig-
keit erlangt haben, sondern als selten gebrauchte Bezeich-

nungen nur in bestimmten Texten, die als "feierlich®”,
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"erhaben" beschrieben werden k&nnen, gebraucht werden,
z.B.: esnaduxa - Herrscher, snumame ("cnywats") - verneh-

men, nepem ("maneu") - Finger.

3.2,5.2, Die umgangssprachliche Schicht ("pasrosopHhn
mwacrt"”) N

Als Gegenbegriff zu xnuxnug wird paseosoprui analog
einmal als miindliche, gesprochene Form und zum anderen
als die lexikalischen Einheiten informeller Sprachstile
charakterisierender Begriff verstanden.

Als umgangssprachlich werden lexikalische Einheiten
in der Regel dann gualifiziert, wenn gezeigt werden kann,
daB8 sie in formellen Texten die Relation der Angemessen-
heit brechen, z.B.: flexunxa ("6ub6auoTexka HUM. JleHnHa"),

- Leninbibliothek, deyuxa ("mBe koneRku") - Zweikopeken-
stuck, emcomxa ("BHCOTHOe 3naHHe") - Hochhaus, nepmaxenm
("nepmaHeHTHAA 3aBHBKA") - Dauerwelle, mumya ("THTYNbL-
HHR JsMCT") - Titelblatt, nepeax ("yueHHK nepBoro knacca')
Erstkldssler, cepveanuuamp - etwa: ernsthaft tun, auf
ernst machen; epyndumop - Unsinn machen, xomuccapumop - et-
wa: Kommissar spielen, eep3una - Lulatsch, xonosan -
schlechter, unfdhiger Arzt.z)

Um die intuitiv als umgangssprachlich erkannten Ein-
heiten und die Erscheinung der Umgangssprache iberhaupt
linguistisch prdziser beschreiben zu kdnnen, sind seit
den spdten 60-er Jahren verschiedene Ansdtze entwickelt
worden, die ihren Gegenstand iber die Bestimmung der aus-
sersprachlichen Faktoren, die das Erscheinen der Varie-
tdt der Umgangssprache determinieren, zu fassen suchen
(LAPTEVA 1966: 40-55; dies. 1967, 129-139; dies. 1976;
SIROTININA 1974). Am bekanntesten ist der Ansatz, der
von der Arbeitsgruppe um ZEMSKAJA zur Behandlung der

2) Aus der Sicht der Wortbildung sind Formen wie die 0.g.
ausfiihrlich beschrieben worden; vgl. dazu: Vinogradova
1972: 175-244; dies. 1984,
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Umgangssprache entwickelt worden ist (ZEMSKAJA 1973; ZEMS-

KAJA/KITAJGORODSKAJA/SIRJAEV 1981). Determinierend fiir

die Umgangssprache sind nach ZEMSKAJA (1973: 9f.) die fol-

genden Faktoren:

1) unvorbereitetes Sprechen;

2) ungezwungene Kommunikationssituation, diese ist dann
als gegeben anzusehen, wenn

a) die Beziehungen zwischen den Sprechern nicht offi-
zieller, sondern persdnlicher Natur sind;

b) der Sprecher nicht auf Mitteilungen offizieller
Natur (Vortrag, Examen, Auftreten bei einer Ver-
sammlung etc.) eingestellt ist;

c} keinerlei Bedingungen gegeben sind, die die unge-
zwungene Kommunikationssituation stdren;

3) unmittelbare, direkte, nicht durch rdumliche Distanz

gekennzeichnete Teilnahme der Sprecher am Sprechakt.
Als wesentlichste Voraussetzung der ungezwungenen Kommu-
nikationssituation bezeichnet ZEMSKAJA die persdnlichen
Beziehungen der Kommunikationspartner; wenn sie nicht ge-
geben sind, wird ein ungezwungenes Sprechen nach ihrer
Auffassung unméglich. Dagegen sieht sie die Gesprdchsthe-
matik, die hdufig - unter anderen - als ein das Sprechen
differenzierender Faktor genannt wird, als nicht wesent-
lich an. Sofern zwischen den Gespridchsteilnehmern persdn-
liche Beziehungen bestehen, kdnnen sie nach ZEMSKAJA uber
jede beliebige Thematik ungezwungen, informell, umgangs-
sprachlich sprechen.

Auf dieser Grundlage hat ZEMSKAJA mit Hilfe von Ton-

bandaufzeichnungen umfassendes Material zusammengestellt
und beschrieben.

3.2.5.3. Das Prostorecdie

Die grdBten Schwierigkeiten bereitet den Linguisten
der Umgang mit dem Terminus Prostorelie. Aus je verschie-

dener Sicht haben sich eine ganze Reihe von Autoren um
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eine Definition und Statusbestimmung dieser Erscheinung
bemiiht. Die dabei diskutierten Auffassungen sind nicht
frei von subjektiven, den Bemithungen der Sprachpflege
verpflichteten Werturteilen, die aus der Vorstellung
erkldrt werden kdnnen, die Literatursprache als reinste
und am differenziertesten entwickelte Form der National-
sprache niisse vor allen Formen des "niederen Sprechens"
bewahrt werden.

Ungeachtet der sich erheblich unterscheidenden Auf-
fassungen zum Status des Prostorecie besteht doch weit-
gehende Einigkeit dahingehend, daB es sich dabei um eine
Uberregional gidltige Technik des Sprechens handelt, die
vor allen Dingen fiir die wenig gebildeten Sprecher cha-
rakteristisch ist. Der Streit um das Prostorelie entziin-
det sich an der Frage, ob es als zur Literatursprache ge-
hdrend zu betrachten ist oder nicht.

Eine ganze Reihe von Autoren bestreitet dies ent-
schieden (KALININ 1971: 159; ROZENTAL'/TELENKOVA 1976;
DEVKIN 1984: 12; ZEMSKAJA/KITAJGORODSKAJA 1984: 69; KA-
PANADZE 1984: 5) und will es als von den Normen der Lite-
ratursprache abweichende Erscheinung auBerhalb dieser be-
handelt sehen.

Andere Autoren betrachten gewisse Elemente des Prosto-
redie als durchaus zur Literatursprache gehbrend, z.B.
Ausdriicke wie xpamv - fressen (von Menschen); Jdpuxnwymp -
pennen, poofen; na xapauxaxr - auf allen Vierenr und loka-
lisieren andere als auBerhalb der Literatursprache ste-
hend, z.B.: daseua - kirzlich; die Betonungen npouewm -
Prozent, nopmgfenv - Aktentasche (SOROKIN 1949: 73; GVOZ-
DEV 1955: 96).

Nach IL'INSKAJA (1950: 47) kann das gesamte Prosto-
redite als zur Literatursprache gehdrend betrachtet werden.

Auf breite Zustimmung ist der Vorschlag FILINs (1973:
7) gestoBen, die Statusbestimmung des Prostorecie nicht

prinzipiell zu entscheiden, sondern ein "literatursprach-
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liches" ("nuTepaTyphoe") von einem "nicht-literatursprach-
lichen" ("sBHenuTepaTypHoe") Prostoredie zu unterscheiden.
Es sei unberechtigt, diejenigen Formen, die auch gebilde-
te Sprecher der Literatursprache ohne zu zdgern verwen-
den, wenn sie sich expressiv ausdriicken méchten, aus der
Literatursprache auszuscheiden.

Gemeinhin wird die Auffassung vertreten, daB es ganz
iberwiegend oder gar ausschlieBlich expressive Einheiten
des Prostoredie sind, die im informellen Sprechen der Li-
teratursprache funktionieren (vgl.: VINOGRADOV 1977: 239;
PETRISCEVA 1984: 197}, wihrend die nicht expressiven in
der Literatursprache nicht verwendet werden. Diese Be-
hauptung diirfte einer genaueren Uberpriifung nicht stand-
halten, auch Sprecher der Literatursprache verwenden ohne
weiteres Formen wie ymaamoca fUr ycmamov - ermiiden; cuama-
aAa - von klein auf; wubxo fUr ouenv - sehr; ob6aaxonump
"cnenates 3akoHHLM" - legalistieren etc.

Die Fragestellung, ob das Prostoredie eher als eine
diastratische Varietdt oder als eine Kategorie mit dialek-
taler Grundlage zu bestimmen ist, wie dies in zahlreichen
Definitionen mit ausschlieBlichem Giiltigkeitsanspruch ver-
sucht wird,B) ist in dieser Form nicht berechtigt; denn
es ist méglich, daB dialektale Einheiten auch diastratisch
und diaphasisch funktionieren und insofern als zu ver-
schiedenen Kategorien gehdrend zu betrachten sind.

3.2.5.4. Zur methodischen Behandlung der stilistischen
Differenziertheit der Lexik

Der Frage, nach welchem Verfahren sich die markierte
Lexik bestimmen und klassifizieren 1d8t, ist kaum Aufmerk-
samkeit geschenkt worden.

Die meisten Autoren halten unausgesprochen das in

3) Eine Ubersicht verschiedener Definitionen des Prosto-
redie gibt Raecke (1981: 83-853).
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der Praxis angewandte Verfahren der Introspektion als
Grundlage der Differenzierung fiir durchaus berechtigt.
STEPANOV (1965: 23) und PETRISCEVA (1984: 83) formulie-
ren dieses Prinzip explizit als Grundlage ihrer Unter-
suchungen. In 2weifelsfillen will PETRISCEVA Informanten-
befragungen hinzuziehen. )

Einige Autoren schlagen vor, geeignete statistische
Methoden zu entwickeln, die iliber die Hdufigkeitsermitt-
lung der zu untersuchenden Einheiten Aufschliisse iiber
deren Status ermdglichen socllen (AKULENKO 1965: 7; LAP-
TEVA 1967: 137).

PANOV (1963: 14), der die Introspektion als Grund-
lage fir ungeeignet hidlt, geht davon aus, daB es mdglich
ist, ilber die Feststellung der H&ufigkeit inhaltlich dqui-
valenter Einheiten deren stilistischen Status zu ermit-
teln. In einer Reihe von drei Synonymen soll z.B. das
am hdufigsten gebrauchte neutral, das weniger hdaufig ge-
brauchte umgangssprachlich und das mit der geringsten
Hdufigkeit des Gebrauchs buchsprachlich sein. Man mu8
aber bereits eine Vorstellung davon haben, zu welcher
Schicht eine als synonym bestimmte Einheit gehdren kann,
denn sonst kann eine solche Gruppierung zu Reihen iiber-
haupt nicht vorgenommen werden, da vielfach &quivalente
Ausdricke innerhalb derselben Schicht existieren. AuBer-
dem muB dieses Verfahren dort versagen, wo - und dies
ist sehr hdufig der Fall - diese Dreigliederung nicht
gegeben ist. Zieht man dariiber hinaus noch die duBerst
problematische Frage der Textgrundlage in Betracht, so
ist es wohl berechtigt, dieses Verfahren als wenig ge-
eignete M&glichkeit zu bezeichnen.



00050364

-112-

3.2.6. Zum Problem der Abgrenzung von Sprachstilen

Wie die Darstellung der verschiedenen Ansitze zur Be-
handlung der stilistischen Differenziertheit der Litera-
tursprache gezeigt hat, sind die grundsitzlichen Schwie-
rigkeiten bei der Abgrenzung der diaphasischen Varianzen,
der Sprachstile zum einen auf die ungeheure Komplexitit
des Gegenstandes selbst und zum anderen auf das offensicht-
liche Fehlen einer auf objektiven Kriterien basierenden
Methode zuriickzufiihren.

Letzteres ist umso bedauerlicher, als bereits zu Be-
ginn der intensiven und langandauernden Diskussion um die
Stilproblematik ein - weitgehend ignoriertes - methodisches
Verfahren vorgeschlagen worden ist, dessen weitere Ausar-
beitung die wissenschaftlich unbefriedigende implizit vor-
herrschende Auffassung iliberwinden hilft, Sprachstile seien,
da man iUber keine objektiven Kriterien verfiige, lediglich
intuitiv abgrenzbar.

Gemeint ist hier der die Stildiskussion von 1954 ein-
leitende Beitrag K voprosu ob osnovnych ponjatijach sti-
listiki von SOROKIN (s. dazu: 3.2.3.; S. 67ff., insb. SS.
73-75), dessen Grundgedanken wir hier noch einmal aufneh-
men und weiterfilhren wollen, da sich diese Uberlegungen
2u einer auf rein sprachinternen Kriterien basierenden Me-
thode zur Sprachstilbestimmung ausbauen lassen. Der Autor
selbst verfolgt ja mit der Entwicklung seiner in zwei auf-
einanderfolgenden Stufen zu vollziehenden Analyseverfahren
nicht das Ziel, die fir eine bestimmte Sprache iberindivi-~
duell geltenden Sprachstile auszugrenzen; ihm kam es ledig-
lich auf die erschopfende stilistische Beschreibung indi-
vidueller Texte an.

In auf das Grundsdtzliche reduzierter Redeweise stellt
sich die situativ-stilistische Varianz als die Mdglichkeit
dar, gleiche referentielle Beziilge sprachlich unterschied-
lich auszudriicken, das gleiche Gemeinte unterschiedlich zu
sagen., Am deutlichsten treten diese varianten Ausdrucks-
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moglichkeiten in der Lexik in Erscheinung. So stehen 2.B.
den Sprechern des Russischen zum Ausdruck des Inhalts
"wirklich, tatsdchlich, in der Tat" die Einheiten delicmsu-
menoko, € deucmeumenvuocmu, npaeda, enpasdy, esanpasdy,
3anpasgdy, 6 camom dene, KHa camMom Oesfle, 6nNPAML, NOGAUKKO,
ucmunno, noucmuxe, eoucmuny zur Verfigung oder fir "Tod"
kann er sagen cmepmp, xonuuna oder xokey. Nun steht es
aber nicht im v&lligen Belieben des Sprechers, welchen
Ausdruck er jeweils wdhlt, denn die hier beispielhaft ge-
nannten Ausdricke sind weder in inhaltlicher noch in sti-
listischer Hinsicht v&llig gleichwertig und deshalb nicht
frei substituierbar. Die Kldrung dieser Verh#ltnisse ist
nach SOROKIN der erste Schritt zu einer stilistischen Be-
schreibung; sie ist Aufgabe der "analytischen Stilistik",
die die "synonymischen Beziehungen" der lexikalischen Ebe-
ne zu erforschen hat. Erst wenn bekannt ist, welche bezeich-
nungsdquivalenten Wdrter eine Sprache iiberhaupt zur Verfii-
gung stellt, kann danach gefragt werden, wie diese verwen-
det werden. Aus der "analytischen Stilistik" SOROKINs lei-
ten wir als erstes einer Sprachstilabgrenzung zugrundezu-
legendes Kriterium die Feststellung der AquivalenaenI) ab.
Es versteht sich, daB man dabei nicht ochne weitere eingren-
zende und prdzisierende Determinierungen auskommen kann,
insbesondere ist vorgdngig der Begriff der Aquivalenz zu
klédren.

Wir betrachten zwei (oder mehr) W8rter aus verschie-
denen Stilschichten dann als dquivalent, wenn sie den fol-
genden beiden Bedingungen genligen (detaillierter dazu:
9.1., SS. 274-280):

1) sie milssen inhaltlich auf diesselbe(n) Paraphrase(n)
vereinbar sein, z.B.: nanepeboud (neutr.) vs. nanepepuse
(umgs.) - um die Wette, deren beider Inhalt mit "cra-
paacep 4YTo-s. cmenars nepsuMm" - "sich bemithend, etwas

1) Der Ausdruck Aquivalenzen geht auf eine miindliche Anre-
gung von E. Coseriu zurlick.
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als erster zu tun" umschrieben werden kann;

2) sie milssen in analogen Kontexten verwendet werden kén-
nen; wenn also z.B., filr mopuxom (umgs.} ~ aufrecht/senk-
recht stehend, abstehend festgestellt wird, daB es ne-
ben weiteren Verwendungsmbglichkeiten auch zur Bezeich-
nung des gestrdubten Felles von Tieren gebraucht werden
kann, so muB diese Verwendungsmdglichkeit auch fiir das
als bezeichnungsdquivalent gewertete mopuma (volksspr.)
gelten.

Als arbeitstechnische Hilfe bei der Suche nach schichten-

Ubergreifend gestalteten Inhalten kdnnen die Eintridge er-

kldrender WSrterbiicher genutzt werden, wenngleich deren An-

gaben nicht unbesehen i{ilbernommen werden sollten, da sie
nicht immer vollstdndig und gelegentlich auch nicht zutref-

fend sind (s. dazu: Kap. III, 9.1., SS. 276-279).

Die konkrete Analyse &dquivalenter Einheiten zieht not-
wendig - da es sich dabei um Fakten unterschiedlicher funk-
tioneller Sprachen handelt - die Differenzierung verschie-
dener Aquivalenzentypen nach sich. Abgesehen von den Fdl-
len des unikalen Vorkommens einer bestimmten Inhaltskonfi-
guration in nur einer funktionellen Sprache, kénnen die
anderen Aquivalenzen entweder als totale oder als verschie-
dentlich abstufbare partielle Entsprechungen gefaBt wer-
den (s. dazu: Kap. III, 9.2.5., S. 286). Eine im weiteren
Vorgehen diese Aquivalenzentypen differenzierende Erfas-
sung trdgt nicht nur zur Strukturierung des zu untersuchen-
den Corpus bei, sondern gewdhrt zugleich auch Einblick in
die Inhaltsgestaltungen unterschiedlicher Sprachschichten,

Bildlich gesprochen lassen sich die Verhdltnisse
schichtenubergreifender Inhaltsentsprechungen wie folgt
beschreiben: Die gewonnenen Aquivalenzen betreffen die
senkrechte stilistische Schichtung der jeweiligen Sprache,
und sie k&nnen deshalb auf einer vertikalen Achse in paral-
lelen Reihen, wobei jede dieser Reihen fiir eine Inhaltskon-
figuration steht, gruppiert werden. Die jeweiligen inneren
Gliederungen dieser senkrechten Reihen k&nnen - da von Fall
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zu Fall eine unterschiedliche Anzahl von stilistisch nicht
gleichwertigen Vertretern eines bestimmten Inhalts vorlie-
gen kann - vdllig unterschiedlich ausfallen. So wird z.B.
der Inhalt "He nocturaa uenu" - "das Ziel nicht erreichend"
(vergeblich) auf der vertikalen Aquivalenzenachse in ab-
steigender Folge durch die Positionen myemno, unanpacho, no-
nanpacky, 3axkanpacxo besetzt, analog wifa z.B. eine zweite
Reihe mit dem Inhalt "He 6e3 uHenu, He 6e3 ymumcna" - "nicht
ohne Ziel, nicht ohne Absicht" (nicht ohne Grund, nicht von
ungefdhr) von den beiden Einheiten xedapom und necnpocma
eingenommen, widhrend enpozosodv - "am Hungertuch nagend”
die alleinige Geltung fir "ucnurweasa ronoa, Henocemaa" Uber-
nimmt. Bei der Festlegung der hier vorzunehmenden Rangord-
nung kann der jeweilige Geltungsbereich der einzelnen Ver-
treter eines Inhalts noch nicht bestimmt werden, was auf
dieser Stufe aber geleistet werden kann, ist die Hierar-
chisierung der Aquivalenzen auf einer stilistischen Skala,
die von dem Pol "stilistisch hochstehend” bis zum Pol "sti-
listisch tiefstehend" reicht. Hierbei ist in der Tat das
Sprecherwissen um die stilistischen Relationen gefragt.
Aber mit diesem Verfahren der Hierarchisierung der Aquiva-
lenzen mit gleichzeitigem Verzicht auf eine voreilige Fi-
Xierung des stilistischen Geltungsbereichs der einzelnen
Einheiten im Sprechen, wie dies in der "Lexikalischen Sti-
listik" geillbte Praxis ist, entfdllt die Notwendigkeit, die
untersuchten Einheiten apriori an die Realisierung inner-
halb eines und nur eines bestimmten Sprachstils zu binden.
Es ist bereits zu diesem Zeitpunkt ersichtlich, daB sich
die Geltungsbereiche der einzelnen Positionen der Aquiva-
lenzenreihen, bedingt durch deren unterschiedliche innere
Gliederung, in der Aktualisierung iberschneiden werden.

Wie schon oben bemerkt, empfiehlt es sich, die Aqui-
valenzenfeststellung in jeweiliger Abhdngigkeit von den
verschiedenen Aquivalenzentypen in aufeinanderfolgenden
Durchgdngen vorzunehmen. Auch wenn die Fdlle partieller

Aquivalenzen diejenigen totaler Entsprechungen in ihrer
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Zahl sicherlich ilibersteigen, diirfte es fir den Beginn der
Untersuchung am einfachsten sein, sich zundchst den tota-
len Aquivalenzen zuzuwenden, da hier auf die Kldrung der
inhaltsnuancierenden Spezifika der Inhaltsentsprechungen
verzichtet werden kann.

Erst nach AbschluB dieses ersten Untersuchungsschrit-
tes, der fiir ein gewdhltes Corpus die lexikalischen Aqui-
valenzen aufstellt, kann in einem zweiten Schritt zur letzt-
lich angestrebten Stilabgrenzung ilbergegangen werden. Da-
fiir ist es erforderlich, die Ebene des isolierten Wortes
zu verlassen und sich dem Funktionieren der Worter im Spre-
chen, in Texten zuzuwenden; denn erst hier konstituiert
sich die Gr&Be Stil. Wie wenig berechtigt es ist, aus der
Fixierung einzelner Wdrter auf einer eindimensionalen sti-
listischen Werteskala auf deren Zugeh&frigkeit zu einem be-
stimmten Stil zu schlieBen, zeigt sich an den auf Schritt
und Tritt begegnenden Beobachtungen, daB zum einen stili-
stisch verschieden eingestufte Woérter in Texten ohne wei-
teres kookkurrent gebraucht werden und daB zum anderen ein
und diesselben (markierten) Wdrter in Texten erscheinen,
die man intuitiv verschiedenen Stilen zuordnen wiirde. An-
ders formuliert wiirde letzteres bedeuten, daB ein und die-
selbe (markierte) Einheit nicht fiir einen bestimmten Stil
exklusiv ist, sondern prinzipiell zu verschiedenen Stilen
gehdren kann.

Es muB bei diesem zweiten Untersuchungsschritt also
darum gehen, festzustellen, welche horizontalen, d.h. tex-
tuellen Verhdltnisse die Lexeme der aufgelisteten Aquiva-
lenzenreihen miteinander eingehen. Die Ermittlung dieser
Kookkurrenzen hatte SOROKIN in seinem Entwurf als Aufgabe
der "funktionalen Stilistik" bezeichnet; und wir iberneh-
men hier diese Idee als zweites Kriterium fiir die Bestim-
mung von Sprachstilen. Da SOROKIN selbst, wie schon bei
der Diskussion des Kriteriums der Aquivalenzen deutlich
wurde, die Frage der methodisch-praktischen Umsetzung sei-
nes Vorschlags nicht behandelt hat, soll uns dies im fol-
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genden beschiftigen. Vorweg sei noch darauf hingewiesen,
daB die auf der Achse der Aquivalenzen figurierenden In-
halte natiirlich nicht ohne Bezug zu den Texten, an denen
ihr Vorkommen iiberpriift werden soll, ausgewdhlt werden.
Man wird verniinftigerweise von vornherein von solchen aus-
sersprachlichen Bereichen ausgehen, fiir die eine groBe
Zahl unterschiedlicher sprachlicher Gestaltungen, unter-
schiedlichen Texttypen erwartet werden kann. Als Ansatz-
punkt fiir die Fixierung der zu analysierenden Aquivalen-
zen bieten sich diejenigen auBersprachlichen Inhaltskon-
stanten an, die notwendig in einem Text, der den gewdhl-
ten Bezeichnungsbereich thematisiert erscheinen miissen.

Um die nachfolgenden Ausfilhrungen anschaulicher ge-
stalten zu kdnnen, stiitzen wir uns auf das nachstehende,
die komplexen Relationen vereinfachende SchemAZ), das die
angenommenen Bezlige zwischen der vertikalen und der hori-
zontalen Achse verdeutlichen soll:

Achse der Aquivalenzen Achge der Kookkurrensen

A H nnn nean I'N‘ll ll.
A B C D" xn ‘
c !

B [..... ] : A-B-C-~- C1 -D (a)
A C1 D E
- .- [

N : A-B1-C1‘C2‘D‘D1 (b)
C [l
2 :
oonee B, D, :

Feees By "By - Cp-Dy D e
A1 5 :
...... ,
cy | P2 -

' - - - - d

L., ' A, - B, -Cy =D, =D, {(d)
D3 |

2) Die schematische Darstellung geht auf eine Anregung von
E. Coseriu zuriick.
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Zur Zeichenerkldrung: "A", "B", "C" ... stehen fiir die
jeweilige Inhaltskonfiguration einer Aquivalenzenreihe;
A, A1, B, B1
weiligen Inhalt reprdsentieren; (a), (b), (c) ... benen-

bezeichnen die Aquivalenzen, die den je-

nen die nach der Anwendung des Kriteriums der Kookkurren-
zen ermittelten Sprachstile.

Bei der Textanalyse ist dann z.B. die Frage zu stellen:
mit welchen Fakten anderer Aquivalenzreihen kommt A in
einem bestimmten Text vor? In dem obigen Schema erscheint
A einmal gleichzeitig mit B, C, C1 und D; in einem ande-
ren Text ist A kookkurrent mit B,, C,, C,, D, D,. Die Uber-
priifung aller Textvorkommen von A ergibt dann, daB A in
verschiedenen Texten erscheint, filir die aber jeweils eine
spezifische Kookkurrenzenkombinatorik kennzeichnend ist.
Was diese Texte also voneinander unterscheidet, ist die
jeweilige exklusive Koprdsenz der sie konstituierenden
Elemente, Sobald sich aus der Vielzahl der zu analysie-
renden Texte ein exklusiver Kookurrenzentyp herauskristal-
lisieren 14Bt, kann dieser gegen die anderen Texte durch
eine Stilabgrenzung isoliert werden, was in unserem Sche-
ma durch die durchgezogene Linie, die die Texttypen (a),
(b), (¢), (d) voneinander trennt, symbolisiert wird. Die
gestrichelten Linien, die in unserem Schema die Geltungs-
bereiche der fiir einen bestimmten Inhalt stehenden Aqui-
valenzen andeutungsweise gegeneinander abgrenzen, sind
hier willkiirlich festgelegt worden. Ihre begriindete Situ-
ierung muB sich auf innere Differenzierungen der Kookkur-
renzentypen oder Sprachstile stiitzen.

Das beschriebene Verfahren ist dann so lange fortzusetzen,
bis alle Texte des Corpus typisiert werden kdnnen. Der
Sprachstil ergibt sich danach nicht auf der Grundlage ex-
klusiver, nur fiir einen bestimmten Stil geltender konkre-
ter Fakten, sondern ist vielmehr Resultat einer exklusi-
ven Intersektion gegebener sprachlicher Fakten. Prinzi-
piell wire es durchaus denkbar, daB keine einzige konkre-
te Einheit fiir einen bestimmten Stil exklusiv ist; in
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diesem Falle lieBe sich aber dennoch jeder Stil durch
seine exklusive Kookkurrenzenkombinatorik gegen alle an-
deren Stile abgrenzen.

Fir eine wirklich vollstdndige Erfassung aller sprach-
lichen Merkmale eines Stils widren in weiteren Beschrei-
bungsdurchgidngen auch die lautlichen und grammatisch-syn-
taktischen Charakteristika einzubeziehen. Den besten Ein-
stieqg zur Stilabgrenzung bietet aber zweifellos die Lexik.

3.2.7. Zur Frage der Interpretation der Sprachstile

Um zu verstehen und erkldren zu k&énnen, warum die
Sprecher, einem bestimmten Wissen folgend und offenbar
unter ganz bestimmten Bedingungen, ihr Sprechen fortwdh-
rend variieren, was so lange nicht auffdllt, als dieses
Sprechen als ein angemessenes gelten kann, muB man sich
der Frage zuwenden, was denn iiberhaupt fiir das Sprechen
bestimmend ist, was die "allgemeinen Determinationen des
Sprechens" (COSERIU 1984: 170) sind.

Nach COSERIU wird das individuelle Sprechen immer
durch vier Faktoren bestimmt:

1) den Sprecher; 2) den Adressaten; 3) den Gegenstand,
iber den gesprochen wird; 4) die Situation.

Jeder dieser Faktoren ist bei jedem Sprechen gegeben und
determiniert iUber seine konkret-individuellen Merkmale
die jeweilige Rede. So ist es beispielsweise von Belang,
ob der Sprecher gebildet ist, ob er zum Zeitpunkt des
Sprechens wiitend oder vielleicht niedergeschlagen ist,

ob er mit jemandem spricht, mit dem ihn eine enge persdn-
liche Beziehung verbindet oder mit jemandem, dessen sozia-
ler Status eine distanzierte Haltung von ihm verlangt, ob
er iilber etwas spricht, das von groBer Bedeutung ist oder
eine Lappalie betrifft, ob es sich um ein Stammtischge-
sprdch oder um eine Vorlesung handelt etc.

All dies ist natiirlich ldngst bekannt und ldngst formu-
liert, am klarsten wohl in dem Beitrag von ADMONI/SIL'-
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MAN von 1954 (s. dazu: 3.2.3.3., SS. 69-71). Doch haben
die immensen Schwierigkeiten der konkret-praktischen Um-
setzung dieser nur sehr allgemein gefaBten Determinatio-
nen in spezifizierende, operationalisierbare Kriterien
zu einem weitgehenden Verzicht auf die Beriicksichtigqung
dieser Determinationen gefiihrt. Aus der Sicht einer rein
sprachinternen Betrachtungsweise ist dies nicht nur ver-
stdndlich, sondern auch folgerichtig, verfiigt doch die
"Linguistik im engeren Sinne" weder iiber das notwendige
Instrumentarium noch die entsprechenden Methoden um die
auBersprachlich wirksamen Faktoren, die das sprachliche
Verhalten determinieren in ihrer Gdnze erfassen und er-
kldren zu kdnnen. Ohne das enge Zusammenwirken der lingui-
stischen Stilistik mit den entsprechenden Disziplinen der
Sozial- und Verhaltens- sowie der Kulturwissenschaften
kann hier nicht mit wirklich fundierten Ergebnissen ge-
rechnet werden.

In neuerer Zeit versuchen einige Autoren (vgl.: VINO-
KUR 1972: 81; dies. 1980: 60ff.; PETRISCEVA 1984: 125-185)
die genannten Schwierigkeiten dadurch zu beseitigen, daB
sie die Unterscheidung funktional vs. expressiv zur erkli-
renden Grundlage ihrer Stilbeschreibungen nutzen. Dabei
wird das buchsprachliche oder umgangssprachliche Funktio-
nale zur Erkldrung der Sprechsituation herangezogen, wih-
rend das Expressive die Haltung des Sprechers gegeniiber
dem Gegenstand des Sprechens bezeichnen soll. Das Expres-
sive kann aber nicht nur fiir die Haltung des Sprechers ge-
genilber dem Gegenstand des Sprechens stehen, sondern eben-
so seine Haltung gegeniiber dem Adressaten oder der Sprech-
situation zum Ausdruck bringen. Und analog kann das Umgangs-
sprachliche oder das Buchsprachliche nicht nur Ausdruck
der Haltung des Sprechers der Situation gegeniiber sein,
sondern ebenso etwas iilber seine Einschdtzung des Sprechge-
genstandes aussagen oder lber seine Haltung dem Angerede-
ten gegeniilber. Will man also - was sinnvoll und mdglich
ist - den Sprecher als soziolinguistisch determinierte
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GrdBe als Erklidrungsgrundlage der wesentlichen stildiffe-
renzierenden Faktoren heranziehen, so muB es im weiteren
darum gehen, die Haltung des Sprechers gegeniiber dem Ad-
ressaten, dem Gegenstand des Sprechens und der Sprechsi-
tuation zu ermitteln. Ohne vorgreifen zu wollen, kann man
sicher davon ausgehen, daB nicht immer alle diese Fakto-
ren gleich wichtig sind, daB sich das jeweilige Sprechen
vielmehr als Resultat einer voraufgehenden Abwdgung der
Gewichtigkeit dieser Faktoren, die in einem komplizierten
Wechselspiel zusammenwirken darstellt. Man kann sich das
am folgenden Beispiel verdeutlichen: will etwa ein Spre-
cher seine &duBerst geringe Wertschdtzung einem bestimmten
Gespridchsgegenstand gegeniiber (der natiirlich auch eine
Person sein kann) ausdriicken, so wird er aller Regel nach
darauf verzichten, dies auf wvulgire Art und Weise zu tun,
wenn dies mit den Faktoren "Adressat" und/oder "Situation"
nicht vereinbar ist. Er kdnnte sich z.B. einem Adressaten
gegenilbersehen, dessen soziale Rolle ein vulgdres Sprechen
nicht erlaubt und/oder sich in einer sehr formellen Sprech-
situation befinden, die dies ebenso ausschlieBt.

Es soll noch angefiigt werden, daB im Blickfeld dieser Uber-
legungen natfiirlich nur diejenigen sprachlichen Verhaltens-
weisen zu behandeln sind, die eine iberindividuelle Gel-
tung haben, die das Sprachleben einer Gemeinschaft ausma-
chen., Individuell-ockkasionelle Abweichungen k&nnen nicht
Gegenstand einer Sprachstilistik sein.
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Worterbiicher sind wie Uhren.
Die schlechteste ist besser
als gar keine; und von der
besten kann man nicht erwar-
ten, daB sie ganz genau geht.

Samuel Johnson

Kapitel II: Das Diasystem des Russischen in der Lexiko-
graphie

O. Einleitendes

Dem modernen, wachsenden Interesse am Wort als Grund-
einheit lexikologischer Beschreibung, seiner Bedeutung,
seiner Einbettung in ein strukturiertes Gesamtsystem for-
maler und inhaltlicher Beziige ist eine iber Jahrhunderte
zuriickzuverfolgende Beschdftigung mit dem Wort vorausge-
gangen (vgl. CEJTLIN 1958: 6).1)

Seit ihren Anfingen haben diese Bemiilhungen "in einer
Vielzahl unterschiedlicher durch Empirie und Benutzerbe-
diirfnisse bestimmter Worterbuchtypen" (KEMPCKE 1982: 44)
ihren Ausdruck gefunden und ihre zentrale Aufgabe in der
Explikation unverstdndlicher, unbekannter oder nicht ganz
klarer Worter gesehen (ZGUSTA 1970: 7f.). Dabei konnten
sich die Autoren nicht auf die Erkenntnisse einer ideali-
ter vorausgehenden Lexikologie stiitzen, die u.a. eine ex-
plizite Bedeutungsauffassung vorgeschlagen hdtte, sondern
sie gingen implizit von der Bedeutung als einem nicht hin-
tergehbaren Basisbegriff aus: "Denn um zu verstehen, was
Bedeutung ist, muB man immer schon wissen, was Bedeutung

ist, weil jede Definition der Bedeutung diese selbst vor-

1) So stammt z.B. das dlteste zu belegende Glossar des
Altrussischen aus dem Jahr 1282 und enthdlt die Er-
kldrungen fiir 174 althebrdische, altgriechische und
altslavische Worter (vgl. CEJTLIN 1958: 6).
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aussetzt." (HENNE 1976: 103). Den besten Beweis dafiir,
daB praktizierende Lexikographen trotz ihrer Scheu, sich
ilber ihre eigene Bedeutungsauffassung zu duBern, dennoch
ganz selbstverstidndlich und erfolgreich mit Bedeutungen
arbeiten (KEMPCKE 1982: 47), liefern eine ganze Reihe
hervorragender, immer wieder, auch ilber- ldngere Zeitriu-
me hinweg, neu aufgelegter lexikographischer Werke.z)
Den Umstand, daB die bei Bedeutungserkldrungen in der
Praxis kaum zu vermeidenden zirkuldren Definitionen im
Grunde nicht weiter problematisch sind, erkldrt HENNE
mit der "Selbstreflexivitdt der Sprachsubjekte", mit der
"Einzigartigkeit natiirlicher Sprache", weil diese sich
"in metasprachlicher Funktion auf sich selbst
beziehen kann." (1976: 103).

UUber ihr zentrales Anliegen der Bedeutungserklirung
hinaus haben die Verfasser vor allem einsprachiger Wdr-
terbiicher (Wb) den sich notwendigerweise aus der Lemma-
tisierung der Wérter fiir den Benutzer ergebenden Unsi-
cherheiten durch mehr oder minder ausfilhrliche grammati-
sche und den allgemeinen Gebrauch betreffende Kommentare
entgegengewirkt. Der Tatsache, daB die Wb Repertorien
einer "historischen” und nicht einer "funktionellen" Spra-
che sind, haben sie weniger durch explizit begriindetes,
theoretisches Wissen von der funktionellen Inhomogenitdt
der Sprache, als vielmehr durch ihr "Sprachgefiihl" gelei-
tet durch die die Praxis der Indizierung Rechnung getra-
gen (vgl. ALBRECHT 1977: 128). Und dies lange bevor eine
theoretisch fundierte Dialektologie, Soziolinguistik oder
Varietdtenforschung grundlegende Einsichten sowie einen
Begriffsapparat bereitgestellt hat.

Der Aussagewert der Uberwiegend durch Introspektion
gewonnenen Indizes ist so ohne weiteres nicht von der

2) So z.B. das Dictionaire de l' Académie frangaise,
1. Aufl. 1694, 8. Aufl. 1932 oder das russische Wb
von Dal' Tolkovyj slovar' Z2ivogo velikorusskogo jaay-
ka, 1. Aufl. 1883-66, 3. Aufl. 1978.
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Hand zu weisen und wird - abgesehen von punktueller Kri-
tik (vgl. SKLJAREVSKAJA 1978: 101) - auch von theoretisch
arbeitenden Linguisten weitgehend akzeptiert. So legen
etwa die Stilistiker und Lexikologen in der modernen so-
vetischen Forschung fiir ihre Arbeiten die in Form von
Indizes vorgeschlagenen "stilistischen Charakterisierun-
gen" der Wb 2zugrunde (PETRIéEEVA 1984: 12).

Bei der iiberwdltigenden Fiille der Literatur zur sti-
listischen Differenzierung des Russischen ist es daher
geradezu verbliiffend, wie wenig Autoren sich zur Frage
der Indizierung in den Wb geduBiert haben. Mitunter scheint
es, als habe man vor der "Unmdéglichkeit", das Phanomen
des Sprachgefilhls in objektive Kriterien zu fassen, ka-
pituliert. Man wird kaum bestreiten kdnnen, daf eine
Sprachbeschreibung und -erkldrung nicht gdnzlich auf In-
tuition verzichten kann, doch einziger Garant fiir deren
Gelingen kann sie natiirlich nicht sein (vgl. SCHAEDER
1981: 33).

Bislang sind in der sovetischen Forschung kaum Uber-
legqungen dahingehend angestellt worden, welche Auswirkun-
gen verschiedenartige Wb-Konzeptionen auf die Indizierung
haben, welche Kategorien und Kriterien - zu Recht oder
zu Unrecht - die Grundlage dieser Kennzeichnungen bilden.
Hiufig wird die Wahl des zugrundegelegten Wb einfach durch
den Umfang der geplanten Untersuchung bestimmt. Die Frage
nach der Eignung verschiedener Wb als Grundlage fir sti-
listische Untersuchungen wird nicht gestellt. Die Behaup-
tung, daB nicht alle - auch einsprachigen - Wb-Typen
sich in gleicher Weise als Materialgrundlage eignen, darf
zundchst wohl als Hypothese bestehen bleiben. Somit lau-
tet die weitergehende Fragestellung: Welche Bedingungen
missen Wb erfiillen, um als Quelle zu erstellender Mate-
rialcorpora fiir stilistische Untersuchungen herangezogen
werden zu kénnen? Und weiter: Welche der bislang vorlie-
genden Wb erfiillen diese Bedingungen besser als andere?
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Die nachfolgenden Ausfilhrungen haben zum Ziel, ei-
nen Uberblick iiber die Entwicklung der Indizierungswei-
se und ihrer Kategorien in der russischen einsprachigen
Lexikographie seit ihren Anfdngen bis zur Gegenwart zu
geben. Vorrangig sollen dabei Akademie- und ihnen an Be-
deutung vergleichbare Wb behandelt werden. Aus Griinden
der notwendigen rdumlichen Beschrdnkung und in Uberein-
stimmung mit dem Thema der vorliegenden Arbeit konzen-
trieren wir uns dabei auf die Dimension der Diaphasie,
die ihren lexikographischen Niederschlag in den Indizes
kniznoe - buchsprachlich bzw. vysokoe - hochsprachlich,
rasgovornoe - umgangssprachlich und prostoreénoe - ety-
mologisch etwa: das etinfache Sprechen oder die Sprache
des einfachen Volkes bzw. prostonarodnoe - volkssprach-
lteh findet. Da innerhalb dieser, Sprachstile unterschei-
denden Differenzierungen auch Archaismen und Regionalis-
men funktionieren konnen, werden auch die Indizes usta-
reloe - veraltet sowie oblastnoe - regional beriicksich-
tigt.

Der Bezug auf die jeweils zugrundeliegende Wb-Kon-
zeption erfaBt die nachfolgenden Parameter, da deren Ein-
fluB auf die Indizierung evident ist:

1) den angesprochenen Benutzerkreis, denn dieser bestimmt

a) den notwendigen Umfang und damit auch die Bearbei-
tungszeit;

b) die Art der Darbietung des Inhalts, denn diese kann
in
1. historisch-philologischer

2. thesaurierender
3. autoritativ-normativer
4, deskriptiver3)

Betrachtungsweise vorgenommen werden.

3) Dieser zuletzt genannte Wb-Typus soll dem Entwicklungs-
stand der anderen, nichtlexikographischen Teilbereiche
der Linguistik vergleichbar sein. Weinrich nennt ihn
das linguistische Wb (1976: 354).
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2) die Auffassung vom zu beschreibenden Objekt hinsicht-
lich der
a) chronologischen Grenzen

b) territorialen Ausdehnung

c) diaphasischen Dimension

d) diastratischen Dimension

e) des Verhdltnisses der geschriebenen zur gesproche-
nen Sprache.

Die Beschreibung beginnt mit dem Slovar' Akademiti
Rossijeskoj (Wb der Russischen Akademie) (1789-94) und
stellt in zeitlicher Aufeinanderfolge die groBen lexiko-
graphischen Werke der russischen Sprache dar,.

Von einigen Autoren wird die Auffassung vertreten, die
Indizierungsweise auch der modernen Wb der russischen Li-
teratursprache sei im Grunde nichts anderes als die etwas
modifizierte - in diesem Wb erstmals erfolgte - Umsetzung
der LOMONOSOVschen Theorie der drei Stile in die lexiko-
graphische Praxis (vgl. BEREZIN/GOLOVIN 1979: 221),

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:35:19AM
via free access
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1. SLOVAR' AKADEMII ROSSIJSKOJ (1789-94) (SAR)

Trotz der iiberaus reichen Vielfalt von Glossarien,
Konkordanzen und Lexika, deren alte Tradition in RuBland
bis ins friihe Mittelalter zurﬁckreicht,1’ sollte bis zum
Entstehen des ersten einsprachigen erklidrenden Wb eine
sehr lange Zeit vergehen. -

Das unruhige 18. Jh., geprdgt durch die Petrinischen
Reformen, lieB die Zeit dafiir reif werden. In der besonde-
ren sprachlichen Situation (vgl. dazu Kap. I) sah man in
den Anleitungen LOMONOSOVs zum Verfertigen von Textsorten
nach einer ilbereinzelsprachlich bedingten Tradition der
literarischen Gattungen die beste Mdglichkeit, eine na-
tionale Gemeinsprache, deren Wortschatz in einem Wb fest-
geschrieben werden sollte, zu etablieren (SOROKIN 1949:
95; LEVIN 1964: 13; VINOGRADOV 1977: 214).

Die Grindung der Rosstjskaja Akademija 1783 schuf
die dafiir notwendigen organisatorischen Voraussetzungen.
In ungewdhnlich kurzer Bearbeitungszeit (1783-94) ent-
stand ein fir damalige Verhdltnisse geradezu monumenta-
les Werk. Es wurden sechs Bdnde mit 43 257 Worteintrdgen

1) Den Glossarien des 13.-15. Jhs. folgen im 16. Jh. az-
bukovnik oder alfavit genannte wdrterbuchartige Zusam-
menstellungen, die eine Mischung von Worterklidrungen
und enzyklopddischen Beschreibungen darstellen. Ab dem
17. Jh. treten vor allem zwei- und mehrsprachige Le-
xika in den Vordergrund, die die vorausgehenden deut-
lich an Umfang iibertreffen. Stellvertretend flir viele
andere seien genannt: Leksikon slaveno-rossijskij von
P. Berynda 1627; Leksikon trejazyényj, sireé' redentj
slavengkich, ellinogredeskich t latinskich sokrovidde
von F. Polikarpov 1704; Kniga leksikon ili sobranie
recdej po alfavitu 8 rossijskogo na gollandskij jazyk
1717; Nemecko-latinskij i russkij lekstkon 1731;
Rogsijskij Celljarius, ili Etimologideskij Leksikon,
kupno 8 pribavlieniem inostrannych v Rossijskom jazyke
vo upotreblenie prinjatych slov, takoZ 8 sokraddennoju
Rossijskoju Etimologeju von Fr. Gel'tergof 1771; Cer-
kovnyj slovar', tli istolkovanie recentj slavenskich
drevnich, takoZ inojazyénych, bez perevoda polozennych
v svjaddennom piganit it drugich cerkovnych knigach
von R.A. Alekseev 1773-76. Ausfiihrlicher dazu: Cejtlin
1958: 6-14; Vinogradov 1977: 210-14.
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herausgegeben. Das Autorenkollektiv bestand aus 47 Mit-
arbeitern, die allesamt nicht Philologen, sondern Schrift-
steller und Wissenschaftler der verschiedensten Fachrich-
2) Ihnen galt LOMONOSOV als iiberragende Au-~
toritdt auf dem Gebiet der Sprachbeschreibung. Lexikogra-

tungen waren.

phisches Vorbild, dem nachzueifern man bemiiht war, war

der Dictionaire de l'Académie frangatise.

1.1, Die Zielsetzung

Das Vorwort des SAR umreiBt Motivation und Beschrei-
bungsobjekt.
Vorrangigste Pflicht sei die Erklidrung der im "Slavorus-
3) gebrduchlichen Wér-
ter und Wendungen. Der Nutzen und die offensichtliche

sischen" ("A3wx CraBeHOpoCCHACKUA")

Notwendigkeit bediirften keiner weiteren Begrindung, denn
weder sei es ohne eine genaue jeweilige Bedeutungsbeschrei-
bung méglich zu sagen, worin der Reichtum, die Schdnheit,
die Erhabenheit und die Kraft der Sprache bestiinden, noch
diese in "gelehrten Abhandlungen"” vorbildlich zu verwen-
den. Die zeitgendssischen Schriftsteller und Ubersetzer
ndhmen vielfach in Unkenntnis des Bestandes des Slavo-
russischen Zuflucht zu fremdem Wortgut, verwendeten da-
rauf sogar mehr Sorgfalt als auf ihre eigene Sprache.

Eine ordnende, zu einem einheitlichen Ganzen fihrende
Gesamtdarstellung des iiber die Vielfalt des vorliegenden
Schrifttums verstreuten Slavorussischen werde notwendige
Klarheit schaffen (Vorwort: VI).

2) Die bekanntesten unter ihnen waren: Fonvizin, DerZavin,
Knjaznin, Bogdanovié, Musin-Pudkin, die Mathematiker
Rumovskij und Inochodcev, der Mediziner Ozerechovskij
und der Naturwissenschaftler Lepechin.

3) Da das Original leider nicht zugdnglich war, wurde hier
der Nachdruck von M., Osterbju, 1971-72, der im photo-
mechanischen Verfahren von der 2. Aufl. (1806-22) her-
gestellt wurde, benutzt. Ein Ergdnzungsband enthilt je-
doch das Vorwort der ersten Aufl., nach dem hier zi-
tiert wird.
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Deutlich kommt hier der Anspruch des Wb zum Ausdruck,
mit seinen Empfehlungen zur Etablierung einer leistungs-
fdhigen, polyfunktionalen Gemeinsprache beizutragen. Der
bestehende Russisch-Kirchenslavisch-Dualismus sollte in
einer slavorussischen Kultursprache aufgeldst werden.
Diese Intention charakterisiert das SAR als autoritatives
normierende Ziele verfolgendes Wb.

Die Frage nach dem Benutzerkreis stellt sich fiir die-
se Zeit nicht. Implizit wurde als Leser die - gemessen an
der Gesamtbevdlkerung - diinne Schicht der Gebildeten vor-
ausgesetzt.

1.2. Das Beschreibungsobjekt

Uber den Umfang der dargestellten Sprache gibt das
Vorwort nur mittelbar Auskunft. Manches ld8t sich jedoch
aus den zur Erstellung des Materialcorpus herangezogenen
Quellen erschlieBen.

Als solche sind anzufihren: die seit dem 16.-18. Jh.
in gedruckter wie in handschriftlicher Form vorliegenden
Wb sowie Materialien "aus allen bekannten Kirchenbiichern,
den besten weltlichen Abhandlungen, verschiedenen Chro-
niken, alten und neuen Gesetzestexten, Reisebeschreibun-
gen, den Wissenschaften, Kiinsten, des Handwerks etc."”
(Vorwort: VII). Aus der Reihenfolge der Quellen und aus
der Formulierung, das Slavorussische bestehe zum gr&8ten
Teil aus Slavismen (S. VI), liBt sich folgern, da8 das
Kirchenslavische die zentrale Rolle spielt, was in eini-
gen Ubersichtsdarstellungen auch bestdtigt wird (vgl.
CEJTLIN 1958: 29).

Die bis dahin klare funktionale Trennung des Kirchen-
slavischen und Russischen, die das erstere an liturgische,
homiletische und hagiographische Texte band und sich da-
durch in einem konservativeren Sprachzustand darstellte
als das lebendige gesprochene Russisch, wird aufgegeben
und statt dessen eine koprdsentische Beschreibung dia-
chron verschiedener Sprachzustdnde gewdhlt. 2war heifit
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es dazu im Vorwort einschridnkend, veraltete Wdrter und
Wendungen, die nicht mehr gebrduchlich seien, seien aus-
zuschlieBen (S. IX), jedoch wird dieser Vorsatz, der im
Einklang mit LOMONOSOVs Forderungen steht, durch die Quel-
lenwahl nicht gestiitzt, und so ist es denn nicht verwun-

derlich, daB viel Veraltetes Eingang fand.4,

Die Aufnahme von Dialektismen sahen die Autoren nur
dann als gerechtfertigt an, wenn diese a) durch ihre "Klar-
heit, Kraft und Kiirze" zur Bereicherung der Sprache bei-
tragen konnten und b) geeignet waren Fremdwdrter zu er-
setzen (S. IX). Bei den zuerst genannten handelt es sich
iilberwiegend um Bezeichnungen fiir Realia des bduerlichen
Lebens (MAL'CEVA 1980: 110ff.). Vielfach diirften hiervon
Ethnographismen betroffen sein.

Hinsichtlich der Fremdwdorter legten die Autoren eine
ausgeprdgt puristische Haltung an den Tag. Lediglich ei-
nige wenige, unverzichtbar erscheinende wissenschaftli-
che Termini wurden verzeichnet (ZAMKOVA 1980: 90).

Uber die soziostilistische Variationsbreite des SAR
kdnnen nur mehr oder minder begriindete Vermutungen ange-
stellt werden. Die programmatischen Aussagen des Vorworts
sind knapp und erschdpfen sich in der Feststellung "Nie-
deres" und der "Schicklichkeit, Wohlanstdndigkeit" Wider-
sprechendes sei gemieden worden (S. IX, XIV). Aus der
retrospektiven Betrachtung ist dieser Bereich kaum auf-
zuhellen. Dennoch soll versucht werden, iUber eine genaue-
re Untersuchung der Indizes etwas mehr Klarheit zu gewin-

nen.

Bevor wir uns aber diesen zuwenden, folgen noch ei-
nige kurzgehaltene Ausfihrungen zu der fir dieses Wb so
typischen inneren Organisation: nur die Stammwdrter sind
alphabetisch angeordnet, ihre jeweiligen Ableitungen wer-

4) 2u den verwerteten Quellen gehdrt z.B. die Nestorchro-
nik, deren Kernstiick in das 11. Jh. zurickgeht.
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den unterhalb dieser notiert. Der Reprdsentation folgt
die Explikation, die in besonders charakteristischer Wei-
se erfolgt: sie findet in stdndiger Gegeniiberstellung von
kirchenslavischen (slavischen) und russischen W&rtern
statt: z.B.: ecenp, Cn. NMPOCTO Xe - oCexb; X8Yy, X8eEUuU,
xeamu, cji. B obmeM xXe A3nHKa YNOoTpebneHHM xyv, xyewt, xe-
eamv; u3 maada, Cn. NpPOCTO Xe - ¢ monoda; nacaxdéunui,

3) Ergdnzt wird sie durch die Tech-
nik der Definitionserkldrung, bei der das Bemiihen, nach

MPOCTO Xe Hacldxenuul.

den Prinzipien von genus proximum und differentia speci-
fiea der klassischen Definitionslehre zu definieren, im
Vordergrund steht. In der Regel schlieBen sich Illustra-
tionsbeispiele aus den verwendeten Quellen an.

1.3. Die Indizierungsweise

Die Autoren begniigen sich mit einer geringen Zahl
von Indizes, deren Anwendung sie nicht explizieren. Sie
muB aus dem allgemeinen Wissen iiber die sprachlichen Ge-
gebenheiten jener Zeit, der spdrlichen Literatur zu die-
sem Thema und aus dem Wb selbst erschlossen werden. Es
ist daher kaum zu vermeiden, daB8 viele Fragen offen blei-
ben missen, insbesondere soweit sie Details betreffen.

1.3.1. Die Indizierungskategorien

Bestimmend fiir die Indizierung ist das gene -
tische Prinzip, d.h., die W6rter werden nach einem
die Etymologie beriicksichtigenden Verfahren zundchst nach
ihrer Zugehdrigkeit zu einer der beiden, auf verschiede-
ner diatopischer Grundlage basierenden, Varietdten "sla-
visch” und "russisch" getrennt.

5) Es handelt sich hierbei um die Gegeniiberstellung der
kirchenslavischen und russischen Formen fir Herbst;
teh kaue, du kaust, kauen; von jung auf; angepflanzt.
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1.3.1.1, Der Index "slavisch"

Er erscheint im Wb als "cn., cnas., craBeHCK., noO-
cnasescku” und umfaBt:

a) veraltete, nur noch durch die buchsprachliche, kirchen-
slavische Tradition gegenwdrtige, der weltlichen Buch-
sprache fremde Formen und Bedeutungen, z.B.: Infini-
tivformen auf -mu (6umu - sein, odesamu - ankleiden);
Imperfekt- und Aoristformen, die nicht mehr gebrduch-
lich waren (egedoxca - etngefihrt, 6rwax - ich war,
6ux - ich war, odeax - ich habe gekleidet); veraltete
Adverbbildungen (dyxosere - geistig, XOoHeuHne - natir-
lieh); kirchenslavische Akzente {3épno, russ. aepund -
Korn); vom Russischen abweichende kirchenslavische Be-
deutungen (6eceda "CBOACTBO A3HKA, Hapeuue", "HyXOBHOE
noyuyeuue" - Gesprdeh "Eigenschaft der Sprache, Mund-

art", "geistige Belehrung").G)

Hier bleibt SAR eindeutig hinter LOMONOSOV zurick, der
solche Formenbildungen als veraltet ausgeschieden hat-
te, sie in seiner Rosstjskaja Grammatika (1755) nicht

mehr erwdhnt.

b} den aktuellen, fiur verschiedene Bereiche des kirchen-
slavischen und weltlichen Schrifttums charakteristi-
schen Wortschatz, der als "hochstehend" ("Bmcokup") an-
gesehen wurde, z.B. nicht vollvokalisierte Formen wie
snac - Haar, 2pad - Stadt, 30pasue - Gesundheit. Man-
gelhafte Kenntnisse der Etymologie filhrten mitunter
zur Einreihung genuin russischer Wdrter in diese Grup-
pe, 2.B.: dcxa - Brett, cmxno - Glas, nxuymu - stoben.

1.3.1.2. Der Index "einfach" oder "in der gewdhnlichen/

allgemeinen Sprachverwendung"”

Die entsprechenden russischen Ausdriicke lauten "npo-

6) Die Beispiele sind dem Beitrag von Sorokin (1949: 98),
der sich auf die Originalausgabe stiitzt, entnommen.
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cTO" oder "B OOGHKHOBEeHHOM/OOmeM sA3HKA YyNnoTpebineHuu". Die

mit diesem Index markierten Einheiten stellen in sich ei-

ne recht heterogene Gruppe dar. Nach SOROKIN (1949: 98)

lassen sich dabei drei Typen der Gegeniiberstellung "kir-

chenslavisch - russisch" unterscheiden:

a) einem veralteten kirchenslavischen Glied wird ein iiber-
regional gilltiges, "allen Stilen der Literatursprache"”
gemeinsames russisches Glied gegenilbergestellt;

b) der zweite Typ besteht aus aktuellen Kirchenslavismen
und russischen Wértern, die im Gegensatz zu denen des
ersten Typs als "einfachere" Formen gelten, der "ge-
sprochenen Sprache im weiteren Sinne" zuzurechnen sind.
Vermutlich ist damit ein informellerer Sprachstil ge-
meint. Auffallend ist, daB8 in manchen Fdllen der Kir-
chenslavismus ohne Index erscheint, wdhrend das russi-
sche Glied immer markiert ist;

¢) hierunter fallen Dialektismen und Formen der "Volksspra-
che", die auf veraltete und aktuelle Kirchenslavismen
bezogen werden.

1.3.1.3. Der Index "prostorecie"

Eine Begriffsbestimmung dieser Markierung ist weder
aus dem Vorwort noch aus dem Wb-Teil zu entnehmen.7,
Nach KNJAZ'KOVA (1974: 14) handelt es sich dabei um eine
der heutigen "razgovornaja reé¢'" Hquivalente Sprachschicht.
Auch hier lassen sich unterschiedliche Gegensatzbe-
ziehungen zu den slavischen Eintridgen feststellen. Aus
beschreibungstechnischen Griinden werden die jeweiligen
formalen und inhaltlichen Unterschiede zum Ausgang genom-
men:
a) Unterschiede im Ausdruck

Bei gleicher Wortwurzel wird die grammatische Bedeu-~

7) Der Wb-Teil der 2. Aufl. des SAR definiert "prostore-
¢ie" als: "Wortgebrauch des einfachen Volkes. Die im
prostorefie gebrauchten Wdrter sind mittlere zwischen
den hochstehenden und den tiefstehenden.”
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tung des russischen, vielfach aus den Dialekten stam-

menden Wortes mit anderen Formanten ausgedriickt, z.B.:

20AAWKQ - a TPOCTOPEUYHH, TO Xe UTO 2oaexd - Unter-

schenkel; cwda, a B NpOCTOpPeUHH cwdu - hierher; nepe-
cCKXa3nuu, B MpOCTOpeu. xe nepexadwui. Auch fir Nicht-
dialektsprecher sind diese nur geringfiigig modifizier-
ten Formen ohne weiteres verstdndlich. Dies mag der

Grund dafiir gewesen sein, daB sie nicht als dialekta=~

le empfunden wurden und entgegen der formulierten Ab-

sicht, nur syntopische Fakten zu erfassen, aufgenom-
men wurden.,
b) Unterschiede im Inhalt

Die Gegeniilberstellung basiert auf unterschiedlichem

Inhalt bei identischem Ausdruck, z.B.: epex "Hapyme-

HHe, NpecTYNAeHHe 3aKoHa 60XHA" - Siinde "Verletzung,

Ubertretung des Gebotes Gottes", B npoctopeu. "BHHA" -

im Prostoredie Schuld; xnuxnux "ydeHHR yenosbek" - Ge-

lehrter, B npocropeu. "nponaseu KHUr" - im Prostore-

Cie Buchverkdufer.

¢) Einfacheintrdge russischer Woérter, die nicht in einen
formalen oder inhaltlichen Zusammenhang mit Einheiten
der Buchsprache gebracht werden kdnnen. Hiervon sind
betroffen:

- areal und sozial nicht gebundene Worter der gespro-
chenen Sprache, die nicht durch das Merkmal "Expres-
sivitdt" gekennzeichnet sind;

- areal und sozial nicht gebundene Wiérter der gespro-
chenen Sprache, die als "familidr", "grob" oder "aus-
gesprochen einfach" gelten;

- sozial mit dem "einfachen Volk" assoziierte sowie
fast ausschliefilich aus nordrussischen Dialekten
stammende Worter (SOROKIN 1949: 136).

1.3.1.4. Der Index "wvolkstimlich"

Der russische Ausdruck "npocrosaponHoe" legt eine

die Dimension der Diastratie betreffende Charakterisie-



00050364

~135-

rung nahe. Es kdnnte sich dabei um die Sprache der sozial

niederen Schichten des stddtischen Kleinbiirgertums und

des bduerlichen Milieus handeln. Rein mengenmiBig entspre-

chen die mit "volkstiimlich" indizierten Wdrter denen des

Prostorelie. Konstitutiv dafir sind:

a) nach ihren Wortbildungsformanten vom-gemeinsprachlichen
Russisch abweichende Formen, z.B.: xouecbdb: B npomnyw
HOUBL ~ vergangene Nacht; aemocos: npomwnuM neToM, B npoun-
JIOM rogy - vergangenen Sommer, im vergangenen Jahr;

b} Einheiten der "grob-familiiren" Lexik, z.B.: sasinamob:

1. yDapATh UHMPOKHM 4YeM 060 YTO - mit einem breiten (Ge-
genstand) gegen etwas schlagen. 2. HeuckycHo nenarm -
(etwas) ungeschickt, nicht gekonnt tun;

c) mit anderer als der allgemeinsprachlichen Bedeutung ge-
brauchte Wérter, z.B.: 2zadamb: pyMaTh O OGynymem - (ei-
gentlich) raten: an die Zukunft denken, weissagen;
3adop: 3aBHCTh - (eigentlich) Ubermut, Eifer: Neid;

d) aus dem Nordrussischen stammende Dialektismen, z.B.:
faxapv: pacCKa3’YHK HEOH/IMU, CKAa30K - Midrchenerzdhler;
2onomrR: 1, naBHO; 2. B [lOMOpPLE: MECTO OTmaneHHoe OT
Gepera - 1. seit langem; 2. in Kiistengebieten: eine
vom Ufer entfernte Stelle;

e) Bezeichnungen fiir Realia des b&uerlichen Lebens, z.B.:

- 8@NexOX: canor, CBaJIAHHHA M3 wWepcTH - Filzstiefel.

1.4, Zusammenfassung

Ihr erkldrtes Ziel, mit diesem Wb ein den Wortschatz
normierendes Standardwerk zu schaffen, konnten die Autoren
mit dem SAR nicht erreichen. Die zweisprachige, sich auf
das Kirchenslavische stiitzende Anlage muB notwendigerweise
unterschiedliche Sprachzustdnde und -dimensionen zu einer
konstruierten Pridsenz vereinen, deren Applikation auf eine
reale Sprechergemeinschaft v8llig irreal ist.

Wie die Betrachtung der unter jeweils einem Index
subsumierten sprachlichen Fakten gezeigt hat, weisen die-
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se einen so heterogenen Status auf, daB8 auf ihrer Basis
eine gegenseitige Abgrenzung der verwendeten Begriffe
kaum méglich erscheint. Es ist aber wohl zutreffend, da-
von auszugehen, daB die Indizes "einfach - prostorecnoe-
volkstiimlich” in Bezug auf den Formalititsgrad des Spre-
chens fiir eine hierarchisch-absteigende Rangordnung ste-
hen.

Wb sind nicht zu trennen von der Zeit, in der sie
entstehen. Zieht man die ausgesprochen instabile sprach-
liche Situation jener Zeit, das Fehlen einer Gemeinspra-
che, die beginnende Aufl&sung der klassischen Vorstellung
von der Unantastbarkeit der literarischen Gattungen in Be-
tracht, so ordnet sich das SAR als folgerichtiger Reflex
in diesen Kontext ein.

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:35:19AM
via free access
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2. SLOVAR' CERKOVNOSLAVJANSKOGO I RUSSKOGO JAZYKA (SCRJa),

sostavlennyj Vtorym otdeleniem imp. Akademii Nauk
(1847) *

Die Schranken, die der Entwicklung einer allseitig
als gililtig anerkannten Literatursprache im Wege standen,
fielen vor allem in den 20-er und 30-er Jahren des 19.Jhs.
Damit dnderten sich auch die Voraussetzungen fiir die le-
xikographische Beschreibung des Wortschatzes.

Das erste Projekt, dessen Realisierung die Rossijs-
kaja Akademija nach ihrer Eingliederung als Zweite Abtei-
lung (Bmopoe omdenenue) in die Akademie der Wissenschaf-
ten 1841 in Angriff nahm, war die Erstellung eines gros-
sen erkldrenden Wh. Bereits 1847 erschienen gleichzeitiq
alle vier Bdnde mit 114 749 Stichwdrtern.

2.1. Die Zielsetzung

Die vom Prisidenten der Akademie, zugleich Bildungs-
minister, lapidar formulierte Aufgabe, die Sprache "zu be-
wahren und zu festigen" konkretisierten die Wb-Autoren
in der Zielsetzung, die durch "Zeit und Raum getrennten
Schitze" der Sprache in einer "harmonischen Gesamtdar-
stellung" zu beschreiben (Vorwort: V).

2.2. Das Beschreibungsobjekt

Uber Umfang und Grenzen der erfaBten Sprache gibt
das Vorwort hinreichend ausfithrlich Auskunft. Ein histo-
rischer Uberblick iUber Entstehung und Entwicklung der
sprachlichen Situation in RuBland seit ihren belegten
Anfingen fiihrt zu folgender Beschreibung der "Zusammen-
setzung der zeitgendssischen russischen Sprache":

1) Kirchenslavisch des kirchlichen Schrifttums
2) Slavo-Russisch, bestehend aus einer Mischung kirchen-

* W8rterbuch der kirchenslavischen und russischen Spra-
che, zusammengestellt von der Zweiten Abteilung der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften,
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slavischer und russischer Elemente; je nach arealer

Ausprdgung sind zwei Gruppen zu unterscheiden:

a) &stliches Slavo-Russisch

b) westliches Slavo-Russisch

3) Altrussisch, ehemals gemeinsames Gut des 8stlichen

und westlichen RuBland, spdter Trennung in

a) 8stliches Russisch, das den ilberwiegenden Teil des
heutigen Russisch stellt

b) westliches Russisch, auch WeiBrussisch genannt.

Siid- und Nordrussisch werden als nur fir die Vergan-

genheit bedeutsam kurz erwdhnt (Vorwort: IXf.).

Bei der Projektierung des Wb wurde durchaus erwo-
gen, ob es nicht sinnvoller sei, sich im Umfang zu be-
schrédnken und nur das moderne Russisch als Beschreibungs-
objekt zu widhlen, das Kirchenslavische und Altrussische
somit auszuschlieBen. Man entschied sich dagegen mit der
Begriindung, es sei fir den Benutzer unbequem; auBerdem
sei eine endgiiltige Trennung des Russischen und Kirchen-
slavischen deshalb verfriiht, weil beide noch sehr eng
miteinander verwoben seien, und schlieBlich trage die
Eliminierung des Kirchenslavischen die Gefahr einer Ver-
armung der Muttersprache in sich. Den Erfordernissen der
Zeit kdnne nur ein Thesaurus gerecht werden (Vorwort: XII).

Weder aus den weiteren Ausfilhrungen des Vorworts
noch aus der sehr allgemein gehaltenen Aufzdhlung der
verwendeten Quellen1) 148t sich AuschluB dariiber gewin-

1) Die 2. Aufl. des SAR (1806-22); das Wb von P. Soko-
lov Ob&&ij Cerkovno-Slavjano—Rossijski Slovar' (1834);
die in der Rossijskaja Akademija vor ihrer Auflésung
fir die Erstellung eines neuen einsprachigen Wb ge-
sammelten Materialien (knapp 75 000 Wérter); nicht
niher bestimmte Quellen, aus denen Neubildungen der
juingeren Vergangenheit entnommen wurden; dariber hin-
aus das kirchliche Schrifttum, Chroniken, alte Staats-
vertrige, sowie das gesamte in Blichern und Handschrif-
ten bewahrte Schrifttum, das einen Einblick in das
geistige und intellektuelle Erbe vermittelt (Vorwort:
XII).
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nen, zu welchen Anteilen am Gesamtbestand die je verschie-
denen Varietdten entstammemden Eintrdge vertreten sind.Z)

In Bezug auf Dialektismen und Fachtermini weichen
die Autoren von ihrer Absicht, im SCRJa keine Auswahl,
sondern eine vollstdndige Dokumentation aller bekannten
Worter darzustellen, ab. Die fiir das 19. Jh. charakteri-
stische vertiefte philologische Betrachtung des Wort-
schatzes brachte ein besseres Verstdndnis der Beziehun-
gen "Sprache” und "Dialekt" mit sich. Man begann sich
von der Vorstellung zu l&sen, Dialekte seien gegenilber
einer ilbergeordneten Gemeinsprache als minderwertig und
untergeordnet zu bewerten. Sinnfdlligster Ausdruck dafiir
ist das zur etwa gleichen Zeit, von teilweise demselben
Autorenkollektiv in der Akademie der Wissenschaften er-
arbeitete Dialekt-Wb.3) Im SCRJa wurden Dialektismen
nur dann beriicksichtigt, wenn sie "einen Gegenstand pra-
zise bezeichneten und eine merkliche Liicke in der Spra-
che" fillten (Vorwort: XII).

Die prinzipiell problematische Auswahl terminologi-
schen Wortschatzes fir ein allgemeinsprachliches Wb 1&-
ste man mlit der Formel "nur das gebrduchlichste" (Vor-
wort: XII). Der Zugewinn an Worteintrdgen gegeniilber dem
SAR ist nicht zuletzt auf die weit groBziigigere Aufnah-
me russischer und fremdlidndischer Fachtermini zuriickzu-
fihren.

2.3. Die Indizierungsweise

Die historisch-philologische und zugleich thesaurie-
rende Darstellungsweise des Wortschatzes im SCRJa, die

2} Der gegenitber dem SAR auf {lber das Doppelte erh&hte
Gesamtbestand der Eintr&ge ist nicht in erster Linie
auf die Aufnahme weiterer Wdrter zuriickzufaiihren, son-
dern ist zum Teil auch in einer anderen Anordnung be-
griindet. So werden etwa Diminutiva, feminine Substan-
tivformen, Verbalaspekte gesondert aufgefihrt.

3) 1852 erschien "Opyt oblastnogo velikorusskogo slova-
rja".
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sich explizit an den gebildeten Benutzer richtet, deter-
miniert die Indizierungsweise:
"Es ist ausreichend, im Wb zu kennzeichnen, welches
Wort dem Kirchenslavischen, welches dem Russischen

und welches dem Altrussischen angehdrt." (Vorwort:
XII).

4) Sie dirfte weit-

gehend das zeitgen®dssische Russisch reprdsentieren.

Die Masse der Eintrdge ist ohne Index.

2.3.1. Die Indizierungskategorien

In der Praxis verwenden die Autoren mehr varietidten-
kennzeichnende Markierungen als die o.q.

2.3.1.1. Der Index "kirchlich"

Die Kennzeichnung "uepxoBHoe" ist die bei weitem am
hidufigsten gebrauchte. Dabei wird kein Unterschied gemacht
zwischen veralteten und aktuellen Kirchenslavismen. Ihre
Bedeutungsexplikation erfolgt nicht mehr wie im SAR iuber
eine krampfhaft herbeigefiihrte Gegenilberstellung "sla-
visch - russisch", sondern von Fall zu Fall entweder iber
eine Definitions- oder Synonymerkldrung.

2.3.1.2. Der Index "archaisch"”

Ziemlich regelmiBig erscheint die Kennzeichnung "cra-
prHHoe". Kriterien fir die Anwendung werden nicht genannt.
Da die so markierten Wdrter fast durchgehend mit Belegen
aus altrussischen Schriftdenkmdlern illustriert werden,
wdhrend die anderen, nichtmarkierten russischen Einheiten
fast durchgehend ohne Belege sind, liegt es nahe, als Kri-
terium eine hergestellte Kausalbeziehung von der Art 'wenn
eine Wort nur in alten Schrift auftritt, dann ist es ver-

altet!' anzunehmen.

4) Uberschligige eigene Auszihlungen ergaben bei vorsich-
tiger Hochrechnung mindestens 80 % {eher 85 %) nicht-
indizierter Eintrdge.
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2.3.1.3. Die Indizes "prostorec¢noe" und "volkstimlich”

Gelegentlich kommen die Qualifikationen "npocTopeu-
Hoe", die undefiniert bleibt, und "npocrosapozuoe", um-
schrieben als "dem einfachen Volk eigen" zur Anwendung,
doch ist eine Abgrenzung beider nicht méglich. Es hat den
Anschein, als sei die nicht differenzierende, synonyme
Verwendung der beiden Begriffe zu jener Zeit Ublich ge-
wesen. So setzt etwa VOSTOKOV in seiner 1831 erschienenen

Russkaja Grammatika die beiden Termini gleich (§ 8):

"Die Rede ist je nach Wahl der in ihr verwendeten

Wodrterx:
1. Gewichtig oder edel, auch Buchsprache genannt.
2. Volkstidmldich {npocTOHaponHasa), an-

ders genannt prostorec¢ie.

3. 2wischen diesen beiden nimmt die gewShnliche Re-
de (o6nkHOBEeHHas pedb) oder die gesprochene Spra-
che (A3HK pasrosopHuft) die Mitte ein."

2.3.1.4. Der Index "regional"

Sehr selten erscheint die Markierung "o6nacTtHoe".
Die Durchsicht der Fakten ergibt, da8 auch Uberregional
giltige, aber offensichtlich sozial markierte Einheiten
damit bezeichnet werden.

2.3.1.5. Der Index "rhetorisch"

Offenbar sollen mit "puTropuueckoe" Abweichungen "nach
oben"” von einem mittleren Sprachstil bezeichnet werden.
Doch die hdchst sporadische Anwendung auf Wdrter, die ge-
meinsames Gut des Russischen und Kirchenslavischen sind,
148t nicht deutlich werden, was eigentlich damit gemeint
ist.

2.4. Zusammenfassung

Aus dem Titel des SCRJa und den Ausfithrungen des
Vorworts lieBe sich eine Darstellung kirchenslavischen

und russischen Wortschatzes zu etwa gleichen Teilen fol-
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gern. Doch selbst unter Zugrundelegung einer hohen Feh-
lerquote bei der Scheidung und Kennzeichnung beider wird
deutlich, daB das SCRJa, entgegen verbreiteter Auffassung,
vor allem ein Wb des Russischen ist. So mu8 denn auch
VINOGRADOVs abschlieBlender Beurteilung, es handle sich

um eine "Restauration des alten literarischen sprachli-
chen Erbes" (1977: 223) widersprochen werden,

Aus den - mit Ausnahme der Kirchenslavisch-Kennzeich-
nungen - nur sehr spdrlich verwendeten stilistischen Mar-
kierungen ldB8t sich kaum auf den Status der Sprachsti-
le schlieflen. Auf welche Grundlage VINOGRADOV seine In-
terpretation der Indizes "prostorednoe" als "familidrer
Stil der mindlichen stddtischen Sprache" und "volkstim-
lich" als "die bduerliche und kleinbiirgerliche Lexik,
aber auch familidr-vulgdre W8rter sowie teilweise der
Wortschatz der Volkspoesie" (1977: 221) stiitzt, kann
aus seinen Darlegungen nicht entnommen werden.

Von seinem Vorgdnger, dem SAR, hebt sich das SCRJa
vor allem durch seine deutlich verbesserte Bedeutungs-
explikation ab.

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:35:19AM
via free access
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3. TOLKOVYJ SLOVAR' ZIVOGO VELIKORUSSKOGO JAZYKA *
von V.I. DAL' (1863-66)

Der westeuropdische EinfluB auf RuBland fihrte im
Verlauf des 19. Jhs. zur Herausbildung zweier geschichts-
philosophisch entgegengerichteter Gruppierungen: der
Slavophilen und der Westler. -

In diesem Streit um den zukinftigen Weg Rufilands
ergriff V.I, DAL' leidenschaftlich die Partei derer,
die eine Uberfremdung der russischen Nationalkultur,
gar deren Untergang befiirchteten und eine Riickbesinnung
auf die eigenstdndige Kultur, deren Keime sie nur noch
beim einfachen Volk erhalten sahen, forderten.

DAL' polemisierte heftig gegen jene gesellschaft-
lichen Kreise, die ilber der Erlernung westlicher Fremd-
sprachen, vor allem des Franzdsischen, ihre Mutterspra-
che fast vergessen hatten, sie nur noch ungeniigend be-
herrschten (Vorwort: XIV).

Die Notwendigkeit, eine allen Erfordernissen der
Zeit geniigende Nationalsprache zu entwickeln, sei unbe-
stritten, der eingeschlagene Weqg jedoch nicht der rich-
tige. Vielmehr gelte es, den Wert der Volkssprache zu
heben und aus ihr eine "gebildete Sprache zu erschaffen."”
Die zwischen der geschriebenen, von fremden Elementen
durchsetzten, und der gesprochenen Sprache bestehende
Kluft miisse unter Beseitigung des "unharmonischen Ge-
stammels" der Schriftsprache zugunsten der "lebendigen
russischen Sprache" iUberwunden werden, weil diese Spra-
che "stark, frisch, reich, kurz und klar" sei (Vorwort:
XVII).

Uber 50 Jahre lang sammelte der Nichtphilologe DAL’

* Erklidrendes Wérterbuch der lebendigen groBrussischen
Sprache.
Zum ersten Mal in der russischen Lexikographie er-
scheint hier die Bezeichnung "Tonkosuf" - "erkldrend"
fir ein einsprachiges Wb, die von da an iblich werden
sollte.
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Material fiir sein geplantes Wb, das mit ca. 200 000 Ein-~
trdgen bis heute das umfangreichste Wb des Russischen
darstellt."

3.1. Die Zielsetzung

Der Autor stellte sein Wb in den Dienst der Entwick-
lung einer funktionstiichtigen Nationalsprache. Die ak-
tive Rolle in diesem ProzeB solle aber nicht der Lexiko-
graph, sondern der "seine Sprache liebende" Benutzer
des Wb iUbernehmen; dieser - umso mehr wenn er Schrift-
steller sei - sei selbst in der Lage zu entscheiden,
welche der im Wb registrierten Fakten zur Konstituierung
einer "gebildeten Sprache" beitragen kénnten. Der Lexi-
kograph hingegen sei gehalten, den Wortschatz mdéglichst
erschépfend zu dokumentieren (Vorwort: XVIIIf.).

3.2, Das Beschreibungsobjekt

DAL's Bestreben war es, all das zu erfassen, was zu
seiner Zeit 1In der groBrussischen Sprachgemeinschaft zu
hdédren und zu lesen war. AusschlieBen woll-
te er, da nicht zur groBrussischen Sprache gehtrend, das
Kleinrussische, WeiBrussische, die anderen slavischen
Sprachen, das Kirchenslavische sowie das Altrussische
(Vorwort: XXIV).

1) Bei der Materialgewinnung stiitzte sich Dal' auf die
vorausgegangenen Akademie-Wb, Aus dem SCRJa iibernahm
er nach Ausscheidung der Partizipien, Diminutiva,
Augmentativa, ungebrduchlicher sowie "untauglicher"”
(da nicht nach russischen Mustern gebildet) W&rter
etwa 100 000 Stichwdrter, aus dem Dialekt-Wb Opyt ob-
lastnogo velikorusskogo jazyka weitere ca. 20 000.
Seinen eigenen Beitrag beziffert er auf etwa 80 000
Woérter. Letztere bestiinden keineswegs nur aus bislang
unbekannten W&rtern und Dialektismen, sie stellten
vielmehr ganz liberwiegend v8llig gewdhnliche, einfa-
che und bekannte Wérter dar, die nur deshalb noch
nicht in Wb verzeichnet seien, weil diese vorrangig
Buchsprachliches registrierten (Vorwort: XXVI).
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Als neu sind bei dieser Abgrenzung zwei Prinzipien
anzusehen: zum einen der EntschluB, auf Veraltetes zu
verzichten, nur das aufzunehmen, was zu jener Zeit in
Gebrauch war, somit das Ubliche, Geldufige zu erklidren.
Hieraus folgt nicht, daB8 jedes veraltete Wort strikt
vermieden worden wdre, von Fall zu Fall- konnte es durch-
aus seine Berechtigung haben (Vorwort: XXIV). Zum ande-
ren wurden erstmals nicht nur schriftlich fixierte Wor-
ter erfaBt. DAL's Maxime, alles, auch nur einmal Gehér-
tes, festzuhalten, filhrte gelegentlich zur Aufnahme wvon

Okkasionalismen und nur virtuell existierenden wartern.z,

3.3. Die Indizierungsweise

Aus dem bisher Dargelegten 148t sich unschwer auf
die Indizierungsweise schlieBen. Der Autor begriindet sei-
nen weitgehenden Verzicht auf iiber den Gebrauch der W&r-
ter informierende Angaben damit, daB das Wb fiir Russen
konzipiert sei und diese sich bei der jeweiligen Verwen-
dung getrost auf ihren persdnlichen Geschmack verlassen
kdnnten; zudem erlaube es die gegenwdrtige Instabilitdt
der Sprache nicht, eindeutige Grenzen zu ziehen (Vor-
wort: XXXVI).

2) Dies gilt insbesondere fiir den Explikationsteil von
Fremdwdrtern, die Dal' immer mit Hilfe russischer
Aquivalente, notfalls selbstgebildeter, zu erkl&dren
sucht; z.B.: statt asmomam (Automat) - xueyas, statt
2umnacmuxa (Gymnastik) - noexocuaue, statt adpec (Ad-
resse) - nacuan, xacuaxa. Da grundsdtzlich nicht Be-
legbeispiele, sondern eigene, der "einfachen russi-
schen Sprache" entstammende Beispiele zu Illustra-
tion herangezogen werden, kann nicht immer iiber den
Status eines Wortes entschieden werden. Dem Vorwurf
der Kritik, er habe nicht existierende, selbstgebil-
dete Wdrter aufgenommen, begegnet Dal' mit dem Hin-
weis, dies kénne allenfalls, und auch das nur in sel-
tenen F&dllen, fiir den Explikationsteil gesagt werden
und sei dort auch statthaft. Im Reprédsentationsteil
erscheinende Worter seien in keinem einzigen Fall auf
Eigenbildung zuriickzufihren., (Vorwort: XXV).
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3.3.1. Die Indizierungskategorien

Differenziert und konsequent indiziert sind Dialek-
tismen, Dabei beschrdnkt sich DAL' nicht auf die einfa-
che Markierung "o6aacTHoe" - "regional", sondern gibt
den rdumlichen Geltungsbereich méglichst genau an, etwa

"pa3saHckoe" - "Rjazaner Gebiet", "Tamb6orckoe" - "Tambo-
ver Gebiet", "xaszaHckoe" - "Kazaner Gebiet" etc., in
manchen Fédllen auch "cesepHoe" - "ndrdlich", "sananhoe"

- "westlich" etc.

Vereinzelt aufgenommene Kirchenslavismen sind mit
"uepxoBHoe" - "kirchlich", Archaismen mit "cTtapHHHoe" -
"archaisch" gekennzeichnet.

3.4. Zusammenfassung

In der lexikographischen Praxis stellt das Wb von
DAL' zweifellos ein Unikum dar. Wihrend der langen Be-
arbeitungszeit hatte sich die sprachliche Situation kon-
solidiert, ihre Entwicklung war an DAL' voriibergegangen.
Die breite Anerkennung vor allem durch die Philologen
der Akademie der Wissenschaften war diesem Werk versagt
geblieben; man betrachtete es als eine zwar erstklassi-
ge Materialsammlung fiir die Erforschung der Volkssprache,
billigte ihm eine gewisse Relevanz fiir ethnographische
Fragestellungen zu, aber nicht mehr (VINOGRADOV 1977:
230).
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4. SLOVAR' RUSSKOGO JAZYKA (SRJa)

sostavlennyj Vtorym otdeleniem Imperatorskoj Akademii
Nauk* (1895-1937)

Schon wenige Jahre nach Erscheinen des SCRJa wurde
in der Akademie der Wissenschaften die Erstellung eines
neuen einsprachigen Wb diskutiert. -

In einem sich ilber Jahre hinziehenden Streit um die
Gesamtkonzeption des geplanten Wb konnte sich schlieBlich
Ja.K. GROT, ein Vertreter der prdskriptiv-normativen
Richtung, bei der Behandlung der Literatursprache (VINO-
GRADOV 1946: 73) mit seiner Forderung nach einem Wb der
russischen Gegenwartssprache durchsetzen und die Akade-
miemitglieder davon iberzeugen, daB8 es nicht mdglich sei,
in einem Werk zum einen die gesamte historische Entwick-
lung einer Sprache und zum anderen auch noch zwei ver-
schiedene Sprachen, selbst wenn sie so nahe verwandt sei-
en wie das Russische und das Kirchenslavische, sinnvoll
darzustellen (Vorwort: V).

4,1. Die Zielsetzung

GROT, ein hervorragender Kenner sowohl der heimi-
schen wie auch der westeuropdischen Lexikographie, iiber-
nahm in den 80-er Jahren des 19. Jhs. in verantwortlicher
Leitung die Erarbeitung der theoretischen Grundlagen des
Wb und konzipierte es als vorwiegend an den praktischen
Bedirfnissen der Benutzer orientierte Darstellung der
"lebendigen Sprache"”. Nicht nur dem im Russischen wenig
bewanderten Ausldnder, sondern der "gebildeten Klasse
der Leute uUberhaupt", auch Schriftstellern und Gelehrten
solle es in strittigen Fragen als kompetentes Nachschla-
gewerk von Nutzen sein (Vorwort: VIII u. XII).

* Worterbuch der russischen Sprache, zusammengestellt
von der Zweiten Abteilung der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften.
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4.2. Das Beschreibungsobjekt

Die "lebendige Sprache" definiert GROT als die "in
RuB8land allgemein gebrduchliche Literatur- und Amtsspra-
che wie sie sich seit LOMONOSOVs Zeiten herausgebildet
hat", und folglich gehdrt "jedes in der geschriebenen
und gesprochenen Sprache allgemein gebrduchliche Wort,
selbst wenn es entlehnt ist" zur Literatursprache (Vor-
wort: VI). Zum ersten Mal tritt damit in der Lexikogra-
phie der Begriff der Literatursprache in Erscheinung.

Bei der Auswahl terminologischer Lexik folgte GROT
seinen Vorgidngern und beschridnkte sich auf diejenigen
Fachtermini, die im allt&glichen Umgang, in populdrwis-
senschaftlichen Abhandlungen gebriduchlich waren sowie
auf wenig geldufige russische Termini, die fremdldndi-
sche ersetzen konnten (Vorwort: VI).

Prinzipiell sollten Dialektismen unberiicksichtigt
bleiben, bei hidufiger Verwendung in der Literatur wurden
sie jedoch ebenfalls registriert, insbesondere dann, wenn
die Literatursprache iiber kein Aquivalent verfigte (Vor-
wort: VI).

Als Materialbasis wdhlte GROT das SCRJa, schied je-
doch kirchenslavische, altrussische und zahlreiche mit
"prostoreénoe"” indizierte Lexeme aus, nahm statt dessen
Neologismen und Termini neu auf (CEJTLIN 1958: 97).

Den jeweiligen Explikationsteil gestaltete er als
konzise grammatische und semantische Beschreibung, be-
milht, den herrschenden Sprachgebrauch nicht nur zu doku-
mentieren, sondern kritisch zu verbessern. Im Gegensatz
zu den vorausgehenden Wb wurde nahzu jedes Wort mit Be-

legbeispielen illustriert.1)

1) 2u diesem Zweck wurden die Werke einer groBen Zahl -
das Abkiirzungsverzeichnis nennt 149 Namen - von Auto-
ren, vorrangig der Schonen Literatur des 18. und vor
allen Dingen der zweiten H&lfte des 19. Jhs. nach Be-
legen durchgesehen. Diese Materialien bildeten den
Grundstock fir die 1886 eingerichtete groBe, zentrale
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4.3. Die Indizierungsweise und ihre Kategorien

Auf den ersten Blick wirkt die vielfalt der GROTschen

Indizes geradezu verwirrend. Sie basieren auf unterschied-

lichen Grundlagen und lassen sich auf folgende Kategorien

zurickfiihren:
1) Raum, z.B.: "acTpaxaHckoe" - "Astrachaner Gebiet",
"kocTpoMcKoe" - "Gebiet von Kostroma", "cesepHoe" -

2)

3)

4)

"ndérdlich";

Zeit, z.B.: "mpeBHepycckoe" - "altrussisch", "cTapuHH-
Hoe" - "archaisch", "ycrapenoe" - "veraltet", "Heono-
ru3M" - "Neologismus", "npemHecnassHckoe" - "altsla-
visch", "ucropuueckoe" - "historisch"; da die Begriffe
nicht definiert werden, ist nicht zu entscheiden, ob

es sich etwa bei "altrussisch", "archaisch", "veral-
tet", historisch"” um variante Notationen des gleichen
Gemeinten handelt, was anzunehmen naheliegt, oder ob
hier irgendwelche Unterschiede angesetzt werden;
Frequenz, z.B.: "manoynorpe6HrennHoe" - "wenig gebrduch-
lich", "6onee ynorpe6uTenvHoe" - "hidufiger gebrduchlich";
Sprachniveaus und Sprachstile, z.B.: "B 0O6pa3’OBaHHOM
A3nke" - "in der gebildeten Sprache", "B BO3BHLIllEHHOM
cnore" - "in der erhabenen Sprache", "napogHoe" - "volks-
sprachlich", "npoctosaponHoe, 6osee NPOCTHM HAPOROM
ynorpeé6naemoe” - "einfach volkssprachlich, vom einfa-
cheren Volk gebraucht"”, "npocropeuHoe, 6ojlee YNOTPEOH-—-
TeNnbHOE B OOHOEHHOA, MPOCTOA H Pa3rOBOPHOA peuu” -
"prostore&ie, in der alltiglichen, einfachen und gespro-
chenen Sprache gebriduchlich”; ob und welche Abgrenzun-
gen fiir die den Bereich der Volkssprache bezeichnenden
Indizes gelten, kann auch aus den markierten Fakten nicht

ersehen werden:

(1) Kartothek (Crnosapnas xapmomexa co8peMeHKOZ20 PYCCKOR0

Aumepamypnozo R3uxa), auf die sich allg nachfolgegden
Akademie-Wb stiitzen sollten (Lingvisticeskie istocni-
ki 1967: 10).
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5) Genese, z.B.: "obmecnassHckoe" - "gemeinslavisch",
"HepKOBHO-cnaBAHCckoe" - "kirchenslavisch", "wro-cna-
BARHCKoe" - "siidslavisch";

6) traditionelle Techniken des Sprechens,z)

z.B.: "napon-
Ho-nno3THYeckoe" -~ "volkspoetisch", "noaTuueckoe" -
"poetisch", “pHTopHueckoe" - "rhetorisch";

3) z.B.:

7) konventionelle Typen der Sprachverwendung,
"myToyHoe" - "scherzhaft", "uposuueckoe" - "ironisch",
"yHUYMXHTENbHOe" - "abfidllig";

8) Terminologien, z.B.: "xupypruueckoe" - "“chirurgisch",

"actpoHomuyeckoe" - "astronomisch".

4.4, Der Bruch in der Gesamtkonzeption des SRJa

Lediglich der erste Band (A - D) des SRJa wurde nach
den von GROT formulierten Prinzipien realisiert. Nach
GROTs Tod (1893) {ibernahm A.A. §ACHMATOV, der die posi-
tivistische Ausrichtung der Sprachwissenschaft des 19.
Jhs. vertrat und iiberwiegend historisch-dialektologisch
arbeitete, die Fortfithrung des begonnenen Projekts. Ent-
sprechend seiner, mit der GROTschen nicht in Einklang
zu bringenden Auffassung verdnderte er das SRJa zu einem
v6llig anderen Wb-Typ. Nach SACHMATOVs Auffassung

"wire es iliberhaupt seltsam, wenn eine wissenschaft-

liche Institution statt zu zeigen, wie gesprochen

wird, sich dazu entschlieBen wirde, 2zu bestimmen,
wie gesprochen werden soll. Es ist offensichtlich,
daB eine solche Institution damit jene zwei Auto-

ritdten auBer Kraft setzen wiirde, denen allein ent-
scheidende Bedeutung bei Sprachfragen zukommen kann -

2) Bei der Diskussion um die sog. "Abweichungsstilistik™
spricht Coseriu von "Techniken des Sprechens, die aus
historischen Griinden speziell fiir bestimmte Texte gel-
ten'. (1980: 120)

3) Solche Markierungen nennt Albrecht "rhetorische"” In-
dizes, "da sie sich nur teilweise und indirekt auf
Kategorien der Sprache zuriickfilhren lassen, in erster
Linie jedoch als konventionelle Typen der Sprachver-
wendung anzusehen sind." (1977: 181)
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das ist erstens die Autoritdt des Volkes selbst mit
seinem ungekilinstelten Gebrauch, zweitens die Auto-
ritdt der Schriftsteller, der Reprdsentanten des
geistlichen und intellektuellen Lebens des Volkes.
Das ist der Grund, warum die Akademie im Wdrter-
buch der Nationalsprache eine méglichst vollstdn-
dige Beschreibung des existierenden Wortgebrauchs
geben muB." (1899: 33)

Der 1907 verbffentlichte zweite Ba;d (E - Z) doku-
mentiert deutlich SACHMATOVs Bemiihen um einen Thesaurus
der russischen Sprache. Wie aus dem erheblich erweiter-
ten Autoren- und Quellenverzeichnis hervorgeht, blieb
er jedoch in dem von GROT vorgegebenen zeitlichen Rah-
men. Im Gegensatz zu DAL' nahm er jedoch in breitem Aus-
maB wieder Kirchenslavismen auf. Lediglich Fachtermini,
insbesondere wenn sie nichtrussischen Ursprungs waren,
wurden prohibitiv behandelt.

4.4.1, Die Indizierungsweise und ihre Kategorien

Dialektismen werden akribisch, bis auf die Ebene
des Landkreises (ye3n) differenziert, durch Indizes aus~
gewiesen; ebenso konsequent werden Kirchenslavismen ge-
kennzeichnet. Mit Ausnahme der sehr sporadischen Markie-

rung veralteter Wdrter bleiben alle anderen Varietdten
unbezeichnet.

4.5. Die weitere Entwicklung des SRJa

In der Folgezeit (bis 1916) wurden, an den SACHMA~
TOVschen Grundsdtzen orientierte, unvollstdndig bearbei-
tete Teilpublikationen bis "O" herausgegeben. Man war be-
miht, die Dauer der Gesamtbearbeitungszeit zu verkiirzen,
denn schlieBlich sah die Planung 56 Bdnde vor.

Nach den revolutiondren Umwdlzungen - unterdessen
war SACHMATOV 1920 gestorben - ist eine immer weiterge-
hende Entfernung vom Typ des Thesaurus zu einem eher
prdskriptiv-normativ angelegten Wb hin zu beobachten.

Die Sitzungsprotokolle der Akademie legen beredtes Zeug-

nis von den materiellen und beginnenden ideologisch mo-
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tivierten Schwierigkeiten ab, die auf die Verfasser des
Wb zukamen (IzRA 1923: t. XVII).

Nach einer, offenbar auf Druck von oben erfolgten,

erneuten programmatischen Umorientierung (1929) entwik-

kelte sich das SRJa zu einer konturlosen Kompilation

sprachlicher Neusch&pfungen der Sovetzeit und bestehen-

der Lexik.

4)

Kurze Zeit nach Verdffentlichung des Artikels "Trotz-

kistische Ubungen im "Akademie-Wb" in der Pravda (Mai
1937) wurde die Arbeit eingestellt, schon publizierte
Binde aus den Bibliotheken entfernt. Das SRJa war iiber

"O0" nicht hinausgekommen.

5)

4)

5)

Einzig der von Sc¢erba redigierte Band 9 (¥ - ugeanu-
aypoBaThcsa) hebt sich durch seine Qualitdt ab.,

1984 erschien in London ein im photomechanischen Ver-
fahren hergestellter Nachdruck des SRJa.

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:35:19AM
via free access
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5. TOLKOVYJ SLOVAR' RUSSKOGO JAZYKA (TSU)
pod redakciej D.N. USAKOVA* (1935-40)

Auch nach der Revolution von 1917 148t sich fur die
russische Sprachwissenschaft vorerst sowohl hinsichtlich
der Objektbereiche als auch der theoretischen und metho-
dischen Konzeptionen ein kontinuierlichHer Werdegang fest-
stellen (JACHNOW 1984: 744).

Die Konstitution einer auf der marxistischen Lehre
basierenden Sprachwissenschaft, die die Erforschung des
Verhdltnisses von Sprache und Gesellschaft zu ihrer Auf-
gabe machte, vollzog sich in den 20-er und frithen 30-er
Jahren. Damit einher ging die Vereinnahmung durch den
politischen Machtapparat, der u.a. an die Linguistik die
Forderung nach einer aktiven Beteiligung an der L&sung
sprachpolitischer Aufgaben herantrug.

Fraglos hatte im Kreis solcher Bemithungen die Er-
stellung eines normativen, die Bediirfnisse ehedem sub-
alterner Bevdlkerungsschichten beriicksichtigendes Wb her-
vorragende Bedeutung.

Am 18. Januar 1920 schreibt LENIN an LUNACARSKIJ:

"Kiirzlich hatte ich Gelegenheit ... mich mit dem

berihmten Wlrterbuch von Dal' bekannt zu machen.

Eine groBartige Sache, aber es ist ein Dialektwdr-

terbuch und veraltet. Ist es nicht an der Zeit,

ein Wdrterbuch der russischen Gegenwartssprache zu

erstellen, sagen wir, ein Wdrterbuch von Wortern,

die heute und von den Klassikern gebraucht werden,

von Puskin bis Gor'kij." (1912-1922: 369)

Nach einigen Anfangsschwierigkeiten wurde schlieB-
lich 1928 das TSU als erstes seiner Art in der sovetischen
Zeit nach dem Vorbild des Petit Larousze in Angriff ge-
nommen. Nach recht kurzer Bearbeitungsdauer erschienen
1935-40 vier Binde mit 85 289 Eintrégen.')

* Erkldrendes Wdrterbuch der russischen Sprache, heraus-
gegeben von D.N. Usakov.
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5.1. Die Zielsetzung

ErwartungsgemdB motiviert das Vorwort Aufgabe und
Benutzerkreis aus der historischen Situation: die Beherr-
schung auch der geschriebenen Sprache sei unabdingbare
Voraussetzung zur Aneignung aller traditionellen kultu-
rellen Errungenschaften; als normatives, an den prakti-
schen Bedirfnissen eines breiten Leserkreises orientier-
tes Wb der russischen Literatursprache der Gegenwart
trage das TSU zum richtigen Wortgebrauch, zur richtigen
Formenbildung der Wdrter und zur richtigen Aussprache
bei (Vorwort: Sp. XXII).

5.2. Das Beschreibungsobjekt

Entsprechend dieser Konzeption wird der erfaBte
Wortschatz als eine begriindete Auswahl der regionalen,
zeitlichen und soziostilistischen Variation der russi-
schen Ethnosprache dargestellt, Dialektismen, Archaismen,
Jargonismen sowie Vulgarismen bleiben also weitgehend
auBer Betracht (Vorwort: Sp. XXI).

Durch die v8llig verdnderten sozialen Bedingungen
waren neue Bezeichnungsnotwendigkeiten vom Typ xoaxo3 -
Kolechose, Goavwesux - Bolschewik, nenuney - Leninist etc.
entstanden; sie wurden ebenso registriert wie die "all-
gemeingebriuchliche" Fachterminologie (Vorwort: Sp. XXI).

(1) 2um Autorenkolliektiv gehérten: B.A. Larin, S.I. O%e-
gov, V.V. Vinogradov, G.0. Vinokur, B.V. TomaSevskij
u.a.; verantwortlicher Redakteur war D.N. USakov.

Als einigermaBen erstaunlich ist der Umstand anzuse-
hen, daB UZakov, der aus der Moskauer sprachwissen-
schaftlichen Schule um F.F. Fortunatov hervorging,
mithin in der Tradition der Indogermanisten stand,
die Leitung dieses Projekts behalten konnte, cbwohl
sich in den 30-er Jahren der Marrismus als "einzig
wahre marxistische sprachwissenschaftliche Richtung"
durchsetzte und alle Wissenschaftler, die sich dieser
Richtung nicht anschlossen - dazu gehdrte auch Usakov
als politische und wissenschaftliche Gegner mit einer
Diffamierungskampagne iiberzog.
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Ziel war es m.,a.W., den Wortschatz der "geschrie-
benen und gesprochenen Sprache der gebildeten Leute" dar-
zustellen (Vorwort: Sp. XXI).

5.3. Die Indizierungsweise und ihre Kategorien

Als erstes Wb nimmt das TSU in einem einfilhrenden,
von USAKOV verfaBten, Teil in sehr ausfilhrlicher Weise
nicht nur Stellung zu Aufgaben, Umfang und Aufbau des Le-
xikons sowie zu Fragen der Orthographie, Aussprache und
Grammatik, sondern auch zur Indizierungspraxis.

Die Indizes haben die Funktion, AufschluB iber die
eventuell begrenzte Verwendungsfihigkeit eines Wortes zu
geben. Entsprechend ist ein Eintrag ohne Index gleichbe-
deutend mit uneingeschrédnkter Verwendungsfdhigkeit. Die
markierten Worter gehdren zu "verschiedenen Stilen und
zu verschiedenen Verwendungsbereichen" der Sprache (Vor-
wort: Sp. XXV).

VINOGRADOV, der die Ausarbeitung der Indizes ilber-
nommen hatte, stiitzte sich dabei auf die GROTschen Diffe-
renzierungen, entwickelte diese aber in einigen Teilen
weiter.

Die sehr zahlreichen, auf sehr verschiedenen Kate-
gorien basierenden Markierungen werden in der Einleitung
zu finf umfassenden Gruppen geordnet:

1) Indizes, die auf Varianten der gesprochenen Sprache

verweisen: "pasrosopHoe" - "umgangssprachlich", "npo-

cTopeuHoe" - "prostorecie", “"¢amunbapHoe" - familidr",
"nerckoe" - "Kindersprache", "synsrapioe" - "vulgdr",

"wxonpHoe" - "Schiilersprache", "apro" - "Argot", "o6-

nactHoe" - "regional”;

2) Indizes, die auf Varianten der geschriebenen Sprache

verwelisen: "kxHuxHoe" - "buchsprachlich", "Hayyuoe" -

"wissenschaftlich", "Texuuyeckoe" - "technisch", "cne-
uuanpHoe" - "speziell", "raserHoe" - "Zeitungssprache",
"ny6neuucTHyeckoe” - "publizistisch", "xaduenapckoe" -

"kanzleisprachlich”, "o¢uumansHoe" - "offiziell”,
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"noarTnHueckoe" - "poetisch", "HapoomHO-no3aTHueckoe" -
"volkspoetisch";
Indizes, die die "historische Perspektive in der Ge-

genwartssprache" angeben: "uepkoBHO-kHMXHOe" - "Kir-
chenbuchsprachlich", "crapuHhoe" - "archaisch", "ycrta-
penoe" - "veraltet";

Indizes, die Gegenstdnde und Begriffe einer "fremden
Lebensweise" bezeichnen: "ucropunuyeckoe”" - "historisch”,
"popeBONIIIHOHHOE" - "vorrevolutiondr”, "sarpaHuyhHoe"-
"ausldndisch”;
Indizes, die auf "Ausdrucksnuancen (Expression}"” ver-
weisen: "6paHHoe" =- "Schimpfwort", "upoHuuyecxoe" -
"ironisch", "HeopgotpuTenbHoe" - "miBbilligend”, "wmyT-
nuBoe"” - scherzhaft", "npespurenvhoe" - "verdchtlich",
"npeHe6pexuTenbHoe" - "geringschitzig", "ykopurens-
Hoe" - "vorwurfsvoll", "TtopxecrBeHHoe" - "feierlich",
"puTopuyeckoe" -~ "rhetorisch", "3BdemucTrHueckoe" -
"euphemistisch".Z)
Da in den meisten Fillen aus den Markierungen selbst

hervorgeht, was sie bezeichnen, werden nur die die sozio-
stilistische, die zeitliche und die regionale Gliederung
kennzeichnenden Indizes begrifflich erlé&utert.

5.3.1. Der Index "umgangssprachlich"”

Der allgemeinsprachliche Begriff "pasrosopHo" er-

scheint hier zum ersten Mal als lexikographischer Termi-

nus und wird beschrieben als

"{iberwiegend der gesprochenen Sprache eigen; ver-

letzt die Normen des literatursprachlichen Gebrauchs
nicht, verleiht aber, in einem buchsprachlichen Kon-
text verwendet, diesem einen nicht-buchsprachlichen,

umgangssprachlichen Charakter." (Vorwort: Sp. XXVI).

2) Die genannten Kennzeichnunden betreffen nur die allge-

meinen Unterscheidungskategorien. Im U/b-Teil selbst
werden weitaus mehr, vor allem die Fachterminologien
und die dialektale Gliederung spezifizierende Markie-
rungen verwendet.
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Aus dieser sehr vagen Beschreibung 1dBt sich nur
eine "informellere Literatursprachlichkeit”, die in ei-
ner Gegensatzbeziehung zur Buchsprache steht, entnehmen.
Im Ubrigen diirfte die beschriebene "stilistische Wirkung"
nicht zutreffen, denn ein einzelnes umgangssprachliches
Wort wird innerhalb eines einheitlichen buchsprachlichen
Kontextes allenfalls als unangemessen bewertet werden
und diesen Text nicht in seiner Gesamtheit zu einem um-
gangssprachlichen veré&dndern.

5.3.2. Der Index "prostorednoe"

Pie allgemeinsprachliche Bedeutung von "npocTrope-
uyne", aufzufassen als gesprochene, in jeglichem Gegen-
satz zur geschriebenen stehende Sprache gibt TSU als ver-
altet an. "llpoctopeuHe"” als linquistischer Begriff wird
definiert als

"der einfachen, ungezwungenen oder sogar groben
mindlichen Rede eigen, nicht an die literatursprach-
lichen Normen gebunden und an der Grenze der litera-
tursprachlichen Gebrauchs befindlich. Im ibrigen
so0ll der Index vor dem Gebrauch eines solchen Wor-
tes in der Buchsprache warnen, und in denjenigen
Fdllen, in denen durch den Index eine Gegeniiberstel-
lung zu einer voll-literatursprachlichen Form er-
folgt, trdgt der Index Verbotscharakter, z.B.: uwu-
cmpyménm (uncmpfmenwm - Instrument, prostorec.)."
(Vorwort: Sp. XXVI).
Die iliber die Markierung erfolgende Ausgrenzung die-
ser lexikalischen Schicht aus der Literatursprache soll
die Sprecher dazu auffordern, diese Wdrter tunlichst zu

vermeiden, ja sie sogar zu bekdmpfen (USAKOV 1938: N 63).

S.I. VINOGRADOV hat 1977 eine Untersuchung zur Le-
xik des Prostorec¢ie im TSU publiziert, deren Ergebnisse
genaueren AufschluB iiber die Merkmale dieser Schicht er-
méglichen. Sie werden im folgenden in zusammenfassender
Form vorgetragen,

Wie die Analyse zeigt, ist die Zusammensetzung des
Prostoredie HuBerst heterogen.
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5.3.2.1. Formale Aspekte des Prostorecie

Durchgehend prostorec¢.-indiziert sind Wérter, die
bei gleicher Wurzel in ihrer Form von einer nicht indi-
zlerten inhaltlichen literatursprachlichen Entsprechung
abweichen. VINOGRADOV nennt sie "formale Modifikationen”
(1977: 227) und setzt ihre vdllige inhaltliche Uberein-
stimmung voraus.
Dabei sind vier verschiedene Arten der Abweichung
zu unterscheiden:
1) phonematische, z.B.: 0déxa vs. odexda - Kleidung, c3a-
Oy vVs. c3adu - hinten, obumamb VvsS. obnumamdv - umfassgen;
2) akzentologische, 2z.B.: nogopdxdennuti vs. H080poXF&énrui
- neugeboren, ucxpd vs. tickpa - Funke, uncmpymenm Vs,
uncmpyméum - Ingtrument;
3) morphologische, z.B.: pacyexox vs. pacyenxa - Schdt-
zung, Taxterung, mydenv vs. mygar - Schuh, yxacmd Vs,
yxac - Entsetzen;
4) in der Wortbildung
a) das indizierte Wort weist ein Affix auf, das der
literatursprachlichen Form fehlt, z.B.: cynpomuée-
KUK VS, npomusnux - Gegner, menepuua Vs. menepd -
jetzt, cmyeaneni vs. cmyezauli - braun, gebrdunt
(Hautfarbe);

b) das indizierte Wort weist ein Affix weniger als
das literatursprachliche Aquivalent auf, z.B.: gdo-
20 Vs, @8dozouky - hinterher (laufen, rufen ete.),
pPuUCKoeHul VS. pucxoeanwuu - riskant, cean vs. cean-
xa - Schuttabladeplatz;

c) indizierte und literatursprachliche Form weisen un-
terschiedliche Affixe auf, z.B.: foeameitl Vvs. 6ozav
- Reicher, Kr¥sus, zopbau vs. eopbyn - Buckliger,
ynepedumv Vs. onepedumv - zuvorkommen.

Vielfach handelt es sich bei den beschriebenen Pro-
storedie-Einheiten um urspriingliche Dialektismen, die
aber lingst ilberregionale Giiltigkeit erlangt haben; in
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einigen wenigen Fdllen wird dies durch die Vergabe des
Doppelindex "prostore&no-regional" auch dokumentiert,

was von VINOGRADOV (1977: 234) im AnschluB an FILIN
(1957: 53) als "linguistisch inhaltsleer" kritisiert
wird. Dahinter steht die Auffassung, aus der Sicht nor-
mativer Sprachbeschreibung k&dnne ein sprachliches Faktum
entweder nur als von regional begrenzter Geltung klassi-
fiziert und damit als Dialektismus kenntlich gemacht wer-
den oder aber, es habe diese regionale Begrenzung iber-
wunden, womit zwingend die Kennzeichnung mit "regional"”
entfalle. Nun ist aber gerade die Information, daB be-
stimmte Dialektismen innerhalb der Literatursprache als
Einheiten eines bestimmten Sprachstils funktionieren k3n-
nen, fir die Kenntnis und das Verstindnis der stilisti-
schen Gliederung von grd8tem Interesse, und deshalb wire
dort, wo solche Relationen festgestellt werden kdénnen,
eine konsequente Doppelindizierung iiberaus wilnschenswert.

In den beschriebenen Fidllen erfolgt die Zuweisung
zum Prostoredie relational, jeweils unter gedanklichem
Bezug auf eine neutrale, inhaltlich dquivalente Einheit.
Sehr viel schwerer tun sich die Autoren mit der Entschei-
dung, ob ein Wort als "umgangssprachlich”"” oder als "pro-
storeéno" zu klassifizieren ist in den Fillen, in denen
kein Aquvalent gegeben ist. Die durch die Darstellungen
in den praktischen Stilistiken (vgl. GVOZDEV 1952; NI-
KOL'SKIJ 1954; LIvsIC 1964; LISTVINOV 1965; SKOBLIKOVA
1965; SENKEVIE 1966; ABRAMOVIC, BEL'CIKOV, VAKUROV, VOM-
PERSKIJ, ZAVRA, PANJUSEVA 1970; ROZENTAL' 1974) nahege-
legte Annahme, das Prostorecdie sei durch ganz bestimmte
Wortbildungselemente als "stilistischer Trdgerkomponente”
charakterisierbar, wird durch das Material nicht bestd-
tigt.3)

3) Lediglich zwei Suffixe scheinen nur im Prostorecie
aufzutreten: -yr(a): xaduwza - Getzkragen, nvorRHuUy2a
- Saufbold, nodawea - niedertrdchtiger, gemeiner Kerl,
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Vgl. dazu einige Beispiele (nach VINOGRADOV 1977:

232):

Affix ohne Index ugsspr. (pasr.) prostorecn.

-ara 6podrea 6edunnza Munrea
Landstreicher armer Tropf lieber Kerl

-ana 3anesana nodneaana nadoedana
Vorgdnger (ibertr.) Hel- lidstiger Kerl

fershelfer

-aH Oyan 2pySusnu Sprxan
Raufbold grober Kerl Dickwanst

-YH 20pOyHn Sonmyn TpanyH
Buckliger Schwidtzer Sehnarcher

-Ka omxpumxa nemyuxa xacmopxa
Postkarte Flugblatt Rizinusdl

5.3.2.2. Inhaltiche Aspekte des Prostoredie

Im allgemeinen wird innerhalb des Prostoredie unter-
schieden zwischen nichtexpressivem und expressivem Pro-
storecie, wobei ersterem rein nominative Funktion zuge-
schrieben wird, wdahrend letzteres dariilber hinaus noch iber
besondere Ausdruckskraft (Ungezwungenheit, eine gewisse
Grobheit) verfiilge (SOROKIN 1949; MITROFANOV 1960; RACHMA-
NOVA 1966).

5.3.2.2.1. Nichtexpressive Prostoredie-Lexik

Hierzu gehSren diejenigen Wdrter, die in der von for-
malen Aspekten ausgehenden Beschreibung bereits genannt
wurden. Die Sichtung des Materials 1liBt es kaum méglich
erscheinen, diejenigen Kriterien zu deduzieren, die die
Autoren bei der Abgrenzung gegen "umgangssprachlich"-in-
dizierte Einheiten zugrundegelegt haben. Ganz besonders
deutlich wird dies in den Fillen, in denen kein neutrales

(3) sowie -or(a): cxyxoma - tddliche Langeweile, cmexoma
~ flirchterliches Geldchter, cpamoma - entgetaliche
Schande, welches im TSU nur in diesen drei genannten
Beispiele iiberhaupt zu beobachten ist (VINOGRADOV 1977:
231).
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Aquivalent existiert. Vielfach scheint das Vorhandensein
eines quasi-synonymischen neutralen Begriffs Kriterium
filr die Indizierung mit "prostoredn." gewesen zu sein;
z.B.: ymaamovca vs, ycmamv - ermiiden, manamxu VS. eeuyu -
Sachen, nebocv vs. nasepHoe - wahrscheinlich (Beispiele
nach VINOGRADOV 1977: 235), Der Umstand, daB hiufig kei-
ne lexikalisierten Entsprechungen zu finden sind, z.B.
fUr o63axoxnump "cpenats 3akoHHuM" - legalisieren zwingt
dazu, Abgrenzungskriterien auSerhalb dieser Gegeniiber-
stellungen zu suchen. Nach VINOGRADOV (1977: 235f.)
kommt dafir nur der "kommunikative Status™ in Frage. Die
Entscheidung dariiber, ob ein Faktum als normgemdB8 gelten
kdnne oder nicht, sei unter Bericksichtigqung seiner je-
welligen "Verbreitungssphire" zu treffen. Der Gebrauch
bzw. Nicht-Gebrauch in an der literatursprachlichen Norm
orientierter gesprochener Sprache gebe dafiir ausreichend
Anhaltspunkte.

Eine gewisse Regelhaftigkeit der Klassifizierung
ist nur dann festzustellen, wenn nach dem Muster der "se-
mantischen Kondensation" gebildete Substantiva Realia des
hduslichen Gebrauchs bezeichnen, z.B.: Maunxa vVsS. MaANMNQR
xpyna - GrieB, nepnoexa vs. nepaoeas xpyna - Perlgraupen.
Solche Bildungen sind durchgehend "prostorec¢n."-markiert
(VINOGRADOV 1977: 238).

5.3.2.2.2. Expressive Prostoredie-Lexik

Die Mehrheit dieser lexikalischen Schicht gehSrt in
diese Gruppe. Unmittelbar auffallend, im Vergleich zur
nichtexpressiven Prostorelie-Lexik, ist die fast regel-
haft auftretende Doppel- oder gar Dreifachindizierung,
wobei dem zweiten und dritten Index die Funktion der Cha-
rakterisierung der Expressivitdt zukommt.

. Nach dem jeweiligen auBersprachlichen Bezug lassen
sich hier zwei Untergruppen bilden:
1) Worter, die zur Bezeichnung der gegenstdndlich-begriff-
lichen Sphdre des Menschen dienen. Das Spektrum reicht
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von der Beschreibung der menschlichen Anatomie, z.B.:
pAawxa ("npocT. npesp. Byamr.") - etwa: Fresse ("prost.
verdchtl. vulg."), moacmomopdmit ("npocT. npesp. 6paH.")

- mitt breiter Schnauze ("prost. verdchtl. Schimpfwort"),
navzadéey ("npocr. 6paH.") - jdmmerlicher, unansehnli-
cher Kerl ("prost. Schimpfwort"): iiber physiologische
und psychische Vorgidnge, z.B.: cdoxnymp ("npocr. BYnwr.")
- verrecken ("prost. wvulg."), cbnegeamv ("npocT. BYNBr.")
- (ab-)kotzen ("prost. vulg."), ncuxoeamv ("npocrt. dam.")
- gtch (hysterisch) aufregen (prost. fam.); die Ein-
schdtzung psychischer und moralischer Qualitdten, z.B.:
euxumana ("npocrt. 6paH.") - Ausbeuter, Schmarotzer
("prost. Schimpfwort"), conasx ("npocr. npes3p.") - Rota-
nase ("prost. verdchtl."), wavxa ("npocT. Byner. npesp.")
- Hure ("prost. vulg., verdchtl."); die Charakterisie-
rung von im weitesten Sinne zu verstehender sozialer
Einordnung, z.B.: ouxepve ("npocTt. npe3p.") - Junker-
tum ("prost. verdchtl."), aybodep ("npocT. $am. npeu.")

- (saugrober) Zahnarzt (prost. fam. abfillig"), aezasui
("npocT. BOp. apro") - etwa: Greifer, Bulle (Polizist)
("prost. Gaunerargot"); bis zur bewertenden Bezeichnung
jedweder menschlichen T&tigkeit, z.B.: 36e3daxymo
("npocT. Bynsr.") - (eine) scheuern, ballern (so, daB
man Sternchen sieht) ("prost. vulg."), HaauMOHumbCA
("npocT. Byner.) - etwa: sich vollsaufen ("prost. wvulg."),
doxpamy ("npoct. Bynsr.") - (vollends) auffressen
("prost. vulg.").

2) Worter, die eine wesentlich weniger umfangreiche Gruppe
bilden und andere auBersprachliche Beziige aufweisen.
Uberwiegend handelt es sich dabei um Substantiva, ei-
nige stellen formale Modifikationen neutraler Benennun-

gen dar, z.B.: caavuye ("npocr. npeH.") vs. cano - Speck,
canoxuyu {("npoct. nped.") vs. canocz2u -~ Stiefel, mabaxu-
ye ("npocTt. npexH.") vs. mabax - Tabak, andere nicht, z.

B.: améa ("npocT. BYyner, BOp. apro") - Untergang, Tod
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("prost. vulg. Gaunerargot"), Jdpand ("npocTt. npex.")

= Dreck, Schund (von Sachen), der letzte Dreck (von
Mengchen) ("prost. abf."), xpenosuna ("npocT. Bynbr.")
- hundsmigerable Sache, eigentl.: Meerrettich ("prost.
vulg.") (Beispiele nach VINOGRADOV 1977: 240-243).

Auch in dieser Gruppe bleiben die Kriterien fiir die
vorgenommene Abgrenzung gegen umgangssprachliche Einhei-
ten unklar. Denn auch innerhalb der umgangssprachlichen
Schicht wird Ublicherweise ein expressiver Komplex ange-
siedelt, dem ebenso die Merkmale der Ungezwungenheit, ei-
ner gewissen Grobheit und Familiaritdt zugeschrieben wer-
den. Dazu einige Beispiele (nach VINOGRADOV 1977: 245):

umgangssprachlich

naamouwuxo - Kleidehen

cospamp - (vor-)liigen, auf-
gschneiden

ycuwu - (Mords-)Schnurrbart

moacmax - Dickwanst

cxyauna ("¢am.") - (ewiger)
N¥rgler, Jammerer ("fam.")

ceurnymocAa - liberschnappen

saxnax ("6paH.") -~ Télpel
{"Schimpfwort"”)

caonoup "copon" ("Gpad.
npe3p.") - als Gesindel
("Schimpfwort, verdchtl.")

Prostoredie

odeanuuxo - Deckehen

naepamv - (voll-)ltgen,
verleumden

canoxuuyu - (Mords-)Stie-
fel

moacmyuxa - Diekerchen

aosuusna ("dpam.") - ge-
gchickter, gerigsener Kerl
("fam.")

cnamumo - tberschnappen

pacmana ("ykop.") - Sechlaf-
mitze, Tolpatsch ("vorwurfs-
voll")

cesoaoudb "HeromaAR" ("6Gpau.")
- als Lump ("Schimpfwort”)

Die Beispiele zeigen, daB auch in der umgangssprach-
lichen Schicht die Expressivitdt bezeichnende Mehrfach-
indizierungen auftreten. Eine Ausnahme bildet "vulgdr",

das nur in Kopplung mit "prostorec¢n." erscheint.

Als intuitiv zugrundegelegtes Kriterium bei der Tren-

nung von "umgangssprachlich" und "prostorecnoe" im TSU
sieht VINOGRADOV den Grad der "Ausprdgung der Expressivi-

tdt" an., Je ausgeprdgter diese sei, desto eher komme eine
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Prostoredie-Zuordnung in Frage, je gemiBigter, umso wahr-
scheinlicher sei der "ugs."-Index.

Nach VINOGRADOVs abschlieBender Beurteilung steht
das nichtexpressive Prostorec¢ie auBerhalb der Norm der
Literatursprache, ist "paradigmatisch iberfliissig", widh-
rend das expressive kraft seiner Konnotation unverzicht-
barer Bestandteil des "normativ-stilistischen Systems"
der Literatursprache sei (1977: 246-252).

5.3.3. Der Index "regional"

Entgegen erkldrter Absicht wurden in der Praxis
auch Dialektismen als Varietdt der gesprochenen Sprache
beridcksichtigt. Die sei deshalb sinnvoll, weil viele von
ihnen doch recht weit verbreitet seien und es sich durch-
aus als nutzlich erweise, vor allem die schriftlich Kom-
munizierenden mittels des Index darauf hinzuweisen, das
das entsprechende Wort méglicherweise nicht allgemein-
verstdndlich sei. Darilber hinaus habe der Index "o6n."
in den F&llen, in denen eine "korrekte" literatursprach-
liche Variante vorliege, Verbotscharakter, wie z.B. bei
6&nosamov vs. 6anosdmov - verwdhnen, verhdtscheln (Vor-
wort: XXVI),

Verschiedentlich ist in der Literatur darauf hinge-
wiesen worden, daB dieser Index keineswegs nur diatopisch
abweichende Fakten erfaBt, sondern auch in soziostilisti-
scher Hinsicht markierte Einheiten ( FILIN 1957: 49ff.;
SOROKIN 1967: 30; BALACHONOVA 1983: B82ff.).

Neben Wértern mit regional begrenztem Geltungsbe-
reich erscheinen in dieser Klasse auch:

1) Ethnographismen, z.B.: euwennux - wild wachsender Kir-
schenhain, Wildkirsche, sepwa - Fischreuse, 600unb -
Bauer ohne Landbestitz;

2) aus soziostilistischer Sicht "niedrig" eingestufte
Wérter, 2z.B.: degxa - Mddechen, xononamuli - sommer-
sprossig, Opuan - dicke Hingelippen (bei Hunden);
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3) ehemalige Dialektismen, die aber schon lingst atopisch
geworden waren, z.B.: 6ypan - Schneesturm, nonoexux -
Schopfloffel, pubanxa - Fischfang, Angeln.

5.3.4. Der Index "buchsprachlich"”

Als "stilistisch hochstehend” fithrt TSU den Begriff
"kHuxHoe" ein und erldutert ihn folgendermaBen:

"vorwiegend der Buchsprache eigen; beim Gebrauch

in der gesprochenen Sprache bleibt der Charakter

der Buchsprachlichkeit dennoch erhalten.” (Vor-

wort: XXVII)

ZahlenmidBig bleiben diese Wdrter etwas hinter denen
der fiir die gesprochene Sprache charakteristischen zuriick.
Davon erfaBt werden:

1) Fremdwdrter, z.B.: Muzpayus - Migration, KAKOKU3IUPO-
gamp - kanonisteren; die allermeisten Fremdwdrter wer-
den jedoch nicht indiziert;

2} nach fremdem Vorbild gebildete russische, Abstrakta
bezeichnende Worter, z.B.: Muponorumanue - Weltver-
stdndnis, mupoadanue - Weltall;

3) teilweise aus der sakralen Sprache stammende Wdrter,
die "erhabene" Dinge bezeichnen, z.B.: ucnosedanue -
Konfession, nadmozunvumi - Grab-, auf dem Grab befind-
lich, ucxyc - Versuchung;

4) Archaismen, die in aller Regel doppelt indiziert sind,
Z2.B.: u3dpessne ("xHuxu. ycrap.") - von alters her
("buchspr. veralt."), ecnamp ("kHHUXH. ycTrap.") - zu-
rick, rickwidrts ("buchspr. veralt."), odecryw ("KHHXH.
crapHH.") - nach rechts ("buchspr. arch.").

5.3.5. Der Index "veraltet"”

Veraltetes wird auBerhalb der sonst als grundlegend
angesetzten Dichotomie geschrieben - gesprochen angesie-
delt. Der Index "ycrtapenoe" bezeichnet Wdrter, die

"auBer Gebrauch gekommen sind oder auBer Gebrauch
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kommen, aber noch allgemein bekannt sind, u.a. aus

den klassischen literarischen Werken des 19. Jhs."

(Vorwort: XXVII)

Der Index qualifiziert:

1) Archaismen, fir die in der Regel eine "zeitgemdBe"
lexikalische Entsprechung existiert, z.B.: m3da "Ha-
rpana, nnara" - Belohnung, Auszetchnung, Bezahlung,
geauu "BenuxkuR" - groB, saxayus "KaHUKYNu" - Ferien;

2) alte, aus dem KommunikationsprozeB v&llig ausgeschie-
dene Wodrter, z.B.: aamabac - eine Art Brokatstoff mit
eingewebtem Gold;

3) Bezeichnungen fiir Gegenstdnde und Begriffe, die aus
anderen als sprachlich motivierten Griinden relativ
ibergangslos als veraltet gelten, z.B.: uunoenux -~ Be-
amter, sx3exymop - Exekutor, cnasa 602y - Gott setil
Dank;

4) Bezeichnungen flir Gegenstdnde und Begriffe, die ihre
real-historische Aktualitdt verloren haben, z.B.: o0d-
nodeopey - etn in Staatsdiensten stehender Bauer, der
tm RuBland des 18. Jhs. etne zwigchen der Bauernschaft
und dem Landadel anzusiedelnde soziale Position etn-
nahm.

In praxi, argumentiert BABKIN (1983: 5) habe der In-
dex "veraltet" nicht die im Vorwort erlduterte Funktion
des Verweises auf frilhere Sprachzustdnde, vielmehr sei
von einer stilistischen Charakterisierung auszugehen.

Es wdre nun sehr aufschluBreich zu erfahren, an welche

stilistischen Beziige der Autor bei seiner Kritik gedacht

hat, aber leider beldBt er es bei der einfachen Feststel-
lung.4)

Das Funktionieren veralteter Wdrter in der Gegenwarts-
sprache haben die Autoren des TSU durchaus gesehen und

4) Auch FILIN (1957) und SOROKIN kritisieren pauschal die
Anwendung des Index "veraltet" im TSU, begriinden ihre
Kritik aber ebensowenig wie BABKIN.
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dies auch durch die oftmalige Vergabe von Mehrfachindi-
zes dokumentiert, z.B.: gempusao ("xHHXH. noar. ycrap.")

- Segel ("buchspr. poet. veralt."), sumasp ("nosr. ycrap.")
- Recke ("poet. veralt."). Etwas zweifelhaft ist die in
einigen Fdllen vorgenommene Klassifizierung als "veral-
tet" und zugleich "umgangssprachlich", Zzumal aus der Dar-
stellung keine Hinweise auf eventuelle Bedeutungsunter-
schiede zu entnehmen sind, z.B.: esecmosyux ("pasr. ycrap.")
"mob6HTenb pPAaccKa3nWBaTh HOBOCTH, CIUIETHH, CNJETHHK" - et-

wa: Klatschmaul, eeuop ("pasr. ycrap.") - gestern abend.

5.4. Zusammenfassung

Wiederholt wurde bei der Gesamtbeurteilung des dich-
ten Indexnetzes des TSU, das filir die nachfolgenden Wb zum
Vorbild werden sollte, auf die sprachlich instabile Situ-
ation der Entstehungszeit verwiesen (VINOGRADOV 1963: 21;
OZEGOV 1974: 164; BABKIN 1975: 5), die notwendigerweise
eine retrospektivisch orientierte Indizierungspraxis zur
Folge gehabt habe (VINOGRADOV 1963: 21). Entsprechend
rasch hdtten denn auch die Klassifizierungen ihre Giiltig-
keit verloren (BABKIN 1975: 5).

Wenngleich die fehlende definitorische Klarheit und
gegenseitige Abgrenzung der Markierungen bemdngelt wur-
de (SOROKIN 1967: 30; OZEGOV 1974: 164; VINOGRADOV 1977:
239), so galt doch die stilistische Differenzierung des
Wortschatzes als weitgehend addquat dargestellt (BULA-
CHOVSKIJ: 1937: 96).
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6. Exkurs: L.V. SCERBA: Opyt obscej teorii leksikografii.*

Obleich die russische Lexikographie insgesamt auf
eine lange und auch bedeutende Tradition zurlickblicken
kann, sind erstaunlich wenig theoretische Reflexionen le-
xikographischer Fragestellungen angestellt worden.

Als erster ernsthafter Versuch in dieser Richtung -
und von ihm selbst auch als Versuch bezeichnet - ist SCER-

1 ZUu verste-

BAs Beitrag Opyt obédej teorii leksikografiti
hen. Eine der grundlegendsten Fragestellungen einer Theo-
rie der Lexikographie misse die - empirisch zwar immer
irgendwie geldste Aufgabe - Erarbeitung einer Wb-Typolo-
gie sein. Bislang habe die Lexikographie die einem jeden
Wb-Typus zugrundeliegenden theoretischen Implikationen un-
beachtet gelassen.
Seine vorldufige Typologie stellt SCERBA in sechs
paarweisen Gegeniiberstellungen dar:Z)
1) "Akademie-Wb" ("cnoBappk akagemmyeckoro THna") vs.
"Nachschlage-Wb" ("cnoBapb-cnpaBO4YHHK")

2) enzyklopddisches Wb vs. "allgemeines" ("o6muA") Wb

3) Thesaurus vs. "gewdhnliches" ("o6uuHuft®) (erklidrendes
oder Ubersetzungs-) Wb

4} "gewdShnliches" (erklidrendes oder Ubersetzungs-) Wb vs.
"ideologisches" ("uneonorunyeckunn") Wb

5} erkldrendes Wb vs. Ubersetzungs-Wb

6} nicht historisches Wb vs. historisches Wb.

* Entwurf einer allgemeinen Theorie der Lexikographie.

1) 1939 stellte Séerba erstmals in einem vor den Mitglie-
dern der Akademie der Wissenschaften gehaltenen Vortrag
seine vielbeachtete Wb-Typologie vor, publizierte sie
1940 in etwas iUberarbeiteter Form in IzAN, 3.

2) Nicht in allen F&dllen handelt es sich dabei um jeweils
verschiedene Wb-Typen, sondern auch um die Charakteri-
sierung desselben Typs iliber verschiedene Gegeniiberstel-
lungen mit anderen Typen. Die Kritik hat berechtigter-
weise auf die geringe Aussagekraft der gewidhlten "Ty-
penbezeichnungen" hingewiesen (vgl. N.I. Fel'dman 1952:
63), jedoch betont der Autor selbst deren Vorliufig-
keit und Erlduterungsbediirftigkeit.
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Das "Akademie-Wb" setzt SCERBA mit dem normativen
gleich und da alle in der Folge des TSU erschienenen
einsprachigen Akademie-Wb den Anspruch der Normativitdt
erheben, wollen wir uns im gegebenen Zusammenhang auf
die Behandlung dieses Typs beschrinken, den der Autor
selbst am ausfiihrlichsten begriindet und .dargestellt hat.

Die Aufgabe des Akademie-Wb bestehe darin, zu kli-
ren, ob in einem bestimmten Fall ein bereits bekanntes
Wort gebraucht werden diirfe, wohingegen das Nachschlage-
Wb ein Werk sei, das man zu Rate ziehe, um die Bedeutung
eines bestimmten Wortes zu erfahren (1974: 266). Als
Beispiel des ersten Typs kdnne jede Auflage des Diction-
naire de l'Académie Frangaise genannt werden , widhrend
das unter SACHMATOVscher Redaktion unvollendet gebliebe-
ne SRJa den zweiten Typ verkdrpere. Der grundlegende Un-
terschied zwischen beiden bestehe nicht etwa in der unter-
schiedlichen praktischen Bestimmung, sondern beruhe viel-
mehr auf der nach unterschiedlichen Prinzipien getroffenen
Auswahl des Wortschatzes aus dem Ethnosystem:

"Die Grundlage der Wb des ersten Typs bildet ein ein-

heitliches (reales) SprachbewuBtsein einer ganz be-

stimmten Gemeinschaft zu einem ganz bestimmten Zeit-
punkt; die Wb des zweiten Typs basieren iberhaupt
nicht auf einem einheitlichen SprachbewuBtsein: die
dort registrierten Wdrter kdnnen verschiedenen Ge-
meinschaften, verschiedenen Epochen angehdren und
bilden ilberhaupt kein irgendwie geartetes System."

(1974: 266)

Die Umsetzung der Forderung nach der Darstellung ei-
nes einheitlichen SprachbewuBtseins als Grundlage des nor-
mativen Wb bezeichnet SCERBA als die grdBte praktisch zu
bewdltigende Schwierigkeit. Die Literatursprache liege
eben nicht nur in gesprochener Form vor, welche zu einem
bestimmten Zeitpunkt fiir eine bestimmte Sprachgemeinschaft
sehr wohl als einheitlich beschrieben werden k&nne, son-
dern auch- und dies vor allem - in geschriebener Form.
Letztere sei durch die Koprdsenz verschiedener Sprachzu-

stdnde charakterisiert, was zu einer notwendigen Abgren-
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zung des aktiven vom passiven Wortschatz fiihren miisse.
Als Kriterium fir die Zuweisung zu der einen oder ande-
ren Kategorie sei die Belesenheit der jeweiligen Sprach-
gemeinschaft anzusetzen. Das normative Wb milsse sich nun
auf den funktional relevanten Wortschatz beschrinken, es
kdnne z.B. nicht Ziel sein, den gesamten Wortschatz PUS-
KINs darzustellen, sondern nur das, was fir den derzeiti-
gen Sprachgeobrauch von Gililtigkeit sei. Die konsequente
Anwendung dieses Prinzips kdnne durchaus dazu fiihren, das#
eventuell auftretende Verstdndnisschwierigkeiten bei der
Lektiire der Literatur nicht'nur der Vergangenheit, son-
dern auch der Gegenwart mit Hilfe dieses Wb nicht in al-
len F3llen zu beseitigen seien. Dieser Umstand sei den
Lexikographen - wenn vielleicht auch unbewuBt und nie for-
muliert - immer klar gewesen, und so sei es auch zu erkli-
ren, daB als normativ geplante Wb stets zu KompromiBl@sun-
gen geraten seien, wie etwa das TSU (1974: 271).

Bei seinem Normbegriff geht SCERBA wohl von einem
als sozial verbindlich geltenden Usus aus, denn er defi-
niert als Aufgabe des normativen Wb die ausschlieBlich
deskriptive Darstellung dieser Norm, die auch in Parallel-
formen oder Varianten akribisch dokumentierend sein miis-
se; keinesfalls dirfe der Lexikograph prédskriptiv wirken
wollen, dies komme einem durch nichts begriindeten willkir-
lichen Eingriff gleich. Sprachregulierende Bemiihungen sei-
en auf die "Stiitzung der lebendigen Normen der Sprache,
insbesondere der stilistischen" 2zu beschridnken (1974: 272).
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7. SLOVAR' SOVREMENNOGO RUSSKOGO LITERATURNOGO JAZYKA*
(BAS) (1948-65)

Bis zur Mitte der 30-er Jahre konnte sich nach zeit-
weilig kdmpferisch gefihrten Diskussionen mit der zeit-
lich vorausgehenden marxistisch-soziologischen Richtung
die "Neue Lehre" N.Ja. MARRs als "wahre" marxistische
Sprachwissenschaft durchsetzen.

In dogmatisch-deklarativer Weise beschrieb die "Neue
Lehre" Sprache und ihre Entwicklung als unmittelbar und
ausschlieBlich auf gesellschaftliche Produktionsverhdlt-
nisse zurilickzufihrendes klassenhaftes Phdnomen. Sie kor-
relierte soziodkonomische Verhdltnisse mechanistisch mit
vage umrissenen sprachtypologischen Charakterisierungen.
Die Gestaltung der Sprache als einer Kategorie des Uber-
baus wurde aus dem einfachen Dependenzschema: gesellschaft-
liche Produktionsverhdltnisse — kollektives BewuBtsein
-— sprachlicher Ausdruck abgeleitet (vgl. GIRKE/JACHNOW
1974: 55). Mit der fortschreitenden Entwicklung zum So-
zialismus muBte deshalb eine Einheitssprache entstehen,
ein "Hybridationsprodukt aller vorsozialistischen Einzel-
sprachen" (GIRKE/JACHNOW 1974: 58). Auf dem Wege dahin
sollte nach Auffassung der Marristen mit dem Ziel, den
allgemeinen Bildungsstand zu heben und damit die privi-
legierte Stellung der alten Oberschicht zu untergraben,
als InterimsmaBnahme die Standardisierung und, wo vonnd-
ten, auch die Verschriftlichung der zahlreichen, in der
Vblkergemeinschaft der Sovetunion existierenden histori-
schen Einzelsprachen stehen.

Da die Marristen vorrangig darauf bedacht waren,
durch ihre Forschungen die aus verdnderten Produktions-
bedingungen resultierende stadiale sprachtypologische

* Wdrterbuch der zeitgen&ssischen russischen Literatur-

sprache. (BAS = Bol'Soj Akademideskij Slovar' - -
ses Akademie-Wb) ? Gros
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Hoherentwicklung nachzuweisen, lehnten sie die synchro-
nische Sprachbeschreibung ab, erkannten nur historische
Darstellungen als angemessen an.

Die zukiinftige Universalsprache im Blick widmeten
die Marristen dem Problem der Sprachplanung des Russi-
schen nur wenig Aufmerksamkeit. Nur h&chst vereinzelt
wurden Auffassungen gedufilert, die eine Anndherung der
verschiedenen ethnischen Hochsprachen an die vitale Spra-
che der Arbeiter und Bauern forderten (GIRKE/JACHNOW:
1974: 58).")

1937 war nicht zuletzt aus politisch-ideologisch
motivierten Griinden die Weiterfihrung des von GROT begon-
nenen, von SACHMATOV fortgesetzten groBen Akademie-Wb ab-
gebrochen worden. Nach einer noch im selben Jahr erfolg-
ten Sduberung der Leningrader Kartothek von "ideologisch
fremdem Material®" (Lingvistieskie istofniki 1967: 14)
war der Weg frei fir die Neukonzipierung eines umfassen-
den Wb auf ideologisch "unanfechtbarer"” Basis.Z)

Der erste des insgesamt 17 Badnde mit 120 480 Wort-

eintridgen umfassenden Wb erschien 1948.3)

7.1. Die Zielsetzung

Das Vorwort des BAS ist im Vergleich zu dem des TSU
sehr kurz gehalten, es gliedert sich in zwei sehr unter-

1) Die sehr gestraffte Darstellung der "Neuen Lehre" be-
schrénkt sich auf einige ihrer elementarsten Grundzii-
ge, diejenigen eben, deren Kenntnis fir das Verstdnd-
nis der sprachwissenschaftlichen Grundpositionen, die
das Fundament auch fir die Lexikographie legten, von
Bedeutung ist.

2) Die dringlichste Aufgabe, die dabei zu l&sen war, war
die Erweiterung der Leningrader Kartothek iber "0O" hin-
aus. Es konnte nicht ausbleiben, daB dabei vornehmlich
sprachlich neueres Material aufgenommen wurde, was sich
im Wb durch die vorrangige Beriicksichtigung der "Klas-
siker des Marxismus-Leninismus" niederschléagt.

3) Urspriinglich ging man bei der Planung von 15 Bdnden
aus, deren erster eigentlich schon 1941 erscheinen
sollte, was die Kriegsereignisse aber verhinderten.
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schiedlich umfangreiche Teile, wobei der erste ("OT pe-
nakuuu") Inhalt und Aufgaben knapp umreiBt, wdhrend dem
zweiten ("BBemeHue") die Funktion der vertiefenden Dar-
stellung zukommt. Bemerkenswert ist, daB die "Einfiihrung"”
dem "Redaktionsteil" in einigen Punkten widerspricht.

Als Wb der zeitgendssischen russischen Literaturspra-
che beschreibe das BAS die "allgemeingebrduchliche norma-
tive Lexik, wie sie in den wichtigsten literarischen und
wissenschaftlich-politischen Quellen" seit "pUSKIN bis
GOR'KIJ, LENIN und STALIN" vorliege. Dies geschehe in "er-
klirend-historischer” und zugleich "normativer" Darstel-
lungsweise fiir "breite kulturelle Kreise, die auf die eine
oder andere Weise mit Fragen der russischen Sprache in
Berithrung kdmen, insbesondere fiir Vertreter der Medien,
Lehrer, Studenten usw." (Ot redakcii: III).

7.2. Das Beschreibungsobjekt

Die Einfiihrung hebt das Bemihen um mdglichst vollstdn-
dige Erfassung der allgemeingebrduchlichen Lexik der ge-
schriebenen und gesprochenen Literatursprache hervor. Der
zeitliche Rahmen wird bis auf LOMONOSOV zuriickgehend er-
weitert, dies gelte vor allem fir diejenigen Wdrter, die -
auch wenn sie schon im 19, Jh. als veraltet galten - in
literarischen Werken gebraucht wiirden oder wenn ihre Be-
deutung und ihr Gebrauch in der Zeit vor PUSKIN eine "bes-
sere Darstellung der spidteren Bedeutung und des spdteren
Gebrauchs" begiinstigen wiirden (Einfiihrung: V).

Hatte der Redaktionsteil Dialektismen ausgeschlossen,
so begriindete die Einfilhrung deren Aufnahme in folgender
Weise:

"diejenigen regionalen, provinziellen Wdrter, die
Gemeingut der Nationalsprache und nicht nur eines
Dialektes sind, werden aufgenommen." (Einfilhrung: VI)
Unwillkiirlich dridngt sich hier die Frage auf, ob der
Aautor dieser Zeilen sich iiberhaupt klargemacht hat, was

einen dialektalen Ausdruck ausmacht. Dialektismen hinge-
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gen mit areal begrenztem Verbreitungsgebiet sowie dieje-
nigen die "Details des hduslichen bduerlichen Lebens"”

bezeichneten, hdtten keinen Platz im Wb, selbst wenn sie
in literarischen Werken genannt wiirden (Einfihrung: VI).

Zu den Aufgaben des Lexikographen geh®rt demnach
nicht nur die areallinguistische Beurteilung eines Wor-
tes, sondern auch die Entscheidung dariiber, ob aufiler-
sprachliche "Sachen" als "unbedeutende Details" zu wer-
ten sind oder nicht.

Im traditionellen Rahmen hingegen hidlt sich das BAS
mit der Registrierung von Fachtermini und Fremdw&drtern.
Allzu Spezielles, in der Allgemeinsprache nicht gebriuch-
liches sollte unberiicksichtigt bleiben (Einfihrung: VI).

7.3. Die Indizierungsweise

Uberaus diirftig sind die Ausfilhrungen zum Komplex
der stilistischen Variation. In § 15 der Einfilhrung heiBt
es dazu lediglich:

"Wenn ein Wort nicht gemeinliteratursprachlich ge-

braucht wird oder wenn es historischen Beschré&nkun-

gen unterworfen ist, wird es durch einen Index ge-
kennzeichnet: im Prostoredie, regional, sakral, ver-
altet, neu."

Im idbrigen wird auf das Abkiirzungsverzeichnis ver-
wiesen, das alle Indizes enthdlt, aber keine Kriterien
angibt. ZahlenmdBig bleiben die Markierungen erheblich

hinter denen des TSU und auch des GROTschen Wb zuruck.4)

4) Auf zwei Charakteristika des BAS soll noch kurz hinge-
wiesen werden: 1) wurde das Anordnungsprinzip eines
alphabetischen Stamm-Wb erneut aufgenommen; 2) ist als
von der iublichen lexikographischen Praxis abweichende
Besonderheit die "umgekehrt chronologische" Reihenfol-
ge der Belegbeispiele zu vermerken. Die jlingste Bedeu-
tungsauffassung dokumentierende Belege wurden als er-
ste genannt.
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7.4. Das Jahr 1950 und seine Auswirkungen auf das BAS

Drei B&nde nur (A - E) wurden nach den oben darge-
legten Richtlinien verdffentlicht. Das Jahr 1950 markiert
fir die sovetische Sprachwissenschaft durch Intervention
von héchster Stelle das Ende der doktrinidren MARRschen
"Neuen Lehre". Nach STALIN galt von nun an als marxistisch,
daB Sprache weder klassenhaft, noch Uberbaukategorie sei:

"Es entstand damit die groteske Situation, daB die

jahrzehntelang giiltigen Kriterien "einer echten mar-

Xistischen Sprachwiss." von heute auf morgen wider-

rufen wurden, und zwar nicht als Ergebnis eines wis-

senschaftsimmanenten Prozesses, sondern durch einen

Politiker ex cathedra. Fortan galt damit die Nega-

tion dessen, was vorher als marxistisch gegolten

hatte, als marxistisch." (JACHNOW: 1984: 751)

Begliinstigt durch diese Ereignisse brach sich nach
Erscheinen des zweiten Bandes (1951) derart heftige Kri-
tik am BAS Bahn, daB sich das Pridsidium der Akademie der
Wissenschaften 1953 zu einer griindlichen Uberarbeitung
der Gesamtkonzeption veranlaBt sah. 2u einer die Gesamt-
anlage betreffenden Umorientierung konnte man sich je-
doch nicht durchringen. Man belieB das BAS bei einem "hi-
storisch-erkldrenden und normativen"” Wb. Der vierte und
die nachfolgenden Bdnde kehren zum rein alphabetischen
Anordnungsprinzip zurilck, gruppieren die Belegbeispiele
wieder in chronologischer Reihenfolge.

7.5. Die Begriindung der Indizierungsweise und ihre Ka-
tegorien

Die stilistischen Markierungen sollen den Verwendungs-

bereich, in dem ein Wort iiberwiegend gebraucht wird, cha-
rakterisieren, seine "Bindung an dieses oder jenes Rede-
genre” angeben. Die am hdufigsten gebrauchten Indizes
werden in knapper und vager Form erliutert.
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7.5.1. Die Indizes "umgangssprachlich" und "prostoreénoe"

Fiir die Lexik dieser beiden Schichten sei die Eigen-
schaft, eine KuBerung "emotional zu firben", charakteri-
stisch, hierin liege auch der Grund fiir ihren h&dufigen
Gebrauch,

Als "umgangssprachlich"” werden Wérter gekennzeich-
net, die "in der miindlichen Kommunikation uUblich sind
und sich durch eine gewisse Ungezwungenheit des Ausdrucks
auszeichnen." Das gleiche gelte fiir das Prostoredie, das
aber dariber hinaus noch ilber das Merkmal einer "gewissen
Grobheit des Ausdrucks" verfiige (Vorwort, Bd. 4: IV).

Auffallend ist, daB im Gegensatz zu TSU die Erlau-
terung der Indizes nicht iliber den Versuch einer "Stand-
ortbestimmung” innerhalb der Literatursprache oder iber
einen Bezug zu dieser Gr&Be geschieht. Brachte TSU diese
lexikalischen Schichten in eine Beziehung zu Standard,
Substandard, Norm und sprachregulativen MaBnahmen, so
sind hier vergleichbare Beziige nicht impliziert. Nach
der nun giiltigen, von STALIN formulierten Auffassung der
Sprache stellt diese ein homogenes, ethnosystemisches
Gebilde dar (vgl. GIRKE/JACHNOW 1974: 62ff.).

Hatte der Marrismus eine stdrkere Bericksichtigung
insbesondere der sozialen Variation der Sprache aufgrund
des geltenden Dogmas von der Klassenhaftigkeit der Spra-
che verhindert, so machte die von STALIN formulierte Auf-
fassung der Sprache als eines sozial neutralen, fir die
Ethnogemeinschaft homogenen Kommunikationsmittels die
Hinwendung zu Fragen der sprachlichen Heterogenitit un-
méglich.

7.5.2. Das Fehlen einer "buchsprachlichen" Schicht

Die fiir TSU so charakteristische Beschreibung Uber
die Dichotomie geschrieben-gesprochen hatte BAS nicht
mehr aufgenommen, obschon der erste Band den Index "buch-
sprachlich" noch nennt. Die Neukonzeption jedoch schlieBt
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diese Markierung mit der Begrindung aus, die ehemaligen
Grenzen einer als "gehoben" gelten kdnnenden Sprachschicht
seien durch den in der Sovetepoche erreichten kulturellen
Stand verwischt und aufgeldst worden, die davon betroffe-
nen lexikalischen Einheiten so weitgehend sprachliches
Allgemeingut geworden, daB die Notwendigkeit einer beson-

deren Kennzeichnung nicht mehr bestehe {Instrukcija 1958:
40) .

7.5.3. Diatopische und diachrone Varianz

Im Einklang mit der traditionellen lexikographischen
Praxis werden Dialektismen und veraltete Wdrter weiterhin
gekennzeichnet. Die weite Verbreitung dieser Woérter in
der belletristischen Literatur lasse es sinnvoll erschei-
nen, auf deren Status durch eine Markierung hinzuweisen.
Abweichend von den Ausfiihrungen des ersten Bandes werden
Dialektismen wieder in Ubereinstimmung mit dem iiblichen
Gebrauch dieses Terminus als Worter mit regional begrenz-
tem Geltungsbereich definiert (Vorwort, Bd. 4: 1IV).

7.5.4. Die Entstalinisierung und ihre Folgen fiir das BAS

Nachdem der Beitrag "Einige aktuelle Aufgaben der
Zeitgendssischen sovetischen Sprachwissenschaft" in der
Zeitschrift Voprosy jaaykoananija 1956 (4) die Entstali-
nisierung eingeleitet hatte, geriet das groBe, im Erschei-
nen befindliche Akademie-Wb wiederum in das SchuBfeld
massiver Kritik.

Kristallisationspunkt aller Angriffe war die Beto-
nung der lexikographischen Unvereinbarkeit des histori-
schen und normativen Darstellungsprinzips (VINOGRADOV
1956: 86; ZEMSKAJA 1956: 100; FILIN 1957: 37; spdtere
gleichartige Kritik: SOROKIN 1967: 24; BABKIN 1975: 13).
Ganz besonders nachteilig und nachhaltig habe sich dies
auf die Beschreibung der stilistischen Differenzierung
ausgewirkt. Es sei noch nicht einmal der geringste Ver-



00060364

-173-

such unternommen worden, den stilistischen Umschichtun-
gen, die seit der Zeit PUSKINs in der Sprache beobachtet
werden k#nnten, durch eine auch nur anndhernd addquate
Beschreibung gerecht zu werden (VINOGRADOV 1956: 93).

Konkret bezog sich die Kritik der Indizierungspra-

xis auf folgende Punkte:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

die auf ein "nicht mehr zu vertretendes Minimum" re-
duzierte Zahl der Indizes, was zwangsldufig zu einer
nicht mehr gegebenen begrifflichen Bezeichnungsméglich-
keit der stilistischen Variation fiihrt (VINOGRADOV
1956: 93; ZEMSKAJA 1956: 100 und 1958: 136; FILIN 1963:
184) ;
die von Band zu Band, mitunter sogar innerhalb eines
Bandes, h&chst unterschiedlich ausgefallene Indizie-
rungsweise (ZEMSKAJA 1956: 98);
die Unvereinbarkeit der stilistischen Markierung mit
den zur Illustration herangezogenen Belegbeispielen
(ZEMSKAJA 1956: 98);
die "tausende von Fidllen" nicht addquater Indizierung-
gen (ZEMSKAJA 1956: 98; spdter: VINOGRADOV 1963: 22;
BABKIN 1975: 11);
die ungepriifte und ungerechtfertigte Ausdehnung stili-
stischer Einschidtzungen der Gegenwart auf die Vergan-
genheit (FILIN 1963: 184f.; VINOGRADOV 1963: 21ff.).
die mangelnde begriffliche Kldrung der Indizes, fir
die keine Kriterien angegeben werden (VINOGRADOV 1956:
94) ;
die unilberlegte, keinen vorausgehend festgelegten Richt-
linien folgende Materialauswahl, die zur Aufnahme hoéchst
peripherer Erscheinungen des Wortschatzes fiihrte, ilber
deren stilistischen Status man sich keine ausreichende
Klarheit verschaffen konnte (ZEMSKAJA 1956: 99; spdter
BABKIN 1965: 11f.).

Die in Gang gesetzte kritische Diskussion hatte je-

doch keine weitreichenden Auswirkungen auf die noch aus-
stehenden Binde des BAS (bis 1959 waren acht Binde er-



00050364

-179-

schienen). Auf eine erneute programmatische Korrektur
wurde verzichtet. Mit fortschreitender Entwicklung ist
jedoch eine zunehmende Abkehr von dem in den ersten B&n-
den besonders deutlich zum Ausdruck kommenden historisie-
renden Darstellungsprinzip und eine immer stdrker hervor-
tretende Hinwendung zu einer normativ orientierten Be-
trachtungsweise des Wortschatzes festzustellen (SOROKIN
1967: 24).°)

Die vielfach kritisierte Indizierungsweise kommen-
tieren die Wb-Autoren selbst als Ergebnis einer unter den
gegebenen Umstidnden - Darstellung des Wortschatzes seit
PUSKIN - auf andere Weise nicht zu l6senden Aufgabe (IN-
strukcija 1958: 40).

7.6. Zusammenfassung

Kein anderes Wb hatte so viel harsche Kritik hinneh-
men miissen wie das BAS. Die abschlieBende Gesamtbeurtei-
lung durch die Kritik kann im Kern auf die Feststellung
reduziert werden, daB keine der beiden von den Wb-Autoren
formulierten Aufgaben zufriedenstellend geldst werden
konnte (VINOGRADOV 1966: 25; SOROKIN 1967: 24; BABKIN
1975: 14).

Das BAS lasse eine klare, an den Benutzerbediirfnissen
einer bestimmten Zielgruppe orientierte Aufgabenstellung
vermissen. Als Wb "fiir alle und jeden" mit einer zweifa-
chen disjunkten Zielsetzung sei es zum Scheitern verur-
teilt gewesen {BABKIN 1975: 14).

Auf die Abhdngigkeit der je spezifischen Wb-Gestal-
tung vom intendierten Zweck hatte schon 1957 bei der um

5) Allerdings kdnnten hierfir auch sehr praktische Grin-
de ausschlaggebend gewesen sein., Es wurde bereits da-
rauf hingewiesen, daB die Materialien der verwendeten
Kartothek, beginnend mit "II" eher neuzeitlich waren.
Das wirde auch die von Babkin (1975: 29) beobachtete
zunehmende Bereitschaft Neologismen aufzunehmen er-
kl&ren.
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das BAS gefiihrten Diskussion FILIN verwiesen und in An-
lehnung an die von SCERBA - allerdings ohne diesen na-
mentlich zu nennen - formulierten Grundsitze fir die Er-
arbeitung eines normativen Wb dringlichste Prioritdt ge-
fordert (1957: 36f.). Mit Nachdruck wiederholte er 1963
mit exakt SCERBAscher Argumentation - wiederum ohne Be-
zZug - seine Forderung, fir deren Realisierung er die Er-
stellung einer neuen, auf modernem Material basierenden
Kartothek fir unumgdnglich hielt. Die Wb-Autoren neigten
dazu, den beschriebenen Wortschatz in "stilistisch ge-
glatteter Form" darzustellen, stilistische Unterschiede
zu verdunkeln. Das normative Wb misse diese Praxis durch
eine genaue "Standortbestimmung” im "stilistischen System"
beenden. Zu diesem Zweck sollen die bekannten Indizes
einer kritischen Priifung unterzogen werden und, wo not-
wendig, durch weitere neue ergdnzt werden (1963: 188f.)

VINOGRADOV schlieBt sich in seiner Rezension des
BAS (1966: 3-26) der kategorischen Ablehnung der Mdglich-
keit, in e inemnm Wb das historische und normative
Darstellungsprinzip sinnvoll zu verbinden, nicht vorbe-
haltslos an. Prinzipiell sei eine Vereinbarkeit dann ge-
geben, wenn das jeweilige Wb einen "nicht allzu langen
Zeitraum”" umfasse, in dessen Chronoclogie "keine hdufigen
und vielfdltigen Wechsel der lexikalischen Systeme" so-
wie der "Stile der Literatursprache" stattgefunden hdtten.
Die nicht bestrittene Tatsache, daB das BAS sich weder
bei der L&sung der einen noch der anderen Aufgabe profi-
lieren konnte, fihrt er zum einen auf die "nicht vollst&n-
digen Kenntnisse der historischen Grammatik, Lexikologie
und Stilistik" und zum anderen auf die "unbestrittene
Wahrheit", daB sich seit PUSKIN "wenigstens drei lexiko-
stilistische Systeme" abgeldst hdtten, zuriick.

3CERBAS Grundvoraussetzung des "einheitlichen Sprach-
bewuBtseins" fiir das - vorldufig notwendige - normative
Wb lasse nur einen sehr engen zeitlichen Rahmen zu. Ohne
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weitere argumentierende Auseinandersetzung mit SCERBAs
Position legt VINOGRADOV den zeitlichen Rahmen fiir die
Literatursprache der Gegenwart auf die 90-er Jahre des
19. Jhs. bis zur Gegenwart fest und bringt sich damit

in teilweisen Widerspruch zu sich selbst.s)

Seit den frithen 70-er Jahren sind Vorbereitungen
fir eine zweite Auflage des "groBen lexikographischen
Experiments"” (BABKIN 1975: 14), das so "reichlich Nah-
rung zum Nachdenken" (VINOGRADOV 1966: 25) gegeben hat,

aufgenommen worden.7)

6} Eine zu weiterfiihrenden Uberlegungen anregende Wirkung
haben Séerbas 1939 vorgetragene Thesen nicht gehabt.
Sie wurden und werden, gewissermaflen als "garnierende
Beigabe", mitunter aus dem Zusammenhang gerissen und
falsch zitiert, haben aber weder AnstoB zur Begriindung
einer Theorie der Lexikographie geben k&nnen, noch ei-
ne wahrnehmbare Auswirkung auf die Praxis der Wb-Schrei-
bung gehabt. .

Nach Babkins Auffassung sind Séerbas Vorschlige so gut
wie gar nicht "an den Wb der russischen Sprache orien-
tiert, welche dem Autor lediglich dazu dienten, seine
allgemeinen Ideen und Vorstellungen zu illustrieren"
(?). AuBerdem sei S&erbas Klassifikation "ilberaus all-
gemein und philosophisch" (?) und differenziere die
vorliegenden Wb-Typen der Gegenwartssprache iiberhaupt
nicht. (1975: 18).

7) Zur Gesamtkonzeption schreibt Sorokoletov: "Die prin-
zipielle Konzeption des Wb bleibt unverdndert ...".
Auf die insgesamt sehr negative Beurteilung der ersten
Auflage geht er nicht ein, sondern fiihrt weiter aus:
"Die zweite Auflage des BAS sieht es als grundlegende
Aufgabe an, einem breiten Leserkreis ein Nachschlage-
werk an die Hand zu geben, das ihm die vorbildlichen
Normen des modernen literatursprachlichen Wortgebrauchs
aufzeigt und ihm dabei hilft, die Werke der russsischen
Literatur seit Pudkin bis zur Gegenwart richtig zu ver-
stehen ..." (1978: 5).
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8. SLOVAR' RUSSKOGO JAZYKA *
sostavil S.I. OZEGOV (SO) (1949)

Nahezu zeitgleich mit dem ersten Band des BAS er-
schien - diesmal nicht unter Federfilhrung der Akademie
der Wissenschaften - 1949 das einen neuen Typ verkdrpern-
de Wb von S.I. OiEGOV, das sich in der Folgezeit zu ei-
ner lexikographischen Institution, zu dem OZEGOV
entwickeln sollte."

Auf der Grundlage der bislang vorliegenden Wb bzw.
der konzeptionell zwar festgelegten, jedoch noch zu re-
2) sxizziert OZEGOV 1952 seine Vor-

stellungen zu den "aus praktischen Erwdgungen gerechtfer-

alisierenden Projekte

tigten und bewdhrten drei Typen normativer Wo der russi-
schen Sprache" (1952: 92).

Trotz teilweise hervorragender in der Vergangenheit
erbrachter Leistungen sei die russische Lexikographie
noch nicht in der Lage, ihrer Rolle als "wichtigste Quel-

* Worterbuch der russischen Sprache, zusammengestellt von
S.I. OZegov.

1) Der ersten, noch zu Zeiten des Marrismus herausgege-
benen Auflage (50 100 Eintr&ge), die auf breite Reso-
nanz stieB, folgte unter der "Stalin-Ara" 1952 eine
griindlich iliberarbeitete und etwas erweiterte zweite
(51 533 Eintrdge), die im Grunde die bis zur Gegenwart
gilltige Grundkonzeption des OZegov fixierte, Die 3.
Aufl. (1953) wies nur geringfilgige Verdnderungen auf,
wdhrend die 4. (1960) als letzte voll vom Autor selbst
zu verantwortende Aufl. - OZegov starb 1964 - wieder-
um einer Uberarbeitung (53 000 Eintridge}) unterzogen
wurde, die vor allem in der Aktualisierung des aufge-
nommenen Wortschatzes bestand. Die ndchste erweiterte
(57 000 Eintrdge) und verbesserte (insgesamt 9.) Aufl.
erschien 1972 unter der Redaktion von N.Ju. Svedova.
Die 14. (unverdnderte) Aufl. stammt aus dem Jahr 1982,
Da es trotz vielfacher Bemilhungen nicht mdglich war,
ein Exemplar der Erstauflage zu beschaffen, stiitzen
sich die nachfolgenden Ausfilhrungen auf die 2., Aufl.,
die ja auch die Grundlage des heutigen OZegov dar-
stellt.

2) Seit 1952 stand die Konzeption des 4-bdndigen Kleinen
Akademie-Wb (1957-61) fest.
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le bei der Verbreitung und Festigung der literatursprach-
lichen Normen sowie der Hebung der Kultur insgesamt"
(1952: 86) in zufriedenstellender Weise gerecht zu wer-
den. Als besonders hemmend wirke sich das Fehlen einer
kohdrenten Theorie der Lexikographie aus; so sei etwa
SCERBAs Beitrag iiber Ansitze nicht hinausgekommen.

Die derzeitige desolate Situation habe unmittelbar
die "Neue Lehre" MARRs zu verantworten, welche in herab-
lassender und ignoranter Weise die Arbeit am Wb als un-
wissenschaftlich und rein handwerklich verunglimpft ha-
be, weil sich mit dieser - aufgrund ihrer Spezifik -
nicht der Nachweis der Richtigkeit der MARRschen Theorie
von der Monogenese der Sprachen sowie der klassengebun-
denen stadialen Entwicklung der Sprache fiihren lieB.

Mit der Abldsung der doktrindren MARRschen Sprachwissen-
schaft durch STALINs Lehre, die die Historizitdt der
Sprache betone,3) kdnne nun auch eines der aktuellsten
Probleme der sovetischen Sprachwissenschaft, ndmlich die
Erarbeitung einer Theorie der Lexikographie in Angriff
genommen werden (VINOGRADOV 1951: 21; OZEGOV 1952: 88).
Die bereits umgesetzten Erfahrungen der Vergangenheit
hidtten die sovetische Lexikographie zu den genannten po-
sitiven Resultaten in Gestalt der drei normativen Wb der
russischen Sprache gefilhrt:
1) dem Typ des groBen Wb, der die gegenwdrtige Literatur-
sprache in "breiter historischer Perspektive" darstel-
le;

3) vgl. dazu Stalin: "Die Sprache ... ist ein Produkt
einer ganzen Reihe von Epochen, in deren Verlauf sie
sich formt, bereichert, entwickelt und verfeinert.
Deswegen lebt eine Sprache unvergleichlich ldnger als
jede (beliebige) Basis oder jeder (beliebige) Uberbau.
Dadurch 1ldB8t sich auch erkldren, da8 das Entstehen und
Beseitigen weder eines noch mehrerer Unterbaue mit
ihrem (jeweiligen) Uberbau in der Geschichte nicht zur
Beseitigung einer bestimmten Sprache, ihrer Struktur
und zur Geburt einer neuen Sprache mit einem neuen
Wortschatz und neuem grammatikalischem Bau fiihren."
(1950)
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2) dem Typ des mittleren Wb mit einer "detaillierten Er-
arbeitung der historisch berechtigten stilistischen
Vielfalt der gegenwdrtigen Literatursprache";

3) dem Typ des kleinen, "populdren" Wb, das um aktive
Normierung der gegenwdrtigen Literatursprache" be-
milht sei.

Grundlegendes, methodisch zu l3sendes Problem hier-
bei sei die Beantwortung der Frage, was denn unter der
Sprache der Gegenwart zu verstehen sei. Die traditionel-
le Lexikographie habe dieses Problem nicht zufriedenstel-
lend 18sen kdnnen; lblicherweise habe man den zeitlichen
Beginn mit dem Namen PUSKINs verbunden, sei aber sehr
leicht dariilber hinausgegangen. Diese Beschreibung des
Wortschatzes habe zu einer systemischen Uberbewertung
der Archaismen und Fachterminologien sowie zu einer man-
gelhaften Beschreibung der Bedeutungsverdnderungen ge-
fihrt.

Einerseits, argumentiert 0%EGOV im AnschluB an STA-
LIN, sei die russische Gemeinsprache4) seit PUSKIN in
Struktur und Lexikon weitgehend unverdndert geblieben,s)
andrerseits hebt er - wiederum mit STALIN - die sich seit
PUSKIN in Etappen vollzogenen entsprechenden Veridnderun-
gen, insbesondere die der Sovetzeit, hervor (1952: 94).

4) Aus OZegqgovs Ausfihrungen ist nicht zu entnehmen, in
welcher Weise und ob ilberhaupt er die Begriffe Gemein-
sprache und Literatursprache voneinander abgrenzt.

5) Vgl. dazu Stalin: "Seit dem Tode Puschkins sind mehr
als hundert Jahre vergangen. In dieser Zeit wurden in
RuBland das Feudalsystem und das kapitalistische Sy-
stem beseitigt, und es tauchte ein neues, das sozia-
listische System auf. Es wurden also zwei Unterbaue
mit ihren Uberbauten beseitigt, und es entstand eine
neue sozialistische Basis mit ihrem Uberbau. Nimmt man
die russische Sprache als Beispiel, so hat sie wdhrend
diesem groBen Zeitraum keine Umbildung erfahren und
unterscheidet sich die heutige russische Sprache ihrer
Struktur nach nur wenig von der Puschkins." (Zit. nach
der Ubersetzung von 1972: 36)
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Einer expliziten Stellungnahme zum Problem der Periodi-
sierung der russischen Sprache in der Lexikographie ent-
zieht sich OZEGOV jedoch. Er stellt lediglich fest, die
"richtige L&sung" dieser Frage fihre zur "richtigen L&-
sung" des Problems der sprachlichen Norm. Diese definiert
OZEGOV wie folgt: .

... die Norm ist ein System der filir eine Gesell-
schaft am besten geeigneten ("korrekten", "bevor-

zugten”) Sprachmittel, ein System, das aufgrund_ei-
ner sozialen Bewertung im weiten Sinne als Resultat
einer Auswahl sprachlicher Elemente (lexikalischer,
phonetischer, morphologischer, syntaktischer) aus
einer Zahl koexistierender, vorhandener, aus dem
passiven Wortschatz der Vergangenheit gebildeter

oder entnommener /Worter/ entsteht." (1952: 94)

Aus diesem Normverstdndnis lasse sich der Inhalt der ver-
schiedenen Wb~-Typen ableiten. So milsse das groBe Wb die
Gegenwartssprache mit einer "historischen Perspektive"
beschreiben und die Dynamik der historischen Entwicklung
seit PUSKIN aufzeigen. Entsprechend dieser Zielsetzung
misse die Stichwortauswahl um mdglichst vollstédndige Er-
fassung der Schénen Literatur und der Publizistik des 19.
und 20. Jhs., der "systematisch verwendeten" Dialektis-
men, des Prostoreie, der Fachterminologien, sowie der
fir die verschiedenen Entwicklungsetappen typischen ge-
sprochenen Sprache bemiiht sein.

Das mittlere Wb hingegen erfasse den "aktiven und
passiven Wortschatz der Gegenwartssprache in seiner sti-
listischen Vielfalt", charakterisiere den "fir die Ge-
genwart aktuellen Wortschatz" in seinem Gebrauch "in die-
sen oder jenen Stilen", beschreibe kurz gesagt all das,
was "fir die Befriedigung der gegenwidrtigen Kommunikati-
onsbedirfnisse vonndten" sei.

Das kleine Wb beschridnke sich auf den "aktiven Be-
stand der gegenwirtigen Lexik" und widhle aus dem passiven
Wortschatz nur das aus, was "unter diesem oder jenem As-
pekt fiir die Charakterisierung der Gegenwartssprache"

notwendig sei (1952: 94-100).
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An Hand zahlreicher Beispiele diskutiert 0ZEGOV im
folgenden die aus der je unterschiedlichen Zielsetzung
der drei Wb notwendiqg resultierende andere Stichwortaus-
wahl, wendet sich mit besonderer Aufmerksamkeit der -
immer als problematisch geltenden - fir jeden Typ ange-
messenen Darstellung der Jargonismen, Neologismen und
Fachterminoleogien zu., Er kommentiert mit einer ganzen
Reihe von Beschreibungsvorschldgen die bislang noch nicht
zufriedenstellend behandelten Fragen der Synonymie, Ho-
monymie, Wortbildungsvarianten, grammatischen Informati-
onen, Bedeutungsdifferenzierung und der stilistischen
Klassifizierung. Seiner Auffassung nach soll im groBen
Wb auf die stilistische Markierung verzichtet werden:

"Sie ist sehr veridnderlich und fir verschiedene

Etappen der historischen Realitdt heterogen; die

existierende stilistische Nomenklatur, die an die

lebendige Struktur der Sprache unserer Zeit ange-
pa8t ist, fihrt nicht selten zu einer Verzerrung
der Perspektive der stilistischen Entwicklung."

(1952: 102)

Dies ist der erste explizite Hinweis darauf, daB
eine variet&tenorientierte Sprachbeschreibung sinnvoll
nur ilber die synchrone Betrachtungsweise geschehen kann

und keine diachrone Giiltigkeit besitzt.

war SCERBA bei der Erstellung seiner Wb-Typologie
von verschiedenen linguistischen Betrachtungsweisen aus-
gegangen und hatte diese je spezifischen Sichtweisen
"wdrterbuchgerecht" konkretisiert, so geht 0ZEGOV vom
Endprodukt aus, deklariert dies in ganz bestimmter Weise
(alle drei behandelten Wb werden als normative Wb der
russischen Literatursprache der Gegenwart bezeichnet) und
versucht nun, die RechtmdBigkeit der Bezeichnungen nach-
zuweisen. Einem so kompetenten Kenner der lexikographi-
schen Problematik wie OZEGOV kann die Fragwiirdigkeit der
Deklarierung dieser Typologie nicht entgangen sein.

Als Typologie wurden die 0ZEGOVschen Vorschlige
nicht anerkannt. Zwar beurteilte man gemeinhin die Drei-
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teilung als durchaus berechtigt und sinnvoll, befand aber,
es handle sich um jeweils den gleichen, sich lediglich
umfangmdBig unterscheidenen Typ (MININA 1959: 302; BAB-
KIN 1968: 280). Das ist nicht zutreffend. Entgegen der
"verbalen Etikettierung" stellen die fraglichen Wb unter-
schiedliche Beschreibungsobjekte auf unterschiedliche

Art und Weise dar und sind somit typologisch nicht gleich.

8.1. Die Zielsetzung

Als Vorbild fiir das kleine, einbdndige Wb hatte TSU
gedient (OZEGOV 1952: 91). Dessen dreifacher Zielsetzung,
als normativer praktischer Ratgeber zu richtiger Wortver-
wendung, Formenbildung und Aussprache beizutragen, fiigte
OZEGOV eine vierte, nédmlich den Anspruch, in Fragen der
Orthographie der Literatursprache als Autoritdt zu gel-
ten, hinzu (Einfihrung: 4).

Sein Hauptanliegen bestand in der Schaffung eines
allgemeinzugdnglichen, fiir die Masse der Benutzer erreich-
baren Nachschlagewerks, das vorrangig im Dienst der Sprach-
pflege stehen sollte (Vorwort: 3).

8.2. Das Beschreibungsobjekt

Die zu beschreibende Literatursprache definiert OZE-
GOV als die "allgemeingililtige russische Sprache in ihrer
literatursprachlichen Form"” (Einfithrung: 4). Mit Verweis
auf die notwendige Materialbeschrdnkung ist er bestrebt,
durch rigide Ausgrenzung des aus seiner Sicht peripheren
Wortschatzes, den Kern der zeitgendssischen Lexik zu er-
fassen. Wie seine Vorgidnger scheidet er programmatisch
Fachtermini, Dialektismen ("sofern sie nicht hinreichend
weite Verbreitung in der Literaturpsrache finden"), Vul-
garismen und Archaismen aus, verfdhrt aber in der prak-
tischen Umsetzung dieser Prinzipien weitaus konsequenter
als jene (CEJTLIN 1958: 124f.).
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8.3. Die Indizierungsweise und ihre Kategorien

Der Grundwortschatz sowie der "grdBte Teil der Le-
xik" {iberhaupt sind nach OZEGOV als stilistisch neutral
einzustufen, was ihre uneingeschrinkte Verwendungsfihig-
keit in der geschriebenen wie auch gesprochenen Sprache
ermdgliche, Viele W6rter jedoch seien nach "Charakter
und Verwendungsbereich", nach ihrer "Zugeh&rigkeit zu
verschiedenen Stilen" nicht gleichwertig (Einfihrung: 6).

Hier folgt 0ZEGOV den Ausfiihrungen im TSU, libernimmt
jedoch nicht dessen gesamte Vielfalt der Indizes. Viel-
mehr beschrdnkt er sich auf finfzehn, auf unterschiedli-
chen Kategorien beruhenden Markierungen, welche sdmtli-
che (auch verbesserten) Auflagen idberdauert haben.

§§ 16-18 der Einfilihrung erfassen die Indizes in drei Grup-

pen:

1) Indizes, die auf die stilistische Charakteristik ei-
nes Wortes verweisen: "xHuxHoe" - "buchsprachlich",
"Bucokoe" - "hochsprachlich", "o¢uumaneuoe" - "offi-
ziell", "pasroBopHoe" - "umgangssprachlich", "npocto-
peyHoe" - "Prostorecie", "o6nacrHoe" - "regional",
"nmpe3apurenbHoe" - "verdchtlich", "Heono6pHTenkHOE" -
"miBbilligend"”, "npeHe6pexurennHoe" - "geringschitzig",
"mytnuBoe" -~ "scherzhaft", "upouuueckoe" - "ironisch",
"6paHHOe" -~ "Schimpfwort";

2) Der Index "cneunannHoe" - "speziell" bezeichnet die
Zugehdrigkeit eines Wortes zu einer bestimmten Sphédre
(wissenschaftlich, technisch etc.) des professionellen
Gebrauchs.

3) Indizes, die auf die historische Perspektive verweisen:

"ctapuHHoe" - "archaisch", "ycrapenoe" - "veraltet".s)

6) Die unter 2) genannten Markierungen werden nur der Voll-
stdndigkeit halber angefiihrt und bleiben im weiteren
auBer Betracht. Auch die Indizes, die "Typen konventio-
neller Redeverwendung" bezeichnen, werden nicht weiter
bericksichtigt.



00050364

-163~

Die Dichotomie "geschriebene - gesprochene" Sprache,
der im TSU eine die Indizes organisierende Funktion zu-
kam, wird nicht wieder aufgenommen, statt dessen werden
die soziostilistische, die territoriale Variation sowie
die "Typen der konventionellen Redeverwendung" zu einer
Ubergreifenden "stilistisch markierten"- Gruppe zusammen-
gefaBt. Im allgemeinen wurde diese Gleichordnung unter-
schiedlicher Phdnomene als Resultat der mangelnden Defi-
niertheit des Begriffs der Konnotation interpretiert
(vgl. PIOTROVSKIJ 1954: 62).

Mit Ausnahme der rhetorischen wird der Bedeutungs-
gehalt aller Markierungen expliziert, wobei die Anlehnung
an TSU nicht zu ibersehen ist.

8.3.1. Der Index "buchsprachlich"

Mit "kauxHoe" markierte Worter werden als "charakte-
ristisch fir die schriftliche, buchsprachliche" Kommuni-
kation bezeichnet, fiir die hdufig, insbesondere wenn es
sich um Fremdwdrter handle, Synonyme auf der neutralen
Ebene festzustellen seien {(Einfidhrung: 6).

Hatte TSU die Antinomie zur Umgangssprache hervor-
gehoben, so dient hier die allgemeine, neutrale Ebene als
BezugsgrBe. Die praktische Anwendung der Markierung ist
im Grundatz die gleiche wie im TSU, allerdings ilibernimmt
OZEGOV dessen Doppelindizierung fir Archaismen ("buch-
sprachl. veraltet") nicht, sondern entscheidet sich je-
weils fir nur einen Index.

8.3.2. Der Index "umgangssprachlich”

Auch bei der Erliuterung von "pasrosopHoe" weicht
OZEGOV etwas von TSU ab. Ein damit gekennzeichnetes Wort

"ist der miindlichen, gesprochenen Sprache eigen, es
dient der Charakterisierung einer Erscheinung im
Kreis dieser oder jener Alltagsbeziehungen; es steht
nicht auBerhalb der Normen des literatursprachlichen
Wortgebrauchs, verleiht der Rede aber eine gewisse
Ungezwungenheit." (Einfidhrung: 6)
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Uber die Charakterisierung eines informellen, vor-
wiegend in miindlicher Form erscheinenden Sprachstils hin-
aus nimmt OZEGOV hier eine, zwar nicht als strikte Kau-
salitdt formulierte, Analogie zwischen auBersprachlichem
Tdtigkeitsbereich und sprachlicher Gestaltung an. Obgleich
konkrete Analysen, die AufschluB iiber die unter diesem
Index subsumierten sprachlichen Erscheinungen geben kénn-
ten, nicht vorliegen, wurde doch immer wieder auf die
Adaquatheit der Zuordnungen hingewiesen (BABKIN 1955: 94;
DENISOV/KOSTOMAROV 1969: 109).

8.3.3. Der Index "prostorecnoe"

Bis zur vierten Auflage des SO (1960) deckt sich die
inhaltliche Fassung des Prostorelie weitgehend mit der
des TSU:

"ein solches Wort ist der miindlichen, gesprochenen

Sprache eigen, es steht an der Grenze des litertur-

sprachlichen Wortgebrauchs, wird aber in der Lite-

ratursprache als stilistisches Mittel verwendet,

um der Rede eine scherzhafte, geringschidtzige, iro-

gische, grobe etc. Nuance zu verleihen." (Einfiihrung:

Allerdings tritt das im TSU so stark akzentuierte
Charakteristikum der Grobheit zuriick in die Reihe gleich-
rangig bewerteter anderer, deren FaBbarkeit in sprachli-
chen Kategorien kaum mdglich ist. Widhrend jedoch TSU mit
der Registrierung der als negativ bewerteten Prostorecie-
Einheiten deren Stigmatisierung und die sich daraus erge-
bende angestrebte Vermeidung innerhalb der kodifizierten
Literatursprache intendierte, war fir OZEGOV gerade die
Fihigkeit dieser lexikalischen Schicht, "stilistische Ef-
fekte" in der Literatursprache zu bewirken, Grund fiir de-
ren Aufnahme ins Wb.

Ab der vierten Auflage werden einige Konstituenten
des Prostoredie benannt, eine Standortbestimmung in dia-
stratischer und diatopischer Hinsicht vorgenommen sowie

Funktion und Stellung im Wortschatz der kodifizierten Li-
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teratursprache erlautert:

"ein solches Wort ist der Sprache der stddtischen
Massen eigen (die nicht wenige ehemalige Dialektis-
men, die inzwischen Allgemeingiiltigkeit erlangt ha-
ben, Jargonismen, Neubildungen, welche zur Charak-
terisierung unterschiedlichster Alltagsbeziehungen
entstehen und Wortbildungsvarianten der neutralen
Lexik enth#lt) und wird in der Literatursprache als
stilistisches Mittel verwendet, um der Rede eine
scherzhafte, geringschidtzige, grobe Nuance zu ver-
leihen; hdufig stellen diese Wdrter ausdrucksstar-
ke, expressive Synonyma zu den W&rtern der neutra-
len Lexik dar."” (Einfiihrung 1960: 7)

Nun ist das Prostorelie keineswegs nur Charakteri-
stikum der Sprache der stddtischen Bevdlkerung und iiber-
nimmt auch nicht in allen F&dllen die genannten Textfunk-
tionen.

8.3.4. Der Index "regional”

Das Merkmal der sprachlichen "Ausdruckskraft" von
Dialektismen in der Literatursprache filhrt OZEGOV als
Begriindung fir deren Aufnahme in sein Wb an, expliziert
aber nicht, nach welchen Kriterien diese ausgewdhlt wer-
den.

Auf die sehr unterschiedliche Indizierungspraxis der
Wb gerade im Bereich der regionalen Varianz hat FILIN mit
besonders nachdriicklicher Kritik hingewiesen und eine Ver-
einheitlichung der Markierungen gefordert (1957: 51).

Vgl. dazu einige Beispiele aus den Wb BAS, TSU und SO:

Beispiele BAS TSU sO i
i

baxnaeza, 6axanaxxa ohne reqg. o. I. !

Feldflasche Index :

6anamym - Unruhestif- prost. reg. ugs.

ter

6axua - Melonenfeld o. I. reqg. o. I.

buprwx - Wolf o. I, reqg, reg.

bopogux - Steinpilz o. I. req. o. I.

6oponvba - Eggen : o. I, reg. , o, I.
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Beispiele BAS TSU SO

6paza, Opaxxa - dlinnes,| o. I. reqg. o. I.

selbstgebrautes Bier

6ybaux - Kringel siidl. u. | regq. o, I.
ukrain.

8édpo ~ schdnes, trok- o. I. prost, reg.

keneg Wetter

eepwa - Fischreuse o. I. reg. o. I.

gevop - gestern abend veralt, ugs. u. reg.
u. prost.|veralt.

eudamv - wahrschein- reg. u. prost. reg.

lieh prost.

euwennux - Kirschen- o. I. reg. reqg.

hain

gonzanitc - feucht prost. req. reqg.

7)

8.3.5. Der Index "veraltet"

Bei der Erlduterung der Markierung "ycrapenoe" und
der Begrindung fiir die Aufnahme veralteter Worter folgt
0ZEGOV den Ausfilhrungen im TSU:

"aus dem lebendigen Gebrauch gekommene Worter, die

aber in der Literatursprache noch gut bekannt sind

und auch aus den klasssischen literarischen Werken

des 19. Jhs." (Einfihrung: 6)

Nach SOROKIN (1967: 30) bezeichnet dieser Index
nicht nur veraltete W8rter, sondern in hohem Mafie veral-
tete "Sachen"; in keinem anderen Wh sei eine so weitge-
hende Vermengung sprachlicher Charakterisierungen und aus-
sersprachlicher Gegebenheiten zu beobachten. Auf seine

7) Adaptiert nach Filin (1957: 51). Wie man aus der alpha-
betischen Anordnung der Beispiele leicht ersehen kann,
wurden diese nicht nach einem aufwendigen "Suchverfah-
ren" gewonnen, sondern offenbar mihelos aus dem fort-
laufenden Text entnommen, was darauf schlieBen 1ld8t,
daB vergleichbare Daten sehr zahlreich sind.
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Behauptung untermauernde Beispiele verzichtet SOROKIN
allerdings.

8.4. Zusammenfassung

Die einzige fundamentale Datenerhebung, die sich
zum Ziel setzt, Aufschlu8 {iber den relaéiven Anteil in-
dizierter lexikalischer Einheiten am Gesamtwortbestand
eines Wb zu geben, wurde auf der Basis des "OZEGOV" er-
stellt,

Mit dem Ziel, eine addquate und "natiirliche" Beschrei-
bung der Variation des Russischen fir die Zwecke des Fremd-
sprachenunterrichts nutzbar zu machen, haben DENISOV/KO-
STOMAROV 1969 eine derartige Erhebung vorgelegt.a) Ihr
Vorhaben, iliber diese Auswertung zu generell giiltigen Aus-
sagen iUber die stilistische Differenzierung der russischen
Sprache zu gelangen, sehen die Autoren als durch die Wahl
gerade dieses Wb begriindet und realisierbar an. Das "un-
fehlbare Sprachgefiihl" 0ZEGOVs biete dafiir eine sichere
Grundlage (109).

Da die ermittelten Ergebnisse im gegebenen Zusammen-
hang von unbestreitbarem Interesse sind, werden einige
ausgewdhlte Daten in zusammengefaBter Form referiert:

8) Die Autoren stitzen sich dabei auf die 3. Aufl. von
1953,

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
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1) Ubersicht iber die Anteile der indizierten W&rter am

Gesamtwortbestand:

Anteil in %
Ges.-Zahl am Ges.~- | a.d. Ges.- | Ubersicht nach
Index K. Verwen~| wortbe- Zahl 4. Gruppen
dungen stand Indizes
ugs. 5 768 11,19 33,92 Verw.~Ber.,:
spez. 2 888 5,60 16,98 absolut 12 011
offiz. 216 0,42 1,27 (23,3 %8 4. Ges.
req. 299 0,58 1,76 bestds; 70,64%
prost. | 1 582 3,07 9,29 aller Indi-
buch-~ zierten)
sSpr. 1 258 2,44 7,30
arch. 350 0,68 2,05 hist. Persp.:
veralt. 1 946 3,77 11,44 absolut 2 296
; (4,45 % 4.
Ges,-Bestds.;
13,5 % aller
| Indizierten)
hoch- !
Spr. 702 1,30 4,12 emot ,-expr.
ab- Charakterisie~
schdtz. 895 1,73 5,26 rung: absolut
Schim- 2 696 (5,23 %
pfwort 48 0,09 0,20 d. Ges.-Be~-
ver- stds.; 15,85%
dchtl. 335 0,65 1,97 aller Indi-
abfdl- . zierten)
lig 186 0,36 1,09
iron. 224 0,43 1,31
scherz
haft 306 0,59 1,79
}
Gesamtwortbestand: 51 533
davon indiziert: 32,99 %
Indizierungsfdlle: 17 003

8)

8) Die Ubersicht ist in minimal modifizierter Form iber-

nommen aus Denisov/Kostomarov (1969:

109).
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Bei den genannten Zahlen ist zu beriicksichtigen,
daB sie nicht mit der entsprechenden Anzahl indizierter
Worter gleichgesetzt werden dilirfen. Denn die Indizierun-
gen kdnnen jeweils flir ein ganzes Zeichen (mit all sei-
nen eventuell mehreren fixierten Verwendungen) oder fiir

nur eine bzw. mehrere gegebener Verwendungen gelten:

2) Ubersicht iiber den Geltungsbereich der einzelnen Indi-

zes
! Die Indizes beziehen sich auf
1
Index |ein ganzes !ein Beispiel | eine Ver-| Indizie-
i Zeichen io, e, Aus=~ t wendung rungsfdl-
] idruck | le insg.
! ] |
ugs. 3 225 Y101 1 1532 | 5 768
reg. 217 | 7 i 75 2 888
prost. 1 000 ! 168 ‘ 414 1 582
buch- i ’ |
Spr. 905 | 42 ' 3N b 258
veralt.| 1 229 ! 173 l 544 I 1 946
! |

9)

Fir das Gesamtbild ist weiterhin zu beriicksichtigen,
daB die Zahl der indizierten Zeichen und diejenige der
"Verwendungsfdlle" der Indizes nicht deckungsgleich sind
weil fast ein Filnftel (18,3 %) der markierten Einheiten
nicht nur durch einen Einfach-, sondern Doppel~ oder gar

Dreifachindex charakterisiert sind.‘o)

9) Die Ubersicht ist in gekiirzter Form ilbernommen.
Da die ohnehin sehr knappen Ausfilhrungen von Denisov/
Kostomarov keinerlei Beispiele enthalten, kann nicht
genau angegeben werden, was eigentlich mit Beispiel
oder Ausdruck gemeint ist. Vermutlich werden damit
Phraseologismen erfaft.

10) In keiner der Auflagen des "Ozegov" wird im Vorwort
auf die Praxis der Mehrfachindizierung eingegangen.
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3) Ubersicht iiber den Gebrauch von Mehrfachindizes

Verwendgn. davon in Kombi- Gesamtzahl
Index insgesamt nation mit an- der Index-
deren Indizes gruppe
ugs. 5 768 862 - 14,9 % Verwendgs. -
spez. 2 888 35 - 1,2 % bereich:
offiz. 216 10 - 4,6 % 12 011, davon
reqg. 299 43 - 14,3 % 1 335 Fdlle
prost. 1 582 293 - 18,5 & oder 11,1 %
buchspr. 1 258 92 - 7,3 %
arch. 350 24 - 6,8 % hist. Per-
veralt. 1 946 347 - 17,8 % spektive:
i 2 296, davon
i 371 Fidlle
i oder 16,5 %
!
hochspr.i 702 i 56 - 7,9 % emot.-express.,
abschd- : . Charakteri-
tzig t 895 621 - 69,3 % sierung:
S¢himpf-! | 2 696, davon
wort | 48 ' 48 - 100 % 1 412 Fille
vericht-! oder 52,3 %
lich ! 335 138 - 41,2 %
abfillig | 186 150 - 80,6 %
iron. 224 | 146 - 65,1 %
scherzh, 306 253 - 82,6 %

11)

Der Index "hochsprachlich" nimmt insofern eine Son-
derstellung ein, als er im Gegensatz zu allen anderen
Indizes der dritten Gruppe nie in Verbindung mit Markie-
rungen der ersten, den Verwendungsbereich charakterisie-
renden Gruppe auftritt.

11) Ubernommen aus Denisov/Kostomarov (111).
Leider sind die konkreten Indexkombinationen nicht
aufgeschlisselt worden.
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Als besonders positiv hat die Kritik in der Gesamt-
beurteilung des SO die seit der 4. Auflage (1960) expli-
zierte und konsequent verfolgte Konzeption der Beschrin-
kung des zeitlichen Rahmens auf den fiir die Sovetzeit
giltigen Wortschatz hervorgehoben (vgl. GORBACEVIC 1966:
20) . In der Praxis manifestierte sich dies in der Dar-
stellung eines von Neuauflage zu Neuauflage durch die
Ausscheidung veralteter und die Aufnahme jeweils neuer
Worter bedingten differierenden Wortbestandes.

Einhelliges Lob fand auch die "durch groBe Zuriick-
haltung und Taktgefithl" charakterisierte diasystemische
Beschreibung (vgl. BABKIN 1955: 95},
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9. SLOVAR' RUSSKOGO JAZYKA *
(MAS) (1957-61)

Der anonyme Beitrag Aufgaben der sovetischen Sprach-
wissenschaft im Lichte der Werke I.V. Stalins und die
Zeittschrift "Fragen der Sprachwissenschaft",1) der Ziel-
setzungen und Methoden der nachmarristischen sovetischen
Linguistik fir die Zukunft programmatisch festlegte, er-
schien 1952 im ersten Heft der als "zentrales Organ” der
sovetischen Sprachwissenschaft ins Leben gerufenen Zeit-
schrift, die von nun an die Richtlinien der marxistischen
Sprachwissenschaft vorgab.

Danach sei der "Kampf um die Redekultur" eines der
mit hdchster Dringlichkeit 2zu behandelnden Probleme. Die
groBen gesellschaftlichen Umwdlzungen der Vergangenheit
hdtten zu tiefgreifenden Verdnderungen vor allem im Wort-
schatz gefithrt. Es sei deshalb geboten, mit, sich an den
Bedirfnissen einer breiten Leserschaft orientierenden,
wissenschaftlich fundierten Lehr- und Nachschlagewerken
ordnend in die sprachliche Situation einzugreifen.

Die "lebendige Norm" misse fir all derlei Bemiihun-
gen die Grundlage bilden. Weder diirfe man den sprachli-
chen Neuerungen mit puristischer Ablehnung noch mit un-
kritischer Aufnahmebereitschaft gegeniibertreten; viel-
mehr sei es richtig, all das zu stiltzen, was den "inneren
Gesetzen der Sprachentwicklung"” entspreche. Die Lexiko-
graphie sei gehalten, mit der Erarbeitung verschiedener
Typen von Wb, vor allen Dingen "“guten erkldrenden® Wb,
ihren Beitrag zu leisten.

* Worterbuch der russischen Sprache. (MAS = Malyj Aka-
demiceskij Slovar' - Kleines Akademie-Wb)

1) 3adavu cosemecxozo f3uxoananun 8 ceeme mpydoe M.B. Cma-
AuUHa u xypnan "Bonpocu AIuXO3IHAMUA".
Wahrscheinlich ist V.V. Vinogradov, der Herausgeber
der Zeitschrift, auch der Autor dieses Beitrags (vgl.
dazu: Jachnow 1984: 752).
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Eine wirkliche Erfassung und Bestimmung der Norm
sel allerdings ohne profunde Kenntnis des durch Vielfalt
und Komplexitdt charakterisierten "stilistischen Systems"
der Sprache nicht m&glich. Da dariber bislang bestenfalls
vage Vorstellungen herrschten, sei es zundchst erforder-
lich, die Stilistik als eigenstdndige urnid differenzierte
sprachwissenschaftliche Disziplin zu etablieren, sie
nicht ldnger als eine ausschlieBlich in die Zustdndigkeit
der Literaturwissenschaft und -theorie fallende Angele-
genheit zu betrachten (1952: 24ff.).

Im selben Jahr beschloB das Prdsidium der Akademie
der Wissenschaften, ein einsprachiges erkldrendes Wb her-
auszugeben, das all diesen Anforderungen geniigen und
diejenigen lexikalischen Verdnderungen, die die russi-
sche Sprache seit Erscheinen des TSU in den 40-er Jahren
aufwies, erfassen sollte.

Der erste des ebenfalls vier Bidnde umfassenden Klei-
nen Akademie-Wb (82 159 Stichwdrter) erschien 1857, als
nach der eingeleiteten Entstalinisierung die Strukturalis-
musdiskussion die sovetische Sprachwissenschaft beherrsch-
te.

9.1. Die Zielsetzung und das Beschreibungsobjekt

Die im Vorwort formulierte Zielsetzung steht ganz
im Zeichen der Sprachpflege. Das Wb habe die Aufgabe,
die "allgemeingebriuchliche Lexik" der Literatursprache
der Gegenwart mdglichst vollstdndig darzustellen. Darii-
ber hinaus werde auch jener Teil des "weitverbreiteten"”
Wortschatzes der russischen Literatursprache seit PUSKIN
bis zur Gegenwart registriert, dessen Kenntnis filir die
Lektiire der Literatur des 19. Jhs. unerldBlich sei.

Die Darstellungsweise des fiir einen "breiten Benut-
zerkreis" konzipierten Wb sei strikt normativ. Folgerich-
tig werde deshalb auf Dialektismen - "mit Ausnahme derer,

welche in den literarischen Werken verschiedener Autoren
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weite Verbreitung gefunden hidtten oder welche fir das
Leben, den Alltag der Bevdlkerung dieses oder jenen Ge-
bietes besonders wichtig und charakteristisch und iber
dessen Grenzen hinaus bekannt seien" - , sowie auf W&r-
ter des "groben Prostorecie®, auf veraltete Worter -
mit Ausnahme derer, die "in der Literatur des 19. Jhs,.
weit verbreitet® waren - und auf spezielle Fachtermini
verzichtet (Einfithrung: 7).

Im Grunde fallen die formulierten Ziele und Aufga-
ben mit denen des BAS zusammen (vgl. ZEMSKAJA 1956: 98).
Obgleich beide Wb zeitlich parallel, von demselben Auto-
renkollektiv, auf derselben Materialbasis, ndmlich der

groen Leningrader Kartothek,z)

erarbeitet wurden und

zum Zeitpunkt des Erscheinens des ersten Bandes des MAS
bereits finf Bidnde des BAS publiziert waren, fehlt den-
noch in MAS jeglicher Hinweis auf eventuelle Gemeinsam-

keiten bzw. Unterschiede in Konzeption und Durchfilhrung.

9.2, Die Indizierungsweise und ihre Kategorien

Erwartungsgemid8 wird der Beschreibung der stilisti-
schen Differenzierung durch Indizes mehr Gewicht beige-
messen als im GroBen Akademie-Wb. Die 1954 vorausgegan-
gene Stilistikdiskussion blieb nicht ohne Auswirkungen.

Funktion der Indizes sei es, diejenigen Teile der
Lexik der gegenwidrtigen Literatursprache, die "aus die-
sen oder jenen Grinden®" in ihrer Verwendung eingeschridnkt
seien, 2zu bezeichnen. Diese Beschrédnkungen seien unter-

2) Als weitere verwendete Quellen nennt der einleitende
Redaktionsteil die Wb: Slovar' Akademiti Rossijskoj,
1. u. 2. Aufl. (1789-94 bzw. 1806-22); Slovar' cerkov-
noslavjanskogo t russkogo jazyka, 1. u. 2. Aufl. (1847
bzw. 1867-68); Tolkovyj slovar' zivogo velikorusskogo
jasyka von V.I, Dal', 1. u. 2. Aufl. (1863-66 bzw.
1912-14); Slovar' russkogo jazyka, sost. Vtorym otde-
leniem AN (1891-1907); TSU (1935-40); BAS (1948-65);
SO (1953); Slovar' tnostrannych slov pod red. I.V. Le-
china (1954) (Einfidhrung: 6).
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schiedlichen Charakters und beruhten auf verschiedenen

Grinden:

a) Beschridnkungen, die daraus resultieren, daB die ent-
sprechenden Wdrter einer lexikalischen Schicht ange-
hdren, die auBerhalb der Literatursprache oder in de-
ren Grenzbereich angesiedelt sind, z.B.: Dialektismen
dem Prostorecie oder "groben" Prostorecie zuzuordnen-
de Worter;

b) sich durch die Zugeh&rigkeit zu Fachterminologien er-
gebende Beschrdnkungen;

¢) Beschrdnkungen, die dadurch begrindet sind, daB "die-
ses oder jenes Wort" ausschlieBlich in einem "bestimm-
ten Stil" der Literatursprache verwendet werden kann
(Einfidhrung: IX).

Nun war gerade die Feststellung, daB es eben fir die
Uberwiegende Mehrzahl der Einheiten des Wortschatzes
nicht méglich ist, diese ausschlieBlich an einen bestimm-
ten Stil zu binden, eines der wesentlichsten und von al-
len Teilnehmern akzeptierten Resultate der Stildiskussion
von 1954.

Ausgehend von den genannten Verwendungsmdglichkeiten
lexikalischer Einheiten gruppieren die Autoren des MAS -

in von der bisherigen Praxis etwas abweichender Weise -
die stilistischen Markierungen zu finf Kategorien:

1) Indizes, die auf die Zugehdrigkeit der Worter zu unter-

. schiedlichen lexikalischen Schichten der russischen
Sprache verweisen: "o6nacrtrHoe" - "regional"”, "npocTto-
peune" - "Prostorecie", "rpy6o-npocTtopeuHoe” - "gro-
bes Prostorecie";

2) Indizes, die auf stilistische Beschrdnkungen im Gebrauch

der Worter in der Literatursprache verweisen: "pasro-

BOpHoe" - "umgangssprachlich", "kHuxHoe" - "buchsprach-
lich", "Bucoxoe" - "hochsprachlich", "HapomnHoO-noaTH-
. 4deckoe" - "volkspoetisch";

3) der Index "ycrapenoe" - "veraltet", der darauf verweist,
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daB das Wort in der Gegenwartssprache auBer Gebrauch
kommt.

"Anmerkung 1. Der Index "veraltet" kann mit anderen
Indizes, die auf die stilistische Zugehdrigkeit eines
Wortes verweisen, kombiniert werden ..., z.B.: "umgangs-
sprachlich, veraltet”, "hochsprachlich, veraltet" etc.
Amerkung 2. Von den veralteten W6rtern, den Archais-
men, sind diejenigen Wdrter zu unterscheiden, die Be-
griffe und Gegenstidnde der Vergangenheit bezeichnen,
welche, obgleich sie sich Uberlebt haben, kraft ihrer
wichtigen Bedeutung in der Geschichte des Volkes so-
wohl in der Geschichtswissenschaft als auch in der Li-
teratursprache ihre Benennungen gewahrt haben (dpyxu-
na - Krtegsgefolge, deop - Hof, xabana - Magie, Ge-
hetmlehre, xonvuyea - Ringpanzer etc.)."

4) Eine besondere Gruppe bilden diejenigen Indizes, die
auf einen speziellen Verwendungsbereich eines Wortes.
in der Wissenschaft, Technik, Kunst, des Handwerks
etc. verweisen: Astronomie, Bakteriologie etc.

S) Indizes, die auf die emotionale Fdrbung eines Wortes
verweisen: "6paHHoe" - "Schimpfwort", "upouuueckoe" -
"ironisch”, "wytaueoe" - "scherzhaft”.

"Anmerkung. Die Indizes "Schimpfwort"”, "ironisch",
"scherzhaft” kdnnen mit Indizes kombiniert werden,
die auf die stilistische Zugehdrigkeit eines Wortes
verweisen ..." (Einfiihrung: Xf.)

Neu an dieser Gruppierung ist die Separierung dia-
topischer und diastratischer Varianz von der diaphasi-~
schen. TSU hatte diese Varietdten unter dem gemeinsamen
Nenner der iiberwiegenden Bindung an die gesprochene Spra-
che und SO unter dem sehr weiten Begriff der Konnotation
zu einer Gruppe zusammengefat. MAS dagegen sieht die
Literatursprache als in stilistischer, diaphasischer Hin-
sicht variant an und betrachtet die diatopischen und dia-
stratischen Abweichungen als Charakteristika des iber die
Grenzen der Literatursprache hinausgehenden Ethnosystems,
wobei die Frage, inwieweit diese innerhalb der Literatur-
sprache stilistisch funktionieren kdnnen, nicht angespro-
chen wird. Die Qualifikation eines Wortes als Archaismus
hingegen besagt prinzipiell noch nichts iliber dessen Zu-
gehdrigkeit zur kanonisierten Form der Literatursprache.
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Implizit scheint jedoch mit dem Einfachindex "veraltet"
die gleichzeitige Zuordnung zur Literatursprache verbun-
den zu sein.

Die Vergabe von Doppelindizes, deren einer Bestand-
teil "veraltet" ist, wird in der Praxis grofziigiger ge-
handhabt als in den einfilhrenden Erlduterungen angegeben,
bleibt nicht auf die Verbindung mit diaphasischen Markie-
rungen beschridnkt. Kombinationen mit "regional" und "pro-
store¢noe" stehen denjenigen mit stilistischer Qualifi-
kation sicher nicht nach. Allerdings gibt die in diesem
Zusammenhang exemplarisch vorgefiihrte Indexkombination
"umgangssprachlich, veraltet" doch AnlaB zu Zweifeln.
Denn wie kann ein in der "lebendigen Umgangssprache" kon-
stant funktionierendes Zeichen zugleich veraltet sein,
wenn sich fir die Identifikation als veraltet keine von
dieser abweichende Ausdrucks-Inhalts-Relation feststel-
len 1dBt? Es kdnnte allenfalls so sein, daB ein veralte-
tes Wort in konkreter umgangssprachlicher Redeverwendung
erscheint, was prinzipiell natirlich fiir alle veralteten
Einheiten gelten kann, es aber nicht Aufgabe des Wb sein
kann, diese Redeverwendungen zu dokumentieren. Etwas an-
deres ist es, wenn gezeigt werden kann, daB ein Wort nur
in der &lteren Literatur belegt werden kann oder nur noch
von einer bestimmten Sprechergruppe, z.B. der dlteren Ge-
neration verwendet wird, die Jiingeren es zwar kennen und
verstehen, es selbst aber nur mit einer besonderen Inten-
tion gebrauchen; dies ist hier aber offensichtlich nicht
der Fall, denn umgangssprachlich heiBt zugleich allgemein-
giiltiqg.

9.2.1. Der Index "regional"

Anders als TSU und auch SO begriindet MAS die Regi-
strierung von Dialektismen, verzichtet also sowohl auf
den Hinweis, diese Ausdriicke m&glichst zu meiden als

auch auf die Hervorhebung ihrer "besonderen Ausdrucks-
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kraft”" in der Literatursprache., Vielmehr heiBt es zur Er-
lduterung des Index:

"er verweist darauf, daB ein Wort (oder eine Bedeu-

tung) in den Dialekten gebraucht wird und seinen re-

gionalen Charakter bewahrt, aber deshalb ins Wb auf-
genommen wird, weil es hdufig in der Schénen und in
der populdrwissenschaftlichen Literatur erscheint
oder Gegenstdnde, Erscheinungen, Begriffe etc. des
volkstimlichen Lebens und Alltags bezeichnet, fir

die in der Literatursprache keine dquivalenten Be-

nennungen existieren." (Einfithrung: X)

Vermutlich dirfte es sich hierbei zu einem nicht ge-
ringen Teil um Ethnographismen handeln, die eigentlich
unbezeichnet bleiben miiBten, deren Charakterisierung als
von nur regional begrenzter Geltung nicht das Sprachliche
betrifft, sondern die "Sachen" selbst. Es erscheint jeden-
falls ziemlich unwahrscheinlich, da8 in der populdrwissen-

schaftlichen Literatur Dialektismen verwendet werden.

9.2.2. Der Index "prostorec¢noe"

Wenngleich auf den ersten Blick recht dhnlich, so
verstehen und erliutern die Autoren des MAS Prostorecie
doch auf eine von den Vorgidngern sich unterscheidende Art
und Weise:

"das Wort (oder die Bedeutung) steht wegen einer ge-

wissen Grobheit seines Inhalts oder seiner Schiédrfe

an der Grenze der Literatursprache und wird in einem

niederen Stil, in der alltdglichen Sprache verwendet."”

(Einfihrung: X)

TSU hatte das Prostorecie zwar auch einer auBerhalb
der Literatursprache stehenden Dimension zugewiesen, sei-
nen Status aber als nicht mit den literatursprachlichen
Normen i{lbereinstimmend definiert. Hier hingegen - obwohl
es nicht ausdriicklich gesagt wird, aber nur so verstanden
werden kann - wird darauf verwiesen, daB diastratische Ab-
weichungen - nur diese kdnnen gemeint sein - in der Litera-
tursprache in einem niederen Sprachstil, dessen Realisie-
rung der Alltagssprache vorbehalten bleibt, funktionieren
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kdnnen. Die Akzentuierung der "Grobheit" oder "Schidrfe"
des Inhalts kann als Indiz dafir gedeutet werden, daB es
sich dabei um Einheiten handelt, die "Sachen" bezeichnen,
iber die man in der Literatursprache anders, nicht so
direkt spricht, die aber fir ein bestimmtes soziales Mi~
lieu als iUbliche und "normale" Bezeichnungen gelten,

In dberwiegendem MaB8e diirfte dies fiir die mit "grobes
Prostorecie” markierten Wérter gelten, die als auBerhalb
der Literatursprache stehend eingeordnet werden. Das als
Illustrationsbeispiel angegebene 6snegoma - Kotzen, Kotze
weist schon deutlich auf die Kategorie der so gekennzeich-
neten Wérter hin. Allerdings erscheint der Index ziemlich
selten, Ergebnis einer relativ puristischen Haltung ge-
geniiber jeder Form von "Vulgaritdt”.

9.2.3. Der Index "umgangssprachlich”

Der Index "pa3rosopHoe" bezeichnet

"Wérter (oder Bedeutungen von Wértern), die in der
lebendigen, ungezwungenen, vorwiegend gesprochenen
Sprache gebraucht werden und in einem bedeutenden
AusmaB durch unterschiedliche inhaltliche und emo-
tionale Nuancen charakterisierte Synonyma zu buch-
sprachlichen, literatursprachlichen Wértern darstel-
len." (Einfilhrung: X)
Die Erlduterung ist miBverstdndlich, denn es geht
daraus nicht klar hervor, ob bei der Aneinanderreihung
von "buchsprachlich" und "literatursprachlich" ein Gleich-
setzungsverhdltnis gemeint ist oder ob "literatursprachlich”
als "neutral" 2zu interpretieren ist. Im ersten Fall wlrde
die Erlduterung eine weitgehend parallele Strukturierung
inhaltlich korrespondierender Einheiten des Wortschatzes
der Umgangssprache und der Buchsprache implizieren, eine
Annahme, die so sicher nicht stimmt. Im zweiten Fall ist
es sicher zutreffend davon auszugehen, daB fiir die mei-
sten umgangssprachlichen Wdérter allgemeingiiltige, neutra-
le, weniger aber buchsprachliche Entsprechungen festge-
stellt werden k&énnen.
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9.2.4. Der Index "buchsprachlich”

Bei der Explikation von "kHuxHoe" wird die Idee der
parallelen Anordnung im Gesamtwortschatzsystem der Lite-
ratursprache nicht mehr aufgegriffen, auch fehlt jeder
Hinweis auf eine Gegensatzbeziehung, sei es zur gespro-
chenen Sprache oder zur neutralen Lexik:

"das Wort {(oder die Bedeutung) ist nicht weit ver~-

breitet und ist vorwiegend fir die schriftliche,

insbesondere wissenschaftliche und publizistische

Sprache charakteristisch.” (Einfidhrung: X)

Bezeichnenderweise fehlt auch hier wie bei den an-
deren Wb jeder Hinweis auf die Rolle des Kirchenslavi-
schen innerhalb der Buchsprache, ebenso bei der Erldute-
rung veralteter Wdrter, fir die lediglich ihr seltener
Gebrauch als charakteristisch hervorgehoben wird (Einfih-
rung: X).

9.3. Zusammenfassung

Gemessen an seinen Vorgdngern, hat MAS nur mdBiges
Interesse hervorgerufen. Dies hat seine Ursache sicher-
lich nicht zuletzt darin, daB die wesentlichen - auch MAS
betreffenden - lexikographisch strittigen Punkte bereits
im Zusammenhang mit BAS ausfilhrlich diskutiert wurden und
deshalb nur bereits bekannte Positionen hidtten wieder-
holt werden kdnnen.

So erschdpfte sich die Reaktion in gelegentlichen,
eher beildufigen Hinweisen im Rahmen umfassenderer lexi-
kographischer Arbeiten. Mit Blick auf den vergleichbaren
Umfang und die typologische N#he hdtte sich besonders
ein Vergleich mit TSU angeboten, der in ausfilhrlicher Form
aber nie angestellt wurde. Es bestand wohl weitgehend
Einigkeit dariiber, daB8 TSU als gelungeneres, besseres Wb
gelten kann (vgl. SOROKIN 1967: 23f.). Es wurde ledig-
lich festgestellt, der Wortbestand beider Wb differiere
um 25-30 % zugunsten der Registrierung neuer und der Aus-
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scheidung veralteter Worter im MAS (FILIN 1963: 179).

Die im Vergleich zu TSU deutlich verminderte Zahl von In-
dizes und deren wesentlich zuriickhaltendere Anwendung er-
gibt ein erheblich homogeneres Bild des im MAS erfafiten
Wortschatzes (ZAJCEVA/NAZAROVA 1966: 123), dennoch ist
die Abhdngigkeit von TSU im Bereich der stilistischen Mar-
kierungen nicht zu iibersehen (SOROKIN 1967: 24). Eine ei-

genstdndige Untersuchung dariiber liegt jedoch nicht vor.3)

3) 1981-84 erschien eine verbesserte und deutlich erwei-
terte (auf iber 90 000 Stichwdrter) Zweitauflage des
MAS., Hauptanliegen -~ so die Autoren - sei es gewesen,
die wdhrend der 60-er und 70-er Jahre neu hinzugekom-
menen Worter und Bedeutungen zu erfassen, den Grund-
bestand mit neuen Zitaten zeitgemdBf zu dokumentieren,
einige benutzerfreundliche Verbesserungen wie etwa
den obligatorischen Verweis auf das jeweils andere
Glied eines Verbalaspektpaares oder die Angabe der
lexikalisierten, von Adjektiven ableitbaren Adverbien
einzubringen.

Von einigen, fiir das Gesamtbild unerheblichen Anderun-
gen abgesehen, ist das Indexinventar nahezu vollstdn-
dig {ibernommen worden. Weitgehend werden die Indizes
sogar wodrtlich gleichlautend erklirt.
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In der (auf der ndchsten Seite) nachfolgenden Uber-
sicht 2 werden die in den Wb der Neuzeit (seit TSU) zur
Definition der Indizes knizn., razg., prost., veralt.
und reg. genannten Merkmale in zusammenfassender Form
dargestellt.

Prost. 1 bei SO betrifft die bis 1960 erschienenen Auf-
lagen, prost. 2 alle nach 1960 erschienenen Auflagen.

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:35:19AM
via free access



00060364

-210-

BAS
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Index
Merkmale
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razg.
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formell
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Norm:

2. exempl.
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a.d. Grenzie
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Konstituenten:
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Neolog., Wortbildgs.
varianten

Fremdwiirter
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10. Zusammenfassung

Wie der Uberblick gezeigt hat, gehen die Wb bei der
Darstellung der innersprachlichen Variation hinsichtlich
der zugrundelegten Unterscheidungen und ihrer Anwendung
doch recht unterschiedlich vor und die Behauptung, es
handle sich dabei im Grunde nur um eine modjfizierte An-
wendung der "Theorie der drei Stile" ist nicht zutref-
fend.

Die praktische Umsetzung der jeweils angenommenen
Gliederung in Indizes ist unmittelbar abhdngig von dem
Wb-Typus, in dessen Rahmen sie stattfindet: je mehr phi-
lologische Kompetenz dem avisierten Benutzerkreis zuge=-
standen wird, desto umfassender ist die diatopische und
diachrone Erstreckung des beschriebenen Wortschatzes und
desto weniger konsequent wird die soziostilistische Va-
riation bezeichnet.

Die Wb der Neuzeit (seit TSU) fassen ihre Differen-
zierungen in bezug auf die Hauptunterscheidungen mit dem
gleichen Indexkanon, der inzwischen als fest etabliert
anzusehen ist und so gut wie in allen Wb angewendet wird.

Jedoch zeigt der Vergleich verschiedener Wb, daB
die gleichen Indizes begrifflich jeweils verschieden ge-
faBt (s. dazu: Ubersicht 2) und auch unterschiedlich an-

gewendet werden.1)

Abgesehen davon, daB SO den Begriff
"veraltet" auf die gleiche Weise definiert wie TSU, wird
keine einzige Indexerlduterung wiederholt.

Die von den Wb jeweils als maBgeblich genannten Merk-
male werden vielfach nur akzidentiell fir die Definitio-
nen herangezogen. So wendet z.B, MAS die Dichotomie ge-

schrieben - gesprochen nur auf die Indizes knizno und

1) Zur Illustration s. die im Anhang aufgefiihrte Gesamt-
ilbersicht des in Kapitel III untersuchten Corpus, die
die unterschiedliche Indizierung derselben Einheiten
in verschiedenen Wb zeigt.
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razgovorno an, verzichtet aber bei prostorecno, veraltet
und regional auf die Anwendung dieses Kriteriums; die di-
chotomische Fassung des Formalitdtsgrades in formell und
informell wird nur bei razgovorno angewendet unf fiir alle
anderen Markierungen nicht genutzt. Weiter erscheint das
Kriterium der NormgemdBheit nur bei der Definition des
Index razgovorno, es widre aber wohl verfehlt, daraus zu
folgern, daB die Einheiten des knizZzno-Wortschatzes nicht
normgemdB sind oder daB auf sie der Begriff der Norm nicht
anwendbar ist; und wenn, abschlieBend, angegeben wird, mit
razgorvorno indizierte Wdrter verfiligten iliber Synonyme in
der Literatursprache, so kommt man nicht umhin, die Frage
zu stellen, ob die umgangssprachliche Schicht denn nicht
zur Literatursprache gehdrt und was denn die Literatur-
sprache dann sein kann.

Vergleichbare Fragen ergeben sich bei der Betrach-
tung der Indexdefinitionen in allen Wb (s. dazu: Ubersicht
2), so daB der deutliche Eindruck entsteht, daB die Wb
selbst ihren eigenen Kriterien nicht folgen, sondern ih-
re stilistische Qualifikation auf anderer Grundlage, nidm-
lich der des Sprachgefihls gewinnen und den Indexdefini-
tionen eher der Status einer formalen Notwendigkeit denn
einer substantiellen Unterscheidungsgrundlage zukommt.

Der wesentliche aber,z?llen Wb gemeinsame Mangel ist

die exklusive Indizierung. Denn die Praxis zeigt, dasB
nur ganz vereinzelt - wenn {berhaupt - diskrete, nur fir
einen Typ von in Texten festzustellenden Verhdltnissen
geltende Einheiten des Wortschatzes gegeben sind. Wenn
es so etwas gibt, dann an den einander entgegengesetzten
Polen der stilistischen Skala; es wdre z.B. mbglich, da8

gewisse hochliterarische Einheiten nur in einem ganz be-

2) Die nachfolgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf mind-
liche Anregungen von E. Coseriu und sind diesen ge-
danklich verpflichtet.
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nur in einem ganz bestimmten Typ von Texten gebraucht
werden oder daB andererseits, gewisse, an der Grenze zum
Vulgdrsprachlichen befindliche Einheiten nur in einem
Typ von Texten vertreten sind. In diesen Fdllen ist ein
Einfachindex gerechtfertigt.

In den allermeisten Fdllem jedoch bestdtigt die Pra-
xis den exklusiven Gebrauch der Einheiten der unterschie-
denen Klassen in nur einem Typ von Texten nicht, sondern
die Einheiten gehdren zu verschiedenen "stilistischen Ty-
pen" von Texten, d.h. die Klassen iiberschneiden sich.
Symptomatisch fliir diese Uberschneidungen sind die unter-
schiedlichen Indizierungen derselben Einheiten in ver-
schiedenen Wb, was nicht heiBt, daB8 die verschiedenen
Kennzeichnungen ohne Grundlage, willkiirlich sind, sondern
es bedeutet, daB man an andere Typen von flir die Einhei-
ten geltenden Textrelationen gedacht hat und jeweils an-
dere Kriterien als an erster Stelle maBgeblich angenom-
men hat. Das wiederum bedeutet, daB die traditionelle Fra-
gestellung: gehdért Einheit x zu Stil A oder Zu
Stil B in dieser Form nicht berechtigt ist, denn x kann
sowochl zu A als auch zu B - und méglicherweise auch noch
Zu weiteren Stilen - geh&ren., Fir die Indizierung ergibt
sich daraus die Forderung, daB sie in Form einer Mehrfach-
indizierung auf die Zugehdrigkeit der Einheiten zu ver-
schiedenen Sprachstilen hinweisen muB, z.B.: hochlitera-
risch, literarisch und eventuell bis umgangssprachlich,
aber nicht mehr vulgdrsprachlich oder in anderen Fdllen
etwa vulgdrsprachlich, umgangssprachlich, in Texten der
Trivialliteratur, aber nicht in literarischen Texten etc.

Eine andere Ldsung wdre die Vermehrung der Indizes,
wie dies implizit aus der Kritik einiger Autoren an der
Indizierungspraxis hervorgeht (FILIN 1963: 65; SOROKIN
1967: 30f.: SKLJAREVSKAJA/éMELEVA 1974: 88-94; SMELEVA
1975: 24-39; SKLJAREVSKAJA 1978: 101-111). Allerdings
schlagen diese Autoren vor, eine an den Funktionalstilen
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orientierte Indizierung zu entwickeln, was dann wiederum
zu einer exklusiven Indizierung filihren wiirde.
Vorstellbar wdre jedoch, daB man auf der Grundlage der
verschiedenen Typen von Textrelationen, innerhalb derer
die Einheiten funktionieren so viele Begriffe pr&dgt, das
sie allen Typen der in Texten festgestellten Verhdltnis-
se entsprechen. Im Endeffekt wédre damit aber nicht viel
gewonnen, denn man wiirde Begriffe wie gehobene Umgangs-
sprache, mittlere Umgangssprache oder laxe Umgangsspra-
che eben als Aspekte des Umgangssprachlichen auffassen,
verfigte letztlich idber die gleichen Einteilungen, die
sich in begrifflichen Uberschneidungen niederschlagen.

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:35:19AM
via free access
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"Ocrapanace BTYHEe H YHCTO pYccCkas
cBOG6OOA O6PA3CBAHHA HAPEYHR, B KO-
TOPHX TAUTCA TIJIaBHHA 3ajaTOK KpaT-
KOCTH Hallero fshkKa.,

TakHX Kak enepesepm, gnpunopox (o
CHere, necke), MNOHATL domouxa (BO
BCEeR TOHKOCTH), CKAKATb 0J8YXKOMD
(TO ecTr Ha OOHOM JsOIAOM BEpPXOM,

a OpPYryw BeOs ONA CMEeHHW pAanoMm) ."

A.H. ConxeHHLWH *

Kapitel III: Zur stilistischen Differenziertheit der

0.

Modaladverbien der russischen Literatur-
sprache

Einleitendes

Die iberaus zahlreichen praktischen Untersuchungen

zur stilistischen Differenziertheit des Russischen las-

sen sich im GroSen und Ganzen in zwei Gruppen teilen:

*

Es handelt sich hierbei um einen Auszug aus einer Ant-
wort des Schriftstellers SolZenicyn auf einen Beitrag
Vinogradovs Zametki o stilitstike (Notizen zur Stili-
sttk) in der Literaturnaja gazeta vom 19. Okt. 1965.
Solzenicyn, der sich selbst als in der Tradition der
"Bewahrer der Reinheit der russischen Sprache" stehen
sieht (es ist bekannt, daB das von ihm beim Schreiben
regelmdBig und ausschliefilich konsultierte sprachliche
Nachschlagewerk das Wdrterbuch von Dal' ist), wendet
sich darin vehement gegen die therfremdung des Russi-
schen mit aus anderen Sprachen ibernommenen lexikali-
schen und grammatischen Elementen. Das, was die russi-
sche Sprache ausmache, nidmlich ihre groBe Fdhigkeit
zur Kirze, sei nur noch in den Adverbien gegeben. Und
es ist in der Tat unmdglich, die zitierten Beispiele
ohne weitschweifige Umschreibungen ins Deutsche zu
ibertragen: "Auch die rein russische Freiheit, Adver-
bien zu bilden, in denen sich das wichtigste Gut unse-
rer Sprache, die Kirze, verbirgt ist ohne Beachtung
geblieben. Solche wie so, da8 (etwas) umgewendet, um-
gedreht, umgekehrt, umgestiilpt wird, so, daB (etwas)
pulver-/sehnee-gleich geschieht, (etwas) bis in die
allerletzten Feinheiten verstehen, so reiten, daB8 (der
Reiter) ein zweites Pferd zum Wechseln (neben sich
fihrt) ." (1969: 264)
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a) als Untersuchungsobjekt wird ein bestimmter Funktio-
nalstil gewdhlt - besonders zahlreich sind hier die
Arbeiten zum Wissenschaftsstil - oder

b) die Analyse stiitzt sich auf unter ganz bestimmten Ge-
sichtspunkten ausgewdhlte markierte lexikalische Ein-
heiten, die dann meistens unter Bezug auf die - soweit
vorhanden - neutralen lexikalischen Entsprechungen be-
schrieben werden.

Als Grundlage werden in der Regel bestimmte Bezeichnungs-
gruppen gewdhlt, z.B. Berufsbezeichnungen oder bestimmte

Wortbildungsverfahren, z.B. Substantive auf -xuvaxve:
gaxnuvanve - etwa: Wichtigmacherei; Sunaomamuvuanve -
etwa: diplomatenhaftes Getue; aubepanvruuakve - etwa:
liberales Getue; Verben auf -wxymo, die eine einmalige
Handlung ausdriicken, z.B.: palomxymp - (einmal) arbeti-
ten; xpumuxnymv - (einmal) kritisieren; eaAaauymop -
(einmal) schauen; Adjektivbildungen mit paa-, die ei-
ne Intensivierung ausdricken, z.B.: pa3xecuacmuai -
etwa: kreuszunglicklich; pasavbesznuit - tberaus liebens-
wirdig; paseecenuli - sehr lusttig.

Im Blickfeld des Interesses stehen dabei ganz eindeu-
tig Substantive und Verben.

Unseres Wissens ist bisher noch kein Versuch unter-
nommen worden, in einem senkrechten Schnitt die gesamte
stilistische Schichtung der Lexik der Literatursprache,
die traditionell mit den Begriffen kmniinoe (buchsprach-
lich), razgovornoe (umgangssprachlieh) und Prostorecie
(Volkssprache) bezeichnet wird, an einem Corpus zu be-
schreiben, das nicht den vorweg genannten Beschridnkungen
unterliegt. Fir die Klasse der Substantive, Verben und
Adjektive kommt man ohne drastische Corpusreduzierungen
auch gar nicht aus, dafir sind sie viel zu zahlreich.
Einzig die Adverbien, als kleinste Gruppe der vier grund-
legenden, autosemantischen Wortarten, bieten die Méglich-
keit, eine Teilmenge des Wortschatzes anndhernd geschlos-
sen zu beschreiben. Dariilber hinaus ist ihre Behandlung
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auch deshalb nicht ohne Reiz, weil aus den Reihen dieser
"Stiefkinder der Schulgrammatik" (ISACENKO 1968: 176)
auch in den Arbeiten zur stilistischen Differenzierung
allenfalls gelegentlich das eine oder andere Illustra-
tionsbeispiel erscheint, sie ansonsten aber unbeachtet
blieben.

1. Zur Fragestellung der vorliegenden Untersuchung

Ziel der Untersuchung ist es, am Beispiel der Modal-
adverbien der russischen Literatursprache, die sprachli-
chen Merkmale der materiellen und inhaltlichen Gestaltun-
gen der buchsprachltchen, umgangssprachlichen und der
Schicht des Prostorecie zu beschreiben, die ihnen gemein-
samen bzw. sie unterscheidenden Z2Ziige festzustellen.

Die konkreten Fragestellungen betreffen die Kldrung
folgender Sachverhalte:

1) In welchen quantitativen Relationen stehen die unter-
schiedenen Schichten zueinander?

2) Welche materiellen Gestaltungen k&nnen festgestellt
werden und wie verteilen sie sich auf die verschiede-
nen Schichten?

3) Welche Bezeichnungsoperationen charakterisieren die
Schichten?

4) Welche inhaltlichen Gestaltungen sind
a) den Schichten gemeinsam
b) nur fir einzelne Schichten kennzeichnend?

5) Inwieweit ist es mdglich, fir Fdlle inhaltlich dqui-
valenter Adverbien in verschiedenen Schichten zu er-
mitteln, welche Determinationen die Wahl des einen

cder anderen Adverbs bestimmen?

2. Die Adverbien als Materialgrundlage

Nun scheint gerade der Status der Adverbien auf den
ersten Blick nicht unproblematisch. Nicht vorhandene Fle-
xionsformen, ein recht heterogenes, nicht ohne weiteres
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auf einige Formen reduzierbares Ausdrucksinventar fihr-
ten in der Vergangenheit zu einer anhaltenden, immer noch
nicht véllig ﬁberwundenen1) Uberfrachtung dieser Wortklas-
mit Einheiten h&chst unterschiedlicher syntaktischer Funk-
tion und kategorialer Semantik (vgl. dazu: ISACENKO 1968:
178-181; VINOGRADOV 1972: 272) .2

Hauptursache dafiir dirfte der Umstand sein, daB ge-
rade bei den Indeklinabilia hdufig Abgrenzungsprobleme
der Wortarten zu beobachten sind, die damit zusammenhidn-
gen, daB identische Lautkdrper mit unterschiedlichem be-
deutungskategorialem Zugriff das zu Bezeichnende erfas-
sen, d.h. sich im "Wie der Erfassung der auBersprachli-
chen Welt" (COSERIU 1971: 82)3)
a) "Ou Bce menaer naofopom” - "Er macht alles umgekehrt"

unterscheiden; z.B.:

(Adv.); "OH He npoBanunacsa, a, xaobopom, OTJIMHHO chan
3K3ameH" - "Er ist nicht durchgefallen, sondern hat
umgekehrt das Examen ausgezeichnet bestanden" (Modal-

wort) ;
b) "OH roBOpHS CNOKOAHO K npocmo" - "Er sprach ruhig und
etnfach™ (Adv.); "OH 3aToro npocmo He noHan" - "Er hat

1) Vielfdltiges Demonstrationsmaterial dafiir bieten die
Wb, die h&ufig Prdpositionen, Pr&ddikative und die um-
fassende Gruppe der adverbialen Deiktika unterschieds-
los mit den autonomen Adverbien zusammenfassen.

Auch die Akademiegrammatik wvon 1980 (AG 80) hat sich
von dieser Tradition noch nicht v3llig geldst und
zdhlt zu den Adverbien z.B.: nouemy - warum; omxyda

- woher; xyda - wohin; 3auem - wofiir etc. (AG 80: 704).

2) Auch im nicht-russistischen Bereich erscheint kaum
eine Arbeit zu den Adverbien, die nicht Klage fiihrt
iiber deren unklaren Status (vgl. SCHWARZ 1980: 21).

3) Bei der Beschreibung der semantischen Seite der Spra-
che unterscheidet Coseriu verschiedene Arten der "Be-
deutung", u.a. die lexikalische Bedeutung, die dem
"Was der Erfassung der auBersprachlichen Welt ent-
spricht", die kategorielle Bedeutung, die dem "Wie
der Erfassung der auBersprachlichen Welt entspricht",
gemeint sind damit die Verbalkategorien (Substantiv,
Adjektiv, Verb, Adverb) (Coseriu 1971: 82).
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das einfach nicht verstanden" (Partikel) (Beispiele:
ISACENKO 1968: 179f.);

¢) "Crano omuwocumeavro cBeTrno" - "Es wurde ziemlich hell"
(Adv.)}; "Omuocumenvono ero BO3BpameHHHA CBEeREHHA HeT" -
"Beziiglich seiner Riickkehr liegen keine Angaben vor"
(Prdposition) (Beispiele: MULISCH 1975: 356);

d) "Houow B mome Bce THXO" - "Nachts ist im Haus alles
ruhig" (Adv.); "OHHM BepHYNHCH NOo3nHeR xoubw" - "Sie
kehrten zu spdter Nacht zuriick" (Subst.).

Die genannten Schwierigkeiten sind auf engste mit
der vieldiskutierten Heterogenitdt der bei Wortartenklas-
sifikationen zugrundegelegten Kriterien verbunden. Es be-
steht fiir uns an dieser Stelle keine Notwendigkeit, ndher
auf diese Diskussion einzugehen. Es sei lediglich darauf
verwiesen, daB8 das

"Problem der Wortarten im Grunde ein semantisches

Problem ist, weil dasjenige, was die Konstitution

von Wortarten ilberhaupt begriindet, nur in der Se-

mantik gesucht werden kann.”" (LACA 1986: 385)

Denn all diejenigen Klassifikationen und Klassifikations-
versuche, die ihre Ergebnisse unter vorgeblich strikter
und ausschlieBlicher Anwendung des syntaktischen und/oder
morphologischen Kriteriums gewonnen haben, sind

"an den Stellen auf die gréBten Schwierigkeiten ge-

stofen, an denen auch die traditionelle Grammatik

von jeher Schwierigkeiten bei der Zuordnung hatte."”

(HELBIG 1968: 15)

Nach COSERIU (1978: 59-79) resultieren die meisten der
dabei auftretenden Probleme aus einer mangelhaften Diffe-
renzierung der Eigenschaften des Beschreibungsobjekts auf
den verschiedenen Betrachtungsebenen. Er schldgt deshalb
vor, die Verbalkategorien auf der "allgemeinsten Ebene
der universellen Mdglichkeiten des Sprechens" zu de -

f inieren und auf der Ebene der Einzelsprachen zu
prifen,

"ob die allgemein festgestellten Kategorien dort exi-
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stieren, dort funktionieren oder nicht." (COSERIU

1980: 8)
Somit wdren auf dieser Ebene die syntaktische Distribu-
tion und die morphologischen Muster 2zu beschreiben, die
den universellen, semantisch definierten Kategorien ent-
sprechen. Wenngleich bislang solche universellen, kate-
gorialsemantischen Definitionen ausstehen, basieren doch
die bekannten Wortartklassifikationen auf einer intuitiv
getroffenen, primdr auf verschiedene Erfassensweisen des
AuBersprachlichen zurilickfilhrbaren Unterscheidung angenom-
mener Verbalkategorien.

3. Das Materialcorpus

Da auch die Klasse der Adverbien so viele Einheiten
umfaBt, daB sie nicht als ganze als Untersuchungsgrund-
lage herangezogen werden kann, beschrdnken wir uns auf
die Gruppe der Modaladverbien. Damit sind nicht diejeni-
gen in ihrer Statusbestimmung in der Literatur teilwei-
se sehr umstrittenen Formen gemeint, die als Kurzformen
von Adjektiven in adverbialer Funktion erscheinen k&n-
nen, wie etwa 2zu xpacusuii - schdn ohne weiteres eine in
adverbialer Funktion auftretende Form xpacueo gebildet
werden kann. Gemeint sind diejenigen Formen, die gele-
gentlich auch als "eigentliche” oder "autonome" Adver-
bien bezeichnet werden, also Einheiten vom Typ 6ocuxom
- barfu8, nanepexpecm - kreuzweise, cmpemzaae - Hale
iber Kopf etc. Ihre Satzgliedfunktion ist die Umstands-
bestimmung.

4. Die Materialquellen

Die reprdsentativste und zugleich am leichtesten
zugdngliche Quelle stellen die Angaben der Erkldrenden
Wérterbiicher der russischen Literatursprache dar.

Wie die in Kap. II durchgefiihrte Analyse der moder-
nen Wb der Literatursprache gezeigt hat, eignet sich
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das Wb von OZEGOV fiir diese Zwecke am besten als Mate-
rialgrundlage.

Die in der letzten erweiterten und verbesserten Auf-
lage registrierten Modaladverbien bilden deshalb den
Grundstock des Materialcorpus. Nur in einigen wenigen
Fdllen werden weitere Einheiten aus MAS II und dem zwei-
bdndigen Synonym-Wb (EVGEN'EVA 1970-71) zusdtzlich auf-
genommen und zwar dann, wenn filir die bei OZEGOV angege-
benen Adverbien inhaltliche Entsprechungen mit vermute-
teter anderer stilistischer Markierung vorliegen, die
dort - aus welchen Grinden auch immer - nicht aufgefiihrt
sind.4)

Die fir die inhaltliche Analyse erforderlichen Text-
beispiele entstammen verschiedenen Quellen:

1) den Wb BAS, MAS I + II sowie dem Synonym-Wb (SS);

2) der Kartothek des Leningrader Slovarnyj sektor des
Instituts der russischen Sprache der Akademie der Wis-

schenschaften:s)

3) zusitzlicher Lektiire der Schriftsteller KAZAKEVIC,
PAUSTOVSKIJ, éOLOCHOV, TENDRJAKOV, A. TOLSTOJ und
TRIFONOV sowie den Jahrgidngen 1980-82 der gfteratur-

naja gazeta und der Komsomol 'skaja Pravda.

5. Die Aufbereitung des Materials

5.1. Die Grundlagen

Flir eine Untersuchung wie die hier vorgelegte gibt

4) Alle erfaBten Adverbien sind im Anhang in alphabeti-
scher Reihenfolge in einer tabellarischen Ubersicht,
welche die Markierungen der Wb SO, MAS und SS ein-
schlieBt, dargestellt.

5) Wdhrend eines Studienaufenthaltes in Moskau 1978-80
wurde mir die Gelegenheit geboten, einige Zeit im
Slovarnyj sektor in Leningrad zu arbeiten.

6) Die beiden genannten Zeitungen wurden von Panov als
besonders geeignet empfohlen {miindliche Mitteilung).
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es im Grunde keine andere Mdglichkeit, als die stilisti-
schen Kennzeichnungen des Wb, auf das sie sich stiitzt,
als Rahmen vorliufig abgegrenzter Sprachstile zu iber-
nehmen. Das gelegentlich aufkommende Unbehagen bei man-
chen Markierungen ist Ausdruck des intuitiven Wissens,
daB die entsprechende Einheit auch 2zu einem oder mehre-
ren anderen Sprachstilen gehdrt. Im gegebenen Rahmen ist
es jedoch nicht mdglich, diesen Nachweis zu fihren; dazu
vedirfte es einer auBerordentlich aufwendigen eigenstdn-
digen Untersuchung, die sich ~ der Komplexitdt der dabei
zu analysierenden Relationen wegen - auf einige wenige
Fakten beschridnken miiBte.

Die bei OZEGOV angegeben Indizes bilden somit die
Grundlage fir die Zuweisung der untersuchten Adverbien
zu den vorldufig abgegrenzten Sprachstilen. Es sind je-
doch einige Fdlle aufgetreten, die eine Korrektur bzw.

Neufestsetzung der Markierungen erforderlich machten.

5.2. Indexkorrekturen

Bei ndherer Betrachtung des Materials ergab sich,
daB8 die Angaben zum Inhaltsumfang der Eintrdge bei 0ZE-
GOV in manchen Fdllen zu knapp sind, d.h. nicht immer
werden sdmtliche Verwendungsmoglichkeiten der Adverbien
auch angefilhrt. H&ufig betrifft dies Fidlle der "ilbertra-
genen Bedeutung”, welche aber nicht okkasionelle Verwen-
dungsméglichkeiten darstellen, sondern fixierte Verwen-
dungen sind.

So erscheint z.B. fir zypmom - en gros nur die Er-
klirung: "onrtom, 6onpwoR naptHeA” - "en gros, in groBen
(Waren-) Posten", widhrend die Verwendung "cootma, coBMmec-
THO, ryppbon" - "(alle) gemeinsam, in Scharen" nicht an-
gegeben ist; oder fir ascyxyv - ohne Torerfolg (bei Sport-
spielen) heiBt es nur "c cyxum cuetroM" - "ohne ein Tor
(einen Punkt) zu erzielen" (wdrtlich: "mit trockenem Re-
sultat"), wdhrend die beiden weiteren Verwendungen "6e3
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cMasku" - "ohne Schmierung (Schmiermittel)" und "He 3anmu-
BAA BHHOM, He YyYacTBYA B BHNHBKe" - "ohne Wein (dazu) zu
trinken, ohne an der Zecherei teilzunehmen" fehlen.

Um aus subjektiver Spracherfahrung resultierende An-
nahmen zu vermeiden, wurden alle Adverbien auf die Mdglich-
keit weiterer - bei OZEGOV nicht angegebener Verwendungen -
hin in den groBen Wb BAS, MAS und SS iberpriift. Sofern
solche vorlagen, wurden sie ibernommen; insgesamt konnten
17 solcher Fdlle festgestellt werden: 2 Soxom - schrdg
(schauen); 2 sxuee "B xXHBux" - am Leben; 2 enepexsam "Ha-
nepepei KOMy-uemy-s., 4YTO6H 3amepxaThb, OCTaHOBHTB" - "soO,
daB man jemandes Weg kreuzt, mit dem Ziel, ihn zu errei-
chen, aufzuhalten"; 1 epa3dépoc "pa3KHOHBAA NO MOBEPXHOCTH
BpyuHyw" - “"(etwas Streufdhiges) von Hand auf einer Ober-
fldche verteilen; z.B.: ceamv @paabpoc - von Hand sden®;

2 ecyxyw - trocken ("ohne Schmiermittel"™); 3 scyxyw - et-
wa: alkoholfret; 1 zonvem "He oOCTaBHB BONOC (O O6pHTEHE,
ctpuxke" - glatt (rasieren), kahl (scheren); 2 zyxom -
etwa: im Gdnsemarsch; 2 zypmom - alle zusammen, im Hau-
fen; 2 xuevem - etwa: schludrig; 3 naxpenxo - sehr, stark;
2 o2ynom - alle zusammen, im Haufen; 3 oeyaom - alles auf
einmal; 2 onmom - alles auf einmal; 2 pucow - im Trab

(von Menschen); 2 puwcyou - im leichten Trab (von Menschen);
2 camoxodom - unter Nutzung der eigenen Antriebskraft (von
Motoren); 3 camoxodom - unter Nutzung der Wasserstrdmung;
4 camoxodom - zu FuB; 2 cnpocma - etwa: vertrauensselig;

3 cnpocma - einfach ("ohne besondere Vorbereitungen®);

2 yyzom - hintereinander.

Fiir diese weiteren Verwendungen ergab sich nun das Problem
der stilistischen Einordnung. Aus anderen Wb konnte sie
nicht dbernommen werden, da diese bei ihrer Einteilung
teilweise andere Kriterien als maBgeblich zugrundelegten.

Die gleichen Schwierigkeiten ergaben sich fiir die
zusdtzlich aufgenommenen - bei OZEGOV nicht registrierten
- Adverbien. Es handelt sich dabei um 22 Einheiten:
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é3aem - auf Borg; enepexopr - zum Trotz, zuwider; enoay-
obopom - halb zugewandt; enpocounve/-vu - tm Halbschlaf;
epa3bpocxy - verstreut; dapma - umsonst, vergeblich; 3a-
nanpacuHo - vergeblich; xocaxom - schrdg; MmMumonemom - vor-
beifliegend, flichtig; naszanepmu - eingeschlossen, hinter
Schlo8 und Riegel; nanepexpecm - kreuzweise; HANLAMKU -
geradeaus, geradeheraus; nacmepmo - zu Tode, tddlich;
nexmypou ~ zu FuB; rnewedpanom - zu FuB; nomaay - ein we-
ntg, nach und nach, allmidhlich; nopoxnem - unbeladen (von
Transportfahrzeugen); nporxrodom - im Voribergehen; cuaom

- mit Gewalt; cayuaem - zufdllig; enpocemy - einfach ("ohne
besondere Vorkehrungen"), arglos, ohne Hintergedanken;
emotixom - stehend, aufrecht.

Bei der Suche nach einem Verfahren, das es ermégli-
chen sollte, diese Adverbien in den vorgegebenen Klassen
unterzubringen - auf eine auf eigenen Vorstellungen beru-
hende Kennzeichnung muBte aus Grinden angestrebter griBt-
mglicher Objektivitdt verzichtet werden -, bot sich zu-
ndchst an, unter Heranziehung der vorliegenden Texte durch
Quervergleich mit anderen, in stilistischer Hinsicht iden-
tifizierbaren Texten eine Korrelation zwischen Redekonstel-
lationstypen und Textsorten herzustellen. Wirden sich sol-
che Zusammenhdnge aufzeigen lassen, so kdnnte man aufgrund
der ihnen gemeinsamen Merkmale eine begriindete stilisti-
sche Einordnung vornehmen.

Recht schnell wurde deutlich, daB dies ein allenfalls
fiir einige Einzelfdlle realisierbares Verfahren ist. Um
es gewinnbringend anwenden zu k®nnen, bedarf es einer
Reihe von Voraussetzungen, die die gegebenen Texte nicht
bieten. Aus vielen der aus den Wb iibernommenen Textstiicke
lassen sich kaum Merkmale gewinnen, aufgrund derer man
die sehr kurzen Texte begriindet etwa dem Typ der Erzdh-
lung oder der Unterhaltung etc. zuordnen kdnnte; zum an-
deren ist die Materialbasis von - im Extremfall - nur ei-
nem bis zu 17 Belegen pro Adverb zu schmal. Immer wieder
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kann festgestellt werden, daB die fiir ein Adverb vorlie-
genden Texte so heterogen gestaltet sind, daB sie ledig-
lich registriert, aber nicht gruppiert werden k&nnen.

Als Behelfsldsung mit all der dabei in Rechnung zu
stellenden Relativitdt der ermittelten Ergebnisse wurde
deshalb der Weg der Informantenbefraqung gewdhlt. Rein
technisch gestaltete sich dieses Verfahren duBerst komp-
liziert, da es ohne die M&glichkeit einer direkten Kon-
taktnahme zu den Informanten auf schriftlichem Wege ab-
gewickelt werden muBte.7)

Das konkrete Vorgehen basierte - motiviert durch
die Faktenlage der gegebenen Texte - auf der Grundannah-
me, daB es auf der Basis eben dieser Texte kaum mdglich
ist, textimmanent auf die Zugehdrigkeit eines zu analy-
sierenden Adverbs zu einer bestimmten Klasse zu schlies-
sen.

Hingegen ist es mdglich, ein in einen bestimmten
homogenen Text gebrachtes Adverb dort als fremd zu iden-
tifizieren. Aus dieser Annahme leitet sich die Forderung
ab, das in Frage stehende Adverb vorlidufig - als Arbeits-
annahme - zu klassifizieren. Aus der Reaktion der Infor-
manten auf das in einen solchen Text gebrachte Adverb
wird dann diese Annahme entweder bestdtigt oder nicht.

Um eine méglichst weitgehende Genauigkeit zu errei-
chen, nicht alles von nur einer Befragung abhingig zu ma-
chen, wurde das Verfahren in drei aufeinanderfolgende
Durchgidnge gegliedert:

1) In einem ersten Schritt wurde zundchst, ausgehend von

7) Bei der Auswahl der Informanten war zu bedenken, daB
nur Sprecher des Geltungsbereichs der Literaturspra-
che in Betracht gezogen werden k&dnnen. Deshalb muBte
von der Mdglichkeit, Emigranten oder Spidtaussiedler
zu befragen, abgesehen werden. Erstere sind teilweise
schon sehr lange aus dieser Sprachgemeinschaft heraus-
geldst, letztere sprechen hdufig andere Formen des
Russischen.
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den vorliegenden Texten, in denen die vorliufig klas-
sifizierten Adverbien vorkommen, nach ihnen analogen
Texten gesucht, die einer anderen als der fiir das je-
weilige Adverb angesetzten Schicht zuzuordnen waren.
In den F&llen, wo dies nicht mdéglich war, wurde auf
der Grundlage der gegebenen Texte ein "experimentel-
ler Text" erstellt, d.h. der Zieltext wurde in eine
"glatte"”, homogene, der Einschdtzung des Adverbs nicht
entsprechende sprachliche Form gebracht. Da es sich
dabei jeweils um die Entscheidung zwischen zwei Mdg-
lichkeiten handelte, also um die Frage, ob fir ein
bestimmtes Adverb etwa eher eine razgovorno- oder ei-
ne Prostorecie-Klassifikation anzusetzen sei, und nicht
um die grundsdtzliche Frage, als was eine Einheit iiber-
haupt gelten kann, also z.B. kniino oder razgovorno
oder prostoreéno oder eventuell neutral, war der Rah-
men der Gestaltung des Zieltextes weitgehend vorgege-
ben., Die Aufgabenstellung fir die Informanten sah die
Beantwortung der Frage vor, ob sie das im Zieltext er-
scheinende Adverb als passend oder unpassend beurteil-
ten. Hier - wie auch in den folgenden Durchgidngen -
wurden fir jedes Adverb drei Textbeispiele gegeben.

2) Unter Nutzung der Angaben der Wb und der Beriicksich-
tigung der vorliegenden Texte wurden im zweiten Durch-
gang die in Frage stehenden Adverbien in eine allge-
meinsprachliche Paraphrase iberfiihrt. Danach wurde
liberprift, ob sich innerhalb des Corpus weitere, auf
anderen Ebenen anzusiedelnde Adverbien auf dieses Pa-
raphrase vereinbaren lieBen und somit als inhaltliche
Aquivalenzen gelten konnten. Wo dies der Fall war -
und dies traf fast immer zu - wurden wiederum Texte
nach dem oben beschriebenen Verfahren ausgewdhlt und
an der Stelle im Satz, an der das Adverb zu stehen
kommen sollte, die dquivalenten Adverbien zur Auswahl
angegeben. Dabei wurden nur solche beriicksichtigt,
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fir die eine mégliche Verwendung nicht von vornherein
auszuschlieBien war, z.B. die Kommutation von Prosto-
redie-Adverbien in sehr informellen Texten durch ihnen
inhaltlich dquivalente knizno-Einheiten. Die von den
Informanten zu l3sende Aufgabe bestand darin, anzuge-
ben, welche Aquivalenz vorzuziehen sei.

3) Beim dritten Schritt schlieBlich wurde folgendermaBen
vorgegangen: an die Stelle des Adverbs wurde in den
Textbeispielen eine Paraphrase eingesetzt, die die In-
formanten durch ein ihnen angemessen erscheinendes Ad-
verb ersetzen sollten.

Die aus den drei Durchgdngen der Befragung gewonne-
nen Daten wurden zusammengefaBt und daraus auf der Grund-
lage mehrheitlich abgegebener Beurteilungen fiir jedes Ad-
verb eine stilistische Klassifizierung vorgenommen.

Als Informanten wurden zehn (geblirtige) Moskauer im
Alter von 27-42 Jahren ausgewidhlt, alle mit abgeschlos-
sener Hochschulbildung, unter denen sich aber kein Russist
befand.

6. Die Untersuchungsmethode

Das methodische Vorgehen entspricht dem Verfahren
der "differentiellen Beschreibung". Als Bezugsbhasis, von
der aus in einer "etagenweisen" Beschreibung die sprach-
lichen Merkmale der unterschiedenen Ebenen ermittelt wer-
den, dient die neutrale, allgemeinsprachliche Ebene.

Da sie den "Kernwortschatz" reprdsentiert, kann davon
ausgegangen werden, daf mit der Identifizierung der all-
gemeingiltigen Ausdrucks- und Inhaltsgestaltungen die
reichhaltigste Vergleichsgrundlage, auf die die Relatio-
nen der anderen Schichten in kontrastiver Beschreibung
bezogen werden k&nnen, als Ausgang genommen wird.

Die Analyse erfaBt also zundchst die Ausdrucksseite
der neutralen Adverbien und stellt ihre materiellen Ge-

staltungen fest., Davon ausgehend werden die materiellen
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Gegebenheiten eines jeden Registers untersucht, um zu
einer Aussage iiber die jeweils charakteristischen Merk-
male - soweit sich solche feststellen lassen - zu gelan-
gen.

Das gleiche Prinzip wird auf die Analyse der Inhalts-
seite angewendet. Um den Inhalt zu erschlieBen, wird fir
die neutralen Adverbien zundchst eine metasprachliche De-
finition mit allgemeinverstdndlichen Wérter hergestellt,
eine Paraphrase (s. dazu: 9.1,; SS. 274f.).

Auf der Grundlage dieser Paraphrasen werden die Adverbien
der zu untersuchenden Schichten auf inhaltliche Aquiva-
lenzen hin Uberpriift und registriert. Fiir die nach diesem
Durchgang in den einzelnen Schichten verbleibenden "Reste"
wird so lange das gleiche Verfahren praktiziert, bis fiir
alle Einheiten gekldrt ist, in welchen Aquivalenzbezie-
hungen sie stehen oder ob der jeweils ausgedriickte Inhalt
eventuell nur in einer Form lexikalisiert ist.

7. Zur Analyse der Ausdrucksseite

7.1. Das Klassifikationsverfahren

Die Modaladverbien sind wie die anderen Adverbien
sekunddre Strukturen, d.h. sie sind historisch durch die
Uberfilhrung eines bereits in einer anderen Wortart gestal-
teten Inhalts auf die Wortartebene "Adverb" entstanden.
In der weit Uberwiegenden Zahl der Fdlle sind diese Bil-
dungen transparent, und auch der Durchschanittssprecher |
fihrt diese durch "Adverbialisierung" (GALKINA-FEDORUK
1939; SAPIRO 1947; DEMIDOVA 1957; GVOZDEV 1961; ISACEN-
KO 1968; VINOGRADOV 1972) lexikalisierten Formen milhelos
auf andere Wortarten zuriick, doch sind vielfach die zu-
grundeliegenden wortbildenden Prozesse nicht mehr leben-
dig. 2um Teil weisen diese Adverbien auch morphologische
und lexikalische Elemente auf, die die Sprache der Ge-
genwart nicht mehr kennt (MULISCH 1965: 209).



00060364

-229-

Die dlteren Darstellungen der Umstandsadverbien (bis ca.
1970), in deren Mittelpunkt die materielle Struktur steht,
widhlen als Klassifikationsgrundlage das sich jeweils in
Ausdrucksidentitdten manifestierende etymologisch gleiche
Wortbildungsverfahren, unabhdngig davon, ob es synchro-
nisch erklédrbar ist oder nicht.

So werden etwa urspringlich in adverbieller Funktion
gebrauchte substantivische Kasusformen, die in der Folge
als Adverbien lexikalisiert wurden, unabhingig davon, ob
ihre Ableitungsbasis in der Gegenwartssprache existiert
oder Uberhaupt nicht mehr vorhanden ist oder in anderer
kategorialsemantischer Auspridgung vorliegt, als nach dem
gleichen Verfahren gebildet angesehen und entsprechend
gruppiert; z.B.: 6ocuxom - barfuB: erstarrte Instrumen-
talform eines nur durch einen sprachgeschichtlichen Kom-
mentar zu belegenden Socux (ESRJa 1965: 175)1) - Barflis-
siger; nazuwom - splitternackt: erstarrte Instrumental-
form eines ehemaligen wazuw - Splitternackter; nopoxua-
xoMm - unbeladen: zum Adverb lexikalisierte Instrumental-
form von nopoxxax - Leertransport; ocoblxaxom - abgeson-
dert: zum Adverb lexikalisierte Instrumentalform von oco6-
wax - Villa; xyeupxom - kopfiiber: erstarrte Instrumental-
form eines ehemaligen xysupox (ESRJa 1982: 431) - etwa:
Kopfilbersprung.

Ausgehend vom Ausdruck werden also die genannten
Beispiele nach der Wortart, aus der sie historisch hervor-
gegangen sind, gruppiert und unter dem "Bildungstyp"z)
"erstarrte Instrumentalform des Substantivs" zusammenge-

1) Etimologiéeskij Slovar' russkogo jazyka (1963-1982;
noch unvollendet).

2) Nach Isadenko (1968: 190) ist es wenig sinnvoll, bei
den Umstandsadverbien von "Bildungsweisen" zu spre-
chen: "Das Aufkommen eines Umstandsadverbs ist ein
Vorgang, der der Entstehung eines neuen Wortes gleich-
kommt. Umstandsadverbien werden eben nicht "gebildet”;
Umstandsadverbien "entstehen"."
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faBt. Auch der Durchschnittssprecher, der ilber keine oder
nur geringe Kenntnisse der jeweiligen Etymologie verfiigt,
dirfte diese regelmidBig wiederkehrende Ausdrucks-Inhalts-
Relation als "gleichartig" und "zusammengehdrend" identi-
fizieren.

3) Sie

orientieren sich am Erkldrungsinteresse des motivierten

Die neueren Darstellungen verfahren anders.

Wortes der neueren Wortbildungslehre und klassifizieren
ihren Beschreibungsgegenstand nach dem Kriterium synchro-

4)

nisch feststellbarer Wortbildungsbeziehungen, was hdu-

3) An erster Stelle sind hier die Akademiegrammatiken von
1970 und 1980 (AG 70 u. 80) zu nennen. Obgleich in der
letzten Zeit eine wahre Flut von Arbeiten zur Wortbil-
dung entstanden ist, findet sich darunter kaum eine,
die die Umstandsadverbien zu ihrem Gegenstand macht
(vgl. dazu die umfangreiche Bibliographie von Sabourin
1977, die auch die russistischen Arbeiten beriicksich-
tigt) . Die Arbeiten von Korovin (1969) und Tichonov
{1969), die die Wortbildung der Adverbien aus synchro-
nischer Sicht beschreiben, konnten leider nicht be-
schafft werden (s. dazu: Zemskaja 1973: 297 u. 301).

4) So nimmt etwa AG 80 Wortbildungsbeziehungen dann als
gegeben an, wenn folgende Motivationsbeziehungen fest-
gestellt werden kdnnen: zwischen zwei Wdrtern mit der-
selben Wurzel kann eine Beziehung hergestellt werden,
die dadurch zu charakterisieren ist, daB entweder
a) die Bedeutung des einen Wortes iber diejenige des
anderen erkldrbar ist oder b) auBer der grammatischen
alle Komponenten der Bedeutung gleich sind. Bei der
Feststellung der Ableitungsrichtung werden die folgen-
den vier Merkmale genannt: 1) bei unterschiedlichen
lexikalischen Bedeutungen gilt dasjenige Wort mit der
gr&Beren formalen Komplexitdt des Stammes als moti-
viert; 2) bei unterschiedlichen lexikalischen Bedeu-
tungen und gleicher formaler Komplexitdt gilt dasje-
nige Wort, das eine gr&Bere semantische Komplexitat
aufweist als motiviert; 3) bei Identitdt aller Bedeu-
tungskomponenten auBer der Wortartbedeutung gilt:

a) in Paaren Verb - Substantiv, das eine dem Verb ent-
sprechende Handlung ausdrickt sowie in Paaren Adjek-
tiv - Substantiv, das ein dem Adjektiv entsprechendes
Merkmal bezeichnet, wird jeweils das Substantiv unab-
hdngig von den formalen Verhdltnissen als motiviert
angesehen, weil die Bedeutungen der Handlung und des
Merkmals zwar allgemeine Bedeutungen des Verbs und
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fig dazu fihrt, daB8 identische Ausdrucks-Inhalts-Relatio-
nen und die sie fundierenden Verfahren nur als nicht
gleich und nach unterschiedlichen Verfahren gebildet be-
schrieben werden k&nnen.

Entsprechend diesem Ansatz setzt die AG 80 fir die
©0.g. Beispiele nicht dasselbe, sondern unterschiedliche
Wortbildungsverfahren an und weist sie €olglich verschie-
denen Rubriken zu: 6Socuxom: Ableituhgsbasis Adjektiv
6ocoli - barfuB, Annahme eines Suffixes -uxom, deadjekti-
visches Adverb; nazuwyom: Basis Adjektiv waeou - nackt,
Annahme eines Suffixes -uwom, deadjektivisches Adverb;
nopoxnaxom: mit der Instrumentalform des Substantivs
nopoxxax homonymes Adverb; ocobxaxom: Basis Adjektiv oco-~
Outi - besonders, gesondert, Annahme eines Suffixes -waxom,
deadjektivisches Adverb (die Beziehung zum Substantiv
ocobnax wird nicht angesprochen); xyeupxom: Basis Verb
xyeupxamvcA - Purzelbdiume schlagen, Annahme eines Suffi-
Xes -xom, deverbales Adverb (398ff.).

Eine Darstellung von Wortbildungsbeziehungen wie die
obige, als deren zentrales = zwar so nicht formuliertes
aber durch die Beschreibung selbst doch deutlich dokumen-
tiertes - Anliegen das Bemiihen 2zu sehen ist, jede morpho-
logisch komplexe Einheit als in der Synchronie motiviert
2u beschreiben, muB zwangsldufig in Teilbereichen Wortbil-
dungsverfahren konstruieren, die nur fir Einzelfille -

im Extremfall nur fiir die Beziehungen zwischen zwei Ein-
heiten - Giltigkeit haben, z.B.: adjektivische Basis +
Suffix -uxom — Adverb (6ocuxom - barfuB; npamuxom - ge-

(4) des Adjektivs sind, aber nicht des Substantivs;
b} im Paar Adjektiv - Adverb ist dasjenige Wort mit
der gréBeren formalen Komplexitdt als motiviert an-
zusehen; 4) ein stilistisch nicht neutrales Wort kann
nicht als motivierendes gelten, wenn das zu ihm in
Beziehung gesetzte neutral ist.
Die in diesem Passus verwendeten Begriffe sind wdrt-
liche Ubersetzungen aus dem Russischen (AG 80: 133,
§ 192).
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radeaus, geradeheraus; yeauxom - gdnzlich). Selbst wenn
eingerdumt wird, es handle sich dabei um einen "nicht
produktiven Typ" ("HenpomyxTuBHHA THn") (AG 80: 399),

so ist dennoch die Erkldrungsleistung der Beschreibung
nicht objektaddquat, denn sie unterschldgt die Tatsache,
daB es sich in den genannten Fdllen um erstarrte substan-
tivische Kasusformen handelt, die angemessener mit den
Methoden der diachronen Lexikologie zu beschreiben wiren
und nicht zum Gegenstandsbereich einer synchronen Wort-
bildungsbeschreibung gehéren ké&énnen. Der Begriff des syn-
chronisch feststellbaren Wortbildungsverfahrens hat nur
dann Erkldrungswert, wenn er wortbildende Operationen
beschreibt, nach deren Muster weitere Sekunddrstrukturen
gebildet werden k 8 nnen . Inwieweit die ermittel-
ten Verfahren dann ausgeschdpft werden, ist eine davon
gesondert 2u behandelnde Fragestellung. Als Kriterien

fir das filr die synchrone Wortbildungslehre als konsti-
tutiv zugrundegelegte Prinzip der Motiviertheit von Wort-
bildungsprodukten nennt DOKULIL (1968: 203-211) deren Re-
gelmidBigkeit und Prddiktabilitdt sowie - und dies vor al-
len Dingen - das Kriterium der Produktivitdt. Fir das
oben beschriebene Verfahren der deadjektivischen Adverb-
bildung mit dem Suffix -uxom ldBt sich dies aber nicht
feststellen.

Die vorliegende Untersuchung wdhlt als Ordnungsprin-
zip der Darstellung den materiellen Ausdruck. Dieses Vor-
gehen ermdglicht es, Ausdrucksidentitédten, die auf ety-
mologisch gleiche Entstehungsverfahren zuruckzufiihren
sind, tatsdchlich auch zusammenzufassen und ihre jewei-
lige Verteilung auf die verschiedenen Schichten festzu-
stellen und somit die Frage zu kldren, ob etwa bestimmte
materielle Gestaltungen auffdllig hdufig oder selten in
einem bestimmten Register beobachtet werden k&nnen.

Nun kénnte man - angesichts der (bereits erwdhnten)
Flille der Literatur zur Wortbildung und der Vielfalt
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der dort behandelten Fragestellungen (vgl. dazu: GIRKE/
JACHNOW/SCHRENK 1980; FILIN 1978; zit. nach: RAECKE 1984:
103) sowie der kaum nachstehenden Zahl der Publikationen
zur stilistischen Gliederung des Russischen - wohl mit
einiger Berechtigqung erwarten, es habe sich bereits eine
Forschungsrichtung etabliert, deren Aufgabengebiet als
"Stilistik der Wortbildung" beschreibbav widre und die
schon Antworten bereithdlt auf Fragen nach der wortbild-
nerischen Gestaltung der gemeinhin unterschiedenen Regi-
ster. Gleichwohl sind die Zusammenhdnge bislang wenig
gekldrt, obschon uUberaus zahlreiche Einzelbeobachtungen
vorliegen, die aber fast ausschliefilich die Substantive
und Verben betreffen (VINOGRADOVA 1972: 175-244; dies.
1984; STEPANOVA 1973: 145-151). Die wenigen Beitrige, die
sich mit dem Adverb beschidftigen, wdhlen aus dieser Wort-
klasse in der Regel die determinativen als Beschreibungs-
objekt (ERMAKOVA 1964: 138-147; dies. 1966: 45-54; PANOV
1968: 242-264; VINOGRADOVA 1984: 125-29).

Ganz allgemein stellt ERMAKOVA (1966: 47) fir die
Verhdltnisse bei den Adverbien fest, nicht die "Wortbil-
dungsmodelle” verfiigten iUber "Stilmerkmale", sondern viel-
mehr "einzelne Adverbgruppen". Welche Gruppen davon be-
troffen sind, wird nicht ausgefihrt.

7.2. Die materiellen Wortbildungsverfahren

Bei der Klassifikation des Corpus nach Ausdrucksiden-
titdten lassen sich finf Gruppen unterscheiden:

7.2.1. Erstarrte reine Kasusformen

Genetisch handelt es sich dabei um in der Instrumen-
talform erstarrte Substantive, die je nach Deklinations-
paradigma auf -om/-em, ~oii/-onw oder -w enden, z.B.: Bezom
— Gez ~ im Laufechritt; xuevem «— xusve - bei lebendigem
Letbe, am Leben; cunoti/curow “—— cuana - mit Gewalt; onpo-
Mempo — onpomemp -~ Halg liber Kopf.
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Die Lexikalisierung dieser Formen als Adverbien hidngt mit
den semantischen Kasusfunktionen des Instrumental zusam-
men, als deren allgemeinste zentrale Bedeutungen die "Ob-
jektbedeutung" ("o6vekTHOEe 3HaueHHe") sowie die "determi-
native Bedeutung" ("onpemenurensHoe 3HaueHue") (AG 80:
476-478) bestimmt werden,1) woraus sich adverbielle Funk-
tionen ableiten lassen, die nach KURYEOWICZ (1949: 20-43)
als die fir den Instrumental primdren zu gelten haben.
Die Richtigkeit dieser Annahme wird durch die immer wie-
der zu beobachtende okkasionelle Konversion von Instrumen-
talformen in adverbieller Funktion bestdtigt. Potentiell
ist fir diese Verwendungen die Mbglichkeit des Uberschrei-
tens der "Lexikalisierungsschwelle" sehr lebendig.

In den allermeisten Fdllen der auf diese Weise ent-

2) ist das Basissubstantiv als

standenen Modaladverbien
funktionierende Einheit des modernen Wortschatzes zu be-
legen. Gelegentlich weisen Unterschiede im Akzent auf die
flexive bzw. derivationelle Kategorie hin, so z.B.: Gezom
(Instrumentalform zu 6ez - Lauf} vs. 6ezom (Adv., im Lauf-
sehritt); eeprom (Instrumentalform zu eepx - oberer Teil)
vs., aeprom (Adv., reitenderwetse, rittlings). In der Regel
jedoch liegen zwei homonyme Formen unterschiedlicher kate-
gorialer Prdgung vor, die als intuitive Realitdt im Spre-
cherbewuBtsein existieren.

Deutlich geringer ist die Zahl derjenigen Adverbien,

1) Die Erforschung der Funktionen der Kasus ist bemiiht,
neben der Beschreibung der syntaktischen Rolle auch
die sich nicht so leicht erschliefenden semantischen
Funktionen zu ermitteln. Dabei bereiten die in unter-
schiedlichen Kontexten festgestellten verschiedenen
Funktionen desselben Kasus sowie der Umstand, daB die
gleiche Funktion von verschiedenen Kasus geleistet
wird, erhebliche Schwierigkeiten bei der Bestimmung
der Kasusbedeutungen.

2) Nicht nur modale, sondern auch temporale und lokale
Adverbien gehen auf dieses Bildungsverfahren zurick,
z.B.: ympom - morgens, nopoi - gelegentlich, xpyzon
- ringsumher, padom - nebenan.
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deren Basissubstantiv nicht mehr vorhanden ist, deren
Wortwurzel aber in anderer kategorialsemantischer Prdgung
- als Adjektiv oder Verb - dennoch als Bestandteil der
Gegenwartssprache festgestellt werden kann.

Adverbien, die keinerlei Assoziationen zu anderen
Lexemen zulassen, k&dnnen in dieser Gruppe nicht beobach-
tet werden.

Abweichend von der Klassifikation der AG B0 werden
die mit jeweils nur einigen wenigen Einheiten in Erschei-
nung tretenden Adverbien vom Typ mMusmoe3dom - im Vorbetfah-
ren bzw. camoxamom - etwa: gelbstrollend (Uber einen phy-
sikalischen Kdrper, der sich auf einer schiefen Ebene auf-
grund seines Eigengewichts bewegt) nicht aus der Gruppe
3) AG 80 in-
terpretiert diese Bildungen als Zusammensetzungen aus Mu-
MO0 - vorbet, vorilber + Verbalstamm + Suffix -om bzw. als

Zusammensetzungen aus cam - selbst + Verbalstamm + Suffix

der erstarrten reinen Kasusformen ausgelagert.

-om, wdhrend sie wesentlich einfacher als erstarrte Instru-
mentalformen der (wohl) zusammengesetzten Substantive mu-
M0e30 bzw. camoxam aufgefaBt werden kdnnen. Es ist dabei
theoretisch ohne Belang, daB eventuell einige der als Ab-
leitungsgrundlage angenommenen Substantive nicht belegt
werden kénnen, wie etwa das genannte *mumoesd oder auch
*Mumoxod, *camonnae etc., denn Ableitungen sind jederzeit
auch von nicht tatsdchlich realisierten Grundlagen mdglich.

Die nachfolgende tbersichtsdarstellung aller als er-
starrte Instrumentalformen erfaBten Adverbien beriicksich-
tigt den Status des jeweiligen Basissubstantivs und grup-
plert diejenigen Adverbien, deren Basis nicht zu belegen
ist, gesondert von den anderen.

Um auch die Fdlle des Funktionierens veralteter und regio-
naler Formen innerhalb der Stilschichten der Literatur-

sprache zu dokumentieren, werden zusdtzlich diese beiden
Rubriken aufgenommen.

3) vgl. dazu: § 1027, S. 408.



7.2.1,1. Gesamtilbersicht: Erstarrte reine Kasusformen

Form neutral kniZn. razg. prost. veralt.| regq.

1. Basis 6erom, G60O6GPHKOM, 1 GOKOM, 2 GOKOM, TONLIIOM, 1/2 ronevem, | cunom, |2 ry-
belegt BaJIeTOM, BEPXOM, BOMOKOM, 1/2 ryproM, 1/2 na- | rOnNAKoM, 2 AKOM
Instr. 1/2 ranonoMm, 1 ryxoM, rychb- poM, no6pom, 2 3an- | saesnom, XHBbeM
sg. KOM, eXHMKOM, 3anoM, 1 3an- noM, 2 3anoem, Xy- Haxparnom,

OM, KaJladyuKOM, HACHINb, He- 6apeM, MMI'OM, MONY~ | NeXTypon,
napoMm, 1 OnTOM, OCOGHAKOM, KOM, Hae3noM, HeHa- | 2 NMPAMHKOM,
OoMYnbKw, ION3KOM, MNOPOXHA- poxkoMm, 1/2 nerywxkom | 1/2/3 ny-
KOM, NpPOe3noM, MNpPONHCHIo, 1/2 nopankom, 1/2/3 | Tem, cunom,
1 pucuoft, 1 pHCbW, CnenoM, pa3oM, 2 pHcuon, 2 CHIIKOM,
1/2/3 nenuxoMm, 1 uyrom, uy- pHCLI, CHJIIOR/-I0, cnyuaem,
ooMm, 1/2 waroM, wenoToM, CKOMOM, CHPbEM, yepenom,
1 xXMBPbeM, YKpaOKoM, 3KC=~ npoxonoM, 1 npAMH- 1/2/3/4
NIpoMTOM, camoxaToM, 1/2 ca- KoM, 1/2 Tonkom, 3agapom,
MOTekoM, 1/3 camoxonom TOPUKOM, 2 UYyTLOM, HenyTremM,
2 caMoxonom 4 camo-~-
Xonom
Instr. YPHBKaMH pepxamu
Pl.

2. Basis GOCHKOM, IOH60OM, MEJIBKOM, KYBHDKOM, HAarHIIOM, 2 orynom, 3
nicht HHYKOM, ONpPOMeTBhi, MellkoM, 1 orynoMm, 1/2 camo- | nexowm, ory-
belegt TapxoM, 1 smumonetom, 1 Mu- nJaasoM, CTORKOM, NMNopoOXHeM JIOM

MOXOIOM 1/2 THWKOM, MHMO-

e300M, 2 MHMMOJNIeTOM,
2 MHMOXOROM

Liegen fiir

TAEneGo (}

-9¢2Z-

eine Einheit mehrere fixierte Verwendungen vor, so wird dies durch vorangestellte Zif-
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7.2.2. Erstarrte Prédpositionalkasus

Aus syntaktischer Sicht dienen Prédpositionen in Ver-
bindung mit obligquen Kasus zum Ausdruck von Umstands-,
Attributs- und Objektbeziehungen. IThre grammatischen Funk-
tionen sind aufs engste mit jenem Beziehungssystems ver-
knipft, das in den synthetisch-flektiven Sprachen mit der
Kategorie des Kasus zusammenhdngt (vgl.: ISACENKO 1968:
549-552; VINOGRADOV 1972: 551).

Das Zusammenriicken von Prdposition und einem eine Be-
deutungsaffinitdt aufweisenden Kasus1) 2zu einer adverbia-

1) Ahnliche - wenn nicht gar grdBere- Probleme wie bei der
Ermittlung der Kasusfunktionen sind bei der erstrebten
vollstdndigen Beschreibung der Rolle der Prédpositionen
zu beobachten. Als besonders erschwerend erweist sich
dabei die methodisch erforderliche Trennung von Lexika-
lischem, Grammatischem und Phraseologischem. Die feh-
lende Unterscheidung filhrt - zumindest fiir die primidren
Pripositionen (solche, die aus synchronischer Sicht als
unmotiviert anzusehen sind, z.B.: e, x, na, nod, c etc.)
und diese bilden den Grundstock der Prépositionen iiber-
haupt - zu der Feststellung, diese verfiigten jeweils
Uber so viele und so sehr unterschiedliche "Bedeutun-
gen", daB es faktisch unm8glich sei, eine jeweils ge-
meinsame - und sei sie auch noch so abstrakt zu fassen -
"Grundbedeutung" zu ermitteln. So werden denn vielfach
Prdpositionen und Kasusendung nicht als eigenstdndige
Phdnomene beschrieben, sondern als formaler Ausdruck
einer einzigen grammatischen Bedeutung (vgl.: KuryZo-
wicz 1936: 79-92). Fiir die Auffassung einer mit dem Ver-
lust der lexikalischen Bedeutung verbundenen reinen
Grammatikalisierung spricht die von Meromskij beschrie-
bene gleichzeitige Verwendung zweier - zumindest par-
tiell - dquivalenter Prdpositionen bei Sprechern der
unteren sozialen Schichten, z.B.: "B cemMHamuaToM rony
llypaeB OCTaBHJI CBOE HMEeHHEe M [MONYTHHM BETPOM yneTen ¢
SennMH 3a uere3 rpaHuuny”, etwa: "Im Jahr 1917 verlieB
éuvajev sein Gut und floh bei dieser gilinstigen Gelegen-
heit mit den WeiBen hinter iber die Grenze"; "CaMm He
3HaeT, Oan8 padu vYero eMy 3TO Hamo", etwa: "Er weiB
selbst nicht, wofilir wozu er das braucht”" (Meromskij
1930: 48; zit. nach: Vinogradov 1972: 533). Als Gegen-~
argument k&nnte man anflihren, daB eben diese von der
Sprachpflege kaum beeinfluBten Sprecher an den Stellen,
wo der gebundene, nichtmotivierte Gebrauch bestimmter
Prdpositionen als korrekt gilt, ihr eigenes Sprachge-
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len Bestimmung kann letztlich zur endgiiltigen Verschmel-
zung beider fihren, was sich im Entstehen einer neuen le-
xikalischen Einheit auf der Wortartebene "Adverb" manife-
stiert. Diese durch Univerbierung erfolgte Lexikalisie-
rung ist dann als vollzogen anzusehen, wenn das Funktio-
nieren der beiden Teile als Ganzes durch einen Einschub
zwischen beide unméglich gemacht wiirde. Vielfach dokumen-
tiert die Orthographie die erfolgte Lexikalisierung durch
Aufgabe der getrennten Schreibweise.

Die in dieser Gruppe zu beschreibenden Adverbien
sind aus Fiigungen der primdren Prdpositionen s, 3a, ua3,
¥, Ha, no, noo, cz’ und den mit ihnen verbindbaren Kasus
der Nomina hervorgegangen.

Dabei lassen sich die folgenden Unterscheidungen treffen:

7.2.2.1. Fiigungen von Prdposition und substantivischer

Kasusform

Diese Rubrik erfaBt die weitaus meisten der zu un-
tersuchenden Adverbien und verfiigt zudem iiber die gréBte
Ausdrucksvarianz.

Die zusammenfassende Anordnung der festgestellten
Ausdrucksidentitdten nach der iblichen Reihenfolge der
Kasus - dies erweist sich als das beschreibungstechnisch
ibersichtlichste Verfahren - ergibt folgendes Bild:

7.2.2.1.1. Prdpositionale Figungen mit Genitiv

Es kdnnen nur einige wenige, mit den Prdpositionen

(1) fihl dadurch ausdriicken, daB sie andere, ihnen moti-
viert erscheinende Prdpositionen verwenden, was gegen
deren Auffassung als reine Formmittel spricht.

2) Es koénnen hier - angesichts der grundsdtzlichen Prob-
lematik der "Ubersetzbarkeit" von Prdpositionen - nur
solche "Entsprechungen" genannt werden, die im Deut-
schen am hdufigsten die "Bedeutung" der russischen
Prdpositionen wiedergeben: in, hAinter, aus, zu, auf,
liber, unter, mit.
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¢ und u3-nod, nach diesem Muster gebildete Adverbien fest-

gestellt werden:3)

7.2.2.1.1.1. Prdposition ¢ + Substantiv (Gen.)

Fir eine ganze Reihe von mit der Prdposition ¢ in
adverbieller Funktion gebrauchten Substantiven, z.B.:
¢ xody - augenblicklieh, ¢ pasbeza - mit Anlauf, ¢ pas-
Mmaxa - mit (voller) Wucht, ist es nicht immer leicht zu
entscheiden, ob man sie auf der Ebene der Wortarten als
lexikalisierte Adverbien ansetzen soll oder nicht. Die
Grammatiken, obschon sie die Fragestellung erwdhnen,
scheinen ~ wie auch die Wb - als zuverldssigen Indikator
der Lexikalisierung nicht inhaltliche Erwdgungen, sondern
die formalen Vorgaben der Orthographie, welche sich als
Zusammen- bzw. Getrenntschreibung darstellen, zugrunde-
zulegen.

7.2.2.1.1.2. Prédposition u3-nod + Substantiv (Gen.)

Nur zwel Adverbien: ucnodanobva - finster, mirrisch
{(unter den Brauen hervorsehen), ucnodmuuxa - insgeheim
vertreten diesen nicht produktiven Typ.4)

Aus der Sicht der Gegenwartssprecher wird die "volksety-
mologisierende"™ Interpretation beider als gleichartig
durch die gleichzeitige Verwendung der Pripositionen us
und nod, etwa in: 6awxa us-nod xoncepeos - (leere) Kon-
servendose, nauxa u3-nod cuzapem - (leere) 2Zigaretten-
schachtel gestutzt.s)

3) Vollstdndige Auskunft iiber die konkreten Verhdltnisse
gibt die sich anschlieBende tabellarische Ubersichts-
darstellung, die die bereits eingefilhrte Scheidung
nach dem Kriterium der synchronischen Belegtheit der
jeweiligen Ableitungsbasis beibehdlt.

4) Hier und im folgenden wird bei Aussagen, die die Pro-
duktivitdt eines Musters betreffen, jeweils Bezug genom-
men auf die entsprechenden Ausfilhrungen der AG 80.

S) Erst die Kldrung der etymologischen Verhdltnisse zeigt,
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7.2.2.1.2. Prdpositionale Fiigungen mit Dativ

Innerhalb der Gruppe der Modaladverbien beschrdnkt
sich dieser nicht produktive Typ auf die beiden folgen-

den Verbindungen:

7.2.2.1.2.1. Prédposition ¥ + Substantiv (Dat.)

Insgesamt drei Adverbien lassen sich auf diesen Typ
zuridckfihren: xcmamu ~ gelegen, angebracht; das durch
die Negationspartikel modifizierte nexcmamu - ungelegen,
nicht angebracht sowie xpady - ohne Unterbrechung, auf-
einander folgend.

7.2.2.1.2.2. Prdposition no + Substantiv (Dat./Prép.)

Die Figungen no + Dativform und no + Prdpositivform
fallen im Ausdruck zusammen und werden deshalb zusammen-
gefaBt. Trotzdem kdnnen nur wenige nach diesem Muster ge-
bildete Adverbien festgestellt werden: noxesone - wider
Willer, notgedrungen; noxacawuxe - vom H¥rensagen; nouc-

muxe - wahrhaftig; nooduxouxe - einzeln (von Menschen).

7.2.2.1.3, Prdpositionale Fiigungen mit Akkusativ

Sie stellen den weitaus gr&Bten Teil der erfaBten
Modaladverbien iiberhaupt:

{5) daB ucnodaobvr historisch aus u3 + Genitivform von
nicht mehr existentem nodnobve "Bnanocte Hano n6oMm,
rnasHbe BnamovHR" - "Wdlbung (nach innen) unter der
Stirn, Augenhdhlen" entstanden ist, wdhrend ucnod-
muwxa tatsdchlich eine Kontamination der beiden Pri-
positionen u3 + nod + Genitivform eines ehemaligen
muwox - Stille darstellt (s. dazu: ESRJa 1980: 124).
Das Adverb ucnodsoav - nach und nach, allmdhlich,
das seiner Entstehung nach ebenfalls hier aufzuneh-
men wdre, wird in der Gruppe der nicht transparenten
Bildungen behandelt, da das durch vokalische Reduk-
tion geschwundene auslautende -~u (urspringlich: uc-
nodsesoau) diese Form fiir den Gegenwartssprecher nicht
mehr als gleichartig gelten 1l&8t.
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7.2.2.1.3.1. Prdposition ¢ + Substantiv (Akk.)

Weitgehend handelt es sich dabei um Fiigungen mit
Verbalsubstantiven. Da sowohl Prdposition wie auch Fle-
xionsendung in der Gegenwartssprache als solche wie auch
in adverbieller Verwendung funktionieren, kdnnen beziig-
lich der Produktivitidt den erstarrten Kasusformen ver-

gleichbare Verhdltnisse festgestellt werden (s. 7.2.1.).6)

Da die mit noa- , dem verkilirzten noaoeuna - Hidlfte
zusammengesetzten Adverbien vom Typ s@noacoaoca - mit halb-
lauter Stimme, enonobopoma - halb zugewandt lediglich
auf den ersten Blick von den prédpositionalen Fiigungen mit
Akkusativform so verschieden erscheinen, es tatsdchlich
aber nicht sind, werden sie nicht - wie in den Grammati-
ken iiblich - gesondert klassifiziert,7)
diese Rubrik gehdrig beschrieben.

Da8 die Grammatiken diese Bildungen weitgehend ig-

sondern als in

norieren, ist sicherlich in der Hauptsache auf ihre ge-
ringe Zahl zuriickzufiihren, denn die Vermutung, es k&nnte
sich hierbei um einen erst in jingerer Zeit entstandenen
Typ handeln, kann leicht durch zahlreiche Belege aus der
Literatur des 19. Jhs. entkridftet werden.

Es ist - entgegen den knappen Darstellungen der neu-
eren Grammatiken - durchaus zu rechtfertigen, diese Bil-
dungen nicht als zufdllige, individuelle, nur als Einzel-
fixierungen faBSbare Zusammenriickungen zu beschreiben, son-
dern ein Wortbildungsverfahren zugrundezulegen. Denn in
der Tat kdnnen zahlreiche, insbesondere in der Umgangs-

6) Da die hier zu nennenden Adverbien zu zahlreich sind
um in den fortlaufenden Text aufgenommen werden zu
kénnen, wird auf die sich anschlieBende zusammenfas-
sende Gesamtibersicht verwiesen, die alle Adverbien
dieses Typs dokumentiert.

7) Beginnend mit der AG 70 wird dieser Bildungstyp als
"Suffixal-prédfixal-zusammengesetztes Adverb" ("Cyddux-
canbHo-npedHKCaATIBHO-CJIOXHOE HapauHe") wenigstens er-
wahnt.
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sprache sowie in der Sch&nen Literatur auftretende Neu-
bildungen nach diesem Muster festgestellt werden, z.B.:
anonxozu {(TaruesaThb, MrpaTk B ¢yTé6on) - wodrtlich: mit
halbem Bein ({(tanzen, FuBball spielen), was natiirlich als
mit halbem Einsatz zu verstehen ist; enoadywu - wdrtlich:
mit halbem Herzen, also etwa: halbherzig. Wirde jemand
die (noch) nicht belegte Form *gnoapyxu (pasoraTs) - wirt-
lich: mit halber Hand (arbeiten) gebrauchen, so widre fiur
jeden Sprecher des Russischen augenblicklich klar, daB
damit nicht mit vollem Einsatz, nicht tatkrdftig genug
gemeint ist.

Im Bereich der substantivischen Wortbildung ist das
Verfahren des Zusammenriickens zu einer Einheit von syn-
taktischen Konstruktionen wie nosnosuna sexa - die Hilfte
des Jahrhunderts zu noaneexa oder nonosuna Ovoeunu - das
halbe Dutzend iiberaus produktiv, wovon man sich durch ei-
nen raschen Uberblick iUber die entsprechenden Passagen
der in Serie aufgelegten Wérterbuchreihe Hoeme caosa u
arauenun (Neue Worter und Bedeutungen)a) iberzeugen kann.

von hier aus liegt es nahe, fir die Adverbien je-
weils eine komplexe substantivische Einheit, deren Geni-
tivendung durch noa- determiniert ist als Ableitungsgrund-
lage anzunehmen und iiber diese die Entwicklung der syn-
taktischen Filgung mit der Prdposition s zu erkldren.
Allerdings miiBte dann - mit Ausnahme von noa-o06opoma und

) _ Viertelwendung - eline jeweils nicht expli-

noayoéopom
zierte Struktur wie z.B. *nosnzaasa - halbes Auge oder

*nonzonoca - hatlbe Stimme angenommen werden, woflir in in-

8) Die neueste Auflage der in einem Turnus von etwa 8
Jahren neu erscheinenden Neologismus-Wb stammt aus
dem Jahr 1984, auf diese wird hier Bezug genommen,

9) Im Gegensatz zu noa- verbindet sich noay-, ohne die
jeweilige grammatisch-syntaktische Beziehung zum zwei-
ten Glied materiell auszudriicken, auch mit Verben, Ad-
jektiven und Numeralia.
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haltlicher Hinsicht, im Vergleich etwa zu noadopozu -
die halbe Wegstrecke oder noavaca - halbe Stunde eine
Bezeichnungsnotwendigkeit nicht ohne weiteres motiviert
erscheint.

Die zweite Mdglichkeit, ein Wortbildungsverfahren
Zu begriinden, besteht darin, jeweils von - wiederum nicht
explizierten - Einheiten, in diesem Falle von Adverbien,
wie z.B.: *gz2on0¢c - etwa: mit Stimme, im Gegensatz zu:
im Flilsterton oder *acuay - mit Kraft, Etnsatz - Bildun-
gen, die ohne weiteres sofort verstanden werden - auszu-
gehen und dann durch das Hinzutreten des Gliedes noa-
ein Wortbildungsverfahren der Modifikation anzusetzen.
Diese Interpretation erscheint inhaltlich plausibler,
sie wird zudem durch die sehr zahlreichen, bereits behan-
delten Adverbbildungen, deren Entstehung auf die syntak-
tische Fligung der Pridposition s + Substantiv (Akk.), z.
B.: scayx - laut, hdrbar zuriickzufilhren ist, gestiitzt.

7.2.2.1.3.2. Prédposition xsa + Substantiv (Akk.)

Diese Bildungen treten gquantitativ etwas hinter den
vorgenannten zuriick, stehen aber ebenso wie jene in le-
bendiger funktioneller Wechselwirkung mit der der homo-
nymen Prdposition und der Flexionsendung.

7.2,2.1.3.3. Prdposition nod + Substantiv (Akk.)

Davon betroffen ist nur ein einziges Adverb: nodpsd
- nachetitnander, hintereinander.

7.2.2.1.4. Prdpositionale Filgungen mit Prdpositiv

Die beiden hier zu nennenden Fligungen mit e und ka

sind nicht produktiv und jeweils nur mit wenigen Einhei-

ten vertreten:10)

10) Auf die Bildungen mit no wurde bereits hingewiesen
(vgl. 7.2.2.1.2.2.).
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7.2.2.1.4.1. Prdposition a8 + Substantiv (Prip.)

Wihrend innerhalb der bereits beschriebenen groBen
Gruppierungen der i{iberaus geringe Anteil von aus Plural-
formen hervorgegangenen Adverbien kaum auffdllt, stellen
solche Bildungen innerhalb dieser - allerdings insgesamt
nur neun Formen umfassenden ~ Gruppe ein Drittel der Aus-
drucksformen: gnonuxax - in aller Eile, Hast; emoponar -

in der Eile; enpoconxax - im Halbschlaf, im Ddmmerzustand.

7.2.2.1.4.2, Pridposition na + Substantiv (Prdp.)

Noch geringer ist die Zahl der hier einzureihenden
Adverbien: naeuxame - hervorstehend, hervorquellen (von
Augen); uasanepmu - eingeschlossen, hinter Schlo8 und Rie-
gel; nacmopoxe - gewappnet, auf der Hut; nauexy - auf der
Hut; narey - in wachem Zustand, in Wirklichkeit.

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:35:19AM
via free access
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7.2.2.1.5. Gesamtiibersicht: Pripositionale Flgungen mit substantivischen Kasusformen

Form neutral kni%n. razg, prost. veralt.|r
1. GEN.
c=Sg. 1 cnneva 2 cnneva, cpaay
B.b,* .
ki-no? scnonnotbn MCNMOATHMXA
B.n.b,*
2. DAT.
x-Sg. 1/2 xcTaTH, HexCTATH xpany
B.b.
DAT./PRAP.
no=-Sg. noxeBone, NOCGAHHONKE NOHCTHHE | MOKaCNLIIKE
B.b.
3. AKK.
e-5qg. BJATAXKY, BNEDEMExKY, | BOKCTHHY | B3ACOC, BNPHCKOUKY, | Bsaem, mjraxnet, | Byaexm,
B.b. BpA3OGHBXY, BpPASGpOR, BRAXNANKY, BREpe- BNeperoxxy, snepe-
BPAIBANKY, BDANHOC, OOR, Bnepeasanxy, snepexop, 1/2 Kop
BneT, BMXI, BHaeM, Bneperut, BNopy, snepexsarT,
BPHAXMAKY, BHHUBbL, BOpMKYCKY, Bpac- BRPpMDARAKY ,
BHOBbL, BNPHOPLIAXY, xauxy, 1/2 spac- BOPHTHX, BOPH-—-
anpMCAOXY, BRPOX, TANKY, BCeépbey, myp/-xy, 1/2
spaspey, 1 spasépoc, BCYXOMATKY, 2 mpas-]| spas, 1/2 spas-
BCNYyX 68poOc, BPaA3SHOOGOR OpOCKY,
B.n.b. BYaMeN, BIUIaBb, ANIOTOHKY, Bnosanxy, | sporou, 1/2
BpO3L, BCKANDL, BCMRT- BNIoNan, BTHXOMOAKY, | sapuar
Xy, Blepedemxy, BRpO- wesnonan
ronoas
e-P1. BneperoHKy, B3aRmu, 2 mnpebesry, s»la-
B.b. 1 sgpete3’rn, BHARMM NYCKH
e=-non-
B.b. snanyodopor
B.n.b. snonranoca, BNoOsHaAXA-
na, snonotopora BrioACHNG BIOATNASA,
Bnonyxa
xa=-%Sq. HABIDHI, HABLXAT, Ha- 1/2 nasupopor, 1/2 HATI@D&KOCAK,
B.b. BUMET, HABWIIYCK, HABLS HapepHRKA, HA3YSox,| 1/2 nanepexsar,
pes, HapuTAxXy, | na- Hanepexpect, Hanpo-| 2 HacmepTs, Ha-—
BIHAKKY, HaxpecT, 1/2 neT, HaAnepepus,Ha- MAPOMBIEK Y
HAOBOPOT, HAOTPES, Ha- pacnamxy, HaAcCHAY,
nepesec, Hanepexop, HANMCTOTY, 2 HAMS~-
Hanepever, HANOKAY, HAHKY
nanponoM, 1/2 wanepe-
Gof, 1/2 wanpammx,
Hapacnes, 1 HACMEPTH,
HACTIEX, HABHHOC, Ha~-
yaauy
B.n.b. HApACXBAT, Hayran HAIBADMAKA
xa=-Pl. HAM@PeroHkKH 1/2 WanpAMKH
B.b.
nod=-Sqg. noapan
B.b.
4. PRAP.
e-5qg, 1/2 smecTe, BTaARKe BHAKNAnE, BADO~-
B.b. CORBLE/=bH
a-P). BNPOCOHKAX
B.b.
a=-5g. BYAMEpPTH sxyne Bxyne
B.n.b.
a~-Pl, BNONKHXAX, BTOPONAX
B.n.b.
na-Sq, HABHKATE, HACTOpORE
B.b.
B.n.b,. HAYEeKY, HAABY HAJANEPTH Ha3’a-
neptun

* Basis belegt
** Basis nicht belegt
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7.2.2.2. Figungen von Prdposition und adjektivischer

Kasusform

Im Vergleich zur vorgenannten Gruppe fdllt diese
deutlicher kleiner aus. Sie 1l&8t sich in zwei Untergrup-
pen gliedern:

7.2.2.2.1, Prdpositionale Fligungen mit adjektivischer
vollform

Es handelt sich hierbei um Zusammenriickungen der Prd-
positionen ¢ und ha mit femininen, auf -y endenden akku-
sativischen Vollformen von Adjektiven:

7.2.2.2,1.1, Prdposition 8 + Adjektiv (Akk.)

Im Unterschied zu den bereits genannten Gruppen, de-
ren Bildungsmuster - in unterschiedlichem MaBe zwar - auch
als Temporal-, Lokal-, Kausal- und Finaladverbien vertre-
ten sind, beschrdnkt sich dieser Typ ausschlieBlich auf
die Modaladverbien.

Die Basisadjektive sind ausnahmslos fiir die Gegen-
wartssprache belegt und in der Regel weisen die Adverbien
- mit Ausnahme von 1/2 enaomnywo - 1. dicht, auf Beriihrung;
2. griindlich, ernsthaft; emuxyrwo - leise, heimlich - den-
selben Akzent wie die Flexionsformen auf.1) Okkasionelle
Bildungen nach diesem Muster sind iiberaus hdufig, z.B.:

(1) HckycHO pa6oTas rnnamoM, OH YXHTPANCA Gnewyw BCAIOUThb
6HKY GaHOepHIbI.

(2) MpMxkasHBan MarpocaMm 6erarb C KOPMH HA HOC H O6paTHO,

1) Die Aneignung dieser - wohl aus elliptischem Gebrauch
hervorgegangenen - Adverbien bereitet Russischlernen-
den auffallend hdufig Schwierigkeiten. Vermutlich er-
schwert die materielle Ubereinstimmung der flexiven
und derivationellen Einheiten das Verstdndnis letzte-
rer als nicht weiter ergdnzungsbediirftiger, selbstdn-
diger Einheiten. Symptomatisch dafilir sind Fragen wie:
Bmemnyo? - A panbme Kak?
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2)

TaK CKa3aThb 8MOXHYX YNPABNATH JIOOKOH.

7.2.2.2.1.2. Pridposition na + Adjektiv (Akk.)

Sdmtliche Formen dieser geschlossenen Reihe gelten
als stilistisch markiert, werden den informellen Sprach-
stilen zugerechnet: nanponanyw - etwa: auf Teufel komm
raug; Haydaayw - etwa: aufes Geratewohl; 1/2 wanpsmyn -

1. geradeaus; 2. geradeheraus; 1/2 nmavucmyw - 1. voll-
stdndig; 2. offen, ohne etwas zu verheimlichen.

Unabhdngig vom Akzent der Ableitungsbasis gilt hier grund-
sdtzlich Pdnultimabetonung.

7.2.2,2.2. Prdpositionale Filigungen mit adjektivischer
Kurzform

Alle bislang beschriebenen Adverbien konnten - unab-
hingig von ihrem Verhalten in inhaltlicher Hinsicht - auf
ein materiell gliltiges Wortbildungsverfahren zuriickge-
fihrt werden, insofern ndmlich, als sie sdmtlich aus syn-
taktischen Konstruktionen des modernen Russisch erklidrt
werden kdnnen. Filr die erstarrten Pridpositionalkasus der
adjektivischen Kurzformen gilt dies nicht. Ohne 2Zuhilfe-
nahme der Etymologie kdnnten diese Formen lediglich auf-
gezdhlt, aber nicht benannt und erklidrt werden.

Der Gebrauch der adjektivischen Kurzformen ist nur
noch in prddikativer Funktion méglich. Dabei beschrinkt
sich der Formenbestand auf die Unterscheidung der drei
Genera sowie einer allen gemeinsamen Pluralform, z.B.:
cam, cama, cumo, cuma - gatt. Den im Urslavischen m8gli-
chen - und z.B. im Serbokroatischen erhaltenen - attri-
butiven Gebrauch ohne paradigmatischen Unterschied zwi-
schen Substantiv und Adjektiv hat das Russische einge-

2) Zur Ubersetzung der Belegbeispiele s. Anhang: die hier
genannten Belege entstammen Zeitungstexten (zit. nach
AG B0: 404).
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biiBt. Deshalb sind fir den Gegenwartssprecher, der nur de-
klinierte Vollformen von Adjektiven kennt, die erstarrten
Prdpositionalkasus von Kurzformen kaum auf ein bestimmtes
materielles Verfahren zurﬂckfuhrbar.B)
Konkret kSnnen in dieser Rubrik den Fiigungen mit

Substantiven vergleichbare Verhdltnisse festgestellt wer-
den, allerdings sind sie bei weitem nicht so zahlreich.
In allen Fidllen handelt es sich um Fiigungen von Pr&posi-

tion und maskuliner/neutraler Form des jeweiligen Kasus:

7.2.2.2.2.1, Prdpositionale Filgungen mit Genitiv

Sie treten mit den Prdpositionen ua, ¢ und der Kom-
bination beider zu cua- auf:

7.2.2.2.2.1.1, Prédposition us + Adjektiv (Gen.)

Als Modaladverb dieses Typs erscheint nur ucxoca -
von der Seite, schief, schrdg (vom Schauen). Weitere
Bildungen finden sich als Temporal- und Richtungsadver-

4)
bien,

7.2.2.2.2.1.2., Prdposition ¢ + Adjektiv (Gen.)

Neben den wenigen modalen ~ insgesamt nur finf For-
men - gibt es auch einige temporale und kausale Adverbi-
en dieses Typs. Regelhafte Akzentverhdltnisse k&nnen nicht
festgestellt werden; 2zu nennen sind: cxoeéa - von neuem;
coobya - gemeingam; caezxa - leicht, etwas, ein wenig;
1/2/3 cnpocma und 1/2/3 cnpoemy - 1. einfach; 2. arglos;
3. ohne Hintergedanken.

3) Diese - zugegebenermaBen - kaum knapper zu gestalten-
de Darstellung bericksicht natiirlich die tatsdchliche
Komplexitdt der Verhdltnisse nicht, ist aber fir un-
sere Zwecke ausreichend.

4) In anderer Funktion, ndmlich als erstes Glied der Kom-
bination: "von Farbadjektiv abgeleitetes Adverb + Farb-
adjektiv" erweist sich dieses Muster als sehr produk-
tiv, z.B.: u3sxeama-xpacku®i - gelblich-rot; uccepa-zo-
Aybou - grdulich-hellblau; ucxpacra-uepxnniti - rédtlich-
schuwars.
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7.2.2.2.2.1,3, Prdposition ¢ + u3 + Adjektiv (Gen.)

Lediglich cwaxocea - aufs neue, .von neuem ist hier
einzureihen; es gilt ebenso wie die wenigen nach diesem

Muster entstandenen Temporaladverbien als umgangssprach-
lich.

7.2.2.2.2.2. Prdpositionale Filigungen mit Dativ

Hier lassen sich nur Bildungen mit der Prédposition
no belegen, z.B.: nopoeny - zu gleichen Tetlen; nodobpy
- tm Guten; 1,/2 nonanpacxy - 1. vergebens; 2. ohne Grund.

Nach der gewdhlten Reihenfolge der Darstellung hat-
ten nun die akkusativischen Fiigungen zu folgen. Sie wer-
den jedoch als Ganzes aus obiger Zuordnung herausgenom-
men und an anderer Stelle, als eigenstdndiges Muster be-
schrieben.

Dies geschieht deshalb, weil die auf -0 flektierten
ehemaligen Akkusativformen der Adjektive formal mit den
heutigen von Adjektiven abgeleiteten Adverbien zusammen-
fallen, z.B.: ehemalige adjektivische Adjektvikurzform:
npocmo - einfach; Adjektiv der Gegenwartssprache: npocmoi
-+ Adverb: npocmo.

Historisch betrachtet, handelt es sich bei den so
entstandenen Adverbien nicht um eine Konversion, also die
okkasionelle Verwendung der neutralen gleichlautenden
Kurzformen der Adjektive in adverbialer Funktion, sondern
um einen Wortbildungsvorgang, durch den ein neues Wort
entsteht.s)

5) Beim Wortbildungstyp der "Entwicklung”, der die Gram-
matikalisierung einer lexematischen Einheit iiber eine
Satzfunktion betrifft, unterscheidet Coseriu (1973:
86-96) zwel Kategorien: 1) Konversion; sie basiert auf
der allgemeinen M&glichkeit der Verwendung eines Wor-
tes auBerhalb der ihm inhdrenten Wortklasse, wodurch
aber kein neues Wort entsteht, deshalb wird sie auch
nicht als im eigentlichen Sinne zur Wortbildung gehd-
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Die Produktivit#t und Regelm#dBigkeit dieser wortbilden-
den Operationen evoziert unmittelbar die Interpretation
als Adverb, Hieraus 1ldB8t sich auch die ganz offensicht-
liche Sonderstellung der neutralen Kurzformen der Adjek-
tive erkldren, die in prddikativer Stellung weitgehend
vermieden, durch die Vollform ersetzt werden (s. dazu:
ISACENKO 1968: 151).

Pa8 der Normalsprecher Formen wie 3anpocmo - eizfach,
ohne besondere Vorkehrungen; 1/2 3ananpacko - 1. verge-
bens; 2. ohne Grund; 1/2 wmayucmo - 1., ganz blank, rein;
2. rundweg, gdnzlich etc. als in einem noch zu prizisie-
renden Sinne "modifizierte" npocmo, manpacuno, uucmo ver-
steht, bestdtigen zahlreiche, besonders in der Umgangs-
sprache und in der Schdnen Literatur zu beobachtende Neu-
bildungen nach dem Muster: xa + Adverb, z.B.:

(3) Crekna 3aMOpPO3NNIO Kamosacmo, noBepxy. SMIRNOV (zit.
nach: AG 80: 405)

7.2.2.2.2.3. Prépositionale Fiigungen mit Prépositiv

Die Prdpositionen ¢ und xa vertreten mit jeweils
einigen wenigen Einheiten diesen nicht produktiven Typ:

7.2.2,2.2,3.1, Prdposition ¢ + Adjektiv (Prép.)

Neben den Formen gxpamye - in aller Kiirze; auepxe
- Tm Entwurf; 1/2 exuee - 1. bei lebaendigem Leibe; 2. am
Leben ist hier noch die einzige Pluralform innerhalb der
prdpositionalen deadjektivischen Adverbien zu nennen:
gzopavax - aufgebracht, im Zorn.

(5) rend betrachtet; 2) Transposition; sie betrifft Ent-
wicklungen, durch die neue, lexikalisch fixierte W3r-
ter entstehen; sie weisen im Gegensatz zur Konversion
in der Beziehung zu ihrer Basis eine "Dekadenz der
Bedeutung" - zu verstehen im Sinne einer Verallgemei-
nerung - auf.
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7.2.2.2.2.3.2. Prdposition na + Adjektiv (Prip.)

Hierher geh&ren: 1/2 naneexe -.1. ohne Gepdek; 2.

leicht gekleidet sowie nazomose - bereit, in Bereitschaft.s)

7.2.2.3. Fligungen von Prdposition und Numeralia

Als einziger Vertreter dieses Typs ist 1/2 3aoduno -
1. tm Einvernehmen; 2. zugleich, nebenbei zu nennen.

6) Zur Gesamtiibersicht der prdpositionalen Figungen mit
Adjektiven: s. ndchste Seite.

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
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7.2.2.4. Gesamtilbersicht: Prdpositionale Filgungen mit adjektivischen Kasusformen

Form neutral kni2n. razg, prost. veralt. |reg.
1. Vollform
AKK.
e- BKPYTY0, 1 BIUIOTHYW, 2 BNNOTHYW, BIOYCTYW, | BTHXYK
BPACCHIHY®, BpPYKO-— 2 BCRnenyw, Bcrom-
natmHyw, BPYYHYIO, HYl, 2/3 BCYXYW,
1 Bcnenyw, 1 BCYXyYW, 2 BTEMHYK
1 BTeMHYI0, BXOJNIOCTYW
Ha- Hanponanyio, Hayna- 1/2 na-
nywe, 1/2 HanpaAMyw YUCTYK
2. Kurzform
GEN.
ua- HCKoOCa
c- CHOBa, cootma, crer- 1/2/3 cnpocra 1/2/3
Ka CnpocTy
c-u3- ChI3HOBAa
DAT.
no- MMOPOBHY NnoJeroHbKy, noma- nonoo6py, nomany
NneHbKy, 1/2 noxHa- nomany
npacHy, nonpocry,
nonycty, 1/2/3 no-
THUXOHBKY
PRAP.
[V - P AKDATIIEé. BUYEDHEe 11 BxUBeE 1/2 BXUBE % 1/2 BXKBe

- 9783954791767
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7.2.3. Modifizierte Adverbien

Wie bereits ausgefiihrt (s. 7.2.2.2.2.2.), werden die
hier zur Rede stehenden Adverbien - ungeachtet der ety-
mologischen Verhdltnisse - als Strukturen, die in der Syn-
chronie als modifizierte Adverbien erklirbar sind, aufge-
faBt, wobeli der Begriff der modifizierten Struktur in Ein-
klang steht mit dem in der Wortbildung als Modifizierung
bezeichneten Verfahren der grammatischen Determination
einer sekunddren Struktur ilber eine inaktuelle Satzfunk-
tion.1)

Die Determination erfolgt als Qualifizierung durch
Kombination mit den als morphematischen Elementen funk-
tionierenden Prdpositionen 3a und xa, z.B.: 3axoso - von
neuem, aufs neue; 3axueo - bei lebendigem Leibe; namyeo
- gehr fest, straff.

Als ebenfalls hier unterzubringende Einzelfixierung

kann eceyeno - ganz und gar, vollstdndig betrachtet wer-
den.

1) Das Verhdltnis zwischen Basis und Modifizierung be-
schreibt Coseriu (1973: 90) mit der Formel: L1 — L1

+ Determination. Bei den Determinationen handelt es
sich um die Quantifizierung von Woértern, um die Wie-
derholung einer Bedeutung oder um eine Richtungsangabe.

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:35:19AM
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7.2.3.1. Gesamtilbersicht: Modifizierte Adverbien
Form neutral knizn. razg. prost. veralt. | reg.
3a + Adv. | 3axuBO, 3amMepTsoO, 3aHOBO, 2 3apas3s 1/2/3/4 3anapma, 1 3a-
1/2/3/4 3anapom, 3a- pas3
nemesBo, 1/2 3aspna,
1/2 3aHanpacHo
na + Adv. | 1/2 uarono, 1/2 2/3 uakpenko, 1/2| 3 HauHcTO
HArnayxo, 1 uHa- HaMepTBO, HaHOBO,
Kpenko, HadepHO HaANMpoO4YHO, HATYTrO,
Kaueno, 1/2 Hauu-
CTO

gce + Adv.

BCeueno

- 9783954791767
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7.2.4. Deverbale Adverbien

Als nicht ganz einfach erweist 'sich die Trennung der
begriindeterweise als Adverbien zu beschreibenden Einhei-
ten von denjenigen Formen, die als Bestandteil der moder-
nen Verbalparadigmatik unter der Bezeichnung "Adverbial-
partizipien" zusammengefaBt werden.

Diese unflekierten Formen, z.B.: vumar - lesend,
xpuva - schreiend, eo3sepawyasacv - aurickkehrend etc. wer-
den allgemein als hybride, zwischen dem Verb und Adverb
stehende Bildungen angesehen (ISACENKO 1968: 324; VINO-
GRADOV 1972: 308; AG 80: 672), die zwar zum paradigmati-
schen Bestand des Verbs geh&dren, syntaktisch aber nicht
die Prddikation, sondern die Umstandsbestimmung ausdrilk-
ken,

Wenn sie dennoch berechtigterweise zu den Verbal-
formen gezdhlt werden, so deshalb, weil sie Aspekt
und Genus verbi, jene zwei grammatischen Kategorien, "wel-
che die gesamte Struktur der russischen Verbalformen zu-
sammenhalten” (ISACENKO 1968: 209) morphologisch ausdriik-
ken und zudem hdufig auch die Verbalrektion bewahren.

Es gilt nun hier, diejenigen Formen auszugrenzen,
deren Distribution und eventuell auch morphologische Ge-
staltung die Abldsung von der Wortklasse "Verb" anzeigen.

Trotz der recht geringen Zahl lexikalisierter Dever-
bativbildungen bieten ihre Ausdrucksformen doch ein nicht
einheitliches Bild. Es lassen sich folgende, nach ihrer
Ausdrucksgestalt differierende Unterscheidungen treffen:

1) mit den Adverbialpartizipien homonyme Formen;
sie entsprechen den Formen des Adverbialpartizips Prid-
sens des imperfektiven Aspekts und erscheinen nur mit
1)

monva - schweigend und cmds - stehend, im Stehen,

1) Es sei noch einmal daran erinnert, daB SO als Material-
grundlage ausgewertet wird, folglich nicht die voll-
stdndige Dokumentation entsprechender Fakten angestrebt
wird.
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wobel ersteres durch den Akzentriickzug auf den Verbal-
stamm seine Zugeh&rigkeit zu einer anderen Wortklasse
auch formal ausdriickt.

Hierher gehdren auch die durch das Hinzutreten der mo-
difizierenden Elemente der Negation und Qualifikation
entstandenen nemedna - unverziiglich, nexoma - unwillig
und noxods - im Gehen.

Adverbien, die als Lexikalisierung quantifizierender,
morphologisch komplexer Strukturen, welche einen Vor-
gang als "intensiv ablaufend" bezeichnen, entstanden
sind.

Gemeint sind damit vom Verbalstamm imperfektiver
Verben mit Hilfe des Suffixes -sma gebildete, adverbial
interpretierbare Ableitungen vom Typ cudmr (cHners),

2) Kennzeichnend

peema (peBeTh), dpoxma (ODpoxaTh) etc.
fir diese Formen ist aber, daB sie - im Gegensatz zu
den autonomen Adverbien - nur im Verbund mit dem sich
anschlieBenden Verb, von dem sie abgeleitet sind, ge-
braucht werden k&nnen und dort eine das Verb als Quan-
tifizierung modifizierende Funktion erfiillen. Die die
autosemantische Wortart "Adverb" charakterisierende
syntaktische Funktion der Adverbialbestimmung kann -
von wenigen Ausnahmen abgesehen - von diesen Formen

nicht iibernommen werden. So kann man z.B. nicht sagen:
(4) *OH Jdpoxma pacnevaran Tenerpammy.

Hingegen widre es mdglich zu sagen:
(5) OH dpoxmsa ppoxan, koria pacnevaThBas Tenerpammy.

Die Wb und Grammatiken qualifizieren diese "Elemente"

2)

Es ist nicht mdglich, filir diese Ausdriicke addquate
deutsche Entsprechungen anzugeben. Um die russischen
Verhidltnisse in etwa zu verdeutlichen, kdnnte man sa-~
gen: *gitzig 8itzen, *briillerlich briillen, *aitterlich
zittern. Ausgedriickt wird damit die Intensitdt des
durch das Verb bezeichneten Vorgangs.
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- obgleich sie nicht in beliebiger, lediglich durch

ihr signifié determinierten Verkniipfung vorkommen k&n-
nen - durchweg als den eigenstdndigen gleichgestellte
Adverbien, obschon sie durch Nennung des filr das Funk-
tionieren jeweils erforderlichen Verbs selbst auf das
Eingebundensein in einen festen Ausdruck, auf den nicht
selbstdndigen Status verweisen.

Autonomen Adverbstatus kdnnen innerhalb dieser
Formen deverbaler Bildungen nur naaumr - platt, flach,
mit der Breitseite; cmouMmAa - senkrecht, stehend und
mopuMAR - abstehend, aufrecht stehend beanspruchen, denn
sie sind frei von den genannten Restriktionen.3)

Adverbien, die aus imperfektiven Adverbialpartizipien
des Pridsens auf -yvu, die aus der Volkssprache stammen,
hervorgegangen sind.
So bildet etwa die Literatursprache die Adverbialparti-
zipien ymes zu ymemv - k¥nnen, uzpas’s zu uzpamp - 8spie-
len, wdhrend in der einfachen Volkssprache die Formen
ymewouu, u2pawvuu verbreitet sind, die - neben einigen
anderen - in eben dieser Gestalt Eingang in die Lite-
ratursprache gefunden haben.4)
Als von reflexiven Verben abgeleitete Adverbien
kénnen nur xpadyvucv - schleichend {eigentlich: sich
stehlend) sowie das inhaltlich gleiche yxpadyuuco ge-
nannt werden. Ebenso wie bei den vorgenannten Bildun-
gen ist auch ihre morphologische Struktur auf Formen
der historischen Sprache zuriickzufilhren, die auBer-

3)

4)

Zahlreiche Belege okkasioneller Bildungen finden sich
in der Schénen Literatur, z.B.: "xaecmma xnecrars" -
etwa: "firchterlich (*schiitterlich) schiltten" (von Re-
gen); vgl. dazu: AG 80: 401.

Sprecher der Literatursprache verwenden okkasionell
gebildete Formen dieser Art hdufig dann, wenn sie wie
"das einfache Volk" sprechen mdéchten, 2z.B.: (&) Ilo ro-
OH, KaK Nno Aroguw! Ha rosoc, Ha NPHMAHOYKY,/ OHH MOARYT
NMOrJAOHBATL H3-NMOO JMCTOYKOB Mmawyuu. (Vgl.: AG 80: 672)



00050364

7.2.4.1.

-258-

halb der Paradigmatik der modernen Literatursprache

stehen.

Gesamtiibersicht: Deverbale Adverbien

Form neutral knizn. razqg. prost. |veralt.|reg.
1. Verb.-
stamm
+ -a | Monya, CTOA
MOD.,
- NEG. | Hemennsa,
HEeXOTH
-QUAL. noxons
2, Verb.-
stamm
+ -MA | cTORMA TOPUMA
3. Verb.~-
stamm
+ -yuu HIpawyH,
npumnesa-
loym,
| yMeloun
refl. ' |
-Ccb | KpamyuHchb yKpa- YKpa-
OYYHCh | OYYHCH
|
!
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7.2.5. Nichttransparente Bildungen

Es steht zu erwarten, daB bei einer Materialklassi-
fikation, welche nicht von bestimmten - a priori festge-
legten - materiellen Ausdrucksgestaltungen ausgeht, son-
dern auf einem auf semanto-syntaktischer Grundlage gewon-
nenen Corpus basiert, letztlich eine Rubrik etabliert
werden muB, die all diejenigen Einheiten aufnimmt, die
sinnvoll nicht in einer der vorausgehend begrindeten Un-
terscheidungen Platz finden.

Aus der bisherigen Darstellungsabfolge, die die fest-
gestellten Bildungstypen nach ihrer Nutzungsfrequenz in
eine hierarchisch-absteigende Ordnung brachte, muBten die-
jenigen Einheiten ausgeklammert bleiben, die aus heutiger
Sicht als primdr gelten miissen oder eine komplexe Struk-
tur aufweisen, die - ungeachtet der Tatsache, daB8 even-
tuell einzelne ihrer Elemente durchaus lexikalische Asso-
ziationen mit anderen Einheiten des Wortschatzes hervor-
rufen kdnnen - als nichttransparent zu interpretieren ist,

So bedarf es etwa aufwendiger etymologischer Refle-
xionen, um zu klidren, daB das heute nur noch als demoti-
viert beschreibbare 3pa - vergeblich, ohne Grund auf das
Adverbialpartizip des veralteten und buchsprachlich ge-
brauchten Verbs aspemv - blicken, sehen zuriickzufiihren
ist (s. dazu: ESRJa 1981: 111) oder daB das als nicht
weiter zu zergliedernde Einheit augefaBte wnaofym - etwa:
ins Blaue hinein, aufs Geratewohl auf die iiberraschend
einfache syntaktische Fiigung der Prdpositionen xa + o(06)
+ ym - Verstand zuriickgeht (VASMER 1955: 196).

Zahlreicher jedoch als solche Fdlle sind - einer
systematisierenden Betrachtungsweise aber ebensowenig
zugdnglich - Einzelfixierungen, die eine graduell unter-
schiedliche Transparenz aufweisen und nicht zu &quivalen-
ten Bildungsverfahren zusammengefaBt werden k&énnen. Es
ist z.B. ziemlich unwahrscheinlich, daB ein Normalspre-

cher xeaswavaii - unvergehens, unerwarteterweise iber das
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veraltete uasamp - erwarten erkldren wirde, wdhrend er
nodenom - verdientermaBen, zu Recht, dessen Endung auf
eine alte Dativform zuriickgeht und nicht mit den Endun-
gen der erstarrten Instrumentalformen zu verwechseln ist
- worauf die Pridfigierung mit no- hinweist - sicherlich
mit no deny - etwa: begriindet (der Sache nach), der heu-
tigen Dativform in Verbindung bring?? wilrde oder auch

die etymologisch ungekldrte Bildung esawelt - mit einem
{groben) Genicksto8 ohne Schwierigkeiten in eine expli-

zitere Struktur, die etwa lauten kdnnte "xBaTam 3a wewp"

- "am Hals (Kragen) packend" iberfiihren kdnnte,

Die genannten Beispiele zeigen, daB eine iber die
Aufzidhlung hinausgehende Darstellungsform, die allenfalls
versuchen kann, eine Trennungslinie zwischen den als pri-
mdr zu interpretierenden und den erkennbar abgeleiteten
Strukturen zu ziehen fiir die hier erfaBten Adverbien

nicht méglich ist.2)

1) 8. dazu: ESRJa 1967: 86, wo drei verschiedene Herlei-
tungsmdglichkeiten diskutiert werden.

2) Da die Darstellung der individuellen etymologischen
Verhiltnisse fiir die Fragestellung dieser Arbeit ohne
Erklidrungswert ist, wird darauf verzichtet.



7.2.5.1. Gesamtilbersicht: Nichttransparente Adverbien

Form neutral knizn. razg. prost. veralt. req.
primdr Hau3yCcTb, 1 HabekpeHb, BOTmE 1/2 3pa, HaAoOGYM 2 HaGeKpeHb BOTME

1 cnnows, CcTpeMrnas HHULL 2 cnnows
nicht 3anaHup6paTa, HaB3HHYBL, BOOYHY | HCNIOABONB, HeB- B3amen/-en, mapma
primir 1/2 HaoTMamb, HaATOMmMAaK, 3gavan, nonesoMm,| BTHUXaApPA,

1/2 nononaM, noposHb TUXOMOJIKOM napma, Ha-

: npoub, neie-
opaJjyioM
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7.3. Zusammenfassende Darstellung der quantitativen
materiellen Verhdltnisse

Die nachfolgenden tabellarischen Ubersichten fassen
die vorausgehend explizierten materiellen Gegebenheiten
des gesamten Corpus - ibersetzt in Zahlen - als Darstel-
lung der Quantit&dtsverhdltnisse zusammen. Durch diese
Form wird - deutlicher als durch jede andere - eine ra-
sche Orientierung idber die materiellen Verhdltnisse er-
méglicht.

Die Gesamtzahl von 412 "Fdllen" ist nicht identisch
mit der Zahl der erfaBten signifiants; wie aus den Uber-
sichten hervorgeht, kann ein gignifiant mit verschiedenen
fixierten Verwendungen erscheinen, so daB eine Mehrfach-
zdhlung notwendig werden kann.

7.3.1. Ubersicht ilber die Anteile der Wortbildungsver-
fahren am Gesamtcorpus in %

Verfahren Anteile in %

1. Erstarrte reine Kasusformen 29,4

2. Erstarrte nominale Prédposi-
tionalkasus 52,4

2.1. mit Substantiven 38,2
2.2, mit Adjektiven 13,7

- Vollform
- Kurzform

2.3. mit Numeralia 0,5

[+ < ¥))
-~ -
- N

3. Modifizierte Adverbien 6,4

4. Deverbale Adverbien 3,9

5. Nichttransparente Bildungen 7,3
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7.3.2. Ubersicht iiber die Anteile der verschiedenen Schich-
ten am Gesamtcorpus in $%

neutral knizn. razg. prost. veralt. reg.

43,4 1,7 33,6 17,4 2,9 1,0

7.3.3. Ubersicht Uber die Verteilung der Wortbildungs-
verfahren auf die verschiedenen Schichten in %

Verfahren ineutraliknizn.|razg.|prost.; veralt. |reg.

1. Erstarrte

reine Kasusf. 28,8 - 33,6 25,4 25,0 50
2. Erstarrte
Prdp.-Kasus 55,9 |57,0 48,1 56,4 58,3 -
2.1- SUbSt. 44'1 42'7 29'9 42'3 33,3 -
2.2. Adj.
Vollf. 5,1 - ' 4, - -
Kuer- 6,1 14'3 9’5 9'9 25’0 -
2.3. Numeral. 0,6 - ’ - - -
3. Modifi-
zierte Adv. 5,1 - 8,0 7,0 - 25
}
4. Deverba- '
le Adverbien 4,0 - 4,4 2,8 8,3 -
1
f
5. Nicht- :
transparente !
Adverbien i 7,3 42,7 s,8 | 8,5| 8,3 25
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7.3.4. Ubersichten iliber die quantitativen Verhidltnisse
innerhalb der Wortbildungsverfahren in %

Da die bislang ermittelten Ergebnisse nur Auskunft
iiber die vertikale Zusammensetzung jeder einzelnen Schicht
geben, aber nichts iUber die horizontale Verteilung der
Verfahren selbst auf die Schichten aussagen, werden im
folgenden die prozentualen Anteile der Schichten an den
Verfahren dargestellt:

7.3.4.1. Erstarrte reine Kasusformen

Hiervon erfaBt werden 124 Fille.?*

Form neutral | kniZn. | razg. | prost. | veralt. | req.
B.b. 34,7 - 27,4 16,1 1,6 0,8
B.n.b. 7,3 - 8,9 2,4 - 0,8
Summen 42,0 - 36,3 18,5 | 1,6 1,6

* Die in den Ubersichten gelegentlich auftretenden Nicht-
iibereinstimmungen zwischen den Gesamtsummen und den sich
rechnerisch aus der Aufsummierung der Einzeldaten erge-
benden Summen sind Resultat der vorgenommenen Rundungen,
da die Zwischen- und Gesamtsummen jeweils auf der Grund-
lage der zu beriicksichtigenden Fdlle ermittelt wurden.
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7.3.4.2., Erstarrte nominale Prdpositionalkasus

7.3.4.2.1. Figungen von Prdposition und substantivischer

Kasusform

Hier sind insgesamt 156 Fdlle zu registrieren.

Form neutral | knizn. | razg. | prost. | veralt. | reg.

1. GEN.

B-b. c=- ’ - 1, - - -
u3z-nod- ' - 0, - - -

B.n.b.

o o = - o an o - - po = o o - e - - - ——— — o - - - ———— T----d
Summen: 1.3 - 1,9 - - -
2. DAT.

B.b. K- 1,9 - - 0,6 - -
DAT. /PRAP.
B.b. no- 1,3 0,6 0,6 - - -

o - - - - - o - - o o - o o - - - = o - - A al iy e o - - -l e o o
Sumen: 3'2 0,6 0'6 0'6 - -
3. AKK.

B.b Sg. 8- 11,5 0,6 9,6 8,3 1,3 -
“7* Pl. e- 2,6 - 1,3 - - -
Bonobo 8- 4'5 3'2 1'9 - -
B.b. g-non- 1,9 - 1,3 1,3 - -
B b sg.“a- 16'0 - 7'1 3'2 - -
i Plo"a- 0’6 - - 1'3 - -
B.nnb. b 17 d 1’3 - - 0'6 - -
B.b. nod- 0,6 - - - - -
Summen : 39,1 g,6 22,4 16,7 1,3 -

i

1

4- PRAP.

Sg. 6- 1,9 - - 1,3 - -
|B'b. Pl. e- - - 0,6 = = -
Sgo a- 0'6 0,6 - - 0'6 -
|2 PPepll a- | 1,3 - 0,6 - - -

{ B.b. na - 1,3 - - - - -
B.n.b na - 1,3 - - 0,6 0,6 -

r ------------- e ek N R i — - e S e o o o o ey — ey w— ey )
, Summen: I 6,4 0,6 1,3 1,9 1,3 -
Lpesamtsummen:: s0,0 1,9 26,3 19, 2udihila GoRbglwa, - 983954791767
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7.3.4.2.2. Fiigungen von Prdposition und adjektivischer

Ka

susform

56 Fdlle sind hier zu berticksichtigen.

Form neutral | knizn. | razg. | prost veralt.] reg.
|
1. Vollform |
AKK. 8- 16'1 - 12,5 1'8 - - :
Ha—~ - - 7,1 3’6 - - :
------------- e ST e s T
Summen: 16,1 - 19,6 5,4 - -
2., Kurzform
GEN. us- 1,8 - - - - -
c- 5,4 - 5,4 5,4 - -
c-u3- - - 1,8 - - -
Summen: 7.1 - 7,1 5,4 - -
DAT. no- 1,8 - 14,3 3,6 1,8 -
|
PRAP,
Sg. e- 3,6 1,8 - 3,6 3,6 -
Pl. - - - 1,8 - - -
Ha- 3,6 - - - - -
————————————— b——------——-—-—--P----—4—--'-—-- ——-———-—-r—-ﬂ---
Summen: 7,1 1,8 1'8 3'6 3'6 -
Gesamt-
summen 32,1 1,8 42,9 17,9 5.4 -
|
7.3.4.2.3. Fiigungen von Prdposition und Numeralia
Zwei Fdlle sind davon betroffen.
neutral | knizn. razqg. prost. veralt. | reqg.
50 - 50 - - ! -
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7.3.4.3. Modifizierte Adverbien

In diese Gruppe gehdren 26 Fdlle.

Form neutral | kniZn. | razg.| prost.| veralt.| reg.
3@ + Adv.| 15,4 - 3,9 15,4 - 3,9
na + Adv.| 15,4 - 30,9 3,9 - -
ece + Adv, 3,9 - - - - -
:
Summen ; 34,7 - 42,4 19,3 f - 3,9
7.3.4.4. Deverbale Adverbien
16 Fdlle kénnen hier festgestellt werden.
Form neutral | kniZn. razg.: prost. | veralt. | req.
i
Verb.-Stamm
+ -a| 25 - 12,5 - - -
+ -Mr| 12,5 - - 6,25 - -
+ ~yuu - - 25 - - -
* —yyUuUCDy 6,25 - - 6,25 6,25 -

Ludmilla Golubzowa, - 9783954791767
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:35:19AM
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7.3.4.5. Nichttransparente Adverbien

Es handelt sich um 32 Fdlle.

Form neutral { kniZn. | razg.| prost. | veralt.| reg.
|
—

nicht

primdr 25,0 3,2 12,5 15,6 - 3,2
Summen:| 40,6 9,5 25,0 ! 18,8 3,2 3,2

1
7.3.5. Zusammenfassende Darstellung der Anteile der
Schichten an den Verfahren in %

Verfahren neutrall kniZn. | razg.| prost. | veralt. | reg
1., Erstarrte

reine Kasusf. 42,0 - 36,3 18,5 1,6 1,6
2. Erstarrte

Prdp.-Kasus

2.1. Subst. 50,0 1,9 26,3 19,2 2,6 -
2.2. Adj. 32,1 1,8 42,9 17,9 5,4 -
2.3. Num, 50 - 50 - - -
3. Modifi-

zierte Adv. 34,7 - 42,4 19,3 - 3,9
4. Deverba-

le Adverbien 43,5 - 37,5 12,5 6,25 -
5. Nicht-

transparente

Adverbien 40,6 - 25,0 18,8 3,2 3,2
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7.4. Zusammenfassung

Eine herausragende Stellung im Gesamt der festgestel-
ten Wortbildungsverfahren nehmen die erstarrten Instrumen-
talformen sowie die Fiigungen der Prdpositionen e und xa
mit Akkusativformen der Substantive ein.

AuBer in der buchsprachlichen Schicht, fur die sich
iiberhaupt keine erstarrten Instrumentalformen beobachten
lassen, stellen die nach diesen beiden Verfahren gebilde-
ten Formen den Hauptanteil aller Modaladverbien in allen
Schichten der Literatursprache.

Die markierten Schichten sind - in erster Linie -
nicht durch exklusive, nicht allgemeingiltige Verfahren
zu charakterisieren, sondern vielmehr durch den jeweili-
gen Anteil allgemeingiltiger Verfahren innerhalb dieser
Schichten.I)

Die geringste "Ausdrucksvarianz" weisen die kniino-
Adverbien auf, die allesamt auf alte und kirchenslavische
Formen zuriickgefihrt werden kdnnen und mit Ausnahme von
goucmuny - wahrhaftig, in Wirklichkeit auf nicht mehr pro-
duktive und teilweise nicht mehr transparente Verfahren
zuriickgehen.

Bei der Betrachtung der razgovorno-Adverbien fillt
auf, daB diese in bezug auf die beiden am hdufigsten fre-
quentierten Verfahren sowohl von der allgemeinen, neutra-

2)

len Schicht als auch vom Prostorecie abweichende, umge-
kehrte Verhdltnisse zeigen, und zwar insofern, als sie
durch den relativ héchsten Anteil erstarrter Instrumental-
formen und den relativ niedrigsten Anteil erstarrter Pri-

positionalkasus mit Substantiven zu beschreiben sind.

1) Wir sehen hier von dem Umstand ab, da8 fiir die Gruppe
der nichttransparenten Adverbien kein definiertes Ver-
fahren festgestellt werden kann.

2) Auf das Fehlen erstarrter Instrumentalformen bei den
knizno-Adverbien wurde bereits hingewiesen.
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Was die einzelnen Verfahren angeht, so kénnen hier eine
Reihe von Fakten als charakteristisch fir die umgangssprach-
liche Schicht hervorgehoben werden:

Razgovorno-Adverbien stellen aufs Ganze gesehen den weit-
aus iliberwiegenden Teil der Filgungen von Prdposition und
adjektivischer Kasusform. Das nicht produktive Muster der
Figungen von xa und akkusativischer Vollform kann als ein
"markiertes Verfahren" bezeichnet werden, denn es ist aus-
serdem nur noch im Prostoredie vertreten.

Bei den zahlreichen, teilweise nur als Einzelfixierungen
in Erscheinung tretenden Bildungen mit Kurzformen ist be-
sonders der hohe Anteil der mit no prafigierten Dativfor-
men kennzeichnend fir die umgangssprachlichen Adverbien.
Sieht man von der Einzelfixierung ezopavax - aufgebracht,
tm Zorn, der einzigen Pluralbildung dieser Gruppe ab, so
wdre als Verfahren noch die Zusammenriickung der beiden
Prdpositionen ¢ und u3 mit der Genitivkurzform erwdhnens-
wert, das - obgleich als Modaladverb nur mit einer Einheit
belegt - generell nur fiir markierte Adverbien festgestellt
werden und nicht nur Adjektive, sondern auch Substantive
als lexikalische Grundlage aufweisen kann, z.B.: cu3sdasna
- geit langem, cuamana - von klein auf, cuszdemcmea - von
Kindheit an, cuseexa - von je her.

Auch die meisten der modifizierten Adverbien sind
umgangssprachlich, besonders auffallend ist - im Vergleich
zu den neutralen - der doppelt so hohe Anteil der produk-
tiven Modifikationen mit xa vom Typ: wamyezo - sehr fest,
gtramm; nacmpozo - sehr streng.

Die aus der lingua vernacula hervorgegangenen Bildun-
gen auf -yuu bel den deverbalen Adverbien k&nnen einzig
bei den razgovorno-Adverbien beobachtet werden.

Sieht man von den gelegentlich in der neutralen
Schicht nur mit einer oder zwei Einheiten belegbaren Ver-
fahren innerhalb der umfassenden Gruppe der prdpositiona-
len Fiigungen ab und betrachtet nur diejenigen Verfahren,
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die tatsdchlich durch eine Gruppe von Adverbien reprisen-
tiert sind, so weist die umgangssprachliche Schicht ilber
die allgemeingiiltigen Verfahren hinaus noch zwei weitere
auf, ndmlich die mit xa prdfigierten akkusativischen Voll-
formen der Adjektive und die deverbalen Ableitungen auf
~-yuu, wobei letztere noch als produktives Verfahren cha-
rakterisjiert werden k&nnen.

Legt man die absolute Vielfalt aller festgestellten
Verfahren zugrunde, so l#Bt sich das Prostoredie verall-
gemeinernd durch die Abwesenheit vor allem derjenigen Mu-
ster beschreiben, denen - bezogen auf ihre Stellung im
Gesamtcorpus - eher der Status von Einzelfixierungen zuzu-
schreiben ist, wie z.B. das Fehlen einiger prdpositiocna-
ler Fiigungen mit Substantiven, Adjektiven oder Numeralia
sowle der Figungen mit mimo. Zieht man jedoch die konsti-
tutiven formalen Verh#dltnisse der umfassenden Verfahrens-
gruppen in Betracht, so ist die Zusammensetzung des Pro-
storedie der der neutralen Schicht recht &dhnlich.

Bei einigen der Formen handelt es sich - wie aus den Uber-
sichten zu entnehmen ist - um veraltete bzw. auch in Dia-
lekten funktionierende Einheiten. Besonders deutlich wird
dies am Beispiel der Fiigungen mit adjektivischen Kurzfor-
men, der deverbalen Adverbien auf -yuuco und der mit 3a
prdfigierten Modifikationen.
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8. Zur Frage der Semantik der Wortbildungsverfahren

Die Spezifik des Materialcorpus als eines Ausschnitts
des Wortschatzes der historischen Sprache
determiniert die Moglichkeiten der beschreibenden Erfas-
sung der Einheiten in ihrem gegenwdrtigen Funktionieren.
So ergeben sich daraus Konsequenzen fir die jeweilige Be-
rechtigung der Fragestellung nach der Ermittlung der Wort-
bildungsinhalte; denn diese stehen in einer nicht auflés-
baren Beziehung zum zentralen Begriff des motivierten
Wortes der synchronischen Wortbildungslehre und k&nnen
nur - ausgehend von den allgemeinen lexikalischen Bedeu-
tungen der identifizierten synchronischen Wortbildungsver-
fahren - durch weitere Abstraktionsprozeduren als inhalt-
liche Invarianten des Wortbildungssystems aufgefunden wer-
den.1)

Der Umstand, daB8 sich das Corpus aus in der Diachro-
nie lexikalisierten Bildungen zusammensetzt, fir deren Le-
xikalisierungsprozesse in der Synchronie vielfach keine
materiell und inhaltlich zu fassenden Verfahren festge-
stellt werden kdnnen, sondern idiomatisierte oder lexika-
lisch partiell motivierte, aber auf kein giltiges materi-
elles Verfahren zuriickfiilhrbare Bildungen zu beobachten
sind,z) macht Teile des Corpus von vornherein fiir die

1) Nicht alle Autoren, die sich mit Fragen der Wortbildung
befassen beziehen den Terminus der "Wortbildungsbedeu-
tung" ("cnosooGpasoBaTenbHoe 3HauyeHue") auf einen zu-
grundeliegenden "Wortbildungstyp” ("cnosoo6pasoBaTenb-
Hut THn") und fassen den Begriff folglich als abstrak-
te inhaltliche Invariante des Wortbildungssystems (Aru-
tjunova 1960; Chochlateva 1977: 5-41; AG 80: 136}, son-
dern bestimmen den Begriff vielfach als semantisches
Verhdltnis zwischen Wortbildungsgrundlage und Wortbild-
dungsprodukt. Als Wortbildungsbedeutung ergeben sich
dadurch als syntaktische und lexikalische Ableitungen
zu charakterisierende Relationen (vgl. Zemskaja 1973:
184f.).

2) Vgl. dazu die Ausfihrungen zum Klassifikationsverfah-
ren der Adverbien in AG 80: 16.
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Feststellung der anzusetzenden Wortbildungsbedeutung un-
zugdnglich. FUr diejenigen Einheiten, fiir die dies méglich
widre, miBten vorab die fiir die Betrachtung wortbildender
Prozesse wesentlichen Phidnomene der Homonymie, Polysemie
und Synonymie erfaBt werden, deren Beschreibung Thema ei-
ner eigenen, dieser Aufgabe gewidmeten Arbeit sein kénnte.

Die anfdngliche Vermutung, die unterschiedenen Schich-
ten korrelierten signifikant mit unterschiedlichen mate-
riellen Verfahren, was zundchst als Indiz filr den Ausdruck
gleicher Wortbildungsbedeutungen durch unterschiedliche
Verfahren oder unterschiedlicher Wortbildungsbedeutungen
mit gleichen Verfahren gedeutet werden k&nnte und somit
die Relevanz der Fragestellung nach notwendiger Kldrung
der Wortbildungsbedeutungen untermauern wiirde, hat sich
in dieser Form nicht bestdtigt.

Auf eine aus der einschldgigen Literatur iibernommene
Bestimmung der inhaltlichen Merkmale der Wortbildungsbe-
deutungen kann nicht zuriickgegriffen werden. Dafiir lassen
sich mehrere Griinde anfiihren: im Zentrum der Wortbildungs-
forschung stehen Substantive und Verben; dariiber hinaus
besteht keineswegs Einigkeit Uber die begriffliche Fassung
des Terminus der Wortbildungsbedeutung als inhaltlicher
Invarianten des Wortbildungssystems, so daB auch auf nie-
dereren Abstraktionsebenen gewonnene Inhaltskonstanten
als Wortbildungsbedeutungen erscheinen; und schlieBlich -
begriindet in der Natur der Sache - ergibt sich die Wort-
bildungsbedeutung nicht als eine einfache, linear fortzu-
fihrende Abstraktion von auf der Ebene der Realisierung
gewonnenen konkret-lexikalischen Bedeutungen, sondern
stellt eine zundchst unbekannte und mit groBem Aufwand
zu suchende GréBe dar (vgl. dazu: ARUTJUNOVA 1960: 25f.;
CHOCHLACEVA 1977: 11); beispielhaft dafiir kénnen die Aus-
fihrungen der AG 80 angegeben werden, die - zwar basie-
rend auf der Auffassung der Wortbildungsbedeutung als ei-
ner im Wortbildungssystem verankerten und begriindeten Be-
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deutung - bei der Bestimmung der sie konstituierenden
Merkmale hdufig nicht iber allgemein gefaBte lexikalische
Inhalte hinauskommen (409-411).

Die dargelegten Griinde rechtfertigen in ihrer Gesamt-
heit u.E. den Verzicht auf eine Beschreibung der Semantik
der Wortbildungsverfahren.

9. Zur Analyse der Inhaltsseite

9.0. Einleitendes

Um kldren zu kdnnen, welche Inhaltsgestaltungen in-
nerhalb der Schichten figurieren, welche Unterschiede bzw.
Gemeinsamkeiten sie charakterisieren, muB der Begriff des
Inhalts weit gefaBt werden.

Er soll im folgenden auf all diejenigen Erscheinun-
gen ausgedehnt werden, die geeignet sind, mdglichst um-
fassende Auskunft iber das Funktionieren der zu analysie-
renden Adverbien zu geben. Im Vordergrund der Beschrei-
bung steht dabei nicht so sehr die Frage, wie die
Inhalte sprachlich bedeutet werden, sondern was sie
bezeichnen k&nnen, welches die fiir ihren Gebrauch gililti-
gen Restriktionen sind und durch welche Bezeichnungsope-
rationen sie konstituiert werden.

9.1. Das Beschreibungsverfahren

Wie bereits ausgefilhrt, stitzt sich das konkrete
Vorgehen auf das Verfahren der "differentiellen Beschrei-
bung". Ebenso wie bei der Analyse der Ausdrucksseite bil-
den die neutralen Adverbien den Ausgang der Beschreibung.

Um den Inhalt dieser Adverbien als Arbeitsgrundlage
fiir die weitere Analyse zugdnglich zu machen, werden sie
zundchst definiert, d.h. mit allgemeinverstdndlichen Wor-
tern in eine syntaktisch explizitere Struktur, eine Para-
phrase iberfilhrt. Auf der Ebene der Objektsprache stellt
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diese in Bezeichnungsdquivalenzen griindende Beziehung
zwischen den verschiedenen Konstruktionen keine vollstén-
dige Synonymbeziehung dar (WUNDERLICH 1980: 71f.); die
empirische Erfahrung zeigt immer wieder, daB die zu defi-
nierenden Einheiten auf mehrere innersprachliche Uberset-
zungen vereinbar sind. Versteht man die Paraphrase als
eine "analytische Formel" (COSERIU 1977: 53), die den zu
erldauternden Inhalt in einer konventionell festgelegten
Terminologie, einer Metasprache definiert, so ist die Be-
ziehung zwischen Definiendum und Definiens eine eindeuti-
ge und synonymische. Da die vorliegende Beschreibung der
Inhaltsseite sich in erster Linie die Aufgabe stellt,

die bezeichnungsdquivalenten Adverbien der verschiedenen
Schichten zu ermitteln, werden bei den Definitionen die
m8glichen innersprachlichen Ubersetzungen auch beriicksich-
tigt.

Gelegentlich erweist sich der fir Definitionen gel-
tende Grundsatz der nicht-zirkuldren sprachlichen Erkld-
rung als nicht realisierbar. Dies ist dann der Fall, wenn
der lexikalischen Bedeutung der entsprechenden Adverbien
der Status einer elementaren Einheit des Grundwortschat-
zes zukommt; denn auf welche Weise k&dnnte man z.B. spyu-
nyo - von Hand oder b6ezom - im Laufschritt sprachlich
erkldren ohne dabei pyxa - Hand, pyuxou - Hand- oder Geez
- Lauf zu gebrauchen? Paraphrasierbar sind solche Einhei-
ten nur iber eine enzyklopiddische Realdefinition, die et-
wa die Hdnde als die "Enden der oberen Extremitdten des
menschlichen Kdrpers" oder Lauf lber seine physikalischen
Merkmale charakterisiert. Symptomatisch fir die in den
genannten und in vergleichbaren Fidllen auftretenden Schwie-
rigkeiten sind die zirkulidren Definentia "pyuHuM crnrocotom”
- "von Hand" und "nocpenctsom Gera" - "mittels Laufens"
der Wb. In solchen Fédllen expliziert die Definition le-
diglich die grammatische Bedeutung mit anderen Mitteln,
fir die Bestimmung des Inhalts ist sie nicht ergiebigqg,
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aber auch nicht notwendig.

Die paraphrastische Erkldrung des Inhalts der neu-
tralen Adverbien stellt aber fir die Identifikation ihnen
dquivalenter Einheiten innerhalb der markierten Schichten
noch kein hinreichendes Kriterium dar. Es muB sicherge-
stellt werden, daB die inhaltlich auf dieselbe(n) Para-
phrase(n) zu vereinbarenden Einheiten tatsdchlich auch
das gleiche Gemeinte bezeichnen, analog verwendet werden
kénnen. Als notwendiges, weiteres Kriterium wird deshalb
die analoge Verwendbarkeit herangezogen.

Die praktische Anwendung dieser beiden Kriterien
stellt sich als recht schwierige und auBerordentlich auf-
wendige Aufgabe dar, vor allen Dingen deshalb, weil die
Angaben der Wb nur partiell genutzt werden kd&nnen,

Bei markierten Wdrtern bevorzugen die Wb die iiber die For-
mel "To xe, uTo" - "das gleiche wie" hergestellte Syno-
nymerkldrung. Manchmal werden auch einfach mehrere Syno-
nyma als Erkldrung genannt. Vielfach handelt es sich da-
bei um neutrale Entsprechungen, aber nicht notwendiger-
weise, es kbnnen - und dies ist recht hdufig bei der Er-
kldrung von Prostorecie-Einheiten zu beobachten - auch
umgangssprachliche Aquivalenzen sein, die aber nicht als
solche gekennzeichnet werden.

Bereits eine fliichtige Durchsicht der von den Wb als
dquivalent angegebenen Einheiten zeigt, daB diese keines-
wegs unbesehen ilbernommen werden diirfen, sondern fiir je-
den Einzelfall iberpriift werden miissen. Denn recht hidufig
sind zum einen die Erkldrungen unvollstdndig und zum an-
deren erweist sich der durch die Form der Darstellung er-
weckte Eindruck total dquivalenter Einheiten als nicht
haltbar, weil die angegebenen Entsprechungen nur teildqui-
valent sind, was beim Vergleich verschiedener Wortschatz-
systeme auch zu erwarten ist, aber die bestehenden Unter-
schiede miiBten dann auch erldutert werden. Gelegentlich
sind die angenommenen Aquivalenzbeziehungen einfach falsch.
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Vgl. dazu einige Beispiele:

1)

2)

Das Adverb @3acoc - auf eine anhaltend-saugende Art
und Weise wird von den Akademie-Wb mit "He oTpuBasach,
anutensHo" - "sich nicht 1l&send, anhaltend" erklirt;
bei OZEGOV erscheint nur die Verwendung uyesnoeamder
é3acoc - anhaltend (-saugend) kiisgeen. Aus der ersten
Erkldrung kdnnte man folgern, daB all das, was sich
Uber eine gewisse Zeitspanne erstreckt, etwas, wovon
man sich nicht 13st, als eine Tdtigkeit, die agaacoc
vor sich geht, bezeichnet werden k&nnte, also z.B. ein
Buch ssacoc lesen, was aber einfach unverstidndlich wi-
re. Nach der Angabe bei OZEGOV k¥nnte man glauben, da8
man nur s&3acoc kiissen kann, was zwar eine iibliche,
aber nicht die einzige Bezeichnungsmdglichkeit dieses
Adverbs beschreibt. Man kann ndmlich ebenso s@aacoc an
der Zigarette ziehen oder die frische Nachtluft einat-
men etc. Deshalb wird hier eine eigene Paraphrase an-
gesetzt, die die Verwendung dieses Adverbs in allen
vorliegenden Kontexten abdeckt: "npon3BOOR BTATKHBAalOmMUE
OBUXEHUR A3BHKOM M ryb6amu" - "mit Zunge und Lippen ein-
ziehende Bewegungen ausfihrend”.

Fir yxpadyvuucev - schleichend erscheint das sehr shnlich
lautende yxpadxou - verstohlen als Definition. Dadurch
wird der Eindruck erweckt, es handle sich hier um v§l-
lig inhaltskongruente Einheiten, was keineswegs der
Fall ist. Tatsdchlich kdnnen die beiden Adverbien in
Kontexten, in denen eine Fortbewegungsart charakteri-
siert werden soll, inhaltlich dquivalent verwendet wer-
den, z.B.:

(1) OH HOUBKW Yxpadyuucov/yxpadxol ymes U3 QOMA;

aber es wdre unmdglich, andere Handlungen und Vorgan-
ge mit yxpadyuucv zu bezeichnen, z.B.:

(2) OHH OGHCTPO NEperJAHYIHCh, M OH eR yxpadxol CYHYn
3aMUCKYy:;
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oder:
(3) OH yxpadxoili cMaxHyn cnesy.

Aus diesem Grund werden die beiden Adverbien auch iiber
verschiedene Paraphrasen erkldrt: yxpdyuucs "cTapadacs,
He OHTbL 3aMedYeHHHM NpH nepeaesuxeHUK” - "bemilht sein,
sich unbemerkt (fort-)zubewegen"; yxpadxoii "cTapasichb,
COBEpPUATh CBOH IOEHCTBUA CKPHTHO OT Opyrux" - "bemiiht
sein, seine Handlungen heimlich, unbemerkt zu vollzie-

hen" und nur als partielle Entsprechungen behandelt.

Fuir das neutrale du6om - aufrecht, senkrecht werden
die auf den ersten Blick &dgquivalenten mopuxom (razg.)
und cmoums als Erkldrungen angegeben., In der Tat drilkk-
ken sie alle aus, daB sich etwas in senkrechter Posi-
tion befindet, sind aber auf sich nur teilweise iiber-
schneidende Bezeichnungsmbglichkeiten fixiert und in-
haltlich keineswegs beliebig austauschbar. So wird
dubom dann verwendet, wenn vom Sichaufrichten von Haa-
ren oder Fell die Rede ist und kann nur mit Verben ge-
braucht werden, deren signifié dies bezeichnet, also
z.B.: "Bonocu ctanu dubom" - "die Haare standen zu Ber-
ge". Wer diese Fixierung nicht kennt, kdnnte entspre-
chend den Angaben der Wb etwa sagen:

(4) *Cyn O6HT TAkKOR TyCTOR, YTO JIOXKA B HEM CTOANa

Oubom;

was vermutlich einen Heiterkeitsausbruch zur Folge
hdtte, hier kann nur mopuxom erxrscheinen. Wer nicht
weiB, daB mopuxom iilblicherweise dann verwendet wird,
wenn die bezeichnete senkrechte Position fir den ent-
sprechenden Gegenstand absolut ungewhnlich ist, wird
die Holzscheite im Kamin vielleicht mopuxom aufschich-
ten, was ebenso unzulidssig wdre, denn hier kann nur
cmoumMa gesagt werden. Andererseits lassen sich aber
auch Uberschneidungen im Gebrauch feststellen, so kann
Z.B. ein Kaninchen seine Ohren durchaus cmoiiva und
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mopuxom aufrichten, wobei ersteres nichts weiter heiBt,
als daB die Ohren aufrecht stehen, wdhrend letzteres
zugleich auf die Ungewdhnlichkeit verweist. All die-
sen Unterschieden wird bei der weiteren Behandlung

der Inhaltsseite so weit irgend mdglich Rechnung ge-
tragen.

4) Die zweite fixierte, "libertragene Bedeutung” von epa3-
6poc - durcheinandergeworfen wird von den Wb aus uner-
findlichen Griinden Uber nopo3nb - getrennt, einzeln
erkldrt. Es konnten iiberhaupt keine kontextuellen Ge-
gebenheiten aufgefunden werden, die diese Definition
verstdndlich machen wiirden. Denn sgpa3fpoc wird in Be-
zug auf Gegenstdnde gesagt, die v3llig ungeordnet her-
umliegen, wdhrend nopo3xv dann verwendet wird, wenn
Menschen etwas nicht gemeinsam, sondern getrennt, je-
der fiir sich tun; das kann die zeitliche Abfolge, aber
auch den Modus der Handlung betreffen. Hier missen al-
so ganz andere Erkldrungen und resultierend aus diesen
vdllig andere Kquivalenzbeziehungen angesetzt werden.

Die angegebenen Beispiele mégen zur Illustration ge-
nigen, ihre Reihe k&dnnte unschwer fortgesetzt werden.
Das soll nun keineswegs heiBen, daB die Worterkl&rungen
und die angegebenen Aquivalenzen der Wb nicht brauchbar
und hilfreich sind, aber eine eher vorsichtig-skeptische
Haltung gegeniiber diesen Angaben ist einer prinzipiell
akzeptierenden sicher vorzuziehen. Und da in der Mehrzahl
der F&lle nicht ad hoe, sondern erst nach einer sorgfil-
tigen Untersuchung von Kontexten idber die bestehenden
Verhdltnisse entschieden werden kann, ldBt sich eine
grundsdtzliche tberpriifung aller Angaben nicht vermeiden.

Es werden also alle markierten Adverbien in der
beschriebenen Art und Weise behandelt. Die paraphrasti-
schen Definitionen werden entweder aus den Wb iibernom-
men oder - wo dies nicht méglich ist, weil die angegebe-
ne Definition entweder unvollstdndig ist oder fehlt -
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unter Auswertung der vorliegenden Kontexte selbst er-
stellt. Danach werden die als dquivalent erkannten Ein-
heiten "quer durch die Schichten" zu Reihen gruppiert,
die aus zwei oder mehr Gliedern bestehen kdnnen.

Das Kriterium der analogen Verwendung ermdglicht es, to-
tale von partiellen Xquivalenzen zu scheiden., Ebenso re-
gistriert werden natirlich auch diejenigen Adverbien, filir
die keinerlei Entsprechungen ermittelt werden k&nnen.
Aufgrund des durchgefiihrten Verfahrens werden teilweise
von den Wb abweichende Xquivalenzen angesetzt, und zwar
im Sinne einer engeren Auffasssung der inhaltlichen Ent-
sprechung.

Im Vordergrund des Interesses der Beschreibung ste-
hen die markierten Adverbien, die neutralen dienen ledig-
lich als Bezugsbasis, auf deren Hintergrund die inhaltli-
che Spezifik der nicht neutralen beschrieben werden soll.

9.2. Adverbien des Prostorecie

Der inhaltlichen Charakterisierung der Prostorectie-
Adverbien soll zundchst eine die Aspekte der Zusammenset-
zung dieser lexikalischen Schicht betreffende Bestands-
aufnahme vorausgehen. Es geht dabei nicht um die Kldrung
der etymologischen Verhdltnisse, sondern vielmehr um fiir
das Funktionieren der Gegenwartssprache gilltige Bezeich-
nungsverfahren.

9.2.1. Veraltete Formen

Zu einem guten Zehntel (11,3 %) funktionieren veral-
tete Adverbien als Einheiten des Prostorecéie.
Sofern man der adverbiell funktionierenden Fligung s xuéux
- am Leben fiir 2 exuse vom grammatischen Standpunkt aus
gesehen den Status einer Entsprechung zugestehen will,
verfiigen sie ausnahmslos iiber totale, materiell gering-
fiigig modifizierte Aquivalenzen in anderen Schichten:
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prost. razg. knizn. neutral
bei leben- 1 exuese - 1 exuee 3axueo
digem Letibe
am Leben 2 8ryuese - - 8 xXueux
auf Borg g3aem - - 83aumn
suwider, enepexop - - xanepexop
dum Trots
eingeschles—- nasanepmu - - e3anepmu
sen, hinter
Scehlo8 und
Riegel
allmghlieh, nomany nomanexbxy - -
nach und
nach; letd-
lich
mit Gewalt CUNOM CuUNou/ -on - HACUNDHO

schleichend yxpadyuucd xpadyuucod - -

9.2.2. Dialektale Formen

Deutlich geringer als zundchst erwartet fidllt der
Anteil an Adverbien aus, die auch in dialektalen Sprach-
gemeinschaften funktionieren. Hier sind nur dapsa mit
seinen beiden "Bedeutungen" Gecnnamno -~ kostenlos und
deweso - billig, zu einem geringen Preis sowie das in-
haltlich gleiche, materiell modifizierte 3adapma zu nen-

nen.

9.2.3. Modifizierte Adverbien

Charakteristisch fiir diese Gruppe (11,3 %) ist das
Verfahren der materiellen Modifikation, d.h. ein an sich
schon in verschiedenen Schichten als Adverb erscheinen—'
des Wort wird durch die Kombination mit der vorangestell-
ten als morphematischer Einheit funktionierenden Prdpo-
sition 3a materiell modifiziert, wobei sich - und das
ist kennzeichnend filr dieses Verfahren als eines Verfah-
rens des Prostoreéie - keine inhaltliche Abweichung vom
Basisadverb ergibt, wie dies z.B. bei materiell gleichen
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Relationen der neutralen Schicht der Fall ist; das neu-
trale sanpocmo z.B. driickt nicht mehr rpocmo - einfach,
sondern ein im Sinne von ohne besondere Vorkehrungen mo-
difiziertes npocmo aus. Obgleich die hier konkret erfaf-
ten Adverbien nicht alle als Einheiten der Dialekte nach-
gewiesen werden kénnen,1) handelt es sich bei dem Verfah-
ren als solchem um ein aus den Dialekten stammendes; denn
diese "Abweichung" kann fiir unterschiedliche Wortarten
als dialektkennzeichnend belegt werden, z.B.: 3aosaabnui
VS. oganabnuu - oval; s3anpuumu vs. npuimu - kommen; 3anpo-
damv vs. npodamp - verkaufen (SRGNov0O); 3ananpachuit vs.
nanpacnuit - vergeblich, umsonst (SRNG); 3ascez2du vs. ecez-
da - immer (SRGZab).

Im einzelnen sind innerhalb dieser Gruppe folgende
Adverbien zu nennen, ihre "einfachen" Entsprechungen wer-
den mit angegeben:

prost. razg. neutral dialektal
kostenlos 1 3adapma - - 1 dapma
billig 2 3adapma - - 2 dapma
kostenlos 1 3adapom 1 Oapom - -
billig 2 sadapom 2 Oapom - -
nutzlos 3 3aldapom 3 dapom - -
grundlos, 4 3adapom 4 dapom - -
ohne Notwen-
digkeit
vergeblich 1 3a3pA 1 ap=s - -
grundlos 2 3aspAa 2 3pA - -
vergeblich 1 samnanpacxo 1 nanpachno -
grundlos 2 3awanpacho 2 manpacHo -

1) Nach den Angaben folgender Dialekt-Wb: Atlas russkich
narodnych govorov central'nych oblastej k vostoku ot
Moskvy, 1957 (ARNG); Slovar' russkich narodnych govo-
rov, 1965 (SRNG); Slovar' sovremennogo russkogo narod-
nogo govora, 1969 (SSRNG); Slovar' russkich govorov
Novosibirskoj oblasti, 1979 (SRGNovO); Slovar' russ-
kich govorov Zabaijkal'ja, 1980 (SRGZab); Pskovskij
oblastnoj slovar' s istoriceskimi dannymi, 1984 (Ps0S).
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9.2.4, Das Verfahren der "ilbertragenen Bedeutung"

Die Wb gebrauchen bei der Erkldrung der Eintridge
hdufig ein "differentielles Darstellungsverfahren®", d.h.
der Reprdsentation eines sigrnifiants folgt in additiver,
durch Ziffern voneinander abgegrenzter Beschreibungsform
die Aufzihlung der auf dasselbe stgnifitant zu vereinba-
renden gignifiés, die oft - durch Indizes gekennzeichnet -

als zu verschiedenen Strukturen gehdrend beschrieben wer-
den, z.B.:

HACMEPTHE, nHapeu. 1. Tak, YTO HacTynaeTr CcMepThb; OO
cMepTH. Paxumb racmepmp. O Hoeda on /open/ cman caa-
Semb, mo NOZHANCA 8 nNOoCAedHUlU pa3, 8ucoxo 8 xnebo u,
CAOXUB XPUADLA, MAXEAO ynan ommyda Ha ocmpue ycmynu
2opu, Hacmepmd pal3buacrR o Hux. M. Topskun, Crapyxa
H3eprune. Ha yauuye Sun mpecxyuull MOopo3 - maxolt Mo-
po3, umo ... 8opobvu 3amep3anu Hacmepmb. C. AHTOHOB,
flo mopore HOYyT MamMHH., // nepex. (8 couemanuu ¢
2nae.: "crosTe", "O6uThCA", "cpaxaTbcaA" M T.n.). He
mana XK3HH, 00 pemMTeJIbHOr'O Hcxoma. /Becmuhux:/ Cmoli-
me, cuxm Poccuu, cmolime xacmepmbv ... Bpaz xe Oonxex
npolimu 8 20opod Jlexuna. BHMHEBCKHA, ¥ CTeH JleHHHrpa-
na. Hawu npadednm u dedn 3aseuanu mam 6 60w Hacmepmb
Sumvca 00 nobedu 3a Poccuw 3a ceow. C. Bacunmes,
Mapm apTHNEepHH.

2. nepen. ilpocm, OueHb CHNABbHO. /Cmupnos:/ C Hypuyu-
HHM NOpPYy2aACA HacMepmpb U uymv O6WAO €20 6 OKHMO He 8u-
weapuyn. 4Yexop, MenBenb. Muxewwxa HacMepmp nepeny-
2anca, xo2da nod OXKHOM e20 U3OYWKU KOUDK 3apxXanu Xo-
ku. DykumH, Jw6aBHHE. (MAS II) 2)

Durch die Darstellungsabfolge - an erster Stelle
wird immer die "eigentliche" Bedeutung genannt - inter-
pretieren die Wb diese homophonen Dubletten, die durch
das Verfahren der "Bedeutungsilbertragung" entstanden sind,
als in einem historischen Zusammenhang stehende Einheiten,
Das ausschlaggebende Moment der Ubertragung, der "bild-
haften" Verwendung griindet in einer - fir eines oder meh-

2) Es handelt sich hierbei um die Erkldrung des Adverbs
tédlieh, zu Tode in "eigentlicher" und "iibertragener"
Bedeutung und die Illustration des Gebrauchs mit Bele-
gen aus der Literatur.
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rere Merkmale geltenden - hergestellten Assoziation der
Ahnlichkeit, Vergleichbarkeit zwischen den bezeichneten
"Sachen" oder zwischen den aus der sprachlichen Bedeu-
tung abgeleiteten Bezeichnungsmdglichkeiten. Gemeinhin
wird diese "Operation" als Metaphorisierung bezeichnet.

Die hier zu behandelnde "habituelle" Metapher ist
abzugrenzen dgegen die - vorwiegend die Rhetorik und Li-
teraturwissenschaft interessierende - "aktuelle" Metapher.
Es geht hier also nicht um die spontane, in der Sprache
immer gegebene bildhafte Verwendungsmglichkeit der Wér-
ter, nicht um die kunstvollen Bilder der Schdnen Litera-
tur, nach deren Originalitdt man oftmals die sprachliche
Meisterschaft der Dichter und Schriftsteller bemiit, son-
dern vielmehr um traditionell fixierte, fiir eine Sprach-
gemeinschaft allgemeingiiltige, lexikalisierte Verwendun-
gen von Wdrtern, die mit identischer materieller Gestalt
in anderen Sprachschichten mit anderer, "iUbertragener Be-
deutung" gebraucht werden.

Von den "aktuellen" Metaphern zu unterscheiden sind
auch diejenigen Wérter, deren inhaltliche Formation auf
einer genuin bildhaften Komponente beruht und die anders
gar nicht verwendet werden kdnnen, z.B.: xauucmyvo: 1. "non-
HOCTBbIO, UenHkoM" - "vollstdndig, gdnzlich"; 2. "Huyero He
ckpuBafa" - "nichts verheimlichend”.

Der Anteil der "ilbertragenen Bedeutungen" innerhalb
des Prostoredie ist nicht sonderlich hoch (8,5 %), die-
ses Verfahren ist, wie wir noch sehen werden, besonders
fiir die umgangssprachlichen Adverbien charakteristisch.

Fiir die Hdlfte der hier zu nennenden Adverbien kann
eine gleichlautende, die "eigentliche Bedeutung" ausdriik-
kende Form auf der neutralen - teilweise auch fachsprach-
lichen - Ebene festgestellt werden. Um die Ubertragungs-
vorgdnge zu demonstrieren, wird auch die Definition der
"eigentlichen Bedeutung" mit angegeben:
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neutral

1 Habexpernd "O HOWEHHMHM TO-
JIOBHHIX y060OpPOB: CIOXBHHYB Ha
OOHO YXO, Ha ONHY CTOPOHY
ronnoBH"

schief (Uber das Tragen
von Kopfbedeckungen)

1 nacmepme “"Tak, 4YTO Ha-
cTynaer cMmepTh, OO CcMepTH"
tédlich, zu Tode

camoxodom 1. Tex. "MexaHu-
yeckH (o0 nopnaye pesua HIH
meTanuH B cCTaHkax)"

techn. automatiseh (lber
die Zufihrung von zu bear-
beitenden Teilen in einer
Werkzeugmaschine, -bank)
2. Tex. M pa3r, "c noMombl
COOCTBEeHHOrO pOBHraTens,
6e3 nocTopoHHe#! TArKH"
techn., u. razg. "mit eige-
nem Antrieb, ohne 2uhilfe-
nahme einer 2Zug-, Schub-
kraft"

3. "OBHrafAch CHJIOR TEeYeHHA
pexn (o nnorax, chnnasifAe-
MOM nece)"

"unter Nutzung der Str&-
mung (ilber Fl&Be, gefldB8-
tes Holz)"

prost.

2 nHalGexpend "TONBKO B BHpaxe-
HHUH: Mo32u Habexpexndb: O TOM,
KTO NelCTBYyeT, paccyxnaeT He-
YMHO HJIH Heneno"

etwa: ntceht alle Tassen im
Sehrank

2 nacsmepmdv "odyeHBb CHJIBHO"
sehr, sehr stark

4 camoxodom "nemxkom"

zu Fu#b

Fir die zweite Hdlfte existieren Homophone in der razgovor-

no-Schicht:
razg.

1 npamurxom "no NpAMOR JNHHHH,
KpaTyanmM nyrtem"

geradeaus "auf dem kilirzesten
Weg"”

1 navucmo "oueHnr yHcTO"
sehr sauber, rein

2 Hayucmo "NONHoOCThbWO,
KOM"

vollstidndig, gdnzlich

1l ozynom "Bce (BCE&) BMecCTe,
He pgenas pa3nnyui, 6e3 pas-
6opa"
untergschiedslos,
und Bogen

HeJn-

in Bausch

prost.

2 npamuxom "6e3 yTankH,
OGHHAKOB"

geradeheraus "ohne Hehl, ohne
Umschweife"

Ges

3 mauucmo "HuuYero He CKpubBasa"
offen "ohne etwas zu verheim-
lichen"

2 o2ynom "Bce BMecTe, CKonom"
alle zusammen, die ganze Meu-
te
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Bei nauucmo kénnte der Ubertragungsvorgang sowohl iiber
die erste wie auch die zweite Verwendung gelaufen sein.
Ahnlich verhdlt es sich auch bei ozysosm, denn hier kénnte
auch das dialektale oeyaom - en gros die Grundlage der
Ubertragung abgegeben haben.

Die beschriebenen Verfahren bringen ca. 37 % der
Prostoredie~Adverbien in einen formalen und inhaltlichen
Zusammenhang mit anderen Formen der historischen Sprache.

9.2.5. Zur inhaltlichen Beschreibung der Prostorecie-

Adverbien

Die inhaltliche Beschreibung soll - wie bereits ge-
sagt - iber die in anderen Schichten feststellbaren Aqui-
valenzen erfolgen. Dabei werden drei Unterscheidungen an-
gesetzt:

1) Prostoreéie-Adverbien, die ohne inhaltliche Entspre-
chungen in anderen Schichten sind. Es gilt dabei zu
ermitteln, welche Inhalte allein durch das Prostorecte
adverbiell strukturiert werden.

2) Prostoredie- Adverbien mit totalen inhaltlichen Aquiva-
lenzen in anderen Schichten. Als totale Agquivalenzen
werden solche Entsprechungen angesehen, die inhaltskon-
gruent in analogen Kontexten erscheinen.

3) Prostoraeéie-Adverbien mit partiellen inhaltlichen Ent-
sprechungen, Entsprechungen also, bei denen filir die
in analogen Kontexten als dquivalent angesetzten Ein-
heiten keine v8llige, den Inhaltsumfang des gesamten
Zeichens betreffende Kongruenz festgestellt werden
kann.

9.2.5.1. Adverbien ohne Aguivalenzen

Hiervon betroffen sind insgesamt nur 10 Einheiten
(14 %). Ihre geringe Zahl 1ld8t eine generalisierende Klas-
sifikation nach Bezeichnungsbereichen nicht zu; man kann
diese Fakten lediglich als Einzelfd&dlle registrieren.
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Allerdings ist zu bemerken, daB vier dieser Adverbien
Handlungsweisen charakterisieren, die aus der Sicht so-
zialer Bewertung als negativ einzustufen sind:

a3aweli "rpy6o (tonkasa) B mew" - "mit einem groben Genick-
stoB"

naxrpanom "HEBEPOATHO Amep3Ko, Harno" - "mit unverschdmter
Dreistigkeit"

nawapmaxa "Ha 4qyyxoft cuet" - "auf fremde Rechnung"

Rawapomuxxy "Ha YyxoRr cuyeT" - "auf fremde Rechnung"”.

Der Inhalt von vier weiteren Adverbien ist genuin

bildhaft und in einem Fall liegt eine Bedeutungsiibertra-
gung vor:

enonzaa3a "nonysaxkpus (MonyoTKPHB) rnasa, Kpaem rinasa”
"mit halbem Auge, aus den Augenwinkeln”

enoayxa "6e3 HOCTATOYHOro BHUMAHHMA (cnymaTtr)" -~ "mit hal-
bem Ohr (hinhéren)"®

enpuzasdxy "6e3 caxapa (nmuTe yaR, kode ¥ T.N.), TOABKO
nornagupas Ha caxap" - "(Tee, Kaffee u.i.)
ohne 2Zucker (trinken), den Zucker nur ansehen"

yepedom "Kak nonaraerca" - "wie es sich gehdrt"

2 20nvem "6e3 BCAKMX NpUMeceft, B YMCTOM Bume" - pur,

Der Inhalt des verbleibenden enepexsam "nepesuuman,
nepexsaTHBas pykamu" - "wvon Hand zu Hand" 1l&8t sich hin-
gegen aus dem Bildungsmuster folgern.

9.2.5.2, Adverbien mit totalen Aquivalenzen

Uber zwei Drittel der Prostoreéie-Adverbien (70 %)
verfiigen iiber totale Entsprechungen entweder in der razgo-
vorno- oder der neutralen Schicht oder in beiden zugleich.
In Bezug auf die Ausdrucksgestaltungen lassen sich zwei
Typen von Entsprechungen unterscheiden:

1) Agquivalenzen, denen dieselbe Wortwurzel zugrundeliegt
und die sich entweder durch variante Wortbildungsver-
fahren voneinander unterscheiden, z.B. Ableitungen von
der Singular- oder der Pluralform eines Substantivs

wie 63aem vs. e3aumu - auf Borg, Ableitungen von der
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femininen oder maskulinen Formen eines Verbalsubstan-
tivs wie epasabpocky vs. spasbpoc - (von Hand) ausgewor-
fen, durcheinandergeworfen oder durch verschiedene
Verfahren konstituierte Einheiten eepnaxom vs. wnaeep-
Haxa - ganz bestimmt, ganz sicher; zonvem VS. HaAz20A0

- bis auf die nackte Haut.

Aquivalenzen, die nicht auf dieselbe lexikalische Be-
deutung als Ableitungsgrundlage zuriickgehen, deren
kongruenter Inhalt unter Nutzung unterschiedlicher Ba-
sen zustandekommt, z.B.: 8pa3dpobb vs. epa3bpod - zer-
streut, ohne Flihlung miteinander; sdpu3e vs. 8dpebeszu
- in Triimmer, in Scherben, in kleine Stilicke. Diese
Gruppe ist umfangmdBig wesentlich geringer als die

erstgenannte.

9.2.5.2.1. Adverbien mit razgovorno-Aquivalenzen dersel-

ben Wortwurzel

In diese Rubrik gehdren die meisten Entsprechungen.

Die materiellen Gestaltungen sind "auf beiden Seiten"
vielfdltig und lassen sich - wie dies bereits die Analy-

se der Ausdrucksseite nahelegt - nicht in einander gegen-

iberstehende, durch bestimmte Merkmale gekennzeichnete

Gruppen gliedern, so daB iUber die bereits beschriebenen

Bezeichnungsverfahren hinaus keine Regularit&dten auffal-

len:
Paraphrase prost. razqg.
"crapaficep MoCperncTBOM O6HCT- adozon 89020HKY

poro nepenBHXeHHA NOCTHYb
Koro-gyro-n."
hinterher, nach-

"HecoOMHeHHO" - awetifellos 1 eepnaxoMm 1 nasepnaxa

"c BepHHM pacyeToM, 6e3 2 BEPHAKOM 2 HMagepHAXxa
pPHCKa OmHGHTBLCA"

"ohne ein Risiko einzuge-

hen"

"CKBO3Bb COH, B nonycHe" 8Npocoxbe/ -bl EnpoCcoNXax
im Halbschlaf
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Paraphrase

"6e3 opmexam" - nackt

"GecnnaTHo, 6e3BO3Me3nHO"
kostenlos, unentgeltlich

"3a HHU3KYK ueHY" - billig

"6e3 nonv3aw" - nutzlos

"6€3 NOCTATOYHHX, CEepPbe3HHX
OCHOBaHHA,
grundlos "ohne ausreichenden
Grund, ohne Notwendigkeit"

"He mocTHras uenw, 6e3 MNoJjb-
3K, 6e3 pesynbTara" - ver-
geblich

"MONHOCTBI, LEeNHKkoM" - voll-
stdndig, gdnzlich

"HHYero He ckpuBasa" - offen

"ohne etwas zu verheimlichen"

"6e3 NMpHHYXIEHHA, He NOBOOA
neno no ccopu" - im Guten

"6ea octaTtka" - restlos

"MOCTEeNneHHo, He Ccpa3ly; CHOC-
HO" - qllmdhlich, letdlich

"0 H3IJUMHEeR NOBEPUYHBOCTH"
allau vertrauensselig

"6e3 OCOGHX NPHEeMOB, YXHm~
peHHA" - "ohne besondere
Vorkehrungen, Kniffe"

"6e3 ocoboro ymuciaa, 6e3s
KaKoOfA=-JI, TAaMHOM ULeJH, Hame-
peHHA" - "ohne besondere Ab-
sicht, ohne Hintergedanken”

"B CcTOoAYEM MOJIOXEeHHH (0 yem-
aA.)" - genkrecht

6e3 HeobGxooumMocTH"

prost.

2O0MNRKOM

dapma
3adapma
3adapom

dapma
3adapma
3adapom

3adapma

3adapomM

dapma
3adapma

1
1
1
2
2
2
3 dapma
3
3
4
4
4 3adapom

l 3aaps

l nauucmyx
2 xmawvucmyno
3 nauucmo

nodobpy

noouucmyn
nomMany

1l enpocmy

2 cnpocmy

3 cnpocmy

MmOopuUMA

razg.

2oNUNWOM

1 dapom

2 dapom

3 dapom

4 doapom

l 3p~r

2 wnauucmo

rauucmomy

dobpom

2 dovucma

noManexoxy

l cnpocma

2 cnpocma

3 cnpocma

mopuxXoM

Nicht alle Ausdriicke des Prostoreote werden von den

Wb nach unterschiedlichen Verwendungen differenziert,

sondern hdufig iiber den einfachen Verweis "Tto xe, uto" -

"das gleiche wie" zu ihren umgangssprachlichen Aquivalen-
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zen, fir die differente Verwendungen angegeben sind, er-
kldrt. Man kdnnte dies sowohl als arbeitstechnisch be-
dingtes - da bequem - Erkldrungsverfahren deuten, darin
aber auch eine Bestdtigung der mitunter nicht unerhebli-
chen Schwiergikeiten bei der Inhaltserkldrung von Prosto-
reéie-Einheiten sehen. Man braucht nur verschiedene Wb
dahingehend zu vergleichen, um diese Unsicherheiten be-
stdtigt zu sehen. Das muB nicht heiBen, daB die eine oder
andere Definition nicht zutreffend, falsch ist, sondern
die Differenzen bei den Definitionen sind in der Regel
darauf zuriickzufithren, daB man sich bei der Inhaltsfas-
sung nur auf einen Teil der Kontexte gestiitzt hat, in
denen die entsprechende Einheit erscheinen kann. Daraus
lieBe sich folgern, daB die Inhaltsrealisierungen dieser
Worter weniger strikt fixiert und weitgehend kontextde-
terminiert sind. Da in allen o.g. Fdllen den umgangssprach-
lichen analoge Verwendungen festgestellt werden konnten,
wurden auch die entsprechenden Verwendungen angesetzt.

Als auffallend ist die in einigen Fdllen auftreten-
de Ausdrucksvarianz der Prostorecéie-Adverbien hervorzu-
heben, die keinerlei inhaltlich differierende Nuancierung
beinhaltet.

Angesichts der festgestellten Faktenlage totaler
Aquivalenzen, die dennoch nicht beliebig austauschbar
sind, stellt sich natiirlich die Frage, was die Sprecher
jeweils veranlaBt, die eine oder die andere Form zu wdh-
len.

Es versteht sich, daB im gegebenen Rahmen allenfalls
der Versuch unternommen werden kann, durch Vergleich ana-
loger Texte festzustellen, ob in dem einen oder anderen
Fall Fakten ermittelt werden k&énnen, die regelmdBig ge-
geben sind, wenn die eine oder andere Form erscheint.

Die grundsitzliche Klidrung dieser Fragen widre eine viel
zu anspruchsvolle Aufgabe; um sie in Angriff nehmen zu
kénnen, bedarf es einer Reihe von Voraussetzungen, die
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hier iiberhaupt nicht gegeben sind. Ohne die Bericksichti-

gung der vier allgemeinen Determinationen des Sprechens

- wie in Kap. I, S. 119ff. ausgefithrt - kann eine adidquate

Interpretation, die die Verwendung der zu untersuchenden

Einheiten gegeneinander abgrenzen wiirde, nicht geleistet

werden; man muB diese Determinationen also kennen, d.h.

iilber Texte verfiligen, aus denen sie sich entnehmen lassen.

Dies ist aber bei den vorliegenden Texten vielfach nicht

der Fall. Die methodische Behandlung miiBte folgendes ge-

widhrleisten:

1) es muB sichergestellt sein, da8 die Sprache einer mdg-
lichst homogenen Sprechergemeinschaft untersucht wird.
Diese Bedingung ist nun aber gerade bei Texten, die
der Schdnen Literatur entnommen sind - und diese bil-
den fir die allermeisten stilistischen Untersuchungen
die Materialgrundlage - hdaufig nicht gegeben. Denn die-
se beschridnkt sich eben nicht auf die aus der National-
sprache ausgegrenzte Form der Literatursprache, sondern
geht in diastratischer, diatopischer, manchmal auch dia-
chroner Hinsicht vielfach dariiber hinaus. Es ist ein
Gemeinplatz, daB Autoren zur Charakterisierung ihrer
Figuren diesen oft in stilistischer Hinsicht von der
Literatursprache abweichende Sprechweisen in den Mund
legen, die in der gegebenen Form in dem evozierten Mi-
lieu vielleicht noch nicht einmal gesprochen werden.

Es ist nun fir die Untersuchung der stilistischen Dif-
ferenzierung der Literatursprache wenig ergiebig, etwa
von einem Text auszugehen, in dem ein auch in der Li-
teratursprache vorhandener Ausdruck von einem Sprecher
gebraucht wird, der einer anderen Sprechergemeinschaft
als der der Sprecher der Literatursprache angehért.
Denn dieser Ausdruck kann, da etwa sozial oder regio-
nal determiniert, funktionell véllig anders zu bewer-
ten sein und somit aus literatursprachlicher Sicht zu
einer Interpretation flihren, die ohne Grundlage ist.
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Wichtiger wdre vielmehr zu wissen, unter welchen Um-
stdnden ein Sprecher der Literatursprache diesen Aus-
druck gebrauchen wiirde.

So legt z.B. das nachfolgende kurze Textstiick,
das im Synonym-Wb von EVGEN'EVA als Illustrationsbei-
spiel fdr wanpamxu - geradeaus, schnurstracks ange-
fiihrt wird, den Verdacht nahe, daB es sich hier um ei-
nen Sprecher einer anderen Varietdt des Russischen als
der der Literatursprache handelt, der mdglicherweise
die Form xanpamux nie gebraucht und fir den mit der
Verwendung von xanpamxu iiberhaupt keine besonderen In-
tentionen verkniipft sind:

(1) A A He nMo mocce XOXY. S KOPOTKHM NYTEeM, HANpAMKU
yepe3 nec, - ckas’an CaBYmWKHMH. ... Hanpamux, a He
HANpAMKU = MPUBHMHO NonpaBusa AHHa BacunbepHa.
NAGIBIN, 3uMHUA nYyO6.

Das methodische Herangehen an den konkreten Text muf
ein "transphrastisches" sein. Ebensowenig wie in dem
0.9. Beispiel aus der kurzen Textpassage alleine Auf-
schluB iiber den Sprecher gewonnen werden kann und die
Sprechsituation als solche weitgehend unklar bleibt,
ist es in den meisten Fdllen nicht méglich, aus einem
einzelnen Satz oder auch aus zweien oder dreien all
diejenigen Informationen zu gewinnen, die notwendig
sind, um das konkrete Sprechen in bezug auf Sprecher,
Adressat, Gegenstand und SprechanlaB genau einordnen
zu kdnnen. In manchen Fdllen werden sicherlich einzel-
ne Abschnitte dazu ausreichen, in anderen jedoch kann
die Beriicksichtigung einer langen Textpassage notwen-
dig werden. Damit sind die Illustrationsbeispiele der
Wb nur bedingt als Grundlage fir Stiluntersuchungen
geeignet. Denn zu welchen Schliissen berechtigt etwa
ein Text wie der nachfolgende, wenn er zur Kldrung der
Verwendung des Adverbs mopuma -~ senkrecht, aufrecht

herangezogen wird:
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{(2) Bapyr nonnaBok BCTAajl MOpUMA, MIHOBEHHO HCYe3 nomn
somoft. ARAMILEV, B necax Ypana.
Man erfdhrt nicht, wer spricht, zu wem er spricht und
was der Anlaf8 des Sprechens ist.
Sofern jedoch die Quellenangaben der Wb genau genug
sind, kdnnen die entsprechenden Texte leicht aufgefun-
den und die fehlenden Informationen ergdnzt werden.

3) Die Analyse muB von analogen Kontexten ausgehen. Die
Analogie beruht auf dem Bezug des Sprechers auf das
gleiche auBersprachliche Gemeinte. Auf den ersten Blick
erscheint es v&llig selbstverstdndlich, in dieser Wei-
se vorzugehen und die Forderung geradezu trivial; die
Praxis zeigt jedoch, daB dies keineswegs zu den selbst-
verstidndlichen methodischen Grundsdtzen der Stilfor-
schung gehdrt.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB bei stilistischen
Analysen der Materialgewinnung und -aufbereitung eine ganz
auflerordentliche Sorgfalt gewidmet werden muB, weit mehr
als dies bislang geiibte Praxis ist.

Die dieser Arbeit zugrundegelegten - teilweise aus
den Wb iilbernommenen, teilweise aus eigener Lektilire gewon-
nenen - Texte k&nnen nicht all die Voraussetzungen bie-
ten, die fiir eine umfassende Interpretation der Verwendung
der jeweiligen Adverbien notwendig widren. Aber sie ermdg-
lichen es doch, in Einzelfdllen die eine oder andere De-
termination zu bestimmen, die meistens den Gegenstand,
lber den gesprochen wird, betrifft und weniger andere Fak-
toren, da diese - aufgrund der Spezifik der Texte - weit-
gehend unbekannt bleiben.

Zuvor soll aber an Hand einiger beispielhaft ausge-
wihlter kurzer Textstiicke demonstriert werden, da8 sich
Texte, in denen Prostoreéie-Einheiten erscheinen, keines-
wegs, wie dies immer wieder behauptet wird, durch eine
wesentlich weniger komplexe, anakoluthische Strukturierung
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von umgangssprachlichen oder neutralen Texten abheben,

sondern daB sich diese Texte ililberhaupt nicht durch ihre

strukturelle Komplexitdt unterscheiden miissen, es allen-

falls k&nnen. Eine sorgfdltige Analyse dieser Texte wir-

de vermutlich zeigen, da8 die traditionell postulierte
Exklusivitit der Prostorecie-Lexik in dieser kategori-

schen Formulierung nicht zu halten ist, daB die meisten

Worter des Prostorecdie an der Konstituierung mehrerer

Sprachstile beteiligt sind und die geltenden Differenzie-

rungen, die einen Graben zwischen der umgangssprachlichen

Schicht und dem Prostoredie ziehen, zugunsten einer diffe-

renzierteren, an den Determinationen des Sprechens orien-

tierten Sicht aufgeldst werden miiBten; vgl.:

1 3a3pR vs. 1 3p~r

(3) Huuero Tam He ponOHTCA. KpanHea, 4YepToONonox, IOypMaH
Oa OCOKOpPb. 3eMnsa 3a3pa nponanaer, M. ALEKSEEV, Buu-

HEeBHM OMYT.

(4) Emy 64 crniaThb na cnarb, a OH BOT, NOOH Xe TH, BCe Oy-

MaeT o HacTe, 3aa3pa MydaeTCs OYWeBHO, S. MELESIN,

3Mer IM'OpPHOHHEY.

(5) - MpH BHne 3TOR MYWIKH, - MNpoOosxaja OHa, - A Bcerga
OyMamw O TOM, KaK Xe YeJIOBeK NONMXKeH XHTb, YTOOH ero

KOPOTKHe ronH He nponangand 3pR? KOCETOV, XypOHHH.

(6) 3pa xer cseunm KocTa Jlo6ac, 3pA nNepeTpPAXHMBAN ropH
aemng., ... CaMopodka He O6mno. GORBATOV, Toproselu
Jlobac.

1l sephaxom vs. 1 HABEPKAKA

(7) OH neperHynca 3a 60pT H norporasn pHOGHHY: = I[lynos
mecTh 8epkAxom. Bor noseano! K. ERYMOVSKIJ, Tpoe
OnNHOR nonke.

Ha

(8) Hano 6mTE cymMacmenumM, YTOO B3IOHPATbLCA HABepX: TaMm
3acagma, H Haeephaxa UX TaM cxBaTAT. KATAEV, Beneer

napyc OQHHOKHA.
nodobpy vs. Gobpom

(9) - A cefiuac ¢ BaMH nodobpy PA3rCcBapyBal, a kKak nymy

TpaKTOp B 60pO3nyY, TaK BH OT MEHA He XIAHTe OOOPpHX

cnos! ... MHe yTo6 O6HIIO Oof6ecneuyesHo Bce, UTO Tpeby-—

eTca - M KOHel pasrosopy. NIKOLAEVA, XaTea.

(10) Modo6py—TO peuMThH Jyudlle. ... He OTOGPHKUHBANCA, a4 MOH-
MH - MOIJIe Hac Te6e BuronHee. He o6nenum. TENDRJA-

KOV, MNamexHue KHeaHa UYynposa.
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(11) - He xouemp Q06pomM NMOMJIMHHOR MpaBOH CKAa3aTh - OPY-
rve cpencTBa Hapnew. MEL'NIKOV-PECERSKIJ, Crapue
rOnOH,

(12) - Yto pxeTe, roBopw? BanaraH sam, a? JoSpom NpOCHM

/3emnw/. He pamuTe - 3aKOH HapmeM. bygmeT, nonnsacany
non pamy nynouky. PANFEROV, BpyckH.

MOPYMR VS. MOPUKOM

(13) /¥UnepHHUYHA/ Nexana Ha BHCOKOR B36HTOR nepuHe, nNpH-
BaNACH K Ioaymke, nNocTaBNeHHOR mopumsa. SOLOCHOV,
Tuxufx JoOH.

(14) MepcTsr Ha cnuHe /cobavyoHKH/ ctosAna mopumsa. GRIGORO-
vIi¢, MepeceneHus.

(15) WepcTkr NoO BCeMy Teny /nowmanu/, XOTA M KOPOTKAA, CTO-
ana mopuxom. L. TOLSTOJ, Xoncromep.

{16) - OnHakO TEeMHOR HOYKOM HArHANO HAa Halle CHYaCThe, Ke-
dane. 3abuna oHa BYXTY TaK r'ycTo, 4YTO BeCJIO BCTa-

BHIE — OHO MOpPUXOM CTOMT H CcaMO uxeTt no soge. PAU-

STOVSK1IJ, UYepHOe Mope, PxaBue KoOpabGesbHHE I'BO3OH.

Gelegentlich legen die Texte durchaus eine bestimm-
te Interpretation der die Wahl des einen oder anderen Ad-
verbs determinierenden Faktoren nahe. Hdufig kdnnen die-
se Feststellungen abker nur mit einem oder wenigen Beispie-
len belegt werden, so daB aus Griinden der Wahrung einer
gréftmdglichen Objektivitdt darauf verzichtet wird, die-
se Fakten zur Erklidrung heranzuziehen.

Filr zwei Adverbien der Gegenilberstellung prostorec-

no-razgovorno liegen jedoch Texte vor, die die Verwendung
dieser beiden Formen konstant einmal vom dargestellten
Sachverhalt her als anders beschreiben und zum anderen
die Haltung des Sprechers unterschiedlich charakterisie-
ren:
So erscheint edozox gegenilber edozouxy regelmdBig in den
Fdllen, in denen ausgedriickt werden soll, daB8 jemand ei-
nem anderen, sich Entfernenden hinterhereilt mit der Ab-
sicht, diesen einzuholen nur dann, wenn "Jdger" und "Ge-
jagter™ zu "verfeindeten Parteien" gehdéren, z.B.:

(17) NpoTuMBHHUK Gexan K ropony. BOozon eMy MNOHECIHUCH Kpac-—
HHe Kas3adyb¥ CcOTHHM. A.N. TOLSTOJ, BoceMHanuaTHR TI'OR.
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{18) /O¢nuep/ XKaK CHraHeT CBOHM KOHEM B CTOPOHY. S npH-
JIOKHJICA C KOHA H3 BHHTOBKHM KU €My - gdozox. Tak c
nepsBoOoro BHCTpeNna M nonoxun. A, KALININ, Ha wre.

(19) /Tpuropunr/ nockakan 6wno ¢dozoM 3a NATHM /MaTpOCcOM/
CKPHBILIKMCS 33 NMOBOPOTOM npoynka. SOLOCHOV, Tuxun
JOH.

Die Verwendung von sdozoxxy besagt lediglich, daB8 jemand

eingeholt werden soll.

Toduucmyrw wird gegenilber 2 douucma dann gebraucht,
wenn eine miB8billigende Haltuhg des Sprechers gegeniiber
dem bezeichneten Vorgang, den ihn verursachenden Perso-
nen ausgedrickt wird:

(20) /0603HHMKKH/, NMepeHOYEBAB Ha Kpaw cena, oO606pajyH Xo-

3f8eB noduucmyx, He INOTHYNLABUMCHL OaXe ... PXaBhMH
BenpamMH. POPOVKIN, CeMba PyGaHWK.

(21) /T'ecranobBun/ apecToBany ero Marb ... H noduucmyo
orpabuny KBapTHpy. KOZLOV, B KpHMCKOM INOONONbLe,

Aus analogen Beispielen, in denen 2 Jdouucma belegt ist,

ld8t sich nichts iber die bloBe Konstatierung der Fakten

Hinausgehendes entnehmen, z.B.:

(22) /HpHHa:/ Bce cropeno? /®enoTHk:/ Bce douucma. Huuero
He ocTrasmock. W rurapa cropena, ¥ ¢ororpadua cropena,
H BCe MOM nucbma. CECHOV, TpH CceCTpH.

Wollte der Sprecher seine negative Haltung gegeniiber den

Verursachern des Brandes um den es geht - der hier aber

als Ereignis vdllig unwesentlich ist - zum Ausdruck brin-

gen, wirde er sicher nicht 2 douvucma, sondern noduucmyw

sagen.

9.2.5.2.2. Adverbien mit neutralen Aquivalenzen derselben

Wortwurzel

Den vorausgehend dargestellten vergleichbar, aber
weniger Einheiten betreffend, sind die fir diese Gruppie-

rung geltenden Verhdltnisse:
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Paraphrase

"B nonr" - auf Borg

"cTapafAcp O6OrHaTH, onepe-
OUTb Opyr apyra" - um die
Wette (laufen etc.)

"MPOTHBOINOJIOXKHO TOMY, 4Yero
oxupany, xorenn" - zuwider,
aum Trota

"pa36pacHBas, pPAaCHpPOCTpAaHANA
BPYYHYWO" - von Hand vertei-
lend, auswerfend

"He ocTaBUB BONoC (O CTPHX-
ke, 6putee)" - kahl (sche-
ren), glatt {(rasieren)

"3a HeBHCOKY!0 uUeHY" - billig

"nmon 3aMKOM; He BHXOOA H3
noMemeHyWs, He BHe3xas 3a
npeneysid yero=-Jj., 6e3 OOMEeHHA
C BpyruMK JsioobpMH" - hinter
Schlo8 und Rtegel; "ein Ein-
siedlerleben fihrend"

"C uenpw neperHaTtThb, onepe-
OUTe npyr apyra" - um die
Wette

"Ha co6CTBeHHHX Horax (o
cnocobe nepenBHXEeHUA 4dYesio-
Beka)" - zu Ful

"6e3 knagu, 6e3 rpy3a, 6e3
naccaxupos" - unbeladen

"HenpenBUIOEeHHO, HenpegHame-
peHHO" - aufdllig, unvorher-
gesehen

prost.

e3aem

enepeconrKy

éanegpexop

1 gpasbpocxy

2010beM

3adeuweso

wazanepmu

Hanepezorxy

nexrom
nexmypou
rnewedpanom

ROPOXHEM

cAayuaem

razqg.

a3aumu

anepezoxrKu

xwanepexop

1 aepasbpoc

2 nazono

Qeweao

g3anepmu

anepezaonxu

nRewxom

ROPOXHAKOM

CAYUQLUNO

In einem Fall kann auch eine Aquivalenz in der knii-

no-Schicht genannt werden; es handelt sich dabei um das

veraltete 1 exuse - bet lebendigem Leibe, das auch im Pro-

gtoreéie funktioniert:

prost.

"B XMBOM COCTOAHHH"

l exuse

neutral

3axuso

knizn.

1l exuse

In neueren Texten erscheint axusee einmal dann, wenn es

um das Sprechen der "einfachen Sprecher", die bewuBte Evo-
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kation dieses Sprechens geht oder wenn ilber besonders

wichtige, bedeutende "Sachen" gesprochen wird, z.B.:

(23) /HBan lopa:/ MH camu xeflaeM CBOHMHM DYKAMH MOTpOraTh
CouHasIH3M, ... COLHAJIH3M XOTHM BHIOEeTh exusde. A.N.
TOLSTOJ, Xne6.

Besonders hdufig ist die Verwendung in dem festen Ausdruck

exuase nozpebennntt - lebendtg begraben.

Innerhalb dieser Gruppe der dargestellten Aquivalen-
zen sind es nur zwei Beispiele - cayualino «— cayvaunui
und Jdeweego ¢— Jdeweenid - fir die ansonsten recht hdufig
zu beobachtende Erscheinung, da8 auf der neutralen Ebene
die mit den neutralen Kurzformen der Adjektive gleichlau-
tenden, adverbial funktionierenden Formen als Entsprechun-

gen erscheinen.

Die Vermutung, bei der vergleichenden Gegeniiberstel-
lung von Texten mit Prostoreéie-Einheiten und solchen mit
neutralen, allgemeingiiltigen sei ohne gr&Bere Schwierig-
keiten eine mehr oder minder regelhafte Verteilung auf un-
terschiedliche Texttypen zu erwarten, steht zwar durchaus
im Einklang mit den traditionellen Vorstellungen, aber
nicht mit den realen Gegebenheiten. Denn, was in Bezug da-
rauf bereits zu den Texten, innerhalb derer razgovorno-
Adverbien erscheinen gesagt wurde, gilt auch hier. Dazu
einige Beispiele:

nopoxxiem vs, NOPOXHAKOM

(24) YeTmBepTHR OeHb JIENOKOM CTOHT B 6yxTe THxXOR. Bce 3TO
BpeMa K Gepery OTXOOAT HArpyXeHHHe BCAYECKHM OOGpPOM
JIOOKH M BO3BpamawTCcA nopoxhem., SOKOLOV-MIKITOV, Ilo-
JIApHAR BecHa.

(25) BCTpeTHNCA efl H3BO3YHK NOpOXHesm, HO COHA He HaHAna
ero. CECHOV, Tpu rogma.

(26) OnuM NOOBOAH HaANpPAaBAANHCE K MOoe30yY NOPOXHAXOM, IPY-
rHe BepeHHUEeR BO3BpamasIKCh OTTYHRAa, HarpyxeHtHne nRo-
BepxXy. KUPRIN, Monox.

(27) B onqHY CTOPOHY MYpaBbH 6eXanH MNOPOXHAKOM, a BO3Bpa-
manuchp C TOBApPOM = 6GeflkMM 3epPHhIKaMKM, CYXHMH Jsanxa-
MH XYKOB, MepTBLMH ocaMH. PAUSTOVSKIJ, Cob6paHHe 4yy-
nec.
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cAYUa@EeMm VS. CAYUAUHO

(28) 3Hanu OHM 3a COG0OA 3TY CNABOCTL, H KOrma oO6mecTBeH-
Hule OEeHBLI'H BO3SMIH, TO, YTOO6 He 3aCHYTH HJIH CcAyuaem

He OOPOHHTSH, 3gacerna 6panH C COGON MEeHA HIU cec-
Tpuuy AHWTKY. CECHOV, IpoucmecTBHe.

(29) /Nexna:/ Cayvaem A 3heChb: CO CTAHUMH exana ga poxab
C poporu c6un. ARBUZOV, MlecTepo JNOOGHMEX.

(30) - Counuch MH C HEefl COBEPMmMEeHHO CAYNAUNO ... NO Kpaf-
HEM Mepe, C MOEA CTOPOHH He OHNO HHUYero fnpenHaMepeH-
Horo. GOR'KIJ, MoaT.

(31) Jler mBamuaTh TOMY Ha3ald MeX POCOMAXH UEHHJICA He 60-
Nee Tpex pyb6nef. CneuHalbHO 3a HEeRA He OXOTATCA, ObWT
TONBKO, €CJHIH OHA CcAyualxo nonagaeT non BLcTpen. AR-
SEN'EV, Iepcy Y3ana.

3adeweso Vs, deweeao

(32) 1 oueHb 3adeweeo YCTPOHNCA B KMOMTKEe M mnoexan sa
WecThCOT BepcCT OT HpTwEna. PRISVIN, Apxapl.

(33) HexoTophHe nMOMemMKHM Npemlarasn €My KYNHTb Yy HHX 3a-
deweso pa3HHe mapabaHs M nponeTxkd. USPENSKIJ, denop
NeTpoBHY.

{34) /B Naturopcke/ xopoma nNpupoua H Bce dewego: napa Kyp
M napa KypornaTOK CTOAT IPHBEeHHHK; LHeCAThL Nnepenenok
30 K.; ... Aap6y3H K OLHHM HHUMOYEM, = H KaKHe [OuhHH,
BELINSKIJ, Mucemo HO.I1. HBaHOBY.

(35) Bce HuHue cTan® 3eMI¥ pacnpomaBaTh, W yx Taxk Jeweso,
Tax Jdeweeo, UTO NPOCTO 3amapoM. SALTIKOV-éCEDRIN,
BrraroHamMepeHHHe peydH,

(36) TemHuhe npegaHMa CJACAT, 4YTO Hexorna TOpPXHHO O6LUIO
ceno 6toratroe M OGWHMPHOE ... B TO BpeMAa BCE€ NOKynasnu
deweso, a pmoporo npomasanud. PUSKIN, Hctopua cena lo-
pPrOXHHa.

Wenn es auch sicher kein 2Zufall ist, daB die Prosto-
recie-Adverbien hdufiger in Dialog-Texten auftreten (et-
wa im Verhdltnis 60:40) als die neutralen, so sind dennoch
die vorliegenden Texte so heterogen, daB der Versuch einer
Typisierung vielfach nur zur bloBen Aufzdhlung verschiede-
ner Texte fiihren kénnte.

Deshalb ist es auch nicht iliberraschend, daB iiber die
Identifizierung einiger veralteter Einheiten hinaus kaum
Anhaltspunkte auffindbar sind, die Hinweise auf die Rege-

lung der Verwendung der Prostoreéie-Adverbien geben.
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Im Falle von nexom, nexmypoi und newedpanom jedoch kdn-

nen gegeniber newxom konstante Unterschiede in der Ver-

wendung festgestellt werden. Die drei genannten Prostore-

éie-Adverbien sind das "Gehen der armen Leute", sei es,

weil sie nicht die Mittel dazu haben, sich auf andere Wei-

se (schneller) fortzubewegen, es nicht anders kennen oder

well eine bestimmte Situation jemanden zu einem mihevol-

len "Zu-FuB-Gehen" zwingt:

(37) TamunHCcb OHH, OEOHATH, NEXOM CTO KHJIOMETPOB, NMOX3fAb-
¥ KOHeuHo. LEONOV, B3aTHe BennKouwyMmcKa.

(38) MeHs OH NYCTHAH, 8 OH neXoM MNnowesl, - COPBANCK MONO-
nof rnexoruHeu. LEBEDENKO, Taxennf OHBU3MOH,

Nach den Angaben der Wb ist nexmypott wesentlich seltener

als nexom:

(39) gr 3aCTaBW OO Oau¥d, BEpPCTH TPH, OH MNpolep nexrmypou.
CECHOV, CBMOaHHEe XOTA H COCTOANOCH, HO ...

(40) Nompo-onmy? Wwb TH ... [powaraewp ¥ nexmypoli. GOR'KIJ,
TopapHmu .

(41) - Benr, 3Tax, noxanyf, nexmypod NpUOETCHA HOTH, -
cka3an Hukonafs UBaHOBHY. - [leltlkOM HeBO3MOXHO. [la-
Beya ¢paHUYXEeHKA CKasana, 4YTO BHCTABKAa OUYeHb pane-
Ko, = orseuana 'na¢upa CemeHoBHa. LEJKIN, Hamm 3a
rpaHuuen,

(42) - 3TO TH ceromHA C MopfA, a? HOnxHO OHTL, newedpanoM.
- Dla, nexmypoli; roe HaMm, Bame npenogotue, nHaye!
DANILEVSKIJ, bBersnne B HOBOPOCCHH.

(43) - [Ipe3aeHTYN MHe CerolHsa asanuaTh Tajsepoe. B Enen
HaQO CbHEe3MHTh. ... KOnM He namlb NpMOETCA newedpasnom
maxarb. CECHOV, Iocne 6GeHedHuca.

(44) Hama YacTb newedpanom OTMaXHBana rNno CTO BepcT B
nedb. NOVIKOV-PRIBOJ, 3a roponom.

In den folgenden Beispielen geht es lediglich um die

Feststellung des "Zu-FuB-Gehens":

(45) 3a YHHOBHHMKAMH, IeQUHMMH newxom, CJIeNoBaJiH KapeThH.
GOGOL', MepTeBHeEe nyumH.

(46) Hamexnma MomecTOBHAa, MOOHABUIMCEL Ha YETBEPTHR 3TaX
newxoMm, TaK Kak JHOT He paboTan, ROBOJIBHO OOArO He
He MorJyla OnpaBHTBLCA OT OOLINKH. KAZAKEVIC, Cepnue
opyra.,



00050384

-301-

(47) Hu rpy3oBuKa, HH Imodepa HUINEe He OKA3aNloCh, M XEeH-
OHHE TPOHYJUCH B NYTh newxoM Uepe3 BeChk I'opon.
SOLOCHOV-SINJAVSKIJ, BOATHHH.

(48) TpaHcnopT paboTan IUIOXO, M BOPHCY MPUXOOKNIOCHE XO-
IUTL B JIOCHHOOCTPOBCKYK newxom. KOZEVNIKOV, Manb-
YHK C OKPAaHHH.

9.2.5.2.3. Adverbien mit razgovorno- und neutralen Aqui-

valenzen derselben Wortwurzel

Den hier zu nennenden 10 Prostoredie~Adverbien kén-
nen jeweils 8 razgovorno- und neutrale Adverbien gegen-
ibergestellt werden, was sich wiederum aus einer - hier
in zwei Fdllen geltenden - Ausdrucksvarianz des Prostore-
2ie ergibt:

Paraphrase prost. razqg. neutral
"pacnonoxeHo B 6onb- 2 @paabpocxy 2 epaabpoc pa3bpocanno

HIOM MPOCTPAHCTBe 06e3
nopanka" - durchein-

andergeworfen

"cnenya kyna-n. 3ae3doM Mumoe3dom npoe3dom
KPAaTKOBpPEeMeHHO OC-

TaHaBnuBaAch" - auf

der Durchreise

"He pmocTHrasa uemnu" 1 3axwanpacno 1 nomanpacry 1 nanpacho
vergeblich

"6e3 NOCTATOYHHX, 2 3axanpacko 2 noxanpachy 2 HanpacHo

Cepbe3HHX OCHOBAHHA,
6e3 HeOBXONUMOCTH,

HaOOG6HOCTH" - grund-
los
"MOo nNpAMOR NHUHHUH, 1 nanpamxu 1 npamuxom 1 HanpaMmux

KpaTyagumM nyrem”
gehnuregtracks "auf
dem kiirzesten Weg"

"6e3 yranku, G6es 2 HanpAMxu 2 HanpAmMywo 2 HanNpAaMux
OBHHAKOB" - ohne 2 NpRAMUXKOM

Hehl, ohne Umschwei-

fe

"MpoTHB BONH, Xena- cCunAoM cuaod/-own HACUADHO
HHA; MNPHUMEHAA CHay" CUNKOM

mit Gewalt
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Paraphrase prost. razg. neutral

"HelmocpenCcTBEHHO CpPROY xpRJYy nodpad
OnoMH 3a »npyrum, 6es

nponycka, 6Ges nepe-

puBa" - unmittelbar

hintereinander

Wie in den zuvor beschriebenen Gruppierungen sind
auch hier die Ausdrucksgestaltungen vielf&ltig und nicht
merxkmalhaft fir eine Schicht. Die neutralen Formen pa3-
6pocanno, Hanpacuo stellen wiederum Ableitungen von Ad-
jektiven dar, fur xacuavno allerdings gilt dies nicht;
hier ist nur die Form nacuavcmeexxuit belegt, nicht *na-
cunbuuil.

Was die Textgestaltungen angeht, so sind sie den
bereits beschriebenen Verhdltnissen vergleichbar, z.B.:

cpROY Vs. xpAdy vs. nodpad

(49) CTpaHHHA, pe3KHA, OGONEe3HEeHHHR KPHK pa3gasncsa BOpyr
nBa pasa cpady HAD PeKOM H CNYCTH HECKONBKO MIHO-
BEHHA MOBTOPWICA yxe nanee. TURGENEV, BexuH nyr.

(50) Bpy6enn no HECKOABKO 4acoB cpady, He OTPHBAACHL, C
Sonepmofl n0GOBBK paboTayl Han 3THMH o6pal’amMu /B Kupu-
JIOBCKOM Xpame/. MURAéKO, BOCNOMHHAHKA CTAPOro yuH-
Tens.

(51) MNocne nepecTpenkH, nNpoaoJxabBuefAcsas B 3TOT OE€HDb LeshxX
TPH 4Yaca xpAady, BO3IGyxneHHe NOCTHIJIO npenena. SER-
GEEV-CENSKIJ, CHHOMNCKHA GOf.

(52) fMloToM OH BCMOTDEJICA B AHOYKY, OOXBaTHN ee o6GeHMH pY-
KaMH H BAOPYI' HECKONBKO pa3 xpsdy, OO O60ONH CHIBHO
nouenopan B ryou. FEDIN, HeOOHKHOBEHHOE JeToO.

(53) THXMR M CHNOKOMHHA, OH 6L 3aMedaTesieH CBOefli BHHOC-
JNIKBOCTBK ¥ MOT' BE3TH pa3BenKy OYKBaJIbHO MO HECKOAb-
KO CcYTOox nodpad. VERSIGORA, Jioak ¢ YHCTOA COBEeCThHI.

(54) /JNyTouuH/ HayvaN nNepenucTHBATL NocnenHuA orvyeTr. /[Tod-
pad 3aMenbKanH CTPAHHUH, HCIempeHHhe KPAaCHHM KapaH-—
namoM. KOZEVNIKOV, XuBas BOza.

1 nanpamxu vs. 1 npamuxom vs. 1 xnanpamux

(55) /Nompyrn/ peumnM HOTH HAnNpAMUX JIeCOM, H3beraa cene-
HHE ¥ popor. POLEVOJ, 3ono0ToO.

(56) - A pmanexo nu OO naceku? - ldaneko. ... Ecny no mocce
HOTH - KHJIOMeTpPOB OBeHanuaThb 6yneT, a KakKk CHHMYT
NmeHHUY, TaK xanpAMKXuU, nonem, noMexHbme. OSEEVA, Ba-
cex Tpy6ayes H ero TOBApHIH,
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(57) Co6akyMH NMPHMBCTAN HA CTpeMeHaX, BIJIANEJICHA H, YBHIOEB
O'OHeK, CBepHYNn npRMuxom no nonw. A.N. TOLSTOJ, Ap-
XHI.

(58) S He moexan npAMuxom, NO 6epery, a HAMPAaBHJACA MpoO-

CeJIOYHORN OOporofl, BKpPpYroByl. BEK, Bonokonamckoe
mocce.

(59) BmnNO nBa NYTH: OOHH JUIMHHHA, OGXONHHA, CPAaBHUTENb-
HO JIerKHRA, BAOONMBL HOPOIr'HM, M OPYIOM KOPOTKHA, OMNaCHHA,
HQNPAMUK = 4Yyepe3 oBparM ¥ o6pwBn. DOBROVOL'SKIJ,
Tpoe B CepHX IIHHeNsAx.

(60) N s npemnoxus HA BROOP: HAM HAOTH No popore Ha Hero-
OAMXY M OenaTh KPKK, UIH Cpe3aThk HANPAMUX, HO TOorna
npHOeTCA nepexonuTs Inoyie oBca. SOLOUCHIN, XapakTep.

CUNOM/ CUNKOM VS. CUAOU/ =010 VS. HACUADHO

(61) - O6BABHNK HAGOD B CONOATH, MYyXHKHM OTKA3anHCh ...
Hy, npumnH KageTh, CTalnH cusnom 6paTtThk. FADEEV, Iloc-
NnenHHA K3 ynsre.

(62) XoTena oHa TYT BCTaTh, [a A He NYCTHJ; CXBATHI ee
B OXanKy na ¥ ycanmn yx cusqom. SALTIKOV-SCEDRIN,
'ybepHCKHE OYEepKH.

(63) YacTp KpacHOrBapaerueB, NPeldBOOUTENbCTBYEMAafdA BYHYu-
KOM, OTKa3anach OT CllauH BHHTOBOK; HMX O6E30PYXHIIH
cunxom. SOLOCHOV, Tuxun JLOH.

(64) Kosnwpka s3annakan. Ho U 3To He nomorno. Ero cusaxom
3aseqid B BONY, "MO rOpAHmMKO", NOMNHIX H NOTHAHYNH
3a COG6OR. SMIRNOV, OTKpuTHe MMpa.

(65) - Kak cMmelTe BH BPHBAThLCR LEJIOR WaRKoR, B 6raropon-
HEl OBOPAHCKHA DOM W CWAN0X YBO3HTE 6GNAropoOHYw le-
BHLY, HECMOTPS Ha ee KpPHKM M cnesum? DOSTOEVSKIJ,
Ceno CTenaHYMKOBO,

(66) - la A ero cuaoi yse3y, ecnd Hano! INlpomaf 3uMHOYKA!
DOSTOEVSKIJ, IOANOWKHMH COH.

(67) - A cuaol HHKOro He 3acTasnfAw patortath. MAMIN-SIBI-
RJAK, TpHM KOHUA.

(68) - A4 WM 3a YTO OTCKna He yeny! HuM 3a yro! XOTp nacuasv-
HOo MeHA Tamu! OSEEVA, Bacex Tpy6aueB M e€ero TOBApPHIH.

(69) Ko MHe RBHJICA Kanpan C JOHeCeHHEeM, UYTO Halul Ka3akH
HOYBK BHCTYMHIM H3 KPEnocTH, B3fAB HACWUADHO C coboft
onan. PU§KIN, KanuMrTaHckaa noyka.

(70) - TNoBTOpPRK BaM, - A €me He peumMJylacCbk U He MOry BaM
JaTe oftemaHHe OLITH BameA XeHOKw., 2TOrc He TpebywT
Hacuabro, llapen AnexkcaHnposHu. DOSTOEVSKIJ, Iaxiom-
KHH COH,

Gerade fiir die Reihe der zuletzt genannten Adverbien
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laBt sich fir den Gebrauch von cusom/cuaxom gegeniiber
nacuanavoho zumindest eine differenzierende Determination
bestimmen. Wdhrend cusnosm/cuaxom Uberwiegend in Texten
erscheinen, in denen es um die Anwendung konkreter phy-
sischer Gewalt geht, steht nacusaoxo auch fir jegliche
Art von ausgeiibtem 2Zwang. Das Sprichwort:

(71) Hacuavro mun He OGynems.
kann nur so lauten,

Determiniert durch das signifié lassen sich fiir die
Reihe 2 nanpamxu/2 npAaMuxoM VsS. 2 HANPAMYX VS. 2 HANDAMUKX
mehr analoge Kontexte finden als dies sonst gegeben ist.
In allen Fdllen, in denen 2 nanpamxu/2 npamuxom verwendet
werden, handelt es sich um Gespridche zwischen miteinander
vertrauten Personen oder um Gespridche, die ein solches
Vertrauensverhdltnis herstellen sollen, z.B.:

(72) Ckaxy HanpAmxu: XOTHTe HOPYXHTh - Tax O6ynbTe NOpAROY-

HaMH JoobMH! OSEEVA, Bacek TpyfSadep H ero TOBapHmM.

(73) /Batama:/ JleHa, Xoyemb, 6YyOeM TOBOPHTDb HANPAMKU ,
KaK pOfHHE cecTpH? /JleHa:/ I ¢ TOOGOR BCerma HANPDAMKU.
/Batama:/ Hy BOT ... Bce ... Haunctory. PAVLENKO,
CyacTere,

(74) - 81 c ToGOR 6ymy nMpAMUXOM TOBOPHTH, Bacunuf Ky3bMKY.
Mo pemeHH® O6mMEero COGpPAaHHA MNPUIUIM MW K Te6e IOnA npen-
BAapHTENnBHOro pasrosopa. NIKOLAEVA, XaTsa.

(75) Mum 3HaeM, YTO TOJIBLKO COrfameHHe C KPeCTbAHCTBOM MO-

XET CMNacTH COLHAJIMCTHYECKYI® PeBOJILHI0 B POCCHH, NO-

Ka He HacCTynHaa pPeBOJIVUMA B OAPYrUX CTpaHax. H Tak,

NPAMUKOM, HA BCeX COO6paHUAX, MO BCEeR Mpecce HYXHO

M rosopuTs. LENIN, X c»ean PKII(6).

Die beiden zuletzt genannten Beispiel verdeutlichen
einmal mehr, daB es nicht berechtigt ist, die Gespri&chs-
thematik allein als das Sprechen differenzierenden Faktor
zu bestimmen und aus der Gewichtigkeit der Thematik auf
die Ausdrucksgestaltung zu schlieBen. GemdB dieser tra-
ditionellen, die antike Rhetorik bestimmenden Auffassung
wiren hier keine Prostorelie-Formen zu erwarten. Doch

tritt diese Determination hinter der Beziehung Sprecher:
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Adressat zuriick, die ein informelles Sprechen zuli#B8t und
die Verwendung der Prostoreéie-Formen durchaus nicht als
der Sache unangemessen erscheinen ldBt.

In dem folgenden Beispiel, in dem die Gesprachsthe-
matik ebenfalls sehr wesentlich ist, wird hingegen das
neutrale nanpsamux gebraucht:

(76) - s 6yny NpOBOOAMTH JIMHHK NMAaPTHH, a Tebe, TOoBapum,
pPy6aHy nanpAamux, no-padouyeMy: TBOA NHHHA, ouMboyHad,
NOMHUTHYECKH HenpapHibHaA, ¢dakT! SOLOCHOV floowaTan
uesIHHa.

Was die sehr dhnlichen Texte voneinander unterscheidet,

ist die Haltung des Sprechers dem Angeredeten gegeniiber,

die zumindest zum Zeitpunkt des Sprechens eine drgerli-
che ist. Es kdnnte dies der Grund sein, da8 sich der Spre-
cher "auf die Thematik zuriickzieht".

Im allgemeinen 148t sich aus den Texten fiir die Ver-
wendung von xanpamux ein "h&éfliches Sprechen" vom Typ:
(77) - NoxanyRncTa, 6e3 W3BMHeHHR! CnpauMBaeTe HANPAMUK.

GONCAROV, OG6pHB.
entnehmen oder ein Interesse am Gegenstand bei einer neu-
tralen Haltung dem Adressaten gegeniiber.

Fir das umgangssprachliche nanpamynw lassen die Texte dhn-

liche Beobachtungen nicht zu, dafiir sind sie zu hetero-

gen.

9.2.5.2.4. Adverbien mit totalen Aquivalenzen einer

anderen Wortwurzel

Da es sich hierbei um einige wenige Einzelfdlle han-
delt, werden diese in zusammengefafter Form dargestellt.

Eine razgovorno-Aquivalenz liegt nur in einem Fall
vor; fiir das in "ilibertragener Bedeutung" gebrauchte edpuse
erscheint umgangssprachlich die ebenfalls ilibertragenene
Bedeutung des neutralen gdpebeszu, die beide nur mit Ver-
ben, die "sich betrinken" oder "verlieren" (beim Spiel)
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ausdricken, gebraucht werden k&nnen und diese Handlungen
als "in einem auBerordentlich starken MaBe" charakteri-
sieren. Das Adverb gdpuaz ist illbrigens das einzige im ge-
samten Corpus, das durch seine ungewdhnliche Lautsequenz
auffillt. DAL' interpretiert es in seinem Wb als eine -
aus dem Pskover Gebiet stammende - verballhornte, von
6puazamp - spritzen abgeleitete Form, Die Lautverbindung
Opu innerhalb eines Morphems ist nur mit ganz wenigen
Einheiten belegt, die ausnahmslos markiert sind, nahezu
alle gelten als prostorecno.

Weitere Entsprechungen liegen auf der neutralen
Ebene vor:

Paraphrase prost. neutral
"Ha Menkue 4qacTty" - "in 1 aedpuae 1 edpebes3zu

kleine Stiicke", in Triimmer,
in Scherben

."He BMecTe, HeApyYxXHO, pas- 1 spaadpobv epaabpod

pPO3HeHHO" - getrennt, zer-
atreut, ohne Fihlung mit-
eitnander

"¢ MATepHAaJIbHEM ymepO6oM, snaxanade g ybumxe
norepen" - "im Nachteil
(sein) , den Schaden habend"

"cTapaace HYTO-JI. CHEeJNlaThb
neppuaM" - um die Wette

2 manepexsam 2 Hanepebou

Die Texte ergeben zu wenig Anhaltspunkte, um die Verwen-
dung dieser Adverbien interpretieren zu kdnnen. Auch
scheint es nicht unerheblich, daB bei diesen Einheiten
die gemeinte "Sache" lexikalisch jeweils anders bedeutet
wird, was unter Umstidnden fiir die Ausdrucksabsicht des
Sprechers durchaus wesentlich sein kann.

Uber die bereits genannten hinaus, 1ld8t sich in die-

ser Gruppe noch eine "3-er Reihe" nennen:

Paraphrase prost. razg. neutral

"npenenbHo G6JIM3KO, Heno- enpumux enpumupxy 1 snaomuyno
CpenNCTBEeHHO NpHMHKaa" -

"dicht aneinander, auf

Tuchfidhlung"
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Es werden wiederum einige Verwendungsbeispiele angegeben,
um die "Gleichartigkeit" dieser Texte zu demonstrieren:
(78) MaumHa Hecnachr MHMO MPOTAHYBUWENCA HA KHACOMeTp CIuow-

HOR JITMHHH TPYG, YNOXEeHHHX snpumnx OOHA K Opyroft.
AZAEV, Janeko oOT MOCKBH.

{(79) Ha BHyTpeHHeRl CTOpPOHe KPLUIKK /CyHOyka/ HakJleeHH Kap-
THMHKH, OOHA K OPYIOR BIUIOTHYIO, @npumux, =- fnonydaer-—
CA uHenafa xKapTHHa. SOBOLEV, KanuTanbHHA PEeMOHT.

(80) I'nme pmcuOR, a TOe WAroOM, 8NPUMUDPKY Mexny TeCHHMH
CTBOJIAMH JepeBBeB, IMNpPOINIH KAa3aKH JleCHYw yamy. KQZEV-~
NIKOV, KasakH.

(81) CnumHO, WAPKHYNH O 6eper MnepBHe JIOGKH, enpumupxy K
ofropesiLaM npuyasiaM noaxoodaAT kartepa. KOPTJAEVA, dpyxo6a.

(82) Napoxox He CMOr MNOJDORTH enaomnyw K Gepery. KOZEVNI-
KOV, Orsu.

(83) B OTKPHTOE OKHO, K KOTOPOMY 8nAOmKYyx ObU1 NMPUOBHHYT
MOR OMBaH, A BHIENsI CTAHHUHHE Cank, BCe B LBeTY.
USPENSKIJ, He 6mnb, ODa M He CKas3ka.

In der Verwendung auf Tuchfithlung kann ganz eindeu-
tig der wesentlich hdufigere Gebrauch von snaomnyro beob-
achtet werden.

Fiir die bereits in der Gruppe totaler Aquivalenzen
derselben Wortwurzel genannten Adverbien 1 3aunanpacko,

1 nonanpacny und 1 nanpacho - vergeblich ist noch die
kniZno-Entsprechung myemno zu beriicksichtigen. Wenn sich
auch aufgrund der vorliegenden Texte kaum sagen ldBt, wie
die Verwendung der drei Formen gleicher Wurzel geregelt
ist, so kann fir den Gebrauch von myemuo eine inhaltli-

che Determination angegeben werden. Es kann nur verwendet
werden, wenn ausgedriickt werden soll, daB trotz vielfacher,
hartndckiger Bemilhungen das erstrebte Ziel letztlich doch
nicht erreicht werden kann, z.B.:

(84) Twyemno A BO3pPaxasn, nokaswsan, yoéexgan, ymonan. Oxa

OCTAaBaslaCh HenpeknoHHof. BILL'-BELOCERKOVSKIJ, Cra-
paf Yunu.

(85) Jlyxamka C BecenuM JHUOM, KOTOPOMY muyemxo cTapancsa
OH NpPpHOAThH CTENeHHHR BHI, cunen nonne OneHMHa. L.
TOLSTOJ, Ka3akH.

(86) 'apmMH cHoen B TEXHHYECKOM KabHHeTe M myemro HasBa-
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HHBan npodeccopy - TpyOGkKa, BHOHMO, OmhUula cHaTta. KET-
LINSKAJA, [IHH Hamef XH3HH,.

9.2.5.3. Adverbien mit partiellen Aquivalenzen

Filir einige der bereits behandelten Adverbien lassen
sich uUber die beschriebenen Aquivalenzen hinaus noch wei~
tere feststellen, die dem Prostorecie-Adverb inhaltlich
nicht v6llig gleichkommen. In der Regel handelt es sich
dabei um Entsprechungen der neutralen Ebene.

In einem Fall liegt jedoch eine noch nicht beriicksichtig-

te rasgovorno-Aquivalenz vor: Fir csayuaem und dessen neu-

trale Entsprechung cayuaino - zufdllig, unvorhergesehen
wird umgangssprachlich xeunapoxom gesagt. Im Gegensatz

zu den beiden totalen Aquivalenzen verweist xenapoxom

nicht nur auf das zufillige Zustandekommen eines Vorgangs,

sondern charakterisiert diesen auch als v8llig unbeabsich-
tigt und gdnzlich ungeplant, wie es im folgenden Beispiel
besonders deutlich zum Ausdruck kommt:

(87) - MNorpycTund M C HER, nonnakanu. U peunnd oba: He
cynerba. Kak A ee Hamen cAyuaiino, TAaK H I[OTEepAn He-
hapoxom. SAJANOV, He6o u 3emnda.

Fiir finf weitere Prostoredie-Formen, deren razgovor-
no-Aquivalenzen auf dieselbe Wortwurzel zurickgehen, lie-
gen zudem noch neutrale partielle Entsprechungen mit an-
derer Ableitungsgrundlage vor:

Der Inhalt von I eepnaxom und 1 naeephAaxa - ganz sicher,

ganz bestimmt; zweifelloe wird neutral mit der Adverbial-

form des Adjektivs necomuennnli — HecoMmuenno - zweifel-
loe wiedergegeben, der Inhalt von 2 eepnrRxom und 2 naeep-
naxa ebenfalls mit einer Adjektivableitung: mouno - ge-
nau. Analog verhdlt es sich mit omxpoeenno «— omxpogexnnl

- aufrichtig, das flr 2 xauucmyn und nauucmomy verwendet

werden kann,

"Eigentliche" neutrale Adverbien sind in folgenden
Fdllen gegeben:
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FUr mopuma und mopuxom - aufrecht, senkrecht, abstehend
erscheint neutral Jdufom, das aber nur in Bezug auf Haare
und Fell gebraucht werden kann; fir nomaay und nomaaenoxy
allmidhlich, nach und nach; leidliech steht neutral noxemxo-
2y, das auBerdem noch "in kleinen Mengen ausdriickt"; die
beiden Forxrmen 1 xauucmyio und 2 xauucmo - vollstdndig,
gdnzlich werden neutral nach noaxocmoo "B NOJHOM cocTase,
otveme"” - "in vollem Umfang"” sowie yeauxom "He pacuneHsn
Ha HacTH, Oe3pa3nenbHo" - im Ganzen "nicht in Sticke ge-
teilt” differenziert; fir nodob6py und dobpom - im Guten
kann das neutrale no-xopowemy eintreten, das zudem noch
"gut, wie es sich geh®rt" ausdriicken kann; so wire etwa
der Gebrauch von nodoépy oder dobpom im folgenden Text
nicht méglich:

(88) /NMertp (cnoxofiHo):/ I'OBOPAT, OH B [IYOPOBCKE BCKH 6OJb-
HHULY pa3sanun. /Monoauos:/ Bmno geno. ... BOT H Ha-
0O BaTh YEJIOBEKY BO3MOXHOCTL NO-Topowemy NPOABHUTH
ceba. ARBUZQOV, [OoTepAHHHNA CHH,
Der Umstand, daB die o.g. Adverbien sich inhaltlich
nicht vdllig entsprechen, bringt es mit sich, daB die ihre
Verwendung dokumentierenden Kontexte hidufig, da nicht ana-

log, nicht vergleichbar sind.

Fir die meisten der als partiell dquivalent zu nen-
nenden Einheiten liegen ilberhaupt nur Teilentsprechungen
in den anderen Schichten vor. Die dabei gegebenen Verhdlt-
nisse sind so individuell, da es kaum mdglich ist, sie
nach gemeinsamen Merkmalen zu Gruppen geordnet darzustel-
len. Wenn dies im folgenden dennoch versucht wird, so
jeweils unter Berilcksichtigung verschiedener formaler
oder inhaltlicher Aspekte.

Fiir zwei Ausdriicke des Prostoreéie k&nnen sowohl
auf dieselbe Ableitungsgrundlage zurlickfithrbare als auch
auf anderer Basis entstandene Entsprechungen festgestellt

werden:
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Paraphrase prost. razg. neutral

"npoucxooamMiA, cosBepwae- 1 6paa 1 pa3om 0OHOoBPEMEHNO
MHPR B OOHO H TO Xe Bpems

(MO OTHOWEHH K HeCKOAb-

KHM JIHLlAM, SABJIEHHAM) "

gletchzeitig

"Toryac xe" - sogleich 2 epa3 2 PG3OM MZHOBEMHO

"cTapasach He OHTb 3a- yxpadyuuco Kpadyuucoy

MEYEeHHHM NpPH NepenBH- 3)

xeHHH" - "um unbemerktes

Sichfortbewegen bemiht"

schleichend

Was die Verwendung in den Texten angeht, so kann fiur

1 spas gesagt werden, daB es nur dann erscheint, wenn

die konkret-augenscheinliche Gleichzeitigkeit von Vor-

gingen bezeichnet wird, z.B.:

(89) ¥ camof mBepH OBa rosoca Xpudanu 8pas, O YEeM-TO Cno-
pa. L. TOLSTOJ, BockpeceHHe.

(90) PycckHMe opylHR TpPOXHYJIH BCe 8pas, CIIOBHO MO KOMaHme.
GOLUBOV, bBarpaTHoOH.

(91) MepeBO3YUKH MEPHO, 6pa3, B3IMAXHBANH BecJlaMH, éECHOV,
B cchuike.

1 pasom und odroepemenno kénnen dariilber hinaus auch die

nicht konkret beobachtbare Gleichzeitigkeit ausdrucken,

z.B.:

(92) A 3uHaw, 4YTO MNaHOUNLWY Bcerma O6OYMHBAET paA3oM HECKONRb-—

KO NNaHoB: COPBEeTCA OOHH - NpYroA Harorose. FURMANOV,
MATex.

(93) HH onHH nNpenMeT B NPHPOAEe He MOXeT, KaK H3BEecCTHO,
OT6pacHBAaThL odxHospeMmenHo nse TeHH., KAVERIN, Jsa
KanuTaHa.

Fiir "sBMecTe c TeM" - "in gleicher Weise” zugleich kann

nur odroepemerro gebraucht werden, z.B.:

3) FUr pasom existiert noch die Verwendung "B OonuHH npuem"
- "auf einen 2Zug, auf einen Schlag, in einem Arbeits-
gang"”.

Auf die Unterschiede zwischen yxpadyuuce und xpadyuuco
wurde bereits hingewiesen (vgl. 9.1.).



00050364

-311-

(94) OH BCcerma HeMHOrO cCMYmaJicA, BCTpedyada ee B3rJAn, NpH-
CTANLHHA H B TO Xe BpeMs CJIOBHO 6H HHYEro He BHIA-
myHA, BOYMUYMBHA H O00xO6pemeHHO pacceAHHHRA, UVAROVA,
dyra baxa.
wihrend das Prostoreéie-Adverb nanepexocax fur "kpu-

BO, B He MNPAMOM HalpaBJIeHHH, B CTOPOHY" - schrdg, "in

nicht gerader Richtung, zur Seite" stehen kann, driickt

das umgangssprachliche xocaxom nur "in nicht gerader Rich-

tung" aus; die neutrale, vom Adjektiv xocout - sechrdg,
schief abgeleitete Entsprechung xoco kann eben all die
adjektivischen Verwendungen adverbiell bedeuten.

Der Gebrauch des Adverbs nanpouv ist an Verben ge-
bunden, die ein Abtrennen eines Teils von einem Ganzen
bezeichnen (abreiBen, abschlagen, durchschneiden, durch-
trennen etc.) und charakterisiert diesen Vorgang als voll-
stidndig, endgqiiltig, z.B.:

(95) He BupBHCH llypka, xanpoudb G6H OTOpBana Mapba yXoO.
SMIRNOV, OTkpuTHe Mupa.

(96) IMoncena nNpyuWIO K IUJIOTHHE CMOTPEeTh, KaK Npokner nep-
Bl JIeQOXOR M HEe cpexeT NH Hanpoubdb MNOTHHY, KAk
paHblie cpe3asl ¥ YHOCHJI MOCTH H MOCTHKH, ZAMOJSKIJ,
NanrtH.

In Ubertragener Bedeutung kann nanpoudv auBerdem noch mit

dem Verb 3abumv ~ vergessen verwendet werden., Fiir die

neutralen Entsprechungen coscem - ganz, vdllig; coeepuen-

Ho - vollkommen, vollstdndig; ganz, gdnalich sowie oxon-

uamenvno - endgtiltig gelten die genannten Einschrdnkun-

gen nicht.

Auf verschiedenen lexikalischen Bedeutungen basie-
ren die von den Verbalsubstantiven nepeream - etwa: Ab-
fangen und nepepe3 - Durchschneiden abgeleiteten Adver-
bien xanepexeam und nanepepe3. Die Prostorecie-Form xa-
nepexsam ist inhaltlich enger zu fassen als das neutrale
nanepepead. Widhrend mnanepexeam den Inhalt "Tak, YTOO6H
NIPHOCTAHOBHTB KOro-na. Ha nyTu" - "um jemanden zu errei-
chen, dessen Weg kreuzend" ausdriickt, erscheint xanepe-
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pe3 dariber hinaus auch fiir "tak, 4YTOOW nepeceuys YTO-1.
(nopory, TPONMHHKY, PeKy M T.H.)" - "etwas kreuzend (Stras-
se, Pfad, FluB etc.)".
Fir beide Adverbien liegen zahlreiche analoge Kontexte
vor, aus denen sich aber nichts entnehmen ldB8t, was flr
die Erklidrung des unterschiedlichen stilistischen Gebrauchs
ergiebig widre. Worauf man sich letztlich beschridnken mub,
ist die Feststellung semantischer Unterschiede, denn wer
jemandes Weg nanepexeam kreuzt, tut dies in der Absicht,
diesen Jemand zu stellen, wohingegen der Ausdruck xranepe-
pe3 nichts weiter besagt, als daB jemandes Weg gekreuzt,
geschnitten wird. Vgl. dazu einige Beispiele:

(97) /BumeHko/ NMOBEpPHYN HECKOJIBKO HAnNpaBo H GeCmyMHO

nomen MaJIbUHKY nmanepexsam. KATAEV, CHH nonka.

(98) I'me-ToO B necy BoOpYaJIH MOTOPH HEMEUKHX TaHKOB. Mu-
Heph KHIOAJIUCh UM Nanepexeam., VERéIGORA, Jhany ¢
YHCTOA COBEeCcTL.

(99) UYepe3 HECKONBKO CeKYHO TAaHKH HOOJIXHH ORUIH MPOCKO-
YHTh MMMO ... . W BOraHos nogyman, 4YTO Y Hero
HeT Jaxe rpaHdHaT, C KOTOPHMH MOXHO ObUIO OH OpOCHT-
CR Kanepepe3 TaHkaM. BEREZKO, MupHHR ropon.

(100) BHCKOUHB H3-3a TONOJIeBOA pomH, 6acMayu OPOCHIIKCH
K JIOMMHe xanepepe3 naprxusadHaMm. RUSIN, IlocnenHun
BHCTpPEen.

Der Inhalt dreier Adverbien dieser Gruppe wird nach
dem Verfahren der "ilbertragenen Bedeutung" konstituiert.
Die "eigentliche" Bedeutung dieser Ausdriicke ist eine
allgemein- und teilweise fachsprachliche:

neutral Paraphrase prost. dquivalent
1 nacmepmo "Tak, 4YTO HacTynaetT 2 nacmepmo ouEeHD CUndb-
cMepTh” - zu Tode gehr stark, o
heftig

1 nabexpenv "COBHHYB Ha OOHO YXO MO3T¥H xabe- zahlreiche
(0 HOWeHHHn TCONIOBHHX xpexv - et- Mdglichkei-

y6opos) " - schief wa: nicht ten
(vom Tragen von Kopf- alle Tassen
bedeckungen) im Schrank
1 camoxodom Tex, "MexaHHUeCKH" 4 camoxo0oM nNewxom

techn. "automatisch" =zu Ful
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neutral Paraphrase prost. d&quivalent

2 camoxodom Tex. U pasr. "c no-
MOMbi0 COOGCTBEHHOI'O

osurartena" - "techn.
u. razg. "mit Eigen-
antrieb"

3 camoxodom "nBuraschb CHAOH Te-

yeHua pexku” - "unter

Nutzung der Wasser-

(FluB-) strémung (be-

wegen) "
Kennzeichnend fir diese Prostoredie-Adverbien ist, daB
sie ihr Gemeintes nur vage bezeichnen und nicht analy-
sierbar sind; in dem Ausdruck mo3zu nabexpendv bedeutet
"mMoarun" eben nicht "mosru" - "Gehirn" und "HaGexpeHn"
nicht "Ha6expeup" - "schief", sondern beide zusammen et-
was ganz anderes, so wie in den vergleichbaren deutschen
Entsprechungen ntcht alle Tassen itm Schrank, eine Schrau-
be locker etc. die Bedeutungen "Tassen" oder "Schrank"
oder "Schraube" als solche fir das Gemeinte nicht konsti-
tutiv sind. Und wer sich z.B. xacsepmpv zerstritten hat
oder nacmepmp erschrocken ist, der ist (in der Regel) da-
bei nicht zu Tode gekommen, sondern hat sich furchtbar
zerstritten oder 3u Tode erschrocken. Man kann diesen Be-
zeichnungstyp der "wiederholten Rede" (COSERIU 1973: 27)
zuordnen, die ihre Rechtfertiqung gerade darin findet,
daB sie das Gemeinte nur vage bezeichnet, deshalb kdnnen
auch fiir solche Ausdricke oft ganz verschiedene inhalt-
liche Entsprechungen gefunden werden.

Recht schwierig ist es, den jeweiligen Inhalt der
bildhaften Prostorecie-Adverbien emuxyw - sttll und lei-
ge, heimlich sowie smuxaps - heimlich, itnsgeheim zu um-
reiBen. Die Wb bieten dabei kaum eine Hilfe, da sie sich
bei ihren Erkldrungen durchgehend auf die Wiedergabe nur
einer der zahlreichen Verwendungen durch eine entspre-
chende Synonymnennung beschridnken. So definieren z.B.
TSU, BAS und MAS smuxzyr iiber den Ausdruck "npo ce6a" -
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"bei sich" und die Nennung des razgovorno-Adverbs smuxo-
Monxy - im stillen als synonym; SO gibt nur emuxosmonxy
an. Bmuxapsa wird durchgehend iber emuromoaxy erklirt.
Nun ld8t sich aber aus den vorliegenden Texten ent-
nehmen, daB die Verwendungsmdglichkeiten dieser beiden
Adverbien wesentlich vielfdltiger sind und ihnen sowohl
in der razgovorno- als auch neutralen Schicht eine ganze
Reihe von Aquivalenzen gegeniibergestellt werden kénnen:

Paraphrase
"C HeBONBWOA CHNOA amuxyrw 1 nomuxonbry muxo
3BYYHOCTH" - letse 1l muwxom

1l muxonbxo
"CKpHBaA CBOH OEACTBHA @MUYy 2 NOMUXONLKY malinoe
OT OpPYIrHMX; TaK, YTOOBH 2 MUWKOM MaiKoM
He 3HaNnH, He 3aMevanu 2 MUTOHDKO YyRpadxol
nopyrue" - heimlich
"npo cebs, HHYEro He BMUTYXO 6BMUTLOMONKY Mmoaua
rosopa" - "bei sich", MUTOMOAKOM

im stillen, schweigend

Um den fortlaufenden Text nicht allzu sehr mit Belegbei-
spielen zu iUberladen, wird im folgenden flir jedes Adverb

jewells eine kontextuelle Verwendung angefiihrt:

BMUIYIY VS. 1 NOMUXOHDKRY VS. 1 muwxom vs. 1 MuUurorbxo Vs.
muxo

(101) OH co6upanca amuxy» NMPOTHCHYTBCA B TaMGYp H yxe
coofpaxarsi, KakK BepHee O60OATH KOHTponepa. DIKOVSKIJ,
Erop LHraHkoB.

(102) Ha apyroff neHp A BHIIEN M3 OOMY, XOTb M B HOECATH
YacCoOB JJHA, HO K30 BCeX CHJ nocTtapanca yATH nomu-
XOHDKY, He NMPOCTHBUMCHL H HE CKa3aBUMCb; TaK CKa-
3aTh YCKONb3HYN. DOSTOEVSKIJ, [IogpOoCTOK.

(103) OH Mmuroxnbx¢o OTHCKAJN CBOKW WIANY H OCTOPOXHO BHIIeN
HaA KpunbLno. KUPRIN, Monox.

(104) - C »3Toro kpaw Jlmcaa 6Ganka ectb. OHa K camMofl cra-
HHUe nonbderaeT. HHUKAKMX TyT MHMH HeT, 3TO A B OONOR-
JJHHHOCTH 3HAK, H IO 3TOA OGayZIoUukKe MUWKOM MOXHO K
HeMltaM NpAMO ¢ YEepHOro xoma 3anTH. OHM H BCNOJNO-
mMTLCA He ycrnewr. KALININ, Ha wre.

(105) /Onsra/ omena ®exny M MOTOM o6e muro, CTapafchb He
CcrydyaTh OBepbMHM, Bouuid B M36y. CECHOV, Myxuku.
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8MUT Y VS. & NOMUXOHDXY VS. 2 MUWUXOM VS. 2 MUTOKDBKO VS.

mMQuHKHO VS. mautlxoM vVs. yxpadxol

(106) O6HMHO, KOrma 6epyT 4YTO-~JIH6O Oaxe y B3pOCNoro co-
cena smuxyrw, 6e3 OCOB0ro OONOOGPHTENBHOrO 3HTY3Ha3Ma

C e€ro CTOPOHH, TO HCMNHTHBAKT MNPH 3TOM, €CNH HEe CTHO,
HO Hekoe cMymeHue. LEONOV, Xa6Ga.

(107) XeHa u cecTpa [ly3aToOBa TONMBKO TE€M H XHBYT, UYTO O6-
MAHHBAKWT €r'o H NOMUXOHLKY TYAAKXT C MOJOOKMK NKOLMH,
OTINPOCUHBIMCE B LepkoBb. DOBROLJUBOV, TemHCOe LAPCTBO.

(108) MomHa 6T TAKOR MYXHK Ha HameM XyTope. Kynur nowmans,
naxe CHHOBbAM HEe CKaxeT NpasOy - 3a CKoAbko. Bce,
6uBano, muwxom penaer. OVECKIN, Ouméka.

(109) CannTapka JlaBpMKOBaA malixno BCTpevanachk C BH3OOpPaBJIH-
BawmHUM cosgaroM. RYBAKOV, ExkaTtepnHa BOpoOHHHA.

(110) Hnbkxa nwb6Kna NOACAYWHBATE B NONeBOof TenedoH pasro-
BOPH. 3TO MOXHO OHUIIO OenaTh TOMNBKO malixoMm, Koraa
oTua HeT Ha 3acrtrase. DIKOVSKIJ, [aTpHOTH.

(111} MapdeHbka nornagesa Ha 6abymKy, MOTOM, yxpadxod, YT-
BEpPOUTENILHO KHBHYNa eMy. GONCAROV, OGpHB.

BMUZYIO VS. 8MUXOMOAXY VS. MUTOMOAKOM VS. Moaua

(112) Pa3rosop obopBalnc® caMm co6of. Kaxnuit OyMan asmuryno
- BfecKpalHuHe HeBHCKa3l3adaHHHe aymu. FURMANOV, Yanaes.

(113) Hroppr Hcnoano6ba HaGMdWwOan 3a CBOHM OPYI'OM H 8mMuUxo-
MOAXY CpaBHMBan ce6sa ¢ HMM. KARAVAEVA, Pa3sf6er.

(114) Kom6pur cornamancsa /c YanaesnM,/ He OUYEeHb OXOTHO,
HHOIl pa3 cMmessichk muxomonxom. FURMANOV, Yanaes.

(115) KomaHnMp H KOMMCCap Mosnva CMOTpenu Opyrl Ha aopyra.
Bce 6mNO NOHATHO 6Ge3 cinoB., KATAEV, ¢nar.
Die Besonderheit von emuryrx gegenilber seinen Entsprechun-
gen liegt offensichtlich in seinem, losgeldst vom konkre-
ten Kontext, nur sehr allgemein zu fassenden Inhalt, eine
Erscheinung, die in der Literatur gelegentlich als die
das Prostoredie charakterisierende "diffuse Semantik”
("ouddy3aHaa cemMaHTHKA") (VINOKUR 1975: 59) bezeichnet
wird. Auch wenn es zundchst scheint, als werde emuxywo
in der Verwendung heimlich dann vorgezogen, wenn dieses
"Heimlichtun" nicht gutgeheiBen wird, so lassen sich doch
geniigend Texte belegen, aus denen dies nicht erschlossen

werden kann,.
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AbschlieBend sei noch auf den bereits mehrfach erwdhnten
Gebrauch von adjektivischen Kurzformen in adverbieller
Funktion auf der neutralen Ebene verwiesen, der hier mit
den Formen muxo und matino erscheint. Als ebenfalls cha-
rakteristisch fiir die neutrale Ebene ist der noch nicht
erwdhnte hdufige Gebrauch von Adverbialpartizipien als
adverbieller Entsprechungen fiir progtoredno und razgovor-
no-Adverbien zu nennen, ein Verfahren, das PANOV (1966:
75; auch: ZEMSKAJA 1973: 169) als konstitutiv und exklu-
siv fir die allgemeinsprachliche Ebene bezeichnet und
als Hemmnis, das der Bildung "eigentlicher" Adverbien
auf dieser Ebene im Wege steht, einordnet. So wird z.B.
neutral fiir enepemeuwxy - durcheinander, kunterbunt, wo
dies syntaktisch mdglich ist - da die Adverbialpartizi-
pien die verbalen Merkmale Tempus, Aspekt, Genus und Mo-
dus bewahren - nepemewusasacv oder fir epacmaxxy - ldnge-
lang pacmanyeuwucd gesagt. Die in der dargestellten Gruppe
der Entsprechungen genannte Form smoaua ist jedoch nicht
mehr als Abverbialpartizip zu betrachten, da sie ihre
verbalen Merkmale eingebiiBt hat; man kann heute z.B.
nicht mehr sagen:
(116) *Ox MOCMOTpen HA MeHA MOJYa O CBOEM HecuacTte.
(Vgl. dazu: ISACENKO 1968: 190)

Als weitgehend inhaltsgleich mit emuxyw kann smuxapia
beschrieben werden, lediglich in der Verwendung leise
kann es nicht erscheinen. Ansonsten lassen sich die glei-
chen Verwendungen beobachten. Es handelt sich dabei um
eine urspriinglich wohl aus der Argotlexik stammende Form,
die in den 60-er Jahren zunehmend in der Literatursprache
verwendet wurde und 1973 erstmals lexikographisch fixiert
wurde (Novye slova i znacdenija: 108).

Wie sich schon aus der Definition "kak cnepyer, Han-
nexamum ob6pasoM” - "wie es sich gehdrt, wie es sich ge-
bithrt" fir nymem ergibt, kdénnen fiir dieses Adverb viel-
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fdltige kontextuelle Entsprechungen eintreten; denn etwas,

das "wie es sich gehdrt”" vollzogen wird, kann aus unter-

schiedlichster Sicht bezeichnet werden, z.B. als "ordent-

lich", "richtig", "gut", "gewissenhaft", "genau", "deutlich"

etc. Es existieren jedoch drei razgovorno-Adverbien, de-

ren Bildungsmuster ebenfalls eine bildhafte Komponente

enthdlt und die ebenso als "wie es sich gehdrt" definiert

werden kdnnen, aber sowohl mit nymem als auch unterein-

ander nicht vdllig kongruent sind:

So erscheint 2 moaxom dann, wenn "wie es sich gehdrt" im

Sinne von "klar und deutlich" gemeint ist, z.B.:

(117) NpunetrcA noexaThb CaMOMy M BCe MOAXOM PAa3y3RATh B
ropone. MARKOV, CTpOrOBH.

wdhrend 2 nopadxom "wie es sich gehdrt" als "ordentlich"

charakterisiert, z.B.:

(118) Bepuwb N, Onaxe He OOGOrPESICA HHA pa3ly NOpPAIKOM, HH

pa3y nymem He noen ... Hlen 1 BCe TAYyXHM MECTOM, Ia
npocenkoM. SALTIKOV-SCEDRIN, HepHHHHE paccKasH,

und zopouwenvrxo schlieBlich "griindlich" ausdriickt, z.B.:

(119) PaccMoOTpeB Iropowerbxo €e MNOKPACHeBIHR H BOCMNAaJIEHHHA
rnas, OH nponucan el npuMouky. TURGENEV, OTuw u pge-

TH.

Tymem kann dagegen flir alle "Sinngebungen" von "wie es
sich gehdrt" gesagt werden, z.B.:

(120) Bo3asne MeHA YyCeJZICA KAaKON-TC 3aKYTAHHEHA TOCMOOHH;

aeno 6LU1C BeyepoM, i He MOr eroc nymem pa3radaneTh.
GERCEN, bBhnoe H OgyYMH,

(121) ¥ cnoBa-TQ nymem He yMeeT MOJIBHTb, a eme mneTepbypr-
ckufA! GONCAROV, OGHKHOBEHHAd HCTOPHA.

(122) XMAKHH 6L CJAaGOCHMNBLHHA KM HEJIOBKHA: HH JOPOB nNymemM
HAKOJNIOTE He yMesi, HM xocTep cnoxuTb! ANTONOV, Ha
BOEHHHX aoporax.

Analog sind die Verhdltnisse bei der durch die Ne-
gationspartikel xe modifizierten Form xenymem "He Tax,

KaK HyxHo" - "nicht so, wie es sein soll". Sicherlich

wird das von den Wb als dgquivalent genannte naoxo -
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schlecht in vielen Fillen das mit nymem Gemeinte treffend
bezeichnen, vielfach wird man sich aber auf der neutralen

Ebene differenzierter ausdriicken.

Das Prostoreaie-Adverb a3axneb, das erst seit den
60-er Jahren in der Schdnen Literatur und in den Wb be-
legt ist (SMELEVA 1966: 32) hat in dem von den Wb erkli-
rend angefiihrten Adverbialpartizip saxnebusanco «— 3axae-
Sueambcr - 1. steh verschlucken; 2. schluchzen, erstik-
ken nur eine filr wenige Verwendungen des Partizips gel-
tende Entsprechung. Kennt man diese Einschrdnkungen nicht
und ersetzt, wo es stilistisch geboten erscheint, gsaxsaeb
durch szaxnebusarco oder umgekehrt, so kann dies zu inhalt-
lich v8llig anderen und in manchen Fdllen auch lexikalisch
falschen AuBerungen fihren.

Bzaxne6 wird dann gebraucht, wenn vom Vorgang des Einzie-
hens von Flissigkeit, Luft, Rauch in den Mundraum die Re-
de ist und kennzeichnet diesen als "hastig und gierig".
In Ubertragener Bedeutung bezeichnet es Handlungen als
"intensiv ablaufend" und ilberhastet; wer z.B. s3axaeb
spricht, kommt kaum zum Atemholen.
Die "Hauptbedeutung" von 3axsnebwsamocs ist "sich verschluk-
ken". In dem Beispiel:
(123) Ceperur xagHO 3aTACMBAJNICA OHMOM ... I'BapaHH nefre-
HAHRT TOXe KYPHNn a&3axned. GONCAROV, Haw xoppecnoH-
HEHT.
wiirde die Ersetzung durch asaxaebusasce heiBen, daB sich
der (bedauernswerte) Leutnant beim Rauchen fortwidhrend
verschluckt, was zweifellos etwas vdllig Anderes ist,
als das hier gemeinte hastige, gierige Rauchen. Nur wenn
3axnebmeancer in ibertragener Bedeutung erscheint - und
dies ist der Fall, wenn es um Sprechen, Lachen oder Wei-
nen geht - kann es analog zu sg3arsneé gebraucht werden.
Die weiteren Verwendungen des Verbs 3axaedmeamvca, z.B.:
"Beklemmungen bekommen”, "zum Stillstand kommen", erstik-
ken", "erldschen" kann gaaxsaeé nicht ausdriicken. Auch
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wlirde man jemandes leidenschaftliche Begeisterung fiir eine
"ernsthafte, wichtige Sache", wie z.B. die Musik oder bil-
dende Kunst, kaum mit dem Adverb @3axsneé in Verbindung brin-

gen, sondern hier eher 3axaebmsascy verwenden.

Innerhalb dieser Gruppe treten auch zwei "Viererrei-
hen" auf, d.h. zu den razgovorno- und neutralen Entspre-
chungen fir Prostorecie-Adverbien k¥nnen auch kniino-Aqui-
lenzen genannt werden, die allerdings nur unter groBem
Vorbehalt als dquivalent bezeichnet werden kdnnen:

Paraphrase prost. razg. neutral knizn.
"He npoH3BONA TMNOJIe3- axonocmyxn enycmyx 1 xHanpacHo myemuo
HOR paBoTH" TexX. H

npoct. - tm Leerlauf

"ohne eine sinnvolle
Arbeit zu verrichten"
unnititsz

"sce BMmecTe" 1 oceynom cxonom cooduya axyne

Der iiberwiegend in der technischen Fachsprache gebrauchte
Ausdruck exosocmyn bleibt auch in seiner Prostoredie-Ver-
wendung auf Bezeichnungen beschridnkt, die in einem Zusam-
menhang mit dem Funktionieren irgendwelcher technischer
Anlagen stehen und erscheint darilber hinaus nur noch in
dem fixierten Ausdruck "cTpenarep exoaocmyx" - "mit Platz-
patronen schieBen" oder "nicht treffen". Mit gnycmynw kén-
nen dagegen alle ohne Ergebnis bleibenden, "ins Leere"
zielenden, im Sande verlaufenden Bemilhungen bezeichnet
werden, Aus anderer Sicht kann natiirlich in manchen Tex-
ten eine "unniitze" Handlung auch als "vergeblich" darge-
stellt werden, wie dies die Entsprechungen xanpacxho und
muyemMo tun.4,
Die Adverbien der zweiten Reihe bezeichnen alle eine

gemeinsam ausgefithrte Handlung, wobei coobfwya und das ver-

4) Die Verwendungsmdglichkeiten von myemno wurden bereits
an anderer Stelle dargestellt (s. 9.2.5.2.4.).
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altete exyne die gemeinsamen Anstrengungen aller Betei-
ligten bei der Durchfithrung der Handlung meinen, wdhrend
o2ynom und cxonom das einfache Miteinander ausdriicken.

Es liegen zu wenig analoge Texte vor, um den Gebrauch die-
ser Adverbien eingehender kommentieren zu kdnnen.

9.3. Razgovorno-Adverbien

Gemessen an der Zahl der Prostorecie-Adverbien ist
die der umgangssprachlichen knapp doppelt so hoch (137
Einheiten). Ihrer inhaltlichen Beschreibung soll wieder-
um die Feststellung auffallender, fiir diese lexikalische
Schicht konstitutiver Bezeichnungsverfahren vorausgehen,
die hier weniger zahlreich sind als im Prostorecdie.

9.3.1, Modifizierte Adverbien

Das bereits fiir die Prostoredie-Adverbien festge-
stellte Bezeichnungsverfahren der Modifikation kann auch
hier beobachtet werden, allerdings in anderer Gestalt.

Zum einen sind davon - relativ gesehen - weniger
Einheiten betroffen (6,6 gegeniiber 11,3 %), zum anderen
stellt sich das Verfahren als solches anders dar.

Es handelt sich dabei durchgehend um von Qualit&ts-
adjektiven abgeleitete Adverbialformen, die durch das
Hinzutreten der als morphematische Einheit funktionie-
renden Prdposition na nicht nur materiell, sondern auch
inhaltlich, und zwar einmal im Sinne einer Quantifikation
und zum anderen im Sinne des Hinzutretens einer finalen
Komponente modifiziert werden.

So entspricht z.B. der Inhalt von xacmpoezo nicht
véllig dem der Form cmpoeo ¢— cmpoeutt — streng, sondern
driickt "ouenp crporo" - "sehr streng"” und wdre neutral
mit der Doppelform cmpeoezo-nacmpozo wiederzugeben; und die
Form mxacxopo z.B. entspricht inhaltlich nicht mehr genau

cxopo ¢— cxopuii - gchnell, rasch, sondern nacnex - auf
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die Schnelle, in aller Eile. Fir den Bezeichnungstyp der
quantifizierenden Modifikation 148t sich innerhalb des
Corpus auch ein neutrales Beispiel belegen: 1 kaxpenxo
"oyeHnp kpenko" - "sehr fest" niet- und nagelfest, die
ilbrigen Bildungen nach diesem Muster gehdren jedoch zur
razgovorno-Schicht.

Folgende Adverbien kdnnen als modifizierte angefiihrt
werden:

quantifizierend razg. neutral

"oyeHr npouHo" HANPOUMNO NPOUKO—HANPOUKO
gehr fest, haltbar

"oueHp cTtporo” kacmpozo cmpoeo-Nacmpoz2o
sehr sgtreng

"OoyeHp TYro" Kamye o my2o-xwamyezo
gsehr fest, stramm

"OYeHb YHCTO" Havuucmoe YUCMO—HaQuuUcmo
sehr sauber, retin

finalisierend

"H3=-3a CnemKH He oco- Kacxopo Kacnex

6eHHOo TmaTenbHo"

auf die Schnelle .
"eme pa3’ KakK HOBOe HaGHOB0O 8NOBD

(cnenatpr uro-n.)"
aufs neue

"6e3 ocraTka" Hayeno coeécem, cosepuen-
restlos "bis zum letz- KO, NOAKOCMDL
ten Rest"

9.3.2. Das Verfahren der "iUbertragenen Bedeutung”

Wie bereits bei der Beschreibung der entsprechenden
Rubrik des Prostoreéie angedeutet, ist die metaphorische
Verwendung gerade fiir die razgovorno-Schicht charakteri-
stisch. 17 % ihres Gesamtbestandes - also genau doppelt
so viel wie im Prostoreéie - lassen sich auf diesen Be-
zeichnungstyp zuriickfihren. ,

Dabei handelt es sich mit einer Ausnahme um iibertra-
gene Bedeutungen neutraler Adverbien:
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neutral

1 Goxom "nimeyom Bnepen,

Bnonotoporta” - "mit der
Schulter voran, halb zuge-
wandt", settlich

1l a8dpebeszu "Ha MenkMe dac-
TH" - "in kleine Stiicke",
in Scherben, itn Trimmer

1 anaomnyrw "HenocpencTBeH-
HO NpPHMMHKAaf, COnpHkKacasach"
- "unmittelbar anstoBend,
beridhrend", auf Tuchftihlung

1 epasbpoc "packunusan
(pa36pacHBas) BpY4YHYl" -
"von Hand verteilend, aus-
werfend, aussdend"”

1 acnenyx "He BHIOA HIHU He
rnana Ha 4yro-n." - "ohne
etwas zu sehen", blind

1 ememmnyxw "B KAPTOYHOR HI-
pe: He NMOCMOTPEeB CBOHX
kapt" ~ "beim Kartenspie-
len nicht in die Karten
sehen", blind

1 3asnanom "OnHOBpEeMeHHO H3
HECKONBbKUX OPYRHHR, pyxeR"
- "gleichzeitig aus mehre-
ren Geschiitzen, Gewehren",
salvenweise

1 3anoem "O NbAHCTBe: Mnpo-
OOMIXHTEeNIbHO M HelpephBHO" -
"anhaltend (trinken)",
trunkstichtig

1 mumonemom "nponeras mMuMo"
- im Vorbeifliegen

1 Mumrodom "no nyru" - im
Vorbeigehen

"O60pPOTHON,
HeJIMUeBOA CTOopoO-

1 nausnauxy
BHYTPEHHeR,

razg.

2 6oxom "He MPAMO, HCKOCA;
cO c¢TopoHm" - "nicht gera-
de, von der Seite her",
schief (z.B. ansehen)

2 g0pebel3zu "coBepmeHHO,
OKOHYaTenbHO (HarnHuThbCH,
npourparbeca)" - "vollkom-

men, total (sich betrinken,
verspielen)"

2 enaomuyrw "OCHOBATENBHO,
Cepbe3HO BHHKAA M oTnaBaf
MHOro BpemMeHH" - ernsthaft,
grindlich

2 epa3bpoc "pacnonarafachb B
decnopanxe Ha npoctpaHcrsee"”
- "ungeordnet herumliegend",
durchetnander

2 ecanenyw "He 3HaaA o6cTa-
HOBKH, OOGCTOATENBCTB, YCIO-
BH#A, He pa3’o6paBmMCb B HHX"
- "ohne die Umstidnde zu ken-
nen", blindlings

2 gmemuynw "He 3HaAA cymecTsa
nena, neAcrsysa Hayran" -
aufs Geratewohl

2 aannom "6e3 nepenumkH, He
orpuBascs” - "ohne Unter-
brechung", in einem Zug

2 3anoem "B HeyMepeHHOM KO-
MyecTBe, C 0e3yYNEepPXHOM YB-
neyeHneM" - ungesztigelt, mit
voller Hingabe, ohne Rast
und Ruh

2 MumonemoM "BCKONb3b,
no" -~ fliuchtig

2 Mumoxodom "TIONYTHO, ORHO-
BpeMeHHO C YeM=J1. OpPYIruUM;
BCKOJIb3b, Mexny IpouuM” -
nebenbet, berldufig; am Ran-
de

2 Mau3amaxxy "He Tak Kak cne-
oyeT:; Haot6opotr" - "nicht so,

6er-
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neutral

pPOHOA Hapyxy" - "mit der
Innenseite nach auBen, auf
die linke Seite", verkehrt

I naxpenxo "odeHb Kpenko"
- gehr fest

1l onmom "KPYNHHMH MAPTHAMH,
6onpuMMH KONMHYeCTBaMH (O

Kynne, npomaxe TOBapoB) " -
"in groBen Mengen", en gros

1 nonepex "no uMpHHe Hero-
n." - "iber die ganze Brei-
te", diagonal

1l pucyoit "MenkuM, CpemHHM
Mexny raJonoM H umaroM annw-
poM (o siomagax)" - im
leichten Trab (von Pferden)

1 pucovro "annopoM, CpemHHM
Mexay ranonoM H marom (o

nomagax)" - im Trab (von
Pferden)
1 camoxodom, Tex. "MexaHH-

yeCcK® (0 norzaye pe3ua HIH
meTanu B cTaHkax)" - techn.
"automatisch" (liber die 2Zu-
fihrung von zu bearbeiten-
den Teilen)

3 camoxodom "OABHraaAcChb CH-—
JIOR TeyeHHAaA pekHn (O norax,

cnnasnsaeMoM necel)" - "unter
Nutzung der Wasser- (FluB-

strémung) "

1l cnneya “"CHNBHEM pa3aMaXOM

MOOHATON BHTAHYTOA DYKH
CBepXy BHH3" - mit voller
Wueht (ausholen)

1 cnaowd "6e3 nepepnBa Mo
BCeRA MOBEPXHOCTH, HA BCeM
npoTaxeiun"” - "ohne Licke
auf der ganzen Oberfldche",
durchgehend

razg.

wie es sein sollte";
kehrt, verkehrt

umge -

2 Haxpenxo "O4YeHb, CHIABHO"
- gehr, stark, heftzig
3 maxpenxo "TBEepno, peum-

TensHo" - nachdriicklich,
entschieden
2 onmom "BCcé cpa3ly" - "al-

les auf einmal”

2 nonepex "Hanepexop" - zu-
wider, zum Trot:z

2 pacyoli "GHCTPHM MeNnKHUM
maroM (o moasax)" - im leteh-
ten Trab (von Menschen)

2 pucbrw "Gerom (o moax)" -
im Laufschritt, tm Trab
(von Menschen)

2 camoxodom M Tex. "c nomo-
mbl0 COGCTBEHHOrO OBHraTens,
6e3 NoCTOPOHHeA TAru" -
auch techn. "mit Eigenan-
trieb"

2 cnneva "6e3 Oonrux pasny-
MHA; TOPOMNNIMBO H He6GpexHO"

-~ "ohne lange zu iUberlegen”,
mit der Tiir ins Haus fallend;
"{iberhastet und nicht sorg-
faltig" schlampig

2 cnaocwb "6e3 HCKAWYEHHA" -
ohne Ausnahme
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neutral

1 yyeom "3anpaAxXKOR B OBe 2 yyeom "Bepeuuuen” - hin-
WM TpH napuh" - mehrspannig teretnander

3 scyxyrw "C CYXHUM CUETOM, 1 ecyxyw “"He cmas3mbBasna, b6e3s
He MOJIYYHB HH OOHOTO OYKa CKpennsomen, CBA3HBalmed

(B urpe)" - "ohne einen Maccha" - "ohne Schmiermit-
Tor=- (Punkte-)erfolg zu er- tel"

zielen" 2 gcyxyr "He 3anmMBaAA BHHOM,

He y4YJacTBYA B BHIHMBKe" -

"ohne Wein (dazu) zu trin-

ken", alkoholfrei; "ohne

an der Zecherei teilzuneh-

men"
Die neutrale Verwendung von gcyxyrx wurde deshalb nicht
als erste, die "Hauptbedeutung" ausdriickende Form ange-
setzt, weil es ganz offensichtlich ist, da8 es sich hier-
bei um eine héchst spezifische iibertragene Bedeutung han-
delt, die seit dem Sportgeschehen ein so gewichtiger Stel-
lenwert im dffentlichen Leben zukommt, allgemeingebriuch-
lich geworden ist. Die beiden bildhaften razgovorno-Ver-
wendungen stehen dagegen doch in einem sehr transparenten

Zusammenhang mit der lexikalischen Bedeutung "trocken",.

9.3.3. Inhaltliche Beschreibung der razgovorno-Adverbien

Die Beschreibung erfolgt auch hier nach den schon fiir
das Prostorecie getroffenen Unterscheidungen nach Adver-
bien ohne Entsprechungen, mit totalen und partiellen Ent-
sprechungen.

9.3.3.1. Adverbien ohne Aquivalenzen

Ein rundes Viertel der razgovorno-Adverbien (33 Ein-
heiten) ist ohne Entsprechungen. Von einigen wenigen Aus-
nahmen abgesehen, charakterisieren sie sdamtlich -~ in einem
weiten Sinne zu verstehende - menschliche Verhaltenswei-
sen. Auffallend hoch ist dabei der Anteil von Adverbien,
die etwas Uber "physische Lebensduferungen” aussagen.

Um ihren Gebrauch wenigstens etwas zu verdeutlichen, wird
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jeweils ein Belegbeispiel mit angegeben:

é3acoc "NPOM3BONA BTACHBAMHE OBHXEHHA A3HKOM H rytamu"
saugend

(1) /A/ xanHo, e3acoc BOHXaw B cebA CBexXeCTb ACHOI'O MOC-
KOBCKOreo yrpa. BACHMET'EV, ¥ nopora.

enaxnadxy "NHTHE NMONOXUB caxap (B yar, kode U T.m.)"
"(Tee, Kaffee etc.) mit (darin aufgeldstem)
Zucker trinken"

(2) Canucep, nen yan, BApHMKYCKY HIIH eénxaxaadxy Xodemb?
Y Hac HacroAmHA nonypaduHan. DANILEVSKIJ, Bonsa.

enepea2ué "NeperHyBOmMCb B HH3IKOM NOKJNOHe" - "mit tiefer
Verbeugung”

(3) /®amycoB:/ Korma xe HaOoO MNONCNYXHTLCA, W OH cruban-
ca enepez2ud. GRIBOEDOV, I'ope oT yMma.

enpuxycxy "nute (uam, kxode m T.n.), 6epA nNpH 3TOM B POT
MeJIKHE KYCOYKH caxapa HIH OTKYCHBAas OT G6Gonee
kpynHoro kycka" - " (Tee, Kaffee etc.) trinken,
wobei man kleine Stlicke Zucker in den Mund
nimmt oder von einem gr&Beren Stiick abbeiBt”

(4) NomgnpanopmMk nNbeT 4YaR 6NPUXYCKY IO TEX MNOp, NOKa B
YaRHUKEe He OCTAaeTCA NHmb CBETNAafd TeIulas BOOMLA.
KUPRIN, Bonuua.

2 epacmaxxy "3amennas pedsb, cnosa" - "schleppend spre-
chen”

(5) MNo-BuaMMOMY, CBOHM CNOBaM MNpHaasayl OH He MaJyoe 3Ha-
YyeHHe B, YTOOH YCYrYGHTB HM UEeHY, CTapancA MpPpOH3HO-
CHTb HMX 8PACMAXXY, C HEKOTOPOKW TOPXECTBEHHOCTLIO,
CECHOV, Ceupens.

snoseanxy "OnNHH nomne gpyroro, 6e3 ocoboro nopsanka (ne-
xaTb, cnats U T.n.)" - "ohne sonderliche Ord-
nung in einer Reihe dahingestreckt (liegen,
schlafen etc.)"

(6) Ha nanyb6e MH nexarik enroea/nxy, U Hapon HOATCO He Mor
YCIIOKOUTBCA H 3acHyTh. GLADKOV, BonmpHHLA.

8CYXOMARMKY "NHUTAACE OOHOA CYyXOHR nuHmel, 63 XHAKOI'O H ro-
pAauyero" - "nur trocken Brot essen"

(7) Obena B 3TOT OeHbL He TOTOBHAH, €NH 8CYXOMAMKY. AV-
DEEV, ¥ Hac BO nBope.

3 ecyxyxw "He 3anMBas BHHOM; He YYaCTBYA B BuMnUBKe" -
"ohne Wein dazu zu trinken; ohne an der Zecherei
teilzunehmen”
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(8) CemeH MHTPOGAHOBHY IMOHAMN, UYTO 8CYIYX OH DEACTBHTENb-—
HO He yraer. IIpHOETCH BHIIMTh, XOTh CaMYK ManocTh, a
nmpuanerca. VASIL'EV, Camui nocrnengHHUH O€Hb.

xybapem "nepeBOopauHBAACh NPH OABHXEHHH, NAOEHUHU, He TONb-
KO Yepe3 rosoBy, HO M 6oxoM" - "sich beim Bewe-
gen, Fallen kopfiiber und seitwdrts drehen®

(9) BEexasumMA c3amd paGoOYMA HA MHMI OTCTAaNI OT BAUOHYHKA
H, CHOTKHYBWHCH O HmManu, xybapem MOKATHIICA MO penb-
caM. SOKOLOV, HCKpH.

xyeupxom "nepeBOpauyHBafACh MNPH MaleHUH UYepe3 ronosy” -
kopfiiber (fallen, stiirzen)

(10) /Bacunuw/ BOPYC 3axXoTesIOCh COPBATBCA C KPYTOro Ge-
pera, THKHYTb, KHHYTBCH XY8NpPKXOM B CHEXHHR cCyrpob.
ZAXKRUTKIN, [lnabydas CTaHHLA.

Hagecene "B COCTOAHHH JIETKOTO ONbLAHEHHA, JIErKOro BO3O6YX-
neHus, xopowero HacTpoewua" - "leicht angehei-
tert, erregt, in gehobener Stimmung"

(11) Hayanyd NMUTh H pa3roBapHBaTh. 4Yepe3 noyyaca BCe yXe
COBOPHJIM pPa3oM, MOTOMY YTO BCe Oounm naeecesne. GAR-
SIN, XyOOXHHKH,

Eine weitere groBe Gruppe charakterisiert Tatigkei-
ten im weiteren Sinne:
2 3anocem "B HeyMepeHHOM KONMMUYecTBe; B 06e3yaepXHOM yBJe-

yeHuu" - ungeaiigelt, mit voller Hingabe; ohne
Rast und Ruh

(12) - Kypw 3anocem. Cpony Tax He kypun. - 4UYro Tak? - Ha
oywe He CnoxkofiHo., MARKOV, CTpOroBH.

uepawvuu "6e3 yCHIHA, Kak Ohb wyTa" - sptelend

{13) OH HemomMepHOA CHNH, OH BOPOYAEeT XepHOBa, MJIEYOM
uzpawuu BH3IBONAET H3 I'PA3H ... BO3,., SERAFIMOVIC,
Cyxoe mope.

naeadom "npHes3xad HM3IpegKa M Ha KOPOTKoe Bpema" - "selten
und fir kurze Zeit auf Besuch (kommen)"

(14) Nocne cMepTH xXeHH AHOpeeB O6HBanl B MOCKBe TOJNBKO Ha-
e3dom, a xuJl CHavazna Ha wre, MOTOM B [leTtepb6ypre.
TELESEV, 3anuCcKH MNHCATEeNnH.

na3ybox "OYeHb XOpoWo, OO Menpyanumx nogpodéHocrep” -
"sehr gut, bis in die letzten Feinheiten", aus
dem Effeff, wie seine Westentasche (kennen)

(15) Manop AHTOHWK 3Han xa3yfox yCTaBhW M HACTABJIEHHUA,
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B apMHy 6uln naBHO, HMeNT OTJIHYHYI BHNpaBKy. KAZAKE-
VIC, BecHa Ha Onepe,

Hanpoaem "6e3 NnepepuBa (B TeUeHHE KAKOroO=-Jji. NpoOMexyTkKa
BpemeHu)" - "chne Unterbrechung i{lber einen ge-
wissen Zeitabschnitt hindurch”

(16) CHoOBa XONTHT MOA caMONleNBbHL! CBETHJIBHHK, A YHTAW
HouH nanpoaem. GOR'KIJ, B nwamAx.

enoacuanx "cnabee, yemM MOXHO O6HIO 6R" - "mit halber Kraft"

(17) Otren BCe eme paboTan 8noaAcCuUAu, OGONBHHMX NOOPANOB
6paTtp He Mor. PERMITIN, [lepBasa nw6OBBb.

kanponaay "MNONHOCTHIW OTHABAACH YeMy=-5., He B3BemmBasn,
HEe pacCyxnafd; He CYHTAACh C OOCTOATEeNIhCTBAMH,
YCJIOBHAMH , He oOrpaHHuMBas ce6a" - etwa: ohne
Riicksicht auf Verluste, auf Teufel komm raus

(18) ¥ Hero ecTp xopomHe yYepTH. OH NpAMOnymeH, cCMesl, ec-
JIH yBNeKaeTca, Tak yx hHanponaayx. KAVERIN, Ilepen
3epKaJyioM.

2 oeynom "Bce (Bcé) BMecTe, 63 pasbopa, He nenasa pasaHu-
yup" - etwa: unterschiedslos, in Bausch und Bo-
gen

{19) Bce npoch6H 3aMHTH O BH30OBE CBHOETeJIeA CO CTOPOHH
BOTAKOB ORUIH OTBEeprHyrta o2ysnom. KOROLENKO, MynraH-
CKOe XepTBONpHHOmeHHe,

1 nemywxom "COOKY, HECKOJIBKO C3anH KOro-Jji. HMOTH, BHpaxas
nono6ocTpacTHe, XeJlaHHe yYroauTsr" - "mit krie-
cherischem Ausdruck (seitlich versetzt hinter
jemandem gehen)"

(20) MOo3be, HHU3KO KNAaHAAChH, nNemywxoM TNOAKATHICA K [leTpy
nouenoBaTes pyky. SISKOV, EmensaH Ilyrauyes,

2 nemywxom "Xopoxopack (xomuTs)" - "prahlerisch, angebe-
risch {gehen)"

(21) /XynoxHHK/ OKOJIO MaBph MaKCHMOBHH XORUJI MemywxXoM,
nog6odYeHACh U MHOI'O3HauHTenbHO nogmMurusafd. KOROLEN-
KO, HUCTOpPHA MOero coBpeMeHHHKa.

1 noxods "He camachb, Ha xomy" - im Gehen

(22) /Anema/ NMPHBHK €CTh TOPOMJIMBO, BCe O6ONblle BCYXOMAT-
Ky U Ha xony. W moma en Tak xe, noxods, XOTA TOpPO-
NMUTHCA ObLUIO yxXe Hekxkyna. GORBATOV, Moe nokosneHHe.

npunesavuu "B MONHOM 6narononyyuu (xurn)" - etwa: herr-
lieh und in Freuden, wie Gott in Frankreich
{leben)
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(23) Xun BYYHHCKHA Ha NPpHHCKAX npuneéawuu, €1 Mo deTHpe
pa3a B neHb, a B Xopomylk norony JMo6HN 6POOHTE 1O
npuucky. MAMIN-SIBIRJAK, 3onoryxa.

2 pasom "B onuH npueM" - "mit einem Zug, mit einem Schlag,
in einem Arbeitsgang"

(24) KaTsa pmnHMJIa CTakaH pa3oMm, KaK NbOT X€HOHHH, TO eCThb
He OTpHBafCh, B OBanUaTh r'NOoTKkoB, DOSTOEVSKIJ, Mpu-
CTyYINnJIeHHe H HakKas3aHHe,

2 pacyoli "BHCTPHM MenKuM maroM" - "mit kleinem schnellem
Schritt", €tm letehten Trab

(25) 4npoxon/ pRCcyol HanpalBWICA B nepenHww. SALTIKOV-
SCEDRIN, KynbTypHHE mioOM.

2 cnaeva "6e3 RONTHX pPa3nyMHA; TOPONMHBO H He6pexHo" -
"ohne lange zu liberlegen", mit der Tir itns Haus
fallend; "iiberhastet und nicht sorgfialtig",
schlampig

(26) IlaHMKka YCHJIMBAETCH OOGLNHO MHOXECTBOM CJZIYYARHHX M
NPOTHBONONOXKHHX NMPHKA30B, KOTOPHEe OTOAKWTCHA cnaeua.
FURMANOV, KpacHHP nQecaHT.

yMmewuu "CO 3HaHMEM, C yMeHueM" - gekonnt

{27) YMHOMy 4yenoBexy, XOpomo 3HapmeMy Oeno, MOXHO pac-
NOopAOUTHLCA OeHbramu ymevuu. USPENSKIJ, CkaHpan.

AuBerhalb dieser Gruppe anzusiedeln sind:

novacaunwxe "Ha OCHOBAHHMH pa3roBOpoOB, NO pacckasam, o
cnyxam" - vom Hdrensagen

(28) BacoB Cc ynuBIeHHeM y3HaBan ... Jiooe#f, YbH HMeHA OH-
JIH NOoHACANWKE WNIBECTHH Jaxe B JanekoM HpkyTcxke. SA-
JANOV, lJlena.

1 napacnawxy "B pPAacCCTerHyToMm Buae (O HOmeHUH opexne)"” -
"aufgeknépft, offen (von Kleidung)"
(29) Ha HeM Kenka, HaneTraa HaOGOK, M CTeraHHR BATHHUK HA-
pacnawxy. ANTONOV, ¥YTpoMm.
2 napacnawuxy “"OTKpOBeHHO" - offenherzig; " (XuTh) HA wu-
pokylo Hory" - auf groBem FuB (leben)

(30) Xun OH kapacnauxy, He NO COCTOAHHK. HMen OTAHYHHX
NOoBapoB, ... OepXajl OTKPHRTHA CTON ONA rocnon IOBOPfAH.
SALTIKOV-ééEDRIN, [lomexoHCKaAA CcTapHHa.

Die vier verbleibenden Adverbien dieser Gruppe sind
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inhaltlich nicht auf menschliches Verhalten bezogen:

1 ecyxyrw "6Ge3 cKpennawmef, cBA3HBawme#t macca" - "ohne
"ohne Haft-, Verbindungsmasse"

(31) OrdHeynopHHe OGpPYCBhS KJAQYT 6CYXY0 BNPHTHK OIHH K OpPY-
romy. KACALOV, CTekJo.

1 nopadxom "B 3HaAUMTeNBbHOR cTenedHu" - "in bedeutendem
MaBe", ordentlich

(32) /raspuk/ 60OKO marajy no y3eHbKOR TponuHke ... llers,
nopadxoM yxe yCTaBUMMA, NJEJICA 3a HHM, Hmapkasa GaumMa-
xamMu. KATAEV, bBeneetr napyc OIOHHOKHA.

2 camoxodom "c nomomeio COGCTBEHHOI'O apurarensa, 6e3 nocrTo-
poHHeA TAru" - "mit Eigenantrieb"; gehdrt zu-
gleich zur technischen Fachsprache

(33) Cepren JlaBpoB nepBnM Hauan paboTaThk HAa TpeX YHHBep-
canbpHOo-¢pe3aepHuX CTaHKaxX: OBa HOYT camoxodom, Ha
TpeTbeM - PY4YHaa nogava. LIN'KOV, I'oprkasa npaena.

cupbem "B He OTBAapeHHOM BHue" - "ungekocht", roh

(34) 3amMeTHB y pebAT B PYXax H3MATOe TecTo, /Mare/ ...
B3BHNa: CoOooM OKOAHHHA! - 'nagvTe, MOJIOBHHY Jenemek
cupvem nosoMann. ZAMOJSKIJ, JNanTtH.

9.3.3.2. Adverbien mit totalen Aquivalenzen

Verfigten die Prostoredéie-Adverbien zu 70 % ilber
totale Xquivalenzen, so sind es bei den umgangssprachli-
chen nur 40 %. Davon entfallen iiber die H&lfte (30 Ein-
heiten) auf Entsprechungen im Prostoredie, die mit einer
einzigen Ausnahme (2 6dpefeszu vs. gdpusze) auf dieselbe
Wortwurzel zuriickgehen wie ihre razgovorno-Aquivalenz.
Zu den verbleibenden 26 razgovorno-Adverbien existieren
neutrale Entsprechungen, die idberwiegend - vergleichbar
den Verhidltnissen im Prostoredie - unter Nutzung dersel-
ben Ableitungsbasis entstanden sind.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird im folgenden
auf die erneute Aufnahme der bereits bei der Beschreibung
des Prostoredéie genannten razgovorno-Adverbien verzich-
tet.
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9.3.3.2.1. Adverbien mit neutralen Aquivalenzen

derselben Wortwurzel

Die allermeisten Fdlle totaler Entsprechungen sind
Eine Regelhaftigkeit der Gestaltung

hier einzureihen,

gilt fUr die modifizierten Adverbien:

Paraphrase

"npepuBaa Opyr npyra® -
"sich gegenseitig unter-
brechend"

"cnerka noxauyHBAafACh NpH
Xonb6e C HOI'M Ha Hory" -
schwankend (gehen)

"MOBEepHYBUHCH HAMNONOBHHY

K KOMYy-dyeMy~-n." - halb
sugewandt
"He B uwyTKy" ~ "nicht im

Scherz", ernsthaft

"6e3 NMPOMEXYTKOB, MO BCceR
nosepxHocTH" - "ohne Luk-~
ke die gesamte Fldche be-
deckend"”

"eme pa3 Kak HoBoOe (cpe-

naTe 4TO~a.)" - von neu-
em
"5 ogouH npHeMm" - "auf ei-

nen 2Zug, auf einen Schlag,
in einem Arbeitsvorgang"”

"oyeHr BHCTPO" - augen-—
blieklieh

"BCKONBL3b, Gerao" -
fliichtig

"HHYEero He rosopa" -
schwetgend

"rakK, 4UTO HaAcCTynaeT CMepTh,
oo cMmeptu" - zu Tode, t&d-
iich

"kpecToo6pa3Ho” - kreuz-
férmig

"OoyeHb NPOYHO" - gehr fest
"oueHbp cTporo" - sgehr

streng

razqg.

enepeboli

gnepesanxy

anoayodopom

ecepoves

SCNAQWKYIO

3anoeo

2 aapas
3 pasomMm

MU OM

2 MUMOAEMOM

MOAUKOM

1 wmamepmeo

Kanepexpecm

HANPOY KO

Hacmpoeo

neutral

1 xnanepeboi

gpal3eanxy

enonobopoma

cepbesno

1 enaowp

8HO8D

1 cpas3y

emMue

MUMONIemKo

Monua

1l racmepmo

naxpecm

NPoOUHO—-HANPOUHO

cmpoz2o—-wacmpoeo
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Paraphrase razg. neutral
"oyeHb TYro" - sehr fest, namye o myzo-namyao
stramm

"oueHp uHcTO" - sehr sau- nauucmo YUCMO-HANUCMO
ber, rein

"MHMHYA no nytH" - im Vor- npoxodom MUMOT 0O 0OM
beigehen

"eme pa3s KaK HOBoe (cne- cuanoea 8KR0O8D

naTe YTO=-n.}" - von neuem

"CO 3HaHHEeM, C yMeHuem" - yMenuu yMeno
gekonnt

"B BePTHKANBHOM, CTOAYEeM CMOUXOM CMOUMR
nonoxeHHy”" - "in senkrech-

ter, stehender Stellung"

In der Mehrzahl der F&lle sind die Texte wenig er-
giebig flir die Interpretation, zum einen, weil sie zu kurz
und damit zu wenig informativ sind, und zum anderen, weil
sie hdufig nicht wirklich analog sind; vgl. dazu einige
Beispiele:

acepbed Vs, cepbe3no

(35) MONKOBHHK XMYPO CMOTPesl Ha AJIeKCes, M TPYOHO GHNO
INNOHATHL, WYTHT NH OH HIHM CcepOHUTCs acepbe3. POLEVOJ,
[loBeCcTb O HaACTORMEeM YeNlOBeKe.

(36) /r'ynbn:/ T BanAemnr aypaxa. ThH cefiyac pas3urphBaemb
MeHs. Jla? /CmMuT:/ CeAYac = HET ... YX MATb MHHYT
KaKk A I'OBOpPK, HAKOHel, a6GCONINTHO cepbe3dxo. SIMONOV,
PYCCKHR BOMNpocC.

MU2OM VS. EeMue2

(37) Muzom BCA BaTara rOBCKaKaJla HAa KOHeR, pa3naJsicda To-
MnoT, HNe B3BHJAChL, M cnen npocTwin. LERMONTOV, Ba-
ouM,

(38) UtTa6Cc—-KanMTaH TAK CPO3HO HA HHUX TNPHUKPHKHYJ, YTO OHH
eMu2 pa3sbexanuch, LERMONTOV, Bana.
Hanepexpecm VS. xHaxpecm

(39) Kaszak, ONMOACAHHHA xanepexpecm INyNAEMETHHMH JIEHTaMH,
cMmenun ¢omMuHa. SOLOCHOV, Tuxuft JOH.

(40) - Mamama! ... KpHYaJ MOPAK B COJIRATCKOM OGMYHOHPO=-
BAaHHM, OOMOTAHHHIR xaxpecm NynAeMeTHHMH JsieHTamm. KA-
TAEV, 3a BnacThb COBEeTOB.



00050364

-332-

In einigen Fdllen k&nnen Unterschiede in der Verwendung
festgestellt werden, die letztlich auf Unterschiede der
"Sache", ilber die gesprochen wird, zuriickgefilhrt werden
kdnnen.

Bnepeboli erscheint gegenilber I nanepeboi« dann, wenn
nicht nur durcheinander gesprochen wird, sondern wenn dies
zudem auf eine lautstarke Art und Weise geschieht; auch
ist snepeboit nicht nur auf das menschliche Sprechen be-
ziehbar, sondern z.B. auch auf das Schnattern der Gi3nse,
Singen der Vdgel etc.; vgl,:

(41) HesBouku enepeboili kpHYanH O CBOUX ob6umax. NAGIBIN,

FopcTh OpexoB.

(42) ronoca Tto pasgmaBanuch gnepeloli, 3arnymas Opyr npyra,
TO CHHXAJIUCh RO menora. KRYMOV, Tauxkep "“IHep6eHT".

(43) Brniepeboii mpyr nepen QpyroMm, TOYHO CINOpPA, MNEeNH YHX H
glernedHok. GOR'KIJ, Tpoe.

(44) Bce roBOpAT Hanepedolti. Hamo ymMeTb paboTaThb B TaKon
O6CTAaHOBKEe, CnymwaTh Cpa3y dYeTBephx, MNHcaThb H OThe-
JaTh natomy. OSTROVSKIJ, Kak 3akanasach CTanb.

(45) Korpa npomno BOJIHEHHE BCTDeuYM, OHH Ceny Ha AHUBAH H
xanepeloi TNPHHAJMKCH PACCKa3WBATb O MPOHCHWECTBHUAX
nocnegHux Mecauens. SAJANOV, He6o n 3emna.

Ungleich seltener als 1 unacmepmv wird 1 namepmso ge-
braucht und es wird nur dann verwendet, wenn vom Abster-
ben, lebensunfdhig werden in der Pflanzen- oder niederen
Tierwelt die Rede ist. Geht es dagegen um das zu Tode kom-
men von hBheren Tieren oder gar Menschen, so wird aacsepmo
verwendet; z.B.:

(46) MHOro cyxocToaA B CeBepO-BOCTOYHOR Tafre! Hamepmeo

BHCYUMBAKWT HE€PEeBbA XKeCToKue MOpo3u. KOPTJAEVA, HBaH
UBaBOBHY.

(47) Korma oH /open/ crtran cnabeTrmsr, TO NOQHANCA, B nocnexn-
HHR pa3, BHICOKO B He60 H, CJIOKHB KPHUIbA, TAXEJIO ynan
OTTYlla HAa OCTPHEe YCTYMH I'OpH, HAcmMepmb Pa3GUIICA ©
HUX. GOR'KIJ, Crtapyxa Haepruns.

Die vorliegenden Texte lassen auch darauf schlieBen,
daB die Verwendung der beiden razgovorno-Adverbien 3anoso

und cu3xoea gegenilber dem neutralen sxoseb abhdngig ist
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von dem Gewicht, das der "Sache" ilber die man spricht bei-
gemessen wird. Dabei unterscheiden sich 3anxo0s¢ und cusno-
éa durch eine Bedeutungsnuance: widhrend cxanosa den Neu-
beginn hervorhebt, meint 3anoso die Betrachtung als ge-
samten Vorgang, von Anfang bis Ende, ebenso snoebv. Vgl.
einige Beispiele zur Verwendung:

(48) Kyuyep BOpYr ocanmMn snomanefl, ¥ KOMAACKA OCTAaHOBHJIACH

Yy OoMAa, BHKpPAMEeHHOI'O 3QH060 B Cephil LBeT. éECHOV,
Cnyuaft U3 nNpaxKTHKH,

(49) /HOaBum/ ©O63aBesiCA pPa3sHHMH HHCTPYMEHTaAMH - H nonpa-
BHUTh HMJIH Laxe 3aM060 cOenaTh BHHT, KIKY U T.0. ~
€My HHYero He CcTouno. TURGENEV, Yacu.

(50) - A CcTpaHHO Kak-TO, KOrma Hasan, Ha ¢pOHT BO3Bpama-
emsca. [IpaBna? Janoeo NpuBHKATE Hamo. NEKRASOV, B
okonax CrasIMHrpana.

(51) Yepes maBa Haca HacCTynneHHe BO3OOGHOBHJIOCH CcH3HO8A.
ounu YacTH 2-A ¥ 3-A AUBH3HH TYPKECTAHCKOro cTpen-
KOBOr'o Kopnyca. SOLOCHOV, Tuxup JOH.

(52) - CamoOBap XOJIOGHHR ... — A MH er'0O HacTaBMM cu3Hoéa,
COGCTBEHHOPYYHC HAaCTaBMM ONA NPHATHOR KOMIIAHHH ...
MAMIN-SIBIRJAK, [HemesBka.

{(53) NocMmoTpen A Ha Hero ¢cH3Hoea: BCe Ha MEHA CMOTPHT,
a4 KaK BCTPETHJICA B3TJAOOM CO MHOfl, OMNATH NOTYNHUICA.
DOSTOEVSKIJ, YecCTHHHA BOp.

(54) MHe sx0o6bv M 6HO8D 65ATOCNABAATL noporu, UTO Hac ¢
TOGOKW K BCTpevyYe lpHBesH. SCIPA&EV, Croell nwb6Bu le-
pebHpasa OAaTH.

(55) Kazanocs, nocne XoJOOOB, KOPOTKOI'C CHeromnana, 6xoeb
BEepPHYJNIOCL neTo. AVDEEV, 'ypTH Ha poporax.,

(56) MamATyA cBoe o6emaHHe I'OPBLKOMY, f PEmHJI 8N08bL MNpPH-—
HATLCA 3a NMOBeCTh MOeR XH3HHM. GLADKOV, I[loBecTpb O
OeTcrTBe.

Das neuerliche Anstreichen eines Hauses oder Aufstellen

eines Samowars oder Anfertigen eines Schliissel etc. sind

Alltdglichkeiten, deren Bedeutung nicht mit der vergleich-

bar ist, die die Begegnung mit einem bestimmten Menschen

fir jemanden haben kann oder mit der Erleichterung, die
man empfindet, wenn endlich nach einem mihseligen Winter
die warme Jahreszeit herannaht oder mit der Ernsthaftig-

keit, mit der jemand daran geht, ein gegebenes Verspre-
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chen, das zu realisieren viel Midhe in Anspruch nimmt, ein-
zuldsen.

Die Verwendung verschiedener Prdfixe (nepe- und pas-)
bei der Wortbildung von snepesasixy und epaseaaxy hat ei-
nen Bedeutungsunterschied zur Folge. Derselbe Vorgang,
ndmlich ein gemdchliches, von einer Seite auf die andere
schwankendes Gehen wird dadurch unterschiedlich darge-
stellt; wdhrend snepesanaxy die Gewichtsverlagerung von
der einen auf die andere Seite akzentuiert, beschreibt
epa3eanxy ein solches Gehen als ein breitbeiniges, z.B.
den Gang von Matrosen:

{57) MaTpocm nBHranuce nNO-MOPCKOMY - YYTb épajeanxy, C
OCOG0M, TOJIBKO HM npucymeil nuxocTshio. STEPANOV, IlopT

ApTYP.
Im Ubrigen erscheint die Annahme eines stilistischen Un-
terschieds zwischen diesen beiden Adverbien doch zweifel-
haft. Es didrfte kaum zutreffen, daB spassaaxy in Texten
aller Art verwendet werden kann, wahrscheinlicher ist
das Erscheinen nur in umgangssprachlichen Texten. Es ist
in diesem Fall schwierig, von der Sache selbst, dem "un-

eleganten Gehen" abzusehen.

9.3.3.2.2. Adverbien mit neutralen Kquivalenzen einer

anderen Wortwurzel

Sechs Fille sind hier zu nennen:

Paraphrase razg. neutral
"KPpYNMHLMH NapTHAMHM, G6ONBUMMH 1 zypmom onmomM
KonuyecTBaMH (O Kynine HIH

nponaxe ToBapoB)" - "in gros-

sen Mengen", en gros

"O60pPOTHOR, BHYTpPEeHHeR, He- 1 nasuweopom 1 nausxnauxy
NHUEeBOR CTOPOHOR Hapyxy" -

"mit der Innenseite nach aus-

sen, auf die linke Seite",

verkehrt
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Paraphrase razg, neutral
"npepnBanf, nepebuBas Opyr 1l Hanepepus 1 nanepeboi
apyra" - "sich gegenseitig

unterbrechend”

"cTapasCh YTO-N. COeNnaTh 2 xanepepue 2 manepebou
nepsam” - "sich bemithend,

etwas als erster zu tun",
um die Wette

"H3-3a Cneuwk®#, TOPOMJIHBOC- nacxopo nacnex
TH He OCOBEeHHO TmaTeNbHoO" -

"aus Eile nicht besonders

sorgfdltig”, auf die Schnelle

"He 6e3 uend, He 6e3 ymucna" Necnpocma nedapom
- "nicht ohne Grund"

Nach den Angaben der Wb ist der Gebrauch von xanepe-
pué in beiden Verwendungen fir die Gegenwartssprache aus-
serordentlich selten geworden; die vorliegenden Texte
stammen - von ganz wenigen Azsnahmen abgesehen - durch-
gehend aus der Literatur des 19. Jhs.

9.3.3.3. Adverbien mit partiellen HRquivalenzen

Mit 40 % ist der Anteil der rasgoverno-Adverbien,
die nur iber partielle Kquivalenzen verfiigen deutlich
h8her als im Prostorecie (16 %). Davon wiederum entfal-
len knappe 30 % auf Entsprechungen im Prostoreéie, die -
da bereits beschrieben - im weiteren unbehandelt bleiben,
Ganz Uberwiegend liegen also filr die partiellen Entspre-
chungen neutrale Aquivalenzen vor. Von wenigen Ausnahmen
abgesehen, handelt es sich dabei um Entsprechungen, die
auf verschiedene lexikalische Ableitungsgrundlagen zuriick-
gehen.

Da die Verhdltnisse wiederum recht individuell und
schwer gliederbar sind, gruppiert die folgende Darstel-
lung die zu nennenden Adverbien - soweit dies mdglich
ist - nach formalen Gesichtspunkten.

Recht hoch ist der Anteil der iUbertragenen Bedeu-
tungen von raszgovorno-Adverbien, deren "eigentliche" Be-
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deutung neutral ist:
Paraphrase

"6OKOBLIM B3rAANOM, CKO-
CHB rnaszsa" - "mit schie-
fem Blick"

"ceppe3HO BHHKAA H oTna-
Basg MHOrO BpPeMeHH" -
"(sich) ernsthaft, griind-
lich (mit einer Sache be-
fassen}"

"He HMes TBepOOR yBepeH-

HOCTH, TOYHHX OAHHEHX" -
aufs Geratewohl

"B onHH npueM" - auf eti-
nen Zug

"nmonpayacs cnyyaem" - "bei
dieser Gelegenheit", neben-
bet

"OyeHb KpEemnko, B CHJILHOR
cTteneHu" - "in starkem Mas-

se", gehr gtark

"cO BCEeR TBEPHOCTLIO, pemH-
TeabHOCTBbO" - "mit aller
Hirte, Entschiedenheit"

"He 3amepxHBafA BHHMAHUA" -
im Vorbetigehen, fllchtig,
nebenbet

"pcE cpa3y" - "alles auf
einmal"”

"6e3 cTapaHuA, Koe-Kak};
6e3 pnonrux pasgymsp" -
"nicht sorgfidltig",schlam-
ptg: "ohne lange zu Uber-
legen”

"Se3 HcexJwdeHHa" - "ohne

Ausnahme"

"cneays Opyr 3a Opyrom" -
"einer hinter dem andern"

"MIPOTHBOMNONOXHO TOMY, 4Yero
oxynanu, xorenn" - "entge-
gen den Erwartungen, Win-

schen", zuwider, zum Trotz

Zur Illustration des Gebrauchs sei wenigstens eine

razg.

2 O6oxom

2 ennomuyxn

2 scanenyn
2 ememnyn

3QNMNOM

2 3aodxo

2 nawpenxo

3 maxpenxo

2 Mumoxodom

2 onmom

cnneva

2 cnaowd

2 UyzoM

2 nonepex

neutral

ucxoca

oCcHO8amMEeAAbHO

Hayzad

cpasy

2 wcmamu
2 emecme

oYeNd
CUNDKO

meepdo
peuumenvro

8CKONDL3Y
MENDKOM

1 yenuxom

nHebpexno

noaAKoCcmbO
2 yenuxom

gepextyell

Hanepexop
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"Entsprechungsreihe" angefiihrt:

2 MUMOXOOOM VS. 8CKOAL3D VS, MEADXKOM

(58) /TaHa/ y3Hana, 4YTO OH MOJAYYHJI HAa3HAYEHHE B KAKYKW-TO
yacTbh H yexan. OHa mumoxodom rnomymana O HeM ¢ rpyc-
Thi0 H MoOxXanena, 4YTO He cKasana emy npomalbHuX 6na-
ronapCTBEHHHX CJOB, KAZAKEVI&, BecHa Ha Onepe.

(53) - Bm MeHA 3acTaeTe C MOHMM HEH3MEHHHM MPHATEeNeM ...,
KOTOPHA, CKaxXy MumMorodom, COBEpmEeHHO odYapoBaH Ba-
men ob6xopnuTenesHOCTBLW. TURGENEV, 3aTHube.

(60) TocnioonH T'ONAOKHH MOCMOTPENI 6XCOAbL3b, TaK TOJbBKO
OPOCHN MeaAbKOM BIrNAL Ha [leTpymky, CTapasch NMPOHHUK-
HYTE B ero PH3IMOHOMHK H pa3ragaThk ero Mucav, DOSTO-
EVSKIJ, IBORHHK.

(61) - YTO X ... He Hame 3TO Heyo, - OCTOPOXHO, KaK OH
ecxonp3b 3aMeTun Tanumod. KUPRIN, JlecHas rnymb.

(62) MNonananHChb MPHIOXEHHA C MONHHMHM KApPTHHKAMM H BHKpPOR-
KaMH. Mama ornsapmHBalla MX Me/1DXOoM M OTKIagonBana B
CTOPOHY, 4TOOGH MOTOM PaccMOTPeTb OCO60, Kak crnenyer.
CECHOV, MOA XH3HBb.

(63) Kas’anock OHHM G6HUIM MOrjomeHuw Opyr gpyrom. C BacHnuem
o6a NO3JOpPOBANIHCh Mesibxom. NIKOLAEVA, XaTsa.

Fir einige der in der Gruppierung der ilibertragenen
Bedeutungen genannten Adverbien kdnnen Fixierungen im
Gebrauch beobachtet werden:

Die beiden Formen 2 6oxom und ucxoca stehen fir un-
terschiedliche Darstellungen des "schrdgen", "schiefen"
Blickens. Wdhrend das neutrale ucxoca ein solches Schau-
en als durch Argwohn und MiStrauen charakterisiert aus-
drickt und nur von Menschen gesagt wird, bezeichnet 2 6o-
xom auch das "buchstdbliche" schridge Schauen z.B. iber
den Rand einer Brille oder mit schridggelegtem Kopf und
kann im letzteren Sinne auch von Tieren gesagt werden,
z2.B.:

(64) EBeceHOk oToponen, XBOGCTHK NOAXaJl, COBCEM NPUCMHPE,

Ha 6paTua norasguHBaeTr 6oxom. "llorooH, — I'OBOPHT, -

cXoxy 3a oOpokoM, PUéKIN, Ckaska O none U o pador-
HHKe ero banpne.

(65) Huxonaf HukonaesHu S0XOM, TNOBEpPX CTEKOJN [IeHCHe, No-
raanomBan Ha XMmakMHa., KUPRIN, BonoTto.

(66) HNebpywmxkH B BeHKaxXx M3 OGYMaXHHX LBETOB uckKkoca MNOrnAnkH-
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Balu Ha Hero. PAUSTOVSKIJ, Pa3nMBH DPeK.

Die Verwendung von 2 ecaenyw, 2 smemHynw Vs. xayzad
stehen jeweils fur eine unterschiedliche Haltung gegen-
iiber einer aufs Geratewohl vollzogenen Handlung. Bcaenyw
und das wesentlich seltenere smemnyno erscheinen auffal-
lend hdufig dann, wenn aus den Texten Vorbehalte gegen-
iilber dieser Handlungsweise entnommen werden k&nnen, z.B.:
(67) A BCce Bpema 3a BamH Habnawnaw, Onpra [leTpoBHa, U BH-

XKY: BH 8cqenyy XHUBeTe, BH IO CHX MNOPp He NMoHMMaeTe,
YTO BH nesnaete! KARAVAEVA, Paster.

(68) U3 pasrosopoB C TNeHeGORUAMH A Y3HaAJN, 4YTO MNEepBOR
NapTHH MPOMHITEHHHKOB He YNanoch YOHTH 3Bepsa, OHH
OTNPAaBHJINCL Ha& OXOTY éEcqdenyw - 6e3 pasBenku. VODO-
P'JANOV, NyTe NeTUYHKA.

(69) BOH y HAc Ha "Bpyckax" 6e3 NJaHOB OeNio IO — YHUY-
TOXHTh MPHIWIOCH Takoce neno. B BecHy ¢ nnaHamu O6y-
ner, 4ro6 BCe, KaKk MNATH ManbueB Ha PykKke, Tebe fACHO
6BUIC, & TO = amemMmry® ... PANFEROV, BpYCKH.

Das neutrale nayzad hingegen, verhdlt sich hinsichtlich

einer Bewertung einer Handlung, die ohne genaue Kenntnis

der herrschenden Verhidltnisse und Umstidnde vollzogen wird,

indifferent, z.B.:

(70) /TenTeHHHKOB/ B NI60OM HEH3IBECTHOM HOOTONE ropome Jnio-
6MJ1 HAXOOHUTL HYXHHE YJHUH H QoMa 6€3 NOCTOPOHHER

nmoMomy, TaK BOT MPOCTO HMATH kHayzad, Kyoa rinasa raa-
nar. SAJANOV, He60o U 3eMnA,

{(71) COKONOBCKHA BCMATPHBAJICA B NpenpacCCBETHHA CYMpPaK H
HHYero He sunen, OH pemMsn CTpenATb Hayzad. MARKOV,
CTpOroBH,

Den Inhalt "auf einen Zug, auf einmal” kann das um-
gangssprachliche 2 3aanom nur bezeichnen, wenn von Essen,
Trinken, Rauchen, Sprechen und Lesen die Rede ist, Fir
das neutrale cpa3y gelten diese Einschrankungen nicht,
um aber mit cpasy das Gleiche ausdricken zu kdnnen, mu8-
te man eine Ergdnzung, etwa "alles, alle" oder "das Gan-

ze" etc. hinzufilgen.

Unterschiedliche Inhaltsfixierungen der Formen 2 yy-
2om und gepenuyeid fUr hintereinander lassen fir einige
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Bezeichnungen die Mdglichkeit der Wahl zwischen den bei-
den Adverbien gar nicht zu. lyzom steht fiir die Aufein-
anderfolge von Fahrzeugen, gepexuyeit dagegen kann immer
dann verwendet werden, wenn die Bewegung gleichartiger
Objekte, die auch Lebewesen sein kdnnen, in der Formation
einer Reihe, hintereinander gemeint ist. So widre es in
den beiden folgenden Beispielen nicht mdglich yyzom zu
gebrauchen:

(72) Illepen ero rnasamMm sgepexuyeli NMOMJIBIH YepHHe MNATHA,

H caM OH Kak OYATO KPYXHJCS, CTOA HAa MecTe, H nnase-
HO onyckajsica BHM3. KRYMOV, TaHkep "lepGeHT".

(73) /CBAmMEHHHK/ IPOMKO KAWAHYJ B MepelHeR; naMu TOTYAC
gepenuyell NMOTAHYJIMCH H3 KabHHETA M MNOOOWIH K HEeMYy
non 6narocnoBeHHe, TURGENEV, JIBOPAHCKOe I'He3No.

Sollte sich die Vermutung - die durch die Auswertung ei-

ner groBen Anzahl von Texten uUberpriift werden miiBte -,

daB fir das Hintereinanderfahren von Fahrzeugen iberhaupt
nur yyeoMm und nicht sepenuuyei gesagt werden kann, bestd-

tigen, so widren diese beiden Adverbien nicht als dquiva-

lent zu betrachten.

Bei vier Adverbien mit partiellen Agquivalenzen han-
delt es sich um eine zweite bzw. dritte fixierte Verwen-
dung einer Einheit, die bereits in ihrer "Ausgangsbedeu-
tung" umgangssprachlich ist:

Paraphrase razqg. neutral
"HapAny C YeM-in. OPYTHM, 2 noxodr 2 nonymuo
OCHOBHHM" - "zusammen mit

etwas anderem, wichtige-
rem", nebenbet

"BCce BMecTe, Tonmof" - 2 2ypmom 2ypvooi

"alle zusammen, im Haufen" coeMecmnuo
coobuya

"He TOpOMACL; HE CHNBHO" 3 nomuxoxbxy Mednerno

- langsam; letcht cnezxa

"MPOTHBOMONMOKHO YeMy-1., 2 nasugopom 2 naobopom

coBepmeHHO MHavye" - "ent-

gengesetzt, v&llig anders”
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Drei dieser Gegeniberstellungen erscheinen in Texten,
die nach bestimmten Merkmalen gegeneinander abgegrenzt
werden kdnnen:

Die Texte, in denen noxoda gesagt wird, beschreiben
Handlungen, die im Voriilbergehen, aus einer momentanen
Laune heraus vollzogen werden und nicht gerade gutzuheis-
sen sind, z.B.:

(74) Kakofi-To T'op6ady HAM OXHO MOrNH noxodA 3aCTPEeNsIUThH

YyesiOBeKa, H HHYero 6u He O6uo: "3a caborax", U Bce!
OVECKIN, C $PpOHTOBHM INPHBETOM,

(75) BoumaHa W YyHTep-OdHUepH nOX00A, U 3a Oeno M Tak,
3H0POBO XHBewb, pyranu ¥ 6unu [Ipouwky. STANJUKOVIC,
"YenoBek 3a G6optom!"

Beim Gebrauch von nonymno sind derartige Zusammenhdnge

nicht gegeben, es wird verwendet, wenn etwas einfach "un-

ter anderem, nebenbei" geschieht, z.B.:

(76) /I'yBepHaHTka/ o6ydyana MapThHa (paHLY3CKOMY SA3HKY,

a nonymno K XOpOWMM MaHepaM. BACHMET'EV, [Ipectyn-
JIeHHe MapTHHAa,

(77) S1 cnoxun B CYMKY YYEOHHKH, nonymuo CYHYJN TyOa xe

HEeCKONBbKO OCTapBpuMXca OT JIlyku KHMr. LJASKO, Hukona

H3 JleGenHHa,

Am hdufigsten wird 2 zypmom verwendet, um die ge-
meinsame, aber nicht sonderlich geordnete Fortbewegung
(Gehen, Fahren) einer Gruppe von Menschen zu bezeichnen.
In dieser Verwendung entspricht ihm das neutrale zypvbou

-

welches aber auf eine kleinere Gruppe gemeinsam Handeln-
der verweist, z.B.:

(78) Cre3n NMONAYYUYHNACA OYEHB MHOUOYHCJEHHHRA. ["ypmom eXalnu
Ha Hero neseraTh, BepeHHUeA ABNAACH Ha ABKY. KRUPS-
KAJA, BocrioMHHaHHA O JleHMHe,

(79) I[lyTp y HAC HeXOXeHHM, MOXHO ONACTk HAa TOHKHR nen,
Mo3TOMY HAAO paccHIaTbCA, HEe HOATH 2ypmom. AZAEV,
Janexko oT MOCKBH.

(80) CrapocTa, KJIWYHHK, OBYap, CANOBHMK, MEJIBHHK, a BCien
3a HUMH H HuKkONAR 2ypvlol GPOCHIMCEH HA KPHIBUO.
ERTEL', TapOeHHHH.

{81) JIOMOHOCOB MaxXHyYJl DYKOR, AMIOMKH IHKHYIH, H JlOmWAOH JIH-
XO B3AJIH C MecTa. [Ipopoxaimue 2ypbbod nobGexanu BClen.
RACHMANOV, Muxapno JIOMOHOCOB.
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Darilber hinaus kann eypmom auch andere, gemeinsam ausge-

fiihrte Handlungen bezeichnen, wofiir neutral cosmecmno

oder coobya gebraucht wird, wobei letzteres besonders

die Gemeinsamkeit der Anstrengungen hervorhebt und inso-

fern fir "mit gemeinsamen Krdften" steht, z.B.:

{(82) - A Th /CemeH/ ocTaBajCa Y HAC, =- OXHMBNEHHO 3aroso-
pun HuxkHTa ... OcTaBafcs, xaTy Mu Tebe 2ypmom Io-

CTpOHM, fl MepBHHA NOCO6MNK, ¥ He OIMH MNpHUOY, a ¢ XKe-
Hoft. BABAEVSKIJ, Kapanep 3onoroil 3Be3nH.

(83) Hcan n I'opnefl He pa3slydaJZIHCh H B pafboTe: OHHU cod-
MEeCmKO Taxasii CBOH HajesIH K MOJMOTHIN XeS Ha OOHOM
rymMiHe. GLADKOV, JluxaAa ronuHa,

(84) 51 cuHTan, 4YTO KAK HeNnb3d OOHOBPEMEHHO MIpPaThb BIOBOEM
MNKX BTpPOEM HA OOHOA M TOA Xe CKPHIKe, TakK M HeBO3-
MOXHO [HcaTb coofya ONHY H TY Xe KHMry. PAUSTOVS-
KIJ, 3onotasa po3a, Benas HOUYBb.

Anzumerken ist hier noch, daB z2ypmom die Beteiligung meh-
rerer Handelnder einschlieBt, wohingegen coesmecmno und
coobya auch nur zwei Personen betreffen kdnnen. Zudem
wird zypmom nur gebraucht, wenn es um konkret-praktische
Tdtigkeiten des Alltagslebens geht; in bezug auf "hdher-
wertige" Tdtigkeiten wiirde man 2ypmom nicht gebrauchen,
eine wichtige Frage z.B. kdnnte nur coofya geldst werden.

Im Gegensatz zu 2 nagobopom meint 2 naemeopom nicht
nur "umgekehrt", sondern "umgekehrt, wie es eben nicht
sein sollte", vgl. dazu:

(85) Kax TONBKO OHA npHexana, BCce nomio kasuseopom: "TH,
HBaH HUKHPOPOBHY, He MHPHCHL C HMM H He INPOCH MNpo-
meHnA; OH TebA Nnory6uTh xouer. GOGOL', [osecTs ©
TOM, KakK noccopunca UBaH UBAaHOBHY ¢ WUBaHOM HHKHOO-
pPOBHYEM,

(86) Kax nepBufl pa3 OHH /OO6JIOMOBH,/ B3LJIAHYT Ha XH3HbL HA-
eueopom, = TAaK YX MOTOM IO KOHLA OHER CBOHMX H He
MOrYT DOCTHIHYTH PAa3YMHOI'O MMOHHMAHHMA CBOMX OTHOmeE-
HMA x MUpY H K monam. DOBROLJUBOV, 4YTo Takoe 06J10-
MoBmMHa?

(87) Penko BCTpevaeTCA BHHOETH NaeH, KOTOpHEe Mnon CcTapocThk
nepeMeHANT CBOH HeweckHe yO6exIneHHa Ha 60Jlee 3OpaBHe,
F'opa3no yame O6LBaeTr xaobopom. DOBROLJUBOV, CaTHph
K. Topauna dnaxkka.
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(88) B nonAapHoM kaneuwmape Bce xhaobopom. 3Hech CaMHR COJ-
HeYHHA MeCHU anpensb, a CaAMHR HeHACTHHA - aBryCT.
GORBATOQV, Bosbmas BoOna.

Hinsichtlich seiner Bezeichnungsm&glichkeiten ist

3 nomuxounvxy - einigen Prostoredie-Adverbien vergleich-

bar - nur sehr allgemein zu beschreiben. Es kann alle

auf eine ruhige, gemichliche, vorsichtige, zuriickhalten-

de Art und Weise ablaufenden Vorgdnge bezeichnen und ver-

fiigt insofern iber zahlreiche Entsprechungen, deren Be-
stimmung als Aquivalenz jewelils kontextdeterminiert ist.

Die hier als Entsprechungen genannten medaenxo und caezxa

kénnen wohl als die inhaltlich ndchsten dquivalenten Aus-

driicke angesehen werden, kdnnen aber nicht alle Bezeich-
nungsméglichkeiten von nomuxoxoxy ilbernehmen. Zum Gebrauch
von nomurxoxbxy s. einige Beispiele:

(89) Cesn oH 3a yafl HAOoONro, MokKka BEeCh CaMOBap He BHIIHI,

H MOTOM CTYHEHBb el ¢ xneboM nomuxoxvxy. PRISVIN,
Iposa.

(90) Koxyx ¢ wecTH neTr - OOHEeCTBEHHHN MNAaCTYWOHOK. ...
ToToM ... MANBYHMKOA y CTAHHYHOIrO KyJlaka B JlaBKe,
NoMUTXOoOKbKY M rpaMoTe BHYYHNCA. SERAFIMOVIC, Xenes3-
HBIA [TOTOK.

(91) PomMamoB ONATE 3aBJlafell HUTKOA U nOMUICHLXY, ene 3a-
METHO IONA CcaMoro ceb6sa, MNOTArHBAJI €€ H3 DPYK MOJoaon
xevmuuu., KUPRIN, [IoenHHOK.

(92) TaHynucer O6pasH ¥ QYMH, NOMUXOHbLKY TYCKHEA H cCMme-
umHBaACb. SERAFIMOVIC, CHexHaf NYCTHHA.

(93) Hapmo, BnpoueM, OTOATh CNPABEOJIMBOCTDb, 3JIEAHTHHA
nyTewWecTBeHHHK MHJ MNPHIIUYHO, NOMUXOMbXY, He Hapesan-
cAa cpa3y. DOBROLJUBOV, Ctpax Bparam,

Die verbleibenden Adverbien dieser Gruppierung las=-
sen sich mit Hinblick auf die jeweils zugrundeliegenden
lexikalischen Basen zu einer kleineren Rubrik, die Ein-
heiten, die auf dieselbe Grundlage zuriickzufilhren sind
betrifft, und zu einer umfassenderen, nur als Individual-
fdlle beschreibbaren Rubrik ordnen.

Als partielle Entsprechungen derselben Wortwurzel

sind folgende Adverbien zu nennen:



00050364

-343-

Paraphrase razg. neutral
"B COCTOSHMH pa3npaxeHHa" é20pAxax c2opRuUQA
- im 2Zustand der Verdrger-

rung, Erregung"

"cuaoA Ha JslomanH, CBECHB HO- eepramu 8eproM
' no 6okam ee" - "zu Pfer-

de" - rittlings

"eme pa3 cHavana (nepenens- HAHOB8O 6HOE8D
Baa ¥ ynyumasa)" - "noch ein- cHo8a
mal von vorn, von neuem"

"Ha nBe paBHHe YacTH" - "in ucnoay nononam
zwei Hilften"

"MOCTEeneHHoO He TOPONACh H nonez2onbxy cnezxa

nodeMHory" - allmidhlieh,
sachte, behutsam

"OGHKHOBEHHO, 6e3 LepeMOHHR nonpocmy aanpocmo
H 6e3 cTtecHeduf" - "einfach,

gewbhnlich, ohne Umstdnde"

"Tak, YTOOH MOXHO OLUIO IO- MONKOM monxo8o
HATE, CePbE3HO M HACTORYUHU-

BO" - "verstdndlich, ernst-

haft

und nachdridcklich"

Die beiden Formen gzopauar und czopsua sind zwar

analog verwendbar, aber insofern nicht vd6llig &quivalent,
als ersteres ein Modal- und letzteres ein Kausaladverb
ist und sie somit den jeweiligen Sachverhalt unterschied-

lich

(94)

(95)

(96)

(87)

darstellen, z.B.:

TaM, B PaRKOMe, OH 620pAuax, BOJIHYACH, XBaTaj mnep-
BOe NollaBmeecs MNof PYKY BHpaxeHue. SOLOCHOV, Nono-
HATAA LEeNHHa.

JleByl0 DYKY BaxmMcTpa pasgpo6una nyjas ... BaxMMcTp
g20pRUAQX CYHYJI KHCTB 34 Ias3yxy, HABaANMICA Ha pPYKY
rpydb M nocnan nocrsenHuf BHCTpen. PERVENCEV, Kouyy-
Geft,

BezpaccyncTBaa nenawrcA TONLKO B OBYX CRYHMafAX: HIAH
C20pARYGQ, B MHHYTHOM NOPHBE, MM KOrnma YeNOBEeK He
HMeeT CBOOGONH, pa3lpaxaeTcA COMNPOTHEJIICHHEM. CERNY-
éEVSKIJ, YTOo nenarn?

[lo BO3BpameHHH H3 DKONAM Eropka yeHOes paHeHoOro ro-
nyéa H, He pasaob6paB, B uUeM neno, ceeoprRva nan 6pa-
THIIKAM MO 3aTunky. AVDEEV, I'ony6H.

Wdhrend sepxrosm unabhidngig davon, von wievielen Per-
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sonen die Rede ist, "zu Pferde" ausdriickt, kann eepramu
nur dann verwendet werden, wenn von mindestens zwei Rei-
tern gesprochen wird, z.B.:
(98) Co Bcex CTOPOH NMOABHraeTCA MEUWKOM, 8epXoM U HA CKpPH-
Ny¥YHX apbax Hapom K cTaHvue. L. TOLSTOJ, Kaaaku.
(99) BecenbuakoOB geprom Ha nowmany exajy Brnepenn SaTanbo-
Ha., KOMaHOUpH POT, TOXEe @epxamu, CJ/ienoBaj4d BO rja-
Be CBOMX riopeneBmmMx noapasgesieHHA. KAZAKEVIé, Bec-
Ha Ha Onepe.

Die Einheiten nanoeo vs. enoé6b Vvs. choea werden des-
halb nicht als totale Entsprechungen betrachtet, weil
iber die jeweils damit bezeichneten Handlungen etwas je
Verschiedenes ausgesagt wird. Hanoeo wird dann gebraucht,
wenn die damit bezeichnete Handlung zwar zum wiederholten
Male, aber auf eine andere, korrigierende, verbessernde
Art und Weise zum AbschluB gebracht wird. Bunogd verweist
zwar ebenfalls auf den selbstdndigen Charakter der von
neuem vollzogenen Handlung, diese kann aber vdllig anders
sein als die vorausgegangene, der neuerliche Vollzug be-
schrdnkt sich nicht auf bloBe Korrekturen. Cxoea driickt
einfach den Neubeginn der Handlung aus, die sich in ih-
rer Durchfihrung selbst nicht von der voraufgegangenen
unterscheiden muB.

Charakteristisch fiir den Gebrauch von unaxoso ist, daB

es nur in Bezug auf konkret-praktische Tédtigkeiten des
Alltags gesagt wird, z.B.:

(100) Io npenOXeHHI0 CTONAPOB Tpe6oBanach pa3sioMaTh CKne-

€HHue paMH M TOorma TOJbBKO xHa#o80 CcobHpaThb HUX. PER-
MITIN, TIOpHHE OpnH.

(101) JioManUCE H 3aKJNanHBAJIUCE LEeXH, HANOE8O lepexkpaHBa-
nace 3asoncxkxas TeppHTopHA. KOCETOV, XypOHHH.
Bereits bei der Gegenilberstellung der totalen Aquivalen-

zen 3an080, cu3no8a vs. axnoab wurde darauf hingewiesen,
daB letzteres nur gebraucht wird, wenn von etwas wirklich
Wichtigem, Bedeutendem, sei dies subjektiv oder Uberindi-
viduell giiltig, die Rede ist. Die nachfolgenden Beispie-
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le belegen dies noch einmal nachdriicklich und zeigen zu-

gleich die inhaltlichen Unterschiede im Vergleich zu xa-

noeo und cnoea, fir den Gebrauch der letzteren Einheit

schlieBen sich Illustrationsbeispiele an:

(102) BHOOPH 6HO6b M 6HOEL NOKA3aNnH, UYTO KAaXOHA HAapPoOn,
BXOOAMHA B OPAaTCKYXW COBETCKYW CEMbK, BHIOKT CaMLf
HaaexXHHR 3aJIor CBOEero NpouUBEeTaHHMA B COBETCKOM

CTpOe, B YKpenneHHH MOrymecrsBa BeJHKOr'o COBEeTCKO-
ro Cow3a. PRAVDA vom 26. Januar 1948, Leitartikel.

(103) Bnoev s nocerun TOT YILONOK 3eMnu, rae a nposen H3-
THAHHHKOM QOBa romna HesameTHnx, PUSKIN, BHOBL A no-
ceTun.

(104) "KapaxuH. Camoanos. Uy6eHko", - yuTan oH /Tumode-
4,/ exoeb U sHOEb NMOANMCH nom pamuorpammoit. GOR-
BATOV, IOpyx6a.

(105) Monomoe nepesuO ... CHYNOCH Ha BeTpy enBa He no-
CTaBAaA I'ONLMH BETBAMH 3eMIH, CHO64 PACHPAMIANOCH
H OnAThL rHynoce. DJAGILEV, HokTop Tony6es.

(106) VYyenbe MNeTp HBaHWY HaAYyan cHO6a, TO e€CThb YUYTHL He C
a36éykn. USPENSKIJ, OTun 4 LOeTH.

(107) /MaTes/ xommusna NMO KOMHaTe, cCanHJachk y OKHA, CMOT-
pena Ha ynuuny, chosea xommna. GOR'KIJ, MaTse.

bas Adverb ucnoay ist in seiner Verwendung gegen-
iiber nonosam so strikt fixiert, daB8 ihm im Grunde ter-~
minologischer Charakter zugesprochen werden kann. Die
fir die vorsovetische Zeit geltende Regelung, die es den
Bauern erlaubte, auf der Basis der Halbpacht Land zu be-
arbeiten und sie verpflichtete, die erwirtschafteten Er-
trdge zur Hdlfte an die Landbesitzer abzufilhren, wurde
als eine Vereinbarung, die eine Regelung ucnoay vorsah,
bezeichnet. Nur aufgrund der sprachlichen Bedeutung kann
dieser Terminus in Zusammenhang mit nonoaam "zu gleichen
Teilen" gebracht werden. Der Begriff ucnoay diirfte heute
- worauf die Wb nicht hinweisen - nicht mehr allgemein
bekannt sein und nononam kann mit entsprechenden infor-
mierenden Ergdnzungen allenfalls als kontextuelle Ent-
sprechung gelten; vgl. dazu das folgende Beispiel:

(108) /MuraeB:/ Pa3Be ucnoay, Bawe CHATenbCcTBO? /Idyne-
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6oB:/ Yto Takoe "ucnoay'! Kak Tak ucnoay? /Muraes:/
fTononam, TNOJIOBHHY XaJIOBAHbA BH, MNOJOBHHY fA. OSTROV-
SKIJ, TanaHTH H MNOKJIOHHUKH.

Analoge Verhdltnisse wie sie fuir 3 nomuxonmvxy be-
schrieben wurden, gelten fir nosaezoxvxy, das alles be-
zeichnen kann, was sich mit Ubertragenen Bedeutungen von
"leicht"” assoziieren ldBt, z.B. "allmdhlich", "ein wenig",
behutsam", "kaum merklich" etc.; vgl. dazu:

(109) QOHa nepexomuna nonez2oHbXy OT Tpaypa K LUBETHLM Mja-
TbAM. BOBORYKIN, Ha ymepée.

(110) Bce 6uiiH B BOJIHEHHH; l'appusia CTenaHud TAXENO ghuwasl,
Onbra AdaHacbeBHaA nose2o0kbxly BCXnUnsieana. SALTIKOV-
SCEDRIN, BonbHOe MecToO.

(111) Anexcaupmp YXBAaTHNACA 3a nanky, NOTOM 3a necy. - Tu-
we, none20HvKy, He TAK ... UTO BH 3TO? - KpHuan
KocTAKCOB, NMPOBOPHO nepexpaTHBaa necy. GONCAROV,
O6GHKHOBEHHAA HCTOPHA.

(112) Ho MHTpHu cTapen. He3laMeTHO, HO CTapen nNoManeHxbXy
- 6efnlesIn BCE CHJIbHEe BONOCH, 6apHTOH CTan OTNaBaThk
xpunortuofi. TROEPOL'SKIJ, MuMTpPHY.

Umfassender verwendbar ist nonpocmy gegeniiber 3a-
npocmo. Wahrend sanpocmo nur den ungezwungenen, nicht
durch Vorschriften der Etikette reglementierten Umgang
zwischen, in ihrem sozialen Rang meistens nicht gleich-
gestellten Personen bezeichnet, ist nonpocmy auf alles
anwendbar, was sich nicht durch eine gewisse Ausgesucht-
heit hervorhebt, was einfach, gewdhnlich, ochne Hinter-
sinn ist; wvgl.:

(113) /AHTOHIOK/ ocyxnan MaHepy Jly6eHuoBa of6pamaTbcs C

paspegdyHkKaMH 3anpocmo H MNO-TOBApHIMECKH. KAZAKEVI&,
BecHa Ha Onepe.

(114) /KoHcTaHTHH:/ Benbp A COBOPHJI, YTOOGH BCe OHUJIO npocC-—
TO, OOGHKHOBeHHO. OHH NpHenyT K Ham 3anpocmo, a He
Ha Beyep, He Ha 6an. NAJDENOV, ety BaHiuMHa.

(115) Kannucrpaty EBrpa¢osBHuy JIECTHO 6HUIO, UTO BeOYMHA
XMPYPr CHOMT BO3JlIeé Hero M 3anpocmo pa3rosapHBaerT
C HHM HAa rJjla3ax y OCTaJIbHHX PaHEeHHX. KAZAKEVIC,
BecHa Ha Opepe.

(116) Kynumuxa 3abpakoBana ero /canon/, MOTOMY YTO €A HYX-
HO ORUJIO CUMTBL nonpocmy, MO crapuHke, RESETNIKOV,
Ceon xneb.
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(117) Nerp LaHMAHY XU MO-PYCCKH, nONpocmy: CTOM Y HeEro
He3aTEeANMBHA, KpecTbAHCKHR. SISKOV, Yrpim-pexa.

(118) /HNoxkTop/ B NpYyXeCKH BeCEeJIOM AYXe MPOCHJ MEeHA K ce-—
6e Ha BEYEepoOK, ... YBEpfAfA, YTO O6YOYT TOJNBKO CBOH,
YTO Y HHX BOoOOGmMe BCe nonpocmy, 6e3 LepeMOHHH, 4YTO
peranMn, JIeHT H QpaKOB MOXHO He HamepaTb. KUPRIN,
YepHasa MOJIHHMA,

{(119) - Pa3rosapMBaemm ¢ KeM-HHO6YObL nonpocmy, a IOTOM
y3Haemr - 3TO repomp! EMEL'JANOVA, MeTens.

Das von dem Adjektiv moaxoeuit ~ gescheit, verninf-
tig, verstdndig abgeleitete Adverb moaxocso ist in der
Verwendung "klar und verninftig" dem nur mit Sprechakt-
verben gebrauchten moaxoceo dquivalent, z.B.:

(120) - Ona, pacckaxy uyenobeKy Bce moaxom. GAJDAR, THMypP
H ero xomMaHna.

(121) - Tm moaxom FOBOPH, TeTka; Te6A He pa3bepemb HH-
kak. GRIGOROVIC, IllepeceneHuH.

(122) KaxkHe nNOABHI'M OH COBEPUMJI, OH HMKAK He MOr paccka-
3aTh moaxoeo. PANOVA, CrnyTHHKH.

Das "nachdrickliche, ernsthafte Sprechen", das moaxos

auch ausdrickt, kann moaxoeo nicht bezeichnen, z.B.:

(123) /MeTrp:/ 3THM INeBKAM BEPHTB HeNb3A. A MaNHA-TO XHUB

... [lOCNIATE €rc CHpPOCHTB MoAXoM, npasma Jn? L.
TOLSTOJ, BnacThk TBbMH,

(124) /damycoB:/ A BaAC, cymapb, npomy A moaxom. Tyma He
XaJIOBATh HH NPAMO, HH npocenkoM. GRIBOEDOV, TI'ope
OT yma.

Tonxom seinerseits, kann die weiteren Verwendungen von

moaxoeo im Sinne von "klug und/oder verniinftig"” nicht

ausdricken, z.B.:

(125) BOCKOGORHHKOB BCJIYX MNOMeEYTalNl, KaK MOCTYMHT OH,

eC/IM KOMHTET CnyxamMX 6yneT paboTaThb MOAXO0B0.
LJASKO, Cnamkaa kartopra.

(126) - Oxonm y Bac, ToBapum CeBPKOB, NMOCTPOEHH MOAKO-
ao. BEK, Bonoxonamckoe mocce.

(127) TBOA 6GONME3IHB — 3TO U MOE M MANLUHKOB HecHacThbe,
IO3TOMY neuuck moaxoso. PAVLENKO, BepHOCTb.

Als nicht nach bestimmten Kriterien gruppierbare
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Individualfdlle sind folgende Adverbien zu nennen:

Paraphrase

"B yHNauyHHA, NOOXOOAmMHA MO-
MEHT, K MecTy" - "gerade
recht, zur rechten Zeit",
gelegen, angebracht

"YyacToO MPHMNONHHMAACE Ha
xony, Ha 6Gery" - "auf und
ab hiipfend (gehen, laufen)"

"no Mepke (06 onexnme, o6y~
BH)" - "genau passend (von
Kleidung, Schuhen)", wie
angegossen

"HecornacoBaHHO" - "nicht
aufeinander abgestimmt"

"He pe3ko, He cpasy, B Ka-
KOR=JI. NMOCAeNOBaTeSIbHOCTH"
- nach und nach, allmdh-
lich, unmerklich

"cTapafACh, UYTOOH HHKTO HH-—
yero He 3aMeTHJI, YTOOH HH

B YeM M HHYEero He 3anonos-
pun" - heimlich, verstoh-

len

"He pa3nyMumBag, KakK Mpu-
nertca" - "ohne zu idber-

legen, wie es gerade kommt",

aufs Geratewohl

"¢ GonbmM Tpyaom" - "mit
groBer Miihe"

"6e3 ocTtaTka" - restlos
"B HeyHmadHHA, Henoaxonsa-
muA MOMeHT" - ungelegen
"no sacnyram" - verdtien-
termaBen, zu Recht

"6e3 noap3m” unntitz,
vergebens, umsonst

razqg.

anonad

GnpuUCxXouxy

enopy

epa3noboli

ucnodeonv

ucnoomuuxa

HaobyMm

nacuny

Hayeno

Heenonad

nodenom

nonycmy

neutral

1 xemamu

ENPUNDRXKY

Xax paad

nNROPO3KxD

nocmenenHo

yxpadxou

Haydauy

3 edsa
ene-ene

noanocmo
coseceM
cogsepuwerno

Hexcmamu

3ACAYXENKO
cnpasednuso

KHanpacKo
6ecnone3no

Das Adverb enonad wird nur mit Sprechaktverben ge-

braucht, wohingegen seine neutrale Entsprechung 1 xcmamu
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immer verwendet werden kann, wenn ausgedriickt werden soll,
daB ein Veorgang, eine Handlung genau zum richtigen Zeit-
punkt geschieht und gelegen kommt, z.B.:

(123) /PeneruTtopy/ maxe JOCAnHO OenaeTcA, Korga Mansuy-

rad orsevyaeT enonad - TAakK onpoTusen emy 3ToT lers!
CECHOV, PeneTuTOp.

(129) 3TO O6wIM TEé HAPOMAHHE HU3PEYeHUA, ... KOTOpHe nony-
YawT BOPYr 3HadeHHe INyOOKOR MYyAPOCTH, KOrga OHH
Cckas3aHu xcmamu. L., TOLSTOJ, BomHa M MHp.

Leider reichen die Textbeispiele nicht aus, um den Ge-
brauch der beiden Adverbien in dieser Verwendung diffe-
renzierter beschreiben zu k&énnen. Diese zur Illustration
absichtlich gewdhlten Belege scheinen jedoch anzudeuten,
in welcher Richtung eine Differenzierung angenommen wer-
den kann.

In den folgenden Beispielen k&nnte enonad nicht gebraucht
werden:

(130) A Bowmen » AOM, NMOCTY4YaNICA. AX, 3TO BH! - y3Hana Me-
HA fGyxranTtepmwa. - ... Hy, BOT xcmamu: nNpAMO K vaio.
PRISVIN, Joporue 3BepH.

(131} K3 BnanMBOCTOKa MPHOHIXM DABHO XOAaHHHE rpy3H. JTO
6HUIO KaK pa3 xcmamu . OKPECTHOCTH 3anuvBa Onbru yxe
OHUIM OCMOTPEHH, M Hano OHNIO OBHIraThCA npanbme, AR-
SEN'EV, Mo YCCYPHRCKOMY Kpaw.

Bnpucxouxy und enpunpuxxy decken sich in bezug auf
die damit bezeichenbare Sache, unterscheiden sich aber
aufgrund der unterschiedlichen lexikalischen Bedeutungen
ihrer Ableitungsgrundlagen, die im ersten Fall das von
npucxovumv - heran-, herbetiepringen abgeleitete Verbal-
substantiv anpucxouxa, im zweiten das von npunpuzxymp -
herbei-, heranhilpfen abgeleitete Verbalsubstantiv npu-
npuxxa sind. Es widre méglich, daB sich die Annahme eines
stilistischen Unterschiedes zwischen diesen beiden For-
men letztlich nicht aufrechterhalten l&d8t. Vgl. einige
Beispiele zur Verwendung:

(132) H3-3a yrna OT MAmNKHHHOR, pa3sMaxuBas XeJe3HuM 6on-

ToM, 6exan snpucxouxy MuTbka KopmydHos. SOLOCHOV,
Tuxun JIOH.
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Hax pas fir "genau passend" ist in seiner Verwendung um-
fassender als @gnopy, letzteres kann nur in Bezug auf
Kleidung und Schuhe gebraucht werden.

Es bedarf sicher ganz besonderer kontextueller Ge~
gebenheiten um - wie die Wb angeben -~ @pasxobou und no-
po3xp analog verwenden zu kénnen. Sicherlich ist es még-
lich, epasanoboti als "nicht gemeinsam" zu erkldren, eben-
SO nopo3Hd; epa3xoboi besagt aber, daB von mehreren Per-
sonen durchgefiihrte Handlungen nicht aufeinander abge-
stimmt sind, daB ein Durcheinander herrscht. MTopoaxp
driickt dagegen aus, daB die Handlungen getrennt vollzo-
gen werden, was sowohl den zeitlichen Ablauf wie auch
den Modus der Handlung betreffen kann. In den beiden
folgenden Beispielen kénnten die beiden Adverbien gegen-
einander ausgetauscht werden, was aber zu einer inhalt-
lich anderen Aussage fiilhren wiirde:

(133) BoAulW cTpenand 8pas3xofolii C NHXOPANOYHOR OHCTPOTOR.
BEK, Bonokonamckoe wmocce.

(134) MymwkH, HAXOQHBUMECA Ir03a0H, BHCTPENHJH eme HeCKONb-
KO pa3 nopo3xp, NMOTOM ymapuan 3sannom. SIMONOV, Ot
yepHoro no bapeHuesa MOpPSHA.

Das umganggsprachliche ucnodeoav unterscheidet sich
von seiner neutralen Entsprechung nocmenenxso insofern,
als es eine "allmihliche" Entwicklung als "kaum wahrnehm-
bar" darstellt, z.B.:

(135) KxHasm BecHa HacTynaet ucnodeosndb, a HAa ceBepe OHa,
HAoOG6OopOT, MNPOM3BOAMT OHCTPHR H CTpeMHTENLHHA rnepe-
BOPOT B XHM3HK npupoann. MAMIN-SIBIRJAK, BoOAUH.

Besonders deutlich wird dies am folgenden Beispiel, in

dem beide Adverbien vorkommen:

(136) A B3An 3a rAaBHOEe NPABHJIO NPH HANMHCAHHH 3TOR KHH-
CH MONMBL3OBATbCA TOJNLKO TeM, YTO BOWIO B MOK MMaMATH

caMo CO60OR, nocmenexuo, ucnodeonv. SOLOUCHIN, Kan-
JIX DOCH.

Als "nach und nach" kann nur nocmenexno verwendet werden:
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(137) Npumwno BpeMA pacCTaBaThCHA, TOBAPHIH NOCMENeHHO
ye3xasH OOHMH 3a ApyruM. GONCAROV, O6pHB.

(133) nMocmenenno, wac 3a wacom, pepen soksan. FEDIN, To-
pona ¥ roOnH.

Die Formen ucnodmuwxa und yxpadxoi entsprechen ziem-
lich genau den deutschen Adverbien insgeheim und verstoh-
len und die je unterschiedliche Sichtweise des "Heimli-
chen" ist auch determinierend fiir ihren Gebrauch.

Ob der Sprecher naobym - aufs Geratewohl oder na-
yodauy - auf gut Gliick sagt, wird wesentlich zum einen
von seiner eigenen Einschdtzung dessen, ob er ein bestimm-
tes Verhalten eher als "wenig iUberlegt" oder "in der Hoff-
nung, es werde schon gut ausgehen" charakterisieren will,
sowie von den sozialen Normen des hdflichen Verhaltens
abhangen.

Aacuny wird gegenilber 3 edea dann verwendet, wenn
ausgedriickt werden soll, daB die entsprechende Handlung
nicht nur mit Milhe, sondern nur mit sehr groBer Miihe be-
wdltigt wird. Es widre etwa in dem folgenden Beispiel lexi-
kalisch unangemessen nacuay zu gebrauchen:

(133) CoHeuxka M KHAXHH edeéa MOrJIH yONepXaTbCA OT CMexa.
L. TOLSTOJ, OrpouecTBO.

Das Gleiche gilt im ndchsten Beispiel umgekehrt fir ed-

ea:

(140) - Tw? Ha camom pene Erop AG6o30B? - JJa. A A TebA
TOXe xacusy yY3san. Kaxas nepemeHa yxacHas. A.N.
TOLSTOJ, Erop A6030B.

Die Aquivalenz ene-ene, die dem deutschen kaum gleich-

kommt, kann natiirlich vielfach als Entsprechung verwen-
det werden.

Wie schon bei der Gegenilberstellung von gnonad vs.
1 xcmamu ausgefithrt, kann ersteres nur mit Sprechaktver-
ben gebraucht werden. Das Gleiche gilt auch fir die durch
die Negationspartikel xe modifizierte Form wesenonad,

wdhrend das neutrale nexcmamu auch andere Vorgdnge und
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Handlungen als "unpassend" beschreiben kann, z.B.:

(141) /NopoHHH/ 6HIT B CcaMOM paene O4YeHb 3aHAT, Onvra ABU-
nace yoMBUTenbHO xexcmamu. CAKOVSKIJ, ¥V Hac yxe
yTpO.

Vermutlich dirfte einer der Griinde neenonad gegeniiber

Hexcmamu vorzuziehen, dann vorliegen, wenn der Sprecher

seine MiBbilligung gegeniiber dieser Art des Sprechens

zum Ausdruck bringen mdchte, vgl.:

(142) /OTcTaBHOR oduuLep/ TOBOPHNA OG0 BCceM, 6€3 BCHAKOA

HAOQOBGHOCTH M Heenonad ynorpebnan ydyeHHe cnosa.
L. TOLSTOJ, AxHa KapeHHHa.

(143) /Nopyunk XnonakoeB/ B nNpoaojKeHHe roma, HHoOrma AOABYX,
ynoTpeo6naeT MNOCTOAHHO OJHO H TO Xe BHpaxXeHhue,
KcTaTH K Hexcmamu. TURGENEV, Jle6enfiHb.

llodenom ist in seiner Verwendungsmdglichkeit ein-
deutig fixiert, es kann ausschlieBlich ausdriicken, da#8
eine Bestrafung irgendwelcher Art "zu Recht, verdienter-
maBen" vorgenommen wird. Die Entsprechungen 3acayxexko
und cnpaeedauso bedeuten einfach "verdient" und "gerecht"”
und unterliegen keinerlei Restriktionen im Gebrauch.

10. Knizno-Adverbien

Wie bereits die Analyse der Ausdrucksseite gezeigt
hat, nimmt die kleine Gruppe der buchsprachlichen Adver-
bien im Gesamtcorpus eine Sonderstellung ein.

Einige dieser Einheiten, die zwar aufgrund der schrift-
lichen Tradition der Literatursprache noch bekannt sind,
gelten als veraltet und werden - auBer in poetischen Tex-
ten und in historischen Romanen - nicht mehr gebraucht.

An ihre Stelle sind andere Einheiten getreten.

Da es sich bei den knizno-Adverbien nur um wenige
Einzelfille handelt und es zudem nicht sinnvoll erscheint,
das auf die Prostorecie- und razgovorno-Adverbien ange-
wandte Darstellungsverfahren auch auf die Beschreibung
dieser Adverbien auszudehnen, werden sie in zusammenfas-

sender Form dargestellt:
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v
Paraphrase knizn. neutral
"B XMBOM COCTOAHHH, MNPH XH3HHU" 1 exuee 3axuso
- "bei lebendigem Leibe", le-
bend, lebendig
"BmecTe, coobma" - zusammen, éexyne emecme
geneingam
"COOTBETCTBYA HCTHHe, 3aKmoyas GOUCMUNY Qelicmau -
B ce6e HMCTHUHY" +~ "zutiefst wahr, menvKro
wirklich und wahrhaftg"”
"cpouMH rnasamu” - "mit eigenen 1 soouuw CBOHMH
Augen" rnas’ams
"HarnanHo" - anschaulich 2 soouuv HAZ2NAOHO
"HanpacHo" - vergeblich eomuye NanpacHo
"Kacasach JHUOM, Nn60M 3emnu"” - NUYy -
"{niederfallen und) mit dem Ge-
sicht die Erde berihren"
"B caMOM nene, B TOYHOM CMHCJIE noucmune delicmeu -
cnoBa" - "in Wirklichkeit, im meAvHO

wahrsten Sinne des Wortes"

1)

In der Gegenwartssprache nehmen diese Adverbien ei-
nen je verschiedenen Status ein, fiir den im wesentlichen
die Aktualitdt des Gebrauchs bestimmend ist.

Die Verwendung von exuge, exyne und somye ist ganz
Uberwiegend in sehr alten Texten sowie in der Literatur

des 19, Jhs. belegt,z) z.B.:

(1) ¥yeu! H xpacHui 60xHMfR MHP, H Xu3Hb eMy nocrwnu. OH

B JIOOCTBE IOHK, B ceMeAcTBe CHp; OH éxusée cHenb MO-
runu. ZUKOVSKIJ, T'pomo6on,

(2) BpaT HBaH He 3aMeIHNT ABHTHBCA. FBHJICA OH He OIHH,
a éxyne CO CBOHMM OPYIOM ... H OrpOMHeRmHM, 6e33y-
6emM ncom Typkoa, CECHOV, CxpBepHasa HCTODHSA.

1) Auf die Angabe - teilweise vorhandener - inhaltlicher
Entsprechungen von Prestoredie- und razgovorno-Adver-
bien kann verzichtet werden, da es aufgrund der klaren
Bestimmbarkeit der Bedingungen, die fidr das Erscheinen
der knizno-Adverbien determinierend sind, hinfillig
wird, nach mé8glichen Unterschieden im Gebrauch zu su-
chen.

2) Auf den Gebrauch von 1 exuse in der Gegenwartssprache
wurde bereits an anderer Stelle hingewiesen (vgl.:
9.2.5.2.2.).
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(3) Tl xgan, TH 3Ban ... f 6L OKOBAH; Bomye pBanach
Oywa MoA: Moryvyes cTpacThbw OYapoOBaH, Y 6eperop oc-
Tanca a. PUSKIN, K mopw.

Sofern die Bezeichnungsnotwendigkeit gegeben ist,
was selten der Fall ist - auBer bei sakralen Handlungen
ist es nicht (mehr) i{dblich, zum Zeichen seiner Ehrerbie-
tung vor jemandem auf die Knie zu fallen und den Kopf zur
Erde zu neigen -, erscheint der Kirchenslavismus xsuy ohne
weiteres auch in Texten der neueren Literatur, z.B.:

(4) H, CTOA HA KOJNIEHAX, OH MOKOPHO CKJIOHHJI TONIOBY HUY;
ero cenune BOJIOCH PACCHNANHKCH MOJYKPYTOM MO KaMeHHHM
nnutam nona. TELESEV, MeHecTpens.

Anders ist der Status von eoucmuny, 1/2 eoouurw sowie
noucmune zu beurteilen. Neben ihrem Gebrauch in der Sakral-
sprache, stellen sie allgemein bekannte und gebrduchliche
Einheiten der Gegenwartssprache dar. Addquat ist die Ver-
wendung dieser Adverbien allerdings nur dann, wenn von et-
was wirklich Wichtigem, Bedeutendem, Beeindruckendem ge-
sprochen wird und der Sprecher seine - aus seiner Sicht
der Sache angemessene - unbezweifelbar ernsthafte und lber-
zeugte Haltung zum Ausdruck bringen m&chte. Thematisch
handelt es sich dabei vielfach - aber nicht notwendigerwei-
se - um Dinge von allgemeiner Bedeutung, liber die ohne die
ihnen gebilhrende Achtung, ohne den ihnen angemessenen Ernst
zu sprechen, pietdtlos wdre. Der Status des Wichtigen kann
aber ebenso rein subjektiv begriindet sein, Die Verwendung
dieser Adverbien in Texten, die Alltdgliches, Beildufiges
thematisieren, aus denen sich keinerlei Intention entneh-
men liB8t, die die Einschitzung des Mitgeteilten als wich-

tig rechtfertigte, wiirde komisch, ja l&dcherlich wirken.3)

3) Um gerade diese Wirkung zu erzielen, wird hdufig in
ironisierenden und parodisierenden Texten bewuBt ein
sehr fdrmliches, "gehobenes", der Bedeutung des Gegen-
standes aber unangemessenes Sprechen gewdhlt.
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Die m8gliche Ersetzung der knizno-Adverbien durch ihre

neutralen Aquivalenzen in den folgenden Textbeispielen
wirde diesen ihre Eindringlichkeit nehmen:

(5)

(6)

(7)

{8)

(9)

(10)

(17)

(12)

Bex OeBATHaOUATHI, XeJNe3HuHH, Boucmuxy XeCcTOKHA Bek!
BLOK, Boamesnue.

HecKONbKO BeuyepOB Yy OANH XpHcaHda BrnoNIHe y6eOnnH
CaMruia B TOM, UHYTO JINQHA XHBeT CDeOH JIIKOAEA SB80OUCMUHY
cTpaHHux. GOR'KIJ, Xu3Hp Knuma CaMruHa.

BOT MH y NOOHOXHA nNHpaMuna. U CKONMBKO He npencTaBA-
I MH cefe HX MO pacCKa3aM H CHHMKaM, 3TO He HMeJlO
HHYEero noxoxero Ha TO, 4YTO YBHOENHK Mu 8oouuxv. VECE-
SLOVA, A - 6anepHHa.

MOXHO G6HUIO 80oOouuUX Y6eOIUTBhLCA B TOM, UTO 34eCh MH Ha-
XOOMMCH B 3aMedyaTeJIbHOM ouare MNpOHCXOXIOEeHHA KYJb-
TYPHOR A6nOoHH, VAVILOV, [IATh KOHTHHEHTOB.

Boouuw CMepTH rnasa ero sHRanH, HO OH cymMen H CMepThb
ctonkHyTh ¢ nytu. SCIPACEV, ConmpaT.

A 3aBTpa HaM MNPHIUIOCE 800U YX YOGeOUTBbCHA, YTO Ham
HMeHHO HHkonaff HukonaeeuHyY CBHCTOB, a He KTO-HHGYIb
OpYTOA, ¥ €CTh TOT CaMuil OUPEKTOP, KOTOpHA "npone-
yaTaH" B o6baBneHuH. TERPIGOREV, OckyneHue,

JocTHXeHHUa Hamef POAMHE B O6JIACTH CTPOMTENbLCTBa HO-
BO CBOGOOHOR XKH3IHM noucmuxe BenHku, A.N. TOLSTOJ,
Ham nyTes NpPAM H ACEH,

= f CTONBKO MecAleB O/ NMPHHYXOEeH BEeCTH CKOTCKHHA
o6pa3 XH3HH, 4YTO HCHHTHBAaN noucmuxe pafckoe OnaxeH-—
CTBO, MOAChE B BaHHe. STEPANOV, I[lopT-ApTYP.

Auch in einer sehr formellen Kommunikationssituation,

deren AnlaB und Adressaten nur ein sehr fdrmliches Spre-

chen als angemessen zulassen, wiirde der Sprecher, sofern

er nicht Grund hat, seine Einschdtzung des Mitgeteilten

als wesentlich und bedeutend darzustellen, nicht soucmu-

HY,

1/2 soouurw und noucmune verwenden.
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11. Zusammenfassung

Betrachtet man die als diaphasische Fixierungen der
Literatursprache unterschiedenen lexikalischen Schichten,
so stellen sich diese sowohl hinsichtlich des Geltungsbe-
reichs ihrer Einheiten als auch in Bezug auf die gestal-
teten Inhalte als recht verschiedene Wortschatzstrukturen
dar.

Die Schicht des Preostoredie erfaBt eine erhebliche
Zahl von Einheiten, die mit identischer formaler und in-
haltlicher Struktur auch zu iliber den Geltungsbereich der
Literatursprache hinausgehenden Techniken des Sprechens
gehdren, was sich vor allem fir den Bereich der diatopi-
schen und diachronen Varianz der historischen Sprache fest-
stellen 1l4dB8t. Fir die Beschreibung dieser Adverbien als
Einheiten mit einer bestimmten stilistischen Giltigkeit
innerhalb der Literatursprache ist zwar eine objektive
Ausgrenzung derjenigen Formen, die auch in diastratischer
Hinsicht in von der Literatursprache abweichenden Techni-
ken des Sprechens funktionieren nicht erforderlich, eine
diese Zusammenhidnge erforschende Untersuchung wirde aber
sicherlich einen weitreichenden Zusammenfall mit diesen
Formen der historischen Sprache erbringen. Dariber hinaus
gelten - basierend auf dem Bezeichnungsverfahren der iiber-
tragenen Bedeutung und dadurch mit abweichendem Inhalt -
auch homophone Ausdriicke einiger neutraler und razgovorno-
Adverbien als Einheiten des Prostoredie.

Flir die raagovorno-Adverbien hingegen ist die weit-
gehende Gililtigkeit erheblicher Teile ihres Bestandes auch
fir andere Formen als die der Literatursprache nicht cha-
rakteristisch. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang
jedoch, daB es sich bei nahezu einem Fiinftel des Gesamt-
bestandes dieser Schicht um allgemeingiiltige Formen han-
delt, deren umgangssprachlicher Status durch das Verfah-
ren der iibertragenen Bedeutung konstituiert wird, das in
der hierarchischen Ordnung der Schichten fast ausschlieB-
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lich "nach unten®”, aber nicht "nach oben” wirken kann,
aber nicht muB; eine iibertragene Bedeutung kann - aller-
dings sind diese Fdlle weniger hdufig - auch innerhalb
der Schicht der "eigentlichen" Bedeutung verbleiben.

Ein wiederum anderes Bild bieten in dieser Hinsicht
die kniino-Adverbien. Cie als stilistisch "hochstehend"
interpretierte Verwendung veralteter Einheiten in der Ge-
genwartssprache wird ergdnzt durch kirchenslavische For-
men, denen - tradiert und gesichert durch das Schrifttum -
seit ihrer Giiltigkeit fir die russische Sprachgemeinschaft
von jeher der Status des "Erhabenen", iiber das Alltdgliche
und Profane hinausgehender Bezeichnungen zukam.

Inhaltlich strukturieren die unterschiedenen Wort-
schatzsysteme verschiedene Ausdrucksbedirfnisse. Alle
Schichten verfigen - in jeweils unterschiedlichem AusmaB -
iiber exklusive Inhalte. Im Prostoredie - mit dem relativ
betrachtet geringsten Anteil - sind davon Inhalte betrof-
fen, die sich auf das Alltdgliche, Konkret-Praktische be-
ziehen und zu einem Gutteil als sozial negativ geltende
Verhaltensweisen charakterisieren. Nahezu doppelt so hoch
ist der Anteil der razgovorno-Adverbien ohne Aquivalenzen,
die weitgehend alltdgliche, menschliche Verhaltensweisen
beschreiben. Bei der geringen Zahl der kniino-Adverbien
stellen die beiden Formen suy und 1 eoouuw, welches zwar
Uber eine als adverbieller Ausdruck funktionierende Ent-
sprechung - "cBOHMH rnasamu” -, aber nicht iber dquiva-
lentes Adverb als Entsprechung verfigt, ein Viertel der
Inhalte dieser Schicht, die ohne Aquivalenzen sind. Im
Vergleich zu den anderen kénnen sie iilber das Merkmal
"~Alltag" charakterisiert werden.1)

Was den Vergleich der &quivalenten Einheiten betrifft

- und hier sind vor allem die Prostoreéie- und razgovorno-

1) Bei den neutralen Adverbien sind 70 % ohne Aquivalen-
zen; sie werden im Anhang in einer Ubersichtsdarstel-
lung aufgefihrt.
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Adverbien von Interesse -, so verdeutlichen die je ver-
schiedenen Anteile totaler und partieller Aquivalenzen
die diese beiden Schichten kennzeichnenden Unterschiede
ihrer inhaltlichen Strukturen.

Wihrend das Prosgstoreéie zu 70 % iiber totale, vorwiegend
umgangssprachliche, auf dieselbe Wortwurzel zuriickgehen-
de Aquivalenzen verfiigt und nur zu 16 % iber - etwa zu
gleichen Teilen existierende umgangssprachliche und neu-
trale - partielle, liegen die Verhdltnisse bei den raz-
govorno-Adverbien anders. Der Anteil totaler und partiel-
ler Entsprechungen ist mit jeweils guten 40 ¥ ausgegli-
chen. Wihrend bei den totalen Aquivalenzen, iberwiegend
auf dieselbe Wortwurzel zuriickfihrbare Entsprechungen

zu etwa gleichen Teilen sowohl im Prostorecéie als auch
in der neutralen Schicht gegeben sind, Uberwiegen bei
den partiellen, auf weitgehend anderer Ableitungsgrund-
lage basierenden Entsprechungen eindeutig neutrale Ein-
heiten,

Als besonders ergiebig fiir stilistische Fragestel-
lungen ist zweifellos die Untersuchung der - in dieser
spezifischen Auspridqung fir die Strukturen des Russischen
typischen - totalen Aquivalenzen zu sehen, deren Verwen-
dung ~ aus bekannten Grinden - hier nur in Einzelfdllen
anndhernd gekldrt werden konnte. Die vorliegenden Texte
haben aber deutlich gezeigt, daB die Prostorecéie- und
razgovorno-Adverbien sicher weitgehend als zu den glei-
chen Sprachstilen gehdrig betrachtet werden k&nnen.

Bei den partiellen Aquivalenzen, die ihre Inhalte
vielfach aus verschiedener Sicht darstellen - was natir-
lich auch stilistisch interpretierbar ist - wird man
letztlich ohne eine Beriicksichtigung der verschiedenen
Inhalte und der "Darstellungsintenionen" der Sprecher
nicht auskommen k&nnen, wodurch die Abgrenzungen dieser

Entsprechungen sehr erschwert werden.
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Gesamtibersicht aller erfaBten Adverbien und ihre Indizie-

rungen durch die Wb

SO 1 - Slovar' 0O%egova
SO0 2 - Slovar' Oiegova

Abkiirzungserkldrungen:

Aufl

agen) ;

MAS 1 - Malyj Akademiéeskij Slovar'

(1. Aufl.,

(bis 1960 erschienene Auflagen);
(nach 1960 bis 1978 erschienene

1957-61) ;

MAS 2 - Malyj Akademideskij Slovar' (2. Aufl., 1981-84);

und 1971).

§S - Slovar' sinonimov, glav. red. A.P. Evgen'eva (1970

Den Indizes vorangestellte Ziffern weisen auf unterschied-

liche fixierte Verwendungen hin.

SO MAS SS
Adverb 1 2 1 | 2
bezom HEeRTp. | HEeATp. | HeATp. HenTp. -
6obpuxonm ycTap. HEenTp. HEenTp. HeRTp. -
Soxom HEeATPp. HeNnTp. 1 HeRTp. 1 HeATp. -

' 2 pa3r. | 2 pasr.
6OCUXKOM HeATp. HenTp. pasr. pasr. -
eanemom - HEeATp. - HEenTp. -
620pAuax pasr. pasr. npocT. pasr. npocT.
8d020H npocT. npocT. npocT. npocr, npocT.
80020HKY HenTp. HEenATp. pasr. pasr, pasr.
8dpebe3cu 1 HeATp. 1 HenATp.| 1 HeATp.| 1 HeRTp. -

2 pa3r. | 2 pa3r. | 2 pa3sr. | 2 pasr.
edpuae 1 npoct.| 1 npoct.] 1 rpy6. | 1 npocrT. -
npocrT.
2 rpy6. | 2 npocr.
npocT.
gepramu pasr. pasr. HenTp. pasr. -
aepxrom HeATp. HefATp. HenTp. HeATp. -
éxuee - BHCOK . 1 ycrap.! 1 npocrT. -
npocrT. ycrap.
2 ycrap.|2 ycrap.
npocrT. npocT.
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SO MAS ss
Adverb 1 2 1 2
e3aem - - | npocrT. MpoOCT. npocT.
' ycrap. ycrap.
83alumu HeATp. HEenTp. HenpTp. HeATp. HeATp.
83aMen HepnTp. HeRTp. HEenTp. HenATp. -
i e3zanepmu HepATp. HeATp. i HefATp. HEeATp. -
? e3anycxu pasr. pasr. ! pasr. pasr. pasr.
} 83acoc pasr. pasr. % MpocCT. pasr, -
! eaamaxxy HEeRTp. HEeATp. ' MNpoOCT. pasr. -
 a3axned | npocT. npocCT. l npocT. MpocCT. -
' 63auweli/e3aweu ! npocr. npocT. % npocT. npocT. -
. expamye " HeRTp. HERTP. | HeATp. HeATp. -
: 8eXpYMYyKw HenTp. HepTp. l HeATp. HEeATp. -
| exyne ycrap. ycTrap. KHUXH., ycTap. ycrap.
ycrap.
éstem - HeATp. - HeATp. -
eMecme HEeATp. HeRTp. HEeATp. HEeRTp. HEeRTp.
emMuz paar. pasr. HeATp. HeRATp. HeATp.
enaem/enalimn HEeRTp. HeRTp. 1 HeATp. HeATp. -
snaxudxy HEeRTp. HeATp. HenpTp. HeATp. -
enaxnade npocT. NMpocCT. npocT. npocT.
anaxnadxy HEeATP. pasr. pasr. pa3sr. -
BHUUDY HeATp. HenTp. HeATp. HenTp. -
6H08D HeATp. HeRATp. 1 HefTp. 1 HeATpP.| HeATp.
2 HeRTp. 2 HeATp.
80UCMUNRY BHICOK , BHCOK ., BHICOK . BHICOK . KHHUXH,
goselti-nesoneu HEATP. HeATp. HEeATPp. HeRTp. HenTp.
80N0XOM HeATp. HepTp. HepATp. HeATp. -
80NUKOM HenTp. HeATp. HenATp. HeRTp. -
800KUK HeATp. HeRTp. KHHXH . HEeATp. -
eomye cTap. cTap. KHHXH ., KHHXH, KHHXH .
ycrap. ycrap. ycrap.
enepebou pasr. pasr. pasr. pasr. pasr.
en;peeanxy pas3r. pasr., pasr. pasr. pasr.
enepezud pas3r. pasr. pasr. pasr. -
enepe2oOnKU HEeATp. HEeRTp. pasr. pasr. pasr.
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SO MAS Ss
Adverb 1 2 1 2
enepezonKy npocT. npocrT. pasr. pasr. -
enepexop - - npocT. npocT. -

ycrap. ycTap.

ernepemexxy HEeATp. HerRTp. pas3r. pasr. -
enepemMeuxy HeATp. HepTp. pasr. pasr. -
énepexeam npocr. npocrT. 1 npocT.] 1 NpPOCT.| -

2 nmpocT.| 2 npocr.
ananaed HeATp. HemnTp. HenRTpP. HEeRTp. i -
gnaommyio 1 HeRTp. 1 HeaTp.! 1 HeATp.| 1 HeﬂTp.éHeﬂTp.

2 pasr. | 2 pasr. 2 HeATp.| 2 HeATp.!

3 pasr. | 3 pasr.
enosanxy pasr. pasar. pasr. pasr, -
gnonanznasa NnpocT. npocT. NnpocCT. pasr. ! -
anonzonoca HeATp. HenTp. HemATp. HenTp. % -
enonraxcna - HeaTp. HEeATp. HeNTPp. i -
enonobopoma HEenTp. HEeRTp. HenTp. HenTp. -
enosacunu - pasr. - pasr. -
gnonyobopom - - pasr. pasr. -
enonyxa - npocT. pocCT. npocT. -
enonad pasr. pasr. pasr. pasr. -
anonnxrax HenTp. HEeATPp. HEeATpP. HenTp. HenTp.
enopy HEeATD. HeRATp. pasr. pasr. paar.
8NpU2AROKY NnpocrT. npocCT. npocT. pocT. -

my T, WwyTn. wyTn. myTn.
8NPDUKYCKY HEeATP. HEeRnTp. pas3r. pasr. -
8NPUNPUXKY HEeRTP. HEeRTp. HEeATp. HepnTp. pasar.
BNPUCKOUKY pasr. pasr. npocT., npocr. pasr.
ANPUCAOKY HEeRTP. HEeNTp. HEeRTp. HeATp. -
enpumupxry NnpocT. NnpocT. pasr. pasr, pasr.
enpumux npocT. npocT. NnpocCT. pasr. pasr.
8NpuyYyp/ -xy IpPOCT. pPoOCT. NnpocT. NnpocCT. -
8npo2onodv HERTP. HEenTp. HeATp. HeRTP. -
enpox HeATp. HeATp. HenTp. HEeATp. -
enpocax pasr. paar. pasr. pasr. -
eNpocoMKax pasr. pasr. | pasr. pasr. pasr.
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SO MAS SS
Adverb 1 2 1 2
enpocoHnbe/ -buU - - NpocCT. npocrT. npocT.
enycmyw pasr. pasr. pasr, pasr, pasr.
8pas3 1 npocT.}|1 npoct.!1 npocTt.|1 npocTt.| npocr.

2 NMpoCcT.|2 npocT.| 2 npocr.| 2 npocrT.
epa3luexy HeATp. HEeATp. :paar. pasr. -
epaabpod HEeATp. HeATp. | pasr. pasr. -
gpaabpoc npocCT. npocr §1 HeRATp.| 1 HeRTp. -

' 2 pa3r., |2 pasr.
epa3bpocKy - - npocT. npocCT. -
epa3eanxy HeATp. HeATp. pasr. pasr. pasr.
epa3dpobo - - npocT. npocT. -
epaanodbout NnpoCT. npocrT. npocT. pasr. -
8paanoc HeATp. HeATp. pasr. pasr. -
épa3ped HeATp. HeRATpP. HeATp. HeATp. -
spacxauxy pasr. pas3r. pasar. pasr. pasr.
8paACMAXKY 1 pasr. |1 pasr. |1 pasr. 1 pasar. -

2 pa3ar. |2 paar. |2 pasr. 2 pasr. -
epaccunnynw HeATPp. HEeRTp. HEeATDP. HeRTp. -
8po3v HepTp. HeATp. HEenTp. HEenTp. HEeATp.
8PYKONAUWNY IO HEATD. HeRTp. HeATp. HeRTp. -
8PYUNYI HeATp. HEeATp. HenTp. HeRTp. -
8cepbed HEeATp. HEeRTp. pasr. pasr. pasr.
aceyeno HeATp. HEeATp. HEeATp. HEeATP. HEATp.
acKaubp HeATp. HEeRTp. HEeRTD. HepTp. HeATDp.
8CKOMD3D HeATp. HeRTp. HeATp. HefATp. HEeATp.
ecnenyn 1 HerTp.|1 HenaTp.|1 pa3r. 1 pasr. -

2 HeATp.|2 HeaTp.| 2 pas3r. 2 paar.
8cAYyx HeATp. HEeRTp. HEeATp. HEeRTPp. -
BCMAMKY HEeRATp. HellTp. HenTp. HeATp. -
8CNAOWHY O NpocCT. fnpocr. pasr. pasr. -
8CYTOMAMKY pasr. pasr. pasr. pasr. -
acyxym - HeRTp. - 1 pasr. -

2 pasr.
3 pasr.
emaiimne HEenTp. |HeATp. HEeRTp. HeATp. -
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8MEeMHYI HeATp. HenTp. pasr. pasr., paar.
8MUTAPA - npocT. - NnpocCT. npocCT.

. rpyb6.

8MUTCMONKY pasr. pasr. pasar. pasr. | pasr.
amuxyio npocCT. npocT. npocrT. npocCT. Enpocr.
8MOpPONAX HeNTp. HEeATp. HEeATp. HEeATp. E -
8xronocmyn HEenTp. HEATp. HeATp. HEATp. =npocr.
suepxe HEenTp. HEenTp. HenTp. HeuTp. i -
zanonom HeATp. HEeRTP. 1 HeRATp.| 1 Henrp.; -

2 HeATp.| 2 HeATp.
20AHWOM pasr. pasr. pasr. pasr, Epaar.
zonvem npocT. npocT. 1 npocrT.| 1 npocr.% -

2 npocT.| 2 npocrT.}
20NAKOM npocCT. npocT. npocT. NnpocT. {npocr.
2 YyxXoM HEeATp. HeATp. 1 HeATp.| 1 HeHTp.' -

2 obn. 2 obn.
zypmom paar. pasr. 1 pa3r. |1 pasr. |pasr.

2 pasr. |2 pasr.
2ypovbou HeATp. HEenTp. pasr. pasr, pasr.
2ycem HEeATp. HEATp. ycTap. ycTap. HeATp.
2YCbOXOM HENTpP . HEATp. HeATp. HEeATp. HeATp.
dapMa - - o6a. o6, npocT.

npocCT. npocT. rpyb6.
dapom 1 pa3r. | 1 pa3r. 1 HepTp.|1 HeaTp.|pasr.

2 paar. | 2 pasr. 2 HeRTp.|2 HeATp.
dobpom pasr. pasr. paar. pas3r. pasr.
Qubom HenTp. HenTp. HEATP. HEATPp. pasr.
exuxomM HEeATp. HEeATPp. HEeATp. HenTp. -
xUBbeM HERTP. HEATp. 1 npocT. |1 pasr. -

2 obn. 2 ycrap.
sadapom npocCT. npocrT. 1 npocTt. |1 npocT.|nNpocCT.

2 NpocCT. {2 NpocCT.
3adéues8o pasr. npocCT. npocT. NpocT. npocT .
3adom HEeRnTp. HEeATp. HeATp. HERATp. -
3ae3dom npocrT. NnpocT. - npocrT. NMpoCT .
3axuso HEeATp. HEeATp. HeATp. HeaATp. -
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3annom 1 HeATrp.| 1 HeATp.|1 HeATp.|1 HeRTp. -

2 pa3r. |2 pa3r. |2 pa3r. |2 pas3r.
3amepmego HeATp. HeATp. HeATD. HEeATp. -
3axanpacxo - - npocT. npocT. NnpocCT.
3anoeo HEeATp. HeATp. HeaATp. HeATp. HeATp.
3aodxo 1 HeATp.| 1 HeATp.|1 HeATp.|1 HeATp. | HeATp.

2 pa3sr. | 2 pa3r. |2 pasr. |2 pas3r.
sananubpama pasr. pasr. pasr. pas3r. -
3anoem 1 HeATp.| 1 HeRTp. pasr. paar. -

2 pasr. | 2 pasr.
3anpocmo HeATp. HEeflTp. 1 pasr. |1 pasr. pasr.

2 paar. |2 pas3r.
3apaas pasr. pasr, pasr. pasr. pasr.
3pA pasr. pasar. 1 pa3r. |1 pas3r. pasr.

2 pasr. |2 pasr.
uezpaouu pasr. paar. pasr. pasr. -
ucxoca HEeATp. HeATp. HeATp. HeATp. -
ucnodsonpd pasr. pasr. pasr. pasr. HeATp.
ucnodaobor HeATp. HeATp. HeATp. HeATp. HeATp.
ucnodmuuwxa pasr. pasar. pasar. pasr. pasar.
KQNaxuxomM HEeATp. HeATp. HEeATp. HEeATp. -
KOCRKOM - - pasr. pasar. -
xpadyuuco HeATp. HeplTp. pasr. pasr. -
XpPAJy npocT. npocT. |pasr, pasr. -
xcmamu 1 HeATp.|{ 1 HeATp. - 1 HeATp. | HEATD.

2 HeATp.| 2 HeATp. 2 HeRTp.
xybapem pasr. pasr. paar. pasr. pasr.
KYeupxom pasr. pa3ar. paar. pasr. pasar.
MesnnbXxoM HeRTp. HeATp. 1 HeATp.|(1 HeATp. | HeATD.

2 HEeRTp.|2 HeATp.
MU2 OM paar. pasr. pasr. pasr. pasar.
MUMOE300M pasr. pasr. pasr. pasr. pasar.
MUMONEMOM - - 1 HeRTp.|1 HenTD. -

2 pa3r. (2 pasr.
MUMoOxrodomM 1 HeaTp.l 1 HeRATp.|1 HeATp.|1 HeATp. | a) HeATp

2 pa3r. | 2 pa3r. |2 HeATp. |2 HeATp. | 6) HeRTD
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MOAUKOM pasr. pasr. pasr. pasar. -
nabexpeHo HERTpD. pasr. pasr. HeATD. -
NaeepHAKa 1 pasr. | 1 pasr. 1 pasr. | 1 pasr. pa3r.

2 pa3sr, | 2 pasr. 2 pa3ar. | 2 pasr. !

naeecene pasr. pasr. pasr. pas3r. ' pasr.
HaA83KHUUDL HeATp. HeATp. HEeATPp. HEeATp. -
naeapud HenTp. HeATp. HEeATp. HeATp. -
raeugopom pasr. 1 pasr. 1 npocTt.| 1 pasr. -

2 pasr. 2 npoct.| 2 pasr.
nasuxam/-e HenTp. HEeRATp. HepTp. HefATp. -
HaguHoC pasr. pasr. pasr. pasr. -
Haseuwsnem HEeRTp. HenTp. HepATp. HeATp. -
HagUNYCK HERTP. HEeRTp. HenTp. HeRTp. -
Hasupeas HeATp. HeATp. HeRATp. HenTp. -
HAQBUMAXKY HeATp. HeATp. HEeRATp. HenTp. -
NQ2UWOM pasr. pasr. pasr. pasr. pasr.
Ha2AYXo 1 He#ATp.| 1 HeRATp. | 1 HeATp.| 1 HeATp. -

2 HeATp.| 2 HeATp. | 2 HeATp.| 2 HeATp.
Ha20A06Y HEeATp. HEeATp. HepATp. HEeATp. -
razomoee HEeATp. HEeATp. HEeATp. HEeRTD. HEeATPp.
naedune HeATp. HEeATp. 1 HenaTp.|1 HeATp. -
2 HenTp.| 2 HeATp.
Hae3domM pasr. pa3r. HEerTp. HEeATp. -
Kazanepmu - - ycrap. H|ycTap. M -
npocT. pocCT.
nasybox pasr. pasr. pasr. pasr. pasr.
HQU3MAHKY HEeRTp. HEeRATp. HEernTp. HEeATp. HeRTp.
Kauaycmo HEeATp. HepTp. HEeRTp. HEeATp. HeATp.
Haxpenxo 1 HeATp.|1 HeRATp. | 1 HeATp.|1 HEeRATpP. | HERATP.
2 pasr. |2 paar. 2 pa3r. |2 pasr.
3 pa3r. |3 pasr.
xKaxpecm HeRATp. HenTp. HenTp. HEenTp. HeRTpP.
Kaneaxe HEeRTP. HerRTp. 1 pa3sr. |1 pasr. -
2 pa3r. |2 pasr.
Hamepmeo pasr., pasr. 1 pasr. |1 pasr. pasr.
2 pa3r. |2 pasr.




00050364

~-387-

1) MAS S8S
Adverb 1 2 1 2
NaHO80 HeATp. pasr. pasr. pasr. pasr.
naobopom 1 Henrp.L1 HenpTtp. | 1 HeATp.] 1 HeATp.| HEATp.

2 HeATp.| 2 HeATp. | 2 HenATp.| 2 HeATp.
naobym pasr. pasr. pasr. pasr. pasr.
Haommawd HeATp. HEenTp. HenlTp. HelnTp. -
Haompes HelTp. HelTp. HenTp. HefATp. -
Hanepebou HenTp. HeRTp. pasr. HEe#Tp. pa3sr.
Hanepeeec HeATp. HefiTp. HeRTp. @Hearp. -
nanepez onxu HEeRTP. HEeATP. pasr. ?paar. pasr.
Hanepeaonxy npocCT. IpocCT. - - -
nanepexop HeATp. HeATp. HenTp. fuenrp. HeRTp.
HanepexoCAx - npocT. - |- -
nanepexpecm - - pasr. ;paar. pasr.
nanepepuna pasr. paar. pa3r. HeATp. pasr.,
xanepeuem HenTp. HeATp . HeATp. HEeRATp. -
ranoxas HeATp. HemTp. HeATp.  HenTp. -
nanposaem pasr. pasr. pasr. Ipaar. -
NaNpoaoM HEeATP. HenTp. pasr. pasr. -
nanponanyno pasr. pasr. pasr. pasr. -
HANPOUKO - pasr. - - -
Hanpoub npocr. MpocT. pasr. pasr. -
HANPAMUK 1 neaTp.|1 HeATD. - 1 pa3r. |pasr.
2 HeRrTp.|2 HenTp. 2 pasr.
HaNpAmMKU - - - NnpocrT. npocT.
napacnawxy pasr. pasr. pasr. pasr. -
napacnes HeATp. HeRTp. HEeATp. HeATp. -
napacxaeam HeATp. HeATp. pasr. pasr., -
Kacuny pasar. pasr. pasr. pasr. HEeATp.
Hacxopo pasr. pasr. pasr. pasr. pasr.
nacnex HeNTp. HEeRTp. HEATP. HelTp. -
nacmexv HeATp. HeATp. HeATp. HEeRTp. -
nacmopoxe HEeRTp. HeATp. HeATp. HeATp. HEeATP.
nacmpoezo pasr. pasr. pasr. pasr. -
nacunoo HeATp. HeATp. HenTp. HeaATp. -
! cneu. cneu.
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Hamowa x HEeATp. HeuTp. HenTp. HEeATp. -
Kamye o paar. pasr, pasr. pasr. -
Hayzad HeATp. HeATp. HeATp. HERTpD. HeATp.
raydanyn pasar. pasr. pasr. pasr. HEeATp.
Haydavy HEeATp. HEeATp. HEeATp. HeATp. HeATp.
Karpanom npocT. npocrT. npocT. npocCT. npocT.
rayeno pasr. pasr. pasr. pasr, -
Havexy HEeATPp. HEeATp. HEeATPp. HEATP. HEeATPp.
Hauepuo HEenTp. HEeRTp. HeATp. HEeRTp. -
Havucmo 1 HeATp.} 1 HeATp.| 1 pa3r. |1 pa3sr. pasr,

2 npoct.| 2 npoct.! 2 pasr. |2 pasr.

3 nmpoct.| 3 npocr.; 3 npoct.| 3 npocr.
nayucmomy pasr. pasr. iuenrp. HeATp. pasr.
HaQyuecmy© NnpocT. npocT. 1 npecTt.{ 1 npoct.| nNpocT.

! 2 npocT.| 2 npocr.
hawapmaxa - npocT. grpyo. rpyo6. -

! npoct. |npoct.
HQWAPOMUXKY - - | MpOCT. npocT. -
Haaey HEeATP. HEeATP. HEeATp. HEeRTp. -
nee3xHauau pasar. pasr. HEeRTPp. pasr. HeATp.
neanonad pasr. pasr. pasr. pasar. -
nedapom HenTp. HeluTp. HelATp. HeATp. HeATp.
nexcmamu HeRTp. HEenTp. HeaTp. HEenTp. -
Hemednn HeATp. HenTp. HeATp. HenATp. HeATp.
HEHapOXKOM pasr. pasr. npoOCT. pasr. npocrT.
Kenymem npocT. npocT. npocrT. NMpoCT. -
nexoms HEeRnTp. HEeATP. HenTp. HEenTp. -
HUY ycTap. ycTrap. KHHAXH., KHHXH, -
HUWUKOM HEeATp. HenTp. HEATp. HEeR1Ip. -
02 YNOM pasr. pasr. 1 npoct.| 1 npocT. -

2 pasr. |2 pa3r.

3 ycrap.|3 ycrap.
onpomemyo HenTp. HeATp. HEenTp. HefTp. -
onmom HeATp. HeRnTp. 1 HedATp.|1 HeATp.| HEATP.

2 pa3r. |2 pasr.
OCOGHAXOM HEenTp. HenTp. HeATp. HEATp. HEeATp.
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ouyynow 1 HeRTp.|1 HeRTp.| HERATP. HepTp. -
2 HeATp.|2 HeRATp.
nemywxom pasr. pasr. 1 pa3r. {1 pas3r. -
myTna. myTn. 2 pasr. |2 pasr.
HPOH.
nexom - npocrT. - npocr. npocT.
rpyso-
BaToO
nexmypoli - - nIpocCT. npocT. npocrT.
_ rpy6o-
; BaTO
newedpanom - - npocT. 'npocT. npocT.
myTn, ! rpyto-
' BaToO
newxom HelTp. HeRATDP. HEeRTp. ;Henrp. HenTp.
NAQWMA HeRTp. HEe:lTp. HEeATPp. | HerTp. -
[}
nodenom pasr. pasr. pas3r. 'pa3r. -
nodolbpy pasr. paar. npocT. | mpocT. npocrT.
(n. -no3doposy) !
nodpaod HeRTp. HefATp. HepTp. !HeHTp. HeATp.
noucmuxe KHHXH , KHHXH. KHHXH. HenTp. HEeATp.
nonez2 oHLXY pasr. npocT. pasr. pasr. pasr.
noA3IKOM HeATp. HeATDp. HenTp. HEenTp. -
nNOMaAAEeHbKY pasr. pasr. pasr. pasr. pasr.
nomMany - - NnpocCT. npocCT. -
ycrap. ycrap.
noHa@NPaAcCHyY pasar. pasr. 1 pasr. |1 pasr. pasr.

2 pa3r. |2 pasr.
noweaone HeATp. HepTp. pasr. HEeATp. HenTp.
nooduxouxe HegRTp. HeATp. HeATp. HeATp. -
nonoaam HeATp. HeRTp. 1 HefATp.|{ 1 HenTp. -

2 HeATp.i 2 HepTp.
nonpocmy pasar. pasr. HeATp. | He|TDp. pasr.
nonycmy pasr. pas3r. pasr. pasr. pasr.
nopoeny HeATp. HeATp. HeATp. ! HEeRTp. -
nopo3ud pas3r. HEe:nTp. HenTp. HeRTp. HenuTp.
nopoxHem - - npocT. inpocr. -
NOPOXHAKOM pasr. HenTp. pa3r. !paar. -
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nopadxom 1 pa3r. | 1 pasr. |1 pasr. |1 pasr. -
2 pa3r. | 2 pasr. | 2 pasr. | 2 pasr.
nROMUTOMNDKY 1 pa3ar. 1 pa3r. | 1 pasr. 1 pasr. pasr.
2 pa3sr. | 2 pa3ar. |2 pa3r. |2 pasr.
3 pa3sr. |3 pasr.
noxods 1 pasr. | 1 pa3ar. | pasr. pasr. -
2 pasr. | 2 pasr.
npunesamniu pasr. pasr. pasr. pas3r. -

, npoe30om HeATPp . HERTPp. pasr. HeATp. -
nponmcoo HEeATP. HEATP . HeRTp. HenTp. -
npoxodom - - npocT. paar. -
nymem npocrT. npocT. paa3ar. pasr. -
pasom 1 pasr. 1 paar. |1 pa3r. {1 pasr. 1 npocrT.

2 pa3r. | 2 pa3r. |2 pasr. |2 pasr. 2 pasr.
3 pasr. |3 pasr. 3 pasr.
pucovo HEeRTp. HenRTp. 1 HeftTp.| 1 HeATp. -
2 pasr. {2 pas3r.
pucyou HeATp. HEeRTp. 1 pasr. |1 pasr. -
2 pasr. |2 pasr.
camomexom 1 HeRTp.| 1 HeATp.|1 HeATp.| 1 HeRTD. -
2 HeATp.| 2 HeRTp.| 2 HeATP.| 2 HeRTp.
camoxrodom - pasr. pasr. 1 Tex. -
cneu. 2 Tex.
pasr.
3 HeATp.
4 npocrT.
CUAKOM npocr. IpoCT. npocT. npocrT. npocT .
cunol/cunocw pasr. pasr. HEeRTp. HeATp. HenTp.
CUAOM - - ycTap. npocT. npocCT.
CKONOM pas3r. pasr. pasr. pasr. -
cnedom HenATp. HenTp. HEenTp. HEeNTp. pasr.
crosea HEeATp. HEenTp. HEeATp. HenTp. HeATp.
coobuya HeRTp. HenTP. HeATp. HEeRTp. HEATp.
cnaeva 1 HeATp.|1 HeRTp.|1 HefATp.|1 HeATp. -
2 pa3r. |2 pasr. |2 HenTp.|2 pasr. -
cnaowbd 1 HeATp.|1 HeRTp.|1 HeaATp.{1 HefTp.| pa3sr.
2 pa3sr. |2 pasr. |2 HeATpP.|Z2 HenTp.
CNpOCOHDA pas3r. pasr. pasr. pasr. pasr.
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CNMPOCONOX pasr. pasr. pasr. pasr. pasr.
cnpocma ' pasr. pasr. 1 pasr. |1 pasr. -
2 npocT.| 2 pasr.
3 pas3r.
cnpocmy - - NpocT. npocT. -
cpAdy npocCrT. npocT. pasr. pasr. pasr.
CMmouKoM - - NnpocCT. npocT. pasr.
CMOUMA HEeRTp. pasr. HEeATp. HenTp. pasr,
cmpemanas HERTp. HEeATp. HEenTp. HefTp. -
cusnoaa pasr. pasr. pasr, pasr. pasar.
cupoem pasr. pasr. NpocCT. pasr. -
maixom HEeATp. HEeATPp. HEeATp. HenTp. HeATp.
MUZOMONAKOM pasr. pasr. pasr. pasr. -
MUWX OM pas3r. pasr. 1 npocr.|1 npocT. | npocT.
2 nNpocT.|2 npocrT.
MONKOM pasr, pasr. 1 pasr. |1 pasr. -
2 pasr. |2 pasr.
MOPYKOM pasr. pasr. pa3ar. pasr. pasr.
mopumsa IIpoCT., npocCT. npocT. NnpocT. MMpocCT.
yxpadxol HeATp. pasr. HeATp. HeATp. HeATp.
¥YXpadyuucy - - ycTap. M|lycrap. H -
npocT. NpocCT.
ymewouu pasr. pasr. - - -
ypusxamu HEeATp. HeATp. pasr. pasr. -
xodom - npocT. - - -
Ueauxom 1 HeATp.| 1 HeATp.{ 1 HeATp.|1 HeATp. | HEATP.
2 HefATp.| 2 HeRTp.| 2 HeATp.|2 HeRnTp.
UY2OM 1 HeATp.| HeTp. 1 HeaTp. |1 HeRTp. -
2 pasr. 2 paa3r. |2 pasr.
yepedom npocT. npocrT. npocrT. npocrT. -
yyodom HeATp. HenTp. HenTp. pasr. -
wazom HeATp. HeATp. 1 HerTp.|1 HeRTp. -
2 HenTp.|2 HeRnTp.
wenomom HEeATp. HEeRTp. HefTp. HeRTp. -
IKCNPOMMOM HenTp. HeATp. HeATp. {Henrp. -
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Ubersetzungen der Belegbeispiele

Die sdmtlich selbst erstellten Ubersetzungen der Be-
legbeispiele orientieren sich an dem Grundsatz: "So wdrt-
lich wie mglich, so frei wie n&tig.”

Die in den Texten erscheinenden Adverbien, denen ja
unser Hauptaugenmerk gilt, werden wie schon in den Origi-
nalzitaten durch Kursivschrift hervorgehoben. In den gele-
gentlich auftretenden Fdllen fir die das Deutsche keine
Adverbentsprechung zur Verfiigung stellt und deshalb in um-
schreibender Form Ubersetzt werden muB, wird die ganze In-
haltswiedergabe graphisch hervorgehoben.

Sofern in den einschldgigen Nachschlagewerken zur rus-
sischen Literatur sowie vorliegenden Ubersetzungen der zi-
tierten Werke deutsche Werkstitel nachgewiesen werden konn-
ten, wurden diese einschlieBlich der Transliteration ohne
weitere Angaben iibernommen. Wo dies nicht méglich war - et-
wa bei weniger bekannten Autoren oder Werken - wird der Ti-
tel in mdglichst wdrtlicher, mit (LG) gekennzeichneter Uber-
setzung genannt.

Um eine rasche Orientierung zu erméglichen, werden den
Ubersetzungen sowohl die Seitenzahlen, auf denen die ent-
sprechenden Originalbelege in der Arbeit erscheinen als auch
die fortlaufende Numerierung der Beispiele vorangestellt.

S. 246

(1) Durch kunstvolles Schwenken mit dem Umhang brachte er
es geschickt fertig, den Stier vom Boden aus /wdrtl.:
au FuB; im Ggs. zu: vom Pferd aus/ mit der Banderilla
zu treffen.

(2) Er befahl den Matrosen abwechselnd vom Heck zum Bug
zu laufen, das Boot sozusagen in Beinarbeit zu steu-
ern.

S. 250

(3) Die Fenster iiberfroren mit einer dicken Eisschicht
/wértl.: sehr dick/, bis oben hin. SMIRNOV (zit. nach:
AG 80: 405)
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S. 256
(4) * Er 6ffnete das Telegramm zitterlich.

(5) Er zitterte wie Espenlaudb /wirtl.: zitterte zitter-
lich/, als er das Telegramm &ffnete.

S. 257, FuBnote 4)

(6) In die Jahre wie in die Beeren gehen! /im Sinne von:
Die Jahre wie Beeren einsammelnd./ Um der Stimme, dem
Lockruf ndherzukommen, werden sie unter den Blittern
hervorwinkend davongehen. (2Zit. nach: AG 80: 672)

S. 2717
(1) Er ging nachts schletchend/verstohlen aus dem Haus.

(2) Sie wechselten schnell einen Blick, und er steckte
ihr verstohlen einen Zettel zu.

S. 278
(3) Er wischte verstohlen eine Trine ab.

(4) * Die Suppe war so dick, daB der Ldffel in ihr zu
Berge stand.

5. 292

(1) "Aber ich gehe nicht auf der Chaussee. Ich geh' auf
dem kirzesten Weg, grade durch den Wald", sagte Sa-
vudkin. ... "Geradeaus und nicht grade", verbesserte
Anna Vasil'evna gewohnheitsmdBig. NAGIBIN, Die win-
terliche Eiche.

S. 293

(2) Plstzlich stand der Schwimmer /hier: Teil der Angel/
genkrecht und verschwand augenblicklich unter dem
Wasser. ARAMILEV, In den Wildern des Ural (LG).

S. 294

(3) Nichts gedeiht dort. Nur Brennesseln, Disteln, Stech-
dpfel und Schwarzpappeln. Der Boden verkommt vdllig
ungenutst. M. ALEKSEEV, Die Schlucht mit den Kirschen.

(4) Er miBte schlafen und nochmals schlafen; aber er, es
ist kaum zu fassen, denkt die ganze 2Zeit an Nastja,
quilt sich seelisch v#llig sinnlos. S. MELESIN, Der
Drache Gordyny¢ (LG).

(5) "Wenn ich diese kleine Fliege anseh'", fuhr sie fort,
denke ich immer daran, wie denn der Mensch leben soll,
um seine wenigen Lebensjahre nicht sinnlos zu vergeu-
den." KOCETOV, Die Shurbins.

{6) Es war umgonst, daB Kostja Lobas Kerzen herunterbren-
nen lieB, umsonst grub er Berge von Erde um. ... Das
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Stick Edelmetall war nicht da. GORBATOV, Der Kauf-
mann Lobas (LG).

Er beugte sich ilber Bord und befilhlte den Fisch:
/Er wog/ ganz bestimmt um die sechs Pud. Gliick ge-
habt! K. ERYMOVSKIJ, Drei in einem Boot (LG).

Man muB verriickt sein, um da hochzusteigen: in dem
Hinterhalt dort werden sie mit Sicherheit gefaBt wer-
den. KATAEV, Es blinkt ein einsam Segel.

"Ich rede jetzt mit Ihnen im Guten; wenn ich aber den
Traktor erst mal in die Furche hineinfahre, dann kdn-
nen Sie von mir keine schdnen Worte mehr erwarten!"”
... "Ich will, daB mir alles, was notwendig ist zur
Verfiigung gestellt wird - und SchluB8 der Unterhal-
tung."” NIKOLAEVA, Ernte.

"Im Guten zu entscheiden ist besser."” ... "H6r auf,
dich zu strduben, versteh doch: bei uns ist es fir
dich eintrdglicher. Wir hauen dich nicht ilibers Ohr."
TENDRJAKOV, Iwan Tschuprows Fall,

S. 295

(11}

(12)

(13)

(14)

(15)

{16)

(17)

"Wenn du die reine Wahrheit nicht freiwillig /im Gu-
ten/ sagen willst, werden wir schon andere Mittel
finden." MEL'NIKOV-PECERSKIJ, Die alten Jahre (LG).

"Was wiehert ihr so, frag' ich? Fiir euch ist das wohl
'ne Schaubudenvorstellung, was? Wir bitten im Guten
/um das Land/. Wenn ihr's nicht hergebt, werden wir
schon ein Gesetz dafir finden. Es reicht, wir haben
lange genug nach eurer Pfeife getanzt." PANFEROV,

Die Genossenschaft der Habenichtse.

/Il'inicna/ lag auf dem hohen aufgeschiittelten Feder-
bett, auf das senkrecht aufgestellte Kissen gestiitzt.
SOLOCHOV, Der stille Don.

Das Fell auf dem Riicken /des kleinen Hundes/ war auf-
gerichtet. GRIGOROVIC, Die Ubersiedler (LG).

Das Fell am ganzen Korper /des Pferdes/ war, obwohl
es kurz war, aufgerichtet. L. TOLSTOJ, Der Leinwand-
messer,

"Doch in der dunklen Nacht trieb es 2zu unserem Gliick
Meerdsche heran. Sie schwemmte in solchen Mengen in
die Bucht herein, daB ein Ruder - wenn man es ein-
taucht - qufrecht stehenbleibt und von selbst im Was-
ser schwimmt." PAUSTOVSKIJ, Das Schwarze Meer, Rostige
Schiffsnidgel (LG).

Der Feind floh zur Stadt. Ihm hinterher eilten die
roten Kosakenschwadronen. A.N. TOLSTOJ, Das Jahr Acht-
zehn.
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S. 296

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

/Der Offizier/ macht plédtzlich mit seinem Pferd ei-
nen gewaltigen Sprung zur Seite. Ich legte vom Pferd
aus das Gewehr an - und ihm hinterher. Und mit dem
ersten SchuB hab' ich ihn auch erwischt. KALININ,

Im Sidden (LG).

/Grigorij/ setzte beinahe dem fiinften /Matrosen/
hinterher, der hinter der Biegung der kleinen Gasse
verschwunden war. SOLOCHOV, Der stille Don.

Nachdem sie /die TroBsoldaten/ am Dorfrand iibernach-
tet hatten, plinderten sie die Hausbesitzer vdllig
aus; nicht einmal die verrosteten Eimer verschmidhten
sie. POPOVKIN, Die Familie Rubanjuk (LG).

/Die Gestapoleute/ verhafteten seine Mutter ... und
raubten die Wohnung v8llig aus. KOZLOV, Untergrundar-
beit auf der Krim.

/Irina:/ "Alles ist verbrannt?" /Fedotik:/ "Alles
restlos. Nichts ist iibrig geblieben., Auch die Gitar-
re ist verbrannt und die Fotografie ist verbrannt und
alle meine Briefe." CECHOV, Die drei Schwestern.

S. 298

{(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

/Ivan Gora:/ "Wir selbst wollen den Sozialismus mit
eigenen Hdnden befilhlen," ... "den Sozialismus wollen
wir leben /wdrtl.: am Leben/ sehen." A.N. TOLSTOJ,
Brot.

Den vierten Tag liegt der Eisbrecher in der Stillen

Bucht. Wdhrend dieser ganzen Zeit legen mit allerlei
Glitern beladene Boote in Richtung Ufer ab und kehren
unbeladen zurick. SOKOLOV-MIKITOV, Der Polarfrihling
(LG) .

Sie begegnete einem Fuhrmann ohre Ladung, aber sie
mietete /das Gefihrt/ nicht. CECHOV, Drei Jahre.

Die einen Fuhrwerke fuhren unbeladen, die anderen
kehrten in einem langen Zug von dort zuriick, beladen
bis obenhin. KUPRIN, Der Moloch.

In die eine Richtung rannten die Ameisen "ohne Ladung"”,
und sie kehrten mit "Ware" zuriick: weiBen K&rnchen,
vertrockneten Kidferbeinchen, toten Wespen. PAUSTOVSKIJ,
Gesammelte Wunder (LG).

S. 299

.(28) Sie wuBten um ihre eigene Schwidche; und wenn sie &ffent-

liche Gelder transportierten, dann nahmen sie, um nicht
einzuschlafen oder durech irgendeinen Zufall /wbrtl.: zu-
fdllig/ /das Geld unbemerkt/ zu verlieren, immer mich
oder mein Schwesterchen Anjutka mit. CECHOV, Ein Ereig-
nis.
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(29) /Lena:/ "Ich bin zufdllig hier: ich kam vom Bahnhof
gefahren, und der Regen hat mich vom Weg abgebracht."
ARBUZQOV, Die sechs Lieblinge (LG).

(30) "Sie und ich, wir haben uns v3llig zufdllig zusammen-—
gefunden", ... "zumindest gab es meinerseits keiner-
lei Absichten." GOR'KIJ, Der Dichter.

(31) Vor zwanzig Jahren ungefdhr war ein VielfraBfell nicht
mehr als drei Rubel wert. Er wird nicht eigens gejagt,
sondern nur geschossen, wenn er zufdllig vor die Flin-
te gerdt. ARSEN'EV, Dersu Usala, der Taigajdger.

(32) Ich kam billig in einer Kibitka unter und fuhr sechs-
hundert Werst vom Irty$ weg. PRISVIN, Die Gebirgs-
widder (LG).

(33) Einige Gutsbesitzer schlugen ihm vor, bei ihnen billzg
verschiedene Kremser und Droschken zu kaufen. USPENSKIJ,
Fedor Petrovié (LG).

(34) /In Pjatigorsk/ ist die Landschaft sch&n und alles ist
billig: ein paar Hithner und ein paar Rebhilhner kosten
zehn Kopeken, zehn Wachtelweibchen dreiBig Kopeken;
... Wasser- und Honigmelonen - und was fir Honigmelo-
nen - spottbillig. BELINSKI1J, Brief an D.N. Ivanov.

(35) Heutzutage haben alle begonnen, ihre Lidndereien zu
verkaufen und gar so billig, so billig, einfach fast
umsonst. SALTIKOV-SCEDRIN, Wohlmeinende Reden (LG).

(36) Dunkle Uberlieferungen sagen, daB Gorjuchino einst-
mals ein reiches und groBes Dorf war ... Damals kauf-
te man alles billig und verkaufte es teuer. PUSKIN,
Die Geschichte des Dorfes Gorjuchino.

S. 300

(37) Sie schleppten sich, die armen Teufel, zx Fu8 hundert
Kilometer weit, frdstelten dabei natiirlich. LEONOV,
Die Einnahme von VelikosSumsk.

(38) "Mich, wenn man mich lassen wirde, ich wirde sogar zu
Fu8 gehen", entfuhr es dem jungen Infanteristen. LE-
BEDENKO, Die schwere Division (LG).

(39) Von der Sicherungseinheit bis zur Datscha, drei Werst
etwa, schleppte er sich zu Fu8. CECHOV, Das Treffen
kam zwar zustande, aber ... (LG).

(40) "Ein Fuhrwerk? HOr' sich das einer an", ... "Das wirst
du ja wohl noch zu FuB8 schaffen." GOR'KIJ, Die Gefdhr-

ten.
(41) "Tja, wir werden wohl zu Fu8 gehen missen", sagte Ni-
kolaj Ivanovic¢. - "Zu FuB ist es unmdglich. Kiirzlich

hat die Franzdsin gesagt, daB es weit ist zur Ausstel-
lung", antwortete Glafira Semenovna. LEJKIN, Unsere
/Leute/ im Ausland (LG).
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"Du kommst vom Meer heute, ja? Bestimmt zu Fus." -
"Ja, auf Schusters Rappen /wdrtl.: zu FuB/; wie soll-
ten wir's auch, Euer Ehrwirden, anders kdnnen!"™ DANI-
LEVSKIJ, Entlaufene in NeuruBland (LG).

"RUck' mir heute 2zwanzig Taler raus. Ich muB nach
Elec fahren." ... "Wenn du mir's nicht gibst, bleibt
mir nichts anderes iibrig als 3u FuB8 loszuziehen."
CECHOV, Nach der Benefizvorstellung (LG).

Unsere Einheit schaffte zu Fu8 hundert Werst pro Tag.
NOVIKOV-PRIBOJ, Hinter der Stadt (LG).

Hinter den Beamten, die azu FuB8 gingen folgten die
Kutschen. GOGOL', Die toten Seelen.

Nachdem Nadezda Modestovna zu Fu8 in die vierte Etage
hochgestiegen war, weil der Lift nicht funktionierte
konnte sie sich recht lange nicht von ihrer Atemnot
erholen. KAZAKEVIC, Das Herz des Freundes.

S. 301

(47)

(48)

Wie sich herausstellte, war weder ein Lastauto noch
ein Fahrer aufzutreiben, und die Frauen setzten sich
zu FuB durch die ganze Stadt in Bewegung. SOLOCHOV-
-SINJAVSKIJ, Die Volgins (LG).

Der 6ffentliche Verkehr funktionierte schlecht, und
Boris war gezwungen zu Fu8 zur Losinoostrovskaja-
straBe zu gehen. KOZEVNIKOV, Der Junge vom Stadtrand
(LG) .

S. 302

(49)

(50)

(51)

(52)

{53}

Ein seltsamer, gellender, krankhaft anmutender Schrei
erschallte plétzlich zweimal hintereinrander iUber dem
FluB und wiederholte sich einige Augenblicke spidter
schon weiter entfernt. TURGENEV, Die Beshinwiese.

Vrubel' arbeitete fiir gewdhnlich einige Stunden nach-
einander ohne Unterbrechung mit viel Liebe an diesen
Heiligenbildern /in der Kyrillkathedrale/. MURASKO,
Erinnerungen eines alten Lehrers (LG).

Nach dem SchuBwechsel, der sich an diesem Tag ganze
drei Stunden am Stiick /wdrtl.: hintereinander/ hin-
zog, erreichte die Erregung ihren HShepunkt. SERGEEV-
-CENSKIJ, Die Schlacht von Sinop (LG).

Dann sah er Anocka genau an, umschlang sie mit beiden
Armen und kiiBte sie plétzlich mehrere Male hinterein-
ander so heftig, daB es schmerzte auf die Lippen.
FEDIN, Ein ungewdhnlicher Sommer.

Er war still und ruhig, fiel durch seine Ausdauer auf
und war in der Lage, buchstdblich mehrere Tage nach-
etnander Aufklirungsarbeit zu leisten. VERSIGORA,

Im Gespensterwald.
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/Lutonin/ begann den letzten Rechenschaftsbericht
durchzublidttern. Nacheinander flogen die iber und
iber von einem roten Stift bekritztelten Seiten vor-
Udber. KOZEVNIKOV, Belebendes Wasser.

/Die Freundinnen/ beschlossen, geradeaus durch den
Wald zu gehen, um Ortschaften und StraBen zu meiden.
POLEVOJ, Gold.

"Und zum Imkerstand ist es weit?" - "Ja, weit." ...
"Wenn man die Chaussee langgeht, diirften es zw8lf Ki-
lometer sein; wenn aber der Weizen abgeerntet sein
wird, ist es geradeaus iUber die Felder weniger."
OSEEVA, Vasek Trubac¢ev und seine Freunde (LG).

S. 303

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Sobakin richtete sich ein wenig auf in den Steigbii-
geln, schaute genau hin, und als er ein kleines Licht
sah, bog er ab, geradewegs iber das Feld. A.N., TOLSTOJ,
Archip (LG).

Ich fuhr nicht auf dem direkten Weg /wdrtl.: gerade-
aus/, am Ufer entlang, sondern auBen herum, iber ei-
nen Feldweg. BEK, Die Wolokolamsker Chaussee.

Es gab zwei Wege: einen langen, vergleichsweise ein-
fachen Umweg und einen anderen, kurzen, gefdhrlichen,
geradeaus durch Schluchten und Uber Steilwdnde. DOBRO-
VOL'SKIJ, Die drei in den grauen Militdrminteln.

Und ich stellte zur Wahl: entweder auf der StraBe nach
Negodjaicha langzugehen und damit einen Umweg zu machen
oder geradeaus abzukiirzen, aber dann wiirde man iber ein
Haferfeld gehen miissen. SOLOUCHIN, Ein Charakter (LG).

"Die Soldatenaushebung wurde bekanntgegeben, die Min-
ner weigerten sich" ... "Da kamen dann Kadetten und
begannen sie gewaltsam zu rekrutieren." FADEEV, Der
letzte Udehe.

Da wollte sie aufstehen, aber ich lieB es nicht zu;
ich packte sie mit beiden Hdnden und setzte sie wirk-
lich mit Cewalt /wbrtl.: gewaltsam/ hin. SALTIKOV-
-SCEDRIN, Gouvernementsskizzen (LG).

Ein Teil der Rotgardisten, die von Buncik befehligt
wurden weigerte sich, die Gewehre abzugeben; sie wur-
den mit CGewalt entwaffnet. SOLOCHOV, Der stille Don.

Kol'ka begann zu weinen. Aber auch das half nichts.
Sie fithrten ihn mit Gewalt ins Wasser, "bis zum Hals",
schwammen los und zogen ihn hinter sich her. SMIRNOV,
Offene Welten (LG).

"Wie k&nnt ihr es wagen mit einer ganzen Bande in ein
vornehmes Adelshaus einzudringen und mit Gewalt eine
edle Jungfrau, ungeachtet ihrer Schreie und Trdnen zu
entfiihren?" DOSTOQEVSKIJ, Das Gut Stepantschikowo.
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"Und ich werde ihn mit Gewalt wegbringen, wenn es
notwendig ist! Leb wohl, Zinodéka!"™ DOSTOEVSKIJ, On-
kelchens Traum.

"Mit Gewalt zwinge ich niemanden zu arbeiten." MA-
MIN-SIBIRJAK, Die drei Enden (LG).

"Um nichts in der Welt gehe ich von hier weg! Um nichts
in der Welt! Schleppt mich doch mit Gewalt weg!" OSEEVA,
Vasek Trubadev und seine Freunde (LG).

Zu mir kam ein Korporal mit der Meldung, daB unsere
Kosaken in der Nacht aus der Festung ausgeriickt sind
und Julaj mit Gewalt mitgenommen haben. PUSKIN, Die
Hauptmannstochter.

"Ich sag' es Ihnen noch einmal: ich habe mich noch
nicht entschieden, und ich kann Ihnen nicht das Ver-
sprechen geben, Ihre Frau zu werden. So etwas kann
man nicht gewaltsam fordern, Pavel Aleksandrovicé."
DOSTOEVSKIJ, Onkelchens Traum,

S. 304

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

Mit Gewalt kann man sich nicht zwingen, lieb zu sein
/Liebe 148t sich nicht erzwingen/.

Ich sag es direkt /[geradeheraus/: wenn ihr Freundschaft
halten wollt, dann benehmt euch wie anstidndige Menschen!
OSEEVA, Vasek Trubalev und seine Freunde (LG).

/Natasa:/ "Lena, willst du, daB wir offen /geradeheraus/
sprechen wie leibliche Schwestern?" - /Lena:/ "Ich bin
mit dir immer offen.” - /Natasa:/ "Na siehst du" ...
"alles" ... "ganz freimiitig." PAVLENKO, Das Gliick.

"Ich werde mit dir offen /geradeheraus/ sprechen, Va-

$ilij Kuz'mié. Auf BeschluB der Hauptversammlung sind

wir einer Vorbesprechung wegen zu dir gekommen." NIKO-
LAEVA, Ernte.

Wir wissen, daB nur eine Ubereinkunft mit der Bauern-
schaft die sozialistische Revolution in RuBland retten
kann, solange die Revolution in anderen Lindern noch
nicht stattgefunden hat. Und so, geradeheraus, muB man
auf allen Versammlungen, idberall in der Presse auch
reden. LENIN, X. KongreB der Russischen Kommunisti-
schen Partei (der Bolschewiken).

S. 305

(76)

(77)

"Ich werde die Linie der Partei verfolgen, und dir,
Genosse, sagq' ich geradeheraus, wie es unter Arbei-
tern iUblich ist: deine Linie ist falsch, politisch

nicht richtig, das ist ein Faktum!" S$OLOCHOV, Neu-

land unterm Pflug.

"Bitte ohne Entschuldigungen! Fragen Sie geradeher-
aug.” GONCAROV, Die Schlucht.
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S. 307

(78)

{79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

Das Auto sauste an der sich einen Kilometer lang hin-
ziehenden ununterbrochenen Linie von dicht aneinander
gelagerten Rohren vorbei. AZAEV, Fern von Moskau.

Auf der Innenseite des Deckels /der Truhe/ sind kleine
Bilder aufgeklebt, eines am anderen, dicht an dicht,
daraus formt sich ein ganzes Bild. SOBOLEV, Schiff
klar zum Untergang.

Teils im leichten Trab, teils im Schritt, durchquer-

ten die Kosaken, ganz dicht zwischen den engstehenden
Baumstimmen hindurch das Waldesdickicht. KOZEVNIKOV,

Die Kosaken (LG).

Man hérte, daB die ersten Boote gegen das Ufer schramm-
ten, die Kutter kommen ganz dicht an die vom Feuer be-
schiddigten Anlegestellen heran. KOPTJAEVA, Freundschaft.

Der Dampfer schaffte es nicht, ganz dicht ans Ufer
heranzukommen. KOZEVNIKOV, Die Lichter (LG).

Durch das offene Fenster, an das mein Sofa ganz dicht
herangeriickt war, sah ich die Stanizengdrten, in vol-
ler Bliite. USPENSKIJ, Keine wahre Geschichte und auch
kein Mdrchen (LG).

Vergebens erhob ich Einspruch, brachte Beweise vor,
bemiihte mich, zu iberzeugen, bat flehentlich. Sie
blieb unbeugsam. BILL'-BELOCERKOVSKIJ, Das alte Chile
(LG) .

Lukaska saB mit frdhlichem Gesicht, vergeblich um ei-
nen wirdevollen Ausdruck bemiiht, neben Olenin. L. TOL-
STOJ, Die Kosaken.

Gars$in saB im Technikerzimmer und rief vergebens im-
mer wieder beim Professor an; der HOrer war offenbar
abgelegt worden. KETLINSKAJA, Die Tage unseres Lebens.

S. 308

(87)

"Eine Weile gaben sie und ich uns der Trauer hin, wir
weinten ein wenig. Und wir kamen beide zu dem Schlu8:
es war uns nicht bestimmt. So zufdllig, wie ich sie

gefunden hatte, so unbeabsichtigt hatte ich sie auch

verloren. SAJANOV, Himmel und Erde.

S. 309

(88)

/Petr (ruhig):/ "Man sagt, er habe in Dubrovsk das
ganze Krankenhaus kaputtgeschlagen." - /Molodcov:/
"Das war was." ... "Man mu8 dem Menschen eben auch
die Moglichkeit geben, sich von seiner guten Setite
/wértl.: im Guten/ zu zeigen." ARBUZOV, Der verlore-
ne Sohn (LG).
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S. 310
(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

S. 31
(94)

(95)

(96)

S. 312

(97)

(98)

(99)

(100)
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Direkt an der Tir schrieen, in irgendeinen Streit
verwickelt, zwei Stimmen gletchzeitig. L. TOLSTOJ,
Auferstehung.

Die russischen Geschiitze donnerten alle gleichzeitig
los, wie auf Kommando. GOLUBOV, Bagration.

Die Fdhrmidnner schwangen die Ruder rhythmisch, gleich-
zettig. CECHOV, In der Verbannung.

Ich weiB, daB Panfily¢ immer gleiechzeitig mehrere
Pline uUberdenkt: wenn einer miBgliickt, steht der
ndchste /schon/ parat. FURMANOV, Meuterei.

Kein einziger Gegenstand in der Natur kann bekannt-
lich gletichzeitig zwei Schatten werfen. KAVERIN, Zwei
Kapitdne.

Er war immer ein wenig verlegen, wenn er ihrem Blick
begegnete, diesem zugleich durchdringenden und nichts
sehenden, nachdenklichen und gletehzeitig zerstreuten
Blick. UVAROVA, Die Bachfuge (LG).

Hitte sich Surka nicht losgerissen, hdtte /ihm/ Mar'ja
das Ohr vdllig abgerissen. SMIRNOV, Die offenen Welten
(LG) .

Das halbe Dorf kam zum Staudamm, um zu sehen, wie der
erste Eisgang passieren und ob er den Staudamm nicht
v¥8lltg absdgen wirde, so wie er frilher die Briicken
und Briickchen absdgte und /mit sich/ forttrug. ZA-
MOJSKIJ, Die Bastschuhe (LG).

/Bidenko/ wandte sich ein wenig nach rechts und lenk-
te /seine Schritte/ so, daB8 er auf den Jungen sto8en
muB8te. KATAEV, Der Sohn des Regiments.

Irgendwo im Wald brummten die Motoren der deutschen
Panzer. Die Sprengmeister stiirzten ihnen entgegen.
VERSIGORA, Im Gespensterwald.

Einige Sekunden spédter wiirden die Panzer vorbeikom-
men missen ... . Und Bogdanov dachte daran, daB er

nicht einmal Granaten hatte, die er den Panzern in

den Weg werfen konnte, um sie aufzuhalten. BEREZKO,
Die friedliche Stadt.

Nachdem sie aus dem Pappelwdldchen herausgelaufen
waren, stiirzten die Basmatschen zur Talsenke, um den
Partisanen den Weg abzuschneiden. RUSIN, Der letzte
Schu (LG).
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S. 314

(101) Er hatte vor, heimlich zur Plattform durchzuschlei-
chen und iberlegte schon, wie er den Kontrolleur am
sichersten umgehen konnte. DIKOVSKIJ, Egor Cygankov
(LG) .

(102) Am anderen Tag ging ich aus dem Haus, und obwohl es
schon zehn Uhr war bemiihte ich mich mit aller Kraft
leise wegzugehen, ohne mich verabschiedet und mich
gezeigt zu haben; ich entschliipfte sozusagen. DOSTO-
EVSKIJ, Der Jingling.

(103) Er suchte leise seinen Hut hervor und ging vorsich-
tig auf die Freitreppe hinaus. KUPRIN, Der Moloch.

(104) "von diesem Ende her /gesehen/ ist /da/ die Kahle
Schlucht. Sie reicht direkt bis zur Staniza heran.
Da gibt es iiberhaupt keine Minen, das weiB ich zu-
verldssig; und durch diese kleine Schlucht kann man
heimlich, geradezu durch den Hintereingang zu den
Deutschen gelangen. Die werden nicht einmal Zeit ha-
ben, zu erschrecken.” KALININ, Im Siiden (LG).

(105) /Ol'ga/ zog Fekla an und dann gingen beide, wobei
sie sich bemiihten, nicht mit den Tiren zu knallen
in die Bauernhiitte hinein. CECHOV, Die Bauern.

S. 315

(106) Ublicherweise empfindet man, wenn man sich hkeimlich,
auch bei einem erwachsenen Nachbarn etwas ohne des-
sen sonderlich zustimmende Begeisterung holt wenn
nicht Scham, so doch eine gewisse Betretenheit. LE-
ONOV, Die Krdte (LG).

(107) Die Frau und die Schwester Puzatovs tun nichts ande-
res als ihn zu hintergehen und gehen hetimlich, nach-
dem sie zuvor um die Erlaubnis gebeten haben, zur
Kirche gehen zu dirfen, mit jungen Mdnnern aus.
DOBROLJUBOV, Das dunkle K¥nigreich (LG).

(108) Mosna war so ein Mann auf unserem Geh&ft. Wenn der
ein Pferd kauft, sagt er sogar seinen Sdhnen nicht
die Wahrheit iUber den Preis. Er machte immer alles
heimliech. OVECKIN, Der Fehler (LG).

(109) Die Krankenpflegerin traf sich heimlich mit dem ge-
sundenden Soldaten. RYBAKOV, Stromauf.

(110) Il'ka belauschte gerne Gespridche iilber das Feldtele-
fon. Das konnte sie nur heimlich tun, wenn ihr Va-
ter nicht auf dem Sicherungsposten war. DIKOVSKIJ,
Die Patrioten (LG).

(111) Marfen'ka schaute die GroBmutter an, dann nickte sie
ihm verstohlen zustimmend zu. GONCAROV, Die Schlucht.

(112) Das Gespridch brach von selbst ab. Jeder dachte im
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{(113)

(114)

(115)

S. 316

(116)

S. 317

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

S. 318

(123)
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Stillen nach, grenzenlose, unausgesprochene Gedan-
ken. FURMANOV, Tschapajew.

Igor' beobachtete seinen Freund unter den Brauen
hervor und verglich sich im Stillen mit ihm. KARA-
VAEVA, Der Anlauf (LG).

Der Brigadekommandeur stimmte /éapaev/ nicht sehr
gerne zu, manches Mal lachte er dabei insgeheim.
FURMANOV, Tschapajew.

Der Kommandeur und der Kommissar schauten einander
schweigend an. Alles war ohne Worte verstidndlich.
KATAEV, Die Flagge (LG).

* Er schaute mich schweigend Uber sein Unglick an.

Es wird wohl nicht anders gehen, als selbst hinzu-
fahren und alles in aller Klarheit in der Stadt in
Erfahrung zu bringen. MARKOV, Die Strogows.

Du kannst mir glauben, daB ich mich nicht ein ein-
ziges Mal ordentlich habe aufwidrmen kénnen, nicht
ein einziges Mal gegessen habe wie es sich gehdrt
... Immer zog ich durch unbewohnte Landstriche
und ilber Feldwege. SALTIKOV-SCEDRIN, Unschuldige
Erzdhlungen (LG).

Nachdem er ihr gerdtetes und entzindetes Auge grind-
lieh untersucht hatte, verschrieb er ihr einen feuch-
ten Kilhlverband. TURGENEV, Viter und S&hne.

Neben mir nahm irgendein vermummter Herr Platz; das
Ganze spielte sich abends ab, ich konnte ihn nicht
richtig erkennen. GERCEN, Memoiren und Reflexionen.

Und kein Wort kann er aussprechen wie e¢s sich ge-
hdrt und will ein Petersburger sein! GONCAROV, Eine
alltdgliche Geschichte.

Zilkin war k&rperlich schwach und ungeschickt: we-
der konnte er eine ordentliche Menge Holz hacken
wite es gich gehért noch ein Lagerfeuer aufschichten!
ANTONOV, Auf den MilitdrstraBen (LG).

Seregin zog den Rauch gierig ein ... Der Gardeleu-
tenant rauchte auch hastig und gierig. GONCAROV,
Unser Korrespondent (LG).

S. 325

(1)

Gierig, saugend atme ich die Frische des klaren
Moskauer Morgens in mich hinein. BACHMAT'EV, Auf
der Schwelle (LG).
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Setz' dich, trink Tee. Willst du /den Zucker/ zum Ab-
beifien oder aufgeldst? Ich habe echten braunen Teezuk-
ker. DANILEVSKIJ, Der Wille (LG}.

/Famusov:/ "Wenn es notwendig /war/, sich einzuschmei-
cheln, verbeugte er sich auch tief /wdrtl.: mit tiefer
Verbeugung." GRIBOEDOV, Verstand schafft Leiden.

Der Unterfidhnrich hat die Angewohnheit, so lange vom
Tee zu trinken - wobet er durch fortwihrendes AbbetiBen
vom Zucker 8iiBt - bis nur noch helles, warmes Wasser
im Teekessel zuriickbleibt., KUPRIN, Das Wasser (LG).

Offenbar maB er seinen Worten eine nicht geringe Be-
deutung bei und bemilhte sich, um ihren Wert zu heben,
sie in die Ldnge gezogen, mit einer gewissen Feierlich-
keit auszusprechen. CECHOV, Die Hirtenfl&te.

Wir lagen ohne sonderliche Ordnung ausgestreckt auf
dem Deck und die Leute konnten sich lange nicht beruhi-
gen und einschlafen. GLADKOV, Die Tageldhner.

An diesem Tag kochten wir kein Mittagessen, wir aBen
kalt /zu verstehen als: ein nicht gekochtes Essen/.
AVDEEV, Auf unserem Hof (LG).

S. 326

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Semen Mitrofanovi¢ begriff, daB er ohne etwas zu trin-
ken wiirde wirklich nicht weggehen kénnen. Er wiirde et-
was trinken missen, wenigstens ein kleines bif8chen,
doch das wiirde er tun missen. VASIL'EV, Der allerletz-
te Tag (LG).

Der hinten laufende Arbeiter blieb fiir einen Augen-
blick hinter dem Wohnwagen zuriick und flog, {iber die
Schwellen stolpernd kopfiiber iiber die Gleise. SOKOLOV,
Die Funken (LG).

/Vasilij/ versplirte pldtzlich das Bediirfnis, sich von
von dem steilen Ufer herabzustiirzen, aufzuschreien,
sich kopfiiber in die Schneewehe zu werfen. ZAKRUTKIN,
Die schwimmende Staniza.

Sie begannen zu trinken und zu reden. Eine halbe Stun-
de spidter redeten schon alle gleichzeitig, weil alle
angeheitert waren. GARSIN, Die Kinstler (LG).

"Ich rauche wie ein Sehlot. Ich habe noch nie im Le-
ben so geraucht. Was los ist? Meine Seele ist unruhig.'
MARKOV, Die Strogows.

Er ist von unbdndiger Kraft, er treibt den Miihlstein
an, mit seinen Schultern zieht er gpielend ein Fuhr-
werk aus dem Dreck. SERAFIMOVIC, Das trockene Meer
(LG) .

Nach dem Tod seiner Frau hielt sich Andreev nur noch
besuchsweise in Moskau auf, leben tat er anfangs im

1]
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Suden, spdter in Petersburg. TELEéEV, Aufzeichnungen
eines Schriftstellers.

Major Antonjuk kannte die Vorschriften und Anweisun-
gen aus dem Effeff, er war schon lange in der Armee,
verfigte liber ein ausgezeichnetes Auftreten. KAZA-
KEVI¢, Frithling an der Oder.

S. 327

(16)

(17)

(18)

(19)

{20)

(21)

(22)

Wieder ruBt meine selbstgebastelte Lampe, ich lese
ndchtelang ohne Unterbrechung. GOR'KIJ, Unter frem-
den Menschen.

Der Vater arbeitete immer noch mit halber Kraft,
groBe Auftrdge konnte er nicht iibernehmen. PERMITIN,
Die erste Liebe.

Er hat gute 2Ziige. Er ist offenherzig, mutig; wenn
er sich flr etwas begeistert, dann mit Leib und See-
le. KAVERIN, Vor dem Spiegel.

Alle Bitten der Verteidigung um Zeugenvorladung wur-
den von seiten der Udmurten in Bausch und Bogen abge-
lehnt. KOROLENKO, Die Opferung von Multan.

Poz'e verbeugte sich tief , lief mit kriecherischem
Ausdruck schnell settlich an Peter heran, um ihm die
Hand zu kilssen. SISKOV, Emel'jan Pugadev.

/Der Kinstler/ ging angeberisch um Mavra Maksimovna
mit in die Seiten gestemmten Armen herum, wobei er
er ihr vieldeutig zuzwinkerte. KOROLENKO, Die Ge-
schichte meines Zeitgenossen (LG).

/Alesa/ war gewohnt in aller Eile zu essen, meistens
kein warmes Essen und im Gehen. Und zu Hause aB er
genauso, im Gehen, obgleich er nirgendwo mehr hin-
eilen muBte. GORBATOV, Meine Generation.

S. 328

(23)

(24)

(25)

(26)

Bu¢inskij lebte auf den Minenfeldern (zu verstehen
als: Fundorte fir Bodenschidtze) wie Gott in Frank-
reich, er aB jeweils vier mal pro Tag; und wenn das
Wetter schén war, schlenderte er gerne iiber das Mi-
nenfeld. MAMIN-SIBIRJAK, Skrofel (LG).

Katja trank das Glas auf einmal aus, sO wie Frauen
trinken, das heiBlit mit zwanzig Schlucken ohne abzu-
setzen. DOSTOEVSKIJ, Schuld und Sihne.

/Prokop/ ging mit kleinen, schnellen Schritten in
den Vorraum. SALTIKOV-SCEDRIN, Kultivierte Menschen
(LG) .

Panik steigert sich filir gewdhnlich durch eine Viel-
zahl zufdlliger und gegensidtzlicher Befehle, die
ohne groBe Uberlegung augegeben werden. FURMANOV,
Die roten Helden.
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(30)
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Ein kluger Mensch, der sich gut auskennt, kann mit
Geld sachverstdndig umgehen. USPENSKIJ, Der Skandal
(LG) .

Mit Erstaunen erkannte Basov immer wieder ... Men-
schen, deren Namen vom Hdrensagen sogar im fernen
Irkutsk bekannt waren. SAJANOV, Die Lena.

Er tragt eine schief aufgesetzte Schirmmiitze und
eine nicht zugekndpfte gesteppte wattierte Jacke.
ANTONOV, Am Morgen (LG).

Er lebte auf groB8em FuB, tber seine Verhdltnisse.
Er hatte ausgezeichnete K8che, ... unterhielt ein
gastfreundliches Haus fir die adligen Herrschaften.
SALTIKOV-SCEDRIN, Die provinziellen alten Zeiten
(LG) .

S. 329

(31)

(32)

(33)

(34)

Die feuerfesten Bohlen werden ohne Haftmasse dicht
aneinander gelegt. KACALOV, Das Glas (LG).

/Gavrik/ schritt forsch aus auf dem schmalen Pfad
... Petja, der schon ordentlich mide war schleppte
sich schlurfend hinter ihm her. KATAEV, Es blinkt
ein einsam Segel.

Sergej Lavrov begann als erster an drei Universal-
frdsmaschinen zu arbeiten: zwei funktionierten auto-
matigsch, an der dritten war eine manuelle Zufiihrung
erforderlich. LIN'KOV, Die bittere Wahrheit (LG).

Als sie in den Hadnden der Kinder den zerdriickten Teig
sah, ... fuhr /die Mutter/ auf: "Verfluchte Bande!
Seht euch das an, da haben die doch die Hdlfte der
Fladen schon roh kaputtgemacht." ZAMOJSKIJ, Die Bast-
schuhe (LG).

S. 33

(35)

(36)

(37)

(38)

Der Oberst blickte Aleksej finster an, und es war
schwer zu beurteilen, ob er nun spaB8t oder ernstlich
bdse ist. POLEVOJ, Der wahre Mensch.

(Gul'd:/ "Du stellst dich dumm. Jetzt gerade hiltst
du mich zum Narren. Ja?" - /Smit:/ "Jetzt gerade
nicht ... Schon finf Minuten lang mein' ich es,
schlieBlich und endlich, absolut ernst." SIMONOV,
Die russische Frage.

Blitzschnell sprang die ganze Schar auf die Pferde,
Pferdegetrappel ertdnte, Staub stieg auf, und schon
waren sie auf und davon. LERMONTOV, Wadim.

Der Stabskapitdn briillte sie plétzlich so drohend an,
daB sie augenblicklieh auseinanderstoben. LERMONTOV,
Bella.
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(39) Der Kosake, der iber Kreuz mit Patronengurten umgir-
tet war l&ste Fomin ab. SOLOCHOV, Der stille Don.

(40) "Mama!" ... schrie der iber Kreuz mit Patronengurten
umwickelte Matrose in der Soldatenuniform. KATAEV,
In den Katakomben von Odessa.

S. 332

{41) Die Mddchen schrien, wobet sie sich gegensettig ins
Kort ftelen ihre Krdnkungen heraus. NAGIBIN, Eine
Handvoll Niisse (LG).

(42) Mal erschollen die Stimmen durcheinander, einander
ibertdnend, mal sanken sie bis zum Fliistern herab.
KRYMOV, Tanker "Derbent".

(43) Miteinander wettetfernd, als ob sie streiten wiirden
zwitscherten der Zeisig und der junge Stieglitz.
GOR'KIJ, Die Drei.

(44) Alle sprechen durcheinander. Unter solchen Umstdnden
zu arbeiten, muB man k&nnen, vier Leuten aufeinmal
zuzuhéren, zu schreiben und einem fiinften zu antwor-
ten. OSTROVSKIJ, Wie der Stahl gehdrtet wurde.

(45) Als die Wiedersehenserregung voriiber war, setzten
sie sich auf das Sofa und begannen durcheinander von
den Ereignissen der letzten Monate zu erzdhlen. SAJA-
NOV, Himmel und Erde.

(46) Viel stehendes Trockenholz gibt es in der norddstli-
chen Taiga! Bis zum Absterben trocknen die grimmigen
Frbste die Bdume aus. KOPTJAEVA, Ivan Ivanovié&.

(47) Als er /der Adler/ schwdcher wurde, da erhob er sich,
ein letztes Mal, hoch in den Himmel und fiel von dort
mit zusammengelegten Fligeln schwer auf die scharfen
Vorspriinge des Berges herab, stiirzte auf ihnen zu
Tode. GOR'KIJ, Die alte Isergil.

S. 333

{(48) Der Kutscher ziigelte pldtzlich die Pferde und die
Kutsche hielt vor dem frisekh /neu/ in grauer Farbe
gestrichenen Haus an. CECHOV, Ein Fall aus der Praxis.

(49) /David/ hatte sich verschiedene Werkzeuge angeschafft,
und es bereitete ihm iliberhaupt keine Schwierigkeiten,
eine Schraube, einen Schliissel und &hnliches zu repa-
rieren oder sogar ganz neu zu machen. TURGENEV, Die
Uhr.

(50) "Es ist doch irgendwie seltsam, wenn man zuriick-, wie-
der an die Front kommt. Nicht wahr? Man muB sich neu
daran gewShnen. NEKRASOV, In den Schiitzengrdben wvon
Stalingrad.

(51) Zwei Stunden spdter begann der Angriff wieder von
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(55)
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neuem. Die Einheiten der 2., und 3, Division des Tur-
kestaner Schiitzencorps setzten sich in Bewegqung. 350-
LOCHOV, Der stille Don.

"Der Samowar ist kalt" ... - "Wir setzen ihn eben von
neuem auf, eigenhdndig setzen wir ihn der angenehmen
Gesellschaft wegen auf”" ... MAMIN-SIBIRJAK, Niedrige
Preise (LG).

Ich schaute ihn abermals /von neuem/ an: fortwdhrend
schaute er mich an, wenn er aber meinem Blick begeg-
nete, schlug er die Augen wieder nieder. DOSTOEVSKIJ,
Ein ehrlicher Dieb.

Immer wieder muB ich die Wege segnen, Die dich und
mich einander begegnen lieBen. SCIPACEV, Mich der
Daten meiner Liebe erinnernd (LG).

Es schien, daB nach den K&dlteeinbriichen, dem kurzen
Schneefall der Sommer von aufs neue zurlickgekehrt war.
AVDEEV, Herden auf den StraBen (LG).

Eingedenk meines Gor'kij gegebenen Versprechens, be-
schloB ich, mich ven neuem mit der Erzdhlung meines
eigenen Lebens zu befassen. GLADKOV, Der Schnee
schmilzt.

S. 334

(57)

Die Matrosen bewegten sich wie Seeleute dies tun: ein
wenig breitbeinig, mit einer besonderen, nur ihnen
eigenen Verwegenheit. STEPANOV, Port Arthur.

S. 337

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

/Tanja/ erfuhr, daB er eine Einberufung zu irgendei-
ner Einheit bekommen hatte und abgereist war. Sie
dachte betildufig mit Wehmut an ihn und bedauerte, daB
sie ihm zum Abschied kein Dankeswort gesagt hatte.
KAZAKEVIC¢, Frithling an der Oder.

"Sie treffen mich mit meinem stetigen Freund an ...,
der, am Rande bemerkt, v6llig bezaubert ist von Ihrer
Liebenswirdigkeit." TURGENEV, Stilles Leben.

Herr Goljadkin schaute fliichtig hin, nur beildufig
warf er einen Blick auf Petruska, wobei er sich be-
miihte, dessen Gesichtsziige zu ergriinden und dessen
Gedanken zu erraten., DOSTOEVSKIJ, Der Doppelgdnger.

"Was soll's ... das ist nicht unsere Angelegenheit",
bemerkte Talimon vorsichtig, gleichsam nebenbet.
KUPRIN, Das Waldesdickicht (LG).

Sie stieB auf Beilagen mit modischen Abbildungen und
Schnittmustern. Maga schaute sie fliichtig durch und
legte sie zur Seite, um sie spdter extra, wie man es
tun soll durchzusehen. CECHOV, Mein Leben.
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Es schien, als seien sie v6llig voneinander in An-
spruch genommen. Beide grifiten Vasilij /nur/ fliich-
tig. NIKOLAEVA, Ernte.

Das Teufelchen wurde stutzig, Zog das Schwadnzchen
ein, Wurde ganz friedlich, Es schaut das Briiderchen
schief an. "Warte", sagt es, "ich gehe die Giilte ho-
len." PUSKIN, Das Mirchen von dem Pfaffen Bdrenhaut
und dem Knecht Liimmel.

Nikolaj Nikolaevi¢ schaute Zmakin immer wieder schief,
iiber die Gldser seines Kneifers hinweg, an. KUPRIN,
Der Sumpf (LG).

Die Mddchen mit den Krdnzen aus Papierblumen sahen
ihn /mi8trauisch/ von der Seite her an. PAUSTOVSKIJ,
FluBiiberschwemmungen (LG).

S. 338

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

"Ich beobachte Sie die ganze Zeit, Ol'ga Petrovna,
und ich sehe, Sie leben tns Blaue hinein; Sie haben
bis jetzt noch nicht begriffen, was Sie tun!" KARA~
VAEVA, Der Anlauf (LG).

Aus den Gesprdchen mit den Robbenjdgern erfuhr ich,
daB es der ersten Gruppe der Unternehmer nicht ge-
lungen war, das Tier zu t&ten., Sie waren ins Blaue
hinein auf die Jagd gegangen, ohne Erkundungsginge.
VODOP 'JANQV, Der Weg des Piloten (LG).

Bei uns bei "Bruski" (Name eines Industriewerks) lief
die Sache planlos, das muBten wir abstellen. Im Friih-
jahr werden wir nach Plidnen arbeiten, damit du alles
so klar siehst wie die fiunf Finger an deiner Hand,

SO insg Blaue hinein ... PANFEROV, Die Genossenschaft
der Habenichtse.

/Tentennikov/ gefiel es, in irgendeiner ihm bis dahin
unbekannten Stadt all die StraBen und Hduser, die er
suchte ohne fremde Hilfe aufzufinden, einfach so aufs
Geratewohl loszugehen, der Nase nach. SAJANOV, Him-
mel und Erde.

Sokolovskij schaute angestrengt in die Morgenddmme-
rung und sah nichts. Er beschlo8 aufs Geratewochl zu
schieen. MARKOV, Die Strogows.

S. 339

(72)

(73)

Vor seinen Augen schwammen in etner langen Kette
schwarze Punkte vorilber und er selbst dreht sich auf
ein und derselben Stelle stehend gleichsam im Kreise
und sank gleichmdBig nach unten. KRYMOV, Tanker "Der-
bent",

/Der Geistliche/ hustete einmal laut im Vorraum: die
Damen zogen augenblicklich einer Kette gletch aus dem
Arbeitszimmer hinaus und traten zu ihm heran, um den
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den Segen zu empfangen. TURGENEV, Das Adelsnest.

S. 340

(74)

(75)

(76)

{(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

Irgendein Gorba¢ oder Juchno konnten im Voribergehen
einen Menschen erschieBen, und es wiirde iiberhaupt
nichts passieren, "wegen Sabotage"” und das wir's
dann! OVECKIN, GruB von der Front.

Die Bootsleute und Unteroffiziere scholten und schlu-
gen Proska im Voriibergehen, mit Grund und auch_einfach
so, wegen nichts und wieder nichts. STANJUKOVIC,

"Mann liber Bord!"

/Die Gouvernante/ brachte Martyn Franzdsisch bei und
nebenbet auch gute Manieren. BACHMET'EV, Das Verbre-
chen Martyns,

Ich packte die Lehrbiicher in die Tasche, steckte ne-
benbei auch ein paar Bliicher dazu, die Luka dagelassen
hatte. LJASKO, Nikola aus Lebendin (LG).

An dem KongreB nahmen sehr viele teil. Die Delegier-
ten reisten in Scharen an, reihenweise erschienen sie
zur Anmeldung. KRUPSKAJA, Erinnerungen an Lenin (LG).

Unser Weg ist noch nicht begangen worden, man kann
dabei auf diinnes Eis geraten, deshalb miissen wir uns
verteilen, dirfen nicht alle in einem Haufen gehen.
AZAEV, Fern von Moskau.

Der Dorfdlteste, der BeschlieBer, dexr Schdfer, der
Gdrtner, der Miiller und diesen auf dem FuBe folgend
auch Nikolaj stilirzten alle in einem Haufen auf die
Vortreppe. ERTEL', Die Gardenins.

Lomonosov winkte, die Postkutscher stieBen einen kur-
zen Schrei aus und die Pferde setzten sich ungestim
in Bewegung. Die Geleitsleute liefen alle im Haufen
hinterher. RACHMANOV, Michajlo Lomonosov (LG).

S. 341

(82)

(83)

(84)

"Und du /Semen/, bleib bei uns", fiel Nikita lebhaft
ein ... "Bleib hier, eine Hiitte bauen wir dir alle
zugammen. Ich bin der erste, der hilft. Und ich komm'
nicht alleine, sondern mit meiner Frau." BABAEVSKIJ,
Der Ritter des goldenen Sterns.

Isaj und Gordej trennten sich auch bei der Arbeit
nicht., Sie pfliigten ihre Parzellen gemeinsam und dro-
schen das Korn auf derselben Tenne. GLADKOV, Bd&se
Zeit.

Ich war der Ansicht, daB genausowenig wie es méglich
ist, zu zweit oder zu dritt gleichzeitig auf dersel-
ben Geige zu spielen, es unmdglich ist, gemeinsam an
ein und demselben Buch zu schreiben. PAUSTOVSKIJ, Die
goldene Rose, Die weiBle Nacht.
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Gleich nachdem sie angekommen war, lief alles ver-
kehrt: "Ivan Nikiforovic¢, schlieB' du keinen Frie-

den mit ihm und bitte nicht um Verzeihung; er will
dich zugrunde richten." GOGOL', Geschichte des Streit-
falls Iwan Iwanowitsch gegen Iwan Nikiforowitsch.

So wie sie /die Oblomovs/ dann das erste Mal das Le-
ben aus einer verkehrten Sicht ansehen, so sind sie
dann auch spdter bis ans Ende ihrer Tage nicht mehr
in der Lage, ein verniinftiges Verstdndnis fiir ihre
Beziehungen zur Welt und zu den Menschen zu gewin-
nen. DOBROLJUBOV, Was ist die Oblomovsc¢ina?

Es begegnet einem selten, daB man Leute trifft, die
im Alter ihre Jugendiiberzeugungen zu verniinftigeren
dndern. Sehr viel hdufiger verhdlt es sich umgekehrt.
DOBROLJUBOV, Die Satiren des Q. Horatius Flaccus (LG).

S. 342

{(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

Im Polarkalender ist alles umgekehrt. Hier ist der
April der sonnenreichste Monat und der regnerischste
der Augqust. GORBATOV, Das groBe Wasser (LG).

Zum Teetrinken nahm er sich viel 2eit, bis er den
ganzen Samowar ausgetrunken hatte, und danach aB er
gemdchlieh Slilze mit Brot. PRISVIN, Das groBe Wasser
(LG) .

Seit er sechs Jahre alt war, war Kozuch Hirte der
Gemeinde. Spdter ... als Heranwachsender lernte er
bei einem Stanizenkulaken im Kaufladen nach und nach
auch lesen und schreiben. SERAFIMOVIC, Der eiserne
Strom.

Romagdov brachte den Faden von neuem an sich und zog
ihn behutsam, fir ihn selbst kaum wahrnehmbar, aus
den Hdnden der jungen Frau. KUPRIN, Das Duell.

Bilder und Gedanken zogen agllmdhliech verblassend und
sich miteinander mischend voriilber. SERAFIMOVIC, Die
Schneewiliste (LG).

Man muB idbrigens gerechterweise sagen: der elegante
Reisende trank mit Anstand, langsam, schiittete sich
nicht gleich voll. DOBROLJUBOV, Furcht den Feinden
(LG) .

S. 343

(94)

(95)

Dort, im Stadtbezirkskomitee platzte er im Affekt,
in der Aufregung mit dem erstbesten Ausdruck heraus,
der ihm in den Sinn kam. SOLOCHOV, Neuland unterm
Pflug.

Die linke Arm des Wachtmeisters wurde von einer Ku-
gel zerschmettert... In der Aufregung schob der
Wachtmeister die Hand unter den Mantel, legte sich
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S. 344

(98)

(99)

(100)

(101)

S. 345

(102}

(103)

(104)

(105)
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mit dem ganzen Gewicht seiner Brust auf den Arm und
feuerte den letzten Schu8 ab. PERVENCEV, Kotschubej.
Der kithne Kommandeur der Kubankosaken.

Unvernilinftige Handlungen werden nur in zwei Fdllen
begangen: entweder aus einer Gefiihlsaufwallung her-
aug, in einem Augenblicksausbruch oder wenn der Mensch
keine Freiheit hat, durch Widerstand erziirnt wird.
CERNYSEVSKIJ, Was tun?

Nach seiner Rickkehr aus der Schule erblickte Egorka
die verletzte Taube und ohne gekldrt zu haben, was
geschehen war, schlug er aus einer momentanen Verdr-
gerung heraus seinen kleinen Brildern eine ins Genick.
AVDEEV, Die Tauben (LG).

Von allen Seiten strdmen die Leute zu Fu88, zu Pfer-
de und auf knarrenden zweiriddrigen Karren zu der Ko-
sakensiedlung. L. TOLSTOJ, Die Kosaken.

Vesel'cakov filhrte das Bataillon zu Pferde an. Die
Kommandeure der Kompanien, ebenfalls zu Pferde, folg-
ten an der Spitze ihrer gelichteten Einheiten. KAZA-
KEVIC, Frithling an der Oder.

Dem Vorschlag der Tischler zufolge war es erforder-
lich, die geklebten Rahmen auseinanderzubrechen und
sie erst dann wieder neu zusammenzusetzen. PERMITIN,
Die Bergadler.

Werkshallen wurden niedergerissen und wieder aufge-
baut, das Werksgeldnde wurde neu aufgeteilt. KOCE-
TOV, Die Shurbins.

Die Wahlen haben immer wieder aufs neue gezeigt, daB
jedes Volk, das in die briderliche sowjetische Fami-
lie eingebunden ist den zuverlidssigsten Garanten sei-
nes Wohlergehens in der sowjetischen Gesellschafts-
ordnung sieht, in der Stdrkung der Macht der groBen
Sowjetunion. PRAVDA vom 26. Januar 1948, Leitartikel.

Aufs neue besuchte ich jenen Winkel der Erde, wo ich
als Verbannter zwei unbedeutende Jahre zugebracht
hatte. PUSKIN, Wieder sucht ich auf.

"Karjakin. Samojlov. Cubenko", las er /Timofeid/ im-
mer wieder von neuem die Unterschriften unter dem
Funkspruch. GORBATOV, Freundschaft (LG).

Das junge Bdumchen ... bog sich im Wind und reichte
dabei mit seinen nackten Asten beinahe zur Erde hin-
unter, es richtete sich von neuem auf und kriimmte
sich wieder. DJAGILEV, Doktor Golubev (LG).
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Das Lernen nahm Petr Ivanyc von neuem auf, das
heiBt beinahe wieder vom Alphabet an. USPENSKIJ,
Vdter und Kinder (LG).

/Die Mutter/ ging im Zimmer auf und ab, setzte sich
ans Fenster, schaute auf die StraBe hinaus, ging
von neuem auf und ab. GOR'KIJ, Die Mutter.

/Migajev:/ "Tatsdchlich als Halbpacht, Euer Hoch-
wohlgeboren?" - /Dulebov:/ "Was heiBt denn "Halb-
pacht"! Wie geht das Halbpacht?" - /Migajev:/ "Zu
gleichen Teilen, die Hdlfte des Gehalts fir Sie,
die /andere/ H&lfte fir mich." OSTROVSKIJ, Talente
und Verehrer (LG).

Sie ging allmdhlich von -Trauer- zu bunter Kleidung
iiber. BOBORYKIN, Im Nachteil (LG).

Alle waren in Aufregung; Gavrila Stepany¢ atmete
schwer, Ol'ga Afanas'evna schluchzte von Zeit zu
Zeit leise auf. SALTIKOV-SCEDRIN, Der wunde Punkt
(LG) .

Aleksandr griff nach dem Stab, dann nach der Leine.
"Nicht so fest, sachte, nicht so ... was machen Sie
denn?" schrie Kostjakov, wobei er flink die Leine
ibernahm. GONCAROV, Eine alltidgliche Geschichte.

Aber Mitric¢ alterte. Unmerklich, aber er alterte
allmidhlich, immer weiBer wurden seine Haare, sein
Bariton begann ein wenig heiser zu klingen. TROE-
POL'SKIJ, Mitri¢ (LG).

/Antonjuk/ mifbilligte Lubencovs Art und Weise mit
den Kundschaftern ganz zwanglos und freundschaft-
lich umzugehen. KAZAKEVIC, Frihling an der Oder.

/Konstantin:/ "Ich hab' doch gesagt, daB alles ganz
einfach sein soll, ganz normal. Sie kommen ganz
zwanglos zu uns und nicht auf eine Abendveranstal-
tung oder einen Ball. NAIJDENOV, Die Kinder Vanju-
gins (LG).

Es schmeichelte Kallistrat Evgrafovié¢, daB8 der lei-
tende Chirurg neben ihm sitzt und sich vor den Au-
gen der anderen Verwundeten ganz ungezwungen mit
ihm unterhdlt. KAZAKEVIC, Frihling an der Oder.

Die Kaufmannsfrau beanstandete ihn /den Uberwurf/,
weil sie ihn eiZnfach, auf traditionelle Art gendht
haben wollte. RESETNIKOV, Das eigene Brot (LG).

Petr DanilyC lebte auf russische Art, einfach: sei-~
ne Kiche war unkompliziert, bduerlich. éISKOV, Der
dunkle Strom,
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/Der Doktor/ bat mich in freundschaftlich fr&hlicher
Stimmung zu sich /nach Hause/ auf einen kleinen Abend,
... wobei er versicherte, daB8 wir unter unseresglei-
chen sein wiirden, daB sich die anderen {iberhaupt vél-
lig unpritentids, ohne Fdrmlichkeiten geben, daB man
auf Insignien, Ordensbidnder und Frdcke verzichten k&n-
ne. KUPRIN, Der schwarze Blitz (LG).

"Da unterhdlt man sich mit jemandem ohne alle Fdrm-
lichketten und spater erfadhrt man dann, daB das ein
/dekorierter/ Held ist!" EMEL'JANOVA, Der Schnee-
sturm (LG).

"Olja, erzidhl' dem Mann alles so, da8 er es wirklich
vergsteht."” GAJDAR, Timur und sein Trupp.

"Sprich verninftig, Tante, man versteht iliberhaupt
nicht, was du meinst." GRIGOROVIC, Die Ubersiedler
(LG) .

Was fiir Heldentaten er vollbracht hatte, konnte er
iiberhaupt nicht verniinftig erzdhlen. PANOVA, Weg-
gefdhrten.

/Petr:/ "Diesen Weibsbildern darf man nichts glau-
ben. Der Kleine lebt ja ... Man sollte ihn hinschik-
ken, damit er ernsthaft erfragt, ob es wahr ist."

L. TOLSTOJ, Die Macht der Finsternis.

/Famusov:/ "Und Sie, Herr, bitte ich nachdriicklich.
Fahren Sie weder auf dem direkten Weg noch auf dem
Feldweqg dorthin auf Besuch." GRIBOEDOV, Verstand
schafft Leiden.

Voskobojnikov tridumte laut vor sich hin, wie er sich
verhalten wird, falls da Mitarbeiterkomitee klug

und verniinftig arbeiten sollte. LJASKO, SiiBe Schin-
derei (LG).

"Ihre Schiitzengridben, Genosse Sevrjukov, sind ver-
niinftig angelegt." BEK, Die Wolokolamsker Chaussee.

Deine Krankheit, das ist sowohl mein als auch der
Jungen Unglick, deshalb kurier' dich verninftig.
PAVLENKO, Treue (LG).

/Der Repetitor/ wird sogar drgerlich, wenn der klei-
ne Bursche eine treffende Antwort gibt, so widerlich
war ihm dieser Petja geworden! CECHOV, Der Repetitor
(LG) .

Das waren jene aus dem Volk kommenden Denkspriiche,
... die plétzlich die Bedeutung einer tiefgriindigen
Weisheit bekommen, wenn sie bei passender Gelegen-
hett geduBert werden. L. TOLSTOJ, Krieg und Frieden.

Ich ging in das Haus hinein, klopfte. "Ach, Sie sind
es!", erkannte mich die Buchhalterin. - ... "Sie kom-
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men gerade richtig: genau zum Tee." PRISVIN, Die
teuren Tiere (LG).

(131) Aus Wladiwostok trafen lange erwartete Frachten ein.
Das kam genau zur rechten Zeit. Die Umgegend der Ol'-
ga-Bucht war bereits besichtigt worden und man muBte
weiterziehen. ARSEN'EV, Durch die Urwdlder des Fer-
nen Ostens.

(132) Vom Maschinenraum her rannte Mit'ka Kor3unov hiipfend
um die Ecke, wobei er einen eisernen Bolzen hin und
her schwenkte. SOLOCHOV, Der stille Don.

S. 350

(133) Die Kimpfer schossen ohne Abstimmung, jeder fiir sich
mit fieberhafter Geschwindigkeit. BEK, Die Wolokolams-
ker Chaussee.

{134) Die hinteren Kanonen schossen noch einige Male ver-
einzelt, dann brachen sie in einer Salve los. SIMO-
NOV, Von der Barents-See zum Schwarzen Meer.

(135) Der Frithling im Siliden beginnt kaum merklich, im Nor-
den aber ist es umgekehrt, dort bewirkt er einen
schnellen und ungestiimen Umschwung im Leben der Na-
tur. MAMIN-SIBIRJAK, Die Kidmpfer (LG).

(136) Ich habe es mir zur wichtigsten Regel beim Schreiben
dieses Buches gemacht nur das zu verwenden, was von
selbst in mein Geddchtnis eingedrungen war, nach und
nach, kaum merklich. SOLOUCHIN, Ein Tropfen Tau.

S. 351

(137) Es kam die Zeit, wo man auseinandergehen muBte; nach
und nach fuhren die Freunde einer nach dem anderen
weg. GONCAROV, Die Schlucht,

(138) Nach und nach, Stunde um Stunde wurde der Bahnhof
menschenleerer. FEDIN, Stddte und Jahre.

(139) Soneéka und die Fiirstentéchter konnten kaqum das La-
chen zurilickhalten. L. TOLSTOJ, Knabenjahre.

(140) "Du? Du bist wirklich Egor Abozov?" - "Ja. Und ich
habe dich auch nur mit Miihe erkannt. Was fir eine
schreckliche Verdnderung." A.N. TOLSTOJ, Egor Abozov,
(LG) .

S. 352

(141) /Doronin/ war in der Tat sehr beschidftigt, Ol'ga kam
erstaunlich ungelegen. CAKOVSKIJ, Bei uns ist schon
Morgen.

(142) /Der Offizier a. D./ sprach liber alles, ohne jede
Notwendigkeit und gdnzlich unpassend gebrauchte er
gelehrte Worter. L. TOLSTOJ, Anna Karenina.
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/Oberleutnant Chlopakov/ gebraucht im Verlauf eines
Jahres, manchmal zweier, stdndig ein und denselben
Ausdruck, passend und unpassend. TURGENEV, Lebedjan.

Oh weh! Und er ist Gottes schéner Welt und auch des
Lebens iiberdrissig. Unter Menschen ist er scheu, in
der Familie einsam; als Lebender ist er Nahrung des
Grabes. ZUKOVSKIJ, Der Donnerschlag (LG).

Der Bruder Ivan lieB nicht auf sich warten. Er er-
schien nicht allein, sondern gemeinsam mit seinem
Freund ... und dem riesengroBen zahnlosen Hund Tur-
ka. éECHOV, Eine schlimme Geschichte.

Du wartetest, du riefst ... Ich war keiner Regung fi-
hig; vergebens litt meine Seele: von der michtigen
Leidenschaft in Bann gezogen, blieb ich an den Ufern
zuriick. PUSKIN, An das Meer.

Und, auf den Knien liegend, neigte er gehorsam das
Haupt z2ur Erde; seine grauen Haare fielen halbkreis-
férmig auf den steinernen Fliesen des Bodens ausein-
ander. TELESEV, Minstrel (LG).

Das neunzehnte Jahrhundert, das eherne, das wirklich
und wahrhaftig grausame Jahrhundert! BLOK, Vergel-
tung.

Einige Abende bei Onkel Chrisanf iberzeugten Samgin
vollkommen davon, daB Lidija bei wirklich und wahr-
haftig seltsamen Menschen wohnt. GOR'KIJ, Das Leben
des Klim Samgin.

Und hier befinden wir uns am FuBe der Pyramiden. Und
soviel wir sie uns nach Erzdhlungen und Aufnahmen
auch vorgestellt haben m&gen, das hatte nichts mit
dem gemein, was wir mit eigenen Augen sahen. VECE-
SLOVA, Ich bin eine Ballerina (LG).

Man konnte sich mit eigenen Augen davon itiberzeugen,
daB wir uns hier in der wunderbaren Heimstdtte des
Ursprungs des Kulturapfels befinden. VAVILOV, Die
finf Kontinente (LG).

Seine Augen hatten den Tod letbhaftig (mit eigenen
Augen) geschaut, aber er vermochte auch den Tod von
seinem Weg zu stoBen. 8¢1palEV, Der Soldat (LG).

Und am anderen Tag muBten wir uns nun mit eigenen Au-
gen davon Uberzeugen, daB unser ndmlicher Nikolaj
Nikolaevié¢ Svistov, und nicht irgend jemand anderes,
genau derjenige Direktor war, iiber den in der Bekannt-
machung hergezogen wurde. TERPIGOREV, Die Verarmung
(LG) .
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(11) Die Errungenschaften unseres Vaterlandes auf dem Ge-
biet des Aufbaus eines neuen freien Lebens sind im
wahraten Sitnne des Wortes groB. A.N. TOLSTOJ, Unser
Weg ist gerade und klar (LG).

(12) "Ich war so viele Monate gezwungen, eine schweini-
sche Lebensweise zu filhren, daB8 ich beim Baden in
der Wanne ein wahrhaftig paradiesisches Wohlbehagen
empfand.” STEPANOV, Port Arthur.
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