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Einleitung

Noch vor zwei Jahrzehnten gelangte L.LR. Ti¢enko nach einer Analyse der bis zu diesem
Zeitpunkt erschienenen Literatur zur russischen linguistischen Terminologie zu dem SchluB:

"(...z voprosy razvitija lingvistieskoj terminologii ostajutsja do sich por ne
tol’ko ncnli nnymi, no, po suSfestvu, i ne postavleny v sovetskom jazy-
koznanii.

Die groBe Zahl der seit dieser Zeit sowohl in der Sowjetunion als auch auBerhalb ihrer Gren-
zen erschienenen Arbeiten zu diesem Thema zeigt, daB die Russistik sich inzwischen intensiv
den mit der Herausbildung ihres sprachwissenschaftlichen Fachwortschatzes verbundenen
Problemen zugewandt hat.

Wenngleich damit die Geschichte der grammatischen Terminologie des Russischen seit 14n-
gerem ein eigener Forschungsgegenstand ist, fehlt bis heute nicht nur eine umfassende Ge-
samtdarstellung in diesem Bereich, sondern auch eine die bisherigen Ergebnisse sammeinde
und verallgemeinernde Monographie, wie sie der Terminologieforschung fiir andere slavische
Sprachen zum Teil bereits seit einer Reihe von Jahren zur Verfiigung stehtZ.

Aber auch die vorliegenden Einzelstudien bleiben angesichts des angestrebten Ziels, nach
Mdglichkeit alle Quellen und Entwicklungsprozesse zu erfassen und zu beschreiben, auf die
die grammatische Terminologie in ihrer heutigen Gestalt zuriickzufiihren ist, hdufig unbefrie-
digend.

Der Grund hierfiir ist eine auffallende Einseitigkeit im methodischen Vorgehen, vor allem in
der Wahl des den Untersuchungen zugrunde gelegten Textkorpus, das bislang beinahe aus-
schlieBlich aus den in der Historiographie der russischen Sprachwissenschaft als vermeintlich
allein relevant angesehenen Grammatiktexten besteht. Als Folge hiervon 148t sich nicht nur
eine weitgehende Ubereinstimmung der hinsichtlich der Themenstellung, der zeitlichen Ein-
grenzung und der Qualitit sehr unterschiedlichen Arbeiten in bezug auf die untersuchten
Quellen beobachten, sondem auch - und beinahe zwangsliufig - in der Skizzierung des Ent-

wicklungsganges, der zur Ausbildung des grammatischen Fachwortschatzes im Russischen
fihrte.

Unbefriedigend und methodisch fragwiirdig bleibt dabei nicht zuletzt, da8 den aus der Ge-
schichte der kirchenslavischen und russischen Grammatikdeskription bekannten Werken eine

traditionsstiftende Wirkung fiir die Ausbildung der russischen grammatischen Terminologie

zugeschrieben wird, ohne da8 in diesem Zusammenhang bislang das Problem ihrer Verwen-
dung und damit ihre Wirkungsgeschichte in ausreichender Weise thematisiert, geschweige
denn gekldrt worden wire. :

Vor diesem Hintergrund will die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Erforschung der Ge-
schichte der grammatischen Terminologie im Russischen leisten, indem sie

- die Aufmerksamkeit auf den auch kulturgeschichtlich bedeutsamen Bereich der russischen
Fremdsprachen-Grammatiken lenkt und

ITI8¢ENKO 19664, S.34, s.a. TISEENKO 1966b, S.6.

2Fir das Polnische KORONCZEWSKI 1961, das Serbokroatische nach MARETIC 1932 jetzt KA.
RADZA 1983/84, das Ukrainische MOSKALENKO 1959.
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- durch eine Analyse des terminologischen Inventars ausgewihlter Fremdsprachen-
Grammatiken aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts versucht, den Entwicklungsstand der
russischen grammatischen Terminologie in diesem Zeitraum zu beschreiben.

Als Untersuchungsgegenstand wurden fiinf zwischen 1811 und 1844 in RuBland erschienene
Ubertragungen zweier Latein-Grammatiken des deutschen Schulbuchautors Christian Gottlob
Broder (1744-1819) gewihlt, dessen Name lange Zeit nicht nur in Deutschland, sondern auch
in RuBland Gattungsbegriff fir die lateinische gchulgrammatik war.

Ausgangspunkt fiir die Beschiftigung mit den in bisher vorliegenden termino-
logiegeschichtlichen Arbeiten weitgehend vernachldssigten Lehrmitteln des Fremdspra-
chenunterrichts ist dabei der Gedanke, daB in RuBland noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts
Fremdsprachen intensiver gelernt wurden als das Russische und daher die hierbei verwendete
Grammatikliteratur unter dem Gesichtspunkt der Ausbildung, Tradierung und Stabilisierung
des grammatischen Fachwortschatzes im Russischen besondere Beachtung verdient. Zur
Verdeutlichung der Relevanz dieses Schrifttums fir historische Terminologiestudien werden
zum einen Ergebnisse aus den wenigen bislang verdffentlichten Untersuchungen russischer
Fremdsprachen-Grammatiken referiert und dem Bild gegeniibergestellt, das Arbeiten, die sich
auf Texte allein aus der kirchenslavischen und russischen Grammatiktradition stiitzen, von
der Entstehung des grammatischen Fachwortschatzes im Russischen entwerfen; zum anderen
soll der Stellenwert von Russisch- und Fremdsprachenunterricht im russischen Bildungswe-
sen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgezeigt und die Situation im Bereich der
Lehrmittel - zundchst allgemein und dann mit Blick auf die Lehrbiicher fiir den Fremdspra-
chenunterricht - dargestellt werden.

Ziel der Analyse des terminologischen Inventars in dea russischen Ubertragungen der Latein-
Grammatiken Brdders ist eine Charakterisierung des Entwicklungsstandes der russischen
grammatischen Terminologie in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Hierbei sollen zugleich
die beiden zentralen Positionen der Mehrzahl der bislang zu diesem Gegenstand erschienenen
Arbeiten tberpriift werden, daBB nimlich M.V. Lomonosov mit seiner »Rossijskaja gramma-
tika« eine entscheidende Bedeutung fiir den ProzeB der Ausbildung und Stabilisierung der
russischen grammatischen Terminologie zukomme und dieser ProzeB dann um die Mitte des
19. Jahrhunderts seinen AbschluB gefunden habe. Die Uberpriifung dieser Standpunkte soll
exemplarisch durch eine Analyse der finf ausgewihiten Latein-Grammatiken unter dem
Aspekt des Auftretens synonymer Termini geleistet werden, da die Hiufigkeit der Verwen-
dung konkurrierender Benennungen fiir ein und denselben grammatischen Begriff als ein be-
sonders aussagekriftiger Indikator in der Frage von Einheitlichkeit und Stabilitit eines
terminologischen Bezeichnungssystems angesehen werden kann.

Die Arbeit besteht aus sieben Kapiteln und einem alphabetischen Verzeichnis der grammati-
schen Termini in den fiinf untersuchten Latein-Grammatiken.

Im 1. Kapitel wird ein Uberblick iiber den Forschungsstand zur Geschichte der russischen
grammatischen Terminologie gegeben, wobei vornehmlich anhand einer Reihe von maschi-
nenschriftlichen sowjetischen Dissertationen, die westlichen Wissenschaftlern nicht ohne
weiteres zuginglich sind, auf dic erwihnten methodischen Méngel und ihre Folgen eingegan-
gen wird; hieran anschlieBend werden die Ergebnisse aus den bisher veréffentlichten Untersu-
chungen russischsprachiger Fremdsprachen-Grammatiken referiert, die auf die Relevanz die-
ser Grammatikliteratur fiir historische Terminologiestudien verweisen sollen.

Unter einem anderen Aspekt soll ihre Bedeutung dann im 2. Kapitel aufgezeigt werden, das in
Form einer Literaturstudie eine Darstellung der Funktion und Geltung von Fremdsprachen in
RuBland in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts und der Bedingungen, unter denen sich ihre
Vermittlung vollzog, enthilt; im Mittelpunkt steht dabei eine Gegeniiberstellung des Anteils
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von Fremdsprachen- und Russischunterricht im Lehrplan des unteren und mittleren Schulwe-
sens bis zur Jahrhundertmitte.

Im 3. Kapitel werden zunichst die Lehrmittelsituation in RuBland im o.g. Zeitraum und die
Anstrengungen der Behdrden um eine ausreichende Versorgung der russischen Schule mit
Lehrbiichern beschrieben, um dann die Situation speziell des Fremdsprachenunterrichts unter
diesem Aspekt zu behandeln.

Das 4. Kapitel ist dem heute selbst in Fachkreisen weitgehend vergessenen Christian Gottlob
Brdder gewidmet, der in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts einer der in RuBland am héufig-
sten iibersetzten westlichen Lehrbuchautoren gewesen ist; dabei soll ein Eindruck von Bré-
ders methodisch-didaktischen Vorstellungen und vor allem vom Inhalt seiner beiden Latein-
Grammatiken vermittelt sowie die Rezeption dieser Werke in RuBland dargestellt werden.

Finf zwischen 1811 und 1844 erschienene russische Bearbeitungen und - soweit sie bekannt
sind - ihre Verfasser werden dann im S. Kapitel vorgestelit.

Den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bildet im 6. Kapitel eine Untersuchung der termi-
nologischen Synonymie in diesen Grammatiken, der einleitend eine Erliuterung wesentlicher
Begriffe, die in der Literatur uneinheitlich gehandhabt werden, sowie Bemerkungen zur Me-
thode der Analyse vorausgehen.

Die Ecgebnisse der Arbeit werden im 7. Kapitel zusammenfassend dargestelit.

Hinweis:

Zitate aus Werken, die in der Zeit vor der Orthographiereform des Jahres 1917 erschienen
sind, werden entsprechend den heute geltenden orthographischen Normen wiedergegeben.
RuBland betreffende Datierungen aus dem 19. Jahrhundert folgen dem Julianischen Kalender.
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I. Forschungsstand
L.1. Die Frage der grammatischen Terminologie im 19. Jahrhundert

Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts finden sich Hinweise auf die Quellen der gram-
matischen Terminologie des Russischen zuniichst im Rahmen von Untersuchungen und Be-
schreibungen der frilhen Grammatikwerke bei den Slaven, ehe dann in Studien zur Entwick-
lung des grammatischen Denkens, der grammatischen Deskription und der Geschichte der
Sprachwissenschaft in RuBland Fragen der Entstehung des grammatischen Fachwortschatzes
stirker beriicksichtigt werden, da die Ausbildung und zunehmende Komplettierung des
terminologischen Systems als Indiz fiir die fortschreitende Durchdringung der grammatischen
Erscheinungen der russischen Sprache und damit als Zeugnis der Wissenschaftsentwicklung
begriffen wurdel.

Diese Einbettung in uibergeordnete Fragestellungen bedingt jedoch eine Beschrinkung auf
allgemeine Bemerkungen zum Anteil der verschiedenen Grammatikwerke an der Entstehung
des russischen grammatischen Fachwortschatzes und zur Genese einzelner Termini, die vor
allem einen Kernbereich der morphologischen Terminologie umfassen, wihrend weiterge-
hende Untersuchungen mit der Erdrterung auch theoretischer Fragen terminologiegeschichtli-
chen und -kritischen Spezialstudien vorbehalten bleiben2.

Im 19. Jahrhundert wurde in RuBland eine intensive Diskussion um die grammatische Termi-
nologie gefiihrt, die sich vor allem um die Frage nach Gestalt und Funktion der grammati-
schen Fachwdrter drehte. Kritik entziindete sich dabei an der mangelnden semantisch-mor-
phologischen Durchsichtigkeit und damit an der Unverstindlichkeit zahlreicher grammati-
scher Fachworter, als deren Ursache die Entstehung des GroBteils von ihnen als Lehnpriigun-
gen nach griechischem und lateinischem Vorbild oder als unmittelbare Entlehnungen sowie
der Verlust urspriinglicher Motiviertheit erkannt wurden.

Als Reaktion auf diese vermeintlichen Mingel der grammatischen Terminologie wurde nun
wiederholt die Entsprechung von Bedeutung und innerer Form des Terminus gefordert: Der
Terminus sollte die "innere Bedeutung’ oder den ’'geistigen Kern’ der bezeichneten sprachli-
chen Erscheinung3, ihre ’Idee’4 enthalten und ausdriicken oder eine moglichst groBe Anzahl
von Merkmalen des Begriffes, als dessen Ausdruck er diente, umfassenS.

Die immer wieder erhobene Forderung nach der Eigenschaft grammatischer Termini, sprach-
liche Phiinomene nicht nur zu benennen, sondemn zugleich auch zu charakterisieren, wie sie
fiir die Terminologie der frilhen Grammatiken des 16. und 17. Jahrhunderts kennzeichnend
warb, wurde mit ausfithrlichen Versuchen verbunden, durch Erforschung von Herkunft und
Geschichte sowie der Grundbedeutung der grammatischen Fachwérter ihren urspriinglichen,
wdortlichen Sinn zu kldren und, hiervon ausgehend, zu zeigen, inwiefern sie den Begriffen, die
sie bezeichneten, entsprachen’.

1Vgl. BULIE 1904; GRUNSKU 1910; JAGI¢ 1896; KUL'MAN 1917; vopovozov 1871; zu den An-
fingen der phonetischen Terminologie GROT 1899.

2Als frithe Arbeiten in diesem Bereich seien genannt: ANDREEV 1895; F.P. 1867; PORZEZINSKI}
1909; vEisMaN 1899,

3ANDREEV 1895, S.243 und ff.

4KJUCHEL'BEKER 1846, S.46, 49, 52; zu diesem Aufsatz vgl. AZADOVSKI) 1954,
Sk.p. 1867, S.24.

6Vgl. ME¢KOVSKAIA 197843, S.29.

Tr.p. 1867, S.4ff.; KIUCHEL BEKER 1846; ANDREEV 1895.
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Letztlich zielten diese Etymologisierungen darauf ab, die im Sinne der geforderten
Eigenschaften als untauglich verworfenen grammatischen Termini durch Neubildungen zu er-
setzen; hierbei konnten mit der Forderung nach Priigungen 'im Geiste der russischen Spra-
che’, nach allgemeinverstindlichen volkssprachlichen Bezeichnungen, die durch eine stirkere
Nutzung der Ausdrucksmittel und -méglichkeiten des Russischen anstelle der Wortbildungs-
mittel kirchenslavischen Ursprungs erzielt werden sollten8, bzw. mit der Forderung nach
einer rein russischen grammatischen Terminologie? zusitzlich sprachpuristische Intentionen
von Bedeutung sein.

Die entsprechenden Vorschliige sind ihrerseits Anla8 fiir kritische Entgegnungen gewesen, die
in der Fixierung auf die teilweise Ersetzung der traditionellen Terminologie einen sinnlosen
Streit allein um Worter sahen, der als eher abtriiglich betrachtet wurde, da er von dem vor-
dringlichen Ziel der wissenschaftlichen Erforschung und Bearbeitung der russischen Gram-
matik ablenkelO. Stellvertretend fiir diese Stimmen sei hier N.I. Gre& angefiihrt, der sich in
seiner »Prostrannaja russkaja grammatika« (1827) gegen eine solche Ersetzung aussprach:

"Mnogie Pisateli, nachodja, &o nynelnie nali grammatileskie terminy
nevpolne ili nepravil’no vyraiaj]&t trebuemoe, sovetovali otrinut’ onye, i
zamenit’ drugimi, bliZajsimi. My nachodim sie nenuinym. K ¢emu
peremenjat’ slova, koi v tefenie os'mi vekov pol’zovalis’ cdpravom
graZdanstva, k koim my privykli, i kotorye imejut dlja nas oEr elennyj
smysl? SpraSivajut: est’ li vnutrennij smysl| v takich slovach, kak naprimer:
padg?, narefie? Otvelaem: est’ toéno takoj 2e, kak v Latinskich: casus, ad-
verbium."

Letztlich haben diese Auseinandersetzungen dazu beigetragen, theoretische Fragen um die
Beziehung von Terminus und grammatischem Begriff zu thematisieren und zu kltiren und die
grammatischen Begriffe selbst besser zu erfassen, so daB sie insgesamt als fruchtbar anzuse-
hen sind. Der grundsiitzliche Streit 'termin-opisanie ili termin-nazvanie’, der hier zum Aus-
druck kommt, ist heute, wenngleich die Diskussion andauert, im wesentlichen zugunsten des
zweiten Standpunkts entschieden12,

Die Forderung nach aligemeinverstiindlichen Termini wurde vor allem mit Blick auf den
schulischen Unterricht erhoben, wobei sich die Kritik an den die Wissensvermittlung ver-

8KJUCHEL'BEKER 1846, S.48, 53.
O¢.p. 1867, S.3.

10geLiNsKL 1953-1959, Bd.1, S.113, 337, zur Haltung Belinskijs in dieser Frage s.a. BIE-
DERM{:_NI; 1973, S.33; ANON. 1846; F.p. 1867, S.3-5 (Anm. der Redaktion der »FilologiCeskie
zapiski«).

l1Gred 1827, S.42, Anm.18; zugleich weist er das deutsche und polnische Vorbild in Fragen
der grammatischen Terminologie und terminologischer Neuerungen zuriick:

"Ssylajutsja na Nemcev i Poljakov, koi izgnali iz Grammatiki svoej starin-
nye slova, i zamenili ich novymi; no dol2no zametit’, &to oni izgnali slova
ne Nemeckie i ne Pol’skie, a Latinskie. Nemcy ne imejut opredelennoj
&rammatiéeskoj terminologii, i dolfny nam zavidovat’: v odnoj iz ic

rammatik glagol nazyvaetsja verbum, v drugoj Zeitwort, v tret’ej Wandel-
wort, v &etvertoj Hauptwort, i t.d. Poljaki, dlja vyraZenija glagola,
upotrebljajut sfovo, i ot togo proischodit u nich sbivlivost’, ibo i slovo i gla-
gol imejut odno nazvanie.

Ebd.; vgl. auch das Vorwort Bulgarins zu Gre¢s Grammatik, in dem er ebenfalls auf die Bei-

lée\l}?}tung der traditionellen Terminologie durch Gre¥ und auf dessen Griinde eingeht, a.a.O.,

12vg|. hierzu 1SACENKO 1960, 1961, 1962a; 1vid 1963.
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meintlich hemmenden traditionellen Fachwdortern mit der Klage iiber die Uneinheitlichkeit
ihrer Verwendung sowohl bei einzelnen Autoren als auch in verschiedenen Lehrwerken und
der Beanstandung allzu komplizierter und unverstindlicher Definitionen verband13. Von der
Schule gingen daher auch die ersten Bestrebungen zu einer Vereinheitlichung der grammati-
schen Terminologie aus. Den frithesten Versuch bilden die 1871 im Zirkular des Lehrkreises
von Wilna verdffentlichten

»SoobraZenija pedagogiteskogo soveta Minskoj gimnazii ob ustanovlenii
obstej grammatiteskoj terminologii i edinstva v grammatiteskich opredele-
nijach pri prepodavami jazykov: otetestvennogo, drevnich i novych.«

Das knapp zwanzig Seiten umfassende Verzeichnis besteht aus drei Teilen, deren erster Ter-
mini der russischen Grammatik auffiihrt und definiert, wihrend die beiden anderen Teile in
derselben Weise Termini zur Bezeichnung von Besonderheiten der lateinischen und griechi-
schen sowie der franzdsischen und deutschen Grammatik registrieren. Trotz ihrer Méngel, die
vor allem in der Verwendung terminologischer Doubletten, der inkonsequenten Notierung
der Stichwérter und in unpriizisen Definitionen bestehen, ist die Liste interessant als ein erster
Ansatz, zu einer Vereinheitlichung im Bereich des grammatischen Fachwortschatzes zu ge-
langen.

Die vom Minsker Gymnasium ausgegangene Anregung scheint allerdings in der Folgezeit
nicht aufgegriffen worden zu sein, denn 1885 findet sich im »Pedagogifeskij sbornik«, her-
ausgegeben bei der Hauptverwaltung der Militir-Lehranstalten, ein Hinweis iiber die Erdrte-
rung der Frage einer Vereinheitlichung der grammatischen Terminologie des muttersprachli-
chen und des Fremdsprachenunterrichts in pidagogischen Kreisen, der mit dem Aufruf an die
Leserschaft verbunden ist, durch Vorschlige zur Losung dieser Frage beizutragen!3.

Wie eine Serie von Verdffentlichungen in der Zeitschrift »Innostrannye jazyki v Skolc« aus
dem Jahre 1956 zeigt, sind die im 19. Jahrhundert in Schulkreisen immer wieder beklagten
Probleme, die dann 1871 den pidagogischen Rat des Minsker Gymnasiums zur Verdffentli-
chung seines Verzeichnisses veranlaBt haben und 1885 im »Pedagogiteskij sbornik« themati-
siert wurden, wie der unterschiedliche Terminologiegebrauch fiir identische grammatische
Erscheinungen im Russischen und in anderen Sprachen, die prinzipielle Frage nach Verwen-
dung russischer oder fremdsprachiger Termini im Fremdsprachenunterricht, aber auch die
Klage iiber unklare Definitionen und die uneinheitliche Verwendung ein und desselben Ter-
minus durch verschiedene Autoren und damit in verschiedenen Lehrwerken, bis in unsere Zeit
aktuell geblieben16,

I.2. Ausgangspunkt und Bedingungen fiir die Beschiftigung mit terminologie-
geschichtlichen Fragen in neuerer Zeit

Die intensive Beschiftigung mit Fragen der Entstehung der linguistischen Terminologie in
neuerer Zeit war abgesehen von der allgemeinen Tendenz zur Spezialisierung anfangs in star-
kem MaBe von praktischen Gesichtspunkten bestimmt. Ebenso wie in anderen Sprachwissen-
schaften haben auch in der russistischen Linguistik die Mingel ihres Fachwortschatzes die
Notwendigkeit einer fachterminologischen Systematisierung und Normierung immer dringli-
cher erscheinen lassen und dabei iiber die Terminologie hinaus zu einem regen Interesse an

13pELArIU 1878, S.62; soLoMONOVsKU 1880, S.1.
14500BRAZENUA MINSKO! GIMNAZIT 1871.
15V PROS O SOGLASOVANII GRAMMATICESKICH TERMINOV 1885.

16 ACHMANOVA/MIKAELIAN 1956; BALABAN 1956; NATANZON 1956; viL.' DO 1956.
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Problemen der Metasprache der Linguistik gefiihrt17. Fiir den beklagten Zustand der sprach-
wissenschaftlichen Terminologie werden dabei in erster Linie die folgenden Ursachen ange-
fihrt:
- die Unzuldnglichkeiten der bereits traditionellen
Terminologiel8,
- die unvermeidlichen Auswirkungen der Wissenschafts-
entwicklung auf die Fachsprache im Sinne einer
beswndi%cn Verinderung des bestehenden terminologischen
Systems 9,
- die Entwicklung der modernen Linguistik mit der Heraus-
bildung immer neuer Teildisziplinen mit besonderen
Fachwortschitzen und der wachsenden Bedeutung einer
zunehmenden Zahl von Hilfs- und Basiswissenschaften, die
wiederum eigene Wortschitze in die Sprachbetrachtung
einbringen2U, sowie nicht zuletzt
- die Flut individueller Neubildungen21,

Als zusitzliche Erschwernis wirkte sich vor diesem Hintergrund das Zuriickbleiben der
linguistisch-terminologischen Lexikographie aus. Da die wenigen Zlteren Arbeiten seit dem
»Grammatiteskij slovar’« von Durnovo (1924) den Anforderungen an die lexikographische
Erfassung des sprachwissenschaftlichen Fachwortschatzes bei weitem nicht entsprachen,
wurde immer wieder der Ruf nach geeigneten Worterbichern, sowohl all-
gemeinlinguistischen als auch richtungs- und autorenspezifischen, laut22, die nicht nur die
aktuelle linguistische Terminologie registrieren, sondern gleichzeitig einen wesentlichen Bei-
trag auch zu ihrer Standardisierung leisten sollten23. Seit dem »Slovar’ lingvistieskich ter-
minov« von Achmanova (1966) ist in diesem Bereich einige Abhilfe geschaffen worden24,
doch bleibt vor allem die Forderung nach einer méglichst umfassenden Dokumentation auch
der "Dialekte’ und 'Idiolekte’ der Linguistik25 als eine der Voraussetzungen fiir ordnende
Eingriffe in den sprachwissenschaftlichen Fachwortschatz weiterhin aktuell.

Die Ordnungsbemiihungen im Bereich der sprachwissenschaftlichen Terminologie haben bald

17Siehe hierzu ACHMANOVA 1966, S.4ff: zur Unterscheidung von ’Metasprache der
Linguistik’ und ’linguistische Terminologie’ a.a.0., S.3f.; vgl. auch AcHMANOVA 1961,

18Vgl. die Klagen von BOKAREV 1961, S.163-164; vINoGRADOV 1961, S.7. Zu den spezifi-
schen Problemen und Méngein der ligguislischen Terminologie siche ACHMANOVA 1966, S.4;
KUZNECOV 1962; SLIUSAREVA 1979, 1983.

19vgl. iIckovit 1964, S.33-34.

20Vgl. hierzu BOKAREV 1961, S.164; ISACENKO 1961, S.45-46; REFORMATSKU 1961a, S.129:
SLIUSAREVA 1983, S.27f.; zum Problem der Ubernahme von Termini aus anderen Disziplinen
siche ACHMANOVA 1966, S.7-8; REVZIN 1962; SLJUSAREVA 1979, S.69; zum Problem der Teil-
disziplinen, Basis- und i-{ilfswissenschaften. v.a. unter dem Aslpekt der linguistisch-termino-
logischen Lexikographie GROSCHEL/PARWANOWA 1985, S.XXVIIff.

21Vgl. sLIUSAREVA 1983, S.27f.

22 ACHMANOVA/KONRAD 1959, S.133: DMITRIEVA 1966, S.75; Ickovit 1964, S.31; REFOR-
MATSKL 1961a, S.128-129.

2pMITRIEVA 1966, S.75; IckovIC 1964, S.31, 34; REFORMATSKU 1961a, S.129; vgl. auch
GROSCHEL/PARWANOWA 1985, S.VIIL

24Vgl. den AbriB der russischen linguistisch-terminologischen Lexikographie in
GROSCHEL/PARWANOWA 1985, S.XVI-XXI und ihre Biblio a{?hie russischer (und deutscher)
Waérterbiicher der linguistischen Terminologie a.a.0., S.L)& N-XCIV.

25Zu diesen Termini siche GROSCHEL/PARWANOWA 1985, S.XXXIX{,
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deutlich werden lassen, daB iiber die einzelsprachige Systematisierung und Normierung hin-
aus Absprachen auf internationaler Ebene unerlédBlich sind, soll nicht iiber kurz oder lang als
Folge der "verbalen Explosion” der linguistischen Fachsprache bei gleichzeitig fehlenden
Ubereinkiinften auf diesem Gebiet die kommunikative Funktion der Metasprache der Lingui-
stik und damit der Wissenschaftsaustausch durch die Uneinheitlichkeit sowohl in der Be-
zeichnung grundlegender Begriffe als auch in der Verwendung selbst elementarer linguisti-
scher Termini behindert werden26,

Fiir die Slavistik erfolgte hier ein erster Schritt durch die Einrichtung einer speziellen Termi-
nologiekommission (Me2dunarodnaja terminologiteskaja komissija/MTK) mit einer linguisti-
schen und einer literaturwissenschaftlichen Abteilung auf BeschluB des 4. Internationalen
Slavistenkongresses 1958 in Moskau. Ziel der linguistischen Sektion waren Registrierung,
Konfrontation, Koordination und Unifizierung der sprachwissenschaftlichen Fachwortschitze
der slavischen Sprachen27, deren durch die Besonderheiten der einzelsprachigen Entwicklung
bedingte strukturelle Verschiedenheit den Informationsaustausch nicht nur mit Vertretern an-
dererzgprachgruppcn, sondern auch innerhalb der Slavia bis heute vor besondere Probleme
stellt<9,

Die Untersuchung der Prozesse, die in den einzelnen slavischen Sprachen zur Entstehung der
jeweiligen linguistischen Terminologie in ihrer heutigen Gestalt gefithrt haben, wurde hierbei
als einer der Aspekte einer umfassenden Erforschung, Dokumentation und Deskription
zunichst der einzelsprachigen Fachwortschitze erkannt, die ihrerseits Voraussetzung fiir die
angestrebten interlingualen Vereinheitlichungsbemiihungen sind. Als deren erstes Resultat
wird die lexikographische Erfassung der slavischen sprachwissenschaftlichen Terminologien
im »Slovnik slovanské lingvistické terminologie« (1977-1979) angesehen29.

Fragen der Terminologiegeschichte standen so von Anfang an auf der Tagesordnung sowohl
der nationalen Kommissionen als auch der intemationalen Zusammenkiinfte. Deutlichen
Ausdruck fand die Beriicksichtigung des diachronen Aspekts in dem Sammelband
»Slavjanska lingvistitna terminologija« (Sofija 1962), dessen Herausgabe bereits auf der er-
sten éitzung der MTK im Mirz 1960 in Prag beschlossen worden war und in den u.a. eine
Reihe von Untersuchungen zur Geschichte der linguistischen Terminologie in einzelnen slavi-
schen Sprachen Eingang fand30.

Gefdrdert wird der zu verzeichnende Aufschwung terminologiegeschichtlicher Studien durch
das anhaltende Interesse an der Geschichte der grammatischen Deskription des Kirchenslavi-
schen und vor allem des Russischen, das durch die spite Herausgabe von Barsovs
»Rossijskaja grammatika«31, vor allem aber durch die Entdeckung und Edition der ersten
Russisch-Grammatik in russischer Sprache32 neue Impulse erhalten hat.

26Siehe hierzu 1ISACENKO 1961, S.45f.
27vgl. vi¢ 1963, S.18, Anm.
28Vgl. 1ISACENKO 1961, besonders S.46ff., 1SACENKO 1962a, S.22ff.; vi€ 1963, bes. S.23ff;

zum Verhiltnis zwischen russischer und &echischer linguistischer Terminologie siehe
ZIL BERT 1968, besonders S.184ff.

29Zur Bedeutung terminologiegeschichtlicher Forschunﬁen im Zusammenhang mit Normali-
sationsbemiihungen siehe DMITRIEVA 1966; zur Vorgeschichte des »Slovnik« JEDLICKA 1977~
1979, Bd.1, S.XXIff., zu seinen Zielen a.a.0., S.XVIIL.

30Zu den ersten Sitzungen der MTK siehe ISAGENKO 1960, 1962b, 1963; 3aPIRO 1960, 1962.
Vgl. auch den Sammelband »Slavjanskaja lingvistiteskaja terminologija«, Kiev 1984, mit
aterialien der Sitzung der sprachwissenschaftl. Sektion in Kiev im Jahre 1981.

3JINEwMAN 1980; TOBOLOVA/USPENSK1) 1981.
32ysprNski 1975, s.a. USPENSKL 1972,
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Neben der beinahe kaum mehr iiberschaubaren Zahl an Einzeluntersuchungen in diesem Be-
reich ist vor allem der Nachdruck einer ganzen Reihe weiterer Grammatiktexte festzuhalten,
die damit problemlos zuginglich geworden sind33. Die Untersuchung ihres grammatischen
Fachwortschatzes allerdings wiirde wesentlich erleichtert, wenn durchgingig auch terminolo-
gische Register zu diesen Grammatiken erstellt und publiziert wiirden. Besonders ist zu be-
griiBen, daB neben den seit jeher als wissenschafts- oder kulturgeschichtlich bedeutsam einge-
stuften Werken nun mehr und mehr auch lange Zeit vernachlissigtes Schrifttum Beachtung
findet, wie dies die Edition russischer Universalgrammatiken vom Beginn des 19. Jahrhundert
zeigt34 - ein Wandel, der nicht nur unserem Wissen iiber die Geschichte von grammatischer
Theorie und Deskription in RuBland zugute kommt, sondern wiederum auch der Beschif-
tigung mit der Herausbildung der sprachwissenschaftlichen Terminologie forderlich ist33.

Die Hoffnung allerdings, daB diese Beschiftigung auch von der gegenwiirtigen sukzessiven
Verdffentlichung der historischen Worterbiicher des Russischen wiirde profitieren kdnnen,
hat sich bisher weitgehend nicht erfiillt. Dies gilt insbesondere fiir den »Slovar’ russkogo
jazyka XI-XVIIvv.«, bei dessen Erstellung wesentliche Grammatiktexte keine Beriicksichti-
gung gefunden haben und das in sein Quellenverzeichnis aufgenommene Schrifttum offen-
sichtlich nur zu einem Teil auch systematisch ausgewertet wurde, so daB der grammatische
Fachwortschatz hier insgesamt vernachlissigt scheint36. Wenig Unterstiitzung fiir terminolo-
giegeschichtliche Studien ist auch vom »Slovar’ russkogo jazyka XVIII veka« zu erwarten,
da dessen Herausgeber sich bei der Einbeziehung von Fachlexik von vomherein beschrinkt

haben und bereits die ersten erschienenen Binde manche Mingel in diesem Bereich
aufweisen37.

Um so mehr wird jeder, der sich heute mit der Herausbildung des grammatischen Fachwort-
schatzes im Russischen beschiftigt, das Fehlen eines umfassenden terminologischen Ver-
zeichnisses beklagen, das den heutigen Forschungsstand iiber die Genese einzelner Termini
aus Spezialstudien, bereits publizierten Listen zu einzelnen Grammatiktexten38 und vor allem
aus nicht ohne weiteres zuginglichen Arbeiten kompiliert und in Ubereinstimmung bringt.
Wenngleich ein solches Verzeichnis nur vorldufigen Charakter hiitte und regelmiiBig aktuali-
siert werden miiBte, wire es eine nicht zu unterschitzende Hilfe als Ausgangspunkt fiir wei-
tere Untersuchungen, da es hierdurch iiberfliissig wiirde, daB jeder, der mit terminologiege-
schichtlichen Studien befaft ist, von neuem mit der Auswertung des terminologischen Inven-
tars selbst grundlegender Grammatiktexte zu beginnen hat und sich seine Basisinformationen
aus den verschiedensten, teilweise entlegen publizierten Quellen zusammentragen muB. Auch
Datierungsfehler, die etwa in historischen Warterbiichern in groBer Zahl anzutreffen sind39
und selbst Kennern der Materie unterlaufen40, konnten durch einen solchen Uberblick tiber

33Neben UNBEGAUN 1959 in neuerer Zeit BIEDERMANN/FREIDHOF 1984; BILODID/KUDRYC'KY]
1970; FREIDHOF 1972, 1976; HAMM 1984; HORBATSCH 1973, 1974, 1977; NiMCuk 1979, 1980;
SCHOLZ ET AL. 1982-1983: scHUTRUMPF 1980, 1982, 1983a; UNBEGAUN 1969; WEIHER 1977,
ZUKOVSKAJA 1982,

34BIEDERMANN/FREIDHOF 1984,

35Mit keIPERT 1988 schlieBt sich an diese Edition eine erste terminologiegeschichtliche Ein-
zelstudie an.

36kepErRT 19873, S.231f., hat dies am Beispie! der Kasusbezeichnungen aufgezeigt.

37Siehe KEIPERT 19873, S.233f.

38Bislang liegen an terminologischen Registern vor: HORBATSCH 1974, S.261-268, HOR-

BATSCH 1977, S.96-102; KEIPERT 1983, S.134-140, xeIpERT 1984, S.137-139; NEwMAN 1980,
SLXXX-LXXXV; NIM(‘:UK 1985, S.215-222; SCHUTRUMPF 1983b; WEIHER 1977, S.426-427.

39Siehe die Beispiele bei ketpERT 19873, S.231ff. :
40Bezeichnend hierfiir ist etwa, daB R.M. Trifonova, von der neben einer Dissertation eine
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den Forschungsstand eingeschrinkt werden.

Als erster Versuch eines solchen Registers kann der »Slovar’ grammatieskich terminov
XIV-XVIlIvv.« im Anhang zur Dissertation von R.M. Trifonova4l angesehen werden, fiir
den der Traktat »Uber die acht Redeteile«, die russische »Donat«-Ubersetzung, die
» Adelphotes«-Grammatik (1591), die Grammatiken von Lavrentij Zyzanij (1596) und Meletij
Smotryc’kyj (1619), einschlieBlich der Abweichungen in der Moskauer Ausgabe (1648) und
der Grammatik von Maksimov (1723), sowie die Grammatik und - wohl nur als Erginzung -
die Rhetorik von M.V. Lomonosov ausgewertet wurden. Die grammatischen Termini sind in
dieser ungedruckten und damit leider nicht ohne weiteres zugiinglichen Liste alphabetisch an-
geordnet, gegebenenfalls von der griechischen und/oder lateinischen Entsprechung begleitet,
werden, wenn nétig, kurz erklirt und sind mit dem Hinweis versehen, in welchem der ausge-
werteten Texte sie erscheinen, die in chronologischer Reihenfolge und mit Angabe einer Be-
legstelle angefiihrt werden42. Durch die fortwihrende Auswertung immer weiteren Quellen-
materials und eine damit einhergehende Angleichung der Ergebnisse kdnnte aus einer solchen
Grundlage im Laufe der Zeit ein umfassendes terminologisches Worterverzeichnis erwach-
sen, das dann auch eine verliBliche Datengrundlage fiir die nach wie vor ausstehende
Monographie zur Geschichte der sprachwissenschaftlichen Terminologie im Russischen béte.

I.3. Literaturiiberblick

Den frithesten Versuch einer verallgemeinernden Darstellung der Entstehung des russischen
grammatischen Fachwortschatzes stellt die Abhandlung »Puti vozniknovenija, razvitija i sta-
novlenija §rammati¢eskoj terminologii vostoénych slavjan« von T.V. Bajmut aus dem Jahre
1958 dar43, die durch die Einbezichung auch des Ukrainischen und WeiBrussischen sowie die
Behandlung von Texten vom Erscheinen der ersten Grammatikwerke bei den Ostslaven bis in
die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, vor allem aber infolge der in ihr enthaltenen Ansitze,
das zugrunde gelegte Textkorpus weiter zu fassen, als dies in den meisten anderen Arbeiten
der Fall ist, bis heute interessant bleibt. Da aber schon aufgrund des geringen Umfangs von
nur 27 Seiten eine eingehende Beschreibung des terminologischen Inventars der einzelnen
Grammatiktexte ebenso fehlt wie die Verfolgung von Verinderungen auf der Ebene der ter-
minologischen Inhalte und interessante Gedanken nicht weiterverfolgt werden, kann diese
Studie nicht mehr als erster Entwurf und Anregung fiir weiterfithrende Untersuchungen sein.

Auf Bajmuts Studie folgen in den sechziger Jahren die Dissertationen von LR. Tiséenko44
und R.M. Trifonova45. Gegenstand der ersten ist die Ausbildung des russischen morphologi-
schen Fachwortschatzes, die unter den beiden Aspekten der Entstehung und Komplettierung
des terminologischen Systems durch Bildung neuer Bezeichnungen und der Bedeutungsver-
dnderung bei bestehenden Termini in Abhidngigkeit von Verinderungen im grammatischen

anze Reihe von Studien zur Geschichte der russischen grammatischen Terminologie vorliegt
s.u.), als Erstbeleg fiir den Terminus vinitel'nyj in ihrer Dissertation richtig die Grammatik
von Zyzanij (1596) nennt (wie schon BuLiC 1904, S5.173 und porZezinskiy 1909, S.561), ihn
dann aber 1n einem spiiteren Aufsatz Smotryc’kyj zuschreibt: Vgl. TRIFONOVA 1967a, S.294
vs. 1970, S.95. Dieselbe Fehldatierung auch bei saTo 1983, S.39 und 44.

41TRIFONOVA 1967a.

42Vgl. TRIFONOVA 1967b, S.16; zu den Mingeln des Verzeichnisses s.u. S.20, Anm.98.
43pamuT 1958.

44118CENKO 1966a, vgl. TIBCENKO 1966b.

451RIFONOVA 19674, vgl. TRIFONOVA 1967b.
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Begriffssystem untersucht wird46. Die ausgewerteten Quellentexte umfassen den Zeitraum
vom Erscheinen des Traktats »Uber die acht Redeteile« in RuBland bis in die Gegenwart. Die
Dissertation von Trifonova will die Quellen und grundlegenden Entwicklungsprozesse der
russischen grammatischen Terminologie fiir die Zeit vom 14. bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts aufzeigen47.

Von N.B. Kuz’mina stammt eine weitere, wenngleich nicht ausschlieBlich terminologie-
geschichtlich orientierte Dissertation aus dem Jahr 197148, In ihr werden zunichst innerhalb
der Metasprache der Linguistik die Komponenten ’predmetnaja terminologija’ und 'metodi-
teskaja terminologija’, die nach Ansicht der Verfasserin die linguistische Terminologie bil-
den, und die sich der Terminologie lediglich funktional annihernde ’leksika semantiteskogo
opisanija’ unterschieden. Hiervon ausgehend wird eine morphologische und semantische
Analyse der russischen sprachwissenschaftlichen Terminologie versucht, wobei durch die
vorausgegangene Aufgliederung erreicht werden soll, die Besonderheiten jedes der Bestand-
teile besser zu erfassen49.

Daneben liegen zahlreiche, zum Teil weitab publizierte und damit nicht immer ohne weiteres
erreichbare Aufsitze mit engerer zeitlicher und/oder thematischer Eingrenzung vor, die im
Vergleich mit den genannten Dissertationen kaum Neues bieten50,

Erwihnenswert ist eine Studie von M.B. Tobolovadl, in der erstmals die ansonsten ver-
nachlissigte Grammatikliteratur der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts untersucht wird.
Einzelnen Wissenschaftlern sind die aus dem Jahre 1954 stammende Dissertation von M.A
Ivanova32 zum érammatischcn Fachwortschatz Lomonosovs sowie die Untersuchungen von
V.S. Minavitev>3J iiber die phonetische Terminologie Baudoin de Courtenays und von N.A.
Kondra%ov34 zur sprachwissenschaftlichen Terminologie in den Arbeiten von V.N. Tati3¢ev
gewidmet.

46T15¢ENKO 19662, S.35, 1966b, S.4.
47TRIFONOVA 1967b, S.4.
48kuz’MINA 1971.

49Die 'predmetnaja terminologija’ stellt nach Kuz’mina die ilteste Schicht grammatischer
Termini dar, die sich in einer ersten Phase der Erfassung und Beschreibung sprachlicher Phé-
nomene fiir die grundlegenden grammatischen Begriffe herausgebildet hat. Demgegeniiber
entsteht die *metoditeskaja terminologija’, von Ausnahmen wie grammatika, sintaksis, éti-
molo‘Fija u.a. abgesehen, erst wesentlich spiter mit der Ausbildung wissenschaftlicher Metho-
den der Sprachbetrachtung und -analyse und zeichnet sich gegeniiber der ersten Gruppe von
Termini durch ihren sekundiren, metatheoretischen Charakter aus; Kuz'MINA 1971, S.68f.
Kuz’mina nennt hier die Terminologien der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft,
der strukturellen Linguistik, der Psycholinguistik und anderer Richtungen. %mcr dem Begriff
"leksika semantileskogo opisanija’ oder 'leksika semantieskich charakteristik’ faBt sie Be-
zeichnungen wie dejstvie, sostdjanie, predmet, priznak, katestvo, deren Einbeziehung ihr un-
ter historischen Gesichtspunkten wesentlich erscheint, weil aus ihrer Mitte Termini hervorge-
hen kdnnen; a.a.O., S.80.

50govTUN 1982; MECKOVSKAJA 1973; MILEJKOVSKAJA 1967, zum EinfluB der polnischen

ersetzung der »Rossi{'skaja ammatika« Lomonosovs auf die Entstehung der polnischen

rammatischen Terminologie; SKLJIAR 1982; TISCENKO 1970; TRIFONOVA 19653, 1965b, 1965c,
968, 1970; z1L.’BERT 1968; zUBKOVA 1965.

SltosoLova 1973.

52rvaNova 1953, vgl. IVANOVA 1954,
S3MINAVICEV 1964.

S4koNDRASOV 1985.
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Kurze Artikel zur Herkunft und Entstehungsgeschichte einzelner Termini finden sich in den
Fragen der Etymologie gewidmeten Spalten von »Russkij jazyk v $kole« ebenso wie in der
populirwissenschaftlichen Zeitschrift »Russkaja re¢’«. Hier sei auf einen bereits dlteren Auf-
satz von V.V. Danilov33 verwiesen, in dem mit Blick auf den schulischen Bereich, insbeson-
dere fiir Lehrer, die etymologische Bedeutung einer Anzahl grammatischer Termini erklin
wird.

Beachtung verdienen schlieBlich auch die anregenden Studien zu einzelnen Aspekten der
Methodik der Grammatikdeskription in den Grammatiken des 16.-17. Jahrhunderts von N.B.
MeékovskajaS0, in denen sich interessante Beobachtungen iiber die Funktion der Fachlexik in
diesem frilhen Grammatikschrifttum finden. Von derselben Autorin liegt ein Aufsatz iiber
methodische Grundlagen terminologiegeschichtlicher Untersuchungen vor37.

Als vorliufig letzte verallgemeinernde Darstellung im Bereich der Terminologiegeschichte ist
eine fiir die Lehrerausbildung konzipierte Abhandlung von L.P. Ruposova53 aus dem Jahre
1987 zu nennen, die v.a. unter dem Aspekt der zugrunde gelegten Quellen einen Fortschritt
darstellt.

Im Westen ist in den letzten Jahren eine Reihe von Arbeiten erschienen, die sich entweder
speziell mit der Entstehung der grammatischen Terminologie des Russischen beschiftigen
oder diese im Rahmen von Untersuchungen zur Entwicklung des grammatischen Denkens in
RuBland und der Grammatikdeskription des Kirchenslavischen oder des Russischen stirker
beriicksichtigen.

Fiir die 4lteste Zeit hat die Studie von Jelitte39 zu den altrussischen Traktaten iiber die Spra-
che eine Liicke geschlossen, da sich hier neben einer thematischen und methodischen Cha-
rakteristik Angaben auch iiber den grammatischen Fachwortschatz in diesem ansonsten wenig
beriicksichtigten Schrifttum finden.

Der kirchenslavischen grammatischen Terminologie im »Skazénie iz'javljénno & pismenech«
von Konstantin Kostenecki ist ein Aufsatz von Goldblatt60 gewidmet, der auch deshalb le-
senswert erscheint, weil der Autor an diesem Beispiel als Grund fiir eine weitverbreitete ne-
gative Einschitzung der kirchenslavischen Grammatiktradition des 9.-16. Jahrhunderts das
Weiterwirken autoritativer Lehrmeinungen aufzeigt, denen er mit seiner Studie eine neue
Bewertung der Rolle des »Skazanie« in der Entwicklung des kirchenslavischen grammati-
schen Fachwortschatzes gegeniiberstellt,

Urspriinge und Entwicklung der russischen morphologischen Terminologie werden auf der
Grundlage des Traktats »Uber die acht Redeteile«, der russischen »Donat«-Ubersetzung so-
wie der Grammatiken von Smotryc’kyj und Lomonosov in einer Untersuchung von Bieder-
mann61 dargestellt. Von demselben Autor ist 1981 eine eingehende Monographie zur Ent-
wicklung von Grammatiktheorie und grammatischer Deskription in RuBland erschienen, die
den héufig stiefmiitterlich behandelten Zeitraum von der zweiten Hilfte des 18. bis zum An-
fang des 19. Jahrhunderts umfaBt und sich insbesondere auf die Periode der allgemeinphilo-

55paniLov 1937.

S6MECKOVSKAIA 1978a, 1978b, 1979, 1981, 1982 und als umfassende Monographie 1984.
STMECKOVSKAIA 1975,

58ruposova 1987.

595ELITTE 1972; ferner ToscaNo 1982-84, 1988 zum Traktat »Uber die acht Redeteile«.
60G0o1.0BLATT 1982.

61BIEDERMANN 1978.
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sophischen Grammatik konzentriert62. Hierbei wird ein Uberblick iiber die sehr unterschied-
liche wissenschaftsgeschichtliche Wertung der dieser Richtung zugerechneten und von Spezi-
alstudien bisher weitgehend ignorierten érammatiktcxte gegeben, die auf diese Weise aus-
fihrlich charakterisiert werden. Wenngleich Verinderungen im grammatischen Fachwort-
schatz nur im Rahmen dieses umfassenderen Themas Berticksichtigung finden, 148t sich aus
der Untersuchung der Innovationen in der Darstellung des Systems der Wortarten, vor allem
bei der Interpretation und Beschreibung des Nominal- und Pronominalbereichs im behandel-
ten Zeitraum, reichhaltiges Material auch unter terminologiegeschichtlichen Aspekten
schdpfen.

Die Arbeiten von Keipert63 haben erstmals fiir die Terminologiegeschichte den Bereich der
in RuBland erschienenen Fremdsprachen-Grammatiken in den Mittelpunkt geriickt und dabei
fur das 18. Jahrhundert veranschaulicht, mit welchen Einfliissen von dieser Seite sowohl bei
den Fortschritten in der Erfassung der grammatischen Phinomene des Russischen als auch
speziell fiir die Ausbildung seines grammatischen Fachwortschatzes zu rechnen ist. Im Rah-
men der Edition russischer Universalgrammatiken hat Keipert daneben eine Studie iiber das
Phinomen der terminologischen Doublettenbildung vorgelegt, die sich mit dem Auftreten
synonymer Termini in I. Ornatovskijs »NovejSee naertanie pravil ross\i,jskoj grammatiki« aus
dem Jahre 1810 beschiftigt und durch den aufgedeckten Umfang der Verwendung konkurrie-
render Benennungen fiir ein und denselben grammatischen Begriff bisherige Aussagen tber
einen vermeintlich geradlinigen Entwicklungsgang der russischen grammatischen Terminolo-
gie und ihren Zustand zu Beginn des 19. Jahrhunderts relativiert64.

1.4. Kritische Anmerkungen zur Methode terminologiegeschichtlicher Darstellungen

Im folgenden sol! vor allem am Beispiel der Dissertationen von Tis¢enko, Trifonova und lva-
nova sowie der Studie von Bajmut auf methodische Mingel historischer Terminologiestudien
aufmerksam gemacht werden, die iiber die vier genannten Arbeiten hinaus fiir die Mehrzahl
der in diesem Bereich erschienenen Untersuchungen charakteristisch sind und das bislang ge-

zeichnete Bild vom Entwicklungsgang der russischen grammatischen Terminologie entschei-
dend prégen.

Die Arbeiten von Tis¢enko und Trifonova wurden hierbei ausgewihlt, weil sie, wie auch die
Studie von Bajmut, von der Themenstellung her eine umfassende Darstellung versuchen und
als sowjetische Dissertationen nicht fiir jeden westlichen Forscher ohne weiteres zugidnglich
sind; dies ist auch ein Grund fiir die Einbeziehung der thematisch enger gefaBten Arbeit von
Ivanova, die zudem ein besonders augenfilliges Beispiel fiir die zu erdrternden methodischen
Versiumnisse und ihre Auswirkungen darstellt.

L4.1. Die Wahl des Quellenmaterials

Bei der Lektiire der meisten terminologiegeschichtlichen Arbeiten wird eine Reihe von Be-
schrinkungen in der Auswah! der ausgewerteten Quellen deutlich, die zu einer weitgehenden
Ubereinstimmung in bezug auf das zugrunde gelegte Textkorpus fiihrt und sich am deutlich-
sten in einem der Mehrzahl der Werke gemeinsamen Kembereich zeigt. Unterschiede sind
zwangsliufig durch die Verschiedenheit des behandelten Zeitraums gegeben, der bei den vier

62piEDERMANN 1981.
63keIPERT 1983, 1984, 1987a.
64KEIPERT 1988,
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genannten Arbeiten mit der Entstehung des Traktats »Uber die acht Redeteile«, bzw. seinem
Erscheinen auf ostslavischem Boden einsetzt und je nach Zielsetzung mit dem Erscheinen der
»Rossijskaja grammatika« Lomonosovs (1757) abschlieBt (Ivanova, Trifonova), bis in die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts (hier beendet Bajmut im wesentlichen den das Russische
betreffenden Teil seiner Untersuchung) oder bis in die Gegenwart reicht (TiS¢enko).

Den genannten Kernbereich bilden die folgenden Werke:

- der Traktat »Uber die acht Redeteile« (Anfang des 15.
Jahrhunderts),

- die russische Ubersetzung der lateinischen »Donat«-
Grammatik (1522),

- die sog. » Adelphotes«-Grammatik« (1591),

- die Grammatik von Lavrentij Zyzanij (1596),

- die Grammatik von Meletij émotryc’kyj (1619), meist unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Auflagen und
Bearbeitungen,

- die »Rossijskaja grammatika« von M.V. Lomonosov (1757).

Fiir den Zeitraum bis zum Erscheinen der Grammatik Lomonosovs sind fiir die vier ge-
nannten Darstellungen folgende Unterschiede festzuhalten: Bajmut geht - wenngleich nur
kurz - auf die neben dem Traktat »Uber die acht Redeteile« und der » Donat«-Ubersetzung im
ostslavischen Raum verbreitete handschriftliche Grammatikliteratur ein und verweist hier vor
allem auf die bei den Ostslaven bekannten Ausziige aus den Werken Konstantins des Philoso-
phen und die Arbeiten von Maksim Grek, in denen Fragen der Sprache und Grammatik erdr-
tert werden65, Ivanova und Trifonova nennen in den Referaten zu ihren Dissertationen in
einem Uberblick iber die untersuchten Quellen®6 auch die lateinisch geschriebene
»Grammatica Russica« von Ludolf (1696) sowie die auf deutsch erschienenen
»Anfangsgriinde der russischen Sprache« von Adodurov (1731). Beide werden von Tis¢enko
nur am Rande einbezogen. Ivanova nennt daneben die 1706 erschienene Grammatik von
Kopijewitz und fiihrt im einzelnen die Moskauer Ausgabe der Grammatik von Smotryc’kyj
(1648), die Ausgabe von Polikarpov (1721) und die Grammatik von Maksimov (1723) auf.
Alle diese Werke werden - wenngleich sie nicht in ihrem Uberblick erscheinen - auch in der
Dissertation von Trifonova berticksichtigt, teilweise auch von Ti$€enko.

In der Arbeit von TiS¢enko, die wie die von Bajmut iber das Erscheinungsjahr der
»Rossijskaja grammatika« Lomonosovs hinausfiihrt, werden aus der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts und dem beginnenden 19. Jahrhundert u.a. die Werke von Kurganov (1769),
Syrejs¢ikov (1787), Sokolov (1788), Svetov (1790), Born (1800), Memorskij (1808) und die
Akademiegrammatik von 1802 einbezogen.

Bajmut handelt dagegen die Grammatikliteratur in der unmittelbaren Nachfolge Lomonosovs
in nur einem Satz zusammenfassend ab67 und fiihrt Werke vom Beginn des 19. Jahrhunderts
lediglich in einer FuBnote auf68; einzige Ausnahme ist hier die Akademiegrammatik von
1802. Fiir das 19. Jahrhundert stehen bei Bajmut die Arbeiten von A.Ch. Vostokov und N.L
Gret im Mittelpunkt, mit dem »Opyt istoritekoj grammatiki russkogo jazyka« von Buslaev
(1858) und den »Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka« von Sreznevskij (1893-
1903) findet sein Uberblick iiber die Entwicklung des grammatischen Fachwortschatzes des
Russischen im wesentlichen seinen AbschiuB. Neben den Werken von GreZ und Vostokov

65AuMUT 1958, S.5-6.

66rvANOVA 1954, S.8; TRIFONOVA 1967b, S.5-6.
6TasMuT 1958. S.15.

68amuT 1958, S.17, Anm.2.
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analysiert Ti8%enko eine groBe Zahl weiterer russischer Grammatiktexte bis hin zu den Ar-
beiten sowjetischer Wissenschaftler bis zum Jahre 1964.

1.4.1.1. Beschrinkung auf Grammatikschrifttum im engeren Sinn

Bisherige Untersuchungen, so zeigt der vorangegangene Uberblick, stiitzen sich in der Regel
auf Grammatikschrifttum im engeren Sinn, d.h. auf Grammatiken und andere vornehmlich zu
Unterrichtszwecken konzipierte Werke seit dem Erscheinen des Traktats »Uber die acht Re-
deteile«. Angesichts der Menge an selbst in diesem Bereich noch nicht ausgewerteten Texten
kann dies nicht verwundemn. Grammatische Fachlexik aber kann sich auch - und hufig friiher
- in anderem Schrifttum finden, das v.a. bei der Suche nach den Quellen der grammatischen
Terminologie einbezogen werden sollte. Hier sind etwa die Erérterungen der Slaven zu Ent-
stehung und Wesen ihres Schriftsystems oder die aus der Ubersetzung griechisch-byzantini-
schen gchrifttums resultierenden Beobachtungen zu nennen, die sich in Vergleichen des Grie-
chischen und Kirchenslavischen vornehmlich auf grammatischer und lexikalischer Ebene nie-
derschlagen©9.

Ein Grund dafiir, daB die hierher gehSrenden Texte bisher kaum fiir termino-
logiegeschichtliche Untersuchungen genutzt wurden, kann darin gesehen werden, daB ihnen
zwar eine gewisse kulturgeschichtliche Bedeutung beigemessen wird, sie aber auch in Dar-

stellung;:n zur Entwickiung des grammatischen Denkens allenfalls am Rande einbezogen
werden 70,

Gerade fiir das 16. und 17. Jahrhundert 4Bt sich neben den ersten gedruckten Grammatiken,
auf deren Belege historische Terminologiestudien diesen Zeitraum verengen, weiteres Mate-
rial in groBer Zahl nennen. Metkovskaja etwa verweist darauf, daB als Folge des gesellschaft-
lichen Prestiges philologischer Studien bei den Ostslaven die Erérterung philologischer The-
men und Probleme in Schrifttum, das weit iiber den engen Rahmen der eigentlich philologi-
schen Gattungen hinausgeht, charakteristisch fiir diesen Zeitraum gewesen sei /1.

Beachtung scheinen auch die slavischen Ubersetzungen dogmatisch-exegetischen Schrifttums
der Byzantiner sowie die vor allem im 18. Jahrhundert im Gefolge der Diskussion um die
Sprachreform in groBer Zahl anzutreffenden Abhandlungen zu Sprachproblemen und nicht
zuletzt Worterbiicher zu verdienen’2, DaB es lohnend sein kann, fiir terminologiegeschichtli-
che Untersuchungen die Schriften auch von Nicht-Philologen heranzuziehen, zeigt die Studie

von KondraSov zur sprachwissenschaftlichen Terminologie in den Arbeiten von V.N.
Tatistev73,

69Zu diesem Schrifttum siehe suwi® 1904, S. 149-151; seLITTE 1972, S.27-29; NIMEUK 1985,
S.11-16; worTH 1983, S.11-13; zu den #ltesten Spuren der grammatischen Terminologie kurz
auch 1ISACENKO 1961, S.46-47.

70Vgl. die cmsgrechenden AuBerur;ﬁen bei worTH 1983, S.11, 13. Eine Reihe von Werken
des 10.-15. Jahrhunderts fiihrt N.B. Me&kovskaja an, die das Weiterwirken und die Aktualitit
des ilteren Schrifttums auch im 16. und 17. Jahrhundert betont - ein Hinweis, der auch unter

tlegg)“ingl%iegeschichtlichen Gesichtspunkten beriicksichtigt werden sollte; MECKOVSKAIA

T1MeCKOVSKAJA 1984, S.19.
T2KkEIPERT 19873, S.241ff,

73kONDRASOV 1985; vgl. auch die Hinweise bei JELITTE 1972, S.35.
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L4.1.2. Beschrinkung auf die vermeintlich autoritativen Werke der kirchenslavischen
und russischen Grammatiktradition

Innerhalb des grammatischen Schrifttums werden fiir historische Terminologiestudien fast
ausschlieBlich Werke aus der kirchenslavischen und russischen Grammatiktradition herange-
zogen, deren Gegenstand nach der schrittweisen Lésung von der methodischen und inhaltli-
chen Abhiingigkeit vom griechischen und lateinischen Vorbild schlieBlich die Erfassung und
Beschreibung des grammatischen Systems des Kirchenslavischen und dann des Russischen
ist.

Dieses Korpus erfihrt eine weitere Verengung durch die Fixierung auf wissenschafts- bzw.
kulturgeschichtlich besonders hoch eingeschitztes Schrifttum. In erster Linie werden solche
Werke herangezogen, die in der Geschichte der Entwicklung des grammatischen Denkens
und der Grammatikdeskription wichtige Entwicklungsschritte darstellen: Der Traktat »Uber
die acht Redeteile«, die »Donat«-Ubersctzung, die »Adelphotes«-Grammatik sowie die
Grammatiken von Zyzanij, Smotryc’kyj und Lomonosov. Terminologiegeschichte, so kann
man vor allem fiir den Zeitraum bis zum Ende des 18. Jahrhunderts festhalten, wird entlar_}%
derselben Linie verfolgt, die fiir die Wissenschaftsgeschichte - infolge hnlicher Verengung

- abgesteckt worden ist79.

Auch Biedermann greift in seiner Darstellung zur Entstehung der russischen morphologischen
Terminologie ausschlieBlich auf die in der Historiographie der Sprachwissenschaft bevorzugt
behandelten Texte zuriick und kommentiert dies wie folgt:

"Die zugrunde gelegten vier grammatischen Arbeiten - die *Acht Redeteile’

AR), die Ubertragung des Donatus (DON), die Grammatik von Smotryckyj
§S und die "Rossijskaja Grammatika’ von Lomonosov (LOM) - sind inso-
ern reprisentativ, als sie die wichtigsten Entwicklungsstadien der kir-
chenslavischen und russischen Grammatiktradition markieren.

In dieser AuBerung wird der ZirkelschluB deutlich, in dem sich die Forschung bislang offen-
sichtlich bewegt: Man glaubt zu wissen, welches die wichtigsten, eine Untersuchung lohnen-
den Texte sind und analysiert danach ausschlieBlich sie - mit dem Resultat, daB auch ihre
Beitriige zum Deskriptionsfortschritt und, iibertragen auf die Terminologiegeschichte, zur
Ausbildung des grammatischen Fachwortschatzes die wichtigsten sind. Das sonst noch exi-
stierende Schrifttum bleibt so von vornherein weitgehend unberiicksichtigt. Besonders deut-
lich wird dieser ZirkelschluB fiir die Terminologieforschung zu Beginn der Dissertation von
Trifonova:

"Issledovanie ogranicivaetsja izu¢eniem tech grammaticeskich isto¢nikov,
kotorye okazali neposredsyewoe vozdejstvie na formirovanie russko)
grammatiteskoj terminologii.”

74Zu den einseitigen Gewichtungen der Geschichte der Russisch-Grammatik und ihrer Fixie-
rung auf das Schaffen Lomonosovs siehe KEIPERT 1983, S.77; vgl. auch KEIPERT 1983, S.120
und 1984, S.122 zur bislang we’tgehend ignorierten Bedeutung der »Teutschen Grammatica«
von Martin Schwanwitz (1730) fiir die Anfinge der Russistik in RuBland.

75Einen Versuch, von diesem ausgetretenen Pfad abzuweichen, stellt die Darstellung von
L.P. Ruposova dar (RuPOSOVA l9£§7), fir die die Kartothek der altrussischen Sprache des
Akademieinstituts fiir russische Sprache, die Kartothek des »Slovar’ russkogo jazyka
XVIllv.«, die beiden ersten Binde dieses Wérterbuchs sowie der »Slovar’ russkogo jazyka
XI-XVIlvv.« herangezogen wurden; RUPOSOVA 1987, S.4; vgl. aber oben $.9 zu den Mingeln
der genannten Worterbiicher.

76BIEDERMANN 1978, S.77.
TTRIFONOVA 19673, S.5.
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Fiir die #ltere Zeit hat dies die Vernachlissigung der groBen Zah! an Traktaten grammatischen
Inhalts zur Folge, die neben dem Traktat »Uber die acht Redeteile« und der »Donat«-Uber-
setzung existieren und die auch in Darstellungen zur Geschichte der Sprachwissenschaft
weitgehend ignoriert werden78.

Der angefiihrte ZirkelschluB bestimmt in den untersuchten Arbeiten vor allem die Behandlung
der Grammatik Smotryc’kyjs und - in weit stirkerem MaBe - Lomonosovs im ProzeB der Her-
ausbildung der russischen grammatischen Terminologie. Sie ist entscheidend von der wissen-
schaftsgeschichtlichen Wertung beider Werke gepriigt und hat in der Regel die Vernachléssi-
gung weiten Grammatikschrifttums im Umfeld dieser Arbeiten zur Folge. Gerade hierin aber
ist das Bedenkliche dieses Vorgehens zu sehen.

So wird der beinahe 140 Jahre umfassende Zeitraum zwischen dem Erscheinen der Gramma-
tik von Smotryc’kyj und Lomonosovs sowohl fiir die Geschichte der Grammatikdeskription
als auch fiir die Terminologiegeschichte unter dem beherrschenden EinfluB der Arbeit des
Ukrainers gesehen. Bajmut verweist auf die groBe Zahl von Ausgaben und Bearbeitungen als
Zeichen ihrer Bedeutung79, und Trifonova gelangt in ihrer Untersuchung zu dem SchluB:

"(...) nesmotrja na ee nedostatki, grammatika Smotrickogo vo vsech ot-
noSenijach byla nastol’ko vySe vsech predsestvujustich grammatik, i vlija-
nie i populjarnost’ ee byli nastol’ko veliki, &o vplot’ do p(l){avlenija gram-
matiki Lomonosova, t.e. v teenie polti polutora vekov, v Rossii ne bylo v
oblasti grammatiki sozdano nifego, &to prevoschodilo by ee, vychodilo by
iz-pod ee vlijanija. Vse posledujuStie grammatiki byli ili polti bukval’nymi
ee pereizdanijami, ili sokrastenijami, ili ves’'ma neznatitel’'nymi peredel-
kami. V otnosenii terminologii oni ograni€ivalis’ v osnovnom tem, tto bylo
u Smotrickogo, ne vnosja Eego-libo principial’'no noves)&o, suStetvennogo
dlja dal’nejSego razvitija grammatieskoj terminologii.”

Wie wenig diese pauschale Wertung vor ailem der Periode unmittelbar vor Lomonosov ge-
recht wird, ist zwar erst durch die Herausgabe von Adodurovs Russisch-Grammatik vom
Ende der dreiBiger Jahre des 18. Jahrhunderts offensichtlich geworden, die Trifonova noch
nicht bekannt war, doch ignoriert sie insgesamt die Bedeutung, die Adodurov iiber diese Ar-
beit hinaus, aber etwa auch Trediakovskij als Vertretern einer Russistik vor Lomonosov und
als dessen Wegbereitern zukommt81.

In der Vernachléssigung der Vorgéinger Lomonosovs wird teilweise bereits der dominierende
Stellenwert der »Rossijskaja grammatika« in terminologiegeschichtlichen Untersuchungen
offensichtlich. Fiir deren Behandlung gilt bis heute insgesamt, was besonders pointiert Iva-

78vgl. die diesbeziigliche Klage von Lur'e, die noch heute, trotz mancher Einzelstudie in die-
sem Bereich (z.B. JELITTE 1972) aktuell ist; LUR’E 1960, S.198.

T9%aMuUT 1958, S.14.
80TRIFONOVA 19673, S.164.

81Siehe hierzu uspeNskl) 1974. Vor allem Trifonova schlieBt sich der negativen Einschétzun

der »Anfangsgninde der russischen Sprache« Adodurovs an, die erst in neuerer Zeit einer dif-
ferenzierteren Betrachtung gewichen ist, ebenso auch Tis¢enko; TRIFONOVA 1967a, S.175;
TISCENKO 19662, S.75, Anm.2. Zur negativen Aufnahme der » Anfangsgriinde« siehe BAU.
MANN 1964, S.184; UNBEGAUN 1958, S.110; vgl. dagegen die Untersuchungen von BAUMANN
1964, 1969, der die »Anfangsgriinde« an anderer gle%le als bedeutendsten Erfol& der russi-
schen Philologie im ersten Dnttel des 18. Jahrhunderts bezeichnet (BAUMANN 1973, 5.647),
und UNBEGAUN 1958, S.109-113. Zur Quellenfrage von Adodurovs Grammatik siehe auch
KEIPERT 1983, S.102ff., 1984, S.121f., danach scHUTRUMPF 1983c, S.48, und KEIPERT 1986.
Als dltere Zuriickweisung der Charakterisierunz%) der »Anfangsgriinde« als Auszug der
Grammatik Smotryc’kyjs vgl. GRUNskL 1910, §.220-224.
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nova in ihrer Dissertation formuliert:

"To pervenstvujusee mesto, kotoroe prinadlezit »Rossijskoj grammatike« v
istorii nau¢noj razrabotki grammatiki rugskggo jazyka i ego normalizacii,
bezuslovno, nuZno otvesti i ee terminologii.”

Neben der in den meisten Fillen stillschweigenden Ubertragung der Bedeutung der
»Rossijskaja grammatika« in der Geschichte des grammatischen Denkens auf die in ihr ent-
haltene Terminologie lassen sich vor allem zwei Griinde fiir die Ausrichtung der Terminolo-
giegeschichte auf ebendieses Werk ausmachen.

Zum einen ist die Mittlerfunktion zu nennen, die dem Schaffen Lomonosovs fiir den gram-
matischen Fachwortschatz aus der vorausgegangenen kirchenslavischen Grammatiktradition
zugeschrieben wird:

"Terminy, su$éestvovavéie do Lomonosova, vo$li v sovremennuju gramma-
ticeskuju terminologiju posle togo, kak oni byli zakrepleny i nauéno appro-
birovany Lomonosovym. Krome termina meZdometie, dolomonosovskie
terminy, ne vodedsie v ego grammatiku, ne sochranilis’."33

Die »Rossijskaja grammatika« wird so zum Bindeglied84 zwischen dem Fachwortschatz aus
der kirchenslavischen Grammatiktradition und der heutigen Terminologie. Ubereinstimmend
wird dabei das umsichtige Vorgehen Lomonosovs in terminologischen Fragen betont, vor al-
lem die gelungene Nutzung des vorgefundenen &lteren Materials, durch die ein Bruch in der
Terminologiegeschichte verhindert worden sei85. Durch die Einbeziehung russischer Fremd-
sprachen-Grammatiken konnte Keipert hier zeigen, daB Lomonosov sich mit der Ubernahme
dieses vorgefundenen Materials meist lediglich dem zu seiner Zeit vorherrschenden termino-
logischen gprachgebrauch anschlieB86,

Dabei bleibt unbestritten, daB Lomonosov bei der Auswahl seiner Termini die Uberein-
stimmung mit der kirchenslavischen Tradition angestrebt hat. Hieraus aber eine besondere
Mittlerfunktion Lomonosovs abzuleiten kann nur so lange gelingen, wie man das 18. Jahr-
hundert ausschlieBlich auf die Wirkungsgeschichte der »Rossijskaja grammatika« verengt
und damit das iibrige Grammatikschrifttum ignoriert, dessen Sprachgebrauch insgesamt, so ist

82rvaNova 1954, S.3. Insgesamt ist Ivanovas Arbeit mit ihrem radikalen Standpunkt in der
Frage der Bedeutung der Grammatik Lomonosovs fiir die Ausbildung der russischen gram-
matischen Terminologie und der damit einhergehenden beinahe ginzlichen Vemachlissigung
sowoh! der Vorgénger als auch der Nachfolger ein besonders anschauliches Beispiel dafiir,
zu welch einseitigen und im Endeffekt unbrauchbaren Resultaten der erwihnte ZirkelschluB,
in dem sich Deskriptions- und Terminologiegeschichte bewegen, fiihren kann, Vgl. zur Arbeit
von Ivanova auch die Kritik in TISCENKO 1966a, S.21-22, daB Lomonosovs Terminologie bei
Ivanova allzu isoliert von den Vorgingern untersucht werde und so die Quellen unklar blie-
ben. Insgesamt gelangt Tid¢enko zu dem SchluB, daB die Dissertation von Ivanova zwar inter-
essant als Untersuchun%l der Terminologie der »Rossijskaja grammatika« sei, bei der Lésung
von Fragen der Entstehung und Entwickiung der russischen grammatischen Terminologie
aber nicht helfe; 3¢enKo 19664, S.22.

83vanova 1953, S.50. Zu den Gegenbelegen vgl. unten Anm.112.
84Vgl. ivanova 1954, S.10.

85m$Cenko 1966a, S.76-77; BamuT 1958, S.15; TRIFONOVA 1967b, S.14. Vgl. dagegen die
AuBerung Keiperts, daB Lomonosov im Bereich der Konjunktionsbezeichnungen durch seine
Absage an die langjdhrige terminologische Praxis im Petersburger Fremdsprachenunterricht
mit seiner »Rossijskaja grammatika« einen kleinen Bruch in der terminologischen Tradition
hervorgerufen habe; KEIPERT 19873, S.265.

BO6KEIPERT 19874, S.236.
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zu vermuten, die Mittlerfunktion Lomonosovs relativieren wiirde87.

Der zweite Grund fiir die Fixierung historischer Terminologiestudien auf das Hauptwerk
Lomonosovs wiegt schwerer, da er nicht nur dessen Schaffen ungerechtfertigt in den Mittel-
punkt der gesamten Terminologieentwicklung riickt, sondern zugleich als Hauptursache auch
fiir die Ausklammerung des weiten Bereichs der Fremdsprachen-Grammatiken vermutet wer-
den darf: Terminologiegeschichtliche Untersuchungen beschrinken sich bislang auf das
System der grammatischen Terminologie des Russischen als Entsprechung des Systems der
grammatischen Begriffe der russischen Sprache, anstatt die grammatische Terminologie im
Russischen, d.h. die in russischer Sprache vorliegenden grammatischen Fachworter insgesamt
zu beriicksichtigen. Besonders deutlich wird dies wiederum bei Ivanova:

"Kak izvestno, »Rossijskaja grammatika« (1755g.) javljaetsja pervo% naud-
noj grammatikoj russkogo jazyka, sledovatel’no - russkaja grammatiCeskaja
terminologija, to-est’ sovokupnost’ grammatigggkich terminov russkogo
jazyka v étoj grammatike predstavlena vpervye.

Trifonova schreibt, daB gerade die Terminologie Lomonosovs, wenngleich sich die iiberwie-
gende Mehrzahl seiner Termini bereits bei Smotryc’kyj finde, als russische grammatische
Terminologie bezeichnet werden konne, weil Lomonosov die vorgefundenen Termini in
Ubereinstimmung mit dem grammatischen System der russischen Sprache gebracht habe89;
in einem Aufsatz von Dmitrieva heiBt es in diesem Sinn, daB in den philologischen Arbeiten
von Lomonosov das erste System der russischen linguistischen Terminologie dargeboten
werde90. In der Logik des aufgezeigten Vorgehens liegt es, daB Ivanova nicht nur den Anteil
Smotryc’kyjs an der Ausbildung der russischen grammatischen Terminologie und speziell
seine Bedeutung fiir die Entstehung des grammatischen Fachwortschatzes der »Rossijskaja
grammatika« iiber Gebithr schmilert?1, sondern allgemein die kirchenslavische Grammatik-
tradition lediglich auf eine unbedeutende Vorstufe zur »Rossijskaja grammatika« reduziert:

"Grammatiteska{'a terminologija russkogo jazyka ne mogla brt’ ustanovlena
slavj?ns;(o'bzili slavjano-rossijskoj grammatikoj, kotorye byli do Lomono-
sova (...)."

87Die Bewertung der Rolle Lomonosovs in der Geschichte der russischen grammatischen
Terminologie muB auch dadurch einseitig bleiben, daB man sich ausschlieBlich auf dessen
Hauptwerk stiitzt. Durch die Einbeziehung des »Kratkoe rukovodstvo k ritorike« von 1744,
des »Kratkoe rukovodstvo k krasnoreclig:« von 1748 und der Materialien zur »Rossijskaja

ammatika« konnte Keipert bei den Bezeichnungen fiir die Bedeutungsklassen der Kon-
junktionen eine Vielzahl unterschiedlicher Bildun%en zusammentragen, die die Terminologie
der »Rossijskaja grammatika« als AbschluB eines lang wihrenden Prozesses zu erkennen ge-
ben, der durch die Konstatierung eines geradlinigen Entwicklun g,anis von der Grammatik

a, S.

Smotryc'kyjs zu der von Lomonosov nicht erfaBt wird; KEIPERT 1 262-265.
88rvanova 1954, S.3.

89%tRIFONOVA 1967a, S.269.

90DMITRIEVA 1966, S.70.

9livanova 1953, S.1-2. Zur Bedeutung von Smotryc’kyjs Grammatik als Quelle der gram-
matischen Terminologie der »Rossijskaja grammatika« s.a. BAIMUT 1958, S.15; TISCENKO
1966a, S.21, 82. Offensichtlich wirken in dieser Frage #ltere wissenschaftsgeschichtliche
Kontroversen iiber die Beziehung zwischen dem Schaffen Smotryc’kyjs und Lomonosovs
und damit die Sclbsténdi%kcit des letzteren fort, auf die auch unmittelbar Bezug genommen
wird; vgl. etwa BaMuT 1958, S.14-15. Zur Beziehung zwischen den beiden Grammatiken
siehe als neuere Arbeiten BrICYN 1981, 1982; zur Terminologie Smotryc’kyjs, besonders zu
den Neuerungen gegeniiber den Vorgéngern SATO 1983."

92vanova 1953, S.50. Wenngleich Ivanova bis zuletzt ihre Anfangsthese von Lomonosov
als dem Begriinder der russischen grammatischen Terminologie (ivaNnova 1954, S.4) auf-
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Ein solches Vorgehen muB unweigerlich eine durch das tatsiichliche Bild nicht gerechtfertigte
Gewichtung innerhalb der Prozesse, die zur Ausbildung des russischen grammatischen Fach-
wortschatzes gefiihrt haben, zur Folge haben, wenn dann die Terminologie Lomonosovs als
Grundlage der russischen grammatischen Terminologie93 oder als erste Etappe ihrer Entste-
hung gewertet wird94.

Die iibrigen Arbeiten folgen Ivanova zwar weder in der allgemeinen Abwertung der kir-
chenslavischen Grammatiktradition noch in ihrer einseitigen Gewichtung, unausgesprochen
wohl aber dem Kern ihrer Argumentation mit der Reduzieung des Untersu-
chungsgegenstandes auf ein System von Termini zur Beschreibung der grammatischen Be-
griffe der russischen Sprache.

Deutlich wird dies im Verzeichnis grammatischer Termini vom 14.-18. Jahrhundert im An-
hang zur Dissertation von Trifonova, in das eine Reihe von grammatischen Fachwértern der
»Rossijskaja grammatika« nicht aufgenommen ist, die sich nicht auf grammatische Erschei-
nungen des Russischen beziehen.

So fehlen Belege fiir die Termini soslagatel’noe, 2elatel’noe und moguléestvennoe aus der
»Rossijskaja grammatika«, die sich in Paragraph 70 der Grammatik in Lomonosovs Hinweis
finden, daB andere Sprachen iiber eine gréBere Zahl von Modi verfiigen kdnnen als das Russi-
sche, das Griechische etwa einen Konjunktivus (soslagate!’noe) und Optativus (¥elatel’noe)
und das Lateinische einen Potentialis (moguséestvennoe) aufweise95. Der Grund fiir Trifono-
vas Vorgehen ist offensichtlich darin zu sehen, daB Lomonosov die mit diesen Termini be-
zeichneten grammatischen Erscheinungen explizit als der Struktur der russischen Sprache
fremd ausschlieBt und so die in anderen Sprachen gebriiuchlichen Modi von denen des Russi-
schen unterscheidet96.

Ebenso enthilt das Verzeichnis von Trifonova keine Belegstelle fiir den Terminus &len, der
bei Lomonosov in Paragraph 47 lediglich in einem Hinweis auf Griechisch-Grammatiken er-
scheint, in denen der Artikel als neunte Wortart vertreten sei97, wiederum also nicht als Be-
zeichnung fiir eine grammatische Erscheinung des Russischen98.

rechterhilt, zeigen ihre Ergebnisse bis in die Formulierungen eine auffallige Diskrepanz zwi-
schen dieser These einerseits und dem tatsichlichen Bild auf der anderen Eeite, die allein von
der vorgefiihrten Argumentation, daB die russische grammatische Terminologie eben nur in
einer Russisch-Grammatik erscheinen kann, iiberbriickt wird; vgl. ivanova 1953, S.221, 229.

93rvAaNOvA 1953, S.1.

94;vaNova 1953, S.3. Den Fortgang der Entwicklung seit dieser Zeit wertet sie als Ver-
vollkommnung und Prﬁzisierunch;er Terminologie im Gefolge von Vervollkommnung und
Priizisierung des grammatischen Baus des Russischen, a.a.0., 5.229.

951.0MoNOSOV 1952, S.415; vgl. auch Par. 267, a.a.0., S.480.
96Vgl. BIEDERMANN 1978, S.101. ’
971.oMoNOSOV 1952, S.408; vgl. BIEDERMANN 1978, S.90.

98Insgesamt macht der »Slovar’« von Trifonova den Eindruck, als seien die von ihr an-

efiilhrten Quellen nicht immer erschépfend ausgewertet worden. So fehlt nicht nur das bei

motryc’kyj 1619 bei den Konjunklionsbezeichnunfen parallel mit vinoslovnoe begegnende
vinovnoe mit einer Belegstelle aus dieser Grammatik - sie fiihrt hier lediglich die Grammatik
von Zyzanij an -, sondern auch die Bildung vinitel’nyj aus der Moskauer Ausgabe von 1648,
obgleich Trifonova sie unter den terminologsischen Abweichungen zwischen den beiden Aus-
gaben nennt; TRIFONOVA 1967a, S.167 vs. 5.294 im »Slovar’«. Zu diesen Belegen vgl. KEI
PERT 1987a, S.250. Die terminologische Varianz, die diese Beispiele zeigen, wird so nicht er-
faBt. Auch die Abweichungen in der Grammatik von Maksimov (1723) sind nicht durchgin-
gig aufgenommen.
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Aufgabe eines solchen terminologischen Verzeichnisses aber muB es sein, zunéchst alle im
Verlauf der Herausbildung der grammatischen Terminologie auftauchenden Bezeichnungen
mit den entsprechenden Belegstellen zu sammeln und damit den gesamten Fundus an gram-
matischen Fachwértern im Russischen zu dokumentieren, der bei Bedarf genutzt werden
konnte, gleichgiiltig, ob sich ein Terminus urspringlich auf ein grammatisches Phiinomen des
Russischen oder einer anderen Sprache bezog. gchﬁtrumpf ist in seinem Verzeichnis der
grammatischen Termini der »Rossijskaja grammatika« in diesem Sinn konsequent und fiihrt
die vier oben genannten Termini auf99,

Wenn Keipert bemerkt,

"daB unter Russisten offenbar weitgehend vergessen ist, daB es vor Lo-
monosov mehrere Grammatiken in russischer Sprache gegeben hat, deren
terminologische Systeme nach Umfang und Differenziertheit der
»Rossijskaja grammatika« kaum nachstehen, vielleicht sogar in mancher
Hinsicht iiberfegen sind"100,

so wird dieser Umstand nicht zuletzt auf das Verstidndnis der russischen grammatischen Ter-
minologie als Gesamtheit der Bezeichnungen zur Beschreibung der grammatischen Begriffe
der russischen Sprache zuriickzufiihren sein. Da aber das entscheidende Verdienst an der
Systematisierung dieser Begriffe und in der Folge der sie bezeichnenden Termini Lomonosov
zugeschrieben wird, steht auch der in seiner »Rossijskaja grammatika« begegnende Fach-
wortschatz im Mittelpunkt des Interesses.

Die Dominanz der »Rossijskaja grammatika« wirkt sich vor allem auf die Behandlung der
Nachfolger Lomonosovs in der zweiten Hilfte des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
negativ aus. Da der Fortgang der Beschiftigung mit der russischen Sprache in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts nach herkdmmlicher Ansicht im wesentlichen im Schatten Lo-
monosovs steht, wird dessen Nachfolgern auch in der Terminologiegeschichte nur duBerst ge-
ringe Aufmerksamkeit zuteil. So heiBt es bei Tis&enko zur Wirkung der Grammatik Lo-
MONOSOVS:

"Vlijanie étoj grammatiki na posledujustie bylo oten’ veliko. Vse oni sle-
dujut Lomonosovu v traktovke osnovnych kate%orij gralalfnatiki i vnosjat
ofen’ malo izmenenij v grammatiteskuju terminologiju.”1

Nach der Untersuchung des grammatischen Schrifttums bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
gelangt sie zu dem SchluB:

"Analiz poslelomonosovskich grammatik pokazyvaet, &to oni usvoili gram-
matiCeskuju sistemu Lomonosova (inogda, pravda, poverchnostno) i unasle-
dovali ego tarminologiju, a v rjade slutaev - vnesh v nee izmenenija i do-
polnenija."102

Ahnlich lautet Bajmuts Urteil iiber die Grammatiken der zweiten Jahrhunderthiifte103.

99scHuTRUMPF 1983b, S.191, Position 160, 161, 169, S.198, Pos. 362.

100kEIPERT 19873, S.235.

101%&eNko 19664, S.83.

1021i5CENKO 19663, S.87.

103gaimuT 1958, S.15. Als einziges Verdienst der Grammatikliteratur, die er fiir das erste

Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts aufzihlt, hilt er fest, daB sie die von ihm fiir diesen Zeitraum

konétatisert%n Stabilisierungstendenzen der grammatischen Terminologie gefordert hitte;
a.a.0., S.17.
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Die Entwicklung der russischen grammatischen Terminologie setzt sich so nach Tis¢enko und
Bajmut im wesentlichen erst wieder Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts mit dem
Erscheinen der Grammatiken von N.I. Gre& und A.Ch. Vostokov fort:

"Posle Lomonosova soversenstvovanie russkoj terminologii prodolZajut
Frammatibcskie trudy N. Grecta, A.Ch. Vostokova, G. Pavskogo, V.G. Be-
inskogo, F.I. Buslaeva."!

Dieses Bild in wesentlichen Punkten korrigiert und den Beitrag der Nachfolger Lomonosovs
an der Ausbildung des grammatischen Fachwortschatzes des Russischen erstmals weniger
voreingenommen bestimmt zu haben ist das Verdienst von M.P. Tobolova, die die Vernach-
lissigung der Grammatikliteratur der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zum AnlaB fiir ihren
Aufsatz genommen hat:

"Sostojanie russkoj grammatiteskoj terminologii posle Lomonosova, izme-
nenija, proissedsie v neb gna protjaZenii vtoroj poloviny XVIII veka, este so-
verSenno ne izueny."l

Ihre Studie ist der Weiterentwicklung der grammatischen Terminologie in den Werken von
Kurganov (1769), Barsov (1771 oder 1773), Syrejstikov (1787) und Sokolov (1788) gewid-
met, die im Zusammenhang mit den Reformbemiihungen im Bildungswesen unter Katharina
I1. als Lehrbiicher fiir den Russischunterricht erschienen waren106,

Tobolovas Hinweis, daB die Werke der genannten Autoren auch in Darstellungen zur Ge-
schichte der Sprachwissenschaft im allgemeinen nicht beriicksichtigt werden, die von
Lomonosov unmittelbar zu Gre& und Vostokov iibergehen, korrespondiert augenféllig mit der
angefiihrten Bemerkung von Tid¢enko!07 und unterstiitzt die Beobachtung iiber die Aus-
richtung terminologiegeschichtlicher Arbeiten an den wissenschaftsgeschichtlich vermeintlich
allein relevanten Werken:

"V kursach po istorii jazykoznanija v Rossii dannye raboty obyZno ne pod-
le2at detal’nomu analizu, rascenivajas’ kak trudy, ne vnesSie znatitel’nogo
vklada v razvitie nauki (‘)/iazyke. Jazykovedy vsled za rassmotreniem lingvi-
stiteskogo nasledija M.V. Lomonosova perechodjat k trudam N. Greta, A.
Vostokova, ignoriruia raboty '%o Oéjazyku .A. Barsova, N.G. Kurganova, LL
Sokolova, E.B. Syrejstikova.

Auch Tobolova hilt zunichst in Ubereinstimmung mit Bajmut und Tistenko fest, daB die
Nachfolger Lomonosovs die vorgefundene traditionelle Terminologie aufgreifen und zu ihrer
Stabilisierung beitragen109, doch spricht sie ihnen ein dariiber hinausgehendes Verdienst

104%2%ENKO 1966b, S.11.

1051080LOVA 1973, S.553. Vgl. auch Kuz'MINA 1971, S.17, die nach einem Uberblick iiber
die Literatur zur Entstehung der russischen grammatischen Terminologie fiir die Zeit nach
Lomonosov zu einer Zhnlichen Einschiitzung gelangt.

106Zy diesen Werken siehe ¢upiNnov 1872, S.224ff.; kuL’MaN 1917, S.47ff.; zu den Fragen
um die »Kratkie pravila rossijskoj grammatiki« Barsovs von 1773 oder 1771 siehe
SCHUTRUMPF 1982.

107Siehe Anm.104.
10810BO1.OVA 1973, S.555. Aus der negativen Einschitzung, die die Arbeiten der genannten

Autoren erfahren haben, nimmt sie lediglich Barsovs erst in jiingster Zeit herausgegebene
Grammatik aus, ebd., Anm.8; vgl. auch die Wertung Barsovs bel panov 1976.

1091oB0LOVA 1973, S.556, 557.
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auch an der weiteren Vervollkommnung der grammatischen Terminologie zul10. Anhand ei-
ner Untersuchung, die von der Wechselbeziehung zwischen Terminus und grammatischem
Begriff ausgeht, zeigt sie eine Reihe von Entwicklungsprozessen im grammatischen Fach-
wortschatz der von ihr analysierten Arbeiten auf:

"(...) pojavljalis’ novye terminy vmeste s vozniknoveniem novogo nautnogo
ponjatija, istezali starye odnovremenno s uchodom v proSioe ponjatij,
naimenovaniem kotorych oni javljalis’, menjalas’ semantika i uto¢njalos’
znatenie preZnich terminov v svjazi s bolee u%lublennym proniknoveniem
utenych v sud&nost’ grammatieskich javlenij."111

Wenngleich im Bereich der terminologischen Neuerungen, die Tobolova den unmittelbaren
Nachfolgern Lomonosovs, vor allem Barsov und Sokolov, zuschreibt, in einer Reihe von
Fillen nach den Untersuchungen von Keipert nun einschréinkend von ihrem ersten Erscheinen
in Grammatiken des Russischen, nicht aber in der russischen grammatischen Terminologie
gesprochen werden muBl12, lassen ihre Ergebnisse insgesamt ihr Urteil gerechtfertigt
erscheinen, daB sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in der Sprachwissenschaft und
dabei auch in der Terminologie bedeutende Verinderungen vollzogen haben113,

1.4.2. Die Darstellung der Entwicklung der russischen grammatischen Terminologie

Als Folge der aufgezeigten Beschrinkung des Quellenmaterials auf einige wenige Werke,
denen man von vornherein eine Bedeutung fiir den ProzeB der Ausbildung der russischen
grammatischen Terminologie zuweist, !Bt sich eine weitgehende Ubereinstimmung auch in
der Skizzierung des Entwicklungsganges des grammatischen Fachwortschatzes beobachten.
Die Grammatiktexte des den verschiedenen Untersuchungen im wesentlichen gemeinsamen
Textkorpus markieren hierbei die einzelnen Schritte dieser Entwicklungslinie, wihrend sich
Unterschiede lediglich fiir die Beurteilung des Stellenwertes der Texte fir die Terminologie-
geschichte festhalten lassen.

Seinen Beginn nimmt der im wesentlichen als geradlinig beschriebene Entwicklungsgang
dementsprechend vom frithen kirchenslavischen Schrifttum, in erster Linie vom Traktat
»Uber die acht Redeteile«114 und dem russischen »Donat«113, denen - bei aller Unvoli-
kommenheit im Hinblick auf die in ihnen enthaltenen Termini - eine groBe Bedeutung zuge-
messen wird, da sie den AnstoB zur Entwicklung des grammatischen Denkens gegeben und
die Grundlage der grammatischen Terminologie gelegt hitten116,

110roBoLova 1973, S.556.
11110BOLOVA 1973, S.555, im einzelnen S.556ff.

11280 begegnen bereits in der »Teutschen Grammatica« von Schwanwitz (1730) eine Reihe
von Termini, die Tobolova als Neuerungen in Sokolovs »Natal’'nye osnovanija rossijskoj
grammatiki« nennt; vgl. ToBoLOVA 1973 vs. KEIPERT 1983 und 1987a.

1131oBOLOVA 1973, S.564.
114Vgl. paMuT 1958, S.4; TISENKO 1966a, S.51-52, 1966b, S.7; TRIFONOVA 19674, S.38.

115Eine besonders positive Einschéitzung der »Donat«-Ubersetzung fiir die Entstehung des
russischen grammatischen Fachwortschatzes findet sich bei Bajmut SBAJMUT 1958, 5.8-9),
wihrend Trifonova dieser Bewertung mit Verweis auf die Bedeutung des Traktats »Uber die
acht Redeteile« als erster slavischer Quelle grammatischen Denkens und der grammatischen
Terminologie ausdriicklich widerspricht; TRIFONOVA 1967a, S.40, 63.

116Vgl. TRIFONOVA 1967a, S.67.



00050420

24

Als die nichste Etappe bei der Herausbildung des grammatischen Fachwortschatzes wird die
»Adelphotes«-Grammatik behandelt, nach deren Untersuchung Tistenko in bezug auf eine
Chronologisierung der Entstehung der morphologischen Terminologie zu dem SchluB ge-

langt:

"Analiz morfologiteskich terminov Adel’fotisa pozvoljaet zakljutit’, ¢to k
17 stolleltii'u russkaja morfologiteskaja terminologija v osnovnom slo-
2ilas’."

Die nachfolgende Entwicklung steht nach ihrer Ansicht im Zeichen der Prizisierung und
Vervollkommnung des grammatischen Fachwortschatzes, was neue Termini gleichwohl nicht
ausschlieBel18,

Die »Adelphotes«-Grammatik und die chronologisch folgende Grammatik von Zyzanij wer-
den hiufig als Wegbereiter des Schaffens von Meletij Smotryc’kyj gesehen, wobei TiStenko
Zyzanijs Werk als Bindeglied zwischen der ilteren Tradition und der Grammatik von
Smotryc’kyj betrachtet:

"Grammatika Zzizanija (sic!?, ispol’zovav dostiZenija svoich predsest-
vennikov, podgotovila pojavienie bolee ser’eznogo truda o russkom (i
slavjanskom) jazyke - grammatiki Meletija Smotrickogo."119

Smotryc’kyjs Grammatik nimmt in den Darstellungen von Bajmut, Tis¢enko und Trifonova
breiten Raum ein, wobei als Verdienst des Ukrainers vor allem die Systematisierung und Ver-
einheitlichung des grammatischen Fachwortschatzes durch die bewuBte Verwendung be-
stimmter Wortbildungsmuster sowohl bei der Ersetzung iiberlieferter Termini als auch bei
seinen Neuerungen festgehalten werden 120,

Seine Grammatik wird als wichtiger Schritt zur Uberwindung der Abhéngigkeit von der grie-
chischen Grammatiktheorie und des Zuriickbleibens hinter der Entwicklung im Westen ge-
wertet121, wobei das Streben, sich vom EinfluB der antiken Schemata zu 16sen, auch in der
Terminologie beobachtet wird122. Dabei wird nicht verschwiegen, daB auch Smotryc’kyj der
Grammatikiradition der klassischen Sprachen folgt123; als ausschlaggebend aber wird ange-
schen, daB er mehr als seine Vorginger wesentliche Eigenheiten des Kirchenslavischen er-
kannt und angemessen dargestellt habe124,

Dreh- und Angelpunkt in der Geschichte der russischen grammatischen Terminologie aber ist
nach einhelliger Meinung die »Rossijskaja grammatika« von M.V. Lomonosov. Als wesentli-
che qualitative Neuerung und besonderes Verdienst Lomonosovs wird festgehalten, daB die
aus der kirchenslavischen Grammatiktradition iiberkommene Terminologie nun in Uberein-
stimmung mit dem grammatischen System des Russischen gebracht werde!25 und zusammen
mit den Neuerungen Lomonosovs als Entsprechung des von ihm systematisierten Gefiiges der

11782eNKO 19663, S.62; so beinahe wartlich auch bei zuBkova 1965, S.98.
118118¢ENKO 19663, S.63.
119n¥%¢ENKO 1966a, S.68.

120m5¢ENKO 19662, S.74; TRIFONOVA 19673, S.158ff., bes. S.161, 1967b, S.10, 11.
121pasmMuT 1958, S.13.

122 RiFoNOVA 1967, S.11.

123paiMuT 1958, S.13; TRIFONOVA 19674, S.104.

1241RIFONOVA 19673, S.104.

12511%¢ENKO 19663, S.77; TRIFONOVA 19673, S.269.
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wissenschaftlichen Begriffe der russischen Grammatik ein geordnetes System darstelle 126,

Ubereinstimmend wird unter quantitativem Aspekt die Entstehung des grammatischen Fach-
wortschatzes im Bereich der Formenlehre mit dem Schaffen Lomonosovs als im wesentlichen
abgeschlossen betrachtet:

"Posle »Rossijskoj grammatiki« v terminologiju morfologii vnosilis’ ne-
bol’Sie izmenenija i dopolnenija, svjazannye s uglubleniem znanij o jazyke.
Poétomu mozno skazat’, £to Lomono§o§ v osnovnom zaver$il formirovanie
russkoj morfologieskoj terminologii. 127

Von nun an steht die Entwicklung im Zeichen der weiteren Vervollkommnung und Pri-
zisierung des von Lomonosov begriindeten terminologischen Systems128, das hinsichtlich
der formalen Seite der Bezeichnungen so zum Ausgangspunkt einer stabilen terminologischen
Tradition erhoben wird129,

Nachdem, wie gezeigt, die unmittelbaren Nachfolger Lomonosovs aus Darstellungen zur
Terminologiegeschichte bisher im groBien und ganzen ausgeklammert geblieben sind, nimmt
die Ausbildung des grammatischen Fachwortschatzes des Russischen in den untersuchten Ar-
beiten ihren Fortgang nun erst wieder in den Werken von Gre€ und Vostokov.

Bajmut beschreibt die Weiterentwicklung beinahe ausschlieBlich unter dem Aspekt der Stabi-
lisierung der bis zu dieser Zeit entstandenen Terminologie sowie deren Verbreitung und weist
den groBten EinfluB hierbei den beiden genannten Autoren zu, aufgrund ihrer Monopolstel-
lung als Unterrichtswerk vor allem der »Prakti¢eskaja grammatika« von Greé (1827).

Interessant erscheint, daB Bajmut - wie auch Tiéenko - den ProzeB der Stabilisierung der
grammatischen Terminologie, dessen Beginn er mit dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
derts ansetzt130, erst mit dem Anfang der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts fiir abge-
schlossen hiilt, was nur schwer mit dem immer wieder suggerierten Bild eines stabilen Termi-
nologiegebrauchs seit und dank Lomonosov in Einklang zu bringen ist:

"MoZno skazat’, bez bojazni vpast’ v krajnost’, éto Buslaev i Sreznevskij
uze v 60-ch godach XIX veka podvodjat ertu: pervyj (Buslaev) zaverSaet
process stabilizacii grammati¢eskoj terminologii russkogo jazyka vvede-
niem v svoju »lstoriCeskuju grammatiku« terminov, vyderzavsich ispytanie
vremeni, vtoroj (Sreznevski]) fiksiruet znaditel'noe g?liécstvo terminov v
»Materialach dlja slovarja drevnerusskogo jazyka«."1

Unter den zahlreichen Werken, die Ti$¢enko fiir das 19. Jahrhundert beriicksichtigt, weist sie
neben den Grammatiken von Gred und Vostokov den Arbeiten von Pavskij, Belinskij und
Buslaev eine groBere Bedeutung fiir die weitere Vervollkommnung der grammatischen Ter-

126m8¢enko 1966b, S.11, 1966a, S.194; vgl. DMITRIEVA 1966, S.70; ToBOLOVA 1973, S.554.

1278CENKO 1966a, S.82, s.a. a.a.0., S.184, TIZCENKO 1966b, S.7, 10; TRIFONOVA 1967a,
S.272; BIEDERMANN 1978, S.126; zuBKOVA 1965, S.99.

128m3¢ENKO 19664, S.194; vgl. IvANOVA 1953, S.229 (s.0. Anm.94).

129V51. BIEDERMANN 1978, S.126; zu dieser immer wieder behaupteten Konsolidierung und
dem Verdienst Lomonosovs hieran siehe KEIPERT 1987a, S.237.

130gAmMuT 1958, S.17.

131gaiMuT 1958, S.23, vgl. a.a.0., $.22, 26. Da das genannte Worterbuch aber iberwiegend
erst in den 80er Jahren geschrieben wurde, erscheint der Hinweis auf Sreznevskij an dieser
Stelle zumindest fragwiirdig.
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minologie zul32; auch geht sie auf Versuche ein, die traditionelle Terminologie durch neue
Bildungen zu ersetzen, und beriicksichtigt etwa ausfiihrlich G. Pavskijs »Nabljudenija nad
sostaif%n russkogo jazyka« (1842), in denen eine Reihe von Neologismen eingefihrt
wird193,

Die fortschreitende Priizisierung und Vertiefung der grammatischen Begriffe schligt sich
nach ihrer Ansicht nun nicht mehr in erster Linie in terminologischen Neubildungen nieder,
sondern in der Verinderung terminologischer Inhalte, die die Entwicklung der Begriffe vom
'Diffusen’ zum *Konkreten” widerspiegelt134,

Ahnlich wie bei Bajmut findet auch in der Arbeit von Tistenko der ProzeB der Herausbildung
und Stabilisierung des grammatischen Fachwortschatzes im Bereich der von ihr behandelten
Formenlehre seinen AbschluB zu Beginn der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts135. Bei bei-
den Autoren schlieBt dies weiterfiihrende Entwicklungen wie die Entstehung neuer Termini
und Bedeutungsverinderungen bzw. -differenzierungen nicht aus, wobei nun zunehmend an-
dere G{%?matikbereiche, vor allem die Syntax, mit ihrer Terminologie in den Mittelpunkt
rickenlo0,

1.4.3. Fremdsprachen-Grammatiken in terminologiegeschichtlichen Untersuchungen:
Vorliufige Ergebnisse

Bajmut erwihnt in seiner Arbeit die Bedeutung des Bildungswesens fiir die Stabilisierung und
Vereinheitlichung der grammatischen Terminologie seit den Reformbestrebungen Katharinas
I in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts und verweist vor allem auf den Anteil der -
nicht im einzelnen genannten - Lehrbiicher des Russischen, in denen die ’Aktivierung des
Prozesses der Auswahl, Herausbildung und Erweiterung der Terminologie’ zu beobachten
seil37. In diesem Zusammenhang beriihrt er auch kurz den Bereich des Fremdsprachenunter-
richts und schreibt, daB durch die hier verwendeten Lehrbiicher in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts eine fremdsprachige oder von den Verfassem bzw. Ubersetzern geschaffene

132198¢ENKO 1966b, S.11.
1331%¢ENKO 1966a, S.93ff.

134T13¢ENkO 1966b, S.13. Diesen semantischen Verdinderungen ist der zweite Teil von
Tis¢enkos Arbeit gewidmet, der unberiicksichtigt bleibt, da auch sie im Rahmen der nachge-
zeichneten Entwicklungslinie aufgezeigt werden, auf deren Darstellung es hier ankam. Auch
die Arbeit von Trifonova beschrinkt sich nicht auf die Untersuchung der quantitativen Aus-
bildung des terminologischen Systems der russischen Grammatik, sondern beinhaltet unter
verschiedenen Aspekten interessante und eingehende Beobachtungen zu den von ihr unter-
schiedenen Epochen der kirchenslavischen und russischen Grammatikdeskription, die sich
aber ebenfalls in dem hier vorgestellten Rahmen vollziehen; vgl. TRIFONOVA 1967a, S.265ff.

135n%&ENko 19662, S.97.
136pasmuT 1958, S.26; TISCENKO 19663, S.98, 1966b, S.12.

1378AsmuT 1958, S.16. Da er auf eine Darstellung der Terminologie in diesen Lehrwerken
verzichtet, bleibt offen, welchen Anteil die Schule im einzelnen an den genannten Prozessen
hatte, welches die Mdglichkeiten waren, zwischen denen die Auswah! damals verlaufen ist
und welchen Zuwachs der grammatische Fachwortschatz aus diesem Bereich erhalten hat.
Ebenso verweist er nur allgemein auf die groBe Zahl von Grammatikhandbiichern und Schul-
grammatiken bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, zu denen er lediglich bemerkt, sie hiitten das
allgemeine Bild der Stabilisierung der grammatischen Terminologjic in dieser Zeit nicht gein-
dert (a.a.0., S.19), und auf jene Grammatiken vom Anfang des Jahrhunderts, die in Fremd-
sprachen abgefaBt waren und teilweise ins Russische iibersetzt worden sind (a.a.0., S.17-18).
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neue Terminologie eingedrungen seil38, ohne diesen Hinweis im Hinblick auf die sich auf-
dringende Frage nach dem Wesen dieser 'neuen’ Terminologie und ihrem EinfluB auf die
Herausbildung des grammatischen Fachwortschatzes im Russischen weiterzuverfolgen.

Diese Ausklammerung von Fremdsprachen-Grammatiken, die sich vor allem fiir das 18. und
19. Jahrhundert in groBer Zah] nachweisen lassen139, ist der Mehrzahl der bis heute erschie-
nenen terminologiegeschichtlichen Studien gemeinsam. Dies muB schon deshalb verwundern,
als die aus anderen Lindern bekannte Erscheinung, daB der grammatischen Kodifikation der
eigenen Sprache Darstellungen fremder Sprachen zeitlich vorausgehen, auch fiir RuBland cha-
rakteristisch ist und Beschreibungen westeuropiischer Sprachen sich lange vor dem Erschei-
nen der ersten auf Russisch publizierten Russisch-Grammatiken finden14U.

Die Untersuchungen von Keipert haben demgegeniiber in letzter Zeit deutlich gemacht, daB
es sowoh! bei der Beschiftigung mit der Geschichte der Sprachwissenschaft in RuBland als
auch speziell der Ausbildung des russischen grammatischen Fachwortschatzes notwendig ist,
den Rahmen der zu untersuchenden Quellentexte um den weiten Bereich des zeitgendssischen
Fremdsprachenunterrichts und seiner Lehrmittel zu erweitern.

Die Einbeziehung dieser Lehrmittel erscheint deshalb unerliBlich, weil sie eine der Quellen
waren, durch die man in RuBiland mit bestimmten grammatischen Kategorien und Beschrei-
bungsverfahren und hier eben auch den terminologischen Systemen bekannt wurde, die in der
Folge eine immer weitere Differenzierung beim Erfassen der Phdnomene der eigenen Sprache
gefdrdert haben. Fremdsq_r;chen-Grammatiken miissen im Zusammenhang mit der Entwick-
lung von grammatischer Theorie und Deskription als Reservoir beriicksichtigt werden, das bei
der Beschiftigung mit dem Russischen anscheinend ausgiebig genutzt wurde. Dies zeigen die
ertragung von grammatischen Konzeptionen der deutschen Grammatiktradition aus der
»Teutschen Grammatica« von Martin Schwanwitz (1730) auf die Beschreibung des Russi-
schen in den »Anfangsgriinden der russischen Sprache« von Adodurov (1731)14] ebenso wie
die Ubemnahme begrifflich-terminologischer Unterscheidungen aus dieser Deutsch-Gram-
matik bei russischen Grammatikern der zweiten Jahrhunderthilfte142 und die Nutzung ihres
Fachwortschatzes fiir terminologische Neuerungen in Darstellungen des Russischen143.

Auch durch eine Untersuchung der Bezeichnungen fiir die Bedeutungsklassen der Konjunk-
tionen sowohl anhand von Grammatikschrifttum aus der kirchenslavischen und russischen
Grammatiktradition als auch vor allem am Material von Fremdsprachen-Grammatiken bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts ist die Relevanz dieses Schrifttums fiir historische Terminolo-
giestudien deutlich geworden: Wenn durch die Ausklammerung der - nicht einmal lickenlos
einbezogenen - Fremdsprachen-Grammatiken weniger als ein Drittel der vorliegenden Be-
zeichnungen in diesem Bereich erfaBt wird144, bezeugt dieses MiBverhiltnis allein schon die

Notwendigkeit, das in Rede stehende Schrifttum in terminologiegeschichtlichen Studien zu
berticksichtigen.

Zunichst auf die Wortart Konjunktion beschrinkt, stellt sich nun auch das Problem der termi-

138garmuT 1958, S.16.
139Siehe die Bibliographie bei BuLi& 1904, S.341-365.

iggy 3 -?‘f?é“"vs"”" 1984, S.47; UNBEGAUN 1958, $.98-99, UNBEGAUN 1969, S.V; USPENSKL

141Siehe hierzu KEIPERT 1983, v.a. S.102ff., 1984, v.a. S.121-122; zur »Teutschen Gram-
matica« auch BAUMANN 1973,

142kE1peRT 1983, S.116ff.

143keipERT 1983, S.119.

144ke1PERT 19872, S.286.
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nologischen Varianz neu, das in bisherigen Arbeiten mit der Fixierung auf die von
Smotryc’kyj und Lomonosov geprigte Tradition vernachlissigt wurde und dessen Relevanz
fir den grammatischen Fachwortschatz des Russischen insgesamt durch eine Verbreiterung
der Quellenbasis zu iiberpriifen ist145,

Wenn Keipert dariiber hinaus anhand der Verteilung der Erstbelege fiir das 18. Jahrhundert zu
dem Urteil gelangt, daB

"die innovative Dynamik im Begriffsfeld der russischen Kon-
junktionstermini  eindeutig bei den  Fremdsprachen-Grammatiken

(liegt)"146,

und schlieBlich mit Blick auf die Erfassung der Bedeutungsklassen der Konjunktionen in rus-
sischen Grammatiken wiederum die Funktion von Darstellungen fremder Sprachen als Ver-
mittler grammatischer Theorie anschaulich wird147, sollte all dies zusammengenommen trotz
oder gerade infolge der Beschrinkung der Untersuchung auf nur eine Wortart AnlaB sein, in
terminologiegeschichtlichen Studien den Lehrmitteln des Fremdsprachenunterrichts einen ge-
biihrenden Platz einzuriumen148,

Auch das in bisherigen Temminologiestudien gezeichnete Bild eines kontinuierlichen
Entwicklungsgangs der russischen grammatischen Terminologie ist durch das aus der Ana-
lyse russischer Fremdsprachen-Grammatiken gewonnene Material zumindest fiir das 18.
Jahrhundert erweitert und differenziert worden.

Als bedeutsamstes Ergebnis konnte hierbei gezeigt werden, daB parallel zu der mit dem
Schaffen von Smotryc’kyj und Lomonosov verbundenen Tradition mindestens eine weitere,
eigenstindige Traditionslinie existiert, die in ihrem Verlauf bislang nicht wahrgenommen
wurde, da sie ihre Wirkung in den russischen Fremdsprachen-Grammatiken des 18. Jahrhun-
derts entfaltet149. Sie nimmt ihren Ausgang von der »Teutschen Grammatica« von Schwan-
witz, in deren drei Auflagen von 1730, 1734 und 1745 ein leistungsstarkes terminologisches
System geschaffen wurde, dessen endgiiltige Ausbildung mit dem Namen Adodurovs verbun-
den ist und aus der von ihm_durchgefiihrten Slavisierung des lateinischen Fachwortschatzes
der Erstausgabe hervorgeht150,

Wihrend die Lomonosov-Tradition in den spiteren Darstellungen des Russischen
weiterzuverfolgen ist, wird die Adodurov-Tradition - wie dies besonders im Bereich der Be-
zeichnungen fir die Bedeutungsklassen der Konjunktionen deutlich wird - fiir die meisten
Lehrbiicher des Fremdsprachenunterrichts bestimmend 131, Innerhalb der Adodurov-Tradition
sind schlieBlich nochmals Teiltraditionen zu beobachten, die die Lehrwerke jeweils einzelner
Fremdsprachen kennzeichnenl52,

Diese unterschiedlichen Traditionen aus dem muttersprachlichen Unterricht und dem Fremd-

145kEIPERT 198743, S.288-289, hierzu jetzt auch KEIPERT 1988,

146KEiPERT 19873, S.288.

147kEiPERT 19873, S.292f.

148Zur Notwendigkeit der Riickdatierung bei einer Reihe von Termini, fiir die bislang Erst-
belege aus Russisch-Grammatiken angefiihrt worden sind, siche Anm.112.

149gErpERT 1983, S.109, 1987a, S.290f.

150Zum lateinischen Fachwortschatz der Erstausgabe siehe KEIPERT 1984, zur Slavisierung
im einzelnen KEIPERT 1983, S.111ff. und BAUMANN 1973, S.650f.

151xEpERT 19873, S.290.

152kE1pERT 19873, S.291.



Q0050420

29

sprachenunterricht werden nach einem ersten Ansatz in der Cellarius-Ubersetzung Barsovs
aus dem Jahre 1762133 verstirkt seit den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts von den
Nachfolgern Lomonosovs, wiederum vor allem von Barsov, aber etwa auch von Sokolov, ge-
sammelt und zusammengefiihrt154. Im Gefolge des damit einsetzenden Ausgleichsprozesses
haben sich durchaus aber nicht immer die von Lomonosov favorisierten Termini durchge-
setzt, sondern hiufig die zur Adodurov-Tradition zu rechnenden Bildungen. Da sie in dieser
Zeit zudem fiir terminologische Neuerungen und zusitzliche begrifflich-terminologische Un-
terscheidungen ausgiebig genutzt wurden, verdankt der russische Fachwortschatz der Gram-
matik eine ganze Reihe von Termini gerade dieser Traditionslinie aus den russischen Fremd-
sprachen-Grammatiken.

1.4.4. Zusammenfassung

So richtig der Gedanke ist, daB die Frage der Entwicklung der russischen grammatischen
Terminologie untrennbar mit der Frage der Entwicklung des russischen grammatischen Den-
kens verbunden sein muBl55, macht der Umstand, daB die soeben skizzierte zweite
Traditionslinie bisher nicht zur Kenntnis genommen worden ist und so der Ursprung zahlrei-
cher Termini im Dunkeln bleibt, die Gefahr einer allzu engen und unreflektierten Anbindung
terminologiegeschichtlicher Untersuchungen an die Historiographie der russischen Sprach-
wissenschaft deutlich. Sie resultiert in erster Linie daraus, daB die aus diesem Bereich iiber-
nommenen Vorgaben hinsichtlich des als relevant gewerteten Quellenmaterials bereits
Licken und einseitige Gewichtungen aufzeigen, auf die verwiesen wurde.

Als weiterer bezeichnender Beleg hierfilr sei daran erinnert, daB Buli& zu seiner Zeit von So-
bolevskij fiir die Einbeziehung von lateinischen Elementargrammatiken in seine Darstellung
der russischen Sprachwissenschaft kritisiert wurdel56, wihrend die Aufforderung Karskijs an
die Vertreter der klassischen Philologie, die Arbeit an der Fortschreibung des »O&erk« mit
Spezialstudien zur Rezeption des Griechischen und Lateinischen zu unterstitzen157, auf we-
nig Resonanz gestoBen ist.

Die Terminologieforschung hat bei der Wahl ihrer Quellen lediglich nachvollzogen, was in
Darstellungen zur Geschichte der Sprachwissenschaft bereits vorgegeben und sanktioniert
war. So kann es auch nicht verwundern, daB Bulits Hinweis auf die Bedeutung der im Russi-
schen vorliegenden Lehrwerke fremder Sprachen fiir die Geschichte der russischen grammati-
schen Terminologie lange Zeit ungehort geblieben ist:

"NemalovaZnoe znatenie imeet rassmotrennaja literatura (gemeint sind die
Fremdsprachen-Grammatiken, D.F.) dlja istorii nalej grammatiteskoj ter-
minologii. V samom dele, nekotorye iz peretislennych vySe utebnikov {avi-
lis’ ran"$e »Rossijskoj grammatiki« Lomonosova ({7555.) i potomu do inir
byt’ prinjaty vo vnimanie pri reSenii vgprosa o vremeni pojavlenija tech ili
drugich grammatieskich terminov."15

Seine Anregung ist aber offensichtlich auch deshalb nicht aufgegriffen worden, weil man die

153kepERT 19873, S.267-268.

154Zur besonderen Bedeutung Barsovs als Sammler der terminologischen Traditionen des
Russisch- und des Fremdsprachenunterrichts siehe KEIPERT 1983, S.116, 1987a, S.290-291.
155zuBkova 1965, $.96.

15650801 EVSKL 1905, S.318.

157k arsky 1905, S.160.

158gu1i¢ 1904, S.337.



00050420

*

30

russische grammatische Terminologie auf das System von Termini zur Bezeichnung der Be-
griffe der russischen Grammatik verengt. Hierdurch aber wird weder die groBe Zahl an Bil-
dungen erfaBt, auf die man in den Darstellungen fremder Sprachen stoBen kann, noch insbe-
sondere die Nutzung dieses Potentials im Sinne eines begrifflich-terminologischen Transfers.

Im Gegensatz etwa zu den Arbeiten, die sich auf die Analyse von Russisch-Grammatiken be-
schrinken, bezeichnet Keipert als das erste wirklich russische terminologische System jenes,
das sich in den verschiedenen Auflagen der »Teutschen Grammatica« herausgebildet hat159,

Nach der langen Phase der Abhingigkeit von Grammatiktheorie und -deskription von frem-
den Vorbildern mag der Wunsch, einen autonomen Entwicklungsgang des russischen gram-
matischen Denkens zu zeichneni60, verstindlich sein, doch wird das hieraus resultierende
Bild, wie inzwischen deutlich gemacht werden konnte, den sehr viel komplizierteren Ent-
wicklungsprozessen offensichtlich nicht gerecht.

159k E1PerT 1983, S.109.

160Vgl. soBoLEVsKL 1905, S.318 und die Betonung der eigenstindigen Entwicklung der rus-
sischen Wissenschaft bei BasMuT 1958, S.16.
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IL. Fremdsprachen und ihre Vermittlung in RuBlland in der ersten Hiilfte des 19. Jahr-
hunderts

Neben den im 1. Kapitel referierten Ergebnissen bislang vorliegender Untersuchungen russi-
scher Fremdsprachen-Grammatiken verweist vor allem der besondere Stellenwert, den
Fremdsprachen in den beiden vergangenen Jahrhunderten in RuBland innehatten, auf die
Notwendigkeit, die Lehrmittel des Fremdsprachenunterrichts in historischen Studien zum
grammatischen Fachwortschatz des Russischen zu beriicksichtigen. So heiBt es noch in einem
Aufsatz aus dem Jahre 1886 nach einem Hinweis auf die als Vorbild empfohlene Stellung des
muttersprachlichen Unterrichts in der deutschen Schule zum AusmaB der Beschiiftigung mit
Fremdsprachen in RuBland:

"Innostrannye 2e jazyki, kak vsem izvestno, nigde v celom mire ne izuéa-
jutsja tak, kak u nas; vezde im otvoditsja 1i8’ vtorostepennoe mesto, i o¢en’
Casio oni i vovse ne objazatel’ny (...)."1

Um so bedauerlicher ist es, daB bis heute eine zusammenfassende Darstellung der Beschiifti-
gung mit fremden Sprachen in RuBland fehlt, die die politischen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Voraussetzungen ebenso zu berticksichtigen hiitte wie die Entwicklungen im admini-
strativ-organisatorischen  Bereich, die Geschichte der Methodik und Didaktik des

Fremdsprachenunterrichts und die Bemithungen um qualifizierte Lehrer und geeignete
Lehrmittel2.

Diese ausstehende Gesamtdarstellung kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit verstindli-
cherweise nicht geleistet werden; statt dessen soll im folgenden zunichst ein Eindruck von
Prestige und Bedeutung fremder Sprachen im RuBland des 19. Jahrhunderts vermittelt wer-
den, wobei sich diese Ausfiihrungen ausdriicklich als Anregungen zu vertiefenden Studien
verstehen, ohne selbst mehr anzustreben, als kurz einzelne Aspekte der Beschiftigung mit
Fremdsprachen in RuBland zu beleuchten. Als Schwerpunkt des Kapitels soll dann das Ver-
hiiltnis von Russisch- und Fremdsprachenunterricht im unteren und mittleren Schulwesen bis
zur Jahrhundertmitte dargestellt werden.

IL1. Prestige und Bedeutung von Fremdsprachen in RuBland im 19. Jahrhundert

Die russische Literatur und Publizistik des 18. und 19. Jahrhunderts sind reich an satirischen
Darstellungen der Fremdsprachenmanie der russischen Gesellschaft, wobei Ziel von Kritik
und Spott immer wieder das Ideal einer Bildung ist, die sich in der fiir den gesellschaftlichen
Umgang nétigen Beherrschung fremder Sprachen, vor allem des Franzdsischen, erschipfte

und ausléndischen Erziehern von oft zweifelhafter Herkunft und Eignung ein gutes Auskom-
men in RuBland sicherte3,

lxunicky 1886, S.5.

2Als Arbeiten, die dem Fremdsdprachenunterrichl in verschiedenen Bereichen des Bildungs-
wesens oder Einzelaspekten des Fremdsprachenlernens gewidmet sind, seien genannt:
BOBROVNIKOVA/JUDINA 1949; LEVENSTERN 1957, 1964; MURADIAN 1981; RACHMANOV 1947,
1972; RATNER 1983; 3APKIN 19762, 1976b.

3Eine Zusammenstellung von Zitaten aus Literatur und Publizistik des 18. und 19. Jahrhun-
derts findet sich bei KUNick1) 1886, S.7ff. Steliungnahmen ge en den westlichen EinfluB auf
die ErzichunF der russischen Jugend auch bei ArisTOV 1879, 5.96, Anm.34; zum franzdsisch
geprigten Bildungsideal zu Anfang des 19. Jahrhunderts s.a. $MiD 1877-1878, S.33.
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Sprache des Adels, des mittleren und héheren Beamtentums und der materiell gesicherten
Kreise der Intelligenz4 waren in RuBland im 19. Jahrhundert, vor allem noch in der ersten
Hilfte, das Franzosische und Deutsche3; das Franzosische erfiillte daneben die Funktion der
Hof- und Diplomatensprache, wihrend das Russische in den hdchsten Kreisen der Gesell-
schaft eine untergeordnete Rolle spielte und nicht einmal im Alltag durchgiéingig Verwendung
fand6. Insbesondere fiir Frauen aus diesen Kreisen, in deren Erziehung das Erlernen des Fran-
z8sischen eine zentrale Stelle einnahm, waren gute Russischkenntnisse hiufig eher die Aus-
nahme, und auch, nachdem zum Ende des ersten Viertels des vergangenen Jahrhunderts die
Bedeutung des Russischen an den Schulen bestindig zunahm7, blieb an den ihnen vorbehal-
tenen Instituten das Franzdsische zunichst weiterhin der Hauptunterrichtsgegenstand8.

Die Fremdsprachen, in erster Linie das Franzdsische und Deutsche, standen vor allem in den
privaten Lehranstalten, den Privatschulen und Pensionaten, die groBtenteils von Auslindern
gefiihrt wurden und auslindische Lehrer in groBer Zahl beschiftigten, sowie in der Erziehung
durch auslindische Hauslehrer im Mittelpunkt des Unterrichts9. Diese auslindischen Lehrer
und Erzieher beherrschten die Muttersprache ihrer Ziglinge in der Regel nicht oder nur in ge-
ringem MaBe, so daB neben der Vermittlung von Elementarkenntnissen aus verschiedenen
Wissensbereichen die Unterweisung in den Fremdsprachen beinahe zwangsliufig den
Schwerpunkt des Unterrichts bildete und die geringen ErfoI%e im Russischen als allgemeiner
Mangel der privaten Schulen und Pensionate beklagt wurden10,

Vor allem der mittlere und héhere Adel zog auch nach der Begriindung eines allgemeinen
staatlichen Bildungswesens in RuBland zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts die ver-
schicdenen Formen der Privaterziehung beharrlich den &ffentlichen Einrichtungen vor. Der
Hauptgrund hierfiir ist in seinem Streben nach Dienstringen zu sehen: Da diese in erster Linie
an das Dienstalter gekniipft waren, wurde ¢in méglichst frisher Diensteintritt angestrebt, den
die Privaterziehung garantierte; der langwierige Gang durch die verschiedenen Einrichtungen
des staatlichen Bildungswesens bis hin zur Universitit dagegen mubBte in einer Zeit, als in der
russischen Gesellschaft erst allméhlich ein BewuBtsein des Wertes von Bildung zu reifen be-
gann. als iiberflissiger Luxus erscheinenll,

4 EVENSTERN 1957, S.139, berichtet, daB nur die Kinder aus diesen Kreisen beim Eintritt in
die Universitit ausreichende Fremdsprachenkenntnisse aus der Familie mitgebracht hiitten,
die fiir ein erfolgversprechendes Studium bei ausléndischen Lehrem ohne Russischkenntnisse
Voraussetzung gewesen seien. Kinder aus anderen Schichten da@e%.cn hitten sich aufgrund
des qualitativ unzureichenden Fremdsprachenunterrichts in der Schule auf der Universitit
haufig in einer schwierigen Lage befunden.

5Zur Stellung des Deutschen in RuBland zu Beginn des 18. Jahrhunderts siehe die informative
Abhandlung von LOTTER 1739.

6Vgl. BASLER 1987, S.45.
7Siehe unten Pkt. I1.2.

8pemkov 1910, S.53.
9Zum privaten Schulwesen und der Hauserziehung vgl. das ausfiihrliche Material iiber Pe-
tersburg und den Petersburger Lehrkreis bei voronov 1849-1854, Bd.1, v.a. §.152-154, Bd.2,

v.a. S.238-251; zu den Schiilerzahlen an staatlichen und privaten Einrichtungen a.a.O., Bd.1,
S.158ff., Bd.2, S.280ff. Siehe auch MARTHE 1865, S.5-7.

10voroNnOVv 1849-1854, Bd.1., S.152.
11Vgl. hierzu die folgende AuBerung von Aristov:

"Russkoe bojarstvo ne ljubilo utit’sja i zanimalos’ s edinstvennoj cel’ju
polucenija ¢mov (...)."

ARistov 1879, S.71; s.a. S.71ff. zur Einstellung des Adels Bildung und Wissenschaft gegen-
iber zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts. Die Nachteile, die sich aus der Vergabe der
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Voronov nennt als einen der Griinde fiir die Ablehnung der neubegriindeten Gymnasien aus-
driicklich den als zu gering angesehenen Umfang des neusprachlichen Unterrichts und macht
damit deutlich, wie sehr in der russischen Gesellschaft Bildung mit Fremdsprachenkenntnis-
sen gleichgesetzt wurde:

"V gimnazijach ves’'ma malo obra$¢alos’ vnimanija na inostrannye novejsie

jazyki, izu eqif kotorych obSZestvo naSe stavilo na pervom plane pri obra-
zovanii (...)."

Von unterschiedlicher Seite wurde in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts immer wieder ein
duBerst negatives Bild von der Qualitit der von Auslindern dominierten Erziehung der russi-
schen Jugend und der Folgen fiir Staat und Gesellschaft gezeichnet; hiervon zeugt das Schrei-
ben, das Graf Razumovskij in seiner Eigenschaft als Bildungsminister im Jahre 1811 an

Alexander I. richtete13 ebenso wie Puskins Bericht »O narodnom vospitanii« fiir Nikolaus I.
aus dem Jahre 182614,

Der Staat versuchte in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts einerseits wie schon in frilheren
Zeiten15 durch vielfiltige administrative MaBnahmen, Kontrolle iiber die Privaterziehung zu
erlangen und sie denselben Grundsitzen zu unterwerfen, die fir das staatliche Bildungswesen
galten, vor allem aber, den Anteil unqualifizierter Auslinder zu begrenzenl6, und zum ande-
ren, eine Alternative fiir den Adel zu schaffen. So kam er insbesondere mit einem Zirkular aus
dem Jahre 1833, das die Rechte der Adelspensionate an den Gymnasien regelte, dem Wunsch
des Adels nach nur ihm vorbehaltenen Einrichtungen nach, wobei neben einer zeitlichen Kiir-
zung des reguliren Gymnasialkurses in erster Linie durch eine Intensivierung des neusprach-
lichen Unterrichts ein Anreiz fiir ihren Besuch geschaffen werden solltel7.

Wenngleich fiir diese MaBnahmen immer auch weitergehende politische Absichten eine
wichtige Rolle spielten, vor allem der Wunsch nach einem einheitlichen, staatlich kontrol-
lierten russischen Bildungswesen, war es nicht zuletzt die Einsicht in die Notwendigkeit, das
Bildungsniveau gerade der staatstragenden Schicht entscheidend zu heben, die die Regierung
gegen eine Erziehung vorgehen lieB, die sich beinahe ginzlich im Erlernen einiger Fremd-

Riinge nach dem Dienstalter fiir das Bildungswesen ergaben, wurden schon bald von der Re-
gierung erkannt, wie M.M. Speranskijs Bericht »Ob usoverSenii obstego narodnogo vospita-
nija« aus dem Jahre 1808 zeigt, der die Verfiigung iiber die Einfilhrung eines Staatsexamens
fiir alle hoheren Beamten im folgenden Jahr vorbereitete; siehe in ROZDESTVENSKU 1910,
S.374-379 und ALESINCEV 1912, S.50ff.

12voronov 1849-1854, Bd.1, S.164; dort auch zu den weiteren Griinden fiir die Schwierig-
keiten, mit denen die neubegriindeten Gymnasien zu kimpfen hatten.

13Siehe in $MiD 1877-1878, S.91f. und arisTOV 1879, S.73f.
14puSKIN 1949; vgl. Smip 1877-1878, S.221-224,

15Bereits 1757 hatte Zarin Elisabeth verfiigt, daB sowohl auslindische Hauslehrer als auch
Inhaber von Privatschulen an der Petersburger Akademie oder der Moskauer Universitit ihre
fachliche Befihigung nachweisen muBten; siehe $MID 1877-1878, $.94f. Katharina II. ordnete
1784 ein Examen fiir Inhaber von Privatschulen an; $MiD, a.a.0., S.299. Gleichwohl! unter-
richteten in Privatschulen und in den Hiusern des Adels griéBtenteils Personen, die hierzu
nicht berechtigt waren. So berichtet Voronov, daB von den 199 Hauslehrern, die 1824 in Pe-
tersburg und dem Petersburger Gouvernement gezihlt wurden, grdBtenteils Franzosen und

Schweizer, nur 13 eine Unterrichtserlaubnis besaBen; voronov 1849-1854, Bd.1, S.182, vgl.
Bd.2, S.247-248.

16Siehe hierzu im einzelnen ALESINCEV 1912, S.75ff.; MARTHE 1865, S.22-23; ¥MiD 1877-
1878, S.78-79, 90-95, 296-302; voronov 1849-1854, Bd.2, S.247-251, 305-307.

17%mip 1877-1878, S.302-304 und allgemein zu den Adelspensionaten S.302ff.; ALESINCEV
1912, S.135ff.; MARTHE 1865, S.20ff.
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sprachen erschopfte.

Sieht man von der iiberwiegend gesellschaftlichen Funktion des Franzésischen und des Deut-
schen in den Reihen des Adels und der dessen Lebensweise nachahmenden Kreise der Gesell-
schaft ab, so galt das Erlernen der wichtigsten westeuropéischen Sprachen in RuBland im ver-
gangenen nicht anders als im 18. Jahrhundert als unerlidBliche Voraussetzung fiir die Aneig-
nung der wissenschaftlich-technischen und kulturell-zivilsatorischen Errungenschaften des
Westens.

In der padagogischen Literatur des 19. Jahrhunderts wird immer wieder auf diesen Zusam-
menhang hingewiesen und vor allem hiermit die Forderung nach einer Intensivierung des
neusprachlichen Unterrichts begriindet. Im Mittelpunkt stehen dabei wiederum das Franzési-
sche und Deutsche, wihrend dem Englischen erst nach und nach eine gréBere Bedeutung zu-
kommt:

"Rossii predopredeleno pri dal’nejSem razvitii sistemy ee obrazovanija, ot-
nositel’'no nauki, iskusstva, techniki i promy3lennosti, - poucat’sja i iskat’
pomo3¢i u sovremennrch bolee uspeviich narodov. Neobchodimoe sledstvie
etogo jasno i osjazate 'no vyskazyvaetsja vsemi russkimi v potrebnosti izu-
tat” jazyki tech narodov. Znanie nemeckogo i francuzskogo, - ottasti takZe
anglijskogo jazzka - sostavljaet me2du obrazovannymi soslovijami Rossii
ne predmet rgs osi, no kak-by nasu8¢nyj chleb, ot koego taetsja pitanie i
tela, i dusi."l

Noch zu Beginn der neunziger Jahre schrieb A.l. Tomson zur Notwendigkeit des Studiums
der westeuropiischen Sprachen:

"Sposob izulenija novych jazykov vozbuzdaet u nas obs¢ij interes: Nasa za-
visimost’ vo mnogich otrasljach nauki, i v osobennosti techniki, ot nautnoj i
technileskoj literatury Zapadnoj Evropy, dalee - obs¢ee stremlenie russkoj
kul’tury obchvatit’ po vozmoZnosti po{nee vse to, &to vyrabotano i vyra-
b(;)a(tiyvaetsja v oblasti nauki, iskusstva, literatury, techniki i t.d. u drugich na-
rodov, zastavljaet naSe inte‘!)igenmoe obs¢éestvo tratit’” mnogo truda i sil na
izuéenie novych jazykov."!

Die Einsicht in die Bedeutung von Fremdsprachenkenntnissen fiir den wirtschaftlichen Fort-
schritt RuBlands schlug sich in der Verstirkung des neusprachlichen Unterrichts in Ergén-
zungskursen und v.a. in den sogenannten 'Realkursen’ nieder, die besonders auf Betreiben
des Grafen E.K. Kankrin, unter Nikolaus I. lange Zeit Finanzminister, seit den dreiBiger Jah-
ren an Kreisschulen und Gymnasien eingerichtet wurden und das Ziel verfolgten, die Ent-
wicklung von Industrie und Hande! zu fordern20, In ihnen wurden auf Kosten des altsprach-
lichen Unterrichts vornehmlich Ficher aus den Bereichen Wirtschaft und Handel sowie die
naturwissenschaftlichen Disziplinen gelehrt, und zugleich wurde der Unterricht im Deutschen

I8xosMAN 1861, S.94; vgl. auch MARTHE 1865, S.37 zur Bedeutung besonders des Deutschen
als ’Vehikel der Bildung’ in RuBland; orBINSK1) 1868a, bes. S.557-558 zur Bevorzugung des
Deutschen und Franzésischen.

19tomsoN 1891, S.203. Eine besonders extreme Position wird in einem Autsatz von Golicyn
aus dem Jahre 1882 vertreten, in dem sowohl Kenntnisse der wichtigsten westeuropdischen
Sprachen - in der Reihenfolge: Franzdsisch, Deutsch, Er;§lisch, Italienisch - als auch der ge-
briauchlichsten 8stlichen Sprachen fiir einen gebildeten Russen fiir notwendig gehalten wer-
den; GoLICYN 1882, S.4-6.

20Siehe ¥Mmip 1877-1878, S.358ff.; Ende der vierziger Jahre kommt als weiterer Grund die
Absicht der Regierun%hinzu, mit Hilfe der Realkurse die unteren Schichten von den Gymna-
sien fernzuhalten; a.a.O., S.364.
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und Franzdsischen intensiviert; je nach den drtlichen Gegebenheiten konnten weitere Spra-
chen hinzukommen.

So gab es bereits seit 1831 am 1. Petersburger Gymnasium einen zusitzlichen Englischkurs
und zwischen 1837 und 1849 auch am vierten Gymnasium der Hauptstadt21. 1834 wurde das
Englische am Gymnasium von Archangel’sk in den oberen vier Klassen eingefiihrt und dies
mit den Handelsbeziehungen der ansissigen Industrie mit England begriindet22. Im Jahre
1841 wurde hier unabhiingig vom Gymnasialkurs ein Realkurs eingerichtet, dessen Schiiler
vom Lateinunterricht befreit waren und bereits von der zweiten Klasse an Englischunterricht

erhielten23. 1838 ging in Taganrog zusammen mit Hande! und Buchhaltung das Italienische
in den Lehrplan des Gymnasiums ein24,

Auch fiir das Erlernen des Lateinischen herrschten zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch
praktische Griinde vor: Die unter Alexander I. erfolgten Universititsneugriindungen waren
nur dank der Berufung westeuropiischer, vornehmlich deutscher Professoren mdglich gewe-
sen25, die die Landessprache in den meisten Fillen nicht beherrschten und ihren Unterricht
daher entweder in der Muttersprache, hiufiger aber auf Latein abhielten26. Aber auch, weil
das Lateinische weiterhin Sprache des internationalen wissenschaftlichen Austauschs war, er-
gab sich die Notwendigkeit, den Lateinunterricht fest an allen Gymnasien als den zur Univer-
sitit filhrenden Schulen zu verankem.

Seine Beibehaltung im Lehrplan der Gymnasien auch nachdem diese praktischen Vorausset-
zungen immer mehr entfallen waren wurde dann ebenso wie das Bemiihen um die allgemeine
Einfiihrung des Griechischen an den Mittelschulen mit dem Bildungswert der alten Sprachen
begriindet, der dem praktischen Nutzen der neuen Sprachen entgegengestellt wurde, und
zugleich mit dem Argument verteidigt, daB die Besch%ifligun% mit den alten Sprachen in be-
sonderem MaBe dazu angetan sei, die Denkfihigkeit zu iiben27.

Die Diskussion in pidagogischen Kreisen erschopfte sich vor allem im Vorfeld von Reformen
der Mittelschule beinahe ausschlieBlich im Streit um die Bevorzugung der alten oder der
neuen Sprachen28, bzw. der 'klassischen’ oder der ’realen’ Bildung. Kritik an der beherr-
schenden Stellung des Fremdsprachenunterrichts insgesamt im Lehrplan war dagegen eher
die Ausnahme, wie in der folgenden AuBerung aus dem Jahre 1886, die im gro8en und ganzen

21voroNov 1849-1854, Bd.2, S.138-139; $mip 1877-1878, S.359.
22voroNov 1849-1854, Bd.2, S.136-137; $mID 1877-1878, S.358.
23%ip 1877-1878, S.358.

245u1p 1877-1878, S.364.

25Vgl. peMkov 1910, S.50f.; sucromLINOV 1889, S.70f.

26Zum Anteil der russischen und auslindischen Professoren und Lehrer an der Char’kover
Universitit in den ersten 10 Jahren ihres Bestehens und zum Verhiltnis der auf Russisch und
in Fremdsprachen gchaltcncn Vorlesungen in den ersten Jahren der Kazaner Universitiit siehe
SUCHOMLINOV 1889, S.71. Auch fiir die erst 1819 gegriindete Petersburger Universitit hilt
Levenstern ein groBes Kontingent auslindischer Protessoren fest, die ihre Vorlesungen in
ihrer Muttersprache oder auf Latein hielten; LEVENSTERN 1957, S.133.

27Zum Nutzen der Beschiftigung mit den klassischen Autoren siche DAVYDOV 1856, v.a.

S.159-160. Einen ausfiihrlichen AbriB der Entwicklung des altsprachlichen Unterrichts an den

russischen Schulen und Hochschulen und der unterschiedlichen Griinde fiir die Beschiftigung

mit dem Griechischen und Lateinischen zu verschiedenen Zeiten in RuBland gibt KAZOKNIEKS

l129([53113, Sd15-46; vgl. auch BOROVSKL 1966 mit einigen Angaben zur Rolle des Lateinischen in
uBland.

280RBINSKL 1868a, S.549, vgl. orRBINSKU 1868b; KosMAN 1861; vopovozov 1861.
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auch fiir die erste Jahrhunderhilfte giiltig ist, beklagt wird. Nach einer Aufzihlung jener Fi-
cher, die von verschiedenen Seiten fiir eine Kiirzung der Stundenzahl oder eine vdllige Strei-
chung aus dem Ficherkanon des Gymnasiums vorgeschlagen wurden, heiBit es dort weiter:

"I tol’ko odna nauka, odna oblast’ prepodavanija, po-vidimomu, zastracho-
vana ot vsjakich napadenij, ot vsjakich daZe samomalejSich pokuSenij na
uprazdnenie ili umen’Senie; tol’ko odin predmet stitaetsja vsemi neobcho-
dimym i nufnym, a po mneniju nekotorych dolZen byt' daZe uveliten v
svoem ob-eme.... Eto inostrannye jazyki, t.e. kak raz tot izo vsech pre-
podajustichsja u nas utebnych predmetov, kotoryj i teper’ javljaetsja
glavnym i vsego bolee trebujustim sebe mesta i vremeni.”

Eine Vorbildfunktion in Fragen des Fremdsprachenunterrichts nahmen im 19. Jahrhundent fiir
das gesamte Bildungswesen in RuBland die Militir-Lehranstalten ein30, denen damit bei der
Vermittlung von Fremdsprachenkenntnissen eine besondere Rolle zukommt.

Da im Unterschied zu den allgemeinbildenden Zielen des Gymnasiums an den Militdrschulen
praktische Erfordernisse Umfang und Inhalt des Unterrichts bestimmten, lag der Schwerpunkt
auf den neuen Sprachen, im 19. Jahrhundert auf dem Franzd8sischen, Deutschen und Engli-
schen31, wihrend das Lateinische, das zeitweise in der Lehrerausbildung unterrichtet wurde,
eine untergeordnete Rolle spielte und seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts zugunsten
der neuen Sprachen ganz aus den Lehrpldnen der Militir-Lehranstalten gestrichen wurde32,

Wenn die Fremdsprachenausbildung an den Lehranstalten des Militirs ein wesentlich hdheres
Niveau hatte als an den meisten anderen Einrichtungen33, so lag der Grund hierfiir in erster
Linie in den besonderen organisatorischen Voraussetzungen der Militdrschulen: Als geschlos-
sene Lehranstalten ermdglichten sie eine intensive Sprachschulung mit eigens hierfiir
vorgesehenem Personal auch in der unterrichtsfreien Zeit, und infolge ihrer besseren materi-
ellen Basis konnten sie besonders qualifizierte Lehrkrifte anziehen und etwa auch eigene
Druckereien unterhalten.

Ausschlaggebend aber erscheint die relative Autonomie des militirischen Bildungswesens,
die es den Lehranstalten erlaubte, in Fragen der Methodik und Didaktik des Fremdsprachen-
unterrichts, der Lehrerausbildung und der Lehrmittel eigene Wege zu gehen34,

Bereits seit der Mitte des 18. Jahrhunderts verfiigte das Militér iiber eigene Einrichtungen zur
Vorbereitung seiner Fremdsprachenlehrer, die im AnschluB an ihre Schulung hiufig zur wei-
teren Qualifizierung nach Westeuropa geschickt wurden, so daB auf ihre Ausbildung bei

29uNicky 1886, S.1.
30Siehe hierzu die eingehende Untersuchung von 3APKIN 1976a, vgl. SAPKIN 1976b.

31Bereits 1731 werden das Deutsche und Franzsische im ersten Statut des Kadettenkorps
neben dem Russischen als obligatorische Fiicher genannt; SAPKIN 1976a, S.19. Seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts nahm die Rolle des E;/Flisc en zu, das dann im 19. Jahrhundert fester
Bestandteil im Unterrichtsprogramm der Marineoffiziere wurde; a.a.0., S.20; vgl. suLit
1904, S.330. Zu diesen drei Sprachen, die im 18. und 19. Jahrhundert die wichtigsten Fremd-
sprachen in der militirischen Ausbildung waren, konnten je nach Ausbildungsziel und geo-
graphischer Lage der einzelnen Lehranstalten, aber auch in Abhiéngigkeit von ger auBenpoliti-
schen Situation weitere Sprachen hinzukommen; siehe im einzelnen IN 1976a, S.40.

326APKIN 19763, S.189.
338APKIN 19764, S.39.

34V§l. SAPKIN 1976a, S.5-6 und 189; die Leitung der Militir-Lehranstalten ging erst 1882 an
das Bildungsministerium iber.
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weitem mehr Sorgfalt verwendet wurde als auf die der iibrigen Lehrer35. Auch den speziell
fir den Fremdsprachenunterricht an den Militiéirschulen geschriebenen Lehrbiichern, deren

Verfasser in der Regel die dort beschiftigten Lehrer waren, wird eine besondere Qualitit be-
scheinigt36,

Die Vorreiterrolle des Militirschulwesens in Fragen des Fremdsprachenunterrichts nahm in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch zu, nachdem 1864 in Petersburg das "Pedagogi-
Ceskij muzej voenno-uZebnych zavedenij" gegriindet worden war, das sich besonders mit Fra-
gen der Lehrerausbildung und der Lehrbiicher sowie der Methodik und Didaktik des Fremd-
sprachenunterrichts beschiftigte37. So wird auch verstindlich, daB eine der ersten Anregun-
gen fiir eine Vereinheitlichung der grammatischen Terminologie des Russisch- und des
Fremdsprachenunterrichts auf den Seiten des »Pedagogiteskij sbornik« zu finden ist, der seit
1866 vom "Glavnoe upravlenie voenno-uéebnych zavedenij" herausgegeben wurde38,

AbschlieBend sei festgehalten, daB auch an den geistlichen Akademien und Seminaren RuB-
lands seit der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts moderne Fremdsprachen, wiederum in erster Li-
nie das Deutsche und Franzdsische, eingefiihrt wurden39. Vor allem aber spielte in den Lehr-
plinen dieser Einrichtungen nicht nur wihrend des gesamten 18. Jahrhunderts, sondern bis
weit ins 19. Jahrhundert das Lateinische eine dominierende Rolle: Das Lateinische war auch
in RuBland bis ins 19. Jahrhundert hinein Fachsprache der Theologie, seine Kenntnis damit
Voraussetzung einer griindlichen theologischen Ausbildung, ehe dann mit der Zeit eine russi-
sche theologische Fachsprache entstand. Aber auch nachdem seit der Regierungszeit Alexan-
ders . damit begonnen wurde, das Russische anstelle des Lateinischen als Unterrichtssprache
fiir den htheren Seminar- und Akademieunterricht einzufithren, wurde dem Lateinunterricht
noch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts groBes Gewicht beigemessen40, Grund hierfilr war
nicht zuletzt, daB die in ihren Lehrplinen von den polnischen Jesuitenkollegien beeinfluBten
geistlichen Seminare und Akademien Wert auf eine breite humanistische Basis mit allge-
meinbildendem Charakter als Voraussetzung fiir das anschlieBende Philosophie- und Theolo-
giestudium legten und auch unter diesem Aspekt eine griindliche Unterweisung in der lateini-
schen Grammatik und die Lektiire kiassischer Autoren vorsahen41.

I1.2. Fremdsprachen- und Russischunterricht im Lehrplan der alligemeinbildenden
Schulen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

Eine vergleichende Darstellung des Russisch- und Fremdsprachenunterrichts in RuBland in
der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts sieht sich mit zahlreichen Schwierigkeiten
konfrontiert, die sich in erster Linie aus der Uneinheitlichkeit des russischen Bildungswesens
ergeben.

355apPkIN 19760, S.20.
365APKIN 1976b, S.14.
37vgl. 8arkiN 1976a, S.189; bezeichnend fiir die Rolle der Militir-Lehranstalten im Bil-

dungswesen insgesamt erscheint, daB das "Glavnoe upravlenie voenno-utebnych zavedenij”

in den 60-80er Jahren des letzten Jahrhunderts hiufig als "Ministerstvo prosve$&enija" be-
zeichnet wurde; a.a.0,, S.6.

38Siehe oben Pkt. L.1., S.6.

398rYNER 1982, S.111; zu den Lehrplinen und -zielen dieser Einrichtungen a.a.0. S.108-116.
40grYNER 1982, S.15, Anm.22, S.111.
41BRYNER 1982, S.108ff.
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Zwar existierte seit der Griindung des "Ministerstvo narodnogo prosvescenija" im Jahre 1802
eine zentrale Bildungsbehdrde, doch gab es in groBer Zahl Lehranstalten, die dessen Kontrolle
und Leitung entzogen waren und in der Regie anderer Amter und Behérden gefihrt wur-
den42. Und obwohl mit dem "Ustav ué¢ebnych zavedenij podvedomych universitetam” vom 5.
November 1804 die Schaffung eines Netzes von fiir ganz RuBland einheitlichen allgemeinbil-
denden Schulen intendiert worden war, machten die lokalen Besonderheiten, vor allem in den
Randgebieten des Reiches, Modifikationen sowohl in der Organisation der einzelnen Schulty-
pen als auch der Lehrinhalte erforderlich43. Die angestrebte Einheitlichkeit wurde zudem
auch erheblich durch die Griindung von Einrichtungen, die dem Adel vorbehalten blieben,
verletzt. Eine besondere Schwierigkeit stellt der Bereich der Privatschulen und privaten
Pensionate sowie der Hauserziehung dar, der kaum zu erfassen istd4. gerade ihm aber ist, wie
oben gezeigt wurde, fiir die Vermittlung von Fremdsprachenkenntnissen eine wesentliche Be-
deutung beizumessen.

Um dennoch einen Eindruck vom Stellenwert des Fremdsprachen- und des Russischunter-

richts im Bildungswesen vermitteln zu kénnen, soll ihr Anteil in den offiziellen Lehrplinen

der dem Bildungsministerium unterstellten unteren und mittleren Lehranstalten, deren Ent-

wicklung am besten dokumentiert ist und deren Bedeutung im Verlaufe der 1. Hilfte des 19.-
Jahrhunderts langsam, aber bestindig zunahm, nach den verschiedenen Reformprojekten bis

zur Jahrhundertmitte dargestelit werden. Die Verteilung der Stundenzahlen wird hierbei als

Indikator fiir die Bedeutung angesehen, die den einzelnen Fichern von seiten des Staates zu

verschiedenen Zeiten beigemessen wurde.

Die Untersuchung beriicksichtigt nur die klassischen sowie die neuen westeuropiischen Spra-
chen, wihrend die Modifikationen der Lehrpline im Hinblick auf den muttersprachlichen
Unterricht der nichtrussischen Vilker des Reiches elenso unberiicksichtigt bleiben wie die
Beschiiftigung mit den &stlichen Sprachen, die seit den dreiBiger Jahren v.a. in Kazan und
dem Kazaner Lehrkreis einen Aufschwung erfuhr45.

Die folgende Darstellung stiitzt sich im wesentlichen auf die Arbeiten von E.K. Smid (1877-
1878), A.S. Voronov (1849-1854) und 1. Alesincev (1912).

I1.2.1. Russisch- und Fremdsprachenunterricht nach dem Statut von 1804

Der "Ustav ulebnych zavedenij podvedomych universitetam” vom 5. November 1804, der
von einigen Anderungen abgesehen bis zum Jahre 1828 galt, sah die Einrichtung eines aus
drei Stufen bestehenden Schulsystems vor, dessen einzelne Glieder - Gemeindeschulen (pri-
chodskie 5koly), Kreisschulen und Gymnasien - sowohl administrativ als auch inhaltlich auf-
einander aufbauen und eng miteinander verkniipft werden sollten. Dieses untere und mittlere
Schulwesen bildete zusammen einen siebenjahrigen Kurs, wobei ein Jahr auf die Gemeinde-
schule, zwei Jahre auf die Kreisschule und vier Jahre auf das Gymnasium entfielen.

An den Gemeindeschulen wurde im Rahmen der dort vermittelten Elementarkenntnisse le-
diglich Lesen und Schreiben gelehrt, wihrend ein weitergehender muttersprachlicher Unter-
richt nur im Lehrplan der Kreisschulen vorgesehen war. Hier wurde mit 6 Wochenstunden in

42Vgl. ALESINCEV 1912, S.209; KNJAZ'KOV/SERBOV 1910, S.211; s.a. VORONOV 1849-1854, wo
an verschiedener Stelle ausfiihrlich auf Einrichtungen eing}:ﬁangen wird, die dem Bildungs-
ministerium nicht unterstellt waren; vgl. oben S.36f. zu den Militir-Lehranstalten.

43kniaz’KOV/SERBOV 1910, S.222.
44Vgl. KAZOKNIEKS 1968, S.33.
45Vgl. $min 1877-1878, S.355-358.
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der unteren Klasse Russische Grammatik unterrichtet, hinzu kamen, ebenfalls in der unteren
Klasse, 3 Wochenstunden Rechtschreiben40.

Russischer Grammatikunterricht gehérte dagegen nicht als eigenstindiger Gegenstand zum
Ficherkanon des Gymnasiums47, da das "Glavnoe pravlenie uéilis¢" als das fiir Planung und
Durchfithrung der Bildungsreform zustindige Gremium das in der Kreisschule vermittelte
Wissen fiir ausreichend hielt48. Dies muBte um so gravierender sein, als Gymnasien und
Kreisschulen nach dem Statut die Aufgabe iibernehmen sollten, Lehrer fiir die jeweils voraus-
gehende Schulstufe vorzubereiten und die Lehrer der Kreisschulen somit allein diejenigen
Kenntnisse der russischen Grammatik weitergeben konnten, die sie an ebendiesem Schultyp
erworben hatten49.

Wihrend das Russische an den Gymnasien nicht unterrichtet wurde, begriindete das Statut
von 1804 die kurze Phase der Universalgrammatik als Unterrichtsfach in RuBland, die im
Rahmen der philosophischen Disziplinen gemeinsam mit Logik in der 1. Klasse mit 4 Wo-
chenstunden gelehrt wurde, und gab damit den AnlaB zum Erscheinen einer Reihe von
Grammatiken dieser Richtung50.

Als Fremdsprachen gingen das Lateinische, Franzdsische und Deutsche in den Lehrplan des
Gymnasiums ein. Jede dieser Sprachen hatte einen Anteil von 16 Wochenstunden am vierjih-
rigen Gymnasialkurs: Latein wurde in der ersten und zweiten Klasse mit je 6 Wochenstunden
und in der dritten Klasse mit 4 Wochenstunden unterrichtet; Deutsch- und Franz&sischunter-
richt wurde durchgingig von der 1.-4. Klasse mit je 4 Wochenstunden pro Klasse erteilt.

Wenngleich es in RuBland bereits einen institutionalisierten Lateinunterricht gegeben hatte,
setzte seine weitere Verbreitung erst mit der Reform des Bildungswesens unter Alexander I.
ein31. Die besondere Aufmerksamkeit, die gerade dem Lateinischen nun entgegengebracht
wurde, zeigt sich etwa darin, daB 1804 angesichts der Vielzahl der am Gymnasium unterrich-
teten Ficher ein zusitzlicher Lateinlehrer bewilligt wurde, so daB das Lateinische nicht von
einem der iibrigen Fachlehrer iibernommen werden mubBte, die in der Regel mehrere Gegen-
stinde zu unterrichten hatten52,

Fiir den Lateinunterricht sah das Lehrprogramm in der ersten Klasse Lesen, Schreiben und
Grammatikunterricht vor; hierbei sollte jede Regel aus der Syntax durch Beispiele *aus den

46Zum Lehrplan der Kreisschulen siehe ALESINCEV 1912, S.27-28; MID 1877-1878, S.39-40;
gic 3 Woochgnzbunden Stilibungen, die der Plan vorsah, scheinen spiter entfallen zu sein;
MID a.a.0., S.40.

47Zum Lehrplan des Gymnasiums siehe ALESINCEV 1912, S.27; §mip 1877-1878, S.37.

485MIp 1877-1878, S.38-39. Voronov bezeichnet diesen AusschluB des muttersprachlichen
Unterrichts aus dem Gymnasium als ’schwerwiegenden Fehler’; voroNov 1849-1854, Bd. 1,
S.93. Quantitativ bedeutete selbst diese bescheidene Ben'lcksichti%un eine Verbesserung ge-
geniiber der friiheren Praxis zur Zeit Katharinas II.; vgl. fupiNov 87%, S.234. Zum "Glavnoe
pravlenie uili¢", seinen Aufgaben und Mitgliedern siehe $MID 1877-1878, S.13-14.

49kNniaz'KOV/SERBOV 1910, S.174-175; $mip 1877-187, S.34. AleSincev #uBert sich ein-

schrinkender zur Funktion der Gymnasien, Lehrer fiir die unteren Schulstufen auszubilden;
ALESINCEV 1912, S.26, Anm.*.

508mip 1877-1878, S.38. Zur Rezeption der Philosophischen Grammatik in RuBland siehe
BIEDERMANN 1981, S.107ff.; &upiNov 1872, S.232-233; KuL'MAN 1917, S.61ff.; zu ihrer Be-

deutung fiir die russische Sprachwissenschaft JaciNow 1984; zu Einzelaspekten BIEDER-
MANN/FREIDHOF 1988.

51Zum Lateinunterricht in der vorausgegangenen Zeit siche KAZOKNIEKS 1968, S.15-46.
52%mMip 1877-1878, S.38.
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besten Autoren’ verdeutlicht werden. Nach der Lektiire ausgewihlter Textstellen aus den
Werken der besten Schriftsteller sollte aus dem Lateinischen ins Russische Gbersetzt werden.
Der Unterrichtsstoff der zweiten Klasse bestand aus der Lektiire und Stilanalyse klassischer
Prosaschriftsteller, wobei das pidagogisch-didaktische Prinzip zu befolgen war, vom Leichten
zum Schwierigen fortzuschreiten. Mindestens eine Wochenstunde war vom Russischen ins
Lateinische zu ubersetzen. In der 3. Klasse sollte der Lehrer lateinische Versdichter erkliren,
wobei wiederum die Schwierigkeit der Texte zu steigern war, und die Schiiler anleiten, eigene
Werke zu verfassen. Um das Gedichtnis der Schiller zu schirfen, sollten die besten Werke
oder ausgewihlte Stellen hieraus auswendig gelernt werden33.

Fir das Franzésische und Deutsche sah der Unterrichtsplan in der 1. Klasse Lesen und
Schreiben sowie die Anfangsgriinde der Grammatik vor. Der Grammatikunterricht sollte in
der 2. Klasse fortgefithrt werden, in der auBerdem Ubersetzungen aus den Fremdsprachen ins
Russische auf dem Programm standen. In der 3. Klasse sollten Prosaschrifisteller durchge-
nommen und Ubersetzungen aus dem Russischen in die jeweilige Fremdsprache angefertigt
werden. Fiir die 4. Klasse schlieBlich sah das Programm die Erkldrung von Versdichtern und
das Verfassen eigener Werke in der Fremdsprache durch die Schiiler vor34.

Von den 32 Wochenstunden, die der Unterricht in der 1.-4. Klasse jeweils umfaBte, entfiel
damit auf die Fremdsprachen in der ersten und zweiten Klasse mit je 14 Stunden beinahe die
Hilfte der Unterrichtszeit, in der 3. Klasse waren es 12 Stunden und in der 4. Klasse noch 8
Stunden. Insgesamt nahm der Unterricht in den Fremdsprachen mit 48 Wochenstunden mehr
als ein Drittel des 124 Wochenstunden umfassenden vierjihrigen Gymnasialkurses ein33.

Daneben wurde an den Kreisschulen fiir zukiinftige Gymnasiasten Lesen und Schreiben in
den Fremdsprachen unterrichtet56.

In der Vernachlissigung des muttersprachlichen Unterrichts und der starken Stellung des
Fremdsprachenunterrichts vermittelt das Statut von 1804 eine Vorstellung vom hohen Anse-
hen des letzteren und damit wiederum von der Geltung von Fremdsprachen in der russischen
Gesellschaft.

53%mip 1877-1878, S.38.
54%mip 1877-1878, S.38.

55Vgl. den Lehrplan in SMiD 1877-1878, S.37. KuL’MAN 1917, S.60, Anm.2, nennt filschlich
30 Wochenstunden fiir die einzelnen Klassen. Neben den Fremdsprachen gehdrten zum Lehr-
programm des Gymnasiums: Reine Mathematik (Geometrie, Algebra, ebene Trigonometrie),
angewandte Mathematik, Experimentalphzsik; Geschichte, Mythologie und Altertiimer; Geo-
graphie, allgemeine Statistik und Statistik RuBllands; Philosophie&’ gik, allgemeine Gram-
matik, Psychologie und Ethik); Asthetik und Rhetorik; politische Wissenschaften (politische
Okonomie, Naturrecht und Vélkerrecht); Naturgeschichte, Anfangsgriinde der Handelswis-
senschaften und der Technologie; Zeichnen; MARTHE 1865, S.8. Zu den verschiedenen Sach-
bereichen und ihren Inhalten siehe im einzelnen 3MID, a.a.0., S.37-38.

56Nach Smid gibt das Statut von 1804 hier einige Ritsel auf; smip 1877-1878, S.40-41. M.P.
Pogodin berichtet jedoch in seinen Schulerinnerungen aus den Jahren 1814-1818, daB in den
beiden Klassen der dem Gymnasium angeschlossenen Kreisschule, die er besuchte, Lesen und
Schreiben unterrichtet worden seien und zwar fiir das Russische, Franzgsische, Deutsche und
Lateinische; POGODIN 1868, S.606, roGcoDIN 1902, S.184. Da die Kreisschulen aber mehr noch
als die Gymnasien vom Mangel an qualifizierten Lehrern, v.a. Lateinlehrern betroffen waren
SSMID. a.a2.0., S.188), sind die Lernerfolge dieses Anfangsunterrichts, wenn er denn iiberhaupt
urchgingig erfolgte, wohl nicht sehr hoch zu veranschlagen.
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[1.2.2. Die Reorganisation des Petersburger Gymnasiums von 1811

In den folgenden Jahren wurden vor allem Bemiihungen um eine Verbreitung der klassischen
Bildung in RuBland unternommen, die dem altsprachlichen Unterricht schlieBlich fiir einige
Jahre eine zentrale Stellung im Lehrplan der Gymnasien sichern sollten und zu Recht in erster
Linie mit dem Namen S.S. Uvarovs und dessen Titigkeit zunichst als Kurator des Petersbur-
ger 5[_?ehrkrciscs (1810-1821) und dann als Bildungsminister (1833-1849) verbunden wer-
den>/,

Die Bedeutung, die hierbei vor allem dem Lateinunterricht beigemessen wurde, zeigte sich in
einer Reihe von MaBnahmen, die in der Folgezeit ergriffen wurden: Mit einem ErlaB vom 7.
Juli 1811, der dem EinfluB Uvarovs zugeschrieben wird38, wurden die Lateinlehrer hinsicht-
lich ihrer Rechte und in der Besoldung den Oberlehrern39 gleichgestellt, um so dem Mangel
an Lehrern fiir den Lateinunterricht abzuhelfen. Am 22. September 1811 wurde am Pidagogi-
schen Institut in Petersburg eine Professur fiir lateinische Sprache und Literatur begriindet,
mit deren Hilfe das Niveau kiinftiger Lateinlehrer gehoben werden sollte60. Ebenfalls im
Jahre 1811 wurde im Wilnaer Lehrkreis auf Vorschlag seines Kurators, des Fiirsten Czarto-
ryski, der Unterricht in den alten Sprachen ausgeweitet. Als Begriindung fiihrte er den Bil-
dungswert der klassischen Autoren an, deren Studium er in einem Brief an den Bil-
dungsminister als die Grundlage aller 6ffentlichen Erziehung bezeichneteb1.

Folgenreicher waren die Reformvorschlige, die S.S. Uvarov in seiner Funktion als Kurator
des Petersburger Lehrkreises im Oktober 1811 dem Minister unterbreitete und die von diesem
im November desselben Jahres bestiitigt wurden62,

Kern seiner Reform war die Verringerung des allgemein als enzyklopidisch kritisierten Lehr-
plans zugunsten einer intensiveren Beschéftigung mit den verbliebenen Féchern, wobei durch
die Bemessung der Stundenzahlen nochmals Schwerpunkte gesetzt wurden.

Wihrend zusammen mit einer Reihe anderer Ficher die Philosophische Grammatik der Straf-
fung des Curriculums zum Opfer fiel, wurde nun erstmals - wie auch die Religionsunterwei-
sung (zakon BoZij) - das Russische in den Rahmen der Unterrichtsficher aufgenommen. Auf
den Gesamtbereich "Russische Sprache" entfielen in den sieben Klassen, die der Kurs des
Petersburger Gouvernementsgymnasiums umfaBte, 40 Wochenstunden, wobei allerdings zu
bericksichtigen ist, daB er so unterschiedliche Gegenstiinde wie Lesen, Grammatik, Diktat,
Stiliibungen, Rhetorik und Logik sowie Literatur umfaBte.

Gleichwohl erhielt der muttersprachliche Unterricht damit eine starke Position im Lehrplan
des Petersburger Gymnasiums, die einer allgemein verdnderten Haltung gegeniiber der Mut-
tersprache entsprach. Dieser Umschwung war nicht zuletzt durch die Aufwallung nationaler
Gefiihle am Vorabend des Vaterldndischen Krieges und die damit einhergehende Abneigung

57Zu Uvarov siche die eingehende Untersuchung von WHITTAKER 1979.

585mID 1877-1878, S.106.

59Die Lehrer waren unterschieden in Oberlehrer und Unterlehrer (starsij/mladsij ugitel’), wo-
bei die Sprachlehrer zu den letzteren zihlten; vgl. MARTHE 1865, S.8.

60smiD 1877-1878, S.84.

61%mip 1877-1878, S.85.

62Siche hierzu ausfiihrlich wHITTAKER 1979, S.411f.; ALESINCEV 1912, S.56-59; $MmiD 1877-

1878, S.86-89; voronNov 1849-1854, Bd.1, S.214ff.; zum Lehrplan nach der Reorganisation
des Gymnasiums ALESINCEV, a.a.0., S.58; $mID, 2.2.0., S.88.
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gegeniiber allem Fremden, v.a. Franzosischen, bedingt63. Uvarov scheint dabei aber insbe-
sondere Vorstellungen des Bildungsministers, des Grafen Razumovskij, beriicksichtigt zu ha-
ben64, der sich im selben Jahr sehr entschieden und eindeutig gegen die von Ausléindem do-
minierte Erziehung der russischen Jugend ausgesprochen und verfiigt hatte, da an den priva-
ten Pensionaten das Russische ausnahmslos Unterrichtssprache aller Ficher zu sein habe und
Lehrer dort nur noch dann neu einzustellen seien, wenn sie dieser Anforderung geniigten65.

Auch die neuen Sprachen profitierten von der Reorganisation: Der Franzsisch- und Deutsch-
unterricht nahmen je 32 Wochenstunden des Gesamtkurses ein, fakultativ wurde auch das
Englische angeboten.

Vor allem aber fiihrte die Reform zu einer Intensivierung des altsprachlichen Unterrichts, war
doch die Vernachlissigung der klassischen Studien einer der Kritikpunkte Uvarovs am Lehr-
plan des Gymnasiums gewesen, die er nun zunichst in seinem Lehrkreis korrigierte. Die klas-
sischen Sprachen betonte er dabei dem Minister gegeniiber als eines der Hauptmittel der Bil-
dung in seinem Lehrplan66.

Zum einen wurde der Lateinunterricht nun ebenfalls auf insgesamt 32 Wochenstunden des
Gymnasialkurses ausgeweitet, zum anderen wurde mit insgesamt 6 Wochenstunden das Grie-
chische erstmals regulir in das Curriculum aufgenommen und in der 6. Klasse mit 2, der 7.
Klasse mit 4 Wochenstunden unterrichtet67.

Das Petersburger Gymnasium kann so nach dieser Reform zu Recht als erstes klassisches
Gymnasium in RuBland bezeichnet werden und Uvarovs Lehrplan als erster Versuch, den
klassischen Sprachen einen ihnen gebiihrenden Platz im Gymnasialkurs einzuriumen©8. In
der Folgezeit war das Petersburger Gymnasium Vorbild auch fiir andere Schulen, so fiir das
Moskauer Gymnasium, an dem im Jahre 1815 eine Griechischklasse erdffnet wurde69.

Von besonderer Bedeutung aber wurden Uvarovs Neuerungen, weil sie die Reform der Gym-
nasien im Jahre 1819 vorbereiteten und ihr als Vorbild dienten.

11.2.3. Die Revision der Lehrpline im Jahre 1819

Fir die im Jahre 1819 erfolgte Revision der Lehrpline der Kreisschulen und Gymnasien
spielte neben allgemeinpolitischen Griinden - der Aufgabe der liberalen Grundsiitze der ersten
Hilfte der Regierungszeit Alexanders I. nach der Zasur der Befreiungskriege, die im Bil-
dungswesen ihren sichtbaren Ausdruck in der Umwandlung des Bildungsministeriums in das
"Ministerstvo duchovnych del i narodnogo prosvesZenija” im Jahre 1817 fand - vor allem die
durch die Erfahrungen mit der Reorganisation des Petersburger Gymnasiums geférderte Ein-
sicht in die Miingel des enzyklopadischen Charakters der Schulbildung und der mit dem Sta-
tut von 1804 festgeschriebenen Fichervielfalt eine wesentliche Rolle. So gehen die Reform-

63%mip 1877-1878, S.89-90.
64%min 1877-1878, S.86.

63Siche in $MID 1877-1878, S.9If.
66Siehe in $MID 1877-1878, S.87.

67Bereits von 1806-1810 war am Pensionat beim Petersburger Gymnasium schon einmal
?Sr%cliissggugt&richt erteilt worden; voroNov 1849-1854, Bd. 1, S.127, 215, danach $Mip

68%vip 1877-1878. S.89.
69%m1D 1877-1878, S.89.
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bemiihungen auch entscheidend auf Uvarovs Anregung zuriick, das erfolgreiche Beispiel des
Petersburger Gymnasiums auf alle Mittelschulen des Reiches zu iibertragen70.

Die Lehrpline der Kreisschulen und Gymnasien wurden nun einer aligemeinen Priifung un-
terzogen, die schlieBlich eine gewisse, wenn auch bei weitem noch nicht ausreichende Verein-
fachung und Straffung zum Ergebnis hatte und zu%leich dem Religionsunterricht an Kreis-
schulen und Gymnasien groBe Bedeutung beimaB7!. Fiir die hier interessierenden Ficher er-
gab diese Reform keine wesentlichen Anderungen, wenn man davon absieht, daB der Aus-
schluB einer Reihe von Lehrgegenstinden, zu denen auch die philosophische Grammatik

zihlte72, allgemein zu einer Intensivierung des Unterrichts in den verbliebenen Fichern
fihrte.

Die klassischen Sprachen wurden als die Hauptficher des neuen Gymnasialkurses betrach-
tet73, wihrend die Russische Grammatik nach wie vor nicht zum Curriculum des
Gymnasiums gehdrte und so das Vorbild des Petersburger Gymnasiums in diesem Punkt nicht
verallgemeinert wurde74. Das Schwergewicht lag damit weiterhin auf den Fremdsprachen
Latein, Franzdsisch und Deutsch, die ihren Anteil von je 16 Wochenstunden am Gymnasial-
kurs behielten. Griechisch, dessen Einfiihrung an der Mittelschule erdrtert und etwa in einer
Stellungnahme der Moskauer Universitit befiirwortet worden war73, sollte schlieBlich fakul-
tativ angeboten werden, doch diirfte die hiermit verbundene Bedingung, daB sich gentigend

Interessenten, vor allem aber geeignete Lehrer finden miiBten, seiner Verbreitung enge Gren-
zen gesetzt haben76,

Die Unterweisung in der russischen Grammatik blieb damit weiterhin auf die Kreisschulen
beschriinkt, an denen Schiilern, die den Besuch des Gymnasiums anstrebten, nach wie vor
auch Unterricht im Lesen und Schreiben in den Fremdsprachen erteilt wurde?7.

11.2.4. Bemithungen um den Russischunterricht und die Schulreform des Jahres 1828

Als im Jahre 1824 Admiral Sitkov den Fiirsten Golicyn im Amt des Bildungsministers ablé-
ste, setzte sich in Regierungskreisen mehr und mehr der Gedanke durch, daB das Russische
Hauptfach an allen russischen Lehranstalten sein sollte78,

70%m1D 1877-1878, S.125; voroNov 1849-1854, Bd.1, S.216.

gllszigtflfc ALESINCEV 1912, S.60ff.; kNjaz’kov/sErBov 1910, S.196-197; &mip 1877-1878,

72Siehe hierzu im einzelnen KuL’MAN 1917, S.90f.; wip 1877-1878, S.129.
T3voronov 1849-1854, Bd.1, S.218-219.
74Zum Ficherkanon siche ALESINCEV 1912, S.67; $mip 1877-1878, S.133. Marthe schreibt,

daB der BeschluB, Uvarovs Musterplan allen Gymnasien des Reichs zugrunde zu legen, mit

f‘élgglagme der Bestimmungen hinsichtlich des Religionsunterrichts unrealisiert blieb; MARTHE
, S.11.

755MID 1877-1878, S.125-126; im Lehrplan, den die Moskauer Universitit vorschlug, war
auch das Russische vorgesehen, a.a.0., S.126.

764mip 1877-1878, S.132. Voronov berichtet, daB man selbst in der Hauptstadt Schwierig-
keiten hatte, geeignete Griechischlehrer zu finden und daB, selbst wenn man solche fand, hiu-
fig die Mittel fiir thre Bezahlung fehlten; voroNov 1849-1854, Bd.1, S.219.

77Zum Ficherkanon der Kreisschulen siehe 3mip 1877-1878, S.133.
78Vgl. aber DEMKOV 1910, S.53 zu den Midchenschulen; s.o. S.32.
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Siskov beabsichtigte eine Reform des Bildungswesens im Geiste von Orthodoxie und volks-
verbundenem Patriotismus (narodnost’), wobei er der Beschiftigung mit dem Kirchenslavi-
schen und Russischen eine zentrale Bedeutung beimaB. So sahen die Grundsétze eines neuen
Plans der Volksbildung eine Russifizierung des Erziehungswesens fiir das ganze Reich unab-
hingig von Unterschieden der Konfessionen und Sprachen vor. Das Kirchenslavische und die
klassische russische Literatur sollten als Unterrichtsficher eingefiilhrt und geftrdert werden
und das Griechische mit Ausnahme der Schulen der Andersgliubigen iiberall den Vorrang vor
dem Lateinischen erhalten79.

Wenngleich Siskov dann nur wenig EinfluB auf die seit dem Jahre 1828, bereits nach seiner
Ablsung als Bildungsminister, durchgefiihrte Reform hatte, bedeutete die entschiedene Par-
teinahme fiir die Intensivierung des muttersprachlichen Unterrichts an hochster Stelle eine
wesentliche Unterstiitzung dieser auch in piadagogischen Kreisen erhobenen Forderung80. So
wurde nun eine Entwicklung eingeleitet, die schlieBlich dazu fiihrte, daB der Russischunter-
richt bis zur Jahrhunderimitte auf den ersten Platz im Lehrplan der Gymnasien riickte81.

Mit dem Statut vom 8. Dezember 1828 wurde eine grundlegende Reform des Schulwesens
begonnen, dessen Umbau sich iiber die niichsten zehn Jahre erstreckte und erst 1838 abge-
schlossen war. Sie geht auf ein Reskript Nikolaus’ 1. vom 14. Mai 1826 zuriick, das auf eine
Vereinheitlichung und Zentralisierung des gesamten Bildungswesens abzielte und auch zu ei-
nem neuen Universitdtsstatut fiihrte (1835).

Obwohl alle Schultypen betroffen waren, hatte die Reform vor allem eine umfassende Reor-
ganisation der Gymnasien zur Folge. Da es nun méglich wurde, von der Gemeindeschule un-
mittelbar auf das Gymnasium zu wechseln, wurde der Gymnasialkurs auf sieben Jahre (= 7
Klassen) ausgeweitet, so daB die Unterrichtsinhalte 2uch der Kreisschule abgedeckt werden
konnten. Gleichzeitig wurde der Lehrplan im Hinblick auf die Vielzahl der Unterrichtsfiacher
nochmals vereinfacht und gekiirzt, wobei fiir die geringere Zahl an Fichern mehr Zeit und
Lehrkrifte zur Verfiigung gestellt wurden, um auf diese Weise eine griindlichere Ausbildung
zu ermdglichen82,

Im Endergebnis fiihrte die Mittelschulreform zur Einrichtung von zwei Gymnasialzweigen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten und hatte zum einen eine Intensivierung des altsprach-
lichen Unterrichts zur Folge, zum anderen entsprach sie den Forderungen nach einer Veranke-
rung des muttersprachlichen Unterrichts.

Wihrend der Ficherkanon der drei ersten Klassen an allen Mittelschulen einheitlich war,
wurde von der vierten Klasse an zwischen Gymnasien mit und ohne Griechischunterricht un-
terschiedenB3. Das Griechische sollte auf die Gymnasien der Universititsstidte beschriinkt

79Siehe ALESINCEV 1912, S.103-104; sMip 1877-1878, S.176-177.

80Siehe hierzu die Ausfiihrungen des Direktors des Gymnasiums in Nezin, L.S. Orlaj, der in
einem Brief an den Bildungsminister aus dem Jahre 1825 eine Einschrinkung des Fremdspra-
chenunterrichts und obligatorischen muttersprachlichen Unterricht forderte; orL.AJ 1825.

81Bereits 1824 wurden Naturrecht und politische Wissenschaften aus dem Lehrplan der
Gymnasien gestrichen, ihre Stundenzahl sollte der Beschiftigung mit dem Lateinischen,
g}rligghilg,cgen und Russischen zugute kommen; ALESINCEV 1912, S.105; 3mip 1877-1878,

827y den hauptsichlichen Unterschieden zwischen den Statuten von 1804 und 1828 siehe im
einzelnen vORONOV 1849-1854, Bd.2, S.5-6.

83Zum Lehrplan siehe ALESINCEV 1912, S.117; 3miD 1877-1878, S.261; die folgenden Aus-
fiihrungen orientieren sich an Smid, der nicht die Zahl der 1 1/2 stiindigen Unterrichtseinhei-
ten, sondern Zeitstunden angibt.
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werden und dort in der 4.-7. Klasse mit je 7 1/2 Wochenstunden unterrichtet werden; es hatte
damit einen Anteil von 30 Wochenstunden an den 240 Wochenstunden des Gymnasialkurses.
Das Lateinische, das durchgiéingig von der ersten Klasse an unterrichtet wurde, erhielt mit 39
Wochenstunden die héchste Stundenzahl unter allen Fiachern: In der 1.-5. Klasse je 6, der 6.
und 7. Klasse je 4 1/2 Stunden pro Woche.

Deutsch wurde in den drei ersten Klassen mit je drei Wochenstunden unterrichtet, wihrend
der Franzdsischunterricht erst mit der 4. Klasse einsetzte, wobei nun auf beide Sprachen ge-
meinsam in der 4.-7. Klasse je 4 1/2 Wochenstunden entfielen. Der neusprachliche Unterricht
war so mit insgesamt 27 Wochenstunden am Gymnasialkurs beriicksichtigt.

Am Gymnasialzweig mit Griechischunterricht nahmen die Fremdsprachen damit mit 96 von
240 Wochenstunden des Gesamtkurses den groBten Teil der Unterrichtszeit in Anspruch, wo-
bei die alten Sprachen mit 69 Stunden im Mittelpunkt standen. Nach Klassen unterschieden
ergibt sich das folgende Bild: Von den 36 Wochenstunden, die in der 1.-3. Klasse jeweils er-
teilt wurden, hatten die Fremdsprachen in jeder Klasse einen Anteil von 9 Stunden (je 6 Stun-
den Latein und 3 Stunden Deutsch); in der 4.-7. Klasse lag die Wochenstundenzahl jeweils
bei 33 Stunden, von denen auf die Fremdsprachen in der 4. und 5. Klasse je 18 Stunden ent-
fielen, also mehr als die Hilfte der Unterrichtszeit, und in der 6. und 7. Klasse mit je 16 1/2
Stunden knapp die Hiifte.

In dem Wunsch, das nationale Element im Lehrplan zu stiirken, fand unter der Bezeichnung
"Rossijskaja slovesnost’ i logika" nun auch der muttersprachiiche Unterricht Eingang in das
Curriculum der Mittelschule und erhielt mit 34 1/2 Wochenstunden in beiden Zweigen so-
gleich einen bemerkenswert hohen Anteil am Gymnasialkurs, der nur noch von den 39 Wo-
chenstunden des Lateinunterrichts iibertroffen wurde: In den drei ersten Klassen wurde er mit
je 6 Wochenstunden erteilt, in der 4.-6. Klasse mitd':weils 4 1/2 und in der 7. Klasse mit 3
Wochenstunden. Ein Blick auf den Unterrichtsplan4 fiihrt hier allerdings zu der Einschrin-
kung, daB in der 5. und 6. Klasse Logik und Rhetorik im Mittelpunkt standen, wihrend sich
der Grammatikunterricht auf die ersten vier Klassen konzentrierte, wie es auch anders nicht
sein konnte, wenn man beriicksichtigt, daB das Gymnasium die Lehrinhalte auch der Kreis-
schule zu vermitteln hatte. Gleichwohl wurden die Muttersprache und ihre Literatur nun zu
einem Hauptbildungsmittel der russischen Mittelschule erhoben85, ein Schritt, der schon
Marthe 1865 unter verschiedenen Gesichtspunkten nicht unproblematisch erschien:

"In dieser Anordnung ist der Einfluss des einen der friher bezeichneten Re-
formzwecke, des nationalen, nicht zu verkennen. Aber zur Zeit, wo sie ge-
troffen wurde, lag die wissenschafiliche sowohl wie die schulmethodische
Bearbeitung der russischen Grammatik noch sehr im Argen, Russland be-
sass ferner erst wenig Meister- und Musterwerke in gebundener und un-
gebundcner Rede, die zur Behandlung in Schulen sich eigneten, endlich war

ie Kunst solcher Behandlung noch zu erfinden. Es war mithin gewagt, dem
jﬁn%len Zweige des Gkggnasialunterrichts einen unverhiltnissmissig wei-
ten Raum zu verstatten.

Als dann 1847 Logik dem Universititskurs zugeordnet wurde, sollten auch di¢ nun frei wer-
denden Stunden fiir praktische Ubungen in der Muttersprache genutzt werden87.

84Siehe ALESINCEV 1912, S.123; cupiNov 1872, §.251; $mip 1877-1878, S.283.
85MARTHE 1865, S.20.

86mMARTHE 1865, S.20.

87voronov 1849-1854, Bd.2, S.139.
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An den Gymnasien ohne Griechischunterricht wurde besondere Aufmerksamkeit auf den
Mathematikunterricht, dessen Anteil am Gesamtkurs bei 34 1/2 gegeniiber 22 1/2 Wochen-
stunden am anderen Gymnasialzweig lag, und den neusprachlichen Unterricht verwandt: Das
Deutsche wurde mit insgesamt 27, das Franzdsische mit 18 Wochenstunden unterrichtet. An-
stelle der 27 Wochenstunden, die an den Gymnasien mit Griechischunterricht auf die neuen
Sprachen entfielen, waren es hier 45.

Insgesamt umfaBte der Fremdsprachenunterricht mit 84 von 240 Wochenstunden an diesem
Zweig mehr als ein Drittel der Unterrichtszeit, wobei das Hauptgewicht mit 39 Stunden auf
dem Lateinischen lag.

Der muttersprachliche Unterricht hatte auch hier einen Anteil von 34 1/2 Wochenstunden. In
dem auf drei Jahre verlingerten Kurs der Kreisschule wurde das Russische nach der Reform
in jeder Klasse mit 6 Wochenstunden unterrichtet88, Mit der Bedeutung, die das Statut von
1828 dem Russischunterricht beima8, war es der Auslgser fiir das Erscheinen der sogenannten
"Praktischen Grammatiken", als deren Verfasser vor allem N.I. Gret hervortrat89.

Die skizzierte Zweiteilung der Gymnasien war ein Kompromi8 in der heftig diskutierten
Frage der Einfiihrung des Griechischen an den russischen Mittelschulen90.

Die Mehrheit des mit der Ausarbeitung des Reformprojekts betrauten Komitees hatte sich da-
fiir ausgesprochen, das klassische System an allen russischen Gymnasien fest zu verankern
und dabei vor allem auf den pidagogischen Wert der Beschiftigung mit den alten Sprachen
verwiesen. Mit ihrem Studium wollte man der als Hauptmangel der bisherigen Erziehung cha-
rakterisierten Halbbildung und Abneigung gegeniiber aller ernsthaften wissenschaftlichen Be-
schiftigung begegnen, fiir die in erster Linie das Ubergewicht des Franzdsischunterrichts an
manchen Lehranstalten verantwortlich gemacht wurde?1. Diese Erklirung macht verstind-
lich, warum dem Franzésischen in den einzelnen Phasen der Beratungen eine recht geringe
Stundenzahl von 12-14 Wochenstunden des Gymnasialkurses zugewiesen wurde, wihrend
gleichzeitig fiir das Deutsche bis zu 37 Stunden vorgeschlagen wurden92, und das Franzdsi-
sche auch in der Endfassung an den Gymnasien mit Griechischunterricht mit 18 Wochenstun-
den hinter den 27 Stunden des Deutschunterrichts zuriickblieb93.

Fiir den altsprachlichen Unterricht waren im Vorfeld der Reform bis zu 70 Wochenstunden
des Gesamtkurses fiir das Lateinische und 50 fiir das Griechische gefordert worden94, was
angesichts der Verhiltnisse im russischen Bildungswesen, vor allem des chronischen Mangels
an qualifizierten Lehrern gerade fiir diese beiden Ficher, realititsfern erscheinen muB.

Realistischer in der Frage des Griechischunterrichts zeigte sich Uvarov. Zwar bezeichnete
auch und Eﬁrade er den Unterricht in den alten Sprachen als Grundlage aller Bildung, doch
sah er die Schwierigkeiten, die die Einfiihrung des Griechischen an allen Gymnasien mit sich

88Zu den Unterrichtsfichern und -inhalten der Kreisschule nach der Reform von 1828 siche
sMID 1877-1878, S.243-244.

89Siche CupiNov 1872, S.254ff

90Zur Diskussion im Vorfeld der Reform der gymnasialen Lehrpliine siehe 3mip 1877-1878,
S.245ff. und kurz MARTHE 1865, 5.18-19.

91émin 1877-1878, S.254.

923MmiD 1877-1878. S.260, fiihrt eine Tabelle mit den Stundenzahlen an, die den einzelnen Fi-
chern in den verschiedenen Phasen der Beratungen zugemessen wurden.

93Vpgl. $Mip 1877-1878, S.260; anfangs sollten sogar beide Sprachen aus dem Ficherkanon
des Gymnasiums gestrichen werden, ebd.

94vgl. $miD 1877-1878. S.260.
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bringen mubBte, und zog daher die Beschrénkung auf einige wenige Gymnasien einer wenig
Erfolg versprechenden allgemeinen Einfiihrung vor93. Als dann Nikolaus I. in einem Kom-
mentar zu den Beschliissen des Komitees das Griechische als Luxus, das Franzdsische hinge-
gen als Notwendigkeit bezeichnete96, war die Vorentscheidung bereits gefallen, an der auch
eine ausfiihrliche Darlegung der Griinde, die nach Ansicht des Komitees fiir einen obligatori-
schen (z;g}echischumerricht an allen russischen Gymnasien sprachen, nichts zu éndern ver-
mochte?/.

Die Reform von 1828 bedeutete trotz des dann erzielten Kompromisses eine eindeutige Par-
teinahme zugunsten der klassischen Bildung und machte das Lateinische zum wichtigsten
Fach des Gymnasialkurses. Die freiwillige Beschiftigung mit dem Griechischen wurde durch
die Regelung stimuliert, daB Dienstanwirter, die neben dem allgemeinen Kurs auch das Grie-
chische mit Erfolg absolviert hatten, sogleich die 14. Rangstufe erhielten98,

IL.2.5. Die Entwicklung bis zur Jahrhundertmitte

Gestiitzt auf die Regelung des Statuts von 1828, daB das Griechische, soweit nétig und mog-
lich, an weiteren Gymnasien eingefiihrt werden sollte99, unternahm das Bildungsministerium,
dem seit 1833 Uvarov vorstand, in der Folgezeit erfoigreiche Anstrengungen um die Ver-
breitung des Griechischen als Unterrichtsfach. Zwischen 1833 und 1847 wurde es nicht nur
an den vier Gymnasien der Universititsstidte, sondem auch an zahlreichen anderen Mittel-
schulen, insbesondere des Moskauer Lehrkreises unterrichtet100, und nach anderen Angaben
wurde es 1849 an 40 von 70 Gymnasien als fakultatives Fach angeboten101,

Auch der neusprachliche Unterricht wurde in dieser Zeit durch zusitzliche MaBnahmen unter-
stiitzt. So wurden seit 1835 in einigen Lehrbezirken 3-4 Parallelklassen fiir das Deutsche und
Franzosische eingerichtet, die Schiiler mit unterschiedlichem Leistungsniveau zusammenfas-
sen sollten und bis zu ihrer Aufhebung im Jahre 1845 den neusprachlichen Unterricht gefor-
dert zu haben scheinenl02. Um dem Mangel an qualifizierten Fremdsprachenlehremn abzu-
heifen. wurden 1839 ihre Beziige um ein Drittel erhdht103,

Von den besonderen Bemiihungen um den muttersprachlichen Unterricht zeugt die Begriin-
dung der sogenannten "Literaturnye besedy” im Dezember 1845 an den Gymnasien des
Petersburger Lehrkreises, in deren Rahmen die Schiiler der beiden obersten Klassen in Anwe-
senheit des Direktors, des Schulinspektors und verschiedener Fachlehrer eigene Werke vor-

95%miD 1877-1878, S.250f. zitiert Uvarovs Ausfiihrungen hierzu.

96Diese AuBerung des Zaren wird allgemein dem EinfluB Pukins und seinem Bericht »O na-
rodnom vospitanii« zugeschrieben; vgl. ALESINCEV 1912, S.118; 3MiD 1877-1878, S.253-254.
975Mmip 1877-1878, 5.254-256, gibt die eingehende Begriindung des Komitees wieder.

98MARTHE 1865, S.19; $mMiD 1877-1878, S.259 und S.334 zur positiven Wirkung dieser Rege-
lung auf die Griechischstudien in RuBland.

99vgl. $MiD 1877-1878, S.259-260.
100¥mip 1877-1878, S.354.
101 A1 ESINCEV 1912, S.145, Smid berichtet sowohl von Fillen, in denen der eigentlich vorge-

sehene Griechischunterricht nicht stattfand, als auch solchen, in denen Schiiler zur Teilnahme
am eigentlich fakultativen Unterricht gezwungen wurden; $MiD 1877-1878, S.354-355.

102voroNoV 1849-1854, Bd.2, S.153-154; $MiD 1877-1878, S.319-320.
103%mip 1877-1878, S.320.
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tragen sollten, iiber die im AnschluB eine Aussprache stattfand104.

Einen entscheidenden Riickschlag erlitten die Bemiihungen um die klassische Bildung nach
den revolutioniren Ereignissen von 1848. Zum einen war eine allzu intensive Beschiftigung
mit den klassischen Autcren politisch suspekt geworden, deren Studium nun auf die Vorbe-
reitung zur Universitit beschrinkt werden sollte, zum anderen hoffte man, durch die allge-
meine Eirégilung des Faches Russische Rechtskunde die Achtung vor den Gesetzen férdern zu
kénnenl105,

Ausgehend von einem kaiserlichen ErlaB vom 21. Mirz 1849, wurde vor diesem Hintergrund
mit einem Ministerialbefehl vom 6. Mai der Lehrplan der Mittelschule abermals reformiert
und eine Zweiteilung des Gymnasialkurses vorgenommen, die einem doppelten Ziel des
Gymnasiums entsprechen sollte: zum einen auf die Universitit, zum anderen fiir den Miltér-
und Zivildienst vorzubereiten. Der siebenjihrige Gymnasialkurs wurde zu diesem Zweck in
einen allgemeinen Unterricht oder Grundunterricht und einen Spezialkurs unterteilt, wobei
dieser, beginnend mit der 4. Klasse, entsprechend der jeweiligen Zielsetzung zusitzliche Un-
lerrilcggsstunden mit unterschiedlicher Gewichtung neben dem allgemeinen Stundenplan vor-
sah1UO,

Das Russische ("russkij i slavjanskij jazyki") hatte in den ersten drei Klassen einen Anteil von
insgesamt 15 Wochenstunden, das Deutsche und Franzdsische von insgesamt jeweils 11 1/4
Stunden. Der allgemeine Kurs der 4.-7. Klasse beinhaltete nochmals insgesamt 15 Wochen-
stunden Russisch und jeweils 1S5 fiir die neuen Sprachen. In den sieben Klassen wurden damit
insgesam<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>