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Prosim vsake fele 1 vrst: Gospodu, Plemenite
1t poglavite ljudi, da se dostoje ov mal trud
od mene za dobro vzeti, za me Boga molit:, 1
dobrim se spomenuti; ter ako bt kadt u njem
koju riét, ptsma, slova, tlt kakovoga drugo-
ga dugovanja falingu iznasli, da nimaju na
gore prectnitt, nego prez Spotanja, ogovora,
1 osmthavanja prijazljivo popraviti, t po-
boljrsatr.

A.K. Zrinska, Putni tovarug [13f]
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Einleitung

In der Geschichte der kroatischen Literatur gab es zu al-
len Zeiten Texte, die in den drei Dialekten geschrieben wa-
ren: 3stokavisch, &fakavisch und kajkavisch. Doch sind damit
die sprachlichen Mdéglichkeiten nicht vdllig erschdipft. In
der Literatursprache - wie im Schrifttum Hberhaupt - exi-
stiert ein sprachlicher Uberbau, der sich aus den verschie-
densten Elementen zusammensetzt und schlieBlich die Grundla-
ge fUr die sprachliche Standardisierung in neuerer Zeit bil-
det!. Im 16. Jh. kam es zur ersten 'dreidialektalen Dimen-
sion'"? der kroatischen Literatur, deren sprachlicher Uberbau
sich parallel zu den bestehenden, den drei Dialekten zugehd-
rigen Texten entwickelte und aus zeitlicher Sicht von unter-
schiedlicher Intensitit war.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einem Text des
17. Jh., entstanden im Nordwesten Kroatiens, auf kajkavi-
schem Gebiet und zu einer Zeit, da bereits Tendenzen zur
Standardisierung der Sprache existierten. Es entwickelte
sich, nach D. Brozovi¢, eine territorial ungentgend defi-
nierte kajkavisch-&akavische Literatur, die im Nordwesten
integrierende Wirkung aufwies? und besonders von einem be-
stimmten Kreis, dem (zaljskt krug, gefiordert wurde, dessen
Nitglieder mit den verschiedenen von ihnen publizierten Wer-
Xen (darunter ein Worterbuch) wesentliche Beitrige zur Ent-
wicklung der Literatursprache leisteten. Durch &ufere Um-
stinde war ihrem Wirken ein jihes Ende gesetzt, so daf den
vorhandenen systematischen Ansitzen zur Schaffung einer
Standardsprache keine lange Uberlebenschance gegeben war und
sie die weitere Entwicklung bald in Form der allgemein zu-
nehmenden Stokavisierung #berrollte. Nahezu alle Werke die-

ses Kreises fanden in der Wissenschaft Beachtung. Lediglich

! vgl. BROZOVIC, TroNar 14
2 vgl. ebd.

3 vgl. BROZOVIC, 17. st. SS
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Ana Katarina Zrinskas Gebetbuch Puir: tovarud, ebenfalls
Produkt des Kreises, wurde bisher, aus welchen Grinden auch
immer, kaum gewtrdigt, obwohl es5 sich um einen sowohl in
sprachlicher wie in kulturhistorischer Hinsicht interessan-
ten Text handelt. 0. Sojat nahm ihn auszugsweise, versehen
mit biographischen Angaben A.K. Zrinskas, 1977 in die Samm-
lung Hrvatsk: kajkavsk: pisct [7. stol. aufi. Im Jahre 1901
erschien in einem Sammelband, der den Zrinski und Frankopani
gewidmet war, eine Arbeit F. BoZi¢s5, die sich mit der Spra-
che des PT® beschiftigte.

Die vorliegende Arbeit stellt eine Untersuchung der Sprache
des PT dar, und zwar auf phonetisch-phonologischer, morpho-
logischer und lexikalischer Ebene und macht es sich zur Auf-
gabe, die Zugehdrigkeit des PT zum [Jzaljskt krug zu bestiti-

gen.

+ vgl. $0JAT, AKZ
§ vgl. RGZIC 215-240
8§ Im folgenden fdr Putnt tovarus
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1. A.K. Zrinska - Biographisches

Ana Katarina Frankopan-Zrinska wurde um 1625 geboren,
wahrscheinlich in Bosiljevo!. Ihr Vater war Vuk II. Krsto
Frankopan (1589-1652), seinerzeit ein bertihmter Held und
eine bedeutende Persdnlichkeit in Kroatien (General der Voj-
na krajina, First von Krk, Modru3 und Trsat?). Er hatte den
gréften Teil seines Lebens im Kampf gegen die Tlrken und Ve-
nezianer, aber auch gegen die Oberhoheit der Habsburger und
ihre Hegemonialpolitik verbracht. Uberzeugt davon, daf er
ihnen gefihrlich war, enthob ihn der Hofkriegsrat in Graz
schon 1613 seiner Kmter3, um ihn aber bald darauf wieder
einzusetzen, da er den Habsburgern im Kampf gegen die Vene-
zianer und T#rken von Nutzen war!,

Dieser Vuk Krsto Frankopan war dreimal verheiratet; in er-
ster Ehe mit Jelena Berislavi¢, in zweiter mit Ursula In-
hofer und in dritter mit Dora Paradeiser, geb. Hallerstein.
Aus der zweiten Ehe ging Katarina hervor, aus der dritten
ihr Halbbruder Fran Krsto Frankopan’. Beider NHitter waren
folglich deutschstimmig; nichtsdestoweniger waren die Ge-
schwister allem Deutschen gegentiber feindlich gesonnen wie
auch ihr Vater.

Katarina erhielt gemi# der Tradition der Familie Frankopan
eine gute Erziehung und Ausbildung. SchlieBlich war auch ihr
Vater ein gebildeter Mann gewesen und aufierdem wohlhabend,
was ihm n.a. die Unterhaltung einer reichhaltigen Bibliothek
ermdglichte. Aus Katarinas noch erhaltenen Briefen an den
bdhmischen Firsten V. Lobkowitz, Minister am Hofe des Kai-

sers, und an den Kaiser Leopold I. geht hervor, daf sie die

I vgl. S50JAT, AKZ 8. Im Gegensatz dazu gibt T. Smiéiklas als
Geburtsort Trsat an, vgl. SMICIKLAS, Katarina 270

vgl. NE 1, 694
vgl. KUKULJEVIC, Knjiz 158f; ZANAR 264; TOMLJENOVIC 236
vgl. KUKULJEVIC, Knjiz 159

5 vgl. S0JAT, AKZ 8; KUKULJEVIC, Knjiz 160; TOMLJENOVIC 236.
SmiZiklas hingegen ist der Ansicht, beide seien aus drit-
ter Ehe; vgl. SMICIKLAS, Katarina 270

- W N
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deutsche Sprache, die sie noch in der Kindheit von der Mut-
ter gelernt hatte, beherrschte; spiter erlernte sie héchst-
wahrscheinlich noch Ungarisch, Italienisch und Lateinisch®.
Nach ihrer eigenen Aussage behauptete sie einmal gegentiber
einem franzésischen Gesandten, nur Kroatisch zu sprechen’,

doch das geschah wohl aus diplomatischen Grinden.

Am 29. Oktober 1641 heiratete Katarina sechzehnjidhrig den
Grafen Petar Zrinski (1621-1671). Diese Heirat verband zwei
bedeutende und berthmte Familien, deren Schicksal eng mit
dem des kroatischen Volkes verkntpft war.

Wie seine Frau hafite auch Petar Zrinski die Habsburger we-
gen des Unrechts, das seinem Volk durch sie widerfuhr®. Da-
rin waren sich die Eheleute einig, und so ist es nicht ver-
wunderlich, da# sie ihre Kinder (drei Téchter und einen
Sohn) in streng nationalem Geiste erzogen. Davon zeugt das
Leben ihrer 4ltesten Tochter Jelena, das ein Xkontinuierli-
cher Kampf gegen die Habsburger war. Auch ihre Grabin-
schrift, die sie sich selbst aufgesetzt hatte, kindet davon:
"Ovde se odmara od herojskih napora Zena mudkoga srca, spola
svoga i vijeka slava, preslavna gospodja Jelena Zrinska,
Zrinske 1 Frankopanske loze dika posljednjya, T6kélija vlada-
ra Zena, a neko¢ Rakocijeva, dostojna mu2a i jednog i drugo-
ga, velikom slavom slavljena kod Hrvata, Erdeljaca, Ugra i
Sikulaca Djelima slavnim vrlo poznata cijelom svijetu, ra-
vnodusdno prolazila izmjenljivi udes sudbine, u sreéi jedna-
ka, u nesreéi jod vecfa, puna slave ratne, poboZno3¢u krifan-
skom izru&i gospodinu junaéki duh."? Tomljenovii sagte da-
riber, daB eine solche Inschrift nur eine Tochter Katarina
Zrinskas habe formulieren kdnnen!?.

Jelena war in Ungarn verheiratet, wo sie ebenfalls gegen
die Habsburger kimpfte; sie starb in der Verbannung. Ihre
sterblichen Uberreste und die ihres zweiten Mannes, Emerik
Thokdly, wurden spiter von Galata nach Ungarn gebracht.

Jelenas Schwester Judita Petronila war noch in zarter Ju-
gend auf eigenen Wunsch in ein Kloster eingetreten und dort
spiter gestorben. Das gleiche Schicksal hatte auch die ande-
re Schwester Zora Veronika. Der einzige Bruder der beiden
Schwestern, Ivan Antun, mufte nach dem Scheitern der Ver-

vgl. TOMLJENOVIC 236

ebd.

vgl. sein Epos Adrijanskoga mora sirena
vgl. TOMLJENOVIC 238

vgl. ebd.

(- - - -
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schwirung des kroatischen und ungarischen Adels gegen den
Wiener Zentralismus den Nachnamen (nade annehmen. Nach kur-
zer militdrischer Karriere wurde er des Verrats verdidchtigt
und in den Kerker geworfen. Er starb dort nach zwanzigjdhri-
ger Haft in geistiger Umnachtung.

Petar Zrinski, der Ehemann, wurde nach dem plétzlichen Tod
seines Bruders Nikola 1664 von Leopold I. am 24.1.1665 zum
Banus von Kroatiem ermannt. Aufgrund der bedeutenden Posi-
tion Petars wuchsen auch Katarinas Macht und Ehrgeiz sowie
Achtung und Respekt anderer ihr gegeniber. Sie stand ihrem
Mann entschlossen zur Seite und half ihm bei politischen Ge-
schiften. So vermittelte sie z.B. am Hofe Leopolds I., wo
sich hdufig Generdle lber Petar beklagt hatten, daf dieser
sich ihnen allzu oft widersetze. Die stindigen Beleidigungen
und Verletzungen seitens des Hofes wurden aber unertriglich,
und Katarina wurde dieses Gepldnkels mit den Habsburgern
iberdriissig. Hinzu kam, daf diese sich immer mehr im Lande
ausbreiteten und nichts achteten, weder Recht noch Volk. Bei
den Kroaten breitete sich grofe Unzufriedenheit aus, wund
selbst Petar Zrinski als Banus mufite immer mehr von den
Habsburgern hinnehmen. Katarinas Haf gegen Habsburg wurde
immer stirker, und sie hatte nur noch den einen Gedanken,
wie man diese Vorherrschaft aus Kroatien zurtickdringen kdnn-

te, um die Unabhdngigkeit ihres Landes wieder herzustellen.

Katarina wufte von identischen Absichten Ungarns, das sich
in einer dhnlichen Lage befand und tberredete ihrem Mann zu
einem BlUndnis. Die ersten Fiden der Verschwdrung knipfte Ka-
tarina selbst, als sie in Venedig mit dem franzésischen Ge-
sandten Briziere Verhandlungen aufnahm!!., Die Heirat ihrer
dltesten Tochter Jelena mit dem ungarischen Flrsten F. Ra-

kdczi kam dem Unternehmen sehr gelegen; die wichtigsten Wir-

!l Viele Forscher meinen, daB dies ohne Wissen Petars ge-
schehen war; vgl. ZAHAR 267; KUKULJEVIC, KnjiZ 162; SNMI-
CIKLAS, Katarina 272; nach Tomljenovié gibt es dafur je-
doch keine Anhaltspunkte; er meint sogar aus dem Inhalt
des Angebots, das Katarinma Frankreich machte, ersehen zu
k3nnen, daB sie von Petar als Gesandte geschickt worden
war; vgl. TOMLJENOVIC 252
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dentriger hatten sich dort versammelt, und man wurde sich
einig, daf Hilfe nur von auferhalb kommen konnte. Katarina
tbernahm auch die Aufgabe, die polnische Regierung flir ihre
Zwecke zu gewinnen und verhandelte gleichzeitig weiter mit
Frankreich; Petar ging nach Konstantinopel. Die Konspiration
war jedoch ein MiBerfolg. Zum einen kam die erhoffte und
versprochene Hilfe nicht, zum anderen erfuhr man am VWiener
Hof durch mindliche und schriftliche KuBerungen verschiede-
ner Personen von dem Komplott. Petar Zrinski und Fran Krsto
Frankopan, der sich dem Blindnis erst spit angeschlossen hat-
te, blieb nichts anderes Ubrig, als sich nach Wien zu bege-
ben und Gnade zu erbitten. Kaum angekommen, wurden sie ver-
haftet, vor Gericht gestellt und am 28. April 1671 zum Tode

verurteilt.

Katarina war mit der jlngsten Tochter Zora Veronika in Ca-
kovec geblieben, vernichtete alle Papiere, die die Verschwd-
rung betrafen und verteilte vieles vom Besitz unter ihre Be-
diensteten, damit nichts in feindliche Hinde gelange. Am
14.3.1670 kam General Spankau mit der habsburgischen Armee
nach Cakovec, das Katarina widerstandslos #bergab. Die Stadt
wurde geplliindert, der immense Besitz der Zrinski wurde teils
verkauft, teils beschlagnahmt. In einem Schreiben an Leo-
pold I. beklagte sich Katarina mit Recht Yber das Verhalten
der Soldaten. Bald wurde sie mit ihrer Tochter, die ihr ein-
ziger Trost war, im Dominikanerkloster in Graz interniert.
Doch auch dort traf sie auf keine besseren Lebensumstinde.
Die Schuld fir die Verschwirung nahm sie allein auf sich,
wohl wissend, daB sie einer der wichtigsten Anfihrer und
ebenso verantwortlich war wie ihr Mann. Inzwischen krdnklich
geworden, hoffte sie in der Verbannung auf Gnade flr sich
und ihre Tochter und schrieb nach allen Seiten vergebliche
Bittgesuche. Von ihrem Mann und ihrem Bruder wurden ihr kei-
ne Nachrichten Hbermittelt. Es ist sogar fraglich, ob sie

den Abschiedsbrief Petars erhalten hat; auf ungeklirte Weise
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hat sie spidter von seinem Tod erfahren!?. Auf Befehl Leo-
polds I. wurde sie auch von ihrer Tochter getrennt, die man
in das Kloster der Ursulinen nach Klagenfurt brachte, wo sie
Nonne werden mufite. Daraufhin wurde XKatarina mutlos, verleor
den Verstand und starb am 16.11.1673.

Man sagte A.K. Zrinska nach, daB sie Geist und Scharfsian
gehabt habe, was sie zu Verhandlungen mit Diplomaten be-
fihigte, daB sie mutig und furchtlos gewesen sei und oft
sogar die Mutlosigkeit ihres Mannes und ihres Bruders geta-
delt habel!3. Katarina hatte allein ftir ihr Ideal gelebt, das
Ideal der kroatischen Unabhingigkeit. Zu Hause pflegte sie
die Xkroatische Sprache, was aus ihren persénlichen Briefen
hervorgeht, die sie in kroatischer Sprache schrieb. Sie war
gebildet und beherrschte einige Fremdsprachen, doch machte
sie nur in Ausnahmefidllen davon Gebrauch, da sie allein ihre
kroatische Sprache liebte!4. Im allgemeinen wird sie als
einfallsreich, scharfsinnig, willensstark, selbstbewuft,
entschlossen und vaterlandsliebend beschrieben!®. Auch sei

sie schdn gewesen und gut erzogen und habe ein offenes Herz
gehabdt!l 6,

Wie das Volk Katarina sah, ist schwer zu beantworten. Es
ist nie eine Reaktion aus dem Volke gekommen, aus der man
hitte schliefen kdnnen, daf es irgendwann ihre Ideen und
Ziele verstanden hdtte. Das einfache Volk in der kroatischen
Provinz erzihlte sich lange, daf sie ihren Mann und ihren
Bruder verraten habel?.

Die Feinde des Hauses Zrinski erwarteten die Aufdeckung

und den Zusammenbruch der Verschwérung als gute Gelegenheit

12 vgl. KUKULJEVIC, KnjiZ 173; SMICIKLAS, Katarina 272
IS vygl. ZAHAR 269

14 ebd.

15 vgl. 50JAT, AKZ 8

16 vgl. ZAHAR 264

'7 vgl. KUKULJEVIC, Knji% 179
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eigener Rache an Katarina selbst. Als Reaktion auf die Ver-
schwbrung bzw. deren MiBerfolg und aus Rache an Katarina er-
schienen zwei Gedichte, eher: Pamphlete, in denen sie als
Anstifterin, hauptsdchliche Urheberin des Komplotts und al-
lein Schuldige an der Adelsverschwdrung gegen Habsburg ange-
sehen wurde, wihrend Petar Zrinski - in den Gedichten - kei-
nerlei Schuld trifft, und er stattdessen mit Sympathie be-
dacht wird!$,

Von I. Zahar erfahren wir Uber die literarische Titigkeit
A.K. Zrinskas, daf sie in kroatischer Sprache fHr ihr Volk
geschrieben hat, und zwar Gedichte und das Gebetbuch Puin:
tovarus! 9, Leider macht Zahar keine weiteren Aussagen fHber
den Verbleib dieser Gedichte, ob und wo sie handschriftlich
erhalten sein kdnnten. Ansonsten wird Katarina in den Lite-
raturgeschichten und anderen einschligigen Werken meist rur
namentlich als Gattin Petar Zrinskis oder Schwester Fran
Krsto Frankopans erwihnt, seltener als '"eine der ersten kro-
atischen Dichterinnen'20, Selbst neuere Untersuchungen be-
schiftigen sich nur am Rande mit dem Werk A.K. Zrinskas; in
erster Linie befassen sie sich mit den Arbeiten P. Zrinmskis

und F.K. Frankopans.

Von den Frauen, die in der Familie Frankopan den Namen Xa-
tarina trugen, haben sich drei durch ihre besondere Neiging
zur Literatur hervorgetan. Unter dem Mizenatentum der er-
sten, geboren vor 1493, Tochter des Ivan Frankopan von Ce-
tingrad, erschien 1530 die von ihrem Hofkaplan Benko Komja-
tij vorgenommene ungarische Ubersetzung der Briefe des Apo-
stels Paulus; es ist das erste bisher bekannte gedruckte
Buch in ungarischer Sprache. Die zweite Katarina, gestorben
1562, Gattin Nikola Zrinskis von Siget, protegierte die Her-

ausgabe des von ihrem Hofkaplan Nikola DeSi¢ verfaften Ge-

18 vgl. MATIC, Urota
19 vgl. ZAHAR 263
20 KNEZEVIC, Geschichte 84
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betbuches faj duse, das 1560 in Padua gedruckt wurde?!. Wih-
rend diese beiden Vorgingerinnen Katarinas lediglich Mizene
waren, nahm Ana Katarina Frankopan-Zrinska in der kroati-
schen Literatur einen besonderen Platz ein. Gleich jenen be-
titigte sie sich als Mizen, war aber auch als erste Frau in
Kroatien literarisch-schipferisch ambitioniert. Unter ihrer
Schirmherrschaft erschien 1661 in Wien Jvoj: dusnt kiné von
Baltazar Milovec, der ihr dieses Buch widmete. In demselben
Jahr verdffentlichte sie in Venedig ihr Gebetbuch. Damit ge-
hért A.K. Zrinska in die Reihe der Schriftsteller des 17.
Jh.

In der Natiomalbibliothek in Zagreb liegt die Handschrift
der Knjiga gatalica, genannt Stbtla, die Katarinas eigenhin-
dige Unterschrift trigt. Da sich der gesamte dichterische
Ausdruck dieses Werks, vor allem sein Reimschema, von der
Art und Weise entfernt, die Katarina im einfuhrenden Gedicht
von PT zeigt, kann man ihr dieses Buch wohl nicht zuschrei-
ben. Die meisten Arbeiten und Literaturgeschichten vermaten
Petar Zrinski als Autor; die Unterschrift Katarinas deutet
wahrscheinlich nur auf ihren Besitz hin22,

21 Es ist u.a., von F. RoZi¢ behauptet worden, daf sie dieses
Gebetbuch selbst geschrieben habe; das hat 0. Sojat aber
widerlegt. - Das Buch wurde erst vor kurzem, 1967, gefun-
den. Lange Zeit galt es als erstes gedrucktes kajkavi-
sches Buch; fast gleichzeitig, aber unabhdngig voneinan-
der, kamen L. Hadrovics und 0. 350jat zu dem Schluf, da$
diese Annahme falsch sei, da die ¢akavischen Elemente da-
rin tberwiegen; vgl. S50JAT, MolKnjiZ 118-122; HADROVICS,
Georgijevi¢ 176-182

22 ygl. 50JAT, AKZ 16; PHK 3, 248
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2. Die Entstehung des Putnt tovarus

A.K. Zrinska war das kulturelle und literarische Streben
und Trachten zahlreicher Mitglieder ihrer berihmten Familie
sicherlich nicht unbekannt. Einige der iltesten kroatischen
Schriftdenkmiler stammen von den Flirsten Frankopan; so das
dlteste juristische Sprachdenkmal in kroatischer Sprache
Vinodolskt zakon! aus dem Jahre 1288 (verfaft von Fridrik
II. Frankopan), wie auch die Statuten der Stadt Senj und der
kroatischen Gemeinden der Insel Krk aus dem Jahre 13882,
Wahrscheinlich stand A.K. Zrinska auch unter dem Eindruck
der bereits erwihnten Vorgingerinnen, so daB sie sich ange-
regt fihlte, andere in ihrer literarischen Titigkeit zu er-
mutigen und jene Schriftsteller, die kroatische Bicher her-
ausgeben wollten, 2u unterstitzen. Ein weiterer Grund fir
eigenes literarisches Tun war zweifellos die schépferische
Betitigung Petar Zrinskis, der das Verk seines Bruders Niko-
la aus dem Ungarischen Ubersetzte und 1660, ein Jahr vor Er-
scheinen des PT, unter dem Titel Adrijanskoga mora sirena
publizierte. Den wohl entscheidenden Beweggrund flUr ihre ei-
gene schriftstellerische Titigkeit teilt sie selbst im Vor-
wort des PT mit:

"Premi flyauatucht wvnogokrat, da-fze [zkoro zmeda-v[sega
Szuita ieztkou naimanye Heruatczkoga ouodoba ftampanth
knyg nahodi; pache 1 one koie nigda bihu po pobofnih 1 Bo-
ga botechth lyudih wchinyene 1 ftampane, wvechefze zat:-
raiu, t malo kadr nahode. Zato 1a...'3*
A K. Zrinska beklagt sich also Hber das Fehlen kroatischer
BUcher in ihrer Zeit. Sie vergleicht dabei die Menge der in
Kroatien erschienenen Blcher mit denen der ‘'ganzen Welt'.

Einmal erschienene gedruckte Biicher waren nur selten zu er-

vgl. FRANGES 18
vgl. ROZIC 215
3 ZRINSKA, PT [5f]

Dem PT entnommene Zitate und Beispiele entsprechen in
ihrer Orthographie der ersten Ausgabe von 1661.

[~

»
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werben; neue Bicher waren wegen des grofien Interesses, be-
sonders aber wegen ihrer geringen Auflage, schnell vergrif-
fen, kurz: das Vorwort verrdt ihre ausdrlckliche Sorge um
das kroatische Schrifttum und hinterlidfit den Eindruck, da#
jedes ihrer Worte gut durchdacht ist. Es 1i8t Entschlossen-
heit unrd Durchsetzungsvermégen erkennent. Inwiefern ihre
Klage berechtigt ist, wird aus dem folgenden Kapitel Uber
die Geschichte des Schrifttums in Nordkroatien bis zum
17. Jh. ersichtlich.

Daf sie ausgerechnet ein Gebetbuch geschrieben hat, 1aBt
sich zum einen wohl durch den Zeitgeist erkliren, der Wber-
wiegend erbauliche Werke hervorbrachte, zum anderen ist es
auch eine politische Frage. Geistliche Literatur wurde als
‘ungefahrlich' angesehen und daher auch in urterdriickten
Sprachen erlaubt. Die weltliche Dichtung hatte es da schwe-
rer (vgl. etwa Boéhmen, wo das Tschechische unter Habsburg
gerade noch als religitse Sprache geduldet wurde, nicht aber
als literarische). Ein weiterer Aspekt ist der 'Faktor
Fran': gebildete (d.h. des Lesens und Schreibens michtige)
Frauen ihrer Zeit hatten Hberhaupt keine andere Méglichkeit
als die, sich mit religibéser Dichtung zu befassen; das Rol-
lenverstindnis billigte ihnen gar nicht mehr zu. Weltliche
Dichtung war den Mannern vorbehalten, und zwar bis ins
19. Jh. hinein (immerhin mufite auch eine Aurore Dupin zu dem
minnlichen Pseudonym George Sand greifem, um publizieren zu
knnen!). A.K. Zrinska selbst gibt folgende Begrtindung:

"Niftarmanye radi wvnogih vzrokou dobrih, nifzam hotila
pomny moiot vzmanykati, trudu profztiti, fzkerbi it potros-
ku engedouati, ter kakouo takouo ouo delo moie, prauoga
hotinta znamenie dobrim podati, obznaniti, 1 priporuchit:.
Polag toga dabi vrime moie zaludo i prez hafzne ne potro-
JSftla, priekfze ouoga dila zaufzim fzerczem i hotinyem, a
to zbogh tedine lyubaui, kotu naiperuo Bogu, pak blifnyemu
momu nofzim, nyemu k diki vechot, ouomu k duffnomu laglye-
muzuelichentu.’™

+ vgl. 30JAT, AKZ 14
5 ZRINSKA, PT [6]
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Aus verschiedenen GrUnden habe sie es nicht an Sorgfalt feh-
len lassen, und keine Mthe sei ihr zu groB gewesen, dieses
Werk zu vollbringen; zum einen habe sie sich dazu entschlos-
sen, damit ihre Zeit nicht nutzlos verstreiche, zum anderen
aus Liebe zu ihrem Volk, vor allem aber aus Liebe zu Gott
und ihm zu Ehren.

Dag die Treue und Ergebenheit dem katholischen Glauben und
der Kirche gegenlber in der Familie Frankopan seit jeher
sehr stark war, ist evident®. So sagte es A.K. Zrinska
durchaus zu, ein Gebetbuch zu verfassen. Darlber hinaus
schien sie die Bediirfnisse und Winsche ihres Volkes genau zu
Xennen. Dafir spricht auch die mehrmalige Auflage des Gebet-
buchs.

Der PT selbst ist keine eigenstindige, schipferische Lei-
stung, sondern eine Kompilation aus mehreren deutschen Vor-
lagen, wie A.K. Zrinska im Vorwort ausdrlcklich sagt:

"Knyficze oue 1z chuda Nimskih kripofzinih pifzmi 1 [tam
pt, kakono Pchela z-vnogih roficz fzlafzt vzamff:, zibra-
ntymi pobofnofztam: napunih 1 popifzah, da i1z nyh, komu
dopadu, jur pripraunu it gotouu, tim Iaglye Szlatu ad meda
SJzlatkochu obchuts.’

Das Buch trigt den folgenden vollstindigen Titel:
PVINI TOVARVS VNOGINI LIPINI, Nouimi 1 pobofnimi molituami

tz Nimskoga na Heruaczkr jeztk 1fztomachen t fzpraulyen Po
ment Groff FRANKOPAN CATHARIN! Gofzpodina Groffa Petra
Zrinfzkoga hifnom Touaruffu. Perutch f[zada u [tampi na
Juttllol dan, 1 vnogim pobofnim lyudem na vfiuanie t toua-
riftuo, vdilyen.

Der PT ist in insgesamt drei Auflagen erschienen: 1661 in
Venedig mit 441 Seiten, 1687 in Ljubljana8, 1715 ebenfalls

6§ Aus der Familie gingen nicht nur Staatsminner hervor, son-
dern auch ein Bischof; auBerdem lieBen einige Nitglieder
der Familie Kirchen und Kléster errichten; vgl. ROZIC 223

? ZRINSKA, PT [7]

8 Diese Ausgabe befindet sich heute in Privatbesitz, nachdem
Uber ihren Verbleib lange Zeit nichts bekannt war. 1868
machte I. Kukuljevi¢ noch detaillierte Angaben Uber Er-
scheinungsort und Verlag; J. Tomljenovi¢ erwdhnte 1893
ohne nihere Angaben, daB der ersten Ausgabe zwei weitere
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in Ljubljana. Die dritte Ausgabe erfuhr einige Veridnderungen
und ist klirzer; sie zihlt nur noch 314 Seiten, wurde also um
127 Seiten gekiirzt. Einiges davon entfillt auf das fortge-
lassene Vorwort und das einleitende Gedicht, der Rest wahr-
scheinlich auf verschiedene Gebete?. Der Grund fir die Kir-
zung des Textes durch den Herausgeber J.C. Mally ist unklar.
Vielleicht geschah dies, um die Druckkosten mdglichst nied-
rig zu halten und das Buch somit dem Volk preisglnstiger an-
bieten zu kdnnen. Daf es sich auf jeden Fall um das gleiche
Gebetbuch handelt, zeigt die Aufschrift der Titelseite mit
dem Unterschied, da$ die erste Ausgabe "Perutch [fzada u
Stampr...'0 formuliert, wihrend sich in der dritten die
Angabe ”"Sada drugt put u Stampi...”™ ! findet. Warum nun in
der dritten Ausgabe von 1715 drug: put steht, wo doch be-
kannt ist, daB es vorher, 1687, eine zweite von J.T. Mayer
besorgte Ausgabe gab, ist ungewiB. Mdglicherweise wufite der
Herausgeber der dritten Ausgabe nichts von einer vorausge-
gangenen. Wahrscheinlich aber ist drug: put lediglich als
"weitere Ausgabe' zu verstehen.

Zur Frage der deutschen Vorlage von PT sei auf die 1908
erschienene Arbeit F. Ro2ié¢s!? verwiesen. Auf der Suche nach
einem deutschen Original, das Katarina vorgelegen haben
konnte, entdeckte er ein Gebetbuch aus dem Jahre 1592, das
grofe Khnlichkeiten mit PT aufweist. Bei niherer Betrachtung
ergab sich, daB es sich um ein protestantisches Gebetbuch
handelte, anhand dessen RoZi¢ lediglich nachzuweisen ver-
mochte, daf A.K. Zrinska tatsichlich deutsche Gebetbtcher

gefolgt seien; F. RoZil¢ war im Jahre 1908 diese zweite
nur durch die Angaben Kukuljeviés bekannt, und 1977 wufte
auch 0. Sojat noch nichts tber deren Verbleib; wvgl. KU-
KggJEVIC. Knjiz 178; TOMLJENOVIC 239; ROZIC 227; S30JAT,
AKZ 15

9 vgl. ROZIC ebd.
10 ZRINSKA, PT [1]
11 ROZIC 227
12 ROZIC 229f
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als Vorlage gedient haben, und zwar aufgrund zahlreicher
Analogien, die sich schon aus den Titeln beider Blcher er-
geben:

Christliches Bettbiichlins. Erster Thezl,

Darinnen vil schéner Christlicher und andichtiger Gebett
... Durch Ludovicum Rabus. Gedruckt zu Frankfurt am Kayn
1592.

VNOGINI LIPINI, Nouimi 1 pobofnimt molituami... Po ment
Groff FRANKOPAN CATHARINI...
Dartiber hinaus bestehen XKhnlichkeiten, wenngleich nicht inm-
haltlicher Art, so doch in den Titeln einiger Gebete fUr
verschiedene Gelegenheiten:

Etliche schéne Gebet deB morgens wenn man vom Schlaff
erwacht und aufstehet.

Nolitua kafze moli u jutro rano kadfze probudis.

Etliche christliche Gebett deB morgens so man dite Arbett
angehen wtll.

HOLITVE. Koiefze mole peruo negfze pochne kakouo dilo de-
latz.

Ein schon Gebett fir christliche Eheleut...

HOLITVA. Hifnith Touarifseu i1ednoga za drugoga.

Das trifft auch auf einige andere Gebete zu, die Rozi¢ zum
Vergleich herangezogen hatte!3. So ist, aufgrund gewisser
Khnlichkeiten, lediglich die Aussage der Autorin WUber die
Benutzung deutscher Vorlagen bestitigt, was sich wegen des
Einflusses deutscher BYcher auf diesem Gebiet von selbst
versteht. Die Frage, ob darunter auch protestantische waren,
muf offen bleiben. Dies ist aber nicht auszuschliefen, da
die meisten Gebetbdcher zweifellos mit dem Protestantismus
nach Kroatien gelangt waren. Der Protestantismus hat bei den
Zrinski, in deren Familie Katarina trotz ihres Katholizismus
einheiratete, Unterstfitzung gefunden. Von dem bedeutenden
Einfluf der Protestanten auf die sprachliche Konzeption P.
Zrinskis wird noch die Rede sein (Kap. 4); f#r ihn galt in
Bezug auf literarische Werke vermutlich nur eine Tatsache:

... glavno je da su pisane domaé¢im, a ne latinskim jezi-

13 vgl. ebd,
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ku"!4. Auch der Franziskaner F. Glavini¢, der den Frankopani
nahestand, &uferte sich lobend H4ber die NT-Ubersetzungen
seiner Glaubensgegner Konzul und Dalmatin und Dbefand:
"...[da su] tako skladan prijevod da bi svakomu bio drag kad
ne bi bio okuZen herezijom"!5, A.K. Zrinskas Konfession
selbst muf also nicht zwangsliufig ein Hinderungsgrund dafir

gewesen sein, u.a. auch protestantische Vorlagen zu benut-

zen.

14 vgl. VONCINA, JezRazOK 213
15 vgl. RAVLIC, Konzul 103
Ine Lehmann - 9783954791835
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3. Anmerkungen zur Geschichte des Schrifttums in Nordkroa-

tien bis zum 17. Jh.

Wahrend die Renaissanceliteratur in Dubrovnik und anderen
kulturellen Zentren Dalmatiens unter italienischem Einflu#
ihre Bl#itezeit erlebte, war die Situation in den Hbrigen Ge-
bieten Kroatiens vollkommen anders. Wegen der politischen
und bildungspolitischen Umstinde im Gebiet ndordlich der Ku-
pa, ja selbst im Gebiet der Banschaft Kroatien mit Zagreb
als Zentrum, das nicht unter tHrkischer Herrschaft stand,

war die kulturelle Entwicklung stark beeintrichtigt.

Durch die politische wie kirchliche Abhdngigkeit Kroatiens
(Binnenkroatiens) von Ungarn, die bereits im 11. Jh. begann,
war der Gebrauch der Volkssprache im offentlichen Leben un-
méglich. Mit dem 1102 geschlossenen Vertrag Pacta conventa
begann eine acht Jahrhunderte wihrende Union Kroatiens mit
Ungarn, die beide Staaten bis zum Ende des ersten Weltkriegs
(mit einer kurzen Unterbrechung nach 1848) staatsrechtlich
vereinte! und das kajkavische Gebiet einer starkem politi-
schen, kulturellen und sprachlichen Beeinflussung von seiten
Ungarns aussetzte?. Als 1526 nach der ungarischen Niederlage
gegen die TuUrken bei Mohdcs die Zweiteilung Ungarns und da-
mit Kroatiens erfolgte, kamen die Habsburger ins Land. 1538
begann der Aufbau der Vojna krajina (Militdrgrenze) zum
Zwecke der THrkenabwehr und damit die Germanisierung durch
die Habsburger. Die Amtssprache war Latein, der Adel und die
héheren BHrgerschichten nahmen mehr oder weniger die deut-
sche Sprache an, daneben wuchs der ungarische Einfluf auf
dieses Gebiet3., All das erklirt die verhdltnismafig geringe
kulturelle Bedeutung Binnenkroatienms im Vergleich =zu der
hochentwickelten Kultur des Kistengebiets.

I vgl. BARTL 11
2 vgl. HADROVICS, KajLit 7
3 vgl. 30JAT, Pregled 8
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Etwas glinstiger war die Situation im duBersten Norden, be-
sonders in Istrien, das im 16. Jh. Zentrum der ausklingenden
glagolitischen Literatur war, dank der glagolitischen Druk-
Xerei in Rijeka, wo eine Reihe bedeutender glagolitischer
Schriften gedruckt worden war. Auf diese, wenngleich sehr
bescheidene Art und Weise wurde in den nérdlichen Gebieten
die Tradition des ersten volkssprachlichen Schrifttums der
Kroaten ohne Unterbrechung fortgesetzt.

Vor 1600 gibt es im kajkavischen Binnenkroatien keine zu-
sammenhdngenden, in der Volkssprache verfaSten Schriftdenk-
miler. Aus dieser Epoche existieren lediglich Belege tber
religidse, kirchliche Lieder, die aus glagolitischen Quellen
dorthin gelangten. Doch was diesbezliglich HUberliefert ist,
gehtrt grdftenteils dem Cakavischen Dialekt an. Versuche,
kajkavische Denkmiler vor dieser Zeit nachzuweisen, sind
bisher ergebnislos gebliebent. Es gab allerdings Hinweise
auf die Existenz kajkavischer Elemente in glagolitischen Ur-
kunden des 15. Jh.%, eine These, die V. Jagié¢ bereits 1868
vertreten hat$,

Die zweite Hilfte des 16. Jh. brachte dann die ersten ge-
druckten Verke des kajkavischen Schrifttums, Ivan Pergo$ics
(?-1592) JDecretum (1574), eine Ubersetzung aus dem Ungari-
schen und Antun Vramecs (1574-1587) Krontka (1578) und Po-
sttla (1586). Auch die Protestanten versuchten mit ihrem
Wirken und Handeln in das kulturelle Leben einzugreifen.
Denn als zu Beginn des 16. Jh. die Reformation in Deutsch-
land einsetzte, die u.a. die Volkssprache im Gottesdienst
forderte, hitte man gerade in Kroatien ein starkes Echo er-
warten kbonnen, besonders in jenen Gebieten, wo die Entste-
hung einer volkssprachlichen Literatur unmittelbar bevor-

stand, oder wenigstens dort, wo die Volkssprache in der Li-

4 vgl. FANCEV, AfslPh 35, 381
S vgl. HERCIGONJA 169-245
¢ vgl. JAGIC, AfslPh 35, 506f
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turgie bereits existierte. Aber nichts von alledem; die pro-
testantische Bewegung zog kaum beachtet an Kroatien vorbei.
Was Dubrovnik und Dalmatien betrifft, so sind die Grinde da-
fir klar und deutlich. Einerseits existierte dort bereits
eine umfangreiche Literatur in der Volkssprache, auferdem
war die Nihe Roms ausreichend, die Dominanz der katholischen
Kirche ohne Konflikte zu gewdhrleisten. DaB die Reformation
auch in der Banschaft Kroatien - trotz glnstiger Bedingun-
gen - nicht Fu$ fassen konnte, lag einfach an der Herrschaft
der Habsburger als katholische Kernmacht, die eine Verbrei-
tung des Protestantismus nicht zulief. So waren die evange-
lischen Erfolge geringer als erwartet, und mit der Entschei-
dung des kroatischen Parlaments gegen den Protestantismus
wurde der Katholizismus in der kroatischen Banschaft dann
auch endgliltig festgesetzt. So hatte die Reformation das
kroatische Volk nur periphir berihrt, und die protestanti-
schen Schriften haben aufgrund von Beschlagnahmen und man-
gelnder Zustimmung keine weitere selbstindige Arbeit hervor-

gerufen,

Aus dieser Periode des frithen kajkavischen Schrifttums ist
aufer den Werken Pergofi¢s und Vramecs nichts Hbriggeblie-
ben. Zu den ersten Schriftstellern, die nach bzw. neben ano-
nymen Anfingen in der zweiten Hilfte des 16. Jk. im Norden
Kroatiens auftraten, gehdrt Mihajlo Bu&i¢; er soll drei pro-
testantische Schriften verfaft haben: einen Katechismus,
eine Ubersetzung des Neuen Testaments und eine Schrift Hber
die heiligen Sakramente, von denen leider keines erhalten
geblieben ist; "spominje se da je Zrinski u Nedeliscu dao
Stampati nekoliko hrvatskih protestantskih knjiga i da ih je
napisao Mihajlo Bu&ié¢ ... 0d tih knjiga nije nam se nijedna

saéuvala ..."7,

Als dlteste kajkavische gedruckte Position des Schrifttums
betrachtete man bislang Mfay duse (1560) von Nikola Desi¢,

7 BUCAR 14
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das lange Zeit verschollen war und erst kiirzlich (1967) wie-
dergefunden wurde. Nach Untersuchungen von L. Hadrovics und
0. Sojat ist die Sprache Defié¢s ein Gemisch aus dem Zakavi-
schen, 3tokavischen und kajkavischen Dialekt mit Yberwiegend
€akavischen Elementen, so daB dieses Buch nach ihrem Daftir-
halten und entgegen bisherigen Annahmen nicht 2ur kajkavi-
schen Literatur gezihlt werden kann®, Man mufp also weiterhin
Pergodi¢s Decretum als iltestes gedrucktes kajkavisches Werk
betrachten.

Inzwischen hatte mit dem Tridentinischen Konzil (1545-
1563) die Gegenreformation begonnen, deren Wirken auch die
Gegenden zu spiren bekamen, in denen es nahezu keine refor-
matorische Bewegung gegeben hatte. In Zagreb wurde Anfang
des 17. Jh. eine Jesuitenschule gegriindet, was wegen der Ni-
he Sloweniens, das stark vom Protestantismus beeinfluft war
(erste Bibeltibersetzung 1584 durch J. Dalmatin), noch ver-
stidndlich ist. Aber auch in Dubrovnik erschienen 1607 Jesui-
ten, errichteten Schulen und verbreiteten ihre Ideen, ob-
gleich die protestantische Bewegung dort ohnehin auf wenig

Besonanz gestofen war.

Diese verzweigte und gut organisierte Titigkeit der Gegen-
reformatoren hinterlie8 im Laufe des 17. Jh. ihre Spuren
auch in der Literatur. Dazu gehdrten u.a. auch Bestrebungen
nach einer einheitlichen Literatursprache, eine Idee, die
den Reformatoren abgeschaut worden war.

Das Wirken der Gegenreformatoren, besonders der Jesuiten,
war fr die weitere Entwicklung der Literatur in Nordkroa-
tien, die als geschriebene Literatur erst gegen Ende des
16. Jh. mit #berwiegend kirchlichen Inhalten und in kajkavi-
schem Dialekt belegt ist, von groBer Bedeutung. Diese Lite-
ratur des beginnenden 17. Jh. hatte nattirlich auch reli-

gidsen Charakter, wurde aber bald durch weltliche Themen an-

8 vgl.50JAT, NolKnjiZ 118-122; HADROVICS, Georgijevi& 176-
182



00050405

gereichert. Vertreter der damaligen kajkavischen Literatur,

vorwiegend aus kirchlichen Kreisen, waren in erster Linie
Jesuiten, aber auch Mitglieder anderer nicht so stark wie
dieser vertretener Ordensgemeinschaften, Weltpriester und

ausnahmsweise Laien.

Die erste Hilfte des 17. Jh. kennt keinen anderen volks-
sprachlichen Schriftsteller als den Jesuiten Nikola Kraja-
Zevié Sartorius (1582-1653). Die Entstehung seiner Kirchen-
lieder f&llt in die Jahre 1621-1623; auflerdem Hbersetzte er
aus dem Lateinischen einige Gebete fir den Alltag. Beides
zusammen wurde ca. 1628/30 gedruckt 'vu prveh slovenskeh
knjiZzicah"9%; allerdings ist das Buch nicht erhalten. Sein
zweites kajkavisches Buch soll 1639 in PoZun erschienen
sein; leider ist auch dieses nicht erhalten geblieben.
Selbst der Titel ist unbekannt, man weif nur soviel dariiber,
daB es ein sog. Nanuale sodalitatis, ein Handbuch fHr Nit-
glieder des Jesuitenordens war!%. Eine zweite Auflage seines
ersten Buches ist 1640 ebenfalls in PoZun erschienen unter
dem Titel Nolttvene knjiZice wvsem christusevem vérnem slo-
venskoga jezika, pristojne t hasnovite. Aus dem vollstdndi-
gen Titel ist zu ersehen, daf dieses Gebetbuch als zweite
erweiterte Auflage jenes ersten, wahrscheinlich vor 1628/30
gedruckten Btichleins zu betrachten ist!!. Als sein viertes
Werk gelten die Svett evangeliom: (Graz 1651)!?, herausgege-
ben von dem Zagreber Bischof Petar Petretié, der auch das
Vorwort geschrieben hat. 1657 wurden die Holttwvene knjiZice
von Baltazar Milovec ein drittes Mal herausgegeben. Krajacle-
viés Werke enthalten religidse Lieder, oder, wie er sie

nennt, popevke duhovne. Er beabsichtigte, mit ihnen die pro-

$ VODNIK 268

10 vygl. ebd.

Il vgl. FANCEV, AfslPh 35, 397
72 vgl. HAJNAL 315-321
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fanen Volkslieder (''poganske, lotrene i nefiste popevke'!3)

auszurotten.

Juraj Habdelié¢ (1609-1678) ist wohl der bedeutendste und
fruchtbarste kajkavische Schriftsteller des 17. Jh. Er ver-
faBfte ein kajkavisch-lateinisches Wérterbuch Jictionar 1l:
rect slovenske s vekdega ukup zebrane, v red postavijene 1
diackent slahkotene (Graz 1670). Als grofer und wichtiger,
vor allem in sprachlicher Hinsicht, geltea aber die mora-
lisch-didaktischen Werke Habdeliés Jercalo WNartansko (Graz
1662) und Pervt oca nasega Adama greh (Graz 1674)!4, die zur
erbaulichen Literatur jener Zeit gehdren. Sie waren intel-
lektuellen Kreisen wie einfachen Volksschichten gleicher-
mafen zugedacht!s,

Der Jesuit Baltazar Milovec (1612-1678) gehdrt mit Kraja-
tevi¢ und Habdelié¢ zum Kreis der eifrigsten nationalen je-
suitischen Schriftsteller des 17, Jh.; in einem Zeitraum von
zwanzig Jahren verdffentlichte er verschiedene kajkavische
Schriften. In der Geschichte des kajkavischen Schrifttums
tritt er zum ersten Male mit der Neuausgabe der Hol:itvene
knjtZiice Krajateviés im Jahre 1657 auf. Von ihm stammt das
Gebetbuch Jvoj: dusn: kiné (Wien 1661), das er A.K. Zrinska
widmete, die ihn bei der Herausgabe unterstiitzt hatte. 1664
gab er ebenfalls in Wien ein weiteres Gebetbuch unter dem
Titel DJusn: vrt heraus. 1774 erschien in Zagreb PobozZnost
vsakdasnja..., wahrscheinlich die zweite Ausgabe des erst-
mals 1670 erschienenen Werks!®. Nach Fancev sind ihm aufier-
dem von den anonym erschienenen Jesuitendrucken die Pobozine
molitve (Wien 1678) zuzuschreiben!?,

Ivan Belostenec Orlovié¢ (aus dem Barnabisten-, auch Pau,.

13 KOMBOL 211

14 vgl. VODNIK 270

15 vgl. S30JAT, Habdeli¢ 4S5f

P8 vgl. S0JAT, Milovec 143

I'7 vgl. FANCEV, AfslPh 35, 400
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lanerorden, 1595-1675) hinterlief neben seinen Werken Bogu-
mtlu Sest pesnt na fast sv. Pavla (Graz 1665), einer Lieder-
sammlung, die heute unbekannt ist, lJeset propovijed:i o Euha-
ristije (1669) und Predike o sv. ti1jelu Isusovom (1672) sein
groftes Werk, das Gazophylacium (Zagreb 1740), erst lange
nach seinem Tode erschienen, ein lateinisch-kroatisches bzw.
kroatisch-lateinisches Wdrterbuch, in das er kajkavisches,

¢akavisches und $tokavisches Material aufnahm.

Neben diesen geistlichen Schriftstellern brachte der nérd-
liche kajkavische Teil der Banschaft Kroatien keine besonde-
ren Literaten hervor. Die weltlichen Schriftsteller, die zur
Zeit Habdeliés literarische Ambitionen zeigten, waren Uber-
setzer, die in ihrer Anschauung aber nicht weit entfernt wa-
ren von den anderen religifsen Literaten jener Zeit. Einer
von ihnen war Matija Magdaleni¢ (ca. 1625-1704); von ihm
stammt das Buch mit dem Titel JZwvoncéac tlit:i premisljavanja
zverhu cetirih poslednjih cloveka (1670). Das gleiche gilt
fdr Gabrijel Jurjevié (ca. 1620-ca. 1704), der mit seinen
Listt heroov, to je veltkeh na glasu ljudi (Wien 1675) eben-
so wie Krajaédevié das Ziel verfolgte, die profanen Volkslie-
der auszurotten.

Zu den wichtigsten schriftstellerisch tdtigen Persénlich-
keiten gehdrt neben Zrinski und Frankopan!® auch Juraj Rat-
kaj (1612-1666). Er schrieb eine Ubersetzung aus dem Latei-
nischen Kripostt Ferdinanda II. rimskog cesara (Wien 1640).

I8 Petar Zrinski (1621-1671) flibersetzte aus dem Ungarischen
das Werk seines Bruders Nikola und publizierte es 1660 in
Venedig unter dem Titel Adrijanskoga mora strena.

Die wichtigsten Werke Fran Krsto Frankopans (1643-1671)
entstanden vermutlich in der Gefangenschaft. Da es keine
genauen Angaben fiber die chronologische Reihenfolge sei-
ner Arbeiten gibt, ist eine genaue Datierung unméglich.
Seine Gedichtsammlungen Dijaéie junacke, Zganke za vrime
skratiti, Trumbita sudnjega dneva, Sentencije vsakojaske
und die bekannteste (Gartlic za cas kratit: wurden aber
nicht mehr zu seinen Lebzeiten verdffentlicht. Er hatte
dardber hinaus eine {bersetzung von MNolidres (eorges
Dandin versucht, die Arbeit blieb jedoch unvollendet.
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Das sind im wesentlichen die in kroatischer Sprache ge-
druckten Schriften des 17. Jh., in Binnenkroatien; A.K. Zrin-
skas Sorge Wber den Zustand des kroatischen Schrifttums im
Vorwort des PT ist also verstdndlich. Dabei ist nicht einmal
sicher, ob sie selbst alle diese Werke gekannt hat, obwohl
man das zugrunde legen kann, da ihr Vater eine groBe Biblio-
thek besaf. Von einigen kann man das mit Sicherheit behaup-
ten, da sie verschiedenen Mitgliedern der Familien Zrinski
und Frankopan gewidmet waren!?, Die Arbeiten von I. Pergosi¢
und A. Vramec sind fast 100 Jahre vor dem PT entstanden; es
ist also fraglich, ob sie zu der Zeit noch im Umlauf waren.
BYdcher jenseits des Velebit, d.h. Dalmatiens und Dubrovniks,
sind hier nicht berticksichtigt, da man davon ausgehen kann,
daB A.K. Zrinska (an der Literatur allgemein interessiert
und an der kroatischen im besonderen) diese Werke sehr wohl
bekannt waren - schlieflich hatte die Literatur Dalmatiens
und Dubrovniks im 16./17. Jh. ihre Bldtezeit. Da Binnenkroa-
tien von Dalmatien und Dubrovnik politisch getrennt war,
verstanden sich diese Gebiete auch nicht als literarische
Einheit. Zu diesem engeren Kroatien - eben auch in literari-
scher Hinsicht - fihlte sich aber A.K. Zrinska hingezogen,
und ausschlieflich diesem Gebiet galt ihre ausdrickliche
Sorge. Was die protestantischen Drucke angeht, so kann man
mit Sicherheit sagen, daB sie zur Zeit A.K. Zrinskas grio#-
tenteils nicht mehr existierten, es sei denn (s.o.) in ihrer
viterlichen Bibliothek. In den Jahren 1600/01 war in Slowe-
nien und Kroatien eine BHcherinquisition durchgefihrt wor-
den. Die Folgen waren verheerend; man hatte dadurch nicht
nur den Protestantismus ausgeldscht, sondern fir einige Zeit
auch die Entwicklung des Schrifttums aufgehalten.

19 vgl. ROZIC 221f
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4. Die sprachliche Situation in Nordkroatien im 17. Jh. un-
ter besonderer Berficksichtigung des [fzalysk: krug und

seiner Entwicklung

Nit Erscheinen der Renaissancedichter in Dubrovnik war es
in der kroatischen Literatur zu sprachlichen Reformen gekom-
men: die kroatisch -kirchenslavische Redaktion fberlief ih-
ren Platz einer auf der Volkssprache basierenden Schrift-
sprache. Zu dieser Zeit befanden sich jedoch einzelne kroa-
tische Regionen in Union mit verschiedenen Staaten: das kaj-
kavische Kroatien mit der ungarischen, spdter &sterreichi-
schen Monarchie, Dubrovnik bildete eine eigene Republik, ein
bedeutendes Gebiet des Landes befand sich unter tiHrkischer
Herrschaft, und einen grofen Teil des Kistenglirtels hielten
seit Beginn des 15. Jh. die Venezianer. Durch diese Aufspal-
tung des kroatischen Territoriums in unterschiedliche Dia-
lektgebiete und verschiedenartige kulturelle Einflufizonen
erschienen anstelle einer kirchenslavischen Sprache kroati-
scher Redaktion verschiedene literatursprachliche Typen, ba-
sierend auf dem Dialekt der jeweiligen Region. Das alles hat
lange Zeit die Formierung einer einheitlichen Schriftsprache

verhindert!,

Das 17. Jh. war geprigt von den Bemiihungen, eine gemein-
same Literatursprache fiir alle Kroaten zu schaffen, und zwar
auf der Basis eines Dialektes. Einige Gegenreformatoren hat-
ten die Stokavitina vorgeschlagen; allerdings ging es ihnen
in erster Linie eher um missionarische Zwecke als um die Li-
teratur, da sie als Missionare in das grofie Gebiet einzu-
dringen beabsichtigten, das von Stokavisch sprechenden Ein-
wohnern unter tHrkischer Herrschaft besiedelt war. Im ndrd-
lichen Kroatien waren sie eher bestrebt, die Reste des Pro-
testantismus zu liquidieren und pflegten in ihren Werken

eine Literatursprache auf kajkavischer Basis. So hatten sich

I vgl. VONCINA, JezOK 191
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im 17. Jh. in Kroatien zwei Strdmungen affirmiert: die sid-
lich-3tokavische und die ndordlich-kajkavische?.

Auf kajkavischem Gebiet begannen schon im 17. Jh. Prozesse
zur Standardisierung der Sprache, frther also als im von D.
Brozovié bezeichneten sHdéstlichen Komplex3. Er sieht darin
eines von zwei neunen Momenten in diesem Gebiet. Als zweites
entwickelte sich ihmzufolge eine vermittelnde, territorial
ungentigend definierte kajkavisch -Zakavische Literatur des
Typs "Zrinski-Frankopan-Vitezovié”, die im Nordwesten ver-
bindende Wirkung zeigte4. Fd4r diese Literatur hat sich spa-
ter der Begriff [Jzaljski krug oder [fzaljskr jeztiéno-knji-
zZevnt krug durchgesetzt. Diese Bezeichnung hatte J. Voniina
fir den Kreis der Schriftsteller um Zrinski, Frankopan und
Belostenec vorgeschlagen®. Zu diesem Kreis rechnete er auch
Ana Katarina Zrinska und Juraj Ratkaj®; vermutlich gehdrten
noch einige andere diesem Kreis an, doch gibt es dafir keine
konkreten Belege?. Die terminologische Festlegung begrtndete
Vonfina durch den Zusammenhang bestimmter Fakten geographi-
schen wie auch sprachlichen Charakters: a) befand sich 0Ozalj
als Versammlungszentrum der Mitglieder des (zaljsk: krug 'na
sredini izmedu krajnjih tofaka hrvatskog prostora na kojem
su djelovali Zrinski u 17. stoljefu: kajkavskog Medimurja i
takavskog Primorja."8; b) ist die Sprache des [zaljskir krug
eine gemeinsame literatursprachliche Konzeption (Zakavisch-

kajkavisch-Stokavischer Koine).

2 vgl. VONCINA, JezOK 191f
3 vgl. BROZOVIC, 17. stol. 55
1 vgl. ebd.

5 vgl. VONCINA, JOK 61-64; ders., JezRazOK 203-237; ders.,
HrvEnjiilez 165-177; ders., JezOK 191-204; ders., OK
197-212

¢ vgl. VONCINA, JezOK 192

T vgl. VONCINA, OK 197f, 211; ders., JezOK 192; ders.,
JezRaz0K 203

8 VONCINA, OK 211
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Ausgehend von den Dialektverhdltnissen des Gebietes std-
lich der Kupa, in erster Linie 0zalj und Umgebung, wo sich
alle drei Dialekte bertihren, versuchten die Schriftsteller
eine Hybridsprache 2zu schaffen?. Die bedeutendsten Werke
dieses Kreises sind P. Zrinskis Adrijanskoga mora sirena,
F.K. Frankopans (Gartlic za cas kratitr und I. Belostenecs
Gazophylactum, wie auch das unbekanntere Gebetbuch A.K.
Zrinskas Putnt tovarus. Die Mitglieder des fzaljsk:r krug
gehdren ihrer Herkunft nach zwei Dialektgruppen an: der ¢a-
kavischen bzw. kajkavischen. In ihrem literarischen Schaffen
entfernt sich aber ein jeder sprachlich von seinem Dialekt
und ndhert sich dem anderen, gleichzeitig nimmt ein jeder
noch Elemente des dritten (8Stokavischen) aufi®., Vom lingu-
istischen Standpunkt ist die Erscheinung des {zalysk: krug
recht verworren und kompliziert. Versteht man den Begriff in
einem weiteren Sinne, d.h. als Versuch sprachlicher Standar-
disierung gem3f den Praktiken des fzaljysk: krug, der Anndhe-
rung der drei Dialekte also, so fidllt es schwer, eine zeit-
liche Begrenzung seines VWirkens 2zu bestimmen. Wihrend die
Titigkeit des Kreises im engeren Sinne, d.h. fHr den oben
definierten Kreis, einen Zeitraum von zwanzig Jahren umfaft
(zwischen 1655, als P. Zrinski die Ubersetzung der Sirena
begann, und 1675, als der Lexikograph I. Belostenec
starb!1), fanden die ersten Versuche auf dem Gebiet der Ver-
einheitlichung der Dialekte etwa 200 Jahre friher statt!2,
Die Voraussetzungen und die Fakten, die den Kreis im Laufe
der Zeit geformt haben, stellte vor allem J. Vonéina deut-
lich heraus!3d,

Von den literarischen Werken des {Jzaljsk: krug hat zu-

9 vgl. VONCINA, JezOK 192

10 vgl. VONCINA, OK 211

11 vgl. VONCINA, JezFKF 253, Anm. 1
12 ygl. VONCINA, JezRazOK 203

I3 vgl. Anm. 5
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nichst P. Zrinskis Sirena die meiste Aufmerksamkeit auf sich
gezogen. Schon vor Hber 100 Jahren hat sich V. Jagic¢!4 mite
der Sprache Zrinskis beschiftigt, als Uber die literarische
Tatigkeit dieses Kreises noch nichts bekannt war. Er hat
sich folglich nur auf die Erforschung der Sirena beschrinken
kénnen und ist zu einigen noch heute gtiltigen Besultaten ge-
kommen, z.B. daf die Sprache ein Gemisch aller drei Dialekte
auf fakavischer Basis mit kajkavischen und Ztokavischen Ele-
menten ist; einige seiner Kuferungen bedirfen jedoch einer
Korrektur. Vonlina kritisiert besonders die Art und Weise
seines Vorgehens bei der sprachlichen Analyse und verwirft
einen GroBteil seiner Thesen v3lligl%. So geht Jagi¢ bei
seinem Versuch, Zrinskis Sprache darzustellen, von der Form
des Epos aus und befindet, das$ die komplizierte Strophe und
der Reim Grlinde fir viele sprachliche Eigenwilligkeiten
Zrinskis sind! %, Jagiés Methode erbrachte somit zweifelhafte
Resultate, und er gelangte zu folgender synthetischer
Betrachtung in Bezug auf Zrinskis Sprache: "U toj je pjesmi,
kao riedko gdje u naZoj knjiZevmosti, jezik mjedovit i
Sarovit: niti je prava #tokavdtina niti <Zakavitina, nego
jedno i drugo, a k tome ima jo3 primieSanih tragova
kajkavskoga narje¢ja."!7. Jagié sieht also Zrinskis Sprache
als eine Mischsprache in pejorativem Sinne. Dieses Gemisch
fuhrt er auf das Schicksal der Zrinski zurlick, die ihre
takavische Heimat verlassen hatten und im Laufe der Zeit ihr
Sprachgefiihl verloren hitten!S8.

Nachdem mit Grindung der Jugoslavenska akademija znanosti
t umjetnost: (JAZU) 1867 die Schriften P. Zrinskis und F.K.

Frankopans herausgegeben worden waren, ist ihre Sprache nach

14 vgl. JAGIC, Sirema 43-11t

5 vgl. VONCINA, JezRaz0K 204ff
16 vgl. JAGIC, Sirena 85ff

'7 JAGIC, Sirena 87

I8 vgl. JAGIC, Sirena 87
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dieser Vertffentlichung V. Jagi¢s lange Zeit nicht weiter
untersucht worden. Es Hbertrugen sich lediglich alle Folge-
rungen Jagi¢s auch auf Frankopan und wurden von vielen Lite-
raturwvissenschaftlern tbernommen!?., Wie inkonsequent diese
Kritiker (K. Georgijevié, F. Poljanec, V. Dukat) aber in
ihren Beurteilungen waren, wird darin offensichtlich, dat
sie einerseits bembht waren, die Schriftsteller der ilteren
kroatischen Literatur dialektal klar und deutlich herauszu-
stellen, wobei sie z.B. I. Belostenec zu den kajkavischen
Schriftstellern rechneten, der als das sprachliche Gewissen
des fzaljski krug galt, andererseits jedoch nicht auf ecinen
Dialekt zurtickzufthrende Schriftsteller unterschiedlich be-
urteilten. Im Gegensatz zur cudnovata mjesavina der Zrinski
und Frankopan, wofir die Kritiker meist nur wenig Verstind-
nis aufbrachten, schitzten sie die kroatische Sprache der
Protestanten, eine ebensolche Hybridsprache, aus der der
0zaljsks krug seine Wurzeln gezogen hatte, sehr hoch ein und
schrieben ihnen ein groBes Verdienst darin zu, daf sie darum
bemiht waren, verschiedene Mdaa. miteinander zu verbinden,
um auf diese Weise eine allgemeine, einheitliche Schrift-

sprache fir alle Gebiete zu schaffen??.

Von¢ina hat nachgewiesen, daf eine dhnliche sprachliche
Entwicklung tatsichlich lange vor dem [Jzalsjkt: krug begonnen
hatte, und zwar mit dem Z2iel, eine Standardsprache fir das
gesamte Gebiet des damaligen Kroatien zu schaffen. Neuere
Untersuchungen haben inzwischen ergeben, daff das frankopani-
sche 0zalj mehr als zwei Jahrhunderte vor der Titigkeit des
0zaljski krug Keimzelle ihnlicher literatursprachlicher Auf-
fassungen war, wie sie in den Werken glagolitischer Schrift-
steller des 15. und 16. Jh. realisiert worden waren?!. Sie

waren Protagonisten solcher BemlBhungen, nahmen in sprachli-

19 vgl. GEORGIJEVIC 100f; POLJANEC 131f; DUKAT, Kaj §
20 VONCINA, JezRazOK 205; POLJANEC 119
21 vgl. VONCINA, JezOK 193; ders., JezRaz0K 210ff
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cher Hinsicht den Versuch der Protestanten um mehr als ein
Jahrhundert vorweg und schrieben zwei Jahrhunderte vor dem
f0zaljski krug in einer ¢akavisch-kajkavischen Hybridspra-
che??, Die Protestanten bauten ihre Sprache auf einer volks-
sprachlichen Ebene, indem sie einfache Wdrter, "priproste,
navadne, razumne, oblene, vsagdanje, sadaSnega vrémena"?3,
benutzten und die Hberlieferten, oft unverstandlichen, kir-
chenslavischen Archaismen ersetzen mufiten. Um ihre Werke
auch sonst einem mbglichst grofen Leserkreis zugdnglich zu
machen, bedienten sie sich der Technik der Kontaktsynonyme,
d.h. sie fligtem einem Wort des einen Dialektes das gleichbe-

deutende des anderen hinzu24,

Wihrend Jagié die <Zakavische Basis in Zrinskis Sprache
ausschlieflich durch dessen &akavische Vorfahren zu erkléren
suchte, glaubt Vonéina indessen an die sprachliche Tradition
als eine der wichtigsten Komponenten dieser Sprachentwick-
lung. Besonders gro8en Einfluf kdnnten die Texte der kroati-
schen Protestanten auf Zrinski gehabt haben. Zu dem Schluf
kam Vonlina aufgrund einer Arbeit F. Fancevs von 19162%; bis
dato hatte noch niemand einen Vergleich zwischen der Sprache
der Strena und dem von Fancev gesammelten Katerial unternom-
men. Vonfina verglich Phonetik und Morphologie der Sirena
mit den Texten der Protestanten und stellte grofe Khnlich-
keiten fest. Selbst einige sonderbare Formen in der Sirena,
die Jagi¢ der Willk#r Zrinskis zuschrieb, befinden sich auch
in den Prosawerken der Protestanten des 16. Jh., wo es keine
metrischen Probleme gab, auf die Jagi¢ seine Thesen gegrin-
det hatte28. Das 148t Von¢ina zu dem Schlu$ kommen, daB P.
Zrinski sprachlich an diese protestantischen Schriftsteller

22 vgl. VONCINA, JezOK 193

23 KONZUL/DALMATIN 124

24 vgl. VONCINA, JezOK 193

26 vgl. VONCINA, JezRazOK 206

26 vgl. VONCINA, JezRazOK 207ff; ders., JezOk 193
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angekntipft hat. Zur Ubernahme der Hybridsprache der Prote-
stanten konnte sich Zrinski deshaldb entschliefien, weil eine
solche Sprache der dialektalen Situation der Gegend um 0Ozalj
entsprach, in der sich alle drei Dialekte vermischten und
einen Interdialekt hervorbrachten?’7. Den sprachlicher Ein-
fluf der Protestanten auf P. Zrinski kann man nur unter der
Voraussetzung erkliren, daff er deren Texte hidufig gelesen

und gut gekannt haben mufite??d,

Die dominierende Idee der Reformatoren in sprachlicher
Hinsicht war die einer allgemeinen sH#dslavischen Standard-
sprache; sie waren sich dessen bewuft, daf sie dazu die
Sprachen aller Gebiete kennen mufiten, wufBten aber auch, da#
dies aufgrund der politischen Lage nicht méglich war, da
sich ein grofer Teil des Landes unter der Tirkenherrschaft
befand. Sich auf die Forderungen Dalmatins berufend, der von
Paulus' Brief an die Rbémer (Rém I, 14) ausging, welcher be-
sagt, da8 das Evangelium allen Menschen mitgeteilt werden
misse, machten es die Protestanten zu ihrer Aufgabe, eine
Literatursprache auf volkssprachlicher Basis zu schaffen2?9.
Indem sie eine Distinktion von Sprache und Mundart vornah-
men, bemlihten sie sich zunichst, die Bedeutung eines Wortes
zu erkldren und lehnten sich dabei stark an die Umgangs-
sprache an. Sie erflillten eine weitere nahezu revolutionire
Forderung Dalmatins nach dem Gebrauch der Volkssprache ('sa-
dadnega vrémena besede"30) und schrieben wegen der vielen
Fremdwdérter und einiger falsch tbersetzter Stellen nicht aus
den altslavischen Bibeln ab. Der weitaus wichtigere Grund

dafir aber war, da$ sie an vielen Stellen der Gebetbticher

27 vygl. VONCINA, JezRazOK 210; ders., JezOK 193

28 Daf die Familie Zrinski den Protestanten gegeniiber tole-
rant gewesen ist, ist bekannt; Juraj Zrinski hatte sie
seinerzeit durch die Errichtung einer Druckerei in Nede-
lis¢e unterstiitzt; vgl. VONCINA, JezRazOK 213

29 ygl. VONCINA, JezRazOK 213f
30 KONZUL/DALMATIN 124
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fdr die Volkssprache unilbliche Schreibweisen vorfandem ('v
dosta mestih n Misalih na$li smo pismenim nalinom (kako niki
prave) pisano..."31). Die Protestanten beabsichtigten, den
Wortschatz in jihren Ubersetzungen schonungslos zu erneuern,
indem sie alle Archaismen hinauswarfen. Eine nicht weniger
genaue Vorstellung hatten sie von der Schrift; sie ent-
schlossen sich fir alle drei Schreibweisen: Lateinisch, Gla-
golitisch und Kyrillisch. Den Beweis flr die Richtigkeit
ihrer sprachlichen Konzeption suchten sie in demselben Ge-
biet, in dem schon damals die Zrinski ond Frankopani lebten
und in dem sich 100 Jahre spiter der Mittelpunkt des sprach-
lichen und literarischen Wirkens des [Jzaljskz krug befinden
sollte32, Man darf den m8glichen EinfluB der Sprachpraxis
der Protestanten auf die Verinderungen, die gegen Ende des
Jahrhunderts vor sich gingen, nicht unterschitzen, zumal die
sprachliche Basis bei den Zrinski und Frankopan dieselbe war
wie bei den Protestantend?d,

Die Sprachentwicklung der juristischen Schriftdenkmiler in
den frankopanischen Kustengebieten schlug im Ubergang vom
15. zum 16. Jh. eine andere Richtung ein. Die frankopanische
Gesetzgebung formte bis zu jenem Zeitpunkt die Rechtstermi-
nologie, die sich gréfitenteils auf die Zakavische Lexik
stitzte, weniger auf die Italianismen (die dem veneziani-
schen Recht entsprangen). Um so Hberraschender ist es, daf
es nach 1600 pldtzlich zu einem Eindringen zahlreicher Kaj-
kavismen in juristische Schriftstticke kam, Das Trsatsk: sta-
tut (1640) z.B., abgeleitet vom Vinodolsk: zakon (1288),

wurde von einem d:jak geschrieben; im Vorwort war es ihm an-

31 KONZUL/DALMATIN 125; VONCINA, JezRazO0K 214f
32 ygl. VONCINA, JezRazOK 21Sf

33 Das zeigt sich auch in den Briefen der Zrinski, nament-
lich Jurajs, den der Versuch der Protestanten angeregt
hatte, die sprachlichen Eigenarten anderer Dialekte aus-
zunutzen, wobei er sich an die ¢akavische Basis hielt und
kajkavische bzw. auch Stokavische Elemente aufnahm; vgl.
dazu VONCINA, JezRazOK 216f
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scheinend méglich gewesen, sich freier auszudriicken; folg-
lich finden sich dort mehr Kajkavismen als im Text selbst,
wo er sich mehr oder weniger an den gegebenen sprachlichen
Zustand der Vorlage halten muBte. Xhnlich wie die Protestan-
ten verwendete er kajkavische Wérter und Kontaktsynonyme3+¢.
Schon vor dem Statut von 1640 gab es fir Trsat eine Caka-
visch-kajkavische Hybridsprache in einem juristischen
Schriftstick, dem {Urbaertj; von 1610, einer Art Grundbuch.
Auch darin finden sich Wérter kajkavischen Ursprungs und
etliche Kontaktsynonyme; alles, was fHr das Irsatsk: statut
gesagt wurde, gilt auch f4r das Urbarty von 1610, ein
juristisches Dokument also, entstanden in der alten Heimat

der Frankopani - Novi Vinodolskil$ .

Somit begann sich die BRechtsterminologie Uber die ur-
springlich gesprochene Cakav3tina zu erheben; es formierte
sich eine Art Standardsprache, aber nicht eine wie friiher,
die die verschiedenen Cakavischen Ungleichartigkeiten des
Kvarner-Gebietes zu vereinen suchte, sondern eine, die einem
weiteren Raum als gemeinsames Nittel der Verstindigung die-

nen solltedS,

VonZina geht bei niherer Betrachtung der Hybridsprache des
0zaljsk: krug nicht nur davon aus, daB sie auf einem dialek-
tal gemischten Gebiet entstanden ist, sondern nach einer re-
lativ langen Periode, in der in verschiedenen Gebieten Kroa-
tiens versucht wurde, eine Standardsprache zu schaffen, die
deutlich von dem fHberwiegend kirchenslavischen Rahmen des
Mittelalters abweicht37.

Die Bemlhungen der protestantischen Schriftsteller, die
dialektale Buntheit, ausgehend von der lexikalischen Ebene,

in ihrer Vorstellung einer Standardsprache auszugleichen,

34 vgl. VONCINA, JezRazOK 217f
85 vgl. VONCINA, JezRaz0OK 220
38 vgl. VONCINA, JezRazOK 219f
37 vgl. VONCINA, JezRazO0K 222
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erfuhren zur VWirkungszeit des (zaljskt krug eine starke Re-
sonanz. Die Postulate Dalmatins und Konzuls wurden zu einem
Fundament, von dem nicht nur die Schriftsteller stdlich,
sondern auch ndrdlich der Kupa ausgingen. Ihre Haltung re-
flektierte sich sowohl im UJzaljyskr krug wie auch bei sog.
kajkavischen Schriftstellern wie J. Habdelié. Ihre Uberzeu-
gung, dah die Sprache literarischer Werke allen verstindlich
sein und sich deshalb auf einfache Worte grinden misse,
drang auch in das Vorwort der Sirena ein, die P. Zrinski
allen tapferen kroatischen Rittern widmete ('"vse hrvacke i
primorske krajine hrabrenim vitezovom'"), und er schrieb
nicht als Gelehrter, sondern als ihr Landsmann (''ne kako
dijak, nego kako krajinski vad tovarif")38, Damit entschied
er sich fir die sprachliche Situation der Region jenseits
der Kupa und suchte dort die Basis fUr die Sprache seines
Werkes39,

Ebenso deutlich ist dies im Vorwort zu Frankopans (artlic zu
sehen, wo er sprachlich einen Mittelweg propagiert: "Ako u
versih Apola mudrost i medtriju ne najde3, neg listor op-
¢inske ri¢i, ne hudaj zato, ar pelda Ikarusa je me oplasila
koj, hotiv8i previsoko litat, moral je iz visine u morsku
glubinu nevoljno pondriti. Zate ja volim na sridnjem putu
ostat, da znam kaj govorim i drugi razumet me more.'40 Diese
Kundgebung Frankopans eines 'sridrnjyt put', die eine allge-
meine Verstdndlichkeit zum Ziel hatte ('da znam kaj govorim

i drugi razumet me more'), kann man mit dem Inhalt von Zrin-
skis Erklirung gleichsetzen.

Mit dhnlichen Gedanken wie die Schriftsteller des {zaljsk:
krug beschiftigte sich auch deren Zeitgenosse J. Habdelié.
Nach Ergrtindung der sprachlichen Situation in Nordkroeatien

nahm er nicht nur eine Abgrenzung zwischen den Dialekten

38 ZRINSKI 19
3% vgl. VONCINA, JezRazOK 223f
40 FRANKOPAN 244
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vor, sondern auch zwischen den beiden sich im Keim befind-
lichen Standardsprachen der kajkavischen Schriftsteller und
des fJzaljskti krugt!. Er lieferte mit seinen Werken wertvolle
Angaben Hber die herrschenden Zustinde hinsichtlich der
Schaffung einer kroatischen Standardsprache im 17. Jh. Ihm
wurde vorgeworfen, daf er - mit Ausnahme seines kajkavischen
Dialekts - die anderenm nicht gut kenne. Habdelil selbst sagt
tber seine Sprache: "Znam da bude, ki rele, ova je majdacka,
ova zagorska, kranska ova, ova solarska, ova nem3ka, tukav-
ska ova ret."4? Eine bessere Beschreibung der dialektalen
Situation hat es vor dem 19. Jh. kaum jemals gegeben., Die
Adjektive majdack: und zagorsk: umfassen das Kajkavische,
fir &akavisch steht solarsk:43, fir Stokavisch tukavskzit.
Die Basis seiner Sprache ist dennoch zweifellos das Kajka-
vische.

AbschlieBend schreibt Habdelié im Vorwort des Jrcalo: "Nis-
tarmenje, komu se horvatski hole govoriti, neka rele mesto
lehko lahko, mesto osem osam, mesto jalen jalan, mesto nesem
nigam etc. Ar ne te$ko mesto 5 postaviti ili reli J, mesto £
A; ja sem ¢inil Stampati onak, kak onde govore, gde sem pi-
sal."45 VonZina zieht zur Erliuterung dieser Worte B. Vodnik
heran: "Kako se iz Habdelilevih rijeli razbira, bilo je vel
u XVII. vijeku u Hrvatskoj 1ljudi, koji su htjeli, da se
knjige pi3u 3Stokavskim narjeljem, i to toliko, da se eto
Habdelil morao opravdati, zasto pise >jezikom slovenskim<
t.j. narjefjem kajkavskim, a ne >jezikom horvatskim< t.j.
Etokavskim narje¢jem.'48 Der Unterschied zwischen dem Kajka-

1 vgl. VONCINA, Habdelié 183-189
42 HABDELIC 59

43 So benannt nach den solar:, den KUstenbewohnern, die das
Salz in den kontinentalen Teil Kroatiens lieferten; vgl.
VONCINA, Habdelié 186

44 Nach VonZina die Mundart, in der man tuka=ovdje sagt;
vgl. ebd.

45 HABDELIC 60
46 VONCINA, Habdelié 186, Anm. 7



00050406

vischen und Stokavischen lag natirlich in mehr als dem Re-
flex des ursl. € und der unterschiedlichen Vokalisierung der
Halbvokale, doch im 17. Jh. schien dieser lautliche Effekt
das offensichtlichste Charakteristikum gewesen zu sein, was
mit der auffidlligen Hiufigkeit des Vorkommens zusammen-
hingtt 7,

Habdeliés Regeln gelten als erste Stufe der Verdeutlichung
naher Beziehungen zwischen zwei sprachlichen Konzepten, es
fehlt ihnen allerdings an Deutlichkeit4®, Mehr Hinweise fin-
det man in den Erzihlungen von I. Belostenec; er unter-
schied, ausgehend von seiner kajkavischen Basis, den Vokal
e; als Reflex des ursl. € kennzeichnete er ihn als ¢€, als
Reflex der Halbvokale meist als a, seltener als e'?. Obwohl
die graphische Unterscheidung nicht Xkonsequent durchgefihrt
wurde, erleicherte doch sein Vorgehen den Kajkavern, wie
auch den Cakavern und Stokavern, den Text auf ihre Art zu
lesen. '""Treba prolitati samo nekoliko stranica, pa da se do-
de do uvjerenja, kako B. nije htio pisati same za kajkavce
ili samo za takavce, vel za Hrvate uwopcée. U njegovu se jezi-
ku stari poluglasovi reflektiraju vokalom a, samo rijetko e.
Mjesto staroga € B. pife e ili t, ali najledée € &to mu zna-
i, da se glas toga € razlikuje od etimiloikog e, pa se moie
titati >ekavski< e na kajkavskom terenu, ikavski medu fakav-
cima."$0 Belostenec ging in der graphischen L&sung dieser
dialektalen Verschiedenheit noch weiter; er vervollkommnete
sie in seinem C(azophylactum: etymologisches oder entnasa-
liertes e bezeichnete er als e, é als é, das durch Vokali-
sierung der Halbvokale entstandene e als €. Der Text hielt
zwar an der kajkavischen Basis fest, durch Variieren dessel-

ben Graphems (e - € - ¢€) war es aber wiederum den Angehdri-

47 vgl. VONCINA, Habdeli¢ 186f
48 ygl. VONCINA, JezRazOK 227
49 vgl. VONCINA, JezOK 195

50 HADEROVICS, Propovijedi 44
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gen aller Dialekte méglich, ihn auf ihre Art zu lesen’!. Die
letzte Phase dieser sprachlichen Entwicklung stellten Zrin-
ski und Frankopan dar; fir € schrieben sie in der Regel 1,
fir die Halbvokale a, beruhend auf Zakavischer Grundlage in
Ubereinstimmung mit dem Stokavischen®2?. Die verschiedenen
Entwicklungsstufen zum Reflex der Halbvokale und € bei Hab-
delié¢, Zrinski, Frankopan und Belostenec werden von Vonéina

folgendermafen dargestellt:

Habdelié

Belostenec (Erzihlungen)

€
Belostenec ((azoph.) e
Zrinski/Frankopan 1/

Die Varianten dieser Reflexe sind nicht nur wichtig fir die

Phonetik, sondern auch fir Morphologie und Wortbildung. Auf
diese Weise ergeben sich enge Beziehungen zwischen den kaj-
kavisch-nordfakavischen und 3tokavisch-sid&akavischen gram-
matischen Morphemen -eh/-th, -em/-im, -emt/-im:, bzw. zwi-
schen den kajkavischen und Stokavisch-fakavischen wortbil-
denden Morphemen -ec/-ac, -en/-an, -ek/-ak. Es wird nicht
nur ihre gleiche Bedeutung offensichtlich, auch die phone-

tischen Unterschiede lassen sich so leicht bewdltigen$+4.

Die Mitglieder des [Jzaljsk: krug befanden sich sprachlich
in der Mitte zwischen den beiden literarisch aktivsten Ge-
bieten jener Zeit: dem kajkavischen Norden und dem 3toka-
visch-Zakavischen Sudden. Ihre Arbeit war der Versuch einer
Synthese, was sich in dem ‘'dreidialektalen' Wérterbuch I.
Belostenecs ausdrlickte.

Die von F. Poljanec als merkwirdige Mischsprache ('"Zudnovata

$1 vgl. VONCINA, JezRazOK 227f

52 vgl. VONCINA, JezRaz0OK 228

53 vgl. VONCINA, JezRazOK 228; ders., Jez0K 200
54 vgl. VONCINA, JezOK 200
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jeziina mjefavina'5%) bezeichnete Sprache des {Jzaljsk: krug
lipt sich durchaus auf ein System zur#ckfihren. In der Wort-
bildung und Morphologie zeigen Zrinski und Frankopan deut-
lich nichtkajkavische Tendenzen: sie halten sich an das alte
System, aber dennoch weder des kajkavischen noch des nordca-
kavischen, sondern eher, wie es scheint, des slidiakavisch-
alt8tokavischen oder wenigstens entkajkavisierten Typus, was
die Forscher friiher zu dem Schlul fUhrte, daB es sich um
eine Mischsprache in pejorativem Sinn handele’6. Periphire
dialektale Merkmale, wie z.B. das medjimurische initiale f?-
(ftica), sind korrigiert worden®’. Bei den Ubrigen phoneti-
schen Erscheinungen, in denen sich die Dialekte unterschie-
den, hielten sich Zrinski und Frankopan an zwei Regeln:
a) tbernahmen sie die sprachlichen Merkmale, die zwei Dia-
lekten gemeinsam waren oder sie gaben b) dem MNerkmal nur
eines Dialektes den Vorrang, wenn es zur Beseitigung laut-
licher Alternationen innerhalb einzelner Paradigmen oder
Wortfamilien beitrug. Gemis a) fihrten sie den BReflex
8,6 > a durch, ein <&akavisch-stokavisches Merkmal; betref-
fend b) fuhrten sie die zweite Palatalisation nicht durch,
so z.B. in mrak:mraki, wobei es sich um ein kajkavisches
Merkmal handelt. Eine Kombination beider Regeln sind die
nicht durchgefthrte sekundire Jotierung und der unterlassene
Wechsel von -] > -0. So sind z.B. evtt-je cevit; vidtl:vid:-
la Zakavisch-kajkavische Merkmale. Was in der Phonetik nicht
mit diesen Regeln Hbereinstimmt, 138t sich auf metrisch-sti-
listische Notwendigkeit zurtickftihrens$8.

Die Sprache dieser Schriftsteller ist eine Mischsprache,

$5 POLJANEC 131
5¢ VONCINA, JezRazOK 231

57 Zrinski dnderte es in der Sirena zu pi¢-; wenn Zrinski und
Frankopan wvnogo und vustnica schreiben, handelt es sich
nicht nur um kajkavische, sondern auch um nordfakavische
Formen.

58 vgl. VONCINA, ebd.
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eine Synthese, nicht aber eine Synthese aller mdglichen
sprachlichen Varianten. Will man bestimmen, was in dieser
Sprache kajkavisch ist, darf man nicht aus den Augen verlie-
ren, an welche Sprachgrenzen das Kajkavische zu allen Seiten
hin std8t. In die Standardsprache des {Jzaljsk:r krug sind
z.B. periphire phonetische Merkmale wie der kajkavische Re-
flex o fdr nasales p und fUr silbenbildendes [, oder caka-
visches finales -2 < -m u.i., nicht eingegangen. In der
sprachlichen Verflechtung des [zaljysk: krug wirkten als eine
Komponente die sHdlichen kajkavischen Nundarten mit, teil-
weise auch die ndrdlichen, aufierdem die XNundarten urbani-
sierter Zentren, die den Standard ©bedeutend bereichern
konnten, besonrders in lexikalischem Sinne; auf diese Weise
gelangte in die Sprache des Jzaljsk: krug eine Vielfalt an

Wortern auch deutschen und ungarischen Ursprungss?9.

Obwohl der ozaljskt Standard durch Kontakte mit anderen
Dialekten entstanden ist, darf man ihn nicht als abgeschlos-
senes Faktum ansehen, sondern als Prozef und Mdglichkeit®0;
schlieBlich waren es verschiedene Generationen, die zu sei-
ner Entwicklung beitrugen. Den Kern der Sprache machte ein
Interdialekt aus, der im 17. Jk. im Pokuplje gesprochen wur-
de und die Eigenschaften aller drei Basisdialekte vereinte.
Daf dies nicht nur die Sprache der Literatur war, als welche
sie z.B. 2. Junkovié betrachtet ('neka ¢&udna mje3avina,
umjetni jezik, kojim nitko nije govorio'"6!), und Uber die
auch L. Hadrovics sagt, '"daf die so ohne irgendwelche Regel-
mifigkeit und Folgerichtigkeit zusammengewlirfelte Mischspra-
che keine Grundlage im Volke hatte'"92?, sondern daf es die
Sprache des d&ffentlichen Lebens allgemein war, bestdtigt

eine Untersuchung Voniinas, in der er u.a. den Abschieds-

59 vgl. VONCINA, JezRaz(0K 231

60 vgl. VONCINA, JezRazOK 233; ders., Jez0K 201
61 JUNKOVIC, JezVit 109f

62 HADROVICS, KajLit 10
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brief P. Zrinskis an dessen Frau analysiert. Er kam zu den
Ergebnis, daB die Sprache des fJzaljskt krug keine klinstliche
war und den Nitgliedern des Kreises nicht nur zum Verfassen
ihrer Werke diente. Sie gebrauchten sie auch in ihrem priva-

ten Leben®?,

Zusammenfassend s0ll verdeuntlicht werdea, wie sich der
sprachliche Standard in dieser Gestalt entwickeln konnte,
und unter welchenm Bedingungen dies mdglich wurde: 1. ent-
sprang er der Volkssprache; 2. hatte er gute Aussichten, die
interdialektalen Unterschiede zu Hberwinden; 3. hatte er
starken Einflu8 auf das Gebiet ndérdlich der Kupa und 4. war
er allen, die sich fHr Sprache interessierten, offen =zur
Verbesserung und Vervollstindigung®4. Hercigonjas und Jagi¢s
Forschungen fhrten auf die Spur friher glagolitischer Vor-
ginger, die schon im 14. und 15. Jh. anfingen, einen Hybrid-
typus der Standardsprache zu schaffen, und zwar in demselben
Gebiet wie auch der fzaljyskt krug. Etwa Mitte des 16. Jh.
folgte der Versuch der Protestanten. 0zaljs 'dreidialektale’
Koine schlieflich ist das dritte und bedeutendste Stadium
dieses langdauernden Prozesses. Vom ersten bis zum dritten
Stadium dieser Entwicklung wuchs proportional auch der Grad
der Organisierung, die innere Intensitit und die Ausstrah-
lung nach auBen. Die erste, glagolitische Phase machte den
Versuch, ein <&akavisch-kajkavisches Gemisch zu schaffen,
konnte aber nicht intensiv genug auf das Gebiet einwirken,
wo es entstanden war, und, aufgrund seiner schwachen Organi-
sation, auch nicht weit Hber die Grenzen hinaus, da nur we-
nige Glagoljasi davon Gebrauch machten; die zweite, prote-
stantische Phase tibernahm schon den Druck als technisches
Mittel zur besseren Verbreitung und war besser organisiert;
die dritte Phase, der [zaljsk: krug, verbreitete seinen Ein-

flubf ebenfalls durch den Druck, und seine zentralen Gestal-

83 vgl. VONCINA, JezOK 196ff; ders., JezRaz0K 232f
64 vgl. VONCINA, JezRazOK 236
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ten waren nicht nur die hdchsten Persdénlichkeiten des &f-
fentlichen Lebens, sondern auch ein Teil des Klerus, darun-

ter I. Belostenect$,

Die Titigkeit des {zaljysk: krug wurde durch den Tod P.
Zrinskis und F.K. Frankopans (1671) unterbrochen und endete
definitiv 1675 mit dem Tod des Lexikographen I. Belostenec.

65 vgl. VONCINA, JezRazOK 236f

Inge Lehmann - 9783954791835
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5. Inhalt des Puitnt tovarus

Die erste Ausgabe des Buches aus dem Jahre 1661 (die der
Verfasserin in einer Fotokopie vorliegt) umfaft [70] + 441
Seiten und einen sich daran anschliefienden Anhang "TABLA
vfzega ftofze u outh knyftczah [ftampano nahodi” (Inhaltsver-
zeichnis). Die unpaginierten Seiten beinhalten eine Widmung,
das Vorwort der Verfasserin, ein Gedicht, einen Kalender mit
anschliefenden Belehrungen zum Jahresablauf, d.h. der Ein-
teilung in Jahreszeiten, Monate etc. und Erliuterungen zum
Schaltjahr und den beweglichen Feiertagen, schliefilich eine
Zeittafel der beweglichen Feiertage, glltig von 1661 bis
1704, abschlieBend ein Memento, in dem der Mensch ermahnt
wird, gottgefdllig zu leben, da er jederzeit vor das Ange-
sicht Gottes treten kénne,

Das Kernstick des PT bilden Gebete zu verschiedenen Ge-
legenheiten: Morgen- und Abendgebete (NOLITVE VSZAGDANYE ...
Molttua kafze molt u jutro rano kadfze probudis 326; NOLIT-
VE. Lipe kotefze mole kada chloutk fzpat ide {00), Bittge-
bete und Danksagungen; zahlreiche Mariengebete, darunter 15
Salve Regina, eine Litanei und Flrbitten; Gebete zum Schutz-
engel und zu den folgenden Heiligen: Erzengel Michael, Jo-
hannes d. Taufer, hl. Barbara, hl. Katharina, hl. Antonius
v. Padua, hl. Franz v. Assisi; Gebete zu besonderen Anlissen
und persbnliche Anliegen betreffend: um gutes Wetter, eine
gute Ernte, Gebet der Ehegatten fUreinander, Gebete flr die
Toten; vier Litaneien: die sog. Lauretanische Litanei, zum
hl. Antonius v. Padua, zwei Litaneien fir die Toten; ver-
schiedene Psalmen und Verse aus den Psalmen Davids (sieben
BuSpsalmen Davids: Ps. 6, 31,37 [AT 38(37)], 51 [AT 51(50)],
101 [AT 102(¢101)], 120 [AT 130(129)], 141 [AT 143(142)];
Verse aus den Psalmen 11 [AT 13(12),4), 30 [AT 31(30),6]), 38
(AT 39(38),4-5]), 85 [AT 86(85),17], 115 [AT 116(114-115),
16-17), 141 [in AT nicht belegt], 141 [AT 142(141),6]; Ps.
69 [AT 70(69))); ein Rosenkranz (JEDNA LIPA Krunicza za vfze



000680405

verne Kerfchanfzke duffe 419) und ein Reiseoffizium (JFFICI-
YK PVINI {35), eine Art Pflichtgebet, bevor der Mensch auf
die Reise geht!.

Den Anfang des PT macht, wie es Ublich war, eine Dedika-
tion, die sich jedoch an den Dreifaltigen Gott wendet und

nicht, wie gewohnt, an eine hochgestellte Persdnlichkeit:

"VSENOGUCHENTU Neba 1 Zemlye Sztuoritelyu, Otczu Sziau 1
Duhu Szuetomu, Boftuu Nerazdilyenomu: Pochetku, t Suerfet-
ku nezrechenomu, nepreczin(yel nomu: Vfzega 1 vfzakoga do-
bra Zdenczu obilnomu, neprefztal...)lchemu: Bogu Dragomu,
Szlaunomu, Vekiuechnomu; na hualu, ditku, 7 vzuiffenie .7
Auf die Widmung folgt das bereits erwdhnte Vorwort, in dem
sich die Autorin an alle kroatischen und slavischen Linder

und Menschen beiderlei Geschlechts wendet:

"Vfzega HERVATCZKOGA I SZLOVINSZKOGA ORSZAGA Gofzpoedi 1
Poglauttim lyudem obotega fzpola...'R

Ihren Entschluf, ein Gebetbuch zu schreiben, begriindet A.K.
Zrinska zum einen damit, da$ nur wenige kroatisch gedruckte
Bicher existieren, zum anderen wolle sie ihre Zeit nicht
nutzlos verbringen. Sie sei sich dessen bewuft, da# man ihr
dieses Wirken veribeln werde, da es ihr vielleicht nicht zu-
stehe, ein Buch zu schreiben. Ferner unterrichtet die Auto-
rin den Leser davon, daB8 PT aus vielen deutschen Bluchkern
entstanden sei. Der weitere Inhalt des Vorwortes wird wie-
derum von Lobpreisungen Gottes, der Muttergottes und aller

Heiligen bestimmt.

Das anschliefende Gedicht (Anhang VIII-IX) vermittelt ei-
nen Eindruck von den literarischen Fihigkeiten der Autorin.
Im Gegensatz zum verbleibenden Inhalt des Gebetbuchs, das,
wie sie selbst sagt, eine Filiation deutscher Gebetblcher

sei, ist dieses Gedicht eine eigenstindige Arbeit und wird

' oftc1iy (lat. offtctum) ist hier im Ubertragenen Sinne als
der Teil eines Breviers zu verstehen, den man an einem Tag
beten muf; vgl. LEKSIKON IKONOGRAFIJE 433

2 ZRINSKA, PT (3f]

3 ZRINSKA, PT [S5ff]
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mehrfach als '"dichterische Eingebung"! bezeichnet. Die Ver-
fasserin fordert darin jeden Leser auf, dieses Buch als
geistlichen Leitfaden zu benutzen.

Auf den ersten Blick f&llt der schlichte Stil des Gedichts
auf, vdllig ungewdhnlich fUr jene Epoche, in der die meisten
Schriftsteller ohne die charakteristischen barocken Aus-
schmickungen, Kontaktsynonyme und Wortanhi&ufungen kaum aus-
Xamen. In der Absicht, ihre Gedanken und Ideen, die anson-
sten sehr wohl dem Zeitgeist entsprachen, fHr alle Leser
verstindlich auszudrticken, versuchte sie diese mit einfachen
und klaren Worten dem Volk nahezubringen?.

Dem Gedicht folgt ein Kalendarium. Der Anfang eines jeden
Monats ist mit einem kleinen Kupferstich geschmlickt®. Solche
Illustrationen der fir die Monate charakteristischen Arbei-
ten und Verrichtungen, sog. Monatsbilder, sind den deutschen
Kalendern seit jeher beigeftigt. So befinden sich auch in
kroatischen Kalendern nach alten deutschen Vorbildern Dar-
stellungen, die den Charakter des Monats illustrieren und
das Verhdltnis des Menschen zur Erde widerspiegeln. Obgleich
sich die Sujets der Bilder dem Klima oder den kulturellen
Besonderheiten der Gegend, aus der eine Handschrift stammt,
angepaft haben, gibt es doch einige typische Beispiele
traditioneller Darstellungen alten Ursprungs (Januar- £ssens-
szene, Februar- Nirmeszene, Mirz- Erste Arbett auf dem Feld
oder im WKetnberg, April- Jugendlicher blumentragender Kann

4 vgl. 30JAT, AKZ 15; ROZIC 228

5 A.K. Zrinska war selbst gldubige Katholikin und sorgte
sich um das seelische Heil ihres Volkes, dessen BedUrfnis-
sen entsprechend sie das Gebetbuch gestaltete. DaB sie da-
mit tatsdchlich eine Licke schlof, beweist seine begei-
sterte Aufnahme bei den Lesern und die groBe Nachfrage;
immerhin ist es in drei Auflagen erschienen.

¢ AuBerdem befinden sich vor jedem der fHnf Abschnitte im
Hauptteil ebenfalls kunstvoll gearbeitete Kupferstiche;
zwei davon sind Arbeiten von J. Ruphenus, einer von Eliza-
beta Piccini, zwei tragen keine Signatur. Das erste Wort
eines jeden Kapitels schmtickt jeweils eine Initiale; vgl.
S0JAT, AKZ 15
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44 -

oder Feldarbezt,

August- Getretdeernte,

Mai- Kinneszene, Juli- Heu-

Oktober-

oder Schwetnemast,

Juni- Pfligen,
erate, September- Fetnlese,
Aussaat des Korns, November- Holzhacken

Dezember- Schlachten des Schweins)?. Die Darstellungen tref-

fen Hberwiegend auch aunf PT zu.

Der Kalender ist zu den einzelnen Monaten (hier der Nirz)
von kurzen Ausfthrungen zur Linge des betreffenden Monates,

wie auch der Tages-und Nachtstunden begleitet:
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Nach H. Grotefend haben in vielen Kalendern des Mittelalters
die Monate Uberschriften wie: Februarius habet dies XYXVIII.
Luna XXIX...Hier bedeutet JLuna den Mondmonat, die Zahl 29,

da$ die im Februar endenden Mondmonate ungerade sind3.

Der Kalender ist dreispaltig; neben der Anzahl der Tage

und dem Martyrologium (die Namen der Heiligen sind in kroa-
tischer (Blaz 3.2., Jovin 2.3., MNitar 3.8.), lateinischer
(Teodorus £26.3.) und z.T. deutscher (fertrudis 17.8., Vvol-

7 vgl. DUKAT, Kalendar 22; HAHEN 104ff

8 Niheres s. GROTEFEND 8, Anm. 25
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fang 31.10.) und ungarischer Sprache (Ferencz 2.4., Emerih
§.11.) gehalten), die die zweite und dritte Spalte ausma-
chen, enthilt die erste die Buchstaben A-g, die man als Ta-
gesbuchstaben bezeichnet, und durch die ein solcher Kalender
korrekt lesbar wird. Damit hatte es folgende Bewandtnis: Die
Beihe der sieben Tage der Woche wurde fortlaufend mit den
ersten sieben Buchstaben des Alphabets bezeichnet, und zwar
so, dap der 1,Januar grundsdtzlich den Buchstaben A erhielt.
Der Buchstabe, auf den in einem bestimmten Kalenderjahr der
erste Januarsonntag fallt, wird als Sonntagsbuchstabe (lite-
ra dominicalis) dieses Jahres bezeichnet. Alle Tage im be-
treffenden Jahr, bei denen er steht, sind Sonntage. Da die-
ses System die Schaltjahre nicht bericksichtigt, erhidlt ein
Schaltjahr zwei Sonntagsbuchstaben: einen flir die Sonntage
vor dem Schalttag (in PT der 25. Februar) und einen fir die
Sonntage danach?,

Die Monatsbezeichnungen sind lateinisch (in #bergeordneter
Position und lateinischer Orthographie, ausgenommen der Mo-
nat Mirz) und kroatisch. Fir die Monate Mirz bis Oktober
wihlte A.K. Zrinska neben der lateinischen zwei weitere Be-
zeichnungen, eine volkstimliche und eine nach dem entspre-
chenden Heiligenfest, wie aus der untenstehenden Darstellung
hervorgeht; Januar und Februar tragen nur je eine volkstim-
liche Bezeichnung, November nur die dem Heiligenfest ent-
sprechende. Die Bezeichnungen sind definiert nach F. Miklo-
sich!0; die r8mischen Ziffern verweisen auf die dem jewei-
ligen Monat zutreffende Gruppe:

§ wvgl. GROTEFEND 6; HARAN 108; LIETZMANN 8; SELESCHNIKOW
148f

F0 Miklosich geht davon aus, daB man die slavischen Monats-
namen in sechs Gruppen teilen kann: I. Nonatsnamen aus
dem Pflanzenreich; II. Monatsnamen aus dem Tierreich;
III. Monatsnamen nach Naturerscheinungen; IV. Monatsnamen
nach periodisch wiederkehrenden Verrichtungen; V. Namen
nach Gebriuchen und Festen; VI. Nonatsnamen nach der
Reihenfolge der Monate; vgl. MIKLOSICH 1if
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IANVARIVS.

Profzinacz, I11.

Der Monat hat seinen Namen von der Zunahme des Tageslich-

tes.

FEBRVARIVS.

[Szechan], 1V,

Die Dentung des Wortes ist zweifelhaft; wahrscheinlich ist
die, die den Monat als Zeit des Holzfidllens bezeichnet
(Haumonat, Fillmonat).

KARCZIVS.

Szufacz, I1I.

Der trockene Monat, etwa wo die Erde trocken wird und ge-
pfligt werden kann.

Gregorfchak, V.

Gregorsmonat, 12, Mirz = Gregor.

APRILIS.

Malt Trauan, 1.

Grasmonat; der Monat, wo das Gras grint.
Cyurgyeufchak, V.

Georgsmonat, 24. April = Georg!!.

KAIVS.

Velikt Trauan, I.

5. Mali Trauan.

Ftlipoufchak, V.

Philippsmonat, 1. Mai = Philipp.

IVNIVS.

Klafzan, 1.
Khrenmonat.
Tuanfchak, V.

Johannesmonat, 26. Juni = Johannes.

Abweichungen bzgl. der Datierung der Heiligenfeste sind
auf eine 1in den 60er Jahren unseres Jh. durchgeftihrte Ka-
lenderreform zurtickzuftthren, die die Heiligenfeste neu
fixierte,

Inge Lehmann - 9783954791835
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM
via free access
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IVLIVS.
Szerpan, IV,
Sichelmonat; die Zeit, da die Sichel schneidet.
ITakopoufchak, V.
Jakobsmonat, 25. Juli = Jakob.

AVGVSTVS.
Neymafnyak, V.
Entstanden aus dem Syntagma med masam: (masa < mesSa < lat.
missa) mit Bilfe des Suffixes -njakl?,
Veltkome fnyak, V.
Zur Erklirung der Ausdrticke ist an die entsprechenden
deutschen Bezeichnungen zu erinnern: grofer Frauentag,
kleiner Frauentag (15. August = Mariae Himmelfahrt).

SEPTEMBER.
Niholfchak, V.
Michaelsmonat, 29. September = Nichael.
Nalomefznyak, V.
s.0. 8. September = Nariae Geburt.

OKTOBER.
Lukoufchak, V.
Lukasmonat, 18. Oktober = Lukas.
Niholfchak, V.

$§.0.

NOVEMBER .
Vizefzuefchak, V.
Allerheiligenmonat, 1. November = Allerheiligen.

DECENBER.
Grudan, III.
Schollenmonat, wo die Erde von Frost hart, zu Schollen

wird.
Veliki-boftchnyak, V.

2 ygl. ERj 2, 430

Inge Lehmann - 9783954791835
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM
via free access
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Weihnachtsmonat!3.

Ein Vergleich mit den im (Gazophylactum auftretenden volks-
sprachlichen Denominationen der Monate ergibt kaum Abwei-
chungen. Zieht man ferner das von B, Milovec verfafite Gebet-
buch Jusn: wvrt (1664) heran, kommt man zu demselben Ergeb-
nist 4.

Auffillig ist vor allem die Bezeichnung WNeymafnayk fuUr den
August, die weder im Gazophylactum noch bei Milovec vor-
kommt, als medmasnjak in der Gegend von Zumberak allerdings
auch heute gebrduchlich ist!5.

Unklar ist auch, warum die Bezeichnung W¥iholfchak in PT fir
die Monate September und Oktober dient, im Gazophylactum und
bei Milovec dagegen nur den Oktober bezeichnet, obwohl kein
entsprechendes Heiligenfest darauf hinweist; im Slovenischen

ist miholséak fUr September belegt!®.

Im Anschlufp an das Kalendarium folgt ein Memento "SPONE
NEK”, in dem A.K. Zrinska an die Geschichte der Menschheit
und die Sterblichkeit des Menschen erinnert, auf den be-
schriebenen Hauptteil des PT ein Offizium "OFFICIVN PVINI",
zZu guter letzt das Inhaltsverzeichnis und eine Liste der Er-

rata "FALINGE poueche od ftampe ouako popraur...”

Insgesamt betrachtet erscheint das Werk als gut durchdacht
und wohliberlegt zusammengestellt. O0b das allerdings thr
Verdienst ist oder das allgemeiner Vorbilder oder gar auf
den Einfluf des am Kofe titigen Jesuiten B. Milovec zuridck-
zufihren ist (wie schon erwihnt hat MNilovec 1661 unter

I3 Xhnlich auch S§.J. Seleschnikows Deutungen slavischer
Monatsnamen in alten russischen Denkmdlern: TMNpOCHHel
(Hervortreten des Blaus [am Himmell), ceuenr (Holz-
schlag), c¢yxuRk (Trockener [Boden]), TpaBeHs (Gras),
cepnedbr (Sichel), rpyaeHs (Gefrorene Erde); vgl. SE-
LESCHNIKOW t46f

14 GAZ 2, 220; VRANA, Milovec 200

1S ERj 2, 430; slov. medmasntk (Adj. mejymasen=medmasen), s.
PLETERSNIK

16 ygl. PLETERSNIK
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Schirmherrschaft von A.K. Zrinska sein Werk fJuvoj: dusmt kiné
herausgebracht), ist unklar. Eine von V. Vrana an Milovecs
Dusnt vrt (1664) durchgefiihrte Untersuchung ergab u.a. einen
ihnlichen Aufbau, obgleich dieses Werk mit seinen [20] + 186
Seiten weit weniger umfangreich ist als der PT. Auf den un-
paginierten Seiten des Jusn: vrt befinden sich eine Widmung,
ein Kalender, eine Tabelle der beweglichen Feiertage und
zwei kurze Gebetel!7, Fermer ist Vrana der Ansicht, daf Milo-
vec kroatische Gebetbticher aus Dubrovnik und Dalmatien als
Vorlagen gedient haben!®, so dap man hinsichtlich der Kompo-

sition des PT durchaus allgemeine Vorbilder annehmen kann.

Um einen Eindruck von Art und Inhalt der Gebete zu ver-
mitteln, sei auf dije Textproben im Anhang hingewiesen. Wie
schon das einleitende Gedicht sind auch die Gebete dem Leser
leicht verstindlich. DaB8 manche ein wenig gedehnt und
schleppend wirken, liegt wohl eher an der literarischen Gat-
tung Uberhaupt als an der Autorin; im Grunde gilt fHr alle
Gebete, daB sie in ihrer Aussage konkret und treffsicher
sind. Auffallend ist in einigen Gebeten zum einen die aus-
drickliche Betonung des katholischen Glaubens (Anhang X),
was charakteristisch fir den Zeitgeist ihrer Epoche ist, zum
anderen die Hervorhebung der kroatischen Sprache und damit

des nationalen Geistes!? (Anhang X).

Bei Kukuljevi¢ und Tomljenovié¢ finden sich Hinweise da-
rauf, daB das Buch auf der R#ckseite das Wappen der Familie
Frankopan trigt29. Dem in der Nationalbibliothek in Zagrebd
erhaltenen Exemplar fehlt diese allerdings.

17 vgl. VRANA, Milovec 198f

18 vgl. VRANA, Nilovec 204f

1% vgl. ROZIC 228f

20 ygl. KURKULJEVIC, KnjiZ 177; TONLJENOVIC 239
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6. Graphisch-orthographische Charakteristika des Putn: (o-

varus

Die &ltere kroatische, in lateinischer Schrift geschrie-
bene Literatur ist von auffallender graphischer und ortho-
graphischer Verschiedenheit und Inkonsequenz, bedingt durch
die fremden Vorbilder, die verschiedene Ausprigungen der Or-
thographien hinterlassen haben. Die Kajkaver standen unter
dem Einflu$ Ungarns, wihrend sich die Dubrovniker und Dalma-
tiner an die italienische Tradition anlehnten, so daf sich
in der Rechtschreibung eine ndrdliche Variante aus dem Unga-
rischen bzw. eine sidliche aus dem Jtalienischen entwickel-
te. Reformatorische Bemihungen um Vereinfachung und Systema-
tisierung der lateinischen Schreibweise erfuhren nur ge-
ringes dffentliches Interesse und blieben weitgehend ohne
Erfolg!.

Zur Rechtschreibung der ilteven kajkavischen Literatur ist
bisher wenig publiziert worden. Die Arbeiten von Nareti(,
Diels, Moguf und Vonéina beschiftigen sich fast ausschlief-
lich mit der Zakavischen und nur am Rande mit der kajkavi-
schen Orthographie?. Selbst Autoren, die sich vorwiegend mit
der Erforschung des Kajkavischen befassen, berithren die Pro-
blematik der Rechtschreibung gar nicht oder streifen sie
nurd. Das erwihnte Werk von Maretié, das zwar eine ungeheure
Materialsammlung birgt, hat aufgrund des methodischen Vor-
gehens durch Jagi¢ eine unginstige Beurteilung gefundent. Am
eingehendsten und ergiebigsten hat sich bisher die Arbeit A.
Sojats erwiesen’ .

I vgl. dazu MOGUS/VONCINA 61-81
2 vgl. MARETIC, Pravopis; DIELS; MOGUS/VONCINA

3 vgl. HADROVICS, Rechtschrbg; JUNKOVIC, JezVit 93-119; FAN-
CEV, AfslPh 29, 305-389; ders., Afs1Ph 32, 344-362

4 vgl. JAGIC, AfslPh 12, 602-609
5 vgl. S0JAT, KAJ 4/10(1971)81-96; ders., Pravopis 265-282
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Die kajkavische Rechtschreibung blieb im Grunde von Anfang
bis Ende ohne wesentliche Verinderungen, und die Mehrheit
der kajkavischen Schriftsteller hielt sich an die traditio-
nelle Schreibweise, deren Vorbild die ungarische Orthogra-
phie war. Eine Ausnahme bilden Individualorthographien jener
Schriftsteller, die auch in ihrer Sprache um einen Hybrid-
charakter bemiht waren. Zu ihnen gehdrt ohne Zweifel A.K.
Zrinska, die sich offensichtlich an keine orthographischen
RBegeln hilt, weder anm eigene, wie dies z.T. ihre Zeitgenos-
sen taten, die ja vor demselben Problem standen, noch an
allgemeingtiltige, die es bis zur grofan Schriftreform Ljude-
vit Gajs in den 1830er Jahren in dem Sinne ohnehin nicht

gab.

Eine orthographische Betrachtung des PT kann, in Ermange-
lung einer handschriftlichen Vorlage, hier nur anhand der
ersten Druckausgabe von 1661 durchgefihrt werden, so da$ von
auBen einwirkende EinfllUsse, wie z.B. drucktechnische, das
Bild einer urspringlichen Orthographie A.K. Zrinskas wenn
nicht verfdlschen, so doch verindern konnten. Die Frage, in-
wieweit sich die Druckerei in Venedig an die handschriftli-
che Vorlage gehalten hat oder nach eigenem Gutdinken diese
Lettern setzte, in der Annahme, daf dies ein kajkavischer
Text sei und die Orthographie somit ungarisch, muf offen
bleiben.

Eine &hnliche von F. Ro#i¢ bereits durchgeftihrte Untersu-
chung zur Orthographie von PT ergab im Vergleich ein &hnli-
ches Phonem- und Grapheminventar. Die wenigen Abweichungen
lassen sich bei ihm durch die Vorlage der 3. Auflage des PT,
erschienen 1715 in Ljubljana, erkldren. Aufgrund der Unvoll-
kommenheit und Inkonsequenz der Graphik A.K. Zrinskas ist es
schwierig, ein phonologisches System wiederzugeben. In PT
befindet sich ein Inventar von 28 Phonemen:

a, b, ¢, ¢/¢, d, &, e, f, 9, h, ¥, 3, k, 1, ), my n. 4, o,

pPs v, 8, 8, t, u, v, z, 2.

Der Gebrauch der Zeichen ftr a, 6, d, I, m, n, 0o, p, r (als
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Konsonant) war ohne weiteres gegeben. Alle Ubrigen Phoneme
werden von A.K. Zrinska in verschiedenen graphischen Kombi-
nationen in lateinischer Schrift realisiert.

Die folgende Tabelle zeigt die graphische Realisierung der

in PT vorkommenden Phoneme:

Phoneme Grapheme

a a

b b

¢ c, ¢z, z
é/¢ ch, chy/chi, c, th

d d

d di, gy

e e, ae

S s ph

g g, gh

h h, Ch’_ky g, gh

t t, J, 3, ¥

J Js ts 12, Y, 91, g, #
k k, ¢, c

1 !

] le, ly, 1, 11, yl, 1y
m m,

n n,

n ny, nt, ny, yn

0 0

p p _

r r, ar, er, ri, re

s Sz, 2z, [, IS

S s, [ JSs f2, [3, =

t t, th

u u, v

v v, u

z z, s, sh, f, [z, JS
z s, z, sh, [, [/, Jh, [3, Jz

Das Vokalsystem, einfach und klar ausgeprigt und durch die
lateinischen Vokalzeichen im Grunde leicht wiederzugeben,
stellt bei A.K. Zrinska das erste Problem dar. Lediglich die
Vokale @ und o werden durch ein Graphem wiedergegeben. Daf
sie fir e in wenigen Fillen ae schreibt, ist zweifellos eine
Imitation des Lateinischen, und es war durchaus Ublich,
Fremdudérter in ihrer oursprénglichen Form wiederzugeben,
selbstverstdndlich mit dem Kroatischen fremden Lautzeichen
wie z, ae und ch fUr h: Alezxander [29); Felix [29); Alexius
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[34); Hylarion [34); Hartae 5=.

Zur Bezeichnung des Lautes t verwendet A.K. Zrinska zwar
am hiufigsten das Graphem 2z, dartber hinaus aber auch 7, vy,
1%
=  3: odgouortym 26; Duhounyh {18; kory 181
= y: razuefzelytelnicza 340; Wihayl {21; obchynal 75
17: prijmas 180.

Der Vokal u wird in lateinischer Tradition gleich dem Laut v
behandelt; am Wortanfang wie auch in der Majuskel wird er
regelmiBig als v wiedergegeben, in der Wortmitte als u:
vffam 39; vmiratuchi 2; vzuiffente [J); vru §3; vgodna 60;
Vrfula 312; Vtorak 224; PVINI TOVARVS [1]).
Problemlos ist die Wiedergabe des Lautes f; nur in wenigen
Fillen, bei biblischen Eigennamen, steht das Graphem ph:
Toseph 152; Raphael 198; Chrifztophe {22.
Auch die Umsetzung des Lautes g ist problemlos und erfolgt
in der Regel durch g. Hiufig findet sich jedoch die Bezeich-
nung mit gh, meist am VWortende oder vor a:
Bogh 21 ; Vragh 22; togha 24; zbogh (7 ;
die Wiedergabe gh fUr g in vnoghth 204 entspricht der dalma-
tinisch-ragusanischen Schreibweise, wobei ¢ vor i, e nach
italienischem Muster zur Sicherstellung der Aussprache gh
geschrieben wurde. Vereinzelt kommt auch k fdr g vor. Dabei
handelt es sich jedoch um eine fr das Kajkavische typische
Neutralisation des stimmhaften Endkonsonanten:
polak 219, 225, 383; daneben existiert auch polagh 7!.

% Die Zahlen geben die betreffende Seite in PT an.

¢ Dieselben Grapheme bezeichnen auch den Laut 7. In der von
Ro2i¢ zugrundegelegten dritten Ausgabe existiert, abwei-
chend zur ersten, das Zeichen ty flir : in poniysnror 158
//pontznor £25; vgl. ROZIC 232

7 Unter dem Stichwort Bogh nennt Belostenec in GAZ 2 den
Grund fYr eine solche Schreibweise; die vier Haupttugenden
Gottes sollten durch je einen Buchstaben symbolisiert wer-
den, wie es in den meisten Sprachen der Fall war. In den
:brigen Fillen erfolgte die Schreibung vermutlick analog

azu.
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Ebenso wie g bleibt auch ¢ weitgehend unverindert, lediglich
in einigen biblischen Namen oder am Wortende wird es als th
geschrieben:
Tudith $68; Catharsna 210; fzuitlofzth [Il; tefzt 34; lyu-
baznofzth 46.

Es gab aber Laute, wo das lateinische Alphabet nicht aus-
reichte, oder wo Zweifel bzgl. der Darstellung bestanden.
Dazu geh8rten, wie in der gesamten kroatischen Latinica,
auch im Kajkavischen Palatale, Affrikate und Spiranten.

Den Lautwert ¢ gibt A.K. Zrinska durch die Grapheme ¢, cz,
z wieder:
= cz: Diuicza £; kriuicza 65; Recz: 36; vuliczi 38; otacz

43;

= z: Diutze f4; [zerze 228;
= ¢: December (48] (als Imitation des Lateinischen).
Am hiufigsten ist die Wiedergabe als cz, entsprechend der
ndrdlichen, ungarischen Variante; die Bezeichmung 2z fHir ¢
findet sich gew8hnlich in den Werken der Dubrovniker Dichter
und hat ihren Ursprung im Italienischen.

Im Fall ¢é,¢ ist - damals wie heute - eine Unterscheidung
fdr das Kajkavische untiblich. Ob dies auch f#r A.K. Zrinska
zutrifft, 1ift sich kaum feststellen. Da sie geborene ca-
Sprecherin ist, wdre eine Distinktion anzunehmen. Ro%i¢
spricht ihr ein Unterscheidungsvermdgen zumindest bzgl. der
Rechtschreibung ab8. Dasselbe gilt auch fr F.K. Frankopan;
Teiak hilt jedoch dagegen, daf in den Kdaa. von Bosiljevo,
Ribnik und 0zalj diese Affrikaten sehr wohl unterschieden
waorden, und da$ es schwer vorstellbar sei, da$ es im 17, Jh.
anders gewesen sein 5011%. Man mu$ davon ausgehen, daf so-
wohl A.K. Zrinska wie auch F.K. Frankopan in ihrer Sprache
diese Laute sehr wohl zu unterscheiden wuften, sich in ihrer
Orthographie jedoch nicht darum kHmmerten, so0 da#$ die

8 vgl. ROZIC 231
9 TEZAK, JezFKF 342f
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Nicht unterscheidung der Laute eher die Folge ihrer inkonse-
quenten Rechtschreibung ist. Ansonsten mHfite man, aufgrund
der Graphie, annehmen, da8 sie auch die Laute s, s nicht un-
terschieden hitten!0, Auffidllig ist, da A.K. Zrinska in ei-
nigen Fdllen, wo ¢ zu erwarten ist, andere Zeichen benutzt,
nimlich chy, th. Eine Reihe von Beispielen =zeigt jedoch
deutlich, daf sie in der Orthographie diese beiden Laute
nicht immer unterscheidet. So verwendet sie fdr die Laute ¢,
¢ die Grapheme ch, chi/chy (y als Variante von t), c, th'l.
Der Gebrauch von ch fir diese Laute ist, in Anlehnung an die
ungarische Schreibung, am hdufigsten. Allerdings muf hier
ervdhmt werden, daB auch die Dalmatiner und Ragusaner dieses
Zeichen, dort aber ohne Zweifel dem Italienischen nachgebil-
det, fir den Laut ¢ verwendeten, dem, wenn es vor a, o, u
stand und ¢ bedeuten sollte, ziemlich regelmifig ein 12/y zu-
gefigt wurde; am Wortende oder vor i traf dies nicht =zu,
z.B. kuchiazkuéa, aber govorechy/-chi=govorect, noch=noc'?.
Man kann davon ausgehen, daff A.K. Zrinska die dalmatinische
und ragusanische Literatur bekannt war, und sie sich aus
sprachlichen Grtinden, neben der ungarischen, auch dieser
Rechtschreibung bediente:
= ch: chuuas §9; chloutk 60; chafzt 25; recheno 22; vech 75;
noch 290; mock, pomoch 14; vifzechemu {; prebiualifchu
[56] ; hoches {; chutim 191;
= chyl cht: chyutis 218; obchiutim 113;
= ¢! ctfzta 1433;

10 vgl. TEZAK, JezFKF 342f

Ul Ro%ié¢ gibt fir die dritte Ausgabe darliber hinaus noch die
Grapheme cc, ck an, woflir sich in der ersten Ausgabe von
PT keine Beispiele fanden; ferner die Zeichen ti/ty/tj;
wie in pametiom 13F9; preminutza 35; czuitye 350; vgl.
ROZIC 231, Hier handelt es sich allerdings um eine nicht
durchgeftihrte sekundire Jotierung und wird als solche in
Kap. 7.2.2 behandelt.

£2 ygl. DIELS 21

!3 Nach italienischem Vorbild schrieb man in Ragusa ¢ vor i,
e fir &, ct vor a, o, u; DIELS 45
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= th: uffatuthifze 37.

Zur Bezeichnung der palatalen Affrikate 4 wurden ebenfalls
verschiedene Grapheme verwendet. Erschwerend kommt hinzu,
da$ auf kajkavischem Boden zwei Reflexe des ursl. =d' ver-
treten waren: 7 wie im Cakavischen, 4 wie im Stokavischen.
Fir die Mda. von 0zalj und Umgebung gilt allerdings, dad =d’
in der Regel zu j wurde (vgl. daza Kap. 7.2.1). In der idlte-
ren kajkavischen Literatur ist die Ubliche Kennzeichnung fir
diesen Laut zweifellos gy, entsprechend dem Ungarischen; in
PT sind die Grapheme d:, dy, dj allerdings wesentlich hidufi-
ger vertreten:
= gy: Gyurgyeufchak (24 ; Vogy 237; Narogyenie (50);
= di: ladiu (14); zamudienta (10); tuerdie 92; hodiahu 22;
= dy: naredyene 68; ladya 391; rodyakou {18; ofzlobodyenie
49;

dy: ofzlobodjena [3; tdjaffe 27; proutdjeniem 203; vidje-
nth 6; hodjah 294;

bei den letzten Beispielen ist zu bemerken, da$ es sich um

die etymologische Schreibweise handelt, mit Rlcksicht auf
die Herkunft von d14.

Der Laut A wird gemeinhin durch eben dieses Zeichen wie-
dergegeben, dariber hinaus auch durch die folgenden:
ch: Nichoutle 309'5;

= k: fuz;ku 138; grikou 165; [zkuatenta (54); Zakarias
40} ;

= g: Dug 309; vmegchar 92'6;

14 Ro2i¢ nennt abweichend von der ersten Ausgabe noch die
Grapheme d, g¢gd:, gt, gy; bei gi, gy handelt es sich um
die &akavische Schreibung von j; < =d'; vgl. Kap. 7.2.1.
Daf ihm diese Schreibweise bekannt ist, zeigt sich an den
von ihm herangezogenen Beiffielen fdr 7, wo er dafir das
Graphem gt erkennt; vgl. ROZIC 231

15 RoZi¢ fuhrt weitere Beispiele der dritten Ausgabe an, die
mit der Graphik der ersten jedoch nicht Hbereinstimmen;
vgl. ROZIC 232

14 Bei Jug handelt es sich vermutlich um einen Druckfehler;
umeksSat: < aks. umekscit: kommt in der Literatur des 17.



00050406

= gh: Bofigh 2177.

Da 7 selten als Konsonant gesprochen wird, sondern eher
als Halbvokal :, wurden die Grapheme nicht selten mit denen
fir 2 vermischt!8, und so sieht man sich zur Bezeichnung von
J z.T. denselben Graphemen gegentiber wie fir 1, in der Regel
gilt, dad s bzw. auch : am Wortanfang ¢ geschrieben wird,
Ausnahmen finden sich nur selten:

Jutro (581 ; jer [65); jefzi [64); jalnofzt S61.

Fir 7 sind in PT folgende Grapheme vertreten:
= 1: 1ezthkou [5); iutra 1; oborega [5); Premislyauatucht

(5); Sfzmilutfze 8; more 338; t3fztr 94; Iefus I; Iu

daffu §0;
= y: moye [9); [fzmiluyfze 14; vzboye 36; broy 3851: tuoyom
336 ;

t7: Naiy [57;

: moim [16); rafzbiajucht $5; odbies 28; vliat: 228;
priatelfztuo [56];

der Schwund von 7 in den letzten Beispielen ist bedingt

[}
-

durch die Aussprache als halbvokales t; zwischen zwei Voka-

len wurde ;7 gew8hnlich nicht vermerkt, so kam es zur Kon-

traktion;

g: pofzuogih 39; gyfzt: 301; gifte 70; g7 92; gtyte 17;
gtfztutnom 873;

gi: Tedtnorogienoga 11; megia 206; fegtu 171; vigiahu 22;

vfzagien 11;
hier kennzeichnet A.K. Zrinska nach ragusanischem Vorbild 7
durch gt!9,

Der Konsonant &k ist in der Regel auch als k dargestellt,

Jh. in verschiedenen Formen vor, ndmlich vmekéatt und
vmehcaty; Beispiele dafr finden sich auch bei Belostenec
und Glavinié; vgl. ARj 19, 552f

17 Ebenfalls als Ausnahme 2zu betrachten, sofern es sich
nicht um einen Druckfehler handelt.

18 vgl. SO0JAT, KAJ 4/10(1971)85
1% vgl. DIELS 18
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dartiber hinaus existieren noch folgende Zeichen:
= ¢: Doctor [22); Iacoba {!; Sacramentu 93; Arca 160; Ca-
tharine £10; Catolichanfzke 222 (also durchweg in Na-

men bzw. Bezeichnungen aus dem Lateinischen);

ck: pockoy {13 (mbéglicherweise ein Druckfehler; andern-
falls aus dem Deutschen herzuleiten);

= ch: Archangelr 198; Chorou 178.

Fir das aus dem Lateinischen archangelus stammende arhandeo
existierten ehemals zwei Schreibweisen; anstatt A kam auch &
vor ftr lateinisch ch, welches & gelesen wurde; einige
schrieben auch c¢A, so da$ man letztendlich nicht wissen
kann, ob sie h oder k gelesen haben; mit A geschrieben trat
es bereits ab dem 13. Jh., auf, mit k& < lateinisch c¢h ab
15. Jh.20,

Eine graphische Unterscheidung bei der Kennzeichnung der
primiren Lautgruppe | und der sekundiren [ erfolgt in der
RBegel nicht; eine unterschiedliche Kennzeichnung der beiden
Lautgruppen ist daher eher zufdillig als unterscheidend?!.
Folgende Grapheme sind in PT vorhanden:
= ly: lyudem [5); lyubaui 59; lyublyene 6; [felynr 46; volye

124; Kraly 388; zemalyfzke 388; Sztuoritelyu 390;
lr: lyubliene §; vefzelte 34;
ly: dalje 126;
yl: Krayl 3; ofzloboditeyl {I; neuoyl {2; zemaylfzkim {7;
l: Odkupitela 8; Sztuoritelu 376; ofzloboditel {5;22

20 ygl. ARj 1, 10S5f. Die von RoZi¢ dardber hinaus angefihr-
ten Beispiele fUr ch=k: KNichula, tulicharffe stimmen mit
der ersten Ausgabe nicht tberein. Das Wort archangel gibt
er allerdings als Muster fuir ch=h an; vgl. ROZIC 232. Dab
das nicht stimmen kann, zeigt nicht nur die obige Uberle-
gung, sondern auch die Tatsache, dap das Lexem archangel
in PT neun Mal mit ch und sechs Mal mit % geschrieben
wurde, dagegen nicht ein einziges Mal mit A, so daf man
wohl davon ausgehen Xann, das bei A.K. Zrinska ch hier
fir k steht.

21 vgl. 50JAT, KAJ 4/10(1971)86

22 In den Suffixen - tely, - l7tv kam es zur Depalatalisierung
von /; vgl. Kap. 7.2.4
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]

Ul: Krallt [18); Krallicza [26]23.

Fir den Laut n bzw. nj gilt dasselbe wie fir }/!Ij; zu sei-
ner Bezeichnung dienen die folgenden Grapheme:
= ny: vzmanykat: [6); fzadafnyu 84; nyegouimi 3!; Skrinya
149; napunyen 218; f[zanyam 78;
= nt: znamenze [7); miflyenia 29; niegoue 7; bataniu 78; na-

kanienu 29;

ny: njegoue 80; tzranjenu 377;
yn: koyn 293.

Die Konsonanten m, n bleiben unveridndert, nur selten wird
stattdessen, ausnahmslos aus drucktechnischen Grinden zur
Einhaltung des Satzspiegels, die lateinische Abbreviatur
benutzt:

na oudfzurtu [10); z-Glubinom morfzké 6; Egiptéfzka [24];

kicza 49; chloutchdfzkoga 49.

Zur Bezeichnung des silbischen r dienen folgende Grapheme:

er (als nbrdliche kajkavische Variante):
verhu 3; keru {4; terpiti 48; [zmert:i [5);
= ar (als slidliche Zakavische Variante):
zarczalo (11} ; varhu £2; karu 14; [fzmart: 100;
rt (eine fir das Cakavische typische Form):
Carikue 77;
tr (typisch kajkavische Form):
Czirkuu 213; Czirkua [5J5).

Der Konsonant s wird gewdhnlich nach ungarischem Muster
durch das Graphem [z dargestellt, aber auch durch etliche
andere Zeichen:

Jz: fzufzamy 57; danafz 59; f[zercheno 1{I; Gofzpodine $360;
kralyeufztuo 59;
= z: zmertium {9; blagozlou 76; ozloboiena 96; zulrafny
403; fezt ([(§1); fzuitloztion §5; ztanouitt [18; zkua-
renta 162; zpomene 207; ztuoril {08; moguchnozti 109:

23 Abweichend ~von der ersten Ausgabe gibt RoZil auch die
Zeichen glz, lijy an; vgl. ROZIC 232
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= f: pontfznoftiom {; [torechega 385.
Die Kennzeichnung von s durch z war bei den Kajkavern beson-
ders vor k, p, t geschitzt, sie wird jedoch in PT nicht kon-
sequent durchgefihrt.

Vereinzelt finden sich auch Formen wie [fzproffimi 216;
Sfzin {4, wobei es sich aber eher um Druckfehler handelt?4,

Die Darstellung des s Lautes erfolgt in der Regel durch
das mittelalterliche lateinische Zeichen J bzw. [ff, [s, [z
und s {(meist als Finallaut):
= [: niftar [9); fto 36; fibami 50; blagofzlouiuft §;
= ff: naffega 7; Duffu 35; [fzkuffauaniem 32; dofsadfft 377;
= fs: pobolfsanie {8; dufsa 52; dofsadffr 377; dufstcz 382;
zdifsecht 589;

= fz: mlofzchu §; nifztarmanye {33;

= 8: mislente J35; dosla 27; teske {8; chuuas 5§9; 108 35;
Varos {7; budes 45; odfzudis {5;

als Ausnahme, wenn nicht als Druckfehler, ist das Graphem =z

fir § zu betrachten in prozaye 19325 .

Fir den Laut v gilt wie fir u, da$ er am Wortanfang prin-
zipiell als v wiedergegeben wird, in der Wortmitte bzw. am
Wortende stets als u:

vazdar 84; vekiuechne 398; chuuas 59; chlourk 60; Deuet:

237; karu 14;
es existieren jedoch etliche Beispiele, in denen dies nicht
der Fall ist:

ufzake 7; ufzagdr 18; ufzth 24; utchnoga 26; ualuiem 183

utke 335; unofi 355; ufze 358; telovazetia 313.

Die Schreibweise wvu fir v am Wortanfang in wvuruchinmom JJ,
266; vurutak 250 ist vermutlich durch Analogiebildung zum
prothetischen v entstanden wie in usta > vusta und ist wohl
eher der Phonologie als der Orthographie als typisch kajka-

24 DarUber hinaus gibt RoZi¢ abweichend von der ersten Aus-
gabe das Zeichen fc fHr s an; vgl. ROZIC 232;

25 Bei RoZié¢ findet sich ferner fAi fir s; vgl. ebd.
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visches Merkmal zuzuordnen (vgl. Kap. 7.1.6). Die Namensform
Vvolfang [44] 1idt auf deutschen Einfluf schlieBen, sofern
es sich nicht um einen Druckfehler handelt.

Der Laut 2z bleibt pgewdhnlich unverindert, es existieren
dariber hinaus aber noch andere graphematische Realisierun-
gen:
= z: zlth 8; zabludil 13%; zarczalo 206;
= fz (nach ungarischem Vorbild): pofzna 11; rafzbiajucht
35; fzuelichitel 45; [zlih 8; fzufzam 57; rafzmeruim
38; ponifznofzttom §;

sh: frloshof (25]1; Sushanna {37 ;

s (als Zakavisch-dalmatinische Variante): raslogom %259;

Sf: raffum 176;

J: lyubefnofztt 361;

bei Zharuchnika 153 handelt es sich wohl um einen Druck-

fehler?6,

Eine Vielfalt an Graphemen besteht auch fir den Laut 2:

s (kajkavisch nach ungarischem Vorbild): fzlusbu [J5};
kris 52; f[fzlusbentcze 194;

S (ebenfalls als n8rdliche kajkavische Variante): ftues
52; krifu 58; [itak 54; drufiny 83; Hifa 14{9; Stidou-
Jzkt 3;

= fh: Bofhe 32; krifhu 34; S[fheni 83;

= gh: krishu 1{; Nusha 38;

= fz: fzene 205; Bofzafztuenoga 29;

Jh, sh fur Z kommen auch bei Vitezovi¢ vor und werden von

Diels als blofer orthographischer Versuch gewertet oder auch
als Erinnerung an die &ltere slovenische Schreibung??; nach
mindlicher Aussage von J. Vonlina handelt es sich dabei je-
doch um eine sHdliche Zakavische Variante; auch Lj. Gaj soll

dieses Graphem als dalmatinische Eigenart bezeichnet haben;

26 Roii& fHhrt noch z als Variante fHr 2 an, allerdings ohne
Quellenangabe; vgl. ROZIC 232

27 vgl. DIELS 36
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Sr fUr Z ist ein nur selten vorkommendes Zeichen nach ita-
lienisch/venezianischem Vorbild; in Dalmatien und Ragusa war
es fUr 2z selbstverstindlich und, nach Diels, ohne Zweifel
dem italienischen Schreibgebrauch nachgebildet, wie und wann
es in kroatische Texte gelangte, ist ungewi$?8. Vereinzelt
kommen fHr 2z auch Beipiele wie vraffts 201; hifse 34{7;
Szluzbe 562 vor??,

Die von A.K. Zrinska im Text hidufig verwendeten Geminaten
haben ihre Funktion vermutlich nach italienischem Vorbild,
d.h. doppelter Konsonant bedeutet kurzen vorhergehenden Vo-
kal, doppelter Vokal deutet die Linge an. Diese Verdoppelun-
gen waren bei den &lteren Schriftstellern recht beliebt und
wurden bei einigen Wdrtern zur Manier, so z.B. in uffanje,
adda, welche auch bei A.K. Zrimska nur in dieser Form vor-
kommen. In PT existieren folgende Geminaten:

aa: raan 27; daan 32; daar 258; daart 182; daare 21§;

glaad 34{7; fzaada 235; paafz 1{3;

00: mooch 30; vood 292;

dd: oddurar 32; oddurt {0 (hier 1i8t sich die Gemination

durch Etymologie erkliren);

Jf: Groff (1); Eleffantoue 14{9; Proffeta 205; uffam, uffa-

nye (passim)};
gg: Aggnes 312;
hh: duhhe 208; duhha 270;
ll: della 84; della 75; fallt 195; velle 291; Iellena 812;
illi 212;

mm: Gromma 345;

nn: tfztinna [l; Gofzponne 1[{7; zakonneh (53]; Vremenna
(54} ; 2fztinno 27;

rr: mirrom 218 (als Imitation des Lateinischen);

tt: dettinfztua §.

Umn auf das Akzentsystem zu folgern, ist das Beispielmaterial

28 vygl. DIELS 37

29 Bei RoZi¢ kommen darUber hinaus [, [z, fch fUr 2z vor;
vgl. ROZI¢ 232
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zu gering; einen Hinweis auf das alte Akzentsystem geben nur
die Beispiele tfztinna, Gofzponne, zakonneh, Vremenna. Zwar
treten in PT die Akzentzeichen °~ ° “relativ hiufig auf, je-
doch weitgehend systemlos und nicht bei allen Wdrteran, so
da$ es wahrscheinlich keine bestimmten Kriterien fHr deren
Kennzeichnung gibt. Das Zeichen ~ Hberwiegt dabei und dient
eher als orthographisches Mittel; in PT ist damit fast aus-
nahmslos die Prdposition % gekennzeichnet; das ermdglicht
den Lesern eine fakultative Aussprache als v -kajkavisch, va
- &Cakavisch, vu - kajkavisch und ¢akavisch. A. Jembrih neigt
zu der Ansicht, daf es sich bei diesen Akzentzeichen um ein
stilistisches oder besser rhetorisches Mittel handelt, wel-
ches dazu dient, den Leser auf bedeutsame Textstellen auf-
merksam zu machen.

Dartiber hinaus wird das Zeichen ~ sporadisch bei Konjunkti-
onen dd, d¢ und Interjektionen o eingesetzt, auBerdem (nach
mindlicher Aussage von Von&ina) traditionell auf dem Endungs
-0 der Adverbdien, wie z.B. wveltko 149; milofzerdno J321;
Jzercheno 409. Akzentzeichen in ihrer eigentlichen, nicht

orthographischen Funktion kommen im Text nicht vor.

Aus der vorangegangenen Darstellung ist deutlich geworden,
welch buntes Bild die Orthographie von PT bietet, was jedoch
durchaus dem historischen Standard der kroatischen Orthogra-
phie entspricht. Es existieren nur neun Laute, die sich mit
einem einzigen, auch heute #blichen Zeichen schreiben: a, b,
d, I, mi n, o, p, r (als Konsonant). F. RoZié versuchte in
seiner kurzen Darstellung der Orthographie des PT, auf der
Basis des von Mareti¢ gesammelten Materials, einen Vergleich
mit anderen Schriftstellern der &dlteren Epoche und stellte
fest, daB A.K. Zrinska in der allgemein herrschenden Unord-
nung in der dlteren Orthographie den Gipfel erreichte3®. Ein
Wweiteres Resultat ihrer inkonsequenten Rechtschreibung ist

die Verschmelzung der phonetischen und etymologischen Ortho-

30 ROZIC 234
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graphie; so schreibt sie otczu [(Jl; z-otczem 25//0czu [2;
z-oczem {7; [zuitczke 3{//fzutczko 25; bogacztuo 99; f[zlat-
kochu 109; fzudczem 11!; odkuda 167. Der Grund hierfr
liegt, wie auch bei anderen Autoren ihrer Zeit, in ihrer Un-
wissenheit; war der Ursprung eines Wortes bekannt, geschah
die Rechtschreibung etymologisch, andernfalls phonetisch.
Die einzige Konsequenz der Orthographie des PT besteht da-
rin, dap sich A.K. Zrinska eher an die ungarische als an die
italienische Schreibweise anlehnte.

Inge Lehmann - 9783954791835
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM
via free access
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7. Die Sprache des Puint tovarus
7.1 Vokalismus

7T.1.1 Beflexe der Halbvokale o, @

Fir die Reflexe der Halbvokale gilt in der dlteren kroati-
schen Literatur ebenso wie im heutigen Serbokroatischen, da#
sie im Stokavischen und Cakavischen in a #bergehen, im Kaj-
kavischen in der Regel zu e werden, jedoch nicht ausschlief-
lich, da das, wie auch im Slovenischen, wo in bestimmten Po-
sitionen durchaus a anstelle der Halbvokale vorkommt, abhin-
gig ist von der Quantitit der Silbe!. Dieses stellt auch Te-
2ak in seiner Untersuchung zur heutigen MNda. von 0zalj
fest:"...na ozaljskom poluvokalu ne moZe biti dugosilazni
akcent. Pod dugosilaznim akcentom 2 se vokalizirao ... ili
se slog pokratio..."?

Die ilteren kajkavischen Schriftsteller, mit Ausnahme je-
ner, deren Sprache ohnehin bewuft &akavisiert bzw., Stokavi-
siert war, schrieben anstelle der Halbvokale e. Bei Pergosi¢
und Vramec war zwar der regelmifige Reflex beider Halbvokale
e, daneben existierte aber auch a, meist beschrinkt auf ein-
zelne Worter, wohingegen Urkunden des 16./17. Jh. als Reflex
der Halbvokale fast ausschlieBlich e kannten, nur hie und da
war ein a zu finden3. Die Ursache fUr diese Erscheinung ist
bei Pergodi¢ und auch bei A.K. Zrinska in ihrer Herkunft
bzw. Beeinflussung seitens des 5tok. zu suchen!, wihrend bei
Vramec Beispiele fir a zwar vorhanden sind, jedoch wesent-
lich seltener vorkommen als bei anderen.

In PT ist also der regelmifige Reflex der Halbvokale ¢aka-

visch/3tokavisch a; kajkavisch e erscheint nur selten, in

! vgl. FANCEV, Afs1Ph 31, 367; JEMBRIH 159f
2 TEZAK, 0zGov 217

3 vgl. FANCEV, Afs1Ph 29, 318; ders., AfslPh 31, 377f;
JEMBRIH 159f; JUNKOVIC, JezAV 27: ALEKSIC 77f

 Auch bei F.K. Frankopan und P. Zrinski ist der Reflex der
Halbvokale a; vgl. TEZAK, JezFKF 343; VONCINA, JezFKF 226
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wenigen Fillen kommt auch t vor:

a fAr s, ® in Wurzelsilben

pafz 342; dan [51); fztazah [12]; tamniczr [65); zalr 406;
mazg £293%; pakal 172; magnutiu 267; nayam 185; Doffafztjze
118; Lau 20; lahke [11); kad 100;

in Formantien und sonstigen Nichtwurzelsilben

-ac: fzerdacz [11); Zdenacz 109; kriuacz 110; Szudacz 127;
Otacz 67; vrabacz 301; konacz 140; lanacz 274; [zls-
pacz 09;

-ak: fitak 78; pochetak 25; fzuarffetak 25; Prebitak 159;
ofztanak &1; merzak 61; napridak 214; napitak 364;
golubak 273; fzpominak I8P ;

-an: nazloban 8!1; pofzlufsan 80.

Belege fHr e als Reflex der Halbvokale sind im PT nur sel-
ten:

mech 36, 168; kerhkoch: 229; kerhkom 267; nad menom 3625 ;

SPONENEK (58] ; KONBCZ 441.

Im Auslaut sind die Halbvokale spurlos verlorengegangen.
Es gibt jedoch Beispiele, in denen sie in dieser Position
ersetzt sind, und zwar ist dies am hdufigsten in Pridpositi-
onen und prifigierten Silben bzw. Komposita einer Préposi-
tion mit einem Verb der Fall. Belege daflr gibt es auch in
PT:

ka 116; fzuprotiua 21; predate 138; odaufzih 8; odagnal:
219; razabrano (671 ; zabranth {11; 1zabrat: 219.

Besonders bei mit :z- prifigierten Verben finden sich Bei-
spiele, in denen der Halbvokal durch 1 ersetzt ist - eine
typisch fakavische Erscheinung:

tztbranth (4] ; zibranth 351; odibrah 114.
Anstelle des sekundiren Halbvokals, der sich nach Wegfall
der Halbvokale am Wortende in den Konsonantengruppen entwik-

kelte, wo der zweite Konsonant 3, m, n, r, I, v war, er-

 Auch bei F.K. Frankopan kommt diese Form vor; dabei warde
eine typisch kajkavische Bildung zum Zwecke der Cakavisie-
rung verindert; vgl. VONCINA, JezFKF 206

8 Ansonsten steht in dieser Position immer a - manom als ty-
pischer Cakavismus,
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scheint, zur Beseitigung der unangenehmen Aussprache dieser
Konsonantengruppe, ein sekundires a4, in PT nur durch bolizan
38; pirfzam 22 belegt. Das einzige Beispiel, wo sich ein sol-
ches sekundires a nack Abfall des HNalbvokals in schwacher
Position in der Wortmitte entwickelt hat, ist G.Sg. Jafzal-
cza 125.

Die in PT vorkommende Adjektiv- bzw. Adverbform prauadno 76;
neprauadna 33 existiert heute nur noch in der Form pravedan,
f -dna; der Wechsel von s > e ist dabei nicht aufgrund pho-
netischer Gesetze erfolgt, sondern um einer Homonymie auszu-
weichen. Der regulire Wechsel & > a ist ein reiner Cakavis-
mus und nur noch in den d&lteren <&akavischen Schriftdenkmi-
lern zu finden’. Dartiber hinaus ist dieses Adjektiv bzw. Ad-
verb auch mit ausgefallenem Halbvokal belegt: praudene 75
(in dieser Form auch bei Belostenec8).

7T.1.2 Reflexe des €

Die Reflexe des € erméglichen in der Regel die lokale Be-
stimmung eines Textes. Allerdings stellt die zweifache Ver-
tretung des ¢, die in besonderem Mafe das Cakavische aber
auch das Kajkavische betrifft, ein gesondertes Problem dar.
Was z.B. das Kajkavische der friherem Jahrhunderte angeht,
fallen in der Sprache des 16. Jh. schon bei Pergo3i¢ und
Vramec verschiedene Vertretungen von € auf?, ebenso in
kajkavisch geschriebenen Urkunden des 16. Jh.; das 17. Jh.

hingegen kennt fast ausschlieflich e als Reflex von €, nur

7 vgl. ERj 3, 26

8 GAZ 2: Pravden ... pravdeno, eine Form, die auch bei Maru-
li¢ belegt ist; vgl. ERj ebd.

9 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 321f; ALEKSIC 82ff; JEMBRIH 160;
JUNKOVIC, JezAV 28f
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hin und wieder begegnen ikavische Formen!?®. Fir das Cakavi-
sche gilt in aller Regel, damals wie heute, da$ im Sltden des
Sprachgebiets die ikavische Variante Hiberwiegt, d.h. dad der
Reflex e nur in vereinzelten Lexemen auftritt; weiter nord-
lich nimmt die Ekavisierung zwar zu, das Ikavische ist aber
noch vorherrschend; im ndordlichen kroatischen Kistenland und
in Istrien wird die Ekavisierung noch auffilliger, in Istri-
en dominiert sie sogar!!. Fir die Mda. von 0zalj und seine
Umgebung gilt dies als charakteristisch: '"Po odrazu staroga
jata ozaljski govor pripada ikavsko-ekavskoj skupini cakav-
skih i fakavsko-kajkavskih govora ..."!2, 0zalj liegt also
in dem Gebiet, das durch seine zweifache Vertretung des ¢
bei einer Reihe von Dialektologen grofes Interesse und kon-
troverse Meinungen hervorgerufen hat. Ohne in die Diskussion
iber die doppelte Vertretung von e einzugreifen, steht un-
bestritten fest, daB erst L. Jakubinskij und ein Jahr spiter
K.H. Meyer den ikavisch-ekavischen Reflex von € durch be-
stimmte Regeln zu erkliren wuBten!3., So schreibt Jakubin-
skij, "e liegt stets vor harten Vorderzungenlauten vor, wih-
rend sich : vor den anderen Konsonanten ... und im Wortaus-
laut findet'"!*¢. Unabhingig von Jakubinskij kam auch Meyer zu
dem Schlup, daB € zu e wird "vor harten Vorderzungenlauten,
d.h. vor t, d, n, I, r, 3, denen urslavisch ein harter, ve-
larer Vokal (a, o, u, p, y, 3) folgte."!5 Jat ist folglich
nur vor Dentalen und Liquiden, denen ein Vokal der hinteren
Reihe folgt, durch e vertreten (é + ¢, d, n, l, r, 8, 2z ¢+ u,
o, u, § = €); in allen anderen Fillen, am Wortende, vor Ve-

10 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 321f

it vgl. MALIC 97; MOGUS, CakNar 37ff; HRASTE, Maruli¢ 252;
VRANA, Blagdanar 111f; RUZICIC, JF 9, 43ff

12 TEZAK, 0zGov 22S5. Schon Strohal hatte flr den Bezirk von
Karlovac eine ikavisch-ekavische Vertretung des € konsta-
tiert; vgl. STROHAL 81f

13 vgl. JAKUBINSKIJ; MEYER
14 JAKUBINSKIJ 381f
15 MEYER 248
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laren, Palatalen, Labialen, Dentalen und Liquiden, denen ein
Vokal der vorderen BReihe folgt, ist € durch ¢ vertreten.
Spitere Forschungen haben diese Regel bestitigt und vervoll-
stindigt!®. Vergleiche des heutigen <akavisch-kajkavischen
Dialekts mit der Sprache des (zaljsk: krug weisen zweifels-
ohne auf eine gemeinsame sprachliche Basis hin!?. TeZak
stellte auch in der Sprache F.K. Frankopans, ausgehend von
der These, daB es sich dabei um seinen Heimatdialekt, der
Sprache von Bosiljevo, BRibnik und spiter Ozalj - wie bei
A.K. Zrinska - handelt, die ikavisch-ekavische Variante des
€ nach den Regeln Jakubinskijs fest!8. Vonlina konstatierte

dasselbe auch in der Sprache P. Zrinskis!9.

So wird auch in PT € ikavisch-ekavisch, wie es flr dieses
Gebiet tblich ist und der nordfakavischen Herkunft A.K.
Zrinskas entspricht, nach den genannten Regeln Jakubinskijs
und Meyers reflektiert:

e > 1

am Wortende

dol: 46; gdt 174{; gor:i 8; ovdi 89;

vor den Velaren k,g.h

grihe (651 ; likar 238; likarfztuo 21; pobignuti 104; pri-

?tg;lifche 837; vike 105; chloutk [11); ofzmithavania

14) ;

vor den Palatalen ¢.¢,d2,d4,7,17.07.8,2

btfim 120 (nach bjezatt); biffe £20 (3.Sg.hor. von bit1);

chloutchanfztuo 331; dichicze 204; grifnik [60); hotinjem

(10); mrifom 196; Nedilye [52); odriffi 296 (von odrije-

sttt); obiffeno 58; rich {;

vor den Labialen b,m,p,v
brime 294; lipota [60); nimt 22; ontmit:r 29; nefzmim 64;

16 vgl. XOGUS, CakNar; ders., SenGov; HAMM/HRASTE/GUBERINA;
IVRIE, Jat; JAKIC-CESTARIC; JUNKOVIC, JezVit; TEZAK,
0zGov; ders., Kajkavci

'7 vgl. TEZAK, 0zGov 426

18 vgl. TEZAK, JezFKF 341f

19 vgl. VONCINA, OK 205; ders., lezOK 197; ders., JezFKF 226
20 vgl. Kap. 6; die Grapheme [, f/ kinnen fir s und 2 stehen
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potribno [10); potribfchiny 80; popruke [65]; proliuats
71; Szlipota T1; kripofztr 199; Diutcza 177; odiuas 350;

den Liqujden und Dentalen d, !, n,r.9,.¢,z2 + 1.€,4,%

diliti [51); mifzeczeu [51); netizmireno 18; oplintty [IZ];
precztnttyr (18] ; promints 304, podnitlts 378, Sinits [64];
Szltdite [16); Zapouzdntczt [4];

e e
vor d, l,n,r.g,t,z + a,0,u

bela 208; czel [(511; czelouanta 174; delat: 337; delo [6];
kolena 65; koren 20 Leto [51); letofnya 348; len 85;
mefzta [6%]; naleedouat: 206; pefzka 64; Prefztolye [8];
Szreda [533; Szeno 301; Szedo 160; Telouo [52).

Abweichungen von dieser Regel, also Ekavismen anstelle zu
erwartender Ikavismen und umgekehrt, lassen sich im allge-
meinen durch Analogie in den Deklinations- und Konjugations-
paradigmata erkliren?!, denn Tatsache ist, dah die Reflexe
aus den geliufigeren oder Grundformen durch eine fHr die
Sprache absolut verstindliche Analogie auch in untergeordne-
te Formen eingedrungen sind?2?. Dardber hinaus existiert ein
Teil der abweichenden Ikavismen bzw. Ekavismen als ikavisch
-ekavische Dubletten, in Lexemen also, die entsprechend der
Regel € ikavisch reflektieren, daneben aber auch ekavische
Dubletten besitzen und umgekehrt:

ovdi-ovde; grihe-grehe; ofzmihauania-ofzmehauanie: chlouik
-chlouek; wvike-veke; hotinta-hotente; Ditutczt -Deuiczi;
delo- dtlo, kolena-kolino; mefzta-mifzta; nafzledouatt-na-
fzlirdouala; telounot-ttilouna.

J. Vrana deutet die Fdlle, wo neben regelmifigem ikavischen
auch ein ekavischer Reflex erscheint, als Einflisse kirchli-
cher Literatur, da es sich dabei meist um Wdrter mit religi-
dser Bedeutung handelt?3,
In den Deklinations- und Konjugationsparadigmen ist der He-
flex des € in der Regel 1:

2l vgl. TEZAK, 0zGov 227; XOGU3, CakNar 40

22 MO0GUS, SenGov 35; zu demselben Schluf kamen auch HAMM/
HRASTE/GUBERINA 71-75; SKOK, Zumberak 223-226; IV3IC, Jat
171-178; FINKA/30JAT 84f; TEZAK, Kajkavci 42; ders.,
JezFKF 343; ders., Kaj 175f

23 vgl. VRANA, Blagdanar 117
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3.P1.Ipf. brhu 295 < aks. béakp; 3.Sg.1pf. biffe/br 10

< aks. béase/bé; L.Pl.m. u teztkth 173; L.Sg.f. dubraut

(15]1; ftamp: [11; dolint [8];
daneben erscheint im L.Sg.f. auch sporadisch kajkavisch e:

t...potrebe 185; u...domouine 281; u...potribfchine 174,
Im grofen und ganzen gibt es noch heute in 0zalj eine Reihe
von Ausnahmen bzgl. der Regeln Jakubinskijs, die auch in PT
vertreten sind. Darliber hinaus existieren einige Ikavismen,
wo 1 seinen Ursprung nicht von € bezieht und auch in Wér-
tern, die der Lexik dieser Ndaa. (d.h. 0zalj, Bosiljevo) ei-
gentlich nicht angehé&ren:

Protulitye (511; tinye 251; pinezith 7825.

7.1.3 Reflexe der Nasalvokale

Die Reflexe der Nasalvokale sind im serbokroatischen
Sprachraum nicht #berall gleich gewesen. Im Stokavischen und
Kajkavischen hat sich ¢ im allgemeinen verengt und ist mit
etymologischem ¢ zusammengefallen; beide Dialekte kennen al-
lerdings Ausnahmen. So finden sich in den meisten serbokroa-
tischen Ndaa. nach P. Ivi¢ vereinzelt Beispiele fiir a < ¢
(8tok. Zalac, jaémen; kajk. zZalec, jaémen; tak. jazik, jac-
men); zu erkliren sei das durch Dissimilation gegenlber dem

vorhergehenden palatalen Konsonanten28,

In fast allen Zakavischen Mdaa. war nach den Palatalen 7,
¢, Z der urspriingliche Reflex des Nasalvokals ¢ > a?7. Heute
haben die meisten auch in dieser Position, ebenso wie die
Stokavischen, den Reflex e. Wenige Mdaa. haben den Reflex a

24 vgl. Kap. 7.3.1

26 vgl. TEZAK, JezFKF 344
26 vgl. IVIC, FonAsp 378
27 vgl. HRASTE, IkavGov 6
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bewahrt, jedoch fast ausschlieBlich in dem Wort jezyks >
Jaztkl8,

In PT ist die Zahl der Beispiele fir den ursl. Nasal ¢
gering. Belege fir die Vertretung a < ¢ gibt es bei A.K.
Zrinska nur als Relikt ihrer <¢&akavischen Basis, und zwar
ausschlieflich fir jezyks:

tazrk 21,828; tazike 29; tazikt 9; tazikom 38; taztku 101;
tafzika 8; 1afztke 29;

doch kommen daneben auch Beispiele fir e ¢ ¢ vor:

Jezik (11; iezik 227,299; tezikith 173; tezikom 226; 1ezi-
kou [5].

In anderen Lexemen wird ¢ trotz der Konsonantemn Z, ¢ durch e
wiedergegeben:

Jeye 262; Seyan 364,386 (< Zeida, Zegident).
Auch in prijet:, welches quasi auf dem ganzen ¢&akavischen
Terrain den Reflex a hat2?, wird ¢ ausschlieflich durch e
wiedergegeben:

prijety 49,89,94(2),96; pricts 83,92,216,219,228,244,283,
382,386,395,398; prieffe 11(2); prieh [7,253; priel 229,
281,361,379,422; priela 340; prielr 384; prielo 366.

In allen anderen Fillen ist die Vertretung des Nasalvokals
ohnehin regelmifig e:

vzetr [15] (< aks. wvwzeti); N.PL. Szuetk: [58] (< aks.
svets); G.Pl. mifzeczeu [511 (< aks. mésgcs); Pet: 230
(< aks. pete); deuet 224 (< aks. devegts); DESZETA 3588
(< aks. desgtes); PETAK 269 (< aks. petsks).

Obgleich es in PT wenige Beispiele fir ¢ nach den Palatalen
Js €, Z gibt, so ist der Konflikt hinsichtlich seiner Ver-
tretung offensichtlich. Zu diesem Konflikt, der auch bei an-
deren ¢&akavischen Schriftstellern notiert ist30, kam es
durch Einfluf des Stokavischen.

Der Wechsel von ¢ > e > 7 in sriéa, sricdan (neben srecan)

ist ein Cakavismus und auch in der Mda. von 0zalj vertre-

28 ygl. HRASTE, IkavGov 66; ders., GovIst 17f; MOGUS, CakNar
35f

29 ygl, MALIC 112
30 vgl. dazu HRASTE, Marulié¢ 252; RUZICIC 79f
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tend! .

Auch der Nasallaut p entwickelte sich in den verschiedenen
serbokroatischen Dialekten unterschiedlich. Wihrend er im
Kajkavischen in o H#berging, wurde er im 3tokavischen und Ca-
kavischen zu u. In der gesamten &lteren kajkavischen Litera-
tur, mit Ausnahme der Texte von Vramec3?, wird der Nasal gy
durch u reflektiert. So verhdlt es sich auch in PT, und zwar
sowohl in den Wurzelsilben wie auch in den Kasus- und Perso-
nalendungen:

2.P1.Pras. bludite [10); zabludite [11) (< blpditi); L.Sg.
dubraur [15] (< dpbe-); G.Sg. glubine 99 (< glpbina%;
N.Pl. gubaut 22 (< =gpbs-); kruto [64] (< =krpts); pre-
Sztupno [51] (< =stpp-); L.Pl. putih [12] (< pptes); G.Sg.
rugote [65] (< rpgati se); G.S5g. zamudienta [10) (< mpd:1-
ti); 3.P1.Ipf. bithu 965 (< béahp); A.Sg. [fzlufbu [5]
(¢ -9); 1.Sg. -om/-Cum (< -o03p/-879).

In einem Fall ist o < g erhalten, und zwar in Szobota (59,
128,278 (< aks. spbota), einer dialektalen Form, wie sie

auch bei Vramec, Belostenec u.a. vorkommt33d,

7.1.4 Reflexe von }, r

Auch das silbische | hat sich im Serbokroatischen in zwei
Richtungen entwickelt, es wurde entweder zu u oder zu o vo-
kalisiert, oder es hat sich mit einem e Vorschlag erhalten;
dieser Prozef setzte ungefihr im 14./15. Jh. ein, dabei set-
zte sich im Cakavischen und Stokavischen in der Regel u < |
durch. Nach Fancev waren auf kajkavischem Gebiet seit den
dltesten Zeiten bis in das 16. Jh, beide Reflexe gleicher-
weise Hblich34. Diesen Dualismus weisen auch Urkunden und

31 vgl. TEZAK, 0zGov 230; STROHAL 84

32 vygl. JUNKOVIC, JezAV 69f; JEMBRIH 161ff
33 vgl. ARj 15, 869

34 vgl. FANCEV, AfslPh 32, §
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Gerichtsprotokolle jener Zeit, sowie Vramecs Texte auf. Le-
diglich Pergo$i¢ kennt fdr das silbische ] ausschlieflich
w35, Vom 17. Jh. an ist sowohl in den Urkunden als auch bei
den Schriftstellern nur der Reflex u vertreten. So verhdlt
es sich auch in PT; die wenigen Beispiele weisen in der Re-
gel den Reflex u auf:

Jzuncze [51] (< =sslnsce); G.Sg. munye 344 (< =mulnsji);
L.Sg. J[zuzno: [65] (< slsza): 3.Pl.Pris. zamuknu §
(< smelk - + €tt); Sztup 150 (< stlsps); fuhko 70, A.Sg.
SJuhkochu 108 (< zlsés).

Dartber hinaus existiert ein Beispiel fdr o ¢ ]:
tfztomachen (1), fztomachen 245 (< tlsmaés);

in dieser Form sieht J. Skok ein Relikt urspriinglicher kaj-
Sprecher auf dem Gebiet der ca-Sprecher3®, und NMogus sieht
sie auch in der Mda. von Senj belegt37. TeZak und Babi¢ se-
hen im heutigen Cakavischen ] in der Regel durch u vertre-
ten, manchmal aber auch mit begleitendem Vokal al, ol, el38,
Das in PT vorkommende tolnach 29,322 (< tlsmacs) wurde ins
Ungarische als tolmacs entlehnt; bei der Rtickkehr ins Kajka-
vische wurde durch Assimilation ¢-m > t-n zu tolnacd?. Re-
getar hilt dagegen, dab diese Form "von tolmdcit: und nicht

von *t]macitt herzuleiten ..."40 sei.

Das silbische r wird in den &lteren kajkavischen Texten,
ausgenommen bei &akavisch-kajkavischen Schriftstellern wie
P. Zrinski und A.K. Zrinska, fast ausnahmslos als er reali-
siert4!, Ausnahmen bilden vereinzelte Beispiele mit ar bei
Vramec*2. In dlteren fakavischen Texten wird ; in der Regel

36 vgl. FANCEV, Afs1lPh 32, 54; JUNKOVIC, JezAV 34; JEMBRIH
164

36 vgl. SNOK, Zumberak 228

37 vgl. MOGUS, SenGov 30

38 ygl. TEZAK/BABIC 22

39 vgl. ERj 3, S21f

40 RESETAR 103

1 vgl. B50JAT, KAJ 2/5(1969)70f

42 vgl. dazu JUNKOVIC, JezAV 41; JEEBRIK 165
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als ar wiedergegeben*3, was auch in heutigen <Zakavischen
Mdaa. noch vorkommen kann, aber als &¢akavischer Archaismus
gilt44. Im grofen und ganzen spricht man von der ndrdlichen
kajkavischen und stdlichen fakavischen Variante. Diese Art
und Weise, das silbische r mit begleitendem Vokal zu verse-
hen, fand Beispiel und Unterstitzung in Literatursprachen,
die in ihrer Struktur kein solches r kannten, wie z.B. La-
tein, Italienisch, Deutsch. Hinsichtlich der graphischen
Kennzeichnung ar, er kann man annehmen, daf sie lediglich
der im Cakavischen traditionellen romanischen Schreibweise
folgen.

In PT drfickt sich auch in der graphischen Vertretung des
silbischen r der Hybridcharakter A.K. Zrinskas Sprache aus;
sie macht sich beide Varianten zunutze, die ndrdliche er und
die stdliche ar, oftmals in den gleichen Woértern, dartiber
hinaus verwendet sie die kajkavische Form :7 und &akavisch
rids;

mertuth 9; merzlocha 266; terpiti {8; verfzte [5]; Her-
uatczkoga [51; chuarfzta £266; u vartu 378; zuarh [58];
verhu $S/varhu 2; [zercza 266/fzarcza 278; zerczalo 14{9/
zarczalo 206; Crikua 131; Czrikur 133; Czrikue 220; Czir-
kua (59); Czirkuu 21348,

7.1.5 Silbenschliefendes - !

Die Entwicklung des silbenschliefenden - steht im Serbo-
kroatischen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verlust

der Halbvokale. Dieser Proze$ begann etwa gegen Ende des

43 vgl. MALIC 113f; RUZICIC 90f
14 vgl. NMOGUS, SenGov 30f; ders., CakNar 30
4% ygl. ROZIC 237

‘¢ Als Kajkavismen in der Gegend von 0zalj gebriuchlich,
vgl. TEZAK, Kaj 172
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14. Jh. und war im 1S5. Jh. abgeschlossen; er betraf sowohl
die Wortmitte als auch das Wortende.

Wihrend sich im Stokavischen - ! im der Regel zu o entwik-
kelte, blieb es im Kajkavischen und Cakavischen unverindert,
und zwar in Substantiven, Adjektiveam und im Part.Prit.Akt.
I1, dem sog. l-Partizip. Lange galt die Bewahrung des -[ als
ausschlieflich <Zakavisches Charakteristikum gegentiber dem
Stokavischen. Doch hat auch das Stokavische in wenigen Mdaa.
-l bewahrt. Das das Kajkavische das silbenschliefende -1
wahrt, ist allgemein bekannt, zunichkst jedoch nie im Gegen-
satz zum Cakavischen betrachtet wordent?. Fir die Mda. von
Czalj und Umgebung gilt auch heute, dad silbenschliefendes
- ! unverindert bleibt, worauf mehrfach von TeZzak hingewiesen
wurdet8,

Auch A.K. Zrinska wahrt in PT ausmahmslos silbenschliefen-
des - ! sowohl in Substantiva, Adjektiva und im 1l-Partizip,
wie im Ybrigen auch bei Zrinski uad Frankopan nachgewiesen
wurdet?:

bludel (16); mogal 65; molel (8); obchuual 330; vchintl 2;
czel [51); fal {038; Pakal 1782; Pawal {25.

Fir silbenschliefendes - ! in der Wortmitte fand sich nur das
Beispiel delntk 398.

7.1.6 v-Prothese

Ein ausgesprochen kajkavisches Nerkmal, dem Stokavischen
und Cakavischen v3llig unbekannt, ist die v-Prothese, also v
vor Wdrtern, die mit o bzw. u, entstanden aus ¢ und [/, be-
ginnen. Sie wird auch von den &lteren kajkavischen Schrift-

47 vgl. MOGU3, CakNar 82

48 vgl. TEZAK, Kajkavci 43; ders., Razmede 46; ders., Kaj
173; ders., 0zGov 230

19 vgl. VONCINA, OK 205; ders., JezFKF 206
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stellern strikt durchgefithrt. Im heutigen Kajkavischen er-
hilt jedes initiale u unbedingt ein prothetisches wv; das
gilt auch fur die Mda. von 0zaljse.

Bei Vramec stellte Junkovié¢ als Folge der unschliissigen
Graphik von v und u eine inkonsequente Durchflthrung des pro-
thetischen v fest. Er folgerte daraus, daf bereits im 16.
Jh. das prothetische v mit urspriinglichem u zu einem Launt v
bzw. vu verschmolzen seib!. Eine ebensolche Inkonsequenz ist
auch in PT zu vermerken; A.K. Zrinska gibt die Laute v und u
in der Graphik gleichwertig wieder5? und erschwert somit die
Lektire des Textes. Eindeutig kajkavisch sind die folgenden
Beispiele:

vuchentkou 206,8366; Vuchentku 50; vuchentcztr [78; Vucheni-
kom 14; vuchttel 144; vuchime {6 (daneben auch: Nauchtii-
chu 299); vuchint {8§; Vudt 24{5; vudmy 31; vudou II; vuga-
Sfz1l 362; vugafzim 386; wvugodna 183,329 (daneben auch:
vgodan 3856); vuho 866; vuha 22,57,115,120,300; vuffefza
J04; vufsefzma 305; vulye 211 (< oléj m.); vuliczt 38; vur
[511; vura 27; vuru 100; vure [65] (daneben auch: vr EJI];
vru §5,103,879); vuruchint 363; vuruchinom 33,266 (daneben
auch: wvruchint (40); vurutak 250 (daneben weit hiufiger
die Form Vtorak 224,226,227,229,230,232,234,235, 237 ;
Vufzta 37,57,115; vufzti 278; vufztmi {2; vufznicze 3335;
vuzd: 38; vuzdom 288; wvuze {1,101; Vuza 245; vuzle {18;
vuzla 7{; Vuzment [521; Yuzmu [59]; vuzntkou 303.

Offensichtlich verzichtet A.K. Zrinska nur in wenigen Bei-
spielen auf das prothetische w3:

Nauchitichu 299; nauke 206 (GAZ 2: Navucham ... Navuk);
vgodan 856; vuvr [51); vru §3,108,379; Vtorak 22{; vtrobe
130; vitrobt 165 (GAZ 2: Vutroba); vfgant 24{8; vfgano 249
(GAZ 2: Vufgan).

Als einziger Beleg fir einen Hiatus steht nauukom 206, da-

neben existiert aber auch die Form nauke 206.

50 vgl. TEZAK, 0zGov 239
51 vgl. JUNKOVIC, JezAV 36f; JEMBRIN 168f

52 vgl. Kap. 6; am Wortanfang gewdhnlich als v, in der Wort-
mitte als u gekennzeichnet

53 TeZak konstatierte bei Frankopan vor jedem initialen u
prothetisches v; vgl. TEZAK, JezFKF 346
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7.1.7 Veitere lautliche Verdnderungen

Der Lautwechsel von pro- > pre- ist zwar charakteristisch
fur die meisten kajkavischen Mdaa., in der Literatursprache
ist er jedoch relativ selten vertreten. Dennoch gehdrt diese
Variante, im Gegensatz zu vielen anderen, die keinen Eingang
in die Xajkavische Literatursprache fanden, zu den wenigen
Ausnahmen. Doch existierte neben der Schreibweise pre immer

auch pro-, so z.B. bei Vramec54,

In PT kommt in der Regel die Form pro- vor, seltener
pre-:

progouor [76 (dagegen GAZ 2: Pregovor); prominutiu 1389
(GAZ 2: Preminutje); profzutchente 132 (GAZ 2: Prefzve-
chenye); protegnul 102 (GAZ 2: Pretefem -gnulfzem); pro-
kliuyania [65] (GAZ 2: Preklinyanye); profztirala [64]
(GAZ 2: Prefztiram); probudi [65] (GAZ 2: Prebugyujem);
Proletiufft (8] ;

preczinity [13); prepufztit:i [63); preliala 207 (daneben
auch: proltala 209), pregnant, na ... pregonu [30 (daneben
auch: proganyatu 209); prett: [6J].

Ein weiteres ausgesprochen kajkavisches Charakteristikum
ist der Wechsel von -ovat: > -uyvati. So lautet in den Verben
der 6. Klasse nach Mareti¢5% der Infinitiv regelmifig auf
-uvatt statt -ovati, wozu es vermutlich unter Einfluf des
Prisens kam$%. Dieses typisch kajkavische Merkmal fand eben-
falls Eingang in die kajkavische Literatur$7.

Khnlich verhilt es sich in PT, es kommen zwar Formen auf

-uvat: vor, doch sind jene auf -ovat: wesentlich hidufiger:

poftvuats 72; faluuat [61] zbantuualz 110;
darouatts 316, engedouatt omt louatt 320 zbantouatt
[16] ; bantouati 369; pastauatt f 16] ; fﬁkaznouatt (10].

Der Ersatz von o > u in Pronomina, Adverbia und Flexions-

endungen des I.S5g.f. ist ein dem Cakavischen und Kajkavi-

54 vgl. 50JAT, KAJ 2/5(1969)68f
55 vgl. MARETIC, Gramatika 28S5ff
56 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 325
57 vgl. 30JAT, KAJ 2/5(1969)72
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schen gemeinsames Merkmal58., So schreibt A.K. Zrinska in den
Pronomina und Adverbia ausnahmslos u, im I.Sg. der Feminina
existieren beide Formen (vgl. auch Kap. 7.3.1):

tultkaiffe (9] ; tulikotier 7; tuliko [611; kuliko 207;
nauadnum milofchum 166; kerutum 395; naffum mochyum 153;
moguchnofztium tuotum 110; pred zmertium naffum {9; [fzto-
bum 334; pred tobum 173.

Erwihnenswert ist anch das in popel 69 (vgl. GAZ 2: Pepel)
und polacha 160,170 (GAZ 2: Polacha) verbliebene o. F. RoZié¢
konstatierte zwar in seiner Arbeit Uber die Sprache von PT
diese Erscheinung, machte jedoch nicht den Versuch, sie zu
erkliren’?, Die Form popel (heute pepeo) gilt als Kirchen-
slavismus (aks. popels); sie ist auch anderen Slavinen, u.a.
dem Slovenischen, bekannt. Nach Skok wurde aus der idgerm.
Worzel =pel- durch Ablagt -o-80,

Polaca wird von Skok als ein in westlichen Gebieten bekann-
tes literatursprachliches Lexem definiert, mit belegbarem
Wandel von a > o; lat. palattum, aks. polata; polaca, das
heute im Westen als Provinzialismus gilt, war in dieser Form

auch in Dubrovnik bekannt8!.

Im heutigen Kajkavischen ist der Verlust von Vokalen (be-
sonders finales a, o bei Adverbien wie z.B. kak, tak, tam,
kud, skup etc.) selbstverstindlich, so daf es in der Wort-
mitte auch zu Kontraktionen kommen kann. In der Literatur
finden sich jedoch kaum Beispiele dafr. So stift man auch
in PT nur auf wenige solcher Formen: nauom [15] (= na ovom);
die Relativpronomen ki, ka, ko.

Da der Verlust des finalen -0 in Adverbien und Konjunktionen
eine Eigenart aller kajkavischen Mdaa. ist, finden sich in
der alteren kajkavischen Literatur und damit auch in PT

58 vgl. TEZAK, Kaj 172f; STRORAL 87; MOGU5, SenGov 30. Von
RoZi¢ wurde dieser Lautwandel als ausgesprochen kajkavi-
sches Merkmal betrachtet; vgl. ROZIC 236

5% vgl. ROZIC ebd.
60 vgl. ERj 2, 638
6! vgl. ERj 2, 590



00050405

hiufig folgende Formen:
neg (65, 257; tak 140; okol 97; rad 82.

Der Verlust von auslautendem -a in Adverbien und Konjunktio-
nen hingegen ist bei den kajkavischen Schriftstellern im
allgemeinen nicht so hidufig; daher finden sich auch ir PT
kaum Belege daflir: tad 28.

Erwvihnenswert ist ferner die zweifache Schreibweise der
Priposition bzw. des Prifixes :z. Ein kajkavisches, aber
auch takavisches Merkmal ist der Verlust des initialen 1i-;
dock gilt auch dies fir die dltere kajkavische Literatur nur
beschrinkt; die Zahl der Beispiele mit voller Form tz ist da
wesentlich grdfer, was evtl. durch 3tokavischen Einfluf zu
erkliren ist, aber auch die Unterscheidung der Bedeutungen
der Pridposition 2z, zum einen im Sinne von tz, zum anderen im

Sinne von 3, sa, erleichtert®?.

Die fir die serbokroatische Sprache untypischen finalen
Konsonantengruppen, entstanden nach Verlust der lateinischen
Endungen -us, -um, haben stdkroatische Schriftsteller ge-
wihnlich durch a erginzt, wihrend die nérdlichen Kajkaver
sie so belieSen (advenat:advent; testamenat:testament).
A.K. Zrinska folgt darin, soweit man aus dem einzigen Beleg
Aduent [52] darauf schliefen kann, der nordlichen kajkavi-

schen Tradition.

€2 vgl. SO0JAT, KAJ 2/5(1969)73
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7.2 Konsonantismus

Abgesehen von geringen Artikulationsunterschieden ist der
Konsonantenbestand im gesamten serbokroatischen Sprachgebiet
im grofen und ganzen gleichartig. Die Entwicklung der ursl.
Laute ging in den drei Hauptdialekten oft gleiche oder doch
ihnliche Wege. Die wenigsten Verinderungen gab es bei den
einzelnen Konsonanten; weitaus interessanter sind jedoch die
Entwicklung von Konsonantengruppen, Assimilations-, Dissimi-
lationserscheinungen, metathetische Erscheinungen, Palatali-

titsgrade etc.

Zu den wichtigsten phonetischen Verinderungen, die neben
anderen Kriterien die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Dia-
lektgruppe bestimmen, gehdren die Reflexe der ursl. Laute
*t', »d', sowie die Konsonantengruppen #st', s*sk', =zd',

xzg'.

7.2.1 Reflexe von =¢', =4

Die primidre Gruppe des ursl. =d' entwickelte sich im Sto-
kavischen zu 4, im Cakavischen zu 7, wo inzwischen durch zu-
nehmend Stokavischen Einfluf auch d vorkommté3; der kajkavi-
sche Dialekt kennt noch heute beide Reflexe, und zwar im
Osten und Norden 4, im Westen, Nord- und Sudwesten 7. Schon
bei den frdhen kajkavischen Schriftstellern Vramec, Krajate-
vi¢ und Habdelié, wie auch in Urkunden und Gerichtsprotokol-
len 1dft sich dieser Dualismus von 4 und ; feststellen, wo-
hingegen Pergosi¢ nur den Reflex d zu kennen scheint®4, Die
heutige fakavisch-kajkavische Mda. Ozaljs und Umgebung weist

63 vgl. MOGU3, CakNar 64; ders., SenGov 39

64 vgl. B50JAT, KAJ 2/10(1969)66; FANCEV, AfslPh 32, 55f;
ders., AfslPh 29, 329; JUNKOVIC, JezAV 38, 79; JEMBRIH
169ff; ALEKSIC 91ff
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lediglich den Reflex 7 auf85,.

In PT sind die Resultate, wie f#r jene Epoche selbstver-
stindlich, von diesem Dualismus geprigt, es Uberwiegt jedoch
die fakavisch-kxajkavische Vertretung 37 < =d':

> d: Cyurgyeufchak [24); Narogyenie {501 ; Vogy 237; hodia-
hu 22; bludgiente 36; ofzlobodyenie 49;

> J: megia 206; fegiu 171; vigrahu 22; vfzagien 14%6; Gof-
poytr [4]; meru [9]; thenth t neuz;enth 3; oleobOJe-
nie 25; viyeniu 218.

Aus dem Rahmen fallen die Beispiele videnth 1 neurdenth J28,

die méglicherweise als Druckfehler zu erkldren sind.

Primires =»t' ergibt im Stokdvischen und Cakavischen ¢, im
Kajkavischer ¢, angrenzend an das Cakavische oder 3tokavi-
sche aber auch ¢87. Im allgemeinen gilt, daB die Kajkaver ¢
und ¢ nicht unterscheiden, was man bereits fHir die iltere
kajkavische Literatur ersehen kann und z.B. in Gerichtspro-
tokollen etc. zum Ausdruck kxam, wie auch bei Vramec und Per-
gosi¢, der allerdings eine Uncerscheidung von ¢é und ¢ ver-
suchte8

In PT gewinnt man zundchst den Eindruck, da$ A.K. Zrinska
keine Distinktion von ¢ und ¢ vornimmt, was aufgrund ihrer
takavischen Herkunft jedoch zu erwarten wire. Bei ndherer
Betrachtung ihrer Graphie kann man freilich davon ausgehen,
dap sie trotz mancher Inkonsequenzen bzgl. der Orthographie,
zu einer Unterscheidung durchaus im Stande warf%?. FUr den
Reflex von *{' finden sich in PT folgende Beispiele:

noch 290; moch, pomoch 14; [zuicha 227.

85 vgl. TEZAK, 0zGov 221; FINKA/50JAT 88

88 Zur graphischen Realisierung von d bzw. 7 als gt s.
Kap. 6

87 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 57; IVIC, FonAsp 380

68 vgl. FANCEV, ebd.; ALEKSIC 9S5ff; JUNKOVIC, JezAV 38;
JEMBRIH 146%ff

69 5. dazu Kap. 6
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7.2.2 Sekundire Konsonantengruppen

Als besondere serbokroatische Entwicklungen gelten die se-
kundiren Konsonantengruppen. Durch Ausfall eines ursprlngli-
chen 5,5 kénnen ".., sekundirerweise Konsonanten mit 7 zu-
sammentreten. Die so entstehenden Verbindurgen verhalten
sich zum Teil wie die ursprlinglichen Verbindungen von Konso-
nanten mit 37, werden zum Teil anders behandelt"70; d.h. die
so "... entstandene Kombination von Konsonant mit 7 bleibt
wenigstens in Teilen des westlichen Gebiets unveridndert;
d.h. 7 wirkt nicht palatalisierend auf den vorhergehenden
Konsonanten...,"7!

So blieben auch bei den &lteren kajkavischen Schriftstel-
lern die sekundiren Gruppen d + 3, ¢ + 7 unverindert, was
bereits bei Vramec und Pergo$i¢ bis hin zu A.K. Zrinska,
nebst anderen Mitgliedern des (Jzaljski krug belegt ist?7?. In
den heutigen Mdaa. ist eine Unterscheidung der primdren und
sekundiren Gruppen jedoch nicht mehr #blich, vermutlich auf-
grund zunehmender Stokavisierung, so daf in beiden Fillen
Jotierung eintritt.

In PT finden sich fir die sekundire Gruppe d + 7 folgende
Belege:

milofzardiem 34; milofzerdia {0; potuerdiene 133; tuerdie
92; ladru (12]; ladya 34,591.

Formen wie rotake J39; rojeniu 213; Iedino-roienoga 103;
ledinorogienoga 1! sind reine Cakavismen, denn fir rodak und
seine Ableitungen galt der Wechsel dj > 4 von Beginn an als
kajkavisches Nerkmal’3.

Sekundires ?7 ist in PT belegt durch:

70 LESKIEN 85
71 ders. 117f

72 vgl FANCEV, AfslPh 29, 329f; ders., AfslPh 32, S7; S0JAT,
KAJ 2/10(1969)68; JUNKOVIC, JezAV 81f; MATIC, Zrinski
12f; VONCINA, JezRaz0K 208; LESKIEN 86

73 vgl. S0JAT, KAJ 2/10(1969)69
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bitie 131; pitie J301; Protulitye [51]; czurtye 350; pre-
minutja 35; prominutiu 139; pametiom 1388; [fzmertiom 74;
brattu 319; Vfzkerfznutie 31{.

Die aks. Form der Ordinalzahl ¢rets; wird in der &lteren
kajkavischen Literatur gewdhmlich als trefjy: reflektiert,
Belege dafir gibt es bereits aus dem 16. Jh.74; nur selten
ist die Form t¢rett nachzuweisen. In PT kommt jedoch aus-
schlieflich eben diese Form vor, wie im tibrigen auch bei

F.K. Frankopan’’:

treti {8; treta 51,184; trete [53]; v Tretor 79; Tretu 4;
tretich f62].

7.2.3 Palatalisierung von Konsonanten

Von den drei ursl. Palatalisierungen der Velare k, g, &
ist die zweite (k, g, A > ¢, (d2) z, s) fir den serbokroati-
schen Sprachraum von besonderer Bedeutung; sie bezieht sich
ausschlieBlich auf die Morphologie und erfuhr einen zweifa-
chen Wandel: entweder erfolgt sie nicht konsequent oder wei-
tet sich auf Formen aus, die zunichst nicht davon betroffen
waren, Im heutigen Kajkavischen wird diese Palatalisierung
nicht durchgefithrt?¢, was auch auf den Bereich von Karlovac
zutrifft?7. Diese Erscheinung gelegentlichen Ausbleibens der
Palatalisierung verzeichnete man bereits in der dlteren kaj-
kavischen Literatur, so bei Pergo3i¢ und Vramec’8; in frihe-

74 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 330; B50JAT, KAJ 2/10(1969)68;
JUNKOVIC, JezAV 81

75 vgl.‘TEZAK. JezFKF 342; Belostenec, obwohl Hitglied des
fJzaljskt krug, hat in seinem Wdrterbuch nur die kajkavi-
sche Form: GAZ 1: ...Tretj: ; GAZ 2: Tretj:

76 vgl. TEZAK/BABIC 26; TEZAK, Kajkavci 43; FANCEV, AfslPh
29, 330; :

77 vgl. STROKAL 90
78 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 57f
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ren ¢akavischen Denkmilern, bei Maruli¢ und Zoranié etwa,
berwiegen die palatalisierten Formen’?.

Da auch F.K. Frankopan und P. Zrinski nachweislich dazu nei-
gen, die Palatalisierung nicht durchzuftthren®?®, ist es nicht
verwunderlich, daf sich auch bei A.K. Zrinska die Velare &%,
g, h nur teilweise an die flr sie glltigen Gesetze halten,
wenn sie vor t, e stehen; darin unterscheiden sich, nach Ro-
2ié, die Cakavischen und 8tokavischen Mdaa. von den kajkavi-
schen®!, yohingegen TeZak die Nichtdurchfthrung der Palata-
lisierang als eine der zahlreichen dem fakavischen und kaj-
kavischen gemeinsamen Isoglossen bezeichnet?®?,

In PT finden sich folgende Beispiele .fir wechselrndes Vorkom-
men palatalisierter und nichtpalatalisierter Formen:

Putnik:s [(10); taziks 9; Redountkr 311; puks 324; Nucheniki
J46; u vorfzkr 368; Puftinyaki {26;

netaczt 24{5; zracz: 2{6; Pufztinyacz: 31%2; vuchenicz: 175;
Grifniczt 429;

wern bei A.K. Zrinska allerdings der Vokativ nicht gleich.:
dem Nominativ ist, dann werder k, g, A vor e zu ¢, 2, S:
o chloutche (58] ; Neuerniche [64); Bofe 1.

7.2.4 Weitere lautliche Merkmale

Fir die Konsonantengruppen =st', =»sk', =zd', =*zg' gilt
ebenso wie bei »¢', =d', da8 sie in primirer Position zu S¢
bzw. $¢ und Zd bzw. Zj; werden, in sekundirer hingegen unver-
dndert bleiben:

zafchitr 18; fchit 232; ifchuchi 85; vbigalifche 224; GU-
DISCHA [51) ; prifztanifche [12); Prebiualifche 197;

79 vgl. MALIC 137; RUZICIC, JF 10, 44

80 vgl. TEZAK, JezFKF 345; VONCINA, JezRazO0K 208; ders.,
JezFKF 226

81 vgl. ROZIC 238
82 vgl. TEZAK, Kaj 173
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in sekundirer Position wahrt A.K. Zrinska die urspriingliche
Konsonantenkombination sty:

takofztiom 68; ponifznofztiom {; falofztiom 94; boleznofz-
tiom 129; Doffafztje [52].

FUr =2d' in primidrer Position ist lediglich ein Beispiel
vorhanden:

dafya 864; dafyr 349; dafye 349; daslyvom 3{6; daftenom,

dafyenims 348.

Eine fUr das Kajkavische wie Cakavische typische Erschei-
nung ist, dad es in den durch Prifigierung entstandenen Kom-
posita von tf: nicht zur Metathese der Lautgruppen 3¢, 3d >
#tj, #dy und somit nicht zur Jotierung kommt. A. Sojat be-
zeichnet diese Erscheinung zwar als Merkmal typisch kajkavi-
scher Mdaa.83, die aber nicht ausschlieflich auf den kajka-
vischen Dialekt beschrinkt bleibt, was bereits Beispiele bei
Zorani¢ zeigen®4; dardber hinaus gilt dieses Phinomen auch
heute u.a. als ¢&akavisches Merkmal8% und ist in der ¢&aka-
visch-xajkavischen Mda. 0zaljs vertreten8?.

Bei A.K. Zrinska, wie auch bei F.K. Frankopan®’ und anderen
Zeitgenossen, sind ausschlieflich folgende Formen belegt:

doitt [58]; naity 60; preit: [65); dord: {0; dordem 115;

tzatde 26; izaidemo [62]; nezaidemo [12]; poides [64];

protde 168.

Wenn den Labialen ein 7 folgte, so entwickelte sich nach
dem Labial ein l-epentheticum. Dies gilt auch fdr die sekun-
dire Verbindung der Labiale + 7, entstanden durch den Aus-
fall der Halbvokale. In der frHheren kajkavischen Literatur
wie auch in der ¢akavischen, hier in den meisten Mdaa. z.T.

bis heuted8, blieb diese sekundire Verbindung in der archa-

83 50JAT, Cakavski 160

84 vgl. RUZIZIC, JF 10, 42
85 vgl. PECO 141

86 vgl. TEZAK, 0zGov 220
87 vgl. TEZAK, JezFKF 345
88 vgl. MALIC 129
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ischen Form erhalten, Beispiele mit eingeschobenem [ sind
selten8?,

Auch in PT bekommen die sekundiren Verbindungen der Labia-
le + 7 nicht den Ubergangslaut ! wie die urspringlichen; er
wahrt damit einen*idlteren Lautbestand:

zdrauie (5], zdrauje 12{ ( < sszdravsje); kopjem 396
( < kopsje);

im Part.Prit.Pass. erscheint jedoch regelmifig epentheti-
sches |{:
Szpraulyen [I1; pofztaulyena [51]; pofztaulyen [64]).

Bei den Labialen bleibt nmoch der Abfall von v in der Kon-
sonantengruppe vl, und zwar in initialer wie auch prifigier-
ter Position, zu erwidhnen, ein eher kajkavisches Nerkmal,
das sich schon in der frtheren kajkavischen Literatur fin-
det, so0 z.B. bei Pergo$ié¢ und Vramec, doch auch bei P. Zrin-
ski, F.K. Frankopan und I. Belostenec??, aber auch dem Caka-
vischen nicht unbekannt ist, wo zumindest in der Kombination
-buvl- der Ausfall von v die Regel ist?!,

In PT sind folgende Beispiele belegt:

ladats 193; ladas {7; lada $27; ladanie 95; lafzinor 370;
//vladatt 314; viadas 100; viafztno 320;

in prifigierter Position sind ausschlieflich folgende Formen

belegt: .
obladatt 195; oblada 34{2; obladal 212; obladan 129: obla-
danté 6.

Khnliches gilt f#r die Konsonantengruppe tvr, d.h. v ent-

fillt in dieser Position. Die in PT daflir vorhandenen Belege

beschrinken sich jedoch auf zwei Lexeme:

cheterta {; chetert: 229; cheterto [511; CHETERTAK 265;
terdofztt 123;

89 vgl. SO0JAT, KAJ 2/10(1969)70; FANCEV, AfslPh 32, 58;
JUNKOVIC, JezAV 81

90 ygl. FANCEV, AfslPh 32, 58; 30JAT, KAJ 2/10(1969)71;
JUNKOVIC, JezAV 82; VONCINA, JezRazOK 208

91 vgl. MALIC 133; MATIC, Zrinski 13
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solche Formen haben noch heute in dem bezeichneten Sprach-
raum GHltigkeit und sind auch im Cakavischen Hblich??. In
einem Fall nur ist in PT die Form tuerd: 558 belegt. Darlber
hinaus kann v in der Konsonantengruppe -vstv- entfallen, so
belegt durch den G.S5g. kralyefztua 350, eine Form, die u.a.

schon bei Vramec und Zorani¢ vorkam¥3.

Ferner ist der Ubergang von mm > vn zu erwidhnen, ein Vor-
gang, der eher dem Kajkavischen zuzuordmen, aber auch dem
Cakavischen nicht unbekannt ist?4. A K. Zrirska schreibt bei
der Verwendung von manogs und Derivaten, wo diese Erschei-
nung am hiufigsten zu beobachten ist, konsequent wvn:

vnogt [6]; wnogih [11); wvnogimi [1]; vnofine 64; vnoftu

297; pounofaltfzufze 296.

Ebenso konsequent wahrt das Kajkavische die alte Konsonan-
tengruppe vsss; diese Form war anfangs zwar auch im Cakavi-
schen noch erhalten, doch bereits bei Maruli¢ und Zoranié
war eine Ketathese erfolgt®5 . PT wahrt die alte Korsonanten-
kombination:

Vizega [ ; vfzakih [{); zaufzim [7); vfze 307; vfzega 99;
Vfzemoguchr 276,

das einzige Beispiel JSzutm [9] ist wohl eher auf einen
Druckfehler zurdckzufthren.

Ein gemeinsames Merkmal des Kajkavischen und Cakavischen
ist die Erhaltung der alten Konsonantengruppe ¢r%8, obgleich
durch zunehmende 3tokavisierung mancherorts ein tbergang zu

cr stattgefunden hat. In PT ist diese Konsonantengruppe nar

92 vgl. B30JAT, Cakavski 160; TEZAK, 0zGov 237; FANCEV,
Afs1Ph 29, 333; MOGU3, SenGov 42

93 vgl. JUNKOVIC, JezAV 82; RUZICIC, JF 10, 38
94 MATIC, Zrinski 13

%5 vgl. MALIC 132; RUZICIC, JF 10, 35; MLADENOVIC, HNarulié
113

96 vgl. SO0JAT, KAJ 2/10(1969)67; XALIC 131; HRASTE, Marulié
256; RUZICIC, JF 10, 33f:; MLADENOVIC, Maruli¢ 11Sf;
JUNKOVIC, JezAv 83
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durch ein Beispiel belegt: cheru 69,114.

In der modernen serbokroatischen Literatursprache ist (mit
Ausnahme des Kajkavischen) ! in covjek ¢ aks. ¢élnvéks <
ursl. celovéks beseitigt, in friheren kajkavischen und ¢&aka-
vischen Texten ist diese Konsonantengruppe unverindert er-

halten?’, so0 auch in PT:

chlourk [111; chlouek 47; chlourchanfzki 170
Chloutchanfzkoga (58] ; Chlouichanfztuo 331;

nur einmal ist die Form ohne [ belegt: choutchanfztuo 170.

In den Konsonantengruppen k!, gl kommt es heute in einigen
kajkavischen Mdaa. vor Vokalen der vorderen Reihe zu sekun-
direm /98, eine Erscheinung, die auch auf das Cakavische zu-
trifft??. In der &dlteren kajkavischen Literatur kommt es
seltener zu diesem Wechsel kI, gl > klj, glj'%0%, wihrend
sich in fritheren Cakavischen Texten eher eine solche Assimi-
lation feststellen ldft, so wenigstens bei Marulié und Zora-
ni&lo! . In PT findet sich eine Reihe von Beispielen daflir,
wenngleich ausschliefilich fir gledat: plus Derivate und sei-
ne Komposita:

glyedat: {6; glyedar 92; naglyeda [11]; poglyedar {0; po-
glyed 65; zaglyedala 14{1; oglyerfze 177; priglyedas 1{6;
priglyedar 217; priglyedbu 350;

dariber hinaus sind in PT Beispiele ohne sekundires | ver-
treten, wie es eher der kajkavischen Literatur jener Zeit
entsprach (so z.B. bei Belostenec):

ogleifze {4; ogledamfze 38; pogleda 69; priglei 40; pri-
gledaty 20.

Bei den Lauter }, n kommt es teilweise zur Depalatalisie-

rung, noch heute ein typisch kajkavisches Merkmal. Zwar be-

97 vgl. MLADENOVIC, Marulié 120; RUZIEIC, IJF 10, 40;
CESTARIC 409; ARj covjek

98 vgl. S0JAT , KAJ 2/7-8(1969)53;

99 vgl. MOGUS, CakNar 90; ders., SenGov 40

100 vgl. S50JAT, ebd.

101 vgl. RUZICIC, JF 10, 32; MLADENOVIC, Marulié 111
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sitzt auch das Cakavische dieses Phinomen, jedoch in anderer
Form und mit der Unterscheidung zweier Arten von Depalatali-
sierung, wobei die erstere {3 > 7 als allgemein Cakavisch
bezeichnet wird, die zweite [j > ! hingegen lokaler Natur
ist102  Es bestehen Zweifel dartiber, wann im Kajkavischen
der Prozef der Depalatalisierung eingesetzt hatte; nach A.
Sojat muf das bereits in den -Anfingen der kajkavischen Lite-
ratur geschehen sein, denn schon bei Vramec kann man einen
parallelen Gebrauch von J, n und !, n feststellen!%3. Fancev
hingegen erkennt im parallelen Gebrauch von [ und [ ledig-
lich eine inkonsequente Schreibweise!94; auch Junkovié
schlieft aufgrund der Graphik Vramecs darauf, daf es im 16.
Jh. noch nicht zur Verschmelzung der Laute /, r mit [, n ge-
kommen war!05 , und Jembrih stellt fest, daf Vramec mit Rtick-
sicht auf seine slovenische Herkunft drei verschiedene !
(mittleres, weiches, hartes) bekannt waren, und daf seine
Graphik auf keinen Fall eine feste Grundlage fir die kajka-
vischen Mdaa. des 16. Jh. bietet!06, Aleksié¢ hilt dagegen,
da$ bei Vramec [ wesentlich haufiger als | seil07.  Nach A.
Sojat sind die depalatalisierten Formen insbesondere im Suf-
fix - telj hiufiger als ihre palatalen Entsprechungen, Belege
daftir finden sich bereits bei Pergo$ié, Vramec, Krajalevic,
Habdelié und Belostenec!®8; 50 konstatiert Sojat neben der
bei den o0.g. Schriftstellern am hdufigsten vorkommenden Form
prijatel den ersten Beleg fir prijate] in den Propoved:
(1672) von Belostenec!99; der Zeitpunkt 188t sich um ein

paar Jahre vorverlegen, da diese Form schon 1661 in PT auf-

102 ygl. NMOGUS, CakNar 90f; HAMM/HRASTE/GUBERINA 81
103 vgl. S0JAT, KAJ 2/7-8(1969)51f

104 ygl. FANCEV, AfslPh 32, 362

105 ygl. JUNKOVIC, JezAV 40

108 vgl. JEMBRIH 171if

107 ygl. ALEKSIC 41

108 ygl. 50JAT, ebd.

109 vgl. ebd.
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taucht .

A.K. Zrinska zieht in der Regel die entpalatalisierte Form
vor, sofern es sich um das Suffix -t¢el; handelt:

voditel [11]1; priatelfztuo [66]; yztuoritel 9; nepriatel
21; Zuelichitel 45; ofzloboditel 97; obranitel 95; Szpa-
Sfzitel 97; Odkupitela 3; Kerfztitela §5; priatela 85; Nod:-
tele 416;

seltener sind Formen wie:

zuelichitely 96; Odkupitely 96; prijately 205; nepria-
telyou 3; Sztuorrtelyu [J); vrachitelyu 94.

Dartiber hinaus finden sich zur Problematik des parallelen
Gebrauchs von } und ! folgende Beispiele:
lyudr [15); pobolyffat:r [14] (GAZ 2: pobolffaty); Kraliczt

(4] ; na zeml:i 30;
die ebenfalls vertretene Form zemyl: 63 ist wohl eher ein
Druckfehler dean Analogie zum Adjektiv zemaylfzka 110.

FUir den Laut n sind die Belege nicht so zahlreich; denn
zum Unterschied von | war es hier erst spdter zur Depalata-
lisierung gekommen. Wie in der gesamten ilteren kajkavischen
Literatur verhilt es sich auch in PT, in der Regel kann man
die palatale Form notieren:

obznanyuie [51); vchinyente 65; fzudnyr 314; ognyem [65]);
fo ognyu 173%; ognyenth 173; [zpomenyen: 13; okrunyenot
4); knyficze [15]110;

folgende Formen bleiben eher Ausnahmen:
proklynal 78; u knigah 254.
In einigen Fillen Xommt es zur Metathese von ] bzw. n, einer
eher kajkavische Erscheinung, von Mogu3 jedoch auch in der
heutigen Mda. von Senj konstatiert!!!. In PT finden sich nur
wenige Belege dafir:
Krayl 3,19,26,328 (daneben aber auch Araly 34; h-kralyu
93); zemaylfzkim 47; zemaylfzka 110; koyn 293.
Erwihnenswert als Einzellaut ist noch das urspriingliche

palatale »r', das mit nichtpalatalem r zusammengefallen war.

110 Zur Orthographie von ;1 vgl. Kap. 6
111 vgl. NOGUS, SenGov 43



00050406

Lediglich im 16. Jh. finden sich bei Pergodi¢ und Vramec
Beispiele f#r erhaltenes r'!12, doch bereits im 17. Jh.
schreiben alle kajkavischen Schriftsteller nur noch depala-
talisiertes r; in bestimmten Lexemen, und zwar in intervoka-
lischer Position, sind jedoch noch Spuren von *7r' vorhanden,
was auch heute als typisch kajkavisches Charakteristikum
gilt.

In PT kommen folgende Beispiele vor:

morju ([(12); [zkuarienith 1389; fzkuarieno 19!; ofzkuarien
164; nefzkuarienia 1358.

Eine der Standardsprache bekannte Erscheinung ist der
Wechsel von -z3 > -r bzw. -Ze > -re. Zu diesem Erscheinungs-
bild kommt es am hidufigsten in mit Hilfe der Partikel -re,
-r ¢ Ze, Z®» zusammengesetzten Wdirtern, was vor allem bei
den durch ni- negierten Pronomen und Pronominaladverbien der
Fall ist. Weiterhin tritt der Wechsel in den Prisensformen
des Verbums moc: auf, was allerdings nur den kajkavischen
und takavischen Mdaa. eigen ist!!3. In PT finden sich fol-
gende Beispiele:

nigdar [4); nikakor 28; niftar 69; ter [15); ar [(51]; more

126; nemore 174{; pomore 31; pomores §78.

Vom Ausfall der Konsonanten war schon in Bezug auf die
Konsonantengruppen -tvr-, vl-, -bvl- die Rede. Der Verlust
des Konsonanten A, meist in initialer Position, ist ein eher
éakavisches Problem, das schon in friihesten Denkmidlern und
auch bei Zorani¢ und Maruli¢ auftauchte!l4, In der dlteren
kajkavischen Literatur gibt es nach A. Sojat keine Beispiele
fur den Abfall von A bzw. den Ubergang in einen anderen
Laut, z.B. v, 7, wie im heutigen Kajkavischen, gleichgiltig

in welcher Position A etymologisch gerechtfertigt ist, am

112 ygl. S50JAT, KAJ 2/7-8(1969)53; JUNKOVIC, JezAV 41
113 vgl. LESKIEN 105; ROZIC 237f; STROHAL 91

114 vgl. MALIC 134; RUZICIC, JF 10, 40, NLADENOVIC, Marulicd
114; MOGUS, SenGov 42
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Wortanfang, in der Wortmitte oder am Wortende!!5,

A.K. Zrinska folgt dem Beispiel ihrer Zeitgenossen und
schreibt gewdhnlich A in jeder etymologisch vertretbaren
Position:

halye 278; hafzan 1261; Herbat §57; Herczeg 194; heruaczk:
180; huale 78; nahrant 210;

in zwei Beispielen jedoch entfdllt A in initialer Position:
oche 116 (=hoce)l18; rani 210 (=hrany).

Zu typisch kajkavischer Dissimilation kommt es, wenn k vor
Explosiva zu A wird, eine Erscheinung, die Strohal auch flur
den Bezirk von Karlovac registrierte!!7 und die gleichfalls
in PT vertreten ist:

h-Kerus 98; h-kralyu 93; h-konczu 125; h-komu [1{2;

Hechy 179.

Sowohl im Kajkavischen wie auch im Cakavischen ist es ib-
lich, da die Pripositon bzw. das Prifix s vor Vokalen und
stimmhaften Konsonanten in 2z Ubergeht!!8, Dies trifft auch
auf PT zu, allerdings gibt es Ausnahmen:

zonim T782; z-uerom 181; z-Duhom 67;

z-chloutchdfztuom 132; z-proklyetim: [65); z-pakléfzkims
[65] ; z-fzkuarenimi [59].

Damit im Zusammenhang steht auch, da# s bzw. 2z vor nj, lj
(i, ]) zu § bzw. Z werden; so in wenigen Fdllen aunch in PT
belegt:

Snyme [8); fnyma [15); [nyh 66; [nym 12.

115 ygl. S0JAT, KAJ 2/7-8(1969)55

118 Von RuZili¢ als Cakavismns bezeichmet; vgl. ebd.
117 ygl. STROHAL 88

118 ygl. S0JAT, KAJ 2/10(1969)72
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7.3 Norphologie

Die allgemeine Entwicklung des ursl. bzw. aks. Deklinati-
onssystems und der heutige Stand in den serbokroatischen
Dialekten sind hinreichend bekannt!!?%. Allerdings ging die
Entwicklung in den Zakavischen und kajkavischen Mdaa. lang-
samer vor sich, so daf diese beiden Dialektgruppen lange
Zeit (z.T. bis zum heutigen Tage) archaische Formen bewahrt
haben. Dies gilt natirlich in noch stirkerem Mafe fHr die
dltere Literatur, wo neuere und iltere Formen z.T. parallel
verwendet wurdemn. Im kajkavischen Sprachgebiet haben
Schriftsteller des 16. Jh., wie Pergo3i¢ und Vramec, noch
Formen benutzt, die bereits im 17. Jh. v6llig verschwunden
waren. Im Prinzip warer die kajkavischen Schriftsteller im-
mer bemiht gewesen, ihre Sprache und damit auch ihr Deklina-
tionssystem dem fakavischen bzw. Stokavischen Dialekt anzu-
gleichen und verstindlicher zu machen. Sie hielten zwar an
ihrer sprachlichen Tradition fest und Hbernahmen durchaus
sprachliche Formen des 16. Jh., verwarfen allerdings vdllig
unverstdndliche und strebtem nach morphologischer Einheit

mit anderen Dialekten.

T7.3.1 Nomina

Das Deklinationssystem der Substantiva hat sich im Serbo-
kroatischen bereits im 14. Jh. formiert. Die Zahl der Dekli-
nationsklassen hat sich bis zum 15. Jh. verringert, so haben
sich letztlich drei erhalten: bei Masc. und Neutr. gibt es
nur noch die Deklination nach den alten o-/jo-Stimmen, mit
nur wenigen konsonantisch auslautenden Stimmen, bei den Fem.
neben der Deklination nach den a-/ja-Stimmen auch die nach

den i-Stdmmen der konsonantisch auslautenden Substantiva.

t1% 5. dazu POPOVIC; BELIC, SHJez; LESKIEN

.
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Von den Ubrigen Stédmmen sind nur Relikte vorhanden bzw. in
andere Deklinationsklassen #bergegangen. In der o-Deklina-
tion der Masc. und Neutr. sind noch Einfllisse der i-Deklina-
tion zu spiren (I.Pl. -mt), der G.Pl.m. Ubernahm die Endung
der u-Stidmme - ov; in der i-Deklination wird im L.Pl. manch-
mal die Endung - ah nach der a-Deklination gebraucht, im D.,
I.P1. -am, -am ebenfalls nach der a-Deklination. Im G.Pl.
der i-Deklination hatte sich schon zu Vramecs Zeit neben der
alten Endung -1 auch die adjektivische - th gezeigt. Im I.Sg.
dieser Substantiva steht im Kajkavischen unter Einfluf der
a-Deklination fast ausnahmslos die Endung - juml 20,

In allen drei Dialekten ist der Dual nahezu spurlos verlo-
rengegangen, so existieren auch in PT nur wenige Belege da-
fur. Ein rein kajkavisches Merkmal gegentiber dem Cakavischen
und Stokavischen ist das Fehlen einer besonderen Vokativ-
form, sie ist hier gleich der nominativischen; dies gilt fir
die &ltere kajkavische Literatur ebenso wie fHr heutige
Mdaa.

Tabelle der in PT auftretenden Nominalendungen

| NASC. l NEUTR, | FEN.
Sg. Pl. Sg. P1. Sg. P1.
N -4 -1 -0,-€ -a -a/-4 -e,-1/%
G| -a -ov,-ev -a -§,-1 -e/-1 -4/-1
-f.-th,-1t -1/-1h
D -u -om, -em -u -am |-1,-e/-1 -am/-am
A -d/-a | -1,-¢ =N =N Tu/-N |=N/=N,-1
I I VAR VA 7" 4
—e,-u -0,-e/~%
Ll -u -th,-eh -u “eh |-1,-¢/-1 -ah/-th
-ah |
I|-om,-em| -t,-mi |-em,-om| -1,-mi| -om/-(7)om|-ami/-m1
-um/-jum | -am/-amy

120 vgl. SO0JAT, KAJ 2/12(1969)65ff; JEMBRIH 186ff; JUNKOVIC,
JezAV 109ff
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Masculina

Die masc. o-Stimme weisen im Sg. nur wenige Verinderungen
gegentiber dem Aks. auf. Der N.Sg. endet in allen drei Dia-
lekten gewdhnlich auf Konsonant, so auch in PT. Ebensowenig
Verinderungen weist der G.5g. auf, er behilt die Endung -a.
Das gleiche gilt fHr den D.Sg. mit der regelmifiigen Endung
-u. Im A.S5g. gilt, ebenfalls fHr alle drei Dialekte, daf bei
der Bezeichnung belebter Wesen masc. gen. der A.Sg. durch
den G.Sg. ausgedrtickt wird, andernfalls behdl:t er die nomi-
nativische Form. In PT gibt es allerdings Ausnahmen von die-
ser Regel:

neoduernt obraza tuostega od mene 307; chekaiu priffafzi-
noga fzuda Bofyega [13); on hoche odkupiti Ifraela 305.

Nun ist es wohl einerseits eine kajkavische Eigenart, auch
Nichtbelebtes im A.Sg. durch die genitivische Form auszu-
drticken, eine Erscheinung, die man bereits im 16./17. Jh.
bei Pergosié, Vramec und Petreti¢ beobachten kannr!2!; ande-
rerseits scheint ebenso einsichtig, daB es sich in den er-
sten beiden Fdllen schlicht um Personifikation handelt, und
A.K. Zrinska deshalb die Kategorie der Belebtheit anwendet,
Das letzte Beispiel 138t sich zudem dadurch erklidren, da$
der biblische Name Israel in der Bedeutung jidisches Volk
verwendet wurde. So steht auch in den NT-Ubersetzungen Vuk
Karadzié¢s und Danilils in diesen Fdllen der Akkusativ fir
den Genitiv!22, Im Ubrigen wird aus dem weiteren Verlauf
dieses Kapitels hervorgehen, da$ A.K. Zrinska ir der Morpho-
logie eher nichtkajkavische Tendenzen zeigt.

Wihrend das 3Stokavische und Cakavische eine besondere Vo-
kativform aufweisen, ist diese dem Kajkavischen vdllig
fremd, an ihre Stelle tritt der Nominativ. In der alteren
kajkavischen Literatur sind nur wenige Beispiele einer be-

sonderen Vokativform belegt, dann auch lediglich in den Wér-

121 vgl. FANCEV, AfslPh 29, 362; ders., AfslPh 32, 59f;
S0JAT, KAJ 2/12(1969)69f

122 ygl. MARETIC, Gramatika 149



00050405

tern bog, gospon bzw. gospodin!?3, In PT ist die Situation
dhnlich; zwar wihlt A.K. Zrinska unvergleichlich hidufiger
die Vokativform (als gemeinsame Eigenschaft des Cakavischen
und Stokavischen), in vielen Fillen kommt aber auch die kaj-
kavische Nominativform anstelle der besonderen vokativischen
vor. Ein Vergleich beider Formen ldft jedoch keinerlei Kon-
sequenz hinsichtlich des Gebranchs erkennen:

chloutche [58); Iuane {; Gofzpodine 12; Bofe 14; Gofzpo-
dine Bofe 29; Iefuffe 24; Gofzponne 1{7; Angele 189; Szue-
ttr Krefe 31; Oche 75; Ifzpoutrdniche £15124;

Gofzpodin pomochnik mor 39; 0 dobri Iefus {4; Sztuoritely
mot 63; Oh moi ... Qtacz 66; mot Czefzar 66; Oh mot Bogh 1
Otacz 66; 0 Angel 196; 0 Chuuar 196;

Oh Gofzpodine t Bogh mor 70; Bofe, Otacz moi 74.

In den Litaneien verwendet A.K. Zrinska fast ausschliefilich
die vokativische Form, ebenso in der Hinwendung zu Gott und
den Heiligen. Nach A. Sojat existierte zwar in allen Epochen
der kajkavischen Literatur als besondere Vokativform in der
Anrede Gottes die Formel {ospone, BoZe, in anderen Fillen
aber waren besondere Vokativformem absolut untypisch und be-
ruhten auf ¢akavischen bzw. Ztokavischen Einflussen!?5,

Die Flexion der weichen Stimme ist im V.Sg. unterschieden
von der der harten durch -u, eine schon im Aks. belegte Er-
scheinung und literatursprachliche Stokavische Eigenschaft,
die auch in PT vorkommt:

mor kralyu 66; obraniteliu 37; Priatelyu 218; zagouori-
telyu ... zafchttitelyu 218; zdrau krifu 31.

Den Kajkavern war diese Vokativendung, die in den anderen
Dialekten nach Palatalen folgt, unbekannt!28. Dartiber hinaus
wahrt PT die alte vokativische Endung der u-Stimme in fzinu

316, eine in der kirchlichen Literatur gebriuchliche Form.

Im L.5g. der masc. o-Stimme hat sich vom 16. Jh. an in al-

123 vgl. FANCEV, Afs1Ph 32, 59; 30JAT, KAJ 2/12(1969)70
124 zur Orthographie vgl. Kap. 6

125 vgl. S0JAT, ebd.

126 vgl. ebd.

Bayerische
Staatsbibliothelk

Minchen
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len drei Dialekten parallel die den u-Stimmen entnommene En-
durg -u durchgesetzt anstelle der bis dahin noch gebrduchli-
chen alten anf -1/-e (< -€), wie sie noch bei Pergosi¢ und
Vramec vorkamen und im Cakavischen neben -u z.T. noch heute
iblich sind!27, In PT ist die regelmifige Endung fHr den
L.Sg. -u:

Jzuitu [9) ; fztaliffu [64); & [itku 135; Gradu Ozlyu [14]);
chafzu [60); hipu (681 ; Vuzmu [535).

Zum I.Sg. ist wenig zu sagen, die harten Stimme enden dem
Aks. folgend auf - om, die weichen auf - em:

chlourtkom 19; obrazom 98; zakonom 3569; ognyem 215; modu-
S3em 126; z-bichjem 57; z-Otczem 25.

Unentschlossenheit zeigt A.K. Zrinska im Gebrauch des I.5g.
beim Substantiv put: putom [16),375; putem [671,195. Der
heutigen literatursprachlichen Norm entsprechend muf der
I1.5g. putom lauten in Verbindung mit einer Pridposition, hin-
gegen putem ohne diese!28; nach Mareti¢ gilt diese Form als
Archaismus!29, In PT stehen beide Formen, sowohl putom als

auch die archaische putem ohne begleitende Pridpositionm.

Das Substantiv dan erscheint in den obliquen Kasus meist
in der stammerweiterten Form:

G.Sg. dneua [51); D.Sg. dneuu 330;
dartiber hinaus kommt einmal fir G.Sg. die alte Form dne 3394

vor.

Im N.Pl. der masc. o-Stimme war in den Texten des 16. Jh.,
s0 bei Pergosi¢ und Vramec, die durch das Suffix - ov- erwei-
terte Form die Regel, daneben existierte aber auch das Plu-
ralsuffix -t der o-Stimme!30, In der heutigen literatur-

sprachlichen Norm erfolgt in vielen Fillen der masc. Nomi-

127 ygl. BELIC, Cak 415; ders., Ist 1, 1Sff; PECO 143f;
M0GUS, SenGov 59

128 ygl. BARIC T79; MARETIC, Gramatika 152
129 ygl. MARETIC, ebd.

130 vygl. FANCEV, AfslPh 32, 62f; JUNKOVIC, JezAV 49f,115;
JEMBRIH 188
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naldeklination in den Plnralparadigmata die Stammerweiterung
durch das Suffix -ov- bzw. -ev-, wohingegen die ¢akavischen
und kajkavischen Dialekte dieses Erweiterungssuffix ledig-
lich im G.Pl. kennen!3!, In PT erfolgt die Bildung des N.Pl.
ausnahmslos ohne Stammerweiterung und zwar sowohl in ein-
wie auch mehrsilbigen Substantiven:

grihy (161 ; fzint 180; Kors [66); vragi 22; putr 356; zid:
200; Kralyr 302; dafyt 349; Popr [26; pukr J32{; zraczi
2(6; Kerfchentczs [101; Grifnicze f29; Huchentkt (26; ta-
ztkt 9; Redountktr 311; Pufztinyaczy J15132,

Die regelmifige Bildung des G.Pl. der Masc. erfolgt durch
das Suffix -ov- nach hartenm bzw. - ev- nach weichen Stimmen
entsprechend der u-Deklination:

bratou 12{; narodou 98; 1tezikou [5]; keruolokou [15};
vzrokou [6) ; grihou [10); louczeu 200; Prepouidauczeu 226;
toluaseu (18] ; mifzeczeuw [511; Krallyew [65); Pozojeu
(65) ; Touariffeu 351; Varaffeu 362;

aber: nepriatelyou J; nepriatelou 19, wobei letztere aunch im
heutigen Kajkavischen Ublich ist.

Wihrend die alte Form des G.Pl. auf -4, entstanden durch den
Abfall des auslautenden Halbvokals, ©bei kajkavischen
Schriftstellern des 16. Jh. wie Pergofi¢ und Vramec durchaus
noch gebriuchlich war, kommt sie in den Texten des 17. Jh.
seltener vor; so finden sich auch in PT nur wenige Belege

dafiir:

od paklenfzktih paafz 14{3; moih Braat [76; od nepriately
trudechth [12]133;

als Dubletten existieren:

vfzth trih pofzt (531 //0od pofztou [52]; nepriately [(12]//
nepriatelyou 6.

Unter Einfluf der i-Deklination ist auch die Endung -: im
G.Pl. der Masc. mdglich; Beispiele dafir, obgleich selten,

131 vgl. LESKIEN 419; BELIC, Ist 1, 19f; MOGUS, SenGov 62

132 In PT wird im N.Pl. der Masc. vor dem Kasussuffix -1 die
2. Palatalisation hdufig nicht durchgefiihrt; vgl., dazu
Kap. 7.2.3

133 Der Graphik A.K. Zrinskas entsprechend ist hier neben
dem Nullmorphem auch -: midglich; vgl. Kap. 6
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gibt es schon bei Pergo3i¢ und Vramec!34. In PT finden sich
aufgrund dieses seltenen Vorkommens nur wenige Belege fir
den G.Pl.m. -12:

iz onth gorkih plamik: [64); vnogo put: 70; deuet czeleh
mifeczy 183; od lyudi 258.

Als Einflu$ der Pronominaldeklination ist die Endung - 1A zu
werten in:

zaradt moth ... teskih grihih 1235.

Vom D.Pl. der KMasc. ist fast nichts zu sagen, er ent-
spricht der alten Deklination; in PT liegen nur wenige Bei-
spiele fHr -om nach harten bzw. -em nach weichen Stimmen
vor:

oprofzti grihom moim {2; vfzim nepriatelom moim 380; vfzi-
ma naffim dobrochinczem 519,

dartiber hinaus kommt die alte Endung -em (< -ems) der
i-Stimme vor:

vnogim pobofnim lyudem [1]; [zebi na diku a lyudem na ha-
Szan 261.

Im A.P1. der Masc. begegnet man in PT neben der neueren
Endung - e noch der alten -t, entstanden durch Ausgleichung
der harten und weichen Stimme und spiter fast nur bei ur-
springlichen i- oder u-Stimmen vorkommend. In den &tokavi-
schen Sprachgebieten war dieser ProzeB schon frih abge-
schlossen (ca. 12. Jh.), in den an den Zakavischen Dialekt
grenzenden Gebieten existierte noch bis zum 18. Jh., neben -e
auch -1¢/3%; im kajkavischen Sprachraum war -z im 16. Jh.
noch produktiv, so bei Pergosi¢ und Vramec, spiter war es
nur mehr als Relikt verblieben. So ist denn auch in PT die
Endung -e weitaus hiufiger vertreten:

vfze grihe 355; za one chaule 172; vzam: od nafz ... dasye
349; preporucham ia tebi ... vfze priatele, dobrochintte-
le, roditele, rotake moie 59;

kriue puts [16]; kricheche [zini 359; preuelike dar: 97;
za vfze daar: J366; Chaul: 26.

134 vgl. S0JAT, KAJ 2/12(1969)71; JUNKOVIC, JezAV 128f; JEN-
BRIN 188

135 vgl. BELIC, Ist 1, 22f
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Der V.Pl. der Masc. ist nur durch folgendes Beispiel belegt:

0 Putnikt, dobri t pobofnt Kerfcheniczt [10].

Der L.Pl. der Masc. ist in PT ohne Unterscheidung der har-
ten und weichen Stimme am hiufigsten durch die eher cakavi-
sche Endung -th belegt, seltener durch das kajkavische - ek
(< €hs):

po putith [10); u vfzth nafsth putih 359; u grihih 7l; u
teztkth 178; u ... dilth 176; & ... delth 238;

po Prorokeh 205; u ... chineh 395.
Im Kajkavischen Hberwog im 16. Jh. und auch spiter im allge-
meinen die Endung - ek der ehemals harten Stimme, so auch bei
Pergo$ié, der nur -eh kennt und Vramec, der vereinzelte Bei-
spiele auf - 1A hat. Auch spitere Schriftsteller wie Beloste-
nec und Magdalenié gebrauchten neben der regelmiBigen Endung
-eh seltener - th. Auch da herrschte keine Unterscheidung von
harten und weichen Stimmen, sondern eine Verallgemeinerung
der harten Stimme. Diejenigen, die die Endung -14 hiufiger
vervendeten, galten eher als Ausnahmen und hobhea sich von
der Mehrzahl der kajkavischen Schriftsteller abi38. Einer
von ihnen war B. Milovec, Verfasser des unter
Schirmherrschaft A.K. Zrinskas erschienenen Werks Jvojs:
dusnt kiné, womit auch geklirt ist, warum A.K. Zrinska, die
sicherlich unter sprachlichem Einfluf Nilovecs stand, im

Gegensatz zu ihren Zeitgenossen der Endung - zAh den Vorrang
gab.

Im I.P1l. hdlt A.K. Zrinska an den urspringlichen Endungen
fest; am hdufigsten ist die dem aks. -y entsprechende Endung
-t, die in den drei Hauptdialekten meistens vertreten war.
So bewahrte sje das Stokavische neben Neuerungen bis ins 17.
Jh.!37, Im Kajkavischen war die Situation im 17. Jh. ihn-
lich, es hielt an der alten Endung fest und wies daneben,

z.T. sogar hiufiger, die neuere Endung -m: auf, wie bereits

136 vgl. SO0JAT, RAJ 2/12(1969)71f
137 ygl. LESKIEN 438f
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bei Vramec und Pergo$ié zu sehen ist!3®,  Ebenso verhielt es
sich im fakavischen!3?, und fir die heutigen Mdaa. im Bezirk
Karlovac und 0zalj konstatierten Strohal und TeZzak im I.P1l.
die Vertretung beider Endungen -1, -mtl40,

In PT ist in der Regel die Endung -t vertreten, seltener die
neuere den i- bzw. u-Stimmen entlehnte Endung -m1:

2 ... Angeli [59); z-pakléfzkimi vrag: [65); med nepria-
telt §; z ... Apofztoltr 18; z-Otczr naffims {36; med Tro-
yak: [521; z ... chauli 50; z ... lyud: [65]; tuotmi dar:
68; z ... grihs 111; nad fzedmim: zaruchntkr 352; zaufzim
... Hucheniks £(22; zaufzimi ... Szpourdniki {238; zaufzim
... Vuchenticzt {22141 ;

z~-fzedmimi darmt 16; zunogim: nepryatelms 111; Angelm
204; grihmr 262; z-fzinm: 572 (als ausgesprochener Kir-
chenslavismus).

Neutra

Xhnlich den masc. o-Stimmen weisen auch die neutr. o-Stim-
me aum Verinderungen im Sg. auf; Nom., Gen. und Dat. Sg.
bewahren die alten Endungen auf -o/-e, -a, -u.
Problemlos stellt sich auch der A.Sg. der Neutra dar, er
entspricht dem Nom.; eine Ausnahme bildet die genitivische
Form fir A.Sg. im Beispiel:

Ne oduernt licza tuoga od mene $00;

sie scheint jedoch durch Analogie zu den Masc. erklirbar,

Im L.Sg. der Neutra hat sich wie bei den Nasc. in .allen
Dialekten die Endung -u durchgesetzt, die im Stokavischen
schon im 15./16, Jh, vorherrschte; im Kajkavischen waren die
Lokativendungen der o-Stimme -t/-e zu Beginn des 17. Jh.

verlorengegangen, und auch im Cakavischen ist -1 zugunsten

138 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 67f; S0JAT, KAJ 2/12(1969)72;
JUNKOVIC, JezAV 116; JEMBRIH 189

139 vgl. LESKIEN 424f
140 vgl. STROHAL 111; TEZAK, 0zGov 249f

141 Im Unterschied zum Aks. kann vor -t Palatalisierung der
Gutturale eintreten, muf aber nicht; vgl. FANCEV, AfslPh
32, 67; s. auch Kap, 7.2.3
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von -u zurtickgegangen! 42, Folglich ist auch in PT die regel-
mifige Endung - u:

na nebu [9); po ... morju [(12); u ... touariftuu 79; u ...
chinyenzu 73.

Fir den I.Sg. der Neutra ist das Suffix in der Regel, wie
bei den Masc., -om bzw. -em:

Szerczem [7); ltczem 95; poftentem 135; z-pofelyentem I11;
vrimenom [§2]; lyucztuom tuorjm 361.

In der Pluralflexion der Neutra gibt es keine wesentlichen
Unterschiede gegeniiber der masc., wenn man von den Formen
des Nom., Akk. und Vok. absieht. Der N.Pl. der wenigen be-
legten Neutra endet in PT generell auf - a.

Im G.P1. hat sich im Cakavischen bei den Neutra die en-
dungslose Form mit beweglichem -a der letzten Silbe
erhalten!+43, Auch im Kajkavischen endet der G.Pl.n. in der
Begel auf -¢, auch hier in manchen Fillen mit beweglichem
-a!44. In PT sind folgende Formen auf -4 und -1 belegt:

tultko tezer' let [61]1; 1z Nebefz 98; [felenie uvfzth ...
Szercz 120; od wnogih fzerdacz [11]1; iz ... pifzmi (7 ;
vfzth kralyefztur 324.

Fir den D.Pl. der Neutra liegt in PT nur ein Beispiel vor:
naffim polyam 349, eine ausgesprochen kajkavische Erschei-
nung!45, die in den Werken des 16. Jh. allerdings noch nicht
belegt und auch im folgenden Jh. selten ist!4é; in der heu-
tigen Mda. von 0zalj ist diese Endung durchaus Ublichl47.

Der A.Pl. der Neutra ist gleich dem Nom.; der L.Pl. ist in
PT nur durch ein Beispiel auf -eh belegt: God:fcheh (51].

Fir den I.Pl. der Neutra gilt wie bei den Masc., daf die
alten Formen bewahrt werden; so ist auch in PT die Ubliche

142 ygl. LESKIEN 423, 431f
143 vgl. LESKIEN 418
144 vgl. FINKA/SO0JAT 119f

145 vgl. ROZIC 238; FANCEV, AfslPh 32, 65; STROHAL 118;
FINKA /50JAT 120

146 vgl. S0JAT, KAJ 2/12(1969)73; FANCEV, ebd.
147 vgl. TEZAK, 0zGov 263; FINKA/S0JAT 117
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Endung - ¢ neben der neueren -mi:

dafyenimi vrimeatr 34{8; pod hril: nyegourmi 200;
med ... chudmi 243.

Feminina

Die Feminina unterscheiden nur noch a- und i-Stimme. Von
den beiden alten r-Stimmen ist mater in die a-Deklination
tbergetreten, mit Ausnahme des N.Sg. mat: (so auch der Vok.)
und des A.Sg. mater! 48, in den obliquen Kasus bewahrt es
aber sein altes Suffix:

N.Sg. mat: 183; G.Sg. MNatere 3; D.Sg. MNaterr 413; A.Sg.
Nater poftomat: {16; V.5g. MNati; 1.S5g. Wateriom 77.

Das Substantiv k¢7 ist in die i-Deklination Ubergegangen, es
liegen aus PT jedoch nur Belege fliir Nom. und Akk. Sg. vor:
N.Sg. Hchy 108,179,182; A.Sg. hcher 36S5.

a-Stimme

Der N.Sg. der a-Stimme entspricht der heutigen literatur-
sprachlichen Norm.

Im G.Sg. gibt es hinsichtlich des grammatischen Morphems
keine Besonderheiten; alle Substantiva der a-Stimme enden
auf -e (< -¢), UYbernommen von den palatalen Stimmen, eine
fur alle drei Dialekte charakteristische Erscheinung, wenn-
gleich einige west&akavische Mdaa. noch heute die Endung -1
(¢ -y) der nichtpalatalen Stimme haben!#9. Unentschlossen-
heit bzgl. der Endung zeigt A.K. Zrinska im Substantiv vrst
//vrsta, welches auch in der modernen Literatursprache in
zweifacher Form existiert. Die Tatsache, daB A.K. Zrinska
einmal G.Sg. verfzte [J§], einmal wverfzt: [13] schreibt, ist
vielleicht im Hinblick auf die alten WiérterblUcher zu erkli-
ren: die slidlichen tendieren mehr oder weniger einheitlich

zur a-Deklinationi50, so z.B. Kikalja, der wvrrifta!S! an-

148 ygl. LESKIEN 345f

149 ygl. BELIC, Ist 1, 59f; LESKIEN 418
180 ygl. VONCINA, Kani2li¢ 92f

181 vgl. ebd.
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gibt, und Vranié¢ mit beiden Mbglichkeiten: Varfit (conditio)

Yarzta (series)!$2; die im Norden entstandenen Worter-
bicher neigen eher zur i-Deklination, allerdings unterlaufen
avch ihnen Beispiele der a-Deklination!®3. KXhnliches gilt
nach Voné&ina flUr das Substantiv postelja; die genitivische
Form pofztilye [63] in PT fuhrt zu dem Schluf, das bei A.K.
Zrinska der a-Deklination zufolge der N.Sg. postelja lauten
muf; ein Beispiel zeigt, da$ das nicht der Fall ist: tufnma
pofztely [65]1. Laut mindlicher Auskunft von A. Jembrih ist
diese Form im heutigen Kajkavischen selbstverstindlich. Auch
nach Finka/3cjat entspricht diese Form der Mda. um Karlo-
vac! %4  So entspricht also die akkusativische Form in PT der
a-Deklination: pofztelyu motu 290'55 . Auf 3Zhnliche Weise muf
auch die genitivische Form des Substantivs hasan: hafzne [7]
entstanden sein, das im A.Sg. wieder der i-Deklination
folgt: kotu hafzan {5; na hafzan 261.

Im D.Sg. findet sich fast ausnahmslos die Endung -1, als
Verallgemeinerung des : der weichen Stimme, wie es fHr das
Stokavische und zu einem Teil auch fur das Cakavische zur
Regel geworden ist!58; z.T. werden im fakavischen aber noch
harte und weiche Stimme unterschieden. Dem Kajkavischen wa-
ren im 16. Jh. zwar beide Endungen bekannt, so Pergo3il und
Vramec, wobei PergoZil sie im Gebrauch zu unterscheiden wuf-
te, im Gegensatz zu Vramec, der sie willktrlich verwende-
teld7, doch bereits im 17. Jh. Uberwog im Kajkavischen die
Endung - e, die (nach ARuskunft von A. Jembrih) auch heute Hb-

162 s, VRANCIC

163 s, GAZ 1: ... 4. Verfzt (eonditio); GAZ 2: Vérfzt.
Vérfzte moje. -

154 vgl. FINKA/S0JAT 118; STROHAL 108

165 vygl. dazu auch die Woérterblicher: VRANCIC: pofitelya;
GAZ 1: Pofzetly (lectus), Pofztelya (cubile); GAZ 2:
Pofztely. Pofztelya.

166 vgl, BELIC, Ist 1, 61

157 ygl. FANCEY, AfslPh 29, 365; JUNKOVIC, JezAV 1t17f;
JEMBRIH 186; SOJAT, EAJ 2/12(1969)74f
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lich ist, wohingegen in ¢akavischen Mdaa. -z vorherrscht!$s,
In PT kommt fast ausnahmslos die Dativendung -t vor, wie sie
auch in der heutigen Mda. von 0zalj H#blich ist!59, fHr -e
liegen kaum Beispiele vor:

G;{poyi (41; Kraliczt [4); k-Blafenoi Diutczi: 186; pomny
(6]1; profay [12); grifniczi 1f; hudobt 64; k-Gofpi 169;
Tudithe + ... dichicze 204; Szuprot naglos éodine J44.

Im A.Sg. der fem. a-Stimme gibt es keine Besonderheiten,
er ist ausnahmslos durch die Endung -u (< -p) belegt.

Fir den V.Sg. der fem. a-Stdmme gilt, wie bei den Xasc.,
daB er meist in nominativischer Form erscheint, seltener in

der besonderen vokativischen:

o Gofzpa 186; o Narta 181; 0 ... Diua 168; Kralycza 150;
0 ... dubtno 265; 0 Kralicze 116.

Fir den L.Sg. gilt im Prinzip das gleiche wie fir den
D.Sg., auch hier sind die Beispiele auf -1 hiufiger, doch
sind danreben auch Belege fir -e vorhanden; der Gebrauch der
Endungen erfolgt ohne Rtcksicht auf palatale bzw. nichtpala-
tale Stimme:

¢ ftampr [1); & ... dolini [8]; na zeml: 7; u dubrau:
(15); u ...tamntczt [65); u milofch: 66; ¢ ... meftriy 78;
6 ... tefkocht 1 neuolys 18{; na vod:i 199; u vorfzkr 368;

¢ ... duffe 86; u ... potrebe 185; u ... domouine 221; u
neuolye 176; u ... potribfchine 177; 4 kuche 199; u
dike 258; priv Maffe 378.

Im I.Sg. verwendet A.K. Zrinska neben der am hiufigsten
vorkommenden eher Cakavischen und 3tokavischen Endung -om,
entstanden analog zum I.S5g. der masc. o-Stimme!f80, auch das
kajkavische -um (< -0jp), welches in der gesamten kajkavi-
schen Literatur die einzig mégliche Endung flir den I.S5g. der
fem. a-Stimme war, ausgenommen bei Pergo3i¢ und Vramec, die

auch -u und -0 benutzten!d!, und die nochk heute in der Hda.

158 ygl. PECO 142f; MOGUS, SenGov 58f
159 vgl. TEZAK, 0zGov 257
160 vgl. LESKIEN 423

181 vgl. S50JAT, KAJ 2/12(1969)74; JUNKOVIC, JezAV 118f;
JEMBRIH 187
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von 0zalj besteht!®2?2, ZahlenmiBig ausgedrickt ist die Endung
-om in PT 82 Nal vertreten, -um nur 6 Mal:

z ... molttuom 134; pripravom 113; z-Glubinom 6; tefkochom
140; milofchom 118; chifztochom 94; z ... tefznobom 11§;
zmefzlom 402; obrambom 371; kaplyom 390; hranom 390; mi-
lofchum 166; pod zemlyum {32; Dugochum 202.

Im N.P1. der fem. a-Stimme Hberwiegt nach Ausgleichung der
harten und weichken Stimme die neue Endung -e, wie sie in der
Mda. von 0Ozalj auch heute tblich ist!é3 und der literatur-
sprachlichen Norm entspricht; die alte Endung -t (< -y) der
nichtpalatalen Stdmme ist in nur einem Beispiel belegt:

Nedilye [59) ; [ztaze 356; fztrani 20.

In PT ist der G.Pl.f. gewbhnlich endungslos, wie noch heu-
te in und um Ozalj!é+:

knyg [5); roficz (7 ; Divotak [67 ; ruk 28; odaufzth tug 1
neuoly {2; glau 56; od vekouechnih muk 88; od vfzih tes-
koch, neuoly, t fzuprotiufchin moth 1{8; vfzth dobrot £226;
od chloutchanfzkth molitau {21; iz pet ran tuoth 92;

einzige Belege fir die untibliche Endung - 2:
po outh fzuetih molitur [[I1]l; pobofnth molitur 372.
Der D.Pl. der Fem. hat die alte Form auf - am bewahrt, und
80 entspricht es der heutigen Situation um Ozalj!é5:
Szueticzam [4) ; molituam 270; Duffam {10; Czoperntiam 357.
Der A.Pl. entspricht in seiner Form dem N.Pl.:

profnye (8l ; [zuadbe [531; popiuke [65); kache [67;
mtlofche 70.

Im Cakavischen und Kajkavischen ist im L.P1. der Fem. die
alte Endung der a-Stimme bewahrt!®%8 6 wuyihrend im Stokavischen
die Ausgleichung von Dat., Lok. und Instr.Pl. bereits im 16.
Jh. begonnen hatte. In PT ist die archaische Form gewahrt:

U tugah 166; vi nifchetah 166; [ztazah [12]; u tminah 10;
4 ... rukah 73; vu ... neuolyah 113; po molituah 272; u
...potrtbochah 109.

162 vgl. TEZAK, 0zGov 257; FINKA/30JAT 117
163 vgl. a.a.0.

164 vgl. a.a.0.

165 vgl. a.a.0.

168 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 66f; LESKIEN 424
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Der I.Pl. der a-Stimme weist die Endungen -am:, seltener
-am auf:

vnogimt ... molituamy {1]; petimi ranami tuoimi 24; zeu-
SJzima polribam mowm 195.

i- Stimme

Die fem. i-Stimme haben im Sg. alle Kasus unverindert er-
halten, die Endungen entsprechen der heutigen literatur-
sprachlichen Norm. Eine besondere Vokativform ist nur durch
zwel Beispiele belegt:

0 netzgouorna mudrofzt: t netzrechena razumnofzt: 265.

Der 1.5g. der fem. i-Stdmme ist in PT durch die Nachbil-
dung der a- bzw. o-Stimme auf -om, -um vertreten. Die alte
Endung der i-Stimme - yu (< - jp) war zwar Pergod3i¢ und Vramec
noch bekannt!87, ging aber im 17. Jh. verloren. Wie schon
bei den a-Stimmen ist in PT auch in den i-Stimmen die Endung
- om f4r den I.Sg. hiufiger als das kajkavische -(7)um (in 68
Fillen -om, in 17 -um):

[z pomochom [11]; zboleznofztjom 140; pametiom 133; pred
Szmertiom 74; falojktzam coe pontznoj}tzom 94; zakofzttom
68; lyubautom §; lyubauom 372; kerutom 90; richiom 96;
z- rzchom 404;

z-boleznofztium 115; f[zuttlofztrum 68; kerurtum J95; moch-
yum [53; pred zmertium {9; milofzerdnofztium 165.

Auch in der Pluraldeklination der i-Stimme sind fast
durchgehend die alten Formen bewahrt. Der G.Pl. endet ge-
wdhnlich auf -, dies gilt fHir alle drei Dialekte und ent-
spricht der heutigen literatursprachlichen Norm. Obgleich
schon im 16, Jh. im Kajkavischen die Form auf -th Ublicher
war! 88 und Belege dafir bereits bei Vramec existieren!?®?,
gibt es in PT nur einen Beleg fir diese adjektivische
Endung:

od ... napafztih 127.

187 FANCEV, AfslPh 32, 62; JUNKOVIC, JezAV 119; JEMBRIH 187
168 ygl. S0JAT, KAJ 2/12(1969)76
169 ygl. FANCEV, Afs1Ph 32, 64; JUNKOVIC, JezAV 120
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Die Endung des D.Pl. der i-Stimme ist wie bei den a-Stam-
men auf - am:

richam [16) ; [fzuprot napafztam 12{,358.

Der A.Pl. endet auf -1, und man kann davon ausgehen, da
er dem Nom. entspricht, der in PT nicht belegt ist:

tuote ... pfzofztt [65); za vfze tuote boleznofzti 121.

Im L.P1. der i-Stimme kommt es bzgl. der Endung zu Ver-
wechslungen mit den a-Stimmen. Die regelmifige Endung der
i-Stdmme ist in PT zwar - 1h:

& ... napafztih 128; u ... fzuprotiunofzt:h 389;
es findet sich jedoch eine Vielzahl von Belegen fir die den
a-Stimmen entlehnte Endung - ah:

t takoueh pogtbelah t tefznofztah 103; vu ... neuolyah 1
?afafztah 118; 4 vfzakth potribah, [zkerbah 1t neuwolyah
4.

Diese Formen sind zweifellos durch Analogie zu den vorange-
gangenen bzw. folgenden Substantiven entstanden, wie schon
Ro2i¢ mit Recht bemerkt hat: "Ovi nepravilni oblici svakako
su nastali analogijom prema Zenskim rijecima deklinaci-
je.n170

Der I.Pl. weist in PT neben der alten Endung -m:z, die noch
heute in der Mda. vomn O0zalj vertreten ist!7!,  die den
a-Stdmmen angeglichene Endung -am: auf, woflr es erste Bele-

ge schon bei Vramec gibt!72:
zapouirdmi 13,220; pobofnofztam: [7].

170 ROZIC 238
171 ygl. TEZAK, 0zGov 261; FINKA/SO0JAT 117

172 ygl. S0JAT, KAJ 2/12(1969)76; FANRCEV, AfslPh 32, 68;
JUNKOVIC, JezAV 120
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7.3.2 Pronomina

Personalpronomina
In der Deklination der Personalpronomina gibt es kaum Be-

sonderheiten; sie stimmt im grofen und ganzen mit der lite-
ratursprachlichen #berein, dialektale Abweichungen sind kaum
zu verzeichnen. Dem Kajkavischen des 16. Jh. waren aufier ei-
nigen alten Formen des Personalprononomens (wie ny, vy als
A.Pl., vé, na, va als Dualformen) alle anderen noch bekannt,
spiter sind auch sie verlorengegangen!?3. Die Personalprono-
mina zeigen somit im Sg. mit wenigen Abweichungen dieselbe
Entwicklung wie in den 3tokavischen Dialekten und haben die
blichen Neuerungen bereits mitgemacht. So lauten denn auch
in PT der Gen./Akk. der 1. und 2. Pers.S5g. sowie das Refle-
xivpronomen mene, tlebe, "sebe, Dat./Lok. meni, tebi, sebi.
Daneben begegnet man auch den jeweiligen enklitischen Formen
fur Dat./Akk. : mt, tt, st bzw. me, le, se.

Hervorzuheben ist der I.S5g. der Personalpronomina; da lau-
tet die 1. Pers. ausschlieflich ¢akavisch manom, widhrend
die 2. Pers. durch das eher kajkavische tobum, aber aunch
durch das Stokavische tobom vertreten ist. Die Formen tebom
bzu. tebum, wie sie fiir das heutige Kajkavische #blich sind,
wobei tebom durchaus auch Cakavischen Mdaa. nicht unbekannt
ist!?4, kommen in PT nicht vor. A.K. Zrinska weicht da ein
wenig von dem heute Hblichen Gebrauch in den Mdaa. von 0zalj
und dem Bezirk Karlovac ab, wo parallel menom (-um), manom
(-um), tebom (-um), tobom (-um) verwendet wird!?3.

Das Reflexivprononomen ist ebenfalls ohne Besonderheiten,
soweit man angesichts seines seltenen Vorkommens darauf
schliefen kann. Es sei lediglich vermerkt, daB der Instr.

ausschlieflich sobom lautet, wie im Stokavischen Ublich; die

173 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 79; ders., AfslPh 29, 369

174 ygl. TEZAK, 0zGov 275; 30JAT, KAJ 3/2(1970)89; FANCEV,
Afs1Ph 29, 369; MOGU3S, SenGov 79

175 ygl. STROHAL 131; TEZAK, Kaj 172; FINKA/SO0JAT 123
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kajkavischen Varianten sebum, sobum sind nicht belegt.

Auch die Deklination der Personalpronomina m:, vt weist
keine Besonderheiten auf; die alten Formen sind in allen Ka-
sus unberthrt geblieben, lediglich die urspringlichen Akku-
sativformen sind in allen Dialekten einheitlich durch die

genitivischen ersetzt worden.

FUr die 3.Pers. des Personalpronomens sind in PT sowohl im
Sg. als auch im Pl. fast ausschlieflich die masculinen For-
men belegt; sie entsprechen gewissermafBen den aks.. In den
betonten, langen Formen, die ohnehin die Regel sind gegen-
iber wenigen enklitischen, kommen sie allerdings regelmiig
mit n-Vorschlag vor. Bei den Hberaus raren fem. Beispielen
des Personalpronomens tritt nur einmal die enklitische Form
Ju fUr den A.Sg. auf:

neka bift t odurt vfze ono ftobiju od tebe moglo odurats-
tt 251,

dariber hinaus ist der Genitiv nje in poss. Bedeutung be-
legt.

Fir die Pluralkasus sind in PT bei den Masc, bis auf den
Lok. alle Formen belegt; auch sie entsprechen in der Regel
den alten Bildungen. Dem D.Pl. jims entspricht die heutige
Form njtm, wihrend jim der dem heutigen Standard entsprech-
enden enklitischen Form tm gleichkommt; so findet man auch
heute in der Mda. von 0zalj die Formen njim, jim belegt!’6,
wie sie in PT vorkommen:

reche nim ... reche nym 26; daj nym pokoy 431, odgouortim
26; Daym grthe ... oprofztis 430; Datjym nefzpoganyas 430.

Auffallend in PT sind die unterschiedlichen Formen flir den
A.Pl. von on:: njth, nje, th, jse; davon ist nje, das im
16./17. Jh. fast immer in Verbindung mit einer Pripositien

vorkam! 77, am hiufigsten belegt. Auch die Form je, nach Da-

178 vgl .TEZAK, O0zGov 276

177 So auch von DaniZié¢ durch etliche Beipiele belegt; vgl.
DANICIC 201
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ni¢i¢ nur ohne Priposition vorkommend!78, ist in PT vertre-
ten. Diese beiden Formen fi#ir A.Pl. von ont existieren noch
heute in der Mda. von 0zalj!7?. Dartiber hinaus kommen in PT,
dem heutigen Standard entsprechend, nyth und das enklitische
th vor, urspringliche Genitivformen, die vom 17. Jh. an die
Norm sind, aber auch in frUherer Zeit h3ufig auftraten!B80:

vé nye nebth ... pourachal 66; molr za nye {25; pofrit:
hoche nye zemlya 37; optta nye 26;

dabte tt moral ... potroffitt 136; Daje ... ofzlobodis
430; tfzpelyarje 412; [zerdechije 80;

mimo nyh 39; nyh na praudu gonech 35;

od muk th ofzlobodrs {30.

Der I.Pl., in PT nur durch fnym: 36 belegt, entspricht der
alten Form m:, jedoch mit n-Vorschlag, wie schon bei den
Formen des Singular erwihnt wurde; diese Form ist bis zum
17. Jh. nachzuweisen, wurde jedoch schon im 18. Jh. bei den
Stokavern selten, wihrend sich bei den Cakavern die archa-
ische Form bis heute erhalten hat und auch in der heutigen

Mda. von 0zalj nachzuweisen ist! 8},

Possessivpronomina

Neben den Possessivpronomina moj, tvoj, Svoj, nas, vas ha-
ben sich im Serbokroatischen drei weitere herausgebildet,
und zwar die von Genitiven des Personalpronomens der 3.Pers.
abgeleiteten Possessiva njegov, njen, njezin, njthov; sie
werden gewdhnlich den Possessivpronomina zugerechnet, sind
jedoch Adjektiva und werden wie das unbest. Adjektiv flek-
tiert! 82, Wie weit aber diese Neubildung im Serbokroatischen
allgemein zurfickreicht, d.h. wann sie in die Literaturspra-

che und aunch in die Mdaa. Eingang fand, ist schwer zu ver-

178 ygl. ebd.

179 vgl. TEZAK, 0zGov 276
180 ygl. DANICIC 201

181 vygl. TEZAK, ebd.

182 ygl. LESKIEN 370
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folgen.

In PT entsprechen die Possessivpronomina, besonders im
Hinblick auf moj, tvoj, im groBen und ganzen den Formen des
Aks., Neuerungen wie z.B. die Genitivendung -ega fir - ego
sind bereits vertreten, ebenso im Gen./Dat. die durchk Kon-
traktion zweier durch 7 verbundener Vokale entstandenen For-
men moga, tvoga neben mojega, tvojega//momu, tvomu neben mo-
Jemu, tvozemu. In PT sind, im Gegensatz zur heutigen Nda.
von Ozalj, wo im Gen./Dat.m. und n. nur die kontrahierten
Formen existieren! 83, beide (die kontrahierten wie die voli-
len) Formen belegt:

Sitka moga 35; fzpred obraza mogha 37; Imena tuoga 23;
motega d%fzpodina 118; [itka moiega [13; Szina tuotiega
118;

Gofzpodinu momu 79; tuomu Szinu 158; Szliffaniu motemu
298; blifnyemu mojemu 219; k-tuotemu ... otczu 364; tuo-
temu ... Szinu 138.

Im D., L.Sg. der Feminina ist die neuere Form mojoy be-
legt: k-Gofzpr motor 169.

Abweichend vom Stokavischen lautet der I.Sg.f. der Posses-
sivpronomina kajkavisch mojum, tvojum, die in PT, bis auf
eine Ausnahme, immer in Verbindung mit der entsprechenden
Form eines Substantivs der i-Deklination erscheinen:

pred f[zmertium motum 236; [ztuorum kripofztium 334; mo-
guchnofzttum tuortum 110; pad tuotum obrambum 354.

Weit hiufiger ist jedoch, wie schon bei den Nomina demon-
striert, die Stokavische Endung - om belegt!84:

tuotom obrambom 371; profnyom tuotiom 270; tuoyom dobrotom

336; z-mrlofchom tuotom 133.

Die oben erwihnten Neubildungen der Possessivpronomina der
3.Pers. sind in PT durch Formen wie njegova, njegovo, njtho-
ve belegt, einem njen/njezin der 3.Pers.f. begegnet man

nicht:
nenautdnofzt nyhouu ... tazike nyhoue 29; duffe nyhoue 59;

183 vgl. TEZAK, 0zGov 276

184 Fir die heutigen Mdaa. vom 0zalj und Karlovac vwgl.
TEZAK, ebd.; STROHAL 134; FINKA/30JAT 123
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nyegoua muka 135.

Dartber hinaus wird anstelle des Possessivpronomens der
3.Pers. hiufig der Genitiv des Personalpronomens der 3.Pers.
in possessiver Funktion gebraucht, wie es noch im 16. Jh. inm
Kajkavischen und auch in anderen Slavinen #blich warl!85. In
PT gilt dies besonders flir die 3.Pers. der Feminina:

zazaua) nye milofzerdnofzt 136; wvfzakofze nye [felyenie
vputt 252; zaderf1 nyh moock 30.

Die Possessivpronomina nas, vas sind kaum belegt, die weni-
gen vertretenen Formen entsprechen den Paradigmen von wmoj

etc.

Demonstrativpronomina

Die Flexion betreffend stimmen die Demonstrativpronomina
wie die Possessivpronomina mit den Adjektiva Uberein. In PT
Uberwiegt die alte Form der Pronomina im N.Sg.m., die nach
Abfall des Halbvokals und ohne phonetische Entsprechung vor-
wiegend ov, on lautet:

on kriut fzud 139; on blagofzlou 2; ou tufn: [fzurt {8 86;
diese Form dominierte in der gesamten 3dlteren kajkavischen
Literatur und ist auch heute charakteristisch fir die Mehr-
zahl der kajkavischen Mdaa.!87, Da$ dies kein ausschliefilich
kajkavisches Merkmal ist, zeigen frihere ¢akavische Sprach-
denkmiler!88, Die Deklination entspricht im groBen und gan-
zen dem heutigen Standard. Erwdhnenswert ist lediglich die
einmal belegte Form des A.S5g.m. von ons mit der Endung - 2:

¢ blafent ont dordem Varos {G6;
nach Mareti¢ ist eine solche Form zweifellos analog zu den

bestimmten Adjektiva entstanden und besonders in dem sudli-

185 vgl. S0JAT, KAJ 3/2(1970)90; FANCEV, AfslPh 32, 81;
VRANA, Blagdanar 140f; HAMM/HRASTE/GUBERINA 36; vgl.
auch zur Sprache F.K. Frankopans TEZAK, JezFKF 349

188 zur Orthographie vgl. Kap. 6
187 ygl. JUNKOVIC, JezAV 122; S0JAT, KAJ 3/2(1970)89
188 vgl. BELIC, Ist 1, 180; MALIC 153; RUZICIC, JF 10, 61f
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chen Gegenden verbreitet!8?, was durch Untersuchungen der
Sprache Zoranié¢s bestitigt wurde!#0,
Im L.Sg.m. Xommt neben dem standardsprachlichen ovomu auch
der kajkavische Lokativ ovem vor!?!:

po ouem neuolynem fitku 105; po ouem [itku 220; na ouom
Szurtu [9]).

Beispiele mit ausgefallenem o nach einigen Pripositionen
traten in der friheren Xkajkavischen Literatur sehr hiufig
auf!?? , PT hat lediglich einen Beleg fur diese Form:

nauu fzpouid dopelyal 88.

Neben den Pronomina ovs, ons, f3, letzteres ist in PT nur
selten belegt, begegnet man noch Resten des alten Demonstra-
tivpronomens ss, das in PT jedoch nur in der Form des G.Pl.
weiterlebt:

dofzih dob 72,99,164; od fz1h zafzidou I5.

RBelikte dieses alten Pronomens waren in allen friheren
Sprachdenkmilern vorhanden!?3 und kommen bis zur heutigen
Zeit in den Mdaa. von Ozalj und Karlovac vorl!¥9¢,

Relativ- und Interrogativpronomina
Das einstige Pronomen ky7, kaja, koje hat sich einerseits

mit den entsprechenden Neuerungen getreu der aks. Flexion
entwickelt, andererseits entstanden in den kajkavischen und
¢aXavischen Mdaa. durch Kontraktion neue Formen, so daf die
Pronomina neben kojt, koja, koje auch ki, ka, ko lauten; Be-
lege daflir gibt es in den Literaturen beider Dialekte!#®5.

189 vgl. MARETIC, Gramatika 196

190 vgl. RUZICIC, ebd.

191 vgl. STROHAL 136; TEZAK, 0zGov 277
192 ygl. FANCEV, AfslPh 32, 84

193 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 85; RUZICIC, JF 10, 62; HRASTE,
Marulié 259

19¢ vgl. TEZAK, 0zGov 278; STROHAL 137

195 vgl. FANCEV, ebd.; 50JAT, KAJ 3/2(1970)90; RUZICIC, IJF
10, 66f; MALIC 153; MOGUS, SenGov 80
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Von dieser kontrahierten Nominativformen ausgehend haben
sich die Hbrigen Kasus derart entwickelt, daf sie sich der
Form nach nicht von dem Interrogativpronomen ko (tko) unter-
scheiden. Diese Kurzformen findet man noch heute in den
Mdaa. in und um 0zalj!?¢., A.K. Zrinska verwendet in PT beide
Formen ohne Unterscheidung, wenngleich die kontrahierten, im
Nominativ wie auch in den obliquen Kasus, haufiger sind als
die vollen!?®7, wie bereits Fancev fdr die dltere kajkavische
Literatur feststellte!98, Dartiber hinaus liegen Belege fir
die rein kajkavische Form des Interrogativpronomens (t)ko
vor, wie sie auch f#r die heutigen Mdaa. dieses Bezirks ty-
pisch ist!99;

gdo 85,290,305.
In derselben Bedeutung kommt noch ein drittes Relativprono-
men vor: koter:, gebriuchlich im Kajkavischen und Sloveni-
schen; alle dlteren kajkavischen Schriftsteller benutzten
die drei verschiedener Formen ki, kojz, koter: gleichwertig
nebeneinander?00, Dap dies innerhalb eines Satzes mbglich
war, zeigen folgende Beispiele aus PT:

kotmfzam dobro rad, 1 kimfzam dufan filﬁ{i?i 66; Opominam

te za onu veltku lyubau tuotega ztna ... kotu on
k-tebt tma, ... za vfze tuote boleznofztir, koterefz: t:
preterpela 121; kih fezt vr ... chint 1edd czel dan, z2bogh
koteroga ... tzhodt ...prefztupno: koyefze lahko fzpoznaua
tz ... dneua ... kt dohodt (51]; domu u koterem prebruam,
putu po kotem hodim, zemlyti koiu delam, zraku kim fiuem,
vodr kotomfze fzlufim, ognyu kimfze hranim 36920 .

Die Vertretung des Pronomens c¢sto in den einzelnen Dialek-
ten ist bekannt. Allerdimgs war in der dlteren kajkavischen

196 ygl. TEZAK, ebd.; STROHAL, ebd.; FINKA/50JAT 123

t97 F. RoZi¢ stellte fH#r die ihm zugrundeliegende dritte
Ausgabe des PT fest, daB die Vollformen des Relativpro-
nomens hiufiger sind, wihrend die kontrahierten nur sel-
ten vorkommen; vgl.ROZIC 239

198 ygl. FANCEV, AfslPh 32; 8S

199 vgl. STROHAL 137; TEZAK, 0zGov 278

200 ygl. FANCEV, AfslPh 32, 85f; 30JAT, KAJ 3/2(1970)%0
201 Zur Zitierweise der Beispiele vgl. Kap. 2 Anm. =
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Literatur das kajkavische Charakteristikon kaj dem Sto ge-
gentiber gar nicht so vorherrschend wie heutzutage2?0?; PT
bildet da keine Ausnahme; A.K. Zrinska bedient sich haupt-
sidchlich des Pronomens Sto; die kajkavische Entsprechung
tritt in ihrer Grundform kay nur an finf Stellen aunf (/3{
(22) ,216,403,422), darYber hinaus einmal als Interrogativ-
pronomen zakat J64; als Stokavische Form des Interrogativ-
pronomens taucht es noch finfmal auf (4,[72,81,290,384). 1In
takavischer Form ist csto nur als Interrogativpronomen =zac
belegt, und zwar dreimal ([15],/78,181). Hinsichtlich der
Ubrigen Kasus von csfo ist schon aus Mangel an Belegen wenig

zu bemerken; vertreten ist lediglich der Lokativ: u chem
104; vchem 80.

Indefinitpronomina

Bei den Indefinitpronomina gibt es kaum Besonderheiten. In
PT sind einerseits die durch Vorsetzen von ne- bzw. ni- an
die Interrogativpronomina gebildeten Indefinita vertreten:

ntchemu 61; nad nichim 61; nitkor 27; niftar [9];
eine zweite Art der Bildung von Indefinitpronomina erfolgt
durch Anftigen der Partikel - god an die entsprechenden Prono-
mina. Nach Skok ist die Partikel - god = godir = godar (Zaka-
visch), die nicht nur an Pronomina, sondern auch an Adverbia
und Konjunktionen angeftigt wird, der Form nach ein L.Sg.
godé, verstdrkt durch -r < -Ze?03, In PT treten alle mdgli-
chen Varianten auf:

Jto godir 33; fto god 13%; ftogodar 236; [togoder 369.

Zum Pronomen ntsiar sei noch bemerkt, da$ es oftmals als
neues Wort aufgefaft und nach den o-Stimmen dekliniert war-
de, woflir es schon bei Pergofi¢ und Vramec Belege gibt204;
so ist es auch in PT belegt: 1z ntftara 35%.

202 ygl. FANCEV, AfslPh 32, 86; 30JAT, ebd.
203 vgl. ERj 1, 584
204 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 87
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7.3.3 Adjektiva

Bei den Adjektiva unterscheidet das Serbokroatische noch
heute unbestimmte und bestimmte Formen, wenngleich mit ge-
wissen Einschrinkungen205, Im Laufe der Entwicklung der ser-
bokroatischen Sprache kam es zu starken Ausgleichserschei-
nungen der nominalen mit der pronominalen Deklination der
Adjektiva, und zwar in den Kasus des Plurals und einigen des
Singulars. Die alte nominale Deklination der Adjektiva ist
schon in den &ltesten Sprachdenkmilern nicht mehr vollstdn-
dig erhalten, was auf alle Dialekte zutrifft, so daf man anm-
nehmen kann, daf Verinderungen in dieser Richtung bereits in
frihhistorischer Zeit des Serbokroatischen stattgefunden ha-
ben298_ So haben, nach Redetar, die Adjektiva im Serbokroa-
tischen mit Ausnahme des Nom./Akk.Sg.m. und Gen./Dat./Lok.
Sg.m. und n. durchweg die Endungen der pronominalen Deklina-
tion angenommen29?, Fancev hingegen vertritt den Standpunkt,
keiner der drei Dialekte habe den Unterschied der nominalen
und zusammengesetzten Formen aufrechterhalten; urspringlich
verschiedene Formen seien durch Kontraktion ausgeglichen
worden, so daf sie heute nur noch durch Quantitit oder Beto-
nung auseinandergehalten wirden298. Dafir spricht jedenfalls
die Tatsache, daB in der heutigen Mda. von 0zalj anfer im
Nom./Akk.Sg.m. keine morphologischen Unterschiede zwischen
bestimmten und unbestimmten Adjektivformen bestehen?09 .  Nach
Fancev kennt das Kajkavische des 16. Jh. (weit weniger ibri-
gens als das des 17.Jk.) zwar die Formen der nominalen De-

klination, sehr oft aber nicht mehr ihren Gebrauch?2!90,

205 ygl, BELIC, Ist 1, 234; MARETIC, Gramatika 201; BARIC
101

206 ygl. BELIG, Ist 1, 241

207 ygl. RESETAR 173

208 ygl. FANCEV, AfslPh 32, T1

209 ygl. TEZAK, 0zGov 267; FINKA/S0JAT 121
210 ygl. FANCEV, ebd.
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Zu demselben Schluf kam auch A. 5o0jat?!!; den Beweis dafir
sehen beide im parallelen Gebrauch der Formen in gleicher
Position, belegt schon bei Pergo3i¢ und Vramec. Daf dies
keine ausschlieflich kajkavische Erscheinung ist, zeigen Un-
tersuchungen frtither Cakavischer Sprachdenkmiler2!?. Auch in
den heutigen Zakavischen Mdaa. verliert sich die unbestimmte
Adjektivform immer mehr, Unterscheidungen erfolgen nur durch
der Akzent, und die Deklinationsendungen der Adjektiva sird
dhnlich dem literatursprachlichen Standard?!3, So nimmt es
nicht wunder, das auch in PT ein solch unterschiedlicher Ge-
brauch der Endungen zum Ausdruck kommt. Belege flir nominal
flektierte Adjektiva gibt es nur wenige:

tako fzifze mil 1 drag vchintl 27%; Dobri t mlofztiu
Gofzpodin {12;

G.Sg.m. od chloutka himbenoga, t od Nusha nepraudena 98;
1z pokoyna fzna [65]; tz huda puta 67; od neprauadna [zu-
da, od talna : himbena chloutka 33; tzuan fzamoga dobra
Sitka [60]; '

D.Sg.m. neuolynu grifntku [98;

A.Sg.m. ou mal trud od mene za dobro wvzet:i [15); chint
tedd czel dan [51); mene nichemurna grifnika 88; betefna
pohodil, 1 mertua do groba fzprouodil 83; zame neuolyna
grifntka §3;

G.Sg.n. na diku fzuoga bofanfztuena tmena 232; z2bog [iu-
lyenia tuoga profzta [16); chuarfzta [zercza moga 266; od
veltkoga vgoftua t veltka blaga 238.

Im allgemeinen treten in PT die bestimmten Adjektivformen
auf. Dabei sind folgende Endungen belegt:

Masc./Neutr. Fem. Masc. MNeutr. Fem.
SgINl -t -o90.,-e _-a Pl] -3 -a -e
G -ega,-oga -e -th,-eh -1h
D -omu -03 -tm, -em -m
Al =N/G =N -y -a -e
v S T + =
L -em, -om -01 -th -th,-eh
—em,-1m -om, -um -tmr,-gma | -tmy,-emt

211 wgl. B0JAT, KAJ 3/2(1970)81

212 ygl, VRBANA, Blagdanar 141; MALIC 156. Fdr die Sprache
von Zorani¢ hat Ru%ilié allerdings eine Differenzierung
der Adjektiva nachgewiesen; vgl. RUZICIC, JF 10, 61,70f

213 ygl, MOGU3, SenGov 74
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In verschiedenen heutigen kajkavischen Mdaa. tberwiegen in
den obliquen Kasus des Sg.m. und n. entweder die palatalen
Endungen oder die nichtpalatalen der o-Deklination. Das re-
sultiert aus der Angleichung nominaler and pronominaler En-
dungen wie auch der verschiedenen Endungen nach palatalen
und nichtpalatalen Konsonanten. So trifft man in den westli-
chen kajkavischen Gebieten, im SHiden und Norden ausschlief-
lich die Endungen -ega, -emu, -em; so u.a. in den meisten
Zakavisch-kajkavischen Mdaa. von Karlovac und in der MXda.
der kajkavischen Ikaver. In einigen kajkavischen Gegenden
sind die Endungen an die einstigen nichtpalatalen angegli-
chen?!4, So sagt auch Fancev: "Dieselbe -em Endung (auch bei
den o-Stimmen) ist auch heutzucage einigen kajkavischen Dia-
lekten ... wie auch dem Slovenischen bekannt."2!5
Im Hinblick auf den PT ist tber G./D.Sg. der MNasc. und
Neutr. nicht viel zu sagen. Die Endungen -oga, -omu ent-
sprechen dem heutigen Standard und sind weit-Hblicher als
die Kurzformen -og, -om. Doch kommt daneben, zumindest im
G.S5g., die Endung -ega vor, die zwar charakteristisch fir
die Mischsprache des Gebietes ist, hier jedoch als Resultat
der palatalen Endung steht:

G.Sg. fztrafnoga fzuda 164{; moga grifnoga tela 77; [zkrad-
nyega dneua 164 )
D.Sg. nedofztoinomu fzlugt ... pri tuomu lyubezniuomu Ie-

Juffu 213.

Im L.Sg.m. und n. sind die regelmifigen Endungen -om, -em:

u vektuechnom ognyu [59] ; odffrokom Szuitu 34{8; u [zuetem
Redu 228; v kriuem hodu Fl ; t Kalendariumu H¥i1fzechnem
(52) ; & naizadnyem moiem harczu 1{{;

Po tuotem bolnom (Obrizauaniu {28; u dafienom vrimenu 34&;
u fzuetom fztaniu 233; Po [zuetem vboftuu {28; Po falofzt-
nem pokopaniu 429; po tmenu tuorem [zuetem 29; u nebefzkem
prebiualsfchu (66].

Im I.Sg. der Masc. und Neutr. kommt neben der hdufigeren En-
dung - tm auch das im Kajkavischen generalisierte -em vor:

Pred obrazom vitrenim 36; karunim prolitiem 213; [fzuetim

214 ygl. S0JAT, KAJ 3/2(1970)84f
215 FANCEV, AfslPh 32, 75
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Ltczem 231; fzuetounim pofelentem 258; za drugem razmis-

lyauaniem 256; med tobom t Blafenem Sz. Franctskom 236.

Im Singular der Fem. ist die Angleichung der nominalen und
pronominalen Deklination vollstdndig erfolgt. Von Interesse
sind hier lediglich Dat. und Lok.Sg.

In den 3tokavischen und einem Grofiteil der <Zakavischen
Sprachdenkmiler ist seit frihesten Zeiten die Endung - oy ge-
brduchlich?2!8, 6 wohingegen in kajkavischen Texten des 17./
18. Jh. die gebriuchlichste Endung -1, -e war, libernommen
von der nominalen Deklination, doch war auch der Gebrauch
von -o07 nicht fremd?!7, Das heutige Kajkavische hingegen
kennt nur noch die Endungen -e, -1:218, Untersuchungen der
heutigen Mdaa. von Karlovac und 0zalj ergaben den Gebrauch
beider Formen: wihrend in und um Karlovac die Endung -oj Ub-
lich ist, md8glicherweise als Ursache zunehmender Stokavisie-
rung, kennt man in O0zalj nur -2 im D./L.Sg.2!? PT hat fHr
D./L.Sg. der Fem. ausschlieflich die Endung - 03220,

Im I.Sg. der Fem. herrschen bei den Adjektiva dieselben
Verhiltnisse wie bei den Substantiva; als Endungen kommen
-um und -om vor, letztere ist in PT allerdings hidufiger ver-
treten als das kajkavische - um:

Jztrafnom takofztiom 68; peldom tuoiom fzuetom 213; krunom

ternouom 396; ternouum korunum 50.

Auch bei den Kasus des Plurals gibt es kaum Besonderhei-
ten. Neben der in allen drei Genera vorkommenden Endung -th
im G.Pl. st88t man auf nur wenige Belege fir die kajkavische
Endung - eh:

dobrih chinou, dobrih dijl 8233; groznth fzuz 24{8; deuet
czeleh mifzecz1r 1835.

218 vgl. BELIC, Ist 1, 253; RUZICIC, JF 10, 61; MOGUS,
SenGov 75

217 ygl. S0JAT, KAJ 3/2(1970)86; FANCEV, AfslPh 32, 75
218 vgl. FANCEV, ebd.
219 ygl. STROHAL 141; FINKA/S0JAT 121; TEZAK, 0zGov 267

220 Dasselbe ergaben auch Untersuchungen der Sprache
Frankopans; vgl. TEZAK, JezFKF 348
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F4r den D.Pl. existieren kaum Belege; man kann wohl davon
ausgehen, daf auch hier die dem Standard entsprechende Form
auf - tm gebriuchlicher ist, denn ihre einmal belegte kajka-
vische Entsprechung -em, als alte Form der einstigen prono-
minalen Deklination?2?!: wnogem drugem pomogla 113.

Der I.Pl. weist in allen Genera fHberwiegend die Endung
-t/m auf; daneben gibt es vereinzelt Belege fiir die Endung
-emt bzw. - 1ma:

z-feleznimt chault 50; vrimenitem ... pomocham: 272; ne-
1zmerenemi mukami 415; Ranamti Chriftuffeuemt §51; plachnima
ochima 65.

7.3.3.1 Komparation

Die urspringlichen aks. Bildungsweisen des Komparativs
durch das Formans - 7s8- sind in der modernen serbokroati-
schen Literatursprache erhalten: a) die einfache, durch Pa-
latalisierung gekennzeichnete Bildung durch das Formans
-J88- > -3t an den letzten Konsonanten der Wurzelsilbe;
b) durch Erweiterung des Wortstammes durch -é-, an den das
Formans - 7ss- antritt, wobei statt -€js- -1jJ- eingetreten
ist. Darber hinaus ist im standardsprachlichen Serbokroati-
schen in einigen wenigen Fillen die alte Stammerweiterung
der obliquen Kasus erhalten (lak:lakst uv.&.)222,

Im Zakavischen Dialekt stimmt die Komparativbildung im gros-
sen und ganzen mit der 3tokavischen Uberein, da die Entwick-
lung zu einer Zeit vonstatten ging, als sie eine Sprachein-
heit bildeten?23. Anders die Situation im Kajkavischen; zwar
existierte bis Ende des 16. Jh. auch im Kajkavischen die flr

das 3tokavische und Cakavische charakteristische Komparativ-

221 vgl. S0JAT, KAJ 3/2(1970)85

222 ygl. LESKIEN 377ff

223 vgl. BELIC, Ist 1,284; RUZICIC, JF 10, 69; MOGUS, SenGov
77
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bildung, daneben gab es jedoch schon hdufig den flir das heu-
tige Kajkavische charakteristischen Komparativ auf -g:224,
In den heutigen Mdaa. von Ozalj und dem Bezirk Karlovac sind
alle drei Bildungssuffixe vertreten: -3¢, -t13t¢, -8t; der Un-
terschied zur Standardsprache besteht lediglich in der Ver-
teilung der Bildungsmorpheme, so wird -t auch bei anderen
Adjektiva verwendet, was als archaisches Zeichen der Nda.
Ozaljs gilt226, Auferdem héngt sich analog zu einer Reihe
von Adjektiva, die auf Labial enden, auch an andere das Suf-
fix -1jt.

In PT sind erwartungsgemdB dieselben Bildungsweisen wie in
der modernen serbokroatischen Standardsprache vertreten. Das
hiufigste Bildungssuffix ist dabei - zj1:

plementtiy 99228 ; puniym 89; fztarizh 79; korifztnzy [6);
(natd)uridnia 108;
(nat)drafa 65; (nat) tanyom 391; fzlaiu [8 (sladak > Zak.
slaj?);
als einziges Beispiel flUr regullires -s: als Bildungssuffix
im Sinne des heutigen Standards steht (nat)lipfze £229; dar-
tber hinaus wahrt PT altes -g- noch in:

vekfsega 144; z-vekfsim 3851; (natduekfor [28; MNanyfzih
242; (nat)manyffega 417;

sie gelten als typische Komparativbildungen auch fir Zakavi-
sche Sprachdenkmiler?2?, als Adverb lauten sie jedoch immer:
(nat)ueche 145; (nat)manye [5); niftarmanye 379.

Kajkavische Komparativbildungen kommen in PT selten vor:

SJztarvyffe {18; fztarrjif[im {30; zuerf[fentjf[i {34; (nazi-)
chifztyffa 148.

Auch die bereits erwihnte Ausdehnung des Bildungssuffixes
-lj7t auf andere Stimme spiegelt sich in PT wider:
(nat) ltplya 148; laglyemu (7).

224 vgl. B0JAT, KAJ 3/2(1970)86; FANCEV, AfslPh 32, 77f;
HRASTE, JezSH S11

225 ygl. STROHAL 147f; FINKA/SOJAT 122; TEZAK, 0zGov 274
2268 Zur Schreibung von 7 s. Kap. 6
227 MALIC 159; HRASTE, Marulié 259
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Dardber hinaus erfolgt die Komparation einiger Adjektiva
durch Suppletivformen, wie es aus der modernen Standard-

sprache bekannt ist.

Die Superlativbildung in PT mit Hilfe der Partikel naj +
Komparativ entspricht gleichfalls der heutigen sprachlichen
Norm. Desgleichen erfolgt die Deklination des Komparativs
wie des Superlativs in PT, Hbereinstimmend mit der Standard-

sprache, nach den bestimmten Adjektiva.

7.3.4 Numeralia

Im Gegensatz zum Stokavischen, wo die Zahlen ab 5 indekli-
nabel sind, hat das Kajkavische die Deklination der meisten
Zahlwérter bewahrt. So war es bereits in der friheren Lite-
ratur.

Das Zahlwort jedan weist keine Besonderheiten auf und ent-
spricht dem modernen Standard. Die Flexion von dva, tr:, ce-
tirt etc. folgt der pronominalen Deklination im Plural, der
gezihlte Gegenstand entspricht dem Kasus des Zahlwortes?28.
Dies trifft im grofen und ganzen auch auf PT zu, wobei man
jedoch von nur wenigen Belegen ausgehen kann:

Dut pobofne molitue, Nolttue dut ({4{5); duth zadnych zapo-
utdih 83; z-duoijm fzkuffauaniem 32; zmed duetu mefzt [59]
(alte Dualform dazvoju > kajk. dveju);

trr putr 285; po vfzth trih pofzt [55]; 2a tri czele leta
281; trim kralyem {39; z-trimi drugimi molituam: (442) ;
Petere raane Bofie 27; u peterom ochuchenru 77; petim:
ranam: 24;

SZEDHERD Razmislyauantie 249; za tuoth fzedmero rich: 364;
vu fzedmih [zmertnth grihth 77; vu [zedmerih grihth [64;
z-fzedmimr darmt [§;

Szuprot: Defzeteror zapouird:i 77219,

228 vgl. 30JAT, KAJ 3/2(1970)87

229 Das Infix -er gilt als kajkavisches Charakteristikum
bei Zahlwdrtern ab 4; vgl. 30JAT, KAJ 3/2(1970)89
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Fir die Zahlwérter 11-19 gibt es kaum Belege:

duanat fzt dan 210; petnarfzt lipth Salue Regina 126; pet-

natfzt poganfzkih oratorou 210; petnarfzt let fztar 250;
PETNAISZT Pobofnth molitur 372.

Auffallend ist, daf PT Zahlwdrter ab 10 nicht mehr dekli-
niert; das kommt gelegentlich auch bei Zahlwdrtern ab 5 vor
und ist fHr das Kajkavische vdllig untypisch; in Fdllen, wo
die Zahlwérter indeklinabel sind, steht der gezihlte Gegen-
stand im G.P1.230;

pet raan J93; deuet Vtorkou 224.
Ebenfalls selten kommen die Zehnerzahlen vor:

tridefzet 1 tri1 leta 394; za cheterdefzet dan 173.
Hervorzuheben ist das Zahlwort 1000, wofir in PT zwei Formen
existieren; zum einen das 3tokavische Wort: ttfzuche 1t de-
Szet tifzuch £200; zum anderen das kajkavische: tultko rezer
let (611 ; chez 1ezero let' [62].

Die Ordinalzahlen entsprechen im Grunde dem heutigen
sprachlichen Standard, von dem lediglich die Formen tret:z,
chetert: abweichen2?3!, Die Ordinalia von 11-20 erfuhren die-
selben phonetischen Verdnderungen wie die Kardinalia; neben
den alten Formen bestehen bereits im 17. Jk. die kontrahier-
ten, die in PT weit hi3ufiger vertreten sind:

TEDANAISZTA 389; DVANAISZTA 391; TRINAISZTA 392; CHETER-
NAISZTA 394; PETNAISZTA 395;

daneben: duanadefzti broy [67].

Es bleiben die Zahladverbien zu erwdhnen, die eine Reihen-
folge bezeichnen; in PT sind nur die folgenden belegt:

tretich [62) ; Chetertich 139.
Das wiederholt auftauchende Wort drugoé unterscheidet sich
nicht nur in der Bildung, sondern auch in der Bedeutung 'an-
sonsten, auflerdem' von den oben erwihnten Zahladverbien; das
gleiche gilt fHr das ebenfalls hdufig auftretende Wort jed-
nué¢, das dem heutigen jedno¢ enmtspricht.

230 ygl. FANCEV, AfslPh 32, 89; S0JAT, KAJ 3/2(1970)87
231 vgl. dazu Kap. 7.2.1, 7.2.4
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7T.3.5 Konjugation

Der Bestand der alten Verbalformen hat in den heutigen
Dialekten z.T. erhebliche Verluste erlitten, was in beson-
derem Mafe auf das Kajkavische zutrifft. Die heutige Mda.
von 0zalj, aber auch viele Zakavische Mdaa., kennen weder
Imperfekt noch Aorist oder die Futurbildung mit Hilfe von
htjet: und das Part.Prit.Akt.I[232, Im 16. Jh. waren bis auf
das in frHhester Zeit verlorengegangene Part.Prds.Pass. dem
Kajkavischen alle anderen Verbalformen bekannt; das gilt
auch fUr den Gebrauch des Dual, der allerdings, wie in der
Deklination, in spiterer Zeit verlorenging?33. Im 17. Jh.
ist bereits der Schwund einiger Verbalformen zu beobachten,
in den folgenden Jahrhunderten wurden sie dann véllig aufge-
geben. In PT sind folgende Verbalformen belegt: Prisens, Ao-
rist, Imperfekt, Part.Prds.Akt., Part.Prit Akt. I und II,
Part .Prit.Pass., Perfekt, Plusquamperfekt, Futur und Kondi-

tional.

7.3.5.1 Présens

In den verschiedenen Dialekten unterscheiden sich die Pri-
sensformen in ihren wesentlichen Merkmalen kaum voneinander.
Die regelmifige Personalendung der 1.Sg. ist -m, so auch in
PT:

derfim 184; molim 81; velwm 1{1; dim 37; tzaidem 28; dozx-
dem {6; mechem 65; gré (= grem) 6; primem [13; imam 113;
moram 142.

Die alte Endung -u, -ju (< -p, -jp) ist in dem Text nur
durch die folgenden Beispiele belegt:

232 vgl. TEZAK, 0zGov 280; ders., Kaj 1T74; XOGUS, SenGov 84;
RESETAR 192; BELIC, Ist 2, 97f

233 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 344; ders., AfslPh 29, 371if;
SOJAT, KAJ 3/3-4(1970)65¢f
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reku [67),563,3738,396; hochu 99.
In der &lteren kajkavischen Literatur wird die Endang - u nur
in Form der 1.Sg. von Ahtjet:i - hocu gebraucht, und zwar ne-
ben der hiufigeren Form hocem, wie bei Pergodié¢, Vramec, Ki-
lovec, Habdelié¢ u.a.234, in friheren &akavischen Denkmidlern
dagegen ist die Endung -u weit hiufiger belegt2?38. Dartber
hinaus sind von Atjett folgende Formen belegt:

2.5g. hoches {; 3.5g. hoche 17; 3.P1. hote [6].
Die negierten Formen lauten, soweit in PT belegt:

1.5g. nechu 32; 2.5g. neches [58); 3.Pl. nete 182,200

(gegeniber dem #blicheren kajkavischen nehte).
Die kurzen Prisensformen dieses Verbums kommen, sofern sie
nicht negiert sind, in der dlteren Literatursprache im all-
gemeinen selten vor, selbst wenn sie zur Futurbildung die-

Das Verbum moct tritt immer mit dem zu -~ gewordenen in-
tervokalischen -2 auf, das sowohl den Kajkavern wie auch
den Cakavern geliufig war2?38: mores (651 ; more [(15]; in den
negierten Formen des Verbums ist anstelle der kontrahierten
kajkavischen Form mit abgestofenem -o- in der Wurzelsilbe
die literatursprachliche Variante vertreten: nemores [60];
nemore 99; nemoremo 153,347.

Das Hilfsverb bzt: ist in PT mit folgenden Prisensformen
belegt:

2.5g. gefzr [64); 3.8g. i1efzt 182; 3.P1l. 1efzu [52);
in der ipf. Form des Prisens wird im modernen sprachlichen
Standard selten die volle Form verwendet; anders verhilt es
sich in friltheren kajkavischen Texten, in denen der Gebrauch
der vollen Formen die Regel war. Die Negation der ipf.

Priésensformen mit ne bleibt in den 4&lteren kajkavischen

234 vgl. BSO0JAT, KAJ 3/3-4(1970)68; FANCEV, AfslPh 32,
347,372

236 vgl. MALIC 164; VRANA, Blagdanar 143f

238 vgl. FANCEV, Afs1lPh 32, 346; RUZICIC, JF 10, 74; SO0JAT,
ebd.
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Texten gew8hnlich unver&ndert, also nesem, nes: etc., Formen
wie ntsem, nis: etc. trifft man selten. PT bevorzugt jedoch
die #tokavische Variante: 1.5g. ntfzam (6] ; 3.P1. ntfzu 276.
Daneben trifft man auf Formen wie:

ntftar nt vchinteno 10; nt bilo 14{{; niftar drugo nifz
nego prah 69; fto nt tuote {§; [fto ment nt moguche 75;

nach einer Auskunft von J. Vonfina handelt es sich hierbei
um ein kajkavisches Merkmal.
Fir die pf. Prisensformen von bttt finden sich in PT die
folgenden Belege:

dokle Bog Bogom bude [61]; da onda bude konacz [6£].

7.3.5.2 Imperfekt und Aorist

Obgleich eingangs schon von Erhaltung bzw. Nichterhaltung
der Imperfekt- und Aoristformen die Rede war, soll an dieser
Stelle noch erwihnt werden, dad sich das Kajkavische des 16.
und noch des 17. Jh. von den heutigen kajkavischen Dialekten
dahingehend unterscheidet, daf in der &lteren Literatur Im-
perfekt- und Aoristformen durchaus vorhanden waren, wenn-
gleich ihr Vorkommen schon seltener wurde?3’. Des weiteren
muB betont werden, daB der Gebrauch dieser Tempora litera-
tursprachlich war und auf dem Einfluf der 3tokavdtina beruh-
te, in der sich diese Formen erhalten hatten.

In PT sind beide Tempuskategorien belegt, allerdings mit der
Einschrinkung, da$ das Imperfekt seltemer auftritt als der
Aorist. Die morphologischen Endungen von Imperfekt und Ao-
rist sind dieselben wie im sprachlichen Standard, allerdings
sind im Kajkavischen falsch gebildete Tempora keine Selten-
heit. So nimmt es nicht wunder, wenn sich auch in PT solche
Abweichungen von der Sprachnorm finden.

Fir das Imperfekt finden sich in PT tiberwiegend Belege fir

237 ygl. FANCEV, AfslPh 29, 374; 50JAT, KAJ 3/3-4(1970)69f
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die 3.5g. und Pl., andere Formen sind kaum vertreten:
1.5g. hodjah 294; mislyah 306;

2.5¢. [ztaffe 134; felyaffe ... potribouaffe 270;

3.5¢. vifzaffe ... 1t molyaffe 134; prebivaffe 1I; 1djaffe
27; gouoraffe 100; duoraffe 266; imiaffe 273; pofto-
vaffe, prizauaffe, prajbu:chajfe, chinyaffe 241;

3.P1. ttrahu, vigtahu, [fzliffahu, hodiahu, gouorahu,
ochtifchauahu, vfztarahu 22; pribigahu ... premagahu
269; chinyahu, <tfzkahu, mislyahu 295; premetahu,
rafztezahu §77.

Neben diesen korrekt gebildeten Imperfektiva existieren fol-
gende abweichende Bildungen:

zarafztihu [15}; tzranthu, obratthu, rafztegnuhu, pribthu
377;

dabei handelt es sich vornehmlich um Verben der 3. und 7.
Klasse, die entsprechend der alten Jotierung im Imperfekt
iber einen jotierten Konsonanten in Verbindung mit der En-
dung -a verfligen238_  Das trifft auf Verben mit dem Infini-
tivstamm -nu-, -€-, -t- zu, die seit jeher im Serbokroati-
schen vor der Imperfektendung jotierte Stammkonsonanten
haben; sie alle tragen die Endung - jah, die die Palatali-
sierung des vorhergehenden Konsonanten bewirkt. Die Ursache
fir derartige abweichende Bildungen erkennt F. RoZié¢ bei
A.K. Zrinska (Jagié¢ auch bei P. Zrinski) darin, daf sie zwar
¢a-Sprecherin war, den gréften Teil ihres Lebens aber unter
Kajkavern verbracht hat, wo gerade zu der Zeit diese beiden

Tempora im Begriff waren verlorenzugehen23?,

Dariber hinaus bleibt nur noch zu erwihnen, dad Imperfekt-
formen des Hilfsverbs bttt nur in der 3.Sg. und Pl. belegt
sind:

dofztoyna biffe 397; nebifse ... mifzta zdrauoga 876;
prietan bifse 249; Perur put:i lahkr bthu [15]; kote u
Limba bihu 365; kv polagh mene bihu 295.

Die Personalendungen fir den Aorist sind bei vokalischem

238 vgl. BELIC, Ist 2, 98; MARETIC, Gramatika 265, 269
239 vgl. ROZIC 239; JAGIC, Sirena 97
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Stammauslaut -4, -4, -4, -smo, -ste, -de bzw. bei konsonan-
tisch avuslautendem Stamm -0A, -e, -e, -osmo, -oste, -ose.
Die in PT belegten Formen entsprechen dem heutigen sprachli-
chen Standard:

1.5g. vmuknuh, vapih 304; vchinth 165; imenouah [8] ; Hotih
(9] ; fzpomenuh, promislyauah 306;
vtekoh 307; premogoh 21; podnefzoh 27; rekoh 102;

2.5g. podnefze 103

3.5g. poche [9); Odgouor:i 26; pofzta 19; vidi, vchint 2;
kafe [16]; reche §&; pride, f[fzkafe 11; tzatde 26;

1.P1. vchintfzmo [61); vidifzmo 11;
3.P1. odfztupiffe 28; odgouoriffe 26; odatdoffe, opadoffe,
rekoffe 26.
Vom Hilfsverb bit: ist der Aorist in folgenden Formen be-
legt:

bi1h ofzuien 264; Bt chloutk pofzlan 10; gda fzlichen b1
171; glavat: b1 odfzichena 211; gdi bt kerfchen 285; vgod-
no bt fzlugam ... kamenie 302.

7.3.5.3 Perfekt und Plusquamperfekt

In freier Erzdhlweise, in stilistisch neutralen Bereichen,
ohne Affekt und pathetische Ausdrucksweise oder ohne beab-
sichtigtes Archaisieren bediente sich der Schriftsteller,
besonders wenn er gewéhnliche Ereignisse beschrieb oder ei-
gene Gedanken ausdrickte, in allen Epochen der kajkavischen
Literatur des Perfekts zum Ausdruck vergangener Handlun-
gen240
In PT weicht die Perfektbildung kaum von der des sprachli-
chen Standards ab (zur Bewahrung von - s. Kap. 7.1.5):

1.5g. fekal fzam 26; [zam 1ifzkal 80;

2.5g. fzr ...fztuortl 30; fzi ... dofsal 31; kifzr rekal
32; [zt ... prolial 389;

240 vgl. S0JAT, KAJ 3/3-4(1970)72
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tefzt zueltichil 199; dofztoralfze 1efzr 14; tefzi b1l
31; t1v 1efzt nofzila 132.

Im Gegensatz zur Hblichen Perfektbildung ist es charakteri-
stisch fiir das Kajkavische, da8 es das Perfekt auch in unbe-
tonter Stellung mit Hilfe der vollen Form des Hilfsverbs
bildet, meist ohne stilistische oder semantische Unterschei-
dung gegeniber dem mit Kurzform gebildeten?t!;

3.5g. te ... vchintl 2; kotey ... vifzilo 84;

2.P1. ntfzteme vhitilt 32;

3.P1. ntfzu mogls 28.

Das Kajkavische hat noch eine weitere Méglichkeit der Per-
fektbildung: das Part.Pridt.Akt. II verbindet sich mit der
Form bt (f8r alle Personen des Sg. und Pl.); formal betrach-
tet ist das Perfekt jetzt gleich dem Konditional, hat aber
nicht dessen Bedeutung. Die Schriftsteller versuchten auf
diese Weise Ereignisse zu beschreiben, denen sie nicht bei-
gewohnt haben. Da das nicht der literatursprachlichen Norm
entspricht, finden sich in den dlterenm Texten nur wenige
Beispiele dafir242, So ist auch in PT diese Art der Perfekt-
bildung selten belegt:

ar tofche nebr dosla vura nyegoua 27; dabt [zkuaren: rekl:

Bogu [61); Odgouortilbiym [62).

Zum Plusquamperfekt ist wenig zu sagen; eine Art der Bil-
dung in der kajkavischen Literatur geschah durch konditiona-
le Umschreibung (vtdel bth btl); dartiber hinaus existierten
zwel weitere Bildungsweisen: die tbliche, dem sprachlichen
Standard durch das Perfekt von bit: und Part.Priat.Akt. II
gleichfalls vertraute, und die seltenere, das sog. affektive
Plusquamperfekt, gebildet durch die 3.Sg.Ipf. bede oder die
parallele Aoristform be plus Part.Prit.Akt. II; fdr die an-
deren Personen des Sg. und Pl. war diese seltenere Art der

Bildung des Plusquamperfekts nur in den Anfingen der kajka-

241 vgl. S0JAT, KAJ 3/3-4(1970)72
242 vgl. S50JAT, ebd.
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vischen Literatur méglich?43,
In PT erfolgt die Bildung in der Regel auf die Ubliche, dem
Standard entsprechende Weise; darliber hinaus ist auch die
seltenere Bildungsart belegt:

tofche ne biffe dosla vra nyegoua 25; tofche nebr dosla
vura nyegoua 27;

letzteres Beispiel ist nicht eindeutig, da auf diese Weise

auch das Perfekt gebildet werden kann.

7.3.5.4 Futur

Im Serbokroatischen wurde das Futur einst auf verschiedene
Weisen ausgedrckt: Durch den Gebrauch des Prisens pf. Ver-
ben in futurischer Bedeutung, oder, bei ipf. Verben, mit
Hilfe von Aocu, tmam oder budem plus Infinitiv244., In der
heutigen Standardsprache hat sich die Futurbildung mittels
der enklitischen Form cu etc. plus Infinitiv fdr pf. und
ipf. Verben durchgesetzt. In frtiheren <Zakavischen Texten
hatte sich neben der zusammengesetzten Form der Gebrauch der
pf. Prisensform fiir das Futur noch erhalten?45. Auch in der
ilteren kajkavischen Literatur gab es diese verschiedenen
Mbglichkeiten zum Ausdruck zuklnftiger Ereignisse: 1. durch
das Prisens eines pf. Verbums; das Kajkavische kennt noch
heutzutage diese Art der Futurbildung. In fritheren Jahrhun-
derten bediente es sich dieser M&glichkeit ebenfalls nicht
selten, was durch Beispiele von Pergo3i¢ und Vramec belegt
wird?46; 2. durch das pf. Prisens des Verbums bi1if:z plus
Part .Prdt.Akt. II. Es ist zugleich die gebriuchlichste Art

und gehért zu den grundlegenden Merkmalen des kajkavischen

243 vgl. 50JAT, XAJ 3/3-4(1970)73

244 ygl. BELIC, Ist 2, 245f

245 ygl. KALIC 175; BELIC, Ist 2, 246; RUZICIC, JF 10, 89
248 vgl. FANCEV, AfslPh 32, 352f; ders., AfslPh 29, 371
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Dialektes; allerdings verwendet man in den heutigen kajka-
vischen MNdaa. uberwiegend die Kurzformen (bum, bus etc.),
die in der adlteren Literatur selten sind; 3. durch das Pri-
sens von htjet: plus Infinitiv, eine fur das Kajkavische
eher untypische Art der Futurbildung und an sich typisch fiHr
das Cakavische und Stokavische. Im Kajkavischen hat sich je-
doch daraus eine ihm eigene Variante entwickelt; widhrend im
Cakavischen und 3Stokavischen in dieser Futurbildung die en-
klitische Form gebraucht wird, bedient man sich auch in der
dlteren kajkavischen Literatur fast ausschlieBlich der vol-
len Prisensformen des erwihnten Verbums. Der Grund dafir
ist, da8 Atjyet:r in den kajkavischen MNdaa. kein Hilfsverb
ist; es drickt nur 'das WKollen, Winschen' aus und hat im
Prisens keine enklitischen Formen; ein hervorragendes kajka-
visches Charakteristikum?47. Eine Futurbildung mit enkliti-
schen Formen ist folglich als Zakavisches bzw. Stokavisches
Spezifikum zu betrachten.

In PT finden sich alle o.g. Bildungsweisen:

1.5g. budem mogal obladatr 195; glyedal budem 122; budem
tmal 52; budem ... lyubtl f6;

2.5g. budes hotil 71; budes imal 45; budes ... fzud:l 1
obchynal 75; hodil budes 2393;

3.5g. bude razluchiuala 103; bude mogla 52; zaziual bude
42; molil bude (8 ; ftal bude [15];

1.P1. budemo moglt 67;

3.P1. nebudu mogle 115; prebiuale budu 4; vfiualt budu
(10} ; budu tmal: 350;

1.5¢. taga vfzliffats hochu, ofzloboditga hochu, odichitz-
ga hochu, napunttga hochu 202; hochu lyubit: 99;

2.5g. hoches biti mot 91; hoches zuelichit:i [67]; videt
hoches 200;

3.5g. vnefzttr hoche 299; propet 1 prolit hoche 17; hoche
dottr (581248,

Der sprachlichen Intention des PT entsprechend trifft man

247 vgl. S0JAT, KAJ 3/10(1970)51

248 Zur modalen Bedeutung dieser Futurbildung vgl. BELIC,
Ist 2, 245
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auf Beminiszenzen an das Cakavische und 3tokavische. So ist
die folgende Futurbildung, wie oben erwdhnt, fiur das Kajka-
vische vdllig untypisch:

1.5g. pokazatchumu £202; Nauchitichu 299; opratiche 290;
pottichu 278; prikazat-chu 101; vffatichufze 38;

2.5g. datiches 298; tiches mene vfzliffatr 296; ches bzt
(58] ; promifzlitches 201;

3.5g. vidit chefze 302; hualitiche 303; gdo chefze 1fzpo-
urdat 290; Rechiche 200; cheti pomoch (601 ; che dot-
tt (58] ; onche tebe vkreprtt [16].
Weniger Belege gibt es f#r den Gebrauch des pf. Prisens zum
Ausdruck des Futur:

da ja na f[zudny: dan natdemfze 122; da ... budem ofzlobo-
djena 13; da onda bude konacz..., ter i1zatidemo (62]; kada
bude to dabr ti1 pouolyna btla duffa mora 90; k-ment na
Sfztan dotdes, vrtdno prebiuali{bhe natdes t ... neodardes
91; da ti fzmanom budes adafze f[z2turobr duffa moia

144.

7.3.5.5 Imperativ

Die moderne serbokroatische Standardsprache kennt nur noch
fir die 2.5g. und 1./2.P1l. eine besondere Imperativform, in
der 3.5g. und Pl. wird sie durch die entsprechende Form des
Prisens plus neka, kajkavisch nay, gebildet. Das Kajkavi-
sche, das im allgemeinen dieselben Angleichungen aufweist
wie die anderen Dialekte, unterscheidet sich insofern von
ihnen, als die Imperativendungen der Verben, die im Stokavi-
schen -t, -tmo, -tte lauten, im Pl. auf -emo, -ete enden.
Das gilt vor allem fir die dltere kajkavische Literatur?it9,
allerdings mit der Einschrinkung, dad Autoren, die bewuft
¢akavische und Stokavische Elemente in ihre Sprache aufnah-
men, auch in diesem Fall -i1mo, -1te schrieben. Genauso ver-
hdlt es sich in PT:

249 ygl. S50JAT, KAJ 3/10(1970)52; FANCEV, AfslPh 32, 349;
ders., AfslPh 29, 374
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2.5g. vodt [12); vzme 7; pomozi 20; negled: 34{9; podai 120
raunat [12); wverui [16]; Glyedar [60]; poglyer 93;
prigler 168; ogleifze {4; horty 121; htz)y [IG% vte
dinar 91; viedint 97; dofztoy 227; dofztoyar 228

1.P1. Pomolimofze 13;

2.P1. vazmite, ftite, nofzite [10); pridite 369; gijte, pij-
te 17.

Auffillig sind die drei verschiedenen Imperativformen von

gledati: gledi, gledajy, glejy bzw. gljey; Fancev fHhrt die
erstere auf gledet:, die zweite auf gledat: zurtick?50, eben-
so Skok: gledat:, gledam neben gledim, kajkavisch glede-
te251

Die Imperativbildung fHr die 3.Sg. und Pl. erfolgt in PT
ausschlieflich wie im Stokavischen und Cakavischen durch
neka plus Préisens, kajkavisch naj kommt nicht vor:

Neka ti bude preporuchena [62) ; neka ... prebiua 14; neka-
me ochuua 8; nekate progont 36; neka fze zafzramiju J1;
nekafze prefztraffe 2.

Die Negation geschieht ebenfalls Zakavisch/Stokavisch mit
Hilfe der fir das Kajkavische untypischen Form nemoy:
Nemot ... zbantouat: [16].

7.3.5.6 Konditional

Der Konditional, gebildet mittels Part.Prit.Akt. II und
kurzer Aoristform von bitt (bth, b:, bt, bismo, biste, b1),
unterscheidet sich in seiner Bildung im Kajkavischen ledig-
lich dadurch von den anderen Dialekten, da# fir alle Perso-
nen die erstarrte Form bt verwendet wird. So ist es Hberwie-
gend auch in PT belegt: |

1.5g. kadabr ta ... fzpoznal 70; nebith ... pourachal 66;
Selel beh 104; dabth mogal donefzti 235;

2.5g. akobt ... vmerl, kamobi ... proffal (60); dabie t:

250 vgl. FANCEV, Afs1Ph 32, 349
251 vgl. ERj 1, 568
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moral ... potroffitet 156;

3.5g. kotbt mene progonil 33; ftobtr pofelila 52; akobr ko:
btl kotbimt na pamet nebil doffal 87;

3.P1. dab:t ... rekls [61); dabt ... viroualr II.

7.3.5.7 Partizipien

#fber das Vorhandensein der Partizipien in den Dialekten
war eingangs schon die Rede. '"Die von alters her starr ge-
wordenen Formen beziehen sich auf alle Genera und Numeri als
nominativisch- adverbialer Zusatz zum Satzsubjekt, auch als
priddikativer zum akkusativischen Objekt. Danigi¢ ... hat
schon bemerkt, da$ die wenigen Beispiele einer Flexion des
Partizips vor dem 16. Jh. schwerlich aus der Volkssprache
stammen, sondern kirchenslavisch sind ... In der heuntigen
Volkssprache kommt Flexion nur vor, wo die partizipiale An-
wendung einer rein adjektivischen gewichen ist ... In der
Schriftsprache ist die Flexion, die dann rein adjektivisch
ist, auch zu partizipialem Gebrauch wieder aufgenommen.'252
Der Gebrauch des Part.Prds.Akt. kommt sowohl in adverbialer
als auch adjektivischer Funktion vor. Es existieren drei Ar-
ten der Bildung: 1. die im heutigen sprachlichen Standard
tbliche durch die 3.P1.Prd&s. plus -¢éz; 2. durch die Prisens-
form plus -¢é; Belege fdr diese Form -¢ < -¢i, entstanden
durch Abfall des finalen -i, finden sich seit jeher in der
kajkavischen Literatur, aber auch in ¢akavischen Texten; be-
sonders hiufig ist sie bei NMitgliedern des (zaljsk: krug,
namentlich P. Zrinski, belegt2?53; 3. die dltere Form auf
-ce. Da$ das Partizip in adjektivischer Funktion alle Herk-
male eines Adjektivs, also Kasus, Numerus und Genus trigt,

versteht sich von selbst, adverbial gebraucht bleibt es

262 LESKIEN 554

283 vgl. VONCINA, JezRaz0K 208; TEZAK, JezFKF 346; S30JAT,
KAJ 3/10(1970)58; RUZICIC, JF 10, 83
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selbstverstindlich indeklinabel. Der PT weist alle drei For-
men des Partizips auf:

Premislyauatuch:s [5); fztotecht 13; znadutiuchi 26; datuchi
85; rekucht 139; kafucht 259; htecht 81; hoteuich:t 85; 1/
chuchy, 1ztfzkusucht 85;

Ponudkuruch [16]; neznaduch [89; priduch 173;
vkriplyutuche 23; daruche 36; tirjatuche 81; lyubeche 63.

Das Part.Prat.Akt. I kommt heute nur in erstarrter Nomina-
tivform auf -(a)wvst in adverbialer Funktion vor, die Flexion
ist in allen Dialekten schon frUuhzeitig verlorengegangen. In
PT finden sich folgende Belege:

proletiuffi [8); blagofzlouiufi 9; dauffi 50; zatuoriuff:

99; pouernuufft 244; vfztaufsr $02; dofsadfft 377.

Im Part.Prd&t . Akt. II gibt es keine Besonderheiten, Bildung
end Gebrauch sind in allen Dialekten identisch (Uber -1 s.
Kap. 7.1.5). Bildung und Funktion des Part.Prit.Pass. ent-
sprechen ebenfalls der heutigen Standardsprache.

Inge Lehmann - 9783954791835
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM
via free access
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7.4 Die Sprache des Putni tovarus und der OJzaljsk: krug

Un sich tdber die grundsitzliche Frage Aufschlu$ zu ver-
schaffen, wo A.K. Zrinska und der PT innerhalb der Literatur
jener Zeit sprachlich stehen, bzw. wo und wie ihre Stellung
im fzaljysk: krug ist, scheint eine Gegeniiberstellung mit ei-
nigen ihrer Zeitgenossen am sinnvollsten. Fragen, die Spra-
che von PT im Kontext von Tradition und Dialekt betreffend,
sind im allgemeinen bereits in vorhergehenden Kapiteln be-
antwortet, so die Frage nach der Epoche, dem Publikum, dem
Entstehungsgebiet von PT, nach dem Ziel A.K. Zrinskas
Schreibens und der von ihr benutzten Sprache.

Vergleicht man nun die Sprache von PT mit den grundlegenden

sprachlichen Merkmalen des fzaljsk: krug?®4 (z.B. paralleler

Gebrauch von IXavismen und Ekavismen, kajkavische Futurbil-

dung bzw. Gebrauch des Prisens anstelle des Futur neben der

Futurbildung mittels Atjett, das Stokavische Pronomen nis-

tar, die Lexeme pokthdob, konc:, ufatt), indem man ihm die

Sprache P. Zrinskis Sirena?55 und F.K. Frankopans?58 gegen-

Uberstellt, kommt man zu folgenden Resultaten:

- der BReflex der Halbvokale ist bei allen konsequent <aka-
visch-Stokavisch; selbst med anstelle von mac, belegt in
PT und in der Sirena, ist kein Kajkavismus, da es flUr die-
se Form auch in der Cakavitina Belege gibt (so z.B. bei
Marulié287); selbst typisch kajkavische Bildungen wurden
verindert. So findet sich bei A.K. Zrinska und F.K. Fran-
Xopan spominak anstelle des kajkavischen spomenek?$8; in
selteneren Fillen wurden s, 3 zu t, so in 2tbrat:, belegt
bei A.K. Zrinska und P. Zrinski.

Abweichungen gibt es hinsichtlich der HRealisierung der

254 ygl. VONCINA, JezOK 197ff

265 vgl. VONCINA, JezRazOK 207ff; MATIC, Zrinski 12ff
256 vgl. TEZAK, JezFKF 341ff; VONCINA, JezFKF 226f
267 vgl. MATIC, Zrinski 12

268 vgl. GAZ 2: Szpomenek
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Priposition wvs; P. Zrinski und F.K. Frankopan haben dafir
drei Varianten: wva, v, u, wobei die erstere auch die hau-
figste ist; A.K. Zrinska unterscheidet sich davon nur in-
sofern, daB sie auch das kajkavische vu verwendet;

der Reflex von € ist bei allen ikavisch-ekavisch nach den
bereits erwihnten Regeln Jakubinskijs (vgl. Kap. 7.1.2);
allen gemeinsam ist auch der Reflex der Nasale; ¢ wird in
der Regel zu e, zu a nur in jazik, so bei A.K. Zrinska und
P. Zrinski belegt, p immer zu w, bei P. Zrinski vereinzelt
zu o;

silbenbildendes | wird immer zu u, bei A.K. Zrinska und
P. Zrinski ist auch o(l) belegt in tstomacen, tolmac;
silbenschliefendes -l ist bei allen erhalten;

bei allen ist der Wechsel von o > u in tuliko, kultko be-
legt;

prothetisches v ist bei allen nachgewiesen;

Verlust des initialen i- bei der Priposition bzw. dem Pri-
fix 1z, so bei A.K. Zrinska und P. Zrinski;

Besultate der primiren Jotierung bei allen ¢akavisch-kaj-
kavisch, bei A.K. Zrinska wenige Belege fir den 3tokavi-
schen Reflex d;

keine sekundire Jotierung;

alle drei Auntoren sind inkonsequent bei der Durchfihrung
der zweiten Palatalisierung, so steht rukt neben junact;
kl, gl, hl > kly, gly, hlj, belegt bei A.K. Zrinska und
besonders hinfig bei P. Zrinski;

lyj, ny wird besonders bei P. Zrinski und F.K. Frankopan zu
Jl, jn, bei A.K. Zrinska gibt es nur vereinzelt Belege da-
fir, oder es kommt hdufig zur Depalatalisierung, die bei
allen belegt ist;

mn > wvn ist sowohl bei A.K. Zrinska als auch bei P. Zrin-
ski und F.K. Frankopan belegt;

die alte Konsonantengruppe Cr ist bei allen erhalten;

vl- > 1- in ladaty, obladati, bei allen belegt;

in der Regel keine Metathese der Konsonantengruppe wus;

keine Netathese in den Komposita von t¢t und somit keine
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Jotierung, also najt:, najdem etc.;

- in der Morphologie sind bei allen archaische Formen erhal-
ten, wie z.B. G.Pl. -ov etc.;

- allen gemeinsam ist der Kajkavismus Vokativ = Nominmativ;

- wihrend A.K. Zrinska und F.K. Frankopan die kurze Plural-
form vorziehen, verwendet P. Zrinski regelmifig die erwei-
terte;

- unsicherer Gebrauch des bestimmten und unbestimmten Adjek-
tivs, nachgewiesen bei P. Zrinski und A.K. Zrinska;

- Bildung des Komparativs in der Regel durch -j1; -d- ist
bei allen in veksd: belegt;

- paralleler Gebrauch des Relativpronomens sowohl in seiner
Xontrahierten als auch volleu Form: k1, ka, ko neben kojt,
koja, koje, belegt bei A.K. Zrinska und F.K. Frankopan;

- das Pronomen c¢sto lautet bei A.K. Zrinska und P. Zrinski
meist Sto, seltener ca, bei P. Zrinski allerdings niemals
kay, bei A.K. Zrinska selten; F.K. Frankopan dagegen ver-
vendet meist kaj, selten Sto, nie aber ca;

- bei allen ist das kajkavische Futur budem plus Part. be-
legt, daneben aber auch die Futurbildung durch das Hilfs-
verb hAtjzet: plus Infinitiv;

- die Imperativbildung der 3. Person erfolgt bei A.K. Zrin-
ska regelmifig durch neka plus Prds., bei F.K. Frankopan

meist durch nay, seltener durch neka.

Da sich die Sprache A.K. Zrinskas, P. Zrinskis und F.K.
Frankopans nur unwesentlich voneinander unterscheidet, steht
die sprachliche Zugehdrigkeit A.K. Zrinskas zum [zaljysk:
krug aufer Zweifel: "Katarina i Frankopan pisu svoja djela u
ospovi istim jezikom kao Petar ..."259,  dem, nach Vonlina,
jedenfalls der Primat hinsichtlich der literarischen Titig-
keit des Kreises geblihrt280, Nichtsdestoweniger waren P.

Zrinski wie auch F.K. Frankopan, als die Literaturwissen-

259 YONCINA, OK 199
260 vgl. ebd.
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schaft sich mit ihren Werken und ihrer Sprache auseinander-
zucetzen begann, von vornherein als Literaten disqualifi-
ziert. Man hatte ihnen zum Vorwurf gemacht, da$ ihre Sprache
ein Gemisch aller drei Dialekte sei, daf sie ihr Handwerk
anscheinend nicht beherrschten, und ihre Werke folglich kei-
nen besonderen literarischen Wert haben konnten. Absicht des
Ozaljskt krug aber war es, die Sprache jenes Gebietes, in
dem damals wie heute keine einheitliche Sprache existierte,
und die mit einem Interdialekt vergleichbar war, der sich
aufgrund der Kontakte verschiedener Kdaa. entwickelt hat,
auch zur Schriftsprache zu machen (s. Kap. 4). Das Konzept
des Kreises hatte also nicht nur die Verwendung einer niede-
ren, umgangssprachlicheren und damit allen verstindlichen
Sprachebene im Auge, sondern auch das Eindringen aller drei
Dialekte in die Schriftsprache gesucht. So nahmen die Mit-
glieder des {Jzaljskt krug die ihnen gegebenen sprachlichen
Kéglichkeiten wahr und realisierten, diese zu stilistischen
Zwecken nutzend, mit verschiedenen sprachlichen Mitteln ein
und dasselbe. Da# sich dieser hybride Charakter ihrer Spra-
che nicht nur auf phonetische und morphologische Varianten
beschrinkte, sondern auch Lexik (un.a. in Form von Kontakt-
bzw. Distanzsynonymen) und Orthographie betraf und dartber
hinaus in der Verflechtung all dieser M8glichkeiten bestand,
bisweilen innerhalb eines Satzes, oft gar eines Wortes, sol-
len die folgenden Beispiele aus PT verdeutlichen:

vfzake verfzte t fele [5); da mi vnogr zamirit: : za zlo
vzet: hote [6); t knyge nachznyatt 1llt fzpraulyat: (fto-
Sfzemen1 morebztt nebt pri zto:alo) [(6]; prez fpotania,
ogouora, t ofzmthauantia F Zach Bog fztuort vnoye [zta-
ze, Vnoge pute [1J5]); vanybe, 1 [zmrada, Pozojeu, 1 kach
(65] ; kako zmiu bift grthe, kako kache ... zlafze dela
chuuay {67 ; varhu mene ... verhu mene 3; V Pochethku ... v
Zachetku 10; prez nyega niftar 10; pifzam ¢ vuhu chuiefze,
med u vufztih kuffafze ... vfzako kolino klanyafze 22; fto
vdelal 1efz1 J1; [itak mor, 1 konacz [itka moga, dan 1 vu-
ru preminutja moga JI5; obrifft 4 ment fto nr tuote {5;

Profzimte t molim 51; Stbrem bien z-bichjem zdrapan 1
Jztergan 57; profnye t molitue 66; prifzefucht, kunuchifze
78; u tgrak, u tanczth 79; kuaremu 1 skode felechr 81;

k- ment na fztd dotides, vridno prebiualtfche naides 9i;

kadiej; ztanouttt pochinak zuelichenta 1 zpafzenia 118,
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dami ... odpre 1 otuor: 134; [fzkuffauanie 1lit:r tentanie
137; czich kote ... zbogh kote 14{2; falofztila, 1 turobila
146; na motem ... botu t harczu 146; zachfzr tr fzama ...
zafto ... hoche nadility 181; zmerzlyena ... leduena 250;
obchuuaime, od zloga touarzftua, od nazlobnoga paidaftua 1
od hudobnoga druftua 331; obrant od ... munye 1 Trifzka,
Gromma 345; na zuelichenie t Szpafzente 352; obchuuar nafz
od ... czoprij t chart 357; od ruk ... Laua, ... od (ro-
Szlanyou 363; na fzuerfetku t fzkonchantu fitka moga 385;
na kinch 1 d:ku 4{34; vzami od nafz oue preutrffe godine 1
dafye 349.

Inge Lehmann - 9783954791835
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM
via free access
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8. Wortschatz

Neben in der heutigen Standardsprache allgemein gebrauch-
lichen Wdrtern enthidlt der PT typische Cakavismen und Kajka-
vismen, die A.K. Zrinska parallel, zuweilen als Kontaktsyn-
onyme, meist jedoch als Distanzsynonyme verwendet. Somit
weist auch das lexikalische Material von PT Zige der sprach-
lichen Konzeption des {zaljsk: krug auf.

Ferner finden sich neben solchen Dialektismen =zahlreiche
Lehnwérter, HYberwiegend aus dem Ungarischen. Grund fir ihre
groBe Zahl in PT ist die politische Expansion Ungarms im
Mittelalter weit Hber die Grenzen des Landes hinaus, die das
Eindringen ungarischer Elemente in die Nachbarsprachen zur
Folge hatte. Die enge Verbundenheit Nordkroatiens mit Ungarn
bewirkte die sprachliche Beeinflussung auf allen Gebieten
des &Gffentlichen und privaten Lebens!. Doch kommen, wenn-
gleich in geringerem Umfang, auch Entlehnungen aus dem Deut-
schen, Lateinischen und Italienischen vor. Die einzelnen
Lehnwortschichten geben allerdings, wie L. Hadrovics in sei-
ner Studie zur Sprache der burgenlindischen Kroaten bemerk-
te, manches Problem auf?, das im Rahmen dieser Arbeit kaum
zu ldisen ist. Hadrovics stellt ferner fest, daB in vielen
Fillen die Bestimmung der unmittelbaren Quelle eines Lehn-
wortes gar nicht mdglich sei. Demzufolge ist eine Ordnung
der Lehnwirter nach ihrer Herkunft in gesonderten Verzeich-
nissen kaum realisierbar. Dar#ber hinaus wlirde dies in vie-
len Fillen eine Entscheidung erfordern, die nur aufgrund in-
tensiver wortgeschichtlicher Untersuchungen zu treffen ist3.
Un ein mdéglichst Hbersichtliches und anschauliches Ver-

zeichnis zu erhalten, wird anschliefend eine Liste zusammen-

I Mehr #ber die historischen Grundlagen s. bei HADROVICS,
UngElem 32ff

2 vgl. HADROVICS, SpracheBgld 430ff; ders., UngElem; NYOMAR-
KAY

3 vgl. HADROVICS, ebd.
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gestellt, in der sich all die Wérter aus PT finden, die in
irgendeiner Hinsicht von Interesse sein kdnnten. Bei den in
das Verzeichnis aufgenommenen Wértern handelt es sich um
heute ungebrduchliche Archaismen, regionale Wortformen (Ca-
kavismen und Kajkavismen hauptsdchlich) und Lehnwirter ver-
schiedenen Ursprungs, die, basierend auf den Ergebnissen der

bisherigen Forschung, erliutert werden.
Zunichst zum Problem der einzelnen Lehnwortschichten

Ungarische Elemente. - Eine umfassende und verldBliche Stu-
die zu den ungarischen Elementen im Serbokroatischen, auf
die sich die Erliunterungen ungarischer Entlehnungen im an-
schlieBenden Worterverzeichnis fast ausschliefilich beziehen,
lieferte unlingst L. Hadrovics!. AuBer den genuin ungari-
schen Lehnwirtern gibt es eine Menge solcher, die aus dem
Deutschen oder Lateinischen stammen, und die H#ber das Unga-
rische in die kroatische Sprache gelangten. Ohne entschei-
dende lautliche Merkmale ungarischer Vermittlung kann nur
aufgrund wortgeschichtlicher Untersuchungen die unmittelbar

abgebende Sprache bestimmt werden$.

Lateinische Elemente. - Da das kajkavische Gebiet intensivem
ungarischen Einfluf auch von kirchlicher Seite her ausge-
setzt war, pafte sich die Aussprache des Lateins der in Un-
garn bestehenden Tradition an®, d.h. die lateinischen Lehn-
worter bewahrten in der Regel die S5, 2z - Aussprache des un-
garischen Kirchenlateins?. So verhidlt es sich auch in PT:
hymnus, korus, modus, paradizom, patronus, psalmus, testa-
ment. Die auf -us endenden lateinischen Substantiva sind
heute in der Regel ohne diese Endung erhalten. Eine Ausnahme
stellt allerdings das Kajkavische dar, das ziemlich konse-

quent diese Endung als Resultat ungarischen Einflusses bei-

4 vgl. HADROVICS, UngElem

vgl. HADROVICS, UngElem 56ff; ders., SpracheBgld 430ff
vgl. HADROVICS, UngElem 56f

vgl. HADROVICS, ebd.; ders., SpracheBgld 431; NYOMARKAY 41

- < o
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behilt?. Diese Wérter bewahren im grofen und ganzen die No-
minativendung in allen Kasus und kdnnen als gefestigte Lehn-
wérter betrachtet werden?, So finden sich in PT neben den
Nominativen: Hymnus 208; modus 76; Pfalmus [99; Tronus 150
in den obliquen Kasus folgende Formen: G.Sg. moduffa [59);
1.5¢. moduffem 126,380; N.Pl. Patronufft 333; 1.P1. Koruff1
421. Daneben existieren Dubletten oder Formen, die A .K.
Zrinska auch in der gektrzten Form gebraucht: Aduent ([52);
patron 237; Pfalm 101; in den obliquen Kasus: G.Sg. Aduenta
[52,551; D.Sg. Pelikanu 301; 1.Sg. Aduentom [52]; I1.Sg. Pu-
bltkanom 73; N.P1., kort (661 ; G.P1. Pfalmou 100.

Lateinische Wérter auf -um, -:um tendieren heute allgemein
zu der gekirzten Form, wobei zur Erleichterung der Ausspra-
che zwischen die beiden Endkonsonanten ein bewegliches a
eingeschoben wird. Von den Vermittlersprachen, mit denen
nach I. Nyomdrkay auf jeden Fall zu rechnen ist, bewahrt das
Ungarische konsequent die lateinische Endung, wihrend sie im
Deutschen abgestofen wird!%. Im Kajkavischen bewahren diese
Worter z.T. die Endung und haben dariber hinaus hiufig die
Variante -om, -1om, was ebenfalls auf ungarischer Tradition
beruht!! . Solchen Bildungen begegnet man in PT jedoch kaum,
dort Uberwiegen Formen auf -um, -tum, die nach Hadrovics
eher in jlingeren Texten vorkommen!?. Nur bei einem Substan-
tiv 1d8t sich eine Doppelform mit der Endung - tom neben - tum
nachweisen: G.Sg. Fuangeltoma 10, dariber hinaus in den de-
nominalen Adjektiven purgatoriomfzkoga 424, Kaluariomfzke
J75. Besonders die Wérter auf - tum weisen in PT in allen be-

legten Kasus die volle Form aufl3:

8 vgl. NYOMARKAY 41

9 vgl. HADROVICS, UngElem S7
10 vgl. NYOMARKAY 52

Il vgl. RADROVICS, UngElem 58
12 vgl. ebd.

I3 vgl. HADROVICS, UngElem 59
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N.Sg. OFFICZIVK 435; V./IN.Sg. lilium 208,239,247; G.Sg.
Euangeliuma 173; L.Sg. Kalendariumu ([51,52]; 1.Sg. cz1la-
czrumom 241;

so auch in den denominalen Adjektivformen:
D.Pl.purgatoriumfzkim 412; L.PL. Purgatortumfzkih {10.
Nur bei drei Substantiven auf -um kommen gekiirzte Formen

vor:

N.Sg. Tempal 118'4; G.5g. teftamenta 237,{836; L.Sg. Sakra-
mentu 390; 1.5g. Teftamentom 206.

Bei diesen Formen kinnte es sich auch um deutsche Vermitt-
lung handeln., Nach Hadrovics kdnnen die o.g. Tatsachen "kei-
neswegs als sichere Kriterienm der ungarischen Vermittlung
angesehen werden. Worter, die nur diese Merkmale aufweiser,
kénnen unmittelbar aus dem Lateinischen stammen.'"!® In den
Fillen Adiptom, paradizom hingegen ist wegen des falschen
Nominativs (statt Adegyptus, paradisus) zweifellos ungarische

Vermittlung anzusehen!?®.

Deutsche Elemente. - Dazu sei zunichst auf die grindlichen

Studien von Schneeweis, Striedter-Temps und Rammelmeyer ver-
wiesen, die sich mit deutschen Lehnwirtern und Lehniberset-
zungen im Serbokroatischen auseinandersetzen. Da auch diese
Lehnwérter verschiedenen Schichten angehdren, d.h. verschie-
denen Alters sind, ergeben sich besondere Probleme bei der
Trennung der deutschen Elemente von &hnlich lautenden latei-
nischen und italienischen. Da jedoch bei Entlehnungen aus
dem Lateinischen die Endungen wie gesagt auch in dem obli-
quen Kasus gewéhnlich beibehalten werden, kann man das La-
tein ausschalten, womit noch immer die Frage nach der deut-
schen oder italienischen Herkunft offen bliebe!’. Da ferner

das Kroatische wie das Ungarische durch das Deutsche glei-

14 Schon Ende des 15. Jh. verzeichnete man neben templum
auch die gektrzte Form; vgl. NYOMARKAY 54

{5 HADROVICS, UngElem 59
16 HADROVICS, ebd.; ders., SpracheBgld 431; NYOMARKAY 56
I'7 vgl. HADROVICS, SpracheBgld 432



00050405

- 147 -

chermafen beeinfluft wurden, fillt es oft schwer, eine Ent-
scheidung zu treffen!8. Als Anhaltspunkt 1i8t Hadrovics hier
wiederum lautliche und semantische Kriterien gelten. Wenn
kein unbedingt fiir das Ungarische zeugendes Lautmerkmal vor-
handen ist, kann man das Wort als unmittelbar deutsche Ent-

lehnung betrachten!?¥.

Italienische Elemente. - Eine sehr grindliche Studie Uber

den lexikalischen Einfluf des Italienischen auf das Kroati-
sche des 16. Jh. bietet J. Hyrkkinen. In PT kommen zahlrei-
che, vermutlich aus dem Italienischen stammende und in der
kroatischen Renaissanceliteratur sehr verbreitete Wiorter
vor. In Anbetracht dessen, daB A.K. Zrinska diese Literatur
sehr wohl bekannt war, ist es nicht verwunderlich, wenn ein
grofer Teil von ihnen aus den bekannten Werken der Benais-
sancedichter stammt. Auf die Schwierigkeiten bei der Unter-
scheidung italienischer und lateinischer Elemente wurde be-
reits hingewiesen. Unzweifelhaft aus dem Italienischen ent-
lehnte Elemente bewahren jedoch dialektale Eigentimlichkei-
ten. So steht in peljats das e als venezianisches Dialekt-
merkmal gegenlber dem schriftsprachlichen pigliare; in Skur
ist der Abfall des an- und ablautenden Vokals ebenfalls ein
lokales Merkmal gegentiber dem oscuro der Schriftsprache??,
Dariber hinaus kam Hadrovics in weiteren Untersuchungen zu
dem Ergebnis, dad auch bei einer Vielzahl italienischer Ele-

mente ungarische Vermittlung nicht ausgeschlossen sei, so in
darda?! .

Tirkische Flemente. - Entlehnungen aus dem THrkischen sind,
wie im Kajkavischen Uberhaupt, in PT so gut wie gar nicht
vorhanden. Nach Hadrovics gibt es einige ttrkische Lehnwdr-

ter, die tber das Ungarische ins Kajkavische eingedrungen

18 vgl. HADROVICS, UngElem 60

9 vgl. ebd.

20 vgl. HADROVICS, SpracheBgld 431
21 vgl. HADROVICS, UngElem 60
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sind, vie z.B. morguvat:2?,

8.1 Worterverzeichnis

Das folgende Worterverzeichnis trigt den Charakter eines
Philolegischen Registers und bestitigt alles bereits Gesagte
zur Basis der <cakavisch-kajkavischen Mda. von PT und Uber

die Eixflisse der benachbarten Sprachen und Mdaa.

Die Orthographie entspricht in der Regel der Schreibung
des Zagreber Akademiewdrterbuchs; allerdings werden z.T. di-
alektale Varianten berlcksichtigt. Simtliche aufgenommenen
Worter sind, sofern nicht anders vermerkt, im Akademiewdr-
terbuch, Gazophylacium oder im Kajkavischen Wérterbuch (so-
weit erschienen) belegt.

Nicht aufgenommen wurden:

- Nomina propria mit Ausnahme derer, die aufgrund lautli-
cher Merkmale von Interesse sind;

- Lexeme, die im modernen serbokroatischen Standard ge-
brduchlich sind, es sei denrn, daf sich die frlihere xgn
der modernen Bedeutung unterscheidet, oder aber das Hért
bzgl. der EtymoloPie von Interesse ist;

- Konjunktionen, Pripositionen, soweit sie nicht vom heu-

tigen Stapndard abweichen; .

- Lexeme, die in vorangegangenen Kapitean ausreidhend Fbe-

sprochen wurden. k]

. »

« %7

22 vgl. HADROVICS, UngElem 60

-



00050405

- 149 -

adda, anda - Konj., kajk. fir 'dakle; also, somit'

advent - lat. adventus

agnjac - auch janjec 'Lamm', lat. agnus

akoprem - Konj., kajk. f8r 'premda; obwohl, wenngleich’;
slov. akopram, arch. Lexem (SSKj)

aldovati, aldov, aldovanje - 'opfern, Opfer'; ung. dld
'opfern, segnen'; aldov als sekundire Riuckbildung
(HADROVICS ,UngElem 114f)

almuitvo - 'Almosen'; ahd. almdosan, mhd. almuosen
(STRIEDTER- TENPS 100); slov. almoina, arch. Lexem
(5sKj)

altarski - s. oltar
ar - Konj., kajk. fir 'jer; denn, weil'’

arka - 'Kasten, Kiste', lat. arca

bajanje - ‘'Zaubern, Hexen, Beschwdéren'; evtl. aus ung. bdjy
'magia, incantatio', oder auch 'muka, zlo, teret';
zurickzufihren auf tdrk. =bagy 'veza'; auch slov.
(55Kj)

bantovati (-uvati), zbantovati (-uvati), banta - 'beunruhi-
gen, d&ngstigen'; ung. bant ‘'behelligen, mifikan-
deln, plagen'; banta als Rtckbildung zum Verb ban-
tovati (HADROVICS, UngElem 129ff)

basta - 'Festung'; ung. bdstya 'uvtdeni grad, bedem' (KRj)

batrivost, batrivljenje, obatrivati - 'Nut, Ermutigung, er-
mutigen; ung. bdter 'tapfer, mutig‘ (HADROVICS,
UngElem 138f)

beteg, beteZan (-en), beteZnik - 'Krankheit, krank, Kran-
ker'; ung. beteg 'krank' < mhd. wétac, wétage (HA-
DROVICS, UngElem 143ff; SCHNEEWEIS 109,169); slov.
beteg, stl. Dialekt (SSKj)

biskup - 'Bischof'; ahd.btscof, mhd. btschof < lat.
eptscopus (ARj; STRIEDTER-TEMPS 104); -Sk gilt
als kajk. Erscheinung (ERj)

bojazan, bojaznost - ‘*BefHirchtung, Furcht’'; heute uniiblich;
slov. bojazen (PLETERSNIK)
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bolezan (bolizan), boleznost - 'bol, tuga, Krankheit,
Schmerz, Trauner'; boleznost in GAZ nicht belegt,
bolezan als dalm. gekennzeichnet; slov. bolezen,
boleznost (PLETERSNIK)

branitel - ‘branilac, Schiitzer, Beschitzer, Verteidiger';
veraltet; slov. branttely (PLETERSNIK)

ci¢ - Prip., 'zbog, radi, wegen'; begrenzt auf ikav. und
ijekav. Gebiete (ERj)

ciganija - ‘'prijevara, Betrug, Schwindel'; laut ARj nur in
GAZ belegt; auch slov. (PLETERSNIK)
cilicium - 'eine Art Bekleidungsstlck, evtl. BliBergewand aus

Ziegenhaar'; lat. ctlicrum

cilj - dt. Ziel (KRj; STRIEDTER-TEKPS 110)

coprija, coprnija - 'Zauberei, Hexerei'; dt. Zauber, zaubern
(ARj; KRj; ERj; STRIEDTER- TEMPS 111); slov. copr-
ntja (PLETERSNIK)

¢alaran (-en) - 'tldckisch, betriigerisch'; ung. csaldrd
'falsch, betrtgerisch' (HADROVICS, UngElem 172ff);
slov. cdalaren (PLETERSNIK)

¢arobija - Synonym zu coprijyae; KBj gibt nur PT als Quelle an

taval (-el) - 'Nagel'; it. chiavello < lat. clavellus;
(HYRKKKNEN 144)
tedan, ¢ednost - ‘'bescheiden, Bescheidenheit'; vermutlich

ung. csendes 'tih, leise' (ARj); auch slov. (PLE-

TERSNIK)

¢ez - Prdp., kajk. fur 'kroz, (hin-)durch, tber'; auch slov.
(PLETERSNIK)

¢udo - 'mnogo, viel, Uberaus viel'; auch slov. (PLETERSNIK)

uvarstvo - ‘obrana, Schutz'; in GAZ nicht belegt

daleé¢an (-en) - 'weit, fern'; archaisch; auch slov.
(PLETER3SNIK)

darda - 'SpieB, Lanze'; ung. ddrda 'Spief, Speer' < it.

darde (HADROVICS, UngElem 185f); auch im Slov.
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gebrdachlich (PLETERSNIK)

di¢iti (se), dian (-en), dika - '(sich) rYhmen, ruhmvoll,
Ruhm, Pracht, Herrlichkeit'; allem Anschein nach
aus dem Ung., gemeinsame Wurzel dzcs- (HADROVICS,
UngElem 189ff); auch slov. (PLETERSNIK)

dim - 1.Sg.Préds. zu dtl:; ‘'govoriti, sprechen'; in GAZ als

dalm. gekennzeichnet

didputuvanje - 'Erértern'; lat. drsputatio

dobroginac (-ec) - 'dobrofinitelj, Wohltiter'; in GAZ als
dalm. gekennzeichnet

dobrotiv, dobrotliv - ‘dobrostiv, gltig'; fur dobrotliv gibt
KRj PT als einzige Quelle an; auch slov. (PLETERS-
NIK)

dohajati - 'dolaziti, kommen'; Kajkavismus, auch slov.
(PLETER3SNIK)

doklam, doklamgoder - Konj., kajk. flir 'dokle, bis'; slov.
doklam (PLETERSNIK)

dokli - Konj., Synonym zu doklam; KRj gibt PT als einzige
Quelle an

dokuéiti - 'begreifen, erfassen'; in GAZ als dalm. gekenn-
zeichnet

dolica - kajk. fir 'dolina, Tal'; auch slov. (PLETER3NIK)

dotaknuée - 'doticaj, Berthrung', veraltet

drakun - 'Schlange'; lat. draco, -onts > it. dracone,

dragone; bzw. aus griech.. drdkon (ERj; KRj); in
der BRenaissanceliteratur hdufig vertreten (HYRK-
KKNEN 168)

drugaZ - Adv., ‘'drugalije, inale, anders, sonst'; ARj - Zak.
Lexem, GAZ - kajk.; auch slov. (PLETERSNIK)

druiba - ‘Begleitung, Gesellschaft'; veraltet; auch slov.

(PLETERSNIK)
dugoZa - ‘'duZina, Linge'; kajk., slov. dolgoéa (PLETERSNIK)
dugovanrje - 'Gegenstand, Sache'; im heutigen Sprachgebrauch
*Schulden, Verpflichtung'; slov. dolgovanje

(PLETERSNIK)
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duplier - ‘*svijeénjak, Leuchter'; it. dopptere 'svijeda,
baklja, Fackel' (KRj); gebrduchlich bei den ung.
Kroaten (ARj); auch slov. (PLETERSNIK)

dvojnost - hier im Sinne von 'Zweifel', was nach Fancev auf-
grund falscher Etymologisierung unrkorrekt ist
(FANCEV, Afs1lPh 33, 36); auch slov (PLETERSNIK)

daval - 'davao, Teufel'; lat. dtabolus; im Cak. gebrauchlisch
(ARj)

Egiptom - ‘'Xgypten’'; ung. Egytptom < lat. Aegyptus; der
Akk. Aegyptum hat sich im Ung. falschlich als Nom.
eingebirgert; zweifellos ung. Vermittlung (HADRO-
VICS, UngElem 208)

engedovati - 'erlauben'; ung. enged 'gehorchen, folgen;
nachgeben, erlauben'; Ursprung unbekannt; als Aus-
druck der Rechtssprache ins Kajk. Hbernommen (HA-
DROVICS, UngElem 211)

eretnik - 'heretik, Hiretiker'; vermutlich ung. eretnek,
da sich das Lexem im wesentlichen auf die Agramer
Didzese beschrinkt; it. eretico oder slav. eretik
(HADROVICS, UngElem 213f)

falinga - 'Fehler, Irrtum'; dt. Fehler < abayr. falinga,
faltnge (HADROVICS, SpracheBgld 449; SCHNEEWEIS
46, 144, 170; STRIEDTER-TEMPS 116f); das Suffix

-tnga ist vermutlich aus dem dt. -ung herzuleiten
(ERj); auch slov. (PLETERSNIK)
faliti - ‘'irren; fehlen'; dt. fehlen; in den nérdl. Ge-

bieten wahrscheinlich aus bayr. fdlen, in sddl.
eher aus it. fallire entlehnt (STRIEDTER-TEMPS
116f); in der Renaissanceliteratur hadufig vor-
kommend, da aber vermutlich direkt it. fallare
‘fehlen', méglicherweise unter dem Einfluf wvon
falltre 'sich irren' (HYRKKANEN 189); auch slov.
(PLETERSNIK)
fantiti (se) - '(sich) richen'; evtl. ung. fant 'Rache’
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(ERj; KRj); dt.  Pfand (ARj); aufgrund neuerer
kroat. Angaben wire der ung. Ausdruck aus dem
Kroat. entlehnt; dafir sprechen viele Fakten, al-
lerdings ist das Grundwort fant? damit nicht er-
klirt; Nachweise fHr das dt. Pfand liegen nicht
vor; auf das Kajk., das Burgenl.-Cak. und slov.
Nachbardialekte  begrenzt (HADROVICS, UngElem
221ff; PLETER3SNIK)

fela - 'Art, Sorte'; ung. fele 'von der Art, dergleichen';
das Grundwort fél 'Rilfte, Teil, Seite' ist finn.
-ugr. Erbwortschatz; Formeln des qualitativen Ge-
nitivs wie wvsake fele sind dem Ung. nachgebildet
(HADROVICS, UngElem 226f); auch slov. (PLETERSNIK)

fijolica - 'Veilchen'; dber das It. aus lat. wiola (ERj),
oder Hber das Dt. aus dem Lat. (ARj)

filjer - ‘Heller'; ung. fillér (filer, filyer) 'Heller,
Pfennig', dt. Entlehnung JVierer; verblrgt ist die
ung. Vermittlung durch Dissimilation (HADROVICS,
UngElem 232f; SCHNEEWEIS 90; KRj)

frustanje - ‘'izgon, Vertreibung'; als Nomen actionis evtl.
it. frustare < spitlat. fustare 'peitschen, pri-
geln'; in der Renaissanceliteratur hidufig (ARj;
HYRKKKNEN 210f)

gemant - 'Diamant'; ung. gyémdnt; dt. Lehnwort in ung.
Lautgestalt (HADROVICS, UngElem 203)

gizdost - ‘'gizdavost, Stolz, Hochmut'; im Kajk. gebrauch-
lich; auch slov. (PLETERSNIK)

glubina - 'dubina, Tiefe'; nur in Mischdialekten iblich

(ARj); slov. globina (PLETERSNIK)

glubok - 'dubok, tief'; kajk.-&ak. Lexem (ARj); slov. globok
(PLETERSNIK)

godina - ‘kida, Regen'; in dieser Bedeutung auch in der heu-
tigen Mda. von 0zalj #blich (TEZAK, 0zGov 358);
auch slov. (PLETERSNIK)

godidfe - 'godina, Jahr'; kajk.-fak. Form; in GAZ als dalm.
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gekennzeichnet
godovni - 'imendanski, rodendanski, blagdanski'; in der Nda.
von 0zalj ist bis heute das Substantiv godovmo in
der Bedeuturg ‘'imendan, rodendan; Namens-, Ge-
burtstag' gebriuchlich (TEZAK, 0zGov 358); slov.
godoven (PLETERSNIK)
golota - 'goloc¢a, BlbéSe, Armut'; auch slov. (PLETERSNIK)

goristajenje - 'Auferstehung'; nur in KRj nachgewiesen; nach

-

Hadrovics ist dieses eigentlimliche Kompositum eine
Nachbildung dt.-ung. Musters, das besonders im
Kajk. vorkommt (HADROVICS, UngElem 101)

gresti - 'iéi, gehen'; bei Cakavern und 5tokavern (nicht in
Dubrovnik) #blich (Akj); auch slov. (PLETERSNIK)

groef - 'Graf'; ung. grof < dt. Graf (HADROVICS, UngElem
245f); auch slov. (PLETERSNIK)

grustiti (se), grustan - ‘'(sich) langweilen, ekeln, lang-
weilig'; im Westen gebrduchlich (ARj); auch slov.
(PLETERSNIK)

gusto, gustokrat - 'Eesto, hiufig, oft'; ¢ak .-kajk. Lexem
(ERj); noch heute in der Mda. von 0zalj gebrauch-
lich (TEZAK, 0zGov 361)

halja - 'kaput, Mantel, Kleid'; Etymologie des Wortes un-
klar, evtl. turk. (FANCEV, AfslPh 33, 26; KNEZE-
VIC, Turzismen 141); das Wort ist in dieser Bedeu-
tung auch in der heutigen Mda. von O0zalj nachge-
wiesen (TEZAK, 0zGov 361); auch slov. (PLETERSNIK)

harc (harac) - 'Kampf'; ung. harc 'Kampf, Streit, Schar-
mitzel' (HADROVICS, UngElem 255ff); auch heute in
0zalj belegt (TEZAK, 0z2Gov 361); slov. harec (PLE-
TERSNIK)

hasan, hasnovit - ‘'korist, Nutzen, niitzlich'; ung. haszon
‘Nutzen, Vorteil, Ertrag, Gewinn'; Ursprung unklar
(HADROVICS, UngElem 258ff); in der heutigen Nda.
von 0zalj belegt (TEZAK, 0zGov 361); auch slov.
hasen (PLETER3NIK)
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herceg, herceZica - 'Herzog, -in'; ung. herceg < dt. Her
zog < mhd. herzoge (HADROVICS, UngElem 263)
himba, himbenost, himben - 'List, Betrug; Hinterlistigkeit,

Falschheit; hinterlistig, falsch'; im Westen ge-
briduchlich (ARj; ERj; KRj); slov. himba, himben,
himbnost (PLETERSNIK)

hip - 'Augenblick, Moment'; nach Striedter-Temps ab dem
15. Jh. gebrduchlich, allerdings nur in den ndrdl.
und westl. Gebieten und in Slowenien; vermutlich
aus bayr. Hieb (Redewendung alle fieb = alle Au-
genblicke, STRIEDTER-TEMPS 136; SCHNEEWEIS 94,
168; PLETERSNIK)

hidtvo, hiZnik, hiZni - 'Ehe, Haushalt, Ehegatte, zum Haus
gehdrig'; mit Ableitungen und attributiven Aus-
dricken dem ung. hdzassdg 'Ehe' nachgebildet; das
ung. Grundwort ist Adz 'Haus', dem im Kroatischen
das gleichbedeutende AzZa entspricht; die Ablei-
tungen bzw. die attributiven Ausdricke hizZntk,
hizn: tovarud, hizno tovarusStvo 'Ehegatte, Ehe'
verraten ung. evtl. auch dt. Muster (HADROVICS,
UngElem 76); slov. hi§tvo., hidnik, hisen (PLETERS-
NIK)

hiZa - 'Haus'; got. shtisa oder ahd. his; im Kajk. gebriuch-
lich (ARj; SCHNEEWEIS 3); wird auch heute in 0zalj
gesprochen (TEZAK, 02Gov 362); slov. higa (PLE-

TERSNIK)

hotenje, hotinje - 'htijenje, Wollen , Wille'; arch. Lexem;
slov. hotenjye (PLETERSNIK)

hotomice, hotomce - Synonyme, 'hotimice, absichtlich'; slov.
hotonce < skr. hotimice (PLETERSNIK)

hudobnost - 'hudoba, Bosheit, B&sartigkeit'; im 16. Jh. ge-
brduchlich (ARj); auch slov. (PLETER3NIK)

iti - 'iéi, gehen'; dltere Form auch in Komposita (1ztf1) in

der heutigen Mda. von 0zalj belegt (TEZAK, 0zGov
364); auch slov. (PLETERSNIK)
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jadovit - 'jadan, elend, jimmerlich'; slov. jadovit ‘'giftig!
(PLETERSNIK)
jalan, jalnost - ‘neidisch, falsch; Neid'; ung. dl ‘falsch,

unecht, heimlich'; wahrscheinlich atlrk. Ursprung,
tirk. yalan, yalgan 'Lige'; gilt als typisches
Wort der Zak.-kajk. Zone, daher unmittelbare Ent-
lehnung aus dem AtHrk. unwahrscheinlich und ung.
Vermittlung anzunehmen (HADROVICS, UngElem 277ff;
SKALJIC); auch slov. (PLETERSNIK)

jasalca - 'jaslice, Kripplein'; Zak. Lexem (ARj; ERj)

jedinost - 'jedinstvo, Einheit, Einigkeit, Einzigkeit';
slov. edinost (PLETERSNIK)

jednokrat - 'jednom, ein Mal, einmal'; slov. enkrat (PLE-
TERSNIK)

jednué - 'jedno&, einst, einstmals'; fak. Lexem (ARj)

jestvina (jistvina), jisti - ‘'jelo, hrana, Essen, Speise,

essen'; in westl. Mdaa. #blich (ARj); slov. jest-
veina (PLETERSNIK)

jezero - ‘'tausend'; ung. ezer 'tausend’', iran. Lehnwort
(RADROVICS, UngElem 283f); slov. jezer, jezero
(PLETERSNIK)

jos¢e - 'joi, noch, auferdem'; in GAZ als dalm. gekennzeich-
net; anch slov. (PLETERSNIK)

jur - 'veé, schon'; in westl., Gebieten gebr&uchlich (ARj;

ERj); auch slov. (PLETERSNIK)

kaZa - ‘zmija, Schlange'; im Cak., Kajk. und Slov. #blich
(ARj; PLETERSNIK); in GAZ als dalm. gekennzeich-
net; auch in der heutigen Mda. von 0zalj belegt
(TE2AK, 0zGov 366)

karka - 'svada, Vorwurf, Streit'; kajk., auch slov. (PLE-
TERSNIK)
kagtigati, kastiga - '(be-)strafen, zHchtigen, Strafe'; it.

castigare, casttgo < lat. casttgare (ARj; ERj;
HYRKKXNEN 265); noch heute in 0zalj gebriuchlich
(TEZAK, 0zGov 367); auch slov. (PLETER3NIK)
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kin¢, nakinfen - ‘Schmuck, geschmlickt'; ung. ktncs 'Schatz,
Schatzkammer'; unbekannter Ursprumg (HADROVICS,
UngElem 308f); noch heute in 0zalj belegt (TEZAK,
O0zGov 367); auch slov. (PLETER3NIK)

kip - ‘'Gestalt, Form, Schein'; ung. kép, dial. kip; atirk.
Ursprungs (HADROVICS, UngElem 310ff); noch heute
in der Mda. 0zaljs belegt (TEZAK, 0zGov 367); auch
slov. (PLETERSNIK)

komar - ‘komarac, Miicke'; auch slov. (PLETERSNIK)

komora, komorica - 'Zimmer'; gr. oder lat. camara (camera)
(ARj); die Form komora stammt aus dem Balkanlatein
(HYRKKXNEN 250); noch heute in 0zalj und im Slov.
belegt (TEZAK, 0zGov 370; PLETERSNIK)

konak - ‘'Herberge, Haus'; tidrk. konak, Deverbativum von
konmak ‘logieren, wohnen, einkehren' (3KALJIC 414;
KNEZEVIC, Turzismen 194)

konéi - ‘'barem, wenigstens'; in nordwestl. Gegenden (Zumbe-
rak, Istrien) und in Slowenien gebriuchlich (ERj;
PLETERSNIK)

korizma, korizmen - 'Fastenzeit, Fasten-'; lat. guadragesima
> it. quaresima (ERj); oder lat. > rom. carisma
(ARj)

koruna - 'kruna, Krone, Kranz'; lat. corona (ARj)

koruf, kor - ‘'Chor'; ung. kdrus < lat. chorus (RADROVICS,
UngElem 327)

kot - 'kao, wie'; slov. Wort, spiter auch bei den ndrdl. Ca-
kavern und Kajkavern gebriuchlich (ARj; PLETERS-
NIK)

kotrig - 'Gelenk, Glied'; tak.-kajk. (ARj); slov. kotrig,
kotriga (PLETERSNIK)

-krat - '-put, -mal'; archaische Form, als selbstindiges
Lexem nicht existent; wird im heutigen Sprachge-
brauch nrur noch in multiplikativen Adverbien wie
dvakrat verwendet, im allgemeinen aber ersetzt
durch put: jedanput (ERj); slov. krat (PLETER3NIK)

kreljut - ‘'krilo, Fligel'; &ak. (ARj); noch heute in der
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Mda. von 0zalj und im Slov. belegt (TEZAK, 0zGov
371; PLETERSNIK)

kruto - 'jako, sehr'; nach Hadrovics ist das kajk. Intensiv-
kompositum kruto jako aunf adiquate ung. Bildung
zurickzuftthren (HADROVICS, UngElem 89); slov. krut
(PLETERSNIK)

kvatre, kvaterni - 'Quatember'; lat. gquattuor tempora >
it. quattro tempora, in der katholischen Kirche
die vier Fastenmonate; als kirchlicher Terminus
aus dem Lat. HUbernommen (ARj; ERj); auch slov.
(PLETER3SNIK) .

lat¢an - ‘'gladan, hungrig, beddrftig'; slov. lacen (PLETERS-
NIK)

lahko, lahkoéa - 'leicht'; im Nordwesten gebrduchlich (ARj);
slov. lahek (PLETER3NIK)

lampa$ - ‘Lampe'; ung. ldmpds ‘Lampe’' ¢ lat.-gr. lampas
(HADROVICS, UngElem 334); auch slov. (PLETERSNIK)

lanac - 'Kette'; ung. ldnc 'Kette' (HADROVICS, UngElem
334f£f); #tok. ist die Form mit eingeschobenem a:
lanac, kajk. lanc; slov. lanec (PLETER3SNIK)

lanta - 'Speer, Lanze'; it. lancta < lat. lancea (ARj;
HYRKKXNEN 300)

lastan - 'lak, leicht'; in GAZ als dalm. gekennzeichnet

le - 'samo tek, irgendetwas'; aks. l€, Partikel, dient zur
Bestitigung oder Betonung besonders der Negation
(ERj); auch slov. (S5SKj)

le¢ka -'zamka, Falle'; laut AR) nur in einem glag. Text des
16. Jh. belegt lécka; amch slov. (PLETER3SNIK)

ledina - 'Feld, Acker'; germ. land (ARj); auch slov. (PLE-
TERSNIK)

ledven - 'leden, eisig, eiskalt'; bei den nérdl. Cakavern,
Kajkavern und Slov. gebrduchlich (ARj; PLETERSNIK)

leprav - Adv., 'eigentlich, erst'; slov. (PLETER3ZNIK)

letanije - 'Litanei'; kirchenlat. lttanta > it. letante,
litanta (ARj; HYRKKXNEN 306)
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likar, likarija, likarstvo, lik - 'Arzt, Arzneien, Heilkun-
de, Arznei'; in GAZ als dalm. gekennzeichnet,
kajk. wraétvo etc.; slov. lek, lekar, lekartja,
lekarstvo (PLETERSNIK)

lilijum - 'Lilie’'; lat. ltlium (ARj)

lipost - 'ljepota, Schénheit'; in GAZ lepost als dalm. ge-
kennzeichnet; slov. lepost = lepota (PLETERSNIK)

listor - 'barem, samo, wenigstens, nur'; slov. und &ak. Le-
xem (ARj; PLETERSNIK); nach Auskunft von Vonéina
ein typisches Wort des fzaljyskt krug

liter - 'Buchstabe’'; lat. littera (ARj; ERj)

loter - 'Ehebrecher'; nach Striedter-Temps ist loiar erst
im 15./16. Jh. belegt, vermutlich aber ilter; Ent-
lehnung aus mhd. [loter ‘'locker, leichtsinnig;
Schelm', =nhd. Lotter(bube), bayr. der Lotter
(STRIEDTER-TEMPS 157; SCHNEEWEIS 135, 170); auch
slov. (PLETERSNIK)

madei - 'Makel'; im heutigen Sprachgebrauch in der Bedeutung
'Muttermal'; archaisches Lexem (ARj); auch slov.
(PLETERSNIK)

marha - 'Habe, Gut'; ung. marha; Entlehnung aus ahd. markat,

marchat, marchot 'Handel, Markt, Handelsware' aus
lat. mercatus (HADROVICS, UngElem 349ff); auch
slov. (PLETER3SNIK)

ma3a - 'Messe'; &ak. Form < aks.msSa < lat. mtssa; auch in
der heutigen MNda. von 0Ozalj und im Slov. belegt
(TEZAK, 0zGov 376; PLETER3NIK)

medven - ‘'meden, si8; freundlich'; &ak.-kajk. Lexem (ARj)

mentovati - ‘'befreien, retten'; ung. ment, finn.-ugr. Erb-
wort (HADROVICS, UngElem 358f); auch heute in
0zalj belegt (TEZAK, OzGov 377); auch slov. (PLE-
TERSNIK)

meitar - 'Lehrer, Meister'; ung. mester ; die wahrschein-
lichste Deutung des ung. Wortes ist die Herleitung

aus frz. maitre, afrz. marestre, matstre; die
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bernahme aus dem Ung. ins Kroatische ist kaum zu
bezweifeln (HADROVICS, UngElem 362ff); in der
heutigen Mda. von 0zalj als mester belegt (TEZAK,
0zGov 377)
medtrija - 'Geschicklichkeit, Beruf'; Derivat von mestar,

mit der entsprechenden Deuntung, obgleich Hyrkkinen
fir die Renaissanceliteratur bei mestrtja Entleh-
nung aus it. maestria, abgeleitet von maestro, an-
nimmt (ETRKKANEN 344)

mirovaost - ‘'Bube, Frieden'; laut ARj kommt das Lexem nur in
GAZ vor

mirrha - 'Nyrrhe'; lat. myrrhka

mofvarnost - 'Feuchtigkeit'; laut ARj kommt das Lexem nur in
Wirterbichern vor; auch slov. (PLETERSNIK)

modud - 'Art und Veise'; lat. modus, mit ung. Aussprache

des finalen -s;

morebiti, mozibiti - 'moZda, vielleicht’; kajk. Lexem (ARj);
slov. morebstt (PLETERSNIK)

morgovati (-uvati), morgovanje (-uvanje) - ‘'murren, Nurren';
von ung. morog ‘murren, murmeln, brummen'; die
Lautgruppe -org- zeugt im Skr. fir fremde Herkunft
(EADROVICS, UngElem 367); auch in der heutigen
Mda. von 0zalj und im Slov. belegt (TEZAK, 0zGov
380; PLETERSNIK)

mravunac (-ec) - 'Ameise'; als Deminutivum von mrav in der
Form mrahunac auch in der heutigen Mda. von 0zalj
belegt (TEZAK, 0zGov 379; ders., Kaj 190)

mrskoéa, mrzloéa - 'mrskost, VerhaBtheit, Ekel'

mrtelni - 'mrtav, tot'; slov. mrtelen 'sterblich!'
(PLETERSNIK)

mrtué¢ljivost - 'Mifigkeit'; in ARj nicht belegt; slov.
mrtuclytv 'm&8ig, besomnen' (PLETERSNIK)

munjavina - 'Blitz'; in GAZ nur munja belegt

nadahnjenje - 'Eingebung, Inspiration'; nur in Wdrterby-
chern gebriuchlich (ARj); auch slov. (PLETERSNIK)
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naimre - ‘'naime, ndmlich'; kajk. Lexem, entstanden aus na +

tme + re < ze (ERj)

napruditi - 'Nutzen bringen'; vorwiegend bei Cak. Schrift-
stellern (ARj); in GAZ nicht belegt
nasladnost, nasladenje, nasladan, nasladovati (se) - 'Genu$,

Entzticken; sHif, angenehm; sich erfreuen'; im heu-
tigen Sprachgebrauch nicht mehr Hblich; nasladenje
nicht in ARj; auch slov. (PLETERSNIK)

naspet - 'opet, wieder, erneut’; ARj nennt als Beleg nur
Vitezovié

natura, naturalski . 'Natur'; aus lat.-it. natura; Subst.
in der Renaissanceliteratur nur einmal belegt
(HYRKKKNEN 363); das abgeleitete Adjektiv kommt
sonst nur noch im Vinodolsk: zakon vor (ARj)

naukup - 'skupa, zusammen, gemeinsam'; laut ARj in keinem
Wdrterbuch belegt, aber im Vinodolsk: zakon und
Vrbansk: statut

navadan, navadnost - 'obifan, gewdhnlich, Gewohnheit, Ge-
whhnlichkeit'; navadnost nur bei Stulli-Stulié
(ARj); auch slov. (PLETER3NIK)

nazlobnost, nazlob, nazloban, nazlobnik, nazlobovati - 'Bos-
heit, Arglist, Groll; boshaft, boshafter Mensch;
hassen'; im heutigen Sprachgebrauch nicht Ublich;
auch slov. (PLETERSNIK)

neprestanoma - ‘unaufhdrlich’; laut ARj nur in GAZ belegt;
auch slov. (PLETERSNIK)

ni¢emuran, nilemurnost - ‘'schlecht, nichtsnutzig; Nichtsnut-
zigkeit'; kajk.; auch slov. (PLETERSNIK)

nitesar - ‘'nista(r), nichts'; in keinem Wdrterbuch belegt;
slov. nié, gen. nicesar 'i.Pron. 'nichts' ... 3.
nté m., indekl. 'der Niemand, das Nichts': auBer-
dem slov. nices 'das Nichts' (PLETER3ZNIK)

niftarmanje - ‘auferdem'; slov. nt§t - Pron. = nté, kajk.
niglar - Pron. = ni¢; nister manj 'nichtsdestowe-
niger' (PLETER3NIK)

norc - 'Narr'; vermutlich mhd. narre, mlat. narto (FAN-
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CEV, AfslPh 33,29; SCHNEEWEIS 111; ERj); in der
heutigen Mda. von 0zalj in der Form von nor, norac
belegt (TEZAK, 0zGov 382); slov. norec (PLETERS-
NIK)

nntar - 'unutra, innen'; laut ARj nur im Cak. gebriduchlich

nutarnji - ‘unctar, innerhalb'; nur im Cak. gebr&uchlich

ob - 'o, auf, Hber, um'; vor allem als Prdfix in Komposita,
auch in der heutigen Mda. von 0zalj (TEZAK, 0zGov

383)

obarovati - ‘obraniti, schitzen'; slov. obarovat: = obvaro-
vat:t (PLETERSNIK)

obnahajati - '(auf)suchen'; last ARj nur in GAZ belegt

oboruZzan - 'naorufan, bewaffnet'; slov. oborozit: (PLETERS-
NIK)

obradosfa, obradofa, obradovanje - 'radost, Freude'; im heu-

tigen Sprachgebrauch nicht ublich; obradoca weder
in ARj noch in GAZ belegt; slov. obradosca (PLE-
TERSNIK)

obramba - 'Schutz'; laut ARj existieren Belege aus dem 17./
18. Jh; auch slov. (PLETERSNIK)

obranitelj - 'branitelj, Beschitzer'; auch slov. (PLETERS-
NIK)

obrh - ‘'povrh, #iber, oberhalb'; laut ARj nur bei Danici¢
belegt; auch slov. (PLETERSNIK)

ocvirak - ‘Griebe’'; kajk. (ARj); slov. ocvirek (PLETER3NIK)

*odreniti - in ARj odrenut: verzeichnet in der Bedeutung
odgnatt ‘'weg-, forttreiben', dartber hinaus ein
Hinweis, da$ bei Stulli-Stulié¢ die Form odrenti:
zwar belegt ist, der Beleg jedoch, ebenso wie 12-
renttt aus gleicher Quelle, als absolut unsicher
gelte; RoZi¢ konstatierte, daf die in PT belegte
Form odrent anstelle odzen: stehe, doch scheint
das v3llig verkehrt, auch im Hinblick darauf, da$
ARj Xkeinen entsprechenden Infinitiv verzeichnet
(ROZIC 237)
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oduravati, odurjavanje - ‘verabscheuen, Verabscheuung'; im
heutigen Sprachgebrauch nicht Ublich (ARj); slov.
oddurjavatt (PLETERSNIK)

officium - 'Chorgebet; Dienst, Pflicht'; Ubernommen als
kirchlicher Terminus; lat. offtctum

okazanje - 'Bezeichnung, Andeutung', laut ARj nur einmal im
16. Jh. belegt

oltar, oltarski, altarski - ‘'Altar'; ahd. altdr: < lat. al-

tare; das Adjektiv altarskt zu altar war im 17.
Jh. gebrduchlich und ist aus nhd. Altar entlehnt
(ARj; SCHNEEWEIS 104, 165; STRIEDTER-TEMPS 166)

opitati - '(be-)fragen'; meist Zak. Quellen (ARj); nicht in
GAZ; auch slov. (PLETER3NIK)
oprava - 'Kleid, Kleidung'; in dieser Bedeutung in den Wor-

terblichern von Jambresié, Voltiggi-Voltié¢ und in
GAZ; regionaler Gebrauch (Lika, Dalmatien, Slavo-
nien) (ARj); auch slov.(PLETERSNIK)

opstriti, opstrti - 'umgeben’', archaisches Lexem (ARj);
slov. obstret: 'herumbreiten, umhillen, bedecken’
(PLETERSNIK)

opSanjen, opSanostni - 'schimpflich, schindlich'; ARj opSa-
ntte, nur in Wdrterbchern belegt; slov. obsSanti:
‘'verspotten, schmihen' (PLETER3NIK)

oroslan - 'Ldwe'; ung. oroszldn, atirk. Ursprung (HADRO-
VICS5, UngElem 384f); das Lexem existiert zwar noch
in der Mda. von 0zalj, es hat jedoch die Bedeutung
Lowe verloren und meint nunmehr etwas WKildes (TE-
ZAK, 0zGov 384); slov. in der Bedeutung [Lowe (PLE-
TERSNIK)

orsag - 'Land'; ung. orszdg 'Land, Reich; Herrschaft, Re-
gierungsgewalt' (HADROVICS, UngElem 385ff); kajk.;
auch slov. (PLETERSNIK)

osahnuti - ‘'usahnuti, versiegen, austrocknen'; nicht in GAZ;
slov. osehnit: ‘'trocken o. ddrr werden' (PLETERS-
NIK)

ofpotati, ofpotanje - s. #potati
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(PLETERSNIK)
pagub(a) - 'Unglick, Gefahr, Tod'; es existiert sowohl eine
fem. wie masc. Form; ARj gibt als Quelle nur Gla-
vinié an
pajdasdtvo, pajdaditi se - 'Kameradschaft, Gesellschaft; mit

jdm. Umgang pflegen’; Entlehnungswege unklar, da
es fir ung. *pajdds gibt es keinen Beleg gibt, le-
diglich fH#r pajytds, aus tlrk. paydag 'Genosse,
Teilhaber' ; im Kajk. ist ung., nicht tudrk. Ent-
lehnung anzunehmen, da das Wort in den Jstlichen
Regionen fehlt (HADROVICS, UngElem 391ff); auch in
der heutigen Mda. von 0zalj gebriduchlich (TEZAK,
0zGov 385); auch slov. (PLETERSNIK)

paradifom, paradiZomski - ‘'Paradies'; ung. paradizsum, para-
disom; fir lat. paradisus wurde nach den obliquen
Kasus der falsche Nominativ paradisom konstruiert
(HADROVICS, UngElem 403f); weder in ARj noch in
GAZ verzeichnet;.slov. paradtz PLETERSNIK)

patronns, patronufica - 'Patron, Schutzherr'; laut ERj ent-
weder von lat. patronus oder dt. Patron, it. pa-
trona; das Suffix deutet im Kajk. auf jeden Fall
auf ung. Vermittlung; fiUr das Nasc. gibt ARj nur
zwei Quellen an (u.a. Glavinié), in GAZ nicht be-
legt; das Fem. ist weder in ARj) noch in GAZ ver-
zeichnet

pelda - 'Beispiel, Bild'; ung. példa 'Beispiel, Symbol,
Bild, Statue'; Entlehnung aus mhd. bilde, b1ld
(HADROVICS, UngElem 409ff; SCHNEEWEIS 107, 128f)

peljati (do-, pri-, za-) - 'fihren, bringen'; laut ARj
Herkunft unbekannt; es ist ferner im Slov., selten
im 3tok., h&ufig im Cak. und Kajk.; nach Fancev
evtl. aus it. ptgliare (FANCEV, AfslPh 33, 29;
PLETERSNIK)

perdona - ‘Person, Gestalt'; lat. oder it. persona; in
GAZ nicht verzeichpet
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-petiti, pripetiti se - ‘'geschehen, sich ereignen'; in die-
ser Bedeutung noch heute in 0zalj belegt (TEZAK,
0zGov 386); auch slov. pripetitr se (PLETERSNIK)

pilid - 'Getrdnk’'; kajk.; laut ARj in keinem Worterbuch ver-
zeichnet:; aunch slov. (PLETERSNIK)

pinez - 'Geld'; aus germ. penning, nhd. Pfennig (ERj); im
Osten penez, im Westen pinez gebrduchlich, ur-
springlich *pénedzs (STRIEDTER-TEMPS 173; SCHNEE-
WEIS 88); auch slov. (PLETER3ZNIK)

pitvina - 'Getrink, das Trinken'; slov. (PLETER3NIK)

pokaranje - 'Tadeln, Schelten, Verweis, Strafe'; im heutigen
Sprachgebrauch nicht #blich (ARj)

pokaravac - 'Tadler'; laut ARj nur in zwei Worterbiichern
(Jambresié¢, GAZ)

pokazanje, pokazavac - 'das Zeigen; der, der etw. zeigt';
pokazanje ist heute ungebrduchlich C(ARj); slov.
pokazanje, pokazavec (PLETERSNIK)

poklakam - 'nachdem, weil'; archaisches Lexem pokslé (ARj);
nicht in GAZ

pokrivalisle - 'Bedeckung'; weder in ARj noch in GAZ

pokropiti - ‘'bespritzen, besprengen'; laut ARj) nur bei Gla-
vinié¢ belegt; nicht in GAZ ; auch slov. (PLETERS-
NIK)

polata - 'palafa, Palast'; lat. palatiza; polaca gilt heute
als Provinzialismus (ERj); vorwiegend im Cak., in
Istrien und Dubrovnik, doch auch Stok. (ARj)

polag, polak - 'pored, neben, aufer’'; Cak. (ARj)

polasdcica - 'Erleichterung'; laut ARj nur in GAZ

poeldnevadnji - 'mittigig'; laut ARj nur eine Quelle (Pavic);
in GAZ ist nur die Form poldnevnt verzeichnet

pomanjdati - ‘'verringern, vermindern'; laat ARj nur in GAZ,;
auch slov. (PLETERSNIK)

pondiljak - ‘'Montag'; auch in der heutigen Mda. von 0zalj
belegt (TEZAK, 0zGov 385; ders., Kaj 192); weder
in ARj) noch in GAZ

ponilenstvo - ‘'poniznost, Demut'; laut ARj Belege aus dem
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16.-18. Jh.; nicht in GAZ

popadfiti se - 'poZuriti se, eilen, sich beeilen'; ARj po-
pastits se; auch slov. (PLETER3NIK)
popel - ‘'pepeo, Asche'; Kajk. und Cak. mit -[; in keinem

Worterbuch verzeichnet, ansonsten bei Glavinié be-
legt (ARj); in GAZ als pepel

popljuvanje - 'Bespucken, Bespeien’'; laut ARj in keinem Wor-
terbuch verzeichnet

porudenje - 'Zerstiren, Zerstdrung, Niederreifen'; im heu-
tigen Sprachgebrauch untiblich (ARj); auch slov.
(PLETERSNIK)

pospotati, pospotanje - s. Spotati

pot, potiti se - 'znoj, znojiti se, SchweiB, schwitzen';
auch in der heutigen Mda. von 0zalj ublich (TEZAK,
0zGov 389); das Verbum kommt in PT nur in der For-

mel potit: se potom vor

potlam - 'poslije, nach, dann, hernach'; kajk.; auch slov.
(PLETERSNIK)
potlanji - ‘posljednji, der letzte'; laut ARj nur eine

Quelle aus dem 16. Jh.; slov. potleynyt = potleys-
njt ‘'nachherig, nachmalig', potlenjt 'nachherig’
(PLETERSNIK)

potle - Synonym zu potlam 'nach’, laut ARj nur in alten Zak.
Texten #blich; auch slov. (PLETER5SNIK)

potpalati se - 'sich in etw. einmischen'; Entstehung bzw.
Herkunft unbekannt (ARj)

potuhnuti (se) - 'erl&schen, verldschen'; in Vrbnik (Krk)
gesprochen (ARj); auch slov. (PLETER3NIK)

spoviti - 'erzihlen, kend tun'; nach ARJ povijeditt; slov.
povedatt (PLETERSNIK)

pozabiti (se) - 'vergessen'; im heutigen Sprachgebrauch

nicht tiblich (4Rj); auch slov. (PLETER3NIK)

pozoj - ‘zmaj, Drachen'; kajk. Lexem (ERj); auch slov. (ARj;
PLETERSNIK); auch in der heuntigen Mda. von Ozalj
gebriuchlich (TEZAK, 0zGov 389)

potalostiti (se), poZaluvanje - 'trauern, Trauern'; weder in
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ARj noch in GAZ; pozalovanje laut ARj nur bei
Stulli-Stuli¢; slov. pozalovanje 'Bereuen' (PLE-
TERSNIK)

pravadan, pravden - ‘'gerecht, rechtmipig’'; laut ARj gibt es
fir pravadan Belege vom 15.-17. Jh., meist im
Cak., in Wdrterbtichern ist es nicht belegt; prav-
den hingegen nur in GAZ; slov. pravden (PLETERS-

NIK)

prebitak - ‘prebivaliste, Wohnstitte, Aufenthaltsort'; laut
ARj nur bei Stulli-Stulié; slov. prebttek (PLE-
TERSNIK)

precimba - 'Schitzung'; nicht in ARj; slov. precemba 'Uber-
schitzung, Pracht, Prunk' (PLETER3NIK)

pregridenje - 'Versindigung, Sindigen';im heutigen Sprach-

gebrauch nicht mehr H#blich (ARj); slov. pregre-
denjye (PLETER3NIK)

premagati - ‘'anregen, zwingen'; heute nicht gebrduchlich
(ARj); auch slov. (PLETERSNIK)
premndrost, premudar - 'Weisheit, weise'; ksl. Lexem; in

Vuks NT-Ubersetzung anstelle mudrost, mudar (ARj);
slov. premoder, premodrost (PLETERSNIK)

preobran - ‘odabran, auserwihlt'; ARj preobratt nur bei
Divkovi¢

preopraviti se - 'sich bessern, wandeln'; laut ARj nur bei
Vitezovi¢

prefastan - 'koji je profao, der voriibergegangen ist, ver-
gangen'; laut ARj nur eine Belegstelle (Dalla Co-
sta); slov. presesten (PLETERSNIK)

predtimati, proitimavati, prodtimanje - ‘(ab)schitzen';
nach Fancev it. stimare (FANCEV, AfslPh 33, 32);
laut ARj in der Badeutung proctjenmit: nur in GAZ;
Stimat: ist noch heute in 0zalj belegt (TEZAK,
0zGov 406); slov. prestimat:, sStimatr, Stimanje
(PLETERSNIK)

prevarka - ‘Betrug'; weder in ARj noch in GAZ

prez - 'bez, ohne'; kajk., in der heutigen Kda. von 0zalj
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tblich (TEZAK, 0zGov 391); slov. brez (PLETERSNIK)

pribigaliste - 'pribjeZiste, Zufluchtsort'; weder in ARj
noch in GAZ; slov. pribezaltste (PLETERSNIK)

pritetak - 'pofetak, Anfang'; nur in Wérterbtichern (ARj);
slov. pricetek (PLETERSNIK)

prigledba - 'Sorgfalt, Sorge, Flrsorge'; slov. prigledba
(PLETERSNIK)

prijazljiv, prijazmniv - ‘'prijazan, freundlich, wohlwollend';
auch slov. (PLETERSNIK)

prikeljiti - 'ankleben'; regionaler Gebrauch; slov. prike-
[ttt (PLETERSNIK)

prigasni - 'buduéi, ktinftiger, kommender'; laut ARj nur bei
Glavinié

pridastje - 'dofadée, Ankunft'; volkssprachliches Lexem
(ARj)

procvisti - 'procvasti, erblihen'; archaisches, lingst ver-
lorengegangenes Lexem (ARj)

prodik, prodikator - ‘Predigt, Prediger'; ARj prodika, pre-
dtka, predikator

prolile - ‘'Vergiefen'; laut ARj nur bei Palmotié; slov. pre-
lttye (PLETERSNIK)

proslavljenje - 'Feier'; im heutigen Sprachgebrauch nicht
mehr tiblich (ARj); nicht in GAZ, doch bei Glavini¢
belegt

protulitje - 'proljece, Frihling'; in GAZ als protuletje;
bei Vitezovié¢ ist, die Form protulitje belegt
(ARj); slov. protuletje = protiletje (PLETERSNIK)

sprouduZziti - 'verlingern’'; weder in ARj noch in GAZ

providenje - 'Versorgung, Anschaffung'; veraltetes Lexem

prvié - 'prvi put, das erste Mal'; auch slov. (PLETERSNIK);
belegt nur in GAZ, Vrbansk:i statut, Vinodolsk: za-
kon (ARj)

psalmud - 'Psalm'; lat. psalmus, ung. Aussprache des auslau-
tenden -s

psost - ‘'psovka, Fluch, Schimpfwort'; in westl. Regionen
iblich (ERj), aber auch im Stden und im Slov.
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(ARj; PLETERSNIK)
publikan - ‘'carinik u rimskoj provinciji, Zéllmer'; lat.
publicanus, it. publtccano; laut ARj wurde das

Wort zum Synonym fdr einen 'offensichtlichen Stn-

der'
purgar - 'Blrger'; aus dt. Pfirger; sehr verbreitet vom 14.-
-18. Jh. (ARj; STRIEDTER-TEMPS 179; SCHNEEWEIS 70)
purgatoriumski (-omski) - 'Fegefeuer-'; lat. purgatori-

um; bei den Kajkavern gebrduchlich (ARj)

rezik - 'Gefahr'; it. rtstco

roza, roZica - 'Rose'; kajk., auch Zak. Lexem (ARj); aus
mhd. rése, nhd. HRHose von lat. rosa (STRIEDTER-
-TEXPS 188f); auch slov. (PLETERSNIK)

rugota - 'Schande, Hohn'; in den meisten Wdrterblichern be-
legt (ARj); slov. rogota (PLETER5NIK)

sacrament - 'Sakrament'; lat. sacramentum; Etok. sakrame-
nat, tak. und kajk. sakrament (ARj)
skala - 'Stiege, Treppe'; lat. scala, Uber den ganzen Balkan

verbreitet (HYRKKKNEN 467)

skazljivost - 'Heucheln, Heuchelei, Verstellung'; in den
meisten W3rterbtichern belegt (ARj); slov. skazlji-
vost (PLETERSNIK)

skoznovati, skoznost, skoznovanje - ‘'wachen, Wachsamkeit,
das Wachen'; kajk. (ERj); slov. skoznovatlt, skoz-
novanje (PLETERSNIK)

skradnji - 'letzter, der Letzte'; noch heute in 0zalj belegt
(TEZAK, 0zGov 398); auch slov. (PLETERSNIK)

sobota - 'subota, Samstag'; laut ARj < sabbathum; slov. so-
bota (PLETERSNIK)

sopet - ‘'opet, wieder'; hdufig in verschiedenen Urkunden

der Familie Frankopan belegt; noch heute im Kajk.
iblich (ARj); auch slov. (PLETER3NIK)

spatiti - 'verderben, verfUhren, verleiten'; in den meisten
W8rterbtichern (ARj); auch slov. (PLETERSNIK)
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spetiti - ‘'wahrnehmen'; in der Banschaft, Trnski, Trebarjevo
(bei Sisak), Zumberak gebrduchlich (ARj)

spodoban - 'slican, dhnlich'; auch in der heutigen Mda. von
0zalj belegt (TEZAK, 0zGov 400); auch slov. (PLE-
TERSNIK)

spozabiti - 'vergessen'; 5. pozabiti
stalid - 'stalei, Stand, Status'; ans der Rechtsterminologie
tbernommen; auch slov. (PLETERSNIK)

stanoviifina - 'potpora, Unterstitzung'; nur im Cak. belegt
(ARj)
suprot-govorenje - 'Widersprechen'; weder in ARj noch in

GAZ; ein entsprechendes Verbum findet sich bei Mi-
.lovec suprotgovorttt (50JAT, Milovec 154); vermut-
lich aus dem Dt. entlehnte Wortbildung

Sentavati - '(ver-)fluchen'; in ARj ist nur die Form Sentat:
‘proklinjati, verfluchen'; slov. dentat:, Sentava-
tt (PLETERSNIK)

gentencija - 'Urteil'; lat. sententta (ARj; ERj)

Sereg - 'Armee'; ung. sereg 'Armee, Heer, Schar, Haufen';
attirk. Ursprung; Formeln wie nebesk: Seregt, an-
delsk:i sSereg: haben ihre Muster im Ung. (HADRO-
VICS, UrgElem 473f); auch slov. (PLETER5SNIK)

Setuvati (-ovati) - 'sich beeilen, eilen'; nur im Kajk. ge-
brduchlich (ARj); slov. Setovat: (PLETERSNIK)

Skoda - 'Schaden'; in fast allen Wérterblichern, ab dem 13.
Jh. vorwiegend bei westl. Schriftstellern (ARj);
ahd. scado, mhd. schade, nhd. Schade(n) (STRIE-
DTER-TEMPS 195; ERj); auch in der heutigen Nda.
von 0zalj gebrduchlich (TEZAK, 0zGov 403); slov.
Skoda (PLETERSNIK)

Skrinja - 'Trube, Koffer, Schrein'; ahd. scrimt < lat.
scrintum (ERj; STRIEDTER-TEMPS 195); auch slov.
(PLETERSNIK)

8kurina - ‘'Dunkelheit'; laut ARj it. scuro herzuleiten;

auch in der heutigen Mda. von 0zalj belegt (TEZAK,
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0zGov 403; ders. Kaj 195)

§pica - 'Spitze'; ahd. sptzzz, nhd. Sprtze (ARj; ERj;
SCHNEEWEIS 17); vorwiegend in ndrdl. BRegionen
gebrduchlich (ARj); noch heute in O0zalj belegt
(TEZAK, 0zGov 404); auch slov. (PLETERSNIK)

Spotati, Zpotanje, Spot - ‘'schimpfen, spotten: Schande';
ahd. spot, spottén, mhd. spot, spot(t)en, nhd.
Spott, spotten (ARj; ERj; SCHENEEWEIS 134, 169;
STRIEDTER- TEMPS 204)

$tampa, stampati - 'Druck, drucken'; it. stampa, stampare
< germ. stampdn, stampjan ‘'stampfen'; im allgemei-
nen gilt dieser Terminus in der kroatischen Lite-
ratur als germ. Element, in die sidl. Gebiete ist
er jedoch tber das It. eingedrungen (SCHNEEWEIS
71; HYRKKANEN 488)

gtiti - 'Titati, lesen'; in fast allen WérterblUchern, ad dem
15. Jh. vorwiegend bei westl. Schriftstellern
(ARj); slov. Stetr (PLETERSNIK)

tabla - 'Tafel'; ung. tdbla < lat. tabula, tabla; fHr tabla

ist ong. Vermittlung am wahrscheinlichsten (HADRO-
VICS, UngElem 486f)

takajZe - 'ebenso'; in ARj ist nur die Form taka; (kajk. und
ndérdl. &ak.)

takmen - 'jednak, gleich'; in den meisten Wirterbtichern be-
legt (ARj)

tanac - 'Tanz'; nhd. Tanz (ERj; ARj; STRIEDTER-TENPS 216);
auch in der heutigen Mda. von 0zalj gebriduchlich
(TEZAK, 0zGov 403)

taraska - 'Haubitze'; ung. tarack, friher auvch tarasz, ta-
raszk 'Feldschlange, Haubitze'; bayr.-8sterr. da-
rar < Dbayr.-8sterr. tarafbichse (HADROVICS,
UngElem 496)

tarna hiZa - ‘'Lagerhaus'; ung. tdr, ehemals nur in Zusam-

mensetzungen wie tir-hdz ‘Lagerhaus, Vorratshaus'
(HADROVICS, UngElem 496ff)
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telovazetije - 'Menschwerdung'; weder in ARj noch in GAZ
telovo - ‘Fronleichnam'; laut ARj nur ein Beleg (Glavini¢),
aber auch heute im Kistengebiet gebrduchlich

tempal - 'Tempel'; lat. templum, in der Renaissanceliteratur
als tempal (HYRKKANEN 516)
tentacija, tentanje, tentati - 'Versuchung; Verleiten; in

Versuchung fHhren'; it. teniare < lat. temptare
(ARj; ERj); das Verbum ist noch heute in 0zalj be-
legt (TEZAK, 0zGov 409); slov. tentat: (PLETERS-

NIK)

tedtament - 'Testament'; vermutlich ung. Vermittlung aus
lat. testamentum (RADROVICS, UngElem 54, 58f)

tinja - 'Schatten'; in GAZ als tenjya; noch heute in der Nda.
von Ozalj belegt ( TEZAK, 0zGov 409); slov. tenja
(PLETERSNIK)

tolna¢, talna¢ - 'Rat, Ratschlag'; ung. tandcs; friher auch

tandlcs; ungeklirter Ursprung; bei tolnac ist das
o0 durch Lautsubstitution 2zu erklidren und dHirfte
entweder durch Netathese aus #*f{onalé oder wahr-
scheinlicher unter dem Einfluf von tolmacit: ent-
standen sein, mit dem ohnehin aufgrund der ihnli-
chen Lautung und durch eine semantische Verwandt-
schaft eine Vermengung hervorgerufen wurde (HADRO-
VICS, UngElem 493, 509); slov. tolnaé (PLETERSNIK)

tolvaj - 'Riuber'; ung. tolvaj, friher tulvoj, tolvoy
‘Dieb’'; unbekannter Ursprung (HADROVICS, UngElem
509ff); slov. tolovay (PLETER3NIK)

tovaru$ (-i&), tovarustvo (-iZtvo) - 'Kamerad, Gefihrte; Ka-
meradschaft'; aks. tovarists; kajk. Endung - us aus

ung. -o08 (ERj); slov. tovarid, tovaristvo (PLE-
TERSNIK)

tronud - ‘'Thron'; lat. tAronus < gr. thronos; ung. Ausspra-
che des auslautenden -s; in dieser Form bei Glavi-
nié (ARj)

tulikaj¥e - ‘'auch, ebenso'; bei den Kajkavern und ndrl. Ca-

kavern gebriuchlich (ARj)
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turan - 'Turm'; laut ARj aus dem Dt.; auch heute in 0zalj
gebrduchlich (TEZAK, 0zGov 412); slov. turem (PLE-
TERSNIK)
turoba, turobiti - ‘'Trauver, trauern'; turoba nicht in ARj,

turobitr in GAZ und bei P. Zrinski (ARj)

ufati (se), ufanje - 'hoffen, Hoffnung'; aks. upsvat:; heute
nur noch im Westen gebriuchlich (ARj); nach Vonli-
na typisches Lexem des fzaljskt krug

ura, vura - 'Uhr'; nhd. UJAr < lat. hora; Provinzialismus
(STRIEDTER-TEMPS 220; SCHNEEVWEIS 94, 168); auch
slov. (PLETERSNIK)

uZgati - 'anztinden, entfachen'; dltere, dialektale Form
(ARj); slov. vigat: (PLETERSNIK)

valovati (-uvati), valuvanje - ‘'bekennen, Bekenntnis';
ung. vall ‘'bezeugen, beweisen, besitzen, behaup-
ten, gestehen' (HADROVICS, UngElem S$23ff)

varad, varof - 'Stadt'; ung. vdros, vdras 'Stadt' (HADRO-
VICS, UngElem 529ff); varas in nordwestl. Gebieten
iblich, sonst varos (ARj); auch slov. (PLETERSNIK)

vazdar - 'immer'; laut ARj gibt es nur im Wérterbuch von
Jambresié¢, bei Glavini& und den Frankopani Belege

vefkrat - 'mehrmals, 6fter'; lant ARj nur bei den Frankopani
und im Wdrterbuch von Vitezovié; auch slov. (PLE-
TERSNIK)

velle - 'sehr, hoch-, Grof-'; in fast allen Wérterblichern

(ARj); slov. vele- (PLETERSNIK)

versi - N.P1l., 'Vers'; lat. versus, it. verso (ARj)

vimdar - 'dennoch, trotzdem'; aks. vem da Ze; auf ikav. Ge-
biet existiert dia Form wvindar, im Slov. wvendar,
vender (ARj; PLETER3NIK)

vonjba - 'Gestank'; auch slov, (PLETERSNIK); sonst vorwie-
gend im Kajk. (ARj)
vraf, vrafati, vrafenje, vracitelj, vratvo - 'Arzt, heilen,

Heilung'; kajk. Lexem; die dltere Bedeutung des
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Wortes ist 'Arzt, heilen etc.', die neuere 'Zauber
etc.' (ARj); in der &lteren Bedeutung sind wraci-
tt, vrastve auch in der heutigen Mda. von 0zalj
belegt (TEZAK, 0zGov 425); slov. wvraé, vracenje,
vraéttely 'Arzt, Heilen' (PLETERSNIK)

*Vuzem, vozmen - 'Ostern'; aks., vszsms, laut ARj auf Eak.-
kajk. Gebiet und in Dubrovnik tiblich; kajk. Form
vuzem; auch heute in der Mda. von 0zalj als Fuzem,
vuzmen belegt ({TEZAK, 0zGov 417); slov. wvuzem
(PLETERSNIK)

zadrka - 'Falle, Schlinge'; laut ARj nur in GAZ; auch slov.

(PLETERSNIK)

zahman, zavman, zaman - ‘'vergeblich, vergebens'; laut ARj h
aus ilterem v; auch slov. (PLETERZNIK)

zamudenje, zamuditi, zamudak - 'Vernachldssigung, Versiaum-

nis, vernachlidssigen, versdumen'; kajk. und slov.
(ARj; PLETER3NIK)

zazavanje, zazivanje - 'Einladen, BRufen, Anrufen'; erste
Form kajk., belegt nur in GAZ und bei zwei weite-
ren kajk. Schriftstellern (u.a. Vramec), die zwei-
te ist bei Glavinié belegt (ARj); auch slov. (PLE-
TERSNIK)

zboljdanje - 'poboljSanje, Verbesserung'; kajk.; slov.
zboljysats, 1zboljsatr, t1zboljsanje (PLETERSNIK)

zburkati - 'beunruhigen'; slov. (ARj; PLETER3SNIK)

zdrapan - 'izderan, zerfetzt, abgenutzt'; nur in den Wér-
terbichern Stulli-Stulié¢ und GAZ (ARj); auch slov.
(PLETERSNIK)

zlamenje - 'znak, Zeichen, Kennzeichen'; in den meisten Wor-
terbtichern belegt (ARj); slov. znamenje (PLETERS-
NIK)

zmeda - 'izmedu, zwischen'; in ARj und GAZ zmed

zmotan, zmoZnost - ‘'michtig, Nacht'; auch slov. (PLETERSNIK)
znovi¢ - 'wiederum, neuerdings, von neuem'; iiberwiegend
kajk. (ARj); slov. zmovté, tznovic (PLETERSNIK)
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zodijalki - 'zodiakal'; als Adjektiv nicht in ARj (da nmur

zod1 yak)

zospet - 'opet, wieder'; kajk. (ARj); slov. zopet, sopet,
spet (PLETERSNIK)

zvelilfitelj - 'spasitelj, Retter'; kajk.; auch slov. (PLE-
TERSNIK)

zvrnuti - ‘'werfen, niederwerfen'; laut ARj auch slov. (PLE-
TERSNIK)

2alovanje, Zalovati (-uvati) - 'das Trauern, trauern'; in
fast allen Woérterbichern (ARj); auch slev. (PLE-
TERSNIK)

*iegtanje - ARj nur Zegtati, das demnach nur in Worterbii-
chern belegt ist; aufgrund der komplizierten Gra-
Phik von PT ist auch die Form *Sejtanje mdglich;
dazu in ARj nur Settan 'davo, sotona, Teufel',
(arab. seytan)

Zitak - ‘zivot, Leben'; in fast allen Worterbiichern (ARj);
slov. Zitek (PLETERSNIK)
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33(1964)61-75

Hraste, M., Ikavski govori sjevero-
zapadne Istre, in: Filologija 5
(1967)61-75

Hraste, M., Jezik srpskohrvatski,
in: EJ 4. Zagreb 1960, 500-528
Hraste, M, Crtice o Marulidevoj
takavétini, in: Zbornik M. Maruli-
€a. Zagreb 1950

iraste, M., Strani elementi u

hrvatskom ili srpskom narodnom i
knjizevnom jeziku, in: RSI 2(1958)
43-59

Hyrkxkdnen, J., Der lexikalische
Einfluf des Italienischen auf das
Kroatische des 16. Jh. Helsinki
1973

Ivanéan, L., Sibila Katarine Zrin-
ske, in: Vjestnik kr. hrv.-dalm.
zemalj. arkiva 3(1901)264-265

Ivié, P., Fonolo8ki aspekt genetid-

kog odnosa izmedu Stokavske, &akav-



00060405

IVIC¢, RazKon:

IVIC, SkrDial:

IVSIC, Jat:

IVSIC, JezKaj:

JAGIC, AfslPh:

JAGIC, Sirena:

JAKUBINSKIJ:

JEDVAJ:
JEMBRIR:

JEZIC:

JUNKOVIC, JezAV:
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ske i kajkavske dijalekatske grupe,
in: FS Tschifewskij. Minchen 1966,
375-383

Ivi€¢, P., Dva glavna pravca razvoja
konsonantizma u srpskohrvatskom je-
ziku, in: GodiSnjak filoz. fakult.
2(1957)159-184

Ivié, P., Die serbokroatischen Dia-
lekte, 1. Allgemeines und die 3tok.
Dialektgruppe. Den Haag 1958

Ividié, I., € ¢ senjskom govoru, in:
JF 10(1931)171-178

Ivgi¢, S§., Jezik Hrvata Kajkavaca,
in: Ljetopis JAZU 48(1936)47-88
(+ Karte)

Jagié, V., Zur Frage tber den Uber-
gang des silbenbildenden ! in wu,
in: Afs1Ph 4(1880)386-397; Zur Vi-
sio Tundali, in: AfslPh 35(1914)
501-513

Jagi€é, V., Adrianskoga mora sirena
iliti Obsida Sigetska. Hrvatski
epos XVII. vieka, in: Djela
Vatroslava Jagi¢a 4. Clanrci iz
'‘KnjiZzevnika' 3(1866)... Zagreb
1953, 43-111

Jakubinskij, L., Die Vertretung des
urslav. ¢é im Cakavischen, in:
Zfs1Ph 1(10[925)381-396

Jedvaj, J., Bednjanski govor, in:
HDZ 1. Zagreb 1956, 279-330
Jembrih, A., Antun Vramec i njegovo
djelo. Cakovec 1981

Je:i¢, S., Hrvatska knjiZevnost,.
Zagreb 1944

Junkovié, Z., Jezik Antuna Vramca i
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JUNKOVIC, JezVit:

KNEZEVIC, Geschichte:

KNEZEVIC, Turzismen:

KOLUNBIC:

KONBOL:

KONZUL/DALKATIN:

KRSTIC:

KUKULJEVIC, Katarine:

KUKULJEVIC, KnjiZ:

LEKSIKON IKONOGRAFIJE:

LESKIEN:
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podrijetlo kajkavskoga dijalekta,
in: Rad JAZU 363(1972)

Jnnkovié, Z., 0 jeziku Vitezovileve
Kronike, in: RSI 2(1958)93-119
KneZtevié, A., Die Kroaten und ihre
Geschichte. Dlsseldorf o.J.
Knefevié, A., Die Turzismen in der
Sprache der Kroaten aund Serben.
Neisenheim am Glan 1962

Kolumbié, N., Hrvatska knjiievnost
od humanizma do manirizma. Zagreb
1980

Kombol, X., Povijest hrvatske knji-
fevnosti. Zagreb 21961

Konzul, S./Dalmatin, A., Prvi Del
Novoga Testamenta (Odlomak), in:
Zbornik proze XVI. i XVII. stolje-
¢a. PSHK 11. Zagreb 1972, 120-126
Krstié, K., Latinica kod Hrvata,
in: EJ S. Zagreb 1962, 476-477
Kukuljevié-Sakcinski, I., Tri Kata-
Iine Frankopane promicateljice
knjitevnosti, in: Vienac zabavi i
pouci 4/1(1882)7-9
Kukuljevié-Sakcinski, I., KnjiZev-
nici u Hrvatah s ove strane Velebi-
ta, ZivivEi u prvoj polovini 17.
vieka. Darin: Ana Katarina grofinja
Frankopan-2Zrinska, in: Arkiv za po-
vjestpnicu jugolsavenskn  9(1868)
152-180

Leksikon ikonografije, liturgije i

simbolike zapadnog kr3canstva i
uvod u ikonologiju (Hrsg. A. Badu-
rina). Zagreb 1985

Leskien, A., Grammatik der serbo-
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LIETZNMANN:

LUK®' JANENKO:

MAGNER:

MALIC:

MARETIC, Gramatika:

MARETIC, Pravopis:

MATIC, Lexicalia:

MATIC, Urota:

MATIC, Vitezovié:

MATIC, Zrinski:

MEYER:

MIKLOSICH:
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kroatischen Sprache, 1. Heidelberg
1914
Lietzmann, K., Zeitrechnung der ré-

mischen Kaiserzeit, des Nittelal-
ters und der Neuzeit fir die Jahre
1-2000 n.Chr. Berlin/New- York 41984
Luk'janenko, A.X.,
rjetie. Kiev 1305
Magner, T., Kajkavian koine, in: FS
Shevelov. Minchen 1971, 309-316

Kalié, D., Jezik najstarije hrvat-

Kajkavskoe na-

ske pjesmarice. Zagreb 1972
Maretié, T., Gramatika 1 stilistika
hrvatskoga ili srpskoga knjiievnog
jezika. Zagreb 31963

Mareti¢, T.,
pravopisa latinskijem slovima. 2Za-
greb 1889

Mati¢, T., Lexzicalia iz strarih
hrvatskih pisaca, in: Rad JAZU 315
(1957)29-75
Mati¢, T.,
F.K. Frankopana u prigodnim pjes-

Istorija hrvatskoga

Urota P. Zrinskoga i

mama njihova doba, in: Grada za po-
vijest knjjZevnostj Hrvatske 28
(1962)29- 261

Matié, T., Vitezovidéev "Lexicon La-
tino-Illyricum", in: Rad JAZU 303
(1955)5-49

Mati¢, T. (Hrsg.),
Adrijanskoga mora Sirena.
Zagreb 1957

Meyer, K.H., Beitrdge zum Cakavi-
schen, in: AfslPh 40(1926)222-265

Miklosich, F., Die slavischen HNo-

Petar Zrinski:
SPE 32.

natsnamen. Wien 1867
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XLADENOVIC:

MLADENOVIC, Marulié:

MODRUSAN:

MOGUS, CakNar:

MOGUS, FonRaz:

M0GUS, Konsonantizam:

MOGUS, Poluglas:

M0GUS, SenGov:

MOGUS, Stokavizmi:

MOGUS, Vokalizam:
NOGUS/VONCINA:

NILLES:

NOVALIC:
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Mladenovié, A., Nonsonantska grupa
¢r~ u fakavskim spomenicima Dalma-
cije XV i XVI veka, in: Godisnjak
Fil. fakult. 3(1958)127-137
Mladenovié, A., Fonetske i morfo-
lofke osobine Marulidevog jezika,
in: Godisnjak Fil. fakult. 2(1957)
89- 144

Modrusan, K., Nekoliko hrvatskih
pisama iz kruga oko Petra Zrinsko-
ga, in: KAJ 4/9(1971)14-23

Mogui, M., Cakavsko narjelje. Za-
greb 1977

Mogus, M., Fonolodki razvoj hrvat-
skoga jezika. Zagreb 1971

Mogué, K., Prva razvojna faza
hrvatskosrpskog konsonantizma, in:
RZSF 10(1968)123-130

Mogus, M., Gubljenje poluglasa kao
uzrok nekim posljedicama u hrvat-
skosrpskom konsonantizmu, in: RZSF
9(1967)37-42

Mogud, N., Dana3nji senjski govor.
Senj 1966

Mogué, M., 0 navodnim Stokavizmima
u sjevernih <&akavaca, in: Filolo-
gija 5(1967)75-81

Mogu#, M., Formiranje hrvatskog vo-
kalizma, in: RZSF 9(1967)29-36
Mogud, M./Von&ina, J., Latinica u
Hrvata, in: RZSF 11(1969)61-81
Nilles, N., Kalendarium manuale
utriusque ecclesiae orientalis et
occidentalis academilis clericorum
accomodatum. Innsbruck 1879

Novalié¢, D., KnjiZevni krug oko
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bra¢e Nikole i Petra Zrinskog, in:
Kolo MH 5/125(1967)212-221

NYOMARKAY: Nyomérkay, I., Strane rijeii n
hrvatskosrpskom (srpskohrvatskom)
jeziku. Budapest 1984

PECO: Peco, A., Pregled srpskohrvatskih
| dijalekata. Belgrad 21980

POLJANEC: Poljanec, F., Istorija srpskohrvat-
skog knjiievnog jezika. Belgrad
1931

POPOVIC: Popovié, I. Geschichte der serbo-
kroatischen Sprache. Wiesbaden 1960

PHK: Povijest hrvatske knjiZlevnosti,
1-5. Zagreb 1974-1978

PUTANEC: Putanec, V.. Jezik '‘Decretuma’

(1574) Ivan Pergoiéa, in: HDZ 6.
Zagreb 1982, 269-277

RABUS: Rabus, L., Christliches Bettblich-
lins. Erster Theil. Darinnen viel
schbner und andichtiger Gebett
Frankfurt/a. K. 1592

RAMMELKEYER: Rammelmeyer, M., Die deutschen
Lehnibersetzungen im Serbokroati-
schen. Beitrige zur Lexikologie und
Wortbildung. Wiesbaden 1975

RAVLIC, Glavinié: Ravli¢, J., Franmjo Glavinié, inm:
Zbornik proze XVI. i XVII. stolje-
¢a. PSHK 11. Zagreb 1972, 227-231

RAVLIC, Konzul: Ravlié, J., Stjepan Konmzul i Antun
Dalmatin, in: Zbornik proze XVI. i
XVII. stoljeéa. PSHK 11. Zagrebd
1972, 95-107

RESETAR: Refetar, M., Der &tokavische Dia-
lekt. Wien 1907
ROZIC: RoZzié¢, F., Neoteta bas3tina. "Putni

tovarus'" Katarine Zrinske, in: Pos-
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RUZICIC, JF:

SCHNEEWEIS:

SELESCHNIKOW:

SICEL:

SIDAK, Urota:

SIDAK, Zrinski:

S5I5IC, Povijest:

SISIC, Zrinski:

SKALJIC:

SKOK, AfslPh:

SKOK, Zumberak:
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ljednjj 2rinski i Frankopani. Za-
greb 1908, 215-240

Ru2i¢ié, G., Jezik Petra Zoranida.
Zadarski dijalekt u poletku XVI ve-
ka, in: JF 9(1930)1-91; 10(1931)
1-90

Schneeweis, E., Die deuatschen Lehn-
wirter im Serbokroatischen in kul-
turgeschichtlicher Sicht. Berlin
1960

Seleschnikow, S.I., Wieviel Nonde
hat ein Jahr? Kleine Kalenderkunde.
Kéln 1981

$icel, M., Hrvatska knjiZevnost.
Zagreb 1982

Sidak, J., Urota Zrinsko-frankopan-
ska kao historiografski problenm,
in: Radovi Instituta za hrvatsku

povijest 2(1972)5-21
Sidak, J., Iz knjiZevne djelatnosti

Petra i Katarine Zrinske, in: KAJ
4/9(1971)65-67

8isi€¢, F., Pregled povijesti hrvat-
skoga naroda. Zagreb 1962

5i%i¢, F., Posljednji Zrinmnski i
Frankopani na braniku domovine, in:
Posljednji Zrinski i Frankopani.
Zagreb 1908, 9-124

Sxaljié, A., Turcizmi u srpsko-

hrvatskom jeziku. Sarajevo 51985
Skok, P., Mundartliches aus Zumbe-
rak, in: AfslPh 32(1911)363-383;
33(1912)338-375

Skok, P., Novi prilozi proucavanju
govora Zumberalkih <¢akavaca, in:
EDZ 1. Zagreb 1956, 215-278
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SMICIKLAS, Katarina:

SMICIKLAS, Poviest:

S0JAT, AKZ:

S0JAT, Cakavski:

SO0JAT, Habdelié¢:

S0JAT, KAJ:

S0JAT, Milovec:

S50JAT, MolKnji%:

S0JAT, Pravopis:

S0JAT, Pregled:
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Smi€¢iklas, T., 0 banici i spisate-
ljici Katarini Frankopani, in: Vie-
nac_zabavi i pouwei 3/17(1871)270-
272

Smi¢iklas, T., Poviest hrvatska, 3.
Zagreb 1879

Sojat, 0., Ana Katarina Frankopan-
Zrinska, in: Hrvatski kajkavski
pisci II. 17. stoljefe. PSHEK 15/2.
Zagreb 1977, 5-39

Sojat, A., Cakavske osobine u jugo-
zapadnim kajkavskim govorima, in:
KDZ 5. Zagreb 1981, 151-167

Sojat, 0., Juraj Habdelié, in:
Rrvatski kajkavski pisci II. 17.
stoljece. PSHK 15/2. Zagreb 1977,
41-58

S50ojat, A., Kratki navuk jeziinice
horvatske, in: KAJ 2/3-12(1969):
3-4/49-61, 5/65-80, 10/65-80, 12/
65-80; KAJ 3/2-10(1970): 2/81-96,
3-4/65-80, 10/49-64; KAJ 4/10-11
(1971): 10/81-96, 11/65-80

Sojat, 0., BoltiZar Milovec (1612-
-1678), in: Hrvatski kajkavski pis-
ci II. 17. stoljeée. PSHK 15/2. Za-
greb 1977, 135-15¢4

Sojat, 0., "Molitvene knjitice" i
“"Raj dude", in: Forum 13/7-8(1974)
118-122

Sojat, A., Pravopis stare kajkavske
knjiZevnosti, in: Filologija
6(1970) 265-282

Sojat, 0., Pregled starije hrvat-
skokajkavske knjiZevnosti od polo-
vine 16. do polovine 19. stoljela i
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STRIEDTER- TEXPS:

STROHAL:

TEZAK, JezFKEF:

TEZAK, Kaj:

TEZAK, Kajkavci:

TEZAK, 0zGov:

TEZAK, Razmede:

TEZAK/BABIC:

TOMNLJENOVIC:

VINCE:

VODNIK:

VONCINA, Dedié:
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jezino-grafijska borba wuoli i za
vrijeme ilirizma, in: KAJ 8/9-10
(1975)5-56

Striedter-Temps, H., Deutsche Lehn-
wirter im Serbokroatischen. Wies-
baden 1958

Strohal, R., Jeziine osobine u ko-
taru karlovaikom, in: Rad JAZU 146
(1901)78-153; 148(1902)1-50

Tezak, S., Dijalekatska osnovica u
jeziku F.K. Frankopana, in: File-
logija 8(1978)341-353

Tetak, S., Dokle je kaj prodro na
takavsko podrulje? in: HDZ 5. Za-
greb 1981, 169-200

Tezak, §., Kajkavci na razmedu, in:
KAJ 3/6(1970)38-48

Teiak, S., 0zaljski govor, in: HDZ
5. Zagreb 1981, 203-428

Tezak, S., Kajkavsko-fakavsko raz-
mede, in: Kajkavski zbornik. Zlatar
1974, 44-47

TeZiak, S./Babi¢, S., Pregled grama-
tike hrvatskoga knjiZevnog jezika.
Zagreb 61973

Tomljenovié, J., Katarina Zrinska,
banica hrvatska (1625-1673), in:
Vienac 15-19(1893): 15/236-239, 16/
252-254, 157/270-271, 18/286-288,
19/299-300
Vince, Z., Putovima hrvatskoga
knjiZfevnog jezika. Zagreb 1978
Vodnik, B., Povijest hrvatske knji-
Zevnosti, 1. Zagreb 1913

Von&ina, J., Dedic¢ev 'Raj dude' kao

knjiZevni i jeziéni spomenik, in:
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VONCINA,

VONCINA,

VONCINA,

VONZINA,

VONCINA,

VONCINA,

VONCINA,

VONEINA,

VONCINa,

VONCINA,

VONCINA,

Frankopan:

Habdelié:

HrvKnjitlez:

JezFKF:

JezOK:

JezRazOK:

JOK:

KaniZ2li¢:

0K:

Vitezovit:

Zrinski:
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Croatica 9/11-12(1978)53-78
Von¢ina, J., Fran Krsto Frankopan,
in: 2rinski, Frankopan, Vitezovic,
Izabrana djela. PSHEE 17. Zagrebd
1976, 181-199

VonZina, J., Habdelidev stav prema
jeziku, in: Analize starih hrvat-
skih pisaca. Split 1977, 183-189

Vonéina, J., 0 kontinuitetu hrvat-

skog knjiZzevnog jezika od 15. do
18. stoljefa, in: Prilozi. Zagred
1973, 165-177

Von¢ina, J., Jezik u knjiZevnim
djelima Frana Krste Frankopana, in:
Apalize starih hrvatskih pisaca.
Split 1977, 223-255

Von¢ina, J., Jezik ozaljskoga kru-
ga, in: Analize starih hrvatskih
pisaca. Split 1977, 191-204
Von¢ina, J., Jezilni razvoj ozalj-
skoga kruga, in: Filologija 7(1973)
203-237

Von¢ina, J., 0 jeziku ozaljskoga
kruga, in: KAJ 4/9(1971)61-64
VonZina, J., Jezik Antuna KaniZli-
¢a, in: Rad JAZU 368(1975)5-172
Vonéina, J., O0zaljski jezilno-knji-
Zevni krug, in: Jezilno-povijesne
rasprave. Zagreb 1979, 197-212
Vonéina, J., Pavao Ritter Vitezo-
vié, in: Zrinski, Frankopan, Vite-
zovic¢. Izabrana djela. PSHK 17.
Zagreb 1976, 337-351

Vonéina, J., Petar Zrinski, in:
Zrinski, Frankopan, Vitezovié. Iza-
brana djela. PSHK 17. Zagreb 1976,



00080405

- 190 -

7-20

VRANA, Blagdanar: Vrana, J., Hrvatskoglagoljski blag-

danar, in: Rad JAZU 285(1951)95-179

VRANA, Nilovec: Vrana, V., '"DuZni vrt" o Baltazara

ZAHAR:

ZECEVIC:

Milovca (1664), in: Vrela i prinosi
12(1941)193-209

Zahar, I., 0 grofici Katarini Zrin-
skoj, in: YVjepmac zabavi 3j poumci
3/17(1871)264-270

Zelevil, D., 0djek pogibije Petra

Zrinskoga i Frana Krste Frankopana

u pulkim pjesmama njihova doba, in:

Narodna umjetnost 9(1972)41-54

ZRINSKA, Predgovor: Zrinska, A.K., Predgovor molitve-

ZRINSKA, PT:

ZRINSKI:

Wirterbticher
ARj:

ERj:

GAZ 1:

GAZ 2:

KRj:

niku 'Putni tovarud', in: KAJ 4/10
(1971)65-77

Zrinska, A.E., Putni tovarusd. Vene-
dig 1661

Zrinski, P., Adrijanskoga mora si-
rena. SPH 32 (Hrsg. T. MNati¢) Za-
greb 1957

Rjeinik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-23.
Zagreb 1880-1975

Skok, P., Etimologijski rjelanik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, 1-4. Zagreb 1971-1974
Belostenec, I., Gazophylacimm , seu latino-
illyricorum anomatum aerarium. Zagreb 1740
(ND: Zagreb 1972)

Belostenec, I., Gazophylacium 1illyrico-lati-
num. Zagreb 1740 (ND: Zagreb 1973)

Rjeinik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog
jezika, 1/1-2/4 (A-KALATI). Zagreb 1984-1988
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MEGISER: Slovenisch-deutsch-lateinisches Wirterbuch,
0.0. 1592 (ND: Wiesbaden 1967)

PLETER3NIK: Slovensko-nem3ki slovar, 1-2. Ljubljana 1894
(ND: Ljubljana 1974)

RSj: Rec¢nik srpskohrvatskog knjiZevmog i narodnog
jezika, 1-12f. Belgrad 1959-1984f
$SKj: Slovar slovenskega knjiZinega jezika, 1-4

(A-3). Ljubljana 1970-1985

Inge Lehmann - 9783954791835
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM
via free access
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Abklirzungen

A./Akk.:
abayr.,:
afrz.:
AfslPh:
ahd:
aks.:
AnzslPh:
attrk.:
bayr.:
bayr.-dsterr.:
dak.:
D./Dat.:
dalm.:
dt.:

El:
ekav.:
f./Fen.:
finn.-ugr.:
frz.:

FS:
G./Gen.:
germ. :
got.:
HDZ:
I./Instr.:
ikav.:
ipf.:
it.:
JAZU:

JF:
kajk.:
L./Lok.:
lat.:
m./Masc.:

Akkusativ
altbayris

altfranz8sisch
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ch

Archiv fUr slavische Philologie

althochdeutsch
altkirchenslavisch

Anzeiger fUr slavische Philologie

alttirkis
bayrisch

ch

-

bayrisch-¥%sterreichisch

takavisch
Dativ
dalmatini
deutsch

sch

Enciklopedija Jugoslavije

ekavisch
Femininum
finno-ugr
franzbsis
Festschri
Genitiv
germanisc
gotisch

isch
ch
ft

h

Hrvatski dijalektoloski zbormnik

Instrumen
ikavisch

imperfekt
italienis

tal

iv
ch

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti

Juinoslovenski filolog

kajkavisc
Lokativ
lateinisc

h

h

Masculinum

Inge Lehmann - 9783954791835
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM
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Nda./Ndaa.:

MH:

mhd. :
mlat.:
n./Neutr.
N./Nom.:
NE:

nhd.:
nslov.:
pf.:
PHK:
Pron.:
PSHK :
rom. :
RSI:

skr.:
slov.:
SPH:
Stok.:
tirk.:.
ung.:
ursl.:
V./Vok.:
WSJIb:
ZfslPh:
ZZ85:
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Nundart/en

Natica hrvatska

mittelhochdeutsch

mittellateinisch

Neutrum

Nominativ

Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slove-
naika

neuhochdeutsch

neuslovenisch

perfektiv

Povijest hrvatske knjiievnosti
Pronomen

Pet stoljefa hrvatske knjiZevnosti
romanisch

Badovi Slavenskog Instituta Filoz. fakulteta
sveulilidta u Zagrebu

serbokroatisch

slovenisch

Stari pisci hrvatski

gtokavisch

tdrkisch

ungarisch

urslavisch

Vokativ

Wiener Slavistisches Jahrbuch
Zeitschrift fHr slavische Philologie
Zbornik zagrebalke slavistilke £kole

Inge Lehmann - 9783954791835
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:40:22AM
via free access
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VNOGIMI LIPIMI, X

Nouimi i pobofnimi molitua
1z Nim-koga na Hen
caki )m‘knfzwmacbu
Jd {zpraulyen

Po meui Groff

FRANKOPAN CATHARIN
AGolrnodina Greff1 Pc:ra
Lnnlzkoga hx gom

J\Peruich fuda % ﬂ i n8 ’fj

dan i vaogive
dem na vfisanse 5 !o-

sariftuo,vdilyen,

Ex

LETA, MDC

V Benetkih pri Babianu
r,-Dapnfcbmm Obctia/zbin |
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PrefzuctoisV iffenoi, nigdar
zo ladcuo'i{.:ﬂ.nkmém
prebinginchei G ¢ Od
s(umsga Troy[xtna obra-
noi , obchunancis okrumye-
nol,'Neba i Zenzlye Krali-
€Zis Diuicisi Materi Befioi
Maria: uoio:‘ Milofzsismoi
Taronuffi uidnl-
il ?;(.{ak;bmribab.
!~ scrbabsi ncwol ,Vagw

90H0TRICTS s § Pomochni-
*: Na chafzes dikus § po-
Je. g,
P 3o mebefKkim ixibrai
Sqietims SueticTam
Bosifm ¢ Na rado-

e
dodichen-

Vize-

AR Y _

> D

VSE-
MOGVCHEMV

NcbaiZemlye Sztuoxice.

d lgru.OtcanziuuiDuhu
yzictomu, Boftuu Ne-
razdilycnomu:Pochet-
ku, i Suerfetku nezre.
chenomu,nepreczin® o-
nomu: Vizcgaiv a-
koga dobra Zdec cza
obilnomu, neprefza: -
chemu: BoguDmgo-
mu, Szlaunomu, Vcki-
ucchnomu; na hualu,
diku, j vzuiffenie.

» 3 Pre~

Vizega

HERVATCZKOGA 1
SZLOVINSZKOGA
ORSZAGA

Gofzpodii Poglauisim lyudem
oiciczalzpold, vizakic ver-
fztci fele aobrim Kerfcke-
nikom od mene fzlusbu i
poilen i od Gofz: Boga,
zdrzuic fzeik v vefzelic;na
ovomn {ruirt dug fitak, 3
ro frmerti vizakoma kaae

yelzeuo nebelzko.

: '—-‘"r‘\; Rcmiﬂmn"
ol 2 ' chivnogoktat.

naimanye Hma?{no)%
* & naho

Il

ITI



00050405

mahodi; pacheionckoic
nigda bthn po pobofnih i
Boga boiechih lyudih v-
chinyenei fampane, ve-
chefze zatinin,i malo ka-
di mahode. Zato ia ako-
premznam iyldim,cjalnﬁ
vnogizamiriti, vnogi 1 za
zlo vzeti hote, dafzamfze
ouakouo delo nafze vzed
nachinyati illi z ya-
bits nchi prizor )pofz-
iti
tupila. Niftarmanye ridi-
vnogih vzrokou dobtih ,
nifzam hotila pomny mo-
iol vzmanykati « trudu
profztiti, fzkerbit potro-
sku engedoaati, ter kako-

uo takouo ouo delo moie,
pra-

gotoun, ¢tim laglye (zlaia
od meda ﬁlalzgochu ob-

chuti,

Ynoge U nyh vridne

ofnyeimolitze na ma-
o fzfuuih.dafnymi kije
molil bude,ne dugom niti
grufzenom , n¢go
1 kratkonm vrimenu nebo
proleciufli, pred Prefzto-
Iye Bofie pofztauifze. Ke
izato PVTNIM TOV A-
RVSSBM imenoumah, di

0 nyh & ouoi (zuznoi do-

ini prohodechim chafz
keatkii, put fzrichnij,i ko-
rifztnij vchinifze.

Vize t6 na vechu Bofis
hualu i dika vchinihsar fe-
lim di kako iz mora vode
fzopet & more zlja‘i;xk(zc.

°

praucga hotinia zname-
nie dobrim podati,obzna-
nici,i priporuchiti. Polag
t°§; dabi viime moie za-
ludoj ptez hafzne ne po-
troflila, prichfze onoga di-
la zaufzim fzerczemi ho-
tin{’cm.itozbogh iedine
Jyubaui, koiu mnaiperuo
l{)gu,pak blifnyemu mo-
mu nofzim,nycmu k-diki
vechoi , cuoom k-duffino-
mul;;glycumzud.ichcniu.
Nookh Eripolanih Bt
ims pi-
frmi i flampi, kakono
Pchela z-vnogih roficz
fzhrztmmmﬂi,ubmnllmg
pobofnofzami mapunihi
pifzah,daiznyh,komm
opdu 4 juc. pt;pm;nn i
- A=

tako vizako moye dilou
onomu kije
ritelyu fzuomu zahrani-
fzec . Hotih tilikaiffe,daic
ouo moic delo paruoi pod
Bogom na poftenic vchi-
nyeno:toicto Preblafenoi
Diuiczi Marij Materi
Bofioi , kako onoi koioj

poche Sztao-

viza na nebu i na zemly
mogucha iefza,i prez ko-
ie na ouomu fzuiti niftar
ftobi vridnoi vgodno Bo-
gu biloopranitize nemo-
re . Szuim Nebefzkim
Szuetimi Sueticzam Bo-
fiyma naulafztito Sz. Aa-
tonu od Padoue,za Ma-
riom odichenom vizagda
Deuiczo,moue moickny-
ncchodainrz.c ’ ;ﬁ kime;
s in

IV
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iu vizimi Szuetimi Chudo
(zaita imenuiefze , zaufzt-
mi Zibranimi Bofijmi,
onim ki prauom virom i
poboinim hotinjem kny-
ficze ouc v(igali budu, n2
zuelichenie popafchifze.

Vzamitcadda & Putni-
ki, dobri i pobofni Ker-
fcheniczi na put fzobom
TOVARISSA ouoga, ki
na oud fzuitu po pucih gri-
houbludite;vzmitega, fti-
te,i zobom nofzite,ni ve-
liko nyemu potribno mi
fzta ni konaka, niunyem
veliko tefline , zamudicn-
ia, ni skerbi, c'l:i mbﬂ_ na
nycga putuiuch troflitl »
fzkoznouati alli grufztiti.

fzc, niftar drugo ne grofzi

nego-

i;e[zuida Zuizda mor(z-

,vizim brodechim put,
czily,i prifztanifche , rau.
nai1 pelyai Jadiu ficka naf-
fega poouoga zburkago-
ga Szuita morju, ’
i putih, di nezabludimo,
nezaidemo,i i3 grihih neu-
tonemo. O ja_put
Nebefzki, Sztaza vekue,
chnofzd, Szkala Raifzkai
Milofzti! Daidi potebit
tuoioi profny zaidemo, it
blafeniztuadontouinu:po-
dainam milofzerdnu ruku
tuoiu, vodii dopelyai nas
napraui put zuclichenia,
obchuuainafz putaiuchih,
obrani od nc.gtiztdy tru-
dCChi-h » m[c. iti nafz od
toluaicy, koij &le oﬁ‘ircni:i

ncgo dafze i nyega chlor
uik kako 0 iedno Doho-
uno Zarczalo naglyeda, 1
Boga moli ; Szuccze 2azi-
ua, fzebiiblilnyemn dule
fno zuclichcnic zadobi.
u2.0uo vamje o1 Dax Iti-
neraring, voditel putni ,
koij ako zabludite,po kri-
pofzti ouih fzuetitt moli.
rui lahko Valz m praui-
cze i zaclichenia put do-
pelya (z pomochom oae
kon czily puta pranich-
nopa it Roifztuu Szina,
Bofiega od vnogih pobof-
nih {zerdacz ouakonim s
nachinom bifle imenoua

na: O Ti preblafena Divi-
cza Maria, Mati dike, oui-
loGerdnofztii vifania : T}

pre-

dulfe naffe, nedzinam u
tuke kernolokoa dopa-
[zti,nego nafz pelyai ona-
mo kadi vfzi [zibrani
ti vefzelo chekain priffa-
[ztnoga fzuda Bofyega,.
O Mariati nafzeaumat, ti
gg&n fchitl, ;id maf;zbnqi, i
ayaza . Sztim:
ng m v '

iz ¢ fele i
verfzti Gofpodul ‘gmda{bc. i
tel ite yudi,
dofztoie ou mal rrud od
mene za dobro vzeti, za
me Boga moliti,i dobrim
fze (zpomenutistera
kadi u nyem koiu richi ,
pifzma, fzloua, illi kako.

VI

VII
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prez fpotania, Ogouofa, i
ofzmi auama pmazhuu
raum,l pobol .m .
Gofzpodin Bog
vizib i vlzakoga dugo »
zdrau0,i vefzelo na ouom
fzuitudetfid potlamzape-
Iyai u blafenfztua dobrim
od vika odluchena. Dano
1 Gradn Ozlyu,dan perui
Augufta,
Leta 1660,

P [zake varfzte debrimiTy-
i ‘zofmm Lyudem , &re,
Puateli cza tada szlufiti,

G.F.G
Yiza-

Vizakommt onomm K Qal
bude oue knyficzs.

[J -.
Nl E?ml uoren ’,
Kadovu du nJ:I:ucwn 53
Dafirid Rays Z m.d!&u 14
Nog da mlc take bodi
Take fii i pninic
Dafts v-. R’_mm prasn nabodi
143 v-uchn gofpeduic,
Zach Bog Sranors vmsge [u..‘_ ’
o, Yt iyl
Neg 4 1 Mazs
b
Late ¢, Xaly ﬁ'u

I'da 3 dl h lde fayma
Vechas radof(tmu naklows,
Persi pusi labki bibw
Pred fragriffomiem Narasi
Al ﬁdh {araf(siba

lsdina & dubvan; .
Nitfxs move v.Rey Nobe
a/:-'cmfmu deffb
Te
VIII

To v.chiniffe pribi tesks
Koy hvisams pussons vads ; =

Ki feabriffepos
Kega x
Poundig,

drifa lefus kafe ,
o brinichm

'ml’b »

Koy miae [{ tuari trafs -

Obratifes ¥ «

lomiche ,

Obrasifye imfui dofsa

Doftad Hudil
Zbogh fiml

Ofzrami we

rwia pmoga prafein o
chkrine pauti,

Ak w:b tuoga xuuclichemia,
Ter fTe inr i framm odpmti

o mrbuga pogublyemia ,
Owe "D‘r;g- i l’md:‘b

L rneti pti -,
l-h] huic v-ht’::!: bodu

Sapesit , verni mam vichom
Nenoimiga zhamonati

Szpomefrechi u nyem dile
Negovridne poltenati,

Taket cdrass budi tile .

Fram

o baj fLlidisi,

Fabofunfus Bodush,
Onie bssbirs T

I dran budi,zame rolech ,

1A-

IX
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R S g
i na bifle Bolfyrhe.
m Namxa, i predifzoko’i ne.
popaduuche velichanfztua ,
Mhlonicﬂfzmnym(ﬂn-
$¢ za oue tridnofztl i rado-
frl , da d meni dobis na mwo-
iol ezkeadnyoi vuri s pro-
fuichenis moie pameati o
FY &8

138
o {zlatka Diua Mariz Amen .
rugoch pride vrags i
f: nmgl:nqn&a,mipano
2-uerom, i daicmn maperno:
kakofzi ti veroual,iciglf vize
ono veroval? kaj Sz kato.
lichapfzhka Crikna olxderfa-
nadfzchit kakoie to
che , d:ﬁdnoﬁnfzu;o&
tri Perfonc, i kedno bine? &
koie to moguche » dabi Dinb

rodila dite,i potlam uss
Sothe ofzrala? kakoiey kris
;lquml ziedinana Bo/sxtuena

2 omy
kako(nid cutmal mow
it’:ﬂduﬂ'n. T:

totmu,moliMat
Hy s hﬁﬁém lrrmczlg
ﬁtabdmot;ok‘"ﬂ-ﬂi‘k“t

3
akobi kadi zabludil HE;LTJ
u Veriali ¢ Ketfchanfzkom.,
reda s 1Z moie nematnofzti

alt napafztah k,72t0 gas
lm'uan‘ruda m'o Fcrm'ﬁ-
g‘qﬁ)’m' lyt;bl g2 S2l
oo enoga Szl
ng,i v&cgaogod:{ o:‘ z-imo-
iom milofchom po Kerfchan-
fzkoi Cztikul odluchil { do-
konchal,zatoti na buala mo-
tim oue ul Saluc R.cguu n}
Pom:rd:cmc moic ue
utinfzke vere. Alncg?

Oudi zofzper moras trikrat
Saloe Regina molid
kako od zgora.
Hetertich donafla Veag

Chlonika nyegoue
efiferne gribe naperao,koe
gmc,hw,m ios oi frgfs-

XI
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Vo?:iflclu. Duhi fruprot pa-
kienfzkomudrakunai vizim
nyegouim chinom doidite.
namm pomoch & vizib gafs
fisncuolyah 3 naimre fzada
Vi ousm m daslyuom
veimeny i vibra varuie , §

chouaite_ mafs ool weashjh du-

houa i nyhoooga nakan
l!i‘l,hm ybl . s‘. ’C“
gom dufli,niti na naffem od
oy 4 nalic
m:gdm, imaniu ibiagm
vi (zucti Apoftoli » Mg
cheniki , Szponidniki , Dini
az:“g,idv‘:r.:‘:?icne.ivfzs!&ue;
h doiditenam na pomoch
iobtamba fzuprot vizimnafe
fim hepriateiom, i skodlyi
muvihray oduemite od nafz
po vaffem fzuctd zafrlufeniu

1 molyeniu pti vize 23
fzlufene kaftige, ; pomirites
iz

f; ﬁ?ﬁrcgda bil pufztil nz prof-
nyu Szuetoga Eliaffla Provo-
ka danam ncpogine lctofoya
hranaiopraua ; prez kotere
ni Buitl pemoremo » ni tebi
dofztoino fzlufiti . Ki ﬁn:;u :
ofzpoduics gori na n
gudidolimzcml ipovizem
firokom (zaita i vik
vikoma. Amen.

MOLITVA.

Zaradi vedrinc i daficnom
vIigwKot .

Zmoritel neba f zemlyes
§ i Gofzpon maturaifzki
zega fzuim kifze za oallc
grihe na nafz dofztoynd (zer-
disternafz dafyenimi vrimes
ni pravichno Kaftiguics : Va-
luycmo Gefzponne dafrmo
pro-

33?
nalz z-zastufenom fzerdico-
fzriom Bofiom, danafz nek2-
figa po zalzlufenic naffern
o po(zuoioi glubokoi mi-
lofzerdaolzu danzam profzti.
Po lefuffus Chriflufla safen
Gdlpdmuo Am.

MOLITVA.
ZaradiGodine 1\ (zufmoin

vuiownu.

YO(zpanne Bofe Vizaa
moguachi & komfxe gi-
hlycmo,fivernoyi prebinamo o
komuie vi mochitar-
nofztifzufla, glazdihranat
Szmihifze nad nam! 3 ouol
naffoi (zadafnyoi poeribochi
ternam pufzhi Zgoea iz Woie
tame hifse icdau tihu godi-

w.mmﬂ'nro;nyn-rlz(iajﬁo-

b, 319
proti tebi vpriflili» & zanalle
Lriheicfzmo vridni dabinalz
vizikrnaghi dafyi potopili. Ali
negledi Gofzponne ti na naf-
{e. vridnofztr » nego Eola \
tugie nezgouorne mdofc
{zmtiluifze nad nami, ter vza-
imod nafz oue previde godi-
natdafye, dainm chilz ve-
drinn kakouaic n2fflas po-
lyam i goriczam potribna,
nam na branu, 3 tebi na dikv,
i butlu . Primi naffu prof-
nyu Gofzponhe za vridrio(ze
Szina ruoicga »i 22 profnyn
B. D. Matere nyegoue.i vizih
tuoih (zucczeu i (zuetcz ne-

betzkib. Amen.

MO.

XII

XIII
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5
fuds ' CheitoTs Amer .
MOLITVA.

Zaradi mica obchinfzkoga.

G Ofzponne Bofe od kof:
laiu viza dobra
lcma obn talnachi i viza do.
nam tuaim
leugam ukuamm..kakom
dati ou (zuit nemote, dimi
rizickodicni badaehl od no
riatelyizko
xpcomm obtg:bum ﬁucnptg;!
tuoie zapouid: & mirt obder-
lauamo. Daj nammira Go-
Izpodine,daj nam mira dmfe
fein vrimeau, asnimamo ki-
bizanafz vo;nual s i kibi nafz
od pepriatelyon ofzioboditi
m uﬁlncg zam ti Vizamo-
nasGofzpoaBog.K: e

3
vesikralyuics na vize vié:.
Amep.,

MOLITVA.
Z3 dobroga Prjarcla,

(o) uch;,&k],mﬂo-
j&erdn?ﬂofco obchutiai
moicgaleup N. za koicga
frada tooic veiic
i Zin di oo veri Kathu-

Loufzulnor z;lei‘:
otwoga (i

Mmg’da nicdna na-
pafzte 2kufhy z.ilhmma
vrafia od rebe (hfzrwm‘k
dobro ) nerazluchi . Profrime
te oprolztima vize nycgouc
gribe , akoie rauno mozibiri
zaGhuil Greoditoleti tacie :
linofi U pyem prauiczu (zu-
proctebi, rmwnxtgmr
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350
MOLITVA

Zatadi dobre letine.

O‘I’acz Bog Nebefzki, ki
vizigdar ochinfzku psi-
flycdbu i pafzku nofzis » na
:u:{izcwleugc ki roiega kra-
yefztua 1 nyegoue icze
madigo i(dmcf ki nT::le:c
ticze prez nyiboue pafzke
ranis i f&ocz xye odi.
:_m ’ fm.i k-n_a:ll:;:uoiql
clugam tuoiu ochinfzku pri-
glyedbu, ter pam bhgo&ﬁml
1 obderfi dokoncza naflu
lyfzku i gorfzku letinas ; £;:
ndine ome ooga e
Ja,di ne fzamo inego i
vbogi lyudi budu imali oﬁ-
bec obechanu hranu,i oprauu;
polak kotere budu moghi
Z-¥¢-

333

gx tomamisa toowm  nebe-
1zkiro blagofzlottom,dd mi tee
bi 0 onom fzulifsu verno
fzlnfimo ; danam ou hifni
fzzalis nebude na fzKudrenies
ncgo na zuclichenic § (zpo-
fzenie dufs’ nafsih . Fuhx

oblafzd

ouua jes

Golzpodine vra

nad nami imarti

negda imal nad (zedmimi za-
ruchniki Szare diuoike,ncgo
po tuoih fzuctih Angelih ti
nafzbrani od vize vrafie ha-
dobnofztipachke,i falisofiatis
di med nami pechini niedoe
karke illi (zuade, niednoga.
nazloba alli fzamnyenia do
V“Ci l.a . Ob-
derfi Golzpadine 1 pouck(al
c{iokkoncu vlﬂ nafz ?rfchn-m

zk t prauu lyubezoo(zt
fzmo icdan dru duflnf
di buda nafflatela iedno reloy
kdna

—

] 35t
r-vekfsim fzerezem § bote.

wiem ifzkari ruoicga nebe-
{zkoga Kkralyefztua, i tcbe_
huahr idichri, na cvomina
drugom (zuctu , na vize vike
vikoma. Amen,

MOLITYVaA.

Hifoih Touatifseuicdnoga
za druguga.

Of mudd kifzi polak

tuoic velike i neprefzef~
me modrofnti na  pochetku
OBORA (zuita (1 peruih hiloi-
kik bifno touarufluo pofene.
tihi @ fzearih Patxiar ie-
fzije } pollenia derfal vio ime
dabilze fructom hiftua
chlouich} narod plodilituoih
zibranih (zlugh broy napuuil:
darayti nene,imoicga hifno-

<8

35

sedha daffa i fedno holtiiu

lagh zapouidi tuoie: 1 ako-
?:msoia fzueta volva, dalnam
dobiri rz;:ldrhi(r!ul: budi mg—
skoga budi fenfzkoga (zpold,
ki tebibude ga bualui dikis,d
nai fxchi na dufino zudich <
enie. Akdtimk vitis daic
nam bolve peex poroda flulti
paouom fzuitr, budituoia,
fzum volya : wiik;e prav
fzim milofztiai dobri Do'e
nefzpozabifze z-nalz , ncce
fztaulnafz & teskochls ince
uolji a naulafieito 8 maffoi
fzaarofzti kad nafz naffa mock
i akolfzt paturalizka ofzraui-
t nam budi moch 1 iakefzr ,
branitct i heafSeel § mladofzei
i Gzearofzei mefzmo poroda f
dicze »i v@cga drugoga zema.
lyfzkoga vitamia . Po vodnos

Gofzponna mﬂ'clgua‘n e

Bayerische

Staatsbibliothek
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