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VORWORT

Diese Arbeit entstand in der Zeit vomn Januar 1990 bis September
1992. Sie ist am 4. Februar 1993 vom Fachbereich Neuere Fremd-
sprachen und Literaturen der Philipps-Universitit Marburg als Dis-
sertation angenommen worden. Das Thema dieser Arbeit geht auf die
Anregung meines verehrten Lehrers, Herrm Prof. Dr. Hans-Bernd
Harder, zuriick, der die Arbeit auch betreut hat. Thm bin ich zu
besonderem Dank verpflichtet.

Ich danke der Familie Andronika3vili-Pil'njak daftir, mich die Kopien
des Archivmaterials des IMLI und der Gosudarstvennaja biblioteka
im. SZedrina, das mir wihrend meines Aufenthalts in Moskau und St.
Petersburg aus verschiedenen Grinden nicht zuganglich war, ein-
sehen zu lassen.

Mein Dank gilt weiterhin der Friedrich-Ebert-Stiftung fuir die lang-
jahrige finanzielle Unterstiitzung.

Nicht zuletzt danke ich meinen Freunden fiir ihre Hilfe bei der

Herstellung des Manuskripts, insbesondere Frau Erika Beerrnann far
die Durchsicht desselben.

Marburg, im Februar 1993

Yun, Woo-Seob
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Einleitung

1. Forschungsziel

Beim Lesen der Biographie Pil'njaks st6ft man vor allem auf das
tragische Ende seines Lebens. Nach seinem traurigen Tod - wir
wissen heute endlich den Todestag Pil'njaks! - war er sowohl in der
Sowjetunion als auch im Westen in Vergessenheit geraten. Sein Name
blieb sehr lange in allen Arbeiten Uber die sowjetische Literatur
einfach ungenannt. Der Autor, der in den 1920er Jahren eine polemi-
sche Auseinandersetzung tiber sich hervorgerufen hatte und tber
den so viel geschrieben wurde, wurde von den sowjetischen Kritikern
bis 1955 schlicht ignoriert, als ob er nie existiert hatte. Nach der
Rede Chrustevs auf dem zwanzigsten Parteikongref im Februar 1956
wurde er mit vielen anderen Schriftstellern zusammen offiziell
rehabilitiert: Die Bestatigung der Rehabilitation ist auf den 6. Dez.
1956 datiert. Trotz dieser Rehabilitation wurde er literarisch nicht
voll rehabilitiert, denn seine Werke mufiten lange auf ihre erste
Neuauflage warten. Erst im Jahre 1976 erschienen ausgewihlte

1 Am 21. April 1938 soll Pil'njak im Kriegsgericht vom Obersten Gericht der
UdSSR wegen angeblichen Hochverrats verurteiit und die Strafe am sel-
ben Tag vollgestreckt worden sein. Boris Borisovit Andronikadvili-
Pil'njak, "Pil'njak 37-j god.” in: Boris Pil'njak, Rasplesnutoe vremja, M.
1980, S. 602. Er hat diese Antwort auf seine Anfrage am 5. Mai 1988
erhalten. Bis vor kurzem gab es keine authentische Angabe. Es gab nur
Spekulationen, die wie folgt lauteten: Die erste Angabe uber seinen Tod
war die offizielle Bestatigung, dag Pil'njak aus ungeklarten Grinden am
9. September 1941 gestorben sei; die sowjetischen Quellen wie "Istorija
russkoj sovetskoj literatury” (Bd. IV, Moskau 1967-1971, S. 756) und
"Kratkaja literaturnaja énciklopedija” (Bd. V, M. 1968, S. 743} geben je-
doch 1937 als Datum an, ohne die Todesursache zu erwidhnen. Ein
angeblicher Augenzeuge behauptete, Pil'njak sei mindestens bis spat im
Jahr 1940 am Leben gewesen: Kira Georgievna soll 1941 gesagt haben,
daf das Ehepaar ein Jahr lang nichts voneinander gehort habe (“Arest
PiI'njaka”, Russkaja mysl’, Nr. 3123 vom 28. Okt. 1976, S. 6). Die Tatsa-
che, daf diese Verwirrung bis 1989 nicht behoben worden konnte,
macht das tragische Schicksal Pil'njaks deutlich.
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Werke mit einem einleitenden Aufsatz von V. Novikov?; allerdings
wurde bereits zuvor, im Mai 1964, ein Auszug des Romans Soljangj
ambar [dt.: Der Salzspeicher], der gerade vor seiner Verhaftung
vervollstindigt worden und zu seinen Lebzeiten noch nicht er-
schienen war, in der Zeitschrift Moskva veroffentlicht. Die Werke, die
in der Sowjetunion Kritik hervorgerufen hatten, sind in dieser
Ausgabe jedoch noch nicht enthalten. Solche Werke sind erst seit
1989 von seinem Erben Andronika$vili-Pil'njak herausgegeben wor-
den. Durch diese Ausgabe seiner Werke, 1989 bzw. 1990, wurde er
schlieglich auch literarisch teilweise rehabilitiert.

Kurz nach der Rehabilitierung wurde eine Kommission unter dem
Vorsitz N. Pogodins eingesetzt, um die literarische Hinterlassenschaft
Pil'njaks einzusehen. Die Kommission plante zunichst die Her-
ausgabe der Werke Pil'njaks in vier Banden, dann in drei Banden und
zuletzt in einem Band. Das Vorhaben wurde ungeklarterweise nicht
verwirklicht. Damals schrieb K. Fedin, der als Freund Pil'njaks an-
gesehen worden war, einen Brief an das Zentralkomitee und wandte
sich gegen die geplante Verdffentlichung der Werke Pil'njaks: Er
schrieb, daB eine Veréffentlichung zu diesem Zeitpunkt ungilinstig
und schadlich wire.3 Man weif nicht, ob dieser Brief einen Einfluf
auf die Entscheidung tber die Herausgabe ausgetibt hat. Fedins Ak-
tion mugB jedoch fur viele tiberraschend gekommen sein.

Pil'njaks literarische Tétigkeit wurde in der Sowjetunion zum ersten
Mal in dem Artikel Kuznecovs in der Augustausgabe von Novyj mir im
Jahre 1963 erwidhnt: Er befafte sich mit Golyj god (dt.: Das nackte
Jahr) Pil'njaks.4 Der erste Aufsatz im Westen erschien ebenfalls 1963:

2 Der einleitende Aufsatz ist eine Revision seines gleichnamigen Aufsatzes.
V. Novikov, "Tvorteskij put’ Borisa Pil'njaka,” Voprosy literatury, Nr. 6
(1975), S. 186-209.

3 Andronikadvili-Pil'njak, a.a.0., S. 604. Dieser Brief ist im CGALI
(Central'nyj gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv) aufbewahrt:

Fond 1817, op. 2, ed. chr. 113. Er ist nur mit Zustimmung der Tochter
Fedins zu lesen.

4 M. Kuznecov, "Socialistiteskij realizm i modernizm," Novyj mir, Nr. 8
(August 1963), S. 220-246.
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Der Verfasser war E. Bristol.5 Im deutschen Sprachraum kamen
Forschungsergebnisse tiber ihn im Vergleich zum angelsiachsischen
Sprachraum erst relativ spat heraus. Der Aufsatz von H. Lampl ist
die erste Publikation in dieser Hinsicht.6 Inzwischen sind sowohl in
der Sowjetunion als auch im Westen wertvolle Materialien
erschienen. Zahlenmagig sind sie jedoch immer noch relativ gering.

Die volle Rehabilitierung Pil'njaks als Mensch und als Schriftsteller
hat aber noch auf sich warten lassen. Seine literarische Diffamierung
im Jahre 1929 warf noch einen langen Schatten auf seine Biographie,
besonders im Westen. Man wirft ihm vor, da er sich damals
unterwtirfig verhalten habe: Sogar von literarischer Prostitution ist
die Rede gewesen. Ich empfinde diesen Vorwurf als eine zweite
Schmahung gegen ithn. Das Ziel dieser Arbeit liegt daher darin, diese
zweite Schmiahkampagne zurtickzuweisen. Die Arbeit kann ferner als
Grundlage far die Interpretation seiner Werke der 30er Jahre ohne
Vorbehalt dienen.

II. Themenvorstellung und Stand der Forschung.

1. Themenvorstellung

Das Jahr 1929 war ein entscheidendes Jahr sowohl fiir Pil'njak als
auch fur das gesamte literarische Leben der Sowjetunion. In diesem
Jahre weitete sich die Kontrolle der Partei nach dem endgultigen Sieg
Stalins im politischen Machtkampf in der Partei auf alle sozialen
Aktivititen aus. Im Bereich der Literatur duferte sie sich in Form von
Politisierung samtlicher Literatenkreise. Dafiir wurde ein gezieltes
Einschiichterungsmanéver gegen ausgesuchte Sindenbdcke ange-
setzt. FUir dieses Manéver wurde Pil'njak mit einem anderen
namhaften Literaten, E. Zamjatin, als Stindenbock ausgewihlt. Die
Veroffentlichung seiner Erzidhlung Krasnoe derevo in dem Berliner

5 E. Bristol, "Boris Pil'njak,” S.E.E.R., Nr. 97 (Juni 1963), S. 494-512.

6 H. Lampel, "Zum Begriff der ‘revolutiondren Romantik’' in der frihen

Sowjetliteratur (am Beispiel Boris Pil'njaks),” Wiener Slavistisches
Jahrbuch, Nr. 18 (1973), S. 163-173.
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russischen Emigrantenverlag "Petropolis” wurde als Vorwand fiir eine
von offizieller Seite gesteuerte und extensive Schmihkampagne gegen
Pil'njak genutzt: PiI'njak habe den Staat umgangen. Pil'njak wurde
von allen Seiten heftig angegriffen. Angesichts der heftigen Kritik
nahm Pil'njak zur Veréffentlichungsgeschichte von Krasnoe derevo in
der Literaturnaja gazeta vom 2. September 1929 Stellung. Er zeigte
dabei leichte Unsicherheit und teilte mit, dag er die Erzdhlung in den
von ihm gerade bearbeiteten Roman Volga vpadaet v Kaspijskoe more
(dt.: Die Wolga fallt ins Kaspische Meer, im folgenden Volga)
aufgenommen habe. Doch auch nach Abgabe dieser Erklarung
erfolgte keine Racknahme der Vorwiirfe. Die Kampagne sollte aber
andererseits auch als Einschiichterungsmandver gegen den gesamten
PiI'njak freundlich gesonnenen Literatenkreis durch Herausstellung
eines offentlichen Siindenbocks dienen. Der Angriff wurde gegen
samtliche Mitlaufer ausgeweitet. Mit dem Ende des Jahres 1929
verlor die Kampagne gegen Pil'njak ihre Aktualitit, da das Ziel der
Partei, die Einschiichterung Pil'njaks und der gesamten Mitlaufer, er-
reicht worden war.

Pil'njak stand schon seit langem im Mittelpunkt der Kritik der
sogenannten “"proletarischen Literaten. Er wurde als Symbol der
immer noch nicht gleichgeschalteten Mitlaufer angesehen. Er setzte
sich fir uneingeschriankte Freiheit der Literaten ein und lehnte
gleichzeitig jeglichen Einfluf der Politik auf die Literatur ab. Dies war
fir seine Gegner inakzeptabel. Seine Auffassung von der Revolution
war allerdings eigenartig: Dies schiurte den Unmut unter seinen
Gegnern. Die Revolution glich seiner Meinung nach bloff einem
Deckel, der die reiche und unsterbliche Mutter Ruflland teilweise
zudeckte, wahrend seine Gegner die Revolution als die Seele Ruf-
lands darstellten. Dem Kommunismus wurde von Pil'njak lediglich
die Rolle zugeschrieben, Rufiland durch die materielle Entwicklung
von Elend und Barbarei zu befreien, die die geistige Entwicklung
hemmten. Er sah die Stirke der Bolschewiken in ihrem frischen
Optimismus und eisernen Willen. Diese Einstellung stieff unvermeid-
lich auf die harte Kritik derer, die die Revolution als die Seele
Ruglands ansahen. Daher war die Wahl Pil'njaks als Stindenbock bei
der Kampagne nicht zufillig gewesen. Das Manoéver bedeutete das
endgiiltige Ende der nachsichtigen Kulturpolitik, die seit der NEP-Zeit
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betrieben worden war, und war ein Vorspiel der harten Kulturpolitik,
die 1932 einsetzte.

Die kommunistische Partei der Sowjetunion hatte im Jahre 1925 eine
Resolution tiber die Literatur abgefafit. Diese spiegelte die Ansicht der
eher nachsichtigen Funktionidre A. Lunatarskij, A. Voronskij und
ihrer Anhianger wider und war eine schriftliche Niederlegung der bis
dahin praktizierten Politik: Sie sah vor, die "Mitlaufer’ mit Feingeftihl
und Vorsicht zu behandeln, um sie so bald wie méglich zu treuen
Anhidngern des Kommunismus zu machen.

Diese Resolution wurde von den Mitlaufern als Freiheitsgarantie far
ihr Schaffen interpretiert. lhre Werke in dieser Zeit sind durch ihre
Themenvielfalt und unterschiedliche Schreibweise gekennzeichnet.
Diese Haltung rief aber harte Kritik bei den "proletarischen Literaten”
hervor: Sie kritisierten die Mitlaufer stindig wegen ihres angeblich
mangelnden politischen Bewugtseins.

Im Jahr 1926 war Pil'njak schon einmal durch seine Erzihlung
Povest’' nepogaiennoj luny (dt.: Die Geschichte vom nichtausgeldéschten
Mond) mit dem Staat in Konflikt geraten. Diese Erzihlung wurde von
den "Proletarischen Literaten" als eine Verleummdung der Partei
bezeichnet. Angesichts der heftigen Kritik gab Pil'njak eine Erklarung
ab, die in zweideutigem Ton, bald leicht aggressiv, bald nahezu reu-
miutig abgefaft war, wodurch er aber gerade noch dem Angrifl aus-
weichen konnte. Die Sache war damit aber nicht wirklich aus der
Welt geschaflt, sondern sie muf Pil'njak bis zu seinem Tode immer
wieder verfolgt haben. In der zweiten Halfte der 20er Jahre hat
PiI'njak unter anderem die negative Seite des sowjetischen Lebens
zum Ausdruck gebracht. Dieses Verhalten hat ihm gegentber zu
wachsendem Mifitrauen geftihrt.

In der zweiten Halfte der 20er Jahre wurde die Literaturkritik immer
mehr aus ideologischer Sicht betrachtet, wobei die harte Linie ihre
Position gegeniiber der nachsichtigen langsam durchsetzen konnte.
DaB PilI'njak, der im Literatenkreis einflufreich, aber politisch ver-
dachtig war, in der ersten Sitzung des neuen Vorstandes des VSP
(Allrussischer Schriftstellerverband) - seine Mitglieder waren in erster
Linie die "Mitlauferschriftsteller” - als Vorsitzender der grofien und
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einflufreichen Moskauer Sektion des Verbandes gewahlt wurde, war
far die "Hardliner” ein konkreter Beweis dafliir, dafl die Parteireso-
lution von 1925 die "reaktioniren” Schriftsteller ermuntert hatte. IThre
Geduld stief offenbar an ihre Grenzen. Die offene literarische Sau-
berung war der Ausdruck dieses Unmuts.

Die Kampagne ist eine der im Westen sehr gut bekannten Episoden
der sowjetrussischen Literaturgeschichte. Man sagt, daf Zamjatin im
Laufe und nach der Schmihkampagne unerschiitterliche Courage
gezeigt habe, wahrend Pil'njak in "seiner Ubertriebenen Kapitulation
vor den Anforderungen des Staates"? peinlich und beschimend
reagiert habe. Man spricht sogar von literarischer Prostitution im Zu-
sammenhang mit der Entstehung des Romans Volga: Demnach
wurde der Roman nur geschrieben, um den politischen Anfor-
derungen der Hardliner, also des Staates, nachzugeben. Der Beweis
fiur diese angeblich verachtliche Kapitulation Pil'njaks ist aber nur
durftig und beruht urspriinglich auf folgender Behauptung Eastmans
in "Artists in Uniform"8: Erstens zeige das Verhalten Pil'njaks nach
1929, daf er "Russia’s leading expert in recantation, abjectness,
selfreputation, sigh of repentance, and prayers of Apology" sei;
zweitens habe er bei der Neubearbeitung des Krasnoe derevo im
Rahmen von Volga "his artist's conscience" aufgegeben und
"prostituted himself'. Eastman hat nicht einmal eine grtundliche
Interpretation von Krasnoe derevo und Volga vorgelegt. Dieser
Behauptung widerspricht jedoch schon die Tatsache, dafl Pil'njak sei-
ner eigenen Aussage zufolge nicht erst nach dem Angriff, sondern
schon friher mit der Bearbeitung von Volga begann. Diese
Anschuldigung ist somit eine Unterstellung und stellt aus meiner
Sicht sogar eine Art zweiter Schmihkampagne dar. Schlieflich hat
sie oft eine falsche Interpretation von Volga zur Folge gehabt. Daher
ist eine Korrektur dieses Bildes von Pil'njak erforderlich. Zieht man
dagegen die damalige Zeit in Betracht, so hat Pil'njak in Wirklichkeit
sogar ungewoéhnlichen Mut bei der Arbeit an der Erzihlung erkennen

7 V. T. Reck, Boris Pil'niak. A Soviet Writer in Conflict with the State,
Montreal & London 1975, S. 104.

8 M. Eastman, Artists in Uniform, New York 1934, S. 108 und 121.
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lassen. Volga iibernimmt namlich einen grofien Teil der "negativen”
Auffassungen aus Krasnoe derevo.

Die Kampagne erfordert aber, die Interpretation der Pil'njakschen
Aussage zur Entstehungsgeschichte von Volga und die Textanalyse
nicht getrennt zu behandeln. Beides mugf als gleichermagfen wichtig
zusammen mit dem kulturpolitischen Hintergrund in Betracht
gezogen werden. Dadurch kann man endlich die “"zweite
Schmahkampagne" zuriickweisen. Dariiber hinaus kann man
Krasnoe derevo und Volga angemessen interpretieren.

Ich werde mich mit der hier skizzierten Problematik befassen. Das
Ziel der Arbeit ist es, die Kampagne grindlich zu erforschen, und
zwar sowohl aufgrund eines Textvergleichs und einer
Textinterpretation der beiden Werke als auch auf der Basis einer
Untersuchung der Pil'njakschen Aussage und im Zusammenhang mit
der Entwicklung der sowjetischen Kulturpolitik jener Zeit.
Gleichzeitig werden die beiden Werke untersucht, wobei die
Kontinuitit der Thematik Pil'njaks erortert und die Gemeinsamkeiten
in seiner Erzdhltechnik beleuchtet werden.

Die von mir zu behandeinden Fragen lauten folgendermagen:

- Welche Position hat Pil'njak im Laufe der zwanziger Jahre vertreten,
und welche Kritik hat diese Position hervorgerufen?

- Wie verlief die Kampagne, und wie stark war sie? Und wie hat
PiI'njak darauf reagiert?

- Wann ist der Roman Volga méglicherweise geschrieben worden?

- Auf welche Weise libernahm er die Erzdhlung Krasnoe derevo in
Volga: Welche Umarbeitung ist in welchem Magfe durchgefiihrt
worden? D.h. ist im Roman Volga eine Kontinuitit der Thematik
PiI'njaks festzustellen, oder griff er quasi im Dienst des Regimes
eine neue Thematik auf?

- Welche Problematik hat PilI'njak in beiden Werken zum Ausdruck
gebracht?
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- Sollte eine neue Thematik festzustellen sein, wurde sie auf eigenen
Wunsch oder unter dem Druck gewahlt?

2. Stand der Forschung

Uber die Kampagne gibt es nicht viele Untersuchungen. Eastman9
hat sich als erster Uber diese Problematik gedufert. wobei er seine
These nicht mit aussagekriftigen Beweismaterialien erhéartet hat. Er
hat auch weder Krasnoe derevo noch Volga untersucht. M.
Hayward1© befaft sich mit diesem Thema und kommt zu dem
Schlug, daf Pil'njak sich dem Staat unterworfen habe. Seiner
Meinung nach soll Pil'njak dies nicht 4ffentlich getan haben, doch
bringt er keinen stichhaltigen Beweis dafiir. V. Reckl!! setzt sich
eingehend mit dem Ziel und dem Verlauf der Kampagne auseinander.
Sie hat die zeitgendssischen Zeitungen und Zeitschriften ausfihrlich
untersucht. Daraus folgert sie, da Pil'njak den Roman geschrieben
hat, um dem Staat seine Reue zu zeigen und seine Zukunft zu retten:
Sie bringt bezlglich der Entstehung des Romans ebenfalls keinen
entscheidenden Beweis dafur, dafl er nach der Kampagne geschrie-
ben worden sei. Sie ibernimmt dabei die Version Eastmans.

Die Forscher, die in dieser Hinsicht das Wesentliche von Eastman
ubernahmen, sind die folgenden: G. Struve, E. J. Brown, M. Slonim,
V. Aleksandrova, H. Borland, A. Schramm, R. Damerau, J. Holthusen
u.s.w. Einige davon setzen sich mit der Frage von Pil'njaks
‘literarischer Prostitution’ gar nicht ernsthaft auseinander, und einige
haben einfach die Anschuldigung iibernommen, ohne die Problematik

eingehend aufzuarbeiten, wobei sie den Roman nur dirftig inter-
pretieren konnten.12

9Aa.0,S. 108-121.

10 M. Hayward, "Pilnyak and Zamyatin,” Suwvey, Nr. 36 (1961), S. 7-19,
11 V. T. Reck, a.a.O.

12 z. B. A. Schramm, Dic frihen Romane B. A. Pil'njaks: Eine
Untersuchung zur ‘“ornamentalen Prosa” der zwanziger Jahre,

Minchen 1976, S. 6; M. Slonim, Soviet Russian Literature, New York
1977. S. 67.
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Eine andere Auffassung zu Pil'njaks Verhalten in dieser Episode
wurde erst relativ spat ausformuliert: von G. Browning und K.
Brostrom. Browning stitzt sich auf eine Untersuchung der
tatsachlichen Bedeutung der Kritik und der Aussage Pil'njaks, die in
der Tat nicht zu einfach interpretiert werden darf.!3 Brostrom stiitzt
sich auf eine Analyse des Romans Volga. Er behauptet, daf der
Roman Volga keine Verstimmelung der Kunst sei.l4 Infolge des
fehlenden Materials konnen diese beiden Wissenschaftler die
Vertreter der Gegenposition jedoch nicht davon Uberzeugen, wann
der Roman geschrieben worden ist.15

Krasnoe derevo ist seinerzeit iiberhaupt nicht rezensiert worden. Die
ideologisch gefirbte offizielle Meinung tiber Krasnoe derevo war, dag
die Erzahlung antisowjetisch sei. Die Rezensionen iiber Volga waren
ebenfalls ideologisch gefarbt. Artjuchin rezensierte Volga als erster.
Er bemerkte, daf Pil'njak in dem Roman zwar den Versuch
unternnommen habe, neue Ideen, Gestalten und Formen zu schaffen,
daf ihm dieser Versuch jedoch nicht gelungen sei. Im Roman seien
die fritheren Gedanken und die Verfahrensweise Pil'njaks
unverkennbar. Der Roman sei noch von neublirgerlichen
Stimmungen erfiillt.16 Bljum meint, dag Pil'njak in diesem Roman
die moralische Bewertung (die den Bau mit der Fabel, der
Liebeshandlung verbindet) einer historischen Angelegenheit, die den
Mittelpunkt des Romans darstellt, zu geben versuche. Aber eine
solche Bewertung ist nach Bljum erst dann méglich, wenn man die
Position eines unbeteiligten Beobachters annimmt. Diese Haltung
ergebe sich daraus, daf Pil'njak den sozialistischen Aufbau nicht

13 G. Browning, Boris Pilniak. Scythian at a Typewriter, Ann Arbor 1985,
S. 39-49.

14 K. Brostrom, "The Enigma of PiI'njak’'s The Volga Falls to the Caspian
Sea," S.E.E.J., Vol. 23, Nr. 1 (1974), S. 271-298.

15 Shane untersucht die Kampagne eingehend, um den Fall Zamjatins zu
beleuchten, wobei er ein Urteil tber Pil'njak zurtickhalt. Vgl. A. M.

Shane, The Life and Works of Evgenij Zamjatin, Berkeley & Los Angeles
1968, S. 55-81.

16 N. Artjuchin, "Volga vpadaet v Kaspijskoe more." Na literatumom postu,
Nr. 13-14 (1930), S. 103-108.
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verinnerlicht habe.17 Sitkevi¢ behauptet, da Pil'njak die Bedeutung
des sozialistischen Aufbaus mechanisch verstanden und deshalb
inhaltlich und stilistisch keine Besserung gezeigt habe.18 Azarch
lehnt Volga dagegen deshalb ab, weil der Roman eine "stimperhafte
Schmahschrift der Kleinbtlirger uber das heldenhafte Proletariat des
Sowjetstaates" sei.l9 Ajchenvalld bescheinigt Pil'njak einen
Fortschritt des politischen Bewuftseins in bezug auf das Verstindnis
der Revolution, vom biologischen zum verninftigen.20 Brajnina
polemisiert mit Ajchenval'd: Sie kritisiert, da die Revolution im
Roman als die kosmische erotische Elementarkraft dargestellt sei.2!

Diese Werke sind im Westen nicht aufmerksam genug interpretiert
worden, ebenso wie viele andere Werke Pil'njaks. Es gibt nur wenige
eingehende Untersuchungen, in denen ihnen ein gewisser Raum ge-
widmet ist. Falchikov meint, dag Pil'njak in Krasnoe derevo das Pro-
blem der Zeit und des Gedichtnisses behandelt habe, wobei er ein
eigenartiges Moment der verschwindenden Welt vor einer grofien
Umwilzung aufgezeichnet habe.22 Reck versteht Krasnoe derevo als
antisowjetisches Werk: [hr Interesse konzentriert sich mehr oder
weniger darauf, die Punkte zu zeigen, auf die sich die sowjetischen
Kritiker bezogen haben. Sie sieht den Roman Volga als einen Dienst

17 E. Bljum, "Roman o ¢estnom, no beskrovnom stroitel'stve," Literatura i
iskusstvo, Nr. 1 (September 1930), S. 114-121.

18 M. Sitkevi¢, "Protiv sovremennosti," Zemlja Sovetskaja, Buch 1 (Januar
1931), S. 153-155.

19 R. Azarch, "Savanarolla s tverskogo bul'vara,” Na literatumom postu. Nr.
4 (Februar 1931), S. 20-27. Vor diesem Aufsatz hatte sie sich im glei-
chen Sinne kurz gedufert. Dieselbe, "Kuda vpadet Volga?", Literatur-
naja Gazeta, Nr. 8 (8. Februar 1931), S. 3.

20 B. Ju. Ajchenval’d, "O romane Pil'njaka."” Krasnagja Nov", Nr. 4 (April
1931), S. 178-186.

21 B. Brajnina, "Kuda ‘vpadaet’ tvorfestvo Pil'njaka,” Proletarskaja
Literatura, Nr. 5-6 (1931), S. 150-163.

22 M. Falchikov, "Rerouting the Train of Time - Boris Pil'nyak’s "Krasnoye

derevo'," Modem Language Review, Vol. 75, Part 1 (Januar 1980), S.
138-147.
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am Staat.23 Damerau versteht Krasnoe derevo als Ausdruck der
Trauer Pil'njaks um die zum Verschwinden bestimmte alte Welt.
Volga sieht er als Wiedergutmachung von Pil'njaks Fehler in Krasnoe
derevo. In diesem Sinne interpretiert er das Werk, er erkennt jedoch
die Kontinuitit der Themen Pil'njaks an. Dartiber hinaus bezeugt er
den gelungenen Versuch Pil'njaks, eine einheitliche Handlung zu
entwickeln.24 Maloney meint, daf Pil'njak in Volga den Sieg der
Vermunft uUber die Natur ausgedriickt, gleichzeitig aber seine
Sympathie fir das alte Rufland bekundet habe. Seine Meinung ist
ein bifchen verwirrend. Er schreibt, Pil'njak habe die Industri-
alisierung verdammt, gleichzeitig jedoch ihre Unerlaglichkeit
akzeptiert.25 Brostrom liefert eine bemerkenswerte Interpretation von
Volga. Er meint, daf Pil'njak "den zeitlosen Drang der Menschen zur
Religion" vor dem Hintergrund des "Ethos des Funfjahresplans”
dargestellt habe.26 Browning sieht Krasnoe derevo widersinnig als
sowjetisches Werk, und zwar aufgrund der sympathischen Darstel-
lung von Ausgestofienen, die an ihrem Ideal festhalten. Seine
Erkldrungen uber die Fragenkomplexe in Volga klingen plausibel. Er
sieht ebenfalls den Versuch PilI'njaks, eine zusammenhangende
Handlung aufzubauen.2? Die beiden Werke finden auch in einigen
anderen Untersuchungen nur einen kurzen Kommentar, oder es wird
nur eine bestimmte Problematik des Werks beleuchtet.28

23 Reck. a.a,0., S. 57-81 bzw. 167-175.

24 R. Damerau, PilI'njaks Geschichts- und Menschenbild, Gieen 1975, S.
214-237.

25 P. Maloney, "Anarchism and Bolshevism in the Works of Boris Pilnyak,"
The Russian Review, Vol. 32, Nr. 1 (1925), S. 43-53.

26 Brostrom, a.a.O.
27 Browning, a.a.0., S. 164-174.

28 Jackson untersucht zum Beispiel den Dostoevskijschen Untergrund-
menschen. Er sieht aber auch eine grundsitzliche Spannung zwischen
biologischen, instinktiven und irrationalen Bestrebungen auf der einen
Seite und rationellen, utilitarischen auf der anderen. Vgl. R. L.

Jackson, Dostoevsky's Underground Man in Russian Literature, The
Hague 1958, S. 171-179.
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III. Quellenlage und methodische Uberlegungen

Eine Verdffentlichung der "Gesammelten Werke' und der Selbst-
zeugnisse Pil'njaks kam bislang nicht zustande. Das ist verstandlich,
wenn man die Tatsache berticksichtigt. daf die ernsthafte Wieder-
ausgabe der Werke Pil'njaks erst einundfiinfzig Jahre nach seinem
Tod und dreiunddreifig Jahre nach seiner Rehabilitation, im Jahre
1989, erfolgte: Bis dahin waren seine Werke in Form von Reprints
erschienen. Es gab allerdings keine kritische Ausgabe. Eine Einsicht
in die Manuskripte der Werke, die im Mittelpunkt meiner Arbeit
stehen, war aber eine unabdingbare Voraussetzung dafiir, um den
Originaltext und die gedruckte Fassung zu vergleichen, weil man
dadurch die wahre Position Pil'njaks verstehen kann. Dartiber hinaus
war es notwendig, die Zeugnisse, die die Entstehung des Romans
Volga naher beleuchten kénnen, einzusehen. Obwohl die Existenz
solcher Zeugnisse bisher unbekannt war, ging ich davon aus, daf es
solche sicher gebe. Die Behandlung der obengenannten Fragen
erforderte eine intensive Quellenuntersuchung in den Archiven in der
"Sowjetunion”: Die Quellenuntersuchung hat schlieflich auch die
erforderlichen Materialien geliefert.

Die gesamte literarische Hinterlassenschaft Pil'njaks befindet sich
jedoch nicht in den o6ffentlichen Archiven. Einige Materialien sind
noch in Privatbesitz. Meinen Forschungsergebnissen zufolge sind
einige Materialien weder in Privatbesitz noch in 6ffentlicher Hand: Im
Moment weifs niemand, wo sie sind. Es handelt sich hierbei z.B. um
das Manuskript Krasnoe derevo, das die Streichungen Raskol'nikovs
und seine Mitteilung auf dem Titelblatt enthélt, das eine Manuskript
von Volga - das der Zensur vorgelegt worden sein soll -, die kleinen
Frihwerke u.s.w. Insgesamt kann man noch vermuten, daf viele
Zeugnisse von PiI'njak bei seiner Festnahme auch beschlagnahmt
wurden und in dem "anderen" Archiv untergebracht wurden, das dem
Publikum noch nicht zuginglich ist. Das andere Manuskript von
Volga, das vor der Zensur aufbewahrt worden sein soll, muf in
Privatbesitz sein. Ich habe es in den Archiven nicht finden konnen.
Ich bin zu diesem Schluf gekommen, weil die neue Ausgabe des
Romans im Jahre 1989 der Aussage des Erben Pil'njaks zufolge auf
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der Originalfassung beruht,29 die also nicht durch die Zensur ge-
gangen sein kann. Sie unterscheidet sich in der Tat von der ersten
Ausgabe von 1930. Es soll noch weitere Ausfertigungen des
Manuskripts geben, die ins Ausland gebracht worden sind: Ich werde
diese Frage spater erlautern. Die erste Ausgabe von Krasnoe derevo
erschien ohnehin im Ausland und unterlag keiner Zensur. Insofern
stellt sie kein Problem dar.

Einige der fur meine Arbeit wichtigen Zeitungen und Zeitschriften
sind in Deutschland nur in Form von Mikrofilmen, die in den
Vereinigten Staaten angefertigt worden sind, erhaltlich. Der Zustand
der von mir benutzten Filme war fiir eine kritische Auswertung nicht
gut genug, denn die fur den Mikrofilm benutzten Originale waren
stellenweise beschidigt: Sie waren beispielsweise an mehreren Stellen
zerrissen, und das Papier war vergilbt, so daf die Filme nicht gut
aufgenommen werden konnten. Aus diesem Grund erfordert die
Vervollstindigung dieser Literatur auch eine Untersuchung der Origi-
nalbestinde in den Bibliotheken in der "Sowjetunion”.

Meines Wissens gibt es ein einziges autobiographisches Dokument,
das allerdings zeitlich auf die frithen Jahre beschrankt ist. Pil'njak
hat offensichtlich kein Tagebuch hinterlassen; zumindest ist kein
Tagebuch in den o6ffentlichen Archiven und im Privatarchiv des Erben
Pil'njaks vorhanden.

Das Thema erfordert die Vertrautheit mit der sowjetischen
Geschichte, vor allem mit der zeitgendssischen Kulturpolitik, da die
Kampagne eigentlich nur im Zusammenhang mit der Kulturpolitik zu
verstehen ist, vor allem hinsichtlich der Verdffentlichungsgeschichte
von Krasnoe derevo. Aber Pil'njak verstand sich in erster Linie als
Schriftsteller, und die Kampagne kann man nur verstehen, wenn
man auch etwas von seinem literarischen Schaflen verstanden hat.
Insofern ist das Thema sowohl der osteuropdischen Geschichte als
auch der Literaturwissenschaft zuzuordnen. In Anbetracht dieser
Tatsache kann weder die historische noch die literaturwissen-

29 Das Interview wurde am 1. und 3. Oktober 1991 in Moskau in der
Wohnung der Familie Andronikasvili-Pil'njak gefihrt.
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schaftliche Methode allein fiir diese Arbeit in Betracht kommen.
Folglich ist die Verknipfung der Methoden beider Disziplinen
notwendig. Dafiir sollen zwei methodische Ansatze zur Anwendung
kommen: Einerseits systematische Textvergleiche und -interpreta-
tionen und andererseits die Untersuchung der Entwicklung der Kul-
turpolitik in bezug auf den Konflikt zwischen PilI'njak und dem Staat,
der sich durch den RAPP vertreten lief. Eine Untersuchung der
beiden Werke allein triige die Gefahr in sich, dafl die Erorterung der
Motive und der Erzihltechnik zu stark in den Vordergrund gestellt
wtrden. Andererseits kann man die Kampagne allein mit Hilfe einer
chronologischen Untersuchung der Kulturpolitik und des Konfliktes
zwischen Pil'njak und dem Staat lediglich als eine Episode in der
gesamten historischen Entwicklung der Kulturpolitik verstehen, wo-
bei die "zweite Schmahung' im Westen nur unbefriedigend erklart
wird, weil man die Aussagen der an der Kampagne beteiligten
Parteien natirlich immer unterschiedlich bewerten kann. Um die
Gefahr, die sich aus der Anwendung blof eines einzigen metho-
dischen Ansatzes ergibt, zu vermeiden und um sie gegenseitig zu
erganzen, ist die Verknipfung der beiden Ansitze unerliflich: Die
Untersuchung der beiden Werke wird uns so die wahre Position
Pil'njaks wahrend der Schmihkampagne deutlich machen und die
Kontinuitit seiner Thematik, seine politische Auffassung und sein
Verstindnis der russisch-sowjetischen Geschichte verdeutlichen: die
chronologische Untersuchung der Entwicklung der Kulturpolitik wird
dann zusitzlich die Hintergriinde des Konfliktes erhellen.
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ERSTES KAPITEL: PIL'NJAK ALS BEFURWORTER DER
FREIHEIT DER KUNST

In den zwanziger Jahren geriet PiI'njak ins Kreuzfeuer der pro-
letarischen Kritiker: Vor allem griff ihn die radikalste Gruppe Na
postu an, die stindig um die Hegemonie der proletarischen Richtung
in der Literatur kampfte. Sie warf ihm seine apolitische Einstellung
vor: Pil'njak vertrat bei jeder sich bietenden Gelegenheit die Ansicht,
daf der Schriftsteller von der Politik unabhiangig und die Kunst von
der Ideologie frei sein solle. Pil'njak stand nicht allein da mit dieser
Meinung; viele Schriftsteller teilten sie mit ihm. Aus diesem Grund
wurde sein Werk auch streng zensiert. Er hat sich nie zu einer Ideolo-
gie bekannt. Er akzeptierte vielmehr alle Ideologien und Bewegungen
als solche. Er war im gewissen Sinne Eklektiker. A. Voronskij, der als
erster einen langen Artikel uber Pil'njak geschrieben hat, bemerkt
darin, dafy dem Werk Pil'njaks ein "ideologischer Kern" fehle und dagf
es deshalb eine "innere Disharmonie" aufweise.! Allerdings schrieb er
auch, daB Pil'njak "der begabteste Schriftsteller des revolutiondren
byt' und der "bedeutendste junge Kiinstler" sei.

In diesem Kapitel werden die AuBerungen Pil'njaks im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Literaturpolitik kurz skizziert.

I. Pil'njak in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre

Die Partei wollte eigentlich unmittelbar nach der Revolution alle
Institutionen, die an der Meinungsbildung beteiligt waren, kontrol-
lieren. In der Literatur bedeutete dieses die Ablehnung der Autonomie
oder der uneingeschriankten Freiheit. V. Lunatarskij hatte die
Fuhrungsrolle des Staates definiert: "Der Staat ist verpflichtet, auf die
Kunst einzuwirken, und kann dies in gewissem Grade tun, kann sie

1 A. Voronskij, Literaturnye siluéty, Krasnaja Nouv’, Buch 4 (Juli-August
1922), SS. 261-266.
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in gewisser Weise lenken."2 Aber zahlreichen AuBerungen von Partei-
und Gruppenvertretern zufolge scheint die Partei weder vor noch
nach der Revolution eine differenziert ausgearbeitete literaturpoliti-
sche Konzeption gehabt zu haben.3 Dies war wahrscheinlich eine
Folge des Umstands, daf die Partei in der Anfangsphase nicht in der
Lage war, sich von den sogenannten burgerlichen Experten im
Kulturbereich zu trennen, ebensowenig wie dies in der Verwaltung
und in der Wirtschaft méglich war. Vielmehr ergab sich dadurch ein
weiter Spielraum flir personliche Initiativen und individuelle Nei-
gungen, fur Gedanken und Phantasie, Forrn und Inhalt.

Die NEP-Zeit war eine goldene Zeit fiir die "Mitlaufer". Das waren
diejenigen, die nicht éflentlich gegen das neue Regime auftraten, sich
aber auch nicht dazu bekannten. Daher wurde ihnen von mehreren
Seiten vorgeworfen, daf sie "die Revolution nicht im ganzen" erfafiten
und das "kommunistische Ziel" nicht erkannten. Sie bildeten keine
geschlossene literarische Gruppe mit einheitlichem Programm,
sondern waren talentierte Individualisten.# Die aus der vor-
revolutiondren Intelligenz stammenden Mitldufer priagten das lite-
rarische Leben dieser Zeit. Die Férderung der Mitldufer ergab sich als
Konsequenz aus der kargen literarischen Produktion, die wiederum
eine Folge der Bildungspolitik nach den Wirren des Biirgerkrieges
war. Die Partel mufte diese Literaten taktisch behutsam behandeln.5

2 V. A. Lunatarskij, Sobranie Sotinenij, M. 1967, Bd. VII, S. 498.

3 K. Eimermacher, Einleitung: Die sowjetische Literaturpolitik zwischen
1917 und 1932. In: Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik 1917-
1932, hrsg v. K. Eimermacher, Stuttgart u. a. 1972, S. 15.

4 Die meisten Mitldufer hatten sich dem lockeren VSP (Vserossijskij sojuz
pisatelej) angeschlossen. Die Organisation wurde im Jahre 1918 in
Moskau ins Leben gerufen, um die Verdffentlichung der Werke von
Mitgliedern zu unterstitzen, mit den staatlichen Organen zu verhan-
deln, die Lebens- und Arbeitsbedingung der Schriftsteller zu erleichtern
und um materielle Unterstitzung fir die Mitglieder zu gewihrleisten.
Ustav vserossijskogo sojuza pisatelej, Petrograd 1923, S. 2-4. Zitiert
nach G. Browning, Boris Pil'njak. Scythian at the Typewriter, Ann Arbor
1985, S. 14. Pil'njak trat im Grindungsjahr in den VSP ein.

S5 Der Artikel von Lunatarskij beleuchtet diese Stimmung. Lunatarskij,
"Unsere Aufgaben im Bereich des kinstlerischen Lebens®, Krasnaja
Nou', Nr. 1 1921, S. 146-157. Der Auszug des Artikels ist in Doku-

mente zur sowjetischen Literaturpolitik 1917-1932, a.a.0., S. 96-102
enthalten.
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Proteste von seiten der "proletarischen Literaten”, die nach einer
totalen Kontrolle der Kunst im Sinne der Klassentheorie strebten,
wurden allerdings frith laut. Die im Jahre 1922 gegriindete Gruppe
Oktjabr’ ibernahm eine fiihrende Rolle in der Protestbewegung.

Pi'njak begriiSte die Revolution wie viele andere Intellektuelle. Fir
ihn war sie vergleichbar mit einern Bauermaufstand, und er sah in ihr
die Moglichkeit fiir Rufland, sich von der postpetrinischen Zeit, in
der Ruglland fremdartig geworden war, zu lésen und zum vorpetri-
nischen Urrugland zurtickzukehren. Pil'njak unterschied den Bol-
schewismus vom Kommunismus, da er den Bolschewismus fiir etwas
original Russisches hielt. Diese Ansicht reizte die proletarischen
Literaten. Er wurde bezichtigt, die revolutionare Realitit bewugt oder
unbewuflt verzerrt dargestellt zu haben, wodurch sich seine Literatur
wie die anderer Mitlaufer gegen die proletarische Revolution richtete.
Er wurde namentlich als antirevolutionir bezeichnet.6 Inzwischen
wurde PilI'njak haufig die Frage gestellt, ob er fur oder gegen die
Revolution sei. Er beschrieb seine Position in einer Autobiographie,
die er wahrscheinlich nicht fiir eine Veréffentlichung verfafte, denn
sie ist im Ausdruck direkt und kategorisch.

"Ja - ne kommunist, { poétomu, ne priznaju. &to ja dolZzen byt
kommunistom { pisat’ po kommunisti€eski. - i priznaju, &to
kommunistifeskaja vlast’' v Rossii opredelena - ne volej kommu-
nistov, a istoriteskimi sud’bami Rossii, i, poskol'’ku ja cholu
prosledit’ (kak umeju i kak sovest’' moja { um mne podskazyvajut)
¢ti rossijskie istorileskie sud’by, ja s kommunistami, t.e.
poskol'’ku i ja s nimi (sejtas, v ¢t dni, stalo-byt’, bol3e, tem
kogda-libo, ibo mne ne po puti s obyvatelem); prizngju, éto mne
sud’'by RKP gorazdo men'le interesny, {em sud’by Rossii, RKP
dlia menja tol'ko zveno v istorii Rossii[Hervorhebung YWS] [...]
Nala gosudarstvennost’ nasaZdala za ¢t poslednie gody
inkubatory dlja partijnoj literatury, snabZala ich pajkami i nitego
ne vyslo, i daZe plocho vy8lo, ibo éti ljudi, kosnuvdie iskusstva,
perestali byt' i politikami, ne stav iskusstvennikami, - [...] a -
otsjuda e3le odin vyvod: Priznaju, &to pisatel’ dolZen zabotit'sja
tol'ko o svoich rukopisjach, o tom, &toby oni byli choro$i, a to,

6 H. Borland, Soviet Literary Theory and Practice during the First Five-Year
Plan 1928-1932, New York 1950, S. 11.
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kakoj u nego Cestnosti i doblesti ego partijno - 3kol'no - ob-
SCestvennifeskij bilet, éto ego Castnoe delo, k literature ne
imejultee otnolenija; i Zizn' éto moe pravilo, podtveridaet, - [...]"7

Hier wird deutlich, dafl Ideologien fir Pil'njak nicht vorrangig waren.
Wichtig war fiir ihn das Schicksal Ruflands; die Revolution sah er
deshalb als ein Glied in der Kette der Geschichte Rufllands an. Er
wandte sich gegen die Einfiihrung der Klassentheorie in der Literatur.
Dazu kritisierte er noch die proletarischen Literaten: Sie seien keine
Literaten mehr, sondern Politiker. Schlielich befiirwortete er die
Freiheit der Kinstler und warb fir Toleranz gegeniiber allen
Schriftstellern. Er schitzte eindeutig die Individualitiat. Die proleta-
rischen Literaten dagegen lehnten die Individualitit als Grundlage
der biirgerlichen Kunst ab.

Im Dezember 1924 erhielt Pi'njak noch eine Gelegenheit, seine Posi-
tion darzulegen. Er schrieb in der Erzihlung Rasplesnutoe vremja: "es
ist mir ein bitterer Ruhm - meine Pflicht - ein russischer Schriftsteller
zu sein und ehrlich mit mir und Rugland zu sein".8

Am 26 Mai 1924 nahm Pil'njak an einer Diskussion itber Fragen zur
Literatur und zum Drama teil. Diese fand unter dem Vorsitz von V. A.
Lunatarskij im Malyj Teatr in Moskau statt. Teilnehmer waren
Vertreter der Gruppe Na Postu, LEF, des Proletkults und einzelne
unabhingige Literaten. Pil'njak vertrat hier die Ansicht, dag nicht die
Zugehorigkeit zu irgendeiner literarischen Gruppierung, sondern vor
allem die "Begabung des Kiinstlers und dann die Kultur den Erfolg
des Schriftstellers bestimmten,” daff Revolution und Literatur
verschiedene Bereiche seien und dafl es schwer sei, die
Klassentheorie als alleiniges Leitbild der Kunst zu betrachten.9 Es
war ein provozierender Auftritt, so dag die gemagigten Kommunisten,

7 B. Pil'njak, "Otryvki iz dnevnika,” in: Pisateli ob iskusstve i o sebe.
Sbornik statej, Nr. 1, L./M. 1924, S. 83-84.

8 Die Erzdhlung erschien erst 1927. Sie wurde 1990 neu herausgegeben. B.
PiI'njak, Rasplesnutoe vremja, M. 1990, S. 73.

9 Voprosy literatury i dramaturgii. Disput v Malom Teatre, pod. pred. V. A.
Lunatarskij, 26. Mai 1924, L. 1924, S. 60-62.
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allen voran Lunalarskij, zu harten Worte griffen. Far die Zukunft
hatte Pil'njak seinen Gegnern mit seinen eigenen Worten eine Waffe

gegen sich selbst geliefert. Ihre Ansicht Gber Pil'njak, er sei gegen die
Revolution, wurde damit bestatigt.10

Kurz vor der Teilnahme an dieser Diskussion hat Pil'njak einen Brief,
der anlaBlich der Sitzung des Zentralkomitees der RKP Uber die
Politikc der Partet im Bereich der schonen Literatur verfaft worden war,
unterschrieben: Augfer PilI'njak unterzeichneten 30 teilweise sehr
bekannte Schriftsteller. In dem Brief baten sie um Schutz vor dem
“unbegriindeten” und "unaufrichtigen" Angriflf von seiten der Na-
Postu-Gruppe. Sie vertraten die Ansicht, daf "die Literatur ein Spiegel
des neuen Lebens, das uns [die Literaten] umgibt, sein soll [...] und
dagl [sie] andererseits die Schopfung eines [...] Individuums sein soll,
das die Welt auf seine Art erfa3t und widerspiegelt. Wir glauben, dag
das Talent des Schriftstellers und seine Ubereinstimmung mit der
Epoche zwei wesentliche Merkmale eines Schriftstellers sind.”!!1 Diese
Augerung ist also identisch mit der Pil'njaks. Die proletarischen
Literaten schwachten aber ithren Angriff nicht ab. Sie warben jedoch

um die Gunst der verantwortlichen Politiker, die noch nicht auf ihrer
Seite waren.

Im Jahre 1924 befand sich die Sowjetliteratur nach Meinung eines
proletarischen Literaten in ihrer zweiten Krise, weil sich unter den
Mitldufern Feindseligkeit gegentiber den offiziellen Forderungen an
die Literatur breit machte.l2 Die erste Krise war durch den
Kriegskommunismus bedingt gewesen.

10 Vgl. Browning, a.a.O., S. 30.

11 Voprosy kultury pri diktature proletariata, M. 1925, S. 137-138. Zitiert
nach Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik ..., S. 242.

12 N. Osinskij, "Literaturnyj god." Pravda, 1. Januar 1925, S, 3-4.
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II. Die Parteiresolution iiber die schone Literatur von
1925

Das Zentralkomitee der kommunistischen Partei hat am 18. Juni
1925 nach wochenlangen heftigen Diskussionen und Konferenzen
eine Resolution "Uber die Politik der Partei im Bereich der schénen
Literatur” verabschiedet. Hier wurde im wesentlichen das, was in der
Resolution des XIII. Parteitages vom Mai 192413 festgelegt worden
war, bestitigt. Darin spiegelt sich die Einstellung der nachsichtigen
Funktionédre Lunatarskij und Voronskij und threr Anhanger wider.
Insgesamt war sie allerdings die schriftliche Festlegung dessen, was
bis dahin praktiziert worden war: Also erkannte sie die kulturelle
Vielfalt an, die aus dem gesellschaftlichen Leben wihrend der NEP-
Periode entstanden war. Sie gestand der Partei die richtungweisende
Rolle zu, machte aber gleichzeitig klar, daff die Partei den freien
Wettbewerb verschiedener Gruppierungen und Strémungen anerken-
nen und akzeptieren solle, daf3 ein der Epoche entsprechender lite-
rarischer Stil geschaffen werde. Die Partei erkannte an, daf die Zu-
kunft der Literatur den proletarischen und bauerlichen Schriftstel-
lern gehorte. Ein literarisches Monopol fir irgendeine Gruppe oder
Organisation lehnte sie jedoch ab. Die proletarische Hegemonie
musse durch "qualifizierte literarische Leistungen"” erzielt werden: je-
de andere Losung sei eine “staatsbiirokratische Pseudo-Losung.”
Damit mufiten die Gruppen der proletarischen Literaten, die nach
dieser Hegemonie strebten, heftige Kritik hinnehmen. In Hinsicht auf
die Mitlaufer trat die Partei dafiir ein, sie vor einem tbereilten Ver-
such proletarischer und avantgardistischer Schriftsteller, die sie mit
groben Methoden politisch assimilieren wollten, zu schiitzen und ih-
ren schnellen Ubergang zum Kommunismus durch eine "taktvolle
und behutsame Beziehung" zu ihnen sicherzustellen; dahinter stand
jedoch das Ziel, sie mit dem Erstarken der proletarischen Literatur
allmahlich zu verdriangen. Die Partei kiindigte die ideologische Kon-
trolle der Literatur durch marxistische Literaturkritik und Personal-
politik an. Schlieflich betonte die Partei die Notwendigkeit,

13 O partijnoj i sovetskoj pefati, M. 1954, S. 310-311. Zitiert nach
Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik..., a.a.0., S. 255.
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eine fir Millionen Massenleser verstindliche Literatur zu schaffen.14

Kurze Zeit nach der Verkiindigung der Parteiresolution gaben die
Schriftsteller ihre Stellungnahme dazu ab. PiI'njak begann zynisch:15
"Die letzten zwei Jahre haben mich gelehrt, daff Resolutionen niemals
das Leben zum Inhalt haben und das Leben nicht entscheidend
lenken.” Er nahm die Resolution als eine Selbstverstindlichkeit hin.
Er betonte jedoch, dag allen Schriftstellem in Rugland klar sei, dag
"unser Weg als Schriftsteller mit dem Rugland der Oktoberrevolution
verbunden ist." Er hielt den Punkt fir unangemessen, daff die Partei
eine far Millionen Leser verstidndliche Massenliteratur produzieren
wollte. Er empfand dies als eine Herabsetzung der Kunstform. Dar-
uUber hinaus nutzte er die Gelegenheit, um den Unmut der Schrift-
steller tiber ihre materielle Lage, ihre unsichere rechtliche Stellung,
das schlechte Honorar und die Schwierigkeiten mit den Staats-
organen zum Ausdruck zu bringen. Er fligte allerdings noch hinzu, er
spure, daf "die Schriftsteller nun in Moskau gute Luft atmen.”
[vielleicht dank der Resolution?] Die Resolution verschaffte den
Mitlaufern eine Atempause bis 1929. Diese Zeit wurde eine Periode
der Wiederbelebung der russischen Literatur. Die proletarischen Lite-
raten liefen allerdings nicht ab von ihren Angriffen auf die Mitlaufer.
Das Werk Matiny i volki von Pil'njak, das im Jahr 1925 erschien,16
wurde als ein Beweis daftr angesehen, daf Pil'njak nicht nur

ideologisch, sondern nun auch férmlich nichts mehr mit der neuen
russischen Literatur zu tun hatte.17

14 Voprosy kul'tury pri diktature proletariata. M. 1925, S. 215-220. Zitiert
nach Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik ..., S. 308-311.

15 "Cto govorjat pisateli o "postanovlenij CKRKP™ (der Beitrag von Pil'njak,
Zurnalist, Nr. 10 (Oktober 1925), S. 11-12. Die Ubersetzung ist aus
Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik... S. 334f tibernommen.

16 Das Werk war am 2. Juni 1924 fertig, wurde aber erst 1925
verdffentlicht.

17 G. Gorbatev, "Na perelome (¢voljucija russkoj literatury za 1924-1925
gg.}." Zvezda, Nr. 1 (1926), S. 225.
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III. Die literarische Kampagne von 1926

1. Die Veroéffentlichung von Povest' nepogasennoj luny

Die Veréffentlichung von Povest’ nepogasenngj luny in der Maiaus-
gabe von Nouvyj Mir 1927 entfesselte einen Sturm unter den Literaten.
Die Handlung der Erziahlung kann kurz folgendermaien zusammen-
gefaft werden: Der Held der Erzdhlung, der Armeekommandeur
Nikolaj Ivanovi¢ Gavrilov, kommt nach Moskau, um sich dort einer
Operation wegen Magenkrebs zu unterziehen, die er selbst allerdings
nicht fiir nétig halt. Er mugf sich jedoch der Anweisung einer nicht
naher bezeichneten hdheren Stelle beugen. Er stirbt infolge einer
Uberdosierung von Chloroform wihrend der Operation. Die Arzte
stellen hinterher fest, daf die Operation uberhaupt nicht noétig
gewesen wire, weil die Krankheit schon fast von selbst geheilt war.

Die Erzihlung wurde prompt als eine Anspielung auf den Tod des
Volkskriegskommissars Michail Frunze angesehen, 18 denn die Todes-
ursache beider "Helden" ist sehr dhnlich:19 Am 31. Oktober 1925
starb Frunze ebenfalls nach einer Magenoperation, die von der Partei
angeordnet worden war. Die Zeitungen berichteten ausfiihrlich tber
die Todesursache und druckten auch das arztliche Bulletin ab.20 Es
verbreiteten sich jedoch sofort Gerlichte, daf die Parteifihrung und
schlieflich Stalin selbst - der in der Erzihlung als "unbeugsamer
Mann", als "Nummer eins" dargestellt und dessen Sitz als "Haus
Nummer eins” bezeichnet wird -, fir den Tod Frunzes verantwortlich
sei.2l Reck meint, daf Pil'njak von der Anweisung der Partei an

18 Reck setzte sich ausfiihrlich mit der These vom politisch motivierten
Mord an Frunze auseinander. Am Ende kam sie zu dem Schlug, dag
Mord unwahrscheinlich sei. Vgl. V. T. Reck, Boris Pil'niak. A Soviet
Writer in Conflict with the State, Montreal & London 1975, S. 13-19.

19 Die Darstellung ihrer dufieren Zuge ist schon sehr dhnlich, und die
Todeszeit ist fast identisch. Naheres zu den Todesumstinden, vgl.
Reck, a.a.0., S. 20-39.

20 "Anatomiceskij diagnoz.” Izvestija, 1. November 1925, S. 1. Schon vor
der Operation wurde von dem Gesundheitszustand Frunzes in den
Zeitungen berichtet.

21 Die Regierung versuchte die Gertichte zu widerlegen. In den Zeitungen

im November wurden etliche Berichte und Interviews diesbeziiglich
verodffentlicht.
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Frunze, der er sich nicht widersetzen konnte, durch Voronskij und K.
Radek erfahren habe.22 Es ist anzunehmen, dafl der geheimnisvolle
Tod Frunzes Pil'njak, der politisch naiv war, angeregt hatte, aus dem
realen Ereignis ein literarisches Werk zu machen. Er versicherte
jedoch im Vorwort der Erzihlung, daf es keinen direkten Bezug zum
Leben und Sterben Frunzes gebe:

"Fabula étogo rasskaza natalkivaet na mysl’, &o povodom k
napisaniju ego i materialom posluzila smert’ M. F. Frunze. Li¢no
ja Frunze potti ne znal, edva byl znakom s nim, videv ego raza
dva. Dejstvitel'nych podrobnostej ego smerti ja ne znaju, - oni
dlja menja ne ofen' sulfestvenny, ibo celju moego rasskaza
nikak ne javljalsja reportaZ o smerti narkomvoena. - Vse ¢éto ja
nacho?u neobchodimym soobitit’ &itatelju, Etoby &itatel’ ne iskal v
nem podlinnych faktov 1 zivych lic."23

Dieses Vorwort wurde auf den 28. Januar 1926 datiert. Die Da-
tierung liegt neunzehn Tage spiter als die Erzdhlung. Dadurch
verstirkte sich der Verdacht einer Absicht Pil'njaks. Nach dem Brief
von Pil'njak an I. 1. Skvorcov-Stepanov24 war das Vorwort zunichst
nicht vorgesehen. Es wurde auf Anregung eines nicht naher be-
zeichneten Redakteurs der Novyj Mir geschrieben. Dieser Redakteur
kam zusammen mit anderen Bekannten Pil'njaks nach der Voll-
endung der Erzihlung zu Pil'njak, um sich das Werk anzuhéren. Bei
dieser Zusammenkunft wurde auch entschieden, die Erzahlung

22 Reck, a.a.Q., S. 40-42.

23 B. Pil'njak, Povest’ nepogatennoj luny, M. 1989, S. 26. Das ist die erste

Ausgabe der Erzdhlung in der Sowjetunion nach der Rehabilitation
Pil'njaks.

24 Der Brief ist nach meiner Kenntnis nicht far das Publikum verdffentlicht
worden. Er wurde im Vorwort von B. B. Andronikadvili-Pil'njak zur
Verdffentlichung der Werke Pil'njaks zitiert. B. B. Andronikadvili-
Pil'njak, "O moem otce", in: B. Pil'njak, Rasplesnutoe vremja, M. 1990,
S. 591ff. Es wird nicht erwdhnt, wann dieser Brief geschrieben und
abgeschickt wurde. Der Brief beinhaltet mutige AuBerungen von
Pil'njak. Er schreibt darin, dag alle Mifigeschicke lediglich durch seine
Taktlosigkeit verursacht worden seien, und fragt sich, ob vielleicht eine
juristische Aufklarung benatigt werde.
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im Nouvyj Mir zu verodffentlichen. Zu dieser Zeit war 1. Skvorcov-
Stepanov selbst Redakteur des Novyj mir. Die anderen waren Lu-
natarskij und Polonskij: Der hier genannte Vorschlag soll von einem
dieser beiden stammen. Dem Brief zufolge offenbart die Veréf-
fentlichung der Erziahlung auch die politische Naivitat des
Redakteurs.

Die Maiausgabe des Nouvyj Mir wurde sofort nach Erscheinen
konfisziert25 und ohne Pil'njaks Erzdhlung wieder herausgegeben.
Obwohl nur wenige Leute die Maiausgabe gesehen hatten, beeilte
sich die Redaktion, ein Gestidndnis dariber abzulegen, daf die
Aufnahme der Erzahlung ein “klarer” und "grober Fehler" gewesen
sei. Voronskij, dem die Erzdhlung gewidmet war, verzichtete
demonstrativ auf diese Ehre und bezichtigte Pil'njak, daf er durch
die Erzdhlung nicht nur das Andenken an Frunze herabgewtirdigt.
sondermn auch die Partei "bésartig verleumdet" habe.26 Hierbei
handelt es sich vielleicht um Selbstverteidigung vor der Offent-
lichkeit, denn Pil'njak soll ihm die Erzihlung vor dem Erscheinen
vorgelesen haben.27 Die Affare lieferte den Feinden Pil'njaks guten
Stoff fur einen Angriff, und sie konnten nun aktiver gegen ihn
vorgehen.28 Literarisch kann die Erzihlung als ein gelungener
Versuch Pil'njaks angesehen werden, in einer kompakten und
konsequenten Handlung und einer sukzessiven Erzihlweise ein
Thema zu bearbeiten, ungeachtet dessen, ob der Erzidhlung
tatsichlich ein politisches Motiv zugrundeliegt.29

25 Die Erzahlung erschien 1927 in Sofia mit dem Titel Ubijstvo
komandarma.

26 A. Voronskij, "Pis'mo v redakciju,” Novyj Mir, Nr. 6 (Juni 1926), S. 184.

27 Der Brief von Gladkov an Gor'kij vom 5. Mai 1926. Gor'kij i sovetskie
pisateli: Neizdannaja perepiska. Literaturnoe nasledstvo, Bd. 70. M.
1963. S. 78. Vgl. den Brief von Sapygin an Gor’kij vom 8. Juli 1926.
a.a.0., S. 645. Gladkov bestritt die Zuverlassigkeit der Geriichte und
den Mord an Frunze damit, dafl dessen Tage wegen des Magenkrebses
schon gezahlt gewesen seien. Er warf Pil'njak vor, das Ansehen
Voronskijs durch seine Widmung verletzt zu haben.

28 J. Rihle, Literatur und Revolution. Die Schriftsteller und der
Kommunismus, Miinchen /Zirich 1963, S. 54.

29 Die Interpretation der Erzdhlung geht weit Uber den Rahmen dieser
Arbeit hinaus. Ich mochte jedoch gern auf einen Punkt hinweisen:
Meines Erachtens hat Pil'njak unter anderem einen erbarmungslosen
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2. Das Bekenntnis Pil'njaks

Pil'njak befand sich zu dieser Zeit, im Sommer 1926, auf einer Reise
in Ostasien. Er kehrte erst im August nach Moskau zuriick. Sein
erstes Offentliches Bekenntnis erschien in der Januarausgabe des
Novyj Mir 1927.30

“[...]

Sejtas, [...] vosstanoviv obstanovku, pri kotoroj pisalas’ povest’,
ja nacho?u neobchodimym zajavit: ne uttja vnesnich obstoja-
tel'stv, ja nikak ne oZidal, ¢to éta povest’ sygraet v ruku kon-
trrevoljucionnogo obyvatelja i budet gnusnejie im ispol'zovana vo
vred partii; ni edinym pomyslom ne polagal ja, ¢to pidu zlostnuju
klevetu. Sejtas mne vidno, &¢o mnoju dopulteny krupnejiie
odibki, neosoznannye mnoju pri napisanii; teper’ ja znaju, &to
mnogoe, napisannoe mnoju v povesti, est’ klevetniteskie vy-

Mechanismus dargestellt, der durch die Parteidisziplin ausgedrickt
wird. Gavrilov wollte sich z.B. nicht einer Operation unterziehen,
trotzdem mufte er es tun, weil es sich hier um die Parteidisziplin
handelte. Ich modchte nur noch auf die verschiedenen Meinungen aber
die Erzahlung verweisen. Browning versteht die Erzdahlung als Aus-
druck des Interesses Pil'njaks fir die Spannung zwischen der
Zivilisation und der Natur. Vgl. Browning. a.a.0., S. 152-158. Die
gleiche Meinung vertritt auch Edwards. Er bemerkt noch, daf Pil'njak
ein prinzipielles Thema, den Untergang, entwickelt habe: Die Revo-
lution sei vorbei. Dafur benutze Pil'njak ein religioses Motiv: Der Held
Gavrilov sei analog Christus. Er meint, da der Name “"Gavrilov" von
"Gabriel” abgeleitet sei. Vgl. T. R. N. Edwards, Three Russian Writers
and the Irrational, Cambridge 1982, S. 92 und S. 127ff. Semeka un-
tersucht die Struktur der Erzdahlung, wobei sie von der Richtigkeit des
Vorwortes ausgeht, daf namlich die Erzéhlung mit dem Tod Frunzes
nichts zu tun habe. Vgl. E. Semeka, "The Structure of Boris Pil'niak’s
"Povest’ nepogadennoj luny: From the Structure to a Determination of
the Genre." The Structural Analysis of Namrative Texts (New York
University Slavic Papers, 2), Columbus 1980, SS. 145-171. Frankel be-
hauptet, daf Pil'njak die Entmenschlichung der Gesellschaft zum
Ausdruck gebracht habe. Vgl. E. R. Frankel, "A Note on Pilnyak’s ‘Tale
of the unextinguished Moon'," Soviet Studies, Vol. XXIV, Nr. 4 (1973),
S. 350-353. Dagegen halt Reck die Erzdhlung fuar ein ausschlieflich
politisch motiviertes Werk. Vgl. Reck, a.a.O., SS. 20-42.

30 B. A. Pil'njak, "Pis'mo v redakciju.,” Nouvyj mir, Nr. 1 {Januar 1927) S.
256. Der Brief wurde am 25. November 1926 geschrieben
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mysly. Poétomu prisoedinjaju moe mnenie k mneniju redakcii i
$titaju bolBoj odibkoj kak napisanie, tak i napetatanie “Povesti
nepogaiennoj luny'." [Hervorhebung YWS]

Damit schloff er sich der Meinung der Redaktion an, daf das
Schreiben und die Veréflentlichung des Werkes grof3e Fehler gewesen
seien. Er gab zu, dafl das Werk eine Verleumdung der Partei sei. Er
entschuldigte sich dafiir, da er nicht an einen eventuellen
MigSbrauch der Erzdhlung durch die Staatsfeinde gedacht habe. Aber
seine Einsicht war nicht eindeutig erkennbar. Sie war bald unklar,
bald reumtitig. Er ging auch nicht auf Einzelheiten in seinem Werk
ein, die einen verleumnderischen Charakter haben sollten.3! Pil'njak
hatte durchaus noch starkerer Drangsal ausgesetzt werden konnen.
Warum dies nicht geschah, bleibt offen. Man kann daruber nur
spekulieren: In die Geschichte war Stalin ja selbst verwickelt, daher
hitte er durch Bestrafung Pil'njaks nichts erreichen kénnen.
Vielmehr hétte er sein Ansehen als Staatsmann verloren. Man hat
den Zwischenfall jedoch nicht vergessen, denn er spielte spiter noch
eine Rolle. Im August und September 1929 wurde an die Erzidhlung
erinnert, um zu zeigen, dafl Krasnoe derevo nicht der erste Fehler
Pil'njaks war.

In bezug auf das Bekenntnis Pil'njaks wurde im Westen Kritik
geauBert. M. Eastman behauptet, daB PilI'njak seinen Fehler
"6ffentlich” bekannt und sein eigenes Werk als "politisch schadlich”
bezeichnet habe, um seine Riickreise in die Sowjetunion antreten zu
diirfen. Eastman macht jedoch keine naheren Angaben dariiber, wo
Pil'njak sein Bedauern vor seiner Heimreise éffentlich dargelegt hat.32
Diese Anschuldigung erwies sich angesichts des zeitlichen Ablaufs
von Heimreise und Veréffentlichung des Bekenntnisses als
unbegriindet.

Nach seiner Riickkehr von der Ostasienreise gab Pil'njak keine
weiteren Stellungnahmen zu literarischen Fragen mehr ab. Dies war
offensichtlich ein Anzeichen dafiir, daB er weiteren Arger vermeiden
wollte.

31 Die gleiche Ansicht vertritt Browning. Vgl. Browning, a.a.O., S. 33f.

32 M. Eastman, Artists in Uniform. A Study of Literature and
Bureaucratism, New York 1934, S. 110.
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PiI'njak hat die bei seiner Japanreise gewonnenen Eindricke in Ja-
ponskoe solnce niedergeschrieben. Das Werk erschien 1927. Es ver-
anlafte seine Kritiker zu folgendem Vorwurf: In diesem Werk habe
Pil'njak kein Wort tber den Klassenkampf in Japan verloren und im
Gegenteil die japanischen Chauvinisten und die Bourgeoisie freund-

lich dargestellt, womit er den japanischen Imperialisten einen Gefal-
len getan habe.

IV. Fiinfjahresplan und Literaturpolitik

Mit dem Beginn des Finfjahresplans 1928 verscharfte sich nicht nur
die politische, sondern auch die literarische Auseinandersetzung
betrichtlich. Nun wurden quasi neue Rahmen-bedingungen fir das
literarische Leben geschaflen. Die Partei brachte 1927 ihre Politik
gegenuber der Literatur durch die Unterstiitzung der VAPP, die
stindig die Hegemonie auf literarischem Gebiet anstrebte und sich
die wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Ziele der Partei zu
eigen machte, unmifverstindlich zum Ausdruck. Im Marz 1928 griff
der Parteifunktiondr Laz’jan das Wort. Er erlauterte die aus den
Beschliissen des XV. Parteikongresses fiir die literarische Produktion
abzuleitenden Aufgaben: Die Schriftsteller miiSten nun "die politische
Sprache der Parteidirektiven auf die kiinstlerische Bildsprache
tbertragen." Die Partei forderte damit halbofliziell, "eine an Tages-
politik orientierte Auftrags- und Illustra-tionsliteratur zu produ-
zieren."33 Im Juli 1928 Ubernahmen die VAPP und RAPP diese
Forderungen in die Resolution ihres ersten Allunionskongresses.
Dabei wurde verkiindet, daf die diesen Zielen unschlussig
gegenuiberstehenden Mitlaufer entweder far sie gewonnen werden
oder aber mundtot gemacht werden sollten.

Die Mitlaufer, mit PiI'njak an der Spitze, standen nun einer neuen
Situation gegeniiber. L. Averbach auflerte schon friih den Unmut der
proletarischen Schriftsteller und Kritiker und kindigte offentlich an,

33 Eimermacher, a.a.0., S. 53.
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daf es das Ziel der RAPP sei, "echte Mitlaufer zu gewinnen und die
anderen, die am auferst rechten Rand stehen {und zu denen zihlte
Pil'njak] und die jetzt den VSP fithren, zu demolieren."34 Der
Verfasser des Leitartikels Citatel’ i pisatel’ richtete seine Kritik ganz
offen gegen Pil'njak: "Der Autor hat scharfe Augen und eine attraktive
Stimme. Aber er hat keine feste, {iberzeugende Weltanschauung."39
Er fuhr fort, daB "Pil'njak das Schild der Mitldufer beiseite legt und
das Schwert der Kreuzritter ergreift, um die Unabhangigkeit und
apolitische Natur der Kunst zu bewahren." Die proletarischen
Literaten gaben der Parteiresolution aus dem Jahre 1925 die Schuld
daran. daf es nicht gelang, die Mitlaufer fir den Kommunismus zu
gewinnen.36

Pil'njak enttiuschte sie nicht. Bei einer Diskussion tiber die Leitlinie
der Literatur im Herzen-Haus am 23. Dezember 1928 vertrat Pil'njak
abermals seine Ansicht tiber die Unabhingigkeit der Kiinstler von der
Politik. Dort soll er viel Beifall von den anwesenden Mitlaufern
geerntet haben.37 Die kommunistischen Literaten begannen gerade,
die Kunst in den Finfjahresplan einzubeziehen. Sie fingen an, den
"sozialen Auftrag der Schriftsteller” zu propagieren. Sie verkiindeten
ein kompromifloses Programm, wonach die Darstellung des Finf-
jahresplans und des Klassenkampfes das einzige Problem der Sowjet-
literatur und die schépferischen Werke eine Form der Teilnahme an
dem Klassenkampf seien. Der Begrifl "sozialer Auftrag" rief eine hef-
tige Auseinandersetzung hervor, an der viele namhafte Kritiker und
Schriftsteller teilnahmen. Thre Aufsitze dartiber wurden in Perat’ i
revoljucija veréffentlicht. Selbst der Kommunist F. Gladkov lehnte den
sozialen Auftrag ab. Polonskij bezeichnete den sozialen Auftrag als
"einen Versuch einer Gruppe von Schriftstellern und Kuinstlern der
aufersten Linken, die die Verbindung mit dem Proletariat verloren

34 L. Averbach, Naidi literaturnie raznoglasija, L. 1927, S. 91-93.

35 Cernjavskij, "Boris Pil'njak,” Citatel’ i pisatel’, Nr. 46 (18. November
1928), S. 1.

36 A. Tolmatev, "Chronika, Zadati sovetskoj literatury,” Kniga i revoljucija,
Nr. 2 (20. Januar 1929), S. 62.

37 "Razlad s ¢pochoj: lzmenilsja 1i kurs partii v oblasti rukovodstva
iskusstvom,” Vetermaja Moskva, 24. Dezember 1928, SS, 1 und 3.
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haben”. Nach seiner Ansicht war die Theorie des "sozialen Auftrages"
nicht geeignet, eine "organische Verbindung mit dem Proletariat zu
schaffen.” Statt dessen brauche man, "einen Meister, der ein prole-
tarischer Kinstler der proletarischen Revolution, das Sprachrohr
unserer herrlichen Zeit sein will".38 Pil'njak trat auch hier mit seiner
Ablehnung des sozialen Auftrages hervor. Er bezeichnete ihn als
"Kastration der Kunst".

"V literature u kaZdogo pisatelja est’ - nakaz, dannyj emu
proischoZdeniem, ego vozrastaniem, ego vospitaniem, ego
idejami, staviimi rodnymi emu... {...]"39 [Hervorhebung im
Originaltext)

Er fihrte Pudkin als Beispiel an, um seine Ansicht zu begriinden: Er
meinte, dafl Pudkin grundsaétzlich apolitisch gewesen sei. Er sei daher
von den Dekabristen gemieden worden, denn er sei nicht ein
"Dekabrist aus dem politischen Lager,"” sondern "aus dem Bereich der
Kunst" gewesen. Wihrend seine Kameraden, die Dekabristen,
verbannt und erhangt worden seien, habe Putkin "skupoj rycar™ und
"Mozart und Salieri" geschrieben. Putkin habe also die Epoche nicht
durch das, "was er beschrieb (opisyval)” tiberliefert, sondern dadurch,
"wie er schrieb (pisal).” [Hervorhebung im Originaltext] Pil'njak lehnte
auflerdem die Systematisierung der Literatur ab.

"Nakaz pisatelju nasej é¢épochi - pervym delom nakaz social'nyj,
ibo ¢pocha &rezvytajno naprjazena obitestvenno: no ni v kakoj
mere ne javljaetsja nakazom opisatel'stvo i sistemodelanie.”

In der Literaturnaja Gazeta vom 22. April 1929 trat Pil'njak mit einem
Beitrag unter dem Titel "Fel'dSer i akademik" auf.40 Dort verdeutlichte
Pil'njak noch einmal seine Ansicht, die er bereits bei der Diskussion

38 V. Polonskij, "Spor o social'nom zakaze,” Perat i revoljucija, Nr. 2
(Februar 1929), S. 23.

39 Pil'njak, "O teorii social'nogo zakaza," Petat’ i revoljucija, Nr. 1 (Januar
1929}, S. 70-71.

40 Pil'njak, "Fel'dder i akademik", Literatumnaja Gazeta, 22. April 1929, S;.1-
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im Herzen-Haus und im Beitrag zu Pe¢at’ i revoljucija zum Ausdruck
gebracht hatte. Dieser Aufsatz war héchst provokativ. Er beginnt mit
der Proklamation der Funktion der Literatur:

Ja znaju, literatura suifestvuet sovsem ne k tomu, &toby
otobraZat’, izobraZat’', - a k tomu, ¢&toby formovat’ Zeloveteskie
émocii.

Als Beispiel fihrte er noch einmal Pulkin an. Er duferte hier zwei
wichtige Argumente: a) In bezug auf die Form solle die Kunst fiir den
eigenen experimentiellen Kurs voéllig frei sein - wie in der Medizin, es
musse nicht nur alltagliche Praktiker, Feldscher, geben, sondern
auch Forscher und Wissenschaftler -. Pil'njak zahlte sich offen-
sichtlich zu den Wissenschaftlern; b) in Hinsicht auf den Inhalt
durfte man nach Ansicht Pil'njaks von den Schriftstellern nicht er-
warten, daf sie politisch gewitzt sein oder sich nach dem von aufen
aufgedriangten ideologischen Maf3stab richten sollten. Seine duferst
provokative und daher politisch unsensible Argumantation war die
Bezeichnung der Schriftsteller als besonderer biologischer Typ:

"{...] Ja utveridaju, ¢to pisateli sut’ lJjudi osobennogo
blologiteskogo tipa. Eto nuZno prinjat’, kak spravku. Primerami
ot Pu3kina do Gor'kogo ja mogu skazat', &to, ¢em talantlivee
pisatel’, tem bezdamee on polititeskic Eto gor'kaja, no
biologiteskaja osobennost’ pisatel’'skogo darovanija, kotoruju
nikak nel'’zja zabyvat'."41 [Hervorhebung YWS)

Solche, sogar mehrmals binnen kurzer Zeit gemachte Auﬁemngen
waren damals, als in der Gesellschaft einer gespannte Atmosphire
herrschte, eine Offenbarung von Mangel an politischer Sensibilitat.
PiI'njak sollte mit diesem Aufsatz den letzten Schritt zum Abgrund
gemacht haben. Es stand nun unwiderruflich fest, daff er als der
fihrende Theoretiker und Praktiker der apolitischen Einstellung galt.
Mit seinen AuBerungen vertrat Pil'njak nach Ansicht der literarischen
Funktionire die Meinung der ‘literarischen und ideologischen Anar-
chisten,"” die die breiteste Mannigfaltigkeit der Kunst anerkannten

41 a.a.0.
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und uneingeschrankte Freiheit der Kiinstler verlangten. Die Feinde
reagierten sofort. Ein polemischer Artikel erschien neben dem Aufsatz
von Pil'njak mit dem Titel, "Ob Akademike, kotoryj Fel'dSer".42 Der
Autor des Artikels, V. Sutyrin, setzte sich mit Pil'njaks Argumenten
auseinander, der Inhalt seines Artikels war aber im Wesentlichen ein
grober personlicher Angrifl. Er verhohnte Pil'njak: "Es ist interessant,
wie der Wissenschaftler PilI'njak menschliche Emotionen formen wird,
wenn er ein solcher Aristokrat sein sollte, daf er sich die Hande nicht
mit Feldscheraufgaben schmutzig machen will, um die Literatur
unter die Masse zu bringen?" Er schlof8 damit, dag sich eine gewisse
Schlauheit der ideologischen Opposition hinter dieser politischen
Naivitiat verbergee. Diese AuBerung klang fast wie eine Aufforderung
zur "politischen Uberpriifung” Pil'njaks. Damit wurde diese "politische
Uberpriifung" nur eine Frage der Zeit.

42 V. Sutyrin, "Ob akademike, kotoryj Fel'dier,” Literatumaja Gazeta, 22.
April 1929, S. 1.
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Zweites Kapitel: Die Literarische Kampagne von 1929
I. Die allgemeine Lage des Jahres 1929

Das Jahr 1929 war in vieler Hinsicht ein entscheidendes Jahr in der
Geschichte der Sowjetunion, nicht nur, weil Stalin das Jahr als einen
Wendepunkt bezeichnet hatte.! Durch die Amtsenthebung Bucha-
rins, der nach der Verbannung L. Trotzkijs aus der Sowjetunion als
grofter politischer Gegner Stalins galt, wurde der politische Wider-
stand gegen Stalin vollig gebrochen; die tatsdchliche Neutralisierung
des politischen Einflusses von Bucharin kann allerdings noch frither
datiert werden. Wirtschaftlich wurde das Jahr der "Beginn des so-
zialistischen Wiederaufbaus" genannt, fiir den Industrialisierung und
Kollektivierung als charakteristisch galten. Der 16. Kongref3 der
KPdSU im April des Jahres wurde nun als der Anfang der absoluten
Kontrolle aller Arten von sozialen Aktivititen durch die Partei
gekennzeichnet. Mit Parolen wie "Verschirfung des Klassenkampfes"
und "angespannte internationale Situation” wurde nun die ganze
Nation mobilisiert. Die Zeitungen wiederholten sie unermudlich.

1929 waren die Sowjetschriftsteller immer noch in lockerer Form
organisiert. Unter den verschiedenen Gruppierungen waren lebhafte
Diskussionen uber die Literaturtheorie, das Verfahren und die Rolle
der Schriftsteller in der Gesellschaft zu beobachten. Bislang hatte
man sich am meisten mit der Frage des Verhiltnisses der
Schriftsteller zur Politik, konkreter gesagt, zum Funfjahresplan,
auseinandergesetzt. In dieser Hinsicht leistete der VSP (Vserossijskij
Sojuz Pisatelej), in dem die meisten Mitldufer organisiert waren, einen
gewissen Widerstand gegen die Forderung von seiten der pro-
letarischen Literaten nach absoluter politischer Kontrolle in Kunst
und Literatur. Der VSP verhielt sich im Grunde nicht feindlich
gegentiber dem Regime. Aber 1929, in der Atmosphire des wver-
scharften Klassenkampfes, wurde der Widerstand nicht ldnger
geduldet: Die politische Indifferenz der Schriftstellerorganisation

1 [. Stalin, "God velikogo pereloma,” Pravda, 7. November 1929, S. 2.
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wurde als gewisse Verschleierung ihrer politischen Gesinnung kriti-
siert. Die Organisation wurde nun unter Druck gesetzt. Der Druck
wurde allméahlich starker. Er gipfelte in der personlichen Abrechnung
mit Pil'njak - in der Anfangsphase auch mit Zamjatin - und in der
nachfolgenden Kampagne gegen den VSP.

Die "proletarischen Literaten" hatten wahrscheinlich beim Klassen-
kampf in der literarischen Gesellschaft vom Staat die volle Garantie
far ihren Sieg erhalten. Diese Mbéglichkeit ist mit den zur Zeit
zuganglichen Belegen zwar nicht nachweisbar. Aber der Vorgang der
Kampagne ermoglicht diese Annahme. Nach der Veréffentlichung des
Briefs von E. Zozulja2 hatte L. Averbach nicht umsonst die Parteizelle
im VSP aufgerufen: "Trigt die Parteizelle die Verantwortung fir die
Situation im Schriftstellerverband? Wie kann sie die reaktionére Linie
der Fithrung mit ihrer Befugnis schiitzen?"3

II. Die Kampagne
1. Die Schmiahkampagne gegen Pil'njak

Die Kampagne wurde mit dem Leitartikel von B. Volin in der Litera-
tumaja Gazeta von 26. August 1929 unter der Uberschrift
"Nedopustimoe javlenie" [Ein unzuldssiges Phanomen] eréffnet. Die
Aktion war jedoch schon zwei Wochen frither, am 12. August, als
Wamung an die Mitlaufer in Form eines Artikels desselben Autors in
der gleichen Zeitung unter dem Titel "O literaturnoj gazete. V porjad-
ke samokritiki" sozusagen angekiindigt worden.4 Vorangegangen war

2 Siehe dariber unten, S. 60.

3 L. Averbach, "Cto Ze takZe Sojuz Pisatelej?", Na Literaturnom Postu, Nr. 16
(August 1929), S. 3. Reck vertritt dieselbe Meinung. Vgl. Reck, V. T.,

Boris Pil'niak. A Soviet Writer in Conflict with the State, Montreal u.
London 1975. S. 154

4 B. Volin, "O literaturnoj gazete. V porjadke samokritiki. Po poruéeniju
bjuro redakcii "Literaturnoj Gazety"™, Literatungja Gazeta, 12. August
1929, S. 1. Die Zeitung Literatumaja Gazeta war das Organ der FSOP
(Federacija Organizacii sovetskich Pisatelej).
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eine lebhafte Kritik an der Literaturnaja Gazeta wegen Vernachlissi-
gung der Klassenlinie.® Diese Kritik veranlafte die Selbstkritik Vo-
lins. Sein Aufsatz begann mit Kritik an der Zeitung des Inhalts, dag
sie ihre Aufgabe, "die Einbeziehung der schreibenden Masse in die
Stromung des sozialistischen Wiederaufbaus” und "die Annidherung
der Schriftsteller an das Proletariat”, nicht voll erfiillt habe. Es sei
unumginglich, daf der Schriftsteller zu einem "standhaften Kom-
munisten” werde, im Sinne eines "Denkens, das den bolschewisti-
schen Willen, die bestidndige Filhrung des Proletariats und das Fest-
halten an der Klassenlinie" an erste Stelle setze. Deshalb sei ein ent-
schlossener Kampf gegen die sogenannte "burgerliche reaktionire
Tendenz in einem Teil der sowjetischen Literatur" unausweichlich. Er
verlangte von allen literarischen Gruppen, an diesem Kampf teilzu-
nehmen: "Hierzu miissen die Massen der Leser- und Schriftsteller-
kreise herangezogen werden". Der Literatumnaja Gazeta wies er dabei
die fiihrende Rolle zu. Als Mafnahme gegen diese Tendenz hielt er die
"Sauberung” der literarischen Gruppen von einzelnen Personen, wie
sie auf der politischen Biihne schon ublich sei und erfolgreich ange-
wendet werde, fir geeignet. Nach Erscheinen dieses Aufsatzes war,
da die Bezeichnung "Sauberung" von der politischen Biihne her
schon bekannt war, zu vermuten, da dieser Sduberung kein unbe-
kannter Schriftsteller zum Opfer fallen wiirde. Unklar war nur noch,
wer welcher Schuld bezichtigt werden wiirde. Es konnte nicht uner-
wartet kommen, dafi gerade Pil'njak als Objekt dieser Siduberung
ausgewahlt wurde, wenn man seine feste Haltung zur Freiheit der
Kunst in dieser politisch so eingeengten Zeit, seinen letzten Beitrag in
der Literaturnaja Gazeta unter dem Titel Fel'dSer { akademik und
seine Position im VSP in Betracht zieht. Er war Vorsitzender einer der
grofiten literarischen Organisationen in der Sowjetunion, also der
groffen und einfluBreichen Moskauer Sektion des VSP. Er wurde
auch Vorstandsmitglied der FOSP (Féderation der Organisationen der

Dieser Aufsatz wurde im Auftrag des Redaktionsbiros der Literatumnaja
Gazeta geschrieben. Reck behauptet, daff der Aufsatz im Auftrag der
Parteizelle der Literatumaja Gazeta verfaBt worden sei. Aber offiziell
wurde die Partei nicht erwahnt. Vgl. Reck, a.a.0., S. 115

5 L. N. Lomov, "Klassovyj mir v “literaturnoj promy3lennosti’: “Literaturnaja
Gazeta’ - primiritel'naja kamera po politiko-chudoZestvennym delam:
Obespetit’ etkuju klassovuju linijju v "Literaturnoj Gazete',” Komso-
molskaja Pravda, 21. Juli 1929, S. 2.
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sowjetischen Schriftsteller), in seiner Eigenschalft als Vorsitzender der
0.g. Organisation. Die Literaturfonds, die Literaturnaja Gazeta und
die Verlagsfoderation standen unter der Verwaltung der FSOP. Durch
diese Wahl schien Pil'njak nun eine starke Basis bekommen zu ha-
ben. Diese Entwicklung wurde von den proletarischen Literaten als
konkreter Beweis des Fehlers von 1925 angesehen.6

Die angekuindigte Aktion begann mit dem obengenannten Aufsatz von
Volin vom 26. August. Darin beschuldigte er drei Schriftsteller, ihre
"antisowjetischen” Werke noch vor dem Erscheinen in der Sowjet-
union im Ausland in den Verlagen der "Weif3gardisten" verdffentlicht
und dadurch den Feinden des Sowjetstaates Stoff fir Verleumdungen
geliefert zu haben. Eine solche antisowjetische Tat sei einem Verrat
gleichzusetzen. Bei den Werken handelte es sich um Krasnoe derevo
von Pil'njak, My von E. Zamjatin und Rvac von 1. Erenburg. Die Affare
um Erenburg war hierbei nur von kurzer Dauer und kam uber das
Anfangsstadium nicht hinaus, obwohl die gegen ihn erhobene An-
schuldigung noch schwerwiegender als die gegen die anderen erho-
bene war. Er sollte seine Novelle in zwei Variationen verfat haben:
Die eine Version sei fiir die Verdffentlichung in der Sowjetunion, die
andere fur die im Ausland vorgesehen gewesen. Zamjatin, bis kurz
zuvor Vorsitzender der Leningrader Sektion des VSP, und Pil'njak,
wie erwahnt Vorsitzender der noch gréfieren und einflufreicheren
Moskauer Sektion des VSP, standen dagegen im Zentrum der ange-
kiindigten "offenen literarischen Sauberung von einzelnen Personen".
Die Anschuldigungen gegen Zamijatin erreichten jedoch nicht das
Ausmafl der Kritik an Pil'njak. Wahrend der gesamten Dauer der
Kampagne war Pil'njak die Hauptzielscheibe: Sein Name tauchte im-
mer wieder in den Schiagzeilen auf. Der Grund kénnte darin liegen,
dafl Zamjatin seine Novelle My schon neun Jahre vor dieser Kam-
pagne abgeschlossen hatte und die einzige russische Version der No-
velle im Emigrantenverlag "Russkaja mysl™ in Prag erschienen war;
d.h., die erhobene Beschuldigung basierte schon allein wegen des
grofen zeitlichen Abstandes auf einer schwachen Grundlage.”

6 G. Browning. Boris Pilniak. A Scythian at the Typewriter, Ann Arbor
1985, S. 39.

7 Dariber hinaus nennt Browning den folgenden Grund: Man habe das
erwartete Ergebnis des Angriffs infolge der Entfernung zwischen Moskau



00060788

36

In seinem Artikel begriindete Volin seine Anschuldigung gegen
Pil'njak folgendermagen:

"Pil'njak napisal roman “Krasnoe derevo’. Ne nallos’ nikakich
osnovanij k tomu, &toby ¢to proizvedenie bylo vkljuteno v obitij
rjad nalej sovetskoj literatury. Roman étot byl otvergnut re-
dakcijami sovetskich Zurnalov. Nu &to %e? <Krasnoe derevo>
PiI'njaka okazyvaetsja napetatannym v izdatel'stve <Petropol’>, v
izdatel'stve berlinskich belogvardejcev. Kak mog Pil'njak étot
roman tuda peredat'? NeuZeli ne ponimal on, &to takim obrazom
on vchodit v kontakt s organizaciej, zlobno-vraidebnoj strane
sovetov. Potemu Pil'njak, predsedatel’ Vserossijskogo sojuza pi-
satelej, ne protestoval, esli ¢tot roman byl napetatan
émigrantami bez ego vedoma i pomimo ego Zelanija?8

Volin ging jedoch tiberhaupt nicht auf den Inhalt des Werkes ein. Die
Veréffentlichung der Erzahlung im Ausland gentigte ihm, um Pil'njak
anzuprangern. Volins Artikel rief unverziiglich eine breite Reaktion
hervor: Die Zeitungen Komsomolskaja Pravda, Vecernaja Moskva und
die Abendausgabe der Krasnaja Gazeta schalteten sich sofort in die
Diskussion ein; auch Izvestija und Pravda veréffentlichten Aufsiatze
zu diesem Thema.

Nach dem Artikel Volins erschien in der Komsomolskaja Pravda vom
31. August ein erheblich schiarferer Aufsatz von B. Ol'chovyj.? Pil'njak
wurde vorgeworfen, in seinem Werk im Gegensatz zu seiner bisheri-
gen Befurwortung der freien Kunst eine eindeutige Klassenansicht,
d.h. eine blirgerliche Ideologie, vertreten, den "unerbittlichen Kampf
des Proletariats” auf verleumderische Art dargestellt und so seine
Haltung als Mitlaufer in aller Deutlichkeit aufgegeben zu haben. Der
Verfasser fuhrte die Erzdhlung Istorija nepogasenngj luny an, um
seine Behauptung, der bereits in dieser Erzihlung splirbare Wandel

und Leningrad und der noch homogeneren und Zamjatin gegeniber
treueren Mitgliedschaft des Leningrades VSP nicht erzielen kénnen.
Browning, a.a.0., S. 41. Die Leningrader Literaten waren Zamjatin ge-
geniber in der Tat treu. Es ist jedoch fragwiirdig, ob diese Treue sich
verscharfenden Angriffen hatte standhalten kénnen.

8 B. Volin, "Nedopustimoe javlenie," Literatumaja gazeta, 26. August 1929,
S. 1.

9 B. Ol'chovyj, "Pil'njak i sovremennost™, Komsomolskaja Pravda, 31.
August 1929, S. 3.
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Pil'njaks werde durch Krasnoe derevo bestitigt, zu stiitzen. Er zitierte
einige Zeilen aus Krasnoe derevo anders als Volin, um seine Be-
schuldigung auf der Grundlage des Inhalts des Werkes zu erhérten.
Dabei wurde nattlirlich der ganze Zusammenhang der Erzahlung
stark verzerrt wiedergegeben. Er verlangte von anderen wahren Mit-
laufern, Pil'njak zu verurteilen. Aufgrund des Tones, in dem der
Artikel abgefafit war, konnte dieser Aufruf als eine Manahme ver-
standen werden, den Gedanken, PilI'njak auf irgendeine Weise beizu-
stehen, im Keim zu ersticken.

In der nichsten Ausgabe der Literatumaja Gazeta vom 2. September
war die ganze erste Seite dem Ereignis unter folgender Schlagzeile
gewidmet: “Protiv burzuaznych tribunov pod maskoj sovetskogo pi-
satelja. Protiv pereklicki s beloj ¢migraciej. Sovetskie pisateli dolZzny

opredelit’ svoe otnolenie k antiob¥¢estvennomu postupku B.
Pil'njaka".

Ein anonymer Redakteur wandte sich mit seinem Artikel
"Schriftsteller und Politik" gegen die apolitische Einstellung
Pil'njaks.10 Er erinnerte die Leser an "Fel'dSer i akademiki". Die Argu-
mentation entsprach der des Artikels in der Zeitung Komsomolskaja
Pravda von 31. August. Er behauptete, Pil'njak habe keinen Grund,
sich als sozialistischer Schriftsteller darzustellen, denn sozialistischer
Schriftsteller sei keine geographische Zuordnung, sondern eine so-
ziale: Unter diesem Gesichtspunkt sei er weder mit der sozialistischen
Ordnung noch mit dem sozialistischen Aufbau verbunden. Als So-

wjetschriftsteller konne nur der bezeichnet werden, der aktiv am so-
zialen Geschehen teilnehme:

"Sovetskij pisatel’ nazyvaet sebja tot, kto svjazyvaet sebja i svoe
tvortestvo s socialistiteskim stroitel'stvom v nyne$nem,
rekonstruktivnom periode, -periode nastuplenija proletariata na

ostatki kapitalizma, period besenogo soprotivlenija klassovych
vragov socializma"

10 Anonym, "Pisatel’ i politika," Literatumaja Gazeta, 2. September 1929, S.
1. In diesem Artikel wurde Zamjatin schon nicht mehr erwahnt.
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In derselben Ausgabe erschien der Brief Pil'njaks an die Redaktionll,
der eine Erklarung der Sache in bezug auf die Verdffentlichung des
Werkes beinhaltete. Die Erklarung Pil'njaks wurde aber von der
Redaktion abgelehnt, nicht etwa, weil sie nicht der Wahrheit ent-
sprach, sondern weil der Charakter der Krasnoe derevo selbst unan-
nehmbar sei. Das Werk wurde zum ersten Mal als antisowjetisch be-
zeichnet. PiI'njak wurde wegen seiner eindeutig “"scheinheiligen
Loyalitat zur Revolution” kritisiert.12

Zahlreiche Reaktionen kiinstlerischer Organisationen auf den Aufruf
Volins wurden bekannt. Majakovskij schrieb fiir die REF (Revolutio-
nire Front der Kunst). Er gestand, das Werk nicht gelesen zu haben,
kritisierte aber trotzdem die Veréffentlichung im Ausland in scharfem
Ton : "In den heutigen Tagen der sich verdichtenden Wolken kommt
dies einem Verrat in den Augen des Feindes gleich".13 Die Konstruk-
tivisten brandmarkten die Tat Pil'njaks ebenfalls als Verstoff gegen
die Interessen der arbeitenden Klasse (und die Revolution, die die ar-
beitende Klasse zur Vollendung bringe).!4 Die RAPP wandte sich in
einem offenen Brief ihres Sekretariats gegen die Mitglieder des VSP,
dessen Vorsitzender Pil'njak war. Sie forderte eine innere Siuberung
der Organisation, weil diese durch ihre Fihrung dem Einfluf der
burgerlichen Ideologie ausgesetzt worden sei. Krasnoe derevo sei
hierfiir ein klarer Beweis. Von der Organisation wurde daher verlangt,

11 PiI'njak, "Pis'mo v redakciju," Literatumaja Gazeta, 2. September 1929,
S. 1. Damit werde ich mich unten, S. 47 bzw. 69, ausfahrlich aus-
einandersetzen.

12 "Ot redakcii”, Literatumaja Gazeta, 2. September 1929, S. 1.

13 V. Majakovskij, "Nade otnolenie”, Literatumaja Gazeta, 2. September
1929, S. 1. Dies war eine unverantwortliche Tat Majakovskijs. An
seiner Kritik ist abzulesen. da Majakovskij die Verbindung mit dem
Verlag Petropolis fur eine staatsfeindliche Tat hielt. Demnach hatte er
die anderen Schriftsteller auch kritisieren missen, aber er schenkte
ihnen keine Aufmerksamkeit. Walter Duranty schrieb in New York
Times, daf3 Majakovskij lauter als andere geschrieen habe, weil er sich
fur noch geeigneter als Pil'njak fir den Vorsitz des VSP hielt. Dieses
Argument ist meiner Meinung nach genauso schlecht wie der Angriff
Volins gegen Pil'njak: es konnte wahr sein, aber man verfiigt Gber
keinen stichhaltigen Beweis dafur.

14 A. Agapol, "Ot LCK", (im Auftrag des literarischen Zentrum der
Konstruktivisten), Literatunaja Gazeta, 2. September 1929, S. 1.
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vor allem ihre Haltung gegentiber ihrem Vorsitzenden deutlich zu
machen: entweder fiir ihn oder gegen ihn.15

Die Schlagzeilen der Ausgabe der Literaturnaja Gazeta vom 9. Sep-
tember vermeldeten eine einhellige Reaktion auf die in den vorange-
gangenen Ausgaben gestellten Forderungen: "Pisatel'skaja ob3test-
vennost’ edinoduino osudila antisovetskij postupck B. Pil'njaka. So-
juz pisatelej dolien byt’ reorganizovan dlja aktivhogo utastija ego v
strojke socializma. Vystuplenija ‘literaturnoj gazety’ podderizany
vsemi sovetskimi pisateljami."1® Die Redaktion der Zeitung forderte
aufierdem die Amtsenthebung Pil'njaks als Vorsitzendem des VSP,
die Neuwahl! des Vorstandes und die Reorganisation der Mitglieder.

In dieser Ausgabe erschienen, wie in der vorangegangenen Ausgabe,
noch einmal Stellungnahmen vieler literarischer Organisationen, wo-
bei jedoch ungekliart blieb, auf welche Weise die Resolutionen verfagt
worden waren, denn es gab keine Berichte tiber Versammlungen. Da-
her bekommt man den Eindruck, dagf die Resolutionen nur mit Zu-
stimmung weniger Mitglieder verfaft wurden. Dartiiber hinaus blieben
die Verfasser der meisten Stellungnahmen anonym. Alle Resolutionen
beinhalteten eine scharfen Anklage Pil'njaks im Sinne der
Literaturnaja Gazeta. Die Vorstinde des VSP und der FOSP nahmen
ebenfalls Stellung. Die Resolution der FOSP wurde von Vertretern der
einzelnen der Organisation angehorenden Gruppen unterzeichnet
{von Averbach und Fadeev fiir die RAPP, von Majakovskij fur die REF,
von Fedin fiir den VSP und von weiteren acht Personen). Die Resolu-
tion war sicherlich das Ergebnis eines Kompromisses zwischen
unterschiedlichen Positionen. Dementsprechend war sie verhiltnis-
magig milde im Gegensatz zur Darlegung der RAPP. Sie bezeichnete
das Vorgehen Pil'njaks lediglich als politischen Fehler, der an Schuld

15 Sekretariat RAPP, "Ko vsem ¢&lenam VSP", Literatumngja Gazeta, 2.
September 1929, S. 1.

16 Literaturnaja Gazeta, 9. September 1929, S. 1.
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grenze, aber es habe "nicht den Charakter der vorbedachten Schad-
lingstatigkeit".17

Der Beschluf3 des Vorstands des VSP wurde am gleichen Tag in der
Literaturnaja Gazeta verkiindet.!8 Der Vorstand des VSP verlas
Krasnoe derevo wahrend seiner Sitzung am 6. September. Er verur-
teilte die Novelle als eine Verleumdung der Sowjetunion: Pil'njak
stelle die sowjetische Wirklichkeit verzerrt dar. Er bezeichnete die Tat
Pil'njaks, d.h. die Veréffentlichung des Werkes ins Ausland, als vor-
bedachte Schidlingsarbeit. Er forderte, jeglichen Kontakt mit den
Emigrantenverlagen, sei es direkt oder indirekt, zu unterbinden und
geeignete Mafinahmen zu ergreifen, um das Urheberrecht von Sowjet-
schriftstellern im Ausland zu schiitzen. Auerdem beschlof er die
Amtsenthebung Pil'njaks. Daraufhin reichte PilI'njak ein Gesuch um
Entlassung aus dem Amt des Vorsitzenden ein. Das Gesuch wurde
zur Kenntnis genommen. So handelte derselbe Vorstand, der Pil'njak
im April zu seinem Vorsitzenden gewiahlt hatte. Es gibt aber den
Rucktritt Pil'njaks betreffend eine Unstimmigkeit. Nach dem Archiv-
material muf PiI'njak die Erklarung Uber seinen Riicktritt schon am
2. September abgegeben haben.!9 Es ist nicht leicht zu erraten, wa-
rum die Zeitung dariiber kein Wort verloren hat. Hatte die Zeitung
vielleicht die Absicht, Pil'njak in bezug auf seinen Riicktritt Passivitit
zu unterstellen? Es gibt keine Berichte tiber Diskussionen in dieser
Sitzung, obwohl anzunehmen ist, dafl sie nicht ruhig verlief. Der Be-
schluf3 war unter dem politischen Druck wahrscheinlich unausweich-
lich. Die Forderung einer MaBnahme, um das Urheberrecht von
sowjetischen Schriftstellern im Ausland zu schiitzen, ist aber ein In-
diz far solche Diskussionen. Die Worte, die in der Mitgliedervollver-

17 "Protiv polititeskogo dvurusnitestva i literaturnogo vreditel'stva.
Postanovlenie ispolbjuro federacii ob'edinenij sovetskich pisatelej,”
Literatumaja Gazeta, 9. September 1929, S. 1.

18 "Ne tol'ko o3ibka, no i prestuplenie. Postanovlenie pravlenija

Vserossijskogo sojuza pisatelej”, Literaturmaja Gazeta, 9. September
1929. S. 1.

19 Brief von PiI'njak ans Prasidium des VSP vom 2. September 1929, Fond
31, Spisok literatury v papke B. Pil'njaka v archive IMLI(Institut
mirovoj literatury imeni Gor'kogo). Das Archiv war im Jahre 1991
wegen der Neuordnung der Archivbesténde fiir die Leser geschlossen.
Die Kopie der Bestdnde, die fir Pil'njak gesammelt worden sind, habe
ich beim Sohn Pil'njaks, B. B. Andronika3vili-Pil'njak, sehen kdnnen.
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sammlung am 15. September von einigen alten Vorstandsmitgliedern
zu Gunsten Pil'njaks gesagt wurden, lassen diese Annahme ebenfalls
zu. Der Vorstand ging auf die Forderungen der RAPP und der Litera-
turnaja Gazeta ein: Er beschlof die Amtsenthebung Pil'njaks.

Die Antworten auf die Enquete, die von der Literatumaja Gazeta in
der Erwartung, Pil'njak werde verurteilt werden, den Schriftstellern
etwas voreilig gestellt wurde, waren nicht so einhellig, wie die Schlag-
zeilen verkiindeten. Dariiber duferte Volin spiter: “[...] sehr viele
Freunde und Bekannte Pil'njaks und <Neutrale> mit Pil'njakschen
Neigungen beeilten sich, diesen Vorgang als Hetzjagd zu bezeich-
nen".20 Darauf wird unten niher eingegangen werden.

Am 16. September wurde in der Literaturmnaja Gazeta uber die Voll-
versammlung des VSP, die am 15. September einberufen worden war,
berichtet.2! Es wurde aber nichts tiber den Verlauf der Debatte ge-
sagt. Nur Stimmen fur die Abwahl des alten Vorstandes wurden
ausfiihrlich zitiert. Dagegen wurde auf die Rede von z.B. L'vov-Roga-
tevskij nur sehr kurz eingegangen. Den Rednern Sutyrin und
Ol'chovyj. die von der RAPP gekommen waren, bereitete es keine
Schwierigkeiten, Reden wie die von L'vov-Rogatevskij zu verreifien.
Sie behaupteten, ein Drittel der Mitglieder des VSP seien Pil'njak-An-
hanger, und es gebe nur einen einzigen Weg, der die Organisation
wieder zu einer wahrhaft sowjetischen Organisation machen kénne,
namlich die politische Kontrolle durch politisch bewufite Leute.

Die Redaktion der Zeitung bewertete diese Versammlung als Wende-
punkt.22 Der Begriff "Sowjetschriftsteller” sei nun nicht mehr eine
territoriale Bestimmung, sondern eine politische. Wer sich als So-

wjetschriftsteller bezeichnen wolle, diirfe nicht mehr auferhalb der
Politik stehen.

20 B. Volin, "Vylazki klassovogo vraga v literature”, kniga i revoljucija. Nr.
18 (20. Sept. 1929), S. 6.

21 "Sojuz pisatelej smenil svoe rukovodstvo,” Literatumaja Gazeta, 16.
September 1928, S. 1.

22 "Natalo pereloma.” Literatumaja Gazeta, 16. September 1929, S. 1. In
dieser Ausgabe wurde auch der Protest der literarischen
Organisationen gegen Pil'njak veréffentlicht.
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Am 30. September schaltete sich Volin noch einmal in die Kampagne
ein. Unter dem Titel "Plody s "Krasnogo dereva’. Emigrantskaja i
burfuaznaja pefat’ po povodu “Krasnogo dereva™23 ging er auf die
auslandische Presse ein, die liber die Kampagne berichtet hatte. Er
schrieb, daf PilI'njak in den Artikeln der Auslandspresse in Schutz
genommen und die "Anklage der Literaturnaja Gazeta" ungerechtfer-
tigt als Hetzjagd bezeichnet werde. "Das Werk Pil'njak’s", schrieb er,
“findet wohlwollende und eifrige Abnehmer unter den konterrevolu-
tiondren Emigranten. Diese Tatsache mug Pil'njak und einige andere
Schriftsteller zwingen, ihre schopferische Position zu andem". Volin
benutzte die auslindischen Berichte als Unterstiitzung seines alten
Arguments.

Die Kontrolle der Kampagne war durchgreifend: Sympathieidufierun-
gen wurden, wie man armn Beispiel Ivanovs sieht, sofort der Kritik aus-
gesetzt. Wenn die Kritiker aber eine bestimmte Grenze tberschritten,
wurde kontrollierend eingegriffen: Dies zeigte sich an der Reaktion
auf die Forderung des sibirischen Verbandes der “proletarischen
Schriftsteller” in Novosibirsk. Der Verband schickte ein Telegramm
mit dem Inhalt: "Im Interesse der proletarischen Diktatur...fordern
wir die Ausweisung von Pil'njak aus der Sowjetunion."24 Dieser For-
derung wurde eine klare Absage erteilt. Es ist unklar, warum dieser
Vorschlag abgelehnt wurde. Man kénnte vermuten, daf man einge-
sehen hatte, dal eine Ausweisung politisch nicht sinnvoll gewesen
wire. Sie wire von der Offentlichkeit des Westens, die die Kampagne
ohnehin fiir eine Hetzjagd hielt, als politisch motivierte Verfolgung
dargestellt worden. In dem Moment, wo der Angriff gegen alle Mit-
laufer mit zunehmender Harte fortgesetzt wurde, um sie unter die
einheitliche politische Linie zu bringen, hitte eine solche Betrachtung
das Blickfeld des Westens aufl die sowjetische Staatsfiihrung erwei-
tert. Dariiber hinaus hitte der Staat sein Unrecht in Anbetracht
seines Angriffls auf die ins Exil gegangenen Schriftsteller selbst
anerkannt bzw. die der im Exil lebenden Schriftstellern in ihrer Kritik

23 Volin, "Plody s "Krasnogo dereva’. Emigrantskaja i burfuaznaja petat’ po
povodu “Krasnogo dereva’ ," Literatumaja Gazeta, 30. September 1929.
S. 1. Von Rul(Hessen), Volja Rossii, Poslednie Novosti Vossische
Zeitung, Kolnische Zeitung, New York Times war die Rede.

24 "Telegramma sibirskoj APP," Literatumaja Gazeta, 16. September 1929,
S. 1.
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am Sowjetstaat bestitigt. Reck vermutet auerdem, daf die Vorstel-
lung, da8 zwei hervorragende Schriftsteller im Ausland nach Belieben
frei schreiben wiirden, eher abschreckend war; eine solche Magnah-
me hitte die literarische Gesellschaft verwirrt, und dies hitte dem
Zweck der Kampagne nicht entsprochen.2%

Was immer der wahre Grund fur die Ablehnung des Vorschlages ge-
wesen sein mochte, L. Averbach vertrat die Ansicht, daf diejenigen,
die diesen Vorschlag machten, die Aufgabe, Mitlaufer umzubilden,
mit "einfachen Administrationsmanahmen" verwechselten.26

Nun bekamen die Worter, die vom Namen Pil'njak abgeleitet worden
waren und bis dahin mehr oder weniger wertneutral waren, einen
vollkommen negativen Sinn. Ausdriicke wie Pii'njakovitina (Pil-
njakismus), Pil'njatestvujuitie (diejenigen, die die Haltung Pil'njaks
teilten und sie in ihrer Art zu schreiben ausdriickten) wurden
Schimpfworte. Als solche wurden sie auch auf andere Berufsfelder
ibertragen, z.B. "Pil'njakovi§tina v kino".27

Ende des Jahres verlor die Kampagne an Aktualitdt, zumal ein wich-
tiges Ziel, die Einschiichterung, erreicht worden war. Die Anklagen
wurden weniger. Gelegentlich wurde noch in den Zeitungen tber die
Kampagne geschrieben, sie diente als Mahnung.

25 Reck, a.a.0., S. 135.

26 "Vtoroj rasdirennyj plenum pravlenija RAPP, Za bol3evizaciju

proletarskoj literatury. Doklad tov. Averbacha", Literatumaja Gazeta,
23. September 1929. S. 1.

27 Literatungja Gazeta, 19. Oktober 1929, S. 3.
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2. Der Versuch eines "Selbstschutzes’ Pil'njaks

Am 2. September erschien ein Brief Pil'njaks an die Redaktion der
Literaturnaja Gazeta auf der ersten Seite der Zeitung.28 Am Ende des
Briefes schrieb er, dafi er sich in einer Atmosphire der Verfolgung
befinde, in der es schwer falle, sich zu verteidigen. Trotzdem ging er
auf die gegen ihn eine Woche zuvor von Volin erhobenen Anschuldi-
gungen ein und stellte die Vorgéinge aus seiner Sicht dar. Die Haupt-
argumente Pil'njaks lassen sich wie folgt zusammenzufassen: 1. Er
habe Krasnoe derevo am 15. Januar vollendet. 2. Er habe das Werk
Ende Januar oder Anfang Februar Redakteuren der Krasnaja Nou'
zur Publikation angeboten. 3. Gleichzeitig habe er eine Kopie an sei-
nen Anwalt, 1. Ja. Rabinovi¢, Mitglied des Anwaltskollegiums am
Leningrader Gericht, nach Leningrad geschickt, um sie durch die
Leningrader Filiale der VOKS (Vsesojuznoe ob¥estvo kul'turnoj svjazi
s zagranicej) ins Ausland zu senden und sie dort vor dem Erscheinen
in der Sowjetunion veréffentlichen zu lassen. 4. Am 14. Feb. habe er
angefangen, einen Roman zu schreiben, der sich gerade in der Vollen-
dungsphase befunden habe. 5. Um den 20. Februar - dvadcatych
fevralja - habe er sich entschlossen, Krasnoe derevo nicht separat zu
verdffentlichen, sondern es in den neuen Roman aufzunehmen. 6.
Ein Redakteur der Krasnaja Nouv' habe ihm das Manuskript mit
Streichungen am 23. Feb. zuriickgebracht; auf dem Manuskript habe
gestanden, dafl seine Veréffentlichung in der Ausgabe Nr. 3 der
Krasnaja Nov' vorgesehen sei. 7. Er habe das Werk nicht der Zensur
ubergeben, da er sich entschlossen habe, es nicht gesondert zu

28 Pil'njak hatte den Brief zweimal verfaft. Die eine Fassung., wohl die
zweite, war in der Zeitung erschienen. Die andere Fassung, die erste,
ist bei Herrn Andronikadvili-Pil'njak aufbewahrt. Die beiden Fassungen
sind jeweils auf den 28. August datiert. Inhaltlich gesehen
unterscheiden sie sich nicht wesentlich voneinander. Die zweite
Fassung ist ein bichen ausfihrlicher. In der ersten Fassung fehiten
die folgenden Erklarungen: Die Streichungen., die von Raskol'nikov
gemacht wurden, héatten das Wesen des Werkes nicht beeintrachtigt:
ferner die obengenannten Punkte 3, 7 und 8 meiner Zusammenfas-
sung. Er hat dem Brief einiges hinzugefiigt, wahrscheinlich, nachdem
der Aufsatz von Ol'chovyj in Komsomolskaja Pravda erschienen war,
denn am Ende der zweiten Fassung geht er auf die Kritik von Ol'chovyj
ein und weist sie zuriick. Diese kurze Bemerkung wurde dann auf den
31. August datiert.
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veréflfentlichen. 8. Es war ihm unméglich, das Manuskript aus dem
Ausland zurlickzuholen, denn das Buch sei schon Mitte Mirz im
Buchhandel erschienen. 9. Er fragte sich, warum Volin sich nicht
uber die anderen Schriftsteller, deren Werke im selben Verlag auf den
Druck warteten, duferte. AnschlieBend gab Pil'njak seinen Protest-
brief an die Redaktion, die Krasnoe derevo ohne das Abwarten der
russischen Ausgabe verdffentlicht hatte, wieder. Dies wird weiter
unten in diesem Abschnitt noch diskutiert werden.29

Mit dem Brief versuchte Pil'njak klarzustellen, daf sein Werk nicht
von der Sowjetpresse abgelehnt worden, sondern die Zustimmung fiir
den Druck erteilt worden war, er sich jedoch selber entschlossen
hatte, es nicht zu veréffentlichen, und es deshalb der Zensur nicht
vorgelegt hatte. Vs. Polonskij behauptete spiter, er habe Krasnoe
derevo zweimal abgelehnt.30 Aber im Brief F. Raskol'nikovs,3! des
neuen Chefredakteurs der Krasnaja Nouv', der am selben Tag in der
Literatumaja Gazeta auf derselben Seite wie der Brief Pil'njaks verdsf-
fentlicht wurde, war zu lesen, daf eine Zusage fiir die Veréffent-
lichung der Erzdhlung erteilt worden war.32 Nach Darstellung Ras-
kol'nikovs hat Pil'njak nach Abschlufl seines Werkes einige Redak-
teure der Krasnaja Nov’ eingeladen und ihnen das Werk vorgelesen.
Nach der Lesung wurde nicht direkt eine Zusage erteilt, sondermn F.
Raskol'nikov nahm das Manuskript mit. Er hielt das Werk "wegen
Unvereinbarkeit mit der politischen Linie des Staates" ungeeignet zur
Verdflentlichung. Er brachte Pil'njak das Manuskript mit vielen Strei-
chungen aufgrund politischer Bedenken zuruck. Auf das Titelblatt
schrieb er, dafl er den Druck des Werkes in Nr. 3 der Krasnaja Nov’
vorgesehen habe. Diese Mitteilung war auf den 23. Februar 1929 da-
tiert. Dann erfuhr Raskol'nikov, daf PiI'njak das Werk nicht ver-
offentlichen wolle, sondern plane, es in umgearbeiteter Form in

29 Dieser Brief ist unten S. 68f zitiert.

30 Vjac. Polonskij, "Reportaz dolen byt’ Zestnym: (Pis'mo v redakciju),”
Novyj Mir, Nr. 10 (Oktober 1929), S. 226.

31 F. Raskol'nikov, Literatumaja Gazeta, 2. September 1929, S. 1.

32 Leider ist nicht bekannt, wo sich das Manuskript von Krasnoe derevo
mit den Streichungen Raskol'nikovs jetzt befindet. In den Archiven ist
es nicht zu finden und bei Herrn Andronika3vili-Pil'njak auch nicht.

Wahrscheinlich ist es wahrend der Inhaftierung Pil'njaks ver-
schwunden.
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seinen neuen Roman aufzunehmen. Raskol'nikov schrieb weiter, dag
er darauf jedoch gehoért habe, daff das Werk im Ausland erschienen
sel. Er auferte sich dahingehend, dafl sowjetische Literatur in
ausliandischen Verlagen nicht verdffentlicht werden durfe. Er forderte
eine prinzipielle Entscheidung in dieser Angelegenheit. Raskol'nikov
endete mit der Bemerkung, dafl er diesen Brief geschrieben habe,
weil er eine Richtigstellung der Fakten fiir unentbehrlich halte. Es
gibt wohl keine Zweifel daran, dai es hier in erster Linie darum ging,
hervorzuheben, daf an dem Werk wegen seiner politischen Unzu-
lassigkeit Streichungen vorgenommen werden mufiten. Er versuchte
damit, Krasnaja Nov’ aus dieser Affare herauszuhalten.

Reck meint, in bezug auf das genaue Datum von Pil'njaks Entschlug,
das Werk nicht zu veroffentlichen, zwischen den Darstellungen
PiI'njaks und Raskol'nikovs eine Unstimmigkeit zu sehen. Dabei halt
sie die Aussage Pil'njaks fiir zweifelhaft, die Darstellung Ras-
kol'nikovs dagegen fiir zuverlassig:

"The editor's version has the edge of credibility: Pil'niak obviously
had every expectation of seeing Mahogany published in Krasnaja
Nov' and it seems strange that he would decide to rework the
novelette before receiving the editor's verdict. The decision would
have been inconsistent with Pil'niak’s usual ways and attitudes:
he was always a hasty writer, too eager to publish, one for whom
scissors and pastebrush were tools of the trade no less than his
pen, a writer who raised to a method the process of reusing his
materials-combining stories into longer works, tearing down to
build anew. Publication of Mahogany in Krasnaja nov’ would not
have prevented him from incorporating it into a novel later. There
is another bit of evidence against Pil'niak: in the same letter to
the editors in which he explains his decision not to publish - in
another connection - he speaks of the decision as made in the
last few days of February (v dvadtsatykh chislakh fevralia),

presumably after the 23rd when Raskol'nikov delivered his
opinion."33

Sie geht davon aus, daf Pil'njak sich erst, nachdem er das Manu-
skript von Raskol'nikov mit den Streichungen zuriickbekommen
hatte, daftir entschieden hat, die Erzihlung nicht zu verdffentlichen.
In Pil'njaks Brief ist nirgends die Behauptung zu finden, dag er diese

33 Reck, a.a.0., S. 91.
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Entscheidung schon vorher getroffen habe. Er schrieb lediglich, dag
er am 14. Februar angefangen habe, an einem neuen Roman zu ar-
beiten, in den er Krasnoe derevo in umgearbeiteter Forrn aufnehmen
werde. Wenn man von den Gewohnheiten Pil'njaks ausgeht, wie sie
Reck in ironischer Weise dargestellt hat, so ware es vorstellbar, dag
Pil'njak Krasnoe derevo anfangs getrennt von seinem neuen Roman
verdffentlicht sehen wollte. Eine endgiiltige Entscheidung daraber
hitte er dann erst nach der Riickgabe des Manuskripts getroffen.
Raskol'nikov erwdhnt in seinem Brief nicht, ob er wufte, wann
Pil'njak sich entschieden hatte, einen neuen Roman zu schreiben. Es
hitte aber fir Raskol'nikov auch keine Bedeutung gehabt, da man
aus seinem Brief herauslesen kann, dag es ihm in erster Linie darum
ging klarzustellen, dafl in Krasnoe derevo Streichungen wegen politi-
scher Unzulidssigkeiten vorgenommen werden mugten. Pil'njak
behauptete, er habe sich zur Umarbeitung entschieden, bevor er die
Streichungen Raskol'nikovs sah: "Krasnoe derevo wurde am 15. Ja-
nuar 1929 beendet - am 14. Februar fing ich an, einen neuen Roman
zu schreiben (der jetzt vollendet wird), in den Krasnoe derevo in Kapi-
teln umgearbeitet aufgenommen wird."” Er schrieb weiter, dafl die Er-
zahlung nicht etwa deshalb niemals der Glavlit zur Zensur vorgelegt
worden und sie in der RSFSR nicht erschienen sei, weil sie verboten
wurde, sondern weil er sich entschlossen hatte, sie umzuschreiben.
Diese AuBerung gibt leider keinen deutlichen Anhaltspunkt zur
endgiiltigen Entscheidung dieser Frage. Aber eines ist klar, namlich
dag Pil'njak sein Werk nicht des Verbotes wegen im Ausland drucken
lieB. Wann er sich aber entschlossen hatte, das Werk umzuarbeiten,
1aBt sich nicht leicht beantworten. Es ist méglich, da Pil'njak es
noch vor der Riuckgabe des Manuskriptes durch Raskol'nikov hatte
verdffentlicht sehen wollen. Nach der Riickgabe soll sich Pil'njak ent-
schieden haben, auf das Genehmigungsverfahren zum Druck zu ver-
zichten. Aber warum? Weil er, wie er in seinem Brief angedeutet
hatte, eine Umarbeitung fir notwendig hielt oder weil er mit den von
Raskol'nikov gemachten Streichungen nicht einverstanden war? Es
kann sein, daf er die Umarbeitung und die Veréffentlichung als ge-
trennte Angelegenheiten sehen wollte. Es ist auch wahr, dag er die
Umarbeitung schon friiher beschlossen hatte.
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Die Verdffentlichung der Werke von Sowjetschriftstellern ins Ausland
war damals eine tbliche Erscheinung. Sie wurde durch den fehlen-
den Schutz des Urheberrechtes von Sowjetschriftstellern im Ausland
verursacht. Um ihre Autorenrechte zu wahren, muften sie ihre
Werke im Ausland mindestens einen Tag vor dem Erscheinen in der
Sowjetunion verdffentlichen. Aus diesem Grunde hatte Pil'njak mit
einem Mitglied des Rechtsanwaltkollegiums beim Leningrader Gericht
einen Vertrag geschlossen, in dem er dem Rechtsanwalt die Voll-
macht gab, ihn hinsichtlich der Verdffentlichung seiner Werke im
Ausland zu vertreten.

Diese Verdffentlichung im Ausland war also, wie die Darstellung Pe-
trovs deutlich macht34, keine geheime, rechtswidrige Aktion, wie ihm
vorgeworfen wurde. Sie wurde vielmehr vom Vertreter des Leningra-
der VOKS im Februar 1928 genehmigt., da man von einer Propagan-
dafunktion fiur die Sowjetliteratur durch die Verdffentlichung dieses
Werkes ausging und gleichzeitig einen Gegenpol zu der bestehenden
Emigrantenliteratur schaffen wollte. Entsprechende Werke mugften
"im Druck befindlich oder fir die Veroffentlichung geplant sein.”
Diese Erkliarung der Vereinbarung zwischen dem Leningrader Vertre-
ter des VOKS und dem VSP war allerdings nicht zum Schutze
Pil'njaks, sondern zur Verteidigung des VOKS selbst verfait worden.
Petrov wies gleich darauf hin, da das Moskauer Hauptbiiro zu jener
Zeit nie der Ubereinkunft zugestimmt hatte. Sie wurde aber offen-
sichtlich auch nicht abgelehnt. Daher diirfe man dem VOKS im Zu-
sammenhang damit nicht vorwerfen, "antirevolutionire Literatur” ins
Ausland gebracht zu haben. Die Sache wurde damit als unvorsichtige
Handlung des Leningrader Vertreters des VOKS eingestuft und ihm
die alleinige Schuld gegeben.

Petropolis muf3 von Sowjetschriftstellern als ein auf sie spezialisierter
Verlag angesehen worden sein, der ihre Werke augerhalb der Sowjet-
union in russischer Sprache unter Benutzung der neuen Orthogra-
phie veréffentlichte. Andernfalls hitten ihm die Schriftsteller, deren
Namen im Prospekt des Verlags standen, thre Werke nicht zugesandt.
Auger Pil'njak schickten seit Februar 1928 noch andere Sowjet-

34 F. Petrov, "Kak ‘krasnoe derevo’ popalo za granicu. Grubaja ofibka

upolnomotennogo VOKS", Literatumaja Gazeta, 23. September 1929,
S. 3.
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schriftsteller ihre Werke ins Ausland: Zu ihnen gehorten unter ande-
rem V. Kaverin, N. Nikitin, K. Fedin, Ju. Tynjanov, A. Tolstoj und V.
Solochov. Der Verlag war nie politisch weifgardistisch oder der So-
wjetunion feindlich gegentiber eingestellt gewesen. Stattdessen war er
politisch neutral. Das Verlagsprogramm, dessen Schwergewicht auf
der Publikation literarischer Werke und von Werken Gber die Kunst
lag, bestand auch weiter, nachdem er 1923 seinen Sitz nach Berlin
verlegt hatte.35 Die Darstellung Petrovs stellte den Vorwurf, man ha-
be mit einem weifigardistischen Verlag Kontakt gehabt, als vollig ab-
surd dar. Mit dem Fall Pil'njaks sollte der Verlag nun in der sowjeti-

schen Offentlichkeit als "antisowjetisches Element" verunglimpft wer-
den.

Pil'njak warf auch die Frage auf, warum er als einziger der Schriftstel-
ler, die ihre Werke im Petropolis zu verdffentlichen suchten, angegrif-
fen worden sei. Die Antwort, die die Redaktion darauf gab, stand in
keinem Zusammenhang mit der Frage.36 Der Verfasser dieser Ant-
wort erwiderte, zwischen Pil'njak und den anderen Schriftstellern
bestiinden grofie Unterschiede. Krasnoe derevo sei in der Sowjet-
union nicht erschienen, weil es ein antisowjetisches Werk sei.
"PiI'njak verkaufte sein Werk im Ausland, bevor es in der Sowjetunion
erscheinen und genutzt werden konnte." Um die Legitimitat seiner
Kritik zu unterstreichen, verglich er den Fall Pil'njak mit dem eines
Naturwissenschaftlers: "Was wiirden die sowjetischen Birger sagen,
wenn Ingenieure, Physiker, Biologen oder Chemiker ihre wichtigen
Forschungsergebnisse zuerst im Ausland verkaufen wiirden?" Das
ware 'Verrat®" und "Sabotage". Die Ergebnisse kreativer Arbeit,

35 Der Verlag wurde in Form einer Konsumgenossenschaft vom 31.
Dezember 1917 bis zum 13. Januar 1918 gegrindet. Nach den
Schwierigkeiten im Sommer 1920, als der Buchhandel verstaatlicht
wurde, hatte der Verlag sein Geschaft wiederaufgenommen. Die
Verlegerfunktion wurde im Frahling 1921 wiederhergestellt. Im Laufe
der Zeit wurden die Bedingungen far das Geschaft immer harter. 1923
wurde der Verlag in Petersburg geschlossen. G. Lozinskij, Vremennik,
obstestva druzej russkoj knigi, Il 1928, Paris, S. 33-37. Im Jahre 1923
zog der Verlag nach Berlin um. Er blieb noch bis 1935 bestehen. Als al-
les, was Emigranten anging, vom Dritten Reich verfolgt wurde, wurde
er mit dem Hans Hartinger Verlag fusioniert. Reck, a.a.O., S. 89.

36 "Ot redakcii,” Literatumaja Gazeta, 2. September 1929, S. 1.
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einschlielich der literarischen Werke, sollten der Sowjetunion ge-
héren. Die Verurteilung war seiner Meinung nach véllig berechtigt:
"Wie soll man reagieren, wenn ein Autor ein Werk, das gegen die So-
wjetunion gerichtet ist, im Ausland verkauft?” Zum Schlug rief er die
von Pil'njak erwdhnten Schriftsteller auf, in der Literatumaja Gazeta
den Lesern mitzuteilen, wie sie ihre Werke ins Ausland geleitet hitten
und wie ihre Meinung zu dem unverzeihlichen Fall Pil'njaks sei.37 Er
fragte Pil'njak schlieflich, was er der Offentlichkeit gesagt haben
wiirde, ware der Aufsatz von Volin nicht gewesen. Die Erklirung
Pil'njaks emtete noch Spott: "Die Erklarung in der Literaturnaja Ga-
zeta ist im Vergleich zu der offenen Kritik [in Krasnoe derevo] am so-
zialistischen Aufbau wie die Fabelsprache Asops."38

3. Die Verteidigung

Die Atmosphire, die wihrend der Kampagne unter den Literaten
herrschte, muf erstickend gewesen sein. Einstimmigkeit war das
oberste Gebot und wurde eindringlich propagiert. Die friheren Bei-
splele personlicher Angriffe auf der politischen Biihne sollen eine tiefe
Wirkung in der Gesellschaft hinterlassen haben. Daher mufte, wer
wahrend der Kampagne eine andere Meinung aufern wollte, der Ge-
fahr ins Auge sehen, selbst zur Zielscheibe der Massenkritik zu wer-
den. Daher war eine aktive Verteidigung PilI'njaks [und Zamjatins] von
vornherein undenkbar. Der Verlauf der Kampagne zeigt, daf die
Schriftsteller keine direkte Gegenwehr leisteten, um sich zu rechtfer-
tigen.

Trotz der erstickenden Atmosphare wurden aber Stellungnahmen von
Freunden und Sympathisanten Pil'njaks gemeldet, die als ein vor-
sichtiger Versuch verstanden werden konnen, den gegen Pil'njak ge-
Zielten Angriff abzuwenden.39 Vs. Ivanov war einer derjenigen, die die
Stimme erhoben. Seine Stimme war deutlich hérbar, und in der da-

37 Die Reaktionen der angesprochenen Schriftsteller sind nicht bekannt.
38 N. OruZejnikov, "Na rubeZe”, Vetemnaja Moskva, 4. September, S. 3.

39 Dafiir, meint Reck, brachten die Schriftsteller das Argument, daf "alle
Schriftsteller und nicht PiI'njak allein Opfer der Verfolgung in dieser
Kampagne waren." Reck, a.a.0., S. 128.
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maligen Situation war dies sicher eine mutige Tat. Er duferte sich in
seiner Antwort auf die von der Literaturnaja Gazeta gestellte Frage,
"wie er Uber die Zusammenarbeit der Sowjetschriftsteller mit den
Emigrantenverlagen denke und wie er die Taten Pil'njaks und Zam-
jatins beurteile.” Die Antworten waren unter dem Titel "Protiv
pereklitki s émigran¥inoj" zusammengestellt.40 Ivanov meinte, dag,
sollte sich die Verdffentlichung als "Schurkenstreich und Verrat"
darstellen, dies einer "juristischen Untersuchung” unterzogen werden
misse. Diese Aufierung konnte eine Art Andeutung sein, daf die
Anschuldigung grundlos und nicht fair erhoben worden war. Er
driickte sich Gber Pil'njak folgendermagen aus:

"Cto kasaetsja B. Pil'njaka i povesti ego <krasnoe derevo> to mne
kaZetsja.- po vsegdainej svoej-nesposobnosti k obscestvennoj
rabote i vsegdasnej svoej uverennosti v étoj sposobnosti, -
PiI'njak naputal, odibsja, kak on naputal v izvestvennych svoich
aforizmach ob apolititnosti pisatelja, - inate kak %e ob’jasnit’, ¢to
pisatel’- sotrudnitaja v sovetskoj presse, razdeljaja, znatit, vse ee
tajanfja i strachi, - moZet odnovremenno za svoej podpisiju
vypuskat’ knigu v émigrantskom izdatel'stve? Po-moemu, zdes’
kakoe-to nedorazumenie...|...]"41

Diese AuBerung von Vs. Ivanov wurde unverziglich verurteilt.
Ol'chovy] erklarte in der Izvestifja vom 14. September, daff "die
Stimme, die die Bedeutung der Tat PiI'njaks zu vertuschen oder zu
verkleinern, wenn nicht sogar zu verzeihen suche, isoliert sei."42 Die
Redakteure der Literatumaja Gazeta versetzte die Aufierung Ivanovs
in Erstaunen, so dag sie ihren Unmut mit folgender Schlagzeile zum
Ausdruck brachten: "Protiv obyvatel'skich popytok prikryvat’ i zama-
zyvat’ antisovetskij charakter pereklitek s beloj ¢migraciej i svedenija
ich k otibkam i nedorazumenijam’"43 In derselben Ausgabe, in der
die Auferung Ivanovs verdffentlicht wurde, war auch die gemigigte
Stellungnahme von K. Zelinskij zu lesen: Er wisse zwar durch die Zi-

40 Literatumaja Gazeta, 9. September 1929, S. 2.
41 A. a. O.
42 B. S. Ol'chovyj, "Protiv obyvatel'skich popytok prikryvat' { zamazyvat'

antisovetskij charakter pereklitek s beloj émigraciej 1 svedenija ich k
odibkam { nedorazumenijam’!l”, Izvestija, 14. Sep. 1929, S. 2.

43 Literatumaja Gazeta, 16. September 1929, S. 1.
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tate, dag Pil'njak die sowjetische Wirklichkeit verzerrt dargestellt ha-
be, meine jedoch gleichzeitig, daf er die Tat Pil'njaks nicht einstufen
konne, weil er das Werk nicht gelesen habe.44

Bereits vor Ivanov hatten sich jedoch schon uneinheitliche Stimmen
gemeldet. Sie wurden als Ergebnis einer Umfrage der Leningrader Ta-
geszeitung Krasnaja Gazeta verdffentlicht.45 Boris Lavrenov hielt sich
mit der Antwort auf die Frage zuriick. Ol'ga For§ sagte, da sie noch
nichts davon wisse und sich deshalb von jeglichem Urteil zuriickhal-
ten wolle. N. Braun augferte, solange sich der VSP, dessen Mitglied er
sei, noch kein Urteil dariber gebildet habe, konne er nichts Kon-
kretes sagen. R. Medvedev formulierte seine Antwort auf die Anfrage
nicht direkt, aber er driickte seinen Widerwillen indirekt aus, indem
er forderte, daf vor dem Verurteilen klar gemacht werden solle, wel-
cher Verlag im Ausland sowjetfeindlich bzw. -freundlich sei. Dies war
in der Tat eine kritische Bemerkung, die deutlich machte, da die
Kampagne eigentlich durch nichts begriindet war.

Die zuriickhaltenden Reaktionen der Schriftsteller, die wider Erwar-
ten kamen, missen die Zeitungsredaktion in Verwirrung gesetzt ha-
ben. Sie legte die Sache der "breiten Gesellschaft" vor, wodurch sie
die gewtinschte einhellige Antwort bekommen konnte.46 Unter den
Antwortenden behauptete S. Demidov, dal die Organisation durch
Sauberung noch mehr in die ihr auferlegte politische Richtung ge-
bracht werden solle.

In der Sondersitzung des VSP, in der die Stellung des VSP diskutiert
wurde, versuchten einige Redner, die Anschuldigung auf ihre Weise
zu mildern. L'vov-Rogatevskij wies auf die Verdienste der friheren
Fihrung unter dem Vorsitz Pil'njaks hin, die jetzt wegen ihres man-
gelnden politischen Engagements Vorwtrfen ausgesetzt werde: Er
zahlte die Grmindung der Bibliothek und des Literaturmuseums auf.
PiI'njak sei aber dumm, so da man von ihm nichts erwarten kénne.
Mit anderen Worten, Pil'njak habe eine Dummbheit begangen, die es

44 Literaturmaja Gazeta, 9. September 1929, S. 2.

45 P., "Pisatel’ est’, no est’ li grazdanin?", Krasngja Gazeta, 2. Sep. 1929
(Abendausgabe), S. 2.

46 "Proverit’ sojuz pisatelej: (Na3a anketa)", Krasnaja Gazeta, 5. September
1929 (Abendausgabe), S. 4.
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nicht einmal wert sei, diskutiert zu werden. Er ging nicht auf die
rechte und die linke Richtung bei den politisch engagierten Literaten
ein. Diese Aufierung liegt auf derselben Linie wie die, die von Vs.
Ivanov ausgesprochen wurde. L'vov-Rogatevskij kritisierte indirekt die
kommunistische Fraktion in der Organisation, denn sie hatte nichts
gegen die Wahl Pil'njaks zum Vorsitzenden eingewendet. A. Efros und

A. Tichonov verteidigten ebenfalls die Tatigkeit der friiheren Fih-
rung.47

Bei der Debatte tiber das Thema "Pisatel’ i politgramota"” wurde eine
zurtickhaltende propil'njaksche Aussage gemacht. Die Literatumaja
Gazeta berichtete, Viktor Sklovskij versuche, die Literaturnaja Gazeta
zu beschuldigen, daf sie das Verhalten Pil'njaks tibertreibe und ihn
dadurch uberméigig... ins Licht stelle. "In unserer Zeit muf$ man an
das Gewissen der Schriftsteller vorsichtig herangehen, Genosse
Sklovskij sprach aus: "Was von einem Schriftsteller verlangt wird, ist
eher kunstlerische als politische Verantwortung™.48 Auf derselben
Versammlung behauptete Vja&. Polonskij, Redakteur des Novyj Mrr, er
sehe keinen Vorteil darin, Pil'njak zu schaden und ihn zu vernichten.
Er berichtete spiter, daf einige Notizen der Zuhorer, die auf das
Rednerpult gereicht wurden, die Frage beinhalteten, warum Pil'njak
nicht festgenommen und ausgewiesen werde. Er erklirte, daf ihn
dies veranlaft habe, sich gegen iibermigige Verfolgung auszu-
sprechen und zu behaupten, daf die Umerziehung nicht nur mit dem
Stock durchgefiihrt werden kénne. Polonskij bestritt, daf er Pil'njak
in der Konferenz "verteidigt habe".49 Der Kern seiner Bemerkungen
zeigt allerdings das Gegenteil. N. OruZejnikov akzeptierte die Aussage
Polonskijs jedoch nicht: Polonskij habe ironische Bemerkungen
beziglich der extremen Haltung der Literaturnaja Gazeta abgegeben
und die Verdienste Pil'njaks hervorgehoben, wodurch der Eindruck
entstanden sei, da Polonskij "nicht danach strebe, die Klassenbe-
deutung des Auftritts Pil'njaks aufzudecken, sondemn sie in Dunkel

47 "Sojuz pisatelej smenil svoe rukovodstvo," Literatumnaja Gazeta, 16.
September 1929, S. 1.

48 A. Krov, "Pisatel’ i politgramota”, Literatumaja Gazeta, 14. Oktober
1929, S. 3.

49 Vjat. Polonskij, a.a.O., S. 226.
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zu hillen, um fiir ihn mildernde Umstinde zu erwirken."50 Er zitierte
die Aufierung von Polonskij:

Literaturnaja Gazeta v delo Pil'njaka neskol'’ko pereboritila.
PiI'njak ne mog soznatel'no napisat’ ve$#, v kotoroj on appeliroval
k ¢migracili i poryval s sovetskoj ob3lestvennostiju. U Pil'njaka
bol'lie zaslugi pered sovetskoj literaturoj. Ego ne nado predavat’-
ostrakizmu, a vo &to by to ni stalo-uderZat’ dlja sovetskoj litera-
tury. Postupok Pil'njaka ottasti objasnim: po samoj svoej prirode
poputtik sklonen k ideologiteskim i inym satanijam.”

Polonskij duferte die Hoflnung, daf Pil'njak zur schriftstellerischen
Tatigkeit zunlickkehren werde. OruZejnikov verspottete diese Bemer-
kung mit den Worten: "Welche Werke wird jemand schreiben, der
sich nicht zwischen zwei Ufern entscheiden kann?"

Unter allen ragte M. Gor'kij mit seinem Aufsatz hervor. In seinem Ar-
tikel in der Izvestija vom 15. September rief er zu mehr Toleranz in
solchen Fillen auf. Er hielt die Situation Pil'njaks fir unvermeidlich.
Ihm zufolge war Pil'njak tiber Selbstliberschitzung gestolpert, die auf
dem allen Menschen eigenen Ehrgeiz beruhe. Gleichzeitig sei Pil'njak
ein Produkt der sozialen Umstinde: Pil'njak sei "der Vernunft nach
Sozialist", aber "dem Herzen nach Individualist ". Seine Umerziehung
sei in den vergangenen zwoélf Jahren unmoéglich gewesen. Ungeachtet
solcher Hintergrinde wurde Pil'njak nach Gor’kij zu hart behandelt:
"Fir seine Haltung hat Pil'njak eine zu harte Strafe bekommen, die
alle seine Verdienste im Bereich der Sowjetliteratur zunichte machen
wird". Gleichzeitig kritisierte er die Einstellung der Menschen bei sol-
chen Ereignissen:

"U nas obrazovalas’ durackaja privytka vtaskivat' ljudej na
kolokol'no slavy i &erez nekotoroe vremja sbrasyvat’ ich ottuda v
prach, v grjaz’ [...] I vot ¢ti obyvatel'skie, me§tanskie vol¢'i travli
teloveka ves'ma nadoedlivo napominajutsja kaZdyj raz, kogda
vidi¥', kak ochotno i sladostrastno, zanjat’ ego mesto".

Hier wird deutlich, dagB Gor’kij das Vorgehen nicht fiir sauber hielt.51

50 N. OruZejnikov, "Dymovaja zavesa Vjateslava Polonskogo”, Veremaja
Moskuva, 30. November 1929, S. 3.

51 Vgl. Reck, a.a.0., S. 136.
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Uber die Umstinde von Gor'kijs Auftritt herrschte Unklarheit. Reck
meint, daf8 Gor’kij den Aufsatz aus eigener Initiative geschrieben
habe oder aber von der Partei beauftragt worden sei, thn zu
schreiben. Wenn Gor'kij ihn aber aus eigener Initiative geschrieben
hitte, dann mugte er Reck zufolge die Zustimmung der Partei be-
kommen haben: "Gor'kij must have found the assignment, if assign-
ment it was, entirely acceptable". In ihrer weiteren Darstellung des-
sen, welche Wirkung Gor'kijs Aufsatz hatte ausiiben kdonnen, erhalt
man den Eindruck, dag sie eher zur zweiten Variante neigt.52

Gor'kijs Auftritt hatte zum Teil heftige Reaktionen hervorgerufen. Ein
anonymer Journalist, anscheinend ein Mitglied des sibirischen Ver-
bandes der "proletarischen Schriftsteller”, machte Gor’kij mit groben
Worten Vorwtirfe. In seinem Aufsatz "Ein Verfechter der prinzipienlo-
sen Weltanschauung" schrieb er, daff es Gor'kij nicht gelinge, den
Kern der Sache, namlich die politische Neigung Pil'njaks, zu erfassen.
Dadurch schitze Gor'kij ungewollt jegliche Pil'njakovi¢ina in all thren
Erscheinungsformen, d.h. nicht nur an der literarischen Front. Der
Aufsatz zeige insgesamt einen "Verfechter der prinzipienlosen Weltan-
schauung." Er kritisierte sogar den Ton Gor'kijs; er habe den Ton ei-
nes Predigers angenommen.53 Die Literaturnaja Gazeta kommen-
tierte, daf der Aufsatz Gor'kijs ein christlicher Aufsatz sei.54 Die
Vereinigung der proletarischen Schriftsteller von Ivanovo-Voznesensk
kritisierte Gor’'kij, weil er mit seinem Artikel den Feinden des proleta-
rischen Staates eine zusitzliche Wafle liefere.55 Ol'chovyj, der im
Zentrum der Kampagne stand und gut Bescheid wissen mufite, be-

52 Siehe Uber den politischen Charakter des Auftritts Gor'kijs in Reck,
a.a.0., S. 138ff.

53 Zurnalist, "Zatratennaja énergija M. Gor’kogo," Sovetskaja Sibir', 22.
September 1929, S. 2.

54 Reck bewertet die Formulierung "christlicher Aufsatz" als nachsichtig.
Vgl. Reck, a.a.0., S. 137. Unter den Umstianden des Jahres 1929, als
eine Antireligionskampagne durchgefihrt worden war, war die Be-

zeichnung "christlich” meines Erachtens schon nicht mehr nachsichtig,
sondern vielmehr spéttisch.

55 "Protiv pil'njakoviiny i primirentestva s nej", Literatumaja Gazeta, 30.
September 1929, S. 1.



00050768

56

zeichnete den Aufsatz als philisterhaft.5¢ Spater erwihnte er den
Aufsatz nochmals und stellte ihn als "tranenreiche Auferung” iiber
eine "Ubertriebene Attacke auf ein Individuum" und als "Kraftver-
schwendung" dar.57 Gor'kij ergriff daraufhin noch einmal das Wort
mit dem Aufsatz "Vse o tom Ze". Offensichtlich hatte er sich durch
den Angriff beleidigt geftihlt. Er erklarte nun, daf er Pil'njak nicht in
Schutz genommen habe, und kritisierte die proletarischen Literaten,
weil sie den Fall zu ihrem eigenen Nutzen mibrauchten. Angesichts
des Angriffs gegen Gor’kij mischte sich das Zentralkomitee offiziell
ein, wobei es feststellte, daff die Anschuldigung gegen Gor'kij durch
die sibirische literarische Organisation ein grober Fehler sei.58

Wahrend der Kampagne griffen die Funktionidre immer wieder den
Begriff Travlja, den Pil'njak als erster benutzt hatte, auf. Sie fihlten
sich wahrscheinlich gedrangt, darauf zu reagieren, zumal die feh-
lende Einstimmigkeit offensichtlich wurde. Volin, der die Kampagne
erofinet hatte, griff das Wort auf: “Als in der Literatumaja Gazeta der
Aufsatz erschien, [...], beeilten sich sehr viele von den Freunden und
Bekannten Pil'njaks und neutrale Personen mit Pil'njakscher Gesin-
nung, diesen Auftritt als "Travlja’ zu qualifizieren. Pil'njak selbst be-
dauerte in seinem [obengenannten] Brief, daff er ‘sich in einer
Atmosphére der Travlja' befinde."®9 Die Funktionire spielten Travlja
als Versuch Pil'njaks herunter, die "soziale Bedeutung des Falls zu
schwichen".60 Das sei keine Verfolgung. Verfolgung sei "tiberhaupt
nicht die Politik der arbeitenden Klasse, sondern die der Feinde". Sie
rechtfertigten die Kampagne damit, daB sie "ein Widerstand gegen die
feindlichen Krifte" und absolut notwendig in der Phase des

56 B. Ol'chovyj, "Bor'ba za sovetskogo pisatelja: (Iz Moskvy po telefonu),
Krasnaja Gazeta (Abendausgabe), 16. September 1929, S. 2.

57 B. OI'chovyj. "Krepfe organizuem sily sovetskoj literatury,” Komso-
molskaja Pravda, 21. September 1929, S. 3.

58 Pravda, 26. Dezember 1929, S. 4.

59 Volin, "Vylazki klassovogo vraga v literature,” Kniga i revoljucija, Nr. 18
(20. September 1929), S. 6.

60 Sovetskie pisateli reditel'no osuZdajut klevetniteskie vystuplenija
Pil'njaka: PiI'njak vyveden iz sostava pravlenija Sojuza Pisatelej,”
Komsomolskaja Pravda, 8. September 1929, S. 4.
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"sozialistischen Aufbaus" sei.6! Eine solche Dementierung zeigt

haufig, daf das Gegenteil der Wahrheit entspricht. Auf die Literaten
wirkte sie um so starker.

Im September und Oktober 1929 erklarten einige Schriftsteller als
Zeichen des Protestes den Austritt aus dem VSP: B. Pasternak mit
Pil'njak am 21. September®2, A. Achmatova nicht spater als bis zum
8. Oktober, und in Leningrad erklarten K. Fedin und N. Var$ev den
Austritt aus dem Prasidium.63

4. Gesamtheit der Mitlaufer unter politischem Druck: Politisierung
des VSP

Die "antisowjetische Tat" PiI'njaks diente als Ausgangspunkt far die
Kampagne gegen die politische Gleichgiiltigkeit in den meisten litera-
rischen Organisationen. Man hoffte nun, durch die Beseitigung
PiI'njaks die Umwandlung der Organisation und aller Mitldufer zu er-
reichen. Deshalb wurde unermidlich das Argument wiederholt, es
bestehe ein gewisser Zusammenhang zwischen Pil'njaks literarischer
Schuld, seiner apolitischen Einstellung und der "anormalen Situa-
tion" in der Organisation. Der Angrifl auf literarische Organisationen
stellte allerdings kein neues Thema dar: Seit Jahren griffen die "pro-
letarischen Literaten" die Mitlaufer ununterbrochen an. Es war ein
weitgestecktes Vorhaben, die Organisation voll unter Kontrolle zu
bringen. Der Ton wurde nun aber zwingend und aufdringlich.

Monatelang vor der Kampagne verstirkten sich die Bemiihungen der
literarischen Funktionire, angesichts der beschleunigten Kollektivie-
rung und Industrialisierung bei den Literaten politisches Engagement
zu wecken. In dieser Situation bot die Veréffentlichung von Dikol'¢e

61 "Sovetskaja obdtestvennost’ protiv pilI'njakoviiny, Izvestija, 17.
September 1929, S. 1.

62 Pil'njak trat schon am 2. September aus dem Prasidium aus. Siehe oben
S. .42,

63 Zajavlenie K. A. Fedina i N. V. Varleva byli rassmotreny na zasedanii
Pravlenija Leningradskogo Otdelenija VSP 26 Sentjabrja (Protokol
zasedanija), IMLI, Fond 157, op. 1. ed. chr.. 10. Zitat nach A. Galuskin,
"Neizvestnyj dokument,” Nadi Nasledjja, 111 1991, S. 79.
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von Vja. $itkov einen willkommenen Anlaf fir die proletarischen
Literaten, das mangelnde politische Bewufitsein der Schriftsteller zu
Kkritisieren: Sitkov wurde wegen angeblich kulakenfreundlicher Dar-
stellung heftig kritisiert.64 Die Literaturnaja Gazeta rief ihrerseits die
Schriftsteller beispielsweise mit den folgenden Schlagzeilen auf:
"Sdelat’ iskusstvo ¢nergiej, dviZuitej massy po puti revoljucionnoj
bor'by, siloj, vdochnovljaju¥¢ej ich na solialisticeskoe stroitel’stvo,
formuju¥ej ich klassovoe soznanie - vot zadata".65 Am 27. Mai kiin-
digte die Literaturnaja Gazeta eine Reihe von Aufsitzen uber den
"sozialistischen Wettbewerb" in den Betrieben an.66 Am 25. Juni
wurde der erste Aufsatz diesbeziiglich verdflfentlicht,87 und es folgten
weitere Aufsatze. Aber das Resultat war enttiuschend. Man war auf
allgemeine Gleichgiiltigkeit gestoffien. So wurden am 5. August
unzufriedene Stimmen uUber die Arbeit laut. Dabei wurden die
Verfasser kritisiert, weil sie sich nicht bemiiht hitten, die Tatsachen
im Zusammenhang mit dem sozialistischen Wettbewerb richtig zu
lernen. Es wurde verlangt, die kinstlerische Darstellung der Indu-
strialisierung der UdSSR und des sozialistischen Wettbewerbs zu
uberpriifen.68 Um die politische Gleichgiiltigkeit oder vielleicht sogar
antisowjetische Gesinnung zu brechen, hatte man eine aufsehen-
erregende Aktion fiir unvermeidbar angesehen.

Die Teilnahme der Mitlaufer an dieser Arbeit war trotz des starken
Aufrufs wahrscheinlich von vornherein nicht zu erwarten gewesen.
Infolgedessen verfielen die literarischen Funktionire auf den Gedan-
ken, die bisherige mehr oder weniger nachsichtige Politik der Partei
aufzugeben, ohne dies offentlich kundzugeben, und eine neue,
strengere anzubahnen. Dieser Gedanke erhielt den letzten Auftrieb

64 Vgl. M. Gel'fand, "Povest’ o svjatom kulake," Komsomolskaja Pravda, 27.
Mérz 1929, S. 2 und V. Sutyrin, "O sub’ektivnych namerenijach i
ob'ektivnych rezul'tatach," Literatumagja Gazeta, 1. Juli 1929, S. 2.

65 Literatumnaja Gazeta, 29. April 1929, S. 1.

Der gleiche Aufruf wurde noch einmal formuliert. "Pisateli - na
antireligioznyj front!”, Literaturnaja Gazeta, 17. Juni 1929, S. 1.

66 "Sovetskim pisateljam," Literatumnaja Gazeta, 27. Mai 1929, S. 1.

67 N. Ognev, "Stavka na avtoritet,” Literatunagja Gazeta, 25. Juni 1929, S.
1.

68 Literatumaja Gazeta, 5. August 1929, S. 2.
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durch die "Enthillung” der literarischen Schuld Pil'njaks, denn diese
war ein schlagender Beweis fiir die derzeitig in der Organisation herr-
schende "burgerliche" Tendenz. Das Ziel war klar: die Mitldufer auf
die vorgezeichnete politische Linie zu bringen. Die Kritik wurde nun
massiver: Tone, die friher noch nachsichtig auffordernd geklungen
hatten, wurden viel harter und zwingender, und Forderungen, die
friher indirekt gestellt worden waren, wurden direkter und kon-
kreter. Die Kampagne erreichte so ihren zweiten Hoéhepunkt. Die
Mitlaufer standen damit nun einer neuen Situation gegeniber. Die
Frage "pro oder kontra" wurde erneut gestellt, jedoch mit aller Harte.
Der Dichter Eduard Bagrickij formulierte die Forderung mit den
knappen Worten: "In den zwdlf Jahren nach der Revolution hatte ein
Schriftsteller genug Zeit, seinen festen Gesichtspunkt zu entwickeln,
far [uns| oder gegen [uns]. Wenn du gegen [uns] bist, {8 nicht unser

Brot- [...]; wenn du fur [uns] bist, tu das, was du kannst, ohne
Possen zu treiben."69

Alle literarischen Organisationen wurden zur Emeuerung gezwungen.
Der VSP wurde direkt einbezogen, die FOSP und das Mestkom - das
lokale Komitee der Union der professionellen Schriftsteller - wurden
stark erschuttert. Andere Organisationen folgten der Forderung nach
Emeuerung. Die Pravda berichtete dartiber, daf alle von der Lehre
des VSP profitierten, und wies noch einmal auf das Ziel hin:
"Literarische Organisationen sind verpflichtet, sorgfaltig zu pnifen,
wie sie den Forderungen, am sozialistischen Aufbau teilzunehmen,
véllig nachkommen.70 Die Izvestija schrieb tiber die Versammlungen
der Schriftsteller: "Die Schriftstellerorganisationen haben sehr viele
prinzipielle Fragen, sie priifen wiederholt ihre Fihrung."7!

Eine Woche, bevor der Artikel von Volin am 26. August erschien,
wurde ein Brief von E. Zozulja in der Literaturnaja Gazeta verdffent-
licht.72 Er war ein Vorstandsmitglied des VSP. Er stellte in dem Brief

69 Literatumaja Gazeta, 9. September 1929, S. 2.

70 1. Bespalov, "Literatura i politika”, Pravda, 18. September 1929, S. 4.

71 "Sovetskaja obXestvennost’ protiv pil'njakov&iny, Izvestja, 17.
September 1929, S. 1.

72 E. Zozulja, "O Vserossijskom Sojuze Pisatelej: (Pis'mo v redakiju)”,
Literatumaja Gazeta, 19. August 1929, S. 1.
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seine Unzufriedenheit mit der Organisation dar, weil sie "weder eine
politische Plattform noch irgendein klares Ziel far ihre Existenz" ha-
be. Er schilderte spottisch die lockere, gesellige Atmosphire beim
Vorstandstreffen des VSP: "Jeden Freitag kommen die Vorstandsmit-
glieder zusammen und trinken Tee. Die Tagesordnung hat kaum eine
Bedeutung. Meistens sind es kleine hauswirtschaftliche Fragen und
Kleinkram. [...] Der VSP fiihrt keine ernsthafte Arbeit durch und hat
keine Verbindung 2zu den Zeitgeschehnissen, kein Studium
[politisches Studium oder keine Bemiihung um theoretische Hinter-
grinde?] - im Grunde genommen kein Interesse.” Er meinte auger-
dem, dal der Vorstand den VSP nicht vertrete. Er kam zu dem
Schlug, dag er in der Existenz des Verbandes keinen Sinn mehr se-
he. Damit erklarte er seinen Austritt aus dem Vorstand und tuber-
haupt aus der Organisation.73 Unmittelbar nach Veréffentlichung
von Zozuljas Brief meldete sich das marxistische Journal Na litera-
turnom posti.74 Nach langer Bewertung der fritheren Titigkeiten des
VSP fand es in dem Brief von Zozulja den schlagenden Beweis fiir
seine Uberzeugung, dag die reaktionire Gruppe in der ideologischen
Auseinandersetzung innerhalb der Organisation die Oberhand
gewonnen habe. So wandte es sich an die Parteizelle im VSP mit der
Frage, ob sie den Zustand des VSP, die reaktionare Linie der
Fuahrung, dulden werde.

Einen Tag nach dem Erscheinen des Artikels von Volin wurde ein
Aufsatz mit dem aufsehenerregenden Titel " Krasnaja derevo s beloj
serdcevinoj™ in der Komsomolskaja Pravda verdffentlicht. Der Verfas-
ser, der nur mit seinen Initialen unterzeichnete, warf dem VSP die
“politische und schépferische Gesichtslosigkeit vor, hinter der sich
gewisse rechte Elemente und aktive Anhinger der burgerlichen Ten-
denz" sehr gut verbergen konnten.?S Ein Funktionir bezeichnete den
allgemeinen Zustand des VSP als "krankhaft", denn die Fiihrung

73 Sein Austritt wurde im Laufe der Kampagne mit Wiirde und Bedeutung
anerkannt, aber die allgemeine Stimmung war, daf er nicht austreten,
sondern im Verband bleiben und fir die Erneuerung des VSP arbeiten
solle.

74 "Cto %e takoe sojuz pisatelej?”, Na literatumom postu, Nr. 16 (August
1929), S. 1ff.

75 1. B, "Krasnaja derevo s beloj serdcevinoj™, Komsomolskaja Pravda, 27.
August 1929, S. 4.
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habe nichts Gemeinsames mit der Basis; der Verband entferme sich
vom Hauptstrom des Sowjetlebens; und viele Mitglieder wiirden der
Revolution entfremdet. Er behauptete, daf es sich hier keineswegs
um eine "Hetzjagd" handle, sondern um Hilfe fir die Organisation,
um ihre Heilung von der Krankheit der Entfremdung vom Ziel des
sozialistischen Aufbaus zu bewirken.”6 Als Ursache des krankhaften
Zustandes des VSP wurde hervorgehoben, daf er noch keine ideen-
politische Plattform habe. Der VSP fungiere immer noch auf dem 12
Jahre alten Statut, das die Losung der wirtschaftlichen und
administrativen Fragen als Aufgabe des Verbandes festgelegt habe.
Dieses Statut sei unter Berlicksichtigung seiner Entstehungszeit,
also 12 Jahre zuvor in der Zeit des Birgerkrieges, als die Versorgung
der Mitglieder mit Nahrungsmitteln und anderem Bedarf die Haupt-
aufgabe des Verbandes gewesen sei, als notwendig betrachtet
worden. Jetzt bleibe der Beweggrund grundsatzlich unveriandert, d.h.
der VSP kiimmere sich um anderen Bedarf - Datas, Reisen u.a.
Daher blieben viele, die gar nichts mit Literatur zu tun hatten, noch
Mitglieder, um an den Privilegien des VSP teilzuhaben. Nun, im ver-
schirften Klassenkampf, sei eine Differenzierung der Mitlaufer zu
bemerken. Die neue Periode benoétigte eine neue Definition des
Begriffs "Mitlaufer”. Der Begrifl wurde prazisiert:

Poputtiki proletariata v uslovijach rekonstruktivnogo perioda ne
tot, kto ogranitivaetsja “prijatelem’ revoljucij, no pisatel’, ume-
judtij videt' konetnuju cel’' revolucij-socializma, utastvujultij v
socialistiteskom stroitel’'stve svoim tvortestvom. Pisatel’-poputtik
idet izvilistym putem, u nego est’' kolebanija, on nejasno u ne-
polnosti usvaivaet ideil proletariata, no on idet v nogu s nim,
pomogaet emu svoej poetiteskoj raboty"77

Als erste Mafnahme fir die Erfiillung der Forderungen wurde die
Resolution der Vorstandssitzung des VSP vom 5. September
angesehen. In der Sitzung wurde beschlossen, daf Pil'njak nicht
mehr ihr Vorstandsvorsitzender bleiben diirfe.

76 V. Oflchovyj, "Klassovaja borba v literature. O polozenii vo
Vserossijskom sojuze pisatelej i o zadatach sovetskoj literatury v
rekonstruktivnyj period.” Izvestija. 14. September 1929, S. 2.

77 1. Bespalov, a.a.O.
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Im Leitartikel der Literaturnaja Gazeta vom 9. September wurden
konkrete Forderungen an den VSP formuliert. Das waren: 1) Neuwahl
der Fihrung; 2) die Organisation von Grund auf zu erneuemrn - dies
beinhaltete die Uberprifung der Mitgliedschaft; 3) eine ideologisch
politische Plattforrn zu schaffen, die die aktive Teilnahme der
Mitglieder am sozialistischen Aufbau festlegen sollte.78 Der Verfasser
schrieb, da8 der VSP nun an einem Scheideweg stehe: das bedeute,
dag die Erfiillung der Forderungen entscheidend fir die Zukunft der
Organisation sei. Die Organisation gab de Forderungen nach, und
zwar in allen Punkten.

Am 15. September wurde eine auflerordentliche Mitgliedervollver-
sammlung der Organisation einberufen. Es gab keinen klaren Bericht
Uber die Debatte. Nur die Befirworter der Abwahl des alten Vorstan-
des wurden zitiert. Dagegen wurde beispielsweise Gber die Rede von
L'vov-Rogatevskij nur kurz berichtet.79 Den Rednern, Sutyrin und
Ol'chovyj, den Eindringlingen aus der RAPP, fiel es nicht schwer, eine
Rede wie die von L'vov-Rogatevskij zu widerlegen. Sie behaupteten,
dag ein Drittel der Mitglieder des VSP Gleichgesinnte Pil'njaks seien.
Der einzige Weg, der die Organisation wieder auf den wahrhaft so-
wjetischen Weg bringen kénne, sei, sie der politischen Kontrolle
durch politisch bewufite Leute zu unterziehen. Diese Versammlung
wurde als Wendepunkt bezeichnet. In ihrem Verlauf wurde ein neuer
provisorischer Vorstand mit der Aufgabe gewahlt, die Organisation
auf "gesunde Beine" zu stellen. Der Begriff des "Sowjetschriftstellers”,
der bis dahin nicht einheitlich benutzt worden war, wurde klar de-
finiert. Er stellte sich nun nicht mehr als eine territoriale Be-
stimmung dar, sondern als eine politische: Wer sich Sowjet-
schriftsteller nennen wollte, durfte nicht mehr auerhalb der Politik
stehen. Um die politische Plattform der Organisation auszuarbeiten,
war schon im April ein Komitee einberufen worden. Seine Arbeit
wurde jedoch nicht als effektiv bewertet. Aus diesem Grunde wurde
die Bildung eines neuen Komitees beschlossen.

78 "Sojuz pisatelej na perelome, Literatumaja Gazeta, 9. September 1929,
S. 1.

79 Siehe dariber oben S. 56.
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Einen Tag spater berichtete die Verernaja Moskva mit Zufriedenheit,
dag es in dem neuen Stab80 niemanden gebe, der versucht habe, den
die Schriftsteller von der Realitit trennenden Graben zu vertiefen
oder die Schriftsteller in den Sumpf des Philistertums und in die
Arme der Reaktion zu ziehen.8! Dartiber hinaus wurde der VSP
aufgefordert, seinen Namen zu andern. Der neue Name sollte der
neuen Situation gerecht werden. Demnach sollte der Allrussische
Schriftstellerverband (VSP) der “"Allrussische Verband der Sowjet-
schriftsteller" (VSSP) werden. Diese Forderung wurde auch befolgt.82

Am 23. Oktober 1929 wurde eine Vorstandssitzung abgehalten. Die
wichtigen Fortschritte, die bis dahin erzielt worden waren, wurden
durch den Interimsvorsitzenden L. Leonov bei einem Interview mit der
Verernaja Moskva bekanntgegeben.83 Hierbei wurde die Grund-
voraussetzung fir die Plattform des VSP genannt. Danach verdienten
die aktiven Teilnehmer am sozialistischen Aufbau die Bezeichnung
"Sowjetschriftsteller”, und ihre kunstlerische Arbeit sollte der
"Organisierung des sozialistischen Gewissens der arbeitenden Klasse
durch kreative Darstellung" dienen. Ferner durfte sie weder wesen-
lose Asthetik sein noch sich hinter anarchistisch-mystischem und
individuellem Ehrgeiz versteckt halten. Diese Grundlage schlug sich
in der Deklaration des VSSP am Ende des Jahres nieder. Darin hiefl
es noch, daf die Literatur nicht nur die Widerspiegelung des Lebens,
sondern auch eine machtige Waffe der sozialen Entwicklung sein
solle, mit der sie die Welt umgestalten kénne.84 Diese Grundlage war

80 Der neue Vorstand wurde mit folgenden Personen besetzt: L. Leonov
(Vorsitzender), N. Ognev, V. Kirillov, I. Kasatkin, A. Maly$kin, V. Lidin,
P. Pavlenko, V. Veresaev, M. Gerasimov, L. Kopylova, A. Novikov-Priboj,
L. Smidt, G. Serebrjakova und P. Nizovoj. D. Altauzen, V. Vesnev, V.
Kin und M. Svetlov wurden als Kandidaten gewahit.

81 Mletin, "Ne sojuz pisatelej, a sojuz sovetskich pisatele),” Vetemagja
Moskva, 16. September 1929, S. 3.

82 "Sojuz pisatelej na novych putjach,” Literatumaja Gazeta, 30. September
1929, S. 3.

83 "Sojuz pisatelej na novych putjach: (Beseda s predsedatelem

Vserossijskogo Sojuza Pisatelej tov. L. Leonovym)," Vefemaja Moskva,
26. Oktober 1929, S. 3

84 "Osnovy deklaracli vserossijskogo sojuza sovetskich pisatelej,”
Literatumaja Gazeta, 23. Dezember 1929, S. 1.
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eine klare Absage an die Pil'njaksche Ansicht, eine Absage an jeg-
liches unerwtiinschte Verhalten aus apolitischer Einstellung.

Leonov gab ferner die Durchfihrung der Neuregistrierung der Mit-
glieder als eine Mafnahme der Aussortierung unerwunschter Ele-
mente bekannt.

Weitere geplante Aktivititen des Verbandes, die Annaherung der
Schriftsteller an das offentliche Leben, wurden ebenfalls verktindet:
Projekte fir die kulturellen Aktivititen der Arbeiter, also literarische
Konsultationen und Wanderausstellungen, wurden vorgestellt. Die
Reorganisierung des Museums fiir zeitgendssische Literatur wurde
geplant. Daniber hinaus wurde angekiindigt, Konferenzen zwischen
Schriftstellern und Experten des Marxismus zu veranstalten, um das
politische Bewugtsein bei den Schriftstellern zu wecken.

Die Aktivititen der Organisation erschienen zeitweise in Zeitungen.
Die Aktion wurde allerdings von den Funktionaren nicht teilnahmslos
beobachtet, sondern sie wurde von neuen Forderungen und von Ta-
del begleitet. M. Pol klagte in der Veternaja Moskva tiber das unzu-
langliche Engagement auf antireligiosem Gebiet: Das antireligiose
Seminar wurde von den Schriftstellern selbst organisiert. Dabei
sollten die Richtlinien der Arbeit diskutiert werden, aber es wurde
nicht viel besucht.85 Im Vorfeld der Mitgliedervollversammlung wurde
die Haltung der Schriftsteller in bezug auf die 6ffentliche Arbeit eben-
falls beklagt.86

Vs. Ivanov erhob noch einmal seine Stimme, - diesmal - gegen die
Annahme der Deklaration des VSSP. Er meinte, daf man nun
Unmégliches moglich zu machen versuche, denn nach ihm war ein
einheitliches Gesicht nur in einer literarischen Schule méglich:
dagegen sei der Verband keine literarische Schule, sondern eine
Vereinigung verschiedener kinstlerischer Richtungen. Diese Auferung
stand den anderen entgegen, die die Deklaration voll akzeptierten: das
waren L. Leonov, V. Kirillov und V. Kin, allesamt Mitglieder des neuen
Vorstandes. "Pisateli o deklaracii VSSP", Literatumaja Gazeta, 23.
Dezember 1929, S. 2.

85 M. Pol, "Pisatel’ na borbu za novuju moral: Novaja tema v mirovoj

literature: To ¢to moZet zaroditsja li¥’ v nasej strane, Veremaja Moskva,
25. November 1929, S. 3.

86 V. Kirillov, "Na poroge bol3ich zadat: K predstojai¢emu ob¥emu
sobraniju VSSP, Literatumaja Gazeta, 30. Dezember 1929, S. 1.
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Eine der Hauptforderungen war die ideologisch-politische Erneu-
erung des VSP. Die politische Emeuerung wurde mit der Uberprii-
fung der Mitgliedschaft verbunden, wodurch die rechten Elemente
aus der Organisation entfernt werden konnten, vor allem die rechten
Elemente im Vorstand. Die damit verbundene MaSnahme war schon
von Leonov angekiindigt worden. Danach liefS der VSSP seine Mitglie-
der neu registrieren. Die neue Mitgliedschaft wurde laut Ankundi-
gung aufgrund der Qualifikation als Schriftsteller, literarischer Aktivi-
tat und gesellschaftlicher Ansichten erteilt. Durch die Neuregistrie-
rung, die Ende Oktober fast beendet war, wurde die Mitgliederzahl
von 570 auf 330 reduziert. Von diesen verloren 80 Mitglieder ihre
Mitgliedschaft. und die Ubersetzer wurden an die FOSP verwiesen.87
Am Ende des Jahres wurden 25 neue Mitglieder, "liber jeden Zweifel
erhabene Reprasentanten der Sowjetschriftsteller”, in die VSSP auf-
genommen.88 Die Neuregistrierung der Mitglieder war nicht die Ver-
wirklichung der angekiindigten Siauberung im beftirchteten Ausmag.
Eine solche Sauberung war wahrscheinlich unnétig, zumal die
Kraftprobe ohne nennenswerten Widerstand verlaufen war. Das au-
Bere Ergebnis der Neuregistrierung bestand in einer Rationalisierung
der Tatigkeit der Organisation.8?

Ende Dezember wurde gesagt, dafl der Verband seine "Gesundheit”
wiedererworben habe. Die vergangenen vier Monate hatten sich also
als fruchtbare Zeit fiir die Erneuerung der Organisation erwiesen. Ei-
ne Mitgliedervollversammlung des VSP wurde am 30. Dezember ein-
berufen, auf der der neue Vorstand gewahlt wurde.®0 Damit wurde

87 "Na Novych putjach: Sobranie aktiva Vserossijskogo Sojuza Sovetskich
Pisatelej,” Literatumaja Gazeta, 28. Oktober 1929, S. 1.

88 Kirillov, a.a.0. Die Mitgliederzahl wurde in der Vollversammlung mit
388 angegeben. Die Zahl der friheren Mitglieder wich in dem Bericht
von der Angabe der Literatumagja Gazeta vom 28. Oktober ab. Bei der
Zeitungsangabe war von 570 die Rede gewesen. Hier belief sie sich auf
450. Diejenigen, die die Mitgliedschaft verloren hatten, waren bei
Kirillov 150 Personen, im Bericht dagegen 160. Vgl. "Pod znakom
polititeskogo rosta. Za aktivizaciju pisatel'skoj ob¥testvennosti na

obitem sobranii &lenov VSSP," Literatumaja Gazeta, 6. Januar 1930, S.
1. Leider konnte ich die genaue Zahl nicht ermitteln.

89 Vgl. Reck, a.a.0., S. 163.
90 Kirillov, a.a.O.
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die Vollendung der Emeuerung des VSP besiegelt. Der neue Vorstand
wurde lediglich benétigt, um die Arbeit seiner Vorganger zu kon-
solidieren und zu erweitern.

Auger der organisatorischen Erneuerung des Verbandes soll die Wir-
kung der Kampagne auf die einzelnen Schriftsteller erheblich gewe-
sen sein. Allerdings: Ware die Neuorganisierung nicht so reibungslos
verlaufen, dann hitte die Presse dementsprechend heftig darauf rea-
glert. Der Brief von A. Tolstoj an Polonskij vom 6. Dezember 1929
zeigt diese Einwirkung jedoch sehr klar. Er handelt von der Verof-
fentlichung seines Werkes Das Jahr 19: "das ist nicht nur meine Be-
sorgnis, [...] Das Thema ist so scharf, wie wird der Roman in der heu-
tigen gespannten Situation aufgenommen werden, - wer weiff -? Mir
und Thnen wiirde nichts Unangenehmes in der Art passieren, wie bei
Boris Pil'njak [...]"9! [Hervorhebung YWS)]

Zuletzt widmete man sich der sektiererischen Haltung der proletari-
schen Schriftsteller. Es wurde gesagt, daf in dem Moment, wo die li-
terarische Gesellschaft um den proletarischen Kern neu organisiert
und konsolidiert sei, die literarischen Gruppierungen, insbesondere
die unter den proletarischen Schriftstellern, aufgeléost werden
mugten. Alle kommunistischen Krifte sollten sich von nun an um die
VOAPP92 sammeln und in geschlossener Reihe marschieren, um die
schwierigen Probleme an der literarischen Front zu bewiltigen.93 Das
war eine Mafnahme, um die Vorherrschaft der RAPP, die bei der
Kampagne die fihrende Rolle gespielt hatte, zu sichern. Nun gewann
die RAPP die wichtigste Stellung im literarischen Leben bis zu ihrer
Auflosung 1932.

Wiahrend der ganzen Zeit der Kampagne scheint sich die Politik in die
Sache eingemischt zu haben. Zur Zeit der Kampagne wurde die Frage
erhoben, ob es fiir die Partei nicht an der Zeit sei, ihre Richtlinien fiir

91 Brief von A. Tolstoj an V. Polonskij, CGALI , Fond 1328, Op. 1, ed. 338.

92 Vsesojuznoe Ob’edinenie Associacii Proletarskich Pisatelej. Dies war eine
Dachorganisation, die praktisch unter der Fahrung L. Averbach und
der RAPP stand.

93 "Za konsolidaciju kommunisti¢eskich sil proletarskoj literatury,” Pravda,
4. Dezember 1929, S. 3.
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die Literatur formell nachzupniifen. Darauf wurde eine negative Ant-
wort erteilt, mit dem Hinweis darauf, die Resolution sei ein Doku-
ment, das vom Leben bestitigt werde.94 Die alte Ordnung sei zusam-
mengebrochen, und die Differenzierung unter den Mitlaufern sei im
Gange. Aufgrund dieser Tatsache solle man lediglich diesen Prozef
beschleunigen. Die marxistischen Kritiker und literarischen Funktio-
ndre sollten die Spaltung zwischen den neubirgerlichen Schriftstel-
lem und denen, die sich mit den Idealen der Revolution anfreunde-
ten, vertiefen, wobei die wahren Mitlaufer, die ihren Weg zur Revolu-
tion immer noch suchten, freundlich behandelt werden sollten.

Eine Mafinahme, um das Urheberrecht der Sowjetschriftsteller im
Ausland zu schiitzen, wurde offiziell eingeleitet. Der Vertrag, den
einige Schriftsteller unterzeichneten, wurde mit der Kampagne gegen
PiI'njak annulliert, und die Genehmigung, die vom Leningrader
Vertreter des VOKS erteilt worden war, fiir nichtig erklart. In bezug
auf die Bezichtigung Pil'njaks stellte sich dieser Schritt als logische
Konsequenz dar. Die Filhrung des VSP erkannte das Problem und
forderte daher eine angemessene Regelung. Die Funktionire, die die
"Wiedergenesung des VSP" sahen, unternahmen diesen Schritt: Mit
der Aufgabe, Sowjetliteratur ins Ausland zu senden, wurde eine neu
eingerichtete Spezialabteilung im Leningrader Biro des VOKS
betraut. Die Transaktion wurde damit offiziell geregelt, wodurch die
Kontrolle des Transfers der Literatur nun besser organisiert wurde.95

III. Kritik des Westens an Pil'njak: Literarische Pro-
stitution?

1. Die Frage nach PilI'njaks Reaktion auf die Kampagne

Das Verhalten Pil'njaks wahrend und nach der Kampagne wurde oft
mit dem Zamjatins verglichen, wobei gesagt wurde, daf Zamjatin

94 "Dokument podtvertdennyj #izn’ju.” 4. November 1929, S. 1.

95 "lzdanie knig sovetskich avtorov za granicej," Izvestija, 27. Dezember
1929, S. 4. Reck schrieb dartber, da der VOKS friher Manuskripte
"ohne angemessene Zollabfertigung" ins Ausland geschickt habe.



00050768

68

unerschiitterlichen Mut gezeigt habe, wahrend Pil'njak den For-
derungen des Staates schmachvoll und Gbertrieben nachgegeben ha-
be. Eastman behauptet, daf PilI'njak mit seinem Verhalten "Russias
leading expert in recantation, abjectness, selfrepudiation, sighs of re-
pentance, and prayers of apology” geworden sei.9¢ Man kann sich
aber fragen, was Eastman mit Unterwerfung und Widerrufung meint
und wo sie stattgefunden haben sollen. M. Hayward beschreibt, dag
Pil'njak seine "grovelling submission" abgelegt habe, obwohl er sie
nicht 6ffentlich durchgefiihrt habe.97 Er sollte erliutern, woher er von
dieser "nicht 6ffentlichen" Unterwerfung erfahren hat. Man kann
ferner fragen, was die "nicht &ffentliche” Unterwerfung bedeutet. Hat-
ten die sowjetischen Funktionére die o6ffentliche Unterwerfung nicht
der privaten vorgezogen? Eine Anschuldigung wie diese ohne hand-
feste Beweise grenzt an Verleumdung.

Als Beweis fiir Eastmans Argumentation wird immer wieder die Um-
arbeitung von Krasnoe derevo in Volga vpadaet v Kaspijskoe more
aufgegriffen - die Bezichtigung der Umarbeitung von Krasnoe derevo
in Volga vpadaet v Kaspijskoe more wird unten diskutiert - und der
Brief Pil'njaks an die Redaktion. Pil'njak schrieb den Brief als Antwort
auf die Frage Volins, warum er nicht gegen die Verdffentlichung
protestiert habe. Der Brief lautet wie folgend:

<<UvaZaemy gospodin Redaktor.

ne otkaZite opublikovat’ éto moe pis'mo. V knigoizdatel'stve
<<Petropolis>> v Berline, na russkom jazyke, pojavilas’ moja
povest’ <<Krasnoe derevo>>, posvjaitennaja bytu russkoj
provincii 1 nastroeniju nekotorych obyvatel'skich krugov v
RSFSR. Povest' ¢ta pojavilas’ v petati pomimo moej voli, no tem
ne menee, pojavilas’, | vyzvala otzyvy v belogvardejsko-
émigrantskoj russkoj presse, kotoroj voobdte ne sledovalo by
neprodennymi gostjami vmesivat’sja v nadi dela, 1 kotoraja, v
tastnosti, moej povest’ju argumentiruet sovsem ne to, &to est’
dejstvitel'nost’ju dlja SSSR.

Ne imeja dosuga polemizirovat’ s émigrantami, ja nachoZu
neobchodimym dovesti do svedenija titatelej, uvazajuléich sud’by
SSSR, tto:

96 M. Eastman, Artists in Uniform. New York. 1934, S. 108 und 121.

97 M. Hayward, "PiI'nyak and Zamjatin. Two Tragedies of Twenties,”
Survey, Nr. 36 1961, S. 90.
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ne vo-pervych, a v-desjatych i v-sorokovych, dejstvitelno v
ROSSII est' edte otrep’e proslogo, obyvateli, restavratory, melkie
vori$ki, rasputniki i bezdel'niki, kotorye inogda podnimajut go-
lovy iz-za podvoroten i klopinych elej, -

Sovetsklj Sojuz dostatono silen, &toby videt’ 1 ne pugat'sja étich
klopinych 3elej, kotorye, k slovu, userdno iznittoZajutsja i
unittoZeniju kotorych <<Krasnoe>> derevo pomogaet,

i, vo-pervych, a ne v-tridcatych i sorokovych, titaja kazduju vedt'
o Sovetskom Sojuze, pervym delom nado pomnit’, fto v Sojuze,
kak nigde v mire, sejtas nanovo delaetsja istorija. Pozvol'te mne
utverdit’ étim pis’'mom, &to istorija v SSSR sejtas idet, dviietsia,
eto vidno ka’domu, u kogo na glazach net namordnika. SSSR
sejtas stroitsja. Podavljajudtee bollinstvo ljudej v SSSR Zvet
bytom i psichikom strojtelej, byt’ moZet, soldat na fronte vojny,
nikogda ne byvaviej: beskrovnoj vojny za socializm, gde bojami
za socializm sut’ - Turksib, Dneprostroj. Magnitogorsk, Stalin-
grad, sotni boliich i desjatki tysjat vtorostepennych strojtel'stv.
Ja ubeZden { vizu, ¢to idustaja istorija, idustlij SSSR sejtas tak Ze
aktual'ny i tak Ze delajutsja, kak 1918-19-ch godach.

Etu poslednjuju popravku produ prinimat’ k kaZdoj, mnoju
napisannoj, vesti.

Primite, gospodin Redaktor, uverenie v moem pottenii i v
glubokom moem ubeZdenii, ¢to edinstvennyj put’ SSSR-soclalizm,
i edinstvennaja na3a dorogapobeda.>>

V zakljutenie pozvol'te skazat' sledujultee. Stat’ja Volina vyzvala
uZe redakciju Komsomolskoj Pravdy. Ja ¢&uvstvuju sebja v
atmosfere travli. V takich obstojatel'stvach opravdyvat'sja trudno
i rabotat’ efte trudnee, -no tem ne menee: bududi odnim iz
zatinatelej sovetskoj literatury, izdav pervuju v RSFSR knigu
rasskazov o sovetskoj revoljucif, ja chotu { budu rabotat’ tol'ko

dlja sovetskoj literatury, ibo éto est’ dolg kaZdogo testnovo
pisatelja i teloveka.

Boris PilI'njak. Jamskoe pole, 28. Avg. 1929. [Hervorhebung
Originaltext)

Wo ist hier von Unterwerfung die Rede? Man hat die Beschuldigung
auf die positive AuBerung Pil'njaks tiber die Umwailzung in der
Sowjetunion bezogen. Pil'njak erkannte jedoch die Umwandlung der
Sowjetunion durch den Fuinfjahresplan an und war von der enormen
Kraft, die bei der Umwandlung eingesetzt wurde, begeistert. Er sah
die Geschichte sich wirklich bewegen. Dabei wurden seine alten
Emotionen, die er mit den Worten: Schneesturm, Wolf, Lederjacke
und Maschine umschrieb, wieder geweckt. Dies geht aus dem Vor-
wort Radeks klar hervor: "Er habe zum ersten Mal seit 1919 “wieder
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die Fliigel der Geschichte rauschen’ gehért."98 AuBerdem muf man
sich, um die Haltung Pil'njaks wahrend der Kampagne richtig zu ver-
stehen, dartiber im klaren sein, ob Krasnoe derevo ein "antiso-
wjetisches Werk" ist. Pil'njak versuchte in seinem Brief klarzu-
machen, was er in Krasnoe derevo darstellen wollte. Er wollte das
noch in der Sowjetunion existierende Philistertum, also Uberbleibsel
der Vergangenheit, ans Licht bringen, um dessen Bekampfung zu
unterstiitzen.99

Als erster benutzte Pil'njak das Wort Travlja (Hetzjagd) fiir den Fall.
Der Sinn des Wortes ist rein negativ. In seiner Aufierung tber die
Kritik Volins, die ich oben erwahnt habe, zeigte er, da8 die von Volin
erhobene Kritik nicht der Wahrheit entsprach. Obwohl Pil'njak nicht
naher darauf einging, wurde der Angriff von Volin mit der Benutzung
des Wortes Hetzjagd praktisch als Unrecht bezeichnet. Hier kann
man sich fragen, ob ein Mensch, der sich in der Misere befindet, wie
Eastman darstellt, solch ein Wort 6ffentlich benutzen wiirde, wenn es
sich far ihn nur negativ auswirken kann.

Pil'njak muf gewuft haben, dafl der persénliche Angriff gegen ihn
mit der Kampagne gegen den VSP in Verbindung stand. Dies geht aus
dem Brief Zamjatins an seine Frau vom 29. August hervor. Zu der
Zeit hielt er sich in Moskau auf. Es ist anzunehmen, daf er mit
Pil'njak gesprochen hat. Er schrieb: "[...] All dies [die Anschuldigung
im Zusammenhang mit der Veréffentlichung] steht in Verbindung mit
der Kampagne gegen den VSP". Pil'njak wandte sich an das Prasi-
dium des VSP und bat, ihn aus dem Prasidium zu entlassen: “Ich
bitte darum, mich von diesem Tag an nicht mehr als Prasidiumsmit-
glied zu betrachten."100 Es ist nicht klar, warum er dieses Gesuch
einreichte. Es ware jedoch vorstellbar, dafs er damit den personlichen
Angriff getrennt von der Kampagne gegen den VSP sehen wollte. Am
21. September reichte er zusammen mit B. Pasternak die Erkliarung

98 K. Radek. "Boris Pilnjaks Stellung in der Sowjetrussischen Literatur”, in:
Boris Pilnjak., Die Wolga fallt ins Kaspische Meer, Berlin 1930, S. 81.
Siehe dartber auch das Zitat der Aussage von Radek, unten, S. 81.

99 Ahnlich bei Browning, vgl. Browning, a.a.0., S. 46.
100 Siehe oben, S. 40, Anm. 19.
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tiber den Austritt aus dem VSP ein.10l Der Beweggrund dafiir ist
ebenfalls nicht bekannt. Vorstellbar wire aber, daff er mit Pasternak
von der mangelnden Solidaritit der Organisation enttiduscht war,
denn das Priasidium verkiindete seine Entlassung &ffentlich, ohne ein
Wort uiber sein Gesuch zu verlieren. Dies konnte bei PilI'njak den Ein-
druck erweckt haben, vom Prasidium im Stich gelassen worden zu
sein. Hatte sich Pil'njak zu dem Austritt entschlieSen kénnen, wenn
er sich "in einer grofien Misere" befunden hitte? Hitten die
Schriftsteller ihre Solidaritat far Pil'njak [und auch Zamjatin] gezeigt,
wie es Pasternak tat, wenn Pil'njak sich unterworfen hatte?

2. Die Frage der Entstehung von Volga vpadaet v Kaspijskoe more.
Wann wurde der Roman geschrieben?

Der Roman Volga vpadaet v Kaspijskoe more wurde im Mai 1930
verdffentlicht. Am 28. April 1930 wurde eine Anzeige des Verlags
Nedro in der Literaturnaja Gazeta gedruckt. Der Verlag ktindigte
darin an, unter anderem den Roman Volga in der ersten Maihalfte in
der Nummer 19 der Literatursammlung Nedro zu veréffentlichen.102
Am 2. Juni war eine Anzeige in derselben Zeitung zu lesen, die das
Erscheinen der angekiindigten Ausgabe bekanntgab.103

Aber die Frage, wann dieser Roman Volga wirklich entstanden ist, ob
der Autor vor der Kampagne mit der Arbeit daran begonnen hat oder
erst nach der Kampagne, ist bis heute héchst umstritten. Das Datum
spielt eine sehr wichtige Rolle, umn die Haltung Pil'njaks wihrend der
Kampagne richtig zu bewerten. Denn viele Wissenschaftler werten
den Roman als Beweis fiir seine Einsicht. Die Meinungen waren
bislang nicht einheitlich, aber kein Argument basierte auf
aussagekriftigen Beweisen. Pil'njaks eigene Angabe dazu, in welchem
Zeitraum der Roman geschrieben wurde, wird oft in Zweifel gestelit.

Zeitangaben waren bei Pil'njak nichts Ungewdhnliches. Demzufolge
wurde der Roman von Februar bis August 1929 geschrieben.

101 A.a.O.

102 Literatumaja Gazeta, 28. April 1930, S. 4.
103 Literaturmaja Gazeta, 2. Juni 1930, S. 4.
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Browning!%4 und Brostrom195 setzen auf die Richtigkeit der Angabe
Pil'njaks. Brostrom verweist zusitzlich auf die englische Ubersetzung
des Romans durch Charles Malamuth als Beweis dafiir, daf der Ro-
man tatsdchlich in diesem Zeitraum geschrieben sei. Nach seiner
Darstellung wurde das Manuskript des Romans schon vor der
Verdffentlichung in der Sowjetunion ins Ausland, in die Vereinigten
Staaten, geschickt und ins Englische tibersetzt.106 Er vergleicht die
beiden Texte, die russische Ausgabe und die englische Ubersetzung,
wobei er zu dem Schluff kommt, dal keine wesentliche Abweichung
von der urspriinglichen Aussage Pil'njaks festzustellen sei: Die engli-
sche Ubersetzung soll allerdings der urspriinglichen Idee des Autors
mehr entsprechen.

Eastman dagegen hat die Angabe Pil'njaks in Zweifel gezogen und
behauptet, daff Pil'njak den Roman erst nach der Kampagne ge-
schrieben habe, um seinen angeblichen Fehler, den er mit Krasnoe
derevo begangen hatte, wiedergutzumachen, und daf8 er die Idee fur
diesen Roman von einer anderen Person bekommen habe.107 Damit
bezichtigt er Pil'njak, "sein Gewissen als Schriftsteller verraten und
sich prostituiert” zu haben. Er legt dabei aber kein Beweismaterial
vor; er stiitzt sich lediglich auf die Hinweise von zwei Informanten, die
PiI'njaks Freunde gewesen seien und die Sache nach Eastmans Dar-
stellung neben Pil'njak am besten gekannt haben sollen. Den Infor-
mationen zufolge muf sich PilI'njak wihrend der Kampagne mit
Selbstmord getragen haben. Die Frage, ob PilI'njak den Selbstmord
tatsachlich begangen hatte oder nicht, ist wahrscheinlich unan-
gebracht. Auf jeden Fall suchte Pil'njak Hilfe. Es gab einen Mann, der
heimlich behauptet haben soll, daf8 Pil'njak ihm die Rettung seines

104 Browning, a.a.O., S. 168.

105 Brostrom, "The Enigma of Pil'njak’s "The Volga Falls to the Caspean
Sea™, S.E.E.J., Vol 18. Nr. 1 (1974), S. 271.

106 Brostrom, a.a.0O., S. 272. Er stitzt sich auf einen Brief von Malamuth
an Jackson. Siehe Gber den Brief R. L. Jackson, Dostoevsky's
Dostoevsky's Underground Man in Russian Literature, The Hague
1958, S. 171.

107 Eastman, a.a.0., S. 121f. Diese Darstellung ist von vielen
Wissenschaftlern unkritisch ibernommen worden, woraus sich im
Westen das gangige Argument (iber den Roman als Beweis fur die
Einsicht Pil'njaks entwickelt hat.
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Lebens zu verdanken habe: Dieser Mann war Gronskij, ein Redakteur
der Izvestija und ein Freund Pil'njaks. Pil'njak soll ihn wahrend der
Kampagne in "grofier Misere" besucht haben, um seine Hilfe zu er-
bitten. Danach erklarte ihm Gronskij, wie er sich vor den Augen der
Offentlichkeit rehabilitieren kénne. Er riet Pil'njak, vor allem seine
selbstlose Loyalitit gegentiiber der Sowjetgesellschaft zu zeigen. Er er-
zahlte die Geschichte von Professor Poletika und drangte Pil'njak,
Krasnoe derevo in Form eines Lobgesangs auf den "sozialistischen
Aufbau” umzuarbeiten. Eastman behauptet, da der Roman Volga
vpadaet v Kaspljskoe more vor diesem Hintergrund entstanden sei.
Aber die Namen der Informanten, die Eastman diese Geschichte er-
zahlt haben, werden nicht genannt. Es ist schwer zu vermuten, wa-
rum die Namen geheimgehalten wurden. Er hatte wenigstens den
Grund fir die Geheimhaltung der Namen darlegen kénnen: Die
Sicherheit der Informanten ware unter den damaligen Verhiltnissen
durchaus ein guter Grund gewesen. Oder hatte diese Frage fir East-
man keine besondere Bedeutung? Bei seiner Darstellung bekommt
man den Eindruck, dafi Eastman der Richtigkeit der Angabe Pil'njaks
von vornherein keinen Glauben schenkte. Nach Eastmans Dar-
stellung hat Pil'njak die Unwahrheit in bezug auf die Entstehung des
Romans gesagt. Reck greift auf die Darstellung Eastmans zurick, wo-
bei sie zumindest die Frage nach dem Entstehungsdatum stellt. Sie
vermutet, dafl das Gesprach zwischen Pil'njak und Gronskij in dem
Moment stattfand, als die Kampagne ihren Héhepunkt erreichte, also
Ende August oder Anfang September!08; Eastman dagegen nennt
keinen Zeitpunkt, wann die Kampagne ihren Hohenpunkt erreicht
haben kénnte. Reck geht jedoch einen Schritt weiter: Pil'njak sei von

108 Reck, a.a.0., S. 168(. Sie behauptet, dag der Héhepunkt noch friher
datiert werden konne, schreibt aber nicht, welchen Zeitpunkt sie
damit meint:

"Pil'niak may have come to Gronskij when he learned that
plans for a great ‘literary scandal’ were in the making." Sie
nimmt den noch friheren hochsten Punkt an, um zu be-
kraftigen, da der Roman nicht in der Zeit, die von Pil'njak
angegeben wurde, geschrieben sei. In der Darstellung Recks
ist, zeitlich gesehen, einen Widerspruch zu finden: Sie be-
schreibt auf Seite 119 das folgende Detail: “[...] the verdict
was announced before the evidence was presented|...); the
accused [Pil'njak und Zamjatin] were heard from after their
guilt had been “established’.”



00050768

74

dem bevorstehenden Angriff informiert worden. Daraufhin habe er
Gronskij besucht, um seine Hilfe zu erbitten. Dieser Darstellung zu-
folge soll Pil'njak am Schreibtisch gesessen haben, um an dem Ro-
man zu arbeiten, als er seinen Brief vomm 28. August an die Redaktion
der Literaturnaja Gazeta schrieb:109 Pil'njak erklart in dem Brief, dag
er den Roman fast vollendet habe. Also muf Pil'njak in seinem Brief
die Unwahrheit geschrieben haben. Aber wenn diese Darstellung
nicht nachweisbar ist, dann stellt sie eine schwere Beleidigung gegen-
uber dem Schriftsteller dar. Erstaunlicherweise stellt Reck nicht die
Frage, wer diese Informanten sein kénnten: sie scheint fest von der
Richtigkeit der Information auszugehen.

Der Roman wurde schon am 30. September 1929 in der russischen
Offentlichkeit erwahnt:110 Boris Volin, der die Kampagne eréffnet
hatte, recherchierte die auslindische Presse, die dariiber berichtet
hatte. In dieser Recherche erwahnte er, da Erwin Honig iiber den
Roman in der Vossischen Zeitung berichtet habe. Er ging davon aus,
daf zumindest der Inhalt des Romans Honig bereits bekannt war.
Das veranlaite Volin noch einmal, Pil'njak vorzuwerfen: "Ist es nicht
zu frah daftr, - vor seiner Veréffentlichung in der Sowjetunion - dag
sich der Roman in der Hand von E. Honig befindet oder sein Inhalt
diesem Verleumder [E. Honig] bekannt wurde?'.111 Wie hitte Honig
den Roman gut kennen konnen, wenn er nicht eine Kopie des
Manuskriptes in Hinden gehabt hiatte. Wir kénnen jedoch annehmen,
daB er sie zu dieser Zeit bereits in Handen hatte, denn er hat nicht die
erste russische Ausgabe des Jahres 1930, die zensiert worden war,
als Grundlage fir seine Ubersetzung des Romans ins Deutsche
benutzt. 112 Die Ubersetzung ist identisch mit dem Originaltext: Wir
wissen heute, dafl die Ausgabe des Romans von 1989, die durch den
Sohn Pil'njaks, Boris Borisovit Andronika3svili-Pil'njak, veréffentlicht

109 Siehe dazu oben, S. 44.
110 Literaturnaja Gazeta, 30. September 1929, S. 1.

111 Reck hat die zeitgendssische Presse sehr ausfuhrlich untersucht. Aber
merkwirdigerweise findet dies keine Erwahnung.

112 Boris Pil'njak, Die Wolga fallt ins Kaspische Meer, Berlin 1930. Wir
kénnen damit annehmen, dag die Beschaffung des Manuskriptes bei
Malamuth dhnlich wie bei Honig verlaufen ist.
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worden ist, auf dem Originaltext basiert.113 Damit hat Pil'njak prak-
tisch noch einmal denselben Fehler gemacht, auf Grund dessen er
angegriffen wurde. Honig schrieb aber mit Vorbedacht: "Gerade Boris
Pil'njak hat in seinem eben vollendeten Roman "Die Wolga fallt in das
Kaspische Meer’ |[Hervorhebung YWS] ein Werk geschaffen, das von
ernstem Glauben an Ruflands Wiederaufbau zeugt."114

Das Vorwort von Karl Radek zur deutschen Ubersetzung des Romans
von Honig im Jahre 1930 vermittelt noch nihere Einzelheiten. Radek
aufert darin, dag er Pil'njak im Juli 1929 getroffen und von ihm ge-
hort habe, da Pil'njak diesen Roman schrieb.

"Im Juli traf ich Pil'njak, [...]. “Ich habe es selbst nicht gewugt'-
antwortete Pil'njak und erzahlte mir [K. Radek] dann, dag er erst,
als er sich im letzten halben Jahr auf die Beine machte und mit
eigenen Augen die grofie Aufbauarbeit der Revolution sah, zum
erstenmal seit 1919 “wieder die Fligel der Geschichte rauschen’
gehdrt habe. Er erziahlte mir alles, was er in Stadt und Land
gesehen hatte, und teiflte mir mit, daf er einen Roman ge-
schrieben habe: "Die Wolga fillt ins Kaspische Meer', worin er
dieses grofie Ringen geschildert habe. Bekannte Ingenieure seien
jetzt dabei, zu prifen, was er in dem Roman uber technische
Fragen geschrieben habe, und er wolle mir ihn zu lesen geben,
wenn ich aus dem Kaukasus zurtickkehre.”115

Daf Pil'njak den Roman im Jahre 1929 schrieb, bezeugt auch der
Brief von Zamjatin an seine Frau vom 21. Oktober 1929: "Uber den

113 Ich habe mit der Tochter von Herrn Andronika3vili-PiI'njak am 1. und
3. Oktober 1991 in der Wohnung der Familie ein Interview gefiihrt.
Herr Andronika3vili-PilI'njak hielt sich zu der Zeit im Krankenhaus
auf. Daher hat sie ihren Vater vertreten.

114 E. Honig, "Der Denunziant in Rugland. Konterrevolution oder -
Konkurrenzneid”, Vossische Zeitung, 22. September 1929, S. 2. Er
vertrat die Ansicht, da8 Konkurrenzneid diese Affare verursacht habe:

"Wie es in Sowjetruland meist geschieht, war nicht so sehr
der amtliche Zensor der Witerich, vielmehr sind
Denunzianten am Werke, die sich durch radikalste
"Gesinnungstichtigkeit’ hervortun wollen und die staatlichen
Stellen gegen begabtere Kollegen aufhetzen.”

115 Radek, a.a.Q., S. VIIIL
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heutigen Tag [...] Dann mug ich zu Pil'njak gehen. - Sein Roman
wurde genehmigt."116 In diesem Jahr schrieb Pil'njak lediglich einen
Roman, d. h. Volga vpadaet v Kaspijskoe more. Die Erwahnung der
Erteilung einer Genehmigung kann nur die fiir Volga sein. Zamjatin
wugte offensichtlich von der Existenz des Vertrages. Er teilte seiner
Frau mit, da der Roman im Verlag Nedra erscheinen werde: "[...] soll
der Roman in Nedra erscheinen".117 Hier kann man sich fragen, wo-
her Zamjatin, wenn der Roman spater geschrieben wurde, wie
Eastman u. a. meinen, von der Existenz des Romans und sogar vom
Plan der Veroffentlichung wissen konnte. Dartiber hinaus wurde die
Genehmigung am 21. Oktober erteilt. Wenn die Darstellung von
Eastman richtig sein sollte, welche tibermenschliche Kraftanstren-
gung hatte Pil'njak mobilisiert, um den Roman in weniger als andert-
halb Monaten durch die Zensur zu bringen? Hat auch Zamjatin im
Sinne Eastmans die Unwahrheit gesagt?

Augerdem schrieb Pil'njak im Jahre 1934, daf er den Roman schon
im Mai 1929 abgeschlossen habe.l18 Diese Darstellung steht im
Einklang mit der Beschreibung Radeks.

Der Vertrag, der von PilI'njak mit dem Verlag "Nedra"119 geschlossen
wurde, um den Roman Volga zu veréffentlichen, liefert aber den
entscheidenden Beweis dafiir, daf der Roman tatsachlich noch 1929

116 "O segodnjainem dne [...] Potom d{olZno] blyt’] k Pil'njaku.- Ego roman
razredili" Briefe Zamjatins, Gosudarstvennaja publitnaja biblioteka
imeni Saltykov-Stedrina, Otdel rukopisi i redkich knig, Fond 292 ed.
12. Die Briefe von Zamjatin waren im Herbst 1991 nicht zugénglich,
weil sie sich in Vorbereitung zur Veréffentlichung befanden. Die Kopie
der Briefe, in denen Pil'njak auftaucht, habe ich ebenfalls bei
Andronika3vili-Pil'njak sehen kdnnen.

117 "[...]} dolen pojavit’ roman v "Nedrach'.” Brief Zamjatins an seine Frau
vom 21. Oktober 1929 aus dem Fond, der in Anmerkung 114
angefahrt ist.

118 Pil'njak, "Max Eastman: The Man under the Table", Partisan Review,
Nr. 3 (Juni-Juli 1934), S. 19.

119 CGALI, Fond 1692, Op. 1, ed. 29. Der Vertrag scheint den Lesern laut
Leserregister nicht lange freigegeben worden zu sein, oder er hat wohl
keine grofe Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Fir den Verlag hat der
verantwortliche Redakteur N. S. Agarskij unterschrieben.
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entstanden ist. Der Vertrag besteht aus sechs Punkten. Die Punkte 1,
2. 4 und 6 beziehen sich auf besondere Interessen:

Dogovor

gor. Moskva, 31. Oktjabrja 1929 goda. My, niZepodpisaviiesja,
Izdatel'skoe Tovarid¢estvo "Nedra", imenuemoe v dal'nejdim
IZDATEL STVO, - v lice otvetstvennogo redaktora Nikolaja Seme-
novita Angarskogo - s odnoj storony, a s drugoj pisatel’ Boris
Andreevit PIL'NJAK, imenuemyj v dal'nejiem AVTOR, - zakljuéili
nastojastij dogovor v niZesledujustem:

"1. AVTOR peredaet [zdatel'stvu pravo na izdanie svoego romana
"Volga vpadaet v Kaspijskoe more’ v lit-chudoZestvennych
sbornikach "Nedra”. Razmer romana okolo TRINADCAT /13-ti/
petatnych listov, ¥itaja v liste 40,000 petatnych znakov.

2. Upomjanutyj v p. 1-m trud AVTOR objazuetsja sdat’
IZDATEL'STVU v gotovom dlja petati vide ne pozdnee 5 nojabrja
1929 goda.”

3. IZDATEL'STVU predostavljaetsja pravo proizvodit’ izmenenija i
sokrodtenija ukazannogo v p. 1-m truda po soglaieniju s
AVTOROM.

4. Za predostavlenie ukazannogo v p. 1-m prava I1ZDATEL'STVO
objazuetsja uplatit’ AVTORU gonorar iz ra¥¢eta po TRISTA /300/
rublej za kazdye 40.000 tipogr. znakov, kakovoj gonorar podleZit
vydate AVTORU v sledujustie sroki: 1 /pri podpisanii sego
dogovora v vide avansa ODNU TYSJACU /1000/ rublej, 2/ posle
razre$enija izdanija Glavlitom - e$¢e ODNU TYSJACU rublej, 3/
okontatel'nyj rastet, po faktiteski napetatannomu &islu tipogr.
znakov, - po vychode iz petati sbornika "Nedra", v kotorom budet
napetatan ukazannyj v p 1-m trud, odnako ne pozZe 31 janvarja
1930 goda.

6. AVTOR objazuetsja ne vypuskat' v svet otdel'nogo izdanija
ukazannogo v p. 1-m proizvedenija i ne petatat’ ego ni polnost’ju,
ni v otryvkach ni v kakich drugich i{zdanijach do istetenija
tetyrechmesjatnogo sroka so dnja vychoda iz petati sbornika
"NEDRA", v kotorom budet napetatano upomjanutoe v p. 1-m
proizvedenie. [GrofSbuchstabe im Originaltext]

Punkt zwei besagt also, daf die Typographie spatestens bis zum 5.
November vorgelegt werden solite. Aber nach Punkt eins muf die
Typographie schon abgeschlossen gewesen sein, weil man sonst den
Umfang des Romans im Druck, wie in Punkt eins dargelegt, nur sehr
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schwer hitte errechnen kénnen. Darauf basierend kann man be-
haupten, da die Typographie des Romans spatestens am 30. Okto-
ber 1929 fertiggestellt war. Punkt drei raumt dem Verlag ein, im Ein-
vernehmen mit dem Autor Anderungen und Abkiirzungen vornehmen
zu konnen.

Nach Punkt sechs wird der Autor verpflichtet, das Werk nicht als
Einzelausgabe zu verédffentlichen und weder vollstindig noch aus-
zugsweise in anderen Verlagen bis zum Ablauf von vierzehn Monaten
nach Erscheinen des Werkes in NEDRA zu drucken. Wahrscheinlich
wurde dieser Punkt aufgrund der jingsten Geschichte um Pil'njak im
Zusammenhang mit Krasnoe derevo hinzugenommen.120 Dje Absicht
war klar: Autor und Verlag wollten vermeiden, in einen weiteren lite-
rarischen Konflikt zu geraten.

In Punkt vier kann man eine Differenz zur Angabe von Zamjatin fin-
den.121 Augerdem wurde der Roman vier Monate spiter als im Ver-
trag vorgesehen verdffentlicht. Nach diesem Punkt muf bis zum Un-
terschreiben des Vertrages noch keine Genehmigung erteilt worden
sein, denn er sieht die zweite Ratenzahlung des Honorars nach Ertei-
lung der Erlaubnis durch den Glavlit vor. Es ist unklar, worauf sich
Zamjatin bezog, als er Uber die Genehmigung schrieb. Man kann
keine plausible Erklarung dafir finden. Man kann die Situation je-
doch folgendermagen rekonstruieren. Pil'njak hatte die Genehmigung
far die Publikation des Romans am 21. Oktober grundsitzlich erhal-
ten. Daraufhin hat er den Vertrag unterschrieben. Der Verlag hat den
Roman zur Zensur an den Glavlit weitergeleitet. Der Zensor hat
Pil'njak aufgefordert, den Roman zu revidieren. Die Revision hat zu
lange gedauert, so dafl man den Roman nicht zu dem vereinbarten
Termin publizieren konnte. In diesemm Zusammenhang kann man die
Darstellung V. Serges verstehen, als er schrieb, auf dem Schreibtisch
Pil'njaks das zur Umarbeitung bestimmte Manuskript des Romans

120 Die deutsche Ubersetzung von Honig erschien 1930. Man weif aber
nicht, in welchem Monat. Aufgrund seiner Auferung und der
bestehenden Unterschiede zwischen der Ubersetzung und der ersten
Ausgabe kann man den Schlug ziehen, daf Honig so lange gewartet
hat, bis das Werk in der Sowjetunion verdffentlicht worden war.

121 Vgl. dartiber oben, S. 76.
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gesehen zu haben.122 Serge hat aber nicht erwiahnt, wann Pil'njak
diese Umarbeitung moglicherweise durchgefiihrt hat. Man kann
jedoch vermuten, dag es sich hierbei um die Zeit nach dem November
handelt. Nach Serge ist N. I. Eov von der Kulturabteilung des Zen-
tralkomittees als "Koautor” von Pil'njak beauftragt worden.123 Die
Verspéitung der Veréffentlichung kénnte sich daraus ergeben haben.
Die Abweichung der ersten Ausgabe vom Originaltext ist offensicht-
lich das Ergebnis dieser Revision. Die Anderungen haben die Ansicht
Pil'njaks aber nicht grundsatzlich beeintrichtigt. Eine Umarbeitung
hat im Grunde nicht stattgefunden. Die vorgenommenen Anderungen
sind ausnahmslos Streichungen oder Kiarzungen des Textes: Solche
Anderungen sind héchstwahrscheinlich aus politischen Griinden
unter Einwirkung EZovs vorgenommen worden. Die politisch bedingt
gestrichenen Stellen belaufen sich auf eine Anzahl von mehr als 43.
Diese Zahl macht ca. 30% der gesamten Anderungen aus.Die tibrigen
Anderungen sind nur stilistischer Art. Sie beeintrichtigen das
Gesamtbild des Romans nicht so sehr. Pil'njak hat dagegen an keiner
Stelle etwas zu seinem Text hinzugefiigt. Der Koautor hat also nicht

122 V. Serge, Beruf: Revolutionar (aus der franzdsischen Originalausgabe,
Memoires d'un Revolutionnaire, Paris 1941), S. 300. Er schrieb noch:
"Um ihn nicht aus der russischen Literatur zu verbannen, hatte man
ihm [Pil'njak] nahegelegt, Holz von Inseln [Es scheint, daf Serge damit
Krasnoe derevo gemeint hat, obwohl Pil'njak es nie o&ffentlich so
genannt hat], diese ‘konterrevolutiondre’ Novelle, in einen vom
Zentralkomitee genehmigten Roman umzugiefien.” An der Korrektheit
dieser Aussage muf man angesichts der Beweismaterialien far die
Existenz des Manuskriptes des Romans zweifeln.

123 Reck meint, daf PilI'njak zwar die Einmischung nicht gern akzeptiert
habe, aber um sich aufgrund der politischen Erfahrung und der
Verbindungen EZovs politisch zu profilieren, auf eine Kollaboration
eingegangen sein wurde. Sie schreibt weiter, daf der Beistand von
EZov als "Koautor" die Redakteure und Kritiker zu jener Zeit zur
Formulierung ihrer Meinung Uber das Werk veranlafit habe. Diese
Bemerkung ist ziemlich irrefithrend, denn sie bemerkt selbst auf
derselben Seite, daf die Stellung EZovs nicht so bedeutend gewesen
sei. Wenn dies aber der Fall war, dann kann man sich fragen, was fir
einen Vorteil Pil'njak bei ihm gesucht und welche Kompetenz von thm
die Redakteure und Kritiker zu ihrer Handlungsweise veranlaft
haben mag. Reck, a.a.0., S. 176.
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viel ausrichten kénnen.124 Meine Interpretation wird die Bedeutung
des Romans zeigen.

Auf jeden Fall kénnen wir mit Sicherheit sagen, daff der Roman
wahrend der Kampagne schon existierte. Die Recherche Volins und
die Darstellung Radeks stehen in bezug auf die Existenz des Romans
in Einklang mit dem Vertrag. Nun kommt man zu dem Schlug, daf
die Angabe PilI'njaks in seinem Brief vom 31. August der Wahrheit
entspricht.125 Dartiber hinaus wurde der Roman, wie Pil'njak in
seinem Brief dargestellt hat, nach seinen eigenen Vorstellungen ge-
schrieben, und Krasnoe derevo wurde aus eigener Uberzeugung in
den Roman aufgenommen.

124 Brostrom meinte auch, daf Ezov nicht idber hohe Intelligenz verfigt
und daher PiI'njak keine grofie Schwierigkeiten mit ihm gehabt habe.
Brostrom, a.a.O., S. 295.

125 Ein anderer Vertrag, den Pil'njak zur Verdffentlichung seiner gesam-
melten Werke in neun Banden mit demselben Verlag am 8. Dezember
1929 abgeschlossen hatte, sah den Druck des Romans Volga im
neunten Band vor. Der Vertrag wurde am 26. Januar 1932 aufgrund
beiderseitigen Einvernehmens geldst. Hieraus kann man auch auf die
Existenz des Romans schliefen. Der Vertragspartner von Pil'njak war
diesmal der Geschaftsfuhrer des Verlags, Boris Leont’eviz Leont'ev.
CGALI Fond 1692, op. 1, ed. 30.
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DRITTES KAPITEL: "DIE MENSCHEN STERBEN, ABER
DIE DINGE LEBEN’ - KRASNOE DEREVO

I. Vorbemerkung

Pil'njaks 1929 erschienene Erzihlung Krasnoe derevoll [dt.: Maha-
goni], die die nachrevolutionaren Verhaltnisse der russischen Provinz
in disterem Licht schildert, fihrte zur Schmahkampagne gegen
Pil'njak und zur Kampagne gegen den Schriftstellerverband. Die fol-
genden Abschnitte wenden sich zunachst inhaltlich-literarischen
Aspekten des Werkes zu, die Pil'njaks Sicht der revolutionaren Veran-
derungen im Lauf der russischen Geschichte verdeutlichen, und ge-
hen dann auf die Facetten der Erzihlung ein, die den Angriffen der
sowjetischen Literaturkritik auf Pil'njak zugrunde lagen (oder implizit
zugrunde gelegen haben durften).

II. Krasnoe derevo - eine Momentaufnahme russischer
Verhiltnisse

Auf den ersten Blick stelit Krasnoe derevo eine Momentaufnahme des
Lebens auf dem Lande im Rufland des Jahres 1928 dar (Pil'njak
selbst vermerkte, die Geschehnisse in der Erzihlung spielten 1928).
Dieses Jahr war gerade ein Jahr vor jenem 1929, das bekanntlich als
"grofie Wende' der wirtschaftlichen und in gewissem Sinne auch der
politischen Entwicklung in die Geschichte der Sowjetunion einging;
unumkehrbare Verianderungen vollzogen sich in dieser Zeit. Im
Ruckblick hat daher die Erzahlung zwangslaufig eher den Charakter
der Beschreibung einer untergegangenen Welt. Anscheinend war sich
aber auch Pil'njak bereits beim Schreiben bewugt, dag die alte Welt
zum Untergang verurteilt war. Denn die Erzihlung schildert ein trotz
aller Veranderungen durch die Revolution altmodisches Leben der
Hauptfiguren, die, jede auf ihre eigene, spezifische Weise, nicht
wirklich an der neuen Zeit teilhaben. Die Aktivititen dieser Figuren

11 Als Textgrundlage dient der Chicagoer Nachdruck der 1929 zuerst in

Berlin erschienenen Originalausgabe: Krasnoe derevo i drugie, Chicago
1968.
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konzentrieren sich auf Erinnerung und Restaurierung. Das stadti-
sche Leben erscheint dugerlich unverandert.12

Anhand seines Vorgehens in Krasnoe derevo lagt sich deutlich die
Neigung des Autors zur Geschichte, seine Problematisierung des Ver-
haltnisses von Kontinuitit und Veranderung ablesen. Pil'njak zeich-
net nicht einfach ein Gegenwartsbild, sondern vergegenwartigt eine
historische Dimension, die die Gegenwart gewissermafen transzen-
diert. Dieser zentrale Aspekt wird Gber zwei verschiedene, allerdings
in Zusammenhang stehende Schienen entfaltet: Einmal tber Pil'njaks
Skizzierung der zentralen Figuren im Hauptteil der Erzihlung (der
Familie Skudrin und der Briider Bezdetov), die in der verinderten
Welt, jeder auf seine Weise, "unzeitgemif3’ der Vergangenheit verhaf-
tet sind; zum zweiten tber die Rolle bestimmter Gegenstinde (v.a. der
titelgebenden Mahagonimoébel, aber auch der Glocke und des Porzel-
lans), die als kunstgewerbliche Produkte einer zurtiickliegenden Epo-
che Sinnbild einer Kontinuitit sind.

1. Zu Aufbau und Sprache der Erzahlung

Die Struktur von Krasnoe derevo erschliefit sich erst vor dem Hinter-
grund der oben erwihnten Absichten des Autors. Eine durchgingige
Handlung weist die finf Kapitel umfassende Erzihlung nicht auf,
vielmehr stéft der Leser auf mehrere, auf den ersten Blick nebenein-
ander stehende Episoden und historische Darstellungen. Diese Epi-
soden und Darstellungen sind nun aber nicht ohne Zusammenhang,
sondemn erscheinen in einer wohldurchdachten Struktur zu einem
bestimmten Zweck miteinander verknupft. Den Hauptteil der Erzih-
lung machen die fiktiven Kapitel 2 bis 4 aus, die v.a. das Leben der

12 Offenbar halt Damerau die Erzdhlung aus diesem Grunde far
‘retrograd’. Er bemangelt die fehlende Beschreibung der grofien
Veranderung, die vor allem durch den ersten Funfjahresplan eingetreten
war; vgl. R. Damerau, Boris Pil'njaks Geschichts- und Menschenbild.
Giefien 1976, S. 195f. Doch warum hatte man Pil'njak dazu verpflichten
sollen, das neue Gesicht des Landes zu beschreiben. wenn seines
Erachtens (in der beschriebenen Stadt) noch keine sichtbaren
Veranderungen eingetreten waren?
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Hauptfiguren nachzeichnen und als Momentaufnahme des Lebens in
der russischen Provinz des Jahres 1928 zu verstehen sind. Im ersten
und grofiten Teil des letzten Kapitels finden sich demgegeniber Dar-
stellungen historischer Begebenheiten und Zusammenhange; diese
Kapitel kénnen als Vorwort bzw. Nachwort verstanden werden,
Pil'njak scheint durch sie zu versuchen, der Erzahlung den Charakter
historischer Authentizitiat zu verleihen.

Das erste Kapitel beginnt mit der Episode um die Beerdigung eines
im 19. Jahrhundert bekannten Moskauer religiésen Eiferers, des
"Glaubensnarren' (Jurodivyj) Ivan Jakovlevit.13 Dabei verarbeitet
Pil'njak die zeitgendssischen Berichte tiber dieses Ereignis, womit er
seiner Neigung folgt, Faktisches mit Fiktivem zu verbinden. Dartiber
hinaus erhilt die Passage dadurch Authentizitit. Derartige Glau-
bensnarren waren ein typisch russisches Phinomen. Sie wurden in
Rugland respektiert; auch Chronisten und Dichter schilderten sie
stets eher positiv als Mystiker, Martyrer und Heilige. Dieser Sicht
setzt Pil'njak eine distanziertere Haltung gegentiber solchen
(religiosen oder weltlichen) Traumern entgegen. Fur ihn sind die
Glaubensnarren weder heilig noch respektabel:

"NiS¢ie probido$i, pobirodi, voloZebniki, lazari, stranniki, stran-
nicy, ubogie, pustosvjaty, kaliki, proroki, dury, duraki, jurodivye
- ¢ti odnoznalnye imena krendelej byta svjatoj Rusi, ni¥ie na

13 Falchikov sieht die Verbindung zwischen dem ersten und den Gbrigen
Teilen in den Episoden um die Glaubensnarren und die Restauratoren.
Aber er erklart nicht deutlich genug die Parallele zwischen den
Glaubensnarren in Christo und den Glaubensnarren “in Gerechtigkeit’,
den weltlichen Traumern: vgl. M. Falchikov, "Rerouting the Train of
Time: Boris Pil'nyak’s "Krasnoe derevo," Modern Language Review, Vol.
75, Part 1 (Januar 1980), S. 139f.

Recks Bemerkung tber diese Passage, sie scheine eine blofe Anekdote
zu sein und Pil'njak habe sie seiner Fiktion als eine Art "historische
Fufnote’ beigefagt, ist zu vereinfacht. Die Bemerkung, daf Pil'njak
"Communist literary policemen’ mit der Passage tber Ivan Jakovlevi&
einen Ansatzpunkt far mogliche Kritik geliefert habe, ist unangebracht:
Also konnte sie als eine Anspielung auf den Leninkult gesehen werden,
und zwar schon deshalb, weil die Stellung Lenins durch den Vergleich
Ivan OZogovs zwischen Lenin und den Gebrudem Wright verherrlicht

wurde: vgl. V. T. Reck, Boris Pil'niak. A Soviet Writer in Conflict with the
State. Montreal-London 1975, S.68f.
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svjatoj Rusi, kaliki perechoZie, ubogie Christa radi, jurodivye radi
Christa Rusi svjatoj [...]"14

In Pil'njaks Sicht erscheint der erwdahnte Ivan Jakovlevit so lediglich
als einer von vielen Sonderlingen (Cudaki). Fir Pil'njak lebt diese Art
von Cudaki nun auch in Sowjetrufland weiter. Der Ausgestofiene
Ivan Oogov des dritten Kapitels ist einer dieser Cudaki. Bei der
Schilderung des Treflens zwischen OZogov und seinem Neffen Akim
wiederholt PilI'njak die oben zitierte Bemerkung. Fur Akim ist sein
Onkel ein Glaubensnarr um der Gerechtigkeit willen, ein Beter fir
den Frieden und den Kommunismus. Der kleine Stepan Bezdetov be-
zeichnet OZogov ebenfalls als Glaubensnarren, womit er seine
Verachtung fir ihn zum Ausdruck bringt (S. 40). Mithin existiert eine
Verbindung zwischen dem ersten und den weiteren Teilen der Er-
zahlung.

Auch fir den zweiten Teil dieses ersten Kapitels, in dem Pil'njak die
Entwicklungsgeschichte des Tischlerhandwerks in Ruflland skizziert,
138t sich eine Verbindung zum Hauptteil feststellen, denn zentrale
Figuren des Hauptteils (J. Skudrin; die Bezdetovs) sind neben ihrer
Antiquitatenhindler-Tatigkeit auch Restauratoren, die die Werke der
alten Tischlermeister erhalten und so in gewissem Sinne die
Vergangenheit, eine tber die Gegenwart hinausweisende Dimension
erschliefen.15

Das letzte Kapitel widmet sich dreigeteilt den Mahagonimébeln, der
Frage der Landwirtschaft und der Geschichte der russischen Porzel-
lankunst. Die Misere der Landwirtschaft und die Porzellangeschichte

14 Krasnoe derevo, S. 3.

15 Nach Pi'nmjak entstand die Tischlerkunst erst mit der Grindung des
petrinischen Reichs; die Aufhebung der Leibeigenschaft sieht er als das
Ende dieser Kunst an, denn von da an ersetzten Fabriken die
leibeigenen Tischlermeister. Trotz der von ihnen jahrhundertelang
ausgeibten Kunst wurde keine Geschichte tiber sie geschrieben. Pil'njak
sieht hier offensichtlich eine Ungerechtkeit. Die Tischlermeister bleiben
bei Pil'njak in ihrer handwerklichen Besessenheit ohne eigene Nach-
kommen, ihre Kunst wird von fhren “Neffen' weiter betrieben (sieche auch
unten die Passage zu den Bezdetovs). Die Arbeit der Neffen besteht nun
in der Restauration der Werke alter Meister.
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sind dabei reale Geschichte, was noch einmal PilI'njaks Absicht un-
terstreicht, seinem Werk historische Authentizitit zu verleihen.16

Der Hauptteil der Erzihlung besteht aus drei Kapiteln. Im zweiten
Kapitel macht der Autor den Leser mit der Stadt und der hierin
herrschenden Korruption bekannt. Weiter werden Jakov Skudrin, ei-
ne der Zentralfiguren der Erzihlung, und seine Familie vorgestellt. Im
dritten Kapitel treten die Briider Bezdetov, die im Hause Skudrin zu
Gast sind, Jakov Skudrin und der Ausgestofiene Ivan Oogov auf
(letzterer ein Bruder Skudrins, der gegen diesen gednderten Namen
protestiert). Dieses Kapitel konzentriert sich mehr oder weniger auf
die Tatigkeit der Briider, Antiquititenhandel und Restaurieren von
Moébeln. Dariiber hinaus werden die Leser in die Welt der Ausgesto-
Benen gefihrt. Die verschiedenen Aktivititen der Briider und ein
Gesprach um Akim Skudrin, einen Sohn Jakovs, machen das vierte
Kapitel aus. Das dritte und vierte Kapitel beinhalten einige
bedeutsame ideologische Aspekte.

Was die Sprache Pil'njaks in der Erzahlung anbelangt, so lassen sich
die Rolle der Dialoge und der metaphorisch-symbolische Stil hervor-
heben. So sind die Dialoge auf ein Minimum reduziert. Die meisten
Dialoge dienen weder dem Gedankenaustausch noch einer wechsel-
seitigen Verstandigung der Gesprachspartner. Die Sprecher erwarten
nicht unbedingt eine Antwort threr Zuhérer; vielmehr sind die Dialoge
in den meisten Fallen fast wie ein Monolog, in dem die Sprecher ein-
seitig ihren Gedankengang entfalten. Lediglich der Streit zwischen
den Ausgestofienen um einen Messergriff und das Handelsgesprach

zwischen den Briidern Bezdetov und den Verkiaufern bilden
Ausnahmen.

16 Interessant ist nebenbei, daf Pil'njak das russische kulturelle Erbe
hervorhebt, indem er die russische Porzellankunst als Erfolg der
einheimischen (!) Meister hinstellt (entgegen der ublichen Ansicht,
wonach die chinesische Kunst als Ursprung der russischen Porzellan-
kunst betrachtet wird). Porzellankunst und Tischlerei erscheinen bei
PiI'njak dhnlich: Die ebenfalls leibeigenen Porzellankinstler werden mit
dhnlichen Ausdriicken wie die zuvor beschriebenen Tischlermeister
charakterisiert. Die Meister sind von fhrer Arbeit besessen. In dem
Stnne nennt Pil'njak sie Cudaki.
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In der Erzihlung verwendet PilI'njak eine glanzvolle, bilderreiche
Sprache. Er benutzt sehr effektvoll Metaphorik und Symbolik, so dag
die Charakterisierung Pil'njaks als “unzeitgemager Symbolist’ durch
Slonim fir dieses Werk zutreffend erscheint.17 Als Beispiele dieser
bilderreichen Sprache lassen sich Wendungen wie "der Zug schleppte
die Zeit in die schwarze Weite der Felder" (S. 22), "das Fieber der Feu-
erscheine und das Donnergrollen dieser Stadt gingen unter, gingen
schnell unter” (S. 22), "der Tag wurde von Krihen fortgetragen. Wah-
rend des ganzen Sommertages waren die Krihen emsig am Werk ge-
wesen, den Tag zu stehlen” (S. 27) und "der Westen erstarb schon
lange, verwundet durch den roten Untergang der Sonne" (S. 64) an-
fahren.

2. Das Leben in der Provinz von 1928

Die Handlung der Erzihlung ist in einer Provinzstadt Ruglands ange-
siedelt. Bezeichnungen wie ‘russisches Briigge’ oder ‘russisches Ka-
makura’, mit denen Pil'njak die Stadt belegt18, zeigen allerdings, dag
er sie keineswegs als véllig unwichtiges Provinznest gesehen haben
will, sondern eine Stadt von gewisser Bedeutung (mit einer gewissen
Reprasentativitit far die allgemeinen Verhiltnisse) skizzieren méchte;
zugleich weisen diese Bezeichnungen Beztige zu Pil'njaks handwerkli-
chen Themen auf, denn Briugge und Kamakura spielten in ihrer
jeweiligen Landesgeschichte bei der Entwicklung von Industrie und
Handel keine geringe Rolle.19

In der Erzahlung existieren zwei Welten gleichzeitig nebeneinander,
einmal das alte Rufiland, unberiihrt von allen Wandlungen der Welt
und v.a. den revolutionaren Veranderungen des vergangenen Jahr-

17 Vgi. M. Slonim, "Boris Pilnyak: The Untimely Symbolist.” Soviet Russian
Literature: Writers and Problems, 1917-1977. 2nd ed. rev. New York:
Oxford Univ. Press, 1977, S. 61-68.

18 Pil'njak stand fiir seine Schilderung die Stadt Ugli¢ Modell; vgl. zu den

Indizien dafir und far die Frage, wie deren Bedeutung einzuschitzen
ist, Abschnitt III.1 unten S. 25.

19 Falchikov, a.a.O., S. 140.
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zehnts, und zum anderen das neue Ruflland, das jedoch noch keine
konkrete Gestalt angenommen hat. Die beiden Welten werden in der
Erzahlung von verschiedenen Typen vertreten.

a. Das alte Leben

Zunachst sind die aueren Veranderungen, die offensichtlich in gro-
Ben Stiadten zu beobachten sind, in dieser Stadt nicht zu bemerken.
Die Stadt erscheint wie aus friiheren Jahrhunderten: "An den Mitta-
gen kam das Schiff in das siebzehnte-achzehnte Jahrhundert des
russischen Brugge" (S. 24). Die alten Hiuser und Strafien prigen
weiterhin das Stadtbild.

Die Familie Skudrin verkorpert die alte Lebensweise. Das Familien-
oberhaupt Jakov Skudrin, halbblind, durchtrieben und fett gewor-
den, scheint dem Tod niher zu stehen als dem Leben. Sein Lebens-
rhythmus ist verkehrt: Nachts steht er auf, morgens geht er ins Bett
und schlift bis in den halben Tag. Die Beziehung zur Zeit hat er ver-
loren und aufgehért, den Tod zu fiirchten und Angst vor dem Leben
zu haben. Nur sein Lacheln, unterwtrfig und gefahrlich zugleich,
seine Religiositit und seine Sexualitit sind Anzeichen von Leben. In
seinem Hause steht die Zeit trotz aller Veranderungen drauen und
aller Konflikte mit seinen S6hnen - die man als eine Art Generations-
konflikt verstehen kann - gleichsam still. Er lebt, wie schon vor Jahr-
hunderten seine Vorfahren gelebt haben. Das Haus ist mit alten Mé-
beln eingerichtet, und auch die Hausgerite sind alterttimlich. Indu-
strieprodukte sind aufer Petroleum, Salz und Streichhélzern nicht zu
finden. "Das Haus lebte so, wie die Menschen lange vor der Zarin
Katharina lebten, sogar noch vor dem Zaren Peter. Es war in Schwei-
gen gehillt durch Katarinas Mahagoni” (S. 20).

Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist Skudrins Verhalten
gegeniber seiner Frau Maria Klimovna. Er ist fiir seine Frau ein Des-
pot. Sie ist ihm unterworfen wie alle russische Frauen ihren Min-
nern. Sie existiert nicht als selbstiandiger Mensch, sie ist blo Sku-
drins Frau und hat sich ganz den Kindern gewidmet. Far Skudrin ist
sie eine Sklavin, fir ihre Sohne allerdings eine Heldin. Pil'njak be-
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schwort diese Mutterschaft mit riuhrender Stimme: "Die Mutter,
Mutter! - das Einzige, Zauberhafte, Schonste - seine [Akims} Mutter,
die Heldin, Sklavin, die ihm mit ihrem ganzen Leben so teuer ist [...]"
(S. 61). Diese véllige Unterordnung der Frau unter Mann und Familie
ist trotz der politischen und sozialen Umwalzungen unverandert. lhr
Leben verlauft weiterhin wie im Mittelalter: "Sie lebte ihr Leben in den
Tag hinein, wie es beil den Reufen im fiinfzehnten und im siebzehn-
ten Jahrhundert Brauch war" (S. 19). Selbst das Essen wird wie im
finfzehnten und siebzehnten Jahrhundert zubereitet. Uber diese
Verhiltnisse schrieb Pil'njak ironisch:

"Marija Klimovna, suchaja starulka, ona byla ¢udesnoj Zen3tinoj,
tem tipom Zen3¢in, kotorye chranjatsja v Rossii po vesjam vmeste
so starinnymi ikonami bogomaterej."20

Auch Skudrins Tochter Katerina wachst in diese traditionelle Frauen-
rolle hinein, sie wird nach altem Brauchtum erzogen. Man hitte er-
warten kénnen, dafl Skudrins Tochter unter den verinderten Um-
stinden eine andere Erziehung als friither geniefit, doch scheint sie
keine schulische Bildung zu haben. Auch hiermit wird das Altertiim-
liche der Provinz, wenn auch nicht deutlich, so doch sichtbar, zum
Ausdruck gebracht.

Jakov Skudrin ist auch noch unter einem anderem Aspekt bemer-
kenswert. Das Gut, das er besitzt, hat er seinem ehemaligen Arbeit-
geber zusammen mit dessen Stellung abgekauft. Dies zeigt seine
Fahigkeiten. Er verkorpert die Kulaken, in deren Familien in den
Jahren vor der Revolution eine grofie soziale Mobilitit zu verzeichnen
ist.2] So wurden seine Séhne Kiinstler, Priester, Ballettinzer, Arzt
und - Akim, von dem spiter die Rede sein wird - Ingenieur und
Revolutionar. Skudrin engagiert sich fir die Interessen der Kulaken.
Angesichts der far die Kulaken bedrohlichen Lage schreibt er sogar
bis zum Uberdrug Bittschriften, die aber niemandem Nutzen bringen.
In Skudrins Haus halten sich auch die Antiquititenhandler, die
Gebriider Bezdetov (s.u.), auf. Der Alte arbeitet fiir sie, ist aber

20 Krasnoe derevo, S. 19f.
21 Falchikov, a.a.0., S. 141.
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gleichzeitig potentieller Anbieter von Antiquititen. Er tragt den Bra-
dermn die Theorie ({iber das Verschwinden der arbeitenden Klasse
vor22, die seine antirevolutioniare Haltung zum Ausdruck bringt.

Die beiden Schwestern Skudrins, Kapitolina und Rimma, sind eben-
falls Figuren der Vergangenheit.23 Sie stellen dabei ein gegensatzli-
ches Paar dar. Das Leben der alteren, Kapitolina, verlauft monoton
und ohne jegliche Erlebnisse. Sie ist ein Musterbeispiel fir die Regeln
der Stadt und lebt im Einklang mit der spiefburgerlichen Moral. Nie
hat sie geliebt, noch ist sie je geliebt worden. Sie ist eine fromme
Glaubige und aus diesem Grund eine geachtete Biirgerin. Dies aber

hat ihr Herz verkiimmern lassen. Sie hat nie ein eigenes Leben ge-
habt.

Dagegen ist das Leben von Rimma ganz anders verlaufen: Als sie als
Dreiligjdhrige gesehen hat, wie ihre Jugend verging, ist sie ein Ver-
haltnis mit einem Beamten, einem Draufginger und Saufer, einge-
gangen. Er war verheiratet und hatte Kinder, aber nichts hat Rimma
zurniickgehalten. Sie hat ihn heimlich getroffen und sich ihm hingege-
ben. Sie ist in Schimpf und Schande geraten. Man hat sie aus dem
Haus vertrieben und sie auf der Strafe verhohnt. Die Frau ihres
Liebhabers hat Rimma geschlagen und junge Burschen angestiftet,
sie zu verpriigeln. Aus diesem Liebesverhaltnis sind zwei Tochter
hervorgegangen, Varvara und Klavdija, als Zeugnisse der Schande.
Als der Beamte fortzog, ist sie allein mit den Kindern in Schande
zuruckgeblieben. Im Vergleich zu ihrer dlteren Schwester hat Rimma,
moralisch gesehen, ein unwiirdiges Leben gelebt. Man kann nicht
behaupten, daf ihr vermeintlich unmoralisches Leben ungliicklich

22 Siehe dartiber auch noch S. 111f.

23 Falchikov meint u0brigens, daf OZogov seine Schwester als
konterrevolutionar bezeichnet habe; vgl. Falchikov, a.a.0., S. 142 und
143. Im Werk fehlt es jedoch an Belegen dafiir. Falchikov hat
wahrscheinlich 1Ubersehen, daf OZogov seine Schwagerin als
konterrevolutionér bezeichnet hat. Dabei haben sie sich gegenseitig mit
Schwesterchen und Bruderchen angesprochen. Aber OZogov beschei-
nigt seiner Schwagerin, daf ihr die Ideale des Kommunismus nicht
ganzlich fremd seien, weil sie seinetwegen geweint habe. Also soll
Barmherzigkeit bezeichnend fiir einen Kommunisten sein.
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verlaufen ist, ganz im Gegenteil, sie hat ihr eigenes Leben gelebt. Aber
was in ithrem Leben magfigebend war, das waren die alten Moralvor-
stellungen. Sie hat lediglich den Schatten dieser Moral tiberwinden
konnen.

Durch die Darstellung des gegensatzlichen Paares driickt Pil'njak
unter einem anderen Gesichtspunkt den Vorrang des persdnlichen
Lebens vor dem gesellschaftlichen aus: "lhre Unschuld und ihre Ehr-
lichkeit [von Kapitolina] vor der ganzen Stadt haben sich als sinnlos
erwiesen” (S. 53).

Eine weitere Zentralfigur der Erzahlung ist Ivan OZogov, der Bruder
Jakov Skudrins. Er und seine Gesinnungsgenossen sind auf ganz
andere Art ebenfalls Menschen der Vergangenheit. Sie, ehemals Revo-
lutionire, sind nun ausgestofiene Saufer und Wahnsinnige. OZogov
betrachtet das Jahr 1921 als Ende des "wahren” Kommunismus. Aber
es ist nicht nur das Ende des Komnmunismus, sondern von diesem
Jahr an hat die Zeit fir ihn und seine Kameraden stillgestanden,
ebenso wie fiir seinen Bruder. Er ist so eine Verkérperung der zu-
rickliegenden Zeit dieses "wahren' Kommunismus. Mit seinen Kame-
raden24 hat er eine Kommune wie in den anfinglichen Revolutions-
jahren gegnindet und lebt nun ganz von seiner Erinnerung an jene
Jahre; gleiches gilt fir seine Kameraden, die auch von der Erinne-
rung und solch sinnlosen Streiten wie dem um den Messergriff leben.
Die Beziehung OZogovs zu seiner Familie ist gestort. Sein Bruder Ja-
kov ist fiir ihn ein "Konterrevolutionar’, denn er ist ein Kulak. Er be-
sucht nur gelegentlich dessen Haus, um dort die “historischen
Konterrevolutionire’, die Briider Bezdetov, zu sehen. Trotz dieser
elenden Lage ist der Enthusiasmus OZogovs allerdings ungebrochen.
Er ist von der Unverganglichkeit seiner Ideen fest tiberzeugt.25 Er
versucht, die Geschichte der Revolution, die "Geschichte der romanti-
schen Revolution’, zu schreiben. Dieser Versuch scheitert aber eben-
so wie seine Bemiihungen um den Kommunismus. Er geht durch die
Stadt und halt feurige Reden tiber den Kommunismus. Ftir ihn ist

24 PiI'njak nennt zwei Namen, PoZarov und Ognev. Diese Namen tragen
einen Bedeutungsgehalt, der mit Feuer zusammenhangt.

25 Siehe daruber noch unten, S. 107ff.
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der Kommunismus ein Ideal. Die tatsichlichen Strategien zur Macht-
ergreifung und zur Alleinherrschaft der kommunistischen Partei, die
mit der Revolution untrennbar verbunden sind, interessieren ihn
nicht. Durch den Mund OZogovs scheint Pil'njak seinen romantischen
Ansichten Gber den Kommunismus Ausdruck zu verleihen.

"On (Ilvan OZogov] utveridal, {to kommunizm est’ pervym delom
ljubov’, naprjaZennoe vnimanie &eloveka k &eloveku, druZestvo,
sodruZestvo, sorabota - kommunizm est’ otkaz ot veltej i dlja
kommunizma istinnogo pervym delom dofiny byt’ ljubov’, uva-
Zenie k &eloveku i - fjudi"26 [Hervorhebung YWS]

Trotz seiner oft negativen Darstellung dieser "Glaubensnarren’, dieser
weltlichen Traumer, als Sdufer bzw. Wahnsinnige erscheint OZogov
bei Pil'njak insgesamt doch als eine positive Figur:

"V gorode Ctili Ivana, kak priudilis’ na Rusi stolet’jami &tit' jurodi-

vych, tech, ustami kotorych glagoluet pravda i kotorye radi pra-
vdy gotovy idti umirat'."17

Realer politischer Hintergrund der OZogov-Gestalt sind die Wandlun-
gen des Jahres 1921, als der Burgerkrieg beendet wurde, womit die
romantisch verklarten Jahre des Kriegskommunismus zu Ende gin-
gen und an ihre Stelle die neue Wirtschaftsform der NEP trat. Auger-
dem war dieses Jahr durch politische Verfolgung derjenigen gekenn-
zeichnet, die die zunehmend diktatorisch werdende Parteiherrschaft
nicht bereit waren hinzunehmen: Die blutige Niederschlagung des
Aufstandes der Kronstidter Matrosen im Mirz 1921 und die Aus-
schaltung der Arbeiteropposition sind Beispiele fiir diese hartere Po-
litik. OZogov und seine Kameraden gehéren zu denen, die 1921 aus
der Partei ausgeschlossen worden sind. Sie stehen so fiir diejenigen,

26 Krasnoe derevo, S. 58.
17 Krasnoe derevo, S. 59.
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die aufgrund ihrer hochfliegenden politischen Ideale der politischen
Wirklichkeit nicht entsprachen und zurtickblieben. 18

Eine weitere interessante Figur stellt Akim Skudrin, der Sohn Jakov
Skudrins und Neffe OZogovs, dar. Er ist Trotzkist, und damit ist ei-
gentlich bereits ausgedrickt, dafl er ein Mensch der Vergangenheit
ist. Er scheint keinen Plane mehr zu haben. Er besucht seine Heimat
ohne besonderen Anlag. Dort besucht er nicht seinen Vater und die
Behdrden, sondern hailt sich bei seinen Tanten auf und besucht sei-
nen Onkel, den ausgestofienen Ivan OZogov. Alle S6hne Jakov Sku-
drins verlassen ihren Vater auf die gleiche Weise und kommen nicht
mehr zu ihm zuriick. Akim denkt sogar, daf8 "es am besten wire, er
hitte thn nicht gekannt'. In seiner Heimat stellt er fest, da auch
zehn Jahre nach der Revolution noch kein Durchbruch im Leben der
Menschen erzielt worden ist. Dartiber hinaus braucht ihn die Heimat
nicht. Die Lebenssituation ist wie im vorigen Jahrhundert. Er ist die
einzige Person, der aufler dem Erzihler das Leben in der Stadt
betrachtet und bewertet. Die Ausweglosigkeit auf der Strafe bei
seiner Ausreise aus der Stadt symbolisiert sein personliches
Schicksal und das Los der Revolution. Es gibt zwei Verkehrswege,
den Bahnhof zu erreichen: Der eine ist der Weg zu Wasser, der
andere der mit dem Wagen. Wahrend er auf dem Weg zum Bahnhof
an die Revolution denkt, bleibt der Wagen im Schlamm der Strafie
stecken. Hilfe kommt nicht rechtzeitig, Akim kann daher sein Ziel
nicht erreichen. Mit dem Schiff hitte er sein Ziel erreichen kénnen.
Also hat er den falschen Weg [Hervorhebung YWS] gewihlt. Sein
anderes Ziel, der Kommunismus - allerdings nach seiner Auffassung
- ist in unerreichbare Ferne gertickt. Die Revolution ist fir ihn also
beendet. Die Wendung "der Trotzkist verfehlte seinen Zug ebenso, wie
er den Zug der Zeit versdumte"” sollte in Verbindung damit verstanden
werden.

18 Eine &dhnliche Auffassung vertritt Damerau; vgl. Damerau, a.a.0., S.
200.
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b. Das neue Leben

Wiahrend das alte Rugfiland noch weiter besteht, hat sich das neue
noch nicht wirklich Bahn gebrochen. Wenn tiberhaupt irgendeine
Neuheit zu berichten sein sollte, ist es die neue Kluft zwischen der
neuen privilegierten Schicht und den Gbrigen Menschen. Also hat die
Revolution eine neue Ungleichheit hervorgebracht.19

Anhand der Figur der Klavdija, der Tochter Rimmas, 138t sich erdr-
tern, ob sich wenigstens teilweise neue, nichttraditionelle Moralvor-
stellungen durchgesetzt haben. Denn Klavdija unterhilt sexuelle Be-
ziehungen zu mehreren Mannern, sieht diese Beziehungen rein unter
dem Aspekt, ob sie thr Freude bereiten, erwigt auch eine Abtreibung,
als sie schwanger wird, und betont ihren Wunsch nach Ungebun-
denheit (was ihre sexuell motivierten Verhiltnisse von dem Liebes-
verhiltnis jhrer Mutter sehr unterscheidet). Sie bricht insofern aus
den traditionellen weiblichen Verhaltensmustern aus, was sich als
eine emanzipierte Position, als eine neue (revolutionire) Moral inter-
pretieren liee. Doch ist die Frage keineswegs so klar zu beantworten.
Dagl sich noch keine derartige neue Moral herausgebildet hat, zeigt
der Dialog zwischen Akim Skudrin und seiner Kusine Klavdija tiber
die Schwangerschaft Klavdijas20:

"[K]: [...] U menja dolien byt' rebenok. Ja ne znaju, kak mne
postupit™? - Ja ne znaju, kto ego otec.

[A]:- Kak ty ne znae¥', kto ego otec?

[K]:- Mne dvadcat’ Cetyre, - skazala Klavdija. - Vesnoj ja resila,
{to pora stat’ Zen3tinoj, 1 ja stala ej.

[A]:- No u tebja est’ ljubimyj elovek?

[K]:- Net, netu. Ich bylo neskol'’ko. Mne bylo ljubopytno. Ja sde-
lala ¢to ot Jjubopytstva, { potom - pora, mne dvadcat’ etyre.

Akim ne nalelsja, kak spraldivat’ dal'le.

[K]:- V centre moego vnimanija leZala ne ljubov' k drugomu, a
sama ja 1 moi pereZivanija. Ja vybirala sebe mu#lin, raz-

19 Dies wird unten Abschnitt 111, 2. S. 103 ausfahrlich behandelt.

20 Browning sicht bei fhr die neue revolutiondre Moralitiat. Vgl. G.

Browning, Boris Pil'niak: Scythian at a Typewriter, Ann Arbor 1985, S.
167.
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nych, &toby vse poznat'. Ja ne chotela beremenet’, pol - éto
radost’, ja ne dumala o rebenke. No ja zaberemenela i ja
redila ne delat’ aborta."2!

Klavdija - vierundzwanzig Jahre alt, unter dem kommunistischen
Regime aufgewachsen und als Lehrerin titig - wei8 nicht einmal, was
Moral ist; keiner hat ihr beigebracht, das zu begreifen. IThre scheinbar
emanzipierte Haltung erscheint so als blofer Egoismus.22 Sje begreift
nicht die Revolution, sondern nur, was sie selbst angeht. Alles Gbrige
ist far sie uninteressant. Insofern Emanzipation sicher nicht
Ricksichtslosigkeit und Verantwortungslosigkeit bedeuten kann, ist
Klavdijas Haltung eher negativ zu bewerten. Klavdija selbst erwartet
z.B. Hilfe vomn Staat und von anderen Menschen, was eine soziale Er-
wartungshaltung darstellt. Die Lebensfiihrung Klavdijas scheint also
schwerlich als Anzeichen fir neue Sitten und Gebrauche zu deuten
zu sein. Der "Kommunist’ Akim jedenfalls zweifelt daran. Als politi-
scher Mensch, der eine Gesellschaft neu zu gestalten gehoflft hatte,
konnte er der neuen Gesellschaftsordnung entsprechende Moralvor-
stellungen haben. Er wei nun zwar noch nicht recht, wie eine solche
Moral einer neuen Gesellschaft aussehen soll, er wei8 aber, dag die
Haltung Klavdijas keine solche neue Moral sein kann. In einem Punkt
ist Klavdija aber eine positive Erscheinung: Sie verkorpert die Fort-
dauer der Lebenskraft (ebenso wie bei ihrer Mutter rangiert das
persdnliche Leben vor dem gesellschaftlichen).

21 Krasnoe derevo, S. 54f.

22 Damerau hélt Klavdija far eine sexuell emanzipierte Frau der zwanziger
Jahre im Sinne der "Glas-Wasser'-Theorie. AuBerdem meint er, Pil'njak
habe hier alles Lebendige und Animalische, Liebe, Trieb und "Natur',
den "Blologismus’ verherrlicht, wie far thn typisch: vgl. Damerau,
a.a.0., S. 191. Nach meiner Auffassung kann aber keine Rede von einer
solchen Verherrlichung sein.

Emanzipation kann nicht Verantwortungslosigkeit oder Rucksichts-

losigkeit gegeniber anderen Menschen bedeuten, wie sie bei Klavdija
zu beobachten sind.
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3. Abschied von der Vergangenheit

Wie anhand der Betrachtung der Hauptfiguren dargestellt, zeichnet
sich bei der Lebensweise der durchschnittlichen Menschen in der
Stadt noch keine sichtbare Anderung ab, sie bleiben der Vergangen-
heit verhaftet. Ein - konkreter - Abschied von der Vergangenheit da-
gegen 138t sich anhand des Schicksals bestimmter Dinge feststellen:
Zwel Symbole der Vergangenheit, eine Glocke und Antiquititen (v.a.

Mahagonimébel) spielen in diesem Zusammenhang eine zentrale
Rolle.

So wird die gesamte Handlung der Erzahlung vom Herunterholen der
Kirchenglocke begleitet. Als die Kunsthiandler Bezdetov und Akim
Skudrin in die Stadt kommen, horen sie das Heulen der am Seil han-
genden Glocke, die fir die Metallindustrie eingeschmolzen werden
soll. Die Szene hat dabei einen realgeschichtlichen Hintergrund, das
Los der Glocke ist politisch bestimmt.2? Das Herunterholen der Glok-
ke als einemn Symbol der Kirche kann man als das sich ndhernde En-
de der Kirche verstehen. Das Leben der Russen war bisher mit der
russischen orthodoxen Kirche sehr eng verbunden gewesen, daher
bedeutet das Herunterholen der Glocke den erzwungenen Abschied
der Russen von ihrer Kirche. Die von Pil'njak beschriebene Stadt mug
nun als eine kulturhistorisch bedeutende Stadt gelten; das Herunter-

23 1928 wurde eine antireligiose Kampagne gestartet, in der die Kirche als
Widerstandsfaktor gegen Kollektivierung und Industrialisierung
bezeichnet wurde. Die Kampagne wurde von der Partei iberwacht, der

Komsomol kiindete in seinem achten Kongref an, die FGhrungsrolle zu
ubernehmen.

Forderungen nach der Entfernung der Glocke, die erst 1929 in den
Medien erschienen, wurden also schon 1928 laut, wie man der
Erzihlung entnehmen kann. Die Zeitungen forderten die Glocke fiir die
Industrie, als ob diese einfach Rohmaterial ware: "100.000 Tonnen
Bronze hangen in der Luft" (Komsomol'skaja Pravda, 7. April 1929, S.
4), "Die Glocken aller Kirchen kdnnen der Industrie 333.000 Tonnen
Metall liefern” (Izvestija, 28. Dez. 1929, S. 3). Manchmal wurden Bilder
uber die Entfernung der Glocke gedruckt (vgl. Proiektor, Nr. 14, 1929,
S. 12). AuBer Glocken wurden auch religionshistorische Kunstschitze
aus den Kirchen herausgeholt und verbrannt. Eine Diskussion Gber die
Bedeutung der historischen Kunstschiatze wurde nicht zugelassen. Vgl.
dazu P. Ja. und F. N., "Cerkvi vne kategorii", Komsomol'skaja Pravda,
27. September 1929, S. 4.
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holen der Glocke in einer solchen Stadt kann deshalb nicht
schmerzlos verlaufen. Obwohl Pil'njak in der Erzahlung keine klare
Sympathie gegentiber der Kirche zeigt, beschriebt er dennoch die
Szene mit den tragischen Woértern: "Heulen’, "'unheimliches Stéhnen’
und °Sterben’. Dieser poetisch-tragische Tonfall kénnte ein Klagen
tber den Verlust der historisch wertvollen Kunstschatze ausdricken.

Noch eine andere Szene beschreibt das Schicksal eines Kunstschat-
zes. Akim Skudrin beobachtet beim Vorbeigehen am Haus des Muse-
umsdirektors, dal dieser mit einer lebensgrofien, sitzenden hélzernen
Christusstatue Wodka trinkt. Die Statue stammt aus dem siebzehn-
ten Jahrhundert und war vor kurzem im Kloster zu sehen gewesen.
Zusammen mit anderen Kirchenschitzen ist sie aus der Kirche ent-
fernt worden. Damit beschreibt PiI'njak das Schicksal der russischen
Kirchenschitze in dieser Zeit. Der Museumsdirektor erscheint als ein
Sonderling, der an der Vergangenheit festhilt: Sein Gehrock aus der
Putkin-Zeit, der Zylinder auf seinem Kopf und sein altmodischer
Backenbart bezeugen dies. Dal die aus der Kirche entfernten Kunst-
schitze bei diesem vergangenheitsorientierten Menschen deponiert
werden, zeigt, daf8 diese Gegenstande ebenfalls der Vergangenheit
angehodren. Der Eindruck wird noch dadurch verstirkt, da Akim,
ebenfalls ein Mensch der Vergangenheit, die Trinkzeremonie
beobachtet.24

Wihrend das Herunterholen der Glocke einen Abschied der allgemei-
nen Bevolkerung von der Vergangenheit beschreibt, betreffen andere
Kunstwerke nur einen kleinen, frither privilegierten Teil der Bevélke-
rung, die Adels- und Bojarenfamilien. Die Mahagonimébel und Ofen
sind Zeichen eines hohen sozialen Status, denn nur wenige konnten
sie sich das damals leisten. Als Erbstiicke stellen sie zudem un-
geschriebene Geschichte dar, zumeist Familiengeschichte. Die Ge-

24 In diesen Passagen will Falchikov eine Verbindung von Religion und
Kommunismus, von der Christianisierung Rugflands und seiner
Revolutions-Geschichte sehen: vgl. Falchikov, a.a.0., S. 143f. Dieses
Argument erscheint Gbertrieben. Vor Akim (dem kommunistischen,
revolutiondren Element in der Szene) entfaltet sich keine Zukunft.
Mithin kann man in der Szene nur ein Zusammentreffen von drei zur
Vergangenheit gehdrenden Teilen sehen.
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genstinde sind in bestimmtem Sinne Zeugnisse der Besitzerfamilie -
mit drei solchen traditionsreichen Familien, die ihren Besitz verau-
Bemn (mussen), macht der Autor bekannt. Eine davon ist die Familie
Tutkov, deren Vorfahren am Tag der Ermordung des letzten Thron-
folgers der Rjurik-Dynastie, Dmitrij Ivanovi¢, noch mit thm gespielt
haben sollen, womit Pil'njak wohl zeigen will, welch ungeschriebene
Geschichte die verauferten Dinge verkdrpern. Weiterhin 1agt er die
Witwe Mytkina, ebenfalls Nachfahrin einer Bojarenfamilie, davon er-
zdhlen, wie ihr Ofen mit ihrer Familie verbunden war:

"- UZ { ne znaju, kak byt’, - skazala starulka | vinovato gljanula
na brat’ev - ved’' dedy nadi Zili i nam zave¥ali. i pradedy, 1 daZe
vremena terjajutsja... [...] A vot { batjulka moj { matjulka moja
na ¢toj lezanke pomerli... Kak Ze byt'... [...] UZ ja dumala, duma-
la, skol'ko nolej ne spala. smutili vy moj pokoj.

[...]

[...] Da { komu oni, krome menja, nuZny? - vot, esli by ne rodite-
li... odinokaja ja..."29

Diese Menschen, die Gber Kunstgegenstinde verfiigen, miissen ithren
Besitz verkaufen, um ihren Unterhalt zu bestreiten.26 Ihren sozialen
Status haben sie durch die Revolution tiber Nacht verloren. Auch ein
Anfall von Altershysterie bei der Figur Karazin dirfte in
Zusammenhang mit ihrer elenden Lage stehen. Um bessere Preise zu
erzielen, scheuen sie sich nicht, nachts und bei Unwettern weite
Wege zunickzulegen, um das fehlende Reststiick zu holen: Der Fall
der jungen Witwe stellt keinen Einzelfall dar.

Im Zusammenhang mit dem Verkauf der Kunstgegenstinde ist die
Haltung Jakov Skudrins interessant, aber nicht ganz eindeutig. Zwar
gehért auch er als Gutsbesitzer und KulakenbefGrworter zu jenem
Gesellschaftsteil, dessen sozialer Abstieg besiegelt ist, ebenso wie der
der alten Herren, der Verkaufer von Kunstschitzen. Skudrin aller-
dings sieht noch keinen Grund, seine Mahagonimébel zu verkaufen.

25 Krasnoe derevo, S. 38.

26 "Seinen Unterhalt bestritt Seine Hochwohlgeboren Karazin durch den
Verkauf von Antiquitaten [...}", Krasnoe derevo, S. 11.
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Auf die Frage Bezdetovs, ob er bereit sei, seine Mahagonimébel zu
verkaufen, antwortete er ablehnend.

"Da, da mol. Ne mogu, net, ne mogu. Moe pri mne, mne samomu
prigoditsja, poZivem - uvidim, da, kche... Ja vam lut3e teoriju...
Ja e¥fe vas pereivul”

Skudrin ist davon uberzeugt, den jetzigen Herrscher noch zu uberle-
ben.27 Obwohl er den Kontakt zur Zeit verloren hat, informiert er sich
durch Zeitungen tber den Stand der Dinge: "Er nahm die Namen und
die Neuigkeiten der kommunistischen Revolution in sich auf” (S. 19).
Daher durfte er durchaus wissen, daff den Kulaken schwere Zeiten
bevorstehen. Es ist schwer zu erraten, ob Pil'njak die von ithm be-
schriebene Ansicht Skudrins teilt. Wahrscheinlich aber nicht, denn
er schreibt im letzten Kapitel, da Jakov Skudrin nutzlose (!) Bitt-
schriften in bezug auf die Lage der Kulaken schreibe (vgl. S. 70).

Interessant ist, daf die Bezdetovs als Kunsthindler nur die Kunst-
schitze kaufen, die zu periodisieren maéglich ist, also z.B. Mahago-
nimébel oder Kunstgegenstinde der heruntergekommenen Adels-
familien. Zwar bieten auch die armen Stadtbewohner alte Gegen-
stinde zum Verkauf an, diese erwecken aber offensichtlich kein
Interesse bei den Briidern.

4. Kontinuitit der Geschichte: Die Dinge und das Gedachtnis

Eine interessante Rolle in Krasnoe derevo spielen die Briider Bezde-
tov. Sie sind Sonderlinge wie die Glaubensnarren, aber auf andere
Art. Sonderlinge scheint Pil'njak in thnen zu sehen, da sie eine selte-
ne Tatigkeit ausiiben: Sie sind Antiquititenhiandler und gleichzeitig
Kunstrestauratoren.

Ihre Ankunft in der Stadt ereignet sich wiahrend des Herunterholens
der Glocke, also des Symbols fir die Anderung des Bestehenden, des

27 Als jetzigen Herrscher nennt er interessanterweise nicht Stalin, sondern

Aleksej Ivanovit Rykov, den Vorsitzenden des Rates der Volkskommis-
sare der Sowjetunion.
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Symbols der Zerstérung: "In dem Moment, als die Antiquititenhand-
ler den Dampfer verliefen, flogen Scharen verwirrter Dohlen tber die
Stadt, die unter dem unheimlichen Stéhnen der herabgeholten Glok-
ke litt" (S. 25). Auch auf dem Weg zu Jakov Skudrins Haus, wo sie
wohnen, erfahren sie vom Fuhrmann vom Leid der Bewohner wegen
der Glocke. Auch die Bezdetovs stehen nun mit einer Seite ihres We-
sens far diese Zerstérung alter Lebensformen. Das Bild, das sich die
Stadtbewohner von ihnen machen, steht im Zusammenhang mit die-
ser Veranderungs-Symbolik: Sie sind Kaufer, die den Bewohnern et-
was abnehmen wollen. Jakov Skudrin sagt bei ihrer Ankunft: "Aaa,
Kaufer!..." (S. 25). Auch bei einer spiter abgehaltenen Orgie mit Mad-
chen fillt die Bemerkung: "Naturlich fihlten sich die Bezdetovs als
Kaufer, sie konnten nur kaufen" (S. 48). IThre Augen werden mehr-
mals als ‘leer, wie bei Toten' beschrieben. Pil'njak bekraftigt damit
den kaltblitigen Kiufercharakter der Brider: Also wird keine
Anteilnahme fuar sie ausgedrickt. In der Stadt besuchen sie die durch
die Revolution heruntergekommenen Adelsfamilien und drangen sie,
die alten Mobel zu verkaufen. Sie nutzen die Schwiache der anderen,
ihre Armnut, aus und erniedrigen sie sogar. Thre Handlungsweise ist
hierbei ganz kapitalistisch.

Doch ihre Tatigkeit endet nicht mit dem Kauf. Sie restaurieren die
alten Mobel auch, die Zeugen der Vergangenheit sind. Die toten
Dinge werden durch ihre Kunstfertigkeit wieder zum Leben erweckt,
sie hauchen thnen neues Leben ein. PiI'njak benutzt in diesem Zu-
sammenhang zur Kennzeichnung der verschiedenen Perioden der
Tischlerkunst die Namen der jeweiligen Zaren: Katharina II. (1762-
1796) steht fiir Barock und Rokoko, Paul 1. (1796-1801), der Malte-
ser, fir strenge Ruhe und soldatische Linie und Alexander 1. (1801-
1825) fir Empire und Klassizismus (vgl. S. 7 bzw. 66). Er erwartet
hiervon offensichtlich eine Einebnung des Unterschiedes zwischen
Vergangenem und Gegenwartigem, von Lebenden und Toten; die zeit-
liche Dimension verschwimmt. Damit wird die Vergangenheit in der
neuen Zeit wiederbelebt. Schlieglich "sehen die Briaider zurtick in die
Zeit der Dinge" (S. 8). Die Kunstgegenstinde werden nun emeut ge-
sammelt und strahlen, so neubelebt, bei ihren neuen Besitzern "das
<Fluidum> des Altertums der vergangenen Epochen aus” (S. 66). Die
Besitzer atmen dabei das lebendige Leben der toten Dinge. So sind
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die Zeitunterschiede tiberbrniickt. Die Dinge verkntipfen verschiedene
Epochen.

Der Name der Briider, Bezdetov, bedeutet “kinderlos’. Pil'njak stellt
damit eine Verbindung zu den alten Meistern her, die als von ihrer
Kunst Besessene ohne eigene Nachkommen geblieben sind. So deutet
er an, daf auch die Briider sterben und nur die von ihnen restaurier-
ten Dinge ubrigbleiben: "Die Menschen sterben, aber die Dinge leben”
(S. 66). Hiermit ist nicht nicht nur das Leben der jeweiligen Besitzer,
sondern auch derjenigen, die die Dinge geschaffen haben und sie re-
staurieren, gemeint:

"Master umiral, a veXi Zili stolet'em v pome¥iich usadbach i
osobnjakach, okolo nich ljubili i na samosonach umirali, v potaj-
nye ja3liki sekreterov prjatali tajnye perepiski, nevesty rassma-
trivall v tualetnych zerkal'cach svoju molodost’, staruchi -
starost’."28

Die Tatigkeit der Bezdetovs als Restauratoren veranlagt Ivan QOZogov,
sie als “historische Konterrevolutionare’ zu bezeichnen.29

Eine Orgie, die die Briider nach Abschluf ihrer Geschifte mit einigen
Midchen aus der Stadt abhalten, zeigt ein zynisches Weltbild. Sie
kaufen die Madchen, weil sie nur das Kaufen verstehen. Den Bildern
dieser Orgle wird das Elend der jungen Witwe Tutkova, des alten Ad-
ligen Karazin und der Ausgestofienen gegentibergestellt, wobei die
Absicht Pil'njaks, ein zynisches Bild zu zeigen, offensichtlich wird.30

28 Krasnoe derevo, S. 7.

29 Falchikovs Interpretation (vgl. Falchikov, a.a.Q., S. 147) der Tatigkeit
der Bezdetovs, sie betrieben eine Manipulation der Geschichte, scheint
mir nicht stichhaltig, schon deshalb nicht, weil nur ein kleiner Kreis
als Kundschaft far die renovierten Mobel in Frage kommt. Eine etwaige
Manipulation mGgte jedoch auf die breite Masse abzielen.

30 Nebenbei eine kleine Richtigstellung: Falchikov behauptet, die
Zusammenkunft Akim Skudrins mit seinem Onkel OZogov liege zeitlich
parallel zu dieser Orgle; vgl. Falchikov, a.a.0., S. 143. Das ist schlicht
falsch, denn Akim kommt erst einen Tag danach in die Stadt. Klavdija

gesteht sogar, daf sie sich in der Nacht zuvor zum letzten Mal
betrunken habe.
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Neben den Kunstgegenstinden existiert noch ein zweites Medium,
mit dem die Zeiten uberbriickt werden kénnen: das menschliche Er-
innerungsvermégen. Jakov Skudrin bringt dies zum Ausdruck, als er
den Zusammenhang zwischen Zivilisation und Gedachtnis darlegt.
Daran zeigt sich, welche Rolle Pil'njak dem Gedachtnis einraumt. Er
stellt die Unméglichkeit der Existenz ohne Gedachtnis dar.

"- Da-c, kche, - govoril on. - Cto Ze po vaemu dviZet mirom, civi-
lizaciju. nauku, parochody. Nu, &to?

[...]

- A po vaSemu {to? - trud? znanie? golod? Ljubov'? - net! - Civili-
zaciej dviZet - pamjat’t {...] Ja ne znaju [bez pamjati], kak mne
chodit’, na rukach ili na Zetveren’kach. Ja ne pomnju v&eradnego
dnja, znatit, ja ne bojus’ [Hervorhebung YWS] smerti, ibo ne
znaju o nej."31

Skudrin behauptet, Zivilisation sei erst méglich durch das Gedacht-
nis. Aber nicht nur Zivilisation wird dadurch erméglicht, sondern
auch die Geschichte, die schliefilich eine schriftliche Sammlung der
Erinnerungen ist. Dafl der alte Skudrin diesen Gedanken vertritt, ist
naher zu betrachten. Skudrin verftigt tiber ein sehr gutes Gedacht-
nis. Er erinnert sich an alles, an die Vor- und Nachnamen aller russi-
schen Minister und sowjetischen Volkskommissare in den letzten
fanfzig Jahren. AuSerdem behauptet er, daf er den jetzigen Herr-
scher32 {iberleben werde, wie er die verschiedenen Zaren und Lenin
Uberlebt habe. Zudem ist er noch ein Befiirworter der Kulaken. Zieht
man all dies in Betracht, konnte man behaupten, dal eine bestimmte
Politik oder irgendeine bestimmte Herrschaft immer blof eine Uber-

gangsphase im menschlichen Leben sind. Das Leben als solches geht
dagegen weiter.

Die Mahagonimébel bergen eine andere Symbolik in sich. Insofern sie
als dauerhafte und wertvolle Kunstgegenstinde ein tber die Zeiten
hinweg begehrtes Sammlerobjekt darstellen, zeugen sie von einer
gewissen Bestindigkeit des menschlichen Geschmacks. Sie bilden
damit angesichts stetiger Veranderung ein Moment der Kontinuitit.

31 Krasnoe derevo, S. 35f.
32 Siehe Anm. 27, oben S. 98.



00050768

102

II. Zur Kritik von Krasnoe derevo seitens der so-
wjetischen Kritiker

1. “Systemfeindlichkeit'?

Wie bereits dargelegt, geriet Pil'njaks Erzahlung in die Schuglinie der
sowjetischen Literaturkritik, die behauptete, der Autor habe die so-
wietische Wirklichkeit im Werk verzerrt dargestellt und dadurch den
Staatsfeinden niitzliches Material fir eine Verleumdung der Sowjet-
union geliefert.

Grundsitzlich ware nun die Frage, ob ein literarisches Werk system-
feindlich ist, m.E. danach zu beantworten, ob der Autor in seinem
Werk die Existenz eines Staates in bezug auf seine vélkerrechtliche
Legalitit generell in Frage stellt oder méglicherweise eine aligemeine
Gegenideologie zur Staatsideologie propagiert (z.B. statt Kommunis-
mus Monarchie oder eine burgerlich-kapitalistische Demokratie). Die
von den Kritikern ins Feld gefiihrten "Staatsfeinde’ hitten eine solche
Systemkritik bei PiI'njak sicher begrifit. Jedoch: In Krasnoe derevo
wird keineswegs der Sowjetstaat generell in Frage gestellt, und es
wird auch keine politische Gegenideologie entworfen. Zwar sind viele
kritische Passagen tber bestimmte politische Zustinde oder
MagBnahmen bzw. deren Folgen zu finden, auf die sich die Kritiker
sicher bezogen haben. Doch es fehlt jede Grundlage daftir, das Werk
in diesem Sinne als systemfeindlich zu brandmarken.

Solch grundsatzlich-theoretische Fragen spielen nun freilich in der
Praxis keine Rolle. Dort gelten andere Regeln und Mafistibe. In der
Sowjetunion von 1929, in der die Meinungsfreiheit bereits weitgehend
eingeschriankt war, lag die Meglatte fiir die Einstufung eines Werks
als systemfeindlich sehr niedrig. Unter solchen Umstianden war es fur
Schriftsteller auferst riskant, in ihren Werken politische Ausein-
andersetzungen zu fiihren. Uberdies ist es leicht vorstellbar, dag der
Magfistab fiir die Schriftsteller, die schon einmal mit dem Staat in
Konflikt geraten waren, noch strenger war. Fur solche Schriftsteller
hatte also im eigenen Interesse Vorsicht bei der Behandlung po-
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litischer Themen oberste Maxime sein mussen. In dieser Hinsicht ist
Pil'njak nicht vorsichtig genug gewesen.

Die in Krasnoe derevo angesprochenen Themen, die bei der sowjeti-
schen Kritik Anstof erregt haben (bzw. implizit haben diirften). wer-
den in den folgenden Abschnitten vor dem Hintergrund der damali-
gen politischen Lage erortert. Es handelt sich einmal um den MigB-
brauch der politischen Macht, um den Kontrast zwischen kommuni-
stischer Wirklichkeit und (oppositionellen) Idealvorstellungen und
schlieflich um die Agrarfrage.

2. Korruption und neue Ungleichheit im Sowjetstaat

In der Erzahlung spielt Pil'njak zunichst in satirischer Manier auf
Korruption und Unfahigkeit verschiedener Amtsinhaber und den
damit verbundenen AmtsmifSbrauch in der Stadt an. Zwar widmet
der Autor diesem Thema nicht sonderlich viel Raum, doch die Ver-
héhnung dieser Mistiande ist um so beifiender.

Man kdnnte versucht sein zu behaupten, solche Mifistinde herrsch-
ten nur in der Provinz, zu welcher Pil'njaks Stadt zu rechnen ist,
wiahrend anderswo alles in Ordnung sei. Doch eine solche Interpreta-
tion verbietet sich, da Pil'njaks Stadt der Stadt Ugli¢33 nachempfun-
den, in Wirklichkeit keineswegs unbedeutend und daher in gewissem
Mage reprisentativ fir die Verhaltnisse in der Sowjetunion allgemein

33 Pil'njak erwahnt zwar nirgendwo den Namen Ugli¢, doch kann man dies
erschliefen. wenn man die in der Erzdahlung anklingende Lage der
Stadt sowie die historischen Begebenheiten, die sich darin abspielten,
bertcksichtigt: So ist von einem Adelssitz die Rede, der von "einer Kette
von Stadten - Tver, Ugli¢, Jaroslavl’ und Rostov Velikij, [die den
sogenannten Goldenen Ring bilden] umringt und vom oberen Fluglauf
der Volga umgeben” ist, und sie wird beschrieben als "eine Stadt der
Kidster, der russischen Lehnsgiter” (S. 9).

Damerau behauptet ohne Erlauterung, diese Stadt sei Kolomna, als ob
Pil'njak selbst dies sagte; vgl Damerau, a.a.O., S. 188. Aber hierin irrt
er: Zum einen liegt Kolomna nicht an der Wolga, sondern an der Oka;
fermer wurde der Thronfolger Dmitrij Ivanovi¢ 1591 nicht in Kolomna,
sondern in Ugli¢ ermordet.
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ist. Far die Reprasentativitit der beschriebenen Verhaltnisse in
dieser Provinzstadt spricht auch ihre geringe Entfernung von der
Hauptstadt. Denn da in diesem hochzentralisierten Staat in der
Hauptstadt alle wichtigen (politischen, wirtschaftlichen und kulturel-
len) Entscheidungen getroffen werden und alle Kontrollen von ihr
ausgehen, 13ft sich vermuten, daf, je naher eine Stadt an der
Hauptstadt liegt, desto besser eine Politik in thr durchfihrbar und
kontrollierbar ist. Unter dieser Voraussetzung deutet das Vorkommen
von Korruption u.i. in der nahen Provinzstadt darauf hin, daf es um
andere Gebiete und sogar die Hauptstadt selbst nicht wesentlich oder
gar nicht besser bestellt sein diirfte.

In der Erzihlung bildet nun die Burokratie, die sich im Zuge der
Konsolidierung der Sowjetmacht herausgebildet hat, eine neue Ober-
schicht in der Stadt. Die Amtsinhaber wiahlen sich gegenseitig in die
einflufreichen Posten und blicken voller Verachtung auf die Gbrigen
Stadtbewohner herab. Die Frau eines Funktionars erlaubt sich sogar,
gegeniber anderen, auch Beamten, unter Hinweis auf die Stellung
ihres Mannes aufzutrumpfen. Sie verfolgen chne Scheu ihr Eigenin-
teresse, ohne Ricksicht darauf zu nehmen, ob sie anderen schaden.
Auch Manipulationen bei der Buchhaltung sind tblich. Dabei ver-
geuden sie allmidhlich die Reichtiimer "aus der Zeit vor der Revolu-

tion.

Dariiber hinaus bringt PiI'njak die in der Stadt existierende Un-
gleichheit zum Ausdruck: In der Stadt herrscht eine Zwei-Klassen-
Gesellschaft, in der der Besitz des Gewerkschaftsbuchs dartber ent-
scheidet, ob man zur oberen Schicht gehoért und Privilegien geniefit,
die andere teuer erkaufen miissen.34

Diese Zustinde stehen in krassem Kontrast zur ofliziellen Propa-
ganda, gemaf der die Sowjetunion einen Arbeiter- und Bauernstaat
darstellt, dessen oberste Maxime die Gleichheit unter den Arbeitern
und Bauern ist. PiI'njak schildert so eben die Verletzung dieser Maxi-

34 Auch Damerau beschreibt dies. Er unterscheidet jedoch nicht
differenziert genug zwischen dieser Ungleichheit und der Korruption;
vgl. Damerau, a.a.0., S. 192.
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me in der Realitit, eine Darstellung, die die Frage nach der Staats-
rason anschneidet:

"Samaja nuZnaja v gorode byla - profsojuznaja kniZka: v lavkach
bylo dve oleredi - profkniZnikov i ne imejultich ich: lodki na
Volge na prokat byli dlja profkniZnikov - grivennik, dlja innych
proich - sorok kopeek v tas; bilety v kino dlja innych - dvacat’
pjat, sorok i 3estdesjat’ kopeek, profkniZkam - pjat’, desjat’ i pjat-
nadcat’. ProfkniZka, gde ona byla, leZala, na pervom meste, rja-
dom s chlebnoj kartolkoj {...]"35

Korruption und Unfahigkeit der Behérden waren zu dieser Zeit nichts
Neues mehr. Parallel zur Verstirkung der Burokratie, die die Konso-
lidierung der Sowjetmacht begleitete, verbreitete sich die Korruption.
Daher liefen stindig Sauberungsaktionen. Deren jlungste vor der
Veréffentlichung von Krasnoe derevo wurde vom Zentralkomitee im
November 1928 initiiert. Sie wurde nach der Entmachtung Bucharins
im April 1929 verscharft. An dieser Stelle sollen nicht die Ziele dieser
Aktion erortert werden (klar ist, daf diese Siuberung auch dazu
diente, die Anhanger Trockijs und Bucharins aus verantwortlichen
Positionen zu driangen), sondemn es soll nur gezeigt werden, da8 Kor-

ruption zu jener Zeit durchaus ein Thema in der politischen Diskus-
sion war,

So forderten die Zeitungen noch kurz vor dem Fall Pil'njaks entschie-
dene Schritten gegen die korrupte Burokratie. Die Komsomolskaja
Pravda widmete dieser Problematik am 27. Februar eine ganze Seite
unter dem Titel: "Dveri naste?’, bjurokratov - von!"36 Diese Angelegen-
heit war auch Gegenstand einer Verhandlung vor dem Arbeiterge-
richt, wobei die Angeklagten regelrecht ‘'mundtot gemacht’ wurden.
Die Urteile reichten vom blofien Verweis bis zur Entlassung aus ih-
rem Amt, wobei den Entlassenen die Méglichkeit einer Wiedererlan-
gung von verantwortungsvollen Positionen entzogen wurde.37

35 Krasnoe derevo, S. 12.
36 Komsomolskaja Pravda, 27. Februar 1929, S. 3.

37 Vgl. "Sud nad Bjurokratami”, Krasngja Niva, Nr. 14 (1. April 1929},
S. 16.
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Betrachtet man PilI'njaks biirokratiekritische Passagen vor dem Hin-
tergrund des damaligen Kampfes gegen die Korruption, kénnte man
meinen, Pil'njak habe ein durchaus akzeptables Thema behandelt.38
Vielleicht hatte Pil'njak damit gerechnet, daf sein Werk Kritik her-
vorrufen konnte, aber wohl nicht in diesem Mage: Seine Bemerkung,
"die Obrigkeit hat wohl wegen der Abgeschlossenheit ihres Lebens.
das vollkommen geheim vor der ubrigen Bevdolkerung verlauft, far
[meine] Erzihlung kein Interesse” (S. 14f), deutet darauf hin. Doch er
erregte die Unzufriedenheit der Funktionare. Seine Satire wurde als
Verleumdung der sowjetischen Wirklichkeit bezeichnet. Im Hinblick
auf die Satire schrieb die Izvestjja, daff sie sich nicht gegen die
Provinzbirokraten wende, sondern gegen den Sowjetstaat und seine
Arbeit: "Die soziale Wurzel Pil'njaks ist vollig klar [gemeint ist: Pil'njak
sei ein ‘intellektueller Parasit’; YWS]. Wer wiirde sonst tber die So-
wjetmacht sagen, sie ersetze konstruktive Aktivitit durch Gezank?
Wer wiirde behaupten, dafl die gesamte sowjetische Wirtschaft mit
dem Prinzip des Raubens von Peter zum Bezahlen von Paul jongliert?
Wessen Ideologie ist das?"39 Doch der wirkliche Grund fiir die Kritik
an Pil'njak durfte woanders, nicht so sehr an dessen Kritik an der
Korruption liegen. Der eigentliche Anlag fiir die Sowjetkritik lag wohl
in Pil'njaks Schilderung einer Zwei-Klassen-Gesellschaft, der neuen
Ungleichheit im Sowjetstaat. Hierauf aber nahmen die Kritiker keinen
Bezug, denn eine Heranziehung der entsprechenden Passagen hitte
gravierende Folgen haben kdénnen. Denn da ja die oberste Maxime
des Staates die Gleichheit war, stelite ein Aufzeigen von Ungleichheit
fundamentale Kritik an eben diesem Staat dar. Kénnte es also sein,
dag die Kritiker vermeiden wollten, die Leser durch die Erwahnung
der Passagen zum Nachdenken uber die Existenz von Ungleichheit

38 Reck schreibt, daf PilI'njak wahrscheinlich sehr wohl erwogen habe, ein
zeitgeméfies Thema zu behandeln und das richtig zu tun. Um sicher zu
gehen, habe er die Provinzbirokraten behandelt, deren Fehlverhalten
nicht politischer, sondern "nur’ wirtschaftlicher und sozialer Art sei;
vgl. Reck, a.a.0., S. 76. Diese Behauptung ist m.E. zu kithn. Weshalb
hétte Pil'njak derart “sicher gehen’ sollen: Etwa, um den Machthabern
zu schmeicheln? Nichts in Krasnoe derevo deutet darauf hin.

39 "Sovetskaja ob3lestvennost' protiv pil'njakovitiny”, I[zvestija, 17.
September 1929, S. 1.
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anzuregen? Die Gefahr war um so grofier, da die Erzihlung den mei-
sten damaligen sowjetischen Lesern unbekannt blieb und ihre
“skandalésen’ Inhalte nur auszugsweise in den Zeitungen verdffent-
licht wurden, und die Hervorhebung dieser Passagen durch die
Kritiker hitte also das Publikum uberhaupt erst darauf gestofien. Die
Tatsache, daB sie sie nicht heranzogen, bedeutet mithin nicht, dag
sie in ihren Augen nicht gegen Pil'njak sprachen, sondern ist nur
Ausdruck einer Verschleierung seitens der Kritik. Wahrscheinlich ist
Pil'njak in Wirklichkeit eher wegen dieser Passagen als wegen der
Satire tiber die korrupte Biirokratie angegriffen worden.40

3. Verfallene Ideale und politische Opposition

Krasnoe derevo entwickelt noch eine andere Thematik, namlich den
Kontrast der sowjetischen Wirklichkeit zu den alten kommunisti-

schen Idealen, die sich in den Figuren Ivan OZogov und Akim Skudrin
verkorpern.

Fur diese alten Ideale stehen zunachst die Ausgestofienen um OZo-
gov. Sie, die am alten kommunistischen Ideal der Briiderlichkeit und
Gleichheit festhalten, erscheinen bei Pil'njak als weltliche "Glaubens-
narren’, die, wihrend es sich die neuen Aristokraten angesichts des
Verfalls dieser Ideale durch Korruption und Ungleichheit auf der Erde
wohl sein lassen konnen, unter der Erde im Keller, quasi "im Unter-
grund’ leben mitissen. Bei den Ausgestofienen handelt es sich um

40 Reck meint, diese “Ungleichheits’-Passagen liefen sich als konstruktiver
‘Beitrag’ Pil'njaks zur Kampagne gegen korrupte Burokraten deuten.
PiI'njak habe deshalb die fiir eine Satire tauglichen ProvinzbGrokraten
ausgesucht, um eine zeitgemife Thematik richtig zu behandeln; vgl.
Reck, a.a.0., S. 76. Siche auch Anm. 39 oben S. 106. Allerdings ist
nicht klar, ob Pil'njak einen solchen Beitrag tGberhaupt beabsichtigt
hat. Hatte er einen solchen konstruktiven Beitrag leisten wollen, wie
Reck meint., dann hétte er eigentlich die heiklen Themen, die leicht
Kritik hervorrufen konnten, auslassen missen. Ohne dies ware der
Beitrag ohnehin nutzlos gewesen. Die Schuld der vermeintlich kleinen
Provinzbeamten, die hier dargestellt wird, ist natarlich auch politisch:
die gegenseitige Wahl ist eindeutig eine politische Sache.
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ehemalige Parteimitglieder, die ausgeschlossen wurden.4! Fiir diese
Gruppe ist das Jahr 1921, also das Ende des Kriegskommunismus,
das Ende der Ideale. Sie suchen Trost im Alkohol und verlieren den
Verstand. In threm Keller leben sie in strenger Gemeinschaft wie fri-
her, ohne Geld und ohne viele Giiter.

"Zdes’ spali Kommunisty prizyva voennogo kommunizma i ro-
spulka tysjala devjat'sot dvadcat’ pervogo goda, ljudi. ostano-
viviichsja idej, suma3ediie { p'janicy, ljudi, kotorye u sebja v pod-
zemel'i 1 u sebja v trude po razgruzke barZ, po raspilke drov
sozdali stroZajiee bratstvo, stroZajdfj kommunizm, ne imeja ni-
tego svoego, ni deneg, ni veXej, - vprotem, Zeny ulli ot nich, ot
ich mettanij, ich suma3lestvija i alkogolja. - V podzemel'l bylo
ofen’ du¥no, ofen’ teplo, ofen’ nifte.” 42

Trotz ihres Parteiausschlusses hoflfen sie noch immer auf das Fort-
bestehen ihrer Idee und sind tberzeugt, daf die Zeit dafiir wieder-
kommen wird. In einer Rede Ivan OZogovs, die keineswegs den Ein-
druck der Rede eines Wahnsinnigen oder Delirierenden macht, ver-
herrlicht er Lenin und meint, dessen Ideen wiirden ebensowenig wie
die der Gebriider Wright in Vergessenheit geraten, sondern irgend-
wann verwirklicht. Seine Kameraden dagegen halten dies flir schwer
durchfihrbare °“Ideen’. Es scheint, daB Pil'njak OZogovs Ansichten
durch die Beschreibung seiner Kameraden als Wahnsinnige bekrafti-
gen wolle. Generell ist bemerkenswert, daf PilI'njak die Ausgestofie-
nen als wahre Kommunisten bzw. Leninisten erscheinen 138t; dem-
nach waren gerade die Kommunisten bzw. Leninisten aus der kom-
munistischen Partei ausgeschlossen.

"Byli takie bratjja Rajty. oni re$ili poletet’ v nebo, i oni pogibli,
razbiviis' o zemlju, upav s neba. Oni pogibli, no ljudi ne ostavili
ich dela, Jjudi ucepilis’ za nebo, - i ljudi - letajut, tovari$éi, oni
letajut nad zemlej, kak pticy, kak orly! - Tovari¥¢ Lenin pogib, kak
brat’ja Rajta [Hervorhebung YWS], - ja byl u nas v gorode pervym
predsedatelem ispolkoma. V dvadcat’ pervom godu vse koné&ilos'.

41 Diese Leute werden als "Ochlomon’ bezeichnet. Das Wort ist ungewdhn-
lich, ist aber als "Ausgestofiene’ zu verstehen. Uber die Bedeutung des
Wortes vgl. Reck, a.a.0., S. 205,

42 Krasnoe derevo, S. 34.
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Nastoja¥¢ie kommunisty vo vsem gorode - tol'’ko my, i vot nam
ostalos’ mesto tol'’ko v podzemel'i. Ja byl zdes’ pervym kommuni-
stom, { ja ostanus’ im, poka ja Ziv. Na$i idei ne pogibnut. Kakie
byli idei! - teper’ uZe nikto ne pomnit étogo, tovarid¢i, krome nas.
My - kak brat'ja Rajty!"43

Mit Akim Skudrin tritt in Krasnoe derevo aufSerdem ein Trotzkist auf.
In der Schilderung seines Besuchs bei seinem Onkel OZogov bringt
PiI'njak eine politisch unvorsichtige Wendung, und zwar 148t er O%o-
gov an Akim die Frage richten, ob dieser aus der Partei hinausgewor-
fen worden sel. Zwar ist dies noch nicht der Fall, doch OZogov pro-
phezeit seinem Neffen, friiher oder spiater werde das geschehen:
“...nun, wenn nicht jetzt, so werden sie [Hervorhebung YWS] dich
spater hinauswerfen, alle Lenin- und Trotzki-Anhanger werden hin-
ausgeworfen" (S. 57). Uber Oogovs Bemerkung setzt Pil'njak
Leninisten und Trotzkisten gleich, wobei klar wird, da Ozogov
Trotzkisten wie Leninisten fiir "wahre Kommunisten®’ halt. Nach sei-
ner Ansicht werden alle Kommunisten, die an ihren Idealen festhal-
ten, aus der 'kommunistischen’ Partei hinausgeworfen. An dieser
Stelle sollte man die Frage diskutieren, wodurch man die “wahren’
von den Pseudokommunisten unterscheiden kann und ob die Leni-
nisten und Trotzkisten wirklich den Idealen treu blieben. Wichtig far
uns ist, da PilI'njak sie als wahre Kommunisten bezeichnet hat. Wer
initiierte dann den Ausschluf der “wahren Kommunisten’ aus der
Partei? Dieses "sie’ kann niemand anders sein als die stalinistischen
Karrieristen und ihre Verbiindeten beim innerparteilichen Macht-
kampf gegen Trotzki; da Stalin bereits die beherrschende Gestalt war,
sind “sie’ also Stalin und seine Anhanger. Diese erscheinen folgerich-
tig nicht als "'wahre Kommunisten'. Hier scheint Pil'njak Partei zu-
gunsten der Trotzkisten ergriffen zu haben.44 Zwar erscheint eine

43 Krasnoe derevo, S. 32.

44 Bei seiner Interpretation QZogovs verfehlt Damerau den Kem: vgl.
Damerau, a.a.0., S. 199. OZogov selbst kann nicht als Trotzkist
verstanden werden. An keiner der Stellen, die Damerau in seiner
Anmerkung dafir anfihrt, wird auf OZogov als Trotzkisten angespielt.
Wie dargestellt, wird die mogliche Parteinahme Pil'njaks fur die
Trotzkisten durch das Gesprach zwischen OZogov und Akim deutlich.
Die Kritiker missen sich darauf bezogen haben.
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solche Deutung durch Pil'njaks generelle Darstellung OZogovs als
Irrsinnigem relativiert. Doch die AuBerungen OZogovs werden nicht
als die eines Irrsinnigen betrachtet. Damit hatte PiI'njak eindeutig die
politisch duldbare Grenze tberschritten, denn er hatte praktisch die
Stalinisten verworfen. Das war ein unverzeihlicher Fehler von
Pil'njak, zumal er schon friiher aufgrund seiner Darstellung der Rolle
Stalins beim Tod Frunzes in der Erzahlung Povest’ nepogadennoj luny
[dt.: Die Geschichte vom nichtausgeléschten Mond] in Schwierigkeit
geraten war. Damit setzte er sich der Kritik aus, trotzkistisch
orientiert zu sein. Dies belastete PiI'njak in den dreifiger Jahren
stindig. Man stellte immer wieder die Frage nach Pil'njaks
Beziehungen zu den Trotzkisten.49

Pil'njak hatte sich zur Zeit der Abfassung der Erzihlung eigentlich
dartiber im klaren gewesen sein missen, daf die Trockij-Anhanger
ihren politischen Einfluf so gut wie ganz verloren hatten. In einer
Zeit, in der alles der Politik untergeordnet war, fiihrte der Verlust die-
ser EinfluBmoéglichkeit gleichzeitig zu einer Existenzkrise der betrof-
fenen politischen Gruppierungen oder Fraktionen. Trockij wurde be-
reits im November 1927 aus der Partei ausgeschlossen und im Janu-
ar 1928 aus der Hauptstadt vertrieben. Endgiiltig ausgewiesen wurde
er im Januar 1929. Nach der Entmachtung Trockijs wurden seine
wichtigsten Anhanger entweder verbannt oder ins Gefangnis gewor-
fen. Auch die weniger Wichtigen unter seinen Anhingern hatten
kaum eine politische Uberlebenschance. Man kann also sagen, daf
PilI'njak sehr unvorsichtig war.

Am Rande berihrt Pil'njak noch eine weitere politische Frage. Hier
erweckt er im Gegensatz zu obigen Passagen zunichst aber einen
positiven Eindruck. Denn er 14t Klavdija in ihr Notizbuch schreiben:

45 Z.B. stellte man auf der Vorstandssitzung des Verbandes der So-
wjetschriftsteller liber den Prozef der trotzkistischen und faschi-
stischen Bande am 25. Januar 1937 Pil'njak Fragen aber seine Bezie-
hungen zu den Trotzkisten: vgl. "Vystuplenie na rasiirennych zasedanii
Prezidiuma Pravlenija SSP SSSR o processe Trockistko-fadistskoj bandy
i dr.” CGALI fond 631, SP SSSR, op. 15, ed. chr. 168, S. 38-39, 50-54.
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"Aleksandr Alekseevit vorschlagen, die Fibel des Kommunismus noch
mal zu lesen” (S. 48). In dieser Notiz erscheint das genannte Buch so
als jederzeit lesenswert. Mit welcher Absicht Pil'njak diesen Satz
schrieb, ist allerdings schwer zu erraten. Eins ist aber klar, namlich
daB diese Bemerkung spiter, wihrend der Kampagne gegen ihn, eine
schwerwiegende Rolle spielen sollte.46 Denn der Autor des Buches
war N. l.. Bucharin, der im April 1929 politisch de facto entmachtet
wurde. Nach seiner Entmachtung fielen nun seine Werke in Ungnade.
Aus diesen Grinden mufite eine positive Bemerkung Pil'njaks tiber
den entmachteten Bucharin als Beleidigung der erfolgreichen
Politiker angesehen werden.

In bezug auf Pil'njaks Einschitzungen hinsichtlich allgemeiner poli-
tisch-sozialer Entwicklungstendenzen sind nun die Passagen, in de-
nen er Jakov Skudrin tiber den Bedeutungsverlust der Marxschen
Theorie angesichts des anbrechenden Maschinenzeitalters reden 138t,
recht interessant. Man kénnte Skudrin in gewissem Mage als Medi-
um PilI'njaks betrachten. Skudrin argumentiert, Marx’ Theorie verliere
ihre Bedeutung, weil sie in der "Bliitezeit der Muskelarbeit’ entstan-
den sei. Aufgrund der raschen technologischen Entwicklung ersetze
nun aber die Maschine die menschliche Muskelarbeit. Immer mehr
Fachkrifte, Ingenieure, seien notwendig, und das Proletariat werde
sich in eine Menge von Ingenieuren verwandeln, die selbstverstind-
lich keine Proletarier mehr sein. Schlieflich werde es keine arbei-
tende Klasse mehr geben, "zuerst in den Vereinigten Staaten, in
England und in Deutschland". Folgerichtig giabe es dann keine Aus-
beutung mehr. Die Revolution fir die Abschaffung der Klassengesell-
schaft werde damit letztlich ihren Sinn verlieren. Aus diesem Grunde
ist fir Skudrin die Revolution nur ein “Irrtum der Geschichte’.

Hintergrund dieser Passage diirfte Pil'njaks Reise nach England und
Deutschland 1922/23 sein, die damals zusammen mit den Vereinig-
ten Staaten technisch am weitesten entwickelt waren. Dort lernte er
die rasch fortschreitende technische Entwicklung und die Mechani-
sierung der Produktion kennen, die immer mehr Fachkrafte erfor-
derte. Pil'njak dirfte sich da der Eindruck aufgedriangt haben, dag

46 Reck, a.a.0., S. 80f.



00050768

112

die technische Entwicklung an sich unbegrenzte Mdéglichkeit besifle.
Die Argumentation Skudrins kénnte auf diesen Eindriicken beruhen.
Ein dhnliches Argument findet sich bereits in Masiny { volki [dt.: Ma-
schinen und Wolfe], wo PilI'njak die radikale Veranderung aller Le-
bensformen und der Gesellschaftsordnung durch die Maschine dar-
stellt.

Eine solche Beschreibung der Sinnlosigkeit der Revolution stand na-
tirlich den Bestrebungen der Partei nach der Weltrevolution entge-
gen. Daher scheint Pil'njak versucht zu haben, den von der Passage
ausgehenden Eindruck zu relativieren. Er 138t mit Skudrin einen
Kulakenbeflirworter diese Ansicht vertreten und OZogov diesen als
Konterrevolutionir bezeichnen. Damit wird diese Ansicht als die eines
Konterrevolutionars abgetan. Auch wird durch den Auftritt OZogovs
Skudrin daran gehindert, seinen Gedanken zu Ende zu entwickeln.
Nun hat sich zwar die sowjetische Kritik nicht auf diese Argumenta-
tion des Veraltens der Marxschen Theorie bezogen, hitte sie es aber
getan, kann man davon ausgehen, dafl dieser Relativierungsversuch
PiI'njaks wohl mifilungen ware.

4. Die Frage der Landwirtschaft

Ein anderes heikles Thema, das Pil'njak anschneidet, ist die Agrar-
frage. Allerdings setzt er sich nicht ausfihrlich mit der Agrarpolitik
der Regierung auseinander. Er schildert nur kurz und einfach, wel-
che Folgen die betriebene Agrarpolitik hatte.

PiI'njaks Ausgangspunkt ist, daf allein TNichtigkeit und Flei ent-
scheidend far das Wohlhaben oder die Armut der Bauern sind. Aus
dieser Sicht sind die Erfolgreichen erfolgreich, weil sie bei der Bewirt-
schaftung threr Guter tachtig und fleifig sind, wodurch sie ihren
Besitz vergrofern und auch ihren Pflichten dem Staat gegenutber
puinktlich nachkommen kdonnen. Dennoch gelten fiir den Staat diese
Bauern als "Feinde der Revolution’. Die armen Bauern, die dem Staat
darum als ‘Freunde der Revolution® gelten, sind deswegen arm, weil
sie im Kontrast dazu ihre Guter nicht mit Fle{8 und Sachverstand
bewirtschaften, sie verzehren tiberdies sogar die Halfte des vorn Staat



00050768

113

geliehenen Saatguts und vergeuden einfach ihre Wirtschaftsgrundla-
ge. Die Klassifizierung als ‘'Freunde' bzw. "Feinde’ erscheint so reich-
lich ironisch.

Diese Darstellung war dem Ausgangspunkt der Regierungspolitik vol-
lig entgegengesetzt: Aus deren Sicht wurden die reichen Bauern rei-
cher durch die Ausbeutung der Armen, wobei den Armen die Mog-
lichkeit der Selbstindigkeit genommen wurde. Auf diesem einfachen
Schema basierend lag der Schwerpunkt der Agrarpolitik in den Jah-
ren nach der Revolution darauf, die Besitzverhaltnisse auf dem Lande
neu zu ordnen, d.h. auf Enteignung und Kollektivierung (mit Aus-
nahme der NEP-Zeit). Hierfar schirte die Regierung bewugft den
Klassenkampf auf dem Lande. PilI'njak driickt dies folgendermagen
aus: "Auf die Feinde [der Revolution] in den Dérfern wurde stindig
Druck ausgeibt, um diese in Freunde zu verwandeln, [...]" (S. 69).

Pil'njak bringt ein Beispiel in Gestalt des Bauern Vasilij Vasil'evit. Er
schildert dessen Lage ganz nichtern. Dennoch wird dabei klar, wie
undkonomisch die Agrarpolitik betrieben wurde. Vasilij Vasil'evit,
friher Schreiber bei der Kreisverwaltung, ist in der Hoflnung auf
Neuverteilung von Grund und Boden aus der Stadt auf das Land ge-
zogen.47 Sein Gut bewirtschaftet er mustergiltig und erfolgreich.
Wihrend der "Neuen Okonomischen Politik’ wird seine Arbeit sogar
mit einer Goldmedaille auf der Landwirtschafts-Ausstellung und mit
der Zuteilung von mehr Land belohnt. Dag er fiir den groer gewor-
denen Betrieb einen Arbeiter anstellt, ist sein Verhdngnis: Er wird
fortan als Kulak behandelt. Damit ist sein Los praktisch entschieden.
Der Staat nimmt ihm alles weg.48 Im Herbst 1928 mug er in die

47 In dieser Zeit wanderten ca. 8 Millionen Menschen aus den Stadten auf

das Land ab; vgl. K. H. Ruffmann, Sowjetrufland 1917-1977,
Minchen 1984, S. 101

48 Der Anteil der Kulaken an der Marktproduktion betrug 1925/26 beim
Getreide ein Funftel, obwohl die Kulaken nur knapp 5% der Bauern
ausmachten. Dies zeigt die hohe Produktivitat der Kulakenwirtschaft.
In dieser Zeit fand eine rasche soziale Differenzierung der Bauernschaft
statt. Die Macht der Kulaken vergroferte sich dementsprechend. Diese
Entwicklung rief bei der Sowjetfihrung grofie Sorge hervor, so daf sie
im Herbst 1927 eine Anderung ihrer Agrarpolitik vornahm. Vgl. C.
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Stadt zunickkehren, er verliert den Verstand. Er ist so ein Opfer der
unverniinftigen Agrarpolitik.

Der Staat enteignete angesichts der Nahrungsmittelknappheit in den
Jahren 1927 und 1928 zuerst die Uberproduktion der grofen Bauern
und beschlof dann auf dem XV. Parteikongref der KPdSU (B) die
Kollektivierung der Landwirtschaft. Dieser Beschlugl leitete eine ent-
scheidende Wende in der Agrarpolitik ein. Die Kollektivierung wurde
als einziger Weg zur Behebung aller Probleme der Landwirtschaft
propaglert. Die Anfangsmafnahmen fGr die Kollektivierung waren
noch nicht so verheerend. Sie waren aber im Laufe der Zeit ange-
sichts des heftigen Widerstandes der Kulaken von Zwangsmafnah-
men begleitet. Im August 1929, als die Kampagne gegen Pil'njak be-
gann, veréffentlichten die Zeitungen eifrig Artikel zur Unterstiitzung
der neuen Agrarpolitik: sie sprachen sich fiir ein neues Tempo der
Kollektivierung aus und verlangten schonungslose Angriffe auf die
Kulaken. Als Stalin am 27. Dezember 1929 davon sprach, die Kula-
ken als Klasse zu liquidieren, hatte man den Kulaken gar keinen
neuen Schlag mehr versetzen miissen, da sie bereits weitgehend li-
quidiert waren.

In solcher Atmosphére war der ironische Gebrauch der Bezeichnun-
gen Freund' und ‘Feind' der Revolution nun inakzeptabel. Obwohl
Pil'njak sein Werk schon viel friher geschrieben hatte, mufite er
plotzlich sehen, daf er damit einen Fehler begangen hatte.

PiI'njak war nicht der erste Schriftsteller, der wegen angeblich kula-
kenfreundlicher Darstellungen der Kritik zum Opfer fiel; im Marz
1929 war bereits Vjateslav Si¥kov angegriffen worden.49 Der Autor
hatte sich dagegen gewehrt30, wodurch eine Polemik hervorgerufen

Goehrke, u.a., Rugland (Fischer Weltgeschichte Bd. 31), Frankfurt
1972, S. 306 u. 309f.

49 Vgl. M. Gel'fand, "Povest’ o svjatom kulake”, Komsomolskaja Pravda, 27.
Mairz 1929, S. 2.

50 Vgl. Vjad. Si8kov, "O trude i ego parazitach”, Literatumaja Gazeta, 13.
Mai 1929, S. 2.
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worden war.5! In seiner Erzihlung Dikol¢e52 erzihlt Siskov von zwei
Bauemn, einem reichen und einem armen, die betrunken thren Besitz
tauschen. Wieder niichtern, bleiben sie ithrer Abmachung treu. Sie
gehen nun ihren bisherigen Weg weiter, und das Ergebnis ist, dag
der Reiche das Gut des Armen durch tuchtige Arbeit wieder aufbaut,
wihrend der Arme seine thm jetzt gegebenen Moglichkeiten durch
Faulheit vertut. Der Autor beschreibt den Armen als 'Parasit’ und
‘Faulenzer'. Wahrend der Kampagne gegen Pil'njak wurde diese Er-
ziahlung mehrfach herangezogen.

IV. Abschliefende Bemerkungen

Pil'njaks Krasnoe derevo ist v.a. als Momentaufnahme des
(provinziellen) Lebens in Rufland um 1928 zu sehen; der Aufbau des
Werkes folgt dieser Intention. Pil'njak zeigt ein trotz 10jahriger Herr-
schaft der Bolschewiken auf den ersten Blick duferlich unverander-
tes Leben, was die Erfolge der Revolution nicht in giinstigem Licht er-
scheinen 138t. Bei genauerem Hinsehen allerdings kann man sehen,
daB nichtsdestoweniger einige unumkehrbare Verinderungen in
Gang gesetzt worden sind. (Ob die Bevélkerung diese Anderungen
freiwillig oder gezwungenermagien mittragt oder nicht, ist eine andere
Frage.) Dies verdeutlicht PilI'njak einmal in seiner Schilderung einiger
Hauptfiguren, die ‘antiquiert’ erscheinen, da thre Uberzeugungen der
verinderten Welt nicht mehr entsprechen. Zugleich freilich halt diese
(nicht nur negative) Schilderung veralteter Einstellungen die Erinne-
rung an ‘andere Zeiten' wach, was eine gewisse Distanz Pil'njaks zu
den aktuellen Machthabern andeutet. Wichtigen Symbolcharakter
haben in Krasnoe derevo die Gegenstinde: Auch sie stehen zum ei-
nen far die Veranderungen, fir den Abschied von bestimmten alten
Lebensformen. So verdeutlichen etwa die Entfernung der Kirchen-
glocke und der (notgedrungene) Verkauf der Antiquititen, der Maha-
gonimobel, die Niederlage von Religion und Adel. Doch die Antiqui-
taten haben eine Doppelrolle, denn sie verkérpern auch eine Kontinu-

51 Vgl. V. Sutyrin, "O sub'ektivhych namerenijach i ob’ektivnych
rezul'tatach”, Literatumaja Gazeta, 1. Juli, 1929, S. 2.

52 Vgl. Vjat. Si¥kov, "Dikol'te", Zvezda, Nr. 1 (1929), SS. 77-136.
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itat der Geschichte, eine Rolle, die sie mit dem menschlichen Erin-
nerungsvermégen gemein haben.

Wichtig fir die Interpretation der Erzihlung ist, daf sich far Pil'njak
der Zug der Zeit als unumkehrbar darstellt und die Antriebskraft far
diese historische Bewegung in der Politik liegt. Diese Einsicht in die
Politik als Motor der Geschichte solite fir die Uberarbeitung von
Krasnoe derevo zu Volga vpadaet v Kaspifskoe more eine entschei-
dende Rolle spielen. Diesem Element der kontinuierlichen Verande-
rung steht aber ein Element von Kontinuitit gegentiber, das die abso-
lute Position der Politik als Motor der Veranderung etwas relativiert.
Denn der "historische Gehalt’ der uberlieferten Dinge und das Ge-
dachtnis lassen zumindest in Gestalt von Erinnerungen an vergan-
gene Epochen eine Transzendierung der Gegenwart zu.

Was die Vorwtirfe der sowjetischen Kritik anbelangt, so 138t sich
durchaus sagen, daf die Erzahlung einige kritische Bemerkungen
aber die sowjetische Wirklichkeit enthilt. PilI'njak stellt aber nirgens
die Legitimitat des Staates in Frage, weshalb der Vorwurf der System-
feindlichkeit auf tdnernen Flifen steht und um so mehr die restrikti-
ven Beurteilungsmagfstibe der damaligen Zeit erkennen 1538t.
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VIERTES KAPITEL: 'DIE GRENZE DER VERNUNFT' -
VOLGA VPADAET V KASPLJSKOE MORE !

I. Vorbemerkung

Wie schon oben dargestellt, deuten viele Kritiker den Roman Volga
vpadaet v Kaspijskoe more als Unterwerfung Pil'njaks unter den So-
wjetstaat. Sie bezeichnen das Werk als Wiedergutmachung des Feh-
lers, den Pil'njak mit Krasnoe derevo (der Erzdahlung, die ja in Volga
eingearbeitet wurde) begangen haben soll; eine Deutung, gegen die
aber schon die Entstehungszeit des Romans, die im zweiten Kapitel
bereits ausfiihrlich erértert wurde, spricht. Die Interpreten von Volga
sehen in Pil'njaks Beschreibung des Baus eines gigantischen Stau-
darmms bei Kolomna, der die zusammenhangende Handlung des Ro-
mans darstellt, einen "Bewugftseinswandel". Die Begnindungen sind
jedoch durftig; die Kritiker selbst vermerken, daff dieser Bau selbst
eigentlich eine relativ geringe Rolle in der gesamten Handlung spielt,

worlber sich Kritiker aus dem proletarischen Lager sogar unzu-
frieden geiuBert haben.

Wie die Aussage Radeks zeigt, war Pil'njak offensichtlich von der
Umwilzung, die im ganzen Land in Gang gesetzt wurde, begeistert?2,
eine Begeisterung, die er in Volga zum Ausdruck zu bringen scheint.
Das Hauptgewicht des Romans liegt jedoch woanders, namlich auf
der Frage des Verhiltnisses zwischen Natur, Instinkt und Vernunft,
fir das PiI'njak immer besonderes Interesse gezeigt hat. Hierin
kommt die Position Pil'njaks eher zum Ausdruck. Auch dies steht
nicht unbedingt im Einklang mit der Deutung des Romans als

1 Als Textgrundlage dieser Arbeit wurde die neueste Ausgabe des Romans
von 1989 benutzt, die, wie ein Gesprach mit den Nachfahren Pil'njaks
ergab, auf dem Originaitext beruht. In der ersten Ausgabe dagegen
wurden viele Stellen durch die Zensur, wahrscheinlich durch die
Einwirkung EZovs, gestrichen oder gekirzt. Vgl. oben, S. 79f. Die neue-
ste Ausgabe lefert also ein besseres Bild der Haltung Pil'njaks. Die
gestrichenen Textstellen werden innerhalb der Zitate kenntlich gemacht.

2 Siehe dazu niher Zitat oben in S. 75.



00050768

1186

"Wiedergutmachung”. Dariiber hinaus zeigt sich auch Pil'njaks Inter-
esse an Moral und der Kontinuitit der Geschichte. Das heifit, im
Roman wird, mehr oder weniger ausfiihrlich, ein ganzes Buindel von
Fragen behandelt. In den folgenden Abschnitten werden die inhalt-
lich-literarischen Aspekte des Romans Volga erortert, wobei das
Hauptaugenmerk darauf gerichtet wird. ob sich darin ein Sinnes-
wandel Pil'njaks bekundet oder nicht.

II. Strukturelle Merkmale und die Rolle von Krasnoe
derevo innerhalb von Volga

1. Strukturelle Merkmale

Im Gegensatz zu den friheren fragmentarischen Werken Pil'njaks
kennzeichnet Volga eine zusammenhingende Erzihlhandlung, in de-
ren Mittelpunkt der Bau des Staudamms bei Kolomna steht. Der
Damm wird als "sozialistische Konstruktion" geschildert. Im Hinter-
grund dieser Aktivititen bietet der Roman eine Reihe von Nebenhand-
lungen: Das Leben und die verwickelten Liebesgeschichten der Inge-
nieure, die mit dem Bau befaft sind. Die Liebesgeschichten sind sehr
kompliziert, und haufig spielen Dreiecksverhiltnisse eine Rolle, aller-
dings keine Dreiecksverhiltnisse im trivialen Sinne, denn es ist kein
Streit zwischen den Beteiligten, die um die Gunst des Liebhabers
bzw. der Geliebten wetteifern, festzustellen. Diese Liebesgeschichten
werden psychologisch nicht vertieft, auferdem sind sie haufig nicht
volistandig und durchgingig. sondern nur bruchstiickhaft darge-
stellt. Der Grund daftir liegt wahrscheinlich darin, dag es Pil'njak zu
sehr um die Darstellung seiner Gedankenwelt ging.

Das Erzahiverfahren ist sehr kompliziert. Der Erzihler unterbricht
die Erzahlung eines Ereignisses standig abrupt mit Vor- bzw. Riick-
blenden. Obwohl sich die Geschehnisse im Roman praktisch an ei-
nem Tag ereignen, werden sie nicht wohlgeordnet erzdhlt. Der Autor
stellt den Lesern eine Szene vor und geht dann zu psychologischen
Themen oder Erfahrungen tber, als ob er etwas erzihite, was ihm ge-
rade einfallt. So ist die Erzahlung haufig wenig iiberschaubar.
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Ein allgemeiner, den Roman objektivierender Zeithintergrund far
Volga ergibt sich durch ein zweiseitiges Zeitungsfaksimile, welches
Pil'njak kollageartig in den Roman eingeschoben hat.3 Die Zeitung
tragt das Datum "13. Juli 1929". Damit verliert der Roman auf ein-
mal seinen zeitlosen, nur hypothetischen Charakter und springt von
der Allegorie zur Realitit tber. Dieser Realititsanschein wird ver-
starkt durch ein - ebenfalls fiktives - Telegramm, in dem ein Korre-
spondent der Komsomolskaja Pravda uber die Demonstration der
Frauen bei der Beerdigung Marijas berichtet.

Die Verwendung zahlreicher Fachbegriffe aus Hydrotechnik und
Geologie bilden eine Besonderheit des Romans. Pil'njak schildert den
Arbeitsprozeff sehr genau und anschaulich: So berechnet er z.B. den
Héhenunterschied des FluBbettes zwischen Moskau und Kolomna
und liefert eine einfiihrende Erérterung dariiber, wie man einen
Damm errichten muf, um das Wasser wieder zum Ruckfluf bringen
zu konnen. Pil'njak hat an anderer Stelle bekannt, zahlreiche Fach-
bacher tuber Hydrotechnik und Geologie gelesen zu haben, um den
Roman schreiben zu kénnen. Auerdem hat er durch die Beobach-
tung der praktischen Anwendung der Theorie an der Baustelle von
Dneprostroj lebendige Erfahrung gesammelt.4

2. Die Bedeutung von Krasnoe derevo

Einer altbewahrten Methode folgend (er hatte o6fter bereits veroffent-
lichte Werke in ein grofieres Werk aufgenommen), arbeitete Pil'njak
Krasnoe derevo in seinen Volga-Roman ein, mit groftenteils unveran-

3 Der Zeitungsabschnitt findet sich nur in der ersten Ausgabe (der Inhalt

des Abschnittes ist allerdings blogf fiktiv). Die Ausgabe von 1989 enthalt
lediglich den Titel der Zeitung.

4 B. PiI'njak, kak my pidem, Leningrad 1930, S. 129.

"¢toby napisat’ é¢tot roman, ja protital desjatka tri gidrotechniteskich

knig, razyskival i znakomilsja s inZenerami-gidrotechnikami, ezdil na
Dneprostroj, [...]"
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dertem Inhalt.5 Einige Anderungen, teils eher stilistischer Natur, teils
durch die Erzihlhandlung bedingt, sind allerdings zu bemerken (auf
die Anderungen wird gegebenenfalls weiter unten eingegangen). So
spielt der Roman nun in Kolomna, denn der Schauplatz von Krasnoe
derevo konnte keine fiir das Bauprojekt erforderliche geographische
Grundlage liefern. Folgerichtig mugte Pil'njak die historischen Gege-
benheiten und Merkmale des Schauplatzes dndern. Zwei Anderungen
nahm er jedoch wahrscheinlich aus Griinden politischer Vorsicht vor.
Dies bezieht sich auf die Figuren des Trotzkisten Akim Skudrin und
des Kulaken Vasilij Vasil'evit aus der Erzahlung, die im Roman nicht
mehr auftauchen. Doch wenn auch beide Figuren bedeutsam waren,
so spielten sie doch keine unverzichtbare Rolle in der Novelle. Kras-
noe derevo bildet dennoch einen wichtigen Teil in Volga, vor allem
durch die Figuren Jakov Skudrins und Ivan OZogovs. Sie stehen wie
in der Erzihlung auch im Roman fiir den alten russischen byt, der
nun angesichts des rapiden Umbaus des Landes zum Verschwinden
verurteilt ist. Insgesamt gewinnt der Inhalt von Krasnoe derevo durch
die in Volga vorgenommenen kleineren Anderungen an Klarheit.

5 Reck behauptet. daf Pil'njak bei der Ubernahme der religidsen Themen
den emotionalen Inhalt weggelassen habe. Die Darstellung des
Abnehmens der Glocken fuhrt Reck als Beispiel dafir an. Vgl. V. Reck,
Boris Pil'niak. A Soviet Writer in Conflict with the State, Montreal u.
London 1975, S. 172. In der Originalfassung ist diese Darstellung aber
enthalten. (Volga S. 159) Abgesehen davon wird die Meinung Pil'njaks in
der "umgearbeiteten Fassung unmifverstiandlich zum Ausdruck ge-
bracht: z.B. schreibt Pil'njak, "die Glocke klagt.” (S. 163) oder "Bei vielen
in der Stadt kam es zu nervlicher Zermmittung, wahrend sie auf das Fallen
der Glocke warteten.” (S. 163) Hier ist nicht die Lénge der Beschreibung
wichtig, sondern die Stimmung, die durch die Darstellung erzeugt wird.
Damerau, der in bezug auf die Entstehung des Romans vom selben
Anhaltspunkt wie Reck ausgeht, schreibt hingegen, da Krasnoe derevo
in Volga trotz seiner relativen Kirze ein wichtiger Teil sei. Vgl. R.
Damerau, Boris Pil'njaks Geschichts- und Menschenbild, Gieien 1976,
S. 233.
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3. Symbolik

Der Roman ist voll von schwerer, nicht immer klar verstiandlicher
Symbolik. Die verwendeten Symbole (Flufl, Staudamm bzw. Monolith,
Turm und Wolf) tauchen manchmal so oft auf, dafl sich sogar ein ge-
wisser Uberdruf einstellen kann.

Der Fluf steht in gewisser Weise fiir das Leben der Menschen, und
zwar in dem Sinne, dafl beide keine Geradlinigkeit kennen: Die Bie-
gungen und Stromschnellen des Flusses sind mit den Héhen und
Tiefen des Lebens vergleichbar.

Der Staudamm, fiir den Pil'njak oft das Wort Monolith als Synonym
verwendet, ist ein vieldeutiges Symbol. Er steht vor allem fiir den Sieg
der Vernunft im allgemeinen in Gestalt der technischen Beherr-
schung der Natur. Meines Erachtens symbolisiert er nebenbei
(besonders an unten zitierter Stelle) die kommunistische Partei, die ja
anstrebte, das Leben Ruflands grundlegend zu andern:® so ist etwa
oft davon die Rede, der Staudamm fihre zum Sozialismus. Wihrend
der Flug, bestehend aus vielen Nebenfliissen und Bachen, die unge-
ordnete Vielfalt menschlicher Lebensweisen symbolisiert, die, ebenso
wie die Flisse, einfach ihren jeweiligen Bahnen folgen, steht der
Staudamm fur eine Neuorganisation: Mit dem Bau des Damms wird
der Fluf gestaut und in eine bestimmte Richtung geleitet. Wie der
FluB durch den Damm wird auch das Leben der Bevilkerung nun
durch die Partei vereinheitlicht und organisiert. An einer Stelle, an
der PiI'mjak einen Bezug zwischen Lenins Werken und dem Stau-
damm herstellt, wird deutlich, dafl der Staudamm bzw. Monolith die
Partei symbolisieren soll:

6 Zu beachten ist, daf der Begriff "Monolith’ in dieser Zeit in der

Sowjetunion die politische Einheit bezeichnete (analog dem deutschen
Gebrauch von monolithisch).
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"Lenin mertv, no knigi ego rastut, - za domom, za trandejami raz-
vorotennoj stroitel'stvom zemli voznikaet monolit, perestraiva-
Ju¥&tj prirodu."?

Es ist klar, daf8 Lenins Denken die (geistig=) Basis der KPdSU ist. Ist
aber Lenins Werk auch wirklich die Grundlage fiir den Bau des Stau-
damms?

Ein anderes wichtiges Leitmotiv in Volga ist der nach Marina Mni-
szek, der Frau des falschen Dmitrij, benannte Turm. Dieser Turm
symbolisiert den Tod und gleichzeitig die Liebe. Er steht in Zusam-
menhang mit dem mystischen, tragischen Tod Marina Mniszeks.
Nach der uberlieferten Legende, die Marina Mniszek mit Untergang
und Tod verkntipft, wurden die Tiren und Fenster des Turms im 17.
Jahrhundert mit geweihtem Wasser bespritzt, um ihre Verwandlung
zwischen Tier- und Menschengestalt zu verhindermn, denn ihre bose
Seele flog in Gestalt eines Raben tiber Rugland hin und verbreitete
Unbheil. Aber in diesem Moment war ihre Seele nicht im Turm, so da
sie nicht mehr in ihren Kérper zuriickkehren konnte. Seither fliegt
ihre Seele als Rabe durch das Land. Die im Roman geschilderten
Liebesverhaltnisse spielen sich vor dem Hintergrund dieses Turmes
ab: Die Liebe Rimma Skudrinas, das Treffen von Laszlo und Marija
und die an Ljubov’ Pimenovna gerichtete Aufforderung Sadykovs zu
einem Spaziergang zum Turm - Ljubov’ lehnt die Aufforderung ab,
weil sie um die Symbolik des Turins weif8 -, sie alle sind mit dem
Turm verbunden.

Der Wolf schliefilich verkérpert die biologische, instinktive Seite des
Lebens. Die Wolf-Symbolik begleitet die geschilderten Liebesverhalt-
nisse, welche die Vernunft nicht unter Kontrolle bringen kann, fort-
wihrend. Im Gegenteil: Sie werden stets von der Vernunft zerstért.
Was einzig Marija bleibt, ist der Hund namens Wolf. Die Jagdszene
veranschaulicht es. Im Delirium erscheint Poltorak das Schicksal der
Wolfe.

7 Volga, S. 239.
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"Volki za flalkami oblav ne znajut, &to po lesu, v temnom rassve-
te, raskinuv flaZki, za derev’jami, v tiSine - stall ochotniki, {toby
ubivat’, i smert’ prichodit ne ot étich bezmolvnych. Kri¢any za-
vyli, zauljuljukali, zaviZali, 1 Zizn' - ostalas’ za fldzkami, za
kritanami, estestvennaja, obyknovennaja %izn’."8

III. Die Personen: Sinnbild verschiedener Welten

Die Rollen der verschiedenen Personen haben im Roman fast gleiches
Gewicht. Weibliche Personen treten zahlenmigig in dhnlichem Um-
fang wie mannliche Akteure auf, allerdings bleiben sie meistens pas-
sive Figuren. Allein Ljubov’' Pimenovna Poletika erscheint als aktive

Figur.

Die mannlichen Figuren vertreten jeweils die verschiedenen Welten
und Weltanschauungen: Konstrukteure, Verschwoérer, Ausgestofiene.
Am Ende sterben vier von ihnen. Die Untersuchung dieser Figuren
liefert den Schlissel, um Pil'njaks Einstellung zu verstehen.

1. Die Konstrukteure: Vernunft ist ihr héchster Wert

Der alte Professor Pimen Sergeevi¢ Poletika spielt die fiuhrende Rolle
bei dem Bau, dessen Initiator er ist. Er konmt aus Leningrad uber
Moskau nach Kolomna, um die Verwirklichung seines Projektes zu
beaufsichtigen. Er hat bereits zahlreiche Bauprojekte geleitet und
besitzt internationalen Ruf. Beruflich ist er erfolgreich, sein Privatle-
ben dagegen ist ungliicklich verlaufen. Seine Frau, Olga Aleksan-
drovna, hat ihn vierzehn Jahre zuvor mit den Kindern verlassen, um
mit Edgar Laszlo, damals ein junger Repetent, jetzt ebenfalls Inge-
nieur am Staudammprojekt, zusammenzuleben. Es wird erwihnt,
daf Poletika sich schon 1903 zum dialektischen Materialismus be-
kannt hat, also ein alter Bolschewist ist. Menschliche Vernunft be-
trachtet er als héchsten Wert, eine Abkehr davon als krankhalft; in

8 Volga, S. 308.
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diesem Sinne deutet er auch das Fortgehen seiner Ehefrau. Blof in-
stinktives Verhalten lehnt er als menschenunwiirdig ab.

"Otklonenie ot norm blagorodstva professor $ital patologiej. Ta-
kim otkloneniem bylo ego raschoZdenie s Zenoj.- ili drugie pri¢iny
byli relaju¥imi zdes? - biologija, to neosoznannoe, podsozna-
tel'noe v eloveke, ostavicesja ot zverja, instinkty, krov’, nasled-
stvennost'? - no Pimen Sergeevit 3ital vse ¢to temnym v Eeloveke
{ &eloveka nedostojnym."®

Der Name Pimen ist vielsagend, er ruft Assoziationen zu den vier Hei-
ligen gleichen Namens hervor. Nachdem Poletika erfihrt, da auch
Laszlo in Kolomna arbeitet, besucht er die Kirche der heiligen Pimen,
in der er geheiratet hat, wo er danach aber nie mehr gewesen ist.
Nach dem Besuch der Kirche interessiert er sich plétzlich fiir diese
Heiligen und studiert das Buch Cet'i-minet, nachdem ein Buchhéand-
ler ihn tber die vier heiligen Pimen informiert hat. Er weifs nicht
recht, warum er plétzlich an den Heiligen interessiert ist; dies ist eine
von ihm nicht kontrollierbare, unbewugite Folgereaktion. Hinter den
Heiligen ersteht vor seinem inneren Auge das Bild Laszlos. Poletika
lehnt die Heiligen als Uberbleibsel der Vergangenheit ab, in Wirklich-
keit sind sie ihm aber &dhnlich, denn er teilt mit ihnen den festen
Glauben an eine Sache: Wahrend die Heiligen ihren christlichen
Glauben hatten, glaubt Poletika an die Wissenschaft. Wie Brostrom
richtig erkannt hat10, ist Poletika den einzelnen Heiligen jeweils auf
besondere Weise dhnlich: dem ersten Heiligen, einem palistinensi-
schen Einsiedler, in seiner Abgeschlossenheit (hier der heilige Pimen
in der Wiiste, dort Poletika im Labor); dann dem zweiten, einem ein-
fluBreichen Prediger, durch seinen internationalen Ruf als Hydrologe;

9 Volga, S. 136.

10 K. Brostrom, "The Enigma of Pil'njak’'s The Volga Falls in the Caspian
Sea”, S.E.EJ., Vol 18, Nr. 3 (1974}, S. 276f. Der hervorragenden
Interpretation Poletikas als Schopfer durch Brostrom kann ich mich nur
anschliefen. Allerdings hat er die von Pil'njak gezogene Grenze der
Vernunft dbersehen. Der Vergleich Poletikas mit Moses und der Figur
des Fedor Sadykov mit Josua erscheint mir jedoch uberzogen; meine In-

terpretation der Rolle Sadykovs findet sich weiter unten, S. 129f. bzw.
169f.
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dem dritten, einem chronisch Kranken, in seinem Willen zur Vernich-
tung als Folge des Baus; und dem vierten, einem Propheten, in seiner
Prophezeiung des unerbittlichen Vormarsches der katastrophalen
Verwlistung im Kaspi-Aral-Gebiet. Nebenbei bemerkt, ist das Buch
uber die heiligen Pimen in Kiew erschienen, der Heimatstadt des Pi-
men Poletika. Die letzten beiden waren sogar Kiewer Monche, ihre
sterblichen Uberreste liegen im Hohlenkloster St. Anton in Kiew.

V Antonievoj pe¥Cere, v Kievo-Peterskoj lavre cholodno, temno,
stra§no, - mal'tiku Poletike v peSCerach vsegda stanovilos’
bespomolno, vse delalos’ nenuZnym, - tam goreli lampadki
sveti, upiraviiesja v vetnost’, i sveli podtveridali strach i nenuz-
nost’ vsego, natinaja s ¢tich pedter: tak byvaet v #izni, kogda vse
stanovitsja nenuznym. - é¢to bolezn’, smert’. Professor Poletika
vetnost’ zamenil bodrost'ju i stroitel’stvom."11

PiI'njak fiigt dieser Passage noch die Theorie Lazarevs tber die Auf-
nahmefihigkeit der Menschen hinzu, wobei deutlich wird, daB er die
Erlebnisse in Poletikas Jugend fir dessen Charakterbildung als ent-
scheidend herausstellen will. Poletika erscheint als Figur, die vom
Mysterium des Lebens abgertickt ist, er verwirft das, was mit Ver-
nunft nicht fagbar ist. Er ist der Natur entfremdet, die fiirr ihn nur
objektiviert als Gegenstand existiert, den es zu uberwinden gilt.
Durch die Wissenschaft bzw. die Vernunft, die er als héchsten Wert
schitzt, will er Ordnung und Sinn in die Existenz bringen, die die
blofie Naturgesetzlichkeit liberwinden soll, denn die "Natur kennt
keine gradlinige Bewegung". An die Stelle der Ewigkeit, des Glaubens
seiner Vorganger, setzt er die geplante Gestaltung: "[...] den blutlosen
Krieg, in dem das Wichtigste der Mensch ist, in dem man mit
menschlicher Arbeit baut, um die Natur, die Arbeit und die
Menschheit im Namen der Menschen umzugestalten.” (S. 249) Der
Bau des Damms gleicht der Erschaffung der Welt. Poletika steht bei
Pil'njak als Schépfer da: "Der Monolith wurde gebaut wie die
ersterschaffene Natur. [...] Dort wuchsen der kontinentale Granit und
die Granite, welche die Willenskraft der Menschen dorthin schaflte,
zur Geologie, zur Urspringlichkeit" (S. 237) (Hervorhebungen YWS]

11 Volga. S. 142.
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Das Wasser wird beschrieben als "dem Willen und dem Monolith
dieses zottelbartigen Greises [Poletika)" unterworfen. "Poletika baut
den Sozialismus.” (S. 238) Poletikas Aufgabe ist es aber auch, die
Geschichte von Jahrtausenden niederzureiSen und sie zu verandem.
Dies drickt die Absicht aus, die Lebensweise (byf) zu verandern, die
das Leben der Russen beherrschte. Das Okaland um die Flusse Oka
und Moskva war das Kemland RufSlands. Es war der bedeutendste
Schauplatz der russischen Geschichte, nicht nur der Russen selber,
sondern auch der Voélker, die vor den Russen dort ansassig waren.
Dieses Kernland mit dem darin verkérperten historischen Gehalt wird
nun Uberflutet, eine neue Landschaft wird dort entstehen:

I ¢to bylo boem za socializm. Tak. kak ponimal socializm profes-
sor Poletika, kogda Celoveleskij trud. voleju svoeju perestraivaja
reki, étimi rekami smyvaet krepostnye otbrosy i stroit novye
bratskie, trudovye otno3enija ljudej*12

B étom meste strana davala boj staroj Rossii, Rasee, Rusi - za
socializm [...]
Zdes' budet boj, perestraivajudtij istoriju i geologiju"13

Auger dem Kolomstroj entwirft Poletika ein weiteres ehrgeiziges Bau-
projekt: die Umleitung der Wolga zur Bewiasserung der Wiste im
Kaspi-Aral-Gebiet. 14

Im Privatleben Poletikas ergibt sich am Ende eine Verinderung: Er
kehrt zu seiner ehemaligen Frau Olga zurtick. Die Erklarung dieser
Handlung erfordert eine besondere Betrachtung.15

Die zweite Figur ist Fedor Sadykov, der eine verantwortliche Position
an der Baustelle innehat. Sadykov wird geschildert als "ein guter
Miillersmann am Miuhlstein der Revolution” (S. 245): Aus einer Arbei-
terfamilie stammend, ist er aus eigener Kraft Ingenieur geworden; er

12 Volga, S. 144.

13 Volga, S. 148f.

14 Siehe dazu unten, Abschnitt VII. "Asien in Volga.”

15 Siehe dazu unten, Abschnitt IV. "Die Grenzen der Verbunft".
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ist Kommunist. In seiner Jugend ist er Mitglied revolutionarer Grup-
pen gewesen, die nach Klosterordnung organisiert waren. Seine Cha-
rakterziige ahneln denen Poletikas: Geradlinigkeit, Aufrichtigkeit und
Kompromiglosigkeit; wie dieser schatzt auch er die Vernunft als
hochsten Wert. Er wird daher auf der Baustelle scherzhaft "Ingenieur
aus dem Schraubstock” genannt. Er erscheint als einseitiger Charak-
ter, der nie ein eigenes, privates Leben gekannt hat (dies ist eine
Parallele zum Leben der Kapitolina Skudrina). Sein ganzes Leben hat
er der Revolution und seiner Arbeit gewidmet. Er sieht das Leben
stets sachlich, kiihl und einfach. Das Leben hat jedoch zwei Seiten,
neben Vernunft und Sachlichkeit kennt es auch Instinkt und Leiden-
schaft - neben den Charakterziigen teilt Sadykov namlich auch das
private Schicksal Poletikas: Auch seine Frau Marija lauft mit Laszlo
weg. Sadykov hat seine Frau im Burgerkrieg kennengelernt, wo er sie
als schutz- und hilfloses Madchen zu sich nahm. Ob das aus Liebe
geschah, ist fraglich, eher scheint Mitleid das Motiv gewesen zu sein:
"Fedor entriff sie dem Tod, aus der blutigen Pflitze der Front, wie man
ein niemandem nittzliches Katzchen aus der Miillgrube beim Genick
faft.” (S. 244) Jedenfalls sagt er ihr nie, dag er sie liebt, und in mehr
als acht Jahren Ehe ist ihm kein Kind geboren worden. An seiner
Seite hat Marija keinerlei Zuneigung erfahren, und sie geht
schlieflich mit Laszlo, dem Freund ihres Mannes, ein Verhaltnis ein.
Auch bei einer Aussprache mit Laszlo und Marija, bei der Sadykov
verlangt, die beiden sollten heiraten, bleibt er sachlich und kuhl. Er
unterdrickt seine Geftihle und debattiert knapp und niichtern, wie er
sich auch mit technischen Problemen beschaftigt. Seine Entschei-
dung soll seines Erachtens der neuen Moral entsprechen. Unter Kom-
munisten halt er Ehrenhaftigkeit in ihren zwischenmenschlichen
Beziehungen fir Pflicht.16 Er teilt den Mitarbeitern mit, daf Laszlo
Marija heiraten werde; nach dieser Ankiindigung geht er sofort zur
Tagesordnung uber. Er wird zum Jinger Poletikas und von diesem
beauftragt, das neue Projekt, die Bewisserung der Wiiste, zu ver-
wirklichen. Sadykov wird mithin als pflichtbewugBter und vernunft-
orientierter Mensch dargestellt, dessen Leben ohne nattrliche In-

16 Mit dem Gehalt dieser angeblich ‘neuen’ Moral setze ich mich weiter un-
ten, Abschnitt V. "PiI'njaks Moralvorstellung” noch naher auseinander.
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stinkte jedoch keine Zukunft hat: Er bleibt ohne Nachwuchs, denn
Fortpflanzung und Tod sind kein mit Vernunft 16sbares Problem. Als
Poletika allerdings schlieflich zu seiner fritheren Frau Olga
zuriickkehrt, geht Sadykov eine Liaison mit Ljubov' Poletika ein, die
Ehrfurcht vor der Natur hat und mit ihr in Harmonie lebt, was einen
Gegensatz zu Sadykovs Naturbeherrschungs-Mentalitit darstelit.

2. Der Versager

Auch der Ingenieur Edgar Laszlo, ebenfalls Kommunist und am
Staudammbau beteiligt, gehort eigentlich zu den Konstrukteuren und
ist zum Uberleben bestimmt.17 Doch er stirbt am Ende, seine Einstel-
lung zum Leben wird ihm zum Verhangnis.

Er vertritt einen anderen Menschentypus und eine andere Generation
als die {ibrigen mannlichen Protagonisten im Roman. Zum einen ist
er ungarischer Abstammung (mit seiner Frau Olga spricht er
deutsch, was die fremde Abstammung verdeutlicht). Desweiteren
stammt er aus der alten Intelligenz, der gebildeten Schicht, und
kommt tiber den "langen Weg des klassischen Gymnasiums zum In-
tegral”; er ist vielsprachig und belesen. Beruflich gesehen ist die Ver-
nunft fiir ihn ebenfalls das Entscheidende. Aber in seinem Leben
spielt, anders als bei den ubrigen Konstrukteuren, doch noch der
Instinkt eine Rolle. Gefiihle nehmen einen wichtigen Platz bei ihm
ein. PiI'njak beschreibt Laszlo nicht als Ingenieur "aus dem
Schraubstock". Zuerst heiratet Laszlo Olga, die friihere Frau Poleti-
kas. Wahrend der geographischen Vermessung des Flusses im Zu-
sammenhang mit dem Bau des Staudamms hat er dann erstmals ein
Verhaltnis mit Marija, der Frau seines Freundes Sadykov. Bei dieser
Gelegenheit allerdings ist er, wie Marija auch, betrunken, so daf§ sein
Bewuftsein seinen Instinkt nicht mehr kontrollieren kann. In ihrer
Trunkenheit empfinden beide groe Sehnsucht, so dag es zu diesem
ersten Kontakt kommt. Dieses Verhaltnis erneuert sich nach dem

17 Damerau meint, daf Laszlo wie Poltorak die alten Intelligenzler, die
Klassenfeinde, vertrete. Diese Ansicht ist nicht zutreffend. Vgl.
Damerau, a.a.O., S. 230.
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Wiedersehen auf der Baustelle. Es scheint, da Pil'njak das Verhalt-
nis der beiden grundsatzlich legitimieren méchte, denn er schreibt,
daf die "Biologie keine Einehe kennt" und "jeder Lebende das Recht
auf Liebe haben" sollte (die erste Wendung bezieht sich auf Laszlo,
die zweite auf Marija). Wegen ihres intimen Verhaltnisses verlangt
Sadykov, Marijas Mann, Laszlos Scheidung von Olga und seine Heirat
mit Marija. Laszlo verhalt sich dabei sehr passiv, wahrscheinlich hat
er Marija nie als richtige Partnerin empfunden, denn Marija ist eine
einfache Frau, die keine Ahnung von seinen Interessen hat. Sie hat
nie die Rolle der vertrauten Partnerin, die Olga innehatte, einnehmen
konnen, sondern sie ist ihm total unterlegen. Laszlo sucht bei ihr le-
diglich die Befriedigung seiner Lust: Er sagt, daf "sie sich lieben
mussen”. Anders ausgedriickt, folgt er bloff seinem Instinkt. Im
Grunde braucht er Marija nicht fiir sein Leben. Die Atmosphére der
neuen Wohnung, in die sie zusammen ziehen, ist kiihl, dort gibt es
nicht die Warme, die in Laszlos und Olgas alter Wohnung herrschte.
In der neuen Situation 138t sich Laszlo ein weiteres Mal von seinen
Instinkten treiben und macht dem Hausmadchen Darija schéne Au-
gen, die seinen Blicken aber ausweicht. Marija ftihlt sich nun tber-
flissig und erhangt sich schlieflich. Die Beerdigung Marijas ist An-
IaB fiir eine Demonstration von Frauen der Baustelle, die Laszlo hef-
tig angreifen und boykottieren. Laszlo ftihlt sich nach dieser Demon-
stration niedergedriickt und fir niemanden von Nutzen. Er wird ein
Versager. Am Ende begeht er Selbstmord.

In Laszlos Lebenseinstellung spielt méglicherweise der Trotzkismus
eine Rolle. So unterbricht ihn Sadykov bei einem Gesprach mit der
Bemerkung: "Du sprichst Gber Leo Trotzki.l18 Wechseln wir das
Thema". (S. 256) Zwar bleibt der konkrete Inhalt von Laszlos Ge-
sprachsbeitrag im Dunkeln, doch nachher bekennt Laszlo, daf er
sich in den Trotzkismus verirrt habe, was darauf schliefen 136t, dag
er gewisse Beziehungen zum Trotzkismus gehabt hat. Wichtig ist
hier, daf diese Zeile enthiilit, daf Laszlo kein geradliniger Kommu-
nist ist. Vermnutlich hat er in seiner Lebensphilosophie grofie

18 Im geschilderten Gesprach taucht der Name Trockij zweimal auf. Er
wurde in der ersten Ausgabe gestrichen.
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Schwankungen erlebt, worin er von anderen Kommunisten abweicht.
Auch seine Einstellung zum Bau des Staudamms ist anders. Er sieht
in dieser technischen Konstruktion keine grofie soziologische und
psychologische Anderung fur die Gegenwart, wortiber sich Sadykov
beklagt. Nach Laszlos Auffassung (die zeigt, daf er nicht nur gegen-
wartsbezogen, sondern auch im Bewugftsein der menschlichen Sterb-
lichkeit denken kann) wird erst die zuktnftige Generation die Friichte
der Anstrengungen der jetzigen ermmten: "Daftir kommt noch meine
Tochter Lissa rechtzeitig”. (S. 257) Wahrscheinlich ist er beziiglich der
Moglichkeiten der gegenwirtigen Generation so skeptisch, weil fir
ihn die Erwachsenen die Phantasie verloren haben, indem sie die
Vernunft Gber alles stellen. Fir diese Interpretation spricht die Pas-
sage vom "Teppichlesen": Lissa kann in Teppichen lesen, und auch
Laszlo hat dies als Kind noch gekonnt; Erwachsene kénnen nicht
mehr wie die Kinder aus Teppichen lesen. Diese Fihigkeit ist in Eu-
ropa verlorengegangen, was Pil'njak eindeutig auf die Herrschaft der
Ratio zurtickfiihrt. Wohl in diesem Zusammenhang 138t Pil'njak den
Jungen Mitka nach der Fertigstellung des Monoliths beobachten, wie
das Wasser das alte Okaland zu tberfluten beginnt. Und fiir Miska,
einen Vertreter der zukunftigen Generation, bedeutet die Geburt ei-
nes neuen Flusses den Anfang einer neuen Lebensbahn
(Pervozdanija). Es ist anzunehmen, daf dieses Erlebnis im Leben
Mi¥kas eine ebenso grofie Rolle spielt, wie es etwa die neuen Fabrik-
sirenen fur die Figuren OZogov und Sadykov in deren Jugend waren.
Der Autor schildert die Szene vor dem Hintergrund des Todes
OZogovs, d.h. dem Tod eines Vertreters der romantischen Zeit der Re-
volution. PiI'njak scheint es um die Assoziation zu gehen, dag faGr die
nichste Generation neue Sitten und eine neue Moral gelten, wahrend
die Zeit, fir die OZogov steht, untergeht.

3. Die Verschwoérer: Die Vertreter der Vergangenheit

Waiahrend der Bau weiter vorangetrieben wird, hat sich eine Gruppe
von Verschworern gebildet, die den Damm in die Luft sprengen will.
Diese Gruppe besteht aus den Vertretern der alten Welt: Evgenij Pol-
torak, einem Ingenieur aus der vorrevolutioniren Zeit, Jakov Sku-
drin, einem Vertreter der alten Lebensweise, und den Bnidern
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Bezdetov, den Rekonstrukteuren aus Krasnoe derevo. Mit dieser
Gruppe arbeitet ein mysteridser Auslinder namens Servud
(Sherwood) zusammen. Es kommt jedoch nicht zur Sprengung, die
Gruppe wird vorher zerstreut.

Evgenij Poltorak ist ebenfalls ein mit dem Bauprojekt betrauter Inge-
nieur, der aber kein Kommunist ist und aus der alten gebildeten
Schicht stammt. Er lebt noch in der Atmosphire der vorrevolutiona-
ren Zeit, also "burgerlich": Bei ihm zu Hause in der Wohnung, die in
der gleichen Strafe wie die Arbeitsstitte der Bezdetovs liegt19, dient
ein Hausmadchen, wie es frither tiblich war, und seine Kinder werden
englischsprachig erzogen. Darin sieht er den Sinn des Lebens. Er lebt
"jenseits der Laufgraben der Geschichte"; mit der Entwicklung, die in
der Sowjetunion vor sich geht, ist er nicht einverstanden. Er sieht in
der neuen Gesellschaft das Absterben der Werte, die er in seinem
Leben hoch geschitzt hat. Vor allem kann er nicht akzeptieren, dag
die Gesellschaft den Menschen nicht als einzelnes Handlungssubjekt,
sondern als Teil eines Ganzen sieht; das organisierte und verein-
heitlichte Leben mit seinen stetigen Moralappellen und Kontrollen
entspricht nicht seiner Lebenseinstellung. Das diirfte der Anlag dafar
gewesen sein, dafl er sich den Verschwoérern angeschlossen hat. Die
Erfahrungen mit den Arbeitern als Entscheidungstrigern, die er bei
der Beratung des Bauvorhabens macht, bestitigen ihn noch in seiner
Besorgnis um die Entwicklung der Gesellschatft.

Poltorak erscheint als abstofiender Charakter. So ist z.B. sein Leben
alles andere als ordentlich, es ist von durchzechten Nachten, Alkohol
und Ausschweifungen gekennzeichnet. Er ist auch ein charakterloser
Karrierist: Er sitzt in zwdlf Regierungskomitees und pflegt seine Be-
ziehungen zu wichtigen Leuten. Das Leben Poltoraks ist auf vielen
Ligen aufgebaut. Keinem Menschen, nicht einmal seiner Frau gegen-
uber verhilt er sich ehrlich. Stets wird er vor einem Hintergrund von
Falschheit dargestellt: An der Wand uber Poltoraks Kopf prangt ein
Hirschschidel mit michtigem Geweih und den glisernen Augen der
falschen Realitit; er ist gekleidet wie ein Auslander, kann aber nicht

19 Zu dieser Strafie siche unten S. 138.
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die typischen slawischen Gesichtsziige verbergen; wenn die Kommu-
nisten bei ihm zu Gast sind, wirft er sich in Arbeitskluft, als ob er
"ein der Revolution ergebener Spez [Genosse]" sei; ein Brillant und ei-
ne Goldplombe symbolisieren das Versteckspiel dieser Person. Poleti-
ka durchschaut, daf Poltorak kein anstindiger und ehrlicher
Mensch ist.

Zudem ist er krank, wobei er zwar nichts Naheres tiber seine Krank-
heit weiB, sich aber dariber im klaren ist, da seine Zeit abgelaufen
ist. Was in seinem Leben vorherrschend war, ist der Instinkt. Beruf-
lich durfte die Vernunft eine wesentliche Rolle spielen, doch im Pri-
vatleben ist sie dem Instinkt total unterlegen. Er pflegt nur eine Seite
des Lebens. Er ergibt sich der Leidenschaft. Er sucht alle sich bieten-
den Méglichkeiten, um seine Begierden zu stillen:20

"Potomu, ¢to bezrazbornaja muiskaja poligamija est’ patologija.,
Evgenij Evgen'evid Poltorak ne umel Jjubit’ | ne znal toj ljubwi,
kotoraja vekami opredeljala slovo ljubov’, i on ljubil ne zen¥¢in, a
samogo sebja v zen&inach."21

Er leidet an den Frauen. Er ist im Grunde der "Dostoevskijsche Su-
permensch, dessen Ethik die amoralische Selbstzufriedenheit als
einzige verteidigbare Aktivitit im Leben ohne Gott und angesichts des
unvermeidbaren Unsinns des Todes" darstellt.22 Selbst vor der
schweren Krankheit des Objektes seiner Leidenschaft halt er sich
nicht zuriick: Seine Schwagerin Vera leidet an Tuberkulose. lhre Tage
sind gezahlt. Wahrend der Fahrt im Zug Sevastopol'-Moskau, als er
sie angesichts ihres unaufhaltsam dringenden Todes vom Sanato-

20 In bezug auf diese sexuellen Ausschweifungen Poltoraks behauptet
Brajnina, Poltoraks Philosophie iiber die sinnliche Begierde stehe in
Einklang mit den Ansichten Pil'njkas; dies ist aber unangebracht und
soll Pil'nmjak in MiBkredit bringen: vgl. Brajnina, a.a.0., S. 152.
Bedeutet der Tod Poltoraks etwa nicht die Siihne fiar seine
Skrupellosigkeit gegeniber den Frauen?

21 Volga, S. 201.
22 Brostrom, a.a.Q., S. 281.
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rium zu ihrer Verwandten, seiner Frau Sofija, fir die letzten Tage ab-
holt, Giberzeugt er sie von seiner Pseudophilosophie.

"Cto takoe ljubov’, Vera Grigor'evna. i &to takoe #zn'? ¢to takoe
smert? [...] Vy ofen’ bol'ny, Vera Grigor'evna, - vy olen’ bol'ny.
Vy znaete, &to vy boretes’ ne s bolezn’ju, net, no s samoj
smert’jul.. Smert’ - éto nitto. Ja ne verju, ¢toby tam {to-nibud’
bylo, i vy znaete ob ¢tom, Vera Grigor'evna. Vse pravdy, vse
spravedlivosti i vsjateskie morali - nitto pered smert’ju, imenno
potomu, &to smert’ est’ nitto, nul’ - a mnoZest’ nul' vse pre-
vra¥aet v samogo sebja. Cto takoe ljubov’, Vera Grigor'evna? [...]
Vse ¢ti lubvi sut’ introdukcija k tomu, {to edinstvennoe dano
prirodoj i &to zamarano naSej moral’ju, ostaviejsja ot sredne-
vekovogo christianstva, - k prostoj, plotskoj, fiziCeskoj, - ja ne
bojus’ slov, - k ljubvi kak k fiziteskomu naslazdeniju. Pered nu-
lem smerti - vse erunda, plotskaja ljubov’ ostanetsja do tech por,

poka ne prifel nul’, - vse ostal’'nye pravdy nepravy krome étoj
odnoj."23

Doch er kann Ljubov' Poletika trotz aller Bemithungen nicht verfah-
ren. Er ist der Vorstellung Ljubov’s von reiner Liebe nicht gewachsen:
Sie liebt ihn tatsachlich, lehnt aber das fliichtige Verhaltnis mit der
Begriindung ab, daf er die Verantwortung fir seine Familie gewis-
senhaft wahrmehmen solle. Sie wiinscht sich ein klares Verhiltnis, al-
so soll er seine Ehe vorher regein. Uber das Wiedersehen in Kolomna
freut sie sich sehr, aber nachdem sie durch OZogov von seiner Un-
ehrlichkeit erfahren und ihn durchschaut hat, sagt sie sich von thm
los. In seinem Atheismus gleicht er Poletika; aber wahrend Poletika
durch den Atheismus etwas Giberwinden will, versucht Poltorak blog,
seine Begierde zu stillen. Einen Tag spéter, bel seiner Rickkehr von
der Krim, kommt er in weiblicher Begleitung nach Kolomna. Dort
mochte er sich nebenbei amitisieren. Doch am Ende sieht er, daf das
Blut, der Instinkt, nicht die Grundlage allen Handelns sein kann.

Eine seelische Erschutterung erlebt er bei der Produktionsberatung
der Arbeiter an der Baustelle. Es wird von ihm verlangt, den Arbei-
tern den von ihm erarbeiteten Vorschlag zu erlautern. Es ist fiir ihn
vollig neu, vor den Arbeitern Rechenschaft abzulegen. Er hat den Ar-

23 Volga, S. 192.
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beitern immer ablehnend gegeniibergestanden. Die Arbeiter sind da-
zu dagewesen, um den Plan der Ingenieure durchzufiihren. Er hat
sich die Zusammenkunft leicht vorgestellt. Daher ist er einfach nicht
auf die Sitzung vorbereitet. Er hért den Arbeitern auch nicht zu, so
dag er schlieflich nicht auf ihre prazisen Fragen antworten kann.
Nun stellt er fest, dag sich bei den Arbeitern eine Wandlung vollzogen
und daf sich ihre Psyche verandert hat. Seit der Revolution haben
sie eine neue Vorstellung von der Arbeit und dem Leben gewonnen:

"Poltorak zlobno podumal o tom, ¢emu nikogda ne veril, - o tom,
¢to za gody revoljucii psichika rabolich uZe perestroena, - {to
vollo uZe v biologiju psichitki - to, ¢to stroitel’stvo - ich, rabotich,
sobstvennost’, - im zdes’ Zit’, im stroit’ i chranit’. Stroitel'stvo,
uslovija stroitel’stva stali rabofej ob¥estvennost’ju, pered kotoroj
on, Poltorak, okazyvaetsja dolZen otéityvat'sja."24

Sein Projekt wird abgelehnt. Die Erkenntnis, daB sein Projekt von
den Arbeitern beurteilt und er so von den Arbeitern abhangig wird,
krankt thn und erweckt HaB in ihm. Die Arbeiter machen ithm seinen
Platz streitig, sie stehen thm als Feinde gegenuber. Dabei muf Pol-
torak sich so fiihlen, als ob er in einen bodenlosen Abgrund stiirzte.
"Sie sind nun Chef, Lenker und Richter." (S. 175) Das bei der Pro-
duktionsberatung erschitterte seelische Gleichgewicht wird durch
die Ereignisse mit den Frauen unwiederherstellbar zerstért. Am
Abend desselben Tages erhélt er von seiner Frau, Sofija, ein Tele-
gramm, in dem er verflucht wird: "Soeben ist Vera gestorben - wir
beide sagen dir: Sei verflucht, Schuft!” (S. 216) Fast gleichzeitig mit
dem Telegrammboten tritt Ljubov’ ins Hotelzimmer und sieht ihn mit
NadeZda. Sie sagt sich von ihm los. So erlebt er ein grofies Fiasko, so-
wohl was sein Verhdltnis zu den Arbeitern als auch das zu den
Frauen angeht. Sein Bekenntnis, daf er von den Menschen ohne
Blutvergiefen erschossen worden sei, zeigt den Verlust seines
Lebenssinns: "Man hat mich heute beim Leichenbegribnis Ihrer Ge-
mahlin und vorher bereits bei der Produktionsberatung erschossen.”
(S. 314) Nun mufl ihm klar sein, da seine Zeit nicht wieder herge-

24 Volga, S. 207.
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stellt werden kann, selbst wenn der Plan der Sprengung des Damms
erfolgreich durchgeftihrt werden sollte.

In dieser Szene kommt die symbolische Bedeutung der Namen der
Frauen zur Geltung: Im Delirium identifiziert er die Namen der Frau-
en mit Glauben, Liebe, und Sofija Solov'evs.25 Der Erzihler wieder-
holt diese Identifikation. Der Glaube ist nun tot. LjuboV’, bei der er
die wahre Liebe finden konnte, verldaft ihn. Sofija, die Stiitze seiner
Philosophie, verflucht ihn. So wird das Wertesystem, das sein Wesen
stiitzt, gebrochen. In seiner Verlegenheit verlaffit er Nadeida, die
Hoffnung. Die Hoffnung hat ohnehin schon keinen konkreten
Charakter mehr: NadeZ?da sagt ihm, ihren eigenen wahren Charakter
nicht zu kennen. Er hat alles verloren. Er wird entwurzelt. Sein
Selbstmord stellt die logische Folge der Situation dar.

In der Verzweiflung philosophiert er tiiber seine nationalistische Welt-
anschauung. In diesem Sinne wird Poltorak eine zweite Rolle zuge-
teilt. Mit ihr driickt Pil'njak das Ende der Intellektuellen, die durch
den vorrevolutiondren Geist gepriagt waren, aus. Die Schwirmerei
Poltoraks in dieser Szene unterscheidet sich stark von seiner frithe-
ren Haltung. Er halt sich fir einen "Schiler Solov’evs” und fir einen
"Nationalisten". Er glaubt an die "messianische Sendung" der Russen.
Es klingt wie Ironie, daf jemnand, der an Messianismus glaubt, der
von der Religion entwickelt wurde, nicht einmal seiner Frau gegen-
uber aufrichtig sein kann.

An dieser Stelle muf3 die Beschreibung der selbstsicher auftretenden
Arbeiter diskutiert werden. Sind sie klassenbewuft? Das hier darge-
stellte Selbstbewufitsein der Arbeiter steht im Gegensatz zu anderen
negativen Schilderungen. Thr Verhalten gegentiber ihren Kolleginnen

25 Damerau hat zu Recht auf die Doppeldeutigkeit von Sofija hingewiesen.
Vgl. Damerau, a.a.Q., S. 230f. Poltorak schwiarmt davon, das Kreuz auf
der Hagia Sofija in Konstantinopel aufzurichten. Dies war das offiziell
erklarte Kriegsziel des Zarregimes gegen die Turkei, also panslavische
Ideologie. Am Anfang stand V. Solov'ev unter dem Einflu8 der westlich
orientierten Slawophilen. Spater jedoch distanzierte er sich von dieser

Ideologie. Soflja, die Weisheit, ist das Symbol des Ideal-Weiblichen fir
Solov'ev.
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ist alles andere als ein bewufites Benehmen. Die Arbeiter und Inge-
nieure belistigen die weiblichen Werktitigen stindig sexuell.26 An
anderer Stelle beklagt Sadykov das mangelnde Klassenbewuftsein
der Arbeiter. Dies sind widersprichliche Darstellungen. Mir scheint
die Passage lediglich den Zweck zu haben, die Niedergeschlagenheit
Poltoraks vorzubereiten.

Die Geschichte uber die Briider Bezdetov ist aus Krasnoe derevo
uneingeschrinkt in Volga iibernommen worden. Sie wurde noch er-
weitert2” und gewann dadurch noch mehr an Bedeutung. Die Rolle
der Briider Bezdetov verlangt besondere Aufmerksamkeit, denn sie
haben sich ebenfalls der Verschwérung angeschlossen, tberleben
aber im Gegensatz zu den anderen Verschwéremrn.

Neben dem Erlemen der Tischlerkunst haben sie die Handelsschule
in Moskau besucht. Deshalb ist ihr sicherer Umgang mit den Men-
schen der untergegangenen Oberschicht besser zu verstehen. Sie
sind Vertreter des aussterbenden byt, der Welt der historischen
Tradition. Sie leben noch in alter Lebensweise. lhre schwarzen stren-
gen Gehrocke sind das Symbol daftir. Sie sind in die alten und un-
verganglichen Dinge verliebt. Ihre Welt steht ganz der Revolution ent-
gegen. Thre Wohngegend zeigt deutlich die Atmosphare, in der sie le-
ben: Die Strafe, in der die Menschen noch leben, "als ob die Glet-
schermassen der Vergangenheit in die Gegenwart hintibergleiten
konnten, ohne abzuschmelzen. [...] Die Werkstitte der Bezdetovs war
eine Gletscherinsel der alten Zeit." (S. 327) Ihre Liebe zum Altertum
mugf sie veranlagt haben, sich der Verschwérung anzuschliefien.

Sie miissen sich jedoch eine Chance zum Uberleben auch nach dem
Bau des Damms errechnet haben. Diese Berechnung ist ausschlag-
gebend dafir, daB sie sich vom Sprengungsplan zurtickziehen; die
Schwangerschaft Katerinas, die von einem von ihnen verursacht wor-
den sein soll, spielt dabei keine entscheidende Rolle. Sie sind im tb-

26 Vgl. S. 169f. die Klage OZogovs tber die elende Lage der Frauen.

27 Die Trinkzeremonie, die der Museumsdirektor mit dem hodlzemen
Christus veranstaltet, welche in Krasnoe derevo von Akim Skudrin
beobachtet wurde, wird in Volga von den Briidern besichtigt.
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rigen opportunistisch gesinnt: Nach dem Rickzug aus Jakov Sku-
drins Haus erwigen sie, die Verschwoérung zu entlarven, um dadurch
ihre eigene Sicherheit zu gewihrleisten. Sie sind Restaurateure und
gleichzeitig Antiquitatenhandler. Sie finden noch geniigend Abnehmer
fir ihre Ware, ungeachtet des Ausgangs der Verschwoérung, denn "im
Jahre neunzehnhundertneunundzwanzig gab es viele Menschen, die
das Fluidum der Vergangenheit sammelten. Sie kauften nach den
Gewittern der Revolution die alten Dinge und fanden Geschmack an
ihnen zu Hause. Sie atmeten das lebendige Leben der toten Dinge ein
und belebten das tote Leben der toten Dinge wieder." (S. 328)

Die alten Mobel sind Geschichte an sich, denn sie haben in sich so
viele Erinnerungen bewahrt. Durch die Restaurierung der Mobel lebt
auch die Geschichte weiter. Pil'njak fiigt die Entstehungsgeschichte
der Tischlerkunst aus Krasnoe derevo hinzu, um diesem Eindruck
mehr Gewicht zu verleihen. PilI'njak beabsichtigt mit den Figuren der
Bruder offensichtlich, daf8 die Geschichte weiterlebt. Hier scheint die

Funktion des Damms auf den Anfang eines neuen Zeitalters begrenzt
worden zu sein.

4. Die Vertreter der alten Welt: Der Untergang des Byt

In Volga ist der Kampf zwischen der "alten" und "neuen" Welt, den
Pil'njak in friiheren Werken schon éfter zum Ausdruck gebracht hat,
in vieler Hinsicht zu beobachten. Jedoch scheinen einige Passagen
speziell diesem Zweck zu dienen. Das Heulen der Glocke, die gerade
heruntergeholt wird,28 wird in Volga vom Larm der Maschinen und
Sirenen auf der Baustelle begleitet, wobei der Sieg des Neuen unver-
kennbar ist: "Die Stadt schmerzen die Glocken, die vom Glockenturm
heruntergeholt werden. In der Ferne auf der Baustelle, bei der Spren-
gungsarbeit, knallt es von Explosionen fliissigen Sauerstoffs.” (S. 162)
Kolomna - das russische Briigge -, das Wahrzeichen des russischen

28 Skudrin sagt, daf die Glocke wie in der Zeit Peters des Grofien
gestohlen worden sei. Die Stelle ist in der ersten Ausgabe gestrichen,
wahrscheinlich wegen der Assoziation, die das Wort stehlen hervorruft.
Volga, S. 163. Uber die Bedeutung der Glocke siehe oben, S. 98f.
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Mittelalters, und Moskau, "Vorposten der Menschheit" (S. 327),
bilden die Antipode.

Wie in Krasnoe derevo reprasentiert die Familie Skudrin die alte Le-
bensweise. Das Familienoberhaupt Jakov Ckudrin lebt und stellt sich
absichtlich dumm, um tuberleben zu kénnen. Uberleben ist das
oberste Gebot fir thn. Er hat die Regierungszeiten verschiedener
Herrscher tiberlebt.29 Seine funf S6hne und die Revolution waren die
einzigen, die sich weiter als er entwickeln konnten. Trotzdem hat er
die Revolution tiberlebt, wahrend seine Séhne gefallen sind. Der Sinn
seines Lebens liegt nun darin, die Werte, die er schétzt, zu schiitzen.
Das ist der russische byt Ohne den byt hatte sein Leben keinen Sinn
mehr. Durch den Bau des Damms sieht er die Gefahr, den byt zu
verlieren. Wahrscheinlich hat sich Jakov Skudrin deshalb der Ver-
schwérung angeschlossen. Er hilt den byt fur eine Ansammlung hi-
storischer und kultureller Ereignisse, die das menschliche Handeln
bestimmen und die Grundlage fiir seine Wertschiatzung liefern. Er
entfaltet seine Philosophie UGber den byt in einem langen Monolog
beim Gesprich mit Poltorak und den Briidern Bezdetov. Sie besteht
aus vier Teilen, die miteinander in keinem direkten Zusammenhang
stehen, aber im Zusammenhang des Romans sind sie viel konkreter
als die Theorie, die Skudrin in Krasnoe derevo dargelegt hat, und
auBerdem noch wesentlich erweitert. So wird beispielsweise die
Episode um die Beerdigung Ivan Jakovlevi¢s, die in Krasnoe derevo
vom Erzihler geschildert wurde, nun von Jakov erzahlt, wobei der
Sinn dieses Teils verdeutlicht wird.

Die erste Aussage ist die Widerlegung von Marx' Klassentheorie als
Antwort auf die Frage von Poltorak, ob Skudrin téten koénne. Die
Antwort scheint mit der Frage in keinem Zusammenhang zu stehen.
Er behauptet, daf die Proletarier im Laufe der Zeit dank der techni-
schen Entwicklung verschwinden wiirden,30 erklirt aber am Ende,
daf man die Menschen lieben und achten solle, dann brauche man

29 Beim Aufzdhlen der Herrscher fehlt der Name Lenin, im Vergleich zu
Krasnoe derevo.

30 Siehe noch daruber oben, S. 112.
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nicht zu téten. In seiner zweiten Aussage wird seine Antwort auf die
Frage konkreter. Dabei erinnert seine Auerung an den Dostoevskij-
schen Supermenschen3l: Alles ist erlaubt.

"{...] Ja [...] ne mogu pridumat’, &o dlja menja zapreifeno? [...]
Vse moZno, i chotu ja tol'ko zla, ot zla ja radujus’. [...] Nado byt’
testnym, Evgenij Evgen'evi¢, no my sejlas, [...]. govorim ne ot
Cesti, a ot besstydstva. [...] Nado byt’ estnym, [...] ot otajan’ja, -
ottajannaja &estnost’. Ubit’ moZno, CeloveCeskaja Zizn' - delevaja
ve¥l', proZitok dorog. - u nas ljudej net, a est’ organizacii, - my ne
Cest'ju Zivem, a za Zizni3ku derZimsja. [...] V bolote, navernoe, ko-
rjagi, - tina ich zasasyvaet, pijavki na nich sidjat, raki vpiva-
jutsja, ryby plavajut, korovy tuda motatsja, vonista, grjaz’, - ja
Zivu, jurodstvuju, gaZu, - vse ponimaju i vizu. Ubit’ my moZem.
PrikaZite, - kogo."32 [Hervorhebung YWS]

Der Mensch ist ein winziges, unbedeutendes Wesen. Seine Ehrlich-
keit basiert auf dem Nichts, aber er lebt trotzdem nicht in Verzweif-
lung. Die Erklirung dafir liefert der dritte Teil seiner Aussage, in
dem er uber den russischen byt philosophiert, der sich seit der
Christianisierung des Landes gebildet hat. Er zidhlt Scheinheilige so-
wie heilige Bettler und Landstreicher auf, womit Krasnoe derevo erdff-
net wird. Diese Menschen, die in Wirklichkeit entweder Irrsinnige
oder Betriiger seien, hitten die Russen betrogen und berauscht. Die
Russen aber hitten sie verherrlicht. Die Schriftsteller und Historiker
zerbriachen sich den Kopf tiber sie. Sie wiirden als der "Schmuck der
Kirche," als "Briiderschaft im Sinne Christi,” als "Beter fir den Frie-
den" angesehen. Gerade der byt habe dies ermdglicht. Die Augen der
Menschen seien verdeckt. Sie konnten die Wahrheit, die er, Jakov,
jetzt erlautere, nicht finden. Sie glaubten einfach, daff die Existenz
eine innere, tiefere Bedeutung habe. An dem Beispiel dessen, was
sich bei der Bestattung von Ivan Jakovlevi¢ ereignete, zeigt Jakov, mit

31 Als erster merkt Sitkevi¢ den Dostojevskijschen Charakter bei Skudrin
an. M. Sitkevié, "Protiv sovremennosti,” Zemlja sovetskgja, Buch 1
(Januar 1931), S. 154.

32 Volga, S. 177. Der hervorgehobene Teil wurde in der ersten Ausgabe
gestrichen.
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welcher Absurditit die Russen den religidsen Sinn gesucht haben.33
Jakov sieht keinen Ausweg daraus. Der Sozialismus ist kein Weg ftr
ihn. Die Errichtung des Damms ist fiir Jakov ein Symbol fiir den Bau
des Sozialismus. Daher méchte er den Damm sprengen. Lediglich
durch diese Aktion hat sein weiteres Leben einen Sinn. Daher ver-
kiindet er: "Wenn die Aktion nicht gelingt, gehe ich mit meiner Fa-
milie und meinem Besitz ins Wasser."

Am Schluf8 bekennt er aber, Ivan Jakovlevi¢ um die Ehre, die diesem
durch seinen Tod zuteil werde, zu beneiden. Er beneidet auch seinen
Bruder, Ivan OZogov, den sowjetischen Nachfolger der
"Glaubensnarren um der Gerechtigkeit willen." In dem Moment erwi-
dert Poltorak, daf die Glaubensnarren entweder "Gauner" oder
"Vermickte", zugleich aber "Moérder und Ermordete” seien. (S. 181)
Jakov bemerkt eine Licke in seiner Theorie und figt sofort den Ge-
danken uber das Gedachtnis hinzu: Das Gedachtnis als Triebkraft,
die die Welt bewegt. Das Gedachtnis sei eine individuelle Sache. Es
kénne zwar ein gemeinsames gesellschaftliches Gedichtnis geben,
aber letztlich nehme das Individuum ein Ereignis in sein Gedachtnis
auf. So sei schlieflich auch der byt von den Individuen in ihr Ge-
diachtnis aufgenommen worden. Das Individuum sei die einzige
Quelle von Werten. Jakov stellt sich die Welt ohne das Gedichtnis
vor. Die Welt ware chaotisch. Man wuifite nicht einmal, wie man die
Bedurfnisse des Instinktes befriedigen kénnte. Man wiirde sogar In-
zest veriiben. Das ist ein schreckenerregendes Bild far Jakov:

"Pamjat’! Fantazija - Fantazija pamjati, Evgenij Evgen'evitl..
Pamjat’ pozvolit vam ubit’, Evgenij Evgen'evil, a bespamjatstvo
sputaet va$u mat' s doter’ju."34

Das Individuum gewinnt seinen absoluten Wert. Die Art und Weise
des individuellen Handelns wird durch die Erinnerung an die Erleb-

33 Die zeitgendssischen Berichte dber dieses Ereignis, die ihm
Authentizitit verleihen sollen, wurden in der ersten Ausgabe
gestrichen.

34 Volga, S. 181f,
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nisse bestimmt. Dabei (ibt der byt entscheidenden Einflu aus. Der
grundlegende Gedanke des Dostoevskijschen Supermenschen lagt

die Unterscheidung zwischen Tod und Leben bedeutungslos erschei-
nen.

Jakov Skudrin ist ein typischer russischer Patriarch und Despot zu-
gleich: Die Darstellung seiner Haltung gegenuber seiner Frau und
Tochter zeigt seinen Charakter deutlich. Diese Haltung ist selbstver-
stiandlich durch den byt gebildet und verstirkt. Er lebt, um die Rein-
heit seiner Tochter zu bewachen. Als er aber von ihrer Schwanger-
schaft erfahrt, ist das Letzte, das er zu schitzen verpflichtet ist, nicht
mehr vorhanden. Er hat den Sinn des Lebens verloren. Es bleibt
nichts Wertvolles fir ihn. Er tritt seine Tochter zu Tode. Spater trifft
er auf der Wiese Poletika und sagt ihm, dafl seine Ehre der Ehre Po-
letikas in nichts nachstehe. Es klingt wie ein Protest gegen die Ver-
nichtung des alten byt Hier sehen wir ihn als Gegenspieler Poletikas.
Sie vertreten jeweils eine andere Welt: Skudrin will den byt schiitzen,
Poletika dagegen will ihn zerstoren oder einen neuen byt schaffen;
Skudrin ist der Vertreter der Provinzstadt, die den vorpetrinischen
Charakter symbolisiert (Das Bild der Stadt wird stets als "asiatisch"
bezeichnet, und die Geschichte, die sich zeitlich vor Peter dem Gro-
Ben abgespielt hat, pragt die Stadtgeschichte), Poletika dagegen
kommt aus Leningrad, also St. Petersburg, das den europiischen
Charakter Ruglands und die petrinische Reformn reprasentiert. Sku-
drin erschieft nun Poltorak und Laszlo, dann sich selbst. Mit dem
Tod von Jakov Skudrin ist das Ende des russischen byt besiegelt.

Krasnoe derevo, also das Mahagoni, wird hier als Symbol der russi-
schen Vergangenheit benutzt. Thre Schopfer werden wie Dichter be-
handelt.

Der alte Nasar Sysoev ist ein Vetreter der alten Welt. Er stammt aus
dem Dorf Akaev, das nach dem Bau des Damms zur Uberschwem-
mung bestimmt ist. Er glaubt, alle seine S6hne verloren zu haben:
Der erste lauft nach der Riickkehr aus dem Blrgerkrieg zu den Aus-
gestofienen tber, die zwel jiingeren Séhne sind Kommunisten gewor-
den und arbeiten am Bau. Keiner bleibt bei ihm. Er ist am Flug auf-
gewachsen und alt geworden. Der Fluf war der Lebensraum fiir seine
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Vorfahren und fir ihn: "Seit Menschengedenken hat unser Dorf von
den Flissen gelebt." (S. 187) Das Wasser des abgelenkten Flusses
wird die Dorfer und Wiesen aber tberfluten, wodurch die tausend-
jdhrige Geschichte von Grund auf gedndert werden wird. Er kann
nicht verstehen, daf der Flu8 und das Dorf eines Tages nicht mehr
existieren werden. Der Flu bedeutet fir ihn alles, er bestimmt seine
Lebensweise, den byt Er kann aus diesem byt nicht herauskommen.
Sein Weg zum Bahnhof symbolisiert sein Leben: Er kann sich nicht
aus der Schlammasse der fiinfhundert Jahre alten Strafe befreien,35
so wie er keinen neuen Weg in der neuen Welt einschlagen kann.

Als Menschen der alten Welt treten auch die Adeligen, die fir ihren
Haushalt die alten Kunstschatze verkaufen, und der alkoholabhangi-
ge Museumsdirektor auf.36

Die Geschwister Kapitolina und Rimma Skudrina sind im grofien und
ganzen ebenfalls Vertreterinnen der Vergangenheit. Pil'njaks Ansicht
uber ithr Leben war in Krasnoe derevo nicht klar erkennbar, dagegen
charakterisiert er sie in Volga sehr deutlich. Die Lebensweise, die
durch Kapitolina verkérpert wird, ist endgiiltig tiberholt. Kapitolina
hat ein uninteressantes, weil geradlinig verlaufendes Leben geftihrt.
Das geradlinige Leben entspricht aber der Null, ebenso der Tod und
der geradlinige Fluf. Schlieglich hat sie nicht einmal mehr ein eige-
nes Leben, sondern verbringt ihre letzten Tage, indem sie sich um die
Kinder ihrer Schwester kiimmert. "lhr Leben gleicht" also “"dem Ge-
ruch des Fisches." (S. 262)

Dagegen verlauft das Leben von Rimma mit Héhen und Tiefen. Sie ist
dem Ruf fhres Instinktes gefolgt und hat Kinder zur Welt gebracht.

35 Die Darstellung der Situation auf der Strafe ist fast identisch mit der
Szene aus Krasnoe derevo, in der der Trotzkist Akim im Schlamm
stecken bleibt. Selbstverstiandlich hat diese Szene eine andere Bedeu-
tung.

36 Ich werde mich hier nicht auf eine ausfiihrliche Diskussion dieser Pro-
blematik einlassen. Der Sinn der Passage ist der gleiche wie in Krasnoe
derevo. Ich verweise daher auf die Interpretation auf Seite 97.
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Fruher hat sie viele Schelte anhéren miissen, hat aber durch ihre
Tochter die Zukunft gewonnen und ist letztlich gitcklich.

5. Die Ausgestofienen

Der Ausgestofiene Ivan QZogov und seine Kameraden sind aus Kras-
noe derevo in Volga iibernommen worden.37 Die Passage {iber OZogov
ist im Vergleich zu Krasnoe derevo deutlich ausgeweitet und mit gro-
Berer Anteilnahme dargestellt.38 Wir wissen nun, in welchem Milieu
OZogov aufgewachsen ist und wie er den Weg zum Sozialismus ge-
funden hat: Seine Eltern waren Arbeiter; er ist von einer anderen
Mutter als Jakov Skudrin geboren; er ist im Elend aufgewachsen. In
jungen Jahren hat er sich zum Sozialismus bekannt und ist Zeuge
der Entwicklung der russischen sozialistischen Bewegung geworden.

Fuar OZogov stellen die Ehre und die Achtung vor den Mitmenschen
und der Arbeit die héchsten Werte dar.

"Ivan znal, &to prevyle vsego felovek i felovet‘eskoe kak v dome, v
sem’e, s Zenoj, tak { v trude 1 v slove, ibo izmena trudu i slovu -
est’ izmena ne im. a samomu sebe, tofno tak Ze, kak izmena
Zen¥¢ine est’ izmena sebe, a ne ej."39 [Hervorhebung YWS]

Er ist der Auffassung, daf die Menschenwiirde unter dem Feudalis-
mus miflachtet und mit FiiSen getreten wurde. Im Sozialismus sieht
er den einzigen Weg, sie zu schiitzen und zu fordem. Die Revolution
versteht er daher als Gelegenheit fiir eine Neuorganisierung der Be-

37 Es fehit lediglich der Vergleich von Lenin mit den Briidern Wright.

38 Die Meinungen lber OZogov sind geteilt. Jackson sieht eine bestehende
Ahnlichkeit im Verstindnis der Revolution zwischen Pil'njak und
Ozogov. Vgl. R. L. Jackson, Dostoevsky's Underground Man in Russian
Literature, The Hague 1958, S. 171. Damerau meint, daf OZogov mit
mehr Sympathie tibernommen worden sei. Damerau, a.a.0., S. 233.
Dagegen schreibt Reck, daf eine gewisse Abweichung bel der
Darstellung aber OZogov in Krasnoe derevo bzw. Volga festzustellen sei.

Nach ihr hat Pil'njak also die Bedeutung OZogovs geschwicht. Reck,
a.a.0., S. 170f.

39 Volga, S. 233.
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ziehung zwischen den Menschen untereinander und zwischen den
Menschen und ihrer Arbeit:

"(...] revoljuciju on ponimal i navsegda ponjal ne tol'’ko pere-
ustrojstvom prav na rubl’, esli rubl’ est’ kusok truda, no i pere-
ustrojstvom - testi feloveka, pravorn na lJubov' i na 2izn’, - pere-
ustrojstvom celovereskich otnoSenij i ¢eloveka."¥0 [Hervorhebung
YWS]

Als OZogov den Professor im Gasthaus besucht, erlautert er seine
Ansichten tber die Bedeutung der Ehre. Poletika stimmt ihm zu,
denn die Ehre ist auch fir Poletika ein Wert, der trotz aller sonstigen
Umwilzungen immer hochgehalten werden sollte: "Eines bleibt unab-
anderlich bestehen: Der Mensch mugf ehrlich, wahrhaftig und rein
sein, “ein Nachbar der Tugend’, sonst droht der Untergang.” (S. 142)
Nach OZogovs Meinung hat die Revolution mehrere Stufen. Die erste
Revolution war die bolschewistische, sozialistische, die zweite war die
kulturelle, und die dritte und letzte - far ihn die wichtigste - mtgte
jetzt folgen: "Jetzt brauchen wir eine Revolution der Ehre, des Gewis-
sens, so daf alle ehrlich werden, sonsten gehen wir zugrunde! Wir
miissen ehrenhaft sein! Gewissenhaft!" (S. 334)4} Kurz davor sagte er
zu Poletika, daf sie beide, obwohl wahre Kommunisten, durch die
Revolution nichts gedndert hitten. Solange die Revolution der Ehre
nicht erreicht werde, bleibe die erste, die sozialistische Revolution, far
ihn wertlos. Diese Darstellungen waren damals politisch sicherlich
unakzeptabel, was sich darin zeigt, daf8 die entsprechenden Zeilen in
der ersten Ausgabe gestrichen sind. Vor diesem Hintergrund hat
OZogov auch die Demonstration der Frauen begriifit, worin er
letztlich die Wiederkehr alter Ideale wie die der Briider Wright sieht:

40 Volga, S. 234. Der hervorgehobene Tefl wurde in der ersten Ausgabe
gestrichen.

41 Diese Passage ist in der ersten Ausgabe gestrichen.
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"Opjat’ vozvradtaetsja devjatnadcaty] god. Segodnja Zensiny
vzmolilis’ o &esti 1 spravedlivosti."42

OZogovs Bemerkung Giber die Moralvorstellungen Sadykovs zeigt, dag
er mit ihnen nicht einverstanden ist: "Heute um zwolf Uhr an der
Baustelle sprach Sadykov mit Laszlo von der neuen Moral, und wir
miissen davon wissen und unsere eigene Meinung haben... Wir wer-
den natirlich alle unter die Rider der Geschichte geraten, aber:
Unsere Knochen werden nicht wie die von Marija Fedorovna zermalmt
werden". [Hervorhebung ] (S. 277) Wihrend er Poletika mit
Hochachtung begriift und anspricht, mangelt es seinemm Benehmen
Sadykov gegentber jeglicher Anteilnahme. OZogov hat offensichtlich
in der Rede Sadykovs, des Kommunisten, nichts Positives bzw.
etwas, das mit seinen Vorstellungen vereinbar ware, gefunden.

Dieser "wundervolle Mensch in der wunderbaren Zeit von neunzehn-
hundertsiebzehn bis neunzehnhunderteinundzwanzig" (S. 344) hat
aber eigentlich die Verbindung zu seiner Zeit verloren. Er vertritt die
unorganisierte Romantik und die nicht mit der Vermunft zu vereinba-
rende Elementargewalt, die in Golyj god dargestellt wurde. Wahr-
scheinlich hat er sein persdnliches Schicksal untrennbar mit der
Entwicklung des Staatswesens verknupft, sieht sich aber mit seinen
Kameraden - alles kleine namenlose Leute - "unter die Rider der Ge-
schichte” geraten. Und so weiB er, daf diese Stellung das Ende der
Neuordnung menschlicher Beziehungen nach seinen Vorstellungen
bedeutet. Mit dem Bau sieht O%ogov das Ende seiner Zeit gekommen,
obwohl er den Monolithen fir einen Ausdruck des sozialistischen
Aufbaus halt. Er sollte sich eigentlich iiber den Bau des Damms freu-
en, und doch sucht er den Tod durch Ertrinken am Tag der Fertig-
stellung des Damms. Neben ihm liegen eine Zeitung, die die Fertig-
stellung des Damms mitteilt, und sein Hund und Freund Arap. Sein
Tod symbolisiert das endgiiltige Ende fiir ein Verstindnis der Revolu-
tion als romantische Umwalzung. Damit will Pil'njak wahrscheinlich
eine historische Tatsache ausdriicken. Dies ist bedeutsam im Hin-
blick auf Pil'njaks grundsitzliche Haltung zur sozialistischen Revolu-

42 Volga, S. 226.
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tion, weil OZogovs Interpretation des Sozialismus als Befreiung der
Menschen von der feudalen Ausbeutung durchaus vertretbar ist. Au-
Berdem - ein Detail - verrat der Ausdruck "wunderbarer Mensch aus
einer wunderbaren Zeit" eindeutig Pil'njaks Sympathie fir OZogov.
Hier steht unausgesprochen die Frage im Raum, wie die gegenwartige
Zeit einzuordnen ist und was der Sozialismus nun noch bedeutet:
Offenbar eine mit Vemunft wie eine Armee organisierte und ver-
einheitlichte Gesellschaft, in der Formulare eine tberragende Rolle
spielen. OZogov wire in dieser Gesellschaft nicht zurechtgekommen.
Hier kann man deutlich sehen, woftir das Herz Pil'njaks schlug.

In diesem Zusammenhang sei auch der unschlissig verlaufende
Dialog zwischen OZogov und Poletika erwahnt, der an den Dialog zwi-
schen OZogov und Akim in Krasnoe derevo erinnert:

"[O]: Vas e3te ne vygnali? [...]
[P]): Otkuda?

1O]: Iz partii.
[P): Net. - Kto vy takoj?"43

OZogov fande es tiberhaupt nicht merkwirdig, wenn Poletika, ein eh-
renhafter Mensch wie er selbst, aus der Partei ausgestoffien wirde.
Das ist aber nicht geschehen. Pil'njak hat hier in den unterschiedli-
chen Schicksalen von OZogov und Poletika wahrscheinlich die Tatsa-
che beschrieben, dal die Sowjetregierung zu dieser Zeit noch die in-
tellektuellen Krifte fir den Aufbau brauchte, so daff Poletika dank
seinem "Formular"44 in die neue Zeit hinein tiberleben konnte.

6. Die Frauen

Ljubov’ Poletika ist die einzige aktive Person unter den Frauen im
Roman. Ljubov’ lebt in Harmonie mit der Natur, die durch die Erde

43 Volga, S. 334.

44 Damit bezeichnet Pil'njak die wissenschaftlichen Zeichnungen und
Rechnungen., die fir technisches Wissen und Kénnen stehen.
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vertreten ist. Sie ist eine Frau mit Mut und selbstloser Tugend voll
innerer Kraft.

Sie ist die Tochter von Professor Poletika und Komsomolmitglied. Als
Archaologin ist sie an der Ausgrabung im Gebiet des Staudamms
beteiligt, bei der rohbehauene Steingdtzen gefunden werden, die von
vorgeschichtlichen Stimmen Ost- und Stadruflands auf Higeln und
in der Steppe aufgestellt wurden. (S. 200f) Ljubov’ ist ein geradliniger,
konsequenter und vor allem ehrlicher Mensch - OZogov lobt sie wegen
ihrer Ehrlichkeit. Nachdem sie sich von Poltorak losgesagt hat, geht
sie zu Sadykov, dessen Zuneigung zu ihr sie schon friher bemerkt
hat. Aber nach ihrer Vorstellung von Liebe konnte sie nicht zu ihm
gehen, solange Poltorak thr am Herzen lag. Ihr Wechseln zu Sadykov
wird dann aber doch so dargestellt, als ob sie sich ihm sozusagen in
einer Augenblicksentscheldung zuwendet - eine Passage, die nicht
uiberzeugend gelungen ist. Grundsitzlich hélt sie aber die Liebe fur
etwas Reines, Erhabenes und Sieghaftes. Wegen dieser Uberzeugung

ist sie friiher von ihren Genossinnen verspottet worden, sie hilt aber
daran fest.

Einerseits verkérpert sie durch ihre Einstellung das historische
Rugland, eigentlich vereinigen sich in ihrer Person aber das alte und
das neue, weil sie es ist, die die Geschichte erforscht, die mit dem
Turm Marina Mniszeks zusammenhangt, und ihre Zeit und Energie
der dunklen Geschichte der steinernen Frauenstatuen widmet. So
beleuchtet sie die alte Geschichte mit neuem Licht. Sie verlifit auch
lieber zum Baden die Stadt und sucht die alten Stitten auf, wo "der
tatarische Tempel von Mamaj in der Kirche aufbewahrt ist und die
die Stidtchen genannt werden, weil in Wirklichkeit vor dreihundert
Jahren an dieser Stelle die kolomensche Stadt existierte." (S. 209)

IV. Die Grenzen der Vernunft

Nach der Beschaftigung mit Charakter und Symbolgehalt der Haupt-
figuren in den vorangegangenen Abschnitten wird im folgenden Teil
die Aussage, die Pil'njak mit Volga beabsichtigte, untersucht.
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Der Staudamm bei Kolomna hat zunichst den Zweck, "einen [neuen]
Fluf8 zu schaffen, dessen Strom im FluBbett Moskwa rickwarts von
Kolomna nach Moskau, durch einen Kanal bei Moskau nach Kljaz'ma
und durch Kljaz’ma nach NiZnij Novgorod flieSen soll.” Der Bau ist
eine Metapher fiir den Kampf fiir den Sozialismus - ein Kampf, der
mit dem Sieg der menschlichen Vernunft tiber die Natur endet. Nun
greift der Mensch Naturgewalten an, denen er bis dahin unterworfen
war, und andert sie. Die Natur ist schlieflich dem Willen des Men-
schen unterworfen. Die Vernunft ist dabei absolut gesetzt, denn die
Vernunft ist das Wirkliche. Die Verkérperung der Vernunft ist Poleti-
ka.

Professor Poletika verfolgt aufier der Errichtung des Damms noch ein
weiteres ehrgeiziges Projekt, namlich den Plan, die Wiste im Kaspi-
Aralgebiet zu bewissern. Dieses Gebiet wurde von der Sonne ausge-
trocknet und in eine Wiiste verwandelt, seinem Verstandnis entspre-
chend die Hauptursache der zahlreichen Vélkerwanderungen in der
Geschichte. Einst waren in solchen Gegenden Hochkulturen entstan-
den. Sie wurden aber durch die Sonnenglut ausgedoérrt, und die Men-
schen waren gezwungen, in andere Gebiete zu ziehen: Atlantis, Meso-
potamien, Arabien und die Mongolei sind fiir ihn Beispiele solcher
untergegangenen Kulturen. Die Menschen im Kaspi-Aralgebiet wiren
auch bald gezwungen, auszuwandern, was eine Gefahr fiir Europa
darstellte. Mit dem Plan, die Wolga umzuleiten, soll diese bedrohliche
Entwicklung verhindert werden. Das bedeutet einen schweren Kampf
des Menschen gegen die Natur. Wiederum soll der Mensch dabei tri-
umphieren. Durch die Bewiasserung der Wiiste zwischen dem
Kaspischen Meer und dem Aralsee will Poletika ein neues Mesopo-
tamien entstehen lassen: "[...] das Wasser wird der Erde vomm Himmel
in Form von Regen und Gewittern wiedererstattet, es bildet neuen
Humus fir Baumnmwolle und Reis. Dieses Stick Erde, [...], soll das
reichste Land der Welt werden. Es soll der Vorposten der Kultur ge-
gen die Wiiste sein, {...]" (S. 341)

Aber trotz der Verdnderung der geographischen und geologischen
Bedingungen kann der Mensch die Natur nach Auffassung Pil'njaks
doch nicht grundlegend umgestalten, denn die Wolga wird weiterhin
ins Kaspische Meer mtiinden. Der Titel des Romans dirfte in dieser
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Hinsicht nicht zufillig gewahlt sein. Er ist eine symbolische Andeu-
tung der Grenze menschlicher Schaffenskraft.

Am Ende des Romans uberleben Poletika und Sadykov, wahrend die
Verschworer und Laszlo Selbstmord begehen. Damit scheint Pil'njak
seine Sympathien verteilt zu haben. Aber er hat auch noch eine
grundsitzliche Wendung vorbereitet und schon vorher klargemacht,
daf es zwei Lebensentwtrfe gibt: "Das eine ist das Leben aus dem
Gehirn, aus dem Gefiihl von Pflicht und Ehre, bei aufgezogenen Vor-
hangen des Bewuftseins [also der Vernunft], und das zweite ist ein
unbewuftes Leben, bedingt durch Instinkt, Blut und Sonne" (S. 239).
Damit bereitet Pil'njak darauf vor, daff ein einseitiges Leben unvoll-
kommen ist. Das von der Ratio bestimmte Leben entspricht der Ein-
stellung Poletikas und natirlich Sadykovs. Das "Instinktive" Leben
lehnen sie entschieden ab, es ist aber die Grundlage der Fortpflan-
zung, die die Zukunft bedeutet: Die Frauen verkérpern den Ursprung,
damit auch den Instinkt. Die Fortpflanzung ist ein Geheimnis, das
man selbst mit Vernunft nicht 16sen kann. Damit wird wieder die
Grenze der Vernunft angesprochen:

“{...], potomu ¢to v tom besporjadke Zivoj Zizni, kotoryj nado pri-
vesti v porjadok naukoju Me¢nikova, Voronova, Lazareva { ma-
Sinami, vse Ze imeetsja poka odno reSenie tragedii smerti, tragedii
i Leloveka, i Lelovetestva - prodolienie roda i krovi."45

Nach der Scheidung lebt Poletika in Einsamkeit. Sadykov, der andere
Protagonist des vernunftbestimmten Lebens, hat trotz der langjihri-
gen Ehe keine Nachkommen, und durch die Scheidung wird ihm die
Chance, Kinder zu haben, ganz entzogen. Das Leben ohne
Nachkommen hat keinen Sinn und ist selbstverstiandlich unvoll-
kommen. Daher bringt Pil'njak die beiden in Liaison mit Olga bzw.
Ljubov'. Das Treffen von Poletika und Olga ereignet sich vor dem Hin-
tergrund der Harmonie des Menschen mit der Natur, die bis dahin
von Poletika fir eine Vorstellung gehalten wurde, die tiberwunden
werden mug. Poletika vereint sich hier unbewugt mit der Natur.

45 Volga, S. 253.
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"Byvajut dni, kogda Celovek dolien byt' druZen s zemleju, -
byvajut dni, [...] V takie dni po pravilam russkoj provincii nado s
utra otkryt' okna, ¢toby po komnatam brodil vozduch, gonimyj
jjul'skim tichim vetrom. V komnate togda prochlada i zelenyj svet
ot starych lip i klenov, i dikij vinograd vokrug terassy prjalet zo-
loto dnja, - to samoe zoloto, kotoroe razlito na sadom i upiraetsja
v golovy podsolnuchov u izgorodi."46

PiI'njak beabsichtigt mit dieser Passage zu zeigen, wie friedvoll und
vollkommen die Harmonie der Natur ist und wie der Mensch im Ein-
klang mit der Natur steht. Olga arbeitet im Garten, um mit der Natur
vereint zu sein. Vor 14 Jahren ist Olga jedoch von Poletika verlassen
worden. Jetzt sagt Poletika, dag er fir immer zu ihr gekommen sei.
Hat er damals nicht Olgas Fortgehen fir pathologisch gehalten? Hier
miussen wir beachten, da nicht Olga, sondern Poletika den Weg zur
friheren Lebensgefahrtin gesucht hat. Als er die Erde an Olgas Han-
den kugt, erfihrt die Weltanschauung von Poletika, die bisher nur
aus Formeln und Vernunft bestanden hat, eine Wende. Hier zeigt
sich, daf sich Poletika trotz der Uberzeugung vom Wert der Gesetz-
maRigkeit und Berechenbarkeit des Lebens nicht vollstandig vom Un-
bewufiten und Unterbewugtsein befreien kann. Zwar halt er das Wie-
dersehen mit seiner Frau Olga fur eine Kausalitat: Indem er Sadykov
darum bittet, ihn zu Olga zu fiihren, meint er, da "es keine Zufallig-
keit gebe." Er sagt, dafl ihm der Gedanke an ein Wiedersehen erst ge-
kommen sei, als er die Demonstration der Frauen gesehen habe. Das
Wiedersehen Poletikas mit Olga ist aber in Wirklichkeit schon von
Anfang an vorbereitet. Als er namlich in Moskau erfahrt, daf Laszlo
ebenfalls an der Baustelle beschaftigt ist, sieht er sich zum ersten
Mal mit dem "Gesetz der Wiederholung der Erscheinung’ konfron-
tiert. Als er zu Olga geht, wird ihm der Gedanke an dieses Gesetz er-
neut bewuft. In Moskau versetzt ihn dieses Gesetz in die Welt der
Erinnerung an seine Vergangenheit. Es ist neu fir ihn, daB er, der
Mann, der sonst alles mit seiner Vernunft unter Kontrolle bringt, et-
was in sich selbst nicht kontrollieren kann: So beschéftigt er sich mit
den heiligen Pimen, obwohl er in dem Augenblick seine eigenen Ge-
danken und Handlungsweisen nicht versteht. Der Satz, der die Kau-

46 Volga, S. 3371.
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salitat ausdrickt, stellt dieses unvermeidbare Phanomen sehr gut
dar: "Nichts 148t sich aus der Kette der Abhangigkeit 16sen.” {S. 135)
Es ist durchaus anzunehmen, daf er durch dieses Gesetz in seinem
Unterbewuftsein stindig an Olga dachte. Dies stimulierte in ihm eine
Vorahnung der Zukunft, des Wiedersehens. Das ist nicht mit der
Vernunft kalkulierbar. “Die Wiederholung des Phinomens" zeigt sich
in der emeuerten Verbindung von Poletika und Olga.

Das Gedachtnis oder die Erinnerung werden durch das obengenann-
te Gesetz in die Gegenwart gerufen, so daf nach Pil'njaks Auffassung
das Zusammenspiel von bewufiten Gedanken auf der einen Seite und
dem Unterbewuftsein und Unbewugtsein auf der anderen auf diese
Weise geregelt wird. Das Gedachtnis wird erst durch den Gedanken
in die Welt des Bewuftseins gerufen. In der Welt des Gedachtnisses
herrschen das Unterbewuftsein und Unbewuftsein, die zum Bereich
des Instinktes gehéren. Das Bewuftsein ist dagegen in der Ratio
angesiedelt. Die beiden Bereiche sind zwar wesensverschieden, aber
untrennbar miteinander verbunden und aufeinander angewiesen.

Hier finden wir Pil'njaks Urteil uber die einseitige Verherrlichung der
Vernunft.

Das Verhalten Sadykovs gegentber dem Verhiltnis von Laszlo mit
Marija zeigt sich standig durch seine Vemunft kontrolliert, bis er je-
nes seltsame Erlebnis unter Wasser hat. Er sieht unter dem Wasser,
wie Weidenzweige im Kampf um Licht und Luft ineinander verschlun-
gen nach oben zu wachsen versuchen. Beim Aufstieg wolbt sich die
Sonne, das Symbol der Naturkraft, ihm entgegen, wobei er merkt,
daf ein unkontrollierbarer Gedanke in ihm auftaucht. Dieser Ge-
danke kann aber nur aus den Bereichen des Instinkts kommen. Un-
ter dem Eindruck dieser fiir ihn neuen Erkenntnis ruft er Laszlo und
Marija zu sich und fordert sie auf zu heiraten. Zwei Tage danach ver-
rat er Ljubov', dag er sich schon seit zwei Tagen ununterbrochen mit
diesem dummen Gedanken beschaftigt habe, sich jetzt aber wie einer
jener Weidenzweige verhalten méchte: “Ich méchte mich an die Stelle
eines solchen Weidenzweiges versetzen." (S. 285) Hier wird die Grenze
der Vernunft deutlich zum Ausdruck gebracht.
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Alle Verstorbenen weisen dagegen als Gemeinsamkeit auf, dag sie in
tubertriebenem Maflie ihrem Instinkt gefolgt sind, wobei sie die
"Frauen, den Urbeginn, der sogar Sonne und Herz verdecken kann,"
(S. 305) jeder auf seine Weise miShandelt und vernichtet haben. Ihr
Tod ist die Folge dieser Missetat.47

PiI'njak machte die Grenze zur Vernunft bereits an anderen Orten im
Zusammenhang mit dem Bau deutlich: "Sadykov wufte, da beim
Konstruieren niemals die Naturkrafte und -gesetze verletzt werden
dirfen, denn im Kampf mit der Natur muf die Natur selbst ringen."
(S. 243) Das ist eine paradoxe Bemerkung: Aus dem Kampf der Men-
schen mit der Natur wird der Sieg der menschlichen Vernunft hervor-
gehen. Aber die Menschen dirfen nicht das tiber allem stehende
Grundgesetz der Natur verletzen. In einem solchen Fall wird von ei-
nem Sieg keine Rede sein. Damit scheint Pil'njak behaupten zu wol-
len, daf der Mensch die Natur nicht als einen Gegenstand zur Uber-
windung ansehen darf.48 Die Vernunft steht auf einer schwachen
Grundlage. Was von Menschen errichtet ist, kann im Nu von der
Natur vernichtet werden. Deswegen haben die Ingenieure immer
Furcht vor der Natur.

An vielen Stellen schildert Pil'njak die Grenze der Vernunft ohne Me-
taphern. Die gerade Bewegung und das gerade Handeln sind abstrakt
wie eine Null. Die Null ist wie der Tod. Die Natur kennt keine gerade
Bewegung. "Nichts in der Natur bewegte sich nach geometrischen Ge-
raden.” In diesem Sinne entspricht das Leben Sadykovs auch der
Null, denn er ist ein Mensch der geraden Bewegung. Schlieflich ver-
tritt Pil'njak die Meinung, daf die Vernunft keinen absoluten Wert
darstellen darf. Er legt dar, da die Harmonie zwischen Vernunft und
Natur bestehen mufi und dag dies durch den Instinkt verwirklicht
wird.

47 Erstaunlicherweise warmnt Sadykov Laszlo einmal, indem er ihm die
Geschichte der versunkenen, mit Backsteinen beladenen Barke vor
Saratov erzahlt, aus der eine Insel inmitten des Flusses entstand.
Damit will er ausdriicken, dag jede Tat eine Folge hat.

48 Vgl. Brajnina, a.a.O., S. 151.
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V. Pil'njaks ethische Vorstellungen: Kollektive gegen
private Ethik

In Volga setzt sich Pil'njak mit der in der Gesellschaft neu definierten
Moral auseinander, wobel er seine eigene ethische Vorstellung wenn
nicht klar, so zumindest unverkennbar zum Ausdruck bringt.49

Als erstes kann man die Antwort Pil'njaks auf die Frage nach der
moralischen Vorstellung anfiihren, die in Krasnoe derevo von Klavdija
vertreten wird. Diese Moralvorstellung scheint keine familidre Moral
zu kennen.90 Sie unterscheidet sich véllig von der bis dahin gelten-
den Moral, die hauptsachlich auf der christlichen Ethik beruht. Eine
Beurteilung scheint in Krasnoe derevo zu fehlen; Pil'njak 1a8t ledig-
lich durch sein Medium Akim seine Meinung erkennen, dag8 eine sol-
che Moralvorstellung nicht akzeptabel sei. In Volga vertritt NadeZda
dieselbe Ansicht wie Klavdija, aber viel konkreter.5! Sie ist eine Frau,
die hemmungslos ihrer sinnlichen Leidenschaft folgt. Sie weif nichts
von der Liebe. Sie lehnt jede Bindung ab. lhre Ansicht wird klar, als
sie dber das Schicksal Esenins erzihlt; die Ehe Esenins bildet ein
Gegenbeispiel zum Benehmen NadeZdas. Sie sucht die Ursache fur
den Untergang Esenins darin, dag dieser Isadora Duncan fir ewig an
sich gekettet empfindet.52 Solch eine emste Bindung ist fiir Nadezda

49 Damerau erwihnt den moralischen Aspekt ebenfalls, aber nur knapp.

Er meint nur, da die Kommunisten wegen ithrer Gefiihlskéiite negativ
dargestellt seien. Damerau, a.a.O., S. 229.

50 Siehe dariiber oben S. 93fl.

51 In Volga tritt Klavdija nicht als schwangere Frau auf. Sie wird lediglich
ganz flachtig erwahnt. Daftr ist die Tochter von Jakov Skudrin,
Katerina, schwanger, und zwar von einem der beiden Bezdetovs.
Insofern befinden sich Klavdija und Katerina in fast identischen
Situationen. Unter den Figuren in Volga konnte Klavdija keinen
Gesprachspartner finden (wie Akim in Krasnoe derevo). Daher scheint

es logisch, dafl PiI'njak in Volga eine andere Figur diese Ansicht ver-
treten lagt.

52 Pil'njak unterhielt eine enge Beziehung zu Sergej Esenin. Es ist nicht
mit Bestimmtheit zu sagen, ob er wirklich die Ursache des Untergangs
von Esenin darin sieht. Es ist jedoch wahrscheinlich, daf Pil'njak die
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nicht gewinnversprechend. Sie will eben eine derartige Bindung nicht
eingehen: "Ich habe nie geliebt. In meinem Interesse lagen meine
Erfahrung und ich selbst. Ich suchte die verschiedenen Manner aus,
um alles zu wissen." (S. 221)

Sie bekennt Poltorak ihre Schwangerschaft. Aber ebenso wie Klavdija
kennt sie nicht den Vater des Kindes. Sie kennt keine Moral im her-
kommlichen Sinne. Daher ist die Frage, wer der Vater ist, fir sie
uberhaupt nicht wichtig.

"Ja e3fe ne znaju, no kaZetsja ¢to tak - ja plocho znaju, &to takoe
moral’, ili u menja ona svoja. {...] no u menja budet syn, i ja ne
budu znat’, kto ego otec, - ich bylo neskol'ko, i ja beremenna. 1

¢to ne vaZno, kto otec. Eto moja moral’. Ja mat’ - ¢to olen’ dre-
vne."53

Im Delirium erzihlt sie auch den Briidern Bezdetov in deren Keller
von ihrer Schwangerschaft.54 Da sie sich zu den neuen Menschen
zahlt, will sie nicht abtreiben. Sie scheint die uralte matriarchalische
Gesellschaft zu reprasentieren, in der kein Volk und keine Familie
existierte. Was ihre Handlung vom Menschlichen her bestimmt hat,
ist blof der Instinkt. Sie wird das Baby wie ein Wolf gebaren und fit-
tern; es soll ein Kind der neuen Epoche sein. Sie behauptet auch, dag
die Volker sterben und der Begriff "Nation" seine Bedeutung verlieren
werde. Nach ihrer Meinung hat die Revolution das gelehrt. Sie bewer-
tet das Philosophieren von Poltorak uber die russische Nation als
Unsinn. (Ist das Volkersterben vielleicht eine Anspielung auf die Welt-
revolution?) Wiare der Vater unnétig in der neuen Epoche? "Das ist
die neue Moral. Ich bin Mutter - so war es schon seit Urzeiten." (S.
331) Also einzig wichtig ist die Mutter in der neuen Gesellschaft. Sie
hort jedoch keinen Kommentar - weder von Poltorak noch von den

starke Bindung Esenins an Isadora Duncan nicht gut geheifen hatte -
Pil'njak hatte eine gute, freundschaftliche Beziehung zu Esenin gehabt.
Die Bindung Esenins an Duncan bildet hier ein Gegenbeispiel far die
sexuelle Beziehung NadeZdas ohne jegliche Bindung.

53 Volga, S. 215.
54 Volga, S. 331.
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Briidern Bezdetov, anders als Klavdija. Nade?da ist einfach froh,
Mutter zu werden. Am nachsten Tag stellt der Arzt aber fest, daf sie
Syphilis hat. Das Baby ist selbstverstandlich auch angesteckt. Dieses
kranke Baby bedeutet die Zerstérung des Traums NadeZdas von ihrer
Zukunft. Der Name Nadeida, die Hoffnung, hat hier auch symboli-
sche Bedeutung: die Hoffnung ist zerstort. Dabei ist Pil'njaks Bot-
schaft deutlich horbar: Er lehnt solche Moralvorstellungen strikt ab.

Uber die Moral philosophiert Poltorak aber auch noch an einer ande-
ren Stelle ausfihrlich. Es ist interessant, da Pil'njak gerade den
Mann den Wert der Moral beschreiben 158t, der skrupellos der Be-
friedigung seiner eigenen Leidenschaft nachgeht und der ein Heuch-
ler ist. Beim Philosophieren verwandelt sich Poltorak in einen ganz
anderen Menschen. Er ist hier eindeutig das Medium des Autors. In

seiner Argumentation hort man unverkennbar die Stimme des Au-
tors.

Nach Poltoraks Auffassung ist die Moral zweizuteilen: in individuelle
und in kollektive Werte. Er meint, da die frihere Moral eine Fami-
lienmoral gewesen sei, der natirlich Gedanken iber individuelle
Werte zugrundegelegen hitten. Jetzt sei dagegen eine kollektive Moral
in die sowjetische Gesellschaft eingefihrt worden,5° die den Men-
schen aber einen Schlupfwinkel biete, in dem sie nach individueller
Bequemlichkeit streben kdonnten. Diese kollektive, vorgegebene Moral
sei wie ein Kontrollverband, der dem Patienten angelegt werde, um
ihn daran zu hindern, daf er selbst den Besserungsprozefl der
Krankheit beeintrachtigt und dadurch verlangsamt. Deren Motto je-
doch heifle: "Krank sein ist vorteilhafter als gesund sein."56 Das sei
die Folge davon, daB die Menschen "das Vertrauen zu sich als Indi-
viduum" verloren hitten und daf sie stets eine Rechtfertigung far
ihre Gemeinheiten finden. Sie hatten nicht mehr den geringsten
Selbstrespekt. Der Staat sei infolgedessen in eine grofie Kontroll-

55 Der Ausdruck des kollektiven Verbandes ist in der ersten Ausgabe
gestrichen.

56 Volga, S. 315. Diese Zeile ist in der ersten Ausgabe gestrichen.
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einrichtung umgewandelt, das ganze Land mit moralischen Plakaten
und Losungen bedeckt. Poltorak restiimiert die Folgen so:

"U nas ne uvaZajut Celoveka, a stalo byt’, ne uvaZajut i pervuju
teloveteskuju proizvodnuju - Celoveteskij trud, potomu ({to,
preide Cem uvaZat' trud., nado uvaZat’' Celoveka. U nas sam
telovek, tol’ko za to, &to on Celovek, beretsja s popravkoj na
Zulika, i elovek popravku vypolnjaet, voruet, rastratlestvuet,
predaet, nasiluet, izdevaetsja nad vsem, nad &em ugodno.
Celovek, vzjaty] s popravkoj na Zulika, prevra®en v su¥estvo,
kogda &elovek est’ sredstvo, a ne cel’, s popravkoj na ve¥f’, a ne
na &est’. V Rossti &eloveku nado ne verit'."57

Dies ist ein schmerzliches Restimee. Poltorak sucht die Ursache dar-
in, daB die Moral des einzelnen Menschen ihre Geltung verloren ha-
be. Die Moral kénne wie eine Ware buchhalterisch in eine Rechnung
einbezogen werden. Die moralischen Reserven in der Sowjetgesell-
schaft sei erschopft. Rufland erleidet nach seiner Auffassung einen
Moralverlust, der den Nihrboden fiir den Auftritt von Individuen wie
ihn selbst darstellt - dieses Selbsturteil eines skrupellosen Menschen
ist ziemlich Giberraschend. Nun sei es dringend notwendig, die Moral
wieder herzustellen. Das Individuum solle dabei das absolute Hand-
lungssubjekt sein. Mit dieser Argumentation scheint der Autor fur eine
individuelle Moral Stellung zu beziehen. In diesem Zusammenhang
verdient die Ahnlichkeit von Poltoraks Argument mit dem von Ivan
OZogov unsere Aufmerksamkeit: "lvan wufite ganz genau, daf uber
allem der Mensch und die Menschlichkeit [fiir den Sozialismus] ste-
hen soll.” (S. 233) Der Ausgangspunkt ist bei beiden unterschiedlich.
Aber dafl sie die Menschen tber allem sehen wollen, ist im Grunde
gleich. Die Ehre, die OZogov standig predigt, ist nicht von kollektivemn
Wert, sondern individueller Natur.

Der Moralbegriff von Sadykov soll angeblich die kommunistische Mo-
ral darstellen, die Pil'njak jedoch nicht als relevant anzusehen

57 Volga. S. 316. Alle Satze, die hier zitiert sind. wurden in der ersten
Ausgabe gestrichen.
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scheint.98 Das intime Verhiltnis seiner Frau mit seinem Freund
Laszlo, das seit geraumer Zeit besteht, veranlaBt ihn, von Laszlo zu
verlangen, seine Frau zu heiraten. Er halt die Polygamie fGr nicht
vereinbar mit der kommunistischen Moral.

"Poligamija ja ne ¥itaju kommunisti¢eskoj moral’ju, no ¢estnost’
v otnoSenijach kommunistov ja ¥itaju dolgom kommunista. [...]
My stroim novuju ob¥estvennost’ i novuju moral’. I mne ka-
Zetsja, Edgar, ¢to u nas net povorov ssorit'sja. No ty ponimae¥’,
{to ja ne mogu dopustit’ poruganie moej Zeny. Ja predlagaju vam
Yenit'sja, raz vy ljubite, bez nenuZnoj 1%."99

Aber ist die Polygamie durch die christliche Ethik nicht schon seit
sehr langem als moralische Stinde verurteilt worden? Sadykov sagt
zwar, die Beleidigung seiner Frau nicht mehr dulden zu wollen. Fir
ihn sind aber die Trennung von ihm und Marija und die darauffol-
gende Eheschliefung zwischen Laszlo und Marija die einzige Mog-
lichkeit, das Problem zu lésen. Er will dabei die Ehre der Beteiligten
gerettet sehen. Dies entspricht angeblich der neuen Moral. Sadykov
zeigt sich kuhl, trocken und sachlich. Er ist ein geradliniger Mensch.
Er fragt keinen von beiden nach seiner Meinung und nimmt keine
Riucksicht auf sie, so als ob er der alleinige Entscheidungstriager wa-
re. Die vierte Beteiligte in dieser Sache, Laszlo’s Frau Olga, die aller-
dings bei dem entscheidenden Gesprach nicht anwesend ist, existiert
im Konzept Sadykovs tiberhaupt nicht. Die Forderung Sadykovs
klingt zwingend. Unmittelbar danach gibt er den Arbeitern bekannt,
daB er eben von seiner Frau geschieden worden sei und dag sie
Laszlo heiraten werde. Er predigt noch, da die Eifersucht iberwun-
den werden miisse: "Die alte Moral, wo sich die Menschen wegen ei-
ner Frau bekimpfen und unter der Eifersucht leiden, ist gestorben".
(S. 269) Die Werktiatigen loben ihn als echten Kommunisten. Aber
seine Tat ist im Grunde von derselben Kaltblitigkeit und Menschen-
verachtung gekennzeichnet wie die von ihm kritisierte mittelalterliche

58 Die sowjetischen Kritiker sehen das auch so. Vgl. R. Azarch,
"Savanarolla s tverskogo bul'vara, kuda vpadaet Volga B. Pil'njaka,” Na
literaturnom postu, Nr. 4, 1931, S. 22.

59 Volga, S. 205f.
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"Mord-aus-Eifersucht" Moral, und sein Moralbegriff wird nicht unbe-
dingt von den anderen geteilt, denn Laszlo steht ihm im Augenblick
feindselig gegeniiber. Er begegnet zwei Tage nach jenem Gesprach
beim Umzug Sadykov in feindlicher Weise. Ljubov’, die Kommunistin,
teilt anscheinend die Meinung von Sadykov auch nicht, denn sie
protestiert gegen Laszlos Entscheidung, sich von Olga zu trennen.
Die Frage, ob Laszlo Marija so sehr liebt, daB er sie heiraten will, ist
offenbar nicht wichtig. Laszlo kommt der Forderung Sadykovs nach,
aber er wirkt passiv. Trotz seines vielseitigen Wissens hat er sich
keine Moralvorstellungen bilden kénnen. Er ist eine tragische Figur.
Gegenuber Olga wiederholt er fast die Worte Sadykovs:

"[L): [...]JFedor postupil Zestoko i Cestno, kak trebuet kommuni-
stiteskaja moral’. Sudi kak chofe¥'. Ja ne mogu ne prinjat’

ego vyzova.
[und so weiter]
[L): Da ja dolZen, Ol'ga. Ja kommunist preZde vsego. Ja dolZen
uniétoZit’ svoi fuvstva.”

[...]
[O]: My proZili Letymadcat’ let vineste, Edgar, - &to takoe dolg?

[L): Ja ne mogu inaZe, Ol'ga. Da, dolg."60

Ljubov’ und ihre Mutter bedauern, dag Laszlo sie verlaft. Hier mus-
sen wir beachten, da8 Olga Laszlo keinen Vorwurf in bezug auf sein
Verhiltnis zu Marija macht. Daher kann man mit Recht fragen, ob
Sadykov tiberhaupt Riicksicht auf Olgas Wesen genommen hat. An-
dererseits ist aber Marija nicht die Frau, die Laszlo braucht. Sie ist
far Laszlo nicht nétig, da sie ihm keine vertraute Gesprichspartnerin
wie Olga sein kann. Marija selbst fiihlt, da sie fiir Laszlo tiberfliissig
ist. Laszlo sagt, daf sie einander lieben miften. Marija sagt zu Lasz-
lo: "Mir scheint, daB ich ein Recht auf Leben habe, aber du hast mich
schon getdtet.” Aber wer hat sie eigentlich getdtet? Das war nicht
Laszlo, sondern es waren die Umstinde. Sie war einfach eine Gelieb-
te, bei der Laszlo die Befriedigung seiner Begierde suchte. "Die Biolo-
gle", schreibt PilI'njak, "kennt keine Einehe." In der durch den Umzug

60 Volga, S. 279L.
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neu entstandenen Situation hort er schon den Ruf seines Instinkts:
"Edgars Augen 6fInen sich fiir Da%a [ihr Hausmadchen in der neuen
Wohnung]." Zu Hause bei Marija herrscht nur Kihle, keine romanti-
sche Atmosphire. Eine Kerze symbolisierte die romantische Stim-

mung: Olga kam stets mit der Kerze in der Hand; im neuen Haus
verdrangt der Strom die Kerze.

Von besonderem Interesse fiir uns ist, ob Sadykov den beiden die
Eheschliefung aus reinem Gewissen vorgeschlagen hat, denn er zeigt
noch am selben Tag einer Frau, Ljubov’, seine besonderen Geftihle.

"Skalite ej [Olgel], tto ja vsem serdcem s neju, a dlja vas, a vam -
pozvol'te pocelovat’ vasu ruku. (...] I nikakaja istorija ne zapilet o
tom, {to vot sejtas, zdes’, u ¢toj badni, okolo vas - mne ofen’ cho-
roSo. [...] [Hervorhebung YWS] Ja budu prichodit’ k vam. MoZno?

ChoroSo? - Sadykov ticho i ofen’ ostoroZno poceloval pal'cy Lju-
bovi Pimenovny."61

Zweil Tage danach, als Laszlo umzieht, besucht Sadykov angeblich
Olga. in Wirklichkeit aber Ljubov’, wobei er ein Gefiihl offenbart, das
ihm angeblich unbekannt ist.

“[S]: A ja chotu zajti k Ol'ge Aleksandrovne, [...] - ofen’ odinoko
mne odnomu, da i €f ne lu¢Se. Ljubov’' Pimenovna doma?"

[L): Oni obe doma. Ja ich ne videl, oni v sadu. Zatem b’e¥’ ty
Lelovetnost’ju?

{S}: Nu, {to Ze, do svidanija, Edgar. Dogonjaj vozy. Ja pritvorju
vorota.

[L): Eto opjat’ Eelovetnost'?
[S]: Ne znaju, {to ty chole¥' skazat'.
[Alle Hervorhebungen YWS]"62

Er hat seiner Frau gegeniiber nie irgendein Gefiihl gezeigt und nie ge-
sagt, dag er sie liebt: "Ich wei, daB ich Marija nicht ein einziges Mal
sagte, wie lieb ich sie habe. Es war keine Zeit dazu. Man kann nicht
an alles zugleich denken." [Hervorhebung YWS] (S. 266) Aber hat
Sadykov seine Frau wirklich geliebt? Oder hat er sie eher wie eine
Siegesbeute von der Front mitgebracht? Nun hat er auf einmal Zeit,

61 Volga, S. 270f.
62 Volga. S. 284.
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Ljubov’ seine Gefiihle zu zeigen und gleichzeitig an mehrere Dinge zu
denken. Laszlo spottet, daff Sadykov doch noch Menschlichkeit be-
sitze. Sadykov fordert Ljubov’ auf, zum Turm, dem Symbol der Liebe,
zu gehen, aber sie weigert sich. An dem Tag, an dem sich die eigentli-
che Geschichte des Romans entfaltet, bekennt sie Sadykov, warum
sie damals nicht zum Turm gehen wollte. Es war um eines anderen
Mannes willen. Hier wird deutlich, da8 Ljubov’ die Zuneigung Sady-
kovs zu ihr empfunden hat. Wollte also Sadykov von seiner Ehe nur
frei werden, um mit Ljubov’ ein Verhaltnis anfangen zu kénnen? Er
hat von Anfang an vom intimen Verhialtnis zwischen seiner Frau und
Laszlo gewufit. Haitte er nicht friher eingreifen kénnen? Die Moral
von Sadykov scheint zumindest fragwiirdig. Hier muf an sein Be-
kenntnis Gber seine Gedanken im Zusammenhang mit seinem Er-
lebnis unter Wasser erinnert werden. Mir scheint, daf Pil'njak die
Moral von Sadykov nicht unbedingt als neue Moral ansieht.

Sadykov vertritt die Ansicht, dal jede historische Epoche ihre eigene
Moral habe und dafl die gesellschaftliche Moral seiner Zeit politisch
sein solle. Jeder solle politisch strengglaubig sein. Es sei unmora-
lisch, da diejenigen, die kiinstlerisch begabt und wissenschaftlich
hoch qualifiziert seien, politische Analphabeten sein kdonnten. Dieses
Argument erinnert an die stindige Kritik, die aus dem proletarischen
Lager heraus an Pil'njaks Haltung gegeniiber der Politik, seiner soge-
nannten apolitischen Einstellung, getibt wurde. Pil'njak hatte seine
Gegenargumente mehrmals und zuletzt in seinem Artikel "Fel'dera i
akademiki’ zum Ausdruck gebracht.63 Halt Pil'njak die Argumente
seiner Kritiker plotzlich fur berechtigt? Das ist eher unwahrschein-
lich.

Sadykov beklagt, daB sich die Menschen am Bau der Bedeutung des
Baus nicht bewugft seien, genauer gesagt, politisch nicht bewugt. Fur
Laszlo ist dies dberhaupt kein Problem, denn er erwartet von vom-
herein kein rasch wachsendes Klassenbewufitsein der Arbeiter. Fur
ihn ist der Bau fiar die nichste Generation, fir die Zukunft bestimmt.
Er verweist auf das Beispiel Moses aus der Bibel: "Wir kénnen das

63 Siehe dazu oben S. 29.
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gelobte Land nicht betreten." Sadykov beharrt auf seiner Meinung:
"Wir schreiben die Gesetzestafel fir die Zukunft. Ich treffe meine Ent-
scheidung far das Ganze." Also soll die Entscheidung von heute fir
die Zukunft unverandert giltig sein? Da mischt sich Ljubov’ ein. Sie
spielt mit dem Beispiel des nach Veilchen duftenden Fisches darauf
an,®4 daf es keine Garantie dafiir gibt, daf die jetzige Anschauung
ihre Gultigkeit in der Zukunft unverandert beibehalten kann. Dieser
Ausdruck ist bei der Schilderung des Lebens Kapitolina Skudrins
noch einmal zu finden, wobei der Autor metaphorisch darstellt, da
diese mit ihrer Lebensvorstellung nicht glicklich ist. Hier zeigt sich
erneut, daf PilI'njak nicht unbedingt die Ansicht Sadykovs teilt.

VI. Emanzipation

Ein haufig wiederholtes Leitmotiv ist die Empfindungslosigkeit der
Manner gegeniber den Frauen. Die Versetzung der Arbeiter und Ar-
beiterinnen, die durch das Bauprojekt bedingt ist, verursacht Pro-
bleme in den menschlichen Beziechungen. Die Frauen werden ausge-
beutet, und ihre Menschenwiirde wird von ihren Arbeitskollegen mit
Fafen getreten: Viele Ingenieure, Techniker und Arbeiter sehen die
Frauen als Gegenstand an, an dem sie ihre Begierde stillen kénnen.
Ihre Lebensbedingungen in den Baracken sind primitiv. Pil'njak 148t
OZogov uber das Elend der Frauen berichten. Das scheint wohl
durchdacht zu sein: Derselbe OZogov, der die Revolution als Wieder-

gewinnung der Menschenwiirde versteht, beobachtet nun die Verlet-
zung der Menschenwiirde.

"[...] Ja [...] dumal o Zen¥¢inach. Vy o Zen¥tinach podumajte, to-
vari§¢i. ChoZu ja po strojtel'stvu, byl v Zenskom barake. Zivet v
barake sem’'desjat’ odna Zen¥¢ina. Posmotrel, - { srazu vidat’, &to
Zivet sem’desjat’ odno gore. Baby tam tak raspredeljajutsja: za-
muZnich ni odnoj, - kotorym bol%¥e tridcati let, te vse il' razve-

64 Sie erzdhlt von einem Mann, der auf dem Markt einen Fisch gekauft hat.
Unterwegs riecht er Veilchenduft, weif aber nicht, woher der Duft
kommt. Erst zu Hause stellt er fest, da§ der Fisch verdorben ist und
dieser Veilchenduft von dem verdorbenen Fisch ausgeht.
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denkd, il’ vdovy, a kotorym do tridcati, - ¢ch tovarii¢i. guby u nich
podvedeny! - nu, molodeZ’ let do dvadcati dvuch ja ne beru, - u
nich budu¥¢ee. Deti pod stolom i pod narami polzajut. [ samoe
glavnoe, - smotri¥’ na sem’desjat’ odno gore, vidi¥’' - pokorilis’
sudbe, nitego ne 2dut. Zens&in u nas na strojtel'stve mnogo, no
menee, tem muitin. | muZiki, vy podumajte, lapajutsja, izdeva-
jutsja."65

Der auktoriale Erzahler figt noch hinzu, dag die Situation der lei-
denden Frauen seit 1917 kaum verbessert worden sei: "Die Gleich-
stellung der Frauen mit den Mannern ist zwar im Zivilrecht veran-
kert, aber im Alltagsleben keineswegs." (S. 274f). Allerdings sind sie
genau wie die Manner harter Arbeit ausgesetzt.

Der Tod Marijas wirkt als Ausléser fir den Unmutsausbruch der
Frauen, die in Marijas Tod ihr eigenes Elend sehen und nun ihr
Schicksal selbst in die Hinde nehmen. Sie organisieren eine Demon-
stration gegen Laszlo und einen Boykott gegen ihn, aber diese De-
monstration ist eigentlich nicht eine Kundgebung organisierter Ideen,
sondern ein Ausbruch der verletzten Gefiihle der Frauen. Die Beerdi-
gung Marijas wird zu einer Protestkundgebung. Das Hausmaidchen
Laszlos, Darija, das von einer Saisonarbeiterin zur aufgeklarten Kom-
munistin geworden ist, ergreift die Initiative und wird Wortfahrerin.
Sie bezichtigt Laszlo, in Wirklichkeit Marija in den Tod getrieben zu
haben. Sie verwandelt eine persénliche Sache, den Tod eines Men-
schen, in eine o6ffentliche Angelegenheit: Der Erzdhler erziahit von
dem "kollektiven HaB" und der "kollektiven Krankung". Sie weckt bei
den Frauen das SelbstbewufBtsein. Sie hilt ihr rotes Kopftuch in der
Hand und schwenkt es die ganze Zeit: Sie hat "seit gestern nicht ei-
nen Augenblick Zeit gehabt, es wieder um den Kopf zu binden." Man
bekommt dabei den Eindruck, da das Tuch eine rote Fahne ist.
Laszlo, der bei der Beerdigung anwesend ist, kann sich nur mit Mihe
vor der Wut der Frauen retten. Die Frauen verfassen eine Resolution
gegen Laszlo. Dieses Ereignis veranlaft den Korrespondenten der
Komsomolskaja Pravda, in seiner Zeitung uber die Demonstration als
das Erwachen des "Klassenselbstbewuftseins der Frauen" zu berich-

65 Volga, S. 229.
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ten. Man kann die Demonstration als die Solidarisierung einer Klasse
sehen, denn die Frauen gehoren zur sozial schwachen "Klasse" und
sind die Opfer der Ausbeutung. Die Demonstration ist jedoch in
Wirklichkeit eher eine Solidarisierung des Geschlechts.

Die Frauen haben dabei die Vergangenheit, also die Leidensge-
schichte der Frauen begraben. Sie verlangen nun Menschenwiirde
und Achtung. OZogov freut sich Gber die Demonstration der Frauen,
da er darin die Wiederkehr des Ideals der Revolution sieht.

"{...] Opjat’ vozvra3faetsja devjatnadcatyj god. Segodnja Zen3tiny
vzmolilis’ o &esti { spravedlivosti. 66

Neben der Qualitit eines sozialen Ereignisses hat die Aktion der
Frauen noch einen weiteren Charakter. Sie wird namlich von allen
Personen aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. So beschreibt

Nade?da ihrerseits die Demonstration als Prozession skythischer
Frauen.

"Ja videla kakie-to drevnie pochorony. [...] Vperedi nesli grob, i
szadi rjadami 3li zen¥liny, bol3e tysjali. Sludaj, - é¢ta drevnjaja
plo¥¢ad’, étot drevnij voj kolokolov i - éti drevnie ZenS¥liny, éti
proletarki. Ja smotrela: oni sdelany iz kamnja, éti babi¥¢i. Ich
zagar na licach { na rukach siz, kak sliva, oni sovsem ne belo-
koZie. Na nich byli odejanija, kotorym tysjata let ot rodu, plachty

i panevy. Oni byli bosy. Oni drevni, ¢ti babid¢i. Eto processija
skifov. kotoroj ot rodu - drevnost'."67

Insgesamt verleiht PiI'njak der Demonstration den Charakter eines
Aufstandes der Vergangenheit. Dabei kommt sein Lieblingsthema er-
neut zum Vorschein: Der eigentliche Charakter der Russen, der lange
von europaischen Einfliissen Giberdeckt worden sei.68

66 Volga, S. 226.
67 Volga, S. 215.
68 Vgl. Damerau, a.a.0., S. 169,
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VII. Asien in Volga

In Volga wird PiI'njaks Geschichtsauffassung, der Asien- und
Skythenmythos, noch einmal zum Ausdruck gebracht. Die Asien-
mystik ist ein beliebtes Thema bei PiI'njak und bildet eine Stiitze sei-
nes Ruglandbildes. Sein Interesse fir Asien ist wahrscheinlich seit
seiner Jugend durch seine Begegnungen mit zahlreichen Hinterlas-
senschaften der Skythen an der unteren Wolga geformt worden.69 In
Volga driickt Pil'njak ganz oflen das asiatische Element im Leben der
Russen und die asiatische Stimmung aus: "Asiatische Nacht”,
"asiatisches Kolomna", "das Asienweib Rugfland’. Der Begriff "Asien"”
wird jedoch nicht rationell ausgelotet, sondern eher mit Stimmung
und Gefuhl geschildert.

Mit dem Projekt der Wolga-Umleitung ins Kaspi-Aralgebiet will Poleti-
ka einerseits eine moégliche Volkerwanderung, die eine grofe Gefahr
fiir Europa darstellen soll, stoppen und andererseits die Grundlage
fir eine neue Kultur, wie einst in Mesopotamien, schaffen. Dies erin-
nert an die Auffassung uber die alte Skythenbewegung in bezug auf
die historische Vermittlerrolle Rufllands zwischen Asien und Eu-
ropa.’® Dieses Gebiet war nimlich das Kernland der Skythen. Die
Russen kehren nun ins Kemland der Skythen zurtGck. Es wird der
Nihrboden fiir die Kultur, die die Russen schaffen sollen. Die Volker

69 Die Idee eines europaisch-asiatischen Doppelgesichts Rufllands ist noch
in der Mitte des 19. Jahrhunderts vertreten worden. Ste wurde vor der
Revolution in Rugflland wiederbelebt und fand fhren Niederschlag in
zahlreichen Schriften, z.B. im Gedicht "Skify” von A. Blok, wo diese
Idee direkt ausgedriickt ist. Eine intellektuelle Bewegung mit dieser
Programmatik wurde unter den Emigranten in den zwanziger Jahren
ins Leben gerufen. Vgl. die Zusammenfassung Dameraus utber die
Geschichte dieser Idee. Damerau, a.a.Q0., S. 170ff. Ubrigens halt
Damerau den Titel Volga vpadaet v Kaspijskoe more schon fur die
"unveranderte Hinwendung Rugllands nach Asien". Damerau, a.a.0., S.
169.

70 Hier ist das Gedicht A. Bloks Die Skythen von 1919 zu erwiahnen.
Einerseits warnt er Europa, also Westeuropa, Rufland nicht zu
provozieren, aber andererseits bietet sich RuBland als "Bollwerk" gegen
die Gefahr aus Asien an.
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in diesem Gebiet sind selbstverstandlich Asiaten. Pil'njak verliert kein
Wort Uber sie, aber es ist anzunehmen, dafl die Russen diese Vélker
nicht aus dem Gebiet vertreiben werden, denn die Vertreibung wiirde
eine andere Art Volkerwanderung provozieren, die ja gerade verhin-
dert werden soll. Man kann vermuten, daf die Russen dank ihres ur-
springlich asiatischen Charakters mit den Vélkern in deren Gebiet
gut zusammenleben werden.

Poletika wird wegen dieses Projektes mit Peter dem Grofien vergli-
chen: "Poletika und Sadykov standen hoch auf dem Hugel aufgewtihl-
ter Erde, zwei Marschalle der Arbeit, ganz anders als auf dem Ge-
malde Serovs, auf dem Peter, der Zar, dem Bau von Sankt Petersburg
zuwinkt.” (S. 300)7! Hier macht Pil'njak einen Unterschied zwischen
Poletika und Peter dem Grofien deutlich. Die beiden sind zwar gleich
in threr Eigenschaft als Konstrukteure. Wahrend Peter der Grofe
aber durch den Bau von St. Petersburg Ruiland nach Europa geftihrt
hat, will Poletika Rufiland ins Kemland der Skythen. nach Asien,
fiGhren. Dartiber hinaus wird das Thema der sogenannten "gelben
Gefahr" bertuhrt; die Wiste liegt namlich in Zentralasien, und die
Verwtistung des Gebietes wiirde die Einwohner, die asiatischen Vél-
ker, zur Auswanderung in Richtung Westen zwingen. Sogar "Rugland
bewegt sich schon nach Westen." Poletika sieht die Gefahr in den
Hungersnoéten von 1891 und 1921, die im Wolgagebiet entstanden.
Mit dem Projekt will Poletika nun aber Europa retten, wie Rugland
bereits einige Male "Europa vor einer groffen Katastrophe" gerettet
habe; diesmal aber mit dem "Wissen,"” nicht mit dem "Fleisch" wie

frither.72 Also wird Rufland nach Asien gefiihrt, um Europa zu ret-
ten.

71 Derselbe Ausdruck ist schon auf Seite 154 des Romans in der

Dammbauszene zu finden. Er grenzt also den Weg Ruglands in
Richtung Westen klar ab.

72 "Rossija vsegda byla forpostom { ochranitelem Evropy. Vspomnite
vremena ot tret'ego do pjatnadcatogo vekov, kogda na nas $li kotevniki
Azii, [...], kotorych my - Zvultie na rossijskoj ravnine - zaderivali
svoim mjasom, svoim mjasom predostavljaja Zapadu vozmoZnost’ ne
stirat’sja s lica zemli, kak éto neskol'ko raz delali rossijane. Ja
rasskazal vamn o nastupaju¥¢ich pustynjach, [...] My ostanovim pustyni,
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Die steinernen Weiber, das Erbe der Skythen, spielen hier eine wich-
tige Rolle als Leitmotiv,”3 und zwar nicht nur als ein statisches Motiv.
Die Frauen im Demonstrationszug werden von Nade’da als eine Pro-
zession der Skythenfrauen angesehen. Bei der Kundgebung der Frau-
en wahrend der Beerdigung sieht Laszlo die "kupfernen" wund
"steinernen” Gesichter der Frauen. Damit assoziiert PilI'njak das asia-
tische Element schon im Gesichtszug der Russen. An dem Ort, der
nach der Fertigstellung des Damms bei Kolomna tiberflutet wird,
werden die alten Kurgane ausgegraben. Die Frauenstatue ist der
wichtigste Fund der Ausgrabung. Mit dieser Ausgrabung beschaftigt
sich Ljubov’' Pimenovna, die als eine reine Seele dargestellt wird und
eine wahre Kommunistin ist. Sie verkorpert die Geschichte der
Skythen, die Vergangenheit Rufllands und die moderne politische
Uberzeugung. Diese Frau, in der all diese Stromungen vereint sind,
wird von dem Schépfer des neuen grandiosen Projektes, Poletika, mit
der Ausgrabung des Gebietes beauftragt. Diese Passage ist Gbrigens
nicht konsequent ausgefiihrt, denn es wird nicht klar, ob Poletika fur
einen solchen Auftrag kompetent ist und ob er von der Beziehung
zwischen ihr und seinem Apostel Sadykov Naheres weif8. Sie wird die
unter der Erde vergrabene alte Skythenkultur ans Licht beférdern.
Die alte Kultur wird bei dieser Kommunistin wiederbelebt. Damit zielt
PiI'njak eindeutig auf eine Verknipfung der Skythenkultur mit Rug-
land ab. Auerdem wird hier vorsichtig zum Ausdruck gebracht, dag
ein klarer historischer Schnitt nicht méglich ist.

VIII. Volga vpadaet v Kaspijskoe more: Ein Roman des
Fiinfjahresplanes?

Die Einstufung von Volga als ein Roman des Funfjahresplanes mug
neu diskutiert werden, denn meines Erachtens fehlen unerlafliche
Dinge, die ihn als solchen qualifizieren wiirden, oder werden zu kurz

opjat’ spasaja Evropu. No teper' my zaslonjaem Evropu ne na3im
mjasom, no znaniem.” (S. 320)

73 Die steinernen Weiber waren schon als Motiv in Matiny i volid eingefiihrt
worden.
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behandelt, wie z.B. das Lob der kommunistischen Partei, der Auftritt
der klassenbewufiten Arbeiter und der Klassenkampf als solcher, der
in dieser Zeit offiziell so oft propagiert wurde.

Pil'njak schildert allerdings an vielen Stellen die Veridnderung des
Antlitzes des Landes mit enthusiastischem Ton und stellt sie als
Schritt in den Sozialismus dar. Dabei miissen Unterbewuftsein und
Instinkt weichen und dem Bewuftsein und dem Willen Platz machen.
Uber das Dammprojekt hinaus erwdhnt er die Umwilzung des
Landes stichwortartig, Turksibir, Magnitogorskij usw. Nach Masiny {
volli ist er sich daniber im klaren gewesen, daf die
Industrialisierung der UdSSR unentbehrlich ist. Sie ist nun im
Gange. Die Berufstatigen werden dafir wie Soldaten organisiert und
kommandiert. Das ganze Land ist in ein riesiges Schlachtfeld
umgewandelt worden. Der "Kampf fiir den Sozialismus" wird
natirlich nicht mit militirischen Mitteln, sondern mit Maschinen
und technischem Wissen ausgetragen, also ohne Blutvergiefien, wie

Poltorak mehrmals betont. Moskau bildet in diesem Kampf das
Feldlager.

“Nad Moskvoju stroflos’ sraZenie dnja - étogo voennogo goroda
Sojuza Socialistiteskich respublik, kogda sojuz vel boj za
socializm, bezkrovnyj, bespuletnyj boj, no boj po vsem pravilam
sraZenija. Moskva gromychala i frontom i tylom odnovremenno,
gruzovikami del. nalinanij, sver§enij. Moskva byla odnim
plakatym, edinym lozungom, v komande 3tabov i armij, stal'naja,
seraja, nepobedimaja Rossija... Tverskuju pereryvali tranSei
peredelyvaemych mostovych. Na uglach sideli sapoZniki, &toby
tut Ze &init" obuv’. Baby tolkovali o tom, &to nel'zja dostat’
Svejnych nitok i elektriteskich Stebselej, 18¢eznuviich za spinami
boev. Bojami byli - Dneprostroj, Turksib, Soroka-Kotlas-Obskaja
Zeleznaja doroga, Magnitogorskij kombinat, stroitel’stvo na Oke.
Strana perechodila na chlebnye zabornye kniZki, potomu &to pe-
restraivala narodnoe chlebnoe chozjajstvo. Strana, kak Moskva,

byla v pochode. Moskva 3la k pobede. Istorija strany - 3la. Ljudi
%ilf frontom..."74

"Szadi, za mrakom lugov, goreli ogni stroitel'stva. Ottuda 3Xla
Rossija, strana v beskrovnoj vojne... Rossija 3la v socializm, &toby
neminuemo dojt. Ljudi padali ot ustalosti, vstavali | §li. Sii
goroda plakatami svoich krasnych vyvesok. Nitto ne stojalo i ne
ostanavlivalos'’. Vse ¥lo. Sli daZe Lesa i derevni, - Jjudi, stroentja,

74 Volga, S. 331f
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derev’ja, kamni, vody, zemlja. Rossija 3la, seraja i stal’'naja. v
komandach lozungov {1 plakatov, v korpusach profsojuzov,
pechotoju gosudarstvennych ulreidenij, artilleriej i tankami
kommunistifeskoj { tankami, organizovannja, kak strojatsja za-

vody."75

Nach Pil'njak basieren Geologie, Soziologie und Psychologie auf der-
selben Grundlage. Daher muf eine Uberwindung der Geologie zu ei-
ner Anderung der Psychologie der Menschen fithren. Der Kolomstroj
stellt die Uberwindung der Geologie dar. Die Beziechungen der Men-
schen zu anderen Menschen und zur Arbeit sollten dementsprechend
neu organisiert werden. Ob Pil'njak wirklich eine so einfache Philoso-
phie hatte? Er mufite nur zu gut wissen, daf der Sozialismus nicht
durch Losungen und Propaganda oder Befehle erreicht werden
konnte, wie es im Roman ausgedriickt ist. Daher mugf die romanhafte
Darstellung aus einer anderen Perspektive verstanden werden, nim-
lich der, dag PiI'njak als treibende Kraft einer Veranderung Wissen-
schaft und Technik ansieht. Folgerichtig sind die Wissenschaftler und
Ingenieure, also Intellektuelle, diejenigen, die die Veranderungen

herbeifihren. Sie werden als "Kommandeure" und "Marschille" dar-
gestellt.

"Oni znajut silu vody...no koordiniruja ich”. Eti z monolity stro-
jatsja inZenerami, - inZenery dolZny umet’ pod¢init’ plotinam sily
vod, - inZenery dolZny umet’, rasititav matematiteskie formuly,
eti formuly sil, roZdennych tjaZest'ju, prevratit’ v granit, beton i
Zelezo, inZenery dolZny za¥¢i$¢at’ granity ot voli voln strogim
ra¥etom granita { dolZny pomnit’, &to tol'ko zakony fiziki, sopod-
¢ineniem étich zakonov sut’ ich, inZenerov, rabota."76

Dagegen treten die Arbeiter nur gelegentlich auf. Die arbeitende Klas-
se wird nur nebensichlich behandelt. Sie bildet also keinen Kern im
gesamten Konzept des Romans,. sondern wird blof als einfache Masse
charakterisiert, nur zu dem Zweck, Befehle auszufiihren, wie einfa-
che Soldaten an der Front. Der Ingenieur Sadykov bemingelt das
Fehlen des Bewuftseins bei den Arbeitern. AuBerdem ist ihr Beneh-

75 Volga, S. 311.

76 Volga. S. 283. An mehreren Stellen wird die Rolle der Ingenieure
dargestellt, aber sie geht aus diesem Zitat am deutlichsten hervor.
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men gegeniber ihren Kolleginnen alles andere als eine klassenbe-
wugfte Haltung; die Passage des Auftritts der "bewufiten” Arbeiter bei
der Produktionsberatung mit Poltorak scheint die einzige positive
Darstellung zu sein.?7 Schlieflich wird der Bau nicht als Errungen-
schaft der arbeitenden Klasse geschildert. Das ware unerlaglich ge-

wesen, wenn Pil'njak den Funfjahresplan im Roman hitte darstellen
wollen.

Dies hat zu Recht grofe Kritik an Pil'njak hervorgerufen.”’8 Dartiiber
hinaus wird die "unerlagliche” Darstellung der Fuhrungsrolle der
kommunistischen Partei ebenfalls zu kurz behandelt. Es fehlt die so-
genannte Gesetzmagigkeit und Unvermeidbarkeit des Sieges des
Sozialismus tiber das sterbende alte Rugland. Schon kurz nach der
Verdffentlichung beméangelten die Kritiker aus dem proletarischen
Lager diese Punkte. Bljum deutet darauf hin, daf die Geschichte des
Staudamms eine zu geringe Rolle im Roman spiele und daf die
Vorliebe des Autors fiir das Nichtrationale wieder zu Tage getreten
sei.”9 Brajnina meint, daB Pil'njak der verschwindenden alten Welt
nachtrauere und die Revolution nicht als logische, sondern als
instinktiv-naturhafte Entwicklung darstelle.80 Ajchenval'd vertritt
dagegen als einziger die Meinung., daf Pil'njak aus seiner alten
Weltanschauung herausfinde und die Revolution nun mit der
Vermmunft verstehe; er bemaéngelt allerdings seine “hysterische
Komposition" und die Benutzung "halbmystischer Symbolik".81

77 Stehe daruber oben, S. 137,
78 B. Brajnina, a.a.0., S. 151.

79 E. Bljum, Roman o &estnom, no bezkrovnom stroitel'stve, Literatura i
isskustvo, 1930, Nr. 1, S. 114-121.

80 B. Brajnina. a.a.O.. S. 150-163.

81 B. Ajchenval'd, "O romane Borisa PilI'njaka Volga." Krasnaja Nov’, 1931,
Nr. 4, S. 178-186. Die Redaktion der Zeitschrift sah sich allerdings
veranlaft, sich von der Meinung Ajchenval'ds zu distanzieren: Ajchen-
val'ld habe den feindlichen Charakter des Werkes und die politisch

klassenverhaftete Einstellung Pil'njaks nicht aufgedeckt. Brajnina
kritisiert ihn auch in diesem Sinne.
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Hitte Pil'njak das so viel gescholtene Krasnoe derevo nicht in Volga
aufnehmen darfen? Pil'njak jubelt einfach tber den Bau als einen
Beweis des Fortschritts, den Rufland zur Uberwindung der Ruck-
standigkeit des Landes dringend nétig habe. Auferdem bringt er
noch einmal zum Ausdruck, wie sehr ihn Technik fasziniert. Die
ausfahrliche Darstellung der Wasserbautechnik, die an ein Lehrbuch
der Hydrotechnik erinnert, zeigt das unmifverstiandlich.

Ist ein solch gigantischer Bau wie der Kolomstroj oder andere grofie
Plane, die damals in der Sowjetunion durchgefiihrt wurden, tber-
haupt nur im Sozialismus méglich? Gigantische Dammbauprojekte
waren zu jener Zeit nicht auf Rufland beschriankt. In den zwanziger
Jahren wahrend der Weltwirtschaftskrise wurden in vielen Landern
grofie Projekte als Staatsprojekt betrieben: Ein vergleichbares Beispiel
ist das Projekt im Tennesseetal in den Vereinigten Staaten. Hatte
Pil'njak davon wirklich nichts gehort?

IX. Sozialkritische Stellen

In Volga sind einige sozialkritische Bemerkungen zu finden. Zunachst
ist eine kritische Darstellung aus Krasnoe derevo in Volga iibermom-
men: Die Unfahigkeit der Provinzbeamten, die Pil'njak in Krasnoe de-
revo den Erzahler schildern 158t, wird in Volga von einem unbekann-
ten russischen Intellektuellen auf dem Bahnhof von Kolomna erzihit.
Damit versucht Pil'njak, einen gewissen Abstand dazu zu gewinnen.
Das ist nicht ganz gelungen, weil durch die Anonymitat viele Méglich-
keiten zur Identitit dieses Intellektuellen offengelassen werden.

Zur Geschichte vom Gewerkschaftsbuch in Krasnoe derevo wurde
noch eine Zeile hinzugeftigt: In den Provinzen gibt es nichts zu kau-
fen, denn die "Hinterlander" wie das "spiefige" Kolomna muften alles
an die Front, an Moskau, abgeben. Damit wird ausgednickt, unter
welch schwierigen Bedingungen die Provinzbevélkerung leben mugte.

Die Zeilen Uber die kollektive Moral in Poltoraks Monolog wurden in
der ersten Ausgabe gestrichen. Der Grund ist nicht schwer zu erra-

ten: Sie muften als eine bittere Kritik an der Realitit empfunden
werden.
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Das Elend der Frauen an der Baustelle kann auch als eine sozialkri-
tische Darstellung angesehen werden.

Weiterhin 1aBt Pil'nak den Vorarbeiter Sysoev, der die Pro-
duktionsberatung mit Poltorak leitet, diesem vom unkorrekt durchge-
fihrten sozialistischen Wettbewerb erzihlen: Die Produktivitit stei-
gert sich um 27,5%, aber der Lohn wurde nur um 18,5% erhéht.82

Sodann auflert sich Professor Poletika besorgt tiber die Preisschere
zwischen Hafer und Textilwaren. Die beiden Waren stehen stellvertre-
tend far die Agrar- und Industrieprodukte. Damit wird die Buirde, die
die Bevilkerung far die Industrialisierung auf ihren Schultem zu tra-
gen hat, angedeutet. Poletika glaubt, daf das Leben immer besser
werde. "Das Leben kann nie schlecht sein, ja, darf es nicht sein."
(5.137)

X. Abschliefiende Bemerkung

Wenn Pil'njak, wie seine Kritiker meinen, mit dem Roman eine Wie-
dergutmachung versucht hat, so ist dies klaglich gescheitert, denn
viele wichtige Versatzstiicke der damaligen offiziellen Politpropaganda
fehlen, vor allem die Darstellung der Fiihrungsrolle der kommunisti-
schen Partei und des Klassenbewugftseins der Arbeiter. Auch ein
positiver Held wird nicht vorgestellt. Als treibende Kraft fir das
Ganze erweisen sich die Ingenieure, also Intellektuelle. Dartiber hin-
aus hat er dem Sieg der Vernunft, der durch den Damm ausgedriickt
wird, eine klare Grenze gesetzt. Er will vielleicht einfach die Verande-
rung des Landes, die unumgingliche Industrialisierung Ruglands,
darstellen: Die Elektrifizierung ist die wichtigste Grundlage fiar die
Industrialisierung, und sie kann als einer der Erfolge des Damms
angesehen werden. Veranderungen sind auch die dargestellten au-
Berlichen historischen Tatsachen, die auf der Hand liegen. Wahr-
scheinlich hat er in diesem Sinne Radek gegentiber seine Begeiste-
rung uber die Anderungen, die zu jener Zeit in der Sowjetunion im

82 Volga, S. 202f.
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Gange waren, geaufert.83 Zwar stellt der Bau des Damms oft den
Weg zum Sozialismus dar, wie wir gesehen haben. Sollte er aber ge-
glaubt haben, daf der Bau die soziale und psychologische Entwick-
lung zum Sozialismus herbeifihren kénnte? Die Darstellung der Mo-
ralvorstellung und das Geschichtsbild scheinen als Gegengewicht im
Verhdltnis zum sozialistischen Aufbau viel schwerwiegender zu sein.
Das Gleichgewicht zwischen der Vernunft und dem Instinkt nimmt
den wichtigsten Platz in seiner Argumentation ein. Wenn er dem
Staat einen Dienst hatte erweisen wollen, hatte er zumindest in Volga
vor allem von seinen alten beliebten Themen Abschied nehmen mus-
sen. Dann hitte er die Absicht konsequent umgesetzt.

83 Vgl. das Zitat oben, S. 75.
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vorbereitet. Sie war sogar widersprichlich. Er konnte keine
sachlichen Beweise fiir die Anschuldigung liefern; vielmehr wurde ein
Angeklagter von vornherein fir schuldig befunden, und die Beweis-
materialien, wenn es tiberhaupt solche gab oder geben sollte, wurden
nachtraglich vorgelegt. Das Ziel, das literarische Leben in der Sowjet-
union nach dieser Kampagne unter die Kontrolle der Partei zu stellen,
wurde aber ohne grofie Schwierigkeiten erreicht. Damit erreichte man
vorlaufig auch die Herrschaft der proletarischen Literaten.

Die Kritik im Westen, die an Pil'njak im Zusammenhang mit seinem
Verhalten in dieser Zeit geiibt wurde, entbehrte selbst des geringsten
Respektes, den ein Mensch von seinen Mitmenschen erwarten kann.
Die Beweise dafir sind duarftig und nicht nachweisbar. Diese Kritik
hat sich dennoch ohne kritische Auseinandersetzung verbreitet. Wie
oben ausftihrlich dargestellt, erweist sich die Kritik als grundlos. Die
Interpretation seiner Werke nach diesem Jahr wurde durch sie aber
stark beeintrachtigt. Die Entstehungszeit des Romans Volga vpadaet
v Kaspijskoe more wird also gern als Beweis fir die Einsicht Pil'njaks
angefihrt. Es ist oft angenommen worden, da8 Pil'njak thn nach der
Kampagne geschrieben habe, um seine "Fehler" wiedergutzumachen.
Die Materialien im Archiv zeigen jedoch, da Pil'njak in bezug auf die
Entstehung des Romans die Wahrheit gesagt hat. Man kann nun mit
Sicherheit sagen, da der Roman nicht erst nach der Kampagne
geschrieben wurde. Es ist anzunehmen, dag die Veroffentlichung des
Romans wegen der Zensierung spater erfolgte. Pil'njak hat aber
mindestens zwei Kopien des Manuskriptes vor der Zensur ins Aus-
land geschickt. Wahrscheinlich wollte er dadurch die mégliche Beein-
trachtigung seiner ursringlichen Ideen im Roman durch die Zensur
verhindern. Die erste Ausgabe von 1930, die Pil'njak unter Zwang
revidiert haben soll - zumindest nach der Meinung seiner Kritiker -,
zeigt jedoch keine grofien Abweichungen von seinen anfanglichen
Ideen. Im Roman stellt die Veridnderung des Landes, die durch den
Bau eines Monolithen symbolisiert ist, die zusammenhingende
Erzdhlhandlung dar. Der Monolith soll den Sieg der Vernunft Gber
die Natur ausdricken. Aber er hat durch die Einfuhrung seiner alten
Thematik dem Glauben an die Allmacht der Vernunft und die Verein-
fachung des Lebens, der die Grundlage der damaligen Politik bildete,
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eine Grenze gesetzt. Der Bau nimmt in diesem Sinne nicht die
zentrale Position ein. Auf den ersten Blick erscheint die Vernunft als
das alles Entscheidende. Pil'njak stelit aber die Vernunft und den
Instinkt als etwas Untrennbares dar. Die Fortpflanzung scheint in der
Entwicklung der Geschichte einen unerldflichen Platz einzunehmen,
denn die Geschichte wirkt schlieflich nicht auf eine Generation
begrenzt. Die Harmnonie des Menschen mit der Natur ist die Voraus-
setzung fir das Leben.

Das Thema Asien in bezug auf die Geschichte Rufllands spielt des
weiteren ein wichtige Rolle in seiner Thematik. AuBerdem setzt er
sich mit der Moral auseinander, wobei er erkennen 138t, far welche
Moral sein Herz schliagt. Wenn er das gescholtene Werk, Krasnoe
drerevo, umarbeiten wollte, "um den Fehler reinzuwaschen," hitte er
meiner Meinung nach zuerst Abschied von dieser Thematik nehmen
mussen. Dies zeigt schlieflich, dafl sein Motiv fiir den Roman nicht
in der Umarbeitung von Krasnoe derevo gemaf den Winschen des
Staates lag. Er war wahrschenlich von den grofien Projekten, die im
Rahmen des Funfjahresplanes durchgefiihrt wurden, schlicht be-
geistert. Die Aussage Radeks zeigt, wie sehr sich Pil'njak tber die
Veranderung des Landes freute. Er hat wahrscheinlich an eine Ver-
besserung des materiellen Lebens, die er far die Entwicklung des
geistigen Lebens fiir unumganglich hielt, als Folge dieser Anderung
geglaubt. Das Sterben der Reprasentanten der alten Welt ist ange-
sichts der sich in der Sowjetunion vollziechenden Anderung eine histo-
rische Tatsache. Die Konstrukteure der neuen Welt sind aber nicht
die positiven Helden. In Krasnoe derevo ist zwar sozialkritische
Darstellung zu finden, sie enthalt jedoch keine antisowjetische
Ideologie. Daher mug Pil'njak keine grofe Miihe damit gehabt haben,
dessen Inhalt weitgehend in Volga aufzunehmen. In Volga sind
ebenfalls einige sozialkritische Stellen zu finden. Es gibt eine gewisse
sentimentale Simmung in Krasnoe derevo. Es ist wohl unmdglich,
eine alte Welt, die zum Verschwinden bestimmt ist, darzustellen,
ohne daf man eine sentimentale Stimmung erzeugt, wie es Pil'njak
hier tut. Er beschreibt das Leben in der Provinz wie ein Chronist. Er

vermag dabei seine Ansicht der Kontinuitit der Geschichte zum Aus-
druck zu bringen.
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ZUSAMMENFASSUNG:

Ein Diskussionsthema unter den Kinstlern in den zwanziger Jahren
war die Rolle der Kunst und des Kinstlers in der Gesellschaft. Die
proletarischen Literaten auf der einen Seite und Mitlaufer auf der an-
deren diskutierten lebhaft dartiber. Diese Diskussion spiegelt die so-
ziale und wirtschatftliche Vielfalt, durch die die NEP-Periode gekenn-
zeichnet war, wider. In der Diskussion trat Pil'njak mit seiner Ansicht
uber die totale Unabhingigkeit der Kunst von der Politik hervor.
Diese Ansicht rief jedoch unter den proletarische Literaten, die den
marxistischen Kunstbegriff als einzig geltendes Leitbild der Kunst
sehen wollten, heftige Kritik hervor. Diese Ansicht vertrat aber nicht
nur Pil'njak, sondern auch die breite Schicht der Mitlduferschatft.
PiI'njak stand jedoch stets im Zentrum der Kritik. Die Ursache ist
wahrscheinlich auf seine politisch unsensible Haltung zurtickzufih-
ren. Die relativ lockere Atmosphare dauerte etwa bis 1928, sie endete
praktisch mit dem Beginn des Fuanfjahresplans 1928. Die Partei gab
ihre bisherige. in gewissem Sinne neutrale Literaturpolitik auf und
griff unmiBverstindlich ins literarische Leben ein. Sie weitete 1929,
nach dem Ende des Machtkampfes, ihre Kontrolle auf alle Ebenen
des gesellschaftlichen Lebens aus. Nun fiel das literarische Leben
ebenfalls unter strenge Kontrolle. Die noch in lockerer Form organi-
sierten Mitldufer haben wahrscheinlich die politische Bedeutung, die
das Ergebnis des Machtkampfes war und die die neue Wirschafts-
politik gebracht hatte, nicht verstanden. Schlieflich gab ihre
politische Unsensibilitit einen gewissen Anlag fiir die Kampagne von

1929, denn die Kampagne war nicht die einzige wirkungsvolle Me-
thode der Einschiichterung.

Pil'njak wurde fir die Kampagne als Stindenbock ausgewihlt. Der
Fall um die Erzahlung Povest’ nepogasenngj luny 1926 und sein wei-
terer Auftritt mit seiner apolitischen Einstellung miissen dafiir eine
entscheidende Rollle gespielt haben. Der Angriff gegen Pil'njak war so
massiv, daf keine "lberflissige" Diskussion erlaubt wurde. Die Er-
klarung Pil'njaks Gber die ihn betreffende Anschuldigung wurde
nicht akzeptiert. An dieser Kampagne nahmen fast samtliche Tages-
zeitungen teil, der gesamte literarische Kreis wurde ebenfalls dafir
mobilisiert. Die Anklageschrift von Volin war jedoch nicht gut
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Man kann sich fragen, ob Pil'njak nicht an Emigration gedacht hat.
Wenn er daran gedacht hat, haben wahrscheinlich zwei Uber-
legungen fiir seine Entscheidung dagegen eine maggebliche Rolle
gespielt: Erstens war er ein Chronist seiner Zeit. Es kénnte sein. dag
er immer nahe dem Ort, wo etwas geschah, sein wollte. Die lite-
rarische Produktion der russischen Emigrantenschriftsteller war
nicht Gppig: Er mufite gut dariiber Bescheid wissen. Der Gedanke,
daf er ein so angenehmes Leben wie in der Sowjetunion zu dieser
Zeit im Ausland nicht hitte fithren kénnen, wire die zweite Uber-

legung.

Man weif8, dafl es Menschen gibt, die sich in duferst schwierigen
Situationen nicht beirren lassen. Ein solches Verhalten ruft zu Recht
Respekt hervor. Aber es darf lingst nicht als allgemeingiiltiges
Handlungskriterium eingestuft werden. Das wiirde nicht nur den
Handlungsspielraum der Menschen verengen, sondern auch die Be-
sonderheit eines solch wiirdevollen Verhaltens zunichtemachen.

Wie Holthusen einmal richtig bemerkt, spielt "die ideologische Frage-
stellung” immer noch die entscheidende Rolle fiir die Beurteilung
Pil'njaks, wodurch "eine adiaquate Einschitzung seines Werkes ver-
hindert" wird.! Wie in dieser Arbeit verdeutlicht wird, ist Pil'njak
immer noch nicht ganz von der politischen Last befreit. Daher wird
die richtige Interpretation mancher seiner Werke erst dann méglich
sein, wenn diese politische Biirde beseitigt ist. Die Tatigkeit Pil'njaks
in den dreiBiger Jahren war ziemlich stark politisch beeinflugt. Viele
Kritiker meinen, daf die Kampagne von 1929 weiterhin eine gewisse
Rolle gespielt habe. Das mag wahr sein, aber dies war ein allgemeines
Problem in der sowjetrussischen Literatur dieser Zeit. Die Tétigkeit
Pil'njaks muB jedoch méglichst ohne Vorurteil durch die Kampagne
interpretiert werden; seine Werke aus den dreifiger Jahren sind noch
nicht ausfihrlich untersucht worden. Allerdings sind politisch frag-
wirdige Aktivititen zu finden. Dabei mug vor allem die Frage klar
beantwortet werden, ob Pil'njak dem Staat gegeniiber selbstlose

! J. Holthusen, Russische Gegenwartsliteratur, Bd. [l (1941-1967),
Muanchen 1968, S. 107.
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Loyalitit gezeigt hat. Diese Frage ist allein schon deshalb berechtigt.
weil er sich immer wieder die Anschuldigung gefallen lassen musfte,
daB er eine gewisse Beziehung zum Trotzkismus gehabt habe. Das
koénnte bedeuten, daf er nicht immer der vom Staat vorgegebenen
Linie gefolgt ist. Was aber vor allem bei der Interpretation seiner
Tatigkeit beachtet werden solite, ist die Tatsache, daB er sich gern als
Chronist seiner Epoche sehen wollte.
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