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VORWORT

Vorliegende Arbeit wurde 1989 vom Fachbereich Neuere Fremdsprachen und
Literaturen der Philipps-Universitit Marburg als Dissertation angenommen.
Das Thema der Arbeit geht auf eine Anregung von Herrn Prof. Dr. Peter
Scheibert zuriick. Betreut und geférdert wurde die Arbeit von Herrn Prof. Dr.
Hans-Bernd Harder; ihm gilt mein besonderer Dank.

Fir Informationen und Materialien sowie fiir ihre stete Anteilnahme danke
ich Ol'ga Nikolaevna Setnickaja, die mir bei meinen Besuchen in Ljubimovka
bei Moskau auch Einblicke in ihr Privatarchiv gewihrte. Leider hat sie, die von
der Bedeutung Fedorovs iiberzeugt war und das Werk seiner Anhédnger bewahrt
und fortgesetzt hat, die Fertigstellung dieser Arbeit nicht mehr erlebt.

Fiir Hinweise, Auskiinfte und Materialien und nicht zuletzt fiir ihr ermuti-
gendes Interesse danke ich Elisabeth Koutaissoff (Oxford) und Taras Zaky-
dalsky (Toronto) sowie den Moskauer Freunden und Bekannten Pavel Floren-
skij, Arsenij Gulyga, Valentin Nikitin, Svetlana Semenova, Elena Setnickaja
und Julij Berkovskij. Dankbar erinnere ich mich an Aleksej Losev, den ich im
Miirz 1984 besuchen und befragen durfte.

Da mir ein langerer Forschungsaufenthalt in Moskau nicht maoglich war und
somit auch auf Studien in staatlichen Archiven verzichtet werden mufte, wurde
das Material in Moskauer Privatarchiven gesammelt. Dies geschah wihrend
zahlreicher Touristenreisen sowie zweier kurzfristiger Studienaufenthalte im
Rahmen des Partnerschaftsabkommens zwischen der Philipps-Universitiat Mar-
burg und der Moskauer Staatlichen Lomonosov-Universitit.

Die Literatur wurde iiberwiegend durch den internationalen Leihverkehr be-
schafft. Dank gebiihrt den Mitarbeitern der Universititsbibliothek Marburg, der
Universititsbibliothek Basel, der Universititsbibliothek Helsinki und der Lenin-
Bibliothek Moskau. Zu danken habe ich auch den Mitarbeitern der Gedenk-
stitte fiir Nationales Schrifttum in Prag fur die Moglichkeit, die Bestinde des
dortigen Fedorov-Archivs einzusehen und auszuwerten.

Fiir finanzielle Unterstiitzung, ohne die diese Arbeit nicht in der vorliegen-
den Form hitte veroffentlicht werden kdonnen, danke ich meiner Tante Maria
Schroeder (Liibeck). Den Herausgebern der "Marburger Abhandlungen" danke
ich fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe.

M.H.
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EINLEITUNG

Als diese Arbeit begonnen wurde, waren Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov und seine
Filosofija obs¢ego dela kaum bekannt. Fedorovs Name tauchte nur selten in der
Literatur auf - zumeist in Anmerkungen und FuBnoten, verbunden mit der
Erklirung, es handele sich um einen eigenartigen religiésen, mystischen oder
utopischen Denker, einen geheimnisvollen, stillen Sonderling, der eine Zeitlan§
das Interesse von Tolstoj, Dostoevskij und Solov’ev auf sich gezogen habe.
Uber Fedorovs Person waren Legenden im Umlauf, sein Werk wurde mit ein
paar Schlagworten ’charakterisiert’, doch wurde ihm bisweilen eine geradezu
phantastische Verbreitung und Wirkung zugeschrieben.

Inzwischen hat sich die Situation geindert: Heute gehort Fedorov in der
Sowjetunion zu den am meisten zitierten und diskutierten russischen Denkern.
Einige sehen in ihm sogar den russischen Philosophen schlechthin (samyj russkij
filosof), den wahren Reprisentanten der welterlosenden "russischen Idee”, den
Begriinder einer "Philosophie der Zukunft", die - gleichermaBen national und
universal -, aus dem Geist des Russentums und der "Tiefe des russischen Her-
zens" (A.V. Gulyga) entstanden, fur die gesamte Menschheit wegweisend sei.

Die Bewunderung fiir Fedorov und die Beschiftigung mit seinem Werk kon-
zentrieren sich deutlich im rechten Spektrum der sowjetischen Intelligenz, in
den Kreisen der sogenannten Neoslavophilen, Russophilen, Traditionalisten,
Bodenverbundenen (po¢venniki) oder wie immer sich die konservativen An-
hanger der Idee einer "nationalen Wiedergeburt" nennen mégen.2 Sie waren es,
die bereits in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre Fedorov ’entdeckten’ und
bekannt zu machen suchten: 1977 erschienen die ersten Arbeiten iiber Fedorov

1  Als bezeichnende Beispiele fir die Geringschitzung Fedorovs seien einige in jiingerer Zeit im
Westen erschienene Standardwerke zur russischen Philosophie und Literatur angefihrt: In dem
591 Seiten umfassenden Werk von H. DAHM, Grundziige russischen Denkens. Personlichkeiten
und Zeugnisse des 19. und 20. Jahrhunderts, Miinchen 1979, wird Fedorov nur einmal in einer
Aufzihlung genannt (S. 547). Bei W. GOERDT, Russische Philosophie. Zugdnge und
Durchblicke, Freiburg, Miinchen 1984, wird Fedorov auf 768 Seiten lediglich in einer FuBnote
vorgestellt (S. 475). Das hochgelobte Werk von F.C. COPLESTON, Philosophy in Russia. From
Herzen to Lenin and Berdyaev, Notre Dame, Ind. 1986, von dem eine Ubersetzung in der
Sowjetunion vorbereitet wird, behandelt Fedorov nur beildufig im Zusammenhang mit Solov'ev
(S. 228f)) und Berdjaev (S. 385). Geradezu kiimmerlich und zudem fehlerhaft ist auch der
Fedorov-Artikel von R.L. BELKNAP in: V. TERRAS (Hg.), Handbook of Russian Literature, New
Haven, London 1985, S. 164f. - Drei Monographien zu Fedorov, die in den spiten siebziger
Jahren in den USA erschienen sind, haben nur geringe Beachtung gefunden; siehe II: 3. Anm.
1

2 Die nach wie vor beste Darstellung der nationalen und konservativen Strémungen in der so-
wjetischen Intelligenz v.a. der sechziger und siebziger Jahre gibt J.B. DUNLOP, The Faces of
Contemporary Russian Nationalism, Princeton, NJ. 1983 Vgl. ferner A. BERELOWITCH, "Des
slavophiles aux russophiles.” In: Revue des Etudes slaves, 53 (1981), 2, S. 233-244. E. MARK-
STEIN, "Die Russischnationalen.” In: Osteuropa, 1984, 3, S. 159-167. D. POSPIELOWSKY, "The
Neo-Slavophile Trend and Its Relation to the Contemporary Religious Revival in the USSR."
In: P. RAMET (Hg.), Religion and Nationalism in Soviet and East European Politics, Durham,
N.C. 1984, S. 41-58, 245-250.
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2 Einleitung

von Svetlana Semenova, einer Moskauer Literaturwissenschaftlerin, die sich
seitdem als fithrende sowjetische Fedorov-Spezialistin profiliert hat3 Verof-
fentlicht wurden sie mit Unterstiitzung der als russophil bekannten Literatur-
wissenschaftler Vadim KoZinov (eines der Ideologen des russofil’stvo) und Petr
Palievskij sowie des Kosmonauten Vitalij Sevast janov in den russophil-orien-
tierten Almanachen Kontekst und Promete] Seit 1978 lassen sich auch of-
fentliche Vortrige iiber Fedorov und sein Werk nachweisen, veranstaltet zu-
meist von der als Sammelbecken "patriotischer” Krifte fungierenden "Allrus-
sischen Gesellschaft zum Schutz der Geschichts- und Kulturdenkmiler" sowie
der Volksbildungsgesellschaft "Wissen".> 1979 erschienen dann erstmals kurze
Ausziige aus Fedorovs Schriften in einer Anthologie zur russischen Sozialutopie
und mssenschafthchen Phantastik, herausgegeben vom russophilen Verlag
Molodaja gvardzja

In den spiten siebziger und frithen achtziger Jahren finden sich Hinweise auf
Fedorov, abgesehen vom rechten Dissidentenmilieu - wo z.B. Igor’ Ogurcov und
Evgenij Vagin, die Fihrer des nationalreligiésen "Allrussischen Sozial-Christ-

3 Hinweise auf Fedorov und kiirzere Arbeiten {iber ihn gab es freilich bereits in den sechziger
und frithen siebziger Jahren, doch besitzen sie keinen oder nur geringen wissenschaftlichen
Wert: Zumeist wurde Fedorov im Zusammenhang mit K.E. Ciolkovskij, dem "Vater der rus-
sischen Raumfahrt”, erwihnt und als dessen Lehrer und Inspirator gewiirdigt, gelegentlich auch
als "idealer Bibliothekar". Im Zusammenhang mit Ciolkovskij und V.I. Vernadskij finden sich
friih schon Hinweise auf Fedorov in den philosophischen und wissenschaftsgeschichtlichen Ar-
beiten von Igor’ Zabelin und in einigen der phantastischen Erzdhlungen von Gennadij Gor.
(Siehe die Angaben in der Bibliographie).

Als besonders riihrig erwies sich der ’Philosoph’ und Wissenschaftsjournalist Vladimir L'vov,
der in mehreren populirwissenschaftlichen Aufsitzen zu Fragen der Raumfahrt bereits in den
sechziger Jahren auf Fedorov hingewiesen hatte, bevor er ihm 1974 in der Zeitschrift Neva eine
reichlich phantasievolle biographische Erzihlung widmete; darin versicherte er, die "So-
wjetmenschen” wiirden Fedorov, "diesen originellen Denker und Patrioten™... "auf keinen Fall
den Hysterikern und Heuchlern im Lager der Obskuranten iberlassen.” V.[E.] L'vov, "Za-
gadolnyj starik. Povest’-chronika.” In: Neva, 1974, 5, S. 65, 119. (1977 auch im Rahmen einer
Buchausgabe erschien). In den dreiBiger Jahren hatte sich L'vov als fanatischer Gegner der
Einsteinschen Kosmologie mit einer Serie primitivster Hetzartikel gegen prominente sowjeti-
sche Astronomen und Astrophysiker hervorgetan.

4  Siche S.G. SEMENOVA, "Nikolaj Fedorovit Fedorov. (Zizn' i utenie).” In: Prometej, 11, M. 1977,
S. 86-105. DIEs,, "K publikacii stat’i N.F. Fedorova o Fauste.” In: Kontekst 1975, M. 1977, S.
311-314. N.F. FEDOROV, "’Faust’ Gete i narodnaja legenda o Fauste." Ebd,, S. 315-336.

S Mir liegen Programme von Veranstaltungen, die Fedorov gewidmet waren oder auf denen iiber

Fedorov gesprochen wurde, aus folgenden Jahren vor: 1978, 1979, 1980, 1982, 1984, 1985. Haupt-
referentin war zumeist S.G. Semenova. - Uber die 1966 gegriindete und 1981 bereits 14 Millio-
nen Mitglieder zihlende "Allrussische Gesellschaft zum Schutz der Geschichts- und Kultur-
denkmiler” und ihre Funktion als Sammelbecken "patriotischer” Krifte vgl. A. BERELOWITCH,
"L’almanach 'Les Monuments de la Patrie’ (Pamjatniki otelestva).” In: Revue des Etudes slaves,
54 (1982), 4, S. 767-T71. DUNLOP (wie Anm. 2), S. 63-92.

6 N.F. FEpDOROV, "Filosofija ob3tego dela.” [Ausziige aus FOD I und I] In: Vednoe soince.

Russkaja social’naja utopija i nauénaja fantastika vioroj poloviny XIX - nafala XX veka. M.
1979, S. 390-398. (Anm. und Kommentar von S. KALMYKOV [d.i. S.B. DZIMBINOV], ebd., S. 33-
37, 4261.). Die Verdffentlichung stieB auf z.T. heftige Kritik. Siehe I: 2 Anm. 51.
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lichen Bundes der Befreiung des Volkes" (russ. Abkiirzung VSChASON), wieder-
holt ihre Bewunderung fiir Fedorov duBerten -’, vor allem bei russophilen und
nationalistischen Autoren der offiziellen (rechten) Presse,® wie z.B. den
einschligig bekannten Publizisten Viktor Calmaev und Valerij Skurlatov, dem
Schriftsteller Dmitrij Zukov, den Literaturwissenschaftlern Jurij Seleznev und
Michail Lobanov sowie dem Filmregisseur Sergej Bondar&uk.? Auch der Schrift-
steller Vladimir Civilichin wies in seinem monumentalen, die tausendjihrige
Geschichte RuBlands verherrlichenden "Roman-Essay" Pamjat’ (1982) stolz auf
Fedorov hin (wenn auch ein ganzes Kapitel, das Fedorov gewidmet war, erst
postum 1987 veroffentlicht werden konnte).1? Von den Vertretern der *Dorf-
prosa”, den derevensciki, wurde Valentin Rasputin schon frith mit Fedorov in
Verbindung gebracht.!! Und der stets trendbewuBte Evgenij Evtuenko versah
bereits seinen 1981 erschienenen Trivialroman Jagodnye mesta mit zahlreichen
Anspielungen auf Fedorov.12

Fedorovs eigentlicher 'Durchbruch’ fillt in die frithen achtziger Jahre und
war von einem Skandal begleitet. Im Sommer 1982 erschien in der renommier-
ten Reihe Filosofskoe nasledie des Moskauer Verlags Mys!’ eine umfangreiche
Auswahl aus Fedorovs Schriften.!® Die unter der Redaktion von A.V. Gulyga14

7  Siehe E.[A.] VAGIN, "Interv’ju 'Vestniku RChD’" In: Vestnik RChD, 122, 1977, S. 256. DERS,,
"N.F. Fedorov i naSe vremja." In: Russkaja Mysl’, 3242, 8.2.1979, S. 8. [Mit Zitat Ogurcov).
DERs., "Sovetskoe izdanie N.F. Fedorova.” In: Vele, 11, 1983, S. 117-135. [Mit Zitat Ogurcov].

8  Als russophile Organc gelten die Zeitschriften Nas' Sovremennik, Molodaja Gvardija, Oktjabr’
und Moskva sowie die Almanache Kontekst, Prometej (Verlag Molodaja gvardija) und Pamjat-
niki otelestva.

9  Siehe die Angaben in der Bibliographie.

10 V.A. CIVILICHIN, Pamjat’. Roman-ésse. M. 1982. [Fedorov S. 766]. Nicht identisch mit der
Buchausgabe: DERs., "Pamjat’.” In: Nas’ Sovremennik, 1983, 10, S. 17-101. [Fedorov S. 92]. Das
Kapitel mit dem Titel "N.F. Fedorov” wurde erst postum verdffentlicht in: V.A. CIVILICHIN,
Zerkalo dusi, M. 1987, S. 90-110.

11 Vgl M. NIQUEUX, "La mémoire de la terre et du ciel: Valentin Raspoutine et la 'littérature
paysanne’ soviétique.”" In: Contacts, 115, 1981, S. 171. GA. BELaJA, "Filosofsko-étiteskaja
problematika sovremennoj prozy.” In: Sovetskaja literatura i mirovoj literaturnyj process, M.
1982, S. 48f.

12 Namentlich genannt wird Fedorov nur einmal: E.A. EVIUSENKO, Jagodnye mesta, M. 1982, S.
282, doch enthalten vor allem Epilog und Prolog (als besonderer Gag in dieser Reihenfolge)
zahlreiche Anspielungen auf Fedorovs Gedanken. Dariiber hinaus bietet die Rahmenhandlung
ein wahres Panoptikum modischer Bilder und 'Reiz’-Themen, die mit ihrer ebenso auf-
dringlichen wie platten Symbolik den Kitschgemilden eines II'ja Glazunov oder Konstantin
Vasil'ev vergleichbar sind.

13 N.F. FEDOROV, So¢inenija, M. 1982. (= Filosofskoe nasledie; 85). Die Hohe der Auflage war
mit 50.000 angegeben.

14 Mit Hinweis darauf, daB in der Reihe Filosofskoe nasledie das "vaterlindische Denken” weit
unterreprisentiert sei (von 80 Bé#nden seien nur 6 der russischen Philosophie gewidmet), hatte
sich Gulyga schon 1979 vehement fir eine Ausgabe der Werke Fedorovs eingesetzt. Dabei at-
testierte er Fedorovs Ansichten eine "durch und durch materialistische Grundlage”. A[V.]
GULYGA, "Filosofskoe nasledie 80 tomov." In: Literaturnaja Gazeta, 39, 26.9.1979, S. 13.
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4 Einleitung

von S.G. Semenova zusammengestellte und kommentierte Ausgabe soll auf In-
itiative von Kozinov und Palievskij und dank der Protektion und dem EinfluB
des Kosmonauten Sevast’janov zustande gekommen sein. Ein Teil der Auflage
war bereits ausgeliefert, als hochste Stellen (genannt werden der Chefideologe
M.A. Suslov und der Partei-Philosoph und Vizeprisident der Akademie der
Wissenschaften P.N. Fedoseev) Alarm schlugen: Fedorov, so hieB es, sei ein
"religiés-konservativer Utopist", die Verdffentlichung seiner Schriften "falsch”
und "unpassend".15 Alle Exemplare, deren man habhaft werden konnte, wurden
eingezogen und verschwanden in den specchrany der Bibliotheken. Die verant-
wortlichen Redakteure und Mitarbeiter des Verlags wurden gemaBregelt.!® In
der Presse erschienen scharf-ablehnende Artikel,!’ sogar eine gegen Fedorovs
Lehre gerichtete Monographie wurde in Auftrag ge eben.1® Positive Erwiih-
nungen in der Literatur wurden nachtriglich getilgt.'? Die Anti-Fedorov-Kam-

1S AnstoB erregte auch die an alte Tradition ankniipfende GroBschreibung der heiligen Namen -
Bog, Otec, Syn, Sv. Duch, Troica usw. -, die in der rechten Emigrantenpresse sogleich beifillig
bemerkt wurde: N.[A.] STRUVE, "Bessmertnaja nadeZda.” In: Vestnik RChD, 137, 1982, S. 4.
VAGIN (wie Anm. 7), S. 119, 123.

16 Eine angekiindigte und z.T. bereits fertiggestellte dreibdndige Ausgabe der Werke Viadimir
Solov'evs, die in derselben Reihe erscheinen sollte, wurde sofort vom Programm abgesetzt (sie
ist 1988 in zwei Bdnden und kleiner Auflage erschienen). - Einzelheiten iiber die Kampagne
waren mir seinerzeit von den Betroffenen in Moskau berichtet worden (mit der Bitte allerdings,
sie nicht weiterzugeben). Inzwischen wird in der sowjetischen Presse offen dariiber geschrieben.
Vgl. A.V. GULYGA, "Priblizit’ filosofiju k Zizni." In: Voprosy Filosofii, 1987, 8, S. 60. DERs,,
"Vladimir Sergeevi¢ Solov'ev.” In: Literatumaja Gazeta, 3, 18.1.1989, S. 5. V.[F.] PRIACHIN,
V.[L.] SEVAST’JANOV, “Istoriju tvorit elovek.” In: Moskva, 1988, 8, S. 167. B.F. EGorov, "Cto
skaZet Mar'ja Alekseevna." In: Sovetskaja Kul'tura, 153.1988. DERs., [Diskussionsbeitrag zu]
"Geografija intelligentnosti: éskiz problemy.” In: Literaturnaja Uleba, 1989, 2, S. 12. - Siche
auch I: 2. Anm. 52.

17 S.R. MIKULINSKU, "Tak li nado otnosit’sja k nasledstvu?" In: Voprosy Filosofii, 1982, 12, S. 151-
157. (Eine Replik mit dem Titel "K nasledstvu nado ne otnosit’sja ne tak...", verfaBt von dem
Historiker V.L. Janin, dem Philosophen V.V. Sokolov und dem Philologen S.I. Suchich, ist von
den Voprosy Filosofii bis heute nicht verdffentlicht worden). AN. IEzurTov, "Partija i ak-
tual’nye zadati nauki o literature.” In: Russkaja Literatura, 1983, 4, S. 7. JU. SUROVCEYV, "Ob
urokach nadej klassovoj pamjati.” In: Znamja, 1983, 6, S. 221. JU.A. LUKIN, "Otvetstvennost’
chudoZnika. Iskusstvo i literatura v formirovanii polititeskoj kul’tury li¢nosti.” In: Znamja, 1983,
9, S. 213-220. DERs., "V borbe za buduilee Celovelestva.” In: Literatumaja Gazeta, 44,
2.11.1983, S. 2. DERS., Ku!l'tura v bor'be idej, M. 1985, S. 78, 20§, 207f.,, 236. M.T. [ovCUK, A.L.
ANDREEV, M A. MASLIN, "Aktual'nye voprosy issledovanija istorii marksizma-leninizma, ego
filosofii i filosofskoj mysli narodov SSSR." In: Voprosy Filosofii, 1986, 1, S. 70f.

18 V.P. PAZILOVA, Kritileskij analiz religiozno-filosofskogo ucenija N.F. Fedorova, M. 1985.

19 In sciner Geschichte der Raumfahrt, die 1982 im Moskauer Kinderbuchverlag erschien, ging
JaK. Golovanov ausfiihrlich auf Fedorov und dessen "riesigen EinfluB” auf Ciolkovskij ein.
Ja K. GoLovaNov, Doroga na kosmodrom, M. 1982, S. 135-139. Das Buch wurde aus dem
Handel gezogen und im folgenden Jahr durch eine ’gereinigte’ Fassung ersetzt, in der jeder
Hinweis auf Fedorov getilgt war. Auch aus Arbeiten, die philosophischen Fragen der Raum-
fahrt ("Kosmismus") gewidmet waren, wurde Fedorovs Name offensichtlich entfernt; siehe z.B.
das im Verlag Mys!’ erschienene Werk von JUA. SKOLENKO, Filosofija, ékologija, kosmonavtika,
M. 1983.
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pagne, an der sich auch Kreise der orthodoxen Kirche beteiligten,?® erwies sich
freilich als Werbefeldzug: Die (angeblich) wenigen in den Handel gelangten Ex-
emplare der Werkausgabe waren sofort vergriffen und erzielten schon bald
hohe Schwarzmarktpreise. 21

Seitdem ist die Auseinandersetzung um Fedorov nicht mehr verstummt, wohl
aber hat inzwischen eine offizielle Neubewertung weiter Teile jener Bereiche
von Kultur und Tradition stattgefunden, die bislang als nicht-fortschrittlich
abgelehnt oder gar als reaktiondr bekimpft wurden. Aufgewertet und rehabili-
tiert werden derzeit jene Krifte, die geeignet erscheinen, in der schwierigen
Phase des "Umbaus" der Geselischaft, in der der Appell an die herrschende
Ideologie ohne Resonanz bleibt, als kompensierende, integrierende und stabili-
sierende Faktoren zu dienen.

Unter Parolen wie "russische kulturelle Renaissance”, "nationales Wieder-
erwachen", "geistige Wiedergeburt", "moralische Erneuerung des Volkes", "Oko-
logie des Geistes” vollzieht sich gegenwartlg in der Sowjetunion eine be-
merkenswerte, in ihren aktuellen AuBerungen im Westen bislang jedoch kaum
beschriebene und gedeutete Riickbesinnung auf die russische Nationalkultur,
z.T. unter Wiederbelebung slavophller, aber auch nationalistischer und anti-
aufklirerischer Traditionen.2 Dabei handelt es sich um eine auf manchen Ge-
bieten seit langem vorbereitete, auBerordentlich vielschichtige und ambivalente
Bewegung: Sie reicht vom Einsatz fiir Umweltschutz und fir die Rettung und
Bewahrung bedrohter Kulturdenkmaler (seit Mitte der sechziger Jahre organi-
siert in der maichtigen "allrussischen” Denkmalschutzgesellschaft) oder dem
Programm des Sowijetischen Kulturfonds "Wiederkehr vergessener Namen"
(vozvrasCenie zabytych imen), das im Januar 1989 mit einer Ausstellung iiber
P.A. Florenskij begann, iiber die Verkliarung der untergehenden dérflichen Welt
und der "Bodenverbundenheit" (podvennicestvo) im Zuge einer "Riickkehr zu

20 1983 erschien in den vom Moskauer Patriarchat herausgegebenen Bogoslovskie trudy ein dif-
famierender Artikel Gber Fedorov und dessen Lehre: "VoskreSenie taemoe ili voschistaemoe?
(O religioznych vozzrenijach N.F. Fedorova).”" In: Bogoslovskie trudy, 24, 1983, S. 242-259.
Gezeichnet mit A.M., den Initialen von Anatolij Sergeevi¢ Mel'nikov (d.i. archiepiskop An-
tonij), stammte der Artikel in Wirklichkeit von N.K. Gavrjusin, einem Mitarbeiter von Mikulin-
skij am Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaften. - DaB Fedorov in orthodoxen
Kirchenkreisen auch positiv eingeschitzt wird, beweisen zahlreiche Reden und Aufsitze von
Metropolit Pitirim sowie Beitrdge von Valentin Nikitin, Vitalij Borovoj u.a. (siche Bibliogra-
phie).

21 Mitte der achtziger Jahre wurde die Moskauer Ausgabe in den USA nachgedruckt, wobei Ein-

band, Druck und Papier so gut imitiert wurden, daB sich Original und Reprint nur bei
sorgfiltigem Vergleich voneinander unterscheiden lassen.

22 Vgl. B. GROYS, "Ein neues Heidentum. Die ’russische nationale Wiedergeburt’. - Ein Blick auf
jungste Diskussionen." In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 118, 2251987, S. 27. K. HoLwm,
"Rickwirts-Avantgarden. Das neue Aufleben des russischen Nationalismus.” Ebd., 211,
10.9.1988, S. 27.
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den Urspriingen" (vozvrasCenie k istokam) in der Literatur der derevenstiki, der
Absage an westlichen Rationalismus, Individualismus und Liberalismus, sowie
dem Kampf gegen "moralische Verwilderung" bis zu den chauvinistischen
Exzessen und paranoiden Verschworungsideen der Pamjat’-Vereinigung.

Auf dem Gebiet der Philosophie hat die "nationale kulturelle Wiedergeburt”
in Verbindung mit einer traditionalistischen, konservativen Wertediskussion,
bei der die "Liquidierung der Amoralitit" und die "Anerkennung des sittlichen
Absoluten" gefordert werden,® zur Rehabilitierung des russischen nichtmarxi-
stischen Denkens gefishrt und damit weite, bislang tabuisierte Bereiche der Ge-
schichte der "vaterlindischen Philosophie" - darunter vor allem die russischen
religiosen Denker des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts - einer freieren
Erforschung und o6ffentlichen Diskussion zuganglich gemacht. %

Auch Fedorov zihlt heute zu jenen nichtmarxistischen russischen Denkern,
deren "geistige Wiedererweckung® im Zuge der sogenannten "russischen kul-
turellen Renaissance" mit Nachdruck betrieben wird. Fiir die nichste Zeit sind
weitere Werkausgaben, ja sogar die Veréffentlichung des gesamten Nachlasses
geplant® Hinzu kommen zahlreiche Aufsitze und, dem Vernehmen nach, in

23 Die Zitate stammen aus jiingsten Verdffentlichungen von A.V. Gulyga, einem renommierten
Philosophiehistoriker, Fedorov-Forscher und Protagonisten der "nationalen Wiedergeburt™
Siehe A.[V.] GULYGA, "Poiski absoljuta.” In: Novyj Mir, 1987, 10, S. 245-253. DERs., "Stat’
zerkalom dusi naroda.” In: Voprosy Filosofii, 1988, 9, S. 113-115. DERs., "Revoljucija ducha.” In:
Zvezda, 1989, 2, S. 173-182. Vgl. ferner die scharfe Ablehnung der nihilistischen Moral des
"Eigenwillens” und die Forderung nach Anerkennung absoluter sittlicher Ideale bei JUN. Da.
VYDOV, Etika ljubvi i metafizika svoevolija (problemy nravstvennoj filosofii), M. %1989.

24 Zur jingsten Entwicklung vgl. H. FLEISCHER, "Die Perestrojka erreicht die Philosophie.” In:
Das Argument, 167, 1988, S. 9-31. D. GEYER, "Den toten Gott im Herzen tragen. Das Wieder-
aufleben der idealistischen russischen Philosophie.” In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 118,
24.5.1989, S. N 3. I. VINOGRADOV, "Bezumnaja russkaja ideja." In: Moskovskie Novosti, 24,
11.6.1989, S. 11. Sowie - besonders instruktiv am Beispiel der Wiederentdeckung von P.A. Flo-
renskij - R. GOLDT, "Aspekte der sowjetischen Idealismusdebatte.” In: E. REISSNER (Hg.), Pere-
strojka und Literatur, Berlin [im Druck]. - Zur Renaissance religidser Themen in der Sowjetlite-
ratur siche A. BERELOWITCH, "La place vide de Dieu.” In: Cahiers du Monde russe et soviétique,
29 (1988), 34, S. 575-580. - Zu den bis ins Jahr 2000 geplanten Werkausgaben russischer ideali-
stischer und religidser Denker siche ANON., "Perspektivnyj plan izdanija trudov po otelest-
vennoj istorii, vidnych russkich i sovetskich filosofov, ¢konomistov i juristov, dlite'noe vremja
ne izdavaviichsja v nasej strane.” In: KniZnoe Obozrenie, 38, 23.9.1988, S. 9.

25 Dem Vernehmen nach bereitet das Moskauer Institut fiur Weltliteratur eine Gesamtausgabe
der Werke Fedorovs vor. Fiir die Mitte der neunziger Jahre plant der Verlag Mys!’, aus Fe-
dorovs NachlaB den 3. Band der Filosofija obs¢ego dela zu verdffentlichen. Briefl. Mitteilung
von V.A. Nikitin, Moskau, 13.4.1989. Die Verdffentlichung ausgewihiter Werke Fedorovs ist in
der Reihe Iz istoni otelestvennoj filosofskoj mysli vorgesehen, die auf BeschluB des ZK des
Politbiiros der KPdSU vom 12.5.1988 gegriindet wurde und deren Programm die bislang unter-
driickte russische nichtmarxistische Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts umfaBt. Vgl. die
Ankiindigung in: Voprosy Filosofii, 1988, 6. A. JAKOVLEV, "Vozvra¥tenie iz nebytija.” In:
Moskovskie Novosti, 9, 26.2.1989, S. 10. M. MicHAJLOV, "Politbjuro i filosofija.” In: Russkaja
Mysl’, 3751, 18.11.1988, S. 12. Verdffentlichungen aus dem Werk Fedorovs hat die Zeitschrift
Nowyj Mir fur 1989 angekiindigt; siche Novyj Mir, 1988, 8. - Eine umfangreiche Auswahl aus Fe-
dorovs Schriften in deutscher Ubersetzung wird derzeit vom Gustav Kiepenheuer Verlag,
Leipzig und Weimar, vorbereitet. Eine Auswahl in englischer Ubersetzung soll in den Verlagen
L’Age d'Homme, Lausanne, und Honeyglen, London, erscheinen.
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naher Zukunft die Veroffentlichung populdrwissenschaftlicher Monographien
zu Leben und Werk.25 Neben den Fachleuten (zu nennen sind vor allem S.G.
Semenova und A.V. Gulyga) widmen sich in verschiedenen Arbeitsgruppen und
Vereinigungen auch Laien mit groBem Enthusiasmus (der bisweilen freilich
sektiererische Ziige annimmt) dem Studium und der Verbreitung der Fedorov-
schen Ideen.2” Vom Interesse und der Verehrung, die Fedorov entgegenge-
bracht werden, zeugen Filme,?‘8 Bilder” und Gedichte®® sowie das Vorhaben,

26

27

So ist, um nur einige Beispiele zu nennen, in der im Oktober 1988 begonnenen Serie Iz istoni
russkoj filosofskoj mysli der Literatumaja Gazeta, in der bereits ganzseitige Beitrige iiber A F.
Losev, P A. Florenskij, V.S. Solov'ev, L.P. Karsavin, K.N. Leont’ev, E.N. Trubeckoj, V.V. Ro-
zanov und N.A. Berdjaev erschienen sind, auch ein Beitrag iiber Fedorov vorgesehen. Eine Ar-
beit iber Fedorov wird in der populdrwissenschaftlichen Reihe Stranicy istorii otelestvennoj fi-
losofskoj mysli erscheinen, die 1988/89 mit Arbeiten iiber V.S. Solov’ev und PA. Florenskij er-
offnet worden ist. Fiir 1990 plant der Moskauer Verlag Sovetskij pisatel’ die Verdffentlichung
einer groBeren, ebenfalls populdrwissenschaftlichen Darstellung von Fedorovs Leben und Werk
von S.G. Semenova mit dem Titel Nikolaj Fedorov. Tvortestvo #izni; ein auszugsweiser Vorab-
druck soll in der Zeitschrift Volga, 1989, 9-12, erscheinen. Briefl. Mitteilung von V_A. Nikitin,
Moskau, 13.4.1989. Siche auch Novye knigi SSSR, 1989, 27, S. 21.

Zu nennen ist hier v.a. der Anfang 1987 gegriindete, offenbar russophile Moskauer "Arbeits-
kreis Prometej", der bereits eine Reihe von Vortrigen iiber Fedorov veranstaltet hat und in sei-
nem selbst verlegten Vestnik Prometeja (inzwischen 3 Bidnde) Fedorov zum Vorbild erhebt;
(siche P. [V.] TULAEV, "'Promctej’: opyt i problemy razvitija." In: Vestnik Prometeja, vyp. 3, M.
1988, S. 221-228); ferner das im Rahmen des "Allrussischen Kulturfonds" arbeitende "Philoso-
phische Seminar” (Filosofskij seminar) sowie die Anfang Mirz 1989 in Moskau gegriindete "Ge-
sellschaft fiir Geisteskultur® (ObsCestvo duchovnoj kul'tury), der mehrere prominente Russo-
phile angchdren. In Moskau leiten S.G. Semenova und Ju.A. Pogrebinskij Seminare iiber Fedo-
rov. Der in Petrozavodsk lebende russophile Dichter und "Kosmist’ Ju.V. Linnik (Direktor des
"N.-K.-Rerich-Museums fiir kosmische Kunst™ und Leiter des "Zentrums zur Erforschung der
Geisteskultur des Auslandsrussentums”) erforscht Fedorovs Werk im Rahmen des russischen
'kosmischen Denkens’ und untersucht seine Wirkung auf die Kultur der russischen Emigration.
Unter Berufung auf Fedorov widmet sich in Leningrad die Kommission des Sowjetischen Kul-
turfonds Leningradskij nekropol’ unter der Leitung von A.V. Kobak der Erforschung der
"russischen Friedhofskultur” und der Restaurierung historischer Friedhdfe. Briefl. Mitteilung
von A.V. Kobak, Leningrad, 15.10.1988.

Vielfiltig sind auch die Verbindungen zwischen sektiererischen Anhingern Fedorovs (fe-
dorovcy) und anderen Gruppen und Strodmungen der florierenden religids-weltanschaulichen
Subkultur in der Sowjetunion, wie z.B. den Anhidngern der Lehren von Georgij GjurdZiev,
Nikolaj Rerich, Daniil Andreev, Lev Gumilev sowie insbesondere von Porfirij Ivanov, den sog.
ivanovcy, aber auch Okogruppen, Lebensreformern, Gesundheitsaposteln und Vegetariern. Ein
von Moskauer Fedorov-Anhdngern 1985 verbreiteter Aufruf "an alle Bewohner des Planeten”
zur Griindung einer "Weltweiten Organisation des obs®ee delo - Mission N. Fedorov" trigt
wahnhafte Zige.

Bekannt wurde ein Amateurfilm iiber Fedorov von M. und S. Baranov mit dem Titel
Moskovskij Sokrat (1978). - Am 16. Juni 1989 zeigte das Moskauer Fernsehen unter dem Titel
Pnitéa o voskreSenii einen zweiteiligen "Dokumentarfilm® iiber Fedorov, der unter der Regie
von L. Nirenburg und der wissenschaftlichen Beratung von S.G. Semenova entstanden war:
Aufnahmen von Orten, die mit Fedorovs Biographie verbunden waren sowie nachgestellte
Szenen aus Fedorovs Leben wechselten mit Interviews, die die Uberlieferung, Wirkung und
heutige Bedeutung seines Denkens dokumentieren sollten. Der Informationsgehait blieb
freilich gering, statt dessen wurden alte Legenden wiederbelebt und durch kitschige Effekte,
vordergrindige Symbolik und theatralisches Pathos Fedorovs Person und seine geistige Ent-
wicklung im Sinne des “russkoe duchovnoe vozroZdenie™ stilisiert und mystifiziert. Kritisch dazu
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eine eigene Gedenkstitte einzurichten. Unter der Bezeichnung Fedorovskie
¢tenija fand erstmals im Mai 1988 in Borovsk bei Moskau eine zweitigige
offentliche Vortragsreihe statt, die Fedorov und seinem Werk sowie dessen
engem Zusammenhang mit dem "russischen Kosmismus" gewidmet war; die
zweiten Fedorovskie ¢tenija wurden im Juni 1989 in Moskau im Zentralen Haus
der Sowjetarmee abgehalten.3!

In jingster Zeit wird Fedorovs Werk zunehmend im Rahmen eines philoso-
phisch-weltanschaulichen Konzeptes rezipiert, das unter der Bezeichnung
"russisches kosmisches Denken" oder "russischer Kosmismus" in der so-
wjetischen Presse wachsende Aufmerksamkeit und Anklang findet, im Westen
bislang jedoch so gut wie unbeachtet geblieben ist. Ausgehend von einer
ganzheitlichen Weltauffassung und der Annahme einer zielvollen und darum
sinnvollen Evolution, sucht "kosmisches Denken" (nach dem Verlust des gott-
lichen Heilsplanes und im Bewufitsein drohender Selbstvernichtung) die Stel-
lung und Aufgabe des Menschen und der menschlichen Vernunft im universalen
Zusammenhang zu bestimmen. Der vernunftbegabte Mensch, in einem ziel-
gerichteten ProzeB aus der belebten Materie der Erde hervorgegangen, wird als

die redaktionelle Vorbemerkung zum Artikel von 1.[T.] FROLOV, "Prizraki i illjuzii "vetnoj Zizni’
i 'vseobdtego voskredenija’.” In: Sovetskaja Kul'tura, 73, 20.6.1989, S. 6. Vgl. fermner V.
Novikova, "Pritta o voskredenii’. Prem'era televizionnogo dokumental’'nogo fima.” In:
Govonit i pokazyvaet Moskva. Programmy central’'nogo televidenija i radiovestanija. 1989, 20
(maj), S. 4. - Fiir die Uberlassung einer Videoaufzeichnung dieses Films danke ich Rainer
Goldt, Wiesbaden.

29 Bekannt und verdffentlicht wurde ein Portrit von Otari Kandaurov, der sich einen Verehrer
von Fedorov und Nikolaj Rerich nennt, sowie eine Lithographie des Moskauer Graphikers Jurij
Seliverstov. Siehe J. G[LEISNER], "Pictures at an Exhibition.” In: Detente, [Leeds], 9/10, 1987, S.
40f. (m. Abb.). DERs., "Memoirs of Moscow’s 'Pictures at an Exhibition’.” In: The Soviet Ob-
server, 10.5.1988, S. 5. V. KURBATOV, "Zivaja duda Rossii. (... iz russkoj dumy’ chudoZnika Ju-
rija Seliverstova).” In: Literatumaja Uleba, 1989, 1, S. 103 (Abb.). In beiden Fillen handelt es
sich um kitschige Darstellungen, die einem modischen Bedirfnis nach Stilisierung und Mysti-
fizierung zu entsprechen suchen. - Eine Biiste Fedorovs soll in den siebziger Jahren von der
Bildhauerin Valerija Semenova geschaffen worden sein.

30 VJA. LAZAREV, "Bibliotekar’ Rumjancevskogo muzeja.” [Gedicht] In: DERs., Brat miloserdija.
Stichotvorenija. M. 1982, S. TIf. S.|G.] STRATANOVSKU, "Fedorov." [Gedicht] In: Russkaja
Mysl’, 3485, 6.10.1983, S. 12. V.[A.] NIKITIN, “Triptich pamjati N.F. Fedorova (1903)."
[Gedichte] In: Vestnik RChD, 146, 1986, S. 145-148.

31 Organisiert wurden die Fedorovskie Ctenija u.a. vom Komitee fir Kosmonautik der DOSAAF,
dem "Okofonds der UdSSR" sowie der "Allrussischen Gesellschaft zum Schutz der Geschichts-
und Kulturdenkmiler”. Zu den prominentesten Rednern zihiten der Kosmonaut V.I. Seva-
st'janov, der Physiker und Mathematiker N.N. Moiseev (Akademiemitglied und Vertreter der
vielbeachteten "Gaia-Hypothese”, wonach die Erde ein sich selbst regulierendes und opti-
mierendes kybernetisches System sei) sowie die Fedorov-Forscher S.G. Semenova, A.V. Gulyga
und Ju.V. Linnik. Siehe Fedorovskie {tenija. [Programm] Borovsk 1988. S.[A.] GERASIUTIN,
"Pervye &tenija N.F. Fedorova.” In: Vestnik Prometeja (wie Anm. 27), S. 289-291. PRIACHIN,
SEVAST'JANOV (wie Anm. 16), S. 166. Viorye vsesojuznye Fedorovskie tenija. [Programm] M.
1989.
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entscheidender Faktor der kosmischen Evolution verstanden, als ihr (Selbst-)
BewuBtsein, ihr aktiver Lenker und (moglicher) Vollender. Von seinem Han-
deln hiinge ab, ob die Evolution ihr Ziel, ein HochstmaB an Vollkommenbheit,
erreichen oder verfehlen, d.h. katastrophal scheitern werde. In ihrer Entwick-
lung stehe die Welt am Ubergang von der "Biosphire" zur "Noosphire": Durch
die titige Vereinigung aller Menschen zu einem einzigen Organismus werde ein
hoheres "planetarisches BewuBtsein" entstehen, das fihig sei, die weitere Ent-
wicklung verniinftig und sittlich (im Sinne einer "kosmischen Ethik") zu lenken,
das Universum zu verwandeln und zu vervollkommnen, Krankheit und Tod zu
besiegen und unsterbliche Ubermenschen hervorzubringen.

Dieses hachst spekulative, begrifflich oft unscharfe und in seinem anthro-
pozentrischen Fortschrittsglauben anachronistisch anmutende Konzept, das
seine wachsende Popularitit offenbar einem zunehmenden KrisenbewuBtsein
und dem weltanschaulichen Bediirfnis nach Synthese und Sinngebung verdankt,
wird von seinen Anhingern als eine spezifisch russische Denkrichtung aus-
gegeben, als originelle Hervorbringung des "russischen Geistes", die einmalig
und mit nichts auf der Welt zu vergleichen sei: Das "vaterlidndische kosmische
Denken" sei, so heit es, in diesem Jahrhundert durch Gelehrte wie KE.
Ciolkovskij, V.I. Vernadskij und A.L. CiZevskij reprisentiert worden; am Be-
ginn dieser Tradition stehe Fedorov.32 Der "russische Kosmismus" als "aktiv-

32 Zum "russischen kosmischen Denken” vgl. aus der Vielzahl jingster Verdffentlichungen ins-
besondere F.I. GIRENOK, "Russkij kosmizm: Vzaimosvjaz’' filosofskich i estestvennonautnych
problem.” In: Filosofskie metodologileskie seminary. Problemy razvitija. M. 1983, S. 262-280.
DERs., Ekologija, civilizacija, noosfera. M. 1987. A[V.] GULYGA, "Byt’ ne prazdnym
passaZirom.' Russkij kosmizm: nasledie i nasledniki.” In: Literatumoe Obozrenie, 1987, 7, S. 91-
95. DERS., "Priblizit’..." (wie Anm. 16). V.I. SEVAST’JANOV, V.F. PRIACHIN, "Kosmonavtika i
novoe polititeskoe myslenie v jaderno-kosmiteskuju ¢ru.” In: Voprosy Filosofii, 1987, 9, bes. S.
38-42. PRIACHIN, SEVAST'JANOV (wie Anm. 16), S. 162-168. S.[G.] SEMENOVA, "Sem’ja idej. K
125-letiju so dnja roZdenija V.1. Vernadskogo.” In: Znamja, 1988, 3, S. 185-201. DIEs., "Aktivno-
évoljucionnaja mysl’ Vernadskogo." In: Prometej, 15, M. 1988, S. 221-248. N.[N.] MOISEEV, "V .I.
Vernadskij i estestvennonautnaja tradicija.” In: Kommunist, 1988, 2, bes. S. 78-80. DERs.,
"Opravdanie edinstva. (Kommentarii k u¢eniju o noosfere). In: Voprosy Filosofii, 1988, 4, bes. S.
29f. Ulenie V.I. Vemadskogo o noosfere i global'nye problemy sovremennosti. (Tezisy dokia-
dov...). C. 1, M. 1988. V.P. KAZNALEEV, Ulenie V.I. Vemadskogo o biosfere i noosfere, Novo-
sibirsk 1989.

Bereits Ende der sechziger Jahre hatte Igor’ Zabelin, einer der fihrenden Propagandisten des
"kosmischen Denkens", die Frage nach der Bestimmung der Menschheit im kosmischen MaB-
stab mit Bezug auf Fedorov, Vernadskij, Ciolkovskij und Teilhard de Chardin positiv zu beant-
worten versucht. In einer daraufhin entstandenen Kontroverse wiesen die Parteiphilosophen
Kol’'man und Rabinovi eine solche Frage als sinnlos zuriick. Siehe 1.[M.] ZABELIN, 'gelo-
vetestvo - dlja tego ono?" In: Moskva, 1968, S5, S. 147-161. Zur Kontroverse siche M.A.
LATHOUWERS, "Pour un sens approfondi de I'existence humaine.” In: Irénikon, 43 (1970), S.
222-226.

Zu erwihnen ist schlieBlich das von dem ukrainischen Biologen N.G. Cholodnyj (1882-1953) in
den vierziger Jahren entwickelte Konzept des "Anthropokosmismus”, das jedoch - vielleicht we-
gen der geringen Verbreitung von Cholodnyjs naturphilosophischen Schriften - bislang nur
schwache Resonanz gefunden hat. Siehe 1I. MoZaLov, K.CH. CHAJRULLIN, "Koncepcija
antropokosmizma N.G. Cholodnogo.” In: Voprosy Filosofii, 1982, 11, S. 131-139. N.G. CHOLOD-
NYJ, Izbrannye trudy, Kiev 1982.
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evolutionires, noosphirisches, kosmisches Denken™? sei jedoch nicht nur der
"Stolz der vaterlandischen Wissenschaft",34 sondern erweise sich auch dank
seiner "allgemeinmenschlichen Bedeutung” als "Philosophie der Zukunft"33, die
geeignet sei, die dringenden Probleme der Menschheit - Naturzerstorung,
kriegerisches Gegeneinander und Werteverfall - global zu l6sen. "Kosmismus”
wird damit zur Formel einer neuen russischen Heilslehre fiir die Welt.

Durch das (hier nur skizzierte) Konzept des "russischen Kosmismus" wird
freilich der Blick auf das Werk seiner "Représentanten” eher verstellt, wird eine
Tradition konstruiert, deren Begriindung zumindest fragwiirdig erscheint,36
wird schlieBlich eine Ideologie kreiert, die sich bei genauerer Betrachtung weit-
hin als russische Variante des New Age-Denkens erweist, wie es seit Beginn der
siebziger Jahre vor allem im angelsichsischen Sprachraum grassiert.37 Die Fiille
publizistischer und populdrwissenschaftlicher Veroffentlichungen zum “russi-
schen Kosmismus” steht in einem auffallenden MiBverhiltnis zur Zahl seriser

33 SEMENOVA, "Sem’ja idej" (wie Anm. 32), S. 221.

34 SEVAST'JANOV, PRIACHIN (wie Anm. 32), S. 39. - Gulyga nennt den Kosmismus "unseren
nationalen Stolz". GULYGA, "Priblizit’..." (wie Anm. 16).

35 GULYGA, "Stat’ zerkalom..." (wie Anm. 23), S. 113.

36 So wire zu fragen, ob das Konzept des “russischen Kosmismus" wirklich geeignet ist, Ciol-
kovskij, CiZevskij und Vernadskij in eine gemeinsame Denktradition zu stellen, obwohl diese
sich in ihren Forschungszielen und Methoden so schr voneinander unterscheiden, daB sie sich
(mit gelegentlichen Ausnahmen bei Ciolkovskij und CiZevskij) in ihren wissenschaftlichen
Arbeiten nirgends aufeinander beziehen. Was das Verhiltnis zu Fedorov betrifft, der diese Tra-
dition begriindet haben soll, so finden sich in den ver6ffentlichten Werken Vernadskijs und
Cizevskijs keinerlei Hinweise auf eine Rezeption; Ciolkovskij hat sich zwar gegen Ende seines
Lebens anerkennend iiber Fedorov geiuBen, einen EinfluB auf seine eigenen Raumfahrtpline
jedoch stets verneint.

Das Originelle und spezifisch Russische in der Konzeption des "Kosmismus" lieBe sich erst
durch sorgfiltige Vergleiche mit "westlichen™ Entwicklungslehren feststellen, vor allem mit der
auch in RuBland einst populiren philosophisch-biologischen Lehre Bergsons von der Evolution
créatrice, aber auch mit Comte, Renan, Spencer oder mit John Fiske, dem Verfasser der Out-
lines of Cosmic Philosophy; zu untersuchen wire ferner der (in der Sowjetunion bis heute ver-
schwiegene) EinfluB theosophischer und okkultistischer Literatur auf den "Vater der russischen
Raumfahrt” K.E. Ciolkovskij, dessen naturphilosophische und gesellschaftsutopische Arbeiten,
soweit sie liberhaupt verdffentlicht wurden, nur schwer zugiinglich sind. Immerhin wird auf die
Evolutionslehre Teilhard de Chardins verwiesen, die auffallende Ubereinstimmungen mit Ideen
Vernadskijs aufweist, aber auch mit Solov’evs Lehre von der "Gottmenschheit™ und deren
Bestimmung, der Einigung, Verwandlung und Rettung des Universums; siche zuletzt die
Besprechung der russischen Ausgabe von Teilhard de Chardins Hauptwerk Le phénomeéne hu-
main, das 1987 stark gekiirzt in einer Auflage von 130.000 Exemplaren in Moskau erschienen ist
(und sofort vergriffen war). $.G. SEMENOVA, "Da’ soznatel'noj évoljucii. Per Tejjar de Sarden,
Fenomen Zeloveka... M. 1987 [Rezension] In: Novyj Mir, 1988, 12, S. 253-255. Zu Solov’ev vgl.

N.F. UTKINA, "Tema vseedinstva v filosofii V1. Solov’eva.” In: Voprosy Filosofii, 1989, 6, bes. S.
66-68.

37 Erinnert sei hier nur an die ganzheitlich-organischen und kybernetisch-systemtheoretischen
Welt-Auffassungen eines Fritjof Capra, Gregory Bateson, Jim Lovelock oder Ilya Prigogine
(PrigoZin). Begriffe wie "planetarisches BewuBtsein®, "Noosphire®, "Okologic des Geistes"
uv.a. sind ldngst Gemeingut westlicher New Age-Ideologen und russischer "Kosmisten". Eine
genauere Untersuchung wire lohnend.
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wissenschaftlicher Untersuchungen vor allem aber zum Umfang und zur Quali-
tit der Editionen: Noch immer sind wichtige philosophische Arbeiten Vernad-
skijs unveroffentlicht oder werden durch zensierende Eingriffe verstiimmelt.3

Einige von Ciolkovskijs naturphilosophischen und gesellschaftsutopischen Trak-
taten (die Originale sind léingst bibliographische Rarititen) wurden erstmals
1986 wieder herausgegeben in einem editorisch ganz unzulanghchen Band, der
in der Provinz erschienen ist und praktisch nicht erhéltlich war.3? Ahnliches gilt
fir das Werk von Pavel Florenskij, dessen Auffassungen von der "Pneumato-

._sphére" und dem "antientropischen Wirken" des menschhchen Geistes gelegent-

lich dem "russischen Kosmismus" zugerechnet werden:* die Vielzahl der in den
letzten Jahren an den verschiedensten Orten (von der Tagespresse bis zu hoch-
spezialisierten Fachzeitschriften) veroffentlichten Schriften Florenskijs ist kaum
noch zu iberblicken, doch handelt es sich in den meisten Fillen um Fragmente
und Ausziige, bei denen sich der Verdacht auf zensierende Eingriffe (bei
friheren sow1etlschen Publikationen eine Selbstverstindlichkeit) bis in die
jiingste Zeit bestitigt.*! Eine Werkausgabe, die wissenschaftlichen Anspriichen
auch nur annahernd zu geniigen vermag, liegt weder in der Sowjetunion noch
im Westen vor.*? Auch die 1982 erstellte Werkausgabe Fedorovs weist Aus-

38 Zur gleichen Zeit, da man in der Sowjetunion den 125. Geburtstag Vernadskijs - zweifellos eine
der imponierendsten russischen Gelehrtengestalten dicses Jahrhunderts - mit groBem propa-
gandistischem Aufwand feierte (ich sclbst hatte Gelegenheit, im Mirz 1988 an der pompdsen
Festsitzung im Moskauer Bolschoi-Theater teilzunehmen), beklagten mehrere Wissenschaftler
in einem Leserbrief an eine Fachzeitschrift, daB "scit dem Tod Vernadskijs kaum eine cinzige
Ausgabe seiner Werke ohne redaktionelle Kiirzungen erschienen” sei. Am Beispiel einer Edi-
tion aus dem Jahre 1977 wurde sodann demonstriert, wie durch Auslassung einzelner Sitze,
aber auch ganzer Passagen, v.a. aber durch ""chirurgische Operationen’ am Text™ Aussagen ge-
radezu in ihr Gegenteil verkehrt worden waren. 1988 wurde das betreffende Werk erneut her-
ausgegeben - vollstindiger zwar, jedoch nach wie vor mit erheblichen Kirzungen! LI
MotaLov, N.F. OWCINNIKOV, A.P. OGURcovV, "Pis’'mo v redakciju.” In: Voprosy Istorii Est-
estvoznanija i Techniki, 1988, 1, S. 66-71. Vgl. V.1. VERNADSKU, Filosofskie mysli naturalista, M.
1988.

39 Siehe T.N. ZELNINA, "K.E. Ciolkovskij, Grezy o zemle i nebe, Tula 1986." [Rezension] In:
Voprosy Istoni Estestvoznanija i Techniki, 1987, 3, S. 151-154.

40 So z.B. GIRENOK, "Russkij kosmizm” (wie Anm. 32), S. 265. B. LiuBIMOV, "Zagadka dlja issle-
dovatelej i &tatelej.” In: Teatral’naja Zizn', 1988, 20, S. 17. V.A. FRoLov, "O pnevmatosfere
P.A. Florenskogo.” In: PA. Florenskij: fi Ioso]' ja, nauka, technika. L. 1989, S. 31f.

41 So bemerkte Goldt an den 1985 in der Zeitschrift Literatumnaja Gruzija verdffentlichten Kind-
heits- und Jugenderinnerungen Florenskijs: " Bereinigt’ waren die ... Memoiren um eine gegen
Dostojewskij gerichtete Polemik von mehr als einer Druckseite, deren Fehlen von der Redak-
tion noch nicht einmal durch einen Absatz, geschweige denn Auslassungszeichen, Rechnung ge-
tragen worden war.” GOLDT (wie Anm. 24). - Eine weitere Schwierigkeit bereitet die gerade im
Falle Florenskijs verbreitete Praxis westlicher Emigrantenzeitschriften und Verlage, offenbar
jeden auch noch so zweifelhaften oder korrumpierten Text, der in ihren Besitz gelangt,
ungepriift als authentisch zu verdffentlichen. Ausfihrlich dazu M. HAGEMEISTER, "P.A.
Florenskijs *Wiederkehr’: Materialien zu einer Bibliographie (1985 - 1989)." In: Ostkirchliche
Studien [im Druck].

42 Siehe M. HAGEMEISTER, "Pavel Florenskij: Zu neuen Ausgaben.” In: Ostkirchliche Studien, 36
(1987), S. 45-50. Dass. [russ.] "Novye izdanija svjast. P.A. Florenskogo." In: Vestnik RChD, 150,
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lassungen im Text auf und enthilt im Kommentar Zugestindnisse an die herr-
schende Ideologie, doch war sie damals ihrer Zeit - der Hochphase der "Sta-
gnation” - weit voraus, wie ihr Schicksal beweist.

x X %

Es bleibt zu hoffen, daB auf dem "Weg zu einer normalen Kultur" die genannten

Denker jene mythische Faszination verlieren werden, die lediglich auf ihrem

Gegensatz zur offiziellen Ideologie beruht,*3 und daB sie nicht zu Trégern einer

neuen welterlésenden Ideologie funktionalisiert werden, sondern daB - nach-

dem ihre Werke zugénglich gemacht und ihre 'wahren’ Biographien geschrieben
worden sind - sie in ihrer Eigenstindigkeit ebenso wie im Kontext ihrer Zeit
erkennbar werden.

Einen Beitrag dazu méchte die vorliegende Arbeit iiber Leben, Werk und
Wirkung von Nikolaj Fedorov leisten. Fedorov, seit jeher heftig umstritten und
wenig gelesen, war schon zu Lebzeiten zu einer Legende geworden. Das Haupt-
ziel dieser Arbeit bestand darin, an die Stelle von Legenden Fakten zu setzen,
MutmaBungen von gesichertem Wissen zu unterscheiden. Dies geschah auf der
Basis aller nur erreichbaren Informationen (was sich auch im umfangreich
geratenen Anmerkungsteil niederschlug) sowie durch den Versuch, die geistigen
Umfelder zu rekonstruieren, in denen Fedorovs Ideen Anklang fanden und
rezipiert wurden. Die dabei gewonnenen Einblicke in bislang kaum oder gar
nicht erforschte Bereiche der russischen Geistesgeschichte kénnen als Aus-
gangspunkte fiir weitere Forschungen dienen.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile (I: Leben und Werk, II: Beitrige zu
einer Wirkungsgeschichte), wobei das Schwergewicht auf der Wirkungsge-
schichte liegt. Da jeder dieser Teile in sich abgeschlossen ist, wurde auf eine
Zusammenfassung am SchluB der Arbeit verzichtet.

Um den Umfang der Arbeit nicht weiter auszudehnen, erwies es sich im
Verlauf der Untersuchung angesichts der Fiille des Materials und der Kom-
pliziertheit der Themen als notwendig, einzelne Bereiche der Wirkungsge-
schichte auszuklammern. Dies betrifft insbesondere:

- Das Verhiltnis zwischen Fedorov und Vladimir Solov’ev und die Frage nach
ihren wechselseitigen Einfliissen. (Das entsprechende Kapitel wurde aus-
gearbeitet, jedoch nicht in die vorliegende Arbeit aufgenommen; es soll an
anderer Stelle veroffentlicht werden).

- Den "russischen Kosmismus", insbesondere die Frage nach Fedorovs EinfluB
auf K.E. Ciolkovskij sowie auf das Werk des Dichters Nikolaj Zabolockij.
Bereits vorliegende einschligige Arbeiten sind in die Bibliographie auf-

1987, S. 3441. - Fiir 1991-1992 hat der Verlag Mys!’ eine dreibindige Ausgabe der philosophi-
schen Schriften Florenskijs angekiindigt, zwei Biinde mit kunsttheoretischen Schriften sollen im
Verlag Iskusstvo erscheinen; eine einbindige Auswahl von Schriften zur Literatur wird vom
Verlag ChudoZestvennaja Literatura vorbereitet. Siche HAGEMEISTER (wie Anm. 41).

43 Siehe dazu D.[E.] FURMAN, "Na$ put’ k normal’'noj kul'ture.” In: JU.N. AFANAS'EV, Tnogo ne
dano, M. 1988, S. 569-580.
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genommen worden. Das Thema wird von mir in einem Vortrag "Russian cos-
mism in the 1920s: Its connections with occult and esoteric tendencies” im
Rahmen einer Konferenz iiber The Occult in Russian and Soviet History and
Culture (Fordham University, New York, Juni 1991) behandelt werden.

- Fedorovs EinfluB auf Andrej Platonov. Zu dieser noch immer umstrittenen
und weitgehend ungeklarten Frage liegen inzwischen mehrere, darunter um-
fangreiche und griindliche Untersuchungen vor (auch sie wurden in die Bi-
bliographie aufgenommen). Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf eini-
ge (z.T. neue) Hinweise in den Abschnitten II: 3.1, 3.3. und 4.1.

- Fedorovs Einflu8 auf Boris Pasternak. Pasternaks Kenntnisse der Ideen Fe-
dorovs (und ihr Niederschlag in Doktor Zivago) lassen sich auf enge Kontakte
des Dichters zu den Fedorov-Anhingerinnen E.A. Kradeninnikova und O.N.
Setnickaja in den frithen vierziger Jahren zurickfilhren. O.N. Setnickaja
("Al’-Alisa") verkehrte damals wie Pasternak im Kreis um den Dichter A.E.
Krudenych. Archivmaterialien, die dariber ndheren AufschluB geben kénn-
ten, waren mir nicht zugénglich.

x = ¥

AbschlieBend noch einige Hinweise zur Benutzung: Russische Namen, Titel und
Zitate werden nach der modernen Orthographie transliteriert. Ubersetzungen
aus fremden Sprachen stammen, soweit nicht anderes vermerkt, von mir. Da-
tumsangaben vor der Kalenderreform im Februar 1918 richten sich nach dem
julianischen Kalender, dem sog. alten Stil (a.St.). Die beiden Teile der Arbeit
sind in sich abgeschlossen gegliedert; bei Verweisen wird eine romische Ziffer
vorangestellt (also z.B. II: 4.3.1.).
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TEIL I: LEBEN UND WERK

1. N.F.FEDOROV: BIOGRAPHISCHER ABRISS

Fedorovs Denken kreiste um eine einzige Idee, die Idee des obs¢ee delo, der
von allen Menschen gemeinsam ins Werk zu setzenden Verwandlung der Welt
und der Auferweckung aller Verstorbenen. Diese Idee pragte Fedorovs Leben.
Unklar bleibt hingegen, ob und in welcher Weise die Umstéinde, unter denen
Fedorov lebte, zur Entstehung und Entwicklung dieser Idee beigetragen haben.
Uber Fedorovs Herkunft und iiber die ersten Jahrzehnte seines Lebens, in
denen seine Personlichkeit und sein Denken geformt wurden, ist nur sehr wenig
bekannt;! die spirlichen biographischen Daten sind groBtenteils ungesichert
und nicht selten widerspriichlich.2 Das ist kein Zufall: Fedorov legte, was die
eigene Person betraf, eine fast krankhafte Zuriickhaltung an den Tag. Je héher
er die Bedeutung seines Werkes einschitzte, desto mehr war er bestrebt, selbst
dahinter zuriickzutreten und seine Gefiihle und leitenden Motive zu verbergen.
Da er der eigenen Person keine Bedeutung beima8, vielleicht auch aus Scham

1 Allein schon deshalb ist es fragwiirdig, Fedorovs Leben und seine Persénlichkeit zur Erkldrung
(Bewertung, Rechtfertigung) seines Denkens heranzuziehen, wie dies immer wieder gefordert
wird und geschieht. Fedorovs Biographie, heiBt es bereits in der ersten groBeren Arbeit iiber
ihn, misse "die notwendige Einfihrung in die Darstellung seiner Lehre bilden; erst wenn man
ihn als Menschen kennengelernt [habe, kénne] man ihn auch als Denker gebiihrend wiirdigen.”
V.A. KOZEVNIKOV, Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. Opyt izloZenija ego ulenija po izdannym i neiz-
dannym proizvedenijam, perepiske i licnym besedam. C. 1, M. 1908, S. 2. Mit Recht kritisierte
noch unldngst die Verfasserin einer sowjetischen Monographie, daB die "Wiirdigung von Fe-
dorovs geistigem Erbe oft mit einer Wiirdigung seiner persdnlichen, menschlichen Qualititen
vermischt” werde, um dann freilich an anderer Stelle zu behaupten: "Um die ungewdhnliche
Lehre Fedorovs zu verstehen”, sei es "nétig, auf die persdnliche Biographie des Denkers ein-
zugehen, die teilweise die Bildung einiger Grundsitze seiner Konzeption bedingt” habe. "Zu-
fillige Momente seines Lebenswegs™ hitten sich "ganz wesentlich in seinem Werk nieder-
geschlagen”. Man fmde "kaum einen zweiten Denker, dessen Ideen so unldsbar mit seiner Per-
sonlichkeit und seiner Lebensweise verbunden” seien; worauf der (bei Anhingern wie bei Geg-
nern beliebte) 'SchluB’ von Fedorovs christlicher Lebensweise auf den christlichen Charakter
seiner Lehre erfolgt: Fedorovs Werk lese sich bisweilen wie das "Tagebuch eines tiefreligidsen
Menschen". V.P. PAZILOVA, Knitideskij analiz religiozno-filosofskogo ulenija N.F. Fedorova, M.
1985, S. 9, 23f,, 128, Ebenso fragwiirdig, weil im 'Ergebnis’ nicht nachprifbar, ist der von Lu-
kashevich unternommene Versuch, Fedorovs "Ideologie™ als "Rationalisierung seiner psycholo-
gischen [sic] Probleme” zu deuten. ST. LUKASHEVICH, N.F. Fedorov (1828-1903). A Study in
Russian Eupsychian and Utopian Thought. Newark, London 1977, bes. S. 43, 57, 291-303.

2 Inder Literatur std68t man deshalb auf divergierende Angaben, was freilich nicht in jedem Fall

der Quellenlage, sondern mitunter auch der Nachlissigkeit der Autoren zuzuschreiben ist. So
sind, um ein besonders krasses Beispiel zu nennen, in der 1970 erschienenen Arbeit von R.
Lord ("Fyodorov ... is clearly no biographer’s meat™) nicht nur simtliche Daten zu Fedorovs
Biographie falsch, sondern stehen auch noch untereinander in Widerspruch. R. LORD,
Dostoevsky. Essays and Perspectives. London 1970, S. 175-179. Auch die biographischen Anga-
ben in der weitgehend brauchbaren Arbeit von G. YOUNG, N.F. Fedorov: An Introduction. Bel-
mont, Mass. 1979, S. 17-20, enthalten eine Reihe von Fehlern, die bei groBerer Sorgfalt hitten
vermieden werden kénnen; siche meine Rezension in Zfs/Ph, 44,2, 1984, S. 440-449.
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iiber seine Herkunft, vermied er oder lehnte es ab, iiber sich selbst zu sprechen.
Fragen nach seinem Elternhaus oder nach seinem Alter wies er stets zuriick,
und nur selten sprach er iiber die Jahre vor seinem Eintritt in den Moskauer
Bibliotheksdienst. Selbst Fedorovs Freunde wuBten von ihm kaum mehr als
seinen Familiennamen; den meisten war er nur als "Nikolaj Fedorovi¢" bekannt.

Uber Fedorovs zweite Lebenshilfte, die Zeit, in der er an Moskauer Biblio-
theken titig war und zu einer bekannten Figur in Kreisen der Intelligenz wurde,
liegen zahlreiche Berichte und Erinnerungen vor. Sie stammen zumeist aus der
Feder von Freunden und Verehrern und erweisen sich gerade deshalb nicht sel-
ten als fragwiirdig: uniibersehbar ist ein Hang zu legendirer Stilisierung und
Verklirung, und bisweilen wird Fedorovs Biographie zur Hagiographie.?

Vor diesem Hintergrund soll im folgenden versucht werden, die wichtigsten
Stationen von Fedorovs Lebensweg nachzuzeichnen und ein Portrit seiner Per-
sénlichkeit wenigstens zu skizzieren.*

3  "Fedorov ist anscheinend der einzige Philosoph (wenn man einmal von Sokrates absieht),
dessen Leben keine Biographie, sondern eine 'Vita’ war." V.N. IL'IN, "O religioznom i filosof-
skom mirovozzrenii N.F. Fedorova.” In: Evrazijskij sbomik, 6, Prag 1929, S. 18. Ahnlich 4uBerte
sich die sowjetische Fedorov-Forscherin S.G. Semenova als sie Fedorov einen “filosof ne s
%izn'ju, a s Zitiem" nannte. S.G. SEMENOVA, "Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. (Zizn' i uZenie).” In:
Prometej, t. 11, M. 1977, S. 87.

4  Eine detaillierte Biographie Fedorovs, die sich nicht in Spekulationen ergeht, 14Bt sich bei der
gegenwirtigen Quellenlage nicht verwirklichen. Die folgende Skizze beschrinkt sich deshalb
auf Daten, die als gesichert angesehen werden kdnnen und konzentriert sich auf jene Ziige Fe-
dorovs, in denen seine Gedankenwelt zum Ausdruck kommt; dariiber hinaus bietet sie eine An-
zahl bislang unbekannter Materialien.

Angaben zur Biographie Fedorovs und Schilderungen seiner Persdnlichkeit wurden erstmals
verdffentlicht in Nachrufen und Erinnerungen, die nach Fedorovs Tod in der Moskauer Presse
erschienen; siehe auch II: 2.2.1. Besonders informativ sind folgende Artikel: PJA. POKROVSKI
[d.i. G.P. GEORGIEVSKU], "Iz vospominanij o Nikolae Fedorovite. (K 40 dnju kon&iny)." In:
Moskovskie Vedomosti, 23-26 (23.-26.1.1904), S. 4f., 4f, 5, 4. E.S. NEKRASOVA, "Pamjati N.F.
Fedorova.” In: Russkie Vedomosti, 353 (24.12.1903), S. 4. V.1. SENROK, "Pamjati N.F. Fedorova
i A.E. Viktorova." In: Istorideskij Vestnik, 25 (1904), 95,2, S. 663-670. - Der Bibliothekar Grigorij
Petrovit Georgievskij (1866-1948) war seit 1890 Mitarbeiter Fedorovs im Lesesaal der Rum-
jancev-Bibliothek, spiter wurde er Kustos der Handschriftenabteilung und ein bedeutender
Paldograph. Siehe G.I. DOVGALLO, "Iz istorii otdela rukopisej po materialam archiva G.P.
Georgievskogo.” In: Zapiski otdela rukopisej, vyp. 45, M. 1986, S. 61-63, 66, 76. Die
Literaturwissenschaftlerin und Schriftstellerin Ekaterina Stepanovna Nekrasova (1847-1905)
und der Literaturwissenschaftler und Gogol'-Spezialist Vladimir Ivanovit Senrok (1853-1910)
waren als regelmiBige Benutzer der Rumjancev-Bibliothek mit Fedorov gut bekannt.

Biographische Angaben finden sich auBerdem in den Verdffentlichungen der Fedorov-Anh#n-
ger N.P. Peterson (zu ihm unten Anm. 42 und 46) und V.A. KoZevnikov (zu ihm unten Anm.
59). N.P. PETERSON, N.F. Fedorov i ego kniga 'Filosofija obslego dela’ v protivopoloZnost’
uleniju L.N. Tolstogo ‘o neprotivienii’ i drugim idéjam nasego vremeni, Vernyj 1912. KOZEVNI.
KOV (wie Anm. 1); KoZevnikovs Arbeit erschien groBtenteils als Vorabdruck im Russkij Archiv,
42 (1904) - 44 (1906). Im folgenden wird stets nach der Buchausgabe von 1908 zitiert.

Zahlreiche Angaben zur Biographie Fedorovs enthalten ferner der Artikel des Journalisten und
Schriftstellers A.S. PANKRATOV, "Filosof-pravednik.” In: Novoe Siovo, 5 (1913), 8, S. 17-25 (zu
Pankratov, der auch eine verschollene Biographie Fedorovs verfaBt haben soll, siehe II: 2.2.1.),
sowie insbesondere die wahrscheinlich 1911 verfaBten, jedoch erst unlingst vollstindig verdf-
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Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov wurde wahrscheinlich im Mai 1829 (anderen Anga-
ben zufolge zwischen Januar und April 1828) als unehelicher Sohn des Firsten
Pavel Ivanovi¢ Gagarin (geb. 1798, gest. zwischen 1858 und 1865) und des
Adelsfriuleins Elizaveta Ivanova im Kreis Elat’'ma im nérdlichen Teil des Gou-
vernements Tambov geboren.” Am 26. Mai 1829 wurde das Kind im Dorf Vjalsy

fentlichten ausfiihrlichen Erinnerungen von G.P. GEORGIEVSKU, "L.N. Tolstoj i N.F. Fedorov.
Iz li¥nych vospominanij.” In: Cetvertye Tynjanovskie &tenija, Riga 1988, S. 46-66. Siehe dazu G.1.
DovGALLO und A.P. CUDAKOV ["Vstupitel'nye stat’i"], ebd., S. 27-45. S.V. ZITOMIRSKAJA,
Vospominanija i dnevniki XVIII-XX vv. Ukazatel’ rukopisej. M. 1976, S. 124f. Eine gekiirzte und
stellenweise abweichende Fassung von Georgievskijs Erinnerungen in: Novyj Zumal, 142, 1981,
S. 91-109. Im folgenden wird nach der 1988 verdffentlichten Fassung zitiert.

Angaben iber Fedorovs Ausbildung, seinen beruflichen Werdegang und seine regelmiBigen
Beftrderungen - er brachte es bis zum Kollegienassessor - enthilt ein anldBlich seiner Entlas-
sung aus dem Bibliotheksdienst am 15.9.1898 ausgestelltes Attestat N.F. Fedorova (Peterson-
Archiv, GBL f. 657, im folgenden zitiert Attestat, nach einer Abschrift in Moskauer Privatbe-
sitz). Den Angaben des Attestats liegt offenbar Fedorovs Dienstliste (posiuZnoj spisok) zu-
grunde; diese befindet sich zusammen mit einer Kopie des Attestats in Fedorovs Personalakte,
die im Archiv der Lenin-Bibliothek aufbewahrt wird. Delo Moskovskogo Publi¢nogo i Rum-
Jjancevskogo Muzeev o sluibe defumogo &inovnika pni Cital’'ne Muzeev KolleZ. Sekretarja N.F. Fe-
dorova (27.11.1874-15.9.1898); Archiv GBL, op. 126, ed. chr. 53. Ein Verzeichnis der darin ent-
haltenen 82 Schriftstiicke wird nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz zitiert Opis’. -
Einige der Angaben des Attestats (wie offenbar auch der Dienstliste) missen als hdchst
zweifelhaft angeschen werden; anscheinend dienten sie dazu, Fedorovs Herkunft und Alter zu
verschleiern (siche unten Anm. 5 und 6).

Um die Mitte der zwanziger Jahre verfaBte der Moskauer Fedorov-Anhiinger A K. Gorskij (zu
sciner Person II: 23.2. und 4.1.) auf der Grundlage der genannten Literatur sowie eigener
Forschungen (als erster benutzte er die erwihnte Dienstliste und das Attestat) eine biographi-
sche Skizze, die 1928 unter dem Pseudonym "A. Ostromirov” in zwei textgleichen Ausgaben in
Harbin (Mandschurei) erschien; im folgenden zitiert nach der Ausgabe A. OSTROMIROV [A.K.
Gorsku], Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. 1828-1903-1928. Biografija. O.O. [Harbin] 1928.

Biographische Materialien und Erinnerungen an Fedorov sollten im dritten Band der FOD
verbffentlicht werden. Vgl. V. KOZEVNIKOV, N. PETERSON, "Predislovie." In: FOD II, S. IV.
N.[P.} PETERSON, O religioznom charaktere uéenija N.F. Fedorova, M. 1915, 8. 30. Dieser Band
ist jedoch nie erschienen (dazu I: 2.). Die Materialien befinden sich heute im Archiv von N.P.
Peterson (GBL f. 657); nur ein geringer Teil davon war mir in Abschriften zugénglich.

S  Fedorov hat es meisterhaft verstanden, seine Herkunft zu verschleiern und durch falsche In-
formationen die Biographen in die Irre zu fiihren. Das daraus erwachsene, sich nur langsam
lichtende Dickicht aus widerspriichlichen Behauptungen, MutmaBungen und Legenden soll im
folgenden kurz skizziert werden.

Fedorovs genaues Geburtsdatum 18Bt sich bis heute nicht feststellen. Es liegen zahlreiche wider-
spriichliche Angaben vor. - Am h#ufigsten wird das Jahr 1828 genannt. So lautet Fedorovs
eigene Angabe in seiner Dienstliste auf den Zeitraum zwischen Januar und April 1828. SEME-
NOVA (wie Anm. 3). Damit iibereinstimmend vermerkt das Attestat vom 15.9.1898 (wie Anm. 4):
"Ot rodu on, Fedorov, imeet nyne 70 let." - Erstmals wurde dieses Datum im Jahre 1928 von
OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8, genannt, der sich dabei offenbar auf die genannten Doku-
mente stiitzte. Bereits zwei Jahre zuvor hatte M.M. Klevenskij mitgeteilt, Fedorov sei "um
1828" geboren. Anmerkung zu "Pokudcnie Karakozova 4 aprelja 1866 g." In: Krasnyj Archiv, 17,
1926, S. 137, von dort iibernommen auch in: Dejateli revoljucionnogo dviZenija, t. 1, €. 2, M.
1928, Sp. 427.

Es gibt indessen gewichtige Griinde, die daran zweifeln lassen, daB8 Fedorov im Jahre 1828 ge-
boren wurde. Fedorov selbst widerspricht diesem Datum, wenn er in einem Brief an
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KoZevnikov vom 10.12.1898 schreibt, er stehe im 74. Jahr ("v 74 goda™). KOZEVNIKOV (wie
Anm. 1), S. 214. Fedorovs enger Vertrauter Peterson weiB zu berichten, Fedorov sei "etwa vier
Jahre #lter gewesen als Tolstoj". PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 77, 88. Tolstoj selbst hielt
Fedorov 1881 fiir einen Sechzigjdhrigen. Brief Tolstojs an V. Alekseev, November 1881. In:
L.N. ToLsTo, PSS, t. 63, M.-L. 1934, S. 83. Bis zum Erscheinen von Ostromirovs (Gorskijs)
biographischer Skizze - und in einigen Fillen auch noch danach - wurde Fedorovs Geburtsjahr
entweder mit 1821 (POKROVSKU, wie Anm. 4, Nr. 25, S. 5. PANKRATOV, wie Anm. 4, S. 18) oder
mit 1824 (A A. GINKEN, "Ideal’ny] bibliotekar’ - Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov." In: Bibliotekar,
1911, 1, S. 12) angegeben. Auch die Inschrift auf Fedorovs Grabkreuz nennt 1824 als Geburts-
jahr. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 20. Fiir dieses Datum plédierten erst unlingst wieder so-
wjetische Forscher, die sich dabei auf - nicht ndher bezeichnete - "biographische Materialien zu
Fedorov" im Peterson-Archiv (GBL f. 657) beriefen. [Igumen] TICHON, V.[A.] NIKITIN, "Eku-
meniteskoe dvifenie i Russkaja Pravoslavnaja Cerkov’ do ee vstuplenija v VSC." In: ZMP,
1983, 11, S. 63. - Ganz abwegig ist hingegen die Angabe, Fedorov sei in den 1840er Jahren ge-
boren. Enciklopediceskij slovar’ Granat, T-oe izd., t. 43, M. 0J., S. 102.

Die jiingste, von der sowjetischen Forschung gemachte Angabe, wonach Fedorov im Mai 1829
geboren worden sei, stiitzt sich auf "Dokumente”, die der Moskauer Fedorov-Forscher V.S.
Borisov im Jahre 1985 im Gebietsarchiv von Tambov gefunden hat. Mitgeteilt wurde bislang
nur der Text einer Bescheinigung iiber die Taufe (!) am 26. Mai 1829. V.S. Borisov, Kro Ze
byla mat’ vydajuséegosja russkogo myslitelja N.F. Fedorova? Ms. [Masch.] M. 1986, Bl. 2f ; siehe
auch unten Anm. 6. - Im Einklang mit diesem Datum befindet sich KoZevnikovs Bemerkung,
Fedorov sei (im September 1898) im Alter von fast 70 Jahren pensioniert worden.
KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 3. In einem Brief vom 11.12.1903 gibt KozZevnikov Fedorovs
Alter mit 74 Jahren an (siehe unten Anm. 121).

Auch zu Fedorovs Eltern gibt es eine Fiille widerspriichlicher Angaben. - Erst zwei Jahrzehnte
nach Fedorovs Tod gelang es seinem Biographen A.K. Gorskij, Fedorovs Vater zu ermitteln.
Bis dahin war lediglich bekannt geworden, daB Fedorov der "uneheliche Sohn eines Fiirsten
Gagarin” war. So z.B. PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 18; vgl. auch KN. ALtassku [K.N. Ko-
ROLEV], "Moskovskaja junost’ Ciolkovskogo.” In: Moskva, 1966, 9, S. 180. Von KoZevnikov
hatte Gorskij erfahren, daB Fedorovs Vatersname eigentlich "Pavlovi” hdtte lauten miissen.
Zwar gab es in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mehrere Fiirsten Gagarin, die den Vor-
namen Pavel trugen und ihrem Alter nach als Viter Fedorovs in Frage kommen konnten (siehe
N. IKONNIKOV, La noblesse de Russie, t. D.1 [pr. Gagarine], Paris “1958), doch hatte bereits
1911 P.1. Bartenev einen knappen Hinweis auf Fedorovs GroBvater gegeben, der offenbar un-
beachtet geblieben war (P.I. BARTENEV, Anm. in: Russkij Archiv, 1911, 2, S. 308), so daB aus
der Kombination beider Angaben Pavel Ivanovi¢ Gagarin héitte ermittelt werden kdnnen. Die
Identifizierung von Fedorovs Vater gelang Gorskij schlieBlich aufgrund - nicht ndher mitgeteil-
ter - Angaben eines gewissen N.P. Culkov, eines ehemaligen Mitarbeiters von Fedorov im
Archiv des AuBenministeriums. Vgl. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8. Brief von A.K. Gorskij
an N.A. Setnickij, 20.4.1927; FAP I, 328. IKONNIKOV, a.2.0.

Die Nachforschungen nach Fedorovs Mutter erwiesen sich als noch schwieriger. IThre Identitit
wurde erst unliingst durch die erwihnten Archivfunde Borisovs festgestellt. Bis dahin hatte man
von einer leibeigenen Biuerin, einer gefangenen Cerkessin oder einer Georgierin gesprochen.
OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8. GEORGIEVSKU (wiec Anm. 4), S. 48. Immerhin gehen diese -
bis heute vielfach verbreiteten - Angaben auf Gewihrsleute zuriick, die mit Fedorov bestens
bekannt waren, némlich P.I. Bartenev und Ju.P. Bartenev: Petr Ivanovit Bartenev (1829-1912),
slavophiler Historiker, Bibliograph und Publizist, Griinder und Herausgeber des Russkij Archiv
und von 1859 bis 1873 Direktor der Moskauer &ertkov—Bibliothek, kannte Fedorov seit 1869,
als dieser in der Certkov-Bibliothek zu arbeiten begann. Bartenevs Erinnerungen an Fedorov
(angekiindigt in Russkij Archiv, 1911, 4, S. 634) wurden nicht verdffentlicht und sind verschol-
len. Siehe A.D. ZAICEV, Petr Ivanovié Bartenev, M. 1989. Auch sein Sohn Jurij Petrovi¢ Barte-
nev (1866-1908), Historiker, Beamter der Moskauer Zensurbehtrde und Erzmonarchist, war
mit Fedorov gut bekannt (siehe seinen Nachruf "Pamjati Nikolaja Fedorova." In: Russkij Ar-
chiv, 1904, 1, S. 191f.). Seinen Angaben zufolge soll Fedorovs Vater, ein "Fiirst G." aus dem
Gouvernement Penza, wihrend seiner Dienstzeit im Kaukasus die spdtere Mutter Fedorovs
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(Kreis Elat’ma) auf den Namen Nikolaj getauft; den Familien- und Vaters-
namen erhielt es von seinem Paten, dem Kollegienregistrator Fedor Karlovi¢
Belevskij.®

Durch seinen Vater, der einem der vornehmsten Geschlechter RuBlands ent-
stammte,’ war Fedorov mit illustren und bisweilen eigenwilligen Vertretern des
russischen Geisteslebens verwandt, darunter dem Slavophilen Ivan Sergeevi¢
Gagarin (1814-1882), der zum Katholizismus konvertierte, in den Jesuitenorden
eintrat und 1862 in Paris Caadaevs Lettres philosophiques herausgab? sowie
dem berithmten Naturforscher und Anarchisten Petr Alekseevi¢ Kropotkin
(1842-1921).°

kennengelernt und ihretwegen den Dienst quittiert haben. Nach GEORGIEVSKU, a.a.0.; iiber-
nommen von S.G. SEMENOVA, "V usilii k budustemu vremeni..’ (Filosofija Andreja Plato-
nova)." In: Literatumdja Gruzija, 1979, 11, S. 107. Diese Version beruht wahrscheinlich auf ei-
ner Verwechslung mit dem jiingsten Bruder von P.I. Gagarin, Aleksandr Ivanovit (1801-1857),
der lange in Georgien diente. Russkij biografiCeskij slovar’, t. 4, M. 1914, S. 55f.

SchlieBlich gibt es auch zu Fedorovs Geburtsort unterschiedliche Angaben. - Genannt werden
NeuruBland (Novorossijskij kraj), wo die Fiirsten Gagarin groBe Giiter besaBen {(OSTROMIROV,
wie Anm. 4, S. 10), "der Siiden” (PANKRATOV, wie Anm. 4, S. 18) oder Moskau (POKROVSKL,
wie Anm. 4, Nr. 26, S. 4: "Erst jetzt nach seinem Tod wurde bekannt, daB er [Fedorov] der
Herkunft nach ein Moskauer war"). - Borisovs Forschungen lassen indessen vermuten, daB Fe-
dorov auf dem Gagarinschen Gut Sasovo (Kreis Elat’'ma, Gvt. Tambov) oder in dessen Umge-
bung, z.B. dem nahegelegenen Dorf Kljudi, in dem seine Mutter lebte, geboren wurde. (Siehe
auch unten Anm. 6).

6  Die Angaben beruhen auf einer am 2. April 1834 ausgestellten Taufbescheinigung, die im Jahre
1985 von V.S. Borisov im Gebietsarchiv von Tambov gefunden wurde (siche BoRrisov, wie
Anm. 5). Darin bestitigt ein Nikolaj Fedorov (sic), Priester des Dorfes Vjalsy im Kreis Elat'ma
(Gvt. Tambov), daB er am 26. Mai 1829 in Vjalsy den unehelichen Sohn des Adelsfriuleins
Elizaveta Ivinova aus dem Dorfe Kljuti im Kreis Elat’ma auf den Namen Nikolaj getauft habe.
Taufpaten seien der Kollegienregistrator Fedor Karlovit Belevskij und die Kleinbiirgerin Alek-
sandra Jakovleva gewesen. Gosudarstvennyj archiv Tambovskoj oblasti f. 105, ok. 7, d. 4, str.
107. In dem Dokument werden weder der Name des Vaters, noch Familien- und Vatersname
des Kindes genannt!

Uber Fedorovs Taufpaten ist nichts weiter bekannt. Von Fedorovs Mutter wird berichtet, sie
habe den Direktor des 1. Moskauer Gymnasiums geheiratet. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S.
48. Dies ist unwahrscheinlich: Von 1830 bis 1853 war Matvej Alekseevi¢ Okulov (1792-1853)
Direktor des Gymnasiums. Sieche 1.O. GOBZA, Stoletie Moskovskdj 1-j gimnazii. 1804-1904 gg.
Kratkij oferk. M. 1903, S. 86, 324. Seine Frau war die mit Puskin gut bekannte Nastasja Voi-
novna Na¥tokina.

Fedorov selbst hatte spiter in sciner Dienstliste angegeben, er stamme aus dem Kaufmanns-

stand, aus dem er durch ErlaB des Dirigierenden Senats vom 29.9.1849 ausgeschlossen worden
sei.

7  Die Firsten Gagarin fiihrten, ebenso wie das Herrscherhaus, ihre Abstammung auf Rjurik

zuriick. Siehe P. de GMELINE, Dictionnaire de la noblesse russe, Paris 0.J. [1978], S. 269.

8  OsTROMIROV (wie Anm. 4), S.9. - Zu LS. Gagarin vgl. Russkij biografiteskij slovar’ (wie Anm.

5), S. 69-74. W. SLIWOWSKA, W krygu poprzednikéw Hercena, Wroctaw u.a. 1971, bes. S. 301-
337.

9  Sein GroBvater, Petr Nikolaevit Kropotkin (1771-1826), hatte Praskov’ja Alekseevna Gagarina

geheiratet, die Schwester von Fedorovs GroBvater Ivan Alekseevit Gagarin. OSTROMIROV (wie
Anm. 4), S. 9. M AA. MILLER, Kropotkin, Chicago, London 1976, S. 3f. Fedorov und Petr Alek-
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Fedorovs Vater war der alteste von sechs Séhnen aus der ersten Ehe des
Firsten und Senators Ivan Alekseevié Gagarin (1771-1832), eines reichen
Grundbesitzers und fithrenden Freimaurers zur Zeit Alexanders 1.1° Bekannt
als Liebhaber und Forderer der Ki‘mste,11 insbesondere des Theaters, hatte sich
Ivan Alekseevi¢ Gagarin 1828 in zweiter Ehe mit der gefeierten Schauspielerin
Ekaterina Semenovna Semenova (1786-1849) verbunden, der Tochter eines
Gutsherrn und einer Leibe:igenen.12

Sein Sohn Pavel Ivanovi¢ war weniger bedeutend.!3 Er erhielt eine Erzie-
hung durch Hauslehrer und im vornehmen Pagenkorps, besuchte die Moskauer
Universitit und trat nach kurzem Militirdienst in das Kollegium der auswir-
tigen Angelegenheiten ein. 1822 wurde er auf eigenen Wunsch der stindigen
diplomatischen Vertretung in Philadelphia zugewiesen.!* Nach seiner Riickkehr
aus den Vereinigten Staaten verlie8 er 1826 den Staatsdienst und zog sich auf
seine Besitzungen zuriick. !>

seevit Kropotkin waren also Vettern zweiten Grades. In seinen Erinnerungen hebt PA.
Kropotkin besonders die kiinstlerischen und literarischen Neigungen der Familie Gagarin her-
vor. P.[A.] KRAPOTKIN [KROPOTKIN], Memoiren eines Revolutiondrs, Bd. 1, Stuttgart 21901, S.

10 Russkij biografiteskij slovar’ (wie Anm. §), S. 67f. - Zum Todesdatum (1832) vgl. Moskovskij
nekropol’, t. 1, SPb. 1907, S. 250. A.N. SIROTININ, "Ekaterina Semenovna Semenova.” In: Isto-
nideskij Vestnik, 25 (1886), 7,9, S. 506. T. BAKOUNINE, Répertoire biographique des francs-magons
russes (XVIII® et XIX® siécles), Paris 1967, S. 164. Dagegen nennt IKONNIKOV (wie Anm. ) als
Todesdaten 1838 oder 1846, GMELINE (wie Anm. 7) nennt nur 1846. - Ostromirov (Gorskij),
der I A. Gagarin als "einen der hervorragendsten Freimaurer aus der Zeit Katharninas”
bezeichnet, verwechselt ihn offenbar mit Gavriil Petrovit Gagarin (1745-1808).

11  Unter anderem hatte er die "Gesellschaft zur Férderung von Kiinstlern® (Obs¢estvo poosérenija
chudoznikov) gegriindet mit dem Ziel, “zur Verbreitung der schtnen Kiinste in RuBland beizu-
tragen”. N.G. ZOGRAF, Aleksandr Paviovi¢ Lenskij, M. 1955, S. 7.

12 Russkij biografideskif slovar’, t. 18, SPb. 1904, S. 299-304. Vgl. auch SIROTININ (wie Anm. 10), S.
474-508, bes. S. 474, 497 (Portrit von I A. Gagarin), S505f. LN. MEDVEDEVA, Ekaterina Seme-
nova. Zizn’ i vordestvo tragileskoj aktrisy. M. 1964, bes. S. 76-78, 161f., 255, 269. Ostromirov
(Gorskij) und, ihm folgend, alle iibrigen Autoren hielten die Opernsiingerin Nimfodora Seme-
nova (1788-1876), die jiingere Schwester von Ekaterina, fir [.A. Gagarins zweite Frau. Dieser
Irrtum wurde zuerst berichtigt von E. KOUTAISSOFF, "Some Futurological Aspects of Fedorov’s
"Philosophy of the Common Cause’.” In: Russian Literature Triquarterly, 12 (1975), S. 406 Anm.
1.

13 Das folgende nach OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8f. - Vgl. auch IKONNIKOV (wie Anm. §), No.
320. Ikonnikov stiitzt sich auf Mitteilungen eines gewissen V.S. Arsen’ev, die mdglicherweise
auf den Angaben von Ostromirov (Gorskij) beruhen.

14 In jenen Jahren kam auch die Verbindung eines anderen Mitglieds der Familie Gagarin in die
Vereinigten Staaten zustande: Im Mai 1828 heiratete die Fiirstin Elena Pavlovna Gagarina den
Schriftsteller Aleksandr Gavrilovit Rotlev, den spiteren (und letzten) Kommandanten von
Fort Ross, einer russischen Niederlassung in Kalifornien. Der Vater von Elena Pavlovna
konnte nicht mit Sicherheit ermittelt werden; mdglicherweise handelt es sich um den hohen
Staatsbeamten Pavel Pavlovié Gagarin (1789-1872). Eine n3here Verwandtschaft mit Pavel
Ivanovi¢ Gagarin lieB sich nicht nachweisen. (Briefl. Mitteilung von Victor P. Petrov, Arlington,
VA, 18.4.1983).

1S OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8f.; ohne genaue Angaben. - Die Gagarins besaBen Giiter in ver-
schiedenen Teilen RuBlands. P.I. Gagarin war u.a. Herr auf Sasovo im Kreis Elat’'ma im n6rd-
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In diese Zeit fillt wahrscheinlich die Liaison mit Fedorovs Mutter - offenbar
mehr als eine ﬂuchtlge Affalre da aus ihr, soweit bekannt, zwei S6hne und zwei
Tochter hervorgingen.!® Verheiratet war Pavel Ivanovi¢ mit Ludmila Ivanovna
Vyrubova. Aus dieser Ehe gingen fiinf Kinder hervor,!” darunter eine Tochter
Zinaida Pavlovna, die einen Obersten Satov heiratete und in Viadimir lebte,
Nikolaj Fedorowé soll zu dieser seiner Halbschwester "gute Beziehungen"
unterhalten haben.!®

In den dreiBiger Jahren zog Pavel Ivanovi¢ nach Odessa, wo sein Bruder
Aleksandr dem General%guverneur von NeuruBland, dem Grafen M.S. Voron-
cov, als Adjutant diente.” Wie sein Vater war auch Pavel Ivanovi¢ ein leiden-
schaftlicher Liebhaber der Musik und des Theaters. Er besaB ein eigenes Or-
chester, das aus Leibeigenen bestand, und griindete in den friilhen vierziger
Jahren in Odessa eine Schauspielschule sowie eme Privatbiihne, die unter den
Ausldandern als "il teatrino Gagarini” bekannt war.2! Im November 1845 begann
er, mit einer eigenen Truppe Stiicke aufzufithren, vor allem Vaudevilles, aber
auch Dramen, Tragodien, Opern und Ballette, zunichst in Odessa, ab April
1846 in Kidinev.?? Dort wurde am 1.(13.) Oktober 1847 sein unehelicher Sohn
Aleksandr Pavlovi¢ geboren, der unter dem Kiinstlernamen Lenskij einer der
beriihmtesten Schauspieler seiner Zeit wurde; die Mutter Ol'ga Verviciotti,
war die Primadonna der italienischen Oper von Odessa.Z P.1. Gagarins kiinst-

lichen Teil des Gouvernements Tambov. - Wie Ostromirov weiter berichtet, sei P.I. Gagarin
1832 gestorben und auf dem Dorogomilov-Friedhof (Dorogomilovskoe kladbisée) im Westen
Moskaus beigesetzt worden. Diese Angaben stammen offensichtlich aus Moskovskij nekropol’
(wie Anm. 10), S. 251; als Todesdatum von P.I. Gagarin ist dort der 22.5.1832 genannt (iiber-
nommen von IKONNIKOV, wie Anm. §); dieses Datum ist jedoch falsch.

16 Uber Fedorovs Geschwister siche unten Anm. 34,
17 Siehe IKONNIKOV (wie Anm. 5), No. 320.

18 Vgl. IKONNIKOV (wie Anm. 5). A.P. LENSKU, Stat'i. Pis'ma. Zapiski. M. 21950, S. 288 Anm. 5, 7,
S. 349.

19 "Chorodie otnofenija Fedorov podderZival i so svoej svodnoj sestroj knjaZznoj Zinaidoj Pavlov-
noj Gagarinoj." Aufzeichnung im Peterson-Archiv, GBL f. 657, kart. 1; nach einer Abschrift in
Moskauer Privatbesitz.

20 Vgl. E.S. ANDREEVSKU, "Zapiski.” In: Iz archiva KE. Andreevskogo, t. 1, Odessa 1913, S. 276,
363. N.N. ROoZKOVSKAJA, Teatral’naja Zizn' Kisineva XIX - naéala XX v., KiSinev 1979, S. 38f.
Russkij biografideskij slovar’ (wie Anm. 5).

21 ANDREEVSKD (wie Anm. 20), S. 276f. Uber die von den Biographen Fedorovs bisher iiberse-
hene Theatertitigkeit P.I. Gagarins ausfihrlich ROZKOVSKAJA (wie Anm. 20), S. 37-63. Sieche
auch A.P. KLINCIN, "Provincial'nyj teatr.” In: Istorja russkogo dramatideskogo teatra, t. 4, M.
1979, S. 231f.

22 Ausfithrlich ROZKOvskaJA (wie Anm. 20), S. 37-63. Vgl. auch die Erinnerungen des Schau-
spielers A.A. ALEKSEEV, "Vospominanija artista imperatorskich teatrov.” In: Istorideskij Vestnik,
49, 1892, S. 97f.

23 Von Fedorovs Biographen ist die Verwandtschaft mit A.P. Lenskij (Verviciotti) bislang nicht
bemerkt worden, wahrscheinlich weil man, Ostromirov (Gorskij) folgend, davon ausgegangen
war, dafl P.I. Gagarin bereits 1832 gestorben sei. In seinen Memoiren schildert Lenskij die
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lerische Unternehmungen blieben jedoch erfolglos und fiihrten gegen Ende der
vierziger Jahre zum finanziellen Ruin. 24 Von seiner Verwandtschaft geichtet
und unter Kuratel gestellt, verbrachte er die letzten zehn Jahre seines Lebens
enttauscht und vereinsamt auf seinem Gut Sasovo im Gouvernement Tambov.>
1858 starb Ol'ga Verviciotti.?® P.I. Gagarin iiberlebte sie, doch anscheinend
nicht lange; sein genaues Todesdatum ist nicht bekannt. 21

Ungeklart ist die Frage, wo Fedorov seine Kindheit verbracht hat; vielleicht
auf Okna,2 dem Familienbesitz der Gagarins nérdlich von Odessa an der
Grenze zu Podolien (das Gut besaB eine umfangreiche Bibliothek, die von den
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Interessen der Familie zeugte),?
wahrscheinlicher aber auf dem viterlichen Gut Sasovo oder einem anderen Ort
im nordlichen Teil des Gouvernements Tambov.>® Uber die Jahre seiner Kind-
heit scheint Fedorov spiter kaum gesprochen zu haben. Unter seinen nachge-
lassenen Papieren fand man jedoch einen Zettel, der den Vermerk "Notwendige
Erginzung" trug und folgende offenbar autobiographische Notiz enthielt:

Aus den Jahren der Kindheit sind mir drei Erinnerungen verblieben: ich sah das schwarze, sehr
schwarze Brot, von dem sich (man sprach davon in meinem Beisein) die Bauern in irgendeinem

bedriickende Atmosphére im elterlichen Haus, dem Gut Sasovo (Gvt. Tambov), und die schwe-
ren Jugendjahre, die er nach dem Tod der Mutter (1858) in Moskau in der Familie des
Schauspielers K.N. Poltavcev verbrachte, der mit einer Schwester Fedorovs verheiratet war
(dazu unten Anm. 34). A.P. Lenskijs Memoiren mit dem Titel "PereZitoe™ wurden zuerst verdf-
fentlicht in Russkaja Mys!{’, 30 (1909), 3, S. 33-55; 4, S. 1-18; 5, S. 31-44. Wieder abgedruckt und
kommentiert in: A.P. LENSKU, Stat’i, pis'ma, zapiski, M.-L. 1935, S. 1-99. DERSs., dass. (wie
Anm. 18), S. 19-76 (mit abweichender Kommentierung!). Siehe ferner die Biographie A.P.
Lenskijs von ZOGRAF (wie Anm. 11), S. 7-10.

Zu Ol'ga Verviciotti siche auch ROZKOVSKAJA (wie Anm. 20), S. 44. O. Verviciotti soll die
britische Staatsbiirgerschaft besessen haben. LENSKU, Srat'i, Ausg. 1935, a.a.0,, S. 630. Aus
ihrer Verbindung mit P.I. Gagarin ging noch mindestens ein Sohn hervor - Anatolij Pavlovit
Verviciotti, der ebenfalls unter dem Kiinstlernamen Lenskij von 1888 bis 1903 als Schauspieler
am Malyj teatr in Moskau auftrat. LENSKU (wie Anm. 18), S. 288 Anm. 13.

24 Vgl. ZOGRAF (wie Anm. 11), S. 8f. ROZKOVSKAJA (wie Anm. 20), S. 44.
Vgl. ZOGRAF (wie Anm. 11), S. 9. LENSKU (wie Anm. 18), S. 27-31.
26 LENSKU (wie Anm. 18), S. 349.

&

27 LENSKU, Stat'i, Ausg. 1935 (wie Anm. 23), S. 25, 532 Anm. 20, 533 Anm. 29. Aus Lenskijs
Angaben geht lediglich hervor, daB P.I. Gagarin zwischen 1858 und 1865 gestorben ist.

28 So die Vermutung von KOUTAISSOFF (wie Anm. 12), S. 394.

29 Wihrend des Biirgerkriegs wurde Okna zerstdrt, wie Gorskij, der sich zu jener Zeit in Odessa
aufhielt, berichtet. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 14.

30 Einige Angaben zu Sasovo und seiner Umgebung bei V.P. SEMENOV (Hg.), Rossija. Polnoe geo-
grafileskoe opisanie nasego otelestva. T. 2, SPb. 1902, S. 335. - Die Riicksténdigkeit des Provinz-
lebens im Gouvernement Tambov zu jener Zeit schildert der (spiter als Anhiinger Petradevskijs
verurteilte) P A. Kuz’'min (1819-1885), der im Auftrag des Generalstabs im Sommer 1848 das
Gouvernement bereiste. Ausfiihrlich berichtet Kuz'min von dem selbst fiir russische Verhlt-
nisse niedrigen Stand der Bildungseinrichtungen und der Unkultiviertheit und Ignoranz des
ortlichen Adels; der Adelsmarschall, ein Fiirst Gagarin, sei die "Dummheit in Person” gewesen.
“Bumagi P.A. Kuz'mina.” In: Delo petrasevcev, t. 2, M.-L. 1941, S. 241-253.
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Jahr, wahrscheinlich in einem Hungerjahr, emﬁhrten.(u) Von Kindheit an bekam ich (auf meine
Frage danach) eine Erlduterung des Krieges zu hdren, die bei mir schreckliche Bedenken erregte:
'Im Krieg schieBen die Menschen aufeinander’; schlieBlich erfuhr ich noch, daB es auch Nichtver-
wandte (nerodnye), Fremde (Culie) 3gebe und daB selbst die Angehdrigen (rodnye) nicht Verwandte
(ne rodnye), sondern Fremde seien.

Die letztgenannte Erinnerung bezieht sich wahrscheinlich auf Fedorovs unehe-
liche Herkunft und auf die Eindriicke, die er im viterlichen Haus empfing *3
Fedorovs Unterhalt und seine Ausbildung scheinen indessen ges1chert gewe-
sen zu sein.3* Auf Betreiben und mit finanzieller Unterstiitzung seines Onkels,
des Fiirsten Konstantin Ivanovi¢ Gagarin (1800-1851), besuchte Fedorov von
1836 bis 1842 die Schule in der Sasovo nichstgelegenen Kreisstadt Sack und

31 Dieses schwarze "Hungerbrot™ (golodnyj chleb) wurde aus grober Spreu und anderen Ersatz-
stoffen hergestellt und sah aus "als sei es aus Schlamm geformt”, wie ein Korrespondent aus
einem russischen Hungergebiet berichtete. A.S. PANKRATOV, Bez chleba. Olerki russkogo bedst-
vija. M. 1913, S. 121; vgi. ebd., S. 166 und pass.

32 KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 55f. - Vgl. OSTROMIROV {wie Anm. 4), S. 9 (etwas abweichend).
- Diese Notiz, die nicht in die Ausgabe der Werke Fedorovs aufgenommen wurde, wird in der
Literatur hiufig zitiert und dient nicht selten als Grundlage weitreichender Spekulationen.
Siehe z.B. YOUNG (wie Anm. 2), S. 18f. PAZILOVA (wie Anm. 1), S. 24f.

33 Uber die wir aber nichts N#heres wissen. Bekannt ist lediglich, daB Fedorovs Vater P.I.
Gagarin als das "schwarze Schaf” der Familie galt und selbst von seinen nichsten Verwandten
geschnitten wurde.

Ungeklért ist auch ein Vorfall, der von Fedorovs Biographen immer wieder hervorgehoben
wird. Danach habe nach dem Tode seines Vaters (im Jahre 1832!) und, kurz darauf, auch seines
GroBvaters der damals erst vierjdhrige Nikolaj Fedorovi® zusammen mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern das viterliche Haus verlassen miissen. Ostromirov (Gorskij), auf den diese
Version zuriickgeht, vermutet dahinter Intrigen der Witwe 1. A. Gagarins. OSTROMIROV (wie
Anm. 4), S. 8f. Eine etwas andere Darstellung dieses Vorfalls gibt KOZEVNIKOV (wie Anm. 1),
S. 56: Danach habe I.A. Gagarin, um eine Mésalliance seines Sohnes zu verhindern, Fedorov
und dessen Geschwister aus dem Haus gewiesen. So auch PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 18. Wie
sich dieser Vorfall abgespielt hat, bleibt unklar; und auch die Frage, ob derlei Demiitigungen
bei Fedorov einen psychischen Schock ausgeldst und ein soziales Trauma hinteriassen haben,
wodurch - wie einige Autoren versichern - seine Persdnlichkeit und sein spiteres Denken ent-
scheidend geprigt worden seien (Sehnsucht nach dem Vater und dem verlorenen Paradies der
Kindheit), bleibt angesichts der Spérlichkeit und Unsicherheit der biographischen Daten
Gegenstand bloBer Spekulation. Siehe z.B. PAZILOVA (wie Anm. 1), S. 24-26.

34 Dies gilt, den wenigen Informationen zufolge, auch fiir seine Geschwister. Fedorovs ein Jahr 4l-
terer Bruder Aleksandr Fedorovit soll es zum vereidigten Rechtsanwalt gebracht haben und in
den neunziger Jahren in Petersburg gestorben sein. Zu Fedorovs Begribnis sei, so wird berich-
tet, eine alte, it Orden und Auszeichnungen dekorierte Frau erschienen, die sich zur Uberra-
schung aller als seine Schwester zu erkennen gegeben habe, sie sei eine pensionierte Klassen-
dame gewesen. Angaben nach GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 48, sowie private Mitteilungen.
Vielleicht handelte es sich um Fedorovs Schwester Elizaveta Pavlovna Makarova, die um das
Jahr 1847 den Schauspieler Kornelij Nikolaevit Poltavcev (1823-1865) geheiratet hatte; beide
gehdrten damals zur Truppe von P.I. Gagarin. Spiter nahmen sie dessen unehelichen Sohn
AP. Verviciotti (Lenskij) in ihre Familie auf. Vgl. LENSKU (wie Anm. 18), S. 287 Anm. 3.
ZOGRAF (wie Anm. 11), S. 8. Notiz m Peterson-Archiv, GBL f. 657, kart. 1; nach einer
Abschrift in Moskauer Privatbesitz. - Von einer anderen Schwester Fedorovs, Julija Pavlovna,
wird lediglich mitgeteilt, sie sei die Frau des Gouverneurs von Tambov gewesen (Notiz im
Peterson-Archiv, ebd.).
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anschlieBend, bis Juli 1849, das Gymnasium in Tambov.3® Im August 1849 bezog
er die kameralwissenschaftliche Abteilung des vornehmen Richelieu-Lyzeums
in Odessa; sein Studium dort soll er im Mirz 1852 abgebrochen haben.*’

35

36

37

Angaben nach Borisov (wie Anm. 5), Bl. 2. - Auch Fedorovs dlterer Bruder Aleksandr be-
suchte die Schule in Sack und das Gymnasium in Tambov. Konstantin Ivanovi¥ Gagarin war
Adelsmarschall des Kreises Sack.

Offenbar verdankte Fedorov die Aufnahme in das Lyceum, wo, wie ein sowjetischer Wis-
senschaftler bewundernd bemerkte, "man einen Belinskij, geschweige denn einen Pogodin nicht
einmal iiber die Schwelle gelassen hitte”, seiner Abkunft aus einer der dltesten Familien des
Landes. V.V. KoZiNov, "My menjaemsja’? Polemiteskie zametki o kul'ture, Zizni i ’litdeja-
teljach’." In: Nas Sovremennik, 1987, 10, S. 163.

Das 1817 gegriindete Richelieu-Lyceum war, 4hnlich dem beriihmten Alexander-Lyceum in
Carskoe Selo (spiter St. Petersburg), eine vorwiegend fur Adlige bestimmte Eliteschule. Die
Absolventen nahmen oftmals hohe Posten im Staatsdienst ein. Das Ausbildungsniveau unter-
schied sich kaum von dem einer Universitit. Siehe [.G. MICHNEVIC, Istorideskij obzor sorokale-
tija Risel’evskogo liceja, s 1817 po 1857 god, Odessa 1857, S. 39, 47, 105f. Zu der Zeit, als Fedo-
rov das Lyceum besuchte, bestand dieses aus drei Abteilungen, einer physikalisch-mathema-
tischen, einer juristischen und einer kameralwissenschaftlichen. Das Ficherangebot war breit;
die obligatorischen Ficher umfaBten u.a. Dogmatik, Ethik, Kirchengeschichte, Philosophie und
Philosophiegeschichte, Russische Literatur, Russische und Allgemeine Geschichte, Statistik,
Geographie sowie Franzdsisch und Deutsch. Hinzu kamen in der kameralwissenschaftlichen
Abteilung: Politdkonomie, Finanzwissenschaft, Handelswissenschaft, Physik und physikalische
Geographie, Chemie, Naturgeschichte, Agronomie, Technologie und Russische Gesetzeskunde.
MICHNEVIZ, ebd,, S. 51f. Nach erfolgreichem AbschluB der dreijahrigen Ausbildung avancierte
der Absolvent, sofern er in den Staatsdienst cintrat, sofort zum Rang eines Gouvernement-
Sekretdrs (12. Klasse der 14 Klassen umfassenden zivilen Rangtabelle). MICHNEVIC, ebd,, S.
105.

OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 9. - Im Verlauf eines der AbschluBexamina soll es zu einem
heftigen Streit zwischen Fedorov und einem seiner Professoren gekommen sein; daraufhin sei
Fedorov zu den weiteren Priifungen nicht mehr erschienen. (N.P. Peterson, nach OSTROMIROV,
ebd.). Fedorov selbst soll einmal geduBert haben, er sei "wegen Auflehnung® (za buntarstvo)
relegiert worden. (N.N. Cernogubov, nach OSTROMIROV, ebd.).

Die genauesten Angaben zur Datierung im Attestat (wie Anm. 4, von dort iibernommen bei
OSTROMIROV). Danach habe Fedorov 1849 das Gymnasium in Tambov absolviert und an-
schlieBend die kameralwissenschaftliche Abteilung des Richelieu-Lyceums besucht; von dort sei
er am 19. Mirz 1852 ohne AbschluB abgegangen. - Der Hinweis auf das Gymnasium in Tambov
und auf das Abgangsjahr 1852 findet sich nur noch bei POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 26, S. 4.
In der iibrigen Literatur wird lediglich der Besuch des Richelieu-Lyceums ohne Angabe eines
Datums erwihnt. KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 56. NEKRASOVA (wie Anm. 4). PANKRATOV
(wie Anm. 4), S. 18.

In diesem Zusammenhang sei noch auf einen merkwiirdigen Umstand hingewiesen: In dem be-
reits genannten Jubildumsband des Richelieu-Lyceums (MICHNEVIC, wie Anm. 36) wird unter
den erfolgreichen Absolventen (nur diese finden sich namentlich verzeichnet) der kameral-
wissenschaftlichen Abteilung im Jahre 1846 (1) ein Nikolaj Fedorov genannt (ebd., S. 110, 165).
Dieser habe spiter das Amt eines Wagstempelmeisters (vagstempel'mejster) beim Hafenzoll in
Odessa versehen und dabei den Rang eines Gouvernement-Sekretirs bekleidet (ebd., S. 165).
Wihrend es in der einschligigen Literatur keinerlei Hinweise auf eine solche Titigkeit Fedo-
rovs gibt, findet sich eine kaum anders denn als diesbeziiglich zu verstehende Anspielung in ei-
nem Fedorov gewidmeten Gedicht von 1.P. Brichnitev aus dem Jahre 1914: "... Tvoi stanki -
Tamoinja [!] i Archiv ..." L.P. BRICHNICEV, "N. Fedorovu.” In: DERS., Osanna, Odessa 1914, S.
111; Giber Brichnidev ausfihrlich unten 2.3.}. und 2.3.2.
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In den zuletzt genannten Zeitraum fillt jenes Ereignis, das die entscheidende
Wende in Fedorovs Leben herbeigefiihrt hat - die Entstehung des Grundgedan-
kens seiner erst viel spiter ausgearbeiteten Lehre des obséee delo. Fedorov
selbst gibt hierfiir den Herbst 1851 an,3® ohne jedoch Niheres iiber Umstinde
und Einfliisse mitzuteilen.?® Kurz vor seinem Tod kam Fedorov in einer seiner
letzten Aufzeichnungen noch einmal auf jenes Datum zuriick:

Zweiundfiinfzig Jahre sind seit der Entstehung dieses Gedankens vergangen, dieses Planes, der mir
als der groBte und zugleich einfachste, natiirlichste erschienen ist und erscheint, nicht als ein ausge-
dachter, sondern von der Natur selbst hervorgebrachter! Der Gedanke, daB durch uns, die Vernunft-
wesen, die Natur zu vollem SelbstbewuBtsein und Selbstbeherrschu% gelangt und alles wiederher-
stellt, was zerstbrt wurde und wird durch ihre andauernde Blindheit...

Fedorov wurde Lehrer. Von 1854 bis 1868 unterrichtete er Geschichte und
Geographie an den Kreisschulen (uezdnye uéilis¢a) mittelrussischer Provinz-
stadte; dabei wechselte er sechsmal die Stelle.*! In jene Zeit fillt seine Bekannt-
schaft mit Nikolaj Peterson, einem jungen, revolutionir gesinnten Lehrer, der
zu seinem engsten Anhinger und Propagandisten werden sollte.*? Als Mitglied

38 V.[A.] NIKITIN, "Bogoiskatel’stvo’ i bogobortestvo Tolstogo.” In: Prometej, t. 12, M. 1980, S.
137 Anm. 18. Nikitin beruft sich dabei auf Angaben Fedorovs, die sich in den unverdf-
fentlichten Materialien zum dritten Band der FOD befinden (Peterson-Archiv, GBL f. 657).
Vgl. auch die Einleitung von S.G. SEMENOVA, "N.F. Fedorov i ego filosofskoe nasledie.” In:
N.F. FEDOROV, Sofinenija, M. 1982, S. 10. Auch Peterson weist darauf hin, daB die Grundge-
danken der FOD bereits zu Beginn der 1850er Jahre ausgebildet gewesen seien. PETERSON,
Fedorov (wie Anm. 4), S. 74, 82.

39 Unmittelbarer AnlaB kdnnte der Tod des Onkels Konstantin Ivanovit gewesen sein. Hinsicht-
lich der Einfliisse #uBerte TschiZewskij, "daB die Lehre Fedorovs iiber die 'Wiederauferwek-
kung der Toten’ einer #hnlichen Lehre Baaders verwandt sei und daB Fedorov auf Baader
eventuell durch Michnevyt aufmerksam gemacht worden sei”. D. CYZEVSKYJ [TSCHIZEWSKL]),
"Literarische Lesefriichte. Teil 2." In: Zfs/Ph, 10, 1933, S. 400. Pletnev vermutete einen - eben-
falls durch Michnevit vermittelten - EinfluB Schellings. R.[V.] PLETNIOw [PLETNEV], "Grundli-
nien der philosophischen Lehre N.O. [sic] Fiodorows.” In: Festschrift N.O. Losskij, Bonn 1934,
S. 140. - 1.G. Michnevit (1809-1885) war seit 1839 Professor fur Philosophie am Richelieu-Ly-
ceum in Odessa.

40 Notiz im Peterson-Archiv, GBL f. 657. Erstmals verdffentlicht und von der Herausgeberin ins
Jahr 1903 datiert in: FEDOROV (wie Anm. 38), S. 633.

41 Vielleicht wegen seiner eigenwilligen Auffassungen von Ziel und Methode des Schulunter-
richts, wie KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 23, vermutet. Stationen seiner Wanderung waren die
Stédte Lipeck (1854-1857), Bogorodsk, Gvt. Moskau (1858-1864), Uglit (1864-1865), Odoev,
Gvt. Tula (1865), Bogorodick, Gvt. Tula (1865-1866), Borovsk, Gvt. Kaluga (1866-1867),
Podol'sk, Gvt. Moskau (1867-1868). In dieser Zeit wurde Fedorov bis zum Rang eines Titular-
rats befbrdert. Siche Attestat (wie Anm. 4). Vgl. auch KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 22.
GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 53.

42 Nikolaj Pavlovit Peterson wurde am 16. Juni 1844 in Baranovka, Gvi. Penza, als Sohn eines
Beamten geboren. Den Familiennamen erhielt er von seiner Adoptivmutter, die schwedischer
Abstammung war. Er besuchte das Adelsinstitut in Penza und wurde dort Schiiler und Freund
von I'ja Nikolaevi¢ Ul'janov (dem Vater Lenins), der zu jener Zeit in Penza Mathematik und
Physik unterrichtete. Peterson schrieb sich an der mathematischen Fakultit der Universitat
Moskau ein, muBte sie jedoch wegen seiner Teilnahme an den Studentenunruhen des Jahres
1861 vorzeitig verlassen. Anfang 1862 folgte er einer Einladung Tolstojs und unterrichtete an
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des revolutioniren ISutin-Kreises (aus dem 1866 der Zaren-Attentiter Kara-

kozov hervorging) hatte sich Peterson mit der Absicht, in der Provinz politische

Agitation zu betreiben und neue Anhinger zu gewinnen, im Friihjahr 1864 als

Lehrer fir Mathematik und Geographie nach Bogorodsk (heute Noginsk) im

Gouvemement Moskau gemeldet, wo zu jener Zeit auch Fedorov unterrichte-
43 Bereits in Moskau hatte Peterson von Fedorov gehort:

Ein Mitglied des Zirkels hatte mir mitgeteilt, in Bogorodsk sei ein Lehrer an der Kreisschule, ein ge-
wisser Nikolaj Fedorovit Fedorov, ein selbstloser Mensch, dessen Lebensweise einen an Rachmetov
erinnere, ein Mensch von ungewdhnlicher Klugheit und Aufrichtigkeit; wir aber dachten damals, ein
kluger und aufrichtiger Mensch milsse auf unserer Seite sein.

Uber seine erste Begegnung mit Fedorov berichtet Peterson:

Als ich am 15. Mirz 1864 nach Bogorodsk kam, begab ich mich sogleich zu Nikolaj Fedorovit, der
sich als ein Mann von etwa vierzig Jahren herausstellte, d.h. etwa vier Jahre ilter war als Lev Niko-
laevi¢ [Tolstoj; M.H.]; er war ledig und lebte wie ein Asket, er besaB nicht nur kein Bett, sondern
hatte nicht einmal ein Kissen; er erndhrte sich von dem, was ihm seine Wirtsleute gaben, einfache
Kleinbiirger, deren Kost gesund, aber einfach war. (...) Nie 4uBerte Nikolaj Fedorovit irgendwelche
Sonderwiinsche, stets war er zufrieden mit dem, was man ihm gab.

Bereits bei der ersten Begegnung mit Nikolaj Fedorovit offenbarte ich mich ihm ganz, erkldrte ihm
auch die Absicht, mit der ich Lehrer an der Kreisschule geworden war. Darauf bekam ich zu horen:
"Ich verstehe nicht,” so Nikolaj Fedorovit, "wofiir ihr euch abplagt?! AuBler materiellem Wohlstand
kénnt ihr denen, fir die ihr euch abmiiht, doch nichts geben, da ihr keinerlei anderen Wohistand fiir
mdglich haltet; inzwischen aber, withrend ihr materiellen Wohlstand fur andere zu erlangen sucht,
verzichtet ihr sclbst darauf und seid bereit, dafiir sogar euer Leben zu opfern. Was aber, wenn ma-

mehreren der neugegriindeten Bauernschulen in der Nihe von Jasnaja Poljana. Seine dabei
gewonnenen Erfahrungen legte er in zwei Aufsitzen nieder, die in der Zeitschrift Jasnaja Pol-
jana erschienen. Bereits im Herbst 1862, kurz nach Tolstojs Heirat, wurde das mit viel Enthusi-
asmus begonnene Volksbildungsprojekt abgebrochen und die Schulen geschlossen. Peterson
diente noch einige Monate als Hauslehrer bei Lev Tolstojs Bruder Sergej in Tula und kehrte
dann 1863 enttduscht an die Moskauer Universitit zuriick, wo er sich dem konspirativ-revolu-
tiondren Zirkel um N.A. [3utin anschloB. Die meisten Mitglieder dieser Vereinigung stammten
wie Peterson aus dem Gouvernement Penza. Ihr Vorbild war Rachmetov, der fanatische und
asketische 'Berufsrevolutionir’ aus dem damals gerade erschienenen Roman Cro delat’? von

Cerny3evskij.

Zur Biographie von N.P. Peterson vgl. M. P-s. [M.N. PETERSON ?], "Nikolaj Pavlovit Peterson."”
In: Vselenskoe delo, sb. 2, Riga 1934, S. 179-181. PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), bes. S. 83-
93. ToLsTOJ (wie Anm. 35), t. 8 (1936), S. 511-513; t. 7 (1956), S. 49; t. 83 (1938), S. 125. - Zu Pe-
terson und [.N. Ul'janov siehe O.S. SIROKOV, "Michail Nikolaevit Peterson (k 20-letiju so dnja
smerti).” In: Vestnik Moskovskogo universiteta. Ser. 9. Filologija. 1983, 3, S. §7. V.A. KOCER-
GINA, "Michail Nikolaevit Peterson (k 100-letiju so dnja roZdenija).” In: Ebd., 1985, 6, S. 48. -
Ausfuhrlich iiber den I3utin-Kreis und Petersons Verbindungen zu ihm: E.S. VILENSKAJA,
Revoljucionnoe podpole v Rossii v seredine 60-ch godov XIX veka, M. 1965, S. 187, 201-205, 212
und pass. - Peterson soll Tolstoj als Vorbild fiir den verbannten Revoluuonﬁr Stmonson in
Voskresenie gedient haben. Vgl. S.L. ToLsTOl, Olerki bylogo, Tula 31966, S. 135. ToLsTOJ (wie
Anm. 5), t. 33 (1935), S. 389. VA. ZpaNoV, Tvoreskaja istorija romana L.N. Tolstogo "Voskre-
senie’, M. 1960, S. 217-222.

43 Siehe VILENSKAJA (wie Anm. 45), S. 212.
44 PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 88.
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terieller Wohistand auch fiir jene, fir die ihr ihn zu erlangen sucht, ebenso unwichtig ist wie fir euch
selbst?! Wozu dann all eure Mihe?!..”

Im weiteren Verlauf unseres Gesprichs hérte ich von Nikolaj Fedorovi¢ an jenem Abend, daB die
sogenannten groBen Prinzipien der groBen Franzdsischen Revolution - Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit - das Produkt duBerster Leichtsinnigkeit oder Uniiberlegtheit seien, da aus der Freiheit,
die eigenen Launen zu erfiillen, und aus neidvoller Gleichheit niemals Briderlichkeit erwachsen konne,
erst Briiderlichkeit fihre zu Freiheit, da Brilder, die einander lieben, sich nicht gegenseitig verskla-
ven kdnnten; Briider, die einander lieben, wiirden auch den Bruder nicht beneiden, der sich iiber die
anderen erhoben hat, und wiirden nicht versuchen, ihn zu sich herabzuziehen; der Bruder aber, der
sich iiber die anderen erhoben hat, wiirde versuchen, alle Briider zu sich emporzuheben. Deshalb
miiBten wir zuallererst Briiderlichkeit suchen, anstatt sie hintanzusetzen, nach Freiheit und Gleich-
heit, wie dies die Verkiinder von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit getan hétten - wir miBten
Briiderlichkeit suchen, alles iibrige wiirde sich fiigen. Briiderlichkeit aber sei nicht mdglich ohne Va-
terschaft (otelestvo) - denn nur dank der Viter seien wir Brider; deshalb miisse die Sohnes- und die
Vaterliebe an den Anfang gestellt werden, daraus gehe dann auch die Bruderliebe hervor.

Indem er so sprach, entwickeite Nikolaj Fedorovi¢ nach und nach eine komplette und fiir mich vollig
neue Weltanschauung, derzufolge die Vereinigung aller Menschen nétig sei im Bemiihen um eine
allumfassende Wiederauferweckung. Ich war sofort und fiir immer bezwungen. Nikolaj Fedorovit
blieb nicht lange mit mir in Bogorodsk, nur etwa drei Monate, doch diese drei Monate bereicherten
mich mehr als das ganze vorangegangene Leben und gaben mir eine solide Grundlage fiir den Rest
meines Lebens.

Aus Petersons Bericht iiber seine Gespriache mit Fedorov im Frihjahr 1864
geht hervor, daB die Grundgedanken der spiteren Filosofija obsCego dela zu die-
sem Zeitpunkt bereits klar ausgeprigt gewesen sein missen. Sie reichten hin,
den neunzehnjihrigen Peterson, der nach einer festen Orientierung und Auf-
gabe suchte, fiir immer zu gewinnen:

Diese drei Monate des gemeinsamen Lebens mit Nikolaj Fedorovit fuhrten dazu, daB ich nie mehr
die Verbindung mit ihm verlor; wo immer er auch war, ich schrieb ihm nicht nur, sondern suchte ihn
auch auf, und er fuhr zu mir, und beinahe jedes Jahr bis fast zu seinem Tode verbrachten wir
gemeinsam unsere Freizeit. Wenn wir zusammen waren, so diskutierten wir nicht nur, sondern
schrieben auch, d.h. ich schrieb nach Nikolaj Fedorovits Diktat. Ich wolite seine Lehre, die mich fas-
ziniert hatte, bekanntmachen und dachte daran, eine Darstellung dieser Lehre drucken zu lassen,
doch Nikolaj Fedorovit widersetzte sich dem stets, da er fand, dies sei nicht an der Zeit und die
Lehre selbst sei noch unzureichend entwickelt und nicht vollkommen klar ausgedriickt.46

45 Ebd, S. 88f. - 1865 wurde Peterson an die Kreisschule in Bronnicy (Gvt. Moskau) versetzt.

46 Ebd., S. 89. - In einem Brief an P.1. Bartenev, den Herausgeber des Russkif Archiv, schreibt Pe-
terson: "Anfangs legte Nikolaj Fedorovit seine Lehre bloB miindlich dar, spiter aber begannen
wir zu schreiben, d.h. er sprach, und ich machte Notizen und dies mehrere Jahre lang, freilich
mit groBen Unterbrechungen, da wir die meiste Zeit an verschiedenen Orten lebten und nur
zusammenkamen, wenn wir arbeitsfreie Zeit hatten..” N.P. PETERSON, "Pis’mo k izdatelju
Russkogo Archiva. Po povodu otzyva FM. Dostoevskogo o N.F. Fedorove.” In: Russkij Archiv,
1904, 2, S. 300.

Peterson war bis kurz vor seinem Tode im Gerichtswesen tdtig, zunichst als Sekretidr am
Friedensgericht in Spassk, Gvt. Tambov (1869), und in Kerensk (ab 1870), dann als Richter am
Stadtgericht von Mok3ansk nahe Penza (ab 1891) und in VoroneZ (ab 1894), schlieBlich als
Mitglied des Bezirksgerichts in den Kreisstidten Aschabad (ab 1899), Vernyj (ab 1904) und
Zarajsk, Gvt. Rjazan’ (von 1912 bis zur Revolution). Im Sommer 1918 begab sich Peterson
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Gleichwohl schickte Peterson ohne Wissen Fedorovs im Dezember 1877 eine
kurze Zusammenfassung Fedorovscher Gedanken an Dostoevskij. In seinem
Antwortschreiben duBerte Dostoevskij lebhaftes Interesse. Peterson gab den
Brief an Fedorov weiter, und im Sommer 1878 ging dieser daran, eine ausfiihr-
liche Darlegung seiner Gedanken als Antwort an Dostoevskij zu verfassen.!’

Unter dem EinfluB Fedorovs gab Peterson seine revolutioniren Ziele auf
und versuchte sogar, von Fedorov unterstiitzt, seine ehemaligen Gesinnungs-
genossen zur Umkehr zu bewegen. Dennoch wurde Peterson im Mai 1866 im
Zusammenhang mit dem fehlgeschlagenen Attentat Karakozovs (eines Vetters
von N.A. I$utin) verhaftet und zu sechs Monaten Festungshaft verurteilt, da er
einen fliichtigen Verschworer nicht angezeigt hatte. Auch Fedorov wurde in
dieser Sache vernommen - durch Peterson war er mit Karakozov und anderen
angeklagten iSutincy zusammengebracht worden -, doch wurde er von jeglichem
Verdacht freigesprochen.®

Im Jahre 1868 gab Fedorov seinen Beruf als Lehrer in Podol’sk auf* und
ging nach Moskau®®, wo er sich zunichst mit Gelegenheitsarbeiten durch-
schlug,?! bis er 1869 eine Anstellung als Gehilfe des Bibliothekars P.I. Bartenev

nach Zvenigorodka, Gvt. Kiev, wo er am 4. Mirz 1919 (n.St.) starb (M. P-s,, wie Anm. 42, S.
1791.). Fedorov besuchte Peterson fast jedes Jahr. GEORGIEVSKI (wie Anm. 4), S. 49, vom
Sommer 1899 an verbrachte er ein Jahr bei Peterson in Aschabad; vgl. KOZEVNIKOV (wie Anm.
1), S. 19. "Iz perepiski N.F. Fedorova s V.A. KoZevnikovym o Turkestane.” In: Versty, 3, 1928, S.
278-288.

47 PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 89f. Ausflihrlich dazu II: 1.2.

48 Fedorov soll drei Wochen in Untersuchungshaft verbracht haben. SEMENOVA (wie Anm. 38), S.
10. Vgl. "Pokusenie Karakozova.." (wie Anm. 5), S. 91-137; bes. 115-117, 136f. VILENSKAJA
(wie Anm. 42), bes. S. 201f. Anm. 59, 212. Dejateli (wie Anm. §), Sp. 311 (Peterson), Sp. 427
(Fedorov).

Fedorovs EinfluB auf Peterson geht auch aus dem Bericht hervor, mit dem der Schulinspektor
von Bronnicy im April 1866 Peterson bei seinem Vorgesetzten denunzierte: "Er [Peterson]
glaubt in der Art wie Renan (veruet on po Renanu) und verbirgt seine Ideen vor niemandem
(auBer vor den Schiilern), wenngleich er bisweilen auch in die Kirche geht. Diese l1deen vertrat
er bereits vor dem 4. April [dem Tag von Karakozovs Attentatsversuch; M.H.] sogar gegeniiber
dem Religionslehrer. {...) Er besitzt fast kein Eigentum, und auch die anderen sollen, nach
seinen Worten, keines besitzen. Geselischaft meidet er nicht, doch sucht er merklich den Um-
gang mit Gleichgesinnten.” Nach VILENSKAJA (wie Anm. 42), S. 212. - Renans sensationelles
und skandaltses Buch La vie de Jésus, in dem der Nazarener nicht als Sohn Gottes, sondern als
gewbhnlicher, wenn auch sittlich vorbildlicher Mensch sowie als idealistischer Revolutiondr und
Utopist geschildert wird, war 1863 erschienen und bereits ein Jahr spiter ins Russische iiber-
setzt worden. Trotz kirchlichen Verbots fand das Buch weite Verbreitung und wirkte beispiels-
weise auf Dostoevskij (Gestalt des Fiisten Myskin), Tolstoj und Solov'ev; auch Fedorov hat sich
mit Renan auseinandergesetzt.

49 Auf sein Gesuch wurde Fedorov am 23. April 1868 wegen Krankheit aus dem Schuldienst ent-
lassen. POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 26, S. 4.

50 Wobei er, wie Peterson berichtet, den ganzen Weg zu FuB zuriicklegte und an keinem "Bach
oder FluB voriiberging, ohne darin zu baden, denn Baden liebte er bis an sein Lebensende”; Pe-
terson-Archiv, GBL f. 657; nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz.

51 So soll er, wie Peterson berichtet, Privatstunden (dastnye wroki) gegeben haben; Peterson-
Archiv, GBL f. 657; nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz.
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an der Certkov-Bibliothek fand.>? Doch war auch diese Stelle nicht von Dauer.
Am 16. August 1874 wandte sich Peterson an den Schriftsteller N.A. Caev
(1824-1914) mit der Bitte, Fedorov eine Arbeit zu vermitteln, "Korrigieren, Ab-
schreiben oder irgend etwas anderes in dieser Art", wovon er seinen Unterhalt
bestreiten konne; "seine Bediirfnisse in dieser Hinsicht" seien ja "nicht grog".>3

Am 27. November 1874 erhielt Fedorov eine Anstellung an der Bibliothek
des Moskauer Offentlichen und Rumjancev-Museums (Moskovskij publi¢nyj i
Rumjancevskij muzej).>* Fast vierundzwanzig Jahre - bis zum 15. September
1898 - versah er das Amt eines diensthabenden Beamten (deZurnyj ¢inovnik) im
Lesesaal und Katalog der Bibliothek.’> Nach seiner Pensionierung im Jahre
1898 arbeitete er bis zu seinem Tode (1903) in der Bibliothek des Moskauer
Archivs des AuBenministeriums.

Fedorov verbrachte 35 Jahre in Moskau. In dieser Zeit wurde er Bibliotheks-
und Archivbenutzern zur vertrauten Erscheinung. Zahlreiche Erinnerungen und
Anekdoten, von denen manche in Legenden iibergehen, vermitteln ein an-
schauliches, wenn auch bisweilen fragwiirdiges Bild seiner Personlichkeit und
seiner Lebensumstinde.>’

52 GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 53. - Vgl. auch N.P. BARsUKoOV, Zizn' i trudy M.P. Pogodina, t.
16, SPb. 1902, S. 482f. - Fedorov wurde offenbar Nachfolger von N.P. Peterson, der 1867 auf
Empfehlung Tolstojs als Gehilfe von P.I. Bartenev in der von diesem geleiteten Certkov-Biblio-
thek eingestellt worden war, wo er bis 1869 arbeitete. TOLSTOJ (Wie Anm. 5), t. 61, S. 177f. In
dieser Zeit las er die Korrekturen des ersten Teils von Tolstojs soeben abgeschlossenem Ro-
man Vojna i mir. Vgl. PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 86. DERS,, "Iz zapisok byviego
utitelja.” In: MeZdunarodnyj tolstovskij al'manach, M. 1909, S. 261.

P.I. Bartenev (iiber ihn oben Anm. 5) war bis 1873 Direktor der Certkov-Bibliothek und traf
dort oft mit Tolstoj zusammen. Vgl. N. JASvIL], "Moj dedu¥ka, Petr Ivanovit Bartenev.” In:
Prometej, t. 7, M. 1969, S. 292-301. ZAJCEV (wie Anm. 5). - Die nach dem Vorbild des British
Museum aufgebaute Bibliothek des Moskauer Historikers und leidenschaftlichen Biicher-
sammlers A.D. Certkov (1789-1858) galt mit ihren iiber 17.000 Binden als die umfangreichste
Privatsammlung von Rossica. Sie befand sich im Hause Certkovs in der Mijasnickaja ulica
(heute ulica Kirova); das Geb4ude dient gegenwirtig als Dom nauéno-technileskoj propagandy.

53 N.[P.] PETERsON, "Pis'mo N. Petersona k NA. Caevu o N.F. Fedorove." In: Russkij Archiv,
1915, 11-12, S. 280f. Wieder abgedruckt in: Vselenskoe delo (wie Anm. 42), S. 160f.

54  Zur Geschichte und Organisation der Bibliothek des Rumjancev-Museums vgl. Pjatidesjatiletie
Rumjancevskogo muzeja v Moskve. 1862-1912. Istorideskij ocerk. M. 1913. I. ROMANOVSKU,
Kniga i Zizn'. Olerki 0 Gosudarstvennoj biblioteke SSSR imeni Lenina. M. 1950. M.M. KLEVEN.
SKU, Geschichte der staatlichen Lenin-Bibliothek der UdSSR, Bd. 1, Leipzig 1955. Istorija gosu-
darstvennoj ordena Lenina biblioteki SSSR imeni V.I. Lenina za 100 let. 1862-1962. C. 1, M.
1962, S. 9-51.

55  Laut Attestar und Opis’ (wie Anm. 4). - Siehe auch V.S. BORISOV, “Ideal'nyj’ bibliotekar'." In:
Al'manach bibliofila, vyp. 6, M. 1979, S. 201.

56 Siehe KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 3.

57 Die zahlreichen Anekdoten und Legenden iiber Fedorov (von denen nicht selten mehrere Ver-
sionen iiberliefert sind!) nehmen in der Literatur bisweilen so breiten Raum ein, daB der Ein-
druck entsteht, Fedorovs Gedankengebdude sei lediglich Auswuchs einer exzentrischen Biogra-
phie. Um diesen Eindruck zu vermeiden, vor allem aber weil anekdotische Schilderungen Fe-
dorovs vielerorts nachzulesen sind, sollen sie hier weitgehend auBer acht bleiben.
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Immer wieder wird Fedorov als ein Original geschildert:

Alles an ihm war eigenartig, und in nichts glich er einem Durchschnittsmenschen, angefangen von
seinesrsn AuBeren iiber seine Gewohnheiten und seine Lebensweise bis hin zu seiner Weltanschau-
ung.

Fedorovs duBere Erscheinung gibt V.A. Kozevnikov>® mit folgenden Worten
wieder:

Wer von denen, die sich in den siebziger und achtziger Jahren im Lesesaal und spéiter im sogenann-
ten 'Katalog’ aufhielten, erinnert sich nicht jener groBen, mageren, leicht gebeugten, doch energie-
geladenen Gestalt dieses in alte, zerlumpte Kleider gehiillten Greises, in dessen Augen das leiden-
schaftliche Feuer unschuldiger Jugend leuchtete, dieser auf den ersten Blick strengen Erscheinung

58 POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 23, S. 4.

59 Vladimir Aleksandrovit KoZevnikov war neben Peterson der engste Vertraute Fedorovs.
Gemeinsam mit Peterson edierte er postum Fedorovs Schriften und verfaBte eine eingehende
Darstellung seines Denkens (siche oben Anm. 1). Im Gegensatz zu Peterson machte sich
KoZevnikov jedoch Fedorovs Ansichten nicht zu eigen.

V. KoZevnikov wurde am 15. Mai (a.St.) 1852 als Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns in
Kozlov, Gvt. Tambov, geboren. Er besuchte die Moskauer Universitdt und lernte, noch als Stu-
dent, um das Jahr 1875 Fedorov in der Bibliothek des Rumjancev-Museums kennen.
KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 2 "Ein Mensch von unermeBlicher Gelehrsamkeit” (N.A.
BERDIAEV, Samopoznanie, Paris 21983, S. 212), verfaBte KoZevnikov, der sich nie um einen
akademischen Titel bemiihte, mehrere umfangreiche religionsphilosophische und kulturhisto-
rische Werke, deren Themen nicht selten in Fedorovs Schriften wiederkehren. Die meisten
Arbeiten des Privatgelehrten, darunter eine mehrbindige Geschichte der Sdkularisierung der
europiischen Kultur von der Renaissance und der Reformation bis ins 20. Jahrhundert sowie
umfangreiche Studien zu Locke, Hume, Wolff, Lessing, Jacobi, blieben unverdffentlicht. Zu
seinen wichtigsten Verdffentlichungen zihlen Filosofija fuvstva i very v ee otnoSenii k raciona-
lizmu XVIII v. i k kritideskoj filosofii, M. 1897 (eine breit angelegte Arbeit iiber Hemsterhuis,
Herder, Hamann, Jacobi), und die zweib4ndige, mehr als tausend Seiten umfassende Arbeit
Buddizm v sravnenii s christianstvom, Pg. 1916. In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg
gehorte KoZevnikov zusammen mit S.N. Bulgakov, P.A. Florenskij, EN. Trubeckoj und P.B.
Mansurov einem konservativ-slavophilen Kreis um F.D. Samarin und MA. Novoselov an
(sieche dazu II: 22.1.). Im Gegensatz zu dem bisweilen verkniffen wirkenden, kleinlich-
sektiererischen Peterson wird KoZevnikov als groBziigig, souveridn und lebensfroh geschildert.
KoZevnikov starb am 3. Juli 1917 in Chlebnikovo, einem Dorf nérdlich von Moskau an der
Kljazma, und wurde auf dem Friedhof des Moskauer Novodevilij-Klosters beigesetzt.

Angaben zur Biographie KoZevnikovs und eine Liste seiner wissenschaftlichen Arbeiten bei
N.A. SETNICKD, "Vladimir Aleksandrovit KoZevnikov. 1852-1917-1927." In: IzvJur.Fak., 4
(1927), S. 323-328. Vgl. auch A. G-v. [di. AK. GORskU], "Vladimir Aleksandrovit
KoZevnikov.” In: Vselenskoe delo (wie Anm. 42), S. 178f. S.[N.] BULGAKOV, "Pamjati Vladimira
Aleksandrovita KoZevnikova." In: Christianskaja Mysl’, 1917, 11-12, S. 75-83. - Uber
KoZevnikov, der eine bedeutende Rolle im Kulturleben Moskaus spielte, ausfuhrhch (aber
nicht immer genau!) die Arbeiten von N.S. ARSEN'EV, La Sainte Moscou. Tableau de la vie
religieuse et intellectuelle russe au XIX® siécle. Paris 1948, S. 112-115. DERSs., "Iz junosti. (Kartiny
moskovskoj 2izni)." In: VozroZdenie, 18, 1951, S. 79f. DERSs,, Iz russkoj kul'turmoj i tvorteskof
tradicii, Frankfurt/M. 1959, S. 105f. DERs, "A.S. Chomjakov i V.A. KoZevnikov." In:
VozroZdenie, 216, 1970, S. 35-55 (wieder abgedruckt in: DERS., Dary i vstredi Ziznennogo puti,
Frankfurt/M. 1974, S. 229-236). DeRs.,, "Der gbttliche Logos in der russischen
Religionsphilosophie.” In: Kyrios, 17 (1974), bes. S. 129-133. DERSs., "O nekotorych osnovnych
temach v russkoj religioznoj mysli 19-go veka." In: Russkaja religiozno-filosofskaja mysl’ XX
veka, Pittsburgh 1975, S. 18-36.
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mit dem kurzen ergrauten Bart, den langen diinnen Silberlocken und der hohen, michtigen und
freien Stirn...?%

Und G.P. Georgievskij schreibt:

Am anziehendsten an Nikolaj Fedorovit war zweifellos sein Gesicht. Ein offenes, ldngliches, mit
vollkommen regelmiBigen Ziigen, eingerahmt von einem ergrauten Bart und gekrdnt von einer ho-
hen Stirn, wurde es stets belebt und erleuchtet von schwarzen, glinzenden Augen, die kindlich rein
und ungewdhnlich durchdringend waren ®!

Offenbar gibt es keine Photographie, die Fedorov zu Lebzeiten zeigt. Die Dar-
stellung einer Person hielt Fedorov nur in der Ikonenmalerei fiir zuldssig, wes-
halb er alle Bitten, ihn photographieren oder portritieren zu diirfen, entschie-
den ablehnte.5? Dem Maler Leonid Pasternak gelang es jedoch, Fedorov unbe-
merkt an seinem Arbeitsplatz zu skizzieren.® In seinen Erinnerungen schildert
Pasternak ihn als einen

... kleinen gebiickten Greis ot grauem Vollbart und Schnurrbart, mit spirlichem Haar auf dem fast
kahlen Schidel, sehr arm und seltsam gekleidet in eine Art alter diinner Frauenjacke. Seine Hinde
waren stets in die Armel gesteckt, als ob ihn vor Kilte frostele. Aus dem griinlich-gelben, blaB-brau-
nen hageren Greisengesicht durchdrang einen lebhaft und scharf der brennende Blick seiner schwar-
zen, tiefliegenden Augen. Er hatte etwas ganz Seltsames, Originelles an sich W

60 KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 3.
61 GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 50. - Vgl. POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 24, S. 4.
62 GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 50.

63 Pasternaks Skizzen entstanden wahrscheinlich in Fedorovs letzten Lebensjahren, als dieser
bereits im Archiv des AuBenministeriums arbeitete. Hinweise darauf enthilt der Briefwechsel
zwischen L.O. Pasternak und N.N. Cernogubov, 1901-1905, GBL f. 328, k. 5, ed. chr. 37, Ab-
schriften in Moskauer Privatbesitz. Nach diesen Skizzen, von denen bislang nur ein Teil publi-
ziert worden ist, schuf Pasternak 1919 ein groBes Olportrit von Fedorov, das eine Zeitlang im
Katalograum des Rumjancev-Museums hing. Vgl. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 18. M.
WOLOSCHIN [M.V. VOLOSINA-SABASNIKOVA), Die griine Schlange {1954}, Frankfurt/M. 1982, S.
67. 1903 komponierte er aus mehreren Skizzen eine Zeichnung, die Fedorov im Gesprich mit
Solov'ev und Tolstoj zeigt. L.O. PASTERNAK, Zapisi raznych let, M. 1975, S. 145, 285. Auch
dieses Bild wurde spiter in Ol ausgefuhrt. Siehe die eindriickliche Beschreibung dieser "Ikone
der Philosophen” bei M. DEPPERMANN, "RuBlland um 1900: Reichtum und Krise einer Epoche
im Umbruch." In: Musik-Konzepte, 37/38, Miinchen 1984, S. 78f. Heute befindet sich das Bild
im Haus von Josephine Pasternak in Oxford; siehe L. ZAMJATIN, "Otec vsegda byl russkim
chudoZnikom.’ Beseda s Zoseﬁnoj Pasternak.” In: Literatumaja Gazeta, 39, 28.9.1988, S. 15.

AuBer den Darstellungen Pasternaks existiert nur noch eine Zeichnung von M.L Sesterkin, die
Fedorov auf dem Balkon des Rumjancev-Museums zeigt. Die einzigen Photographien von Fe-
dorov entstanden nach seinem Tod: sie zeigen ihn auf der Bahre, aufgenommen von LP.
Borisov, erstmals verdffentlicht von M. HAGEMEISTER, "Neue Materialien zur Wirkungs-
geschichte N.F. Fedorovs: M. Gorkij und die Anhinger Fedorovs in Moskau und Harbin." In:
Studia Slavica. Beitrige zum VIII. Intermationalen Slawistenkongref in Zagreb 1978. GieBen
1981, S. 241. Cb Fedorov auch auf dem bei KLEVENSKU (wie Anm. 54) nach S. 136
wiedergegebenen Photo der "etatmiBigen Mitarbeiter” des Rumjancev-Museums "um 1890" zu
sehen ist, vermag ich nicht zu entscheiden.

64 PASTERNAK (wie Anm. 65), S. 143. - Etwas abweichend DERs., "Iz zapisok Leonida
Pasternaka.” In: Nowyj Zumal, 77, 1964, S. 207f. Vgl. auch PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 18.
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Mehr noch als durch seine duBere Erscheinung beeindruckte Fedorov durch
sein immenses Wissen. Er verfigte iiber ein erstaunliches Gedichtnis, kannte
nicht nur Titel und Standort der meisten Biicher des Rumjancev-Museums
auswendig, sondern, so wird immer wieder berichtet, habe selbst tiber deren In-
halt jederzeit genaue Auskunft geben kénnen:%

Wenn man ihn nach einigen Biichern fragte, so bestimmte er genau den Gegenstand der Untersu-
chung, wobei er im voraus den gesamten Inhalt eines jeden bestellten Buches in allen Einzelheiten
kannte. Erstaunlich war auch, daB es fiir ihn nicht eine Frage ggb, die ihm neu oder unbekannt ge-
wesen wire oder die ihm selbst nicht am Herzen gelegen hitte.

KoZevnikov berichtet, daBB Fedorov fast alles, was er je gelesen hatte, in seinem
Gedichtnis bewahrte. In fremden Literaturen war er ebenso bewandert wie in
der russischen. Obwohl er sich nur der russischen Sprache bediente, las er fremd-
sprachige Literatur zumeist miihelos im Original.%’ Sogar Chinesisch soll er
ausgezeichnet beherrscht haben.%

Fedorovs Interesse umfafBite alle Literatur mit Ausnahme der kinstlerischen:
Er beschiftigte sich nie mit Belletristik, nie las er Gedichte; er mochte sie nicht.
Dagegen war er stets auf der Suche nach entlegenen, kuriosen Informationen,
um sie in sein Gedankengebiude einzufiigen oder zum AnlaB neuer Spekulatio-
nen zu nehmen. Artikel aus der Tagespresse konnten diesem Zweck ebenso die-
nen wie die klassischen Werke der Philosophie, Berichte iiber jiingste natur-
wissenschaftliche Forschungsergebnisse oder folkloristisches Material (Mar-
chen, Sagen, Legenden).

Fedorov war nicht nur ein leidenschaftlicher Bibliograph, sondern erschien
manchen geradezu als ein Bibliomane.® In der Tat betrachtete er seinen Dienst
in der Bibliothek und den Umgang mit Biichern als eine "heilige Sache"
(svjaséennoe delo),” doch wird diese Haltung erst verstiindlich vor dem Hinter-
grund seiner Lehre”! - in Fedorovs Projekt der Wiederherstellung aller Ver-
storbenen nehmen Biicher eine zentrale Stellung ein.

65 Vgl. POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 23, S. 4. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 54, 1A
LINNICENKO, "Moi vstreti s L.N. Tolstym.” In: DERS., Reéi i pominki. Sbomnik statej po istorii
russkoj literatury i biografiteskich vospominanij. Odessa 1914, S. 315f. - Der Biicherbestand des
Rumjancev-Museums wuchs von ca. 100.000 Bénden im Jahre 1864 auf ca. 500.000 gegen Ende
der neunziger Jahre. KLEVENSKI (wie Anm. 54), S. 40, 51.

66 POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 23, S. 5.
67 LINNICENKO (wie Anm. 65), S. 315.

68 OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 13. - Uber Fedorovs besonderes Interesse fiir China siche NA.
SETNICKU, "Russkie mysliteli o Kitae. (V.S. Solov'ev i N.F. Fedorov).” In: IzvJur.Fak., 3 (1926),
S. 4

69 POKROVSKI (wie Anm. 4), Nr. 23, S. 4. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 54.
70 FODII, S. 44.

71 L4Bt man diesen Zusammenhang auBer acht, so entsteht der Eindruck eines lediglich iiber-
eifrigen Bibliothekars oder, schlimmer noch, eines exzentrischen Bibliomanen. Siehe z.B. L.
KOEHLER, N.F. Fedorov: The Philosophy of Action. Pittsburgh 1979, S. 33f.
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Rumjancev-Museum, Moskau, Aufnahme vom Beginn des 20. Jh.

M.1. Sesterkin: N.F. Fedorov auf dem Balkon des Rumjancev-Museums
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L.O.Pasternak: N.F. Fedorov, V.S. Solov’ev, LN. Tolstoj
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Biicher waren fir Fedorov keine bloBen Informationsmittel, keine toten
Gegenstinde. Vielmehr sah er in ihnen die Hinterlassenschaft von Menschen,
deren Gedanken, Gefiihle und Bestrebungen sie vor dem Vergessenwerden zu
retten suchten.’”? "Man darf nie vergessen,” pflegte Fedorov zu sagen, "daB hin-
ter jedem Buch ein Mensch sich verbirgt."”> Intensives Studium der schriftlichen
Hinterlassenschaft eines Menschen bewirke, so Fedorov, daB vor dem geistigen
Auge des Lesers das "lebendige Abbild" (Zivoj obraz) des Urhebers entstehe;
dies sei der erste Schritt auf dem Weg zu dessen vollstindiger, realer Wieder-
herstellung. Fiir Fedorov war deshalb jedes Buch und jedes Schriftstiick glei-
chermaBBen wertvoll, und er forderte, auch der unscheinbarsten Veroffent-
lichung gleiche Ehrfurcht und gleiches Interesse entgegenzubringen. Kein Buch
diirfe aus einer Bibliothek entfernt oder gar vernichtet werden.”® Die Biblio-
thek, so Fedorov, sei kein burgerlicher Verein, der die Verstorbenen einfach
aus seinen Listen streiche;75 vielmehr sei sie der Ort, an dem alle schriftlichen
Andenken an vergangene Generationen gesammelt und sicher bewahrt werden
miiBten bis zu dem Tag, da die Verstorbenen selbst ins Leben zuriickgeholt
werden wiirden.”®

Da jedoch nur intensives Studium einen Autor (wenn auch zunichst nur me-
taphorisch) wieder zum Leben erwecke, diirfe die Bibliothek kein bloBer "Bii-
cherfriedhof” (kniZnoe kladbisée) bleiben, sondern miisse in eine Stitte all-
umfassender wissenschaftlicher Arbeit verwandelt werden, die dem Ziel diene,
untergegangenes Leben wiederherzustellen.”” Diesem Ziel suchte auch Fedorov
zu dienen. An sich war seine Aufgabe bescheiden; sie bestand darin, die von den
Benutzern gewiinschten Biicher zu ermitteln und die Bestellscheine zu signie-

72 Vgl.FODI,S. 679.

73  Zitiert nach KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 3, 6. - Vgl. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 55.
PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 20. FOD I, S. 605. - Die Vernichtung von Biichern zum Zweck
der Austilgung aller Erinnerung schildert Ray Bradburys Roman "Fahrenheit 4517, der
Protagonist Montag lehnt sich dagegen auf, als er erkennt, daB “hinter jedem Buch ein Mensch”
steht. R. BRADBURY, Fahrenheit 451, Ziirich 1981, S. 60.

74 GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 55. KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 7. - Als Tolstoj einmal an-
gesichts der Biicherbestinde des Rumjancev-Museums meinte, man tite besser daran, all den
geschriebenen Unsinn zu verbrennen, soll er damit Fedorovs heftigen Zorn erregt haben. A.S.
PRUGAVIN, "O paradoksach L.N. Tolstogo.” In: Shomik vospominanij o L.N. Tolstom, M. 1911,
S. 7. Von dieser Anekdote gibt es mehrere Versionen. Vgl. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 16.
N.N. GUSEV, Lev Nikolaevi¢ Tolstoj. Materialy k biografii s 1881 po 1885 god. M. 1970, S. 76.
ALTAJSKU (wie Anm. §), S. 181.

75 KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 6. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 55.

76 KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 7f. - In krassem Widerspruch zu dieser - im Rahmen seiner
Lehre wesentlichen - Forderung steht Fedorovs Bestreben, iiber die eigene Person moglichst
wenig Informationen preiszugeben und lediglich anonyme Werke zu hinterlassen; letzteres
geschah vielleicht aus Furcht vor Zensur und méglicher Exkommunikation (wie PANKRATOV,
wie Anm. 4, S. 25, vermutet) oder in der Annahme, "daB diese Schriften niemandem von
Nutzen" sein wiirden, wie Fedorov gegen Ende seines Lebens an KoZevnikov schrieb (Brief
vom 15.7.1902; KOZEVNIKOV, wie Anm. 1, S. 214).

77 Vgl. FODI, S. 495, 683.
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ren.”® Doch gab sich Fedorov damit nicht zufrieden. Sobald er einen Benutzer
als seriosen Wissenschaftler erkannt hatte, bemiihte er sich nach Kriften, ihm
nicht nur die gewiinschte Literatur zu beschaffen, sondern dariiber hinaus alle
fir seine Arbeit nétigen Materialien.” War ein benétigtes Buch in der Bi-
bliothek nicht vorhanden, so wandte sich Fedorov an andere Bibliotheken oder
an private Sammler oder kaufte es gar von seinem eigenen bescheidenen Ge-
halt.8 Um die Bestinde der Bibliothek zu vermehren und sie den Benutzern
besser zu erschlieBen, schlug Fedorov eine Rethe von MaBBnahmen vor. So regte
er einen internationalen Austausch wissenschaftlicher Literatur an,8! empfahl
die Einfihrung standardisierter und unzerstérbarer Katalogkarten, auf denen
nicht nur die bibliographischen Angaben, sondern auch eine Zusammenfassung
des Inhalts eines Buches zu verzeichnen seien,82 und entwarf einen Plan, nach
dem alle privaten Biichersammlungen in ganz RuBland der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht werden sollten.8 Um zu erreichen, daB alle Biicher auch ge-
lesen wiirden, schlug Fedorov vor, die Bestinde der Bibliotheken kalendarisch
zu ordnen, und zwar nach dem Todestag der Autoren:3* Dem Vorbild des kirch-
lichen Heiligenkalenders folgend, wiirde man sich an jedem Tag eines anderen
Autors erinnern und ihn durch das Studium seiner Werke der Vergessenheit
entrggﬂen. Auf diese Weise wiirde kein Buch und kein Autor unbeachtet blei-
ben.

Grofle Bedeutung maBl Fedorov der Arbeit des Bibliographen bei: Seine
Aufgabe sei es, vergessene Autoren wiederzuentdecken und ihre Werke zuging-
lich zu machen; auch solle er Biicherverzeichnisse fiir die unterschiedlichsten
Benutzerkreise erstellen, um auf diese Weise schlieBlich einem 8i'ieden die
Teilhabe am angesammelten Wissen der Menschheit zu erméglichen.

78 Siehe GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 54.

79 Ebd, S. 98f. - Vgl. SENROK (wie Anm. 4), S. 666f. NEKRASOVA (wie Anm. 4). POKROVSKU (wie
Anm. 4), Nr. 23, S. 4. A. NECVOLODOV, Skazanija o Russkoj Zemle, E. 1, SPb. 1913, S. III. - Zu
jenen, die sich immer wieder an Fedorov um Rat und Auskunft wandten, gehdrten Kapazititen
wie der Philologe F.I. Buslaev und der Kunsthistoriker D.A. Rovinskij.

80 KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 4f., 9. - NEKRASOVA (wie Anm. 4). PANKRATOV (wie Anm. 4), S.
20.

81 KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 10f.
82 Ebd, S. 8f.- Vgl. FOD I, S. 677-680. GINKEN (wie Anm. 5), S. 22f.
83 KOZEVNIXKOV (wie Anm. 1), S. 9f.

84 Den Vorschlag, die Bicher nach dem Geburtstag ihrer Autoren aufzustellen, lehnte Fedorov
mit dem Einwand ab, es gebe zu viele, deren Herkunft unbekannt sei und deren Geburtstag
niemand wisse, wihrend man sich an ihr Todesdatum erinnere (FOD I, S. 684). - Fedorov mag
dabei auch an sich gedacht haben.

85 Vgl FODI, S. 605, 683f.

86 Die so erstelite Bibliographie war fir Fedorov der "Schlissel zum Wissen" (k/ju& znanija), der
allen den Zugang zur Wissenschaft erdffne (FOD I, S. 681-684).
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Um die Bibliothek in eine Stitte universeller wissenschaftlicher Arbeit zu
verwandeln und um den Gedankenaustausch zu férdern, lud Fedorov Freunde
und Bekannte ein, sich regelmiBig auBerhalb der Dienstzeit an seinem Arbeits-
platz im Katalograum des Rumjancev-Museums zu treffen, um miteinander zu
diskutieren und um die bibliographischen Hilfsmittel zu benutzen, die sonst un-
zuginglich waren. Im Laufe der Zeit wurde daraus eine feste Einrichtung in der
Art gelehrter Zusammenkiinfte. Zu den Teilnehmern zéhlten bedeutende Ver-
treter des geistigen Lebens Moskaus, unter ihnen Lev Tolstoj, Vladimir So-
lov’ev, Vladimir KoZevnikov, Petr Ivanovi¢ Bartenev und seine S6hne Jurij und
Sergej, die Philologen und Bibliothekare Ivan Ivakin und Grigorij Georgievskij,
der Literaturwissenschaftler Vladimir Senrok, der Dichter Afanasij Fet und
sein Freund,der Kunstsammler und Kustos der Tret’jakov-Galerie, Nikolaj Cer-
nogubov.8” In spiteren Jahren kam noch Valerij Brjusov hinzu.é8 Durch Fe-
dorovs Initiative wurde der bescheidene Katalograum des Rumjancev-Museums
zu einem "geistigen Mittelpunkt Moskaus".%°

Eine dhnliche Bedeutung wie der Bibliothek maB Fedorov auch dem Museum
bei. Er schlug vor, in jeder Provinzstadt eine Art Heimatmuseum einzurichten,
in dem die Andenken an die vergangenen Generationen aus der jeweiligen Ge-
gend gesammelt, bewahrt und erforscht werden sollten.”® Fedorov selbst legte
ein Archiv fiir historische Dokumente in Kerensk (heute Vadinsk) an und sam-

Einige der von Fedorov in diesem Zusammenhang erhobenen Forderungen verwirklichte - of-
fenbar unabhiingig von ihm - der russische Bibliograph, 'Bibliopsychologe’, Biichersammler und
Volksaufklirer Nikolaj Aleksandrovit Rubakin (1862-1946), den man einen "Lotsen im Meer
der Biicher” (locman kniZnogo morja) nannte, wihrend er sich selbst als einen "einfachen Bi-
cherwurm” (skromnyj kniZnyj éervjak) sah. Mit Hilfe sorgfiltig zusammengestellter Auswahlbi-
bliographien versuchte Rubakin, allen Schichten der Bevdlkerung den Zugang zur Wissenschaft
zu erschlieBen. Seine eigene umfangreiche Privatbibliothek, die er seit seiner Emigration aus
RuBland (1907) in Lausanne aufgebaut hatte und die bei seinem Tod mehr als 100.000 Binde
zur russischen Kultur- und Geistesgeschichte und den Naturwissenschaften umfaBte, machte
Rubakin allen Interessierten zuginglich. Mit Fedorov teilte er auch die Ehrfurcht vor dem ge-
schriebenen Wort: kein Buch, keine Zeitung durfte vernichtet werden. Siehe die Biographie aus
der Feder seines Sohnes A.N. RUBAKIN, Rubakin (Locman kniZnogo morja), M. “1979, bes. S.
137. Ferner A.E. SENN, Nicholas Rubakin. A Life for Books. Newtonville, Mass. 1977.

87 Im Archiv von Nikolaj Nikolaevit Cernogubov (1874-1941) befinden sich bislang unverdf-
fentlichte Aufsitze iber Fedorov (GBL f. 328). Vgl. Kratkij ukazatel’ archivnych fondov otdela
rukopisej, M. 1948, S. 204. Li¢énye archivnye fondy v gosudarstvennych chraniliséach SSSR.
Ukazatel’. T. 2, M. 1963, S. 293. - A. Belyj nennt in seinen Erinnerungen N.N. Cemnogubov
einen "fedorovec”. A. BELYJ, MeZdu dvuch revoljucij, L. 1934, S. 219. Vgl. DERS., Nadalo veka,
M.-L. 1933, S. 168: "Cernogubov N.N., znatok Feta i Fedorova". Von Cemnogubov stammt eine
ausgesprochen negative Charakterisierung Fedorovs; siche unten Anm. 111 und 121.

88 Brjusov war von 1899 bis 1902 Sekretir in der Redaktion von P.I. Bartenevs Russkij Archiv.
Siehe V.JA. BRIUSOV, Iz moej Zizni, M. 1927, S. 93ff. Zu Brjusovs Bekanntschaft mit Fedorov
siche II: 2.1.2.

89 Ju[P.] BARTENEV (wie Anm. §), S. 191. - Vgl. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 14. PANKRATOV
(wie Anm. 4), S. 21. KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 5f. SENROK (wie Anm. 4), S. 665f.

9 Vgl N.F. FEDOROV, "Muzej, ego smysl i naznalenie." In: FOD II, S. 398-473. KOZEVNIKOV
(wie Anm. 1), S. 11-22.
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melte Materialien zur Geschichte jener Gegend.®! Im Bestreben, alle Zeugnisse
der Vergangenheit zu sammeln, unterstiitzte Fedorov archiologische und regio-
nalgeschichtliche Forschungen in Rjazan’ und Tambov,”? forderte die Griindung
eines Museums in Voronez,”® sammelte Volkslegenden94 und erforschte altes
Brauchtum.”

Fedorov fithrte ein duBerst bescheidenes Dasein, das dem eines Asketen
oder Kynikers glich.”® Obwohl er (seit 1876) den Rang eines Kollegienassessors
bekleidete,”’ bezog er nur ein geringes Gehalt, wovon er den groBten Teil an
Bediirftige weitergab, die er seine "Stipendiaten” oder "Pensionire” nannte.”
Mehrmals wurde ihm eine Beférderung oder Erh6hung seiner Beziige angebo-
ten, doch lehnte er stets ab.?? Fedorov wechselte hiufig seine Unterkunft und

91 Siehe PETERSON (wie Anm. 53).
92  KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 18.
93 Ebd, S.19.

94 Siehe [N.F. FEDOROV], "Skazanie o postroenii obydennogo chrama v Vologde 'vo izbavlenie ot
smertonosnyja jazvy’." In: Ctenija v imperatorskom obs¢estve istorii i drevnostej rossijskich pri
Moskovskom universitete 1893 god, kn. 3 (166), M. 1893, S. 11-21. [DERs.], "Bytie krestnogo
syna." In: Russkij Archiv, 1915, 11-12, S. 296-303.

95 Insbesondere den altrussischen Brauch, Kirchen in einmitiger kollektiver Arbeit an einem Tag
zu erbauen (sog. obydennye cerkwi). Vgl. Fedorovs Vorwort zu "Skazanie o postroenii..." (wic
Anm. 94), S. III-X (auch in: FOD 1, S. 650-655). [DERs.] "Obydennye cerkvi na Rusi.” In:
Russkij Archiv, 1894, 11, S. 448-453. [DERs.], "O znalenii obydennych chramov...” In: FOD I, S.
685-731. - In Moskau gibt es heute noch drei solcher "an einem Tage erbauter Kirchen".

96 Fedorov selbst wandte sich allerdings heftig gegen solche Vergleiche. Vgl. JU.[P.] BARTENEV
(wie Anm. 5), S. 192. FOD II, S. 129 Anm. 1. Bedirfnislosigkeit war fur ihn weder ein Wert an
sich, noch ein Mittel zur Selbstvervollkommnung oder zu individueller Selbsterldsung (licnoe
samospasanie), sondern Ausdruck der Solidaritit mit all jenen, die gezwungenermaBen in Ar-
mut lebten. Im Gebrauch dessen, was andere entbehren milssen, sah Fedorov bereits eine Ver-
letzung der Christenliebe und der menschlichen Einheit (FOD I, S. 174). Fedorovs Lebens-
weise, seine Bediirfnislosigkeit und Selbstverleugnung, seine Verachtung des "Kults der Dinge”
(kul’t vestej) und seine Geringschitzung von Rang und Namen entsprachen dem Ideal der radi-
kalen Jugend der sechziger Jahre. Dazu A.l. Novikov, Nigilizm i nigilisty. Opyt kniti€eskoj cha-
rakteristiki. L. 1972, S. 60f. Nicht zufillig wurde Fedorov mit Rachmetov verglichen.

97 Aurestat (wie Anm. 4). - Der kolleZskij assessor stand in der 8. Klasse der 14 Klassen um-
fassenden zivilen Rangtabelle.

98 PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 78, gibt das jshrliche Einkommen Fedorovs mit 498
Rubeln an. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 52, berichtet, Fedorov habe 33 Rubel im Monat er-
halten, wovon er 8 Rubel fiir sich, d.h. fiir Kost und Logis, verbrauchte, den Rest aber fortgab.
Vgl. auch POXROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 24, S. 4. PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 19f.
LINNICENKO (wie Anm. 65), S. 316. - Einer dieser "Stipendiaten” war der junge Konstantin
Eduardovit Ciolkovskij (1857-1936), der - mdglicherweise nicht ohne Fedorovs EinfluB - spiter
zum Pionier der russischen Raumfahrt wurde. Sieche ALTAJSKU (wie Anm. 5), S. 180f.

99 PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 20. NEKRASOVA (wie Anm. 4). - Peterson zufolge war Fedorov
froh, daB sein Jahresgehalt weniger als S00 Rubel betrug, da er infolgedessen von der
Geschworenenpflicht befreit war; er wollte nicht iiber andere zu Gericht sitzen (PETERSON, Fe-
dorov, wie Anm. 4, S. 78). Vgl. auch GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 60f. POKROVSKU (wie
Anm. 4), Nr. 25, S. 5.
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bewohnte zumeist wmmge Zimmer, die er fiir wemge Rubel im Monat gemletet
hatte.!% Er schlief auf einem Stapel Zeltungen, einer leeren Truhe oder einer
Holzpritsche; statt eines Kissens schob er einen Mantel, ein Buch oder einen
anderen harten Gegenstand unter den Kopf 101

Sergej L'vovi¢ Tolstoj, der einmal im Auftrag seines Vaters in Fedorovs
Wohnung war, berichtet:

Sein Kimmerchen war so eng, da3 das Bett, falls man ein paar Bretter als Bett bezeichnen kann, mit
beiden Enden an die Wand stieB. Er deckte sich mit seinem einzigen, abgetragenen Mantel zu, der
ihm im Sommer wie im Winter diente.%

Fedorov mied den Schlaf, da er ihn an den Tod erinnerte (weshalb er auch den
Anblick Schlafender nicht ertragen konnte und stets das Bediirfnis verspiirte,
sie zu wecken) 3 Seine dienstfreie Zeit verbrachte er mit Lesen und Schrei-
ben;!% bisweilen lud er auch Giste in seine drmliche Behausung, Gelehrte,
Philosophen, Schriftsteller - unter Lhnen Tolsto_| und Solov’ev -, um ihnen seine
Ideen vorzutragen und zu diskutieren.1%® Mit Frauen pflegte er kemen Umgang;

100 GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 51, gibt eine genaue Schilderung von Fedorovs drmlicher Be-
hausung im Molonyj pereulok; das Haus Nr. 9, in dem Fedorov in den achtziger und neunziger
Jahren wohnte, ist noch heute zu schen. 1886 wohnte Fedorov im Molo¢nyj pereulok Nr. 12;
1903 ebd. Nr. 4. Angaben nach S.K. ROMANIUK, Iz istorii moskovskich pereulkov, M. 1988, S.
132. Ahnlich beschreibt NEKRASOVA (wie Anm. 4) Fedorovs Unterkunft gegen Ende der
siebziger Jahre im Nabilkovskij pereulok. Zu Beginn der achtziger Jahre wohnte Fedorov in der
OstoZenka unweit der inzwischen abgerisscnen groBen Erldser-Kirche. Vgl. BORISOV (wie Anm.
55), S. 202. NIKITIN (wie Anm. 38), . 124. PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 106, nennt fiir
die neunziger Jahre eine Adresse in der Mochovaja; O.N. Setnickaja (in einem Brief an mich,
20.5.1982) eine Adresse im Statnyj pereulok Nr. 3. - Gegenwirtig versucht V.S. Borisov, Mos-
kau, ein Verzeichnis simtlicher Moskauer Wohnadressen Fedorovs zu erstellen.

101 Vgl. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 51. POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 24, S. 4. NEKRASOVA
(wie Anm. 4). PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 19. PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 78.

102 S.L. ToLsros (wie Anm. 42), S. 138.

103 PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 78. - Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daB
bereits der englische Aufklirer William Godwin (1756-1836), der - wie Fedorov - an die Fihig-
keit des Menschen glaubte, den Tod zu iiberwinden, zunéchst den Schlaf zu bekdmpfen suchte:

.. before death can be banished, we must banish sleep, death’s image. Sleep is one of the most
consplcuous infirmities of the human frame." W. GODWIN, Enquiry Concemmg Political Justice,
and its Influence on Morals and Happiness [1‘793] Bd. 3, Toronto 31946, S. 226. Fiir Schopen-
hauer war Schlaf "ein Stiick Tod, welches wir antizipierend borgen..." "Aphorismen zur Lebens-
weisheit’. In: A. SCHOPENHAUER, Sdmtliche Werke, Bd. 4, Frankfurt/M. 1987, S. 289. Auch in
der Wissenschaft wurde zu Fedorovs Zeit eine Analogie zwischen Schlaf und Tod ange-
nommen: beide seien Folgen einer Selbstvergiftung des Organismus. Sieche E. METSCHNIKOFF
[1.I. MECNIKOV], Beitriige zu einer optimistischen Weltanschauung, Minchen 1908, S. 119ff. -
Berichte, die im Falle Fedorovs von nur zwei bis drei Stunden Schiaf sprechen (S.P. BAR.
TENEV, "Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. Dva razgovora o voskreSenii mertvych.” In: Russkij Archiv,
1909, 1, S. 122), gehtren woh! ins Reich der Legenden.

104 Ju.[P.) BARTENEV (wie Anm. §), S. 192. PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 20.

105 PASTERNAK, Zapisi (wie Anm. 63), S. 144. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 58. Fedorov fiihre
das Leben eines Asketen, jedoch nicht das eines Einsiedlers, bemerkte I A. Linnitenko;
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alle AuBerungen menschlicher Sexualitit lehnte er ab.!% Seine Nahrung be-
stand aus Tee und Kringeln, gelegentlich aus altem Kise und gesalzenem Fisch;
monatelang lebte er ohne warmes Essen.1%7 Seine Kleidung war so schibig, da
er von Fremden, denen er auf der StraBe begegnete, fiir einen Bettler gehalten
wurde.1%® Mobel besaB er keine, und bei jedem Umzug verschenkte er alles, was
sich in seiner Behausung angesammelt hatte.l” Geld verursachte ihm Ekel;
fand er Kleingeld in seinen Taschen, so édrgerte er sich, daB es ihm nicht gelun-
gen war, es wegzugeben. Er fiirchtete, man kénne thn eines Tages tot finden mit
ein paar Kopeken in der Tasche.ud Fedorov galt als praktizierender Christ;
regelmiBig besuchte er den Gottesdienst, beichtete und kommunizierte. Oft sah
man ihn in der Uspenskij-Kathedrale oder in der groBen Erloser-Kirche unweit
des Kremls.!!!

In seinen Erinnerungen berichtet IIja L'vovi¢ Tolstoj iiber den alten Fe-
dorov:

Er war ein ziemlich magerer Greis von mittlerer Statur, stets schlecht gekleidet, ungewdhnlich still
und bescheiden. Um den Hals trug er an Stelle eines Kragens einen grauen karierten Schal und ging
im Winter wie im Sommer in ein und demselben alten, ziemlich kurzen Uberzieher. Er hatte einen
Gesichtsausdruck, den man nicht vergiit. Seine klugen und durchdringenden Augen waren in stin-
diger Bewegung; dabei strahlte er von einer inneren Gilte, die bis zu kindlicher Naivitat reichte.
Wenn es Heilige gibt, dann miissen sie genau so sein. Nikolaj Fedorovi¢ war nicht nur physisch un-

Menschen und Gesellschaft liebe er sehr. LINNICENKO (wie Anm. 65), S. 316. Vgl. auch
SENROK (wie Anm. 4), S. 665.

106 Wiederholt ist vermutet worden, daB Fedorovs Misogynie (wie sie auch und vor allem in seinem
Werk begegnet) ihren Grund in einer (latenten) Homosexualitit gehabt habe. Dafiir gibt es je-
doch keinen Anhaltspunkt. Offensichtlich ist hingegen eine ausgeprégte Lustfeindlichkeit ver-
bunden mit einem iibersteigerten Schamgefiihl, was in einem Gesprich (1895) zwischen dem
32-j4hrigen S.P. Bartenev und dem mehr als doppelt so alten Fedorov zum Ausdruck kommt:
*Ich [d.i. S.P. Bartenev]: Haben Sie, der Sie ein solches Leben fihren, nicht unter Entbehrun-
gen und Qualen gelitten? - Fedorov: Ich habe mir nie Gewalt angetan. Mir fiel das iiberhaupt
nicht schwer. - Ich: Ich halte mich zuriick, aber ich leide, wenn ich keine Frauen habe. Haben
Sie denn nicht gelitten? - Er: Lassen Sie das! - Ich: Ich denke, das heftige Verlangen hért gegen
vierzig auf. - Er (geht in eine Ecke, errdtet, energisch): Es hort niemals auf.” S.P. BARTENEYV,
"Iz dnevnika S.P. Barteneva." in: Novyj Zumal, 129, 1977, S. 178f. - S.P. Bartenev (1863-1930),
Sohn von P.I. Bartenev (vgl. Anm. 5), war ein bedeutender Pianist und Musiklehrer in Moskau.
Er soll sich als "Schiiler Fedorovs” bezeichnet haben.

107 Vgl. NEKRASOVA (wie Anm. 4). GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 52. PANKRATOV (wie Anm. 4),
S. 19. PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 78.

108 Ausfithrlich GEORGIEVSKI (wie Anm. 4), S. 48f. - Vgl. POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 24, S. 4,
NEKRASOVA (wie Anm. 4). PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 20.

109 OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 15. PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 19.

110 OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 15. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 52. POKROVSKU (wie Anm.
4),Nr. 24, S. 4f.

111 POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 25, S. 4. PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 25. - Dagegen schildert
N.N. Cernogubov Fedorov als einen Atheisten, der sich nur eines religidsen Vokabulars be-
dient habe. Angaben von N.N. Cernogubov, mitgeteilt in cinem Brief von N.I. Dorofeeva an
L.P. BrichniZev, 1913; Archiv von I.P. Brichnitev, GBL f. 516; nach einer Abschrift in Moskauer
Privatbesitz. Siehe auch 1: 3. Anm. 7.
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fahig, etwas Boses zu tun, sondern ich denke, daB er auch selbst unverwundbar war durch jegliches
Bose. Er begriff es einfach nicht.!?

Fedorovs letzte Lebensjahre waren schriftstellerisch besonders produktiv, zu-
gleich aber Uberschattet von Enttiduschungen, Selbstzweifeln und dem Gefiihl
zunehmender Isolierung. Am 15. September 1898 hatte Fedorov wegen person-
licher Differenzen mit M.A. Venevitinov, dem neuen Direktor des Rumjancev-
Museums, auf eigenen Wunsch den Bibliotheksdienst verlassen!!3 und - da die
bescheidene Pension von 17 Rubeln und 51 Kopeken im Monat zum Leben
nicht reichte - eine Stelle als Aufseher im Lesesaal des Moskauer Archivs des
AuBenministeriums angenommen. Im Sommer des darauffolgenden Jahres rei-
ste Fedorov zu Peterson nach Aschabad, wo er fast ein Jahr blieb. In dieser Zeit
wurde der groBte Teil seines philosophischen Werkes ausformuliert und schrift-
lich niedergelegt, offenbar in der Absicht, eine Publikation vorzubereiten.!!
Gleichzeitig verstirkte sich jedoch bei Fedorov die Uberzeugung, daB seine
Gedanken niemandem von Nutzen seien und zumindest bei seinen Zeitgenos-
sen auf Unverstindnis und Ablehnung stoBen wiirden. "Ich hege keine Hoff-
nung," schrieb er am 17. Juni 1901 an KoZevnikov, "daB in unserer Zeit der
Gedanken- und Tatenlosigkeit das Projekt des obs¢ee delo, der Regulierung der
Natur durch den Verstand und den Willen der Menschheit, Aufmerksamkeit
auf sich zu ziehen vermag."115 Er schreibe deshalb, so Fedorov, "unter dem Ein-
druck volliger Hoffnungslosigkeit” und in "geistiger Einsamkeit".!1® Dieses Ge-
fuhl verstiarkte sich so sehr, daB Fedorov schlieBlich einen Teil seiner Manu-
skripte verbrannte.!!” Als Peterson daraufhin die restlichen Papiere an sich
nahm und sie heimlich nach Aschabad schaffte, um sie dort abzuschreiben, er-
regte er Fedorovs heftigen Zorn; es kam zum Bruch zwischen beiden, der bis zu

112 1.L. ToLsTO3, Moi vospominanija, M. 1969, S. 1891.

113 Siehe Attestat und Opis’ (wie Anm. 4). - Der Entlassung waren mehrere Schreiben Fedorovs an
den Direktor vorausgegangen, in denen er sein Abschiedsgesuch mit seinem Gesundheitszu-
stand und dem Nachlassen seiner Krifte begriindete, gleichzeitig aber anbot, weiterhin
freiwillig im Museum zu arbeiten. Siehe Opis’ (wie Anm. 4), sowie Abschriften der Schreiben
Fedorovs an Venevitinov vom 16.(28.)4. und 12.(24.)8.1898 in Moskauer Privatbesitz. Von 1867
bis 1896 war V. A. Dakov Direktor des Rumjancev-Museums; er sei, so heiBt es, Fedorov stets
wohlgesonnen gewesen. [hm folgten MA. Venevitinov (1896-1901) und L.V. Cvetaev (1901-
1910), der Vater Marina Cvetaevas. Uber letzteren, seine Titigkeit am Rumjancev-Museum

und seine anerkennende AuBerung iiber Fedorov siche JUM. KAGAN, V. Cvetaev, M. 1987,
bes. S. 55-63.

114 In dieser Zeit entstanden fast alle Aufsitze, die spiter im zweiten Band der FOD verdffentlicht
wurden, sowie ein groBer Teil der unverdffentlicht gebliebenen Manuskripte. Vgl. die Ein-
leitung von "S” [d.i. N.A. SETNICKU] zu "Iz perepiski..." (wie Anm. 46), S. 278, und SEMENOVA

(wie Anm. 38), S. 15.
115 KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 214.
116 Briefe an KoZevnikov vom 28.6.1901 und 10.12.1898 (ebd., S. 213f)).

117 Dies geschah im Jahre 1901 oder 1902. AnlaB soll das Verbot der Verdffentlichung einer Ar-
beit Fedorovs mit dem Titel V zas€itu znanija { dela und die Beschlagnahmung des Manuskripts
durch die Moskauer Zensurbehdrde gewesen sein. (Mitteilung V. A. Nikitin, Moskau).
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Fedorovs Tod nicht mehr iiberwunden werden konnte.!!® Auch von Kozevnikov
und Cernogubov!!? fiihlte Fedorov sich miBverstanden und verlassen; ein Jahr
vor seinem Tod stellte er resignierend fest:

N[ikolaj] P[eterson], der fast vierzig Jahre lang an die Moglichkeit einer Verwirklichung dieses Ge-
dankens [des obstee delo; M.H.] geglaubt hat, verfiel in Zweifel, als er erkannte, daB die Zeit noch
nicht reif ist. V[ladimir] K[oZevnikov] hat nie [daran] geglaubt und wird es jetzt um so weniger tun.
N[ikolaj) C[erno]g[ubo]v aber, der sich von der Gegenwart nicht 18sen kann, erklirte ihn, den Ge-
danken, fir schieren Wahnsinn.

Cernogubov zeichnete denn auch ein ausgesprochen negatives Bild von Fe-
dorov; geschildert wird ein verschrobener, engstirniger, auf eine einzige Idee
fixierter, zorniger Greis, "lebensuntiichtig wie ein neunjihriger Knabe", argwoh-
nisch und ungerecht gegeniiber seinen Mitmenschen, ohne Freunde oder gar
Schiiler:

Einen jeden, der nicht mit ihm ibereinstimmte, betrachtete er als seinen Feind und war nicht bereit,
mit diesem auch nur ein Wort iiber irgend etwas zu sprechen. Je begabter sein Gegner war, desto
schidlicher, glaubte Fedorov, sei er fir ihn. Er war 4uBerst unduldsam und schrecklich miBtrauisch.
Es war schwierig, ja fast unmdglich, mehr als zwei Tage mit ihm auszukommen. Das war kein stiller
Philosoph, das war ein zorniger Prophet...

Am 15.(28.) Dezember 1903 starb Nikolaj Fedorov an den Folgen einer schwe-
ren Lungenentziindung im Moskauer Marlmskxj-Armenhospltal Zwei Tage
spater wurde er auf dem Friedhof des nahe gelegenen Skorbjastenskij-Frauen-

118 Siche SEMENOVA (wie Anm. 38), S. 15f. - Dieser Darstellung wurde inzwischen von einer Enke-
lin Petersons, der in Frunze lebenden Julija Andreevna Rodzevi&, widersprochen: In einem
Brief an S.G. Semenova versicherte sie, das Verhiltnis zwischen Peterson und Fedorov sei bis
zuletzt gut gewesen; Petersons Sohn Grigorij Nikolaevi¢ habe Fedorov noch kurz vor dessen
Tod im Krankenhaus besucht. (Brief aus dem Jahre 1983 in Moskauer Privatbesitz).

119 N.N. Cernogubov sammelte zu jener Zeit Fedorovs Schriften und wirkte als Kontaktmann zum
Moskauer Symbolisten-Verlag Skorpion, der ihre Verdffentlichung plante. Fedorov verfolgte
dieses Vorhaben mit MiBtrauen. S.G. SEMENOVA, "PrimeZanija.” In: FEDOROV (wie Anm. 38),
S. 695.

120 Undatierte Aufzeichnung Fedorovs (aus dem Jahre 1902) in: FEDOROV (wie Anm. 38), S. 634.
121 Angaben von N.N. Cernogubov; siche Anm. 111.

122 Opis’ (wie Anm. 4). ANON., [Nachricht vom Tode N.F. Fedorovs]. In: Moskovskie Vedomosti,
16.(29.)12.1903, S. 3.

KoZevnikov hatte sich vergebens um eine Aufnahme des Schwerkranken in eine Privatklinik
bemiiht. Am 11. Dezember schreibt er an N.N. Cernogubov, daB Fedorovs Krankheit "wegen
der Schwiiche seines Herzens und seines Alters von 74 [!] Jahren" einen t8dlichen Ausgang be-
furchten lasse. Die Arzte, so KoZevnikov, hitten nur germge Hoffnung auf eine Genesung
Brief vom 11.12.1903, GBL f. 328; nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz. In einem
Brief an Gorskij schildert KoZevnikov die letzten Stunden Fedorovs, sein langsames, schweres
Sterben. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 19.

Im Mariinskij-Armenhospital war 1821 F.M. Dostoevskij als Sohn eines Arztes geboren worden
und hatte dort seine Kindheit verbracht. In einem Seitenfligel des Gebiudes befindet sich
heute ein Dostoevskij-Museum.
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klosters im Norden Moskaus begraben.123 Er hat nichts hinterlassen, auBer
seinen Schriften.

123 ANON., "Pochorony N.F. Fedorova.” in: Moskovskie Vedomosti, 364, 18.(31.)12.1903, S. 3. OsT-
ROMIROV (wie Anm. 4), S. 20.

Fedorovs Grab, das um die Mitte der zwanziger Jahre noch erhalten war, besteht nicht mehr.
Wie Nachforschungen im Dezember 1982 am Ort ergaben, wurde es Ende der zwanziger Jahre
zerstdrt, als man auf dem Gelinde des Friedhofs Wohnhiuser errichtete und einen Kinder-
spielplatz anlegte (heute: Detskij park No. 1). Auch mit Hilfe ortskundiger Anwohner konnte
die Lage des Grabes nicht mehr festgestellt werden. Die Kirche des ehemaligen Skorbja-
Senskij-Klosters, ein hiBlicher Backsteinbau vom Ende des 19. Jahrhunderts, ist noch erhalten,
wenn auch zweckentfremdet (heute: Novoslobodskaja ul., 58).

Michael Hagemeister - 9783954794898
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:42:41AM
via free access
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L.O. Pasternak: Fedorovs Totenmaske
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2. FEDOROVS SCHRIFTEN

Nur wenige wuBten, daB Fedorov schrieb.! Gewshnlich brachte er seine Ge-
danken nachts in seiner Kammer beim triiben Schein einer Kerosinlampe zu
Papier.? Er schrieb spontan und unsystematisch, fast immer mit Bleistift in
einer oft nur schwer lesbaren Schrift auf den unbedruckten Rand von Zeitun-
gen oder auf Papierfetzen.3 Die so entstandenen Aufzeichnungen bewahrte er
in einem Sack, der ihm bisweilen auch als Kopfkissen diente; einige Biindel
Manuskripte trug er stets bei sich, "entweder in der Seitentasche seines Mantels
oder einfach zwischen dem Mantelfutter, wodurch seine RockschéBe weit ab-
standen".? Hatte er zu jemandem Vertrauen gefaBt, so las er ihm aus seinen
Aufzeichnungen vor, und zeigte der Zuhorer Interesse und schien er liberdies
schriftstellerisch begabt, so gab ihm Fedorov das Manuskript "in der Hoffnung,
die Saat moge aufgehen und Frucht bringen”.’

AuBer in den genannten Aufzeichnungen legte Fedorov seine Gedanken in
Briefen dar;® zumeist jedoch entwickelte er sie miindlich in langen, leiden-
schaftlichen Gesprichen, was ihm den Ruf eines "Moskauer Sokrates” (Mos-
kovskij Sokrat)7 eintrug. Einige Teilnehmer an solchen Gesprichen machten
sich Notizen, die - mehr oder weniger genau - Fedorovs Gedankengang und den

1  A.S. PANKRATOV, "Filosof-pravednik.” In: Novoe Slovo, § (1913), 8, S. 20.
2 L.O. PASTERNAK, "Iz zapisok Leonida Pasternaka.” In: Novyj Zumal, T7, 1964, S. 208(.

3 "Fedorov schrieb bisweilen auf Papierfetzen kurze, nichtssagende Thesen, die nur ihm - Fe-
dorov - verst4ndlich waren.” Angaben von N.N. Cernogubov, mitgeteilt in einem Brief von N.I.
Dorofeeva an LP. Brichnitev, 1913; Archiv von [.P. Brichnitev, GBL f. 516; nach einer Ab-
schrift in Moskauer Privatbesitz. Vgl. auch V.A. KOZEVNIKOV, Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. Opyt
izloZenija ego ulenija po izdannym i neizdannym proizvedenijam, perepiske i liknym besedam. C.
1, M. 1908, S. 3. PANKRATOV (wie Anm. 1). A.K. GORNOSTAEV [GORSKU|, Pered licom smerti.
L.N. Tolstoj i N.F. Fedorov. 0.0. [Harbin] 1928, S. 18. S.G. SEMENOVA, Nikolaj Fedorovi Fe-
dorov. (Zizn' i uenie).” In: Prometej, t. 11, M. 1977, S. 103. - Fedorov glich darin seinem Zeit-
genossen V.V. Rozanov, der nach Auskunft seines Biographen auf winzige Papierfetzen, Buch-
umschlige und sogar auf Zigarettenschachteln schrieb. E. GOLLERBACH, V.V. Rozanov. Zizn' i
tvorfestvo. Pb. 1922, S. 81. Gleiches wird auch von Chlebnikov berichtet (siehe II: 3.2.2.).

4  G.P. GEORGIEVSKU, "L.N. Tolstoj i N.F. Fedorov. Iz litnych vospominanij.” In: Cetvertye Tyn-
janovskie Ctenija, Riga 1988, S. 51.

5 Ebd. - Auf diese Weise scheinen zahlreiche Manuskripte in Umlauf gelangt zu sein; wieviele es
waren, ist unbekannt. Als nach Fedorovs Tod KoZevnikov und Peterson den schriftlichen
NachlaB zusammentrugen, erwies sich dieser als weit umfangreicher, als sie zuniichst vermutet
hatten.

6  RegelmiBig korrespondierte Fedorov mit Peterson und KoZevnikov; die meisten der zahlrei-
chen erhaltenen Briefe datieren aus den 1890er Jahren. Bekannt sind ferner zwei Schreiben an
Viadimir Solov’ev, an den Schlachtenmaler V.V. VereSagin (1842-1904) sowie an einige
wenige andere Adressaten. Siehe S.G. SEMENOVA, "Primefanija.” In: N.F. FEDOROV,
Socinenija, M. 1982, S. 695f.

7  Siehe S.N. BULGAKOV, "Zagadofnyj myslitel. (N.F. Fedorov)." In: DERS., Dva grada. Issle-
dovanija o prirode obs¢estvennych idealov. T. 2, M. 1911, S. 261.
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Stil seiner Argumentation wiedergeben.8 Peterson berichtet, Fedorov habe ihm
dilctilt%)rt;9 auch KozZevnikov soll Aufzeichnungen nach Diktat angefertigt ha-
ben.

Aus den letzten zehn Jahren seines Lebens sind etwa dreiBig veréffentlichte
Aufsitze Fedorovs bekannt. Keiner davon trigt seinen Namen. Die meisten er-
schienen anonym, einige unter Pseudonymen oder mit Initialen gezeichnet in
der Moskauer Presse und, héufiger noch, in verschiedenen Provinzblittern 1!
Die Thematik ist breit: sie reicht von praktischen Vorschlidgen zur Verbesse-
rung des Bibliothekswesens und des internationalen Biicheraustausches iiber
die Behandlung historischer Fragen bis zu Stellungnahmen zu aktuellen poli-
tischen Ereignissen. Nur selten enthalten diese Aufsdtze Anspielungen auf den
zentralen Gedanken der Fedorovschen Lehre, das Projekt des obscee delo; wo
sich solche Hinweise finden, bleiben sie knapp und vage, so daB Fedorovs
eigentliches Anliegen kaum erkennbar wird.!? Die Resonanz auf die zu Leb-

8 Insbesondere S.P. Bartenev, der, wie er versichert, seine Gespriche mit Fedorov "fast wdrtlich”
wicdergibt (S.P. BARTENEV, "Nikolaj Fedorovit Fedorov. Dva razgovora o voskresenii
mertvych." In: Russkij Archiv, 1909, 1, S. 119-122. DERs., "Iz dnevnika S.P. Barteneva.” In:
Novyj Zumal, 129, 1977, S. 173-182). - Auf miindlichen (und somit nicht nachpriifbaren)
AuBerungen Fedorovs basiert ein groBer Teil der Studie KoZevnikovs (wie Anm. 3).

9  N.P. PETERSON, N.F. Fedorov i ego kniga 'Filosofija obstego dela’ v protivopoloZnost’ uleniju
L.N. Tolstogo 'o neprotivienii’ i drugim idejam nasego vremeni, Vernyj 1912, S. 89.

10 Siehe S[N.] BULGAKOV, "Pamjati Vladimira Aleksandrovita KoZevnikova." In: Christianskaja
Mysl’, 1917, 11-12, S. 77.

11 Siehe die Zusammenstellung bei G. YOUNG, N.F. Fedorov: An Introduction. Belmont, Mass.
1979, S. 248-250.

Jeweils mehrere Aufstitze Fedorovs erschienen in den Moskauer Tageszeitungen Moskovskie
Vedomosti und Russkie Vedomosti, ferner im Russkij Archiv sowie in den Zeitschriften Nauka §
Zizn’ und Novoe Vremja. In der Provinz erschienen Fedorovs Aufsiitze jeweils in der Presse
jener Orte, in denen Peterson titig war und Fedorov als Feriengast weilte: Als Peterson in
Mok3ansk nahe Penza lebte, publizierte Fedorov in verschiedenen Penzaer Blittern (1892-93);
nachdem Peterson nach Vorone? versetzt worden war, erschienen zahlreiche Artikel in der dor-
tigen Zeitung Don (1896-99) und nach Petersons Versetzung nach Aschabad in der dortigen
Tageszeitung gleichen Namens (1899-1903) (zu den Verdffentlichungen in Aschabad
ausfihrlich YOUNG, a.a.0,, S. 237-245). - Fedorovs Verdffentlichungen in der Provinzpresse
konnten nur bibliographisch ermittelt werden; sie blieben mir ausnahmslos unzuginglich. Ob
und wieviele Beitrige Fedorovs dariiber hinaus noch in der Provinzpresse verdffentlicht
worden sind, ist unbekannt, doch sollen es, Peterson zufolge, insgesamt nur wenige gewesen
sein. PETERSON (wie Anm. 9), S. 1. Weder Fedorov selbst noch die Herausgeber seiner
Schriften haben eine Bibliographie hinterlassen.

12 Man darf vermuten, da8 Fedorovs Aufsitze vor dem Abdruck von dngstlichen Redakteuren er-
heblich tiberarbeitet wurden, wobei die 'ungewShnlichen’ Gedanken der Zensur zum Opfer
fielen. Einen solchen Fall, in dem die Verdffentlichung dann allerdings nicht zustande kam,
schildert V.A. KoZevnikov in einem Brief an A.K. Gorskij. Danach habe Fedorov kurz vor
seinem Tod einen Artikel zur Publikation in der religids-philosophischen und symbolistischen
Zeitschrift Novyj Put’ bestimmt, die von Januar 1903 bis Dezember 1904 erschien und dem
Kreis um D.S. MereZkovskij und den Initiatoren der Petersburger Religids-Philosophischen
Versammlungen nahestand. "Dort versprach man, [ihn] zu drucken, jedoch mit Kiirzungen, nur
auszugsweise das, was ’geeignet’ sei und der Lehre einiger anderer Mitarbeiter ‘dhnlich’ zu sein
schien. Er (N.F.) aber wandte sich zornig gegen eine Kiirzung oder Verstimmelung seines Ar-
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zeiten veroffentlichten Schriften war gering. Erst nach Fedorovs Tod wurde sein
philosophisches Werk dem lesenden Publikum bekannt.

Im Februar und Juni 1904 erschienen in der von Valerij Brjusov herausge-
gebenen literarischen Zeitschrift Vesy zwei kurze Artikel - die ersten Verdf-
fentlichungen, die mit Fedorovs Namen gezeichnet waren. Vorangestellt war
ihnen jeweils eine Portritskizze des Philosophen. Der erste Artikel, "Astro-
nomie und Architektur®, gibt eine zusammenfassende Ubersicht iiber Fedorovs
Projekte zur Beherrschung der Natur (Regulierung des Klimas, Umwandlung
der Erde in ein Raumschiff, Wiederherstellung der Verstorbenen, Besiedlung
des Weltalls).13 Der zweite Artikel, "Uber die Schriftzeichen", enthilt Be-
trachtungen iiber den Niedergang der Kultur am Beispiel des Verfalls der
Schrift.!

Ebenfalls im Jahre 1904 begann in der Zeitschrift Russkij Archiv eine breit
angelegte Studie von V.A. KoZevnikov iiber Fedorov und sein Werk in Fortset-
zungen zu erscheinen.!® Diese unvollendet gebliebene Arbeit, die 1908 auch in
einer Buchausgabe vorlag,16 enthilt eine Fiille von Zitaten und Fragmenten aus
Fedorovs Schriften, die seitdem nicht wieder publiziert worden sind und als ver-
schollen angesehen werden miissen.

Ein Teil von Fedorovs verstreuten Manuskripten war noch zu seinen Leb-
zeiten von N.N. Cernogubov gesammelt und zum Druck vorbereitet worden. Als
die Finanzierung durch den GroBfiirsten Konstantin Konstantinovi¢ gesichert
zu sein schien, wandte sich Cernogubov im Jahre 1902 an Fedorov mit dem
Vorschlag, die Schriften im Moskauer Symbolistenverlag Skorpion, der damals

tikels." Dem Herausgeber des Novyj Put’, P.P. Percov, warf Fedorov Intoleranz vor und schloB
zugleich jede Gemeinsamkeit mit den Vertretern des 'neuen religidsen BewuBtseins' aus. Sein
Denken folge dem 'alten Weg’; einen "Neuen Weg” zur Wahrheit und zum Sinn des Lebens
aber kdnne es nicht geben. A. OSTROMIROV [A.K. GORsSKU|, Nikolaj Fedorovid Fedorov i
sovremennost'. Olerki. Vyp. 2, Charbin 1928, S. 16f. Zum ’neuen religitsen BewuBtsein’ und zu
MereZkovskij siche auch II: 2.1.1. - Fedorovs fiir den Novyj Put’ bestimmter Beitrag sowie ein
weiterer Artikel @iber den hl. Serafim von Sarov, den Gorskij in diesem Zusammenhang er-
wihnt (ebd., S. 17), sind offenbar verschollen.

13 NF. FEDOROV, "Astronomija i architektura.” In: Vesy, 1 (1904), 2, S. 20-24. - Die knappe,
gedringte Darstellungsweise der Fedorovschen Ideen 148t vermuten, daB der Artikel in der
vorliegenden Form nicht von Fedorov selbst verfaBt worden ist. In die Werkausgabe wurde er
nicht aufgenommen. Zweifelhaft ist eine Angabe, wonach der Text aus Fedorovs Nachlal
stamme und von Peterson an Brjusov iibergeben worden sei. V.E. L'vov, Zagadodnyj stank, L.
1977, S. 175.

14 N.F. FEDOROV, "O pis’'menach. Posmertnaja stat’ja.” In: Vesy, 1 (1904), 6, S. 1-5. - Hierbei han-
delt es sich um die offenbar vom Herausgeber bearbeitete Fassung eines Auszuges aus einer
lingeren Schrift, die spiter in FOD I, S. 23-25, vertffentlicht wurde.

15 V.A. KoZevniKov, "Nikolaj Fedorovit Fedorov.” In: Russkij Archiv. 42 (1904), kn. 1, vyp. 2, S.
315-325; vyp. 3, S. 390-401; vyp. 4, S. 545-554; kn. 2, vyp. §, S. 5-26; kn. 3, vyp. 9, S. 106-124; vyp.
10, S. 225-261. 43 (1905), kn. 1, vyp. 1, S. 180-200; vyp. 2, S. 333-365; kn. 2, vyp. 7, S. 417-470. 44
(1906), kn. 1, vyp. 1, S. 63-102; vyp. 2, S. 260-301. - Eine anonyme Besprechung der ersten Fol-
gen erschien in Vesy, 1 (1904), 6, S. 65f.

16 Siehe Anm. 3.
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von Brjusov geleitet wurde, herauszubringen.!” Die Sache zog sich jedoch hin
und scheiterte schliefllich. Offenbar war auch kein anderer Verleger bereit, das
Risiko zu iibernehmen.!® In einem Brief an Cernogubov vom 22. August 1903
duBerte Fedorov Sorge iiber den Verbleib der Manuskripte und veranlaBte, da§
der grofite Teil seines Nachlasses (darunter zahlreiche Briefe) KoZevnikov
iibergeben wurde.!® Nach Fedorovs Tod verwahrte KoZevnikov die Materialien
in seinem Sommerhaus in Jalta auf der Krim.2® Dort besuchte ihn wihrend
mehrerer Jahre Peterson (auch er besaB einen Teil des Nachlasses), um in
gemeinsamer Arbeit Fedorovs Schriften zu entziffern und zum Druck vorzube-
reiten. Geplant war eine Ausgabe in drei Béinden.

Der erste Band erschien im April 19072! in Vernyj® unter dem Titel "Die
Philosophie des obsc¢ee delo. Aufsitze, Gedanken und Briefe von Nikolaj Fe-
dorovi¢ Fedorov".22 Der mehr als siebenhundert Seiten starke GroBoktavband
hatte eine Auflage von nur 480 Exemplaren.* Auf dem Titelblatt trug er den
Vermerk "Nicht zum Verkauf'. Er war, wie Peterson in seinem Vorwort
schreibt, "... bestimmt zum Versand an offentliche Bibliotheken, gelehrte
Gesellschaften und dhnliche Einrichtungen. Einige verbleibende Exemplare

17 Siehe SEMENOVA (wie Anm. 6), S. 695. Private Mitteilung, Moskau.

18 L.N. Tolstoj 4uBerte im Sommer 1903: "Er [Fedorov] hat sehr viel geschrieben, doch sind seine
Arbeiten unverdffentlicht; seine Gesinnungsgenossen haben nicht die Mittel, sie zu drucken,
und von den Verlegern will es keiner {ibernehmen.” A.B. GOL'DENVEIZER, Vblizi Tolstogo, M.
1959, S. 128; Aufzeichnung eines Gesprichs in Jasnaja Poljana am 14.7.1903.

19 KoZevnikov an Peterson, 20.9.1909, GBL f. 657, Abschrift in Moskauer Privatbesitz. Vgl. A.
OsTROMIROV [A.K. GORsKU}, Nikolaj Fedorovié Fedorov. 1828-1903-1928. Biografija. O.O.
(Harbin) 1928, S. 19. N.P. PETERSON, "Pis’mo k izdatelju Russkogo Archiva. Po povodu otzyva
F.M. Dostoevskogo o N.F. Fedorove.” In: Russkij Archiv, 1904, 2, S. 301.

20 Diese und die folgenden Angaben nach einer brieflichen Mitteilung von Ju A. Rodzevid, einer
Enkelin von N.P. Peterson, Frunze 1983; Brief in Moskauer Privatbesitz.

21 Dieses Datum nennt PETERSON (wie Anm. 9), S. 74. - 1907 als Erscheinungsjahr ferner ebd., S.
1, 20, 40, 139, 167, sowie KOZEVNIKOV (wie Anm. 3), S. V, 300. - Auf dem Titelblatt ist als Er-
scheinungsjahr 1906 angegeben. So auch die Angabe in KniZnaja letopis’, Nr. 9, 8.9.1907, S. 18,
Pos. 2718 (alle iibrigen dort verzeichneten Titel stammen von 1907!). Die Moskauer Zensurbe-
horde hatte die Druckerlaubnis bereits am 27.10.1905 erteilt.

22 Heute Alma-Ata. Von 1904 bis 1912 war Peterson Mitglied des dortigen Kreisgerichts.

23 Filosofija obstego dela. Stat’i, mysli i pis'ma Nikolaja Fedorovi¢a Fedorova, izdannye pod redak-
ciej VA. KoZevnikova i N.P. Petersona. T. 1, Vernyj: Tipografija Semireenskogo Oblastnogo
Pravlenija. 1906. XI1, 731, III, 5 S.

Der Titel geht nicht auf Fedorov zuriick - dieser hatte in bezug auf sein Werk zumeist von
"Supramoralismus” (supramoralizm), vom "Projekt des obsfee delo™ oder von der "Lehre der
Auferweckung” gesprochen -, sondern stammt von KoZevnikov. Peterson war damit nicht ein-
verstanden; Fedorovs Werk sei keine 'Philosophi¢’, kein Lehrgebiude, sondern ein delo. Peter-
son schlug deshalb als Titel vor: "Prizyv k dely, k ob¥emu i edinomu delu vsech ljudej, vsego
roda Zeloveleskogo v ego sovokupnosti®. Aufzeichnung im Peterson-Archiv, GBL f. 657; nach
einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz. Einig waren sich beide Herausgeber freilich darin,
den Begriff 'Auferweckung’ im Titel zu vermeiden.

24 N.P. PETERSON, "Predislovie.” In: FOD [, S. XII.
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werden (unentgeltlich) Interessenten auf Anfrage zugesandt..."25 Ausdriicklich
wurde - im Sinne Fedorovs - auf jegliche Urheberrechte verzichtet und der
Leser aufgefordert, den Inhalt des Buches auf jede nur mégliche Weise zu ver-
breiten.?

Der Band enthilt mehrere umfangreiche und in sich abgeschlossene Auf-
sitze (darunter Fedorovs lingste und bedeutendste Schrift "Die Frage nach der
Bruderschaft oder der Verwandtschaft..", S. 1-352), in denen Fedorov die
Grundgedanken seiner Lehre entwickelt. Die meisten dieser Schriften waren
mit Petersons Hilfe in den achtziger und neunziger Jahren entstanden und wur-
den hier zum ersten Mal veréffentlicht.

Im Jahre 1913 erschien in Moskau der zweite Band der Werke Fedorovs. Er
trigt denselben Titel wie Band I, allerdings ohne den Vermerk "Nicht zum
Verkauf",2” und umfaBt knapp fiinfhundert Seiten.® Die Hohe der Auflage ist
nicht bekannt.?? Im Unterschied zum ersten Band besteht er aus einer Vielzahl
zumeist kurzer und oftmals fragmentarischer Abhandlungen und Skizzen, die
unter vier Themen geordnet sind: Religion, Philosophie, Regulierung der Natur
und Friedensstiftung, Verschiedenes. Samtliche Schriften wurden erstmals
verdffentlicht.

In ihrem Vorwort zum zweiten Band gehen die Herausgeber, KoZevnikov
und Peterson, auch auf den Zustand des von Fedorov hinterlassenen Materials
ein und erldutern die ihrer Edition zugrundeliegenden Prinzipien. Danach han-
delt es sich bei den im zweiten Band veréffentlichten Schriften zumeist um
Skizzen und Entwiirfe zu geplanten umfangreicheren Arbeiten. In ihrer frag-
mentarischen, unbearbeiteten Form seien diese Aufzeichnungen nicht fiir eine
Publikation vorgesehen gewesen. Manche Manuskripte seien, so die Herausge-
ber, infolge des "nachlissigen Verhiltnisses ihres Verfassers zu ihnen" beschi-
digt, auseinandergerissen und stellenweise schwer zu entziffern gewesen. Eine
nachtrigliche Bearbeitung habe sich allein schon aus diesen Griinden als unum-
ginglich erwiesen .30

25 Ebd.
26 Ebd, S. XIf.

27 Anzeigen in der Presse (z.B. Voprosy Filosofii i Psichologii, 118, 1913, 3, S. 400) ist zu ent-
nehmen, daB der Band zum - keineswegs hohen - Preis von 2.50 Rubeln angeboten wurde.

28 Filosofija obstego dela. Stat'i, mysli i pis‘ma Nikolaja Fedorovi¢a Fedorova, izdannye pod redak-
ciej VA. KoZevnikova i N.P. Petersona. T. 2, Moskva: Petatnja A. Snegirevoj. 1913. IX, 473 S.

Die Druckerei von A.l. Snegireva druckte die zahlreichen Schriften der von M.A. Novoselov
gegrindeten und betreuten "Religids-philosophischen Bibliothek", zu der auch KoZevnikov mit
mehreren Arbeiten beitrug. Siehe II: 22.1. Das Geb4ude der Druckerei im Savelovskij
pereulok, in dessen Ndhe Fedorov lange Zeit gelebt hatte, ist noch erhalten.

29 Sie soll etwas iiber der des ersten Bandes gelegen haben. SEMENOVA (wie Anm. 6), S. 658.
Mikulinskij gibt sie mit "etwa 600 Exemplaren” an. S.R. MIKULINSKU, "Tak li nado otnosit’sja k
nasledstvu?” In: Voprosy Filosofii, 1982, 12, S. 153,

30 V.Ko0ZEVNIKOV, N. PETERSON, "Predislovie.” In: FOD II, S. IIIf.
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Die dann im einzelnen erlauterten Editionsprinzipien lassen vermuten, daB
die von KoZevnikov und Peterson vorgenommenen Eingriffe recht erheblich
gewesen sind: So seien wortliche oder fast wortliche Wiederholungen wegge-
lassen, urspriinglich separate Erganzungen und Erlduterungen in den Text
aufgenommen und Unterbrechungen durch verbindende Einschiibe der Heraus-
geber erginzt worden (die, so versichern sie, freilich in jedem Falle als solche
gekennzeichnet worden seien). Nicht vermerkt wurde hmgegen welche der
Uberschriften von Fedorov stammen und welche das Werk seiner Herausgeber
sind. Allein schon das von den Herausgebern in threm Vorwort Gesagte laBt
erkennen, daB die von ihnen besorgte Edition wissenschaftlichen Anspriichen
nicht zu geniigen vermag, doch ist eine Uberpriifung oder gar die Erstellung
einer textkritischen Ausgabe nicht mehr méglich, da keinerlei Manuskrigte des
ersten und zweiten Bandes der Filosofija obsCego dela erhalten sind. 1 wie
weitreichend die redaktionelle Bearbeitung der Vorlagen gewesen sein muB,
zeigt ein Vergleich jener Passagen, die bereits zuvor von KoZevnikov in seiner
Studie liber Fedorov im Russkij Archiv zitiert worden waren, mit dem ent-
sprechenden Text der Werkausgabe: Sowohl im Satzbau wie auch inhaltlich
weichen die Fassungen erheblich voneinander ab, wobei die Textvariante der
Werkausgabe gegeniiber der von KoZevnikov veroffenthchten Fassung ’glatter’
wirkt und mithin stiirker bearbeitet sein diirfte.32

Uber Art und Umfang der Materialien, die KoZevnikov und Peterson fiir
ihre Werkausgabe zur Verfiigung standen, ist kaum etwas bekannt. Ungeklart
ist beispielsweise, welche Schriften ihnen im Original vorlagen und welche nur
in Abschriften (von denen es méglicherweise mehrere Varianten gab). Was den
Umfang der Materialien betrifft, so hatte Peterson nach dem Erscheinen des
ersten Bandes erklirt, der noch unveroffentlichte NachlaB sei mindestens
zweimal so umfangreich wie der bereits gedruckte.33 Der zweite Band fiel dann
allerdings erheblich schmaler aus. Im Vorwort teilen die Herausgeber mit,
mehrere Arbeiten - u.a. iiber Wagner, Pudkin, Lermontov, Ibsen, Hauptmann,
Zola, Bourget, iiber die Fastenzeit und Ostern - seien verlorengegangen. Was
noch aufgefunden werde, solle zusammen mit Fedorovs zahlreichen Briefen
sowie eventuell einigen biographischen Daten und Erinnerungen in einem drit-
ten Band veroffentlicht werden.34

31 SEMENOVA (wie Anm. 6), S. 658.

32 TschiZewskij, der als erster (und bislang einziger) Zweifel an der Zuverlissigkeit der Werkaus-
gabe Fedorovs geduBert hat (D. CyZEvskys [TscHIZEwsKU], "Literarische Lesefriichte. Teil 2.
In: ZfSIPh, 10, 1933, S. 396-398), gibt Proben eines Vergleichs beider Textvarianten. - Vgl. auch

die Textfassung von "O pis’menach” (Anm. 14) mit der entsprechenden Passage in FOD I, S.
23-28.

33 PETERSON (wic Anm. 9), S. 20.

34 KOZEVNIKOV, PETERSON (wie Anm. 30), S. IV, - Die meisten der in den 1890er Jahren verdf-
fentlichten Zeitungs- und Zeitschriftenartikel Fedorovs sind weder in die beiden Binde der
FOD aufgenommen worden, noch war ihre Publikation i dritten Band vorgesehen, vielleicht,
weil die Idee des obs¢ee delo in ihnen kaum zum Ausdruck kommt,
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Dieser Band ist nie erschienen.3’ Zwar hatten KoZevnikov und Peterson
wihrend des Krieges aus Fedorovs NachlaB einen dritten Band der Filosofija
obs¢ego dela zusammengestellt, und KoZevnikov hatte diesen Band 1916 zum
Druck vorbereitet, doch konnte er wegen finanzieller Schwxengkexten infolge
der herrschenden Inflation nicht veroffentlicht werden3® Nach KoZevnikovs
Tod im Juli 191737 befanden sich die Materialien im Besitz von Peterson, doch
verhinderten nun die politischen Wirren eine Publikation. Im Zuge der Revolu-
tion verlor Peterson sein Amt als Richter am Kreisgericht in Zarajsk und ging
nach Zvenigorodka (Gvt. Kiev), wo er am 4. Mirz 1919 starb.3®

Zu Beginn der zwanziger Jahre gelangte ein Teii der unveréffentlichten Ma-
terialien in Abschrift an eine Gruppe Moskauer Fedorov-Anhinger, die sich
zunichst um eine Verdffentlichung in der Sowjetunion bemiihten. Nachdem
ihre Versuche dort gescheitert waren, gelang es einem Mitglied dieser Gruppe,
dem Wirtschaftswissenschaftler N.A. Setnickij, gegen Ende der zwanziger und
zu Beginn der dreiBiger Jahre von Harbin aus einige kiirzere Artikel Fedorovs

sowie Ausziige aus semer Korrespondenz in der westeuropiischen Emigranten-
presse unterzubringen.?® Die so veroffentlichten Schriften stellen jedoch nur
einen Bruchteil der Materialien dar, die Setnickij zur Verfiigung standen. Dxese
umfafBten, seinen Angaben zufolge, etwa dreihundert Seiten Typosknpte Vor
seiner Riickkehr in die Sowjetunion ubergab Setmcklj diese Materialien 1933
dem neueingerichteten Fedorov-Archiv in Prag 4!

35 Aus den Materialien zu diesecm Band wurde wahrscheinlich zunfichst nur das kurze Fragment

“Ober das Krankenhaus” vertffentlicht. "Iz perepiski N.F. Fedorova. O bol'nice.” In: Vselenskoe

. delo, sb. 1, Odessa 1914, S. 97f. Eine Verdffentlichung Fedorovs in der Zeitschrift Propilei
(sieche den Hinweis in Vselenskoe delo, sb. 2, Riga 1934, S. 189) konnte nicht ermittelt werden.

36 Vgl NA. SETNICKD, "Vladimir Aleksandrovit KoZevnikov. 1852-1917-1927." In: IzvJur.Fak., 4
(1927), S. 328. "S" [d.i. N.A. SETNICKU], "Iz perepiski N.F. Fedorova o Turkestane.” In: Versty, 3
(1928), S. 278. BUuLGAKOV (wie Anm. 10).

37 Vgl. SETNICKU (wie Anm. 36). A. G-v [di. AKX GORskU], "Vladimir Aleksandrovit
KoZevnikov." In: Vselenskoe delo, 2 (wie Anm. 35), S. 179. - KoZevnikovs Archiv, das zunéchst
von seiner Witwe A.V. KoZevnikova verwaltet wurde, befindet sich heute im CGALI (f. 260);
iber seinen Inhalt ist nichts bekannt. Siehe Lilnye archivnye fondy v gosudarstvennych
chranilis¢ach SSSR. Ukazatel’. T. 1, M. 1962, S. 336.

38 M. P-s. [M.N. PETERSON ?], "Nikolaj Pavlovil Peterson.” In: Vselenskoe delo, 2 (wie Anm. 35),
S. 180.

39 Es handelt sich um folgende Publikationen: "Iz perepiski N.F. Fedorova s V.A. KoZevnikovym
o Turkestane.” In: Versty, 3, 1928, S. 278-288. "1z tret’ego toma 'Filosofii obitego dela’.” In: Put’,
10, 1928, S. 342. "Pis’'ma N.F. Fedorova k V.A. KoZevnikovu.” In: Evrazija, 24 (4.5.1929), S. 7f.
"Iz posmertnych rukopisej N.F. Fedorova.” In: Put’, 18, 1929, S. 3-24. "Cto takoe dobro?" In:
Put’, 40, 1933, S. 3-15. "Iz perepiski s N.P. Petersonom i V. A. KoZevnikovym.” In: Vselenskoe
delo, 2 (wie Anm. 35), S. 149-1S55.

40 Brief von N.A. Setnickij an V_A. Rjazanovskij vom Mirz 1926 sowie Aufzeichnungen Setnickijs
im FAP I, 338. Siche auch II: 4.2.2.

41 Materidly ke sborniku Filosofia ob$fego dela (FAP I, 320).
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Jene (vollstindigen) Materialien zum dritten Band der Filosofija obséego
dela, die sich zuletzt im Besitz von N.P. Peterson befunden hatten, galten lange
Zeit als verschollen.*? Erst als im Laufe der siebziger Jahre die Witwe des
Moskauer Sprachwissenschaftlers und Indogermanisten Michail Nikolaevi& Pe-
terson (1885-1962), eines Sohnes von N.P. Peterson, auf Betreiben des Mos-
kauer Fedorov-Anhingers A.A. Dorogov das Privatarchiv ihres Schwiegervaters
der Handschriftenabteilung der Lenin-Bibliothek iibergab, erwies es sich, daB
darin neben zahlreichen Zeugnissen zur Wirkungsgeschichte Fedorovs auch die
Materialien zum dritten Band der Filosofija obs¢ego dela enthalten waren.®?
Dabei handelt es sich - bisherigen knappen Angaben zufolge -* um Aufsitze
und Fragmente iiber historische, literarische, philosophische und theologische
Themen, die zum Tell in den Originalmanuskripten vorliegen, zum Teil in Ab-
schriften (zumeist von Peterson), und insgesamt mehr als achthundert Blitter
umfassen. Hinzu kommen mehr als zweihundert Seiten Briefe, die jedoch nur
als maschinenschriftliche Kopien erhalten sind. Von diesen Materialien, unter
denen sich die einzigen bislang bekannten authentischen Texte Fedorovs
befinden (abgesehen von einigen kleineren Schriften im Archiv Petersons),* ist
bislang nur ein geringer Teil veroffentlicht worden.*

42 Siehe z.B. N.[M.] ZERNOV, "Introduction.” In: FOD I, (Reprint 1970): "The third volume was
prepared for printing in 1917 but the manuscript was lost after the revolution.” Derselbe Autor
hatte einige Jahre zuvor erklért: "A second [!] volume was printed on the eve of the revolution
and destroyed by the Communists.” N. ZERNOV, The Russian Religious Renaissance of the
Twentieth Century, London 1963, S. 293.

43 Siehe Zapiski otdela rukopisej, M. vyp. 36 (1975), S. 104; vyp. 37 (1976), S. 170, 178; vyp. 38
(1977), S. 181f,; vyp. 39 (1978), S. 143, 234f. Handschriftenabteilung der Lenin-Bibliothek
Moskau: Archiv N.P. Petersona (f. 657). - Das Archiv war mir nicht zugénglich.

M.N. Peterson hatte das von seinem Vater iibernommene Archiv mehr als vierzig Jahre lang
bewahrt, jedoch iiber seine Existenz geschwiegen ("... welchen Mutes bedurfte es, die Archive ...
offenkundig Verfemter [wie des Philosophen Fedorov] Tausende von Nichten hindurch nicht
zu verbrennen, sondern aufzubewahren!™ A.S. SOLZENICYN, Archipelag GULag 1918-1956, t. 3-
4, Paris 1974, S. 627). Im Kreise seiner Kollegen - darunter R.O. Jakobson, N.S. Trubeckoj und
D.N. Usakov - war freilich bekannt, daB Peterson den Ideen Fedorovs anhing: Es hieB, er be-
treibe seine indogermanistischen Studien, um auf diesc Weise die Sprache der Vorviter zu
rekonstruieren. A.A. Dorogov an mich, 5.4.1984; Dorogov bezieht sich auf eine Mitteilung von
Jakobson. - Zu M.N. Peterson siehe O.S. SIROKOV, "Michail Nikolaevi¢ Peterson (k 20-letiju so
dnja smerti)." In: Vestnik Moskovskogo universiteta. Ser. 9. Filologija. 1983, 3, S. 57. VA.
KOCERGINA, "Michail Nikolaevit Peterson (k 100-letiju so dnja roZdenija).” In: Ebd., 1985, 6, S.
48.

44 SEMENOVA (wie Anm. 6), S. 658, 689-696. Zapiski (wie Anm. 43), vyp. 39 (1978), S. 143.

45 Die wohl bedeutendste davon wurde bereits verdffentlicht: N.F. FEDOROV, ""Faust’ Gete i na-
rodnaja legenda o Fauste.” In: Kontekst 1975, M. 1977, S. 315-336. Siehe auch S.G. SEMENOVA,

"K publikacii stat'i N.F. Fedorova o Fauste." Ebd,, S. 311-314, und DIEs., "Primeganija.” Ebd.,
S. 336-343.

46 N. FEDOROV, "Proektivnoe opredelenie literatury o "Mertvych duach’.” In: Literatunaja Uéeba,
1982, 3, S. 163-167. S.G. SEMENOVA, "Primetanija.” Ebd,, S. 167f. "Iz neopublikovannogo.”
In: FEDOROV (wie Anm. 6), S. 607-654. SEMENOVA (wie Anm. 6), S. 689-696. Ferner die in
Anm. 35 und 39 genannten Ausziige aus den Materialien zum dritten Band der FOD.
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Bereits zu Beginn der zwanziger Jahre hatten die Moskauer Fedorov-Anhién-
ger versucht, den ersten und zweiten Band der Filosofija obstego dela in einer
Neuausgabe herauszubringen, doch waren sie damit ebenso gescheitert, wie mit
ihrem Versuch, einen dritten Band zu veréffentlichen. Auch in diesem Falle
gelang es schlieBlich Setnickij, das Vorhaben wenigstens teilweise zu realisieren.
1928 begann er aus AnlaB des 100. Geburtstags Fedorovs in Harbin eine unver-
dnderte Neuausgabe des ersten Bandes der Filosofija obs¢ego dela in einzelnen
Lieferungen zu veroffentlichen. Bis 1930 lagen drei Lieferungen vor, die zusam-
men etwa ein Drittel des ersten Bandes umfassen dann muBte Setnickij das
Unternehmen aus finanziellen Griinden abbrechen.’

Die zwelbandlge Erstausgabe der Ftlosoﬁ]a obs¢ego dela blieb selten und
schwer zuginglich,*® bis 1970 in England ein photomechanischer Nachdruck
veranstaltet wurde,*® dem 1985 eine zweite vollstindige Reprintausgabe in der

47 Filosofija obstego dela. Stat'i, mysli i pis'ma Nikolaja Fedorovida Fedorova, izdannye pod redak-
ciej VA. KoZevnikova i N.P. Petersona. 1zdanie vtoroe. T. I, vyp. 1, s portretom N.F. Fedorova i
priloZeniem biografiteskogo oferka, sostavlennogo A. Ostromirovym, Charbin 1928, XXX, 38
S. T. I, vyp. 2, Charbin 1929, 75 S. T. 1, vyp. 3, Charbin 1930, 102 S.

Die erste Lieferung, die mit einer Auflage von 750 Exemplaren veroffentlicht wurde, enthilt
ein Bildnis Fedorovs (S. I), ein kurzes Vorwort (S. I1If.) sowie einen biographischen AbriB (S.
V-XX) von A. Ostromirov (Gorskij), der auch als Separatdruck erschienen ist (OSTROMIROV,
wie Anm. 19); ferner die Vorworte von KoZevnikov und Peterson zur ersten Ausgabe (S.
XXIII-XXX). Es folgt der Abdruck des ersten Teils von Fedorovs "Vopros o bratstve..." (auch
als Scparatdruck erschienen); die Teile 2 und 3 sind in der zweiten und dritten Lieferung
enthalten. Die Neuausgabe weicht von der Erstausgabe in der (modernisierten) Crthographie
und in der Anordnung des Textes, nicht aber in diesem selbst ab. - Besprechungen dieser
Ausgabe: L K[OZODOE]V in: Vselenskoe delo, 2 (wie Anm. 35), S. 188. D. vSKYJ
[TsCHIZEWSKU] in: Slavische Rundschau, 2, 1930, S. 515f. L. Sestov, "N.F. Fedorov." In:
DERS., Umozrenie i otkrovenie, Paris 1964, S. 125-130.

Uber die Neuausgabe der Filosofija ob$¢ego dela werden bis in die jiingste Zeit immer wieder
falsche Angaben gemacht, z.B.: Bde. I und II seien 1928 und 1930 in Harbin erschienen. V.V.
ZENKOVSKY [ZEN'KOVSKU], A History of Russian Philosophy, Bd. 2, New York, London 1953, S.
591f. E. KouTAIssOFF, "Some Futurological Aspects of Fedorov's "Philosophy of the Common
Cause’.” In: Russian Literature Triquarterly, 12, 1975, S. 407. - Bd. 11, vyp. 2, sei 1929 in Harbin
erschienen. Literatumoe nasledstvo, t. 70 {Gor'kij i sovetskie pisateli. Neizdannaja perepiska.],
M. 1963, S. 587. - Etwa ein Drittel des ersten Bandes sei in der Sowjetunion nachgedruckt wor-
den. KOUTAISSOFF, a.a.0., S. 406. - Eine dritte Ausgabe in drei Bidnden sei 1928 in Harbin er-
schienen; eine weitere in einem Band 1932 von Ostromirov herausgegeben worden. N. Bosco,
"Introduzione.” In: Occidente, cristianesimo e progresso. Antologia dagli scritti di C. Leont'ev e N.
Fedorov. Torino 1981, 8. 91. - Fedorovs Werk sei in zwei Binden in Harbin erschienen. A.
TESKEY, Platonov and Fyodorov, Amersham 1982, S. 154. - Nach der Revolution sei in Harbin
eine gekiirzte Version der FOD verdffentlicht worden. L. KOEHLER, in einer Rez. des vorge-
nannten Werkes in: SEEJ, 27, 1983, 2, S. 26S.

48 Mitunter gelangen Exemplare der FOD in den Moskauer Antiquariatshandel: Im Mirz 1984
wurde der 2. Band der FOD im "Dom knigi" am Kalinin-Prospekt fiir 225 Rubel angeboten, im
Mirz 1985 konnte man dort beide Bande fiir 425 Rubel kaufen. - Die nichst erreichbaren
Exemplare (die auch fiir diese Arbeit benutzt wurden) befinden sich in der "Sammlung Lieb”
der Universit4tsbibliothek Basel (Signatur: Lieb Eb 214).

49 Nachdruck von Gregg International Publishers Ltd., Westmead, Farnborough, Hants. Der erste
Band enthiit ein kurzes Vorwort in Englisch von N.[M.] Zernov.
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Schweiz folgte.”® In der Sowjetunion erschienen erstmals im Jahre 1979 kurze
Auszige aus Fedorovs Schriften in einer vom Verlag Molodaria gvardija heraus-
gebrachten Anthologie zum russischen utopischen Denken.’! Im Sommer 1982
veroffentlichte dann der Moskauer Verlag Mys!’ in seiner Reihe Filosofskoe
nasledie eine umfangreiche - wenn auch mehrfach zensierend gekiirzte - Aus-
wahl aus Fedorovs Werk, insbesondere aus dem ersten und zweiten Band der
Filosofija obscego dela sowie aus bislang unverdffentlichten Materialien.>?

Die nachfolgende Darstellung der Grundziige der Filosofija obsCego dela
stiitzt sich im wesentlichen auf die Gesamtheit der postum verdffentlichten
Schriften Fedorovs.>® Die Frage der Authentizitit kann dabei nur angespro-
chen, nicht aber geklirt werden. Fiir die Geschichte der Rezeption ist sie ohne
Bedeutung: Fedorovs Werk hat in der Fassung gewirkt, wie sie von seinen An-
hingern erstellt wurde, fragmentarisch, bearbeitet und offenbar nicht auto-
risiert.

50 Editions L’Age d'Homme, Lausanne.

51 N.F. FEDOROV, “Filosofija obStego dela.” [Ausziige aus FOD I und II] In: Veénoe soince.
Russkaja social'naja utopija i naulnaja fantastika vtoroj poloviny XIX - nalala XX veka. M.
1979, S. 390-398. (Anm. und Kommentar von S. KALMYKOV [d.i. S.B. DZIMBINOV], ebd,, S. 33-
37, 426f.). - Diese Verdffentlichung stieB auf heftige Kritik. So wies V.P. Pazilova darauf hin,
daB der Herausgeber in einem Auszug von 57 Zeilen aus der Filosofija obs¢ego dela, den er
unter dem Titel "Die Notwendigkeit des Vordringens in den Weltraum" prisentierte, 44 Zeilen
gestrichen habe, in denen von der religidsen Begriindung dieses Vordringens die Rede sei. Die
auf 8 Seiten verbffentlichten Textauszlige wiesen insgesamt 18 Auslassungen auf. Geschehen
sci dies mit der Absicht, Fedorov als kithnen utopischen Denker erscheinen zu lassen und dabei
die religitse Tendenz seines "Projekts’ zu verschleiern. V.[P.] PAZILOVA, "Proekt 'obitego dela’
N.F.Fedorova." In: Nauka i Religija, 1984, 4, S. 39. Der Science-fiction Autor und Okkultismus-
Spezialist E.I. Parnov nahm selbst an den ’gereinigten’ Passagen aus Fedorovs Werk AnstoB
und hielt dem Herausgeber vor, die “idealistischen, offen religids-utopischen Anschauungen
Fedorovs™ wiirden "praktisch ohne Kommentar dem jungen Leser an den Kopf geworfen.” E.
[I.) PARNOV [in dem Artikel] "Fantastika: krizis Zanra?" In: Literatumaja Gazeta, 9, 27.2.1980, S.
4. Vgl. auch die scharfe Kritik von JU.A. LUKIN, "Bescennoe oruiie.” In: Voprosy Literatury,
1980, 4, S. 125f1.

52 FEDOROV (wie Anm. 6). - Zusammengestellt, eingeleitet und kommentiert wurde die Ausgabe,
die dank der Protektion des Kosmonauten V.1. Sevast’janov zustande gekommen sein soll, von
der Moskauer Fedorov-Spezialistin S.G. Semenova unter der Redaktion von A.V. Gulyga. Die
Auflage wurde mit 50.000 angegeben, doch gelangte nur ein Teil davon in den Handel; ein
groBer Teil der Auflage soll nach einer Intervention von M.A. Suslov und P.N. Fedoseev
zuriickgezogen worden sein. Vgl. V.[F] PRIACHIN, V.[l.] SEvAsTJANOV, “Istoriju tvorit
telovek.” In: Moskva, 1988, 8, S. 167. A[V.] GULYGA, "Vladimir Sergeevit Solov'ev.” In: Lite-
ratumaja Gazeta, 3, 18.1.1989, S. 5. Siche auch Einleitung, Anm. 16 und 17. - Scharf kritisiert
wurde die Verdffentlichung u.a. von MIKULINSKU (wie Anm. 29), S. 151-157. Vgl. auch die
Rezensionen von V.[V.] LEPACHIN in: Acta Universitatis Szegediensis. Dissertationes Slavicae.
15, Szeged 1982, S. 195-207. B.[B.] VAIL' in: Russkaja Mysl’, 3484, 29.9.1983, S. 12; 3485,
6.10.1983, S. 12. E[A.] VAGIN in: Vede, 11, 1983, S. 117-135 (iibt scharfe Kritkk an den
Kiirzungen und Auslassungen, wodurch "der wissenschaftliche Wert dieser Ausgabe gleich
Null" sei; S. 133). E. KOUTAISSOFF in: SEER, 62 (1984), 1, S. 98-101. - Mitte der achtziger Jahre
wurde in den USA eine Imitation der Moskauer Ausgabe hergestellt. - Zu geplanten neuen
Ausgaben der Werke Fedorovs siche Einleitung Anm. 25.

53 Nur vereinzelt wurden zu Lebzeiten verdffentlichte Aufsitze sowie unverdffentlichte Materia-
lien aus Moskauer Privatbesitz herangezogen.
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3. GRUNDZUGE DER FiLOSOF1JA OBSCEGO DELA

3.0. Die ’Philosophie’ des ob3¢ee delo

Fedorovs Werk, wie es unter dem Titel Filosofija obsCego dela als Sammlung
nachgelassener Schriften vorliegt, ist kein phdosophlsches System im her-
kommlichen Sinne, keine einheitliche und kohirente Lehre.! Es ist aber auch

1 Fedorov selbst hat sein Werk nie als 'Philosophie’ bezeichnet (worunter er isoliertes, selbstge-
niigsames und folgenloses Denken verstand), sondern abwechselnd als "Lehre” (ulenie), "Pro-
jekt” (proekt) oder "Aufruf” (prizyv). - Der Titel Filosofija obsCego dela stammt von KoZevnikov;
siehe I: 2. Anm. 23. Im Rahmen dieser Arbeit wird damit Fedorovs Werk bezeichnet, wie es in
der von seinen Anhéngern herausgegebenen Gestalt vorliegt und rezipiert wurde.

Zu Fedorovs Werk liegen zahlreiche Arbeiten von unterschiedlichem Umfang und Gehalt vor;
nachfolgend seien die wichtigsten neueren Verdffentlichungen genannt (&ltere Arbeiten wer-
den im 2. Teil behandelt).

A) Im Westen erschienene Arbeiten: E. KOUTAISSOFF, "Some Futurological Aspects of Fedo-
rov's 'Philosophy of the Common Cause’.” In: Russian Literature Triquarteriy, 12, 1975, S. 393-
407. T.D. ZAKYDALSKY, N.F. Fyodorov’s Philosophy of Physical Resurrection, Ph.D. diss. Bryn
Mawr 1976 [Masch.]. Beschrinkt sich auf eine - allerdings umfassende und akribische - Unter-
suchung des zentralen Gedankens der Auferweckung; filhrt den Nachweis, daB Fedorovs Auf-
fassung von Mensch und Natur sich als materialistisch interpretieren 148t. ST. LUKASHEVICH,
N.F. Fedorov (1828-1903). A Study in Russian Eupsychian and Utopian Thought. Newark, Lon-
don 1977. Gescheiterter Versuch, Fedorovs Lehre zu systematisieren. (Siehe auch unten Anm.
3). L. KOEHLER, N.F. Fedorov: The Philosophy of Action, Pittsburgh, Pa. 1979. Behandelt Le-
ben, Werk und Wirkung; oberflichlich und fehlerhaft, iber weite Strecken lediglich unkritisch
zusammengestellte Zitatensammlung. Siehe meine Rezension in: ZfSIPh, 43 (1983), S. 203-210.
GM. YOUNG, Nikolai F. Fedorov: An Introduction, Belmont, Mass. 1979. Hervorgegangen aus
einer 1973 vorgelegten Dissertation des Verfassers; bislang beste Einfihrung in Leben, Werk
und Wirkungsgeschichte. Siche meine Rezension in ZfSIPh, 44 (1984), S. 440-449.

B) Arbeiten sowjetischer Autoren: Von den zahireichen Verdffentlichungen der Moskauer Fe-
dorov-Spezialistin S.G. SEMENOVA sind vor allem zu nennen: "Nikolaj Fedorovit Fedorov.
(iizn' 1 ulenie).” In: Prometej, 11, M. 1977, S. 86-105. "Tvorlestvoto na Zivota. (Filosofsko-
esteticeskite idei na N.F. Fodorov).” In: Literatuma Misdl, 22 (1978), 3, S. 88-107. "N.F. Fedo-
rov i ego filosofskoe nasledie.” In: N.F. FEDOROV, Sofinentja, M. 1982, S. 5-50. - P.K. GRECKO,
G.L. Eriskoposov, "N.F. Fedorov: Filosofija dela kak delo filosofii." In: Vestmik MGU, ser. 7
(filosofija), 1981, 6, S. 66-74. Untersuchung der Filosofija obséego dela unter theoretisch-me-
thodologischem Aspekt, hervorgehoben wird die Originalit4t ihrer "kreativ-8kologischen, neg-
entropisch kosmischen Orientierung” (S. 74). V.P. PaziLovA, Knitideskij analiz religiozno-fi-
losofskogo ulenija N.F. Fedorova, M. 1985. Hervorgegangen aus einer 1981 vorgelegten Disser-
tation der Verfasserin; bemiht sich um den Nachweis, daB Fedorovs Lehre eine reaktionire,
religidse Utopie darstelle. Bislang einzige in der Sowjetunion erschienene Monographie zu Fe-
dorov. AM. [steht fir Anatolij Sergeevi Mel’'nikov, d.i. archiepiskop Antonij; wirkl. Verfasser
N.K. GAVRIUSIN], "Voskredenie taemoe ili voschiftaemoe? (O religioznych vozzrenijach N.F.
Fedorova)." In: Bogosiovskie trudy, 24, 1983, S. 242-259. Eine mit groBem Aufwand an Gelehr-

samkeit betriebene Diffamierung Fedorovs; gibt die ablehnende Haltung orthodoxer Kirchen-
kreise wieder.

Bei der folgenden Darstellung der Grundziige der Filosofija obséego dela muB auf eine (kriti-
sche) Wiedergabe der vorliegenden, zum Teil erheblich divergierenden Interpretationen weit-
gehend verzichtet werden. Umstritten ist vor allem die Frage, ob Fedorovs Werk als christliche
oder religidse Philosophie zu verstehen sei (so z.B. Koehler, Pazilova) oder ob es sich um eine
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nicht, wie es zunichst scheinen mag, eine Sammlung gelegentlicher disparater
AuBerungen zu unterschiedlichsten Themen. Fedorov war kein Systemdenker,
sondern ein Problemdenker. Bei allem, was er schrieb, kreiste sein Denken um
immer dieselbe Idee: die Abschaffung des Todes, die Auferweckung der Ver-
storbenen und die totale Verwandlung der Welt als obs¢ee delo, d.h. als Aufgabe
und Werk der gesamten vereinigten Menschheit.2 Diese Idee bildet das Zen-
trum von Fedorovs Denken und stiftet die innere, gleichsam organische Einheit
seines gesamten Werks.?

im Grunde positivistische oder materialistische Lehre handele (so z.B. Zakydalsky) oder gar um
eine "reaktionire Hiresie™ mit gnostischen, okkultistischen und magischen Elementen (so A.M.
[Gavrjusin]).

2 Fedorovs zentraler Begriff obséee delo 148t sich im Deutschen nicht eindeutig wiedergeben:
obs¢ij bedeutet sowohl 'gemeinsam’, 'gemeinschaftlich’ wie auch ‘allgemein’, 'allumfassend’,
delo bedeutet 'Tat’, "Werk’, 'Sache’, aber auch 'Angelegenheit’, 'Aufgabe’. (Im Englischen bei-
spielsweise wurde obs¢ee delo mit Common Task, Common Cause, Universal Task oder General
Deed wiedergegeben). Wegen dieser - von Fedorov absichtlich benutzten - Bedeutungsbreite
bleibt der Begriff obs¢ee delo hier und im folgenden uniibersetzt. - Als einziger hat bislang
Young Sprache und Stil Fedorovs niher untersucht und dabei der weit verbreiteten Auffassung
widersprochen, der Verfasser der Filosofija obsCego dela sei schriftstellerisch ausgesprochen
unbegabt gewesen. YOUNG (wie Anm. 1), S. 78-85.

3 Seit S.N. Bulgakovs Rezension aus dem Jahre 1908 gehéren Klagen iiber den unsystematischen
Charakter der Filosofija obs¢ego dela und die damit verbundenen Schwierigkeiten der Darstel-
lung und Interpretation zum festen Bestandteil der einschligigen Literatur.

Einige Autoren gehen dabei so weit, Fedorovs Werk jeden wissenschaftlichen Wert abzuspre-
chen und seinen Verfasser fir geistesgestdrt zu erkliren: "Schon allein der Stil seiner Schriften,
der schulmeisterliche Ton und die langweilige Ausfuhrlichkeit, mit der er vollkommen absurde
Dinge darstellt, lassen an eine Geistesstdrung (pomesatel’stvo) denken. Irgendwo zwischen
wunderlichem Sehertum und vulgirstem Positivismus, neben dem sich CernySevskijs Positivis-
mus geradezu als geistiger Hohepunkt ausnimmt, ist diese um vier Jahrhunderte verspitete Na-
turphilosophie entstanden." B. CHAZANOV [d.i. G.M. FAIBUSOVIL], “Ne pojmet i ne ocenit.”
[1984] In: DERS., Iduséij po vode, Miinchen 1985, S. 12. - Siehe auch die scharfe Ablehnung Fe-
dorovs durch den Philosophen AF. Losev (II: 2.2. Anm. 52) und den Publizisten P.B. Struve
(I1I: 43. Anm. 119).

Andere zeigen sich irritiert: "Je mehr wir uns in die Welt Fedorovs vertiefen, desto gréBere Ge-
fahren, thn miBzuverstehen, liegen vor uns. Er war ein Denker von einer eisernen Konsequenz,
und dies fuhrte ihn zu solchen Folgerungen, die wegen ihrer Kihnheit und Ungewdhnlichkeit
die ganze Aufmerksamkeit des Lesers fesseln, zu einem wahren Skandalon werden und alles
andere zu vergessen zwingen. Infolgedessen entsteht bei seiner Lektiire ein Zerrbild seiner
Weltanschauung, indem das Geniale durch das Paradoxale ersetzt wird." L. A. ZANDER, "Tech-
nik und Glaube. Eine Skizze aus russischer Religionsphilosophie.” In: Studium Generale, 15
(1962), S, S. 327.

Jeder Versuch einer systematischen Darstellung begegnet schier uniiberwindbaren Schwierig-
keiten: "Gegen die Auffassung, Fedorovs Lehre sei ein System von Ideen, das sich logisch ana-
lysieren und darstellen lasse, stehen die Unbestindigkeit und Inkonsequenz in der Terminolo-
gie, ihre Unklarheit und Subjektivitdt, sowie eine gewisse Verworrenheit und Unentschieden-
heit selbst in den Grundthesen. Dies liegt daran, daB der Denker sich auf die Kraft intuitiver
Einsicht und nicht auf die Schirfe rationalen Denkens verlassen hat. Am allerwenigsten hat Fe-
dorov an die Stimmigkeit, Folgerichtigkeit und Kohirenz seiner Lehre gedacht. Zwar unter-
nahm er Versuche, seine Ideen systematisch darzulegen, doch kann man diese kaum als gelun-
gen ansehen. Mal bewegt sich das Denken des Philosophen in konzentrischen Kreisen, dann
wieder in spiralfSrmigen, es verweilt, bildet Abschweifungen, die einen eigenen Wert darstel-
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So vielfiltig und oftmals verwirrend sich die Filosofija obs¢ego dela im ein-
zelnen préisentiert, als Ganzes und ihrer Intention nach ist sie praktische Philo-
sophie, Anleitung zum richtigen (sittlichen) Handeln, mithin eine Art Ethik
(Fedorov selbst sprach von "Supramoralismus" [supramoralizm])). Sie erhebt den
Anspruch, eine eindeutige, allgemein-verbindliche und begriindete Antwort auf
die Fragen zu geben, worin das ’héchste Gut’ und damit das letzte Ziel mensch-
lichen Handelns besteht, wie dieses Ziel verwirklicht werden kann und warum
es verwirklicht werden muf. Die Klirung dieser Perspektive gibt die Antwort
auf die Frage nach dem letzten Sinn des menschlichen Daseins.

Heute geht es darum, endlich den verlorenen Sinn des Lebens wiederzufinden, das Ziel zu erken-
nen, um dessentwillen der Mensch existiert, und das Leben dementsprechend zu gestalten. Dann
wird sich alle Verwirrung von selbst aufldsen, alle Sinnlosigkeit des heutigen Lebens, die imstande
ist, einen in Schrecken zu versetzen und in Verzweiflung zu stiirzen. (...) Wenn wir nicht begreifen,
worin unsere Pflicht und unser Ziel besteht, dann miissen wir offensichtlich zugrunde gehen, und
man muB annehmen, daB unser Untergang nahe ist. (...) Worin besteht nun aber die Pflicht eines
Wesens, das nichts Eigenes besitzt, dem weder sein Leben gehdrt, noch die Bedingungen dafiir, dem
all dies gegeben wurde, gegeben ohne eigene Anstrengung, das nicht einmal ein Recht auf sein, wie
wir zu sagen pflegen, eigenes Leben hat? Worin kann das Ziel eines sterblichen Wesens bestehen?
(I1, 237)

Diese Sitze markieren den Ausgangspunkt des Fedorovschen Denkens: die Be-
schreibung der Grundbefindlichkeit des Menschen und die Frage nach dem
Sinn seines Daseins und dem Ziel seines Handelns. Fedorovs Antwort - zu-
gleich der zentrale Gedankengang seines Werks - 1Bt sich kurz nachzeichnen.

Der Mensch ist sterblich. Angesichts der Realitit des Todes besitzt er nichts,
nicht einmal ’sein’ Leben. Alles ist ihm gegeben und kann ihm jederzeit wieder
genommen werden. Ein solches Dasein ist unfrei, entwiirdigend und sinnlos.
Ziel eines sterblichen Wesens muB deshalb sein, den Tod zu iiberwinden und
unsterblich zu werden.

Ursache der Sterblichkeit ist die Abhingigkeit von der Natur, genauer, dem
vernunftlosen, chaotischen Zustand, in dem diese sich befindet. Thn gilt es zu

len, es wiederholt sich und kehrt schlieBlich wieder "in seine Kreise’ zuriick. Den Typ oder den
Stil des Fedorovschen Denkens kdnnte man vielleicht mit einem Ausdruck P. Florenskijs als
’kontrapunktisch’ bezeichnen.” V_[V.] LEPACHIN, [Rez.] "N.F. Fedorov. So&inenija. M. 1982."
In: Acta Universitatis Szegediensis. Dissertationes Slavicae. 15, Szeged 1982, S. 205.

Scheitern muBte der mit groBem Aufwand unternommene Versuch von St. Lukashevich, Fedo-
rovs Gedankenwelt durch Unterscheidung von "Strdmungen”, "Rubriken” und "Felder” und de-
ren anschlieBende Verkniipfung zu strukturieren. Das Ergebnis ist ein hochkompliziertes
Schema, das sich freilich in den Schriften Fedorovs nicht belegen 148t und zudem jeder inneren
Logik entbehrt. LUKASHEVICH (wie Anm. 1). Siche dazu die Rezension von T.D. ZAXYDALSKY
in: SEEJ, 23 (1979), 2, S. 273f. Hingegen ist es - wie Zakydalskys Arbeit beweist (ZAKYDALSKY,
wie Anm. 1) - durchaus sinnvoll, anhand bestimmter Ansiitze Fedorovs eine kohirente Lehre -
in dicsem Falle die einer materialistischen Auferweckung - auszuarbeiten. Dabei ist freilich
stets anzugeben, welche Gedanken Fedorovs aufgenommen und 'konsequent’ weiterentwickelt
und welche als nicht integrationsfihig beiseite gelassen werden.

4  Im Texa dieses Kapitels werden Zitate aus der Filosofija obs¢ego dela nur durch Angabe des
Bandes (mit romischen Ziffern) und der Seitenzahl (mit arabischen Ziffern) nachgewiesen.
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iiberwinden, und zwar durch Erkennen und Lenken, d.h. durch "Regulieren"
(reguljacija), durch das "Hineintragen von Wille und Vernunft in die Natur"
(vnesenie v prirodu voli i razuma). Allein der Mensch als wollendes und vernunft-
begabtes Wesen ist dazu imstande. Er allein vermag durch bewuBte, zielgerich-
tete ("projektive”) Arbeit alles bislang Natur-Gegebene und darum Hinfallige -
einschlieBlich seiner selbst - in Vernunft-Geschaffenes, "Kiinstliches", und damit
Unvergingliches zu verwandeln. Indem der Mensch sich selbst und die duBere
Natur vollstindig reguliert und in ein Kunst-Werk verwandelt, beseitigt er
jegliche Trennung, Zerstérung und Verginglichkeit und damit jede Begrenzung
in Raum und Zeit.

DaB er dazu auch verpflichtet ist, das nachzuweisen ist das Hauptanliegen der
Fedorovschen Lehre. Angesichts der Realitit des Todes ist die menschliche
Existenz nidmlich nicht nur sinnlos, sondern auch unsittlich: solange der Mensch
sein Leben empfingt, anstatt es selbst zu schaffen, nimmt er es anderen und
wird dadurch schuldig an ihnen. Leben "auf den Gribern vergangener Genera-
tionen" aber ist verwerflich, die Behauptung eines 'Fortschritts’ angesichts der
erbrachten Opfer zynisch und absurd. Der Mensch hat deshalb die moralische
Pflicht, Leben zu schaffen und es denen zuriickzugeben, von denen er es emp-
fangen hat, d.h. er hat die "Pflicht zur Auferweckung" (dolg k voskreseniju).’ Da
alle Menschen S6hne (und Téchter) sind, d.h. ihr Leben empfangen haben, er-
streckt sich diese Pflicht ausnahmslos auf die gesamte Menschheit.

Daraus erwichst die Forderung an alle Lebenden (die "S6hne"), sich "brii-
derlich” zu vereinigen, um mit rationalen, d.h. wissenschaftlich-technischen
Mitteln alle Verstorbenen (die "Viter") physisch wiederherzustellen. Aufer-
weckung, die vom Menschen bewuBt und mit Kunst bewerkstelligte, allmihlich
fortschreitende, immanente Wiederherstellung aller untergegangenen Ge-
schlechter, tritt an die Stelle der unbewuBten, ziellosen, ’natiirlichen’ Fort-
pflanzung (sowie der passiven Erwartung einer transzendenten Auferstehung),
die den Zustand blinder Naturverfallenheit perpetuiert und schlieBlich in den
Untergang (oder zur "Auferstehung des Zorns" und zum Gottesgericht) fiihrt.
Auferweckung aller und vollstindige Regulierung und Verwandlung der Natur,
die den Tod endgultig ausschlieBt, bedingen sich gegenseitig; das eine kann
nicht ohne das andere vollbracht werden, und keines von beiden darf isoliert
angestrebt werden. Nur die allumfassende Gemeinschaft der Menschheit (ein-
schlieBlich aller Verstorbenen) ist imstande, das Universum zu vollenden, d.h. in
ein vollkommenes Kunstwerk zu verwandeln, wie Vollkommenheit und Un-
sterblichkeit nur dann sittlich gerechtfertigt sind, wenn alle ohne Ausnahme
daran teilhaben und so das geschichtlich akkumulierte Unrecht und Leiden
aufgehoben wird. Fedorovs innerweltliches Paradies, beruhend auf der ver-

5 Mit voskresenie bezeichnet Fedorov die aktive immanente Auferweckung aller Menschen im
Unterschied zur passiven transzendenten Auferstehung (voskresenie) und Errettung der Auser-
wihlten durch Gott. - In der Literatur zu Fedorov wird diese terminologische Unterscheidung
nicht immer beachtet.
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wirklichten Einheit aller Menschen (vsa?’edinsn»'o),6 ist mithin vollkommen: von
allen firr alle geschaffen, kennt es keine 'Verdammten’, keine ’Opfer der
Geschichte’.

Mag das Ziel, so Fedorov, auch unerreichbar sein, "wissend, daB dies die
einzige Aufgabe ist, die dem menschlichen Leben Sinn verleiht (edinstvennoe
delo, osmyslivajusCee Zizn’ feloveka), miissen wir sie angehen".7

3.1. Die Begriindung des ob3tee delo

3.1.0. Die Diskrepanz zwischen der "Welt, wie sie ist” und der
"Welt, wie sie sein soll”

Wiederholt ist bemerkt (und kritisiert) worden, daB die theoretische Basis fiir
Fedorovs praktische Philosophie, sein kiithnes Projekt zur Erlésung der ge-
samten Menschheit, nur sehr unvollkommen ausgearbeitet ist und zahlreiche
Unstimmigkeiten, ja Widerspriiche aufweist. Dies diirfte nur zu einem geringen
Teil auf die Umstinde der Uberlieferung zuriickzufithren sein, in der Haupt-
sache aber darauf, daB Fedorov gar nicht die Absicht gehabt hatte, seinen Auf-
ruf zum gemeinsamen Handeln durch eine ausgekliigelte Theorie abzusichern.
Fedorov wandte sich an alle Menschen; was er sagte, muBte deshalb fiir alle ver-
standlich und akzeptabel sein. Die Chancen dafiir aber waren um so groBer, je
offener, skizzenhafter seine theoretischen Ausfithrungen waren. Wahrscheinlich
sollte die Aufgabe, eine ’endgiiltige’ Fassung der Philosophie des obs¢ee delo zu
formulieren, der gemeinsamen Arbeit kiinftiger Generationen iiberlassen blei-
ben. Fedorov, so scheint es jedenfalls, hat dazu nur einen ersten Entwurf liefern
wollen. Dennoch beruht seine Lehre - bei aller 'utopischen’ Offenheit ihrer

6  Fedorovs Begriff des vs#edinstvo meint die zu verwirklichende Einheit aller Menschen, die Ein-
heit des Menschengeschlechts, und unterscheidet sich - sichtbar nur in der alten Orthographie -
von Solov’evs vseedinstvo (hen kai pan, Einheit von allem), der urspriinglichen, dann verlore-
nen und in einem kosmogonischen und theurgischen ProzeB wiederherzustellenden Einheit der
Schopfung. Siehe FOD 1, S. 71. Solov’ev hatte den Begriff vseedinstvo in die russische philoso-
phische Terminologie eingefiihrt und in den Crenija o Bogodelovelestve (1877-1881) ausfihrlich
entwickelt. Siehe zuletzt N.F. UTKINA, "Tema vseedinstva v filosofii V1. Solov’eva.” In: Voprosy
Filosofii, 1989, 6, S. 59-75.

7  Fedorov zitiert nach S.[P.] BARTENEV, "Nikolaj Fedorovit Fedorov. Dva razgovora o vos-
kreZenii mertvych.” In: Russkij Archiv, 47 (1909), 1, S. 121. Vgl. auch DERs., "Iz dnevnika S.P.
Barteneva." In: Novyj Zumal, 129, 1977, S. 175. - NN. Cernogubov faBte Fedorovs Anliegen so
zusammen: "Fedorov war Atheist; nahe waren ihm Schopenhauer und #hnliche Denker, doch
gefiel ihm nicht das Ende ihrer Theorien, das Eintauchen ins Nichtsein. So darf man es nicht
machen, sagte er, man muB alles versuchen, und wenn es dann nicht gelingt, so ist das etwas
anderes. Dabei riskieren die Menschen iiberhaupt nichts, denn im ZuBersten Fall werden sie
sterben... Seine einzige Hoffnung setze er nicht auf Gott und auch nicht auf die Krifte der Na-
tur, sondern auf die Menschen, auf ihre Auferstehung.” Angaben von N.N. Cernogubov, mitge-
teilt in einem Brief von N.I. Dorofeeva an LP. Brichnifev, 1913; Archiv von LP. Brichnilev,
GBL f. 516; nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz.
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Begriffe - auf klar formulierten Grundsitzen, die als nicht weiter begriindete
Primissen seines Denkens hervorgehoben werden miissen.

Die "Welt, wie sie ist", liegt im argen. In ihr walten die zerstérerischen Krifte
einer blinden Natur und treiben sie in den Untergang. Das Prinzip der Natur ist
Trennung, Zerkliiftung in Raum und Zeit, sein Ausdruck der Tod. Rettung er-
wiachst der Welt durch den Menschen, der sich erhebt und dabei seine Schran-
ken wahrnimmt, zugleich aber sich seiner selbst als Selbst- und Weltschépfer
bewuBt wird. Der Mensch besitzt eine Vorstellung von der vollkommenen
Ganzheit der Welt, der "Welt, wie sie sein soll"; er besitzt den Willen zum
Leben und kennt die Furcht vor dem Tod, er empfindet Trauer iiber die Tren-
nung und den Verlust und hat das Gefiihl der Schuld gegeniiber den Verstorbe-
nen. Aus alldem entsteht in ihm der Wunsch nach unbegrenztem Leben mit al-
len Menschen: "Das Leben ist das Gute, der Tod das Bése. Die Riickerstattung
des Lebens durch alle Lebenden an alle Verstorbenen um des ewigen Lebens
willen ist Gutes ohne Béses ... ist das hochste Gut." (11, 122) Auf dem Weg der
Verwirklichung des hichsten Gutes vereint der Mensch alles, was getrennt und
zerstreut ist, und verleiht allem einen Sinn, den es von sich aus nicht hitte. Dem
Menschen ist aufgegeben, durch sein Tun die Welt vor dem Untergang zu be-
wahren und zur Vollendung zu fithren.

Am Anfang des Fedorovschen Philosophierens steht der Mensch, steht die
Bestimmung seines Wesens, seiner Stellung und Beziehung zur Welt. Fedorovs
dynamische Anthropologie bildet die Grundlage seiner praktischen Philosophie:
Als Naturwesen ist der Mensch sterblich, als Vernunftwesen selbsterschaffen
und damit potentiell unsterblich. Als verwandtes Wesen ist der Mensch schul-
dig, als fithlendes, denkendes und wollendes Wesen jedoch fihig, diese Schuld
zu begleichen und ein freies, vollkommenes Wesen zu werden; nicht durch eine
von seinem Willen unabhingige Evolution, sondern als Ergebnis willentlicher,
kollektiver Regulation. Voraussetzung dafiir ist die Uberwindung der herr-
schenden Trennungen, insbesondere der Trennung von Denken und Handeln.
Dies geschieht im obs¢ee delo.

3.1.1. Das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur

Der Mensch ist Teil einer Natur, in der Blindheit, Unvernunft und Chaos
herrschen; einer Natur, die infolgedessen sinn- und ziellos schafft und wieder
zerstort, gebiert und totet. Alles, was von dieser Natur hervorgebracht wird,
trigt in sich bereits den Keim des Todes und der Vernichtung.

Von dieser Natur empfingt der Mensch, worauf er nicht verzichten kann:
Nahrung, Gesundheit, Leben. Von ihr ist er mithin ginzlich abhiangig, ihrer
blinden Willkiir nahezu schutzlos ausgeliefert. Mdgen sich einzelne auch gegen
die Naturgewalten, gegen MiBernten und Seuchen, Hunger und Krankheit er-
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folgreich wehren, so erfihrt doch ein jeder sein ohnmichtiges Ausgeliefertsein
spatestens in der Stunde des Todes?

Unter den herrschenden Verhiltnissen ist das menschliche Leben ein standi-
ger Kampf um Selbsterhaltung, um ein befristetes, widerrufliches Dasein. Zu-
letzt aber unterliegt der Mensch den zerstorerischen Kriften der Natur: Der
Tod bleibt Sieger und beweist damit die Abhéngigkeit des Menschen von einer
ihm feindlichen Macht.

Die drei groBen Probleme der Menschheit, namlich Hunger (Ernahrungs-
problem), Krankheiten (Gesundheitsproblem) und die ungleiche Verteilung der
Guter (die "soziale Frage"), sind letztlich Folgen dieser Abhingigkeit; sie alle
lassen sich auf ein Grundproblem reduzieren, das Problem von (gegebenem)
Leben und Tod.

Tod ist die Folge von Hunger, entweder m Sinne eines Mangels an Nahrung oder ihres vdlligen
Fehlens. Mangel [an Nahrung] aber fihrt zum Kampf, der das Leben der Menschen begrenzt... Tod
entsteht auch aus Krankheit im Sinne eines mehr oder weniger schidlichen Einflusses der Natur
(Tod als Zersetzung, Infektion). Ganz allgemein ist der Tod die Folge der Abhingigkeit von der
blinden Gewalt der Natur, die innerhalb und auBerhalb von uns wirkt... Wir aber akzeptieren diese
Abhingigkeit und unterwerfen uns ihr. (I, 276)

Solange der Tod nicht als das Grundiibel erkannt und angegangen wird, kann es
keinen wahren Fortschritt geben, bleiben alle sozialreformerischen Bemiihun-
gen, alle VerheiBungen eines freien und gliicklichen Daseins letztlich eitel und
sinnlos.

Es ist unmdglich, die [materielle] Not als Ursache [fir menschliches Leid] vom Tode zu trennen;,
doch eine solche unmdgliche Aufgabe steliten sich alle Reformer einschlieBlich der Sozialisten.
Jene, die den Sterblichen zu einem Gliicklichen machen wollten, verwechselten Gliick und Reichtum
und kannten gerade nicht die tatsfichliche allgemeine Ursache der menschlichen Note. (II, 204;
Hervorhebung im Orig.)

Man muB vor allem anerkennen, daB man durch keinerlei gesellschaftliche Umstrukturierungen das
Los des Menschen verbessern kann; das Ubel liegt viel tiefer, das Ubel liegt in der Natur selbst,
ihrer UnbewuBtheit (bessoznatel’nost’), das Ubel liegt in der Geburt und, untrennbar damit
verbunden, im Tod. (I, 320)

[Die tiefsten Ursachen] der Unordnung (neustrojstvo) in der Welt und unter den Menschen ... liegen
nicht in den Beziehungen der Menschen zueinander, sondern in den Beziehungen der Natur zu den
Menschen und der Menschen zur Natur. (I1, 188)

Die Natur ist dem Menschen feind, doch auch der Mensch, der um sein Leben
kimpfen muB, steht der Natur in blinder Feindschaft gegeniiber, was sich darin
auBert, daB er sie riicksichtslos auspliindert und zerstort. Dadurch vermehrt er
nicht nur seine Abhingigkeit und somit sein Elend, er férdert auch die chao-
tischen Krifte innerhalb der Natur, die auf einen Untergang der Welt zutreiben.

8  "Hunger, Seuche und Tod" (golod, jazva, smert’) lautet - offenbar in Anlehnung an die Apoka-
lypse - Fedorovs formelhafte Bezeichnung der Grundilbel, denen die Menschheit ausgesetzt ist.
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.. die Welt geht dem Ende entgegen, und der Mensch befdrdert durch sein Tun noch das
Herannahen dieses Endes, denn die Zivilisation, die ausbeutet, nicht aber wiederherstellt, kann kein
anderes Ergebnis zeitigen als die Beschleunigung des Endes. (I, 209)

Schon mehren sich die Anzeichen fiir ein Wachsen des Chaos und ein Nahen
des Endes: die Wilder werden zerstort, der Boden verliert seine Kraft, Wiisten
dringen vor, das Klima gerit durcheinander, es kommt zu I"Jberschwemmungen
und Diirrekatastrophen, zu meteonschen Pogromen und, in der Folge davon,
zu verheerenden Hungersnoten - Doch liegt in alldem auch eine Mahnung an
den Menschen, eine Aufforderung, sich auf seine universale Aufgabe zu
besinnen.

Der Mensch ist ein Naturwesen, d.h. in seinem hinfilligen Organismus selbst
ein Teil der zerstorerischen Natur. Jedoch unterscheidet er sich von der
duBeren Natur wesentlich dadurch, daB er Vernunft (raziwn) und BewuStsein
(soznanie), Willen (volja) und Gefiihl (uvstvo) besitzt. Diese Eigenschaften hat
der Mensch nicht von der duBeren Natur empfangen - in ihr waren und sind sie
nicht vorhanden -, sondern er hat sie im ProzeB der Menschwerdung selbst
geschaffen als Mittel, um sich im Daseinskampf gegen die blinden, vernunftlosen
Naturkrifte zu behaupten.

Von Natur aus benachteiligt (sus¢estvo obdelennoe), schutzlos und hinfil-
lig und in einer ihm feindlichen Umwelt stindig vom Tode bedroht, war der
Mensch gezwungen, selbsttdtig Fihigkeiten und Verhaitensweisen zu entwickeln,
die sein Uberleben erméglichten und absicherten.

Schutzlos Kilte, Hunger und Krankheiten ausgesetzt, verspilrte der Mensch bei jedem Schritt die
Nihe des Todes, und so wurde er von einem geborenen (iz roZdennogo) zwangsliufig (ponevole) zu
einem schaffenden (sozidajus¢im) [Wesen] - zu einem Erbauer seines eigenen Kdrpers -, und er
wurde gendtigt, seinen EinfluB immer weiter auf die duBere Welt auszudehnen, die ihn mit Hunger,
Seuchen und Tod schlagt Der Mensch, ohnmichtig von Natur aus, ist michtig durch Arbeit und

Anstrengung. (1, 456)

9  Als Beispiel fir einen "schrecklichen meteorischen Pogrom” (strasnyj meteorideskij pogrom)
nennt Fedorov immer wieder die durch anhaltende Diirre hervorgerufene MiBernte des Jahres
1891, die an der Wolga und in ZentralruBland zur schlimmsten Hungersnot des Jahrhunderts
gefihrt hatte. Siehe z.B. FOD [, S. 51f. - Zur "Pliinderung” der Wilder und den dadurch hervor-
gerufenen Klimaverinderungen siche FOD 1, S. 54. Fedorov folgt hier (wie auch in anderen
Zusammenhingen, oft jedoch ohne dies anzugeben) den Ausfihrungen von V.N. Karazin (1773-
1842), cinem vom Geist der Aufklirung geprigten Gelehrten, Erfinder und Staatsmann, der
bereits in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts vor der Vernichtung des Waldes und
den Folgen fiir Klima und Bodenbeschaffenheit gewarnt hatte. Um die Waldbestinde RuBlands
zu schonen, hatte Karazin einen Apparat zur Branntweinherstellung entwickelt, der mehr Alko-
hol abgab, dabei aber erheblich weniger Brennmaterial verbrauchte. Siche A.G. SLJUSARSKU,
V.N. Karazin, ego naulnaja i ob$Cestvennaja dejatel’nost’, Charkov 1955, S. 52-54, 61.

10 Ausfuhrlich zum ProzeB der Menschwerdung als "Selbsterschaffung” FOD I, S. 260-270, 396f.
Fedorovs Theorie iber den Zusammenhang von Menschwerdung und der Selbst- und Welter-
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Das, wodurch der Mensch zum Menschen wurde, ist also nichts Gegebenes, An-
geborenes (darovoe-roZdennoe), sondern etwas Erarbeitetes, Selbstgeschaffenes
(necto trudovoe, samim sozdannoe) und damit etwas Kiinstliches (iskusstvennoe).

Der Mensch ist nicht nur eine Hervorbringung der Natur, sondern auch ein Werk oder eine Schop-
fung der Kunst. (11, 239)

Der Proze8 der Menschwerdung wird demzufolge beschrieben als Proze8 der
bewuBten Selbsterschaffung (samosozdanie) des Menschen. Der erste und fiir
den weiteren Verlauf dieses Prozesses entscheidende selbsterschaffende Akt
war der "Aufstand” (vosstanie) des Menschen gegen die Schwerkraft, die Selbst-
erschaffung seiner aufrechten Haltung (vertikal’noe poloZenie), der erste Sieg
iiber die im wortlichen Sinne eigene Hinfilligkeit.1!

Die aufrechte Haltung ist bereits nicht mehr eine Gabe der Geburt (dar roZdenija) ... sie ist bereits
das Ergebnis einer urspriinglichen Selbsttitigkeit (pervonadal’noj samodejatel’nosti) und die notwen-
dige Bedingung weiterer Selbsttatigkeit. (11, 266)

Urspriinglich zum Schutz vor Gefahren (als "Wichterhaltung”, storoZevoe
poloZenie) und im Protest gegen den Tod (als "Gebetshaltung®, molitvennoe
poloZenie) angenommen, setzte die aufrechte Haltung die Hinde frei, verwan-
delte sie in Arbeitsorgane und erméglichte im weiteren Verlauf der Selbster-
schaffung des Menschen die Ausbildung des Denkens, des bewuften "Begrei-
fens" und zielgerichteten "Handelns".

In dieser Haltung [der aufrechten)] erarbeitete (vyrabotal) sich der Mensch Organe der Selbsttitig-
keit ... und wurde ein handelndes, arbeitendes Wesen. Eine kleine Ver#inderung des Organs, das den
Tieren zum Greifen dient, hatte gréBte moralische Folgen. Mit Hilfe dieses Organs brauchte der
Mensch sich nicht langer mit Fertigem, Gegebenem zu begniigen, mit dem, was ist, sondern begann,
den Gedanken zu fassen von dem, was sein soll, was die Welt sein soll und was er selbst. Mit den
Organen des Handelns und der Fortbewegung erschien das BewuBtsein des Ziels. (II, 204; Hervor-
hebungen im Orig.)12

zeugung durch Arbeit gleicht der marxistischen Theorie der Anthropogenese, wie sie bereits in
den Frilhschriften von Marx und dann besonders in der Deutschen Ideologie und in Engels’ Stu-

die Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen dargelegt ist. Siehe auch unten Anm. 16
und 19.

11 In der Schwerkraft 4uBert sich fir Fedorov das universelle Prinzip des Todes: Fallen deutet auf
Hinfalligkeit, Naturverfallenheit; das Tier bewegt sich in der Horizontalen, der Tote liegt, wih-
rend sich der Lebende im Protest und im Kampf gegen den Tod erhebt. Die Grabmaler der
Menschen - vom einfachen Stein bis zur Pyramide - bedeuten urspriinglich die Wiederaufrich-
tung eines Gefallenen, d.h. eines Toten, und zeugen damit vom "Aufstand” und vom scheinba-
ren Sieg liber den Tod. An diese Tradition erinnert auch die Orthodoxie, indem sie - im Unter-
schied zum Katholizismus und besonders zum Protestantismus - im Gottesdienst das Stehen
verlangt. Vgl. FOD 1, S. 413, 11, S. 242.

12 Siehe auch FOD [, S. 102. - Die entscheidende Bedeutung des aufrechten Ganges und der Frei-
setzung der Hinde fur die Entwicklung des menschlichen Gehirns und der Denkf3higkeit - und
damit fir die Menschwerdung - ist oft beschrieben worden; so z.B. von Herder im 3. und 4.
Buch seiner Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791): "Mit dem
aufgerichteten Gange®, dem Merkmal des Lebendigen ("kein todter Korper kann aufrecht
stehen..."), "wurde der Mensch ein Kunstgeschopf, denn durch ihn, die erste und schwerste



00052974

68 Grundzige der Filosofija obs¢ego dela

Infolge dieser "Erhebung iiber die Natur" trennten sich Ich- und WeltbewuBt-
sein, wurde die gegenstindliche AuBenwelt zum Objekt.!3 Der Mensch nahm
geistig vorweg, was er dann in die Wirklichkeit iibersetzte. Er wurde fahig, sich
das Ziel seines Begehrens und Sehnens auszumalen als ein besseres Etwas, ein
Ganzes, das schlieBlich die Gestalt eines schlechthin Vollkommenen annahm.
Der Mensch gewann die Vorstellung von der "Welt, wie sie sein soll". Mit der
Erweiterung seines Gesichtskreises aber wurden ihm die Zerrissenheit der
gegenwirtigen Welt sowie seine eigene Unvollkommenheit und Abhéngigkeit
schmerzlich bewuBt.

Die aufrechte Haltung ist der erste Ausdruck des Bestrebens, die Welt als ein Ganzes (kak celoe) zu
betrachten. Sie machte es mdglich, die Einheit zu empfinden und zu begreifen und zugleich mit dem
ganzen eigenen Wesen die Trennung, den RiB und den Tod wahrzunehmen. (11, 263)

Alle Entdeckungen, alles, was der Mensch in seiner neuen Haltung (der aufrechten) erfuhr, brachte
ihn zum BewuBtsein seiner Sterblichkeit, denn Sterblichkeit ist der gemeinsame Ausdruck fir alle
Leiden, die den Menschen bedriicken... (II, 262)

Wie Hunger und Krankheit, so ist auch die Sterblichkeit des Menschen, seine
Begrenztheit in Raum und Zeit (ogranicennost’ i vremennost’), Ausdruck seiner
Abhingigkeit von der blinden, vernunftlosen Natur. Wihrend sich der Mensch
aber die Beherrschung und Uberwindung der natiirlichen Notwendigkeit zum
Ziel setzte, war er nur allzu schnell bereit, seine Endlichkeit - und damit das
Grundiibel in der Welt, den Tod - als wesentliche, uniiberwindbare Notwendig-
keit anzusehen und hinzunehmen.!* Die Feststellung, daB alle Menschen sterb-
lich seien, ist jedoch lediglich eine induktive - und deshalb nicht absolut zu
setzende - Folgerung aus der Beobachtung, daB die Lebenden Séhne verstorbe-
ner Viter sind. Aus dem empirischen Faktum des Todes folgt keineswegs, da3
der Tod zum Wesen des Menschen gehért. In Wahrheit ist der Tod das Produkt
von Faktoren, die es zu beherrschen gilt; als solcher aber markiert er lediglich
eine wissenschaftlich-technische Grenze, nicht jedoch eine ontologische:

Kunst, die ein Mensch lernet, wird er eingeweihet, alle zu lernen und gleichsam eine lebendige
Kunst zu werden." J.G. HERDER, Sdmtliche Werke, hg. von B. Suphan, Bd. 13, Berlin 1887, S.
111, 137. Ober den Vorgang selbst schreibt Teilhard de Chardin in seinem Hauptwerk Le
Phénoméne Humain (1947): "Dank der Zweibeinigkeit, welche die Hinde frei machte, konnte
das Gehirn groBer werden; ihr ist auch zu verdanken, daB sich zugleich auch die Augen auf der
verkleinerten Gesichtsfliche einander nihern und nun beginnen konnten zu konvergieren und
zu fixeren, was dic Hinde ergriffen, anniherten und von allen Seiten vorzeigten: das
Nachdenken selbst in eine ZuBere Geste iibersetzt!" P. TEILHARD DE CHARDIN, Der Mensch im
Kosmos, Miinchen 1969, S. 171. Siehe auch O. SPENGLER, Der Mensch und die Technik,
Minchen 1931, S. 26-36.

13 Siehe FODII, S. 269f.

14 Siehe FOD 1, S. 276. - Dabei ist es unerheblich, ob der Tod resigniert hingenommen, als not-
wendig anerkannt oder gar freudig begriiBt wird (als "Singer des Todes” nennt Fedorov u.a.
Leopardi; FOD 1, S. 91). Jede Haltung gegeniiber dem Tod, die nicht aktiver Kampf ist mit
dem Ziel, ihn vollstindig zu iiberwinden, bedeutet "Todesvergottung” (ein Begriff, den Anhin-
ger Fedorovs in den 1920er Jahren geprigt haben; siehe II: 4.1.).
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Der Tod ist eine Eigenschaft, ein Zustand, hervorgerufen durch Ursachen, nicht jedoch eine Quali-
tdt, ohne die der Mensch nicht mehr wire, was er ist und was er sein soll. (1, 287, Hervorhebung im
Orig.)

Als Naturwesen (geboren) ist der Mensch abhingig, unfrei, unvollkommen und
sterblich; als Vernunftwesen (selbstgeschaffen) wird ihm dieser Mangel bewuBt,
wie auch dessen Ursache - die Abhéingigkeit von der vernunftlosen Natur.

Diese Abhingigkeit kann indessen - wie der bisherige Proze8 der Mensch-
werdung zeigt - gemindert und schlieBlich sogar iiberwunden werden durch
"Selbsterschaffung”, d.h. durch die Ersetzung alles Natur-Gegebenen durch
Vernunft-Geschaffenes oder, mit den Worten Fedorovs,

... die Umwandlung alles Geborenen, alles von selbst Entstandenerlls Erzeugten und deshalb Sterbli-
chen in Erarbeitetes (frudovoe) und deshalb Unsterbliches. (I, 500)

Nur durch vernunftgelenkte Arbeit an sich selbst und an der duBeren Natur
kann sich der Mensch Freiheit verschaffen gegeniiber den blinden, zerstére-
rischen Naturkriften und damit seine "Bestimmung" (naznadenie) verwirklichen,

... ein freies und fol§lich selbstgeschaffenes Wesen zu sein, da nur ein selbstgeschaffenes Wesen frei
scin kann. (11, 239)’

Fiir den Menschen bedeutet das, seinen hinfilligen, weil naturgegebenen Orga-
nismus so umzugestalten, daB er von einem "Produkt blinder, unbewuBter Evo-
lution” (II, 124) zu einer "Schopfung der Kunst" (II, 239) wird, zu einem neu
geschaffenen, vollstindig von Vernunft geleiteten Organismus (organizm upra-
vijaemyj razumom, vossozdannyj; 11, 124).

Selbsterschaffung mit dem Ziel, Vollkommenheit und Freiheit zu verwirk-
lichen, kann sich jedoch nicht auf den Menschen beschrinken; da dieser selbst
ein Teil der Natur ist, bleibt seine Umgestaltung und Vervollkkommnung un-
trennbar mit der Umgestaltung und Vervollkommnung der Natur verbunden:

15 Vgl auch FOD II, S. 396f.

16 Hier wie auch an anderen Stellen gibt es erstaunliche Beriihrungspunkte zwischen Fedorov und
dem jungen Marx. In den (1844 entstandenen und 1932 erstmals verdffentlichten) Pariser Ma-
nusknpten schreibt Marx im Hinblick auf die "Selbsterzeugung" des Menschen durch Arbeit:
"Ein Wesen gilt sich erst als selbstindiges, sobald es auf eignen FilBen steht, und es steht erst
auf eignen FiiBen, sobald es sein Dasein sich selbst verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade
eines andern lebt, betrachtet sich als ein abhiingiges Wesen. Ich lebe aber vollstdndig von der
Gnade eines andern, wenn ich ihm nicht nur die Unterhaltung meines Lebens verdanke, son-
dern wenn er noch auBerdem mein Leben geschaffen hat, wenn er der Quell meines Lebens ist,
und mein Leben hat notwendig einen solchen Grund auBer sich, wenn es nicht meine eigne
Schopfung ist.” K. MARX, F. ENGELS, Werke, Ergiinzungsband, 1. Teil, Berlin 1968, S. 544f.;
Hervorhebungen im Orig. - In der Konsequenz geht Fedorov dann freilich weit iber Marx hin-
aus.
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Der Mensch ist nicht allein eine Hervorbringung der Natur, noch erschafft er die Natur oder sich
selbst unabhiingig von der Natur. Er ist von Natur aus unvollendet (nedosozdannyj) und allufgerufen,
sich zu vollenden (dosozdat’), indem er die Natur und sich selbst in der Natur neu schafft.

Der Mensch ist der Teil der Natur, der sich - im Unterschied zur sogenannten
duBeren Natur - durch BewuBtsein und Vernunft auszeichnet. Anders gesagt:
Im Menschen ist die Natur zu BewuBtsein gelangt, zum BewuBtsein ihrer selbst,
das aber heiBt angesichts von Tod und Zerstérung - zum BewuBtsein ihrer
Unvollkommenbheit, ihrer Destruktivitit und des damit verbundenen drohenden
Untergangs.

Im Menschen wurde sxch die Natur des Ubels des Todes bewuBt, erkannte sie ihre eigene Unvoll-
kommenbheit. (I1, 239)

Im Menschen hat die Natur jedoch nicht nur begonnen, sich selbst zu erkennen,
sondern auch - durch vernunftgeleitetes Handeln - sich selbst zu regulieren und
zu vervollkommnen, d.h. Blindheit und Unvernunft als Ursachen von Tod und

- Zerstorung zu beseitigen.

[Die Natur] ... hat in uns bereits begonnen, sich selbst zu erkennen und teilweise schon sich zu regu-
lieren, und wenn man [wie Nietzsche] von ihr Katastrophen erwartet und die Vernichtung der Welt,
so wird dies nur durch unsere Schuld geschehen, weil wir uns noch nicht zu der Tat der Erkenntnis
dieser Macht und zu ihrer Regulierung vereinigt haben. Wie aber konnte eine so seltsame, um nicht
zu sagen dumme Lehre aufkommen, von einem passiven Verhiltnis vernunftbegabter Wesen zu ei-
ner blinden, irrationalen Macht, die uns in Wirklichkeit gar nicht feindlich ist, sondern nur so er-
scheint, die uns gar nicht feindlich sein kann, weil sich in uns ja ihrer selbst bewuBt wird (...), und
wenn sie uns schadet, so [tut sie dies] nicht bewuBt, sondern nur infolge ihrer Blindheit und unserer
eigenen Schuld, unserer Untitigkeit und Uneinigkeit, weil wir, die wir das BewuBtsein dieser Macht
sind, uns bis heute nichr vereint haben, um sie zu erkennen, d.h. in volles BewuBtsein zu versetzen
und sie zu regulieren, um sie von einem scheinbaren Feind, cmem temporiren Feind, in einen ewi-
gen Freund zu verwandeln. (1, 430; Hervorhebungen im Orig. )

17 Fedorov nach V.[A.] KOZEVNIKOV, “Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov.” In: Russkij Archiv, 44 (1906),
1, vyp. 2, S. 278; ohne Nachweis.

18 Vgl. auch FOD [, S. 98, 294, 311. - Den Gedanken, wonach die unvollkommene Natur im Men-
schen zum BewuBtsein (ihrer selbst) gelangt sei, kdnnte Fedorov von Aleksandr Herzen iiber-
nommen haben. Herzens EinfluB auf Fedorov erwihnt V.A. KOZEVNIKOV Nikolaj Fedorovi¢
Fedorov. Opyt izloZenija... €. 1, M. 1908, S. 56. - In dem 1846 verdffentlichten achten Brief sei-
ner beriihmten Pis'ma ob izulenii prirody schreibt Herzen: "... das Gehirn des Menschen ist das
BewuBtseinswerkzeug (orudie soznanija) der Natur. [...] Ohne den Menschen betrachtet, besitzt
die Natur nicht die Mdglichkeit, sich zu konzentrieren, sich in sich selbst zu vertiefen, nicht die
Mbglichkeit, sich ihrer bewuBt zu werden und sich in logischer Form zu verallgemeinern... [...]
Als ewige Unmiindigkeit ist die Natur einem notwendigen, schicksalhaften, fiir sie selbst unkla-
ren Gesetz unterworfen, eben weil ihr dieses entwickelte Selbst, nimlich der Mensch, fehit; im
Menschen gelangt das Gesetz zur Klidrung, wird zur Verniinftigkeit, die der BewuBtwerdung f4-
hig ist; die sittliche Welt ist in dem MaBe frei von 3uBerer Notwendigkeit, wie sie miindig, d.h.
bewuBt ist. [...] Die Natur, aufgefaBt ohne BewuBtsein, ist nur ein Torso, ein unentwickeltes
Wesen, ein Kind, das noch nicht zur Beherrschung all seiner Organe gelangt ist, weil sie noch
nicht alle fertig sind.” A.I. GERCEN, §S v 30, t. 3, M. 1954, S. 301f.

19 Vgl auch FOD I, S. 400f; II, S. 47, 247. N.F. FEDOROV, Sodinenija, M. 1982, S. 633.
Wieder finden sich erstaunlich ahnliche Gedanken in den Pariser Manuskripten des jungen
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Allein der Mensch als bewuBter Teil der Natur und einziges vernunftbegabtes
Wesen ist imstande, Vernunft und BewuBtsein in die duBere Natur hineinzu-
tragen, indem er sie bewuBtermaBen lenkt und neu schafft, anstatt sie, wie bis-
her, heillos auszupliindern und zu zerstoéren und damit der vélligen Selbstver-
nichtung entgegenzutreiben.

Fiir sich belassen geht das Universum zugrunde; dies wird auch von der Wis-
senschaft bestitigt, die mit Hilfe der Spektralanalyse das Alter von Gestirnen
und Welten zu bestimmen vermag, damit aber auch ihre Verginglichkeit.20

Die Natur ist die Gesamtheit fallender Sterne (oder Welten)... Fallen aber ist mit Tod und Sterben
verbunden; Fallen ist Ausdruck eines Unterschiedes zwischen Zuwachs und Verlust an Kraft, ein
Defizit. (...) Das Fallen der Sterne und das Ende der Welt haben eine gemeinsame Ursache; der Un-
tergang der Welt wird sich vollziehen, wenn die vernunftbegabte Macht untatig bleibt. (11, 253; vgl.
auch I1, 350)

Der Kosmos (wie er ist, nicht wie er sein soll) ist Macht ohne Vernunft, der Mensch aber (noch)
Vernunft ohne Macht. Wie aber kann Vernunft Macht werden und Macht Vernunft? Macht wird
Vernunft, wenn Wissen, wenn Vernunft sie regieren werden. Folglich hingt alles vom Menschen ab.

(11, 55)

Die Apokalypse ist also bedingt, nicht unvermeidlich; allein vom Menschen
héngt ab, ob die Welt untergehen oder zur Vollendung gelangen wird.

Auf einen vorgegebenen "Schépfungsplan® scheinen die folgenden AuBerun-
gen Fedorovs zu deuten:

Die Erschaffung des Menschen oder scin Erscheinen war nicht zufillig, sondern notwendig fiir die
Erde, fiir das ganze Universum... (11, 204)

... die Erde selbst gelangte in uns zum BewuBtsein ihres Schicksals, und dieses BewuBtsein, natiirlich
ein aktives, ist das Mittel zu ihrer Rettung. Es erschien ein Mechaniker, als der Mechanismus zu ver-
derben begann. (I, 284)

Marx: Im Menschen (als einem Teil der Natur) ist die Natur zum SelbstbewuBtsein gelangt und
tritt sich - entzweit in Mensch und zu bearbeitendes Material - gleichsam selbst gegeniiber. Die
auf die "Aneignung” der Natur gerichtete theoretisch-praktische T4tigkeit des Menschen ver-
mag indessen den “Widerstreit* zwischen Mensch und Natur aufzuldsen und die “vollendete
Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion der Natur” herbeizufih-
ren. MARX, ENGELS (wie Anm. 16), §. 536, 538. Siche auch A. SCHMIDT, Der Begriff der Natur
in der Lehre von Marx, Frankfurt/M. “1974, S. T7f. - In spiteren Prognosen iiber das Verhiltnis
von Mensch und Natur geht Marx dann freilich von dem Gedanken einer vollstindigen Ver-
sdhnung und einer “vollendeten Wesenseinheit™ zugunsten einseitiger Naturbeherrschung ab,
wihrend er zugleich die unaufhebbaren Grenzen, die "ewige Naturbedingung des menschlichen
Lebens”, deutlich macht: immer wird der Mensch, um sein Leben zu erhalten, arbeiten milssen,
und immer wird er als Kreatur sterblich bleiben. Sieche SCHMIDT, a.a.0., S. 129-142, 159. - Eben
diese Grenze hat Fedorov nicht akzeptiert.

20 Vgl FOD I, S. 92, 209, 343; I1, S. 204, 350. - Die um die Mitte des 19. Jahrhunderts aufgestell-
ten Theorien vom Erldschen der Sonne, von der Zunahme der Entropie und vom unabwendba-
ren Wirmetod des Universums wirkten als schwere Schiige gegen das herrschende Fort-
schrittsdenken. Berdjaev sprach in diesem Zusammenhang von der "physikalischen Apoka-
lypse”. N.[A.] BERDJAEV, "Predsmertnye mysli Fausta." In: Osval'd Spengler i zakat Evropy, M.
1922, S. 70. Zu den philosophischen Konsequenzen siche zuletzt M. SGALAMBRO, Vom Tod der
Sonne, Miinchen 1988, bes. S. 83-95. Siehe auch II: 3.1. Anm. 82.
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Allerdings fihrt Fedorov fort:

Es ist [aber] unsinnig zu sagen, die Natur habe nicht nur den Mechanismus, sondern auch den
Mechaniker geschaffen. (Ebd.)

Auch wenn Fedorov versichert, das Auftreten des Menschen sei nicht zufillig
gewesen, sondern notwendig fiir die Fortdauer und die Vervollkommnung des
Universums, so verbindet er damit nicht die Vorstellung, der Mensch und das
menschliche Denken seien notwendige Produkte (und kiinftige Faktoren) einer
zielgerichteten und darum sinnvollen universellen Evolution: Weder kennt die
(auBermenschliche) Natur Sinn und Ziel - die Evolution ist "blind und unbe-
wuBt" (1], 124) -, noch hat sie den Menschen als solchen hervorgebracht. Dieser
hat sich vicimehr im Aufstand gegen die blinde Natur selbst geschaffen, und es
ist an ihm, Ziele und Zwecke zu setzen ("deshalb ist in der Natur auch keine
ZweckmaBigkeit [celesoobraznost’), weil der Mensch selbst sie hineintragen
muB..." I, 286).2! Dabei kann er sich nicht an objektiven natiirlichen Gegeben-
heiten orientieren - etwa an vermeintlichen Gesetzen der Evolution oder des
gesellschaftlichen Fortschritts; die Richtlinie seines Handelns bildet vielmehr
eine moralische Forderung, die aus der Bestimmung des menschlichen Wesens
erwichst.2

Bisweilen spricht Fedorov von der Welt (Natur) als der unvollendeten Schép-
fung Gottes. Die Menschheit ist aufgerufen, sie zur Vollendung zu fiihren. F(;_l;t
sie diesem Aufruf, wird sie zum "Werkzeug" (orudie) des "gottlichen Willens".

21 Vgl. auch FOD II, S. 49-51.

22 Darin unterscheidet sich Fedorovs Auffassung von den "wissenschaftlichen™ Fortschrittskonzep-
tionen des 19. und 20. Jahrhunderts, die der Natur, bzw. der als ihre Verlingerung aufgefaBten
Menschheitsgeschichte, ein Projekt unterstellen: Menschliches Handeln orientiert sich dann am
einmal erkannten Ziel des Fortschritts und an der Einsicht in dessen objektive Notwendigkeit,
moralische MaBstibe aber werden iiberfliissig. Der Grundirrtum solcher sinnhaft-teleologischer
Konzeptionen - genannt scien nur die biologischen Utopien von Teilhard de Chardin und Ju-
lian Huxley sowie die ihnen eng verwandte Evolutionslehre V.1. Vernadskijs oder Ernst Blochs
kosmische Erldsungsspekulationen iiber eine schopferische Materie als dynamisches Subjekt
der Natur - besteht nach Jacques Monod in der Annahme einer die Evolution zielgerichtet vor-
antreibenden Kraft, bei der es sich in Wirklichkeit um eine "animistische Projektion” handelt,
d.h. um die - wissenschaftlich unzulissige - Obertragung der spezifisch menschlichen Fihigkeit
zu bewuBtem, planendem Handeln auf die auBermenschliche Natur. J. MONOD, Zufall und
Notwendigkeit [1970), Miinchen 1971.

23 Siehe z.B. FOD II, 8. 387. - Die Vorstellung vom Menschen als dem Mitarbeiter Gottes und
dem Vollender der Schdpfung ist alt (siche bereits 1. Kor. 3,9: "Denn wir sind Gottes Mitarbei-
ter”). Vielfdltige Ausprigung fand sie im Denken der Renaissance und des Humanismus (na-
mentlich in der Vorstellung des "homo secundus Deus™). Bereits Cusanus hatte gelehrt, daB
Gott die "wirklichen Dinge" und die "natiirlichen Formen" geschaffen habe, der Mensch aber
berufen sei, die "Verstandesdinge” und die "kiinstlichen Formen" zu schaffen. Indem der
Mensch verwirkliche, was in der Welt und in ihm selbst - dem Ebenbild Gottes - als moglich
angelegt sei, gleiche er sich dem Schopfer an, ndhere er sich der Gottgestaltigkeit. In diesem
Jahrhundert haben den Gedanken einer Teilnahme des Menschen am gottlichen Schdpfungs-
werk etwa Nikolaj Berdjaev in seiner "Philosophie des Schaffens™ oder Friedrich Dessauer in
seiner "Philosophie der Technik” (1927) vertreten: Der Schopfer bedient sich des menschlichen
Geistes, um sein Werk weiter zu bauen. Der Mensch aber (er)findet und verwirklicht nur, was
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... notwendig ist die Regulierung der Natur oder, anders gesagt, ihre Vervollkommnung, denn man
kann sie in ihrem unvollkommenen Zustand, in dem sie sich wegen der menschlichen Ignoranz und
Unsittlichkeit bis jetzt befindet, streng genommen nicht einmal als Schépfung Gottes betrachten,
denn die Entwiirfe des Schopfers sind in ihr zum Teil noch nicht verwirklicht, zum Teil sogar ent-
stelle. (I1, 191)

Unsere Bestimmung kann nur darin bestehen, daB wir Werkzeuge zur Ausfuhrung des gottlichen
Willens in der Welt sind, Werkzeuge zur Regulierung jener Kraft, die, in ihrer Blindheit belassen,
Hunger, Krankheit und Tod bringt... Somit sind wir schuld nicht nur an dem, was durch unser Tun
geschieht (Raubbau), sondern auch an dem Ubel, das aus unserer Untétigkeit erwichst. Man darf
nicht einmal sagen, Gott habe die blinde Gewalt geschaffen, denn er schuf doch auch eine
verniinftige, und nur infolge der Untitigkeit dieser bewirkt jene Ubel. (1, 76)

Die Rede vom Menschen als dem Vollender der Schopfung hat immer wieder
dazu gefiihrt, daB Fedorovs obs¢ee delo als gemeinsames gottlich-menschliches
Werk verstanden wurde, als Verbindung von géttlicher Gnade und menschli-
chem Tun. Das ist nicht der Fall. Wo immer Fedorov auf eine religiése Deutung
des Weltgeschehens zu sprechen kommt, gleicht seine Position der des (von ihm
freilich scharf abgelehnten) Deismus: Gott hat die Welt geschaffen, doch ist er
nicht in ihr, greift (vorerst) nicht in ihren Lauf ein, tut keine Wunder. Zwar
spricht Fedorov von der Moglichkeit eines gottlichen Eingreifens, doch nur fir
den Fall, daB die Menschheit es versiumt, ihre Aufgabe zu erfiillen.?* Mit
anderen Worten: durch das obsCee delo wird die Moéglichkeit ausgeschlossen,
daB Gott die Welt zerstort und die Menschheit auf immer zweiteilt, indem er
die Auserwihlten mit Vollkommenheit und ewxger Glickseligkeit belohnt, die
iibrigen aber zu ewigen Qualen verdammt Die Menschheit, die - in freier
Entscheidung - die Schopfung vollendet®® und ein diesseitiges Paradies schafft,

in der Potenz immer schon vorhanden ist. F. DESSAUER, Philosophie der Technik, Bonn “1928,
bes. S. 19-21, 63f.

24 Die Lehre von der Bedingtheit der apokalyptischen Prophezeihungen wurde spiter vor allem
von Berdjaev als einer der originellsten Gedanken Fedorovs hervorgehoben.

25 "Das Menschengeschlecht, wenn es in Unmiindigkeit und Zwietracht verharrt und sich nicht in
der Arbeit der Erkenntnis der blinden Macht vereint, sondern sich ihr unterwirft, wird auf na-
tirlichem Wege verfallen und aussterben, auf idber-natiirlichem Wege aber kann es nur eine
transzendente Auferstehung erwarten, die nicht durch uns vollzogen wird, sondern die von
auBen (izvne), unabhiingig von uns, ja sogar gegen unseren Willen geschieht, eine Auferstehung
des Zorns (voskresenie gneva), des schrecklichen [Jingsten] Gerichts und der Verurteilung der
einen (der Siinder) zu ewigen Qualen und der anderen (der Gerechten) zur Betrachtung dieser
Qualen." FOD [, S. 417f.; Hervorhebungen im Orig.; vgl. auch ebd., S. 471f; II, S. 294.

Gegen die kirchliche Lehre von der endgiiltigen und ewigen Zweiteilung der Menschheit und
der unwiederbringlichen Verdammnis ihres groBeren Teils (wie sie beispielsweise mit gnaden-
loser Akribie von Augustin im "Gottesstaat™ beschrieben wird) stand die auf Origenes zuriick-
gehende nonkonformistische Vorstellung von der "Wiederbringung aller” (apokatastasis pan-
ton), der Wiederherstellung allgemeiner Vollkommenheit und Gliickseligkeit, die, auf apo-
kryphe Schriften gestiitzt, im religiosen BewuBtsein des russischen Volkes fortdauerte. Mit sei-
ner Forderung nach allumfassender Rettung steht Fedorov dieser Tradition nahe.

26 Wenn Fedorov in diesem Zusammenhang von den "Entwiirfe[n]” des Schdpfers spricht, so
heiBt das nicht, daB das Ziel in den Dingen, in der Welt liegt. Die Welt ist fiur Fedorov nur
Material, nicht Potential: "Die Welt, wie sie uns gegenwirtig in der Erfahrung gegeben ist, frei-
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handelt zwar gemdfi dem Willen des Schépfers, doch ohne dessen Mitwirkung. In
seiner immanenten Begriindung und Durchfithrung bleibt das obscee delo eine
rein menschliche Angelegenheit:

Der Supramoralismus fordert das Paradies, das Reich Gottes, nicht ein jenseitiges, sondern ein dies-
seitiges, fordert die Umgestaltung der diesseitigen, irdischen Wirklichkeit, eine Umgestaltung, die
sich auf alle Himmelswelten erstrecken wird... Also ist das Reich Gottes oder das Paradies das Werk
aller Krifte, aller Fihigkeiten aller Menschen in ihrer Gesamtheit, das Werk nicht negativer, son-
dern positiver Tugenden,; es ist, so kann man sagen, das Paradies fir die Mindigen, und es kann nur
das Werk der Menschen selbst sein, das Werk der Fiille des Wissens, der Tiefe des Gefiihls und der
Stirke des Willens; das Paradies kann nur von den Menschen selbst geschaffen werden... (I, 419f. )

3.1.2. Das Verhilmis zwischen Mensch und Mensch(heit)

Der Mensch empfingt nicht nur sein Leben, sondern auch die zu seinem Un-
terhalt noétigen Mittel. Unter den herrschenden Verhiltnissen einer unge-
bandigten Natur und der Beschrinkung der Menschheit auf die Erde mit ihren
knappen, endlichen Ressourcen sind diese Mittelzg'edoch so begrenzt, daB sie
Leben weder fiir alle noch fiir immer ermdglichen.

Um sein Dasein wenigstens als ein befristetes zu sichern, sieht sich der
Mensch gezwungen, sich feindlich nicht nur gegen die Natur, sondern auch ge-
gen seine Mitmenschen zu verhalten. Anstatt sich ihnen - im BewuBtsein ge-
meinsamen Ursprungs und gleichen Schicksals - verwandt zu fiithlen und sie als
seine Briider und Leidensgenossen zu erkennen, betrachtet der isoliert um sein
Dasein kimpfende Mensch die anderen als Fremde, Konkurrenten und Feinde.
Der Kampf um Selbsterhaltung spaltet die Menschheit in Individuen und Grup-
pen, die einander feindlich entgegenstehen. Okonomische, soziale, religidse und
nationale Trennungen und Rivalititen, die Spaltung der Menschheit in Arme
und Reiche, Stadt- und Landbewohner, Gelehrte und Nichtgelehrte, Biirger ver-
schiedener Staaten, Anhinger verschiedener Religionsgemeinschaften und Sek-
ten, sowie die Feindschaft, die zwischen all diesen Fraktionen herrscht, sind
letztlich Folgen (und zugleich auch Ursache) der Naturverfallenheit. Sie kenn-

lich in einer sozusagen passiven Erfahrung, ist nur die Gesamtheit der Mittel zur Verwirkli-
chung jener Welt, welche uns in Gedanken, in der Vorstellung gegeben ist... Doch muB diese
Verwirklichung oder Neuschaffung immanent sein.” FOD I, S. 207.

27 Frih schon hatten NA. Berdjaev und S.N. Bulgakov, offenbar in enger Anlehnung an So-
lov’evs Lehre von der "freien Theurgie”, das obs¢ee delo als "Mitwirkung” und "aktive Teilnah-
me” der Menschheit am "gdttlich-menschlichen Akt” der Auferweckung der Verstorbenen und
der Erldsung der Welt dargestellt. Siche II: 2.2.1. In der Folge hat dann vor allem Berdjaev in
zahlreichen AuBerungen iiber Fedorov zur Verbreitung dieses Irrtums beigetragen. Siehe auch
II: 43.4. Uberzeugend mderlegt wurde er durch Zakydalsky, der nachwies, daB Fedorovs "pro-
ject of immanent resurrection is a strictly scientific one and has no use for God, grace, or super-
natural powers.” ZAKYDALSKY (wie Anm. 1), S. 257. Allerdings wies Zakydalsky auch auf In-
konsequenzen in Fedorovs Denken hin: So ist die "Drohung” einer (jederzeit moglichen) tran-
szendenten "Auferstehung des Zorns™ unvereinbar mit Fedorovs immanenter Begriindung des
obslee delo. Ebd., S. 309-311.

28 Vgl. FOD 1, S. 276, 280.
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zeichnen einen weltweit herrschenden Zustand, in dem die auf allumfassender
"Verwandtschaft" (rodstvo) beruhende Einheit aller gleichzeitig lebenden Men-
schen, die "Bruderschaft” (bratstvo), aus BewuBtsein und Gefithl weitgehend
verdriangt oder ginzlich geschwunden ist. - Der detaillierten Beschreibung und
vehementen Kritik dieses "unbriiderlichen Zustandes" (nebratskoe sostojanie) ist
ein groBer Teil der Schriften Fedorovs gewidmet.??

Der unbriiderliche Zustand wird von den meisten Menschen nicht nur als
natiirlich*® und unabinderlich betrachtet, sondern auch noch gutgeheiBen:

Man erblickt kein Ubel in der Entfremdung des einen vom anderen, und man sieht sogar etwas
Gutes in der Unterwerfung unter die blinde Gewalt [der Natur], indem man das alles fir natiirlich
(estestvennyj) und notwendig hilt. (1, 336)

Die Zivilisation hat mittlerweile ein Stadium moralischen Verfalls erreicht, in
dem Streit und Konkurrenz, Opposition und Revolution, also Entzweiung und
Kampf jeglicher Art, nicht als die apokalyptischen Vorzeichen des nahenden
Weltuntergangs erkannt, sondern im Gegenteil als Voraussetzung eines - in
Wahrheit freilich perversen - "Fortschritts” begriiBt werden 3!

Die treibenden Krifte solchen "Fortschritts" sind der Kampf ums Dasein, der
seinen Ausdruck im modernen Militarismus findet, und die geschlechtliche
Zuchtwahl (polovoj podbor), auf der die gesamte moderne Industriegesellschaft
beruht (Industrialismus). Erwerb und GenuB von Dingen und die Sucht, dem
anderen Geschlecht zu gefallen, stellen gegenwirtig die alleinigen Ziele einer
Menschheit dar, die ihre Naturverfallenheit dadurch demonstriert, daB sie den
von Darwin formulierten Gesetzen der vernunftlosen Natur gehorcht.

Darwin ist der aktueliste Philosoph: er sah in der gesamten Natur nur Militarismus (Kampf) und
Industrialismus (geschlechtliche Zuchtwahl), Darwin zufolge herrschen in der Natur entweder
Stirke (genauer gesagt Gewalt) oder Schonheit. (11, 332)

29 Fedorovs scharfe Kritik der Zivilisation des Westens und ihres verderblichen Einflusses auf
RuBland steht ganz offensichtlich in der Tradition der Slavophilen, deckt sich aber auch mit
zeitgendssischer westlicher Zivilisationskritik etwa Schopenhauers und Nietzsches (worauf im
folgenden jedoch nur gelegentlich hingewiesen werden kann).

30 Was er im eigentlichen Wortsinne ja auch ist: "estestvennyj, chotja i ne normal’nyj, ne podo-
bajustij Celoveku i miru..." Fedorov zitiert nach KOZEVNIKOV (wie Anm. 18), S. 60; ohne Nach-
weis,

31 Vgl. FODI, S.210; 11, S. 237.

32 Vgl auch FOD [, S. 32. - 1874 hatte Nietzsche in den Unzeitgemdfen Betrachtungen die 'tddli-
chen’ Konsequenzen eines auf Darwins Lehre gegriindeten Menschenbildes noch in der Zu-
kunft gesehen: "Wenn ... die Lehren vom souverinen Werden, von der Fliissigkeit aller ... Ar-
ten, von dem Mangel aller kardinalen Verschiedenheit zwischen Mensch und Tier - Lehren, die
ich fiir wahr, aber fiir tddlich halte - ... noch ein Menschenalter hindurch in das Voik geschieu-
dert werden, so soll es niemanden wundernehmen, wenn ... Systeme von Einzelegoismen, Ver-
briiderungen zum Zweck raubsiichtiger Ausbeutung der Nicht-Briider und 4hnliche Schépfun-
gen utilitaristischer Gemeinheit auf dem Schauplatz der Zukunft auftreten werden.” F. NIETZ-
SCHE, Werke in drei Bénden, hg. von K. Schlechta, Bd. 1, Miinchen 1966, S. 272. Von der Ge-
genwart stellte Nietzsche fest: "Wir leben die Periode der Atome, des atomistischen Chaos. (...)
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Forciert werden Besitzstreben und damit Kampf und Rivalitit durch die In-
dustrieproduktion, die fabrikméBige Herstellung Gberfliissiger Dinge (Fedorov
nennt sie abschatzig igruski, bezdeluski, trjapki), die bloB der Eitelkeit und Wol-
lust, der Befriedigung weibischer Launen und kiinstlich geweckter Bediirfnisse
dienen, die Wiinsche wecken, Neid, Streit, Ungleichheit und Spaltung unter den
Met;%chen erzeugen, nicht aber zur wirklichen Sicherung ihrer Existenz beitra-
gen.

Ursprung und Antrieb der Industrieproduktion (und der auf ihr beruhenden
modernen (europiisch-amerikanischen) Kultur und Zivilisation liegen in der
Vergotzung des Weibes und der dadurch angestachelten sexuellen Konkurrenz.3*

Der Industrialismus ist das Produkt der geschlechtlichen Leidenschaft, der Sucht, sich zu schmiicken,
auf jung zu machen, sich zu rasieren und zu schminken. (II, 119)

Die "Herrschaft der Frauen, eine [zwar] nicht driickende, jedoch verderbliche
Herrschaft", (I, 495) fithrte zur Hypertrophie der Sexualitit und damit zum
Triumph des blinden, tierischen Elements im Menschen. Das Streben nach
purem Lustgewinn (wie es sich in der "kinderlosen Ehe" duBert) konzentriert
sich ganz auf das Hier und Jetzt: Es verachtet das Alte, erhebt sich iiber die
Vergangenheit und vergiBit die "Viter", es ignoriert die Zukunft und kiimmert
sich nicht um die Kinder. In seiner absoluten Selbstbezogenheit erweist es sich
als schlechthin destruktiv:

Was wird es mit Tieren und Pflanzen machen, die ihm nutzlos sind, dieses Tier, das seine Vorfahren
verdridngt hat und selbst seinen eigenen Nachkommen gegeniiber kein Erbarmen zeigt?! Scho-
nungslos gegen jeden wird dieser vertierte Mensch ... sein eigenes Dasein iberaus hoch schitzen; er
wird es sich zum Ziel machen, dieses Dasein so weit wie moglich zu verlingern, indem er alles ver-
nichtet, was ihm auch nur im geringsten gefihrlich werden kdnnte... (I, 429)

Beispielhaft verkorpert findet sich die vollstindige Demoralisierung der
modernen Zivilisation in den groBen Weltausstellungen - wie der in Paris im

Jetzt wird fast alles auf Erden nur noch durch die grébsten und bdsesten Krifte bestimmt,
durch den Egoismus der Erwerbenden und die milit4rischen Gewaltherrscher.” Ebd., S. 313.

33 FOD II, S. 331ff. - Mit seiner Kritik am Industrialismus und den gesellschaftlichen Folgen -
Isolierung des Individuums, Ersetzung organischer Gemeinschaft durch mechanisch-zweckhafte
Gesellschaft, Spaltung und Rivalitit - steht Fedorov in der Tradition der Slavophilen. So hatte -
um nur ein Beispiel zu zitieren - Ivan Kireevskij in einem Essay "Uber die Notwendigkeit und
Méglichkeit neuer Prinzipien fir die Philosophie” 1856 geschrieben: "Die Industrie regiert die
Welt ohne Glauben und Poesie. In unserer Zeit verbindet und trennt sie Menschen, sie ent-
scheidet {iber das Vaterland, sie bezeichnet Klassen, sie liegt Staatsordnungen zugrunde, sie
bewegt Violker, sie erklirt Krieg, schlieBt Frieden, verindert die Sitten, bestimmt die Richtung
der Wissenschaften und den Charakter der Bildung. Vor ihr verbeugt man sich, ihr baut man
Tempel, sie ist eine wirkliche Gottheit, an die die Menschen aufrichtig glauben und der sie sich
unterwerfen. Selbstloses Handeln aber ist unwahrscheinlich geworden... I.V. KIREEVSKU, PSS v
dvuch tomach,t. 1, M., 1911, S. 246.

34 Vgl. FODI, S.313f; I1, S. 331.
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Jahre 1889 aus AnlaB der "hundertjahrigen Herrschaft der Bourgeoisie™:33 Als
prahlerische Selbstdarstellung des dritten Standes und als Exposition der Feti-
sche seiner GenuBsucht und Aggressivitit - "von auBen eine Riistkammer, im
Innern aber ein Magazin der Begierden" (1, 239) -, sollte, so Fedorov, die Welt-
ausstellung in ein Museum verwandelt werden, ein stindiges Denkmal einer
zum Untergang verurteilten Epoche.

Durch die Industrie wurde das Tempo der Produktion rapide beschleunigt.
Die Folgen sind Uberproduktion und Unbestindigkeit der Erzeugnisse,3® vor
allem aber eine verinderte Einstellung der Menschen zur Arbeit, zur mechani-
schen wie zur intellektuellen. Einst mit Liebe und Hingabe betrieben, war
Arbeit eine Form kiinstlerischer oder religioser AuBerung, ein Weg zur Be-
freiung aus den Zwingen der Natur und damit zur Selbsterzeugung und Selbst-
vervollkommnung. Heute hingegen gilt Arbeit als Fluch, wird als Zwang emp-
funden, und die Eile, mit der sie betrieben wird, beraubt sie nicht nur Jeghchen
kiinstlerischen Reizes, sondern pervertiert sie in ein bloBes Mittel des Profits.3

Voraussetzung fiir Industrie und Handel (und gleichzeitig deren Produkt) ist
die Stadt, ein Hort kiinstlichen und entfremdeten Lebens. Wiahrend die Be-
wohner des Landes, die Bauern, in zihem Kampf gegen die Natur zusammen-
stehen, um ihr die Mittel zur Sicherung des menschlichen Lebens abzuringen,
befassen sich die Stadter mit der Herstellung und Verteilung kiinstlicher Luxus-
giiter und tragen auf diese Weise nichts zur Existenzsicherung bei, im Gegen-
teil: Je groBer die Zahl derer wird, die nicht - wie die Bauern - auf Kosten der
Natur (na scet prirody), sondern - wie die Stiddter - auf Kosten anderer leben,3®
desto mehr wird sich das Emdahrungsproblem (vopros prodovolstvennyj) verschir-
fen, und da dieses Problem fiir die Stidter keine Frage des gemeinsamen Kamp-

35 Ausfihrlich dazu Fedorovs Artikel "Vystavka 1889 goda..." In: FOD I, S. 492-519. Die vollstin-
dige, barock-umstindliche Uberschrift des Artikels lautet: "Die Ausstellung des Jahres 1889
oder eine anschauliche Darstellung der Kultur, Zivilisation und Exploitation, das Jubilium der
hundertjdhrigen Herrschaft des Mittelstandes, der Bourgeoisie oder des Stadtbiirgertums; und
was eine Ausstellung im letzten Jahr des 19. Jahrhunderts oder im ersten Jahr des 20. Jahrhun-
derts sein soll oder, genauer, eine Ausstellung an der Wende dieser beiden Jahrhunderte; was
vermacht das 19. Jahrhundert dem 20.?" Ebd., S. 492. - Die groBen Ausstellungen der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts (allein zehn Weltausstellungen zwischen 1851 und 1900), auf denen
die zivilisatorischen Errungenschaften der birgerlichen Epoche in fortschrittlicher Hochstim-
mung glanzvoll prdsentiert wurden, riefen bei manchen Beobachtern auch Unbehagen und Kri-
tik hervor; erinnert sei nur an Dostoevskijs apokalyptische Vorstellung von einer Herden-
Menschheit, die ihn beim Besuch der zweiten Londoner Ausstellung (1862) iiberkam (Zimnie
zametki o letnich vpetlatlenijach, 1863).

36 FODI, S. 25

37 Ebd. - Fedorov verdeutlicht diese Entwicklung am Beispiel der Schrift: urspriinglich Malerei,
d.h. "lebendige Schrift” (Zivopis’), die “vom Schreibenden kiinstlerische Fihigkeiten und die
volle Hingabe seiner Secle verlangte”, verfiel die Schrift iiber die noch immer erhabenen
Buchstaben mittelalterlicher Kalligraphie zur modernen schnellen Kursivschrift und schlieBlich
zur vOllig seelenlosen Stenographie, die den Menschen zum Phonographen erniedrigt. FOD 1,
S. 23-25; etwas verdndert auch unter dem Titel "O pis'menach” in: Vesy, 1 (1904), 6, S. 1-5.

383 FODI,S. 222.
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fes gegen die Natur, sondern eine Frage der individuellen Verteilung ist (eine
Frage also des Kampfes der Menschen gegeneinander), werden mit dem An-
wachsen der Stidte auch Konkurrenz, KlassenhaB und Feindschaft zunehmen.

Die stidtische [Klasse] erzeugt nichts; sie gibt nur allem eine verfeinerte [raffinierte] Form, was
auBlerhalb der Stadt erworben wurde. Das Ernghrungsproblem stellt sich fiir die Stadt nur von der
okonomischen Seite, d.h. von der Seite der Verteilung [Distribution). Die Stadt ignoriert die Ab-
hdngigkeit des Menschen von der Natur, sie ist gleichgiltig gegeniber Ernte und MiBemte... (...)
Die Abspaltung der Stadt vom Dorf, das unabhéingige Bestehen der Manufakturproduktion von der
Landwirtschaft und sogar ihre Herrschaft iber die letztere, bildet die Hauptursache des Proletariats.
Auﬁg)r wechselseitiger Assekuranz hat sich die Stadt nichts zur Existenzsicherung ausgedacht... (I,
278)

Die Stadt ist lebensfeindlich auch noch in anderer Hinsicht: Im Gegensatz zur
Landwirtschaft, die es mit der Erzeugung und Aufzucht von Lebendem zu tun
hat, indem sie aus den Produkten von Faulnis und Verwesung, aus Totem also,
pflanzliche und tierische Materie (rastitel'noe i Zivotnoe vesCestvo) hervorbringt,
um damit bestehendes Leben zu erhalten, verwandelt stidtische Industrie Ma-
terie in tote Fabrikate;*® dagegen werden Fiulnis und Verwesung in der Stadt
zu Brutstitten todbringender Krankheits- und Seuchenerreger und damit zu ei-
nem Gesundheitsproblem (vopros sanitamyy).

In sanitdrer Hinsicht erzeugen die Stidte nur Féulnis, und sie verwandeln diese nicht in pflanzliche
Produkte; folglich muB die Isolierung der Stidte den Prozessen der Verwesung ein Ubergewicht
iber die Prozesse des Lebens geben. Die Stidte bringen eine Fauna von Vibrionen und Bakterien
hervor, die zu bekdmpfen unvergleichlich viel schwieriger sein wird als der Kampf mit Mammuten
und Mastodonten... (I, 279)

Bislang aber unternimmt die Stadt nicht nur nichts, um die Hauptursachen des
Todes, nimlich Hunger und Seuchen, zu beseitigen, sie férdert sie geradezu:
"Mit fortschreitender VergroBerung der Stidte werden die Gesundheits- und
Erndhrungsprobleme eine immer schirfere Form annehmen..." (1, 279).

SchlieBlich werden die Menschen durch die stidtische Lebensweise auch
moralisch korrumpiert:

39 Das parasitdre, kiinstliche Luxusleben der Stadt war ein nicht nur bei den Slavophilen beliebter
Topos der Zivilisationskritik. So geiBelte beispielsweise Schopenhauer den stidtischen "Luxus”
zu Lasten vor allem der Landbevdlkerung: "Damit nimlich einige Wenige das Entbehrliche,
Uberflissige und Raffinirte haben, ja, erkiinstelte Bedirfnisse befriedigen kdnnen, muB auf
Dergleichen ein groBes MaaB der vorhandenen Menschenkrifte verwendet und daher dem
Nothwendigen, der Hervorbringung des Unentbehrlichen, entzogen werden. (...) Aus ...
Luxusarbeitern besteht ein groBer Theil der BevSlkerung der Stidte: fiir diese also und ihre
Besteller muB nun der Bauer mit pfliigen, sien und weiden, hat also mehr Arbeit, als die Natur
ihm urspriinglich auferlegt hatte.” A. SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena, Bd. 2, § 125,
Leipzig 1939, S. 261. (= S#mtliche Werke, hg. von A. Hiibscher, Bd. 6). Achtzig Jahre spiter
sprach Spengler von der "steinerne[n] Stadt” als dem "Geh4use des ganz kiinstlichen, von der
miltterlichen Erde getrennten, vollkommen gegennatiirlich gewordenen Lebens,” der "Stadt des

wurzellosen Denkens, welche die Strome des Lebens vom Lande an sich zieht und verbraucht.”
SPENGLER (wie Anm. 12), S. 61.

40 Vgl FODI, S. 222, 298, 300.
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Das hygienische Problem entstand in den Stidten, weil die Stadt gesundheitsfeindlich ihrem Wesen
nach ist: Krankheiten werden durch die Fabrikproduktion hervorgerufen, aber auch der Konsum
fiihrt zu Krankheiten, d.h. das ganze kiinstliche Leben in der Stadt ist krankheitserregend. Die Kon-
kurrenz ruft seelische Leiden hervor. Mit einem Wort, die ganze juridisch-bkonomische Lebensform
[der Stidter] ist ebensosehr eine sittliche Verzerrung der verwandtschaftlichen, wie die pathologi-
sche stidtische eine Perversion der gesunden ddrflichen darstellt. Die gesamte Geschichte als Ge-
schichte der Zivilisation, der kiinstlichen Kultur (d.h. der Verwandlung des Dorfes in die Stadt), ist
die Abwendung vom Problem der Ernihrung und die Entwicklung einer gesundheitsfeindlichen
Lebensform. (I, 299)

Die moderne stiddtische Industriegesellschaft, die wesentlich auf dem Unrecht
der Zwangsarbeit in den Fabriken und Bergwerken beruht, auf der Ausbeutung
von Mensch und Natur also,*! hat die verwandtschaftliche Eintracht, wie sie sich
unter den Bedingungen des patriarchalischen Landlebens und der Heimarbeit
(kustarnilestvo) erhalten hat, zerstort und an ihre Stelle kiinstlich geschaffene
juristische, 6konomische und politische Beziehungen gesetzt; gleichzeitig hetzt
sie die Individuen und Gruppen gegeneinander in Konkurrenz und Profitgier,
erweckt KlassenhaB und schiirt Feindschaft zwischen den Staaten. Der Kampf
ums Dasein ist zum "Kampf zwischen den Menschen um den Besitz von Dingen”
(1, 17) geworden. Im modernen Militarismus hat dieser Kampf seinen aggressiv-
sten Ausdruck gefunden.

"Der neue Militarismus ist die Schopfung des neuen Industrialismus” (II,
331). Er dient "... dem Schutz der Stidte vor inneren Feinden, die in den Fabri-
ken, Bergwerken und Gruben arbeiten, wie auch vor duBeren, fremdliandischen
Feinden" (I, 333), der Ausschaltung unliebsamer Konkurrenz wie der Erobe-
rung neuer Rohstoffquellen und Absatzmirkte. Zur Durchsetzung industriell-
kommerzieller Interessen wird das ganze Volk im Toéten und Zerstéren ausge-
bildet und ein betrichtlicher Teil unter hohen Aufwendungen stindig unter
Waffen gehalten.“2

Auch die Wissenschaft wird in den Dienst von Industrie und Militir genom-
men.

Die enorme Entwicklung der GroSiindustrie erfordert allgemeine Aufriistung, allgemeine Wehr-
pflicht, und ruft auf zur Erfindung immer perfekterer Waffen und Vernichtungsmittel und verwan-
delt in dieser Hinsicht die Wissenschaft in eine Dienerin von Industrie und Handel. (II, 331)

Wihrend die reine Wissenschaft (éistaja nauka) Kampf und Vernichtung gleich-
giiltig gegeniibersteht und in Untitigkeit und distanzierte Betrachtung versinkt,
hat sich die angewandte Wissenschaft (prikladnaja nauka) bereitwillig in den
Dienst oder, wie Fedorov sagt, "unter das Joch" von Industrie, Handel und Rii-

41 Vgl. FODI,S. 5,31 11, S. 332,

42 Hinter all dem steht das Streben nach "Luxus®, d.h. nach nicht lebensnotwendigen Giitern.
Wiederum erinnert Fedorovs Kritik an die Schopenhauers, wenn dieser schreibt: "Der ganze
unnatiirliche Zustand der Gesellschaft, der allgemeine Kampf, um dem Elend zu entgehn, die
so viel Leben kostende Seefahrt, das verwickelte Handelsinteresse und endlich die Kriege, zu
welchen das Alles AnlaB giebt, - alles Dieses hat zur alleinigen Wurzel den Luxus..”
SCHOPENHAUER (wie Anm. 39), S. 262.
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stung begeben.*> So dienen beispielsweise die von der Wissenschaft bereitge-
steliten Kommunikationsmittel, "auf die der moderne Mensch besonders stolz
ist, nur der Strategie oder dem Handel, dem Krieg oder der Profitgier” (I, 3).

Alles dient gegenwirtig dem Krieg; es gibt keine einzige Entdeckung, deren kriegerische Nutzan-
wendung von den Militérs nicht ins Auge gefaBt wiirde, und es gibt keine einzige Erfindung, die sie
nicht fur militdrische Zwecke einzusetzen bemiiht wiren. (1, 4)

Der kiinftige Krieg wird folglich ein "wissenschaftlicher” sein, d.h. "unter voller
Anwendung allen Wissens" gefithrt werden, "zu Lande und zu Wasser, unter der
Erde und unter Wasser, in luftiger Hohe, Tag und Nacht beim Schein elektri-
scher Sonnen. Vor dieser Wirklichkeit wird selbst die phantastischste apokalyp-
tische Vision erblassen.” (I, 145)

Eine weitere Folge der Industrialisierung, welche die Menschen entzweit, sie
gegeneinander aufbringt und ihre Selbstvervollkommnung verhindert, ist die zu-
nehmende Arbeitsteilung und Spezialisierung, die darauf abzielt,

... einem jeden Menschen nur noch eine einzige Fihigkeit zu belassen und ihn aller iibrigen zu be-
rauben, so daB die Menschen nur noch in ihrer Gesamtheit einen ganzen Menschen bilden. Eine
solche Gesellschaft besteht nicht aus Persdnlichkeiten, nicht aus Menschen, sondern aus Produk-
tionsinstrumenten (organy proizvodstva). (I, 273)*

Am verhdngnisvollsten erweist sich dabei die immer tiefer werdende Kluft
zwischen Denken und Handeln, zwischen reinem Intellekt und stumpfer Ar-
beit.* Die Isolierung und Verabsolutierung des menschlichen Intellekts ist die
gravierendste Folge der gesellschaftlichen Arbeitsteilung mit dem Ziel, diese
auf der Basis der natiirlichen Konstitution des Menschen zu rechtfertigen, das
heiBt, den Gelehrten eine parasitire Lebensweise auf Kosten des arbeitenden
Volkes zu sichern.

Sowohl die Franzdsische Revolution wie die deutsche Philosophie hielten das Volk fir unfihig zum
Wissen, d.h. sie bestritten ihm den dazu ndtigen Verstand. Deshalb wurde alles Wissen, reines und
angewandtes, unwirksam (bezdel’nyj), das Volk aber, verurteilt zur Herstellung von (industriell fa-
briziertem) Luxuskram ... verurteilte sich selbst zur Atrophie des Verstandes (im ProzeB gedanken-
loser Arbeit)... (11, 78)

Arbeitsteilung, Rivalitit und Besitzstreben haben den einzelnen auf sich selbst
zuriickgeworfen und in "véllige innere Isoliertheit” (k soversennoj vnutrennej

43 Vgl FOD I, S. 6f., 395; II, 238.

44 Derselbe Gedanke findet sich, ganz 4hnlich formuliert, in Engels’ Anti-Diihring (1877-78):
"Indem die Arbeit geteilt wird, wird auch der Mensch geteilt. Der Ausbildung einer einzigen
Titigkeit werden alle iibrigen kdrperlichen und geistigen Fihigkeiten zum Opfer gebracht.”
MARX, ENGELS, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 272. Zur Kritik der Arbeitsteilung ebd., pass.

45 Dazu unten 3.13. - Im Unterschied zu Marx und Engels sah Fedorov den Ursprung der
Klassenspaltung schon in der Teilung von korperlicher und geistiger Arbeit, nicht im Besitz
oder Nichtbesitz von Produktionsmitteln. Ahnliche Gedanken - verbunden mit dem Aufruf, das
Wissensmonopol der "Geistesschaffenden” zu brechen - vertraten spiter in RuBland A. VoPskij
(d.i. Ja.V. Machajskij) und A. Bogdanov (d.i. A.A. Malinovskij).
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razobs¢ennosti) getrieben. (I, 216) Die Menschen sind zu bloBen "Organen ihrer
verschiedenen Unternehmungen, zu Riddchen und Schriaubchen geworden, ob-
gleich sie glauben, sie lebten sich selbst." (I, 11) Die Vereinzelung ist bereits so
weit fortgeschritten, daB die Menschen aufhéren, einander zu verstehen.% Indi-
viduelle Freiheit wird zum MaBstab des Fortschritts, der Gewinn eines Hochst-
mafBes an personlicher Freiheit, d.h. "die geringstmégliche Einschriankung im
GenuB von Tand" (I, 210), wird zum Ziel der gesellschaftlichen Entwicklung er-
hoben.

'Ziel des Fortschritts ist die entfaltete und sich weiter entfaltende Persdnlichkeit oder das hdchste
MaB an Freiheit, das fiir den Menschen erreichbar ist’ - d.h. nicht Vereinigung..., sondern Ent-
zweiung ist das Ziel des Fortschritts. Folglich ist das geringste MaB an Briiderlichkeit Zeichen htch-
sten Fortschritts. (I, 21)

Die Menschheit ist gegenwirtig zerspalten in eine Menge (tolpa) einander
bedriangender und bekimpfender Individuen, die lediglich zur Erreichung ihrer
materiellen Ziele Zweckbiindnisse miteinander eingehen, sich in Stinden, Klas-
sen, Staaten vertraglich zusammenschlieBen, damit aber zugleich gegen andere
feindlich abgrenzen. Solche Zusammenschliisse "um des Komforts willen und
zum Zwecke des eigenen Vergniigens" (I, 30), durch die die Kluft zwischen den
Menschen nur noch vertieft wird, bilden die schlimmste Perversion des mensch-
lichen Gemeinschaftsgefihls.

Im Streben nach materiellem Besitz und GenuB, in diesem Kampf aller ge-
gen alle, wird der Mitmensch entweder als Konkurrent betrachtet, als etwas
Fremdes, Feindliches also, oder als Mittel. In diesem Fall wird ihm iiberhaupt
alles Menschliche abgesprochen; er wird zur Sache, deren Wert sich lediglich
nach ihrer Verwendbarkeit bemifit. Infolge dieser Entfremdung und Verding-
lichung ist sich jeder nur noch des eigenen Ich bewuBt und damit des eigenen
Seins sicher, empfindet nur noch sich selbst als Menschen. Das Menschsein des
anderen kann allenfalls durch Analogie erschlossen werden,*” d.h. bloB gedank-
lich durch die Vermittlung des eigenen individuellen BewuBtseins, nicht aber
unmittelbar empfunden im Gefiihl gemeinsamen Ursprungs und allumfassender
Verwandtschaft.

"Bruderschaft” (bratstvo) bezeichnet gleichsam die rdumliche Dimension der
Verwandtschaft (und damit der Einheit des Menschengeschlechts), ihre - oft-
mals iibersehene - zeitliche Dimension erfassen die Begriffe "Sohnschaft" (syn-
ovstvo) bzw. "Vaterschaft" (otelestvo).

46 FODI,S.19.
47 FODI,S. 1.
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Bruderschaft griindet sich auf Vaterschaft, nur durch die Viter sind wir Brilder, ohne Vaterschaft ist
Bruderschaft unbegreiflich, und die briiderliche Vereinigung der S6hne kann vollkommen nur sein
im Bemiihen um die Viter (delo otet.‘eslcoe).48

Infolge der Zersplitterung der Gesellschaft in ihre individuellen Bestandteile,
deren BewuBtsein sich auf immer kiirzere Zeitriume reduziert, ist nicht nur das
Gefithl der Bruderschaft (die Einheit aller Lebenden), sondern auch dessen
Grundlage, das Gefiihl der Sohnschaft (die Verbindung zu allen vorangegange-
nen Generationen und das Wissen um die Abstammung von einem allen ge-
meinsamen Urvater [praotec]) zerstort. Sohnschaft, die Tatsache, daB jeder
Mensch geboren wurde, bedeutet aber auch eine ungetilgte und mit jeder Ge-
neration wachsende Schuld, denn

[w]ir besitzen nichts Eigenes, von uns Hervorgebrachtes, sondern alles ist gegeben, genauer,
geschuldet (dolgovoe). Unser Leben ist iberhaupt nicht das unsere, es ist widerruflich, konfiszierbar,
sterblich; wir haben das Leben von unseren Vitern empfangen, die in der gleichen Schuld bei ihren
Eltern stehen usw. Geburt ist Weitergabe der Schuld, nicht ihre Tilgung. Von unseren Eltern, wie
iiberhaupt von unseren Vorfahren, haben wir nicht nur das Leben empfangen, sondern auch die
Mittel zum Leben, die Arbeitsmethoden. Davon gehort [fast] alles unseren Vitern und Vorvitern,
und nur ganz wenig gehdrt ausnahmsweise uns selbst. (I, 93)

Jeder Mensch, der geboren wird, lebt auf Kosten seiner Eltern, seiner Vor-
fahren: aus organischer Materie, den Uberresten der Verstorbenen, zieht er
seine Nahrung ("verdeckter Kannibalismus"; I, 95f.), wihrend er die Krifte
seiner Eltern absorbiert und sie aus dem Leben dringt.

... der Mensch wird unmiindig geboren. In der gesamten Zeit, da er erndhrt und aufgezogen wird,
saugt er die Krifte der Eltern auf, er ernihrt sich sozusagen von ihrem Fleisch und Blut (natiirlich
nicht wortlich, nicht in direktem Sinne), so daB8, wenn seine Aufzucht beendet ist, die Krifte der El-
tern vollig erschopft sind und sie sterben oder hinfillig werden, d.h. sich dem Tode nihemn. Der
Umstand, daB der ProzeB der Abtdtung sich nicht innerhalb des Organismus abspielt - wie beispiels-
weise in der Zelle -, sondern innerhalb der Familie, mindert nicht das Verbrecherische dieses Tuns.
1, 313)

"Jede Generation bringt bereits durch ihre Geburt den Eltern den Tod" (I, 94),
denn "Geburt bedeutet, den Vitern das Leben zu nehmen, es ihnen wegzuneh-
men, d.h. sie des Lebens zu berauben” (I, 401). Jede Generation vermehrt also
die Schuld, und mit jeder Generation vergréBert sich die Sohnespflicht.

Das BewuBtsein, daB unsere Geburt den Vitern das Leben kostet, daB wir sie verdriingen, ist das
BewuBtsein unserer Schuld. (I, 78)

Fir unser abgestumpftes Gefiihl ist es unbegreiflich, welche Anomalie, welche Unsittlichkeit in dem
Ausdruck 'Sohne verstorbener Viiter liegt, d.h. S8hne, die infolge des Todes der Viter leben, als wire
nichts Besonderes, nichts Schreckliches geschehen! Der sittliche Widerspruch von ‘lebenden Séhnen’
und ’verstorbenen Vitern’ kann nur aufgehoben werden durch die Pflicht zur allumfassenden Aufer-
weckung. (1, 287; Hervorhebungen im Orig.)

48 N.F. FEDOROV, "Cto takoe dobro?" [1898] In: Pur’, 40, 1933, S. 8.
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Wiirden die Menschen diese Pflicht erkennen, so wiirden sie nicht linger in
Sinnenlust neue Menschen zeugen und gebiren, sondern beginnen, die den Tod
perpetuierende natiirliche Fortpflanzung durch die "bewuBite Wiedererschaf-
fung” und "Riickerstattung” des von den Vitern empfangenen Lebens zu erset-
zen ("positive Keuschheit"; poloZitel'noe celomudrie).*® Damit aber wiirden sie
zu "wahren Menschens6hnen" (istinnye syny Celoveleskie) werden. Denn "der ist
nicht wiirdig des Lebens und der Freiheit, der nicht denen das Leben zuriick-
gibt, von denen er es empfangen hat.” (I, 338)*° Bislang aber lassen die Schne -
verblendet durch die Schonheit der Frau - ihre Eltern im Stich, widmen sich der
Selbsterhaltung und geben sich dem GenuB des Augenblicks hin; sie sind "ver-
lorene Sohne” (bludnye syny), d.h. Séhne, die "thre Viter verraten” haben.’!
Ausdruck findet solcher Verrat im positivistischen Fortschrittsdenken, der
modernen intellektuellen Form der Verachtung und Verdringung der Vor-
fahren durch die Nachkommen.

Fortschritt wird bewufit im Vergleich mit fritheren Zustinden. Unter den
herrschenden Verhiltnissen fiihrt solches Vergleichen zu einem Gefiihl der
Uberleéenheit der Jungen gegeniiber den Alten, der Lebenden gegeniiber den
Toten.”” Der Blick in die Vergangenheit dient den S6hnen einzig dazu, sich als
Herren und Richter iiber ihre Viter und Vorviter zu erheben, sie anzuklagen,
zu verurteilen und zu verachten; damit aber werden diese endgiitig zu Opfern
der Geschichte.>

Der Triumph der jingeren Generation iiber die #ltere - das ist der wesentliche Zug des Fortschritts.
Biologisch besteht Fortschritt im Aussaugen (poglosenie) der Alteren durch die Jingeren, im Ver-
dringen (wytesnenie) der Viter durch die Sthne; psychologisch im Ersetzen der Liebe zu den Vitern
durch seelenlose Erhebung iiber sie, durch Verachtung, die moralische oder, richtiger, ZuBerst amo-
ralische Verdringung der Viter durch die Sthne. (...) Fortschritt ist genau jene Form des Lebens, in
der das Menschengeschlecht die grdBte Summe Leids erfihrt, wihrend es nach der groBten Summe
von Vergnilgungen strebt. (...) Zwar ist Stagnation Tod und Rilckschritt kein Paradies, doch Fort-
schritt ist die wahre Hélle, und die wahre gdttliche, die wahre menschliche Aufgabe besteht darin,
die Opfer des Fortschritts zu erldsen, sie aus der Holle herauszufiihren. Fortschritt als Negation der
Vaterschaft und Bruderschaft ist sittlicher Tiefststand, ist totale Negation der Sittlichkeit. (I, 19f.)

Friher wurden die Alten umgebracht; heute begniigt man sich damit, sie zu ver-
achten und zu vergessen. Doch "was subjektiv Vergessen ist, ist objektiv Tren-

49 Fedorov unterscheidet davon die bloBe geschlechtliche Enthaltsamkeit, die er als lebens-
feindliche "negative Keuschheit" (otricatel’noe celomudrie) bezeichnet. Vgl. z.B. FEDOROV (wie
Anm. 19), S. 693f. FOD 1, S. 315-317.

50 Fedorov spielt hier offensichtlich auf Goethes Faust an: "Das ist der Weisheit letzter SchluB:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, der tiglich sie erobern muB.” (Faust II, 5. Akt)

51 FODI,S. 72, 507.
52 FODI, S. 18-21, 40.

53 "Die Historiker sind die Richter Gber die Verstorbenen, d.h. iber diejenigen, die bereits das
hdchste StrafmaB erduldet haben, die Todesstrafe..” FOD I, S. 21. Selbsterhebung (samo-
vozvysSenie) war auch die Siinde des babylonischen Turmbaus - sie wurde mit Sprachverwirrung,
d.h. Isolierung, bestraft. Vgl. FOD I, S. 10, 19.
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nung, Tod" (II, 263). Physischer Mord wurde durch geistigen ersetzt - ein "Fort-
schritt des Fortschritts", wie Fedorov ironisch bemerkt (I, 21).

Fortschritt, der einhergeht mit dem Vergessen der Viter (zabvenie otcov)
und dem Abfall der S6hne (raspadenie synov), der das Aussaugen, Verschlingen
und Verdringen der vorangegangenen Generation durch die nachfolgende, den
Tod also, zum Gesetz erhebt, solcherart Fortschritt errichtet das 'Paradies’ auf
einem Friedhof, auf den vermodernden Gebeinen der Vorfahren.* Erst wenn
alle Menschen sich als Sohne aller verstorbenen Viter - und folglich unterein-
ander als Briider - fithlen und erkennen und somit auch die Fernsten zu Nich-
sten werden, wird Geschichte Erinnerung sein an alle Menschen, und es wird
niemanden mehr geben, der des Gedenkens unwiirdig wire. "Was aber subjektiv
Gedenken ist, ist objektiv Bewahren der Verbindung ... was subjektiv Erinnern
ist, ist objektiv Auferweckung.” (11, 263)

x* * =

Nicht nur zum Schutz vor Gefahren (Selbsterhaltung), sondern auch im Protest
gegen den Tod (wahrgenommen im Tod des Mitrmenschen) hatte der Mensch
die aufrechte Haltung angenommen. Die Trauer des Sohnes iiber den Verlust
des Vaters und die dadurch ausgeldste Furcht vor dem (eigenen) Tod waren die
ersten Gefihle, die den Menschen iiberkamen. Mit dem Denken, welches zuerst
Andenken an den Vater war, entstand das BewuBtsein der Unvollkommenbheit
und Zerrissenheit der Welt, der Verginglichkeit alles Natur-Gegebenen.> Als
der Mensch die Ursache der Sterblichkeit erkannte, begann er, sich seiner
Geburt zu schimen.

Man darf vermuten, daB dem Menschen alles Blut ins Gesicht schoB, als er von seinem Ursprung er-
fuhr, und daB er vor Entsetzen erbleichte, als er im Antlitz eines ihm gleichenden, blutsverwandten
Menschen das Ende erblickte. Wenn diese beiden Gefiihle den Menschen nicht augenblicklich tdte-
ten, so nur deshalb, weil er sie wahrscheinlich erst allmihlich erfuhr und somit nicht auf einmal die
ganze Schrecklichkeit und Niedrigkeit seiner Lage abschitzen konnte. (1, 312)

Dann aber verbanden sich die "Schande der Geburt" (styd roZdenija) und die
"Furcht vor dem Tod" (strach smerti) zu einem "Gefiihl des Verbrecherischen"
(Cuvstvo prestupnosti), daraus die Pflicht zur Auferweckung erwuchs.>

Die ersten Menschensohne, die zu Waisen geworden waren, versuchten die-
ser Pflicht zu entsprechen, indem sie ihre Toten bestatteten; denn das Be-
grabnis und die damit verbundenen Vorkehrungen und Rituale (Grabbeigaben,
Konservierung des Kérpers, Leichenmahl u.a.) sind ebenso wie die Errichtung
himmelstrebender, schwerkraftiiberwindender Grabmailer nichts anderes als

54 In diesem Sinne kritisiert Fedorov auch Edward Bellamys Looking Backward 2000-1887, der
Roman zeige, wie sich die biirgerliche Gesellschaft das Paradies auf Erden vorstelle: als Gelage
auf den Gribern der Vorfahren. Siehe FOD |, S. 140. FEDOROV (wie Anm. 19), S. 616.

55 FOD |, S. 76f,; 11, S. 267.
56 FODI,S. 313.
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Zeugnisse des "Aufstands" gegen den Tod und "MaBnahmen zur Sicherung des
Lebens, mochte es auch ein jenseitiges sein” (11, 237).>7 Der Waisenzustand lieB
die Menschen in ein verwandtschaftliches Verhiltnis zur Erde treten, die den
"Staub der Ahnen" (prach predkov) in sich aufgenommen hatte, und die Erde
wurde ihnen teuer; sie band den Nomaden an sich und verwandelte ihn in einen
arbeitsliebenden, friedlichen Ackerbauern, bei dem die Sorge um die Saat sich
mit der Sorge um die Toten verband:

Lebendig ist die Religion im lindlichen Heidentum, das nicht nur das Korn und seine Toten in der
Erde birgt, begribt, s4t, sondern auch glaubt, daB es durch seine Reigentinze..., die den Lauf der
Sonne nachahmen, die Sonne vom Winter in den Sommer holt und durch die lebenspendende Kraft
dieses Gestirns das Korn wiederbringt und die Toten auferweckt, auferweckt freilich nur in der
lebendigen Phantasie des Volkes. (I, 404)

Zum Schutz der Begribnisstitten, zur Bewahrung des kostbaren Staubs der
Viter, entstanden Grabbauten, Friedhofe, Burgen (kremli) und Ansiedlungen;
rings um diese bildeten sich Stidte, die durch das Andenken der Viter die Be-
deutung von "Heimat" und "Vaterland" erhielten. Man versuchte, die Viter
durch Lieder und Sagen, durch Uberlieferung und Geschichte im Gedichtnis zu
beleben, ebenso wie die Kunst sich bemiihte, sie in Nachbildungen (Denkma-
lern) wiederherzustellen.®® Die verwaisten Sohne entwarfen eine "mythische
Geographie", in der das "Reich der Toten", Paradies und Hélle, seinen Ort hat-
te; sie begannen, ihre Viter in fremden Lindern zu suchen (Odyssee, Alexan-
dreis, Entdeckerfahrten)>® und sogar auf dem Firmament (Astronomie)®. Da-
mals war die "Liebe zu den Verstorbenen" nicht auf einen engen Kreis be-

57 Im Totenkult der Alten werden wir, so Fedorov, "die Dankbarkeit der Kinder gegeniiber ihren
Eltern finden, die durch die Dankespflicht der Lebenden gegeniiber jener langen Reihe der
Vorfahren gefordert ist, durch deren schwere Anstrengungen all die Giter geschaffen wurden,
deren sich die gegenwirtige Generation bedient. (...) Das Bemiihen der Agypter und Griechen,
den Seelen ihrer Vorfahren Blut, Milch und Met zu trinken zu geben, kann bei uns natiirlich
nur ein Licheln hervorrufen; doch diirffen wir nicht vergessen, daB alle diese Volker -
ungeachtet ihrer Primitivit4t - eine Wahrheit vorausgesehen haben, die zu erfassen man in
unseren Tagen infolge des revolutiondren Geistes und seiner kindischen und rohen Verachtung
alles Vergangenen oft nicht imstande ist. Auf ihre Weise spiirten die Alten tief das Band, das
alle Generationen des Menschengeschlechts vereint. (...) ... diese Idee von der Einheit aller
Geschlechter und das Gefiihl der Liebe und der Achtung, zu dem sie hinfiihrt, waren fiir die
primitiven Vdlker ein méchtiges Mittel zur sittlichen Vervollkommnung, ein festes Band fiir
Familie und Gesellschaft.” FOD II, S. 236.

Vgl. auch FOD [, S. 103, 138, 11, S. 228-237. FEDOROV (wie Anm. 48), S. 12. - Fedorov definiert
den Menschen als "das Wesen, das {seine Toten] bestattet” (suséestvo pogrebajuséee), um sie
fortdauern zu lassen. FOD II, S. 33. Fedorovs Gedanken iiber den Ursprung und das Wesen
der Religion, die oft als originell hervorgehoben werden, diirften auf Herbert Spencer zuriick-
gehen, der in seinen Principles of Sociology (1855, verindert 1876-1896) die Religion auf den
Ahnen- oder Totenkult zuriickfithrt, diesen allerdings mit der Furcht vor den Toten begriindet.

58 FODI, S. 413.
59 FODI,S. 102, 184.
60 FODII, S. 267.
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schrankt, sondern "umfaBte das ganze Geschlecht, zu dem der Mensch gehérte”
(11, 236).

Die Religion, die in ihrer urspriinglichen und einzig wahren Form Toten-
und Ahnenkult ist,

... das vereinte Gebet aller Lebenden, hervorgerufen durch Leiden und Tod, das Gebet um Riick-
gabe des Lebens an alle Verstorbenen, dessen Erfillung die Pflicht und Tat der Betenden selbst ist,
(I, 414)

sie schuf in der sakralen Kunst den Tempel, das Gotteshaus (chram) als Eben-
bild des aufgerichteten menschlichen Kérpers und als Projekt des vollkomme-
nen Weltenbaus, der "neuen Erde und des neuen Himmels" (II, 152):

Die sakrale Kunst ist die Nachbildung der Welt in Gestalt des Gotteshauses, das alle Kiinste in sich
vereinigt, wobei es als Werk der Architektur, Malerei und Bildhauerkunst zum Abbild der Erde
wird, die ihre Toten herausgibt, und des Himmels (Kirchengewdlbe und lkonostase), der von den
zum Leben erweckten Geschlechtern besiedelt wird; als Stitte des Gesangs, genauer des Totenge-
sangs, ist das Gotteshaus die Stimme, unter deren Klang der Staub auf der Erde, der Erde als einem
Friedhof, Leben erhilt und der Himmel zur Wohnstatt der Wiederbelebten wird. (I, 241)

Im Gottesdienst vereinigen sich alle diese Himmelsbewohner zu einem Ganzen mit denen, die den
Gottesdienst im Gotteshaus vollziehen .. (den noch Lebenden); im Gottesdienst bilden sie alle, die
Toten und die Lebenden, eine Kirche. (1, 413)

Doch wurde dieses Projekt nicht verwirklicht: Das Gotteshaus blieb ein Ge-
biaude, es wurde nicht zum Weltgebaude, und der Gottesdienst, die Liturgie als
gemeinsames Werk der Auferweckung, blieb auf das Gotteshaus beschrinkt
(chramovaja liturgija); er wurde zur Sache der Priester und der Gemeinde, und
der Vorgang der Wandlung, d.h. der Wiederbelebung, sank zum leeren Ritual
herab.52 Wahre Liturgie aber muB die Grenzen des Gotteshauses tiberschreiten
und als vrechramovaja liturgija (vnechramovoe dejstvie) zum wirklichen Handeln
aller Menschen werden:

Die Liturgie besteht darin, daB man Staub der Ahnen in Gestalt von Brot nimmt, daB vom Brot Tei-
le abgetrennt, miit Namen genannt, in Wein getaucht und dann in Leib und Blut verwandelt werden;
das aber wire wirklich Leib und Blut, wenn unser Glaube lebendig wire, wenn er sich in der Tat
4uBern und ausdriicken wilrde, wenn sich die Liturgie nicht auf das Gotteshaus beschriinken wilrde,
wenn die innere Gemeinschaft iibergehen wiirde in die gemeinsame allmenschliche Tat. (1, 260)

Vorbild der vollkommenen Gemeinschaft aller Menschen, der Alleinheit (vsé-
edmstvo) und zugleich Gebot und Wegweiser zu ihrer Verwu'kllchung im obsCee
delo ist die unsterbliche géttliche Dreieinigkeit (Troica).5® Die Lehre von den
drei Hypostasen - Vater, Sohn und Heiliger Geist (wobei der Geist als Vorbild

61 Vgl FOD I, S. 220f., 512f.; I1, S. 155, 267-269.
62 FODI, S. 104f, 112, 176.
63 Ausfiihrlich dazu FOD [, S. 68-87, 116; 11, S. 182.
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fir die Tochter dient)® - beschreibt in idealer Weise alle zwischen Menschen
moglichen Verwandtschaftsverhaltnisse.

Die Lehre von der Dreieinigkeit bezieht sich auf das ganze Menschengeschlecht, denn sie umfaBt
alie Lebenden (S8hne und Tdéchter) und alle Toten (Viter und Miitter), und sie macht die letzteren
(die Toten) zu einer Aufgabe fiir die ersteren (die Lebenden). (1, 84)

Die Wesenseinheit der trinitarischen Personen - "Einheit ohne Vermischung,
Unterscheidung ohne Trennung" (I, 79) - fordert die Verwirklichung der allum-
fassenden "Einheit selbstindiger unsterblicher Personen", d.h. die Auferwek-
kung aller Viter durch die "Menschens6hne" und die jungfriulichen, keuschen
"Menschentdchter”.

Die Dreieinigkeit ist die Kirche der Unsterblichen, und ihr Ebenbild von seiten des Menschen kann
nur die Kirche der Auferweckten sein. (I, 70; Hervorhebungen im Ong)

Die Dreieinigkeit ist der hdchste Ausdruck der Verwandtschaft. (I, 116)

Egoismus kennt nur sich selbst (das "Ich"), Altruismus nur die anderen (das
"Nicht-Ich"), Verwandtschaft aber iiberwindet diese Trennung: das "verwandte
Ich" (rodnoe Ja) erkennt sich selbst in allen anderen und alle anderen in sich
selbst, kennt mithin nur ein allumfassendes "Wir". Fiir das "verwandte Ich" gibt
es keine "anderen” im Sinne von "Fremden" und keine kiinstlich-mechanischen
Verbindungen.® Allein die Kinder haben das Gefiihl allumfassender Verwandt-
heit bewahrt, indem sie auch fur "Fremde" verwandtschaftliche Bezeichnungen
("Onkel", "Tante") gebrauchen Fiir das "verwandte Ich" wird Gliick nur még-
lich in der Verwirklichung des Gliickes aller.

64 FOD I, S. 77, 120-122. - Fedorov spricht nur selten von den "Téchtern”, womit (analog zu den
"Sshnen”) alle lebenden Frauen gemeint sind, wihrend er mit dem Begriff "wahre Menschen-
tochter” (istinnye dolen Celoveleskie) jene Frauen bezeichnet, die, im Unterschied zur "Gattin”
und "Mutter”, aus Liebe zu den Eltern der Sinnlichkeit entsagen und in "positiver Keuschheit”
Kindergebiren durch Auferwecken ersetzen. - Die Zuordnung der jungfriulichen Tochter und
des Heiligen Geistes durch Fedorov hat wiederholt Verwunderung hervorgerufen ("... eine sei-
ner undogmatischsten Thesen..." LEPACHIN, wie Anm. 3, S. 198), doch finden sich entspre-
chende Gedanken auch in der Trinitétslehre von Pavel Florenskij. Siehe unten Anm. 65.

65 Hingewiesen sei an dieser Stelle auf Entsprechungen in der Trinit4tslehre von Pavel Florenskij,
wie dieser sie v.a. in seinem theologischen Hauptwerk Stolp i utverZdenie istiny dargelegt hat.
Wie Fedorov, so dbertrigt auch Florenskij den Begriff der Wesenseinheit (edinosustie,
Homousie), der das Verhiltnis der drei gbttlichen Hypostasen kennzeichnet, auf die Bezie-
hungen zwischen den Menschen: Nach dem Urbild der trinitarischen Wesenseinheit vermag der
Mensch auf dem Weg der Liebe, der Keuschheit und Askese die Einheit aller Geschdpfe in der
Kirche zu verwirklichen. Wie Fedorov schreibt Florenskij der dritten Hypostase das weibliche
Element zu. "Der Heilige Geist manifestiert sich im Geschdpf als Jungfrauschaft (devstvo).”
P.[A.] FLORENSKI, Stolp i utverZdenie istiny, M. 1914, S. 350. Ausfihrlich dazu M. SILBERER,
Die Trinitdtsidee im Werk von Pavel A. Florenskij, Wiirzburg 1984. Zu Florenskij und Fedorov
auchII: 2.2.1.

66 Vgl. FODII, S. 971., 201f.

67 Vgl FOD 1, S. 58, 198. - Daher die Aufforderung des Evangeliums, umzukehren und zu
werden wie die Kinder (Matth. 18.3).
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Indem der Mensch aus seinen Handlungen die persdnlichen Antriebe, das Streben nach personli-
chem Gliick beseitigt, erlangt er dieses dennoch mit Notwendigkeit, weil die gemeinsame Tugend,
d.h. die Sache aller, auch der Grund der Auferweckung aller und folglich auch der persénlichen Un-
sterblichkeit ist. (I, 96)

Die Maxime der Fedorovschen Ethik, des "Supramoralismus”, lautet also:

Man darf nicht [nur] fiir sich selbst leben (Egoismus) und nicht nur) fiir andere (Altruismus), sondem
mit allen fiir alle; das ist die Vereinigung der Lebenden (der S6hne) zur Auferweckung der Verstor-
benen (der Viter). (Ebd.; Hervorhebung im Orig.)68

3.1.3. Das Verhdltnis zwischen Denken und Handeln

Die am tiefsten reichende und verhingnisvollste Entzweiung ist die Kluft zwi-
schen Denken und Handeln.

Von allen Trennungen ist das Auseinanderfallen von Gedanke und Tat (raspadenie mysli i dela) ...
das allergroBte Ubel.. (1, 70)%

Denken und Handeln sind zu Angelegenheiten spezialisierter und dadurch ein-
ander entfremdeter Stinde geworden; die Menschheit ist gespalten in Gelehrte
(ucenye) und Nichtgelehrte (neucenye). Der Grund dafiir liegt "im urspriing-
lichen Zerbrechen der Ganzheit des Menschengeschlechts, d.h. im Vergessen
seiner Pflicht gegeniiber den Vitern" (I, 253). Tiefer noch als die dadurch her-
vorgerufene Zersplitterung der Menschheit in einzelne Vélker mit ihren einan-
der fremden Sprachen geht der RiB zwischen Gelehrten und Nichtgelehrten.
Unfihig, einander zu verstehen, weil die einen sich einer "kinstlichen Biicher-
sprache” bedienen, die anderen aber sich in "lebendiger Volkssprache" aus-
driicken, haben sich die Stinde immer weiter voneinander entfernt.

Je tiefer der Unterschied zwischen den Stdnden wurde, desto toter wurde der eine und desto grober
der andere. (...) Wissen, vom Handeln getrennt, wurde zu Kontemplation, Handeln ohne Wissen zu
mechanischer Arbeit. (I, 253)

Erkenntnis, bzw. im engeren Sinne Wissenschaft, wurde zum Monopol des
Gelehrtenstandes, der, aus der stiadtischen Bevolkerung hervorgegangen, jeden
Kontakt zum Landvolk damit aber auch _|ede unmittelbare Beziehung zur Natur
verloren hat.”® Nur der Bauer steht noch in einer urspriinglichen, unmittelbaren

68 Vgl auch FOD I, 118, 314.

69 Vgl auch FOD I, S. 45, 400. - DaB Fedorov die Trennung von Denken und Handeln, von
Gelehrten und Nichtgelehrten fir fundamental, die Trennung in Arme und Reiche hingegen
fur sekundir (“duBerlich™) gehalten hat, wurde von der sowjetmarxistischen Kritik wiederholt
als besonderer Mangel seiner Lehre hervorgehoben. Siehe auch oben Anm. 45.

70 Vgl. FOD I, S. 6, 208, 250; II, S. 65. - Fedorov spricht deshalb vom "kiinstlichen Leben der
Stadt” (FOD 1, S. 15, 293; 11, S. 74). Siehe auch oben 3.1.2.
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Beziehung zur Natur, ist ihrem blinden Wirken direkt ausgesetzt; der Stidter
kann sich eine solche unmittelbare Beziehung nur mehr vorstellen:

... in den Stidten aber, die von der Natur weit entfernt sind, kann man sich eben deshalb nur mehr
vorstellen, daB jemand ein Leben lebt, das eins ist mit dem der Natur. (I, 7)"’1

Der Stidter wihnt sich frei, sobald er Biirgerrechte besitzt, und halt sich fiir
autonom und aufgeklirt, da er die Bedriickung durch die Natur kaum mehr ver-
spiirt. Dem Bauern hingegen wird sie taglich bewuBt; er ahnt, daB erst die Be-
herrschung der blinden Naturgewalten wirkliche Freiheit bedeutet.”

Der Beginn der richtigen, modernen Wissenschaft filit zusammen mit der Herausbildung eines
gesonderten stddtischen Standes, mit der Trennung der Stadt vom Dorf, ... mit der Trennung des
Manufakturgewerbes vom Ackerbau... (I, 250)

Der Bauer hat es mit der lebendigen Natur zu tun, der stidtische Handwerker
hingegen mit Objekten, die er aus ihrer natiirlichen Umgebung herausnimmt,
isoliert und totet, um an ihnen seine Operationen durchfithren zu kénnen. Die
aus dem Handwerk hervorgegangenen empirisch-analytischen Wissenschaften
tragen den Stempel ihrer Herkunft: Ihr Verfahren besteht im Trennen, Iso-
lieren und Abstrahieren - im Abtéten also.” Je griindlicher nimlich die Analyse
ist, und je weiter die Spezialisierung der Wissenschaften und ihre Abkapselung
vom Leben in Gelehrtenstuben und Museen fortschreitet, "desto lebloser sind
ihre Ergebnisse" (1, 250). Dies gilt vor allem fiir die Philosophie und ihre ex-
tremste Aberration, die Metaphysik, "diese am meisten leblose der leblosen, ab-
strakteste der abstrakten [Wissenschaften]" (ebd.).

Abgeschnitten von der Natur und den Nichtgelehrten, dem arbeitenden Volk
und seinen Sorgen entfremdet (wenngleich auf seine Kosten lebend), verfilit
die stidtische Intelligenz, indem sie Denken tiber Handeln stellt, in eine inak-
tive, rein kontemplative Haltung.” Die wissenschaftlich Gebildeten, soweit sie
nicht im Dienst von Industrie und Militir, also von Ausbeutung und Zerstérung
stehen, ziehen sich auf die reine Theorie zuriick, die sich im interesselosen Be-
greifen der Welt, im passiven Nachbilden des Gegebenen erschépft und somit

71 Vgl FOD I, S. 278. - Wieweit der Stidter (und damit auch und insbesondere der Gelehrte)
bereits den Kontakt zur Natur verloren hat, wird an einem einfachen Beispiel deutlich: derselbe
Witterungswechsel, der vom Stadtbewohner als durchaus angenehme Abwechslung empfunden
wird, bereitet dem Bauern méglicherweise eine MiBernte. FOD [, S. 7.

72 FOD II, S. 471. - Freiheit ohne Macht iber die Natur und ohne ihre Lenkung ist das gleiche
wie eine Befreiung leibeigener Bauern, ohne ihnen Land zu geben. FOD 11, 48.

73 Eine ihrer wesentlichen Aufgaben sieht die moderne Wissenschaft im Sammeln von getdteten
Tieren, getrockneten Pflanzen, Mineralien und Metallen, die als ausgestopfte Bilge und Ske-
lette, in Herbarien und Sammlungen von Proben und Bruchsticken auf speziellen Friedhdfen -
Muscen genannt - zusammengetragen werden, um dort, fern ihrer natirlichen Umgebung, le-
diglich als Objekte gelehrter, d.h. passiver Betrachtung zu dienen. Fedorov spricht in diesem
Zusammenhang von "Museolatrie” (muzeolatrija). FOD I, S. 251.

74 Vgl. FOD ], S. 6f,, 12, 101, 181; 11, S. 70.
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folgenlos bleibt. Thr erhabenstes Ziel ist Wissen um seiner selbst willen, Wissen,
das ohne Anwendung bleibt oder gar unanwendbar ist:

Der gelehrte Professor ... miBt die gré8te Bedeutung dem Wissen um seiner selbst willen bei, dem
reinen Wissen als geistigem Interesse und seine Unanwendbarkeit (nepniloZimost’) rechnet er ihm
noch als Verdienst an... (I, 22)

Solches vom Handeln getrennte Wissen ist bloBes Standeswissen (soslovnoe
zname)i das Volk, die Nxchtgelehrten haben weder Anteil daran noch Nutzen
davon.”® Wissen um seiner selbst willen, die Ersetzung jeglicher Aktivitat durch
Welt-Anschauung, fiihrt die Gelehrten schlieBlich zur Ideolatrie, zur Fetischi-
sierung und Vergotzung des reinen Wissens:

Ideolatrie ist die Ehrfurcht vor dem Gedanken, der mcht in Tat Gibergeht, vor zweckfreiem, seelen-
losem Wissen, vor dem Wissen der Gelehrten. (11, 241)

Infolge ihrer kontemplativen, untitigen Lebensweise (kabinetnaja Zizn") wird
den Gelehrten die duBere, reale Welt zu einer Idee oder Vorstellung, zu einem
bloB psychischen Faktum, schlieBlich zum Phantom.”

Wenn man die Welt ausschlieBlich unter theoretischem Aspekt betrachtet, wie dies jene Menschen
tun, die sich nur dem Wissen verschricben haben, so werden die von ihnen beobachteten Phino-
mene ... ihnen als ihre eigenen Vorstellungen erscheinen, und fiir solche Menschen wird es zweifel-
haft sein, ob es irgendein Ding oder eine Kraft auBerhalb des subjektiven Denkens gibt oder ob alle
Erscheinungen nur im Innern derer zustande kommen, die sie denken. (11, 70)

Auf diesem Weg gelangten die Philosophen

.. schlieBlich zu der Uberzeugung, daB das Leben eigentlich nichts Reales enthilt..., daB es sogar
unmdglich ist, sich zu vergewissern, ob die Welt einem anderen genauso erscheint, wie sie mir er-
scheint. Von diesem Standpunkt aus hatte Fichte recht, als er sagte, daB mit jedem abgeschlagenen
Kopf eine ganze Welt zugrunde geht. (Il, 238)

Die Verkehrung der Welt in eine subjektive Erscheinung, eine bloBe Vorstel-
lung, eme "Tduschung" (obman), "die letzte Ausgeburt (iscadie) der Untatxgkext
{, 13) mindert den Wert des Lebens - "weshalb auch Projekte zu einer all-
gemeinen Selbstvernichtung auftauchen" (II, 238) - und verstellt den Blick fiir
die Schrecken des Todes. Nur in sich selbst versenkt und dadurch den iibrigen

75 Vgl.FODI,S. 11.

76 Vgl FOD 1, S. 2491. - Es wiire nutzlos, sogar schidlich, stidtisches Gelehrtenwissen (gorodskoe
soslovnoe znanie) unter der Landbevbikerung zu verbreiten, da es zur Behebung ihrer Note
untauglich ist, hingegen den verderblichen EinfluB der Stadt auf das Land férdern wiirde. FOD
I, S. 252f.

77 Vgl FODI, S. 22, 391, 403.
78 Vgl FODI, S. 251, 334.

79 Die Welt als bloBe Vorstellung ist "unvermeidlich fiir Stubengelehrte (kabinetnye ulenye), die
ohne jede Tatigkeit sind, verurteilt einzig zur Kontemplation..." (FOD I, S. 13).
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Menschen entfremdet, empfindet der Gelehrte den Tod anderer nicht als Ver-
lust und kennt folglich nicht den Wunsch, verlorenes Leben wiederherzustellen.
Die Macht des Todes wird von ihm als ewig und uniiberwindbar akzeptiert.

Alle Philosophen, wenn sie auch in allem uneins sind, stimmen doch in einem {iberein: sie alle aner-
kennen die Realitdt des Todes, seine Unbezweifelbarkeit, selbst wenn sie, wie einige von ihnen,
nichts Wirkliches in der Welt anerkennen. Sogar die allerskeptischsten Systeme, die sogar den Zwei-
fel selbst bezweifeln, beugen sich vor dem Faktum der Wirklichkeit des Todes. (1, 287)

Seine eigene Abhingigkeit von Natur und Tod nimmt der Gelehrte entweder
passiv hin, oder er sucht - was auf das gleiche hinauslauft - sich ihr zu entziehen,
jedoch nicht durch wirkliche Befreiung von den elementaren Naturgewalten,
sondern "im Bereich spekulativer Abstraktion (umozritel'noe otvielenie) von der
Wirklichkeit" (II, 70).

Verlust und Tod werden in diesem Falle nicht einmal mehr wahrgenommen.
Da ihm alles zur Vorstellung wird, begniigt sich der Philosoph mit dem Bild, das
in seinem Geist zuriickbleibt, wenn der Gegenstand selbst verschwunden ist,
ohne daB dieses nur gedachte Bild in ihm ein Gefiihl des Verlustes hervorrufen
wiirde oder gar das Bestreben, das Verlorene wiederherzustellen 3

Einer nur gedanklichen Rekonstruktion von Vergangenem dient auch das
Sammeln und Aufbewahren historischer Zeugnisse in Form isolierter Uber-
bleibsel und Bruchstiicke in Kabinetten und Museen. Aus ihnen entsteht nur ein
Bild der Welt, das begrenzt bleibt auf die Vorstellung des jeweiligen Be-
trachters. Der Gelehrte, der kein Gefiihl, sondern nur Verstand besitzt, empfin-
det beim Anblick solcher Zeugnisse keinen Schmerz iiber die Dahingegange-
nen, wird sich keiner Schuld bewuBt - eben dies aber wire die Voraussetzung,
um von der schembaren Restitution der Vergangenheit iiberzugehen zu ihrer
realen Auferweckung.8!

Nirgends wird der allméhliche Zerfall urspriinglicher Ganzheit (celost nost’) so
deutlich, wie in der Entwicklung des abendlindischen Denkens.®? Der del-
phische Imperativ 'Erkenne dich selbst’, der zum Prinzip der Philosophie

80 Vgl. FOD I, S. 334f. - Der Philosoph, der nur sich selbst kennt, gelangt dariiber sogar zur
Leugnung des Todes, denn, so Epikur, "solange ich bin, ist der Tod nicht, wenn aber der Tod
ist, so bin ich nicht.” FOD I, S. 697. - In Wirklichkeit suchte mit dieser Uberlegung der Epi-
kurder Lukrez die Todesangst zu Giberwinden.

81 Vgl. FODI,S. 28, 49, 11, S. 211.

82 Die Auseinandersetzung mit den groBen Vertretern der abendlindischen Philosophie nimmt
deshalb in Fedorovs Schriften breiten Raum ein. Zumeist polemisch im Ton, handelt es sich
dabei stets um grundsitzliche Kritik aus der Position des obs¢ee delo, die ihrem Gegenstand
kaum je gerecht wird, dafir aber um so mehr iber Stil und Inhalt von Fedorovs Denken aus-
sagt. Auf die Vielzahl von MiBverstindnissen und Fehlinterpretationen - besonders kra und

offensichtlich im Falle von Kant und Nietzsche - soll im folgenden nicht eigens hingewiesen
werden.
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Sokrates’ und Platons wurde, markiert den Beginn jener verhingnisvollen Tra-
dition, die gekennzeichnet ist durch das Auseinanderfallen von Theorie und
Praxis und die fortschreitende Isolierung des denkenden und erkennenden
Subjekts.®

Die Aufforderung zur Selbsterkenntnis beruht auf der Uberzeugung, "das
wahre Wesen der Welt und der Sinn des Lebens [giben sich] dem Menschen in-
nerlich, in sich selbst [zu] erkennen" (1I, 89; Hervorhebungen im Orig.), weshalb
es geniige, nur sich selbst und in sich selbst zu erkennen.®* Erkenntnis geschieht
demnach unmittelbar und individuell, d.h. ohne Zutun anderer, durch Intro-
spektion, durch Versenkung ins eigene Innere. Voraussetzung und Folge davon
sind Absonderung, Vereinzelung und Entfremdung der Individuen 3

’Erkenne dich selbst’ bedeutet, glaube nicht den Vitern (das heiBt der Uberlieferung), traue auch

nicht %2" Briidern (dem Zeugnis der anderen), sondern traue nur dir selbst, kenne nur dich selbst...
(1, 46)

Solcherart Erkenntnis zielt nur auf ein Wissen, das nichts anderes als Ge-
gebenes konstatiert und beschreibt, und das sich dadurch vom Handeln trennt.
BloBe Theorie dringt nicht auf praktische Verwirklichung, ist Selbstzweck. Die
Konzentration auf das eigene Ich ohne Anerkennung aller anderen, der Leben-
den und der Toten, fithrt zu Selbstsucht und Eigenliebe und macht Briider und
Viter vergessen.87

In Platons Philosophie hat die sokratische Macht der unmittelbaren Erkennt-
nis oder die innere Stimme des daimonion, der neue Gott im individuellen Sub-
jekt, die Gotter der griechischen Mythologie entthront oder zumindest umge-
formt; sie sind zu Ideen geworden:

... der Bildhauer Sokrates gab sein Handwerk auf und wurde Philosoph, das heiBt, er ging von der
Anbetung der Idole iiber zur Anbetung der Ideen, und diese Anbetung ging bei seinem Schiiler
Platon iiber in Ideolatrie, in die unsinnige Trennung des Gedankens von der Tat. (I, 225)

Die Trennung des Denkens vom Handeln markiert das Ende des mythischen
(oder mythologischen) Zeitalters und den Beginn des metaphorischen.3® Das

83 Vgl. FOD I, S. 319, 390f., 4291., 453; 11, S. 89.

84 Gnothi seauton war bei Platon Aufforderung zur Selbsterkenntnis als Voraussetzung richtigen
Handeins. Wenn Fedorov in diesem Zusammenhang von ’Selbsterkenntnis’ (samopoznanie)
spricht, so ist damit nicht nur gemeint, da8 das eigene Ich Gegenstand von Erkenntnis wird,
sondern auch, daB es die einzige Quelle wahren Wissens darstellt.

85 FODII, S. 90.
8 Vgl FOD], S.407;11, S. 107, 113, 199f.
87 Vgl FOD], S. 46, 390f., 453.

88 Die (auf A. Comte zuriickgehende) Dreiteilung der Zivilisation in ein mythologisches
(theologisches), metaphysisches und positivistisches Stadium wird von Fedorov verworfen
(FOD 1, S. 335). Er unterscheidet nur zwei Perioden, namlich eine mythologische und eine
metaphorische (ebd., S. 336). Die mythologische Periode miisse, so Fedorov, eigentlich
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mythische Entwicklungsstadium der Menschheit war gekennzeichnet durch die
Einheit von (mythischem) Wissen und (mythischem) Handeln zum Zweck der
Beeinflussung der Natur. Die Naturvorginge dachte man sich abhingig von
menschendhnlichen, bewuBtseinsbegabten Wesen; diese kénne der Mensch
durch Beschworungen und Gebete zwingen, ihm zu Willen zu sein, "das heiBt,
der Mensch schrieb in diesem Entwicklungsstadium seinem Wort die Macht
unmittelbaren Wirkens in der Welt zu" (I, 335).

Mythische Vorstellungen und Bilder sind Projekte des Handelns; auch die
Vorstellung der Unsterblichkeit, die die Lebenden veranlaBt, die Toten zu ver-
sorgen und ihr Andenken zu bewahren.?’ Da der mythnsche Unsterblichkeits-
glaube jedoch ein jenseitiges Totenreich imaginierte, in welchem er sich die Ver-
storbenen als Lebende vorstellte, war er nicht imstande, die wesentliche Pflicht
gegenuber den Verstorbenen zu erfiillen, ndmlich sie in diese Welt zuriickzu-
holen.”® Wenn auch zur Wirkungslosigkeit verurteilt, so waren der mythische
Unsterblichkeitsglaube und die ihm entspringenden Aktivititen doch Ausdruck
von SchuldbewuBtsein und Pflichtgefiihl der Lebenden gegeniiber den Toten.”!

Der Ubergang zur Ideolatne der Philosophen bedeutet hingegen die vollige
Verneinung dieser Pflicht® und fiihrt zur Anerkennung des Todes. "Der leben-
digen Wirklichkeit und Titigkeit entfremdet, im Gefilde toter Abstraktionen
weilend", SI 155) erklirten die Philosophen den Tod fiir unausweichlich und
endgiiltig®® und verwarfen alle Versuche, ihn zu iiberwinden, als unwirksam:

Es war der Philosophie ein leichtes zu beweisen, daB die Toten keine Speise brauchen und daB
keinerlei Beschwdrungen und Gebete das Schicksal der Verstorbenen zu 4ndern vermégen. (I, 115)

Verhidngnisvoller noch als die berechtigte Kritik der Philosophen an der Un-
zulinglichkeit des traditionellen Ahnenkults war ihr Angriff auf andere Institu-
tionen, die ebenfalls aus dem Gefiihl der Verwandtschaft und der Pflicht gegen-
iber den Verstorbenen erwachsen waren: die Familie, die Sippe, das Gemein-
wesen.

mythourgische oder theurgische heiBen, da die mythische Tat (ergornt) im Vordergrund gestan-
den habe, Denken (logos) hingegen nur als Projekt, d.h. im Hinblick auf eine Handlung geiibt
wurde (ebd., S. 352). Der metaphorischen Periode, die mit der Trennung von Denken und
Handeln anbricht, sind auch die metaphysischen und positivistischen Epochen zuzurechnen,
“weil sowohl von der Metaphysik wie vom Positivismus gleichermaBen zum Grundsatz erhoben
wird, sich nicht das Handeln, sondern das nur gedachte Wissen zum Ziel zu setzen.” (FOD I, S.
336)

89 Vgl. FOD I, S. 46f., 169, 221, 335; II, S. Sf. - Ausfiihrlich und mit besonderer Bewunderung
spricht Fedorov in diesem Zusammenhang vom altigyptischen Totenkult. Siehe FOD 1II, S.
228-235.

9 Vgl. FOD I, S. 26, 114; II, S. 237.
91 FODII, S. 236f.

92 Vgl FODI, .47, 221.

93 Vgl. FODI,S.79,287.

94 FODI,S. 114.
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Der Mensch trat als Individuum in Erscheinung, als die Gemeinschaft
(obsCina) ihre Bindekraft zu verlieren begann und er den Unterschied gewahrte
zwischen seinem Leben und der scheinbar ewigen Einheit der Viter und Séhne.
Indem das Individuum an SelbstbewuBtsein gewann, schwand das Gefiihl der
Verwandtschaft und damit der Pflicht gegeniiber den Toten; die Liebe zu den
Vitern erstarb,”> der Tod nahm einen totalen Aspekt an.

Das gemeinschaftliche Leben (obs¢estvennaja Zizn") wurde seines sakralen
Charakters beraubt; sein Ziel war nicht linger die Sorge um die Toten, sondern
nur noch Nutzen und Annehmlichkeit fiir die Lebenden.®® Zu diesem Zweck
gingen die Menschen kiinstliche Verbindungen ein oder zogen sich aus dem als
leidvoll erfahrenen gesellschaftlichen Leben auf sich selbst zuriick.”’

Unter den EinfluB des von Sokrates und Platon philosophisch begriindeten
Individualismus geriet auch das Christentum. Als passiv und egoistisch erweist
sich die asketische Haltung jener Christen, die, in Erwartung des Untergangs,
sich aus der Welt zuriickziehen und dabei, nur auf die eigene, jenseitige Erlo-
sung bedacht, ihre Mitmenschen dem Unheil iiberlassen.”®

Gott zu verehren, ohne den Vorfahren das ihnen Schuldige zu erweisen, ... ist das gleiche, wie Gott,
den wir nicht sehen, zu lieben, den Nichsten aber, den wir sehen, nicht zu lieben. (1, 46)

Zwar verkiindet das Evangelium den Triumph iiber den Tod, doch ist der Glau-
be daran erstorben:

... selbst Christus ... ist nicht wiederauferstanden, sondern starb in den Kopfen der deutschen und
anderer Professoren und der "Intelligenz” Gberhaupt. Doch wenn Christus nicht auferstanden ist,
dann werden auch die Viter nicht in thren Herzen auferstehen, sondern nur in Gedanken und Vor-
stellungen weiterleben. (11, 211)

"Platonisch” ist ein Christentum, dem das Vorbild der Auferstehung Christi
bloBes Bild bleibt, das sich mit "scheinbarer Auferweckung" (mnimoe voskre-

95 FODI,S. 115.
9 Vgl. FODI,S. 30, 115.

97 "Die Lehre der Stoiker von der Verachtung alles AuBerlichen, von der Unabhingigkeit des
Weisen gegeniiber der Welt und den Menschen, von der doppelten Wahrheit, fir die Weisen
und fir die gewohnlichen Menschen, schlieBlich von der inneren Freiheit durch den
Selbstmord als w/timum refugium: all das sind hochtrabende Varianten des entarteten 'Erkenne
dich selbst!™ Fedorov zitiert nach KOZEVNIKOV (wie Anm. 18), S. 66; ohne Nachweis.

98 Fedorov, der selbst ein in jeder Hinsicht streng asketisches Leben fihrte, wollte Askese nicht
als Tugend an sich oder gar als Mittel zur Selbsterldsung ("negative Askese”) verstanden
wissen. "Positive Askese” sollte der sittlichen Selbsterziehung® dienen, der Sammlung und
"Ausrichtung aller Kriifte des menschlichen Organismus auf das héchste Ziel des Lebens".
K[oZEvNIKOV] in: FOD 11, S. 129 Anm. 1. Askese diirfe also nicht zur Vereinzelung und
Weltflucht fiihren, sondern misse im Gegenteil in die gemeinsame Tat iibergehen. - Wieweit
Fedorov selbst dieser Forderung nachgekommen ist, soll hier nicht erdrtert werden.
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Senie) im Gedenken an die Verstorbenen begniigt und sich mit der Vorstellung
eines jenseitigen Lebens trostet.”

Was ist phantastischer: die Errichtung einer sittlichen Gesellschaft auf der Anerkennung der Exi-
stenz anderer Wesen in anderen Welten und der Anerkennung einer Emigration der Seelen dorthin,
von deren wirklicher Existenz wir uns freilich nicht iiberzeugen kdnnen - oder aber die Verwandlung
dieser transzendenten Migration in eine immanente, in ein Ziel menschlichen Handelns? (1, 284f.)

Einen entscheidenden Schritt auf dem Weg zur Isolierung des Individuums und
zur Hypostasierung des bloB Gedachten tat Descartes.!% SchloB das delphische
’Erkenne dich selbst’ die Méglichkeit anderer als eigener Erkenntnis noch nicht
ginzlich aus, sondern lenkte bloB davon ab, indem es die Aufmerksamkeit und
Liebe des Menschen auf sich selbst konzentierte, so folgt aus dem cartesischen
Cogito ergo sum die vollige AbschlieBung des denkenden Subjekts in sich und als
Ergebnis seines Denkens nur "seelenloses Wissen" (bezdusnoe znanie). (1, 137)

Nach dieser Formel ist das erste, unmittelbar Gegebene nicht das Sein, son-
dern das BewuBtsein. Die GewiBheit des eigenen Seins wird vom Ich-Denke her
deduziert. Denken, nicht Handeln, wird zur einzigen Versicherung des eigenen
und nur des eigenen Seins: Ich denke, folglich existiere ich. "Im BewuBtsein nur
seiner selbst findet der Philosoph den Beweis fiir seine Existenz" (ebd.), und nur
der 1%'Fenen Existenz wird volle Glaubwiirdigkeit (dostovernost”) zugeschrie-
ben.

Auch das iibrige Sein ist nicht unmittelbar evident, sondern nur durch die
Vermittlung des Wissens, also des BewuBtseins, zuginglich. Descartes verwirft
jedoch alles, was nicht vom individuellen denkenden Subjekt selbst gedacht wor-
den ist. Alles Wissen anderer ist fremdes Wissen und somit ohne Bedeutung fiir
das Subjekt, das damit zu einem eigenmichtigen und selbstgeniigsamen, von
allem Ubrigen abgeschlossenen Wesen wird.102

Die Philosophie Kants ist die "Legitimierung, die Heiligung des Bosen, namlich
der Trennung, die in der Welt herrscht” (I, 442; Hervorhebungen im Orig.).103

99 Vgl FOD I, S. 32, 46, 69f., 74, 104f,, 112, 139, 141f., 260. - Christi Auferstehung wurde, so
Fedorov, in zweifacher Weise miBdeutet: als immanentes, jedoch einmaliges, abgeschlossenes
Ereignis oder als transzendente Erscheinung und Vorbild fir den einzelnen, nicht aber fir die
Gesamtheit der Menschen. FOD I, S. 150f. In Wahrheit, so Fedorov, sei Christi Auferstehung
Vorbild und Beginn der durch die vereinte Menschheit zu verwirklichenden immanenten und
allumfassenden Auferweckung. Vgl. FOD I, S. 22, 139, 144, 249.

100 Vgl. FOD I, S. 137, 148; II, S. 49, 90. - Die folgenden Ausfihrungen zu Descartes stiitzen sich
auch auf KOZEVNIKOV (wie Anm. 18), S. 68f., 72f.

101 Vgl. FODII, S. 90, 340.
102 Vgl. FOD II, S. 49. KOZEVNIKOV (wie Anm. 18), S. 68.

103 Fedorov beschiftigt sich ausfihrlich mit Kant und widmet ihm zahlreiche Artikel. Siehe FOD
II, S. 52-82. Kants EinfluB auf das abendlindische Denken hilt Fedorov fiir so groB, daB er be-
zweifelt, ob "der Westen sich je vom Joch und vom Druck der Kantschen Kritik [werde] be-
freien kénnen” (FOD II, 54). - Fedorovs 'slavophile’ Kantkritik ist als Kritik des Agnostizismus
in der neueren sowjetischen Literatur wiederholt positiv bewertet worden. Vgl. GRECKO, EP1-
SKOPOSOV {(wie Anm. 1), S. 67. M.G. FEDOROV, "Materializm velikich russkich revoljucionnych
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Durch die Unterscheidung von reiner (theoretischer) und praktischer Vernunft
hat Kant die Trennung von Theorie und Praxis bestitigt und fiir "ewig und un-
aufhebbar" (11, 56) erklirt.!% Damit hat er - ein typischer Vertreter des Stadt-
biirgertums - auch die unnatiirliche und unmoralische Trennung des Ge-
lehrtenstandes vom Volk sanktioniert.!0°

Die Kritik der reinen Vernunft gestattet nur subjektive, eng begrenzte Er-
kenntnis, da sie den Bereich der Erfahrung (opyr) einschriankt auf Erfahrungen,
"die an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit von einer bestimmten
Person gemacht werden. Sie kennt nicht die Erfahrung, die von allen Menschen
immer und iiberall gewonnen wird..." (I, 15; Hervorhebungen im Orig.). Zudem
beschrinkt sie Erkenntnis auf die Erscheinungen und macht sie damit "unfihig,
Wahn (bred) und Wirklichkeit zu unterscheiden" (I, 443).

Eng begrenzt ist auch der Bereich der praktischen Vernunft. Die Ziele
menschlichen Handelns vermag sie nur als gedachte, (éeglaubte zu entwerfen,
ohne den Weg zu ihrer Verwirklichung zu weisen.'%® Voneinander isoliert,
erlangt die reine Vernunft keine Wahrheit (istina), die praktische verwirklicht
kein Gut (blago).1%7 Zwar fordert letztere "imperativ", das Gute zu tun,!% doch
ist sie auBerstande, das Bose zu beseitigen:

Kants Vorurteil besteht darin, daB er die Forderung der praktischen Vernunft, die sinnliche Welt
(die Welt, wie sie ist) der sittlichen Welt (der Welt, wie sie sein soll) unterzuordnen, fiir unerfiilllbar
erklirt. (11, 68)

Damit aber bleiben die drei "praktischen Postulate”, nimlich Freiheit, Un-
sterblichkeit und Gott (Vollkommenbheit), nur leere Begriffe eines passiven, to-
ten Glaubens. Um sie wirksam werden zu lassen, miiBten sie zum Ziel mensch-
lichen Handelns gemacht und in gemeinsamer Tat verwirklicht werden.%®

Die praktische Vernunft, die die Anerkennung wahrer Freiheit, wirklicher Unsterblichkeit, realer
Existenz Gottes fordert, wird vendnftiger, nicht aber toter Glaube nur dann sein, wenn sie zu ihrem
Beweis die Tat selbst hat, noch dazu die gemeinsame Tat. (11, 62; Hervorhebungen im Orig.)

Kant aber ist ein "Feind der Tat im aligemeinen und der gemeinsamen Tat im
besonderen” (I, 55). Deshalb hat die "praktische Vernunft das Bose in der Welt

demokratov i russkij filosofskij idealizm v ich otnodenii k klassiteskoj nemeckoj filosofii.” In:
Istonija filosofii i sovremennaja ideologiteskaja borba. Sb. naucnych trudov. Novosibirsk 1981, S.
31-33.

104 Vgl. FOD 1, S. 16, 442f.
105 Vgl. FODII, S. 60, 65f.

106 Dies wird besonders deutlich an Kants Projekt des "ewigen Friedens", das auf den Bereich der
Spekulation beschrénkt bleibt. Vgl. FOD I, S. 245f;; I, S. 340f.

107 FODII, S. 56.
108 FODII, S. 53.
109 Vgl. FOD I, S. 206f., 245; 11, S. 341.
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nicht beseitigt, weil sie die gemeinsame Tat nicht zulie, sondern nur Einzel-
aktionen (dejstvija v odinocku)" (11, 53).
Abgrenzung und Passivitit kennzeichnen auch die dritte Kantsche Kritik:

Die 'Philosophie der Kunst’, von Kant "Kritik der Urteilskraft’ genannt, spricht nicht davon, wie zu
schaffen sei, sondern nur davon, wie Kunstobjekte und Hervorbringungen der Natur vom Stand-
punkt der Asthetik zu beurteilen seien. Das ist eine Philosophie fir Rezensenten, nicht aber fir
Maler und Dichter... (11, 75; Hervorhebungen im Orig.)

Fiir Kant wird die Natur zum "Gegenstand bloBer Beurteilung und Betrachtung,
noch dazu von einem isthetischen Standpunkt, nicht von einem sittlichen, von
dem aus sie sich als eine zerstorende, todbringende Macht zeigt.” (11, 75) Dabei
vergiBt er, daB "Schonheit und ZweckmaiBigkeit" keine Schopfungen der Natur,
sondern der vernunftbegabten Menschheit sind.!!® Als typischer Stadtbiirger,
der zum bloBen Denken verurteilt ist ohne Willen und Méglichkeit zu handeln,
der mit Verachtung aufs Dorf herabsieht, der nie den Druck der Natur verspirt
hat und alles von sich fernhilt, was an den Tod gemahnt,111 akzeptiert Kant die
"Natur in all ihrer seelenlosen Macht" (II, 58). Ihr gegeniiber stellt er die "Ver-
nunftwesen, einzeln und passiv, und verurteilt sie zu ewiger Begrenztheit nicht
nur im Raum, sondern auch in der Zeit..." (II, 55).

Ihm, dem Philosophen der Hoffnungslosigkeit und der Verzweiflung, scheinen iiberall Grenzen und
Schranken zu sein, die er auch selbst in allen Bereichen des Lebens, des Denkens und Handelns
errichtet. (11, 55)

Dieses Sichabfinden mit dem Gegebenen, die Unterwerfung unter die blinde
Gewalt der Natur

...ist die Ursache der Ohnmacht der Menschen, ihrer Begrenztheit im Raum durch die Bindung an
die Erde, davon sich zu befreien und den Weg zu himmlischen Welten zu 6ffnen der Stadtmensch
nicht einmal zu triumen wagt. Dieselbe Ursache, dieselbe Sklaverei bewirkt auch die Begrenztheit
in der Zeit durch unsere Sterblichkeit. Den Ubergang von ihr zum (unsterblichen) Leben kann sich
der Stidter ebensowenig vorstellen, wie den Ubergang von der Erde zum Himmel. Die Begrenztheit
im Raum verhindert ein allseitiges Einwirken der Vernunftwesen auf alile Welten des Universums,
die Begrenztheit in der Zeit, die Sterblichkeit, verhindert ein gleichzeitiges Einwirken aller
Generationen der Vernunftwesen auf das gesamte Universum. Kant erklidrt kategorisch, wie es sich
fir einen echten stidtischen Denker gehort, ohne in die Ursachen einzudringen, die die Menschen
gegen die blinde Gewalt ohnmichtig machen, die Menschen fiir unfihig nicht nur zur Regulierung,
sondern sogar zur Wahrmehmung der Welt in ihrer Ganzheit, was natiirlich ohne Regulierung auch
unmdglich ist. (II, 58)

[Kant}, wie iiberhaupt der westliche Mensch, sieht das héchste Gut in der Getrenntheit (rozn”), (in
der Individualit4t, in der Persdnlichkeit), da er Getrenntheit fir die notwendige Bedingung der
unabhingigen Persdnlichkeit und der Freiheit hélt. (I, 68)

110 FODII, S. 54.

111 FODII, S. 571 Bayerische
Staat§bibliothek

Miinchen
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Kants Insistieren auf dem Wert (dostoinstvo)!!2 und der Autonomie des Indi-
viduums beweist gerade, daB die Menschen einander fremd geworden sind, da8
sie "die Viter vergessen und aufgehért haben, Briider zu sein,” (II, 66) daB ihre
Beziehungen untereinander nicht mehr durch das BewuBtsein allumfassender
Verwandtschaft geprigt, sondern juristisch, d.h. durch kiinstlich geschaffene
Gesetze geregelt sind. Die Frage nach der gesetzgebenden Instanz ist dabei
unerheblich, da sowohl Autonomie wie Heteronomie Ausdruck fehlender Ver-
wandtschaft und somit gleich verwerflich sind.!}3

Geradezu hohnisch ist es, den Menschen angesichts seiner Abhangigkeit von
der blinden Natur als autonom zu bezeichnen:

Der Mensch ist sich selbst Gesetz in der Sphire des Denkens, in Wirklichkeit aber ist er Sklave
einer jeden Mikrobe! Nach Auffassung des Verstandes ist der Mensch unbedingt frei und unfehlbar
‘ex cathedra’; faktisch, in Wirklichkeit aber ist er Giberall Sklave der blinden Gewalt [der Natur]!
Oder hat der Professor Kant (als er von der Autonomie des Menschen sprach) vergessen, was er
selbst gesagt hatte, daBl n#mlich ’ein Taler in Gedanken nicht dasselbe sei wie ein Taler in der
Tasche?” Ein vom Verstand bloB vorgestellter Taler ist kein wirklicher, ist weniger noch als ein
gefilschter. Kurz: Autonomie ist eine Filschung! (...) Autonomie (wie sie bis heute verstanden wird)
ist etwas in Gedanken Gemachtes, Fiktives und groBtenteils nur Projektives. In Wirklichkeit ist

solche Autonomie Heteronomie, die unweigerlich in Antinomie Gbergeht. (I, 63, Hervorhebungen im
Orig)

Der Mensch bleibt unfrei, solange er dem blinden Wirken der Natur ausgesetzt
und dem Tod verfallen ist.!!% Die Sterblichkeit als letzte Ursache menschlicher
Unfreiheit nicht erkannt, oder rlchtlger, sie ignoriert zu haben, ist der groSte
Fehler der Kantschen Philosophie.!!

Dieser Vorwurf trifft auch andere Vertreter des klassischen deutschen Idea-
lismus - Hamann, Jacobi, Fichte, Hegel und Schopenhauer.!16 In Hegels Philo-
sophie, in der sich alles Seiende in Gedachtes verwandelt, ist die Entwicklung
des spekulativ-theoretischen Denkens auf die Spitze getrieben und zum Ab-
schluB gelangt: "Weiter kann man auf dem Gebiet des abstrakten, allesverschlin-
genden Denkens, der Idealisierung des Realen, nicht mehr gehen." (II, 88)117
Schopenhauers Satz von der "Welt als Wille zum Sein" (mir kak volja k bytiju)

112 Vgl. FOD 11, S. 66, 82.

113 "Autonomie und Heteronomie kdnnen nur bestehen, wenn keine Verwandtschaft herrscht.”
FODI, S. 66.

114 Fir Fedorov ist "volle Freiheit, selbstbestimmtes und selbsttdtiges Handeln (samodejatel’nost”),
identisch mit Unsterblichkeit*. FOD I, S. 338.

115 Vgl. FOD], S. 16; 11, S. 68.

116 Siehe FOD II, S. 82-97. - Die Anregung, sich mit Hamann und Jacobi zu beschiftigen, dirfte
Fedorov von seinem Freund KoZevnikov empfangen haben; letzterer war ein Kenner des
deutschen und englischen Idealismus und hatte umfangreiche Studien zu Locke, Hume, Wolff,
Lessing, Hamann, Jacobi und Herder betrieben. Siehe auch I: 1. Anm. 59.

117 Hegel wird deshalb (neben Kant und Nietzsche) von Fedorov als der "letzte Philosoph”
bezeichnet. Zu Hegel FOD I, S. 82-89. Siche auch D. TscHIZEwsKU, Hegel! bei den Slaven,
Darmstadt 1961 S. 354f.
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meint in Wahrheit die "Welt als Wollust" (mir kak pochot) und infolgedessen als
"Unfreiheit zum [vor dem] Tode" (mir kak nevolja k smerti [pered smert’ju]) und
dies so lange, wie die Welt eine "Vorstellung" (predstavienie) in den Kopfen der
Gelehrten bleibt, anstatt zum Projekt der Wiederherstellung des Lebens zu
werden. 18

Nietzsche schlieBlich hat mit seinem Asthetizismus und Amoralismus die

letzten Konsequenzen aus dem 'Erkenne dich selbst’ gezogen und damit den
Irrweg des abendlindischen Denkens zu seinem Ende gebracht.119

118

119

FOD I, S. 405. Vgl. ferner FOD I, S. 89f,, 110, 113f., 118, 151. KOZEVNIKOV (wie Anm. 18), S.
90-93. - Zwischen Fedorov und Schopenhauer gibt es eine Reihe von Beriithrungspunkten und
Gemeinsamkeiten, die eine genauere Untersuchung rechtfertigen wiirden: Fiir Fedorov wie fiir
Schopenhauer bilden das Wissen um den Tod, die Betrachtung des Lebens als eines Kampfes
aller gegen alle sowie die Empdrung iiber das geschichtliche Leiden die zentralen Motive ihres
Philosophierens. Beide sehen im Menschen die Natur zum SelbstbewuBtsein gelangt, beide
verwerfen die Geschlechtsliebe als blinden, immer neues Leid verursachenden Trieb. Fir
Schopenhauer bildet das Gefuhl des Mitleids die Grundlage der Moral, fiir Fedorov das Gefiihl
der Schuld gegeniiber den Vorfahren. Voraussetzung ist in beiden Fillen das Sichwiedererken-
nen in den anderen: das Durchschauen des principium individuationis (Schopenhauer), das
Sichbewufltwerden als Bruder und Sohn (Fedorov). - Ganz gegensitzlich ist jedoch die Bewer-
tung von Leben und Tod: Wihrend fir Fedorov Leben das absolut Gute ist und seine Bewah-
rung und Wiederherstellung hochstes Ziel menschlichen Handelns, ist es - so Schopenhauers
pessimistische Kardinalthese - um den "objektiven Wert des Lebens” schlecht bestellt. Als un-
verniinftig kritisiert Schopenhauer die "miichtige Anhlinglichkeit an das Leben” und preist das
Loskommen von der schlechten Welt in der Verneinung des Lebenswillens; Sterben ist fir ihn
Befreiung, Nichtsein dem Leben vorzuziehen: "Klopfte man die Griber an und fragte die To-
ten, ob sie wieder auferstehen wollten; sie wiirden mit den Kdpfen schutteln.”

In Anbetracht der genannten Gemeinsamkeiten und Gegensitze sowie der Popularitit, die
Schopenhauers Werk in RuBland in den achtziger und neunziger Jahren genoB, bleiben
Fedorovs AuBerungen erstaunlich oberflichlich und beschrinken sich weitgehend auf
polemische Wortspiele mit dem russischen Titel von Die Welt als Wille und Vorsteliung - Mir
kak volja i predstavienie -, wobei Fedorov sich der Doppelbedeutung von russ. volja, "Wille’ und
"Freiheit’, bedient. Der erste Band von Schopenhauers Hauptwerk war 1881 in der Ubersetzung
des Dichters A.A. Fet erschienen. Fet, selbst ein Anhéinger Schopenhauers, war mit Fedorov
bekannt. N.N. Cernogubov erwihnt Fedorovs Affinitit zu Schopenhauer (siche oben Anm. 7).
In der materialreichen Arbeit von S. MCLAUGHLIN, Schopenhauer in Rufland, Wiesbaden
1984, fehilt jeder Hinweis auf Fedorov.

Vgl. FOD I, S. 453, 11, S. 134. - Mit keinem anderen Philosophen hat Fedorov sich gegen Ende
seines Lebens so intensiv beschiftigt wie mit Nietzsche, und zu keinem anderen hat er sich so
ausfuhrlich geduBert. Siehe FOD 1, S. 429-433, 449, 453; 11, S. 100-163. Keinen anderen Denker
hat Fedorov aber auch so heftig bekimpft: Nietzsche ist fiir ihn der "verlorene Sohn der Philo-
sophie” (II, 159), der "schwarze Prophet” (II, 104), der "Philosoph des Schwarzen Reiches" (II,
100), der "Prophet der Finsternis® (II, 104), der "Verehrer des Antichrist” (II, 109) usw. Den-
noch bleibt anzunehmen, daB Fedorov in Nietzsche auch Gemeinsamkeiten wahrmahm und An-
regungen von thm empfing. So deckt sich - um nur einige Beispiele zu nennen - Fedorovs Zivi-
lisationskritik in vielem mit derjenigen Nietzsches, wie sie v.a. in den Unzeitgemcdifien Betrach-
tungen (1873-1876; russ. Nesvoevremennye razmyslenija, M. 1901) vorgebracht wird (sieche auch
oben Anm. 32). Beide Denker besaBen ein naturalistisches Menschenbild, verwarfen iiberirdi-
sche Hoffnungen und bekannten sich zu einer vorbehaltlosen Bejahung des Lebens. Beide ga-
ben vor, ithr ganzes Denken auf die Wirklichkeit und ihre sinngebende Umgestaltung zu richten
und beklagten die Trennung von Erkennen und Handeln (deren Aufhebung ihnen freilich nur
’schreibend’ gelang). Bcide suchten schlieBlich den gegenwirtigen Menschen zu {iberwinden:
Nietzsche im “Ubermenschen”, Fedorov in der "Obermenschheit”. - Eine gute Darstellung von
Fedorovs Nietzsche-Kritik gibt T.D. ZAKYDALSKY, "Fedorov’s Critique of Nietzsche, the 'Eter-
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Derselbe Ddmon, der an der Schwelle des Eingangs zum Tempel der antiken Philosophie erscheint
und ihren Vater (Sokrates) lehrt, 'sich selbst zu erkennen’, d.h. nur sich selbst zu kennen, begeistert
auch den letzten Philosophen, Nietzsche... (11, 134; Hervorhebung im Orig.)

’Ich bin der Einzige und erkenne nichts anderes an’, sagt Max Stimer, und Nietzsche stimmt dem zu;
das aber ist die letzte Antwort auf das "Erkenne dich selbst’, den Beginn der philosophischen Verir-
rungen. (I, 4291'.)120

Theoretische Haltung und Selbstbezogenheit machen Nietzsche zum Astheten,
zum passiven Betrachter des Daseins. Die ganze Welt wird ihm zur Vorstellung,
zum Schauspiel, dessen Akteure ihm fremd bleiben und an dessen endloser
Wiederholung er sich mitleidlos ergotzt.

In diesem unstillbaren Verlangen nach Theaterstiicken, nach Vorstetlungen, haben wir den Schliissel
zu Nietzsches Leben und zu seiner Lehre. Seit seiner Kindheit war er ein leidenschaftlicher Liebha-
ber der Musik, spiter ein Wagnerianer, schlieBlich ein Anti-Wagnerianer, doch blieb er immer ein
Asthet, nie war er ein Agierender, nie wiinschte er T4tigkeit. Unzufrieden mit dem deutschen Bay-
reuth, verwandelte er in seiner Vorstellung die ganze Welt in ein Theater, in ein Spiel, und wilnschte
sich nichts als ein Spiel. (I, 433)12l

Selbst gegeniiber der drohenden Katastrophe, die er fiir unabwendbar hilt,
nimmt Nietzsche eine rein dsthetische Haltung ein und konzentriert - darin ein
Nachfolger Schopenhauers und Wagners - "alle Mittel und Krifte auf die reiz-
volle Darstellung des Untergangs des Menschengeschlechts” (I, 151).122 Mit
rhetorischem Pathos beschworen, wird so noch das Schrecklichste dem allen

nal Tragedian'." In: B.G. ROSENTHAL (Hg.), Nietzsche in Russia, Princeton, New Jersey 1986, S.
113-125.

Das erste ins Russische iibersetzte groBere Werk Nietzsches, und zweifellos sein populirstes,
war Also sprach Zarathustra (Tak govonl Zaratustra. Kniga dlja vsech i ni dlja kogo. SPb. 1898),
das in den folgenden Jahren in verschiedenen Ubersetzungen zahlreiche Auflagen erlebte. Es
folgten ProizchoZdenie tragedii (SPb. 1899), Pomracenie kumirov (M. 1900) und Po tu storonu
dobra i zla (M. 1900); eine Ausgabe der gesammelten Werke (Sobranie socinenij, M.) in zehn
Binden erschien 1900-1903 in zwei parallelen Ausgaben, eine (sehr liickenhafte) Gesamtaus-
gabe (Polnoe sobranie so¢inenij, M.) 1909-1912. Die ersten Arbeiten iiber Nietzsche stammen
aus den 1890er Jahren und wurden meist von akademischen Philosophen verfaBt. Siehe R.D.
DAVIEs, "Nietzsche in Russia, 1892-1919: A Chronological Checklist.” In: ROSENTHAL (Hg.),
a.a.0,, S. 355-392.

Obwohl Fedorov vergleichsweise frith und mit besonderer Vehemenz auf Nietzsche reagiert
hatte, fehlt in der inzwischen recht umfangreichen Literatur zur Nietzsche-Rezeption in
RuBland (von Zakydalskys Beitrag abgesehen) jeder Hinweis auf ihn. Dies gilt, neben der o.g.
Bibliographie von Davies, auch fir die bislang ausfihrlichsten Arbeiten von A.M. LANE,
Nietzsche in Russian Thought 1890-1917, Ph.D. diss. Univ. of Wisconsin, Madison 1976; Ann
Arbor 1981, und E.W. CLOWES, A Philosophy 'For All and None': The Early Reception of
Friedrich Nietzsche's Thought in Russian Literature, 1892-1912. Ph.D. diss. Yale Univ., 1981,
Ann Arbor 1983.

120 Vgl. FOD [, S. 407, 453.
121 Vgl. FODII, S. 128f.
122 Vgl. FOD [, S. 430, 449, II, S. 109f.
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Noten der Lebenswelt enthobenen Professor zum Gegenstand dsthetischen Ge-
nusses:

Nietzsche, der Philosoph, ... unternimmt alle Anstrengungen, um die Apokalypse, d.h. die schreck-
liche Botschaft vom Untergang der Welt, reizvoll und interessant zu gestalten, um das Schreckliche
in etwas Erhabenes zu verwandeln und selbst dem Untergang in seiner kiinstlerischen Vorstellung
etwas Verlockendes zu geben. (1, 133)

Mehr noch: Das Verlangen, das einmal genossene Spektakel wiederzusehen,

filhrt Nietzsche zu der absurden und menschenverachtenden Idee der "ewigen
Wiederkunft des Gleichen".

Wenn man das Leben als ein Spiel betrachtet und die Welt als eine Theaterauffiihrung, so kann man
auch jenen absurden Unsinn verstehen, den Wunsch, 'daB sich alles wiederholen moge, und zwar
genau so, wie es ist, auf immer und ewig’ (wie schlecht auch immer es sein mag!), d.h. héchst
unvollkommen. Nietzsche gibt sich nicht nur mit dem zufrieden, was war, sondern schreit auch noch
unersittlich: 'da capo! und ‘'bis!, und fordert endlose Wiederholungen, wobei er nicht nur sich
selbst, sondern die ganze Weltkomddie im Sinn hat... (II, 136; Hervorhebung im On‘g.)123

123 Im Gegensatz zu Fedorovs Projekt der Auferweckung beschreibt Nietzsches Lehre von der
"ewigen Wiederkunft" ein blindes, sinn- und ziclloses Geschehen, dem der Mensch ohnmiéchtig
ausgeliefert ist. Doch 4Bt sich, so Fedorov, die Richtigkeit von Nietzsches Lehre nicht
beweisen, da es keine Erinnerung an ein friiheres Dasein und mithin an eine Wiederkunft gibt.
Vgl. FOD II, S. 119f,, 138f.

Hohnisch duBert sich Fedorov zum Zamthustra: "Der Grundgedanke dieses Werks ist die Idee
von der ewigen Wiederkunft aller Dinge. Die Aneignung dieser "hdchsten aller erreichbaren
Formeln’ gehdrt in den August des Jahres 1881. Empfangen wurde sie ‘6000 FuB jenseits von
Mensch und Zeit’. Ist es nicht seltsam, daB eine so geringe Hdhe sich als ausreichend erwies,
Herrschaft uber die Zeit zu erlangen und ein Ubermensch zu werden? Nur einem Sohne
Deutschlands, wo man, einem Ausspruch Heines zufolge, bei Regenwetter ein halbes Fiirsten-
tum an den Stiefeln davontragen kann, konnte eine Hbhe von 6000 FuB so imposant erschei-
nen.." FOD II, S. 106. Vgl. ebd,, S. 138. - Die von Fedorov angefiihrten Zitate finden sich in
Nietzsches philosophisch-autobiographischem Werk Ecce homo (erstmals dt. 1908, russ. 1911);
dort heiBt es: "Die Grundkonzeption des Werks, der Ewige-Wiederkunfts-Gedanke, die
hdchste Formel der Bejahung, die iiberhaupt erreicht werden kann -, gehort in den August des
Jahres 1881: er ist auf ein Blatt hingeworfen, mit der Unterschrift: 6000 FuB jenseits von
Mensch und Zeit’." NIETZSCHE (wie Anm. 32), Bd. 2, S. 1128. Fedorov kdnnte dieses Zitat ei-
nem der Kommentare von E. Férster-Nietzsche entnommen haben.

Und an anderer Stelle: "Wenn man in den Erinnerungen ... von der Begeisterung und Ekstase
bei der Abfassung des "Zarathustra’ liest, kdnnte man meinen, daB nicht nur die 'Geburt der
Tragddie', sondern auch dieses Buch aus dem Geiste der Trunkenheit entstanden ist, hervorge-
rufen freilich nicht durch das primitive Mittel Noahs oder Bacchus’, sondern durch die Erzeug-
nisse modernster Chemie. Andernfalls bliebe es unbegreiflich, wie im Verfasser soiche Freude
aufkommen konnte, solcher Jubel iiber die endlose Wiederkunft der Leben und folglich eben-
sovieler Tode! Oder ist es wirklich so angenehm, millionenmal Professor zu werden oder eben-
sooft am Krieg teilzunehmen oder ebensooft sich in der Einsamkeit zu quélen, in Kurorten, in-
dem man von unendlicher Wiederkunft trdumt, freilich ohne die geringste GewiBheit, da es
keinerlei Beweise dafir gibt.." FOD II, S. 106.

Bereits in den 1860cr Jahren (also lange vor Nietzsche) hatten Nikolaj Strachov und, von die-
sem beeinfluBt, Dostoevskij die Idee einer "ewigen Wiederkunft™ diskutiert und als unzultingli-
chen Ersatz fiir den christlichen Glauben an Auferstehung und Unsterblichkeit verworfen. Vgl.
D. CYZEVSKY) [TscHiZEwskKU], "Literarische Lesefriichte, Teil 2." In: ZfSIPh, 10 (1933), 34, S.
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Schopenhauers "Wille zum Sein" wurde bei Nietzsche zum "Willen zur Macht”,
der den nur seiner selbst bewuBten einzelnen treibt, Herrschaft iiber diejenigen
zu erringen, die nichts mehr mit ihm gemein zu haben scheinen. Die am tiefsten
reichende Gemeinsamkeit, die darin besteht, daB alle Menschen S6hne und
Tochter verstorbener Viter sind, bleibt Nietzsche und seinem gefiihl- und
erinnerungslosen "Ubermenschen" (sverchielovek) verborgen.!? Geleitet allein
vom Willen, iiber die als "Herde" verachteten Menschen zu herrschen, ver-
korpert Nietzsches Ubermensch die véllige Verneinung aller Verwandtschaft.1

Dieser arrogante Ubermensch braucht sich nicht um eine Gemeinsamkeit im Denken und Handeln
mit Menschen zu kimmern, die er fir eine 'veriichtliche Herde’ hilt. Verkehren kann er nur mit
seinesgleichen Ehrgeizigen und Machthungrigen. Doch was fiir eine Gesellschaft, so fragt man sich,
kann daraus entstehen, auBer vielleicht einer Bande von Dieben und Riubern, die auf Kosten derer
leben, die sie unterdriicken und verachten? (11, 161)12‘s

Nietzsches Begriff des Ubermenschen ist nicht nur zutiefst amoralisch, er ist
auch ein "krasser Widerspruch” und eine "véllige Absurditit” (II, 111) angesichts
der fortbestehenden Naturverfallenheit und Sterblichkeit, die es, so Nietzsche,
schicksalsergeben hinzunehmen gilt (amor fati).!?’ Fiir Fedorov hingegen bleibt
das Ziel die wahre "Ubermenschheit” (sverchlelovedestvo) als Sache aller:
angetrieben vom odium fati und verwirklicht im vollstindigen Sieg iiber Natur
und Tod.!28

Mit der Lehre vom unmenschlichen Ubermenschen und dem passiv-freudi-
gen Erwarten des allgemeinen Untergangs ist die abendldndische Philosophie
ans Ende jenes Irrwegs gelangt, an dessen Anfang der delphische Imperativ
stand:

388-390. DERS., Dostojewskij und Nietzsche. Die Lehre von der ewigen Wiederkunft. Bonn o.J.
[1948]

124 Hiufiger als zu allen anderen Lehren Nietzsches ZuBert sich Fedorov zur Idee des "Uber-
menschen”: vgl. FOD I, S. 429431, 453; 11, S. 101f,, 107, 110, 113f,, 118, 123, 131, 137, 143, 243f.

125 Vgl. FOD II, S. 122f., 137, 159f. - Nietzsches pervertierten Begriff der Macht (Macht iber
Menschen statt Macht iiber die Natur) sowie die Unterscheidung von Ubermenschen und
Pobel bringt Fedorov mit der (inzwischen als Legende erwiesenen) Abstammung Nietzsches
aus der Schlachta, dem polnischen Adel, in Verbindung. FOD 11, S. 117-120, 137.

126 Nietzsches Lehre vom "Willen zur Macht” und vom "Ubermenschen” deutet Fedorov als
Versuch, das Hegemoniestreben des preuBischen Militarismus und das Uberlegenheitsgefiihl
der teutonischen Rasse philosophisch zu begriinden. FOD I, S. 100-102, 104f. Nietzsche, der
"Philosoph des Militarismus und Feind des Friedens" (ebd., S. 104), wird zum “schwarzen
Propheten™ des "schwarzen Kaisers”, d.i. Wilhelm II., denn "wovon Nietzsche nur triumte, das
hat Wilhelm bereits verwirklicht” (ebd., S. 105).

127 FOD I, S. 138, 162f.

128 "Ubermenschheit wird nicht im mystischen, sondern im materiellen Sinne Auferweckung und
Unsterblichkeit sein.” FOD II, S. 110. Vgl. ebd,, S. 121f.



00052974

Die Begriindung des obséee delo 103

Der letzte Philosoph zeigt uns die letzten Menschen, die vollig erschdpft sind von der Untétigkeit,
und den allerletzten Menschen, der (trotz seines tiefen Falls) nicht imstande ist, sich selbst zu ver-
achten. (11, 107)'?

Fithrt Nietzsches Philosophie zur Menschenverachtung und in den Untergang,
so zeigt sie gerade dadurch mit aller Deutlichkeit, wenn auch gegen ihre Ab-
sicht, den Weg zur Rettung:

Die Philosophie Nietzsches fordert bereits dringend als Reaktion auf sich selbst ... die Vereinigung
zur Auferweckung... (11, 133)

Sie ... fuhrt, wenn auch gegen ihren Willen, vom fruchtlosen Denken zum rettenden Handeln, zur
Tat der Liebe und des Wissens. (11, 134)

Die Menschheit steht vor der Entscheidung, ob sie "in Unmiindigkeit verharren”
und damit der sicheren Katastrophe des Untergangs oder der ewigen Spaltung
anheimfallen oder aber ob sie die "Fiille der Miindigkeit erlangen” soll. Soll sie
"auf jener ersten Stufe des Ubergangs der Natur von der Blindheit zum BewuBt-
sein", auf die sich die Natur durch den Menschen emporgehoben hat, stehen-
bleiben, oder "soll die Natur die Fiille des BewuBtseins und der Lenkung aller
Welten durch alle auferweckten Generationen erlangen™? (I, 419) Verweigert

sich die Menschheit dem obs¢ee delo der Auferweckung, so bleibt ihr nur die
Wahl:

... bei Ostern als einem bloBen Feiertag stehenzubleiben und bei der Liturgie als einer bloB inner-
kirchlichen Angelegenheit, als Ausdruck einer noch unvollstindigen Liebe zu den Vitern, ein Aus-
druck, der nicht zur wirklichen Auferweckung iiberleitet - oder aber unter volliger Absage an Vater-
schaft und Bruderschaft sich an den Gribern der Viter viehischen Orgien und dann der grausamen
gegenseitigen Ausrottung hinzugeben; bei der Kunst bloB toter Ebenbilder stehenzubleiben - oder
aber alle Ebenbilder zu vernichten; nicht nur die Viter dafir zu verurteilen, daB sie Leben gaben
ohne Einwilligung der Geborenen - sondern auch die zur Welt Gekommenen zu verfluchen; bei ei-
ner stindischen Stubenwissenschaft stehenzubleiben - oder aber, jegliches Wissen ablehnend, sich in
die undurchdringliche Finsternis des Obskurantismus zu versenken; bei der ewigen Stadt der Freier
und Brilute, umgeben von Spielsachen und Nippes, bei GenuB und Vergniigungen zu verharren -
oder aber, nachdem man sich nicht nur von den Vorfahren und Vitern losgesagt hat, sondern auch
von den Nachkommen und S8hnen (die kiinstlich kinderlose Ehe), sich grenzenloser Sinnlichkeit
hinzugeben; beim Willen als Wollust stehenzubleiben - oder bei der Abtdtung des Fleisches; bei
Empfindsamkeit und bloBer Trauer iiber die Verstorbenen zu verharren - oder aber, als letztes und
groBtes Ubel, sich ins Nirwana zu versenken... (I, 419)

129 Bezieht sich auf "Zarathustra’s Vorrede™, 5. Abschnitt (Also sprach Zarathustra).
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3.2. Die Verwirklichung des ob3¢ee delo
3.2.0. Der utopische Entwurf

Den Weg zur Verwirklichung des obs¢ee delo beschreibt Fedorov mit einer
Vielzahl utopischer Projekte. Sie lassen sich im wesentlichen drei Bereichen zu-
ordnen: dem Bereich der Philosophie - hier geht es um die Uberwindung der
Trennung von Denken und Handeln im sogenannten "Projektivismus”; dem so-
zialen Bereich - er umfaBt MaBnahmen zur Vereinigung aller Menschen und
zur Ausrichtung ihres Handelns auf das gemeinsame Ziel; und dem Bereich der
Auseinandersetzung mit der Natur - hier geht es um Projekte, die auf die Be-
herrschung und vollige Umgestaltung alles Natiirlichen zielen und die kiinstliche
Wiederherstellung der Verstorbenen ins Werk setzen.

Betrachtet man die Art und Weise der Rezeption Fedorovs, so fillt auf, daB
hdufig nur einzelne seiner Projekte aufgegriffen und iibernommen wurden, der
Gesamtzusammenhang aber, und das heiflt vor allem ihre ethische Begriindung,
unbeachtet blieb. Fedorovs Werk wurde gleichsam zum Ideensteinbruch, aus
dem man willkirlich das herausschlug (und dabei oft genug beschidigte), was
einem brauchbar erschien; das aber waren - neben einigen politischen und so-
zialen Ideen - vor allem Fedorovs naturwissenschaftlich-technischen Projekte.

Diese Projekte, die, in besonderem MaBe zeitbedingt, mitunter bis in Ein-
zelheiten an die Science-fiction eines Jules Verne (1828-1905) oder Albert Ro-
bida (1848-1926)13° oder an die naturphilosophischen Spekulationen von Her-
bert Spencer (1820-1903), Ernest Renan (1823-1892)!3! oder Jean Marie Guyau
(1854-1888)!32 erinnern, sind fiir die Filosofija obs¢ego dela als Ethik unerheb-
lich; im Hinblick auf die Wirkungsgeschichte Fedorovs kommt ihnen hingegen
gréBte Bedeutung zu.

Im folgenden sollen Fedorovs Projekte unter wirkungsgeschichtlichem
Aspekt dargestellt werden, d.h. der Schwerpunkt wird auf jenen Entwiirfen und
Ideen liegen, die spiter rezipiert wurden und nachweislich gewirkt haben; dage-
gen sollen jene Bereiche, von denen offenbar keine oder nur geringe Wirkung
ausging (wie etwa Fedorovs Geschichtsphilosophie), lediglich am Rande er-
wihnt werden.

130 In Robidas Le Vingtiéme siécle (1883) finden sich mehrere von Fedorovs Projekten beschrieben
und illustriert: Beeinflussung des Wetters, Raumfahrt und Planetenbesiedlung, der Einsatz
elektrischer Kraftmaschinen und lenkbarer Aerostate.

131 Siehe unten Anm. 186.

132 Vor allem in L'irreligion de I'avenir (1887). Die am SchluB dieses Werkes skizzierte Vision einer
Oberwindung des Todes durch die Liebe und einer Art geistiger Wiedergeburt erinnert sehr an
Solov'ev.
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3.2.1. Projektivismus

Dem antiken "Erkenne dich selbst", das zum abstrakten Denken, zur "Ideola-
trie" und zur Isolierung des einzelnen fiihrt, stellt Fedorov das Prinzip der
rodstvennost’ im Erkennen entgegen: "Erkennt einander”, d.h. "Erkennt in Euch
die Viter und in den Vitern Euch und in allen Gott."!3> Wahre Erkenntnis er-
langt demnach nicht das Individuum auf dem Weg der Introspektion und des
reinen Denkens, sondern die Gesamtheit der "Menschens6hne”, also jener, die
sich als S6hne und Briider fiihlen, die ihre Viter nicht vergessen und sich ihren
Mitmenschen nicht entfremdet haben.134

In einem Menschen, der sich als Teil der iiberindividuellen Ganzheit des
Menschengeschlechts weiB, ruft der Tod ein "Gefiihl des Verlustes” (¢uvstvo
utraty) hervor, ein "Gefiihl der Verwaisung” (uvstvo sirotstva),!33 verbunden mit
dem Wunsch, das Verlorene wiederherzustellen, den Verstorbenen das Leben
zuriickzugeben.

Die Fragen der Verwandtschaft und des Todes hingen aufs engste miteinander zusammen: solange
der Tod nicht Wesen trifft, mit denen wir uns verwandt, mit denen wir uns eins wissen, solange zieht
er nicht unsere Aufmerksamkeit auf sich, bleibt er fiir uns gleichgiiltig. Andererseits zwingt uns nur
der Tod, indem er uns derer beraubt, die uns nahestehen, den grBten Wert der Verwandtschaft
beizumessen, und je tiefer das BewuBtsein des Verlustes ist, desto stirker ist das Bestreben zur
Wiederbelebung. (1, 136)

Aus dem Gefiihl der Trennung und des Verlustes verbunden mit dem "Willen
zur Wiederbelebung" (volja k oZivieniju), d.h. zur Wiederherstellung der
Ganzheit, erwichst die einzig wahre und wesentliche Erkenntnis, die Erkenntnis
nidmlich der Ursachen der Trennung, der Verginglichkeit und des Todes, ver-
bunden (darin duBert sich der Anteil des Willens) mit dem Bestreben, sie zu
iiberwinden und das Vergangene wiederherzustellen.!3® Fiir die Organisation
der Erkenntnis, die Wissenschaft, bedeutet dies:

... Wissenschaft darf nicht Wissen der Ursachen sein ohne Wissen des Ziels ... darf nicht Wissen
dessen sein, was ist, ohne Wissen dessen, was sein soll;, das bedeutet, daB Wissenschaft nicht Wissen
der Ursachen im aligemeinen sein darf, sondern gerade Wissen der Ursachen der Unbriiderlichkeit
sein soll, Wissen der Ursachen der Trennung, die uns zu Werkzeugen der blinden Kraft der Natur
macht... (I, 11; Hervorhebungen im Orig.)

133 FOD1, S. 391; vgl. FOD I, S. 135, 407.
134 Vgl. FOD I, S. 137, 390f.
135 Vgl. FOD 1, S. 136f, 335.

136 Erkenntnis, die frei ist von Gefiihl, filhrt zu abstraktem, seelenlosem Wissen. Erkenntnis ohne
Willen ist passive Betrachtung des Bdsen, der Trennung und Zerstdrung. Gefiihl ohne
Vernunft und Wissen bleibt fruchtloses Mitleid. Wille ohne Gefiihl ist béser Wille (wie
Nietzsches "Wille zur Macht™). Wille ohne Vernunft schlieBlich ist blinder, ohnmachtiger Wille.
Siehe FOD 11, S. 47.
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Wihrend die - fiir das stadtische Denken bezeichnende - allgemeine Frage,
"weshalb das Seiende existiert”, kiinstlich ist und folgenlos bleibt, bildet die aus
dem Gefiihl der Trennung und des Verlustes entstehende Frage des Landbe-
wohners, "weshalb Lebendes leidet und stirbt", den Anfang eines Denkens und
Forschens, das iiber das Konstatieren und Beschreiben des Gegebenen hinaus-
geht, indem es aufzeigt, "was sein_soll" (Ziel), und den Weg weist zu dessen
tiatiger Verwirklichung (Mittel).137 Fedorov bezeichnet solches Denken als
"projektiv"™:

... befliigelt vom Wunsch, vom Gefiihl, versucht das Denken das Seiende durch das Gewiinschte zu
erginzen oder zu ersetzen, vereinigt es das leblose Objektive und das unbewiesene Subjektive durch
das Projektive, das, was sein kann. In den Bereich des reinen Denkens gelangt so das aktive Prinzip
aus dem Bereich des Gefiihis, welches seinerseits, indem es in die Sphire exakten Wissens eintritt,
sich von seiner friiheren Willkiir befreit und in die Welt des Wissens, der Wahrheit, ein sittliches
Element einfiihrt, das Verlangen und Bemiihen, das Seiende durch das Seinsollende zu ersetzen
entsprechend den hdchsten ethischen Forderungen, mit denen eine gefihllose Wissenschaft nichts
anzufangen weiB. In der groBen Synthese des Objektiven und des Subjektiven, die sich in der
Projektivitdt des Wissens und Fiihlens ausdriickt, werden beide akfiv, um in ihren Resultaten
produktiv zu werden.!®

Im "projektiven Vermdgen" (proektivnaja sposobnost’) des menschlichen Den-
kens verbindet sich die - von Kant getrennte - theoretische mit der praktischen
Vernunft. Auf die transzendentale Analytik Kants muB nach Fedorov die "im-
manente Synthese oder die Projektivitit (proektika)" folgen, die "von der
theoretischen Vernunft nicht getrennte, mit ihr in aller Fille in eins zu-
sammenflieBende praktische Vernunft. Das ist gleichbedeutend mit einem Zu-
sammenflieBen des Willens und der Vernunft." (II, 69)

... der Vorrang, den man der theoretischen Vernunft gibt, ist eine Usurpation, ein Verrat an ihrer
Erzeugerin - der praktischen Vernunft, aus der sie, die theoretische Vernunft, hervorgeht, so wie die
Stadt aus dem Dorf, wie der Stlidter aus dem Bauern hervorgeht; die Riickkehr aber der theore-
tischen Vernunft zur praktischen, d.h. die Riickkehr ins Dorf, wird Ausdruck der Reue {iber ihren
Verrat oder ihre Usurpation sein. (1, 408)

Fir die Philosophie bedeutet dies:

Als Produkt der theoretischen Vernunft kann Philosophie nur abstrakt sein. Um konkretes und
lebendiges Wissen zu werden, muB sie Wissen werden nicht nur um das, was ist, sondern auch um
das, was sein soll, d.h. sic muB von einer passiven, spekulativen Erkidrung des Seienden zum aktiven
Projekt des Seinsollenden werden, zum Projekt des obs?ee delo. Dann werden die beiden Arten der
Vernunft, die theoretische und die praktische, sich vereinen, und es wird keine Trennung von
Gelehrten und Nichtgelehrten in zwei isolierte Stldinde geben; alle Lebenden werden Erkennende

137 Siehe FOD, S. 12, 137, 402, 412, 447-449; 11, 190.

138 Fedorov nach KOZEVNIKOV (wie Anm. 17), 43 (1905), 1, S. 188; ohne Nachweis. Hervor-
hebungen im Orig.
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sein, und diese Erkenntnis wird nicht abstrakt, sondern lebendig sein, Wissen wird mit Handeln
verschmelzen. (I1, 179; Hervorhebungen im Orig.)m

Die Befreiung des Wissens aus der Isolierung reiner Theorie und seine Ver-
wandlung "in eine Vorstellung dessen, was sein soll, d.h. in ein Projekt" (I, 135),
wird méglich nur in der wechselseitigen Verkniipfung von Denken und Han-
deln, von theoretischer und praktischer Vernunft, die Fedorov in der Weise
vornimmt, daB er zum einen die Bedeutung der Praxis beim Erwerb und beim
Uberpriifen von Wissen betont und zum anderen fordert, daB Wissen sich auf
sittliches Handeln beziehe, Ontologie durch Deontologie erginzt werde (I, 92).
Erkennen bedeutet fiir Fedorov 'realisieren’ in der zweifachen Bedeutung des
Wortes, nimlich ’'begreifen’ und ’verwirklichen’: "Nur handelnd, in der Tat
verwirklichend kann man begreifen." (I, 71) "... der Gedanke wird nur durch die
Handlung bewiesen, durch die [praktische] Erfahrung aller..." (I, 208) Wissen,
das nicht in die Tat iibergeht, bleibt abstraktes, unbewiesenes, totes Wissen.
Durch die "projektive” Verkniipfung von Denken und Handeln sucht Fedo-
rov auch die zwischen Subjekt und Objekt, zwischen "Gedachtem und Seien-
dem" (II, 88) bestehende Kluft zu iiberwinden, die daher rithrt, daB der (abend-
lindische) Philosoph sich als ein individuelles denkendes BewuBtsein empfindet
und alles iibrige als nur fiir dieses BewuBtsein und durch seine Vermittlung
Gegebenes. Er bleibt vom Sein geschieden, solange er zu ihm nur auf dem Um-

139 Fedorovs Projektivismus mit seiner Forderung an die Philosophie (wie auch an alle ibrigen
Wissenschaften und Kiinste), von der Darstellung der Welt zu ihrer Umgestaltung
fortzuschreiten ("Die Welt ist nicht zur [bloBen] Betrachtung da, nicht Weltanschauung ist das
Ziel des Menschen. Der Mensch hat es stets fur moglich gehalten, handelnd auf die Welt
einzuwirken und sie entsprechend seinen Wiinschen zu verindern." FOD I, S. 335), wurde
gelegentlich mit dem amerikanischen Pragmatismus (James, Dewey), aber auch mit Marx’
beriihmter 11. These iiber Feuerbach (1845) verglichen: "Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kdmmt darauf an, sie zu verinden.”

Tats#chlich steht Fedorovs Wissenschaftsbegriff in einer genuin russischen Tradition. Bereits zu
Beginn des 19. Jahrhunderts hatte sich der von Fedorov geschitzte Gelehrte und Erfinder V.N.
Karazin gegen eine selbstgeniigsame "Wissenschaft um der Wissenschaft willen” gewandt. Siehe
SLIUSARSKU (wie Anm. 9), S. 60. Spiter kritisierten Slavophile und Narodniki die 'westliche’
theoretisierende Stubengelehrsamkeit (kabinemnaja nauka) und forderten eine praxisbezogene,
lebensnahe Wissenschaft, mit der die Intelligencija die Distanz zum Volk iiberwinden und ihre
Schuld ihm gegeniiber abtragen sollte. Durch engen Praxisbezug und Volksverbundenheit
(narodnost”) zeichnete sich zu Zeiten Stalins beispielsweise die Lehre des Pflanzenziichters 1.V.
Miturin aus, den man als "grandiosen Umgestalter der Natur” feierte (beriihmt wurde sein Aus-
spruch: "Wir diirfen von der Natur keine Gnadengeschenke erwarten; unsere Aufgabe ist es
vielmehr, ihr diese zu entreiBen”), wihrend die von dem beriichtigten T.D. Lysenko propagier-
te Bewegung der "Hiitten-Laboratorien” (chaty-laboratorii) darauf abzielte, Wissenschaft zu
einer Sache der Volksmassen zu machen und den Unterschied zwischen Gelehrten und Nicht-
gelehrten aufzuheben. Siehe V.P. FiLaTOV, "Ob istokach lysenkovskoj ‘agrobiologii’. (Opyt
social’no-filosofskogo analiza).” In: Voprosy Filosofii, 1988, 8, bes. S. 18-20. - Als Grundzug rus-
sischen Denkens ist die enge Verbindung von Theorie und weltverwandelnder Praxis oft be-

gchn'cben worden; siche z.B. S.[L.] FRANK, Die russische Weltanschauung [1926), Darmstadt
1967.
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weg subjektiver oder ob{ektiver Erkenntnis gelangt, nicht aber projektiv-
erkennend und -handelnd:'4

Denken und Sein sind nicht identisch, das bedeutet, der Gedanke ist nicht verwirklicht; er muB aber
verwirklicht werden. (1, 334)

Indem sie den Gedanken verwirklicht, wird die Menschheit in ithrer Gesamtheit
zu einem einzigen Kiinstler, dem die ganze Welt als Material dient zur Schaf-
fung des irdischen Paradieses.

Die Welt, wie sie uns gegenwirtig in der Erfahrung gegeben ist, freilich in einer sozusagen passiven
Erfahrung, ist nur die Gesamtheit der Mittel zur Verwirklichung jener Welt, die uns in Gedanken, in
der Vorstellung gegeben ist und die wir uns als auBerhalb der sinnlich wahrgenommenen Welt exi-
stierend vorstellen. Doch muB diese Verwirklichung oder Neuschaffung immanent sein; sie iiber-
schreitet nicht die Grenzen dessen, was dem Menschen zuginglich ist, den Bereich der aktiven Er-
fahrung... (I, 207)

Alle miissen Erkennende werden und alles muf zum Gegenstand des Wissens werden, jedoch so, daf
Wissen nicht vom Handeln getrennt wird, denn ohne letzteres ist ersteres nicht moglich. (I, 47, Her-
vorhebung im Orig )!*!

Damit die ganze Natur zum Gegenstand des Handelns wird, ist es notig, daB das ganze Menschen-
geschlecht zu einem einzigen Handelnden wird. (I, 395)

Dann wird die Gesamtheit (Ganzheit) der erkennenden Vernunftwesen, indem sie sich der Fille
alles Erkennbaren, Vernunftlosen zuwendet, dieses neu schaffen und lenken. Auf diese Weise wird
die Welt oder die Natur zur Selbsterkenntnis und zur Selbstregulierung gelangen durch die im
gemeinsamen Ziel und im gemeinsamen Handeln vereinten Wesen... (1, 47)

Die Wissenschaft der Zukunft wird eine Wissenschaft sein,

... die auf gemeinsamer Beobachtung und Erfahrung basiert, auf SchiuBfolgerungen aus Beob-
achtungen, die iberall (an allen Orten), zu allen Zeiten und von allen Menschen vorgenommen
werden und auf einem Versuch (opyr), der in der Natur selbst durchgefiihrt wird, auf einem Versuch
der Regulierung meteorischer, vulkanischer oder plutonischer und kosmischer Phinomene - und
nicht auf Versuchen, die nur in Gelehrtenstuben und Laboratorien durchgefihrt werden und ihre
Anwendung in Fabriken und Werkstitten finden, sondern auf einem einzigen Versuch, der von der
Gesamtheit der Lebenden durchgefiihrt wird an der ganzen Erde als dem einzigen Objekt, als dem
Friedhof einer Vielzahl von Generationen. Diese Generationen werden allméhlich ins Leben zu-
rickgeholt und verbinden sich mit den Erkennenden und Regulierenden, um die Regulierung von
einem Planeten, unserer Erde, auszudehnen auf andere Planeten, auf das ganze Sonnensystem, dann
auf andere Sonnensysteme und schlieBlich auf das ganze Universum. (1, 411)

Der Beweis fiir die Richtigkeit des Wissens liegt in seiner Anwendung. So be-
weist sich das Wissen der Chemie durch die Fahigkeit, Stoffe zu analysieren

140 Wahre Erkenntnis ist nach Fedorov weder subjektiv noch objektiv, sondern projektiv. Dem
Subjektivismus erscheint die Welt als bloB in der Vorstellung des denkenden Subjekts gegeben,
das sich damit jeder Mdglichkeit, handelnd in die wirkliche Welt einzugreifen, begibt. Dem
Objektivismus (Fedorov meint damit vor allem den Positivismus) erscheint der Mensch als
bloBes Objekt in einer Welt der Objekte, denselben Gesetzen wie diese unterworfen und
deshalb ohnmichtig. Siehe FOD I, S. 17f.

141 Vgl. auch FOD I, S. 403; II, S. 179f1.



000562974

Die Verwirklichung des obséee delo 109

und zu synthetisieren. Die Chemie wird dann ihre Aufgabe (das, "was sein soll")
erfiillen, wenn es ihr gelingt, als "Himmelschemie" (nebesnaja chimija) aus ele-
mentarer Materie, die sie im gesamten Weltall aufspiirt und sammelt, mensch-
liche Organismen kiinstlich zu synthetisieren. Gleiches gilt fiir die Biologie, die,
nachdem sie die Ursache des Todes in der natiirlichen Geburt erkannt hat, zur
"Kunst der (Wieder)belebung" (iskusstvo oZivienija) werden und das Universum
mit kiinstlichem Leben erfiillen muB.142

Um ihre universale Aufgabe erfiillen zu kénnen, missen alle Einzelwissen-
schaften vereinigt werden, und zwar in der "kopernikanischen Astronomie", der
Kunde von allen Kérpern im Weltall, ihren GréBen, Bewegungen und den zwi-
schen ihnen wirkenden "fithllosen und blindwaltenden Kriften" (v.a. der
Schwerkraft als Ausdruck des Todes und des Zerfalls im kosmischen MaBstab).
Bewiesen wird die "Welterkenntnis" (mirosoznanie) der Astronomie durch ihre
Anwendung in der "Weltenregulierung" (miroupravienie) und im "Weltenbau"
(miroustrojstvo, mirozdanie), der Aufgabe der "kopernikanischen Himmelsarchi-
tektur" als der Vereinigung aller Kiinste.143

Die Wissenschaft wird durch die Kunst bewiesen: Die kopernikanische Astronomie, die alle Wissen-
schaften beinhaltet, wird bewiesen durch die Himmelsarchitektur, die alle Kiinste umfagt... (II, 348)

Das kopernikanische Weltbild bleibt eine bloie Hypothese und nahe dem Aber-
glauben, solange es ein nur gedachtes, nicht aber ein "spiirbar" (osjazatel’no)
bewiesenes ist, d.h. solange nicht "alle Welten des Universums” durch die "wie-
derhergestellten vergangenen Geschlechter” besiedelt sind und der Lauf der
Gestirne nicht beherrscht wird (I, 416, 422).

Wie aber kann das kopernikanische Weltbild spiirbar bewiesen werden, wenn wir nicht die Fahigkeit
erwerben, auch auBerhalb der Erde, im gesamten Weltall, zu leben; ohne diese Fihigkeit, die uns
die Moglichkeit gibt, alle Welten des Alls nicht nur zu besuchen, sondern auch zu besiedeln, kdnnen
wir uns nicht vergewissern, daB diese Welten genau so sind, wie dies aus dem Weltbild des Koperni-
kus folgt, und nicht so, wie sie uns erscheinen. Die Fihigkeit aber, im ganzen All zu leben, die dem
Menschengeschlecht die Moglichkeit gibt, alle Welten zu besiedeln, wird uns auch die Macht geben,
die Welten des Alls zu einem kiinstlerischen Ganzen zu vereinen, zu einem Kunstwerk, dessen
vieleiner Kiinstler, nach dem Vorbild des Dreieinigen Schopfers, die ganze Menschheit sein wird
mitsamt allen auferweckten und wiederhergestellten Generationen. (I, 416)

142 Ausfiihrlich dazu N.F. FEDOROV, "Astronomija i architektura.” In: Vesy, 1904, 2, S. 22-24.

143 Ebd, S. 20-22. Vgl. FOD I, S. 248-250, 297f. - Der Ubergang von der passiven Betrachtung ei-
ner Welt der Erscheinungen zur aktiven Gestaltung der Wirklichkeit ist der Ubergang vom
ptolemdischen zum kopernikanischen System. Fiir Fedorov zeichnet sich das kopernikanische
Weltbild durch seinen aktiv-projektiven Charakter aus, wihrend das ptolemiische den Men-
schen zwar in den Mittelpunkt stellt, ihn jedoch zum bloBen "Betrachter seiner eigenen Nich-
tigkeit” macht (II, 347). Vgl. FOD I, S. 179, 293; II, S. 200, 347-351. Entsprechend ist "ptolemi-
ische Kunst” illusionistische Nachahmung, Kunst der Ahnlichkeit (iskusstvo podobif), "Wieder-
gabe der Welt, wie sie den duBeren Sinnen erscheint” (I1, 241), Schaffung toter Abbilder; "ko-

pernikanische Kunst™ hingegen ist reale Wiederherstellung und Neuschdpfung; siehe FOD I, S.
412f,; 11, S. 190, 241-244, 251.



00052974

110 Grundziige der Filosofija obsZego dela

Der Beweis allen Wissens besteht in seiner Anwendung, seiner realen Macht,
die in diesem Fall ihren Ausdruck findet in der zunehmenden und ausgreifen-
den Regulierung und Verwandlung aller Welten durch die "Vernunft der wie-
dererweckten Geschlechter” (11, 240). Das Ziel ist die totale Verwandlung des
Universums in ein "kiinstlerisches Ganzes" (chudoZestvennoe celoe), ein "Kunst-
werk” (chudoZestvennoe proxzvedeme) durch die allwissende und allmichtige
vereinte Gesamtmenschheit.!4

3.2.2. Vereinigung

Allein das obs¢ee delo, der Kampf aller Lebenden (der Séhne) gegen den ge-
meinsamen Feind, die blindwaltende, todbringende Natur, mit dem Ziel, die ge-
meinsame Schuld gegeniiber allen Verstorbenen (den Vitern) zu begleichen,
vermag alle zwischen den Menschen herrschenden Trennungen und Gegensitze
zu lberwinden und echte - da nicht auf theoretischen, kiinstlichen Prinzipien,
sondern auf gemeinsamem sittlichem Handeln beruhende - Einheit zu stiften:

Die Auferweckung als eine sich vollziehende Handlung vereinigt nicht nur alle Religionen, alle Be-
kenntnisse, sie vereinigt im gemeinsamen Handeln, in der allumfassenden verwandtschaftlichen, ur-
viterlichen Liebe, die Gliubigen wie die Zweifler, die Gelehrten und die Nichtgelehrten, die Stédnde,
die Stadt und das Dorf. Die Zeit der Streitigkeiten geht zu Ende, denn Worte oder Gedanken haben
keine Beweiskraft; indem wir das Dogma in ein Gebot verwandeln, in eine Sohnes-, eine Ursohnes-
pflicht, begeben wir uns vom Gebiet der Theorie, dem am meisten strittigen, vom Gebiet des Wis-
sens im allgemeinen, auf das Gebiet des Sittlichen, das am wenigsten strittige, auf das Gebiet des
Handelns. (1, 248)

Die Vereinigung zu solchem Handeln ist keine juristische und keine konomische Aufgabe, sondern
eine psychologische, sittliche, es geht um die Schaffung einer Gesellschaft, die keiner Kontrolle,
keiner Strafen und keiner ZwangsmaBnahmen bedarf, oder, genauer gesagt, um den Ubergang der
Gesellschaft von erzwungener zu freiwilliger, vereinter und zudem weltweiter Tatigkeit. (II, 272;
Hervorhebung im Orig.)

Die Wiederherstellung der briiderlichen Einheit unter den Menschen und die
Ausrichtung ihres Handelns auf das obs¢ee delo ist Aufgabe des Selbstherr-
schers gsamoderiec) in der Person eines kiinftigen rechtgliubigen russischen
Zaren.!® "Stehend an der Viter Statt" (stojas¢ij v otcov-mesto), vertritt dieser
als "Statthalter" (namestnik) und "Willensvollstrecker" (duseprikazlik) die ver-
storbenen Viter, indem er die Erde, den "Staub der Viter", schiitzt und vertei-

144 Siehe z.B. FOD [, S. 407, 416; I, S. 348. - Siehe auch unten Abschn. 3.2.3.

145 Das von Fedorov im Rahmen seiner patriarchalischen Gesellschaftsutopie gezeichnete
Idealbild des Selbstherrschers hat - was oft iibersechen wird - nichts mit den historischen
Vertretern der in RuBland herrschenden Dynastie zu tun. Nur in einer idealen,
zukunftsweisenden Form wird die Autokratie gegeniiber anderen Herrschaftsformen (v.a.
Konstitutionalismus und Despotie) verteidigt. - Zur Rolle des Selbstherrschers beim obscee
delo ausfiihrlich FOD I, S. 353-398.
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digt und indem er die verwaisten Kinder'® eint und leitet im "Viter-Werk"
(delo oteceskoe) der allgemeinen Auferweckung (1, 367).147

Die lange Aufzihlung von Volkernamen im Titel des russischen Zaren kiin-
det von seiner Aufgabe - der Sammlung und Befriedung der Linder und Vélker
der Welt. Wichtige Schritte auf diesem Weg sind die auf Vorschlag des Zaren
einberufene Haager Friedenskonferenz (1899),14 vor allem aber das Ausgrei-
fen RuBlands nach Mittelasien (im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts): Durch
die Herrschaft iber den Pamir - die 'Wiege der Menschheit’, das biblische
Eden, den Ort, an dem (der Uberlieferung nach) die Gebeine Adams ruhen -14
wird der russische Zar mit dem Titel "pamirskij” an die "Statt des Urvaters" (v
praotca-mesto), des Vaters aller Menschen, treten; er wird den Schutz des Gra-
bes Adams iibernehmen und das verlorene Paradies wiederherstellen.!*

Auf den Pamir als 'Wiege der Menschheit’ verweist auch die Suche nach den
idltesten Formen der Sprache. Wihrend jedoch die historische vergleichende
Sprachwissenschaft in der richtigen Annahme der Verwandtschaft aller Spra-
chen sich darauf beschrinkt, die urspriingliche Einheit der Sprachen zu erken-
nen und darzustellen, erfordert das obsc¢ee delo die Verwirklichung der sprachli-
chen Einheit, denn: "Solange es keine Einheit im Wort gibt, solange werden die
Menschen Briider sein, die nicht miteinander sprechen..." (I, 256) Da der Zer-
fall der urspriinglichen Einheit der Sprache eine Folge des Vergessens der
Pflicht gegeniiber den Vitern ist, vermag die Vereinigung in der Sprache nur
aus der Anerkennung der Verwandtschaft und der Sohnespflicht zu erwachsen.
Praktische Aufgabe der Linguistik im Rahmen des obs¢ee delo muBl deshalb die
"Ausarbeitung einer allgemeinen Sprache fiir alle Vélker" (I, 367), einer men-
schenvereinigenden Universalsprache sein, nicht durch die Schaffung einer
kinstlichen Sprache, sondern durch die - auf dem Wege der Erforschung der

146 Als "Waisen" (siroty) bezeichneten sich Bauern und niedere Leute, wenn sie sich (z.B. in Bitt-
schriften) an den Zaren wandten.

147 Vgl. FOD [, S. 367, 424.

148 Fedorov setzte groBe Hoffnungen in die erste internationale Friedenskonferenz, die im Mai
1899 im Haag zusammentrat, und forderte, sie miisse in das Projekt einer Vereinigung zur
Riickerstattung des Lebens minden. Vgl. FOD II, S. 308-310, 321-343.

149 Vgi. FOD ], S. 218, 233, 246f., 268f., 350f.

150 FOD I, S. 292. - Fedorov schlug vor, eine Expedition zum Pamir zu senden, um die Gebeine
und Werkzeuge der frihesten Menschen zu bergen und nach Moskau zu bringen, wo sie im
Kreml (der Festung zum Schutz des "Staubs der Viter” und zur Vereinigung der Sthne)
aufbewahrt werden soliten. Moskau, das “dritte Rom", (nicht jedoch das ’kiinstliche’
Petersburg) wilrde so zum Zentrum der Menschheitsvereinigung und Wiedererweckung
werden. (FOD I, S. 268f.) Der Pamir aber sollte von einem Ornt der Konfrontation des
biuerlichen RuBland mit dem kapitalistischen und imperialistischen England (Afghanistan) zu
einem Ort der VersShnung werden. Zu Fedorovs Deutung der Mission RuBlands in Asien (und
ihren Entsprechungen in der politischen Publizistik jener Zeit) siche E. SARKISYANZ, Rufland
und der Messianismus des Orients, Tiibingen 1955, bes. S. 208-211.
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Wortwurzeln betriebene - allmihliche Wiederherstellung der Urvitersprache
(praotedeskij jazyk).!>!

Die Erforschung der Wortwurzeln ... wird sich iiberallhin erstrecken; und das Studium der eigenen
und fremder Sprachen wird zu der Erkenntnis dessen fiihren, was in ihnen gemeinsam, verwandt
und urviterlich ist. (I, 367)

Man muB die Urvétersprache studieren, um in einer einzigen Brudersprache zu sprechen; von den
sogenannten lebenden Sprachen muB man sich den toten Sprachen zuwenden, den 4ltesten unter
ihnen, wie Sanskrit, Zend[awestisch] usw., damit die Worte, mit denen wir sprechen, sich beleben
und verstandlich werden. Die Entdeckung der gemeinsamen Wurzeln aller Sprachen der arischen
Familie k8nnen wir mit vollem Recht als philologische Auferstehung bezeichnen. (I, 348; Hervorhe-
bung im Orig.)

Die Vereinigung der Menschheit und der AnstoB zum obs¢ee delo werden vom
russischen Volk und seinem Herrscher ("stehend an der Viter und des Urvaters
Statt") ausgehen. Von allen Eigenschaften, die den russischen Menschen
auszeichnen, ist es besonders das tief verwurzelte Verwandtschafts- und Ge-
meinschaftsgefiihl, das ihn zu dieser Aufgabe befihigt:

Unser ganzer Vorzug besteht darin, daB wir die urspriinglichste Lebensform bewahrt haben, mit der
das wahrhaft menschliche Dasein begann, ndmlich die verwandtschaftliche (rodovoj byt). (1, 274)

Bei uns bildet das Gefihl der Verwandtschaft mit allen einen kennzeichnenden Zug des Volks-
charakters, der sich durch die Form der Lebensweise (der verwandtschaftlichen), wie sie bei uns bis
heute herrscht, herausgebildet hat. (1, 254)

Im Gegensatz zur Gesellschaft des Westens, in der die Beziehungen zwischen
den isolierten Individuen juristisch, d.h. kiinstlich geregelt sind, ist das Leben in
der Gemeinschaft, wie sie sich vor allem auf dem russischen Dorf erhalten hat,
patriarchalisch organisiert und beruht auf dem Gefiihl allumfassender Ver-
wandtschaft. Davon zeugt die althergebrachte Einrichtung der Bauerngemeinde
(obstina) mit ihrer wechselseitigen Verantwortung zum Wohle aller ebenso wie
die Selbstbezeichnung als "Waisen", der Gebrauch des Vatersnamens (ot&estvo)
oder die Anrede Fremder als Verwandte (batjuska, matjuska, brat).132

Ganz in der Tradition der Slavophilen werden RuBlands "Riickstindigkeit"
und Urspringlichkeit als Vorziige gewertet: Die auf dem ungebrochenen Ge-
fihl der Verwandtschaft beruhenden "organischen" Lebens- und Glaubensfor-
men, der Mangel an selbstgeniigsamer Rationalitit, der niedrige Grad der Ver-
stadterung und Industrialisierung und damit der sozialen Differenzierung, alle
diese Eigenheiten, "die andere nur fiir niedere Formen des Lebens halten kén-
nen" (I, 211), pridestinieren RuBland gegeniiber der verderbten, seelenlosen,

151 Vgl. FOD I, S. 253-256, 348f., 367, 608f.
152 Vgl. FOD I, S. 211f., 254, 319.
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kanstlichen Zivilisation des "fortgeschrittenen” Westens zur Fiithrung bei der
Wiederherstellung allumfassender Einheit im obséee delo.1>

SchlieBlich ist RuBland auch durch seine geographische Lage und seine phy-
sikalische Beschaffenheit besonders geeignet, um zum Ausgangspunkt fiir das
obs¢ee delo zu werden: Als Briicke zwischen Europa und Asien besitzt es eine
natiirliche Vermittlerfunktion, wihrend seine kontinentale Lage das Entstehen
eines aggressiven Volkscharakters verhindert, wie er fiir die Bewohner "ozeani-
scher Linder" (Englinder, Wariger) kennzeichnend ist.1** Das rauhe Klima,
das eint6nig-flache Land und der graue Himmel erlauben keine schwirmerische
Naturverehrung; sie fesseln den Blick nicht in der Horizontalen, sondern geben
ihn frei, damit er sich gen Himmel richte und weiter in den Weltraum:

Unser weiter Raum dient als Ubergang in die Weite des himmlischen Raums, dieses neuen Feldes
fiir eine groBe Heldentat. (I, 282)

Die Vereinigung zum obs¢ee delo wird nicht von jenen ausgehen, die als Noma-
den die Griber der Viter verlassen, noch von jenen, die "den Staub der Ver-
storbenen von ihren Fiien schiitteln" und ihn "aus den Grenzen der Siedlung"
entfernen (I, 414), den Stidtern also, die die Viter vergessen haben. Die Ret-
tung kommt vom Dorf, wo "dieser Staub stets einen zentralen Platz einnimmt"
(ebd.) und wo die "Séhne verstorbener Viter" im BewuBtsein des Verlustes und
ihres Waisentums die Erde verehren, die diesen Staub aufgenommen hat, auch
wenn sie als Ackerbauern noch immer gezwungen sind, ihn in Nahrung zu ver-
wandeln.

Worauf soll man sich ausrichten - auf den stddtischen Kult des Dinges und der Frau, auf die "Pracht
der Féulnis”, oder aber auf das Dorf, den Staub der Viter, auf das Dorf in der Hoffnung, daB es
einen solchen Zustand erreichen wird, in dem der Staub der Viter nicht mehr in Nahrung fiir die
Nachkommen verwandelt wird, sondern in Fleisch und Blut der Viter selbst...? (I, 410; Hervorhe-
bung im Orig.)

Das Landleben in seiner jetzigen Form ist, obgleich es hoher steht als die beiden anderen Lebens-
weisen (die stidtische und die nomadenhafte), noch kein vollkommenes Leben; das Landleben ge-
winnt erst dann die Voraussetzung zur Erlangung der Vollkommenheit, wird erst dann f#hig, die
Volikommenheit zu erreichen, wenn die Stidter zum Staub der Viter zuriickkehren und die Noma-
den seBhaft werden, d.h. niemand mehr die Griber der Viter verliBt, wenn die Friedhofe zu Zen-

153 Fedorovs enge Aniehnung an die Slavophilen hinderte ihn nicht, sie einer scharfen Kritik zu
unterzichen, wobei er ihnen insbesondere Passivitit und gedankliche Unklarheit vorwarf: Zwar
wiirden sie sich zu den Werten der Einheit und sobomost’ bekennen, doch hitten sie nie
dariiber nachgedacht, zu welchem Zweck, mit welchen Mitteln und in welcher Form eine
Vereinigung herbeizufihren sei. FOD 1, 193.

Zur Ideologie der Slavophilen vgl. insbesondere A. WALICKI, The Slavophile Controversy.
History of a Conservative Utopia in Nineteenth-Century Russian Thought. Oxford 1975. DERS., A
History of Russian Thought. Stanford, Calif. 1979, S. 92-114. Zur Idee des "Privilegs der
Riickst4ndigkeit™ und ihrem Fortwirken bis ins 20. Jahrhundert siche M. HILDERMEIER, "Das
Privileg der Riickstidndigkeit. Anmerkungen zum Wandel einer Interpretationsfigur der
neueren russischen Geschichte.” In: HZ, 244, 1987, 3, S. 557-603.

154 Vgl. FOD ], S. 53f., 213.
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tren der Sammlung der SShne werden, wenn sich die Vereinigung im Viter-Werk, welches zugleich
ein briiderliches ist, vollzieht. (I, 411)

Um die Erinnerung an die Viter und schlieBlich diese selbst zu beleben, miissen
die Stitten, an denen sie ruhen, und die heute dem Verfall und der Zerstérung
preisgegeben sind, wiederhergestellt und gepflegt werden; das aber bedeutet:
"der Schwerpunkt der Gesellschaft muB auf den Friedhof verlegt werden." (I,
49)155 Der Friedhof muB zu einer "Stitte der Versammlung und Beratung" (],
48) werden, aber auch zu einer Stitte, an der alle Spuren der Verstorbenen
bewahrt und erforscht werden; das bedeutet: auf den Friedh6fen miissen Mu-
seen mit Schulen errichtet werden, "darin der Unterricht verpflichtend wire fir
alle Séhne und Briider, deren Viter, Miitter und Briider auf dem [jeweiligen]
Friedhof begraben liegen." (I, 48)

Das Museum ist kein Magazin toter Dinge, sondern der Ort, an dem durch
Artefakte aller Art (nicht zuletzt durch Biicher) die Verstorbenen erinnert und -
wenn auch vorerst nur im Gedenken, in der Vorstellung - ins Leben zuriickge-
holt werden; das Museum dient somit dem Ziel, den Tod zu iiberwinden und
die Sterblichen unsterblich zu machen:!3

Der erste Gegenstand, der aufbewahrt wurde zur Erinnerung an die Viter, war der Beginn des
Museums... (1, 258)

Heute ist das Museum "das letzte Uberbleibsel des Ahnenkults" (I, 399), denn
die Tatsache, daB in einer dem Fortschritts- und Nitzlichkeitsdenken ver-
fallenen Zeit die veralteten, unbrauchbaren und oftmals wertlosen Gegenstinde
der Viter gesammelt und (in Museen) aufbewahrt werden, zeugt davon, daf3
das Gewissen der S6hne noch nicht ganz abgestorben ist. Nun gilt es, den Blick
dafiir zu schirfen, daB hinter jedem Gegenstand, jedem Schriftstiick, jedem
Buch ein Mensch sich verbirgt, daB das Museum mithin "die Menschheit selbst
in ihrem literarischen und iiberhaupt materiellen Ausdruck” ist (II, 410); dann
wird das Museum - errichtet auf dem Friedhof und in Verbindung mit der Schu-
le - zu einer Statte werden, an der sich Denken und Handeln vereinen, an der

155 Vgl. FOD I, S. 48-51. - Bitter beklagt Fedorov die Zerstdrung der Friedhdfe oder ihre Entfer-
nung aus dem Stadtgebiet (wofiir medizinische und hygienische Griinde angegeben werden) als
"Folge des Verfalls der Verwandtschaft (rodstvo) und ihrer Verwandlung in Biirgerschaft
(grazdanstvo)™. FOD 1, S. 48f. Mangelnde Sorge um die Toten bei gleichzeitigem Drang der
Lebenden zur Selbstdarstellung beweist, so Fedorov, die modeme Grabarchitektur, die von
dem Gedanken ausgeht, "daB das Grab leer sei, daB das, was in das Grab hineingelegt wurde,
dieses bald wieder verliBt, fortgetragen oder gleichsam mitgerissen vom Strom des weltlichen
Lebens. Unter diesen Umstinden wird das Grabmal zum bloBen Monument, zum Denkmal,
zum Zeugnis mehr oder weniger aufrichtiger Gefiihle der Familie oder der Gesellschaft beim
Verlust eines ihrer Mitglieder.” FOD II, S. 235. Die "heutigen Anforderungen” beim Bau eines
Grabmals haben denn auch nicht "den Verstorbenen im Auge, sondern die Lebenden, zu deren
Bewunderung und Andenken allein das Denkmal errichtet wird". Ebd.

156 Ausfihrlich iber "das Museum, seinen Sinn und seine Bestimmung” FOD II, S. 398-473.
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das Andenken an die Verstorbenen iibergeht in die Suche nach Mitteln und
Wegen zu ihrer physischen Wiederherstellung.!%’

Jeder Ort, jedes Dorf wird in seiner Mitte, d.h. auf dem Friedhof, eine Mu-
seums-Schule einrichten, in der die Uberreste der Bewohner einer Gegend und
alle erreichbaren Informationen iiber sie gesammelt werden im Hinblick auf
ihre einstige Wiederherstellung. Um an diesem Werk teilzunehmen, werden die
Sohne die Stidte mit ithrem kuinstlichen Leben verlassen und aufs Dorf, zum
Staub ihrer Viter zuriickkehren.

Das Museum ist keine Sammlung von Dingen, sondemn eine Versammlung von Personen; seine Tétig-
keit besteht nicht im Anhaufen toter Dinge, sondern in der Rilckerstattung des Lebens an die Uber-
reste des Abgelebten, in der Wiederherstellung der Verstorbenen - aufgrund ihrer Erzeugnisse -
durch die titigen Lebenden. (I, 407; Hervorhebung im Orig.)

Zu diesem Zweck wird die Museums-Schule mit einem Gotteshaus (Versamm-
lungsort und Projekt des Weltgebiudes) und einem Laboratorium versehen sein
sowie mit einem Turm (Observatorium) zur Beobachtung und Erforschung von
Himmelserscheinungen (insbesondere der Schwerkraft) sowie zur Regulierung
meteorischer Vorginge (vor allem der Erzeugung von Regen).!®® Vorbild und
Vollendung finden diese Anlagen im Kreml, jener urspriinglichen "Friedhofs-
Festung" (kladbis¢e-krepost’) zum Schutz des Staubs der Vorfahren, die zu einer
Stitte der Sammlung und Auferweckung wird, wobei die "Waffen zur Verteidi-
gung sich in Waffen zur Riickerstattung des Lebens verwandeln” (I, 427).1%

All dies wird unter der Fithrung des russischen Zaren geschehen. Er wird die
"Hindernisse" beseitigen, die einer raumlichen Vereinigung der Menschheit (al-
so der Briider) entgegenstehen und damit den ersten Schritt tun im Kampf ge-
gen die "allesverschlingende Zeit" (I, 393). Er wird die Nationen der Welt ver-
einen - und sei es unter Einsatz des "christusliebenden Heeres" (christoljubivoe
vojsko) und des "Kreuzerwesens" (krejserstvo) -19, und er wird die Verbrii-
derung férdern durch die Wiederherstellung und Verbreitung der Urviterspra-
che. Neben die allgemeine Pflicht zur Ausbildung wird - auf BeschluB einer
Weltfriedenskonferenz - die allgemeine Wehrpflicht treten, doch werden die
Waffen, die bislang der gegenseitigen Vernichtung dienen, dann gegen die Na-

157 Fedorov hatte seinen Dienst an der Schule (als Geschichtslehrer) und dann am Rumjancev-

Museum stets als Einheit betrachtet, als eine "geheiligte Sache” (svjas¢ennoe delo). FOD 11, S.
43f.

158 Ein Gedanke, der wahrscheinlich von V.N. Karazin angeregt wurde; dieser hatte bereits zu
Beginn des 19. Jahrhunderts vorgeschlagen, in allen Kreisschulen meteorologische Observa-
torien einzurichten, um iiber die Beobachtung des Wetters zu dessen Regulierung zu gelangen.
Siehe SLJUSARSKU (wie Anm. 9), bes. S. 76-78.

159 Vgl FOD I, S. 111, 427, 513; 11, S. 242, 399-404, 463f. - Fedorov dachte an eine Vereinigung
des Moskauer Kreml (der Grabstétte der vom Pamir dorthin iiberfiihrten ersten Menschen) mit

dem nahegelegenen Rumjancev-Museum (in dessen Turm das Observatorium einzurichten sei).
FOD I, S. 645-647.

160 Die "Befriedung” (umirotvorenie) durch Heer und Flotte soll nach Moglichkeit "ohne
BlutvergieBen" erfolgen. Vgl. FOD I, S. 264f., 663.
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tur, den gemeinsamen Feind, sich richten; die Heere der Nationen aber werden
zu einer weltweiten Forschungs- und Arbeitsarmee vereint. 181

Die Gelehrten werden die Grenzen ihrer Wissenschaften iberwinden und
eine "Kommission" bilden "zur Erarbeitung eines gemeinsamen Aktionsplanes”
(1, 28). Unter der Fihrung des Zaren wird eine "neue Epoche in der Wissen-
schaft” anbrechen:

... die Archiologen werden sich dann nicht mehr auf die bloBe Erforschung der Uberreste des Ab-
gelebten und Zerstdrten beschrinken und die Naturwissenschaftler nicht auf die bloBe Erforschung
der tétenden und zerstorenden Kraft, vielmehr werden alle diese Gelehrten mit dem Zaren an der
Spitze und gemeinsam mit dem Volk oder gar allen Vdlkern ihre Aufgabe in der Regulierung (Len-
kung) des Gegenwirtigen zur Wiederherstellung des Vergangenen (der Viter) finden, in der Ver-
wandlung der todbringenden Kraft in eine lebenspendende; die Wissenschaft wird in den Hinden
der Autokratie ein Mittel sein zur Verbriiderung (bratotvorenie) durch die Erfiillung der Pflicht ge-
geniiber den Vitern durch die Séhne. (I, 393)

Nach dem Ubergang der Wissenschaft von der passiven "ptolemiischen Welt-
sicht” (die den Schein fiir die Wirklichkeit nimmt) zur "kopernikanischen”, wird
ihre Ausrichtung auf das obscee delo zur Vereinigung aller Einzelwissenschaften
in der "kopernikanischen Astronomie” fishren.!%? Auch die Kunst, deren Bestim-
mung die schopferische Anwendung des Wissens ist, muf} sich von der ptolema-
ischen Weltsicht befreien, um aktiv zu werden und zur Einheit zu gelangen:

Alle Kiinste kdnnen miteinander vereinigt werden, entweder auf deutsche Art - im Musikdrama, im
Theater, oder aber, wie wir meinen, auf slawische, auf russische Art - in der Architektur, in ihrer
hdchsten Schopfung, dem Gotteshaus, und im Gottesdienst, der darin vollzogen wird, im Gotteshaus
als dem Abbild des Weltgebiudes, ... dem Projekt der Welt, wie sie sein soll. (...) Doch ist das Got-
teshaus ein Abbild der Welt nach ptolemdischer Weltsicht, und solange die ptolemidische Weltsicht
herrschte, gab es zwischen Wissen und Kunst keinen Widerspruch. Als aber die ptolemiische Welt-
sicht durch die kopernikanische abgeldst wurde, entstand ein Widerspruch zwischen Wissen und
Kunst, denn die Kunst blieb ptolemdisch, das Wissen aber wurde kopernikanisch. Die ptoleméische
Weltsicht, wie sie in der Kunst zum Ausdruck kommt, m1 Gotteshaus mit seinen Gottesdiensten, ist
imagindre Patrofikation (mnimaja paaoﬁkacija),(m) die kopernikanische Weltanschauung aber
muB wirkliche Viterschdpfung (dejstvitel’noe otcetvorenie), muB Auferweckung sein, worin auch der
Widerspruch zwischen Wissen und Kunst seine Auflésung finden wird. (I, 413)

Um ihre Bestimmung zu erfiillen, muB die Kunst iibergehen von der Schaffung
bloB toter Ebenbilder alles Vergangenen zu dessen tatsichlicher Wiederher-
stellung und von der Darstellung des Weltgebiudes (als Tempel, Gotteshaus) zu
dessen tatsichlichem Bau; d.h. alle Kinste missen sich vereinigen in der "ko-
pernikanischen Himmelsarchitektur®. Wissenschaft und Kunst werden nicht lin-

161 Vgl. FOD I, S. 4, 371, 393, 423f., 432, 459, 644, 661-663, 669-676; 11, S. 238, 295. Fedorov spricht
sich stets gegen Abristung und Demobilisierung aus, da Kriegsmittel und milit4rische Organi-
sationsformen hervorragend fiir den Kampf gegen die Natur geeignet seien (als Beispiel nennt
er zumeist den BeschuB von Wolken, um Regen auszuldsen).

162 Zur Bedeutung von "ptolemdischer” und "kopernikanischer Weltsicht" siche oben Anm. 143,

163 Patrofikation, d.i. "Umwandlung des Himmels in eine Wohnstatt der Viter”. FOD II, S. 240.
Siehe auch oben Anm. 61.
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ger getrennt sein, wenn im Zeichen des obsc¢ee delo das Wissen iiber die Welt
seine Anwendung und Bestitigung finden wird in der schopferischen Verwand-
lung der Welt.164

3.23. Umgestaltung und Auferweckung

Der gemeinsame Kampf aller Menschen gegen die blindwaltende Natur beginnt
mit der Re guherung des Klimas, dem "ersten Schritt” auf dem Weg der Aufer-
weckung.!®> Die Heere aller Nationen, die sich zu einer groBen, die Natur er-
forschenden und verwandelnden Armee zusammengeschlossen haben, werden
ihre Geschiitze gen Hlmmel richten und durch planmiBigen BeschuB3 von Wol-
ken Regen hervorrufen.!% Auf diese Weise werden "meteorische Pogrome”, wie
die verheerende Diirrekatastrophe, die RuBland zu Beginn der 1890er Jahre
heimgesucht hatte, kiinftig verhindert werden, die Ernte wird nicht linger ab-
hingig sein von den Zufillen der Witterung, und es wird sichergestellt werden,
daB jeder Mensch auf friedlichem Wege sein "tigliches Brot" erhilt. Die bishe-
rigen Vernichtungswaffen aber werden sich in Instrumente zum Wohle der
Menschheit verwandeln.

Weitaus groBere Erfolge versprechen freilich die Beherrschung und der
planmiBige Einsatz der atmosphirischen Elektrizitit.!8? Lenkbare Luftschiffe
(Aerostate), die mit Blitzableitern versehen sind, werden die meteorischen Vor-
ginge regulieren und die atmosphirische Elektrizitit nutzbar machen.

... dann wird das Wesen, dem drei Arschin Land genigen, mit diesem von ihm neu geschaffenen
Arm die Wolken beriihren und, indem es die Gewitterkraft aus der Atmosphire holt, die Stiirme be-

164 Siehe FOD I, S. 3471.
165 Vgl. FOD I, S. 2-5, 51-54, 281f., 656-668; II, S. 79, 177, 252, 275-279, 281.

166 Fedorov verwies in diesem Zusammenhang immer wieder auf Berichte, wonach es zu Beginn
der 1890er Jahre in Amerika gelungen sei, durch ArtilleriebeschuB von Wolken Regen hervor-
zurufen. Ein weiteres Beispiel sei die auf Befehl Napoleons im Oktober 1812 versuchte Spren-
gung des Moskauer Kreml: Die Detonationen hitten Regenfille und ungewdhnlich starken
Fost hervorgerufen, wodurch der Brand geldscht und der Schaden begrenzt worden sei. FOD I,
S. 662. Siehe auch N.F. Fedorov an N.P. Peterson, 16.10.1891. In: Vselenskoe delo, sb. 2, Riga
1934, S. 149f. .M. Ivakin an L.N. Tolstoj, 17.10.1891. Ebd., S. 156-159.

167 Elektrizitit ist die "all|gemeine Kraft”, die “in allem, Gberall und immer wirkt", der "allgemeine
Ursprung aller Krifte® (FOD II, S. 255). Nicht reguliert, 4uBert sie sich als "zerstdrerische
Kraft" in Gewitter und Sturm, doch kann sie in eine "schaffende oder wiederherstellende Kraft"
verwandelt werden. Die Aufforderung, das "himmlische Feuer” zu zihmen, anstatt es als gdtt-
lich zu verehren, findet ihren mythisch-symbolischen Ausdruck in der Ersetzung des heid-
nischen Donnergottes Perun durch den christlichen Propheten II'ja (Elias). Vgl. FOD I, S. 347,
6991; 11, S. 2571. Siehe auch N. ALEKSEEV, "Priroda i telovek v filosofskich vozzrenijach russkoj
literatury.” In: Grani, 42, 1959, S. 200, 204. V[V.] IvaNov, "Motivy vostotno-slavjanskogo
jazylestva i ich transformacii v russkich ikonach.” In: Narodnaja gravjura i fol’klor v Rossii XVII-
XIX w., M. 1976, S. 269.
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sinftigen, die Orkane beruhigen, dic Winde lenken und die Niederschlige unter allen Feldern nach
Bedarf verteilen.!®®

Das Luftschiff muBl von einem "Spielzeug” in ein "groBes Werkzeug" verwandelt
werden.1® Jeder Landkreis wird dann einen "Luftkreuzer” (vozdusnyj krejser)
besitzen, der die fir die Landwirtschaft giinstigsten Witterungsbedingungen
schaffen und die Heimindustrie mit der nétigen Energie versorgen wird. AuBer-
dem werden Luftschiffe zu Forschungszwecken und Experimenten eingesetzt,
erdffnen sich doch fiir die mit ihrer Hilfe beherrschte "elektrische Kraft" schier
unbegrenzte Anwendungsbereiche: So vermag elektrischer Strom nicht nur
Stimmen und Bewegungen zu iibertragen, sondern auch "physiologische und
psychische Phinomene" (etwa zum Zweck der Heilung von einem gesunden auf
einen kranken Organismus). (I, 328) Karazins Luftschiff, bestimmt zur Regulie-
rung atmosphérischer Erscheinungen, konnte den Sauerstoff ozonisieren und
durch Aktivierung "telluro-solarer Krafte" zur Ausrottung der Krankheiten bei-
tragen, ja vielleicht sogar Tote erwecken:

Kann nicht das von Karazin genannte Gerit auch angewandt werden zur direkten Einwirkung auf
Leichname, zu Zwecken der Forschung und vielleicht sogar der Wiederbelebung, und wird dies
nicht der erste Schritt auf dem Weg zur Auferweckung sein? (I, 289)

Bei alldem wird das Luftschiff, das iiber der Erde schwebt, auch eine pad-
agogische Funktion erfiillen: Ausdruck des Aufstandes gegen die Schwerkraft,

168 FEDOROV (wie Anm. 142), S. 20f. Vgl. FOD I, S. 53f,, 280, 401. - Diese Idee hat Fedorov (was
in der Literatur zumeist iibersehen wird) bis in Einzelheiten von V.N. Karazin iibernommen,
der sie 1818 in einem Vortrag "Uber die Mdglichkeit, die elektrische Kraft der oberen
Schichten der Atmosphire fir die Bediirfnisse des Menschen anzuwenden™ dargelegt hatte.
Siehe V.N. KARAZIN, Sodinenija, pis'ma i bumagi, Char'’kov 1910, S. 430-436. - Nachdem
Benjamin Franklin den Blitz als elektrische Erscheinung erkannt und 1752 den Blitzableiter
erfunden hatte (russischerseits wird diese Erfindung gelegentlich Lomonosov zugeschrieben),
ging von dem Gedanken einer Beherrschung und Nutzung der atmosphirischen Elektrizitit
eine starke und langanhaltende Faszination aus (siche z.B. die Arbeiten des Fedorov-
Anhingers P.I. Ivanickij aus den 1920er Jahren; II: 33.). Karazins Arbeiten zur "Beherrschung
und Nutzung der in der Atmosphire verstreuten elektrischen Kraft® durch den Menschen
reichen bis ins Jahr 1808 zuriick. Bereits 1814 hatte Karazin in einem Brief an Arakleev von
der Moglichkeit gesprochen, durch die Beherrschung der atmosphirischen Elektrizitit das
Wetter "nach eigenem Gutdunken” zu regulieren. Sieche KARAZIN, a.a.0., S. 712f. Ausfuhrlich
dazu SLJUSARSKU (wie Anm. 9), S. 69-79. - Fedorov zitiert Karazin: "Der Mensch, der mit der
elektrischen Kraft ausgeriistet ist, wird, wenn nicht alle, so immerhin doch einen groBen Teil
der Wunder vollbringen, die die Natur bislang sich selbst vorbehalten hat.” FOD I, S. 281. Zu
Karazin auch ebd,, S. 4, 280f., sowie ausfithrlich Fedorovs Artikel "Karazin als Meteorourg und
nicht als Meteorologe” in: FOD II, S. 275-279.

169 "Auf den Gedanken, den Aerostat mit dem durch ihn emporgehobenen Blitzableiter in ein
Werkzeug zur Rettung vor der Hungersnot zu verwandeln, ist einer von den wahren
Slavophilen gekommen, doch hat Deutschland in der Person des Akademiemitglieds Fuss die
slavische Erfindung fir nutzlos erklirt.” FEDOROV (wie Anm. 142), S. 21. Tats4chlich war
Karazins Vorschlag bei Mitgliedern der Petersburger Akademie auf Ablehnung gesto8en,
darunter auch bei Nikolaj Fuss (der allerdings Schweizer Herkunft war).
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wird es Kuhnhelt und Erfindergeist wecken und den Weg weisen in die Weite
des Himmels.!?

Die kithnste Perspektive erdffnet jedoch erst weltweit gemeinsames Han-
deln: Ein riesiger (dem transozeanischen Telegraphenkabel vergleichbarer)
Drahtring, der an beweglichen, mit Blitzableitern versehenen Luftschiffen befe-
stigt, die Erde umspannt, wird die Grundlage fiir einen "meteorischen Apparat”
bilden, der auf den Gewitter- und Wolkengiirtel einwirkt, 1hn nach Bedarf ver-
schiebt und verindert und so weltweit das Wetter reguliert.’! Die gemeinsame
Verantwortung fiir das Wetter auf der ganzen Erde wird alle Nationen verbin-
den, denn: "Wird Krieg méglich sein, wenn die Ernte in jedem Land abhingen
wird vom Funktionieren dieses Apparates, der die ganze Welt umspannt und
der von allen gelenkt wird?" (I, 54) "Solange aber auf Erden Krieg sein wird,
werden auch am Himmel Gewitter sein” (11, S. 257).

Mehrere Drahtringe, in Form einer Spirale um die Erde gelegt, werden
diese in einen Elektromagneten verwandeln, michtig genug, um aus den Tiefen
des Weltalls "kosmisches Material" heranzuholen zum Umbau und zur Neuge-
staltung der Erde und des Himmelsgewolbes:

Nehmen wir, indem wir Karazins Gedanken weiterfihren, an, daB die elektrischen Strdme auf der
Erde bestimmte Ausrichtungen erfahren - sei es durch Telegraphendrihte, die die Erde in Form ei-
ner Spirale umspannen, oder auf sonst eine Weise - und daB die Erde, dieser riesige Siderolith und
natiirliche Magnet, sich dadurch in einen Elektromagneten verwandeln wiirde, so wiirde dies den
Wirkungsbereich der Erde steigern und erweitern: Kleine Siderite und Siderolithe, die, wie man an-
nimmt, sich der Erdenbahn anschlieBen und sich uns als Zodiakalschein zeigen, kdnnten unter dem
EinfluB der regulierten Kraft des Erdmagnetismus 4hnlich wie D4dmpfe verdichtet und verdiinnt
werden und somit ihrerseits zur Regulierung der Sonneneinstrahlung und zur VergrdBerung der
Erdmasse dienen wie auch zur Bildung von Ringen und Spiralen auf der Bahn der Erdbewegung
oder um die Sonne herum; sie kdnnten zum Bau eines neuen Himmelsgewdlbes, neuer Hlmmelsbb-
gen dienen, und auf diese Weise kdnnten wir sogar die Magnetkraft der Sonne lenken. (I, 281f. )

Bislang wird der Lauf der Erde (wie auch aller anderen Himmelskérper) von
der blinden, zerstorerischen Schwerkraft bestimmt, und der Mensch als "Sklave
der Erde", als "miiBiger Passagier, Parasit und Schmarotzer” vollfithrt mit ihr
"unfreiwillige Fahrten um die Sonne" (I, 336).

... die Menschheit aber darf kein miiBiger Passagier sein, sondern muB die Mannschaft werden, die
Besatzung unseres irdischen - unbekannt noch, durch welche Kraft in Bewegung gehaltenen - Schif-
fes, sei es ein Photo-, Thermo- oder Elektrogefihrt. Solange werden wir nicht sicher wissen, wo-
durch sich unsere Erde bewegt, wie wir ihren Lauf nicht lenken. (1, 284)

Wenn aber diese Frage geldst sein wird, so wird im Weltraum erstmals ein Stern oder ein Planet er-
scheinen, der gelenkt sein wird vom BewuBtsein und vom Willen. (I, 293)

170 Vgl. FOD I, S. 283; I, S. 254.
171 FOD,1,S. 53f.

172 Vgl. FOD 11, S. 255. - Die Nutzung der Sonnenenergie wird die Kohle ersetzen und die
“qualvolle unterirdische Arbeit™ in den Bergwerken iiberfliissig machen. Vgl. FOD |, S. §, 31,
282,11, S. 273.
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Die vereinte Menschheit wird die Erde aus den "Fesseln der Schwerkraft"
befreien und sie in ein lenkbares Raumschiff verwandeln zum "Ubergang von
einer Welt in die andere” (I, 284).17% Sie wird die irdische Begrenztheit iiber-
winden und die Weiten des Alls erforschen und erobern, sie wird die verstreu-
ten Uberreste der Verstorbenen sammeln und mit den auferweckten Ge-
schlechtern die Gestirne besiedeln und lenken, und sie wird schlieBlich das ge-
samte Universum von der blinden Schwerkraft befreien, es neu gestalten und
verniinftig ordnen.

Solange freilich die Erde im All isoliert ist, bleiben auch die Mittel zum Le-
ben begrenzt, ist bestindiges, unsterbliches Dasein auf ihr unméglich. Schon die
gleichzeitige Existenz mehrerer Generationen von Menschen erfordert ein Aus-
greifen in den Weltraum. Nur so kann dem (von Malthus behaupteten) wach-
senden MiBverhiltnis zwischen der Anzahl der Menschen und der Menge der
Existenzmittel begegnet werden.!7

Fiir die Menschens8hne sind die himmlischen Welten die kiinftigen Wohnsitze der Viter, denn die
Himmelsrdume kdnnen nur fir Wiedererweckte und Wiedererweckende zugéinglich sein; die Erfor-
schung der Himmelsrdume ist die Vorbereitung dieser Wohnsitze. (...) Die Pflicht zur Auferweckung
fordert die Erdffnung [des Weges ins Weltall], denn ohne die Beherrschung des Himmelsraumes ist
gleichzeitiges Existieren der Generationen nicht méglich, wihrend andererseits eine vdllige Beherr-
schung des Himmelsraumes ohne die Auferweckung auch nicht mdglich ist. (I, 283)”5

Dazu miissen Mittel und Wege der Beobachtung und direkten Einwirkung auf
auBerirdische Bereiche gefunden werden. Nach dem Vorbild des menschlichen
Organismus mit seinen Sinnes- und Bewegungsnerven, die im Gehirn verbun-
den sind und als elektrische Leiter wirken, konnte ein das Sonnensystem "regu-
lierender Apparat” geschaffen werden, eine Art kosmisches Nervensystem,
durch das "alles, was sich unter der Sonne abspielt, zum menschlichen Bewu8t-
sein gelangen” und "alles, was im BewuBtsein entsteht, in wiederherstellendes
Handeln umgesetzt werden wiirde" (], 331).176

173 Vgl. FOD I, S. 328f, 338; II, S. 205f. - Die Beherrschung der Erdbewegung durch den
Menschen wird auch als Beweis fiir das kopernikanische Weltbild dienen: "Dann wird es
keinerlei Zweifel mehr darilber geben, daB nicht die Sonne, sondern die Erde sich bewegt, so
wie es fiir einen Kahnfahrer keinen Zweifel gibt, daB der Kahn sich bewegt und nicht die Ufer."
FEDOROV (wie Anm. 142), S. 21.

174 Vgl. FOD I, S. 276f., 284.

175 Siehe auch Fedorovs Antwort auf den Einwand von S.P. Bartenev, daB fiir die
Wiedererweckten kein Platz auf Erden sei: "Also Sie sind irritiert wegen der riesigen Menge
[der Wiedererweckten]. Denken Sie doch an all die Sterne, die ganze Nebelflecken am Himmel
bilden. Wenn der Mensch die Erde beherrscht, so wird dies der erste Planet sein, der von
Vernunft, oder sagen wir BewuBtsein, bewohnt und regiert wird... Besiedelt alle Welten, damit
das Weltall von Vernunft regiert wird. Was sorgen Sie sich, daB der Platz nicht reichen wird?
Ich hatte gedacht, daB es im Vergleich zur Aufgabe der Wiedererweckung der Toten eine ganz
einfache Sache sein wiirde, zum Sirius {iberzusetzen, und daB man dariiber gar nicht zu reden
brduchte.” Fedorov nach BARTENEV, "Nikolaj Fedorovit Fedorov..." (wie Anm. 7), S. 122.

176 Vgl. FOD 1, 401: "Der [menschliche] Organismus mit seinen Empfindungs- und Bewegungsner-
ven, die im Gehirnknoten verbunden sind, liefert ein Vorbild fir die Steuerung des ganzen
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Um ins Weltall vordringen und in allen Welten des Universums existieren zu
konnen, muB sich der Mensch von organischer Ernahrung unabhingig machen.
Er muB fahig werden, seinen Kérper aus "elementaren, kosmischen Stoffen" (1,
317) zu regenerieren.

Dem Menschen werden alle Himmelsrdume und alle Himmelsweiten erst dann zuginglich sein,
wenn er sich selbst aus den allerurspriinglichsten Stoffen, Atomen und Molekiilen wiederherstellt,
denn erst dann wird er fihig sein, in allen Milieus zu leben, jedwede Form anzunehmen und bei
allen Generationen zu Gast zu sein... (I, 421)m

Indem er sich selbst aus elementarer Materie regeneriert und konstruiert,
verwandelt sich der Mensch aus einem geborenen und deshalb unvollkomme-
nen und hinfilligen Naturwesen in ein selbstgeschaffenes und schlieBlich voll-
kommenes Kunstwerk:

Dieser Organismus ist die Einheit von Wissen und Handeln; die Emdhrung dieses Organismus ist der
bewupt-schaffende Prozef - die vom Menschen vollzogene Verwandlung elementarer, kosmischer
Stoffe in mineralische, dann in pflanzliche und schlieBlich in lebende Gewebe. (I, 317f.; Hervor-
hebungen im Orig.)

Im Verlauf der Selbsterschaffung und Selbstvervollkommnung wird der Mensch
seinen Horizont erweitern, seine Sensibilitit steigern und mit dem Zuwachs an
Wissen auch seine Macht vermehren. Durch "psychophysiologische Regulierung
(d.h. die Lenkung geistig-korperlicher Erscheinungen)" werden Organe geschaf-
fen,

... die nicht nur das Wachsen der Griser spiiren werden, sondern auch die Bewegung der Molekiile
und Atome des ganzen Alls, was auch die Auferweckung und Umgestaltung des ganzen Alls
ermdglichen wird. (I, 420)

Die Fihigkeiten und Werkzeuge des Menschen werden zu Organen seines
kiinstlichen Kérpers werden:

Zu seinen Organen werden auch jene aero- und #4thero-nautischen Mittel, mit deren Hilfe er sich
fortbewegen und 1 Weltraum Materialien zum Bau seines Organismus verschaffen wird. Der
Mensch wird dann die ganze Geschichte der Entdeckungen, den ganzen Verlauf dieses Fortschritts
in sich tragen; in ihm werden auch Physik und Chemie enthalten sem, mit einem Wort, die ganze
Kosmologie, freilich nicht als ein gedankliches Bild, sondern in Form eines kosmischen Apparates,
der es ihm ermdglichen wird, ein wirklicher Kosmopolit zu sein, d.h. iiberall zu sein; dann wird der
Mensch ein wirklich aufgeklirtes Wesen sein. (I, 318)

Weltalls; alle Welten des Alls sollten durch zwei Reihen von Leitern miteinander verbunden
werden, durch Leiter der Empfmdungs- und der Bewegungskrifte.”

177 Vgl. FEDOROV (wie Anm. 142), S. 22-24. - Die von Fedorov beschriebene Art der 'Erndhrung’
und Regeneration gleicht der Autotrophie, d.h. der Fihigkeit der grinen Pflanzen, sich (durch
Photo- oder Chemosynthese) von anorganischen Stoffen zu ernihren. - Der Gedanke einer
Autotrophie des Menschen, der in den zwanziger Jahren von V.I. Vernadskij entwickelt wurde
(siche V.I. VERNADSKU, "Avtotrofnost’ telovedestva.” In: DERS., Biogeochimileskie olerki 1922-
1932 gg., M.-L. 1940, S. 47-58), findet derzeit in der sowjetischen "Kosmismus"-Diskussion, auch
mit Hinweis auf Fedorov, besondere Beachtung. Siche z.B. S.G. SEMENOvA, "Aktivno-
¢évoljucionnaja mysl’ Vernadskogo.” In: Promsetej, 15, M. 1988, S. 240-242.
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Trotz dieser Verdnderungen aber wird der Mensch dann kein anderes Wesen,
sondern im Gegenteil noch "mehr er selbst sein", denn das, was in ihm bislang
nur in Gedanken oder als Wunsch angelegt ist, wird dann verwirklicht sein: "Die
Schwingen der Seele werden zu korperlichen Fliigeln werden.” (1, 318)178

Der Mensch wird nicht ldnger gezwungen sein, den "Staub der Vorfahren" in
Nahrung fiir sich und seine Nachkommen zu verwandeln, sondern wird aus ihm
- mit Hilfe des Wissens und Konnens, das er bei der Konstruktion seiner eige-
nen Organe (organostroenie) und seines eigenen Korpers (telostroenie) erworben
hat - die Vorfahren wiederherstellen. An die Stelle des "Verdringens und Ver-
schlingens" der vergangenen Generationen wie auch der blinden natiirlichen
Fortpflanzung wird die Sorge um die Verstorbenen und deren bewuBite Wie-
derherstellung treten.

Unser Korper mufs unser Werk sein (nase telo dolino byt’ nasim delom), jedoch nicht durch egoisti-
sche Selbstkonstruktion, sondern durch die Tat, durch die Riickerstattung des Lebens an die wieder-
hergestellten Viter. (1, 61; Hervorhebung im Orig.)

... die innere, psychophysiologische Regulierung wird der Liebe zu den Eltern ein Ubergewicht ge-
ben iiber den Geschlechtssinn und die sinnliche Begierde und sie sogar ganz ersetzen, wobei sie die
gebirende Kraft in eine wiederherstellende, die tétende in eine belebende verwandelt, d.h. Kinder-
zeugen (detoroZdenie) durch Viterschaffen (ofcetvorenie) ersetzt... (1, 424)

BloBe geschlechtliche Abstinenz (otricatel’noe celomudrie) ist lebensfeindlich
und fithrt im Extrem zum Selbstmord der Gattung. "Positive Keuschheit"
(polofitel’noe celomudrie) hingegen richtet die freigesetzten Energien auf die
Schaffung unsterblichen Lebens und seine Riickerstattung an die Verstorbenen:
"Die ungeheure Kraft, die sich in der Wollust zeigt, findet ihren adiquaten
Ausdruck in der Wiedererschaffung." (I, 13)17

178 Fedorovs Vision der Selbstkonstruktion und bewuBt-schaffenden Organbildung ist mdglicher-
weise angeregt durch die Entwicklungs- und Vererbungslehre von Lamarck, die dem Mechanis-
mus der Mutations-Selektion ein aktives Umkonstruktionsvermogen entgegensetzte. Gelegent-
lich erwdhnt Fedorov in diesem Zusammenhang auch histologische Forschungen seiner Zeit. -
Vielleicht geht dieser Gedanke aber auch auf Fourier zuriick, der annahm, daB sich dem kiinf-
tigen Menschen ein neues Organ bllden werde, mittels dessen er die “4therischen Fluida" auf-
nehmen und mit den Bewohnern anderer Sterne in Verbindung treten werde. Siehe E. BLoCH,
Das Prinzip Hoffnung, Bd. 2, Frankfurt /M. 1959, S. 549.

179 Siehe auch oben Anm. 49. - Fedorovs Theorie iber den engen Zusammenhang von Geschlecht-
lichkeit und Tod bzw. Keuschheit und Unsterblichkeit besitzt nach einer Beobachtung von Flo-
rovskij eine "sehr interessante Ahnlichkeit™ mit den Trdumen jenes Kreises "denkender Men-
schen”, zu dem gegen Ende der 1850er Jahre der junge Dmitrij Pisarev gehorte: Die Mitglieder
diescs Kreises, die sich "zu frommen Gesprichen und gegenseitiger sittlicher Unterstiitzung”
zusammenfanden, stellten sich u.a. die Aufgabe, die geschlechtliche Leidenschaft in der ge-
samten Menschheit auszuldschen und Zeugen und Gebidren abzuschaffen. Als Belohnung fiir
eine solche Tat wiirden, so hofften sie, die Menschen unsterblich werden. Siehe G[V.] FLo-
ROVSKU, "Proekt mnimogo dela.” In: Sovremennye Zapiski, 59, 1935, S. 408. Als mogliche
Quelle verweist Florovskij auf Comte. Dieser hatte i vierten Band seiner Politique positive
(1854) ein Ende der Geschlechtlichkeit prophezeit und von einer Umwandlung sinnlicher Ener-
gien in geistige gesprochen. Deutlich in dieser Tradition steht Solov’ev (bes. Smys! ljubvi, 1892-
1894; Opravdanie dobra, 1894-1897).
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Die Wiederherstellung der Verstorbenen vollzieht sich in drei Schritten: zuerst
werden die Teilchen, aus denen der Korper eines Verstorbenen bestand, identi-
fiziert; sodann werden sie gesammelt und schlieBlich wird aus ihnen der Korper
des Verstorbenen rekonstruiert.\30

Jeder (menschliche) Organismus ist eine mechanische Verbindung kleinster
"Teilchen" (asticy). Wahrend die Verbindung nach dem Tod des Organismus
zerfillt, sind die Teilchen selbst unverginglich. Sie erfiillen das (endliche) Uni-
versum und gehen immer neue Verbindungen ein. Dabei werden sie "geprigt”,

d.h. jeder duBere EinfluB und jede Verbindung hinterla8t charakteristische Spu-
ren.

Aller Stoff ist Staub der Vorfahren, und in diesen winzig kleinen Teilchen ... kdnnen wir die Spuren
unserer Vorfahren finden. (...) Jedes Milieu (sreda), durch das ein soiches Teilchen gegangen ist, hat
auf ihm seinen EinfluB, seine Spur hinterlassen. Aus archiologischer oder paldontologischer Sicht
stellt dieses Teilchen vielleicht so etwas wie Schichten dar, die die Eindriicke aller Einfliisse bewah-
ren, denen das Teilchen ausgesetzt war, wihrend es durch die verschiedenen Milieus, die verschie-
denen Organismen gewandert ist. Auch wenn das Teilchen sich zerspalten hat, so werden die neuen,
aus dieser Spaltung entstandenen Teilchen wahrscheinlich doch die Bruchspuren bewahren. (1, 329)

Jedes Teilchen trigt und bewahrt die Spuren seiner Geschichte, ist somit indivi-
duell und unterscheidbar.!®! Gelingt es, diese Spuren zu 'lesen’, so werden alle
fritheren Verbindungen und Trennungen eines Teilchens erkennbar. Das aber
bedeutet, daB die in den Teilchen enthaltene ’Information’ es auch erméglicht,
ihre Kombination in einem bestimmten Korper zu einem bestimmten Zeitpunkt

180 Fedorov selbst betont, daB es sich bei semen Ausfuhrungen iiber den "Gang der
Auferweckung™ um bloBe Vermutungen handelt, die "andere Hypothesen” nicht ausschlieBen.
FOD 1II, S. 273. Wesentlich ist jedoch die konsequent materialistische Darstellung des
Menschen und seiner Wiederherstellung, wie sie in Fedorovs vielzitiertem Satz zum Ausdruck
kommt: "... der Organismus ist eine Maschine, und ... das BewuBtsein verhilt sich zu ihm wie
die Galle zur Leber; setzt die Maschine zusammen, und das BewuBtsein kehrt in sie zuriick!”
FOD I, S. 288. Dabei handelt es sich (was bislang nicht bemerkt worden ist) um die Paraphrase
einer AuBerung des Materialisten Karl Vogt (Kohlerglaube und Wissenschaft, 1855), die durch
Ludwig Bichners Kmaft und Stoff, die "Bibel des Materialismus”, weithin bekannt wurde: "Die
Gedanken stehen in demselben Verhiltnis zu dem Gehirn, wie die Galle zur Leber oder der
Urin zu den Nieren." "Sobald die Substanzen, welche das Gehirn bilden, wieder in derselben
Form zusammengewiirfelt werden, so werden auch dieselben Funktionen wieder eintreten..." L.
BOCHNER, Kraft und Stoff, Leipzig 0J., S. 120, 155.

181 Dabei kann es sich auBer um mechanische Eindriicke oder Verformungen auch um
charakteristische Schwingungen handeln, die eine Identifizierung der Teilchen ermdglichen.
Siehe zB. FOD I, S. 273. - Fedorovs Vorstellung von einer "Priigung" der Teilchen findet, wie
schon frih bemerkt wurde, eine wenn auch entfernte Entsprechung in der Auferweckungslehre
des Gregor von Nyssa: Dort ist es die gegenseitige Prigung von Leib und Seele, die nach dem
Tod, verstanden als Aufldsung und Zerstreuung der leiblichen Elemente, fortdauert und die
Wiederherstellung der individuellen Einheit bei der Auferstehung des nunmehr freilich
verkldrten Leibes ermdglicht. Ausfihrlich dazu P.[S.] STRACHOV, "Atomy Zizni" In: DERs.,
Nauka i religija, M. 1915, S. 141-170; Hinweis auf Fedorov, "einen der interessantesten Denker
der jlingsten Vergangenheit”, ebd,, S. 167.
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zu erkennen und - dank der Macht des Menschen iiber die Materie - diesen
Korper dann zu rekonstruieren.!82 Es ist "moglich und notwendig”,

... alle Molekiile und Atome der AuBenwelt so zu erkennen und zu lenken, daB das, was zerstreut ist,
gesammelt wird und das, was zerfallen ist, wieder vereint wird, d.h. zusammengesetzt wird zu jenen
Korpern, wie die Viter sie bei ihrem Tode hatten. (1, 442)

Dazu miissen die im Innern der Erde und in den Weiten des Alls verstreuten
Teilchen geortet und gesammelt werden. Dies geschieht mit Hilfe technischer
Mittel - dem Einsatz der Elektrizitit, der Verwendung aero- und dtheronauti-
scher Apparate - aber auch durch die Ausbildung hochsensibler Organe beim
Menschen, mit denen sich noch die feinsten Schwingungen der Molekiile und
Atome wahrnehmen lassen.!®® Kiinstlich ausgeloste Erdbeben fordern die im
Erdinnern verborgenen Teilchen zutage, wihrend ein Netzwerk elektrischer
Leiter die (auch gasformigen!) Reste der Verstorbenen im Weltall gewinnt. 184

Das Sammeln der verstreuten Teilchen ist Sache der kosmotellurischen Wissenschaft und Kunst,
folglich eine ménnliche Aufgabe; das Zusammensetzen der gesammelten Teilchen ist eine physiolo-
gische, histologische Angelegenheit, und, da es sich sozusagen um das Zusammenndhen der Gewebe
des menschlichen Kdrpers, des Kdrpers unserer Viter und Miitter, handelt, eine weibliche Aufgabe.
(1, 329)

Bei der Wiederherstellung der Verstorbenen handelt es sich (im Gegensatz zur
christlichen Vorstellung der Auferstehung) um einen allmihlich fortschrei-
tenden ProzeB, der gekennzeichnet ist durch stindigen Zuwachs an Wissen und
Erfahrung - und damit an Macht:

Obwohl der erste Wiedererweckte hdchstwahrscheinlich unmittelbar nach seinem Tod, also kaum
daB er gestorben ist, wiedererweckt werden wird und ihm dann jene folgen werden, die erst ein we-
nig in Fiulnis ibergegangen sind, so wird doch jeder neue Versuch in dieser Angelegenheit weitere
Schritte erleichtern. Denn mit jedem neuen Wiedererweckten wird das Wissen wachsen, und es wird
dann auf der Hdhe der Aufgabe sein, wenn das Menschengeschlecht zum ersten Verstorbenen
gelangt. (1, 330)

Da jede Generation bei der Auferweckung ihrer Viter sich der Erfahrungen
aller inzwischen Auferweckten bedienen kann, wird es fir dltere Generationen
immer leichter werden, ihre Vorfahren wiederherzustellen. Am leichtesten wird
es fiir den ersten Menschensohn sein, der sich bei der Auferweckung seines Va-

182 FOD 1, S. 329f. - Selbst fiir den Fall, daB sich die Spuren auf den Teilchen mit der Zeit
verwischen oder da8 sie ganz verldschen, geniigt es, so Fedorov, das "Gesetz der Erhaltung und

des Schwindens der Spuren” zu kennen, um die nétige Information wiederzugewinnen. FOD 1,
S. 330.

183 Vgl. FODI, S. 420; II, S. 273.
184 Vgl. FOD I, S. 330; II, S. 255, 273,
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ters - des Vaters aller Menschen - der Hilfe der gesamten wiedererweckten
Menschheit gewiB sein kann.18>

Die vereinte, alle Generationen umfassende Menschheit, die sich im gesam-
ten Universum bewegt, wird alle Grenzen in Raum und Zeit iiberwunden
haben; sie wird allwissend, allméichtig und unsterblich sein:

Die allumfassende Auferweckung ist der vollstindige Sieg iber Raum und Zeit. Der Ubergang 'von
der Erde zum Himmel’ ist der Sieg, der Triumph liber den Raum (oder fortlaufende Allgegenwart).
Der Ubergang vom Tod zum Leben oder das gleichzeitige Nebeneinandersein des gesamten Zeitab-
laufs (der Generationen), das Nebeneinandersein der Aufeinanderfolge, ist der Triumph iiber die
Zeit. (11, 351; Hervorhebung im Orig.)

Die Menschheit wird "géttliche Vollkommenheit" erlangen (I, 416), und sie wird
Gott, indem sie ihm gleich sein wird, "von Angesicht zu Angesicht sehen" und
darin den "endgiiltigen Bewesis fiir seine Existenz" finden.!%

185 FOD I, S. 330. - Fedorovs Forderung, die Verstorbenen nicht nur in derselben Form, sondern
aus genau denselben Teilchen wiederherzustellen, aus denen sie zum Zeitpunkt ihres Todes
bestanden haben, hat v.a. den Einwand hervorgerufen, daB ein und dasselbe Teilchen, das zu
verschiedenen Zeiten Bestandteil verschiedener Kbrper gewesen sei, bei der Auferweckung
dann gleichzeitig mehreren Kdrpern zugeteilt werden miBte. Somit kénne zumindest nicht
jeder wiedererweckte Krper mit einem Korper vor dessen Zerstérung materiell identisch sein.
T.D. Zakydalsky, der sich eingehend mit der Frage der Identit4t von Verstorbenen und Wie-
derhergestellten befaBt hat, verweist zur Ldsung dieses Problems auf den ProzeBcharakter der
Fedorovschen Auferweckung: Bei einer nicht gleichzeitig, sondern schrittweise erfolgenden
Wicderherstellung kdnne ein und dasselbe Teilchen nacheinander zur identischen Wieder-
herstellung mehrerer verschiedener Korper dienen. ZAKYDALSKY (wie Anm. 1), S. 445f. - Zu
den verschiedenen Konzeptionen von Unsterblichkeit und kdrperlicher Auferweckung und den
damit verbundenen Problemen der Entwicklung eindeutiger Kriterien zum Nachweis perso-
naler Identit4t siche die iiberaus anregende Arbeit von R.W. PERRETT, Death and Immortality,
Dordrecht 1987 {mit weiterfihrender Literatur).

186 Vgl. FOD 1, S. 116; I1, S. 182, 262. - Fedorovs Spekulationen iiber eine Gottwerdung der
Menschheit gleichen in erstaunlicher Weise dem Wissenschaftsglauben Renans, wie dieser ihn
1863 in einem Brief an Berthelot (und spiter in L 'Avenir de la Science) dargelegt hatte, der noch
im selben Jahr in der Revue des Deux Mondes erschienen war. Fedorov war diese Verdffent-
lichung offenbar bekannt (sieche den wahrscheinlich diesbeziiglichen Hinweis in FOD 11, S. 32).

Wie Fedorov glaubte Renan an die Allmacht der Wissenschaft als Ergebnis allumfassenden
Wissens, und er nannte, wie Fedorov, als Beispiele Chemie und Biologie: "Qui sait si ’lhomme
ou tout autre étre intelligent n’arrivera pas A connaitre le dernier mot de la matiere, la loi de la
vie, 1a loi de I'atome? Qui sait si, étant maitre du secret de la mati¢re, un chimiste prédestiné ne
transformera pas toute chose? Qui sait si, maitre du secret de la vie, un biologiste omniscient
n'en modifiera pas les conditions, si un jour les especes naturelles ne passeront pas pour des
restes d'un monde vieilli, incommode, dont on gardera curieusement les restes dans des
musées? Qui sait, en un mot, si la science infinie n’ameénera pas le pouvoir infini, selon le beau
mot baconien: 'savoir, c’est pouvoir?’.” E. RENAN, "Les sciences de la nature et les sciences
historiques.” In: Revue des Deux Mondes, 33 (1863), 47, S. T72.

Auch der Gedanke einer Ausdehnung von Wissen und Macht Gber das Weltall und der damit
einhergehenden Gottwerdung findet sich bei Renan: "L’étre en possession d’une telle science et
d’un tel pouvoir sera vraiment maitre de 'univers. L'espace n'existant plus pour lui, il franchira
les limites de sa planéte. Un seul pouvoir gouvernera réeliement le monde, ce sera la science,
ce sera I'esprit. Dieu alors sera complet, si I'on fait du mot Dieu le synonyme de la totale
existence. En ce sens, Dieu sera plutdt qu'il n’est: il est in fien, il est en voie de se faire. (Ebd.)
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Die von der Erde ausgehende Besiedlung, Lenkung und Umgestaltung des
Universums durch die wiedererweckten Generationen und seine Verwandlung
in ein vollkommenes "Kunstwerk", aus dem alle Unordnung beseitigt und alle
Zerstorung ausgeschlossen sein wird, erweist sich als universelle "Moralisierung”
(moralizacija) und "Rationalisierung” (racionalizacija), da alle Welten, "die jetzt
von fithllosen und blinden Kriéften bewegt werden", dann vom "briiderlichen Ge-
fahl" und von der "Vernunft aller auferweckten Generationen gelenkt werden"
(I, 410). Nur das gemeinsame Handeln aller wiedererweckten Generationen
vermag das Universum vor dem drohenden Untergang zu retten. Dennoch fin-
det die Auferweckung ihre letzte Begriindung weder in der Annahme einer noch
zu vollendenden Schopfung noch in der Erkenntnis Gottes, sondern allein in
der sittlichen Pflicht, die Schuld gegeniiber all jenen zu begleichen, "die ihr Le-
ben verloren haben":

Die Erde ist ein Friedhof und, da sie eine Geschichte besitzt, ist sie inhaltsreicher als alle Welten,
die keine solche Geschichte besitzen. Bis jetzt waren BewuBtsein, Vernunft und Sittlichkeit auf den
Planeten Erde beschrinkt; durch die Auferweckung aller Geschlechter, die auf Erden gelebt haben,
wird sich das BewuBtsein auf alle Welten ausbreiten. Die Auferweckung ist die Verwandlung des
Universums aus dem Chaos, dem es entgegengeht, in den Kosmos, d.h. in die Schonheit der Unver-
ginglichkeit und Unzerstorbarkeit.

Nirgends zeigen sich Tiefe und Reichtum der Allweisheit so sehr, wie in der Rettung des
grenzenlosen [!] Alls, einer Rettung, die von einem so winzigen Staubkorn wie der Erde ausgeht.
Die Tatsache, daB von allen Planeten allein die Erde bewohnt ist, stelit eine Forderung durch das
hdchste Sittengesetz dar. Wenn die Welt nicht das Produkt eines blinden Zufalls ist, so ist zwischen
der Menge der verstorbenen Geschlechter und der Vielzahl der Welten ein mdgliches zweckmiBiges
Verhiltnis gegeben, damit allein aus dem irdischen Staub, dem einen Blut, alle Bewohner aller
Welten geschaffen werden. Doch selbst wenn die Welt das Produkt eines Zufalls wire, miiBte ein
vernunft- und gefiihlsbegabtes Wesen von der Vielzahl der Krifte Gebrauch machen, um die vielen
Generationen, die ihr Leben verloren haben, wiederzubeleben. (I1, 242f.)

Der Tod ist der Triumph der blinden, unsittlichen Kraft, die allumfassende Auferweckung aber wird
der Sieg der Sittlichkeit sein, die letzte, hdchste Stufe der Sittlichkeit. (I, 339)

* * 3

Nur an wenigen Stellen seines umfangreichen Werks zeichnet Fedorov ein zu-
sammenfassendes Bild des verwirklichten obs¢ee delo; die woh! ausfiihrlichste,
im Ton geradezu hymnische Schilderung findet sich unter dem Titel "Das Ende
des Waisentums; unbegrenzte Verwandtschaft":

Im Menschen gelangt die Natur zur Selbsterkenntnis und durch die Menschheit zur Einheit
und Selbstvervollkommnung: "Ce triomphe de I'esprit, ce vrai royaume de Dieu, ce retour au
modele idéal, me semblent la fin supréme du monde. C'est I'humanité qui, 3 notre connais-
sance, est le principal instrument de cette oeuvre sacrée [!]. L'animal le plus humble, le dernier
zoophyte, est 3 sa maniére déja un commencement de connaissance de la nature par elle-méme,
un retour obscur vers l'unité... Le régne de I'esprit est I'oeuvre propre de 'humanité.” Ebd.

Sogar von einer “letzten Auferstehung durch die Wissenschaft” ist bei Renan die Rede, wenn
auch nur sehr vage: "... la résurrection finale se fera par la science, par la science, dis-je, soit de
I’homme, soit de tout autre &tre intelligent.” Ebd., S. 774.
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Der ersehnte, seit jeher erwartete Tag, der Jubel des unermeBlichen Himmels, wird erst dann anbre-
chen, wenn die Erde, die Generationen in Finsternis verschlungen hat, bewegt und gelenkt durch
himmlische Sohnesliebe und Wissen, die von ihr Verschlungenen zuriickgeben und mit ihnen die
himmlischen Sternenwelten besiedeln wird, die jetzt unbeseelt sind und kalt und wie voll Trauer auf
uns herabblicken; - wenn wir den Staub derer, die uns ihr Leben gegeben oder genauer. weggegeben
haben, wenn wir diesen Staub sammeln und beleben, anstatt ithn in Nahrung fiir uns und unsere
Nachkommen zu verwandeln, wozu wir gendtigt waren durch die Getrenntheit der Welten und die
Notwendigkeit, von den Mitteln unseres kleinen Planeten zu leben. Mit ihrer Kenntnis der Materie
und deren Kriften werden die wiederhergestellten vergangenen Generationen bereits fahig sein, ih-
ren Korper aus Grundelementen zu regenerieren, sie werden die Welten besiedeln und die Tren-
nung zwischen ihnen Gberwinden... (...) Die Erde wird der erste Stern am Himmel sein, der nicht
durch die blinde Kraft des Falls bewegt wird, sondern durch die Vernunft, die wiederherstellt und
(dadurch] Fall und Tod verhindert. Es wird nichts Fernes geben, wenn wir in der Gesamtheit der
Welten die Gesamtheit aller vergangenen Generationen erblicken. [Anm.: Das allumfassende Wie-
dersehen. Das ist die groBe Zukunft, die die Vergangenheit erwartet, wenn die Gegenwart ihre Be-
rufung annimmt, ihre Aufgabe, ihr Ziel.] Alles wird verwandt, nicht aber fremd sein. Dabei wird sich
allen eine unermeBliche Breite, Hohe und Tiefe erdffnen, die jedoch nicht iiberwiltigt und bedng-
stigt, sondern vielmehr grenzenloses Verlangen zu befriedigen vermag, unbeschrinktes Leben. Die-
ses Leben wird ewig neu sein, ungeachtet seines Alters, ein Friihling ohne Herbst, ein Morgen ohne
Abend, Jugend ohne Alter, Auferstehung ohne Tod. Freilich wird es dann auch Herbst und Abend,
sogar finstere Nacht geben, wie auch die Hdlle der Leiden bleiben wird, die es im jetzigen und im
vergangenen Leben des Menschengeschlechts gab, doch wird sie nur in der Vorstellung fortdauern
als durchlebtes Leid, das den Wert des strahienden Tages der Auferstehung erhdht. Dieser Tag wird
ein herrlicher scin, ein wunderbarer, aber kein Tag der Wunder (¢udnyj, no ne dudesnyy), denn die
Auferweckung wird kein Wunderwerk sein, sondem ein Werk des Wissens und der gemeinsamen Arbeit.
(11, 205f.; Hervorhebungen im Orig.)
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TEIL II: BEITRAGE ZU EINER WIRKUNGSGESCHICHTE
1. FEDOROVS ZEITGENOSSEN

1.1. L.N. Tolstoj

Fedorov und Tolstoj wurden wahrscheinlich im Herbst 1881 miteinander
bekannt; Fedorov berichtet:

Ende September 1881 lernte ich Tolstoj kennen; ich hdrte eine Lesung seines "Evangeliums”. Bei
ihm traf ich auch mit Solov’ev zusammen. Im Herbst jenes Jahres fand eine Volkszihlung in Moskau
statt, an der Tolstoj teilnahm. Im selben Jahr begann die Verwandlung des groBen Kiinstlers in
einen schlechten Philosophen. Damals wurde das Vorwort zum Projekt [gemeint ist Fedorovs Lehre;
M.H.] Solov’ev, Tolstoj und Strachov mltgetcut

Am 5. Oktober 1881 notierte Tolstoj seine ersten Eindriicke in sein Tagebuch:

Nikolaj Fedoryt ist ein Heiliger. Ein Kimmerchen. Seme Pflicht erfiillen! - Das versteht sich von
selbst. Er will keinen Lohn. Keine Wische, kein Bett 2

Einen Monat spiter schrieb Tolstoj an V.I. Alekseev:

Der Aufenthalt in Moskau ist sehr schwer fir mich. Schon mehr als zwei Monate lebe ich hier, und
noch mmmer ist es mir schwer. (...) Doch gibt es auch hier Menschen. Gott hat mich mit zweien zu-
sammengefuhrt. Der eine ist [V.F.] Orlov, der andere, vor allem wichtige, Nikolaj Fedorov(it] Fedo-
rov. Er ist Bibliothekar der Rumjancev-Bibliothek. Erinnern Sie sich, ich habe Ihnen von ihm er-
zihit. Er hat den Plan einer gemeinsamen Tat (obscee delo) fir die ganze Menschheit erstellt, deren
Ziel die leibhaftige Auferweckung aller Menschen ist. Erstens ist das gar nicht so verriickt, wie es
scheint (keine Angst, ich teile seine Ansichten nicht, doch verstehe ich sie so gut, daB ich mich

1 Unverdffentlichte Aufzeichnung Fedorovs im Peterson-Archiv, GBL f. 657, zitiert nach S.G.
SEMENOVA, "Ob odnom idejno-filosofskom dialoge. (L.N. Tolstoj i N.F. Fedorov).” In: Sever,
1980, 2, S. 116. Siehe auch N.N. Strachovs Brief aus Petersburg an Tolstoj vom 19.10.1881, in
dem Strachov an die kurz zuvor erfolgte Begegnung erinnert: Tolstoj habe auf ihn einen selbst-
quilerischen Eindruck gemacht, Fedorov dagegen gleiche den heiteren Mdnchen vom Athos,
von denen es heiBe, sie seien der Heiligkeit niher als alle anderen. Tolstovskij muzej, t. 2
[Perepiska L.N. Tolstogo s N.N. Strachovym 1870-1894], SPb. 1914, S. 284.

Muglicherweise war es bereits im Herbst 1878 zu einer kurzen Begegnung zwischen Fedorov
und Tolstoj in der Bibliothek des Rumjancev-Museums gekommen. Davon berichtet N.[P.]
PETERSON, "Pis’'mo k izdatelju Russkogo Archiva. Po povodu otzyva F.M. Dostoevskogo o N.F.
Fedorove.” In: Russkij Archiv, 42 (1904), 6, S. 301. DERS., N.F. Fedorov i ego kniga 'Filosofija
obséego dela’ v protivopoloZnost’ uleniju L.N. Tolstogo ‘o neprotivienii’ i drugim idejam nasego
vremeni, Vernyj 1912, S. 90. Siehe auch N.N. GUSEV, Lev Nikolaevi¢ Tolstoj. Materialy k biogra-
fii s 1881 po 1885 god. M. 1970, S. 75. - Im Sommer des Jahres 1878 hatte Peterson Tolstoj wih-
rend einer Bahnfahrt getroffen und ihm von Fedorov erzihit. Peterson las Tolstoj einen Brief
Dostoevskijs sowie den Anfang von Fedorovs Antwortschreiben vor (sieche unten 1.2.). Letz-
teres, so Peterson, habe Tolstoj “nicht sympathisch” gefunden. PETERSON, "Pis'mo...", a.a.0O.

2 LN.ToLsro}, PSS, t. 49, M. 1952, S. 58. - Weitere Tagebucheintragungen ebd., S. 73, 89f.; t. 50

(1952), S. 23, 33,65, 72.
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imstande fihle, sie gegeniber jedem anderen Glauben zu verteidigen, der [nur] ein 4uBerliches Ziel
verfolgt). Zweitens aber und vor allem ist er dank dieses Glaubens in seinem Leben der reinste
Christ. Wenn ich zu ihm von der Erfiilllung der Lehre Christi spreche, sagt er: Ja, das ist selbstver-
stidndlich; und ich weiB, daB er sie erfiilit. Er ist sechzig Jahre alt, arm und gibt alles weg, immer hei-
ter und sanft >

Tolstoj hatte zu jener Zeit eine tiefe seelische Krise durchlebt, in deren Mittel-
punkt die Frage nach dem Sinn des vergénglichen Lebens und der Existenz der
Menschheit gestanden hatte. Infolge dieser Krise hatte Tolstoj sich von der ’rei-
nen, zweckfreien Kunst’ abgewandt und begonnen, sich mit ’praktischen Fragen’
zu beschiftigen, denen er im Rahmen seiner Lehre eines rationalen, ethischen,
von Dogmen und Mystik gereinigten Christentums eine Reihe religiés-philoso-
phischer Schriften widmete. Das erste Werk, in dem er seine neue Lehre ver-
kiindete, war die 1882 vollendete "Beichte" (Ispoved’).

Im September 1881 hatte Tolstoj sich mit seiner Familie in Moskau nieder-
gelassen. Haufig besuchte er die Bibliothek des Rumjancev-Museums um dort
zu lesen oder - ein seltenes Privileg - Biicher auszuleihen. Mit Fedorov traf er
sich zumeist in der Bibliothek, bisweilen aber auch in seinem Moskauer Wohn-
haus in Chamovniki oder in einer von Fedorovs armsellgen Behausungen in der
nahegelegenen OstoZenka oder im Moloényj pereulok.’ Uber ihre Begegnungen
- in den achtziger und frithen neunziger Jahren - gibt es zahlreiche Berichte.®

3 Tolstoj an V.1. Alekseev, November 1881, ebd,, t. 63, M.-L. 1934, S. 80f. Siehe auch P.I. BIRr-
JUKOV, L.N. Toistoj. Biografija. T. 2, Berlin 1921, S. 425428. - Weitere Hinweise auf Fedorov in
Tolstojs Briefen: ToLsTOJ (wie Anm. 2), t. 66 (1953), S. 85; t. 68 (1954), S. 247; t. 78 (1956), S
48; t. 82 (1956), S. 1791; ¢. 83 (1938), S. 314.

4  S.A.ToLsraJA, "Moja Zizn’." In: Novyj Mir, 1978, 8, S. 73.

5 Vgl LL. ToLsTOJ, Moi vospominanija, M. 1969, S. 189. S.L. ToLsTOJ, Olerki bylogo, Tula
31966, S. 1371

6  Besonders ausfuhrlich die wahrscheinlich 1911 verfaBten, jedoch - wegen des sehr negativen
Tolstoj-Bildes - erst unldngst vollstindig verdffentlichten Ermneru en von G.P. GEOR-
GIEVSKU, "L.N. Tolstoj i N.F. Fedorov. Iz litnych vospominanij.” etvertye Tynjanovskie
Ctenija, Riga 1988, S. 46-66; bes. S. 57-66. (Eine gekiirzte und stellenwelse abweichende
‘entschirfte’ Fassung in: Novyj Zumal, 142, 1981, S. 91-109). Vgl. ferner A.S. PRUGAVIN, "O
paradoksach L.N. Tolstogo." In: Sbomik vospominanij o L.N. Toilstom, M. 1911, S. 1-16.
PETERSON, Fedorov (wie Anm. 1). 1. A. LINNICENKO, "Moi vstreti s LN. Tolstym.” In: DErs.,
Reli i pominki, Odessa 1914, S. 311-319; hier S. 315-317. L.P. NIKIFOROV, "Vospominanija o
L.N. Tolstom.” In: Lev Nikolaevi¢ Tolstoj. Jubilejnyj sbomnik. M.-L. 1928, S. 218-237; hier S. 225-
227. V.F. LAzZURsKU, "Dnevnik V.F. Lazurskogo.” In: Literatumoe nasledstvo, t. 37/38 [L.N.
Tolstoj], kn. 2, M. 1939, S. 443-509; hier S. 465{. M. IVAKIN, "Tolstoj v 1880-e gody. Zapiski
IM. Ivakina." In: Literatumoe nasledstvo, t. 69 [Lev Tolstoj], kn. 2, M. 1961, S. 21-124. D.P.
MAKOVICKU [MAKOVICKY], "Dnevnik." In: Literaturnoe nasledstvo, t. 90 [U Tolstogo 1904-
1910. "Jasnopoljanskie zapiski” D.P. Makovickogo], M. 1979, kn. 1, S. 380f.; kn. 2, S. 474, 560;
kn. 3, S. 296. - Scheinbar authentische Berichte Ciolkovskijs iiber Begegnungcn zwischen
Tolstoj und Fedorov (siche KNN. ALTAJSKU [KN. KOROLEV], "Moskovskaja junost’ Ciol-
kovskogo.” In: Moskva, 1966, 9, S. 176-192; hier S. 181) stammen offenbar aus zweiter Hand.
Ciolkovskij kam in den Jahren 1873 bis 1876 mit Fedorov zusammen, also bevor dieser mit Tol-
stoj persdnlich bekannt wurde.
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Aus ihnen wird deutlich, daB das Verhiltnis zwischen Tolstoj und Fedorov
von wachsenden Spannungen geprigt war, obwoh! Tolstoj - entgegen seiner
sonstigen Eitelkeit und seinem Geltungsdrang - den alten Bibliothekar geradezu
verehrte und ihm gegentiber eine ungewohnte Geduld und Zuriickhaltung an
den Tag legte. Dariiber berichtet Tolstojs Sohn II’ja:

[Mein)] Vater, der in Gesprichen immer aufbrausend und ungehalten war, horte Nikolaj Fedorovi¢
mit besonderer Aufmerksamkeit zu und wurde nie zornig mit ihm.”

Tolstoj zeigte sich tief beeindruckt von Fedorovs Personlichkeit und seiner kon-
sequent bediirfnislosen, asketischen Lebensweise, "... ja er verneigte sich gera-
dezu vor ihm, da er in ihm eine der besten Verkérperungen seiner eigenen
Theorien der Nichstenliebe und des einfachen Lebens sah."

Tolstoj selbst berichtet:

Er [Fedorov] lebt wie ein echter Asket ..., verzichtet auf alles und beschrinkt alle seine Bediirfnisse
auf ein 4uBerstes Minimum. Ich war richtig betroffen von der Umgebung, in der er lebt - arm und
durftig bis zum Extrem.”

Kein monchischer Asket fihrt ein so hartes Leben wie Fedorov. Ich war bei ihm. Er lebt in einem
winzigen Zimmer. Darin steht eine hdlzerne Truhe mit einer Zeitung bedeckt - das ist sein Bett. An
Kleidung besitzt er nur, was er auf dem Leib trigt. Er erndhrt sich von Milch, die er gleich in der
Molkerei trinkt. Allerdings, ... er raucht; sagt, daB er von dieser Gewohnheit nicht lassen konne ¢

Das Verhiltnis zwischen Tolstoj und Fedorov wurde vielfach untersucht und kann als ausrei-
chend erforscht gelten. Im Rahmen dieser Arbeit soll deshalb nur ein skizzenhafter Uberblick
gegeben werden. - Eine einseitige, Fedorovs Bedeutung weit iiberbewertende Darstellung gibt
der Fedorov-Anhinger A.K. GORNOSTAEV [d.i. A.K. GORSKU}, Pered licem [sic] smerti. L.N.
Toistoj i N.F. Fedorov 1828-1903-1910-1928. O.0O. [Harbin] 1928; diese 18 Seiten umfassende
Studie erschien 1933 auch in Tschechisch und Japanisch. - Sachlich, materialreich und bislang
am grindlichsten SEMENOVA (wie Anm. 1), S. 115-128. Vgl. ferner GUSEV (wie Anm. 1), S. 75-
79. N.[N.] SKaTOV, "Spor dvuch utopistov.” In: Zvezda, 1978, 8, S. 172-180, wieder abgedruckt
in: DERS., Dalekoe i blizkoe. Literaturno-kritiCeskie oderki. M. 1981, S. 196-221. DERs., "Lev
Tolstoj i Nikolaj Fedorov." In: Ogonek, 1978, 37, S. 14f. V. [A.] NIKITIN, ""Bogoiskatel’stvo’ i
bogoboréestvo Tolstogo.” In: Prometej, 12, M. 1980, S. 113-138; hier S. 123-130. A.P. Cupakov,
[Vstupitel'naja stat’ja] "G.P. Georgievskij. LN. Tolstoj i N.F. Fedorov." In: Cetvertye Tynja-
novskie dtenija, a.a.0., S. 32-45. - Eine gute Darstellung des Verhiltnisses zwischen Tolstoj und
Fedorov auch bei G.M. YOUNG, Nikolai F. Fedorov: An Introduction, Belmont, Mass. 1979, S.
60-71. Oberflichlich und bisweilen fehlerhaft hingegen L. KOEHLER, N.F. Fedorov: The Philo-
sophy of Action, Pittsburgh 1979, S. 52-58. N. STRUVE, "Nicolas Fédorov et Léon Tolstoi.” In:
Cahiers Léon Tolstoi, 2, Paris 1985, S. 41-46. E. DIECKMANN, Polemik um einen Klassiker. Lew
Tolstoi im Urteil seiner russischen Zeitgenossen 1855-1910. Berlin, Weimar 1987, S. 169-171. -
Nicht zuginglich war A. SMIRNOV, "Dwva filosofa: o znakomstve i otno3enii Tolstogo i N.F. Fedo-
rova.” In: Golos Rabodego [Noginsk], 21.11.1940. Angabe nach ST, LUKASHEVICH, N.F. Fedorov
(1828-1903). A Study in Russian Eupsychian and Utopian Thought. Newark, London 1977, S. 309.

7 1L.ToLsroJ (wie Anm. §), S. 190.
8  LiNNICENKO (wie Anm. 6), S. 317.
9  PRUGAVIN (wie Anm. 6), S. 11.

10 E.I RAEvskAIA, “Lev Nikolaevit Tolstoj sredi golodajudtich.” In: Letopisi Gosudarstvennogo
Literatumogo muzéja, kn. 2 [LN. Tolstoj}, M. 1938, S. 382; AuBerung Tolstojs vom 28.10.1891.
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Der Dichter Afanasij Fet tiberlieferte Tolstojs AussE)ruch: "Ich bin stolz, da8 ich
zur selben Zeit mit einem solchen Menschen lebe."!

Fedorov freilich bemerkte rasch das Widerspriichliche in Tolstoj, die
schroffe Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit, Lehre und Leben,
und er lieB keine Gelegenheit aus, sie ihm schonungslos vorzuhalten. Als Tolstoj
bei einem Besuch in Fedorovs drmlicher Behausung einmal bewundernd be-
merkte: "Wie gut, daB Sie sich Ihr Leben so eingerichtet haben", entgegnete Fe-
dorov scharf: "Auch Sie kdnnen es sich so einrichten, wenn Sie wollen. Mir ist
es nicht moglich, mich auf Ihr Niveau zu erheben, Sie hingegen kénnen sich
leicht auf meines begeben..."1?

Immer wieder wies Fedorov auf den Gegensatz zwischen Tolstojs aufdring-
lich moralisierender Predigt von Armut und titiger Nichstenliebe und dem
Wohlleben des reichen und eitlen Grafen hin, der sich, nach einem Bericht von
Georgievskij, nicht gescheut haben soll, einen hilfesuchenden Armen mit einem
Empfehlungsschreiben versehen an Fedorov weiterzuverweisen.!3

Fedorov, der sich selbst nie portratieren lieB, warf Tolstoj vor, er lehne die
bildliche Darstellung von Heiligen ab, ja wende sich mit HaB und Verachtung
gegen verehrungswiirdige Ikonen, zugleich aber sei er bestrebt, Darstellungen
seiner eigenen Person zu fordern, indem er sich zeichnen, malen und photogra-
phieren lasse und auch noch fiir die Verbreitung dieser Bildnisse sorge.!* Ein
Photo Tolstojs versah Fedorov mit der Aufschrift:

Portrét eines berihmten Verehrers seiner eigenen Ikone und eines Bekdmpfers aller dbrigen Ikonen
- von der Ikone des Heilands und der Gottesmutter (besonders der Iverskaja) bis zur Ikone von
Feodosij und Serafim.”

Einen Widerspruch sah Fedorov auch in der Tatsache, daB Tolstoj jegliches Pri-
vateigentum ablehnte, seine Manuskripte jedoch nicht, wie Fedorov es gefor-
dert hatte, der Bibliothek des Rumjancev-Museums und damit der Allgemein-

11 Brief von AA. Sensin (Fet) an N.F. Fedorov, 1887, zitiert nach V.A. KOZEVNIKOV, Nikolaj
Fedorovi¢ Fedorov. Opyt izloZenija ego ulenija po izdannym i neizdannym proizvedenijam,
perepiske i litnym besedam. C. 1, M. 1908, S. 320. - Dieser in der Fedorov-Literatur nach
KoZevnikov viel zitierte Brief soll sich unter den Papieren befunden haben, die Fedorov vor
seinem Tod an KoZevnikov gegeben hatte; iiber seinen Verbleib ist nichts bekannt.

12 A.S. PANKRATOV, “Filosof-pravednik.” In: Novoe Slovo, 5 (1913), 8, S. 19f. - Tolstoj, der es
liebte, sich als einfacher Bauer zu verkleiden, soll, so wird berichtet, Fedorov sogar um dessen
auffallend alte und abgetragene, dabei aber wiirdig wirkende Kleidung beneidet haben. GEOR-
GIEVSKU (wie Anm. 6), S. 491.

13 GEORGIEVSKU (wic Anm. 6), S. 52. - Wie Fedorov sah auch Tolstoj das Geld als etwas
Widerwirtiges und Unsittliches an (zumindest "theoretisch’, in seinem 1882-1886 entstandenen
sozialkritischen Traktat Tak &to Ze nam delat’?) und hielt deshalb auch Almosen, d.h. finanzielle
Hilfe fir andere, fir verwerflich. Fedorov war weniger 'konsequent’: er hatte meist kein Geld,
da er mit Almosen sehr groBzilgig war.

14 Ebd, S. 60.
15 Photo in Moskauer Privatbesitz. Siehe die nebenstehende Abb.
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heit iiberlassen, sondern seiner Frau geschenkt hatte. Von Fedorov darauf an-
gesprochen, hatte Tolstoj sich herauszureden versucht: "Da kann ich nichts ma-
chen, ich kann mein Wort nicht zuriicknehmen: alle meine Autographen habe
ich Sof’ja Andreevna geschenkt, also sind sie ihr Eigentum."16

Tolstojs Selbstbezichtigungen und Selbstrechtfertigungen waren fiir Fedorov
nichts als Heuchelei (licemerie), und in der Versohnungsbereitschaft des Pazifi-
sten sah er lediglich das Bestreben, Konfhkte zu vertuschen, anstatt sie durch
offenes Austragen wirklich zu iiberwinden.!’

Mit aller Schirfe wandte sich Fedorov gegen Tolstojs - die Bergpredigt wort-
lich nehmende - Lehre vom "Nicht-Handeln" (nedelanie) und "dem Bosen Nicht-
Widerstreben" (neprotivienie zlu): Nur durch verniinftiges Handeln und aktiven
Kampf sei das Bose, das schlechthin Unverniiftige, aus der Welt zu schaffen.
Doch selbst wenn durch Nichtwiderstreben ein paradiesischer Zustand herbeige-
fithrt werden wiirde, so bliebe alles geschehene Unrecht und Leiden davon unbe-
rithrt; das Bose wiirde fortdauern als die ungetilgte Schuld gegeniiber den Vor-
fahren:

Nehmen wir einmal das ganz Unwahrscheinliche an: alle Gefdngnisse zu 8ffnen, alle Schilderh#user
zu beseitigen, alle Armeen zu entwaffnen, koste kein einziges Menschenleben; nehmen wir an, da
das Nichtwiderstreben des Menschen auch den Tieren gegeniiber selbst die Wolfe in Vegetarier
verwandelt, die Heuschrecken hingegen und die dsterreichische Fliege veranlaBt, auf ihre vegetari-
sche Erndhrung zu verzichten; nehmen wir an, dafl diese Haltung die Bakterien und Bazillen un-
schidlich macht und daB am Ende selbst die blinde Kraft der Natur, geriihrt durch unsere Untitig-
keit, keine Uberschwemmungen und keine Diirre mehr anrichten wird, - so 10st dies dennoch nicht
das Problem, weil dadurch nicht die Schuld am Bbdsen genommen wird, welches bereits geschehen ist
durch unsere Untitigkeit wie durch unser direktes Tun. Was aber kann man durch Nichtwi-
derstreben gegen das ausrichten, was bereits geschehen ist und wofiir die Schuld bei dem vernunft-
begabten Wesen liegt, das in der Vernichtung ein Ubel erkennt und doch nichts unternommen hat,
um Frieden in die Welt zu bringen? Ein solches Wesen muB gerade seiner Untitigkeit, seiner Ta-
tenlosigkeit alles BSse zuschreiben, was bereits geschehen ist. Und wie wird der Mensch sich wohl
betduben, um das Bdse zu vergessen, das er vollbracht hat und dessen er sich bewuBt ist? B

Das Bose kann, so Fedorov, nur iiberwunden werden durch die erlésende Tat
des obs®ee delo, d.h. durch die briiderliche Sorge um die vergangenen Genera-
tionen im Bewuftsein der Schuld ihnen gegeniiber. Tolstojs Vorstellung von
briiderlicher Liebe und Vereinigung muB dagegen oberflichlich bleiben, da er
die Beziehung zu den verstorbenen Vitern nicht erkennt. Nur durch sie aber
sind alle Menschen Briider und nur in Erfiillun ng der Pflicht der Auferweckung
kann wahre Briiderlichkeit verwirklicht werden.

16 Brief von G.P. Georgievskij an S.A. Tolstaja, 24.4.1911; zitiert nach G.1. DOVGALLO, "Iz istorii
otdela rukopisej po materialam archiva G.P. Georgievskogo.” In: Zapiski otdela rnikopisej, vyp
45, M. 1986, S. 66. Dasselbe auch bei PANKRATOV (wie Anm. 12), S. 21.

17 FODI, S. 9. - Siehe auch GEORGIEVSKU (wie Anm. 6), S. 59.
18 FOD I, S. 384; Hervorhebung von mir; M.H.

19 N.F. FEDOROV, "Cto takoe dobro.” In: Put’, 40, 1933, S. 5. - Siche auch S.[A.] GOLOVANENKO,
“Tajna synovstva. (O christianstve N.F. Fedorova)." In: Bogoslovskij Vestik, 24 (1915), 3, S.
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Tolstojs Ethik, die das Gute nur negativ zu definieren erlaubt - indem sie
vorschreibt, was zu unterlassen, nicht aber, was zu tun sei - fordert in bezug auf
das Leben, dieses nicht zu schidigen oder wegzunehmen:

Was also bleibt, wenn diese Gebote erfiillt sind, ... die nicht einmal vorschreiben, das Leben zu be-
wahren, sondern nur, es nicht wegzunehmen? Es bleibt immerhin das Leben. Also, sogar auf dem
Wege der Negation gelangen wir zur Definition des Guten: das Gute ist das Leben. Negativ ist das
Gute nur das Nichtwegnehmen des Lebens, positiv aber die Bewahrung und Rilckerstattung des
Lebens. Das Gute ist die Bewahrung des Lebens fiir die Lebenden und seine Riickerstattung an die, die
das Leben verloren haben oder es verlieren werden. - Also folgt schon aus dem, was Tolstoj predigt,
nach strenger Logik, daB das Gute in der Auferweckung der Verstorbenen und der Unsterblichkeit
der Lebenden besteht ?°

Tolstoj konnte und wollte Fedorov darin nicht folgen. Zwar bewunderte er des-
sen moralischen Rigorismus, doch lehnte er die Vorstellung ab, mit wissen-
schaftlich-technischen Mitteln den Tod zu tiberwinden und die Verstorbenen
wiederherzustellen:

Nikolaj Fedorovit sagt, zwischen den Menschen herrsche deshalb keine Brilderlichkeit, weil es keine
gemeinsame Tat (obsCee delo) gebe; wiirde es sie geben, so wiirde auch Brilderlichkeit herrschen.
Diese Tat aber sei die Auferweckung. Ich hingegen sage, Briiderlichkeit kann auch ohne die gemein-
same Tat herrschen, vielleicht als Folge jenes Schrecklichen an unserer Lage, das unmittelbar aus
dem Fehlen von Briiderlichkeit resultiert. Er aber will das nicht verstehen. Bei ihm gibt es einen
Punkt geistiger Verwirrung, den es bei mir anscheinend nicht gibt. Ich habe ihm gesagt: Stellen Sie
eine gemeinsame Tat als Ziel auf, aber bestimmen Sie sie nicht genau... Doch vom philosophischen
Standpunkt ist seine Konstruktion richtig, er hat recht, der Menschheit eine solche Aufgabe zu stel-
len, wenn er nur ihre Erfullung ins zeitlich Unendliche verschiebt.!

V.F. Lazurskij berichtet von einem Gesprich im Sommer 1894, in dem Tolstoj
sich iiber Fedorov und dessen Lehre duBerte:

"Das ist ein heiliger Mensch,” sagte Lev Nikolaevit, "er besitzt nichts; jedes Buch, das er kauft oder
das man ihm schenkt, gibt er sofort dem Museum. Zuhause schlift er auf einer Truhe und auf Zei-
tungen in einem winzigen Zimmer; er wohnt bei irgendeiner alten Frau. Natiirlich ist er Vegetarier,
doch geniert er sich, dariiber zu sprechen. Und wiBt Ihr, er hat seine eigene Theorie!”

Und Lev Nikolaevit erzihlte etwas Seltsames: Fedorov konnte sich nicht mit dem Gedanken ver-
sbhnen, daB der Mensch stirbt und daB die uns liebsten Menschen spurlos verschwinden, und er
schuf eine Theorie, wonach die Wissenschaft in ihrer gigantischen Vorwirtsentwicklung Methoden
entdecken werde, um die Uberreste und Teilchen unserer Vorfahren aus der Erde zu gewinnen und
sie dann von neuem lebendig wiederherzustellen.

498-501. - Mit Tolstojs Lehre vom "Nicht-Handeln", hatte sich auch Fedorovs Vertrauter
KoZevnikov kritisch auseinandergesetzt, allerdings ohne Fedorov zu erwihnen; siche VA.
KOZEVNIKOV, Bezcel'nyj trud, 'ne-delanie’ ili gelo? Razbor vzgljadov Emilja Zolja, Aleksandra
Djuma i grafa L.N. Tolstogo na trud. M. 1893 [“1894].

20 FEDOROV (wie Anm. 19), S. 4f.; Hervorhebungen im Orig.

21 Tolstoj nach IVAKIN (wie Anm. 6), S. 51f.; Aufzeichnung eines Gesprichs in Jasnaja Poljana am
5.7.1885. Vgl. auch A.B. GOL'DENVEJZER, Vblizi Tolstogo, M. 1959, Aufzeichnung eines
Gesprichs in Jasnaja Poljana am 14.7.1903.
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Ich konnte mich eines Lichelns nicht erwehren, obwohl ich mich bemiihte, ernsthaft zuzuh&ren,
zumal Lev Nikolaevit vorausgeschickt hatte, diese Theorie werde dem, der sie zum erstenmal hdre,
als Ausgeburt eines verwirrten Geistes erscheinen, wihrend sie doch in Wirklichkeit nicht ohne Sinn
sel.

“Ja, falls Sie versucht hitten, in seiner Gegenwart zu ldcheln, so wiirde er es Ihnen schon gegeben
haben. Einmal sah ich in der Rumjancev-Bibliothek ein kleines Buch - Listen von Regimentskom-
mandeuren fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren -, und ich lichelte. Da fuhr er mich an: 'All das
wird gebraucht; noch wissen wir nicht wofiir, doch es wird gebraucht; all das sind Erinnerungen an
unsere Vorfahren'. Jetzt kann er mich nicht mehr leiden, erstens, weil ich seine Theorie nicht teile,
und zweitens, weil ich den Tod liebe. Nach seiner Theorie milssen die Menschen Ackerbau betrei-
ben, um mit Hilfe der Pflanzen die Teilchen der Vorfahren aus der Erde wiederzugewinnen, wih-
rend an einigen Orten Museen sein sollen, in denen jede Zeile der Ahnen heiliggehalten und aufbe-
wahrt wird. Fiir ihn ist der Museumsdienst eine Religion. Erstaunlicherweise aber glaubt er an die
Wissenschaft und die Grenzenlosigkeit des menschlichen Verstandes.

Im Gegensatz zu Fedorov lehnte Tolstoj alle Technik und Naturbeherrschun
sowie die darauf gegriindeten Erwartungen eines irdischen Paradieses ab.
Den Tod fiirchtete er, doch weigerte er sich, ihn zu bekiampfen; statt dessen
deutete er ihn - trostlich und versohnend - als Auflésung des einzelnen im Un-
endlichen ("Tropfen im Ozean", Aufgehen in der abstrakten Menschheit, im
Nirwana, im Universum).? Die traditionellen Vorstellungen von Auferstehung
und personlicher Unsterblichkeit (der Seele) nannte er dagegen "irrational” und
"absurd”, "offenkundigen und augenscheinlichen Unsinn" und zudem moralisch
schidlich, da sie auf egoistischen Geliisten beruhten.?

Fedorov sah darin freilich eine Verherrlichung des Todes, denn, so warf er
Tolstoj vor, die "Lehre, daB der Tod eine gute Sache oder gar nicht sei,” bedeute,
daB "weder Auferstehung oder Auferweckung noch Unsterblichkeit" nétig seien;

22 Lazursku (wie Anm. 6), S. 465f; Aufzeichnung eines Gesprichs in Jasnaja Poljana am
13.7.1894.

23 Siehe z.B. W. SMYRNIW, "Tolstoi’s Response to Modern Utopian Theories.” In: Sudies in
Honour of Louis Shein, Hamilton, Ont. 1983, S. 135-143.

24 Zu Tolstojs Auffassung von Tod und Unsterblichkeit vgl. V.V. ZEN'’KOvVsKU, “"Problema
bessmertija u L.N. Tolstogo.” In: O religii L'va Tolstogo. Sb. statej. M. 1912, S. 27-58; kurzer
Hinweis auf Fedorov S. 56 Anm. 1. M.K. MAKRAKES, H¢ aisthésis tu thanatu kai ho pothos tés
Iytroseos eis ton L. Tolston, Athen 1978 (mit ausfiihrl. Bibliographie). LJ. SHEIN, "L N.
Tolstoy’s Concept of Immortality.” In: Ekkiésia kai Theologia, [London] 1 (1980), S. 131-140. A.
Kobpsak, "Tolstoy’s Personal Myth of Immontality.” In: Myth in Literature, Columbus, Chio
1985, S. 188-207.

25 Ineinem Gesprich mit V.I. Vernadskij, der an eine persénliche Unsterblichkeit glaubte, erliu-
terte Tolstoj 1893 seine Ansichten. Siehe L.I. MotarLov, "L.N. Tolstoj i V.I. Vernadskij." In:
Russkaja Literatura, 1979, 3, bes. S. 200f., 203f. - Vgl. ferner L[l.] LapscHIN [LAPSIN], "Die
Metaphysik Leo Tolstojs.” In: Festschrift Th.G. Masaryk zum 80. Geburtstage, 1. Teil, Bonn 1930,
S. 187f. G.L. KLINE, "Russian Religious Thought.” In: Nineteenth Century Religious Thought in
the West, 2, Cambridge 1985, bes. S. 200-202.
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und er nannte Tolstoj nicht nur einen "Heuchler" und "Pharisier”, sondern auch
den "gréBten Feind der Auferstehung” und einen "Panegyriker des Todes".2

Dennoch hatte Fedorov lange Zeit gehofft, Tolstoj werde die Idee des obscee
delo annehmen und in seinen Werken propagieren. Von Fedorovs hartnickigen
Bekehrungsversuchen berichtet Tolstojs Sohn Sergej:

Bei jeder Begegnung mit meinem Vater forderte er [Fedorov], daBl Vater diese Ideen verbreite. Er
bat nicht, sondern forderte beharrlich, und wenn Vater in ZuBerst milder Form ablehnte, so wurde
er verdrieBlich, fihilte sich beleidigt und konnte ihm das nicht verzeihen ?’

Tolstoj erklarte das so:

Nikolaj Fedorovi ... ist ein Mensch von hoher Herzensbildung, aber ein Sektierer. Was nicht mit
seiner Auferweckungstheorie zusammenpaBt, das will er nicht wissen. Er ist ein Sektierer, aber
[auch] ein Mensch, wie es nur schrecklich wenige gxbt.”

Das Verhiltnis zwischen Tolstoj und Fedorov erscheint als eine Art HaBliebe:
Fiir Tolstoj war Fedorov die Verkérperung seines von ihm selbst unerreichten
Lebensideals; Fedorov hingegen muBte bitter zusehen, wie der eitle und eigen-
siichtige Graf als Prophet einer neuen Religion der Liebe und Briiderlichkeit
weltweit Gehor fand, wihrend er mit seinem Aufruf zum obsé¢ee delo unbeachtet
blieb.

Im Laufe der achtziger Jahre verschlechterten sich die Beziehungen zwi-

schen Fedorov und Tolstoj. Am 14. Januar 1889 notierte Tolstoj in sein Tage-
buch:

... traf Nik[olaj] Fed[oroviZ] und unterhielt mich mit ihm. Bei ihm ist es etwa so wie bei Urusov, im
Leben und in den Biichern findet er nicht das, was ist, sondern das, was er mdchte. Der Ton, in dem
er seine Uberzeugung zum Ausdruck bringt, ist erstaunlich. Dieser Ton steht immer im umgekehr-
ten Verhiltnis zur Wahrheit.

1892 kam es dann zum offenen und endgiiltigen Bruch. AnldBlich der groBen
Hungersnot im Jahre 1891 hatte Tolstoj einen schonungslos offenen Artikel O
golode verfaBt, in dem er die Hauptschuld an der Katastrophe den herrschen-
den sozialen MiBstinden zuschrieb.>® Der Artikel wurde von der Zensur un-
terdriickt und erschien am 14. Januar 1892 in der Londoner Zeitung Daily Tele-
graph. Heftige Angriffe konservativer Regierungskreise, vor allem des Oberpro-
kurors K.P. Pobedonoscev, sowie der ihnen nahestehenden Presse waren die

26 N.F. FEDOROV, Socinenija, M. 1982, S. 637, 641. FOD I, S. 415. - Angriffe gegen Tolstoj finden
sich im gesamten Werk Fedorovs. Siehe insbesondere FOD I, S. 434-438; II, S. 355-398.
FEDOROV (wie Anm. 19), S. 3-15.

27 S.L. ToLstos (wie Anm. §), S. 138.
28 Tolstoj nach IVAKIN (wie Anm. 6), S. 83; Aufzeichnung aus dem Jahre 1886.
ToLsTOJ (wie Anm. 2), t. 50 (1952), S. 23.

3

30 Fir Fedorov dagegen war die Hungerkatastrophe ein "meteorischer Pogrom®. - Hierzu und
zum folgenden NIKITIN (wie Anm. 6), S. 128f.
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Folge. Man warf Tolstoj vor, er habe zum Umsturz der bestehenden Gesell-
schaftsordnung aufgerufen und darin sogar noch die revolutionire Untergrund-
propaganda iibertroffen.3! Auch Fedorov scheint diese Sicht geteilt zu haben.
Jedenfalls nahm er den Artikel zum AnlaB, die Beziehungen zu Tolstoj abzubre-
chen. Uber die letzte Begegnung beider - Ende November 1892 im Rumjancev-
Museum - berichtet Georgievskij:

Als Fedorov sah, wie Tolstoj auf ihn zueilte, fragte er ihn schrofl: "Was wiinschen Sie?"

"Gleich", antwortete Tolstoj, "erst wollen wir uns begriiBen... Ich habe Sie so lange nicht gesehen.”

"Ich kann Thnen nicht die Hand geben,” entgegnete Fedorov, "zwischen uns ist alles zu Ende.” Niko-
laj Fedorovit hielt nervds die Hinde hinter dem Riicken und wechselte von der einen Seite des Kor-
ridors auf die andere, um zu seinem Gespréchspartner auf Distanz zu gehen.

"Sagen Sie, Nikolaj Fedorovit, was bedeutet das alles?” fragte Tolstoj, und auch in seiner Stimme
waren Anzeichen von Nervositdt zu vernehmen.

"Ist das Ihr Brief, der im Daily Telegraph verdffentlicht wurde?"
"Ja, das ist meiner.”

"Ist IThnen denn nicht bewuBt, von welchen Gefiihlen dieser Brief diktiert ist und wozu er aufruft?
Nein, mit IThnen habe ich nichts gemein, Sie kénnen gehen.”

"Nikolaj Fedorovit, wir beide sind alte Leute, so wollen wir uns doch wenigstens verabschieden...”

Doch Nikolaj Fedorovil blieb ungeriihrt, und Tolstoj, sichtlich erregt, wandte sich um und ging.32

Ungeachtet der schroffen und unverséhnlichen Haltung Fedorovs bewahrte
Tolstoj bis zu seinem Lebensende tiefe Sympathie fiir die Person des alten Bi-
bliothekars. Von seiner Lehre wollte er hingegen nichts wissen.33 Als Peterson,
vermutlich im Mirz 1908, den ersten Band der Filosofija obs¢ego dela an Tolstoj
schickte, erhielt er von dessen Sekretar einen kiihlen Brief, aus dem hervorging,
daB Tolstoj die Ansichten Fedorovs nicht teile und sein Werk wohl kaum lesen

31 Siehe N.P. SokoLov, “Kramol’naja’ stat’ja L'va Tolstogo.” In: Nase nasledie, 3, 1988, S. 110-
112

32 GEORGIEVSKU (wie Anm. 6), S. 63f.

33 Abwegig ist die Annahme, Tolstoj habe in seiner Erzihlung Krejcerova sonata (1887-1889,
ersch. 1891) Fedorovsche Ideen gestaltet. So H. MONDRY, "One or Two 'Resurrections’ in
Tolstoy’s Writing? (Fedorov and the Kreutzer Sonata).” In: WdS!, 33 (1988), 1, S. 169-182. Fe-
dorov selbst kritisierte Tolstojs Aufruf zur geschlechtlichen Enthaltsamkeit und Askese als le-
bensfeindlich ("negative Keuschheit™); die dumpfe Lust am Zeugen und Geb#ren als zersts-
rende Macht und Ursache des Todes miisse durch die bewuBt schaffende Liebe zu den Vitern,
d.h. durch ihre Auferweckung, ersetzt werden ("positive Keuschheit™). Sieche FEDOROV (wie
Anm. 26), S. 640. Zum ideologischen Hintergrund von Tolstojs Erzihlung (ohne Hinweis auf
Fedorov) jetzt ausfiihrlich P.V. MBLLER, Postlude to the Kreutzer Sonata, Leiden 1988.

Als sicher gilt hingegen, daB Fedorovs Anhidnger N.P. Peterson als Vorbild fiir den verbannten
Revolutiondr Simonson in Tolstojs Roman Voskresenie (1889-1899; ersch. 1899) gedient hat.
Vgl. S.L. ToLsToJ (wie Anm. 5), S. 135. NK. Gupzu, Kak rabotal L. Tolstoj, M. 1936, S. 202f.
Fedorov polemisierte heftig gegen den Titel des Romans: "Um die wahre Auferstehung zu
leugnen”, habe Tolstoj "eine unbedeutende und villig nutzlose sittliche Wandlung" Auferste-
hung genannt. FOD I, S. 415.
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werde.34 Am 25. Oktober 1910, fiinf Wochen vor seinem Tod, schrieb Tolstoj an
Peterson:

Ihre Aufsidtze habe ich durchgelesen und stimme mit vielem dberein, mit IThren Grundgedanken je-
doch (iiber die Errettung in dem Sinne, wie Sie sie auffassen) kann ich, wie immer, leider nicht ein-
ver_%tanden sein - weder mit Thnen noch mit Nikolaj Fedorovit, dessen Andenken mir sonst teuer
ist.

34 Zu Petersons Korrespondenz mit Tolstoj bzw. dessen Sekretir in den Jahren 1908 bis 1910
siche N.P. PETERSON, "Moja perepiska s gr. LN. Tolstym.” In: PETERSON, Fedorov (wie Anm.
1), S. 94-120. - Tolstoj hat im ersten Band der Filosofija obs¢ego dela gelesen, wie seine An-
streichungen auf 20 Seiten des in der Bibliothek von Jasnaja Poljana erhaltenen Exemplars be-
weisen. Siehe Biblioteka L'va Nikolaevi¢a Tolstogo v Jasnoj Poljane. Bibliografiteskoe opisanie.
T. 1,2, M. 1975, S. 392f.

35 ToLsToJ (wie Anm. 2), t. 82 (1956), S. 179. Vgl. auch PETERSON, Fedorov (wie Anm. 1), S. VIIL.
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12. F.M. Dostoevskij

In den letzten Jahren seines Lebens soll Dostoevskij (er starb 1881) unter den
EinfluB Fedorovscher Gedanken geraten sein.! Dostoevskij und Fedorov waren
weder personlich miteinander bekannt, noch standen sie im Briefwechsel, ja
Dostoevskij kannte nicht einmal Fedorovs Namen. Von Fedorovs Ideen erfuhr
er nur durch die briefliche Vermittlung N.P. Petersons. Diese Korrespondenz -
aus den Jahren 1876 bis 1878 (und vielleicht auch dem Jahre 1880) -, die alles
enthilt, was Dostoevskij von Fedorov wuBte, bildet somit die Grundlage, von
der ein jeder Versuch zur Klarung der méglichen Wirkung Fedorovs auf Dostoev-
skij auszugehen hat.2

1 Fedorovs EinfluB auf Dostoevskij ist in der Forschung stark umstritten. Die AuBerungen hierzu
reichen von der Behauptung, das Spitwerk Dostoevskijs, insbesondere der Roman Brat)ja
Karamazovy, sei eine kiinstlerische Gestaltung Fedorovscher Ideen, bis zur volistdndigen
Leugnung jeglicher Einwirkung. Im folgenden seien die wichtigsten Arbeiten und ihre Positio-
nen genannt (auf weitere Literatur wird an gegebener Stelle verwiesen).

Die bereits 1918 verfaBte Studie des Fedorov-Anhingers A.K. GORNOSTAEvV [d.i. AK.
GORsKU], Raj na zemle. K ideologii wvortestva F.M. Dostoevskogo. F.M. Dostoevskij i N.F.
Fedorov. 0.0. [Harbin] 1929, eine Sammlung haltloser Spekulationen mit dem Ziel, Fedorovs
EinfluB auf Dostoevskij als gravierend darzustellen, ist wissenschaftlich ganz wertlos, doch wird
sie bis heute in der Literatur zitiert (zuletzt bei Semenova, siehe unten). Zu einer hohen
Bewertung von Fedorovs EinfluB gelangt auch der Leningrader Dostoevskij-Forscher W.
KomarowiTscH [V.L. KoMarRoviL], "Der Vatermord und Fjodoroffs Lehre von der
'Fleischlichen Auferstehung'." In: F.M. Dostojewski. Die Urgestait der Briider Karamasoff.
Miinchen 1928, S. 3-58. Wichtig ist dieser inzwischen selten gewordene und hiufig ibersehene
Aufsatz v.a. wegen der darin ausfihrlich zitierten Materialien, die nie im russischen Original
verdffentlicht worden sind! Zu Komarovit¢ siehe auch II: 4.2. Anm. 88. Eine &hnliche Position
wie Komarovit vertritt R. LORD, "Dostoyevsky and N.F. Fyodorov.” In: SEER, 40 (1962), 95, S.
409-430. DERS., Dostoevsky. Essays and Perspectives. London 1970, S. 175-200. (Beide Arbeiten
enthalten zahireiche faktische Fehler!). Auch L. KOEHLER, N.F. Fedorov: The Philosophy of
Action, Pittsburgh 1979, S. 43-52, hilt Fedorovs EinfluB fir sehr bedeutend; Dostoevskijs
Brat'ja Karamazovy beweise "the writer’s interest and intimacy with Fedorov's concepts” (S. 47)
und enthalte "a strong undercurrent of Fedorovian motifs and themes” (S. 48). Siehe auch
DIES., "Renan, Dostoevskii, and Fedorov." In: Canadian-American Slavic Studies, 17 (1983), 3,
S. 362-371. Von Beeinflussung und enger Geistesverwandtschaft zwischen Dostoevskij und
Fedorov sprechen die sowjetischen Forscher B.[1.] BURsov, Licnost’ Dostoevskogo, L. 1974, S.
73-19 (zuerst in: Zvezda, 1969-70), und - differenzierter - S.G. SEMENOVA, "Vys3aja ideja
suitestvovanija’ u Dostoevskogo.” In: Voprosy Literatury, 1988, 11, S. 166-195; hier 185-195.

Eine vorsichtigere Bewertung enthdlt GM. YOUNG, Nikolai F. Fedorov: An Introduction,
Belmont, Mass. 1979, S. 37-52; der Verf. schligt vor, statt von direktem "EinfluB” (influence)
von "Eindruck™ (impact) zu sprechen: Fedorov und Dostoevskij hétten sich gegenseitig
inspiriert und zu neuen eigenen Gedanken angeregt. Ahnlich bereits J. GRUNWALD, "Fédorov:
I’'homme et 'oeuvre. I1I. Fédorov et Dostoievski.” In: Contacts, 62-63, 1968, S. 198-223.

Bestritten wird die Annahme, Fedorovs Ideen hiitten einen nennenswerten EinfluB auf Dosto-
evskij ausgeiibt, von R.V. PLETNEV, "N.F. Fedorov i FM. Dostoevskij." In: Novyj Zumal, 50,
1957, S. 220-245. S. LINNER, Starets Zosima in The Brothers Karamazov, Stockholm 1975, bes. S.
198-204. - Unzuginglich blieb der Vortrag von A A. DOROGOV, Dostoevskij i Fedorov. (Doklad
na VI-ch Dostoevskich Ctenijach: Dostoevskij i mirovaja kul'tura, Leningrad 11.-13. Nov. 1981).

2 In der Literatur wird der Korrespondenz zwischen Peterson und Dostoevskij oft nur geringe
Aufmerksamkeit geschenkt; eine griindliche Untersuchung, die auch alle bislang unverdffent-
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Damals, d.h. in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre, hatte Fedorov noch
nicht jene Bekanntheit in Moskauer Intellektuellenkreisen erlangt, die dann
spéter auch zu einer gewissen Verbreitung seiner Ideen beitrug. Erst vor kur-
zem, nimlich Ende 1874, hatte er seine Stelle an der Bibliothek des Rumjancev-
Museums angetreten. Die Kontakte zu Tolstoj und Solov’ev bestanden noch
nicht, und auch der Gesprichskreis im Katalograum des Museums, zu dem sich
bedeutende Vertreter des geistigen Lebens Moskaus versammelten, entstand
erst in spiteren Jahren. Somit kann nahezu ausgeschlossen werden, daB Dosto-
evskij auch noch auf anderem Wege von Fedorovs Ideen erfuhr. Hinzu kommt,
daB Fedorov seine Ideen zu jener Zeit allenfalls in Ansitzen schriftlich nieder-
gelegt hatte (in der Form, wie sie dann spiter als Filosofija obs¢ego dela verof-
fentlicht wurden, stammen sie aus den achtziger und neunziger Jahren).

Dostoevskijs erster, noch sehr oberflichlicher Kontakt mit Fedorovschen
Ideen fallt in das Jahr 1876. Am 6. Mirz 1876 wandte sich N.P. Peterson, der
damals als Sekretiar am Friedensgericht in Kerensk (Gvt. Penza) arbeitete, mit
einem Brief an Dostoevskij.> Dem Brief beigefiigt waren das Manuskript eines
Artikels sowie eine Nummer eines regionalen Anzeigenblattes. Darin, so Peter-
son, finde sich "eine Notiz aus Kerensk und eine ziemlich lange Erwiderung der
Redaktion auf diese Notiz".* Der Verfasser der Notiz habe auf die Einwinde
der Redaktion mit dem beigefiigten Artikel antworten wollen, doch sei dessen
Abdruck mit der Begriindung abgelehnt worden, er trage "den Charakter einer
Predigt, die nur in einer geistlichen Zeitschrift oder Zeitung veroffentlicht wer-
den kénne." Peterson bat Dostoevskij, den Artikel zu lesen und iiber seinen
"Eindruck" im Dnevnik pisatelja zu berichten.

Bei dem beigefiigten Anzeigenblatt handelt es sich um den in Penza erschei-
nenden Spravolnyj listok rajona Morsansko-syzranskoj Zeleznoj dorogi, Nr. 20,
vom 25. Januar 1876.% In der Nr. 2 dieser Zeitung vom Jahre 1875 war ein Arti-

lichten oder nur in deutscher Ubersetzung vorliegenden Materialien heranziehen miiBte, fehit.
Statt dessen mangelt es nicht an ebenso weitreichenden wie unbegriindeten Spekulationen iiber
die Geistesverwandtschaft zwischen Dostoevskij und Fedorov und iiber gedankliche und moti-
vische Entsprechungen in den Werken beider.

3 Original IRLI, f. 100, No. 29806, CCXIb. 9; unverdffentlicht; siche die Beschreibung bei T.V.
GARMASEVA, V.N. KAPELJUS, "Rukopisi i perepiska F.M. Dostoevskogo.” In: Bjulleteni ruko-
pisnogo otdela Puskinskogo doma, vyp. 7, M.-L. 1957, S. 105. - Deutsche Ubersetzung (anschei-
nend vollsténdig) bei KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. S0f.

4  KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. 50.

5 F.M. DOSTOEVSKU, PSS v 30-i tomach, t. 22 [Dnevnik pisatelja za 1876 god, janvar' - aprel’], L.
1981, S. 356. Vgl. KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. 50f. - Die Kommentierung der zitierten
Dostoevskij-Gesamtausgabe (PSS) ist in bezug auf Peterson und Fedorov nicht immer zuverlis-
sig: So ist nicht der Anfang von Petersons Brief verlorengegangen, sondern der des beigefiigten
Manusknipts, und nur aus diesem hat Dostoevskij im Dnevnik pisatelja zitiert (t. 22, S. 356). Fe-
dorovs Geburtsjahr ist nicht 1824 (ebd.). Die in diesem Zusammenhang grundlegende Arbeit
von Komarovit wird nicht erwihnt (ebd.). Peterson und Fedorov haben sich nicht erst 1868-69
in der Certkov-Bibliothek, sondern bereits 1864 in Bogorodsk kennengelernt (t. 30, 1, S. 435).
Es ist vom "mystisch-religitsen Charakter der Lehre Fedorovs" die Rede (ebd., S. 444).

6  Genaue Beschreibung bei GARMASEVA, KAPELJUS (wie Anm. 3).
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kel uber die Verbreitung der Trunksucht und ihre Bekimpfung erschienen, in
dem vorgeschlagen worden war, das Bildungsniveau des Volkes zu heben und
Versammlungsstitten fir Bauern und Handwerker zu schaffen, um sie von den
Kneipen fernzuhalten.” Dagegen wandte sich der Verfasser der erwihnten, nur
mit "K-v" gezeichneten Notiz vom 25. Januar 1876. Den Grund fiir die verbrei-
tete Trinkerei sah er im allmidhlichen Schwinden der gemeinschaftlichen Bin-
dungen im Volk, wodurch die natiirtiche "Sehnsucht nach der Gemeinschaft mit
dem Nichsten", die "zu entwickeln die héchste, wenn nicht §ar die einzige Auf-
gabe der Kirche sem sollte", zunehmend unbefriedigt bleibe.

Die Redaktion mochte diese Sicht jedoch nicht teilen: Die Rettung vor der
Trunksucht liege in der Befriedigung des "rein menschlichen Bediirfnisses nach
Gemeinschaft mit seinesgleichen". Auf dieser Grundlage seien "die russischen
Arbeiterartels, die deutschen Korporationen, die franzésischen Assoziationen
und die englischen und amerikanischen Genossenschaften” entstanden, deren
Bedeutung mit jedem Jahr zunehme. In ihnen sei "wohl die einzige Quelle fiir
die Erlésung zu suchen...”?

Die Erwiderung auf diese redaktionelle Notiz war der Artikel, den die Re-
daktion wegen seines angeblichen Predigtcharakters nicht hatte veréffentlichen
wollen und den Peterson daraufhin an Dostoevskij schickte. Das Manuskript
von 7 Seiten in derselben Schrift wie Petersons Brief war wiederum mit "K-v"
gezeichnet und datiert "Kerensk, 20. Februar 1876"10

Dostoevskij hatte Petersons Sendung am 16. Mirz 1876 erhalten und re-
agierte prompt. In der Mirz-Ausgabe des Dnevnik pisatelja behandelte er unter
der Uberschrift Obosoblenie das Phinomen fortschreitender Zersplitterung,
Absonderung und Isolierung der Menschen, nicht nur im Verhiltnis zueinan-
der, sondern auch in ihrem Denken und Fihlen. "Bei dieser Gelegenheit," so
schreibt er, "will ich einige Gedanken iiber unsere Korporationen und Assozia-
tionen aus einem Manuskript anfiihren, das nicht von mir stammt, sondern mir
zugeschickt wurde und nirgends gedruckt ist."'! Es folgt der Anfang des Arti-
kels, den Peterson ihm geschickt hatte.

Der Artikel wendet sich gegen die Annahme, Korporationen, Assoziationen
und Genossenschaften seien aus einem angeborenen Bediirfnis nach Gesellig-
keit entstanden; vielmehr handele es sich um Zweckbiindnisse der einen gegen
die anderen im Kampf ums Dasein oder um den gréBeren Nutzen auf Kosten

7  Siehe DOSTOEVSKU (wie Anm. 5).
8  DOSTOEVSKU (wie Anm. 5). KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. 51f.
9  DOSTOEVSKU (wie Anm. 5). KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. 52.

10 Angaben nach GARMASEVA, KAPELJUS (wie Anm. 3). KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. 52f,,
571. - Original IRLI, f. 100, No. 29806, CCXIb. 9. Die ersten zwei Blitter des Manuskripts sind
nicht erhalten, doch diirfte ihr Text dem entsprechen, den Dostoevskij im Dnevnik pisatelja
zitiert hat (siche unten). Der Text der restlichen finf Blitter liegt verdffentlicht (wahrscheinlich
vollstindig) nur in deutscher Ubersetzung vor bei KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. 53-57.

11 DOSTOEVSKU (wie Anm. S), S. 81.
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des Mitmenschen. Bruderfeindschaft und Abgrenzung, nicht aber das Streben
nach ZusammenschluB liagen diesen Institutionen zugrunde. Im russischen Volk
jedoch wirke - im Unterschied zu seinen westlichen Nachbarn - noch das Gefiihl
der Zusammengehdrigkeit (Cuvstvo edinenija) und der gegenseitigen Liebe:

Fiir denjenigen aber, in dem dieses Gefiihl noch nicht abgetdtet ist, ist alles mdglich, wenn nur die-
ses Gefiih! von einem unbewuBten, einem Instinkt, zu einer bewuBten Kraft wird, die einen nicht
nach der blinden Laune des Zufalls mal hlerher und mal dorthin wirft, sondern die von uns auf die
Erreichung verniinftiger Ziele gelenkt wird.2

Wie dies geschehen kénne und worin die Ziele liegen, wird in jenen Teilen des
Manuskngts angedeutet die Dostoevskij, wie er sagt, "nicht zu zitieren
wag[tle".”” - In einer Gemeinschaft, heiit es dort, die vom "Gefiihl der allge-
meinen Zusammengehorigkeit” durchdrungen sei, wiirden "alle in eins" ver-
schmelzen. In einer solchen Gemeinschaft

... wird das, was jedes einzelne Mitglied dieser Gemeinschaft tut, ihm den gleichen Nutzen bringen
wie dem Ganzen. Dann wird das Wirken eines jeden einzelnen Menschen von selbst den hiéchsten
Begriffen von Pflicht und Sittlichkeit entsprechen.“

Es sei die eigentliche Aufgabe der Kirche, dieses Gemeinschaftsgefiihl in den
Menschen zu fordern und sie zu einen, doch habe die Kirche sich aufs Beten be-
schrankt, anstatt durch titiges Bemihen das Erbetene auch zu verwirklichen.

Das Gebet allein, ohne Anwendung der eigenen Krifte zur Erreichung dessen worum wir beten,
kommt einer BuBfertigkeit gleich, bei der die Absicht, sich zu bessern, fehlt.”>

Indem die Kirche fir das Wohlergehen der Menschen bete, fiir "Reinheit der
Luft, Fruchtbarkeit des Bodens, Frieden fiir die ganze Welt und Einigkeit aller",
habe sie auch die Pflicht, die Bedingungen zu erforschen und zu veridndern, an
die das Menschendasein gebunden ist.

Dann kdnnte die Kirche auch der Mittelpunkt fir die Vereinigung der Menschen werden, nicht nur
in allem, was die Wohltitigkeit betrifft, sondern auch im Hinblick auf die Erforschung der Welt,
sowohl in sittlicher Hinsicht, diese im weitesten, historischen Sinne genommen, wie auch in physi-
scher. Denn nur eine mit dem Gebet verbundene, hdchst sorgfiltige und nach allen Richtungen rei-
chende Erkenntnis der Welt vermag jenes, alle in gleicher Weise erleuchtende und die Welt von al-
len Ubeln erlésende Licht zu spenden.!

12 Ebd, S. 82
13 Ebd, S.83.
14 KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. 54.
15 Ebd, S. 56.
16 Ebd,S.55.
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Die Vereinigung des Glaubens und des Gebetes mit der Tat wird die Hoffnung beleben und die
Menschen zur Liebe fiihren, ... zu der neuen Geburt, ohne die es, nach den Wornten des Erl6sers,
kein Heil geben kann..."”

In seinem anschlieBenden Kommentar, in dem er auch auf die "Geschichte des
Manuskripts” eingeht, nennt Dostoevskij den zitierten Artikel "jugendlich,
frisch, theoretisch und unpraktisch, im Prinzip jedoch vollkommen richtig und
nicht nur aufrichtig, sondern auch unter Schmerzen und Qualen geschrieben”,
und er dankt dem Verfasser, von dem er nicht wisse, ob er "ein junger Mann"
sei oder einer "von den jungen Alten", denn die Lektiire habe ihm "auBieror-
dentliches Vergniigen" bereitet: "Selten habe ich etwas so Logisches (Cto-nibud’
logitnee) gelesen..."!® Doch noch aus einem anderen Grund habe er, so Dosto-
evskij, den Artikel angefiihrt:

Die Sache ist nimlich die, daB ich bei seinem Verfasser, der sich so sehr um die wahre Einigung der
Menschen bemiiht, auch einen in seiner Art duBerst "abgesonderten™ Impetus (Crezvydajno toZe
“obosoblennyj” v svoem rode razmach) feststellte, und zwar in den Teilen des Manuskripts, die ich
nicht zu zitieren wage, einen so abgesonderten, wie man ihn nur selten antrifft; so bestétigt nicht nur
der Artikel selbst, sondern auch sein Verfasser meine Ansicht von der "Absonderung” der
Individuen und von der auBerordentlichen, sozusagen chemischen Zersetzung unserer Gesellschaft
in ihre Grundbestandteile, die in unserer Zeit pldtzlich eingesetzt hat.”?

Dostoevskijs lebhafte Zustimmung beruhte auf der engen Verwandtschaft der
in dem Artikel geduBerten Ansichten mit seinen eigenen. Beide, Dostoevskij
und der Verfasser der Artikels, beklagten den Zerfall der modernen Gesell-
schaft in Interessengruppen und Individuen und hielten der Absonderung und
Vereinzelung das Ideal einer auf Bruderliebe und Einigung beruhenden allum-
fassenden organischen Gemeinschaft entgegen, das sie im religiésen Russentum
bewahrt sahen.2? Dostoevskij fand somit, wie er selbst schrieb, seine eigenen
Ansichten bestdtigt, und er diirfte kaum etwas Neues erfahren haben. Dazu wa-
ren Fedorovs originelle Gedanken viel zu sehr verschleiert. Am deutlichsten
noch werden sie in der Idee einer kirchlichen Vereinigung der Menschen zur ti-
tigen Erforschung und Abwendung der natiirlichen Schadensbedingunﬁen. Vom
eigentlichen obs¢ee delo und seinem Ziel ist jedoch nirgends die Rede.

17 Ebd, S.57.
18 DOSTOEVSKU (wie Anm. ), S. 82f.; Hervorhebung im Orig.
19 Ebd, S. 83.

20 Erinnert sei an die Lehren des Starec Zosima in Bratja Karamazovy, der von der Idee seines
frih verstorbenen Bruders befliigelt ist, daB “ein jeder vor allen fuir alle und fiir alles schuldig”
ist (DOSTOEVSKU, wie Anm. §, t. 14, L. 1976, S. 262), und daB alles menschliche Ungliick in der
"Absonderung und Einsamkeit” (ot-edinenie | uedinenie) besteht, die an die Stelle der "Bruder-
liebe und Menscheneinigung”, der organischen "Ganzheit der Menschen” (celostnost’ ljudej) ge-
treten ist (ebd,, S. 285).

21  In der Fedorov-Literatur werden mit Vorliebe Dostoevskijs zustimmende AuBerungen ("Selten
habe ich etwas so Logisches gelesen...") zitiert, ohne daB auf den Inhalt des Artikels, auf den sie
sich beziehen (und dessen grdBerer Teil nur in deutscher Ubersetzung bei Komarovid zu-



00052974

F.M. Dostoevskij 145

Verfasser des mit "K-v" gezeichneten Artikels (wie auch der Notiz in dem
Penzaer Anzeigenblatt) diirfte Peterson gewesen sein. In seinen unveréffent-
lichten Erinnerungen heiBt es: "In dem Wunsch, Nikolaj Fedoroviés Ideen be-
kannt zu machen, schrieb ich bisweilen [irogda] an F.M. Dostoevskij, und etwas
aus meinen Briefen vercffentlichte er in seinem Dnevnik pisatelja."*

Zum zweiten Mal wandte sich Peterson im Dezember 1877 an Dostoevskij.
In einem anonymen Schreiben schickte er ihm ein Manuskript, offenbar wieder
mit der Bitte um Besprechung im Dnevnik prlr:atelja.23 Wie Peterson spiter an-
gab, enthielt das Manuskript eine kurze Darlegung (Zusammenfassung) der
Lehre Fedorovs; diese sei ohne Wissen Fedorovs abgefat und an Dostoevskij
geschickt worden.

Am 3. Mirz 1878 schickte Peterson einen weiteren Brief an Dostoevskij, in
dem er um die Ubersendung von (nicht niher bekannten) Biichern an die Bi-
bliothek von Kerensk bat und sich offenbar als Absender des Manuskripts vom
Dezember zu erkennen gab.?'S

Dostoevskij antwortete darauf am 24. Mirz 1878:

giénglich ist) niher eingegangen wird. Damit entsteht der (beabsichtigte) Eindruck einer begei-
sterten Zustimmung Dostoevskijs zu Fedorovs Ideen oder gar zu dessen gesamtem Projekt!
Siehe zuletzt SEMENOVA (wie Anm. 1), S. 185f. Zutreffend ist dagegen die Feststellung von
LINNER (wie Anm. 1), S. 198: "His [Dostoevskijs] enthusiasm is easily explained as springing
from recognition. There is no reason to presume that he learned anything from Fedorov.” Lin-
nér bezieht sich freilich nur auf den im Dnevnik pisatelja zitierten Teil des Artikels.

22 Zitiert nach SEMENOVA (wie Anm. 1), S. 185. - Fiir die Behauptung, der genannte Artikel sei
unmittelbar von Fedorov verfaBt worden (so z.B. PLETNEV, wie Anm. 1, S. 230f. LINNER, wie
Anm. 1, S. 198), gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Unwahrscheinlich ist auch die Verfasserschaft
Kozevnikovs (auf den das Namenszeichen "K-v" deuten kénnte); dieser war damals gerade erst
mit Fedorov bekannt geworden. Zur Verfasserfrage auch KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. 58.

23 Schreiben und Manuskript sind nicht erhalten. - Angaben nach Dostoevskijs Brief an Peterson
vom 24.3.1878 (siehe unten); Dostoevskij spricht dort von einem "Manuskript in dem nicht
unterzeichneten Brief vom Dezember”; der Umschlag habe den Stempel Kerensk getragen; in
seinem “Tagebuch” sei er nicht darauf eingegangen.

24 ".. im Jahre 1877 schickte ich Fedor Michajlovi¥ [Dostoevskij] ein kleines Manuskript
|[nebol’suju rukopis’).." N.P. Peterson an K.P. Pobedonoscev, 14.3.1881; in: K.P. POBE-
DONOSCEV, K P. Pobedonoscev i ego korrespondenty. Pis'ma i zapiski. T. 1, 1, M. 1923, S. 285.
"Im Jahre 1877 hielt ich mich nicht [mehr) zuriick und verfaBte, ohne Nikolaj Fedorovit etwas
davon zu sagen, eine kurze Darlegung [Zusammenfassung; kratkoe izloZenie] dessen, was ich
von ihm gehort hatte, und schickte diese Darlegung an Dostoevskij." N.[P.] PETERSON, "Pis’mo
k izdatelju Russkogo Archiva. Po povodu otzyva F.M. Dostoevskogo o N.F. Fedorove." In:
Russkij Archiv, 42 (1904), 6, S. 301.

"... ohne Nikolaj Fedorovit etwas zu sagen, da er niemals damit einverstanden gewesen wire,
legte ich seine Lehre kurz dar [vkratce izloZil ego ulenie] und schickte diese Darlegung an FM.
Dostoevskij..." DERS.,, N.F. Fedorov i ego kniga °'Filosofija obslego dela’ v protivopoloZnost’
uleniju L.N. Tolstogo ‘o neprotivienii’ i drugim idejam nasego vremeni, Vernyj 1912, S. 89.

25 Auch dieses Schreiben ist nicht erhalten. Der einzige Hinweis darauf in Dostoevskijs Brief an
Peterson vom 24.3.1878 (siehe unten).



00052974

146 Fedorovs Zeitgenossen

Petersburg, 24. Mirz [18]78.
Gnaidiger Herr, Nikolaj Pavlovit,

Was die Biicher fiir die Kerensker Bibliothek betrifft, so habe ich ihren Versand schon lingst ver-
anlaBt, und inzwischen haben Sie gewiB alles erhalten.

Nun aber zu dem Manuskript in dem nicht unterzeichneten Brief vom Dezember [1877]. Im
"Tagebuch” bin ich nicht darauf eingegangen, weil ich hoffte, Ihre Anschrift iiber das Subskriben-
tenbuch herauszufinden (der Umschlag trug den Stempel Kerensk) und mit Ihnen persdnlich zu kor-
respondieren, doch infolge hiufigen Zeitmangels und verschiedener Krankheiten schob ich es von
einem Tag auf den anderen. SchlieBlich kam Ihr Brief vom 3. Mirz [1878] und klirte alles auf.[“]
Ich antwortete nicht sofort, weil ich wieder krank wurde. Ich bitte Sie deshalb demiitigst, die Verzs-
gerung zu entschuldigen.

Zu allererst eine Frage: Wer ist dieser Denker, dessen Gedanken Sie iibermittelt haben? Teilen Sie,
wenn mdglich, seinen richtigen Namen mit. Zu sehr hat er mein Interesse erweckt. Berichten Sie
zumindest etwas ausfihrlicher iiber seine Person; all das, falls méglich.

Dann mdchte ich IThnen sagen, daB ich im wesentlichen mit diesen Gedanken vdllig einverstanden
bin. Ich habe sie gelesen als wiren sie meine eigenen. Heute habe ich sie (anonym) Vladimir Ser-
geevit Solov’ev vorgelesen, unserem jungen Philosophen, der gegenwirtig Vorlesunﬁen iber Reli-
gion hilt - Vorlesungen, die von einer fast tausendkdpfigen Menge besucht werden.["'] Ich hatte ei-
gens auf ihn gewartet, um ihm Ihre Darlegung der Ideen des Denkers vorzulesen, da ich in seiner
Anschauung viel Ahnliches fand. Dies bereitete uns herrliche 2 Stunden. Er hat tiefes Verstindnis
fir diesen Denker und wollte fast das gleiche in seiner nidchsten Vorlesung sagen (er hat noch 4 von
12 Vorlesungen zu halten).[n]

Hier aber habe ich eine bestimmte und klare Frage, die ich Thnen schon im Dezember vorlegen
wollte:

In der Darlegung der Ideen dieses Denkers ist das Wesentlichste zweifellos die Pflicht der Auferste-
hung [dolg voskresen’ja] der Vorfahren, die frither gelebt haben, eine Pflicht, die, wenn sie erfiillt
wire, das Zeugen von Nachkommen beenden wiirde; dann wiirde eintreten, was in den Evangelien
und in der Apokalypse die erste Auferstchung genannt wird.[” ] Was freilich bei Ihnen, in Ihrer
Darlegung, ganz und gar nicht kenntlich gemacht ist: Wie verstehen Sie diese Auferstehung der Vor-

26  Es bleibt unklar, weshalb Petersons Anschrift fiur Dostoevskij nicht leichter zuginglich war. Pe-
terson hatte seinen Brief an Dostoevskij vom 6.3.1876 mit Namen und voller Anschrift verse-
hen. Zudem findet sich der Name Peterson im Jahre 1876 dreimal in Dostoevskijs Notizbuch
(wahrscheinlich stammen alle drei Eintragungen aus der zweiten Marzhilfte), davon einmal mit
dem Vermerk "An Peterson schreiben” ("Napisat”: ... Petersonu”). Literatumoe nasledstvo, t. 83
[Neizdannyj Dostoevskij. Zapisnye kniZki i tetradi 1860-1881 gg.], M. 1971, S. 450, 452, 459,
Anm. S. 508f.

27 Es handelt sich um die 6ffentlichen "Vorlesungen iber die Philosophie der Religion”, die der
funfundzwanzigjhrige Solov’ev vom 29. Januar bis 2. April mit groBem Erfolg in Petersburg
hielt und die spiter (in z.T. verinderter Form) als “Vorlesungen iiber das Gottmenschentum”
(Ctenija o bogotelovelestve) vertffentlicht wurden. Dostoevskij gehdrte zu den regelmiBigen
Horern.

28 Gemeint ist wahrscheinlich die 9. Vorlesung, in der Solov’ev iiber die (feindliche) Absonderung
der Einzelelemente (der physischen Wesen) vom universalen organischen Ganzen als dem
Grund-Bdsen und der Ursache des Leidens sprach.

29 Die erste Auferstehung steht am Beginn der tausendjihrigen Herrschaft Christi und betrifft
nur die Mirtyrer; an ihrem Ende erfolgt die (zweite) Auferstehung alier zum Weltgericht (Off.
20, 4-6).
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fahren, in welcher Form stellen Sie sie sich vor und glauben Sie daran? Das heiBt, verstehen Sie sie
irgendwie gedanklich, allegorisch, so wie etwa Renan, der sie als ein Sichaufkldren des menschlichen
BewuBtseins am Ende des Lebens der Menschheit auffaBt, ein Sichaufkliren bis zu einem solchen
Grade, daB fiir den Verstand der kinftigen Menschen ganz klar sein wird, wie groB zum Beispiel der
EinfluB eines ihrer Vorfahren auf die Menschheit gewesen ist, worin er bestand, wie er ausgeiibt
wurde und so weiter; und dies so weit, daB die Rolle eines jeden Menschen, der frither gelebt hat,
vollkommen klar wird und seine Taten richtig entritselt werden (durch die Wissenschaft, die Kraft
der Analogie) - und dies alles so weit, daB wir sogar erkennen, wie sehr all diejenigen, die frither ge-
lebt haben, uns beeinfluBt und sich eben dadurch in uns wiederverkirpert haben und folglich auch in
jenen letzten Menschen, den allwissenden und harmonischen, in denen die Menschheit ihren
AbschluB findet.

Oder:

Ihr Denker stellt sich direkt und buchstiblich vor, daB, wie die Religion es andeutet, die Auferste-
hung eine reale, persdnliche sein wird, daB der Abgrund, der uns von den Seelen unserer Vorfahren
trennt, zugeschiittet, durch den besiegten Tod iberwunden wird und die Vorfahren nicht nur in un-
serem BewuBtsein, nicht allegorisch, sondern wirklich, persdnlich, real kérperlich auferstehen wer-
den. (NB. Natiirlich nicht in ihren jetzigen Kérpern, denn allein schon, da mit dem Eintreten der
Unsterblichkeit Ehe und Kindergebéren aufhdren werden, beweist, daB die Korper in der ersten
Auferstehung, die auf Erden erfolgen soll, andere sein werden als die jetzigen, dhnlich vielleicht dem
Leib Christi von seiner Auferstehung bis zu seiner Himmelfahrt an Pfingsten [sic!]?)

Eine Antwort auf diese Frage ist unbedingt nétig - andernfalls bleibt alles unverstdndlich. Ich sage
[Thnen im voraus, daB wir hier, das heiBt zumindest ich und Solov'ev, an eine reale, buchstiibliche
und persdnliche Auferstehung glauben und auch daran, daB sie auf Erden stattfinden wird.

Teilen Sie mir, so Sie kdnnen und wollen, hochverehrter Nikolaj Pavlovit, mit, was Thr Denker dar-
iber denkt und dies, wenn mdglich, ausfihrlicher.

Hinsi;:ohtlich der Bestimmung: was die Volksschule sein soll, bin ich mit Ihnen villig einverstan-
den["]) (..)

Mit vorziiglicher Hochachtung
F. Dostoevskij.*?

30 "Was die Volksschule sein soll* (Cem dolina byt’ narodnaja skola) war moglicherweise der Titel
des Manuskripts, das Peterson im Dezember 1877 an Dostoevskij geschickt hatte. In seinem
'Kommentar’ zur Erstverdffentlichung von Dostoevskijs Brief an Peterson in der VoroneiZer
Zeitung Don, No. 80, 1897, schreibt Fedorov: "Zusammen mit Dostoevskijs Brief [vom
24.3.1878] fiel uns auch ein kleines Heft zu, leider unvollstindig, mit dem Titel 'Was die
Volksschule sein soll’, - wahrscheinlich die Kopie oder der Entwurf des Artikels, iiber den Do-
stoevskij [in seinem Brief] spricht und mit dem er seine volle Ubereinstimmung bekundet.” N.F.
FEDOROV, "Pi'smo N.F. Fedorova k redaktoru gazety 'Don’ po povodu pis’ma FM. Dosto-
evskogo k N.P. Petersonu ob utenii N.F. Fedorova.” In: Vselenskoe delo, 1, Odessa 1914, S. 26. -
Ein Manuskript mit dem Titel Cem dol#na byt’ narodnaja $kola befindet sich im Archiv von
N.P. Peterson; GBL f. 657.

31 Hier zitiert nach DOSTOEVSKU (wie Anm. 5}, t. 30, kn. 1 [Pis’ma 1878-1881], L. 1988, S. 13-15.
Anm. S. 266f., 435, 443f. Vgl. auch die Ausgabe F.M. DOSTOEVSKU, Pis'ma v 4-ch tomach, t. 4,
M. 1959, S. 9. Anm. S. 347-349. - Dostoevskijs Brief an Peterson erschien zuerst (erheblich ge-
kiirzt und mit einem ’Kommentar’ von Fedorov) in der VoroneZer Zeitung Don, No. 20, 1897,
sodann (leicht gekiirzt) in: Russkij Archiv, 42 (1904), 3, S. 402f. Weitere Verdffentlichungen:
V.A. KOZEVNIKOV, Nikoldj Fedorovi¢ Fedorov. Opyt izloZenija ego ulenija po izdannym i neiz-
dannym proizvedenijam, perepiske i litnym besedam. C. 1, M. 1908, S. 316f. Vselenskoe delo (wie
Anm. 30), S. 30f.
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Soweit Dostoevskijs Reaktion auf die kurze Darlegung der Lehre Fedorovs
durch Peterson.3? Der Brief macht deutlich, daB Dostoevskij sich iiber den
zentralen Gedanken Fedorovs - nimlich die von der vereinten Menschheit mit
wissenschaftlich-technischen Mitteln zu bewerkstelligende materielle Auferwek-
kung (voskresenie) aller Verstorbenen - véllig im Unklaren befand und deshalb
auch annehmen konnte, die Auferstehung sei vielleicht nur "gedanklich, allego-
risch” gemeint, als Wiedererstehen der Vorfahren im sich erweiternden und
aufklirenden BewuBtsein einer fortschreitenden Menschheit.33

Doch auch die von Dostoevskij formulierte Alternative, zu der er und So-
lov’ev sich bekannten, hat mit Fedorovs Denken nichts gemein, sondern bleibt
ganz im Rahmen der traditionell christlichen Auffassung einer Auferstehung
(voskresenie) in einem verwandelten, verklirten Leib, die als gottliches Wunder
ohne menschliches Zutun stattfinden werde. Fedorov nannte diese Auffassung
"Mystizismus" und hob ihren Gegensatz zu seiner eigenen Lehre hervor:

Weder in seinem Brief vom 23. {sic] Mirz 1878..., in dem er [Dostoevskij] von der Pflicht der Aufer-
stehung als dem Wesentlichsten spricht, noch in all seinen dibrigen Werken gibt er den leisesten
Hinweis auf den Weg, den Gang der Arbeit, durch den diese Pflicht erfullt werden soll, nimlich die
Pflicht zur Auferweckung. In dem Brief heiBt es, daB sie, die Auferstehung, "auf Erden stattfinden
wird", - allein schon dieses "stattfinden wird™ zeigt, daB nach Dostoevskijs Ansicht die Auferstehung
gleichsam von selbst geschieht, daB sie nicht das Werk des Menschengeschlechts ist. (...) Dostoevskij
.. war ein Mystiker und als solcher iberzeugt, daB die Menschheit sich "im Kontakt mit anderen
Welten” befinde... ... der Tod aber [sei] der Ubergang in diese anderen Welten. (...) Unter diesem
Gesichtspunkt ist die Pflicht zur Auferweckung eine leere Phrase, weil sie zu nichts verpflichtet, auf
keine Aufgabe hinweist; alles geschieht von selbst, ohne Beteiligung des Menschen, ohne Beteili-
gung seines Verstandes, seines Gefilhls, seines Willens; alle seine Fihigkeiten wie auch er selbst er-
weisen sich als nutzlos, alles wird ihm umsonst zuteil. DaB Dostoevskij sich die Pflicht zur Aufer-
weckung genau so vorgestellt hat, ... wird deutlich auch aus folgendem Satz in seinem Brief...: "der
Abgrund, der uns von den Seelen unserer Vorfahren trennt, wird zugeschiittet, wird durch den besiegten
Tod dberwunden, und sie (d.h. unsere Vorfahren) werden auferstehen..” Wir dagegen wissen nichts

32 Dostoevskijs Bemerkung, die Lektiire habe ihm und Solov'ev “herrliche 2 Stunden® bereitet, ist
der einzige Hinweis auf den Umfang dieser Schrift. Uber ihren Inhalt fmden sich in der Do-
stoevskij-Literatur bisweilen erstaunliche Angaben. So zitiert N. Zernov angeblich lingere Pas-
sagen aus dem Manuskript ("The manuscript which so profoundly stirred both Dostoevsky and
Soloviev contained, among others, the following statements: [...] Such were some of the para-
doxical ideas contained in the manuscript.”); in Wirklichkeit handelt es sich dabei um Zitate aus
Fedorovs postum verdffentlichten Schriften! N.[M.] ZERNov, Three Russian Prophets.
Khomiakov, Dostoevsky, Soloviev. London 1944, S. 110f. 'Konsequent' heiBt es dann an anderer
Stelle von Dostoevskij und Solov’ev: "Together, they read in manuscript a book [!] with the title
[') The Philosophy of the Common Cause..." E. KRAG, Dostoevsky. The Literary Antist. Oslo, New
York 1976, S. 249. Weitere Beispiele lieBen sich anfiihren.

33 Es stimmt also gerade nicht, wenn Koehler schreibt, "... Dostoevskii correctly contrasted Fedo-
rov's and Renan’s views.” KOEHLER, "Renan...” (wie Anm. 1), S. 368. Fedorovs Standpunkt wird
von Dostoevskij {iberhaupt nicht erwihnt, weil er ihn offenbar gar nicht kannte. - Renan hatte
in La vie de Jésus (1863) geschrieben: "Wer weiB, vielleicht wird dereinst das Menschenge-
schlecht auf der h8chsten Stufe seines Fortschritts in Millionen von Jahren zur absoluten Er-
kenntnis des Universums gelangen und in dieser Erkenntnis den Weg finden, das, was schon
einmal gelebt hat, wieder ins Leben zuriickzuholen.” Zitiert nach DOSTOEVSKU (wie Anm. 5), t.
30, kn. 1, L. 1988, Anm. S. 267. Vgl. auch die etwas abweichende Ubersetzung bei E.I. Kuko,
"Dostoevskij i Renan.” In: Dostoevskij. Materialy i issledovanija. T. 4, L. 1980, S. 121.
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von einem Abgrund oder von etwas, das durch den besiegten Tod iberwunden wird, vielmehr sind
wir der Meinung, daB es fir uns moglich ist und ndtig, ... mit Hilfe schlieBlich aller Menschen Wis-
sen und Herrschaft iiber alle Molekiile und Atome der 4uBeren Welt zu erlangen, um das Zerstreute
zu sammeln, das Zerfallene zu verbinden und es zusammenzusetzen zu den Kdrpern der Viter, wie
diese sie bei ihrem Tod hatten.

Aus alldem folgt, daB Dostoevskij Fedorovs Projekt, wiare es ihm bekannt und
einsichtig geworden, gar nicht hitte akzeptieren kénnen.3® Doch wurde es ihm
- wahrscheinlich - nicht bekannt. Peterson hatte Fedorov sofort von Dostoev-
skijs Brief unterrichtet, worauf dieser beschloB, eine "vollstindige Darlegung
seiner Lehre" zu Papier zu bringen und als Antwort an Dostoevskij zu schik-
ken.3® Im Juni 1878, als Fedorov fiir zwei Wochen zu Peterson nach Kerensk
kam, begannen beide mit der Abfassung.3” Die Arbeit zog sich jedoch hin und
konnte, wie Peterson berichtet, "in den Ferien 1878 nicht beendet werden; sie

34 FODI, S. 439, 441f.; Hervorhebungen im Orig,.

35 In der Literatur werden aus Dostoevskijs Brief wiederum mit Vorliebe die zustimmenden
AuBerungen zitiert ("Dann mdchte ich Thnen sagen, daB ich im wesentlichen mit diesen Ge-
danken vdllig einverstanden bin. Ich habe sie gelesen als wiren sie meine eigenen.” - Dieses Zi-
tat fand auch Verwendung fiir eine Postkarte mit Fedorovs Portrit, die ein Anhinger des Phi-
losophen 1926 in groBer Auflage zu Werbezwecken herstellen lieB!); dagegen werden die Pas-
sagen, in denen Dostoevskij seine Unkenntnis des zentralen Gedankens Fedorovs beweist und
seine eigene, stark abweichende Position formuliert, zumeist ginzlich unterschlagen! So zuletzt
bei SEMENOVA (wie Anm. 1), S. 186, die von Dostoevskijs "Einverstdndnis im kiihnsten und
'verrilicktesten’ Punkt”™ der Lehre Fedorovs spricht.

Dank dieses Verfahrens kommen so abstruse Behauptungen zustande wie: "Dostoevskij war
allein schon deshalb hocherfreut, da er von einem Menschen erfuhr, der genau so dachte, wie
er selbst. Und er war doppelt erfreut, da Fedorov nicht nur ein Gleichgesinnter war, sondern
ihre gemeinsame Theorie [!] auch noch durch wissenschaftlich-technische Berechnungen un-
termauerte.” BURSOV (wie Anm. 1), S. 77. Oder: "Fedorovs Philosophie” habe Dostoevskij "vor
allem durch die Ubereinstimmung mit seinem eigenen Gedanken von der Notwendigkeit des
obstee delo™ geradezu "erschiittert™. JU.I. SELEZNEV, Dostoevskij, M. 1981, S. 480. Die Zahl der
Beispiele lieBe sich vermehren.

Dagegen hatte bereits 1913 A.S. Pankratov richtig beobachtet: "Die Ahnlichkeit zwischen den
Weltanschauungen Dostoevskijs und Solov’evs einerseits und der Fedorovs andererseits ist nur
eine #uBerliche. In Wirklichkeit 18ste Fedorov das Problem von Leben und Tod seibstindig
und oniginell, und weder Dostoevskij noch Solov'ev konnten thm darin zustimmen. Sie teilten
vielmehr die gewdhnliche Ansicht der orthodoxen Kirche. Fedorovs Auferweckung ist dagegen
fir die orthodoxe Kirche nicht annehmbar.” A.S. PANKRATOV, "Filosof-pravednik.” In: Novoe
Slovo, 5 (1913), 8, S. 22f. Und unldngst stelite V.A. Nikitin fest: "Dostoevskij blieb der
traditionellen Lehre der orthodoxen Kirche von der Auferstehung als einem mystischen, escha-
tologischen, weltweiten Akt, der durch die Macht Gottes geschieht, nicht aber den Hohepunkt
des obs¢ee delo bildet, treu. Dariiber schreibt Fedorov selbst in einer unverdffentlichten Be-
merkung 'O Dostoevskom i dolge voskresenija’ (GBL, f. 657, Peterson-Archiv)." V.A. NIKITIN,
"Dostoevskij, pravoslavie i 'russkaja ideja’.” In: Vestnik RChD, 155, 1989, S. 135.

36 PETERSON, "Pis’mo..” (wie Anm. 24), S. 301. - Vgl. DERS., Fedorov (wie Anm. 24), S. 90.

37 N.[P.] PETERSON, "Predislovie.” In: N.F. FEDOROV, Filosofija obstego dela, t. 1, Vernyj 1906
[1907], S. XII. - Im Sommer des Jahres 1878 traf Peterson wihrend einer Bahnfahrt mit L.N.
Tolstoj zusammen. Er erzihlte ihm von Fedorov und las ihm Dostoevskijs Brief und den
Anfang des Antwortschreibens vor. Letzteres, so Peterson, habe Tolstoj “nicht sympathisch”
gefunden. PETERSON, "Pis’mo..." (wie Anm. 24), S. 301. DERS., Fedorov (wie Anm. 24), S. 90.
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nahm immer mehr an Umfang zu und wurde auch 1879 und 1880 nicht fertig; da
aber starb Dostoevskij..."3® Ausdriicklich stellt Peterson fest: "... an Dostoevskij
ist keinerlei Antwort geschickt worden.”?

In merkwiirdigem Widerspruch dazu stehen Angaben in einem Brief Peter-
sons an K.P. Pobedonoscev vom 14. Mirz 1881.% Aus Anla8 der Ermordung
Alexanders II. (am 1. Mirz 1881) legt der Verfasser seine Gedanken iiber die
Ursachen terroristischer Neigungen unter der studentischen Jugend dar, die er
vor allem im Mangel an Orientierung und straffer geistiger Fiihrung sieht. Als
Losung schligt er eine tiefgreifende Reform des bislang nach fremden Vorbil-
dern gestalteten Erziehungswesens vor, die in einer Vereinigung von Museen,
Bibliotheken und Universititen zu einer universalen, patriarchalisch organisier-
ten Bildungseinrichtung bestehen solle. Damit werde die Voraussetzung fiir
eine breite Umgestaltung der Gesellschaft nach dem Vorbild der Heiligen Drei-
faltigkeit (deren Teile unterschieden und doch eins seien) geschaffen. Danach
fahrt der Verfasser fort:

... wenn Sie die hier geuBerten Gedanken fiir beachtenswert haiten, wire es Thnen dann nicht mog-
lich, unter den [nachgelassenen] Papieren von Fedor Michajlovi¢ [Dostoevskij] das Manuskript her-
auszusuchen, das ich ihm im letzten Drittel des vergangenen Jahres [also 1880] geschickt habe; die-
ses Manuskript kdnnte teilweise das erhellen, was in diesem Brief enthalten ist; ich sage teilweise,
weil dieses Manuskript erst der Anfang einer ziemlich umfangreichen, aber noch nicht vollig zu
Ende gefihrten Arbeit ist; falls Sie das Heftchen interessiert, das sich unter den Papieren von Fedor
Michajlovit befinden muB, so kdnnte ich [[hnen] noch ein Heftchen schicken, welches weit klarer
die Gedanken darlegt, die sowohl in diesem Brief wie auch in dem an Fedor Michajlovit geschickten
Manuskript enthalten sind.

Ich muB erwdhnen, daB ich im Jahre 1877 ein kleines Manuskript an Fedor Michajlovi¢ geschickt
habe, das ihn so sehr interessierte, daB er mir am 24. Méirz 1878 einen langen Brief schrieb, in dem
er sagte, er habe die in dieser Schrift dargelegten Gedanken “gelesen als wdren sie [seine] eigenen”.
Im Zusammenhang damit stellte er einige Fragen. Das Heftchen, das ich ihm gegen Ende des
vergangenen Jahres schickte, ist eigentlich der Anfang, das Vorwort zu jener Arbeit, die die Antwort
auf die von ihm gestellten Fragen sein wird. Dostoevskijs Brief an mich hoffe ich dieser Arbeit

38 PETERSON, "Pis'mo..." (wie Anm. 24), S. 301. - Dostoevskij starb am 28. Januar (a.St.) 1881.

Zum Inhalt des als Antwort an Dostoevskij verfaBten Schreibens bemerkt Peterson in seinem
Vorwort zum ersten Band der Filosofija obstego dela: ... auf Seite 64 beginnt mit den Worten
’1. Nachodjas’ éut’ ne tysjalu le’ usw. das eigentliche Werk. So war im Juni 1878 die Antwort
auf den Brief Dostoevskijs vom 23. [sic] Méirz 1878 begonnen worden...” PETERSON,
"Predislovie” (wie Anm. 37). Den auf den folgenden etwa 20 Seiten der Filosofija obstego dela
abgedruckten Text hatte Peterson bereits im Sommer 1878 Tolstoj vorlesen kdnnen. PETERSON,
Fedorov (wie Anm. 24), S. 90. Dieser Text, so Peterson, habe die Keimzelle aller weiteren
Schriften Fedorovs gebildet, aus ihm habe sich alles entwickelt, was spiter in der Werkausgabe
verdffentlicht worden sei. PETERSON, "Predislovie™ (wie Anm. 37).

39 PETERSON, "Pis'mo..." (wie Anm. 24), S. 300.

40 POBEDONOSCEV (wie Anm. 24), S. 281-286. - Der Brief trigt Namen und Anschrift Petersons.
Im anonymen Kommentar (er stammt von Fedorovs ehemaligem Mitarbeiter G.P. Ge-
orgievskij) heiBt es ohne nihere Begriindung, dieser Brief sei "vom ersten bis zum letzten Wort
von Nikolaj Fedorovit [Fedorov] verfaBt® worden. Ebd,, S. 414.
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voranzuschicken, die, obschon ihr Anfang vor mehr als zehn Jahren niederﬁelegt worden ist, unter
dem gegenwirtigen Gesichtspunkt als unmittelbaren Anla8 diesen Brief hat.

Sollten die Angaben in diesem Brief zutreffen, so hat Dostoevskij kurz vor sei-
nem Tod noch ein drittes Manuskript von Peterson erhalten. Das Manuskript
wurde nicht gefunden. Unklar bleibt, ob es mit dem in Petersons Brief erwihn-
ten "Heftchen" identisch ist, das Dostoevskij gegen Ende des Jahres 1880 erhal-
ten haben soll. In jedem Falle bleibt der Widerspruch zu Petersons spiterer Be-
hauptung bestehen, an Dostoevskij sei "keinerlei Antwort" geschickt worden.*?
Dostoevskijs Begegnung mit Fedorov filit in die Zeit, da er an dem Roman
Brat’ja Karamazovy arbeitete. Wiederholt ist deshalb versucht worden, Spuren
oder Einfliisse Fedorovs in diesem Werk nachzuweisen.*? In der Tat finden sich

41 Ebd, S. 285f; Hervorhebungen im Orig. - Uber eine Antwort Pobedonoscevs ist nichts be-
kannt.

42 In der Literatur blieb der Brief an Pobedonoscev und der sich daraus ergebende Widerspruch
unbeachtet. Sieche zuletzt SEMENOVA (wie Anm. 1). Einzig Komarovit geht davon aus, daB
Dostoevskij mit Fedorov in direktem Briefwechsel gestanden und von diesem ein drittes Manu-
skript erhalten habe. KOMAROWITSCH (wie Anm. 1), S. 28f. Dabei beruft sich Komarovit auf
den zitierten Brief an Pobedonoscev, ohne freilich zu erwihnen, daB dieser Brief Namen und
Anschrift Petersons trigt, Fedorov hingegen an keiner Stelle erwihnt wird. Es ist also
(zumindest dem Namen nach) Peterson, der Pobedonoscev von seiner Korrespondenz mit Do-
stoevskij berichtet. AuBerdem, so Komarovit, habe Fedorov in seinem Artikel "Die Unsterb-
lichkeit als Privileg der Ubermenschen” geschrieben: "Dostoevskij versicherte mir in einem sei-
ner Briefe usw.” Ein solches 'Zitat' 14Bt sich jedoch weder in Fedorovs Aufsatz "Bessmertie, kak
privilegija sverchtelovekov® (FOD II, S. 122-126) noch an anderer Stelle nachweisen.

43 Erstmals und mit Nachdruck in den Arbeiten von GORNOSTAEV [GORSKU] (wie Anm. 1) und
KoMAROWITSCH (wie Anm. 1), auf die sich noch G.M. Fridlender bei seinen Hinweisen zu
Dostoevskij und Fedorov im Kommentar zu den Brat’ja Karamazovy stiitzt. DOSTOEVSKU (wie
Anm. 5), t. 15, L. 1976, S. 469-472.

Wihrend Gorskijs Arbeit keinerlei wissenschaftlichen Wert besitzt, bietet Komarovi¢ immerhin
ansonsten unzugingliche Materialien. Seine These freilich, "Fjodoroffs Gedanken™ hétten sich
mit denen Dostoevskijs "gedeckt” und diesen "michtig beeinfluBt” (S. 28), ist ebenso unhaltbar
wie die daran anschlieBenden AuBerungen von S.L. Frank, Dostoevskij sei “zur Zeit der Ausar-
beitung der 'Briider Karamazov’ ein leidenschaftlicher Anhinger der ... Fedorovschen Deutung
des Sinnes des Christentums gewesen” (S.[L.] FRANK, "Aus Dostojevskijs geistiger Werkstatt.”
In: ZfsiPh, 7, 1930, S. 140), oder von G.V. Florovskij, "Fedorovs Ideen™ hitten "auf Dostoevskij
einen ausgeprigten und tiefen Eindruck gemacht” (G.V. FLOROVSKU, [Rez.] "Die Urgestalt der
Briider Karamasoff.” In: Put’, 1930, 23, S. 122).

Frih schon wurde dieser Darstellung widersprochen: So betonte S.I. Hessen, Komarovi¢ habe
"den wesentlichen Unterschied in der Weltanschauung der beiden Denker” grundsitzlich ver-
kannt (S.[I.] HEsSEN, "Der NachlaB von Dostojevskij in deutscher Sprache.” In: Slavische
Rundschau, 1, 1929, 8, S. 690). D.I. Tschilewskij warnte davor, Fedorovs EinfluB auf Dosto-
evskij zu dberschitzen, und verwies statt dessen mehrmals auf den EinfluB Schillers (D.
Cy2zEVéKYs [TscHIZEWSKU), “Schiller und die *Briider Karamazov'." In: ZfSIPh, 6, 1929, 1-2, S.
14, 391. DERs., [Rez.] "W. Schiimer, Tod und Leben bei Dostojevski.” In: Zeitschr. f. Kirchenge-
schichte, 53, 1934, S. 698f. DERs,, '§iller v Rossii.” In: Novyj Zumal, 45, 1956, S. 132f.). - Unter
den jiingsten Arbeiten vgl. KRAG (wie Anm. 32), S. 249, 278-281. S. HACKEL, "The religious
dimension: vision or evasion? Zosima's discourse in "The Brothers Karamazov’.” In: New Essays
on Dostoyevsky, Cambridge 1983, bes. S. 151f. SEMENOVA (wie Anm. 1). DIEs., Idei neizvest-
nogo myslitelja v 'Brat’jach Karamazovych’, [Vortrag im Dostoevskij-Museum Leningrad, ca.
1981], Ms. [Masch.] 18 Bl. Ausfuhrlich, wenn auch kaum mnit Bezug auf Dostoevskij, sondern
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sowohl im Roman selbst, vor allem aber in den Entwiirfen und Notizen einzelne
Motive und Gedanken, die mit Fedorovs Ideen in Verbindung gebracht werden
kénnen. Dies gilt vor allem fiir das zentrale Thema des Vatermordes* sowie fiir
das - freilich auf die Entwiirfe beschrinkte - Thema der Auferstehung der Vor-
fahren. Zu letzterem finden sich in Dostoevskijs Notizbiichern Sitze wie:

Die Auferstehung der Vorfahren (voskresenie predkov) hingt von uns ab.

Die Auferstehung der Vorfahren. Der Gutsbesitzer {iber II'inskij: der wird nicht nur nicht auferwek-
ken (voskresit’), sondern zum Teufel schicken (upecet).

Il'inskij ist gegen die Verwandten. (...) Nun, der wird die Verwandten nicht auferwecken (voskre-
sit’).

Diese Formulierungen (es ist stets von voskresenie, voskresit’ die Rede), von
denen keine in die Endfassung des Romans aufgenommen worden ist, lassen
sich freilich eher im Sinne der von Solov’ev gelehrten mystischen Uberwindung
des Todes durch die Liebe interpretieren, als mit Riickgriff auf Fedorovs Vor-
stellung einer Auferweckung (voskresenie) mit wissenschaftlich-technischen Mit-
teln.* Zum Beweis einer Beeinflussung Dostoevskijs durch Fedorov reichen sie
jedenfalls nicht aus.’

vielmehr "dla kolorytu epoki” werden Fedorov und seine Lehre behandelt von D. Kuta-
KOWSKA, Dostojewski. Antynomie humanizmu wediug 'Braci Karamazowdéw'. Wrootaw 1987, S.
249-257.

44 Wihrend beispielsweise MoZul’skij das Thema des Vatermordes mit dem EinfluB Fedorovs in
Zusammenhang bringt (K. MoOCUL'skU, Dostoevskij, Paris 1947, S. 466-468), glaubt
TschiZewskij beweisen zu kdnnen, "daB dieses Sujet sehr stark mit Schillers 'Riubern’ zusam-
menhingt” (CYZEVSKYs [TsCHIZEwsKU], "Schiller..", wie Anm. 43, S. 14. Vgl auch H.
LYNGSTAD, Dostoevskij and Schiller, The Hague, Paris 1975, S. 66f.). - Biographische Motive,
auf die sich noch Freud in sciner beriihmten Studie stiitzte, haben sich inzwischen als unhaltbar
erwiesen. Siehe E. KRAG, "Zur Frage von Dostojevskijs Vater und dem Vatermorde in den
Briidern Karamazov." In: Studi in onore di Ettore Lo Gaito e Giovanni Maver, Roma 1962, S.
361-367.

45 DOSTOEVSKU (wie Anm. 5), t. 15, L. 1976, S. 204, 203, 208; Hervorhebung im Orig.

46 Auch alle anderen im Zusammenhang mit Dostoevskij genannten 'Fedorovschen Themen’
(Uberwindung der Vereinzelung und freie allmenschliche Einigung im gemeinsamen Werk,
Erldsung und Umgestaltung der Welt, Gottmenschentum) finden sich - so allgemein formuliert
- auch bei Solov'ev, der im Gegensatz zu Fedorov mit Dostoevskij persdnlich bekannt und
freundschaftlich verbunden war (gemeinsam hatten sie im Juni 1878 das Optina-Kloster be-
sucht). Davon zeugen nicht zuletzt Solov'evs berihmte Tr reci v pamjat’ Dostoevskogo (1881-
1883). Vgl. dazu G. CHETSO [KJIETSAA), "Neopublikovannaja ret’ Vladimira Solov’eva o Fedore
Dostoevskom.” In: Scando-Slavica, 31, 1985, S. 109-116. T. MADJARODY, "Tri re&i v pamjat’
Dostoevskogo’ V1. Solov'eva.” In: Slavica, 21, 1984, S. 229-245. Solov’evs EinfluB auf das
Spitwerk Dostoevskijs miiite freilich noch genauer untersucht werden. Siehe DOSTOEVSKU
(wie Anm. 5), t. 15, L. 1976, S. 471-473.

47 Zu diesem Ergebnis gelangen unabhingig voneinander PLETNEV (wie Anm. 1), bes. S. 237, und
LINNER (wie Anm. 1), bes. S. 202f. Vgl. auch M.T. NAUMANN, "Death in the Brothers Karama-
zov.” In: St. Vladimir’s Theological Quarterfy, 25 (1981), 3, S. 161: ... at best Fedorov’s influence
on Dostoevskii’s understanding of the resurrection was minimal.” - Koehlers Behauptung, bei
einigen der von ihr angefihrten Formulierungen in Dostoevskijs Entwiirfen zu Brat’ja Karama-
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Die geistige Verwandtschaft zwischen Dostoevskij und Fedorov (die bereits
von Dostoevskij bemerkt worden war, wihrend Fedorov das Gegensitzliche
hervorhob) 148t sich ohne Miihe auf die gemeinsame slavophile Denktradition
zuriickfihren. Dagegen diirfte der EinfluB origineller Ideen Fedorovs - falls
iiberhaupt wirksam - sehr gering gewesen sein. Gré8er war die Bedeutung, die
Dostoevskij fiir Fedorov erlangen sollte - freilich nicht als Ideengeber, sondern
als Vorwand, um die eigene Lehre zu propagieren und zum obs¢ee delo aufzuru-
fen.

Im Sommer des Jahres 1897 verodffentlichte Fedorov Dostoevskijs Brief an
Peterson (vom Mairz 1878) zusammen mit einem langen, von ihm selbst ver-
faBten anonymen Artikel in der VoroneZer Zeitung Don.“8 In diesem offenbar
als Einleitung vorgesehenen Artikel schreibt Fedorov, er sei "zufillig an einen
Brief Dostoevskijs gelangt, der sehr wichtig fiir die Charakterisierung seiner re-
ligiosen Uberzeugung" sei, und fihrt - sich selbst verleugnend - fort:

In diesem Brief ist die Rede von irgendeinem unbekannten Denker, von denen es heutzutage so
viele in RuBland gibt, die uns aber nicht weiter interessieren. Wichtig fiir uns ist der Gedanke von
Fedor Michajlovi¢ [Dostoevskij] selbst, ein Gedanke von wundervoller Erhabenheit, - dieser Ge-
danke gibt dem menschlichen Leben einen Sinn und ein Ziel und damit das, was gerade unsere Zeit
braucht, da durch den Verlust von Sinn und Ziel das Leben allen Wert verloren hat.*

Fedorov scheut sich nicht, sein eigenes Projekt Dostoevskij zuzuschreiben,
indem er dessen Worte aus dem Zusammenhang reifit und ihren Sinn verdreht:

Dostocvskij sagt in seinem Brief, daB "das Wesentlichste die Pflicht der Auferstehung der Vorfahren,
die [riiher gelebt haben,” sei; d.h. unsere Pflicht, unsere Schuldigkeit, unsere Aufgabe besteht folglich
in der Auferweckung von allem, was verstorben ist, was verlorengegangen ist durch uns als Sthne,
als Nachkommen unserer Viter und Vorfahren.

Unter dem Vorwand, die Ausfithrungen Dostoevskijs zu kommentieren und zu
interpretieren, legt Fedorov dann seine eigene Lehre von der Pflicht zur Aufer-
weckung aller Verstorbenen, zur Beherrschung und Verwandlung der Natur und
zur Besiedlung des Weltalls dar, wobei er, an einzelne AuBerungen Dostoevskijs
ankniipfend, immer wieder versichert, es handle sich um Gedanken Dostoev-
skijs beziehungsweise um die einzig moglichen SchluBfolgerungen aus ihnen.
Dabei entfernt er sich rasch vom Wortlaut des Briefes - aus "dolg voskresenija"
wird alsbald "dolg voskre3enija" -, so daB Dostoevskij schlieBlich zum bloBen
Sprachrohr Fedorovs wird.

zovy handele es sich um "direct quotations from Fedorov" (KOEHLER, "Renan...", wie Anm. 1,
S. 370), 14Bt sich in keinem Falle belegen!

48 Don, No. 80, 1897, die Zeitung war unzuginglich. - Im folgenden zitiert nach FEDOROV (wie
Anm. 30), S. 24-31. Wieder abgedruckt in: Sever, 1989, 2, S. 115-118. - Siehe auch YOUNG (wie
Anm. 1), S. 4749. - Die Verdffentlichung geschah mit Hilfe Petersons, der von 1894 bis 1899
am Stadtgericht von VoroneZ titig war und in dieser Zeit anonyme Artikel Fedorovs in der Lo-
kalzeitung Don unterbrachte.

49 FEDOROV (wie Anm. 30), S. 24.
50 Ebd.; Hervorhebung im Orig.
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DaB es sich bei diesem Verfahren keineswegs um einen Ausdruck extremer
Bescheidenheit handelt,’! sondern um geschicktes Kalkiil, geht aus einem un-
verdffentlichten Brief Fedorovs an KoZevnikov vom 19. August 1897 hervor.5?
Fedorov bedankt sich, daBl KoZevnikov ihm Dostoevskijs Brief nach fast zwanzig
Jahren wieder zuginglich gemacht habe, und fihrt fort: "Als ich ... den Brief
Dostoevskijs sah, da entschied ich sofort, Dostoevskij zum Verkiinder der
groBen Pflicht zu machen (sdelat’ Dostoevskogo provozvestnikom velikogo dolga)."
Die einleitenden ironischen Bemerkungen iiber den "unbekannten Denker"
stammten, so Fedorov weiter, ausschlieBlich von ihm, doch miisse man jenen
Denker "zum Nutzen der Sache" hinter Dostoevskij zuriickstellen.

Fedorov bediente sich der Autoritit Dostoevskijs, um seine eigenen Ideen zu
propagieren, obwohl er wuBte, daB Dostoevskij sie niemals geteilt hatte. Zur
gleichen Zeit, da Fedorov Dostoevskij zum "Verkiinder der groBen Pflicht"
machte, warf er ihm an anderer Stelle vor, "nirgends und niemanden zu ihrer
Erfiillung aufgerufen” zu haben; ja er habe "wahrscheinlich gar nicht ernsthaft
daran gedacht, da er ... mit Solov’ev der Ansicht" gewesen sei, die Auferstehung
werde von selbst, ohne menschliches Zutun "in 25 000 Jahren erfolgen."53

51 Wie z.B. Koehler vermutet: "How very much like Fedorov to conceal the true originator of the
’stunning idea’ and to pass it off as a creation of Dostoevsky’s! In this way he practiced the
outmost modesty..." KOEHLER, Fedorov (wie Anm. 1), S. 50.

52 N.F.Fedorov an V. A. KoZevnikov, 19.8.1897; Peterson-Archiv, GBL f. 657, k. 4, ed. chr. 6; nach
einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz.

53 FODI, S. 441.
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2. VON DER JAHRHUNDERTWENDE BIS ZUR OKTOBERREVOLUTION

2.1, Zwischen Fortschrittsglauben und Endzeiterwartung -
Das Problem des Todes im russischen Denken um die Jahrhundertwende

2.1.1. Das Problem des Todes im idealistischen und religiésen Denken

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts erlebte RuBland einen 6konomischen und in-
dustriellen Aufschwung, der verbunden war mit tiefgreifenden politischen und
sozialen Verdnderungen; gleichzeitig brach eine Periode gelstng-kultureller Bliite
an - das 'Silberne Zeitalter’ der russischen Kunst und Kultur.! In dieser Zeit
vollzog sich in weiten Kreisen der Intelligenz eine weltanschauliche Neuorien-
tierung, eme ’geistige Renaissance’ (duchovny] renessans oder duchovnoe
vozrozdenie),? die gekennzeichnet war durch eine Abkehr von den bis dahin
vorherrschenden materialistisch-deterministischen, positivistischen und utilita-
ristischen Denkrichtungen und eine Hinwendung zu verschiedenen Formen des
philosophischen Idealismus sowie ein - zumeist als ’religioses Suchen’ (religioz-
noe lskame) bezeichnetes - neues Interesse an Fragen der Religion und Meta-
phySLk Dieses Interesse duBerte sich etwa in den Religios-Philosophischen
Versammlungen und Vereinigungen, die zwischen der Jahrhundertwende und
dem Beginn des Ersten Weltkriegs in Petersburg und Moskau Vertreter der In-

1  Die Literatur ist nahezu uniibersehbar. "Klassisch’ die essayistische Darstellung der geistigen
Strdmungen dieser Epoche von N.[A.] BERDJAEV, Russkaja ideja. (Osnovnye problemy russkoj
mysli XIX veka i natala XX veka). Paris 1946, S. 220-248. Vgl. auch DERS., Samopoznanie. Opyt
filosofskoj avtobiografii. Paris %1983, Kap. 6. Unter den neueren Arbeiten sei besonders hervor-
gehoben M. DEPPERMANN, "RuBland um 1900: Reichtum und Krise einer Epoche im Um-
bruch.” In: Musik-Konzepte, 37/38, Miinchen 1984, S. 61-106.

2 Zum Begriff 'geistige Renaissance’ sieche J. SCHERRER, Die Petersburger Religios-Philosophi-
schen Vereinigungen. Die Entwicklung des religidsen Selbstverstdndnisses ihrer Intelligencija-Mit-
glieder (1901-1917). Berlin, Wiesbaden 1973, S. 12.

3 Vgl N. ZERNoV, The Russian Religious Renaissance of the Twentieth Century, London 1963.
P.C. Borl, P. BETTIOLO, Movimenti religiosi in Russia prima della rivoluzione (1900-1917).
Brescia 1978. G.F. PUTNAM, Russian Altematives to Marxism. Christian Socialism and Idealistic
Liberalism in Twentieth Century Russia. Knoxville 1977. SCHERRER (wie Anm. 2). - Knappe und
prégnante Darstellungen der idealistischen Strdmungen um die Jahrhundertwende auch bei L.
KorAkowskl, Die Hauptstrmungen des Marxismus, Bd. 2, Miinchen, Zirich 1978, S. 469-474.
H. DAHM, Grundziige russischen Denkens. Personlichkeiten und Zeugnisse des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Minchen 1979, S. 50-57. - Aus sowjetmarxistischer Sicht: M.I. SACHNOVIC, Lenin i
problemy ateizma. Knitika religii v trudach V.I. Lenina. M.-L. 1961. E.F. GREKULOV, Cerkov’,
samoderiavie, narod (2-ja polovina XIX - nafala XX v.), M. 1969. E.S. LUKASEVSKD, "Os-
novnye napravlenija v russkom bogoiskatel'stve v natale XX v." In: Ateizm, religija, sovremen-
gosr’, L. 1973, S. 47-66. M.P. LASKOVAJA, Bogoiskatel’stvo i bogostroitel’stvo preZde i teper’, M.

1976. N.S. SEMENKIN, Filosofija bogoiskatel’stva. Kritika religiozno-filosofskich idej sofiologov.
M. 1986.
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telligenz und der orthodoxen Geistlichkeit zusammenfiihrten,® im Entstehen
christlicher Gruppen und Bewegungen, deren sozialpolitisches Engagement ei-
nem ’'neuen religiosen BewuBtsein’ (novoe religioznoe soznanie) entsprang,’ so-
wie in der Entdeckung der bis dahin fremden Welt der Sektierer und Altgldubi-
gen, deren endzeitlich gefarbte Religiositit einer weit verbreiteten apokalypti-
schen Stimmung entgegenkam, der Erwartung einer nahen Katastrophe, eines
erlésenden Umbruchs und einer Erneuerung von kosmischem AusmaB.®

So verschieden die Ursachen fiir diesen geistigen Wandel waren und so viel-
filtig seine AuBerungen, allgemein war die Absage an Materialismus, Positivis-
mus und Determinismus sowie die damit verbundene Vorstellung eines unauf-
haltsamen, rein innerweltlichen Fortschritts der Menschheit. Ankniipfend an die
Fortschrittskritik des 19. Jahrhunderts, ging man daran, die Aporien dieses
Denkens aufzuzeigen, und nichts war dazu besser geeignet als der Hinweis auf
die Hinfilligkeit des menschlichen Individuums und die sich daraus ergebende
Frage nach Sinn und Zweck seines Daseins in der Geschichte. Das Problem des
Leidens und des Todes und die Frage nach dem letzten Sinn und Ziel des Le-
bens wurden zentrale Themen in Dichtung, Kunst und Philosophie.” Namhafte

4  Ausfiihrlich beschrieben von SCHERRER (wie Anm. 2). Vgl. ferner P. SCHEIBERT, "Die Peters-
burger religids-philosophischen Zusammenkiinfte von 1902 und 1903." in: JfGO, NF 12 (1964),
4, S. 513-560. PUTNAM (wie Anm. 3), Kap. 3 (S. 56-92).

5 Uber die sozialrevolutioniren Elemente im 'neuen religitsen BewuBtsein’ siehe insbes. J.
SCHERRER, "Pour une théologie de la révolution.” In: Archives de Sciences sociales des Religi-
ons, 45 (1978), 1, S. 27-50. Aus marxistischer Sicht L.P. CUEVA, Genezis i filosofskie osnovy ‘no-
vogo religioznogo soznanija’, Diss. doktora filos. nauk, Leningrad 1971, [Masch.]. - Hierzu ge-
horten die "Christliche Bruderschaft des Kampfes' (Chnistianskoe bratstvo bor’by) und die Be-
wegung des sog. 'Golgatha-Christentums’ (golgofskoe christiansivo). Ausfihrlich dazu unten
und II: 2.3.1.

6  Sieheauchll:23.1.

7  In seiner Aufsatzsammlung O pridinach upadka i 0 novych teCenijach sovremennoj russkoj lite-
ratury, deren Verdffentlichung 1893 mit dem Beginn der 'geistigen Renaissance’ zusammenfillt,
bemerkte D.S. Mereikovskij, daB metaphysische Fragen iiber die Unendlichkeit, iiber den Tod
und iiber Gott, die von den Positivisten bislang unterdriickt worden seien, die unruhevolle
Sehnsucht der "neuen Menschen” kennzeichneten. D.S. MEREZKOVSKL, PSS, t. 18, M. 1914, S.
264f. Und gegen Ende dieser Epoche konstatierte Fedor Sologub, in dessen Werk das To-
desthema (als Todessehnsucht) an zentraler Stelle steht: "Die Frage nach dem Tod zieht viele
zeitgendssische Dichter mit der gleichen unwiderstehlichen Macht an, wie die Frage nach dem
Sinn des Lebens.” F. SOLOGUB [TETERNIKOV], “Iskusstvo nadich dnej.” In: Russkaja Mysl’, 36,
1915, 12, S. §7.

Das Problem des Todes wurde in der Literatur auf vielfiltige Weise behandelt: So erschien der
Tod einmal als unbegreifliches Schrecknis, als 'Nihilist’, der das Leben vergiftet und sinnlos
macht (so etwa bei N.M. MINSKU [VILENKIN], Religija buduséego, SPb. 1905, und V.P. Svencic-
kij, siche unten Anm. 34), ein andermal als Befreier aus einem bedriickenden oder langweiligen
irdischen Dasein (so etwa bei G.I. Culkov und F. Sologub) oder als schreckliche, aber unum-
géngliche Notwendigkeit, die es gefaBt hinzunehmen gilt (so etwa bei SA. ANDREEVSKU, Kniga
o smerti, verfaBt zwischen 1891 und 1910, postum verdffentlicht Reval, Berlin 1922; ein wenig
bekanntes Werk, das wahrscheinlich unter dem EinfluB Schopenhauers entstanden ist; oder in
dem Beitrag von L.LE. REPIN, "Smert™ in dem gleichnamigen Almanach, SPb. 1910, S. 265-267).
Effektvoll-oberflichlich, oftmals in Verbindung mit Motiven der Sexualitit und Grausamkeit,
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Denker - darunter die ehemaligen ’kritischen Marxisten’ N.A. Berdjaev, P.B.
Struve und S.N. Bulgakov, die um die Jahrhundertwende unter dem EinfluB
Kants "vom Marxismus zum Idealismus™ konvertiert waren, sowie religiose
Schriftsteller und Philosophen wie V.P. Svencickij und V.F. Ern - kritisierten
die Vorstellung eines innerweltlichen Reiches vollkommener Gliickseligkeit als
immanentes Ziel der Geschichte, indem sie dem Fortschrittsbegriff einer moni-
stisch-deterministischen Geschichtsteleologie, der sich auf eine abstrakte
Menschheit bezieht, das Schicksal des einzelnen, die Frage nach seiner Freiheit
und Gleichheit, nach dem Sinn des historischen Leidens und den 'Opfern der

Geschicghte’ und - all dem zugrundeliegend - das Problem des Todes entgegen-
hielten.

findet sich das Motiv des Todes hdufig in den Werken seinerzeit erfolgreicher Schriftsteller wie
M.P. Arcybalev und L.N. Andreev. Vgl. dazu M. MOROZOV, Pred licom smerti. Iz sovremennych
mistiCeskich i érotifeskich iskanij. SPb. 1908, bes. S. 37-54. V.G. MALACHIEVA-MIROVIC. "O
smerti v russkoj poézii. In: Zavety, 1912, 7,3, S. 98-108. AM. RED’KO, "Problema smerti i
duSepereselenija (1909-1910)." In: DERs., Literatumo-chudoZestvennye iskanija v konce XIX -
nacala XX v.v., L. 1924, S. 187-198. Der Literaturwissenschaftler Mirskij unterscheidet zwischen
einer metahistorischen, ontologischen Behandlung des Todesthemas (etwa bei Tolstoj) und ei-
ner historischen, aus dem Vorgefiihl des drohenden Untergangs einer Kultur erwachsenden;
letztere sci kennzeichnend gewesen fiir die russische Literatur zwischen 1894 und 1917. (D.[P ]
SVJATOPOLK-MIRSKU, "Vejanie smerti v predrevoljucionnoj literature.” In: Versty, 2, 1927, S.
247-253). Siehe ferner P. BRANG, "Zur Todesmotivik in der russischen Moderne.” In: Schweize-
rische Beitrige zum VIII. Intemationalen Slavistenkongref in Zagreb und Ljubljana 1978, Bern
1978, S. 23-58. Zur Geschichte des Todesmotivs in der Kunst in Verbindung mit Sexualit4t und
Grausamkeit siche auch das grundlegende Werk von M. PRAZ, Liebe, Tod und Teufel, Miin-
chen 1963. - Riickblickend 148t sich iber dic Zeit um die Jahrhundertwende feststellen: "There
does not scem to have been any period in Russian thought when death had such a strong hold
on the imagination as it did in these years." CH. READ, Religion, Revolution and the Russian
Intelligentsia 1900-1912, London 1979, S. 32.

8 Ot marksizma k idealiznu lautete der Titel eines 1903 erschienenen Sammelbandes von S.N.
Bulgakov, der einer ganzen Bewegung den Namen gab. Ihre Anhinger verdffentlichten im sel-
ben Jahr den Sammelband Problemy idealizma, M. 0J. [1903]; dazu eine marxistische Kritik
von N.A. RoZxov, "Znatenie i sud’by novejego idealizma v Rossii." In: Voprosy Filosofii i Psi-
chologii, 14 (1903), 2 (67), S. 314-332. - Uber die (gescheiterten) Versuche von Berdjaev, Struve
und Bulgakov, den klassischen Mamxismus in enger Anlehnung an Kant ethisch zu begriinden
bzw. zu ’ergiinzen’, siche L. KLINE, "Theoretische Ethik im russischen Friihmarxismus.” In: For-
schungen zur Osteuropdischen Geschichte, Bd. 9, Berlin, Wiesbaden 1963, S. 269-274.

9  Hierzu die beachtliche Arbeit aus manxistischer Sicht: L. TUREK, Kultura i rewolucja. Wrockaw
u.a. 1973; bes. S. 195-207 ("Liberalno-buriuazyjna i konserwatywno-neostowianofilska krytyka
etycznych aspektéw posytywistycznej doktryny postegpu®).

Die ethisch motivierte, sich am Ideal einer allumfassenden Erldsung (vseobsCee spasenie) orien-
tierende Kritik an Geschichtskonzeptionen, die iber dem Fortschreiten einer abstrakten
Menschheit (oder des absoluten Geistes) das Schicksal des einzelnen vergessen, hat im russi-
schen Denken eine weit zurickreichende Tradition. Bereits Belinskij hatte - in einem oft zitier-
ten Brief - gegen Hegel erklirt, das Schicksal des Individuums sei "wichtiger als das Schicksal
der ganzen Welt™; falls es ihm gelidnge, "die héchste Stufe der Entwicklungsleiter zu erklim-
men”, so werde er fiir alle dieser Entwicklung zum Opfer Gebrachten Rechenschaft fordern,
und falls er dann iiber das Schicksal auch nur eines seiner Briider nicht beruhigt werden kdnne,
so wolle er sich "kopfiiber von dieser htchsten Stufe hinabstiirzen". "Man sagt”, so Belinskij
weiter, "Disharmonie sei eine Bedingung fiir Harmonie; mag sein, daB das sehr vorteilhaft und
erfreulich ist fir Melomanen, doch keinesfalls fir jene, denen es beschieden ist, durch ihr
Schicksal die Idee der Disharmonie zu verkdrpern.” Denn, so fragt er, "... was habe ich davon,



00052974

158 Von der Jahrhundertwende zur Oktoberrevolution

Fiir S.N. Bulgakov (1871-1944)!° war die Vorstellung von einem Geschichts-
verlauf, der sich kontinuierlich mit objektiver Notwendigkeit und immanenter
GesetzmaBigkeit auf einen vollkommenen Endzustand zubewegt, nur scheinbar
wissenschaftlich begriindet; in Wirklichkeit, so Bulgakov, handele es sich dabei
um den "alten chiliastischen Glauben an den Anbruch des irdischen Paradieses”,
der nun ginzlich ins Diesseitige gewendet worden sei.!! Damit entfalle die
"Perspektive einer kommenden Auferstehung der Toten". Wenn aber alle vor-
angegangenen Geschlechter unwiederbringlich vergangen seien, so werde es
niemals der ganzen Menschheit, sondern bestenfalls einigen Generationen ge-
lingen, das Ziel des historischen Fortschritts zu erreichen: "... das zweifelhafte
Gliick, die sozialistische Seligkeit des Zukunftsstaates auf den Gebeinen der hi-

daB ich iberzeugt bin, daB die Vernunft triumphieren wird, daB es in Zukunft gut sein wird,
wenn das Schicksal mir befohlen hat, Zeuge zu sein des Triumphs des Zufalls, der Unvernunft,
der viehischen Grausamkeit? Was habe ich davon, dafl es meinen oder deinen Kindern gut-
gehen wird, wenn es mir schlechtgeht und es nicht meine Schuld ist, daB es mir schlechtgeht?"
V.G. BELINSKW, PSS, t. 12, M. 1956, S. 22f.; Brief an V.P. Botkin, 1.3.1841. Fiir Belinskij wird
deshalb die Frage der personlichen Unsterblichkeit zum "Alpha und Omega der Wahrheit".
Ebd,, t. 11, M. 1956, S. 5521 ; Brief an Botkin, 5.9.1840. - Kritisch dazu L. SESTOV [SVARCMAN],
Dobro v ulenii gr. Tolstogo i F. Nitse, SPb. 1900, S. V-XVI. Siehe auch V.V, ZEN'’KOVSKU, Isto-
rija russkoj filosofii, t. 1, Paris 1948, S. 273-276.

Auch Herzen verwarf den Gedanken eines zukinftigen Fortschritts, um dessentwillen der ein-
zelne geopfert werde: Er nannte ihn einen Moloch, der stets zuriickweiche, wihrend er den ge-
schundenen und zum Untergang verurteilten Menschen héhnisch zurufe, nach ihrem Tode
werde es auf Erden herrlich sein. Siche A.I. GERCEN, "S togo berega™ [1849]. In: DERs,, $S v
30-i tomach, t. 6, M. 1955; hier S. 34. Der Gedanke wurde wieder aufgegriffen von A[V ]
LUNACARSKU, "Me8anstvo i individualizm.” In: Oferki filosofii kollektivizma, sb. pervyj, SPb.
1909, S. 248.

Fragen nach dem Sinn der Geschichte und der ethischen Rechtfertigung ihres Zieles sind, so
der Philosoph L.P. Karsavin, charakteristisch fir das russische geschichtsphilosophische Den-
ken des gesamten 19. Jahrhunderts: "Warum sollen wir unser kleines Gliick, uns selbst dem
Wohl der Zukunftsmenschen aufopfern? Gibt es einen Sinn unseres ethischen Tuns, unserer
Anstrengung und Selbsthingabe, wenn wir selbst an dieser dazu problematischen Seligkeit kei-
nen Anteil haben werden, wenn wir ungliicklich und licherlich sterblich sind?” L.P. KARSAVIN,
"Der russische geschichtsphilosophische Gedanke.” In: Ethos, 1 (1925), 2, S. 267. - Zur russi-
schen Fortschrittskritik im 19. Jahrhundert siehe auch A. WALICKI, "L’idée de progrés dans la
pensée russe au XIXE siacle.” In: Rossija - Russia, 1, 1974, S. 41-91; 2, 1975, S. 129-161.

10 Vgl zu Bulgakov in diesem Zusammenhang: B. WIELENGA, Lenins Weg zur Revolution. Eine
Konfrontation mit Sergej Bulgakov und Petr Struve im Interesse einer theologischen Besinnung.
Miinchen 1971, bes. S. 97-105, 241-247. Eine traditionelie theologische (Gegen-)Position ver-
tritt H.-J. RUPPERT, Die Kosmodizee S.N. Bulgakovs als Problem der christlichen Weltanschau-
ung. Theol. Diss. Heidelberg 1977 [Masch.), bes. S. 51, 271-273. Sieche auch SCHERRER (wie
Anm. 2), bes. S. 80-83.

11 S.[N.] BULGAKOV, "Apokaliptika i socializm.” [1910] In: DERS., Dva grada. Issledovanija o pri-
rode obsCestvennych idealov. T. 2, M. 1911, S. 116. Vgl. auch DERs., "Osnovnye problemy pro-
gressa™ [1902]. In: DERS., Ot marksizmna k idealizmu. Sb. statej (1896-1903). SPb. 1903, S. 128f.
DERs., "Voskresenie Christa i sovremennoe soznanie.” [1906] In: DERs., Dva grada, a.a.0., S.
168. - Ahnlich auch Berdjaevs Charakterisierung eines Sozialismus, der, wie im Marxismus, weit
iber die Regulierung dkonomischer Verhiltnisse hinausgehend, metaphysische Fragen - nach
dem Sinn des Lebens, dem Ziel der Geschichte - mit Hilfe einer innerweltlichen Eschatologie
zu beantworten sucht und damit zu einer Ersatzreligion wird. N.A. BERDJAEV, Novoe religioz-
noe soznanie i obstestvennost’, SPb. 1907, Kap. 3: "Socializm kak religija”, S. 69-101.
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storischen Vorfahren zu genieBen und dies zudem mit der Aussicht, jenen auch
die eigenen Gebeine hinzufiigen zu miissen."'? Im Namen dieses ’zweifelhaften
Gliicks’, so Bulgakov weiter, wiirden zahllose Opfer gefordert und gebracht.

Die Leiden der einen Generationen sind gleichsam die Briicke zum Gliick fur die anderen; die einen
Generationen miissen aus irgendeinem Grunde leiden, damit die anderen gliicklich sind, miissen
durch ihr Leiden "die kiinftige Harmonie diingen”, wie es Ivan Karamazov formuliert hat.13

Aber, so fragt Bulgakov,

... weshalb muB Ivan sich dem kiinftigen Gliick eines Petr opfern? Hat nicht Ivan als ein menschli-
ches Individuum ... das gleiche Recht auf Gliick wie der zukiinftige Petr?'

Wenn das Ziel einer auf dem Positivismus gegriindeten hedonistisch-utilitaristi-
schen Ethik darin besteht, dem einzelnen groBtmdégliches Gliick zu verschaffen,
und wenn jeder urspriinglich ein gleiches Recht auf Gliick mitbringt, so ist es
geradezu widersinnig, von den jetzt Lebenden zu erwarten und zu fordern, daB3
sie fiir das Gliick kiinftiger Generationen leiden und sich opfern ohne Aussicht,
selbst daran teilhaben zu konnen.!® Falls sie aber dennoch dazu bereit wiren,
wiirde dann ihr Opfer das Ziel, um dessentwegen es gebracht wurde, nicht kor-
rumpieren? - denn "... welchen ethischen Wert stellt dieses kiinftige Gliick dar,
das erkauft wurde mit fremdem SchweiBl und Blut; kann durch irgend etwas ein
solcher Preis gerechtfertigt werden?"!® Die Antwort lautet 'nein’; das erreichte

12 BULGAKOV, "Apokaliptika...” (wie Anm. 11), S. 118.
13 BULGAKOV, "Osnovnye problemy..." (wie Anm. 11), S. 136.
14 Ebd.

15 "Aus welchem Grunde soll ich meine Person in Schindung und Tod fiihren, nur damit die Ar-
beiter des 32. Jahrhunderts keinen Mangel an Nahrung und Geschlechtsgeniissen leiden?”,
fragt Sanin, der Held von Arcybadevs gleichnamigem Erfolgsroman (ersch. 1907), und verwei-
gert die Selbstaufopferung im Namen einer fernen Zukunft zugunsten des Genusses in der Ge-
genwart. Siehe die aufschluBreiche Deutung von S. NOLDA, "M.P. ArcybaSevs Roman ’Sanin’.
Zur Aktualitdt eines vergessenen Skandals.” In: ZfS/Ph, 43 (1983), S. 387-399.

16 BuULGAKOV, "Osnovnye problemy..." (wie Anm. 11), S. 136. - Fiir Dostoevskijs Ivan Karamazov
ist die kiinftige Weltharmonie "nicht einmal der Triinen auch nur eines gequilten Kindes wert",
weshalb er Gott die "Eintrittskarte zu dieser Weltharmonie® zuriickgibt. F.M. DOSTOEVSKL,
PSS v 30-i tomach, t. 14, L. 1976, S. 223. Ivans Haltung erinnert an Schopenhauer; auch dieser
verwirft die Vorstellung vom Gliick spiterer Generationen, das auf dem Leiden der friiheren
sich griindet. "DaB Tausende irgendwann und anderswo 'in Wonne lebten, hdbe nicht die To-
desmarter und Angst eines Einzigen’ hier und jetzt auf. Kein *Glick eines Individuums’ kann
*das Leiden eines anderen’ kompensieren; kein Ubel kann durch seine postumen Folgen ge-
rechtfertigt werden.” L. LOTKEHAUS, "Pathodizee und Mitleidsethik.” In: H. EBELING, L. LOT-
KEHAUS (Hgg.), Schopenhauer und Marx. Philosophie des Elends - Elend der Philosophie? Kb-
nigstein/Ts. 1980, S. 190. Fiir den in der Tradition von Marx und Schopenhauer stehenden
Philosophen Max Horkheimer kdnnen deshalb wahres Gliick und vollendete Gerechtigkeit "in
der Geschichte niemals ganz verwirklicht werden; denn selbst wenn eine bessere Geselischaft
die gegenwirtige Unordnung abldst und sich entfaltet haben wird, ist das vergangene Elend
nicht gutgemacht..." Die Leiden der verflossenen Geschlechter finden keinen Ausgleich: "Was
den Menschen, die untergegangen sind, geschehen ist, heilt keine Zukunft mehr. Sie werden
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Gliick und der dafiir bezahlte Preis werden sich stets gegenseitig in Frage stel-
len:

Entweder werden die kiinftigen Menschen mit einem schirferen Gewissen und einem hsher entwik-
kelten Gefiihl allmenschlicher Solidaritit und Liebe sich quilen in dem BewuBtsein, daB ihr
Wohlergehen so teuer erkauft wurde - dann werden sie tausendmal trauriger und ungliicklicher sein
als wir ... oder, im entgegengesetzten Falle, wenn sie alles vergessen und sich selbst alles zuschrei-
ben, so wiirde dies etwas abstoend H#48liches sein, vor dem es uns ekelt und iibel wird bei dem Ge-
danken, daB fiir die spieBige Zufriedenheit und das Wohlergehen dieser Herrschaften ein solcher
Preis bezahlt und Mirtyrerblut vergossen worden ist.?

Im einen Falle wiirden "unsere Nachfahren Vampire sein, die sich von unserem
Blut ernihren,"® unwiirdig, die Friichte einer qualvollen Geschichte zu ge-
nieBen, im anderen Falle aber wiirden sie zum GenuB gar nicht fahig sein.

Die Prognose eines Reiches vollendeter Gerechtigkeit und Gliickseligkeit
innerhalb der Grenzen der Geschichte erweist sich mithin als Illusion. Sie schei-
tert letztlich am Faktum des Todes, das fiir den Positivismus uniiberwindbar ist.
Der Tod - dieser "schreckliche Nihilist"!® - macht nicht nur das Leben des ein-
zelnen zu "etwas Zeitlichem und Zufilligem" und damit "wert- und sinnlos", 20
sondern zerstort auch die Einheit der Menschheit, indem er sie in Generatio-
nen spaltet,21 und verhindert damit, daB alle am Fortschritt teilhaben und daf3
die historischen Opfer und Anstrengungen sinnvoll werden, indem ihre Ergeb-
nisse fiir die gesamte Menschheit Bedeutung erlangen.??

niemals aufgerufen, um in der Ewigkeit begliickt zu werden." M. HORKHEIMER, Kritische Theo-
rie, Frankfurt /M. 1968, S. 374f., 198.

17 BuLGAKOV, "Voskresenie..." (wie Anm. 11), S. 170.

18 BULGAKOV, "Osnovnye problemy..." (wie Anm. 11), S. 136. - Spiter spricht Bulgakov in diesem
Zusammenhang von "geistigem Kannibalismus® (duchovnyj kannibalizm) der zukiinftigen Ge-
nerationen, die, "nachdem sie das sozialistische irdische Paradies errichtet haben und dabei auf
den Schultern der gesamten vorhergehenden Menschheit ruhen, sich ihrer dumpfen Glickse-
ligkeit hingeben werden, indem sie auf egoistische und gotteslisterliche Weise den Wert dieses
Paradieses, jene zahllosen Mithen und Opfer, die fir seine Errichtung gebracht wurden, verges-
sen. (...) Dieses Bild eines Festmahls der Nachkommen auf den Gribern der Vorfahren
(pirestvo potomkov na mogilach predkov) ist abstoBend durch seine Grobheit und seinen Zy-
nismus..." S.[N.] BULGAKOV, Christianstvo i socializm, M. 1917, S. 20f. Siehe auch II: 2.2.1.

19 S.[N.] BULGAKOV, "Voskresenie Christa i soviemennoe soznanie.” In: DERS., Intelligencija i re-
ligija, M. 1908, S. 43 (die in Anm. 11 zitierte Fassung dieses Aufsatzes enthilt an dieser Stelle
eine abweichende Formulierung).

20 BuULGAKOV, "Voskresenie..." (wie Anm. 11), S. 170.

21 Ebd. - Fiir den Positivismus bezeichnet der Begriff 'Menschheit’ deshalb nur eine Abstraktion,
von der allenfalls metaphorisch gesagt werden kann, daB sie "unsterblich” sei und "fdhig zu
endloser Vervollkommnung®. S.[N.] BULGAKOV, "Religija ZelovekoboZija u L. Fejerbacha.”
[1907] In: DERs., Dva grada (wie Anm. 11), t. 1, S. §9. Sinnvoll werden solche Attribute erst un-
ter der Annahme persénlicher Unsterblichkeit. Auf diesen Gedanken kommt Bulgakov im Zu-
sammenhang mit seiner Auseinandersetzung mit Fedorov noch einmal zuriick in seinem Spit-
werk Nevesta agnca. O bogodelovelestve. C. 3, Paris 1945; dort S. 372f.

22 BuULGAKOV, "Religija..." (wie Anm. 21), S. 61. - Solange der Tod herrscht, kann in der Ge-
schichte von keinem Fortschritt die Rede sein, denn "es gibt niemanden, der fortschreiten
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Den "einzig denkbaren Ausweg aus diesen tragischen Widerspriichen" er6ff-
net fiir Bulgakov der auf Christi Auferstehung gegriindete Glaube an die kiinf-
tige Uberwindung des Todes und die Auferstehung der ganzen Menschheit. Er
allein erméglicht die Vorstellung von Fortschritt, dessen Ziel freilich jenseits
der sdkularen Geschichte liegt - doch nur von dorther erhilt menschliches Han-
deln und Leiden Rechtfertigung und Sinn.2

In dieser maximalistischen Haltung traf sich Bulgakov mit anderen Denkern
seiner Zeit. So sah D.S. MereZkovskij (1866-1941), einer der filhrenden Vertre-
ter des 'neuen religiosen BewuBtseins’, in der Verwirklichung eines 'Paradieses
auf Erden’, in dem alle leiblichen und geistigen Bediirfnisse des Menschen be-
friedigt seien, keinen Fortschritt, solange in ihm der Tod herrsche und jede
Moglichkeit seiner Uberwmdung ausgeschlossen bleibe.” Nur in Verbindung
mit dem Glauben an eine physische Uberwindung des Todes sei, so MereZkov-
skij, die Vorstellung von einem Fortschreiten der Menschheit iiberhaupt sinn-

kann", solange es keinen "einheitlichen, ununterbrochenen, keinem zeitlichen Ende unterwor-
fenen Menschen” gibt. BULGAKOV, Nevesta agnca (wie Anm. 21), S. 372f.

23 BULGAKOV, "Voskresenie..." (wie Anm. 11), S. 171. - Eine &hnliche Argumentation findet sich
bereits in Hermann Lotzes metaphysischer Geschichtsteleologie (H. LOTZE, Mikrokosmos.
Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Bd. 3, Leipzig 1864, bes. S. 49-53):
"Der Sinn der Welt" wiirde "sich in Widersinn verkehren", wenn, so Lotze, "ins Endlose die Ar-
beit vergehender Geschlechter nur denen zu Gut komme, die ihnen folgen, fur sie selbst aber
unwiederbringlich verloren gehe” (ebd., S. 50). Es sei deshalb vbllig sinnlos, von einem Ziel zu
sprechen, dem das Menschengeschlecht in seiner Geschichte zustrebe oder das es erlange, so-
lange nicht geklidst sei, in welcher Weise das Individuum, d.h. jedes Individuum, dieses Zieles
fur sich selbst habhaft werde. Zwar kdnne ein jeder auf seinen Anteil an dem verwirklichten
Ziel verzichten, doch diirfe niemand solchen Verzicht von anderen fordern. Es gebe nur eine
Voraussetzung, unter der alle zur Teilnahme am Fortschritt zu bewegen seien, da ihnen die
Teilhabe am Ziel der Menschheitsgeschichte versichert werde - nimlich die Annahme persbnli-
cher Unsterblichkeit. - Lotzes Werk fand in RuBland starke Beachtung; bereits 1866-67 er-
schien in Moskau eine Ubersetzung des Mikrokosmos.

Die Forderung nach einer Uberwindung des Todes ist seit je fester Bestandteil in der Ausein-
andersetzung mit innerweltlichen Fortschrittsauffassungen. So behauptet der katholische
Theologe Johann Baptist Metz, sikulare Heilslehren miiBten Utopien bleiben, da schlieBlich
"kein Gliick der Enkel das Leid der Viter” wiedergutmache; einzig der christliche "Gott der
Lebenden und der Toten" verheiBe mit der Auferweckung aller Verstorbenen Sinn und univer-
sale Gerechtigkeit nicht nur den kiinftigen Geschlechtern, sondern auch den "lingst Vergesse-
nen”, den "ungesiihnten Opfern und Besiegten der Geschichte®. J.B. METZ, Glaube in Ge-
schichte und Gesellschaft, Mainz 1977, S. 72-74, 99. Unter ausdriicklicher Berufung auf Lotze
verteidigte auch Walter Benjamin in seinen 1940 entstandenen "Geschichtsphilosophischen
Thesen"™ den Glauben an die Unabgeschlossenheit der Vergangenheit und die mdgliche Erls-
sung auch der Toten: Wahres Gliick sei nur dort moglich, wo der unfaliche Gedanke an eine
Erlésung, ja Wiederauferstehung all jener, die jemals umgekommen sind, aufrechterhalten
bleibe. Siche W. BENJAMIN, Illuminationen. Ausgewdhite Schriften. Frankfurt/M. 1969, S. 268-
2.

24 D.S. MEREZKOVSKU, "O voskresenii." In: Zivaja Zizn’, 1 (27.11.1907), S. 3.
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voll,25 denn "... kein unkorperlicher Idealismus kann den Realismus des
korperlichen Todes iiberwinden."%

Auch NA, Berdjaev (1874-1948), der sich, ebenso wie Bulgakov, um die
Jahrhundertwende vom Marxismus abgewandt hatte,?” verwarf eine final-utopi-
sche Sinngebung der Geschichte: Es sei keine Losung fiir die Qual und Trago-
die aller vergangenen Geschlechter, wenn eine Generation Auserwibhlter in ei-
ner unbekannten Zukunft héchste Lebensfiille und Seligkeit erlange. Es hieBe
das auf der "Gleichheit absolut aller Menschen" beruhende Recht der jetzt Le-
benden wie auch der bereits Verstorbenen miBachten, wiirden diese zum bloBen
Mittel und Werkzeug (sredstvo) fiir jene.? Das Ziel der Geschichte, die kiinftige
Gesellschaft, der "vollkommene und gute Zustand, zu dem der Fortschritt
fuhrt," sei in Wahrheit ein "Ungeheuer, das das Blut der vergangenen und ge-
genwirtig lebenden Geschlechter trinkt".2° Der Irrtum der "Religion des Sozia-
lismus und des Fortschritts" besteht fiir Berdjaev darin, Gerechtigkeit im Dies-
seits herbeifithren zu wollen,3® doch lasse sich Gerechtigkeit niemals in der Zeit
verwirklichen, da alles Gliick kiinftiger Generationen das geschehene Unrecht
und Leid nicht wiedergutzumachen und moralisch zu rechtfertigen vermoge.3!
Wahrer Fortschritt ziele nicht auf das beste, sondern auf das absolute Leben,
bedeute Uberwindung der Zeit und damit des Kreislaufs von Leben und Tod;
wahre Gerechtigkeit kénne somit "nicht positivistisch, sondern nur religiés ver-
wirklicht werden"? durch eine die Geschichte transzendierende Revolution zu-
gunsten aller, auch der Toten.33

25 Fur MereZkovskij stiitzt sich der Glaube an die Moglichkeit einer Uberwindung des Todes al-
lein auf das einmalige Ereignis der physischen Auferstehung Christi. Wird dieses Ereignis ge-
leugnet, so ist die Welt ein Chaos, das menschliche Leben sinnlos (ebd., S. 4-8). Den gleichen
Gedanken entwickelt MereZkovskij im ersten Kapitel ("Met") seines Buches Ne mir, no me¢
(1908); siche MEREZKOVSKU (wie Anm. 7), t. 13, M. 1914, S. 5-35. Siehe auch J.P. SCANLAN,
The New Religious Consciousness: Merezhkovsky and Berdyaev, Aix-en-Provence 1968, [Masch.]
bes. S. 7.

26 MEREZKOVSKU (wie Anm. 25), S. 21.

27 Vorausgegangen war dieser Abwendung der an Kant orientierte Versuch, den marxistischen
Begriff "sozialer Gerechtigkeit’ und das zu seiner Verwirklichung dienende Handeln ethisch zu
begriinden. Siehe dazu A. HAARDT, "Marxismus und Ethik im Frihwerk Nikolaj Berdjaevs.” In:
Wiener Slavistischer Aimanach, 2, 1978, S. 97-113.

28 BERDIAEV (wie Anm. 11), S. 78f. - Zur Kritik an Berdjaev von marxistischer Seite vgl. MORO-
Zov (wie Anm. 7), S. 12f. LASKOVAJA (wie Anm. 3), S. 43.

29 BERDJAEV (wie Anm. 11), S. 77.
30 Ebd, S. 80.

31 Ebd, S. 78. - Auch hier ein Anklang an Schopenhauer (vgl. oben Anm. 16), dessen Einflu8 auf
den jungen Berdjaev belegt ist (BERDIAEV, Samopoznanie, wie Anm. 1, S. 50, 54, 98).

32 BERDIJAEV (wie Anm. 11), S. 79.

33 Ausfuhrlich entwickelt Berdjaev seine Kritik an der “Religion des Fortschritts™ als einer "Reli-
gion des Todes", welche das Problem der Zeit ignoriere und damit die Opfer der Geschichte
der ewigen Verdammunis preisgebe, in seinem Werk Smys/ istorii, Berlin 1923, S. 222-248 (Kap.
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Auch der religiose Schriftsteller und Publizist V.P. Svencickij (1879-1931)34

wandte sich gegen die Vorstellung, kiinftige Generationen konnten oder diirften
ein besseres Leben genieBen im BewuBtsein der dafiir gebrachten Opfer. Den
"kiinftigen Menschen" rief Svencickij zu:

Ich kann nicht zulassen, daB Ihr leichten Herzens, so als ob nichts geschehen wire, Eure Freiheit
genieBt, wenn Euch bekannt ist, daB diese Freiheit erkauft wurde um den Preis von Foltern, Schei-
terhaufen, Kriegen und Blutgeriisten. Vergiftet nicht der Gedanke, daB ein jedes Eurer Hauser auf
einem menschlichen Leichnam erbaut ist, Euer seelisches Wohlbefinden? Kann Euer Schlaf ruhig
sein, wenn Ihr wilt, daB diese Ruhe erkauft wurde durch lange schlaflose Néichte Euch unbekannter

34

10: "UZenie o progresse i konec istorii”). - Ein Jahr zuvor hatte Karsavin geschrieben: Fiir den
Positivismus "ist der Fortschritt ein kilnftiger Zustand, der den gegenwirtigen abldst, wobei das
Gegenwdrtige fir immer und unwiederbringlich untergeht, wie auch das Vergangene fur immer
untergegangen ist. Fir den ... Positivismus ist die Gegenwart nur eine Stufe, ein Mittel zu einer
besseren Zukunft und besitzt an sich keinen Wert." Dagegen ist der "christliche Idealzustand”
die "Verwandlung und Rettung alles Seienden, auch dessen, was offensichtlich, empirisch un-
tergegangen ist. Die Aufgabe der [christlichen] Kultur besteht im Sieg iiber das Vergessen und
die Zeit, iiber die Vergangenheit und Zukunft, iber den Tod.”" L.P. KARSAVIN, Vostok, Zapad i
russkaja ideja, Pb. 1922, S. 36f.

Valentin Pavlovi¢ Svencickij (der im Rahmen dieser Arbeit noch mehrmals genannt wird; un-
ten und bes. II: 2.3.1.) wurde 1879 in Kazan’ geboren. Nach dem Besuch des 1. Moskauer
Gymnasiums studierte er an der Philologischen Fakultdt in Moskau und an der Juristischen Fa-
kultdt in Petersburg. Zwischen der Jahrhundertwende und dem Beginn des Ersten Weltkriegs
war Svencickij eine bekannte, wenn auch sehr umstrittene Figur in den Kreisen der religidsen
Intelligenz, wo er durch die Radikalit4t seiner Anschauungen, seinen Fanatismus und scin oft-
mals exzentrisches Benehmen auffiel - Zinaida Hippius verglich ihn mit Savonarola, Belyj und
Zen’kovskij nannten ihn hysterisch. Z.[N.] GIPPIUS, Literatumyj dnevnik (1899-1907), SPb. 1908,
S. 359. A. BELYJ, "Vospominanija o A.A. Bloke." In: Epopeja, 2, 1922, S. 239. V.V. ZEN'KOV-
sKku, "Iz vospominanij.” In: Vestnik RChD, 139, 1983, S. 120. Von Jugend an beschiftigte sich
Svencickij mit dem Problem des Todes und der Unsterblichkeit, das er immer wieder in seinen
Schriften be{nandelte; so schildert er in seinem Roman Antichnist. Zapiski strannogo feloveka
(SPb. 1907, “1908), der offenbar autobiographische Zige trigt, einen Menschen, der von stin-
diger Todesfurcht gequilt wird (ebd., S. 9-18). Mirskij nannte dieses "totgeschwiegene Buch”
"eines der bezeichnendsten Dokumente jener Zeit", ein "Denkmal von erstrangiger Bedeutung
fur die Charakterisierung der 'religids-philosophischen Bewegung’." SVIATOPOLK-MIRSKU (wie
Anm. 7), S. 252. Das Thema des Todes steht im Mittelpunkt auch von Svencickijs Drama
Smert’ (1910), das in vielem an Ibsens "Wenn wir Toten erwachen” erinnert. Um 1912/13 ge-
horte Svencickij einem Kreis religidser Intellektueller an, die sich auch mit Fedorovs Ideen be-
schaftigten. 1917 wurde er zum Priester geweiht und lebte in den zwanziger Jahren von seiner
Gemeinde verehrt in Moskau. Wiederhoit verhaftet und verbannt, starb Svencickij am 20.10.
1931 in Sibirien; sein Grab auf dem Moskauer Vvedenskij-Friedhof wird noch heute von seinen
Anhingem besucht und gepflegt.

Erst in jilngster Zeit wurde Nidheres iiber Svencickijs Leben bekannt; siehe insbes. A A. SOLO-
DOVNIKOV [?], "Sokrovista Vvedenskich gor.” In: NadeZda, vyp. 9, Frankfurt/M. 1983, S. 219-
222. N. SVENCICKAJA, "Otec Valentin.” Ebd., vyp. 10, 1984, S. 183-220. V.P. SVENTICKU (sic],
"Predsmertnye pis’'ma.” In: Minuvsee. Istorideskij al'manach. 1, Paris 1986, S. 294-298. Vgl. fer-
ner die Erinnerungen seines Schulkameraden, des spiteren Sekretdrs der Partei der Sozialre-
volutiontire M.V. VI3NJAK, Dan’ proslomu, New York 1954, S. 29-32, 98f., 166-170, der auch
Svencickijs asketische, an Fedorov erinnernde Lebensweise beschreibt; ferner die Erinnerun-
genvon A. BELYJ, Nalalo veka, M.-L. 1933, bes. S. 270-275, die Erinnerungen von S.I. FUDEL’,
"U sten cerkvi.” In: Nadezda, vyp. 2, 1979, S. 231, 233f., 317, 326, 332f. (Predigten Svencickijs
aus dem Jahre 1926: ebd., S. 105-178), und die Erinnerungen von V. ALEKSEEV, "Moskovskie
propovedniki.” In: Novyj Zumal, 121, 1975, S. 208f. Zahlreiche Angaben auch bei SCHERRER
(wie Anm. 2), s.v. 'Svencickij’.
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Menschen? Konnt IThr Euch an einem opulenten Mahl erfreuen, wenn dafiir Menschen erschossen
und gehenkt werden? Kénnt Thr Euch von allen Leiden distanzieren, wenn Ihr von den Leiden der
Millionen wiBt, die sich abgeplagt haben, indem sie Euer Leben schufen?®

Fiir Ivan Karamazov war bereits eine einzige Triane eines unschuldig leidenden
Kindes ein zu hoher Preis fiir kiinftiges Gliick; die gegenwﬁrtigg Zivilisation, so
Svencickij, beruhe indessen auf einem "Meer von Trinen".”™ Es hieSe, den
Menschen zum Mittel zu machen, wiirde man Leiden und Opfer als notwendi-
gen Preis fir den Fortschritt akzeptieren und somit historisch rechtfertigen.3’
Vor der Amoralitit einer solchen Geschichts- und Weltauffassung, die diese
- schlechte - Welt als notwendige Vorstufe einer kiinftigen besseren akzeptiert
und rechtfertigt, wird das menschliche Gewissen allein durch die Idee der Un-
sterblichkeit bewahrt; doch bedarf dieser Idee auch der menschliche Verstand,
soll die Rede von kiinftiger Gliickseligkeit und Freiheit sinnvoll sein, denn "am
Randc;8 des Grabes ist Glick nicht méglich und Freiheit nicht im zugenagelten
Sarg".

Auch fiir den zu jener Zeit mit Svencickij eng verbundenen Philosophen V.F.
Ern (1882-1917)% sind Zeit und Tod die entscheidenden Hindernisse, die dem
Menschen Freiheit und Gliickseligkeit verwehren. Wenn sie - wie im Falle des
Positivismus und den auf ihm beruhenden innerweltlichen Fortschrittskonzep-
tionen - als grundsitzlich uniiberwindbare Gegebenheiten angesehen werden, so
ist es unsinnig, den Gedanken an eine Befreiung der Menschheit iiberhaupt zu
verkiinden, denn "Freiheit und Tod sind absolut unvereinbar, ... der Tod ist die
hochste Form der Knechtschaft". 0

Von Fortschritt kann keine Rede sein, solange die Geschichte der Mensch-
heit allenfalls auf eine Perfektion des Gegebenen hinauslduft, ohne jemals die
Grenzen der empirischen Wirklichkeit, die den Bedingungen von Zeit und Tod
unterworfen ist, zu iiberschreiten:

35 V.[P.) SVENCICKU, Pis'ma ko vsem, M. 1907, S. 72f. - Das Kapitel trigt die Uberschrift "Pis'mo
V. K budusim ljudjam".

36 V.[P.] SVENCICKU, "Smert’ i bessmertie.” In: Svobodnaja sovest’, kn. 1, M. 1906, S. 59.

37 Eben dies tue beispielsweise der Terrorist, der einen politischen Mord veriibe. Indem er sich
selbst dem Wohle anderer opfere, beweise er - wenn auch unwissentlich - die Notwendigkeit
der Idee der Unsterblichkeit. V.[P.] SVENCICKD, "Terror i bessmertie.” In: Voprosy religii, vyp.
2, M. 1908, S. 3-28.

38 SvENCICKU (wie Anm. 35), S. 76.

39 Vgl hierzu D. STAGLICH, Viadimir F. Em (1882-1917). Sein philosophisches und publizistisches
Werk. Diss. Bonn 1967. A. ROVNER, "V.F. Em." In: N.P. PoLTORACKU (Hg.), Russkaja reli-
giozno-filosofskaja mysl' XX veka. Sb. statej. Pittsburgh 1975, S. 383-391.

40 V.[F.] ERN, "Socializm i problema svobody." In: Zivaja Zizn’, 2 (20.12.1907), S. 86. Auch in
DERs., Bor'ba za Logos. Opyty filosofskie i kritideskie. M. 1911, S. 232; im folgenden wird nach
beiden Ausgaben zitiert. - Dem Problem des Todes ist das gesamte dritte Kapitel dieses Aufsat-
zes gewidmet (ebd., S. 68-87 [212-233]). - An anderer Stelle wirft Ern dem Positivismus vor,
alles der menschlichen Erkenntnis Zugingliche dem Gesetz der Kausalitit zu unterwerfen und
damit Freiheit prinzipiell unmdglich zu machen (ebd., S. 42 [183f.]).
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Eine positivistische Auffassung, die durch ihre Grundprinzipien gefesselt ist, kann sich die Zukunft
der Menschheit, ihren weiteren progressiven Gang nur in jenen Formen vorstellen, in denen er sich
bisher volizogen hat. Die Entwicklungslinie der Menschheit verliuft [dieser Auffassung zufolge]
stets ununterbrochen und wird auch weiter sich fortsetzen; nie wird sie sich in andere Daseinsfor-
men verwandeln, plotzlich abreiBen und die Menschheit in andere Dimensionen hiniiberfihren kon-
nen. Aus dieser unserer langweiligen, bosen und leidenden Welt, die sich unter dem Joch von Zeit
und Tod befindet, gespalten, chaotisch, stets trige und unfrei, kdnnen uns keinerlei weitere Phasen
des Fortschritts hinausfiihren.*!

Je weiter der Fortschritt gelangt, desto klarer treten die unverriickbaren Gren-
zen dieser Welt hervor, und das uniberwindliche Faktum des Todes wird um so
bedriickender, je giinstiger sich die Bedingungen des Lebens gestalten.4? Selbst
der von allen gesellschaftlichen und 6konomischen Abhingigkeiten befreite
Mensch wird ein zum Tode Verurteilter bleiben, und das kiinftige 'Paradies auf
Erden’ - errichtet auf den Grabern der Vorfahren - wird nur ein besonders
komfortables Gefingnis sein, in dem er auf seine Hinrichtung wartet.43

Mag auch der Sozialismus verwirklicht werden, das Reich dkonomischer Gerechtigkeit, ja vielleicht
allmenschlicher Solidarit4t anbrechen, die Welt wird doch immer ein Sarg bleiben, denn immer wer-
den in ihr die Sterbenden faulen; immer wird sie ein Gefédingnis bleiben, denn immer werden in ihr in
"freier Erwartung™ die dem Tode Verfallenen sitzen; worin dieser Zustand besser sein soll als der
von Hohlenmenschen, weiB ich nicht; ich weiB nur, daB es fir die positivistische Fortschrittsauffas-
sung keine anderen Perspektiven gibt.

Eine ganz andere Perspektive eréffnet dagegen die von Ern entwickelte "Idee
des katastrophischen Fortschritts" (ideja katastroficeskogo progressa).*> Danach
werden natiirliche Prozesse, die unter den Bedingungen dieser Welt kausal und
kontinuierlich verlaufen, durch das plotzliche Eindringen der jenseitigen,
noumenalen Welt in einer rational nicht zu begreifenden Weise unterbrochen,
auf eine qualitativ neue, hohere Stufe gehoben und damit dem Absoluten na-
hergebracht (als Beispiele fiir solche bereits erfolgten sprunghaften Verdnde-
rungen, die sich rational nicht erkliren lassen, nennt Ern u.a. die Entstehung
der Welt, das Erscheinen des Organischen, des BewuBtseins und des Selbstbe-

41 V[F.] ERN, "Ideja katastrofiteskogo progressa.” In: Russkaja Mysl’, 30 (1909), 10, S. 157. Auch
in DERs., Bor’ba (wie Anm. 40), S. 258.

42 ERN (wie Anm. 40), S. 78f., 84 [223-225, 230]. - Dieser Gedanke kehrt wieder bei Ernst Bloch,
der {iber die "befreite Menschheit” schreibt, daB "... nach abgeschaffter Armut und Lebenssorge
sich die Todessorge besonders hart erhebt..." E. BLocH, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 3, Frank-
furt/M. 1959, S. 1381. Der Tod ist fir Bloch denn auch "die hirteste Gegenutopie”. E. BLOCH,
Tendenz - Latenz - Utopie, Frankfurt/M. 1978, S. 359.

43 ERN (wie Anm. 41), S. 82f. [228f].

44 Wie Anm. 41. - Vermutlich geht dieses Bild der Seinslage des Menschen als eines zum Tode

Verurteilten, der im Gefingnis auf seine Hinrichtung wartet, auf Pascal (Pensées, 111, 199) zu-
riick.

45 Siche den gleichnamigen Aufsatz (wie Anm. 41).
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wuBtseins sowie die Geburt des ersten Ubermenschen Jesus Christus).* Fiir die
Geschichte der Menschheit bedeutet die Méglichkeit einer kiinftigen Interven-
tion jenseitiger Art, der Einbruch des Absoluten, daB sie nicht kausal, kontinu-
ierlich und endlos unter den jetzt gegebenen Bedingungen - das heiBit auch, un-
ter der Herrschaft von Zeit und Tod - verlaufen, sondern abreifien und sich in
anderen Dimensionen fortsetzen wird.

Die menschliche Geschichte, diese unsere Welt muB ihr Ende haben. (...) Der Tag wird kommen, da
... die alte Welt untergehen, ... die Zeit verschwinden und der Tod besiegt werden wird; und aus der
Flamme der Verwandlung wird eine neue Erde unter einem neuen Himmel entstehen.*

Fortschritt, wie Ern ihn versteht, ist die Verwirklichung des Absoluten in der
Welt, sein Ziel die consummatio mundi, das Reich Gottes auf Erden, in dem der
Tod nicht mehr sein wird.

Diese religios-eschatologische Geschichtsauffassung mit ihrem ausgeprégten
KatastrophenbewuBtsein bildete die Grundlage fiir das sozialpolitische Enga-
gement einer Vereinigung, die unter der Bezeichnung "Christliche Bruderschaft
des Kampfes" (Christianskoe bratstvo bor’by) im Februar 1905 von Ern, Svencic-
kij und (wahrscheinlich) P.A. Florenskij (1882-1937) - der "Troika der Apoka-
lyptiker”, wie Belyj sie nannte -*8 in Moskau gegriindet wurde.*? Zu ihren Mit-
gliedern zihlten A.V. El'¢aninov (1881-1934) und der Priester I.P. Brichnitev

46 ERN (wie Anm. 41), S. 156 [256f.]. - Auch die Theoretiker des Marxismus bezeichnen den
plotzlichen Obergang in einen neuen qualitativen Zustand als 'Sprung’ (man denke an Engels’
berihmtes Diktum vom "Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit"),
doch gehorchen diese 'Spriinge’ den (erkennbaren) 'Gesetzen der Dialektik’.

47 Ebd, S. 158 [259); in Anlehnung an den Wortlaut der Apokalypse "Und ich sah einen neuen
Himmel und eine neue Erde" (Off. 21:1), "Und der Tod wird nicht mehr sein” (Off. 21:4). - Auf
den mdglicherweise bestehenden Zusammenhang zwischen der von Em formulierten Annahme
einer "Diskontinuitdt der Geschichte” (preryvnost’ istorii) und den seinerzeit aktuellen Diskus-
sionen iiber Kontinuitat und Diskontinuitit von Raum und Zeit (an denen auch Erns Freund
Florenskij maBgeblich beteiligt war) kann hier nur hingewiesen werden.

48 BELYJ, Nadalo (wie Anm. 34), S. 263.

49 Siehe das Programm der "Christlichen Bruderschaft des Kampfes™ Val[P.] SVENCICKY, 'Chri-
stianskoe bratstvo bor'by’ i ego programma, M. 1906.

Vgl. SCHERRER (wie Anm. 2), S. 144-152. DIEs,, "Intelligentsia, religion, révolution: Prémieres
manifestations d'un socialisme chrétien en Russie. (1905-1917)." In: Cahiers du Monde russe et
soviétique, 17 (1976), 4, S. 427-466; bes. S. 438-453, 458-466. PUTNAM (wie Anm. 3), S. 58-60,
72-78. STAGLICH (wie Anm. 39), S. 10-14, 24f. ROVNER (wie Anm. 39), S. 384-386. ZERNOV
(wie Anm. 3), S. 101-106. VISNJAK (wie Anm. 34), S. 99. SVENTICKU (wie Anm. 34), S. 294-296.
- Aus sowjetmarxistischer Sicht: N.F. PLATONOV, "Pravoslavnaja cerkov’ v bor'be s revolju-
cionnym dvieniem v Rossii." In: EZegodnik Muzeja istoni religii i ateizma, t. 4, M.-L.. 1960, S.
132f. SACHNOVIC (wie Anm. 3), S. 365-367. GREKULOV (wie Anm. 3), S. 95f. M.M. SEIJNMAN,
Chnistianskif socializm, M. 1969, S. 130-145; bes. S. 131f. SEMENKIN (wie Anm. 3), S. 165-167. -
Unlingst wurden sogar Spekulationen iiber eine Verbindung dieser Gruppe zu dem beriihmt-
beriichtigten Okkultisten Georgij Ivanovi¢ GjurdZiev (Gurdjieff, 1872[1877?]-1949) angestellt
(J. WEBB, The Harmonious Circle. The Lives and Work of G.I. Gurdjieff, P.D. Ouspensky, and
Their Followers. London 1980, S. 36); sie entbehren jedoch jeder Grundlage.
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(1879-1968)*° und wahrscheinlich auch Bulgakov und Berdjaev.’! Entstanden
als Reaktion auf die Ereignisse des 9. Januar 1905 und auf die Haltung der offi-
ziellen Kirche dazu, rief die "Christliche Bruderschaft" in ihrem von Svencickij
verfaBten Programm zum Kampf gegen die Autokratie (die "gottloseste Er-
scheinungsform der weltlichen Macht") und die sie stiitzende Geistlichkeit auf
und forderte eine tiefgreifende Erneuerung der Kirche sowie die Losung der
sozialen Probleme unter Anwendung christlicher Prinzipien.>? Soziale Gerech-
tigkeit fiir alle lasse sich durch das Zusammenwirken der Christen bereits hier
und jetzt verwirklichen und nicht erst, "wie dies durch die Arbeiterparteien ge-
schieht”, in ferner Zukunft.>> "Allgemeines Wohlergehen" (vseobséee blago-
polucie) konne es hingegen auf dieser Erde niemals geben”, da das unerbittliche
Gesetz des Todes herrsche, gegeniiber dem auch der Sozialismus machtlos
sei.>® Doch eroffne das Christentum einen Weg, auf dem im Zusammenwirken
mit Gott schlieBlich auch die Naturgesetze verwandelt, der Tod iliberwunden
und das Reich Gottes herbeigefithrt werden konnten.>> Durch den Kampf fiir
soziale Gerechtigkeit und eine kirchliche Erneuerung hofften die Anhanger der
"Christlichen Bruderschaft" eine Voraussetzung fiir den Sieg des Guten im apo-
kalyptischen Endkampf gegen die Michte der Finsternis zu schaffen, von dem
sie glaubten, er stehe kurz bevor.® "Die Zeit ist nahe", verkiindete Svencickij,
"wir treten in die letzte, apokalyptische Periode der Weltgeschichte ein."’

Die "Christliche Bruderschaft"” bestand nur kurze Zeit, doch wirkten ihre
Ideen und Zielsetzungen in anderen religiésen Erneuerungsbewegungen weiter,
insbesondere im "freien" oder "sozialen Christentum" (svobodnoe, obs¢estvennoe
christianstvo) des Archimandriten Michail und im sogenannten "Golgatha-Chri-
stentum” (golgofskoe christianstvo), einer religiés-sozialrevolutiondren Bewe-
gung, die wahrscheinlich um 1905 in Petersburger Arbeiterkreisen entstanden

50 Uber ihn ausfihrlich unten II: 23.1.
51 Siehe SCHERRER (wie Anm. 2), S. 150f. J

52 SVENCICKU (wie Anm. 49), S. 9. - Vgl. auch Val.[P.] SVENCICKU, “Christianskoe otno3enie k
viasti i nasiliju.” In: Voprosy religii, vyp. 1, M. 1906, S. 5-37 (bes. S. 191.: gegen Clsaropapismus;
die Anerkennung der zarischen Selbstherrschaft bedeutet Abfall von Christus).

53 SVENCICKU (wie Anm. 49), S. 20, Punkt 2. - Voraussetzung dafur ist - in Verwirklichung der
christlichen Prinzipien der Liebe und Freiheit - der gemeinsame Besitz an Grund und Boden
und an den Produktionsmitteln und damit die Abschaffung der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen. Besitzstreben und Egoismus haben die Menschen einander feindlich
werden lassen und alle Bereiche des Lebens korrumpiert. Vgl. dazu auch V.F. ERN, "Cerkov-
noe vozroZdenie.” In: Voprosy (wie Anm. 52), S. 102-142; bes. S. 131f. - Die Kritik der "Bruder-
schaft” an der bitrgerlich-kapitalistischen Gesellschaft gleicht bis in Einzelheiten der Fedorovs.

54 SVENCICKU (wie Anm. 49), S. 20, Punkt 6.
55 Ebd, S. 21, Punkte 7-9.

S6 Ebd, S. 20, Punkt 5.

57 Ebd, S. 21, Punkt 10.
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war;>® fiir sie war Golgatha "nicht das Symbol einer Religion der Trauer und
des Leidens, sondern einer siegreichen Religion der Auferstehung".>® An die
Spitze dieser Bewegung traten um das Jahr 1910 mit Svencickij und Brichniev
zwei ehemalige Mitglieder der "Christlichen Bruderschaft".

Apokalyptische und chiliastische Stimmungen und Strémungen hatten um
die Jahrhundertwende und besonders nach den gesellschaftlichen Erschiitterun-
gen des Jahres 1905 sowie in der darauf folgenden Phase der Reaktion weite
Kreise der russischen Intelligenz erfaBt.%? Dabei wurden die Erscheinungen des
politischen, 6konomischen und sozialen Umbruchs, in dem sich RuBland seit
Ende des 19. Jahrhunderts befand, in religiésen Kategorien interpretiert - als
Vorzeichen des nahenden Untergangs der alten, vertrauten (oder verhaBten)
Welt und des Anbruchs einer neuen, besseren Ordnung, eines "Gottesreichs auf
Erden’.®! Eine eschatologische Geschichtsauffassung - das Nichtakzeptieren der
"Welt, wie sie ist’, und die Erwartung eines ’katastrophisch’ anbrechenden Rei-
ches vollkommener Gerechtigkeit und Gliickseligkeit - verband religis gesinnte
Intellektuelle mit Sektierern und Revolutioniren.52 Mit der Hoffnung auf einen

58 Die 'Programme’ dieser Bewegungen weisen zahlreiche Ubereinstimmungen mit den Ideen Fe-
dorovs auf. Ausfiihrlich dazu unten II: 2.3.1.

59 So ein nicht niher bekannter Anhlinger dicser Bewegung (1910). Zitiert nach K.M. Azapov-

skU, "Rannce tvorestvo N A. Kljueva. (Novye materialy).” In: Russkaja Literatura, 1975, 3, S.
209.

60 Vgl dazu B.G. ROSENTHAL, "Eschatology and the Appeal of Revolution: Merezhkovsky, Bely,
Blok.” In: California Slavic Studies, 11 (1980), S. 105-139. S. HACKEL, The Poet and the Revolu-
tion: Aleksandr Blok's 'The Twelve’. Oxford 1975, S. 24. J.H. BILLINGTON, The Icon and the
Axe. An Interpretive History of Russian Culture. New York 1970, S. 504-509, 514. SCHERRER (wie
Anm. 2), sv. "Apokalyptische Erwartungen’.

Das woh! folgenreichste literarische Produkt dieser verbreiteten apokalyptischen Strémungen
erschien im Dezember 1905 in Carskoe Selo unter dem bezeichnenden Titel Veltkoe v malom,
ili Antichrist, kak blizkaja politiCeskaja vozmoZnost’. Das offenbar unter dem Eindruck von So-
lov’evs Tri mzgovora entstandene Werk, das bis 1917 noch mehrere Auflagen erlebte, stammte
aus der Feder des religiosen Fanatikers und Obskuranten Sergej Aleksandrovi¢ Nilus
(28.8.1862-14.1.1929; neue Daten und Erkenntnisse zu seiner Person sollen an anderer Stelle
verdffentlicht werden); es enthélt die beriichtigten "Protokolle der Weisen von Zion", die in
dieser Fassung weltweite Verbreitung fanden.

61 Davon zu unterscheiden sind die pessimistischen Fin-de-Siécle-Stimmungen der Dekadenten,
die den Untergang der Kultur und das bevorstehende Ende der Menschheit beschworen, je-
doch ohne eine sich daran anschlieBende Erwartung eines universalen Umbruchs und einer
kosmischen Erneuerung; derartige Krisen- und Untergangsstimmungen waren auch in Westeu-
ropa verbreitet. Vgl. SCHERRER (wie Anm. 2), S. 417419, und zu Westeuropa W. WIORA, "Die
Kultur kann sterben.’ Reflexionen zwischen 1880 und 1914." In: Fin de Siécle. Zur Literatur und
Kunst der Jahrhundertwende. Frankfurt/M. 1977, S. 50-72. - Uber KrisenbewuBtsein, Kulturpes-
simismus und Apokalyptik als Kennzeichen des spitbiirgerlichen Lebensgefiihls in Westeuropa
(Wagner, Nietzsche) und Ru8land (Skrjabin, Rozanov, Leont’ev) siehe auch A.F. Losgv, "Gi-
bel' burZuaznoj kul'tury i ee filosofii.” [Nachwort] In: A. CHJUBSER [HOBSCHER], Mysliteli
nasego vremeni, M. 1962, S. 310-354; hier S. 313-320.

62 Vgl. ROSENTHAL (wie Anm. 60), S. 111-113 und pass. SCHERRER (wie Anm. 5). Bereits BERD-
JAEV (wie Anm. 11), S. 80-83, 101, hatte die marxistische Lehre vom notwendigen Zusammen-
bruch des Kapitalismus und dem nachfolgenden Reich der Freiheit mit religitser Eschatologie
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radikalen Wandel ging eine eigentiimliche KompromiBlosigkeit des Wollens ge-
geniber der empirischen Wirklichkeit einher, ein Glaube, daB das, was sein
solle, auch sein konne und sein werde. Diese Haltung begegnete sogar gegen-
iiber der Wirklichkeit des Todes. So weigerten sich beispielsweise die Anhénger
der Sekten der "Unsterblichen" (bessmertniki) und der "Jehovisten" (iegovisty),
den Tod als unabwendbar zu akzeptieren. Christi Sieg iiber den Tod war fiir sie
der Beweis, daB8 Unsterblichkeit méglich sei; die Menschen starben nur deshalb,
weil sie an den Tod glaubten und nicht an die Unsterbhchkelt Selbst der Tod
eines "Unsterblichen" bewies nur dessen Glaubensschwiiche.®

Einen neuen Aufschwung erlebte diese sektiererisch-fanatische Kompro-
miBlosigkeit gegeniiber der empirischen Wirklichkeit des Todes in den Jahren
nach der Revolution, als sich mit der Erwartung einer totalen Befreiung der
Menschheit die Forderung nach sofortiger Abschaffung des Todes verband. - Da-
von wird noch eigens zu sprechen sein.

2.1.2. Das Problem des Todes im marxistischen (revisionistischen) Denken

Um die Jahrhundertwende wies der russische Marxismus zwei revisionistische
Stromungen auf, eine neukantianische und eine, deren Anhinger sich an
Nietzsche und an der Lehre des Empiriokritizismus orientierten. Die neukan-
tianischen Revisionisten (Bulgakov, Berdjaev, Struve u.a.) waren mit ihren Ver-
suchen, die Freiheit des einzelnen - als Voraussetzung moralischer Autonomie -
und die Auffassung vom Menschen als hochstem Wert und Selbstzweck im
Rahmen eines monistisch-deterministischen Systems zu verankern, gescheitert:
Die vom Marxismus behauptete Einheit von theoretischer und praktischer
Wabhrheit, von Sein und Sollen, lieB keinen Raum fiir eine autonome Personal-

verglichen. Zur apokalyptischen Geschichtsauffassung (im Unterschied zur evolutionistischen)
als dem wichtigsten Merkmal des russischen religivsen BewuBtseins ausfihrlich DERs.,
"Russkaja religioznaja ideja.” In: Problemy russkogo religioznogo soznanija. Sb. statej. Berlin
1924, S. 102-129.

Aus den chiliastischen und apokalyptischen Strdmungen der Jahrhundertwende hat noch die
Revolution von 1917 starke Antriebe erfahren: "Die emotionale Romantik der sozial gefirbten
Erwartungen der Sektierer beriihrte sich mit der eschatologischen Besessenheit des Kommu-
nismus, der Traum vom Gottesreich auf Erden verwob sich ununterscheidbar mit der kommu-
nistischen Projektion einer kiinftigen klassenlosen und herrschaftsfreien Gesellschaft.” I. LA.
GOVsKU, "Bog i social’naja pravda v SSSR.” In: Nov)y Grad, 4 1932, S. 44. Vgl. auch R. FOLOP-
MILLER, Geist und Gesicht des Bolschewismus, Wien 1928[ 1926] S. 100-121. E. SARKISYANZ,
Rupland und der Messianismus des Orients, Tiibingen 1955, S. 87f., 95-106. V. MURVAR, "Mes-
sianism in Russia: Religious and Revolutionary.” In: Journa! for the Scientific Study of Religion,
10 (1971), 4, S. 277-338. E. MULLER, "Opportunismus oder Utopie? V.D. Bon¥-Bruevit und die
russischen Sekten vor und nach der Revolution.” In: JAGO, NF 35 (1987), 4, S. 509-533.

63 Siche BERDIAEV, Samopoznanie (wie Anm. 1), S. 229. DERS., Russkaja ideja (wie Anm. 1), S.
200. - Uber die 'Unsterblichen’ auch BULGAKOV, "Apokahptika " (wneAnm 11), S. 114f. AS.
PANKRATOV, I3s¢ustic boga. Olerki sovremennych religioznych iskanij i nastroenij. Kn. 1, M. 1911
[recte 1910], S. 13. EK. GERCYK, Vospominanija, Paris 1973, S. 121. - Ober die 'Jehovisten’
FOLOP-MILLER (wie Anm. 62), S. 111.
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ethik, und der durchgingige 6konomisch-historische Determinismus degra-
dierte den einzelnen zum Transmissionspunkt objektiv wirkender Krifte.5 Zu-
dem hatte sich - wie im vorangegangenen Abschnitt dargelegt - die naturgesetz-
liche Fortschrittsauffassung mit ihrer VerheiBung eines innerweltlichen Idealzu-
standes angesichts der Endlichkeit des Individuums und des akkumulierten hi-
storischen Leidens als illusionir und moralisch nicht zu rechtfertigend erwiesen
- ein Problem, das nur durch die Forderung nach personlicher Unsterblichkeit
I6sbar zu sein schien. Die so entstandenen theoretischen Schwierigkeiten zwan-
gen die neukantianischen Revisionisten schlieBlich zur Abkehr vom orthodoxen
Marxismus und zur Weiterentwicklung dualistischer und indeterministischer
Konzeptionen.

Auch der zweiten revisionistischen Stromung innerhalb des russischen Mar-
xismus - ihre wichtigsten Vertreter waren A. Bogdanov (d.i. A.A. Malinovskij,
1873-1928), V.A. Bazarov (d.i. V.A. Rudnev, 1874-1939), S.A. VoP’skij (d.i. A.V.
Sokolov, 1880-1936?), A.V. Lunatarskij (1875-1933) und zeitweilig M. Gor’kij
(d.i. A.M. Peskov, 1868-1936) - lag letztlich die gleiche Problematik zugrunde:
auch hier gm% es um den Versuch, das Ideal einer harmonischen, integralen
Personlichkeit®® mit dem Anspruch einer allumfassenden monistischen Welt-
auffassung zu versohnen®® und die Vorstellung eines innerweltlichen Fort-

64 Demgegeniiber bezweifelten die Neukantianer die Ableitbarkeit der Werturteile (des Sollens)
aus der wissenschaftlichen Analyse der Geselischaft und ihrer historischen Bewegungsgesetze
(des Seins). "Fiir Marx ist Sozialismus eine soziologische Unausweichlichkeit: aber folgt daraus,
daB er auch ein Gut ist?", fragte Berdjaev, ... ist es mdglich, zu beweisen, daB der Sozialismus
das gegenwirtig denkbar hochste Gescllschaftsideal ist, ungeachtet der Intercssen bestimmter
Klassen und unabhiingig von der Frage der Unvermeidbarkeit seines Eintretens?” N.A. BERD-
JAEV zitiert nach A.V. LUNACARSKU, Religija i socializm, t. 1, SPb. 1908, S. 13f.; Hervorhebun-
gen von mir; M.H.

65 Dieses Persdnlichkeitsideal war - in unterschiedlichem MaBe - an Nietzsche orientiert, wobei
an die Stelle des elitiren Ubermenschen eine kollektive *Ubermenschheit’ als Ziel der Ge-
schichte gesetzt wurde. Kline bezeichnet die Gruppe deshalb (im Unterschied zu den kantiani-
schen) als nietzscheanische Marxisten. KLINE (wie Anm. 8.). DERs., "Nietzschean Marxism in
Russia.” In: Demythologizing Mardasm. Boston College Studies in Philosophy, 2, 1969, S. 166-183.
Vgl. femer die fiir die Erforschung der Nietzsche-Rezeption in RuBland grundlegende Arbeit
von A M. LANE, Nietzsche in Russian Thought 1890-1917. Ph.D. diss., Univ. of Wisconsin, Ma-
dison 1976; Ann Arbor, Mich. 1981, S. 494-578. B.G. ROSENTHAL (Hg.), Nietzsche in Russia,
Princeton, New Jersey 1986, bes. Teil 3 mit Beitriigen iiber Nietzsches EinfluB auf Gor'kij,
Lunatarskij und Bogdanov. - Nietzsches Individualismus am nichsten stand S.A. Vol'skij, der
sich in seiner "Philosophie des Kampfes" gegen das von den ibrigen nietzscheanischen Revisio-
nisten verkiindete Aufgehen des Individuums im Kollektiv wandte. Man diirfe, so Vol'skij, "das
Konkrete nicht im Abstrakten ausldschen, die Persdnlichkeit nicht im Kollektiv aufldsen...” S.A.
VoL'skU [A.V. SOKoLoV), Filosofija bor'by. Opyt postroenija étiki marksizma. M. 1909, S. 268.
Zu Vol'skijs Position, die im folgenden unberiicksichtigt bleibt, siche auch G.L. KLINE, "The
Nietzschean Marxism of Stanislav Volsky." in: A.M. MLIKOTIN (Hg.), Western Philosophical Sy-
stems in Russian Literature, Los Angeles 0J. [1979), S. 177-195.

66 Siehe A. KELLY, "Empiriocriticism: a Bolshevik Philosophy?” In: Cahiers du Monde russe et so-
viétique, 22 (1981), 1, S. 89f., 101 und pass. - Eine gute Darstellung der Philosophie Bogdanovs
insbesondere ihrer erkenmmstheorenschen Grundlagen, gibt KOtAKOWsK! (wie Anm. 3), S
483-498. Vgl. auch TUREK (wie Anm. 9), bes. S. 208-226.
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schritts angesichts der Endlichkeit des Einzelmenschen zu retten und zu recht-
fertigen.’

Dabei wurde freilich der von den Neukantianern vertretene Individualismus
und Dualismus als ein Riickfall in biirgerliches Denken verworfen.®® Dualisti-
sche Konzeptionen, so lautete der Vorwurf, spiegelten den autoritiren und ant-
agonistischen Charakter des Kapitalismus wider, den Gegensatz von Herr-
schenden und Beherrschten, wihrend die Verherrlichung des Individuums in
Wahrheit Ausdruck der durch Arbeitsteilung, Spezialisierung, Privateigentum
und Klassengegensitze verursachten Zersplitterung und Atomisierung der biir-
gerlichen Gesellschaft sei, in der die Interessen und Wiinsche der einzelnen,
isolierten Menschen auseinanderstrebten und einander zuwiderliefen. Das Indi-
viduum, vorgestellt als eine von der Gesellschaft, vom allgemeinen Leben abge-
sonderte Wesenbheit, sei in Wirklichkeit ein ’biirgerlicher Fetisch’, ein Trugbild,
das individuellem Besitzdenken und einer dualistischen Weltauffassung ent-
stamme, welche auch die Vorstellung perséniicher Unsterblichkeit durch ein
Fortdauern der Seele im Jenseits hervorgebracht hitten. Demgegeniiber komme
es in der sozialistischen Gesellschaft durch kollektiv organisierte Arbeit zu einer
Vereinheitlichung der Denk- und Erfahrungsweise, die zu einem geschlossenen
monistischen Weltbild fiihre, welches die vormals individuellen Interessen und
Wiinsche der Menschen auf allgemeine reduziere. Im Bemihen um ein allen
Menschen gemeinsames Ziel - vorgestellt als eine gewollte Méglichkeit, nicht
als etwas, das ohnehin (gesetzmaBig) eintreten wird - werde der einzelne sich
als Teil des umfassenden Ganzen (Kollektiv, Gattung, Menschheit) erfahren,
seine Isolierung und Beschriankung iiberwinden, seine Krifte vervielfachen und
schlieBlich Unsterblichkeit erlangen.

Besonders prignant dargelegt finden sich diese Gedanken in einer erstmals
1906 erschienenen anonymen Schrift "Uber proletarische Ethik" (O proletarskoj
étike)®, auf die sich die folgenden Ausfiihrungen stiitzen: Motiv aller menschli-

67 DaB und weshalb auch dieser Versuch scheiterte, kann im folgenden nur angedeutet werden.
Ausfuhrlich hierzu KELLY (wie Anm. 66). Vgl. auch TUREK (wie Anm. 9), bes. S. 208-226.

68 Auch die nietzscheanischen Revisionisten lehnten den orthodox-marxistischen Geschichtsde-
terminismus als "fatalistisch’ ab.

69 NN, O proletarskoj étike. (Proletarskoe tvorlestvo s 1oéki zrenija realistileskoj filosofii}. S pre-
disloviem i pod redakciej priv.-docenta N.A. RoZkova. M. 1906.

Uber den Verfasser dieser Schrift, die den Standpunkt der nietzscheanischen Revisionisten
zum Problem des Todes besonders gut wiedergibt, herrscht Unklarheit; genannt werden “an
carly Russian Marxist” (G.L. KLINE, Religious and Anti-Religious Thought in Russia, Chicago,
London 1968, S. 164), "one of Bogdanov's followers" (R.C. WILLIAMS, "Collective Immortality:
The Syndicalist Origins of Proletarian Culture, 1905-1910." In: Slavic Review, 39, 1980, 3, S.
392), "Bogdanov, or perhaps [L.B.] Krasin" (DERS., The Other Bolsheviks. Lenin and His Critics,
1904-1914. Bloomington, Indianapolis 1986, S. 204; 79), A. Bogdanov (E. TOLSTAJA-SEGAL,
"Ideologiteskie konteksty Platonova." In: Russian Literature, 9, 1981, S. 240, 274), A.V.
Lunatarskij (FOLOP-MILLER, wie Anm. 62, S. 12f., 502) sowie ein gewisser Nikolaj Nikolaevit
Koskarev, von dem nichts weiter bekannt ist (1.F. MAsaNOvV, Slovar’ psevdonimov, t. 3, M.
1958, S. 323).
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chen Tatigkeit ist der "Wille zum Leben" (volja k Zizni)), der "Selbsterhaltungs-
trieb” (instinkt samosochranenija), das Streben letztlich nach unbegrenzter Fort-
dauer (stremlenie k proénosti, k vecnosti Zizni).”® In der biirgerlichen Gesell-
schaft, in der das Individuum sich als abgesonderte Wesenheit und sein Leben
als Privatbesitz betrachtet,”! duBert sich dieser Lebenswille im Kampf der ein-
zelnen oder Gruppen um die Erhaltung der je eigenen, partikularen Existenz
auf Kosten anderer und in Konkurrenz mit ihnen. Die Menschheit verausgabt
somit einen GroBteil ihrer Krifte zur wechselseitigen Paralysierung ihrer Akti-
vititen; die Herrschaft der Natur bleibt ungebrochen, das isolierte Ich am Ende
weiterhin der volligen Vernichtung preisgegeben. Damit aber besitzt es nicht
einmal Individualitit, denn "individuell ist in Wahrheit [nur] dasjenige, was fest-
stehend, ewig ist",”? wihrend das, was verdinglichendem Denken als Individuali-
tat erscheint - das bloBe sinnlich-empirische Einzeldasein -, nur "eine zufillige
Konzeption von Elementarkriften [ist], die bis dahin im Raum zerstreut waren
und sich nur voribergehend in Form eines lebenden Organismus kristallisiert
haben".” Unverginglich ist dagegen das "allgemeine Leben", das "Leben der
Menschheit",” sowie die menschliche Schopferkraft und ihre Objektivationen,
die ins Leben einflieBen und zu seiner Steigerung beitragen.” Wahre Indivi-
dualitit und mithin Dauer liegen deshalb nicht in der partikularen Existenz,
sondern im "allgemeinen Leben der Menschheit", dem der einzelne sich hingibt,

Was die Verfasserschaft Bogdanovs betrifft, so findet sich in der neueren einschligigen Litera-
tur (den Arbeiten von Grille, Yassour und Jensen) kein Hinweis auf diese Schrift; und in der
bislang ausfihrlichsten Bogdanov-Bibliographie von A. YASSOUR, "Bogdanov et son oeuvre.”
In: Cahiers du Monde russe et soviétique, 10 (1969), S. 546-584, wird O proletarskoj étike nicht
aufgefiihrt. Auch Lunatarskij dirfte als Verfasser ausscheiden: die ausfihrliche Bibliographie
seiner Werke (Anatolij Vasil'evié Luna&arskij. Ukazatel’ trudov... T. 1, M. 1975) enthilt keinen
Hinweis auf die genannte Schrift. Allerdings weist O proletarskoj étike sprachliche und inhaltli-
che Ubereinstimmungen mit bekannten Werken Lunatarskijs aus jener Zeit auf (von denen
noch dazu mehrere im selben Verlag erschienen sind). Unzutreffend ist jedoch Fiilop-Millers
Angabe, die Schrift sei im bolschewistischen RuBland verboten worden, weshalb Lunatarskij
sie anonym in Berlin verdffentlicht habe: Erstmals 1906 erschienen, erlebte O proletarskoj étike
im nachrevolutiondren RuBland mindestens zwei Neuauflagen (M. 1918, Char’kov 1923) und
fand, vor allem wegen der darin enthaltenen kithnen Zukunftsvisionen, nachweisbare Reso-
nanz. Eine deutsche Ubersetzung (N.N., Uber proletarische Ethik. Das proletarische Schaffen
vom Standpunkt der realistischen Philosophie) liegt in zwei Ausgaben vor (Ziirich 1920, Ham-
burg 1921). Im folgenden wird die Schrift unter ihrem Titel nach der russischen Ausgabe von
1906 zitiert.

70 O proletarskoj étike (wie Anm. 69), S. 12f., 17.
71 Ebd, S. 49, 60.

72 Ebd, S. 50f.

73 Ebd, S. 59f.

74 Ebd, S. 50f.

75 Ebd, S. 50f., S9f.
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-

dem er schopferisch handelnd ’dient’ und seinen Stempel aufdriickt, und in dem
er schlieBlich aufgeht.”®

Voraussetzung dafiir ist, daB die subjektiven Wiinsche des einzelnen mlt den
objektiven Interessen der Allgemeinheit, der Gattung, zusammenfallen.”” Diese
Voraussetzung wird in der sozialistischen Gesellschaft dadurch erfiillt, daB die
Bemuhungen aller Menschen auf ein Ziel gelenkt werden, das ein jeder als sein
eigenes und zugleich als ein allen gemeinsames erkennt” B nidmlich die Entfal-
tung und Steigerung des allgememen Lebens durch zunehmende Beherrschun _5
und Umwandlung der Natur, um ein "Maximum an Leben" (maximum 2izni),

76 Ebd., S. 60f. - Dieser Gedanke, der in den Schriften der nietzscheanischen Revisionisten - ins-
besondere der Anhinger des bogostroitel’stvo (siche unten Anm. 103) - immer wiederkehrt, er-
innert an Comtes Lehre von der fortschreitend sich vervollkommnenden unbegrenzten, ewigen
"Menschheit™ (Humanité), dem "GroBen Wesen” (le Grand Eire), dem der einzelne (fiir sich, in
seiner Gesondertheit nur eine Abstraktion) sich "dienend” hingibt, mit dem er verschmilzt.
Nach Comte sind der bedeutendste Bestandteil des "GroBen Wesens” die Verstorbenen, frei-
lich nur diejenigen, die sich durch ihr Mitwirken an der Vervollkommnung der Weltordnung als
"wiirdig” erwiesen haben, in dieses "GroBe Wesen" aufgenommen zu werden (auch dieser ’eli-
tire’ Gedanke findet sich bei den Russen wieder). - Die Frage eines Einflusses von Comte auf
die genannten Denker und ihre Konzeptionen hat bislang so gut wie keine Aufmerksamkeit ge-
funden. (Siehe auch unten Anm. 98).

Ahnliche Gedanken - mdglicherweise von Comte beeinfluBt - finden sich im Entwurf einer
"Religion des Fortschritts der Menschheit”, mit der der englische Freidenker William Winwood
Reade (1838-1875) den Glauben an einen personalen jenseitigen Gott zu ersetzen suchte. Im
SchluBkapitel seines Hauptwerks The Martyrdom of Man (1872), das erstaunliche Uberein-
stimmungen mit einzelnen Gedanken Fedorovs und der nietzscheanischen Revisionisten auf-
weist, forderte Reade die Vereinigung aller Menschen im Dienst an der Gesamtmenschheit
(mankind as One), ihrer H6herentwickung und Vervollkommnung, die totale Beherrschung der
Natur durch Wissenschaft und Technik, die Ausrottung von Hunger, Seuchen und Krankheiten,
die "Erfindung der Unsterblichkeit™ (invention of immortality) und die Eroberung des Weltalls:
"... all men can join in that gigantic and godlike work, the progress of creation.” "... men will...
give up all for all mankind. With one faith, with one desire, th%\nll labor together in the Sa-
cred Cause...” W.W. READE, The Martyrdom of Man, New York <1923, S. 538, 537. Ob Reades
seinerzeit in zahlreichen Auflagen verbreitetes, heute jedoch giinzlich vergessenes Werk jemals
auch in RuBland rezipiert worden ist, lieB sich nicht feststellen.

77 Ebd, S. 39.

78 In der antagonistischen Gesellschaft verhindert der "Kampf der Klassen, Gruppen und Indivi-
duen” die "Idee des [gemeinsamen] Zieles” (A. BoGDANOV, Krasnaja zvezda, L. 1929[ 1908], S
100 [Nachdruck Hamburg 1979]). Die Vereinigung (Organisation) der Interessen der Men-
schen auf ein gemeinsames Ziel und damit die Koordinierung der menschlichen Titigkeiten zu
einem schdpferischen Gesamtwerk war die Aufgabe der von A. Bogdanov entwickelten "Allge-
meinen Organisationslehre’ (Tektologie), die in ihren Grundziigen 1913 vorlag. (Siehe dazu II:
3.1 l) Zum Problem der Vereinigung divergierender Interessen durch das Aufstellen eines
gemeinsamen verbindlichen Zieles vgl. auch A. BoGpaNov, "Celi i normy %izni." [1905] In:
DERs., Nowyj mir, M. 1905, S. 111f.

79 BOGDANOV, "Celi..” (wie Anm. 78), S. 98.
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eine "maximale Lebensfiille” (makszmal ndja polnota Zizni), 80 zu erreichen, ein-
schlieBlich aligemeiner Unsterblichkeit. 81

Angesichts dieses allgemeinen Zieles wird der einzelne den "Zusammenhang
[seines Lebens] mit dem Leben der Menschheit*®? erkennen; er wird sich "von
den engen Interessen seiner Individualitit" 16sen und beginnen, "in der Kollek-
tivseele zu leben" 3 Die sozialistische Gesellschaft, in der alle am Leben bauen,
wird nicht mehr zerteilt sein in die "elenden winzigen Zellen (kletuski) selbstge-
niigsamer Vereinzelter"™, vielmehr werden der spersc“)nliche Instinkt und der In-
stinkt der Gattung miteinander verschmelzen.®> An die Stelle des individuellen
wird der gesellschafthche Selbsterhaltungstrieb” (instinkt obs¢estvennogo samo-
sochranenqa) treten und den Einzel- und Gruppenkampf um das Dasein in
einen gememsamen Kampf fur das Dasein verwandeln. Das Indmduum wird
sich selbst als ein "Moment im groBen Leben der Gattung™’ begreifen, als
"Glied emer groBen Kette, [als] Einheit des in sich ganzheitlichen kollektiven
Schaffens™®, Individualitit im biirgerlichen Sinne als Abgeschlossenhelt wird es
nicht mehr geben; sie wird ausgeloscht werden durch die gemeinsame Schaf-
fenskraft:

Die Persdnlichkeit, die zuvor verloren war und ohnméchtig inmitten eines Ozeans von physischen
und sozialen Elementargewalten, ... es wird sie nicht mehr geben als einzelnes, abgesondertes Zen-
trum von Interessen und Bestrebungen; [statt dessen] lebt sie in tausend Leben als bewuBter, orga-
nischer Teil des verniinftigen, unteilbaren Ganzen; sie ist nicht verloren - [denn] sie kennt ihren

80 A.V.LUNACARSKU, "Osnovy pozitivnoj éstetiki.” In: Ocerki realistieskogo mirovozzrenija. Shor-
nik statej po filosofii, obsCestvennoj nawuke i Zizni. SPb. 1904, S. 137.

81 Vgl O proletarskoj étike (wie Anm. 69), S. 471. - Im kollektiven Kampf gegen die Natur zur Si-
cherung der menschlichen Existenz wird schlieBlich auch der alte Gegensatz von Sein und Be-
wuBtsein iberwunden: "Das Sein erhilt hier Sinn, und zwar diesen: Die Menschheit organisiert
das Universum durch den Kampf mit seinen Elementen. Das Denken bekommt hier eine reale
Kraft, nimlich: Das Denken organisiert die Arbeitsenergie der Menschheit im Kampf mit den
Elementen. Es verschwindet die absurde Unvergleichbarkeit der beiden Pole: das Denken,
verwirklicht in der Tatigkeit des Kollektivs, ist ein michtiges Sein; und das Sein, widergespie-
gelt in dieser Ti4tigkeit, ist ein lichtes Denken’ (sverloe mysienie).” A. BOGDANOV, Padenie veli-
kogo fetisizma. (Sovremennyj knizis ideologii}). M. 1910, S. 113; Hervorhebungen im Orig.

82 O proletarskoj étike (wie Anm. 69), S. 25.

83 Ebd, S. 26. - Ebenso Bogdanov: "Der Mensch, der sich bewuBt wird, ein integraler Teil eines
groBen Ganzen zu sein und ein mit diesem untrennbar verbundenes Leben zu fihren, wird be-
reits die bloBe Vorstellung von egoistischen und eng-individualistischen Zielen verlieren.”
(BoGDANOV, "Celi...", wie Anm. 78, S. 122). - Wie Fedorov lehnt auch Bogdanov alle Formen
geistigen Eigentums mit Hinweis auf kollektive Erzeugerschaft und Niitzlichkeit ab.

84 V.Bazarov [V.A. RUDNEV], Na dva fronta, SPb. 1910, S. 140.

85 LUNACARSKU (wie Anm. 80), S. 136f. - Zum Wachsen des "GattungsbewuBtseins” und "Gat-
tungsinstinktes” siche auch DERS. (wie Anm. 9), S. 334f.

86 O proletarskoj étike (wie Anm. 69), S. 38.
87 LUNACARSKU (wie Anm. 80), S. 136.
88 LUNACARSKU (wie Anm. 9), S. 342,
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Platz im System des Ganzen,; sie ist nicht ohnm#chtig - [denn] sie stiitzt sich auf dieses System. "Alle
fur einen jeden und ein jeder fur alle’, so lautet die Formel, welche die Mauern und Gitter ihrer al-
ten Einzelzelle zerbricht.’

Der einzelne wird, indem er sich dem Leben und Schaffen der Gattung hingibt,
sich also fiir Ziele einsetzt, dic;ojenseits seiner konkreten und unmittelbar er-
fahrbaren Wirklichkeit liegen,™ eine "hoéhere Individualitit® (vyssaja indivi-
dual’nost’) erlangen;’! er wird "in tausend Leben leben", seine Krifte vervielfa-
chen? und sein BewuBtsein und Empfinden so weit iiber die zeitlichen und
raumlichen Grenzen seines physischen Daseins ausdehnen, daB in ihm schlieB-
lich die gesamte vergangene und zukiinftige Geschichte der Menschheit anwe-
send sein wird.

Das Leben des Menschen wird den Charakter eines schdpferischen Prozesses annehmen; nicht nur
das Gefiihl seiner Einheit mit der Vergangenheit wird ihm zuginglich werden, sondern er wird
ebenso eine klare Vorstellung vom EinfluB seines Geistes auf die Zukunft haben. Man darf die Tat-
sache nicht vergessen, dal unser BewuBtsein ins Unendliche erweitert werden kann.

Das Leben eines Menschen zu leben, bedeutet, seine Vergangenheit bereits vor dem Tag der eige-
nen Geburt zu sehen und zu empfinden und seine, wirklich seine Zukunft auch hinter dem Grabe; es
bedeutet, sich selbst als sterblichen Teil einer unsterblichen Elementarkraft zu erkennen - des kol-
lektiven Lebens.

89 BOGDANOV (wie Anm. 81), S. 113f.

90 O proletarskoj étike (wie Anm. 69), S. 25. - Der Mensch, der bereit ist, nichts mehr fir sich
selbst zu wollen, und ganz aufgeht im Dienst an der zukiinfigen Menschheit, iibt "Fernsten-
liebe" (Jjubov’ k dal'nemu; dieser Begriff, der Nietzsches Zarathustra entlehnt ist, findet sich
h#ufig in Lunatarskijs Schriften). Die gleiche Haltung spricht auch aus Trockijs Bekenntnis:
"Solange ich atme, werde ich fiir die Zukunft kdmpfen, jene glinzende, lichte Zukunft (svetloe
buduséee), da der Mensch, stark und schdn, den elementaren Lauf seiner Geschichte beherr-
schen und auf den grenzenlosen Horizont von Schdnheit, Freude und Gliick lenken wird.” L.D.
TROCKU, "O pessimizme, optimizme, XX stoletii i mnogom drugom.” [1901] In: DERs,,
Socinenija, t. 20, M.-L. 1926, S. 78.

91 O proletarskoj étike (wie Anm. 69), S. 58.

92 "Sozialismus ist Zusammenarbeit in Zeit und Raum. Indem das Individuum sich um der Gat-
tung willen verleugnet, findet es sich zehnmal so stark.”" A.V. LUNACARSKU, "Budustee religii”
[Teil 1). In: Obrazovanie, 16, 1907, 10, S. 24; dieselbe Formulierung auch in DERS., Religija (wie
Anm. 64), S. 45. Vgl. KELLY (wie Anm. 66), S. 103.

93 AM. GoRr'kU [Antwort auf die Umfrage der Zeitschrift Mercure de France: "La question religi-
euse”]. In: Mercure de France, 61 (15.4.1907), S. 595. - Auch bei Bogdanov findet sich die Vor-
stellung einer durch alle Zeiten gehenden Zusammenarbeit der Menschen (die auch die Ver-
storbenen umfaBt): "Alle hervorragenden Kimpfer der Vergangenheit, alle arbeitenden Men-
schen, welcher Klasse auch immer sie angehdrt haben mogen, sind unsere Genossen.” A. BoG-
DANOV, VseobsCaja organizacionnaja nauka (Tektologija), L. 1, SPb. 1913, S. 107. "Der Proleta-
rier darf niemals die Mitarbeiterschaft der Generationen vergessen...” DERs., "Kritika prole-
tarskogo iskusstva” [1918]. In: DERSs., O proletarskoj kul'ture 1904-1924, L-M. 1924, S. 173; Her-
vorhebung im Orig.

94 A.[V.) LUNACARSKU, "Dvadcat’ tretij sbornik 'Znanija’." In: Literatumyj raspad, kn. 2, SPb.
1909, S. 87.
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Das "kleine Ich" wird sich entgrenzen und aufgehen im "groBen Wir", von dem
es heiit: Es vergroBert tausendfach die Oberfliiche des Empfindens (poverchnost’
os¢uscenija), es gibt die Moglichkeit, sich an Siegen zu erfreuen, die erst hun-
dert Jahre nach dem Tod des ’kleinen Ich’ errungen werden, und das Leben
langst untergegangener Geschlechter zu leben, die ebenfalls dem 'Wir’ angehér-
ten, ein Teil von ihm waren.” In der Uberwindung der individuellen Begrenzt-
heit "durch die Verlagerung des Schwerpunktes von sich selbst, seinem physi-
schen ’Ich’ auf das groBe 'Wir’ der schopferischen, kimpfenden, fortschrittli-
chen Menschheit" liegt schlieBlich auch die "Rettung vor dem Tode":

... der Mensch kann den Tod besiegen und besiegt ihn ... durch die Liebe zu seiner Gattung B

Fiir den wahren Sozialisten ... ist die Realitiit - die Gattung, die Menschheit, und das Individuum ist
bloB ein besonderer Ausdruck dieses Wesens. Sozialismus ist Zusammenarbeit in Zeit und Raum.“’8

Im gemeinsamen zielgerichteten Schaffen verwirklicht sich die Einheit der
Menschheit, werden die Individuen gleichsam zu Zellen eines "unsterblichen
Uberorganismus” (bessmertnyj sverchorganizm).” Damit aber verliert der "per-
sonliche Tod" (licnaja smert”) seine Bedeutung - und seinen Schrecken; er wird,
mit den Worten Bazarovs, "so geringfiigig sein wie das Absterben einer meiner
Gehirnzellen"'®. Das Individuum, das aufgeht in der unendlichen Gesamt-

95 A.V. LUNACARSKU, "Voprosy morali i M. Meterlink." In: DERS., Etjudy krititeskie i po-
lemileskie, M. 1905, S. 175. - Dieses Aufgehobensein des 'Ich’ im 'Wir’ bezeichnet LunaZarskij
als "makrophysischen Individualismus®, Weitherzigkeit, im Unterschied zum Egoismus, der, wie
‘'verniinftig’ auch immer er sein mag, stets eine Art "Mikropsychik”, Engherzigkeit, bleibe
(ebd.).

96 A.V.LUNACARSKU, "V mire nejasnogo.” In: DERS., Otkliki Zizni. Sb. statej. SPb. 1906, S. 71.
97 LUNACARSKU, Religija (wie Anm. 64), S. 44. - Ganz 4hnlich DERs. (wie Anm. 94).

98 LUNACARSKU, Religija (wie Anm. 64), S. 45. - Hierzu noch einmal Comte: "Volle Lebensinten-
sitdt” (toute l'intensité de vie) und "subjektive Unsterblichkeit™ (immortalité subjective) erlangt
der einzelne durch die "groBe Verschmelzung® (grande identification) mit der Gesamtmensch-
heit. Das "Betreiben des dffentlichen Wohls” ist die "Hauptquelle des persénlichen Gliicks" und
gewdhrt zudem die "Befriedigung des Strebens nach unsterblichem Leben™ "Da das Indivi-
duum sein Leben nur durch die Gattung zu verlingern vermag, wird es so dazu gefiihrt, sich
mdglichst vollstdndig in sie einzugliedern, indem es sich zutiefst mit deren nicht allein gegen-
wirtiger, sondern auch vergangener und zukiinftiger Existenz verbindet.” A. COMTE, Rede iiber
den Geist des Positivismus |Discours sur l'espnit positif, 1844], Hamburg 21966, S. 154-157.

99 Dies wird eine Wiederherstellung - auf hdherer Ebene - der Bedingungen des Urkommunismus
sein, unter denen das "persdnliche Interesse vom kollektiven nicht getrennt und der Mensch
organisch mit dem Ganzen - der Gruppe oder der Kommune - verbunden war wie Zellen im
lebenden Gewebe.” BoGDANOV, "Celi..." (wie Anm. 78), S. 121f.

100 V. BAZAROV [V.A. RUDNEV], Versiny, SPb. 1909, S. 360; zitiert nach KLINE (wie Anm. 8), S.
278. - Mit dem gleichen Bild hatte bereits Winwood Reade 1872 die Bedeutung des Individu-
ums und seines Todes fir die fortschreitend sich vervollkommnende Gesamtmenschheit be-
schrieben: "There is only One Man upon the earth; what we call men are not individuals, but
components; what we call death is merely the bursting of a cell..." READE (wie Anm. 76), S. 521.
- Gegen eine solche 'Losung’ des Todesproblems gab es freilich auch von marxistischer Seite
Widerspruch; so versicherte der Literaturkritiker und Soziologe Ju¥kevi&: "Das BewuBtsein des
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menschheit wie eine Welle im Meer,1%! braucht keine personltche Unsterblich-
keit, da "seine Unsterblichkeit das Leben der Gattung ist".}% Diese, ein iiberin-
dividuelles, allmichtiges und unendliches Wesen, wird fiir den einzelnen zum
Gegenstand des Glaubens und der Verehrung und nimmt damit den Platz des -
von Nietzsche fiir tot erldarten Gottes in der atheistischen "Religion des Fort-
schritts" (Luna&arskij) ein:!

101
102

103

eigenen 'Ich’ wird in der Gesellschaft der Zukunft nicht erldschen, und die Persdnlichkeit wird
nie anfangen, sich als Zelle oder Neuron des kollektiven Gehirns zu empfinden.." P.S.
JUSKEVIC, Novye vejanija, SPb. 1910, S. 194.

Vergleich von LUNATARSKU (wie Anm. 94).

Ebd., S. 87f. Siehe auch KELLY (wie Anm. 66), S. 104. - Von orthodox-marxistischer Seite
wurde freilich jegliche Annahme einer Unsterblichkeit - egal ob persdnlich, innerhalb eines
Kollektivs oder der Gattung - als Verrat am Materialismus kritisiert und verworfen: "Seine
[Lunatarskijs] 'Philosophie des Kollektivismus' ist die Philosophie eines reuigen Individuali-
sten, der nach Unsterblichkeit strebt mittels eines iibernatiirlichen GroBen ’Ich’ (ebenso wie
Bulgakov und Co. ihre Unsterblichkeit mittels eines transzendenten Gottes verwirklichen wol-
len)." N. GRABOVSKU [d.i. V.F. GALKIN], ‘Doloj materializm!’ (Knitika émpiriokritileskoj kritiki).
SPb. 1910, S. 276.

Zur Vergdttlichung der kollektiven Menschheit im sog. "Gotterbauertum’ (bogostroitel'stvo; der
Begriff wurde 1908 von Gor'kij geprégt) vgl. R. SESTERHENN, Das Bogostroitel’stvo bei Gor'kij
und Lunalarskij bis 1909, Minchen 1982. D.G. ROWLEY, Millenarian Bolshevism: Empiriomo-
nism, God-Building, Proletarian Culture. Ph.D. diss. Michigan 1982 (oft ungenau und gegeniiber
Sesterhenn weit weniger ergiebig). Zur Begriffsbestimmung J. SCHERRER, "La 'construction de
Dieu’ marxiste ou la ‘recherche de Dieu’ chrétienne: les termes bogostroitel’stvo et bogoiska-
tel'stvo.” In: Rosstja - Russia, 4, Torino 1980, S. 173-198, und die dort angegebene Literatur. -
Nachkl4dnge des bogostroitel’stvo finden sich zu Beginn der zwanziger Jahre u.a. in den All-
machts- und Unsterblichkeitsvisionen Gor'kijs und der Proletkul't-Dichter sowie in A K. Ga-
stevs Plinen zur Schaffung mechanisierter kollektiver Ubermenschen. Siehe II: 3.1.

In diesem Zusammenhang miiBte einmal den auffallenden Parallelen zu Comte ("Religion der
Menschheit®; siche oben Anm. 76 und 98), Guyau und Renan ("Religion der Wissenschaft™)
nachgegangen werden. In L Avenir de la Science (entstanden 1848/49; vollstindig verdffentlicht
1890) deutet Renan den Fortschritt der Menschheit und ihrer Wissenschaft als ProzeB der Rea-
lisierung der absoluten Vernunft, d.h. Gottes; die Opfer des Fortschritts finden sich dereinst
wieder im vollkommenen Wissen, ihre Unsterblichkeit liege in ithrem Beitrag zur Selbstwer-
dung der Gottheit. Auch Winwood Reade (siche oben Anm. 76 und 100) schwirmt von der
Selbstvervollkommnung und Vergéttlichung der unsterblichen Gesamtmenschheit: ... the One
of whom we are the elements, ... though we perish, never dies, but grows from period to period,
and by the united efforts of single molecules called men ... is raised toward the Divine power
which he will finally attain. Our religion therefore is Virtue; our Hope is placed in the hap-
piness of our posterity; our Faith is the Perfectibility of Man." READE (wie Anm. 76), S. 536f. -
Unbeachtet blieb bislang auch die Frage nach einem EinfluB Bergsons, der in seiner 1907 er-
schienenen und - nach dem Zeugnis A.F. Losevs - auch in RuBland alsbald stark beachteten
Evolution créatrice mit ganz shnlichen Worten und Bildern wie die bogostroiteli das Eintauchen
des Menschen in den unendlichen Strom des Lebens beschreibt, sein Verschmelzen mit der
Gesamtmenschheit, die vielleicht sogar den Tod {iberwinden werde: "... 'humanité entire, dans
'espace et dans le temps, est une immense armée qui galope & cbté de chacun de nous, en
avant et en arri¢re de nous, dans une charge entrainante capable de culbuter toutes les rési-
stances ¢t de ;imchir bien des obstacles, méme peut-&tre la mort." H. BERGSON, L 'évolution
créatrice, Paris ‘1911, S. 294. - SchlieBlich soll, wenn auch als bloBe Vermutung, auf die Mog-
lichkeit eines Nachwirkens der von den Slavophilen formulierten (und auf die Gemeinschaft
der Rechtgliubigen bezogenen) sobornost’Idee in sikularisierter Form hingewiesen werden:
sobomost’, verstanden als das Gefiihl der harmonischen Eingebundenheit des einzelnen in eine
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Der Glaube des aktiven Menschen ist der Glaube an die kiinftige Menschheit, seine Religion ist die
Gesamtheit jener Gefiihle und Gedanken, die ihn zum Teilnehmer am Leben der Menschheit ma-
chen und zu einem Glied in der Kette, die sich zum Ubermenschen hin spannt, zu einem schdnen
und michtigen Geschopf, einem vollendeten Organismus, in dem Leben und Vernunft ihren Sieg
iiber die Elemente feiern werden.!

Der einzelne - mit Nietzsche aufgefaBt als "Briicke zum Ubermenschen"!% - be-
sitzt in dieser Sicht lediglich "historisch-instrumentellen Wert!%, doch ist er mit
dieser seiner Rolle versohnt in dem BewuBtsein, durch die gemeinschaftliche
Arbeit zu einem Teil der fortschreitenden Menschheit zu werden und damit An-
teil am zukiinftigen Gliick zu erlangen, einem Gliick, das vollkommen sein wird
durch den "vélligen Triumph iiber die Natur"'%? und den realen Sieg iiber den
Tod.

... wir alle werden unausweichlich verschwinden, um auf Erden Platz zu machen fiir Menschen, die ...
ein neues, schdnes, strahlendes Leben schaffen und - méglicherweise - durch die wunderbare Kraft
ihres vereinten Willens den Tod besiegen werden.'®

'Vereinter Wille’ bedeutet gesellschaftliche Organisation. Von dem Grad ihrer
Entwicklung hidngen die intellektuellen Fahigkeiten und die technischen Mag-
lichkeiten und damit die Macht der Menschen iiber die Natur ab. Diese Macht
ist um so groBer, je hoher der ’gesellschaftliche Organismus’ entwickelt ist, d.h.

Gemeinschaft, einen sozialen Organismus, sowie der Teilhabe an und der ﬁbereinstimmung
mit einem iiberindividucllen kollektiven BewuBtsein, beschreibt auch das Ideal der bogostroiteli.

104 LUNACARSKU (wie Anm. 80), S. 181. - Das - auf Nietzsche zuriickgehende - Bild vom Einzel-
menschen als einem (Ketten-)Glied (zveno) wurde zur beliebten Metapher in den Schriften der
bogostroiteli, so heiBt es noch zwei Jahrzehnte spiter bei Bogdanov, der Arbeiter erkenne sich
selbst als “lebendiges Glied eines groBen, allesbesiegenden Ganzen™ (A. BOGDANOV, "Zakony
novoj sovesti." [1924] In: DERS., O proletarskoj..., wie Anm. 93, S. 343); und Lunatarskij: der
"neue Mensch”" empfinde sich als "Glied einer groBen Kette", als "Teil eines ewigen Ganzen®
(A. LUNACARsKU, "O prepodavanii istorii v kommunistiteskoj $kole.” [1918] In: DERrs.,
Prosvestenie i revoljucija. Sb. statej. M. 1926; hier S. 105f.).

105 "Der Mensch ist die Briicke zum Ubermenschen” - diese, Nietzsches Zamthustra entlehnte
Formel hatte Bogdanov seinem Aufsatz “Sobiranie Eeloveka” (1904) als Motto vorangestelit.
Nietzsches *Obermensch’ wird bei Bogdanov zur vollkommen vereinten 'Ubermenschheit’
(sverchlelovelestvo).

106 Vgl. KLINE, "Nietzschean Marxism in Russia® (wie Anm. 65), S. 166. DERs., "The Nietzschean
Marxism...” (wie Anm. 65), S. 177f. - Eben diese Sicht hatte S.N. Bulgakov kritisiert, als er
davon sprach, daB "die Leiden der einen Generationen ... gleichsam die Briicke zum Gliick fiir
die anderen” seien (siche oben Anm. 13).

107 Vgl. O proletarskoj étike (wie Anm. 69), S. 46-53.

108 M. Gor’ku, "Razruenie litnosti." In: Ocerki (wie Anm. 9), S. 396. Auf den "Geist der Gattung"
(LUNACARSKU, wie Anm. 64, S. 73) und den Glauben an die Zukunft der Menschheit griindet
sich auch die Opferbereitschaft, die aus den beriihmten Worten Rybins spricht: "Mdgen Tau-
sende sterben, damit das Volk auf der ganzen Erde zum Leben aufersteht! Das ist es: Sterben
ist leicht, wenn sie dann nur auferstehen!” M. Gor’ku, "Mat’." [1906] In: DERs., PSS.
ChudoZestvennye proizvedenija v dvadcati pjati tomach. T. 8, M. 1970, S. 136. Weitere Beispiele
fir Gor’kijs Glauben an die Oberwindbarkeit des Todes durch die *Energie des Kollektivs' bei
S.G. SEMENOVA, "'Ne viZu predela mo¥i razuma’.” In: Literatumaja Uéeba, 1984, 3, S. 150-156.



00052974

Das Problem des Todes im russischen Denken um die Jahrhundertwende 179

je weiter die Vereinigung der Menschen vorangeschritten ist. Mit zunehmender
Vervollkkommnung der gesellschaftlichen Organisation wird es der Menschheit
gelingen, nicht nur die unbelebte Natur, sondern auch die "organischen Elemen-
tarkréfte immer mehr zu beherrschen” und nach und nach "die einzelnen Orga-
nismen unsterblich zu machen"!%. Fiir die vollkommen vereinte und damit uto-
pisch perfekte "Ubermenschheit" (sverchéelovelestvo) wird schlieBlich nichts
mehr unmdéglich sein, ihre Schopferkraft wird keine Grenzen kennen:

Wir kdnnen uns nicht einmal auch nur vorstellen, wie méichtig der Mensch der Zukunft werden
kann, wie groB seine Macht iiber die Natur sein wird. Er wird der Herr der Welt werden und sein
Geschlecht im weiten Weltraum verbreiten, er wird das Planetensystem beherrschen. Die Menschen
werden unsterblich sein.!?

Ein detailliertes Bild der Maglichkeiten kiinftiger Naturbeherrschung, wie sie
sich einer sozialistisch-kollektivistischen Gesellschaft bieten, entwirft A. Bogda-
nov in seinem im November 1907 erschienenen utopischen Roman "Der Rote
Stern" (Krasnaja zvezda).!!! Zwar spricht Bogdanov nicht von der Uberwindung
des Todes (die von ihm geschilderte fortgeschrittene Mars-Zivilisation jeden-
falls kennt sowoh! den natiirlichen wie auch den - durch Sterbehilfe erleichter-
ten - selbstgewihlten Tod),112 doch beschreibt er, wie es den vorbildlichen
Marsmenschen gelungen ist, den ProzeB des Alterns zu verlangsamen und die

109 O proletarskoj étike (wie Anm. 69), S. 52.
110 Ebd.

111 A. BoGDANOV, Krasnaja zvezda. (Utopija). SPb. 1908 [recte 1907]. Das Werk erlebte nach der
Revolution mehrere Neuauflagen (Pg. 1918, L.-M. 1924 ua)) Im folgenden zitiert nach der
Ausgabe L. 1929 (Nachdruck Hamburg 1979).

Eine positive Wiirdigung erfihrt Bogdanovs Roman in der ausfihrlichen Monographie von
A.F. BRITIKOV, Russkij sovetskij naulno-fantastiteskyj roman, L. 1970, S. 49-55. Vgl. auch
DERSs., "ZaroZdenie sovetskoj nautnoj fantastiki.” In: Istonja russkogo sovetskogo romana. Kn.
1, M.-L. 1965, S. 373f. Vgl. ferner G. MANISCALCO BASILE, "The Utopia of Rebirth: Aleksandr
Bogdanov’s Krasndja Zvezda." In: Canadian-American Slavic Studies, 18 (1984), 1-2, S. 54-62.
R.-D. KLUGE, "Lenins Rivale als Science Fiction-Autor. Alexander Bogdanovs utopische Ro-
mane.” In: Aspekte der Science Fiction in Ost und West, Tiibingen 1985, S. 14-26, 134-136. Kluge
vermutet (ebd,, S. 135), Bogdanov habe seine "ungehemmte Technik-Euphorie™ auch von Fe-
dorov "bezogen”, "mit dem er in den Argumentationsmustern und vorrangigen Projekten und
Zielen iibereinstimm(e].” Die von Kluge genannten Beispiele kénnen jedoch nicht diberzeugen:
Nie ging es Fedorov darum, "Kontakte zu AuBerirdischen her{zu]stellen* oder mittels “medizi-
nischer und psychologischer Forschung ... das Leben unendlich zu verlingern”. Fiir eine Beein-
flussung der frihen Werke Bogdanovs durch Fedorov, die unlingst auch von Heller behauptet
wurde (L. GELLER [HELLER), Vselennaja za predelom dogmy, London 1985, S. 45, 50), gibt es
keinerlei Anhaltspunkte.

Auffallend ist dagegen die Ahnlichkeit zwischen Krasnaja zvezda und den seinerzeit populdren
Marsromanen von K. LaBwitz Auf zwei Planeten (1897) und H.G. Wells War of the Worlds
(1898). Zu der v.a. durch die astronomischen Forschungen und Spekulationen G. Schiaparellis
im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts ausgeldste 'Marsbegeisterung’ und ihrem reichen litera-
rischen Niederschlag siehe den instruktiven Aufsatz von K. DEBUS, "Weltraumschiffahrt, ein
poetischer Traum und ein technisches Problem der Zeit.” In: Hochland, 24 (1927), S. 356-371.

112 Siehe das Kap. "V letebnice”, ebd., S. 102-109.
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Lebensdauer des einzelnen erheblich zu verlingern. Zu diesem Zweck bedienen
sie sich der "Transfusion des Blutes zwischen zwei menschlichen Wesen, von
denen jedes dem anderen eine gesteigerte Lebenskraft zu geben vermag'!!3,
Dieses Verfahren beruht auf dem (fir Bogdanovs Organisationslehre grundle-
genden) Prinzip, wonach "Komplizierung" (usloZnenie) und "Differenzierung"
(differenciacija) innerhalb eines Systems eine "Verdiinnung" (utonlenie) und
Schwichung zur Folge haben, wihrend der umgekehrte Vorgang - Bogdanov
nennt ihn spiter "Kontradifferenzierung" (kontra-differenciacija) -, nimlich die
Angleichung zweier Systeme und ihre Vereinigung, zu einer Stirkung und Zu-
nahme an Dauerhaftigkeit fithren.!!* Die Natur bedient sich dieses Prinzips, in-
dem sie durch die Vereinigung und Kreuzung zweier verschiedener Wesen die
Lebensfiahigkeit des Organismus steigert und durch die Verschmelzung der
Zellen die "Unsterblichkeit’ des Protoplasmas” sichert.!® Analog dazu vermag
der Mensch mit Hilfe gegenseitiger Blutiibertragungen die Lebenskraft und
-dauer der Individuen zu steigern und damit den Fortbestand der Gattung zu si-
chern. Uberdies - und das ist nicht minder wichtig - kommt es zu einer physi-
schen Anndherung der Individuen; die Grenzen der Individualitit werden
iiberwunden,116 die Einzelwesen gleichen sich einander an,u7 werden zu "klei-

113 Ebd, S. 107. - Ob auf dicsem Wege schlieBlich auch der Tod iiberwunden werden kann, bleibt
offen. Unzutreffend ist deshalb die Behauptung, "...Bogdanov imagined indefinite [!] longevity
... by means of collective blood transfusion.” WILLIAMS, "Collective Immortality..." (wie Anm.
69), S. 392. Der Verfasser von Krasnaja zvezda war, wie Jensen richtig bemerkt, kein “"Fedoro-
vist™, kein "searcher after immortality”. K.M. JENSEN, "Red Star: Bogdanov Builds a Utopia.”
In: Studies in Soviet Thought, 23, 1982, S. 327. Der Autor korrigiert damit seine frithere Be-
hauptung in DERS., Beyond Marx and Mach. Aleksandr Bogdanov’s Philosophy of Living Experi-
ence. Dordrecht 1978, S. 1. KLUGE (wie Anm. 111) bemerkt richtig, daB durch die von Bogda-
nov beschriebene Bluttransfusion eine "Verldngerung des Lebens moglich [sei], jedoch keine
Unsterblichkeit” (S. 20), was ihn freilich nicht hindert, diesen Gedanken "mit Fedorovs Ziel in
Zusammenhang” zu bringen (S. 135). Vgl. auch II: 3.1.3. Anm. 89.

114 Ein Ergebnis von Kontradifferentiation ist beispielsweise die Einheitssprache der Marsianer,
die durch gegenseitige Anndherung und Angleichung zahireicher Dialekte entstanden ist. - Der
Gedanke einer Universalsprache als Mittel und Ausdruck allmenschlicher Vereinigung wurde
von Bogdanov spiter weiter ausgefiihrt (siche z.B. A. BoGDANOV, "Proletarskaja kul'tura i
meZdunarodnyj jazyk." [1919] In: DERS., O proletarskoj..., wie Anm. 93, S. 328-332), dieser Ge-
danke findet sich auch bei Fedorov und anderen Verkiindern einer sikularisierten sobomost’-
Idee (Ciolkovskij, Chlebnikov, Biokosmisten) sowie bei russischen Sektierern; siehe FOLOP-
MILLER (wie Anm. 62), S. 111.

115 BoGDANOV (wie Anm. 111), S. 107. - Natur und Mensch bedienen sich derselben Organisati-
onsmethoden - auf dieser Grundannahme beruht Bogdanovs monistische Universalwissen-
schaft. Siehe auch II: 3.1.1.

116 Dies erkldrt auch, weshalb Bluttransfusionen bei den Erdenmenschen so selten vorgenommen
werden: Die "Psychologie des Individualismus®, die "so sehr den einen Menschen vom anderen
trennt”, 148t bei ihnen den "Gedanken an ihre lebendige Verschmelzung” kaum aufkommen;
BoGDANOV (wie Anm. 111), S. 108.

117 So sind die Marsmenschen ZuBerlich nach jhrem Geschlecht kaum zu unterscheiden; auch ihre
Namen lassen nicht erkennen, ob es sich um méinnliche oder weibliche Wesen handelt.
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"118 ynd verschmelzen schlieBlich im Kollek-

nen Zellen des groBen Organismus
tiv.119

Ein noch kithneres Verfahren, mit dessen Hilfe nicht nur Krankheiten besei-
tigt und das Leben des einzelnen verlingert, sondern auch der Tod iiberwunden
und bereits Verstorbene wiederhergestellt werden sollen, skizziert ein Anhin-
ger Bogdanovs, der als Historiker und Soziologe bekannt gewordene N.A. RoZ-
kov (1868-1927).1% In seinem 1911 erschienenen Buch "Grundlagen einer wis-
senschaftlichen Philosophie” (Osnovy naucnoj filosofii)l?! verwirft Rozkov
sowoh! die religiése Vorstellung einer Fortdauer der Seele im Jenseits wie auch
die herkémmlichen idealistischen und materialistischen Versuche zur Ldsung
des Todesproblems (Aufgehen des einzelnen im ’Allgemeinen’, Fortdauer in
den Nachkommen, im BewuBtsein kiinftiger Generationen, in den eigenen Wer-
ken) als "kldgliche und lacherliche Surrogate wirklicher Unsterblichkeit, die nur
persénlich (li¢nyj) sein kann und darf .."122 Reale, diesseitige Unsterblichkeit
werde, so RoZkov, in einer kiinftigen, planmiBig organisierten, klassenlosen
Gesellschaft mit Hilfe einer dann allméichtigen Wissenschaft verwirklicht wer-
den. Sobald es gelinge, die Verbindungen aller Elektronen innerhalb eines je-
den (menschlichen) Organismus genau zu bestimmen, sie durch eine mathema-
tische Formel vollstindig darzustellen und beliebig zu manipulieren, werde es
ein leichtes sein, Krankheiten zu heilen oder ihnen vorzubeugen, das Leben un-
begrenzt zu verlingern und sogar den "Traum von ewiger Jugend" zu verwirkli-
chen;'® doch damit nicht genug:

118 "...in jedem von uns, den kleinen Zellen des groBen Organismus, lebt das Ganze, und ein jeder

lebt durch diescs Ganze™, 148t Bogdanov einen Marsianer verkiinden, BOGDANOV (wie Anm.
111), S. 100.

119 Der Gedanke, durch fremdes Blut die eigene Vitalit4t zu steigern und den ProzeB des Alterns
zu verzdgern, ist uralt (Vampirismus, Kannibalismus). Seine moderne Version, nimlich dieses
durch Bluttransfusion zu bewerkstelligen, findet sich friihestens bei Francis Bacon (History of
Life and Death). Im 17. Jahrhundert wurde das Verfahren praktisch erprobt. Ausfiihrlich hierzu
G.J. GRUMAN, A History of Ideas about the Prolongation of Life. The Evolution of Prolongevity
Hypotheses to 1800. Philadelphia 1966, S. 82f. Vgl. auch A. BOGDANOV, Bor'ba za Ziznesposob-
nost’, M. 1927, S. 104f. Originell ist Bogdanovs Bestreben, durch wechselseitige Blutiibertra-
gungen die 'Verbriidderung’ der Menschen zu fdrdern und sie einander anzugleichen. Bogdanov
hat diese Gedanken weiterverfolgt und spiter im Rahmen seiner "Aligemeinen Organisations-
lehre’ philosophisch zu begriinden versucht. Siehe auch II: 3.1.1.

120 Ein biographischer AbriB von R. HELLIE, "Rozhkov, Nikolai Aleksandrovich.” In: MERSH, 31,
1983, S. 217-221. Vgl. auch Pamjati Nikolaja Aleksandroviéa RoZkova. Sb. statej. M. 1927. A.
VUCINICH, Science in Russian Culture 1861-1917, Stanford 1970, S. 455f. - RoZkov, der sich
selbst als Marxist bezeichnete (und als solcher auch in der westlichen Literatur figuriert), gilt in
der Sowjetunion als 'Eklektiker’; siche O.V. VOLOBUEYV, “Voprosy social'noj psichologii v tru-
dach N.A. Rozkova." In: Istorija i psichologija, M. 1971, S. 296-318. - Rozkov war seit 1903 mit
Bogdanov bekannt; er verfaBte das Vorwort zur ersten Ausgabe von O proletarskoj étike und
besorgte die Redaktion (sieche oben Anm. 69).

121 N.[A.] RoZKoV, Osnovy nauénoj filosofii, SPb. 1911.
122 Ebd, S. 130.
123 Ebd, S. 131.
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Wir diirfen die Hoffnung haben, als Tote zu neuem Leben zu erwachen. Wenn die Typen der phy-
siologischen Strukturen (fiziologideskie organizacii), auf die sich alle individuellen Organismen zu-
rickfihren lassen, genau bestimmt sein werden, dann wird ein Portrit, eine Photographie, die einfa-
che Beschreibung einer Person, sogar nur von zwei oder drei ihrer physiologischen Merkmale, Ei-
genschaften oder Besonderheiten, ausreichen, um aufgrund dieser Fragmente und Ausschnitte die
Strukturformel (formula stroenija) dieses oder jenes Menschen aufzustellen.

Da zwischen der Geistesverfassung eines Menschen und seiner physiologischen
Konstitution ein gesetzmiBiger Zusammenhang bestehe, geniige, so RoZkov,
bereits ein Ausschnitt aus einem beliebigen Schriftstiick, einem Buch etwa oder
einem Brief, um danach die individuelle Strukturformel des jeweiligen Autors
zu ermitteln und diesen physisch zu rekonstruieren:1%

Dann wird der, welcher vor vielen Jahrhunderten gelebt hat, in einem chemischen Laboratorium
auferstehen. Natiirlich wird er dann [seinerseits] diejenigen auferwecken, die er gekannt und geliebt
hat. Das Problem der Unsterblichkeit wird endgiiltig geldst sein. Man muB nur einer kinftigen Auf-
erstehung wiirdig sein.12¢

Der aus diesen Zeilen sprechende Glaube an eine Uberwindung des Todes und
eine Wiederherstellung lingst Verstorbener fand insbesondere in den ersten
Jahren der Sowjetmacht weite Verbreitung; bemerkenswert ist dabei der Um-
stand, da die von RoZkov gemachte Einschrinkung, wonach Unsterblichkeit
und Auferstehung einer 'Elite’ vorbehalten bleiben (man muB ihrer "wiirdig
sein"), bei den Propheten einer klassenlosen Zukunftsgesellschaft weit mehr
Anklang fand als Fedorovs Forderung nach Teilhabe ausnahmslos aller am ewi-
gen Leben 12’

124 Ebd.

125 Ebd, S. 132. - Auch Fedorov glaubte, daB es nur weniger Informationen iiber einen Menschen
bediirfe, um diesen in seiner psychischen und physischen Individualitat zu rekonstruieren, und
daB diese Informationen in allem enthalten seien, was Menschen je hervorgebracht hatten. Fe-
dorov hielt es deshalb fir eine “heilige Pflicht”, alle Artefakte (insbesondere jegliche schriftli-
che Hinterlassenschaft) zu sammeln und in Museen aufzubewahren. - Wiederholt wurde
Rozkov mit Fedorov in Verbindung gebracht. Vgl. D. CYZEVS'KYJ [TsCHIZEWsKU), [Rezension
von] "Fedorov, N.F,, Filosofija ob3¢ego dela...” In: Slawische Rundschau, 2, 1930, S. 515. DERs,,
"Die russische Philosophie der Gegenwart.” In: ebd., S. 739. SARKISYANZ (wie Anm. 62), S. 41.
KLINE, Religious and Anti-Religious Thought (wie Anm. 69), S. 165f. Fir einen direkten EinfluB
Fedorovs gibt es jedoch keinen Beleg.

126 RoOzkov (wie Anm. 121), S. 132.

127 So auBerte 1921 der Volkskommissar Leonid Krasin die Uberzeugung, daB es der befreiten
Menschheit mit Hilfe der Technik dereinst mdglich sein werde, die “"grofen Personlichkeiten™
der Geschichte aufzuerwecken (siche II: 3.1.3.). Auch die von Majakovskij in seinem Poem Pro
éto geschilderte kiinftige Auferweckung einiger Auserwihiter erinnert weit mehr an RoZkov
denn an Fedorov (siche II: 3.2.1). RoZkov selbst wiederholte zu Beginn der zwanziger Jahre
seine Oberzeugung, daB "in ferner Zukunft” die Menschen Unsterblichkeit erlangen und die
Auferweckung Verstorbener bewerkstelligen wiirden (siehe 11: 3.13.).
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2.1.3. Das Problem des Todes im naturwissenschaftlichen Denken

Das Problem des Todes beschiftigte in RuBland um die Jahrhundertwende
nicht nur Philosophen und Schriftsteller, es war auch Gegenstand exakter For-
schung und darauf sich grilndender Theorien.

Dies gilt insbesondere fiir die Arbeiten des Biologen und Nobelpreistragers
LI. Me¢nikov (1845-1916), eines iberzeugten Darwinisten und langjihrigen
Mitarbeiters von Pasteur in Paris.'#® Auf der Grundlage naturwissenschaftlich-
positivistischer Erkenntnisse iiber die "Natur des Menschen” entwarf Me&nikov
eine "optimistische Philosophie”, deren Hauptanliegen es war, das Problem des
Todes zu losen.1?? Me&nikov sah dieses Problem im wesentlichen darin, daB der
Tod "... in einem Augenblick [eintritt], in dem der Mensch seine physiologische
Entwicklung nicht abgeschlossen hat, und in dem er im Vollbesitz des Lebens-
instinkts (instinkt Zizni) ist"'%, Die gegenwirtige Lebensdauer reicht nicht aus,
um den Lebensinstinkt soweit zu befriedigen, daB er von selbst erlischt und
durch den "Instinkt des natiirlichen Todes" (instinkt estestvennoj smerti) ersetzt
wird. Diese "Disharmonie” von Lebensinstinkt (dem Verlangen, zu leben) und
Lebensdauer (der Moglichkeit, zu leben) war fiir Me&nikov die Hauptursache
fir Pessimismus, Todesfurcht und die naive Sehnsucht nach Unsterblichkeit
und leiblicher Auferstehung.13! Die Lésung des Problems sah Me&nikov nicht in

128 Einen guten Uberblick Uber Leben und Werk Metnikovs gibt H. ZEiss, Elias Metschnikow,
Jena 1932. Neuerdings auch V.A. FROLOV, Operedivsij vremja, M. 1980. Vgl. ferner LE. AM-
LINSKU, "Naulnyj traktat o Eeloveleskoj prirode i sredstvach izmenit’ ee.” [Nachwort zu] LI
MECNIKOV, Etjudy optimizma, M. 1964, S. 294-333. Im geistes- und wissenschaftsgeschichtli-
chen Kontext behandelt MeZnikovs Philosophie N.F. UTKINA, Pozitivizm, antropologileskij ma-
terializm i nauka v Rossii, M. 1975, S. 286-294. Siehe auch A. ASNAGH], Storia ed escatologia del
pensiero russo, Genova 1973, S. 229f.

129 Die Titel der beiden wichtigsten naturwissenschaftlich-philosophischen Werke von LI. Metni-
kov, die zuerst in franzdsischer Ausgabe in Paris erschienen, lauten: Etudes sur la nature
humaine. Essai de philosophie optimiste (1903; russ.: Etjudy o prirode Zeloveka. Opyt optimi-
stileskoj filosofii. M. 1904) und Essais optimistes (1907, russ.: Etjudy optimizma, M. 1907). Die
Arbeiten erregten groBes Aufsehen und wurden alsbald in mehrere Sprachen Gbersetzt. Im fol-
genden wird nach den deutschen Ausgaben zitiert.

130 E. METSCHNIKOFF [MECNIKOV], Studien idber die Natur des Menschen. Eine optimistische Philo-
sophie. Leipzig 1904, S. 379.

131 Ebd., S. 149-246, 346-399, hier bes. S. 377. - Ausfiihrlich behandelt Mefnikov in diesem Zu-
sammenhang Religionen und philosophische Systeme als AuBerungen der Todesfurcht und
zugleich untaugliche Versuche, die 'Disharmonien’ der menschlichen Natur zu bekimpfen. Vgl.
UTKINA (wie Anm. 128), S. 287-289. FROLOV (wie Anm. 128), S. 232, 236f.

In seiner Schrift Literatura i revoljucija (M. 1923), die stark utopische Ziige trigt, wiederholt
Trockij diesen Gedanken, wobei er Metnikovs Begriffe benutzt, ohne diesen jedoch zu erwih-
nen: "Der befreite Mensch wird ein groBeres Gleichgewicht in der Arbeit seiner Organe errei-
chen wollen ..., um schon allein dadurch die Angst vor dem Tode in die Grenzen einer zweck-
miBigen Reaktion des Organismus auf Gefahr zu verweisen, weil ... gerade die 4uBerste Dis-
harmonie [!] des Menschen - die anatomische und physiologische - die auBerordentliche Un-
gleichmiaBigkeit der Entwicklung und Abnutzung der Organe und Gewebe dem Lebensinstinkt
('] eine verklemmte, krankhafte und hysterische Form der Angst vor dem Tode verleiht, die
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der Uberwindung des Todes - ihn hielt er fiir unausweichlich und notwendig -,
vielmehr zielten seine Forschungen iiber den ProzeB des Alterns und Sterbens
darauf ab, Leiden, Krankheiten und Siechtum zu beseitigen, um auf diese
Weise ein "pathologisches Alter" und den anormalen "vorzeitigen Tod" (preZde-
vremennaja smert’) zu verhindern, damit der Mensch zu einem seiner Anlage
und seinem Lebensinstinkt entsprechenden "physiologischen Alter" und zu ei-
nem "natiirlichen Tod" (estestvennaja smert’) gelange.1>2 Das "Ziel der mensch-
lichen Existenz" sah Meénikov "im Vollenden des normalen Lebenszyklus, der
[schlieBlich] zum Erloschen des Lebensinstinkts fithrt und zu einem Alter ohne
Krankheit, das [den Menschen] mit dem Tode aussohnt™!33, Die natiirliche,
(dh. durch keine &duBere Einwirkung verkiirzte) Lebensdauer schitzte
Meénikov auf mindestens 100 bis 120 Jahre. Dieses Alter koénne jedoch nur
dann erreicht werden, wenn alle Ursachen fiir einen "vorzeitigen Tod" beseitigt
wiirden, insbesondere Krankheiten und physische Defekte, aber auch schidliche
Gewohnheiten und soziale MiBstinde. Es sei, davon war Me&nikov iberzeugt,
mit Hilfe ausschlieBlich wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden mag-
lich, "die menschliche Natur zu modifizieren, ... ihre Disharmonien in Harmo-
nien zu verwandeln"!** und damit die Bedingungen fiir ein "normales Leben" zu
schaffen (Megnikov prigte hierfiir den Begriff "Orthobiose" [ortobioz]).13% Die
Beseitigung aller Krankheiten, Leiden und Defekte sowie, damit einhergehend,
die Zunahme der Solidaritit unter den Menschen!3® und eine optimistische Le-

den Verstand triibt und dummen und erniedrigenden Phantasien von einem Leben nach dem
Tode Nahrung gibt.” L. TROCKU, Literatura i revoljucija, M. 1923, S. 189.

132 Vgl. MECNIKOV (wie Anm. 130), S. 346-348, 366-399. DERS., Beitrige zu einer optimistischen
Weltauffassung, Miinchen 1908, S. 132f.

133 L1. MECNIKOV, Akademiteskoe sobranie so&inenij, t. 11, M. 1956, S. 29; zitiert nach L. T. Fro-
LoV, "O Zizni, smerti i bessmertii. Etjudy novogo (real'nogo) gumanizma.” In: Voprosy Filosofii,
1983, 1, S. 92. Vgl. MECNIKOV (wie Anm. 130), S. 379f.

134 MECNIKOV, Beitrige (wie Anm. 132), S. 309.

135 MECNIKOV (wie Anm. 130), S. 381. - In dieser Hinsicht vertraute Me&nikov - wie hundert Jahre
zuvor Condorcet in seiner berihmten Esquisse d'un tableau historique des progrés de I'esprit
humain - auf die "Allmacht der Wissenschaft” (ebd., S. 396); sie allein kdnne das Ziel des
menschlichen Daseins erkennen und die Mittel bereitstellen, es zu erreichen. Vgl. UTKINA (wie
Anm. 128), S. 292. MJA. CONDORCET, Entwurf einer historischen Darstellung des Fortschritts
des menschlichen Geistes, Frankfurt/M. 1976, S. 219 (iiber die biologische Vervollkkommnung
des Menschen). Fedorov hatte Condorcets Gedanken einer individuellen Lebensverlingerung
"auf unbestimmte Zeit" (indéfini) abgelehnt und "endloses” Leben (infini) fir alle Menschen
gefordert (FOD I, S. 429).

Wabhrscheinlich unter dem EinfluB von Me&nikovs Theorie der "Orthobiose” (und vielleicht
auch der Ideen William Godwins von der Macht des Geistes iiber den Kdrper) entstand M.M.
Zo3tenkos 1933 verdffentlichte Novelle VozvmasZennaja molodost’, in der es einem alten Astro-
nomieprofessor gelingt, durch eigene Willensanstrengung seine verlorene Jugend wiederzuer-
langen. Dasselbe Thema begegnet auch in Zo3tenkos postum (1972) erschienener Povest’ o
razume.

136 MECNIKOV (wie Anm. 130), S. 392f,, 397f. - Vgl. UTKINA (wie Anm. 128), S. 291; FROLOV (wie
Anm. 128), S. 93.
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benseinstellung eréffneten die Aussicht auf einen vollkommenen, "physiologi-
schen Lebensablauf” und einen "natiirlichen Tod", dessen Eintritt mit dem Erlé-
schen des Lebensinstinkts und dem Erwachen des "Todesinstinkts” zusammen-
falle, weshalb er seinen Schrecken verlieren und als natiirlicher AbschluB eines
erfiillten Lebens akzeptiert, ja geradezu herbeigesehnt werden wiirde.!3’
MeZnikovs Theorie der "Orthobiose” stieB bei den Zeitgenossen auf lebhaf-
tes Interesse, rief aber auch vielfach Kritik hervor. So meinte Tolstoj ironisch,
Me¢nikov sei zwar ein "sehr gebildeter und gelehrter Mann", doch habe er keine
Ahnung von dem, was die Menschen wirklich brauchten: "Das Ubel liegt nicht
darin, daB wir zu kurz leben, sondern darin, daB wir gegen uns und unser Gewis-
sen leben."138 Der Moskauer Moraltheologe M.M. Tareev (1866-1934) bestritt

137 MECNIKOV (wie Anm. 130), S. 380. - Vgl. UTKINA (wie Anm. 128), S. 290. Me&nikovs hier sehr
verkiirzt wiedergegebene Konzeption 148t sich schematisch folgendermaBen darstellen:

Ist-Zustand
Leben - Krankheiten —————— vorzeitiger Tod
l — Disharmonien
y 1

Pessimismus
Soll-Zustand (0]
r
Leben — natiirlicher Tod t
d h
Beseitigung der —T 0
Krankheiten b
i
I——) Beseitigung der Disharmonien « o
l X
Optimismus €

Nach FroLov (wie Anm. 128), S. 238.

Auf die weitgehend in der Tradition MeZnikovs stehenden Bemithungen russischer und sowjeti-
scher Gerontologen, das menschliche Leben zu verlingern und Gesundheit bis ins hohe Alter
zu erhalten, braucht hier nicht niher eingegangen zu werden. Verwiesen sei in diesem Zusam-
menhang auf die anregende (wenn auch in den Details oftmals ungenaue und fehlerhafte) Stu-
die von Peter Wiles, der in RuBland eine besondere Tradition des Interesses an Fragen der
Langiebigkeit und physischen Unsterblichkeit feststellen zu kénnen glaubt und dieses mit Hilfe
oft kithner Spekulationen zu erkldren versucht. P. WILES, "On Physical Immortality.” In: Survey,
1965, 56, S. 125-143; 57, S. 142-161. Vgl. ferner L. LIPEROVSKU, "Voprosy Zizni i smerti v nauke
i religii.” In: VRSChD, 1930, 1, 8. 9-17; 4, S. 6-14.

138 L.N. Tolstoj (1905), zitiert nach VOLZSKU [d.i. A.S. GLINKA], "Problema smerti u prof.
Metnikova.” In: DERS., Iz mira literatumych iskanij. Sb. statej. SPb. 1906, S. 264. Tolstoj wies
Metnikovs Theorie der "Orthobiose” scharf zuriick, da sie nur auf eine physische, nicht aber auf
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Megnikovs Anspruch, auf der Grundlage positivistischer Wissenschaft die Frage
nach Sinn und Ziel des menschlichen Daseins beantworten und Regeln fiir ein
’richtiges Leben’ begriinden zu kénnen.!*® Unter Hinweis auf Me&nikovs Bemii-
hen, das menschliche Leben zu verlingern, behauptete der Philosoph V.F. Ern,
die Wissenschaft strebe danach, den Menschen unsterblich zu machen, doch
werde ihr dies niemals gelingen.!*’ S.N. Bulgakov wandte sich gegen den Ver-
such, einen "spieBigen Sieg iiber den Tod" zu erringen, indem man ihn "schmerz-
los und bequem" mache und ihm damit seine "tragische Spitze" nehme.1*! Von
seinen Kritikern wurde Me¢nikov oft miBverstanden, ging es ihm doch nicht -
wie immer wieder behauptet oder unterstellt wurde - nur darum, den Tod még-
lichst lange hinauszuzégern, und schon gar nicht darum, ihn zu iberwinden.1#?
Die Verlingerung des Lebens war fir Meénikov kein Selbstzweck, sondern
diente als Mittel, dem Menschen die Furcht vor dem (vorzeitigen) Tod zu neh-
men. Fedorov, dem es um die Uberwindung des Todes ging, nicht aber um eine
Versohnung mit ihm,1*? hat diese Absicht Me&nikovs klar erkannt:

Das intellektuelle Europa hat sich vier Jahrhunderte lang bemiiht und alle Kraft darauf verwendet,
sich einzureden - wie dies auch Tolstoj tut -, daB der Tod eine gute Sache sei; doch hat es dabei of-
fenbar keinen Erfolg gehabt, wenn es der Lehre von Metnikov bedurfte, wonach der Tod [dann] er-
wiinscht wire, wenn das Leben eine normale Dauer erreichen wiirde.!*

eine sittliche Vervollkommnung des Menschen abziele. Bei einem von der Offentlichkeit stark
beachteten Besuch Metnikovs in Jasnaja Poljana im Mai 1909 herrschte eine gespannte, fast
feindsclige Stimmung (ausfiihrlich dazu FROLOV, wie Anm. 128, S. 217-225). - Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang, daB MeZnikovs dlterer Bruder Ivan I1'i¢, ein Jurist, mit Tolstoj
eng befreundet war; sein frilher Tod im Jahre 1881 gab den AnstoB und Teile des Sujets fiir
Tolstojs beriihmte Erzéhlung Smert’ Ivana Il'ia (1884-1886). Vgl. hierzu AMLINSKL (wie Anm.
128), S. 302. FrRoLOV (wie Anm. 128), S. 218.

139 M.[M.] TAREEV, "Ortobioz. (Optimistiteskaja nauka i nravstvennost').” In: Bogoslovskij Vest-
nik, 17 (1908), 3,12, S. 560-582; hier bes. S. S78ff. - Tareev wies ferner darauf hin, daB der von _
Metnikov behauptete "Todesinstinkt™ eine bloBe Annahme sei, deren Richtigkeit sich unter
den gegebenen Bedingungen (vorzeitiger Tod) gar nicht nachpriifen lasse. Im Gbrigen enthilt
Tareevs Aufsatz eine gute Darstellung der Grundgedanken der Theorie der "Orthobiose”; die
Kritik ist sachlich, der Stil unpolemisch.

140 ERN (wie Anm. 40), S. 84f. [229-231].

141 S.N. BULGAKOV (wie Anm. 19), S. 43f. - Den gleichen Vorwurf erhob der Literaturkritiker
VolZskij (Glinka) in seiner Auseinandersetzung mit Me&nikov; siche VOLZskD (wie Anm. 138),
S. 250-266.

142 So etwa R.C. WILLIAMS, Artists in Revolution. Portraits of the Russian Avantgarde, 1905-1925.
London 1978, S. 19. BILLINGTON (wie Anm. 60), S. 486.

143 Es ist deshalb abwegig, Metnikov mit Fedorov in Verbindung zu bringen; so BILLINGTON (wie
Anm. 60), S. 486. V.I1. MIL'DON, "Besedy o paraliterature.” In: Voprosy Filosofii, 1972, 1, S. 151.
G.M. YOUNG, The Philosopher of the Common Task. A Study in the Life and Thought of Nikolaj
Fedorov. Ph.D. diss. Yale 1973, S. 205f. S.F. STARR, Melnikov. Solo Architect in a Mass Society.
Princeton 1981, S. 253.

144 N.F. FEDOROV, Socinenija, M. 1982, S. 637. - Hierbei handelt es sich um die einzige bekannte
AuBerung Fedorovs zu Metnikov, sie findet sich in Fedorovs nachgelassenen philosophischen
Fragmenten, die erstmals in der Moskauer Ausgabe von 1982 verdffentlicht wurden.
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Im Unterschied zu Me&nikov befaBte sich sein Schiiler S.I. Metal’nikov (1871-
1946) mit der Frage der realen Uberwindung des Todes. Einen Weg dorthin sah
er in der Erforschung der - erstmals von dem Zoologen August Weismann be-
schriebenen - potentiellen Unsterblichkeit einzelliger Lebewesen (Bakterien,
Protozoen, einige Algen), die sich ungeschlechtlich durch anscheinend unbe-
grenzte Teilung fortpflanzen, ohne je eines natiirlichen Todes zu sterben, die
alsol‘i‘rsn Gegensatz zu den héher entwickelten Arten keine 'Leiche’ hinterlas-
sen.

Einen anderen Weg zur Uberwindung des Todes beschritt der Biologe und
Physiker P.I. Bachmet’ev (1860-1913): Er setzte Organismen niedrigen Tempe-
raturen (zwischen -4°C und -10°C) aus, bis sie keinerlei Anzeichen von Leben
mehr zeigten, um sie dann mit Hilfe spezieller Verfahren wiederzubeleben. Be-
richten zufolge seien kiinstlich eingefrorene Fische und Amphibien nach dem
Wiederauftauen und einer entsprechenden Behandlung "fréhlich im Aquarium
herumgeschwommen"!46, Durch die Erfolge dieses als "Anabiose" (anabioz) be-
zeichneten Phinomens glaubten Bachmet’ev und seine Mitarbeiter, das Pro-
blem der Unsterblichkeit seiner endgiiltigen Losung niahergebracht zu haben;
ein Glaube, der offenbar auch von einigen Anhidngern Fedorovs geteilt wur-
de.!47 Die geschilderten Versuche, die seinerzeit groBes Aufsehen erregten,
muten freilich recht primitiv an und wirken wenig iiberzeugend; dennoch diirf-
ten sie - insbesondere in den ersten Jahren der Sowjetmacht - die Phantasie
fortschrittsgliubiger Autoren nicht unbetrichtlich angeregt haben.!%®

145 Mbuglicherweise unbegrenzte Teilungsfihigkeit und dainit potentielle Unsterblichkeit wird auch
bei Tumorzellen beobachtet. - Zu Metal'nikovs Ansichten iber die "Unsterblichkeit der Zelle”
siche den Bericht von V.S, "Su¥Zestvuet li telesnoe bessmertie?” In: Nov’ (Moskva), 9.3.1914, S.
3f. Vgl. ferner S.[1.) METAL'NIKOV, Immortalité et rajeunissement dans la biologie modeme, Pa-
ris 1924. DERs., La lutte contre la mont, Paris *1937. - Die auf Weismann zuriickgehenden
Theorien und Forschungen von Sergej IvanoviZ Metal'nikov fanden in den zwanziger Jahren in
der Sowjetunion groBen Anklang und wurden dort insbesondere von A.V. Nemilov und LI

Smal'gauzen fortgefuhrt. Vgl. LIPEROVSKU (wie Anm. 137). METAL'NIKOV, La lutte, 2.a.0.
Siche auch I1: 3.13.

146 [Bericht in:] Nov’ (Moskva), 8.2.1914, S. 1 (mit Abb.!).

147 Vgl. A.L. BURSTEIN, Anabioz i ego praktileskoe primenenie. Po professoru Bachmet'evu. Odessa
1913. P.1. BACHMET’EV, "Sedalif%e duli. (Anabioz)." In: Vselenskoe delo, sb. 1, Odessa 1914, S.
59-85. L.M. LUCENKO, "Predely Zizni. (Cholod i ego vlijanie na Zizn’)." Ebd,, S. 99-104 (zum
Problem der Unsterblichkeit bes. S. 101). Bei Vselenskoe delo handelt es sich um ein von An-
hingem Fedorovs herausgegebenes Sammelwerk (siche II: 23.2.). - Zu Porfirij Ivanovi¢ Bach-
met'ev siche auch den entsprechenden Artikel in BSE (l-oe izd), t. 5, M. 1927, Sp. 96f., aus
dem hervorgeht, daB 1926 in der Sowjetunion Anstalten getroffen wurden, die unterbrochenen
Forschungen zur Anabiose wiederaufzunehmen. Ahnliche Experimente mit dem Ziel einer
"human hibernation® werden (mit freilich ungleich gréBerem technischen Aufwand) seit Jahren

in den USA durchgefiihrt. Siehe R.C.W. ETTINGER, The Prospect of Immortality, New York
1964.

148 So wird, um nur zwei Beispiele zu nennen, der Held in Majakovskijs Theaterstuck Kiop (1928)
- wenn auch versehentlich - eingefroren, um fiinfzig Jahre spiiter in einem "Institut fir mensch-
liche Auferweckungen” wiederbelebt zu werden; in Boris Pil'njaks Erzhlung Delo smerti (1927)
bittet der Leiter eines "Lebens-Instituts®, seinen Kérper einzufrieren und so lange aufzubewah-
ren, bis die Wissenschaft imstande sein werde, ihn wiederzubeleben. (Siehe I1: 3.2.1.).
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22. Uberblick iiber die Fedorov-Rezeption 1904-1917

2.2.1. Philosophen und Theologen

Glaubt man dem Maler Leonid Pasternak, so wurde "der so lange unbekannte
Name Fedorovs nach seinem Tode ... in ganz RuBland beriihmt, und es gab ...
keinen gebildeten Menschen, der nicht von ihm gehért hitte.”? - In Wirklichkeit
verhielt es sich jedoch anders, wie im folgenden zu zeigen sein wird.

Am 16. Dezember 1903, einen Tag nachdem Fedorov gestorben war, er-
schien in der konservativen Tageszeitung Moskovskie Vedomosti der erste Nach-
ruf auf ihn. Weitere Nekrologe und Gedenkartikel folgten® Sie alle zeugen von
der hohen Wertschitzung, die der ehemalige Bibliothekar des Rumjancev-Mu-
seums in den Kreisen des gelehrten Moskau genossen hatte. Die Griinde dafiir
lagen in Fedorovs Personlichkeit, seiner Bescheidenheit und Anspruchslosig-
keit, seinem immensen Wissen und seiner unermiidlichen Hilfsbereitschaft.
Eher beildufig wurde hingegen bemerkt, da3 Fedorov auch ein "origineller
Denker" gewesen sei, der "eigenartige Ideen" vertreten und "getreu seiner Theo-
rie" gelebt habe. Nur Jurij Bartenev und Nikolaj Cernogubov gingen in ihren
kurzen Gedenkartikeln auch auf Fedorovs Lehre ein und versuchten, ihre
Grundziige wenigstens zu skizzieren.?

Im Februar 1904 begann in der renommierten historischen Zeitschrift
Russkij Archiv KoZevnikovs groBangelegte Studie iiber Fedorov zu erscheinen.
Die fortsetzungsweise Verdéffentlichung zog sich mit Unterbrechungen bis 1906
hin und brach dann ab.’ 1908 erschien die Arbeit, um einige Seiten erweitert,
jedoch unvollendet, in einer Buchausgabe, die nur sehr geringe Verbreitung

1 L.O. PASTERNAK, Zapisi raznych let, M. 1975, S. 144. Vgl. DERs,, "Iz zapisok Leonida Paster-
naka.” In: Novyj Zumal, 77, 1964, S. 208.

2 Bereits Pasternak selbst erweist sich als nicht besonders gut informiert: Fedorovs Todesjahr
gibt er mit 1904 an. (Ebd.).

3 Folgende Nachrufe und Gedenkartike] wurden ermittelt und waren zuginglich: G.G. [d.i. G.P.
GEORGIEVSKU], "Pamjati Nikolaja Fedorovita." In: Moskovskie Vedomosti, 344 (16.12.1903), S.
3. ANON,, "N.F. Fedorov (Nekrolog).” In: Russkie Vedomosti, 346 (17.12.1903), S. 4. E.[S.] NE-
KRASOVA, "Pamjati N.F. Fedorova.” In: Russkie Vedomosti, 353 (24.12.1903), S. 4. PJA. Po-
KROVSKU [d.i. G.P. GEORGIEVSKU), "Iz vospominanij o Nikolae Fedorovite. (K 40 dnju
koné&iny)." In: Moskovskie Vedomosti, 23-26 (23.-26.1.1904), S. 4f,, 4f,, S, 4. JU.P. BARTENEV,
"Pamjati Nikolaja Fedorovita Fedorova." In: Russkij Archiv, 1904, 1, S. 191f. (datiert
17.12.1903). N. [d.i. N.N. CERNoGUBOV], “Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov (15-go dekabrja 1903 g.)."
In: Vesy, 1 (1904), 1, S. 54. V.I. SENROK, "Pamjati N.F. Fedorova i A.E. Viktorova." In:
IstoriZeskij Vesinik, 25 (1904), 95,2, S. 663-670. A. BASARGIN, "Myslitel’-samorodok.” In: Mo-
skovskie Vedomosti, 8 (8.1.1905).

4  BARTENEV (wie Anm. 3). CERNOGUBOV (wie Anm. 3).

5 Genaue bibliographische Angaben I: 2. Anm. 15. - Die Vertffentlichung stieB bei einem Teil
der Abonnenten des Russkij Archiv auf Ablehnung. Siehe A.D. ZAICEV, Petr Ivanovi¢ Bartenev,
M. 1989, S. 117.



00052974

Die Fedorov-Rezeption 1904-1917 189

fand.® Kozevnikov, der fast dreiBig Jahre mit Fedorov befreundet gewesen war,
und einen groBen Teil des schriftlichen Nachlasses besaB, teilte in seiner Studie
viele Einzelheiten zu Leben und Werk mit, die sich nirgendwo sonst finden; es
gelang ihm jedoch nicht (oder scheint nicht seine Absicht gewesen zu sein), Fe-
dorovs Lehre in systematischer Weise so darzulegen, daB ihre Grundziige klar
erkennbar werden: die zentralen Gedanken des obsCee delo gehen in einer Flut
von Nebensichlichkeiten unter, und Fedorovs kithner Zukunftsentwurf wird mit
keinem Wort erwihnt!’

Im April 1904 erschien in Vernyj der erste Band der gesammelten Schriften,
herausgegeben und eingeleitet von KozZevnikov und Peterson.® Die niedrige
Auflage von 480 Exemplaren sollte unentgeltlich an Bibliotheken, §elehrte Ge-
sellschaften und interessierte Privatpersonen abgegeben werden.” Die Nach-
frage war jedoch gering: Fiinf Jahre spiter beklagte Peterson, das Buch habe
noch immer keine Aufmerksamkeit auf sich gezogen; Gratisexemplare waren
noch immer erhaltlich.10

Entsprechend schwach war auch die Resonanz. Die erste und fur lange Zeit
einzige Rezension erschien Ende 1908 im Moskovskij Ezenedel’nik.!! VerfaBt
hatte sie Sergej Bulgakov, wahrscheinlich auf Wunsch KoZevnikovs, mit dem er
kurz zuvor bekannt geworden war.12 Fedorov, der "Moskauer Sokrates”, ist fiir
Bulgakov ein "ritselhafter Denker” (zagadoényj myslitel’).!> Noch nie sei er "ei-
nem so unliterarischen, seltsamen, schwierigen und unsystematischen Schrift-

6 V.A. KOZEVNIKOV, Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. Opyt izloZenija ego ulenija po izdannym i neiz-
dannym proizvedenijam, perepiske i litnym besedam. C. 1, M. 1908. - Das Werk ist #uBerst
selten; im Westen ist nur ein Exemplar in der Universitdtsbibliothek Basel ("Sammlung Lieb")
bekannt.

7  Um die Leser des Russkij Archiv mit Fedorovs Lehre von der Auferweckung der Verstorbenen
wenigstens in groben Ziigen bekannt zu machen, bat der Herausgeber P.I. Bartenev seinen
Sohn Sergej, eine kurze Darstellung dariiber zu verfassen. Diese erschien in der 1. Nummer des
Russkij Archiv vom Jahre 1909. S.P. BARTENEV, "Nikolaj Fedorovit Fedorov. Dva razgovora o
voskreSenii mertvych. " In: Russkij Archiv, 1909, 1, S. 119-122.

8  Siehe dazu auch I: 2.

9  N.P. PETERSON, "Predislovie.” In: FOD I, XIf. - Auch Pankratov berichtet, daB der Band ko-
stenlos angeboten wurde unter der Bedingung, dafl der Leser liber die 'Wirkung' berichte.
A [S.] PANKRATOV, "Filosof-pravednik.” In: Novoe Slovo, 5 (1913), 8, S. 17.

10 N.P. PETERSON, N.F. Fedorov i ego kniga Filosofija obsego dela’ v protivopoloZnost’ uéeniju
L.N. Tolstogo ‘o neprotivienii’ i drugim idejam nasego vremeni, Vernyj 1912, S. 20, 139. - Damit
wird der immer wieder geduBerten Behauptung widersprochen, das Buch sei innert kilrzester
Zeit zu einer gesuchten Raritit geworden.

11 S.N. BuLGaKkov, "Zagadofnyj myslitel'. (N.F. Fedorov)." In: Moskovskij EZenedel'nik, 48
(5.12.1908), S. 28-46; i folgenden nach dem Wiederabdruck in DERS., Dva grada. Issledovanija
o prirode obs¢estvennych idealov. T. 2, M. 1911, S. 260-277.

12 Siche DERs., "Pamjati Vladimira Aleksandrovita KoZevnikova." In: Christianskaja Mysl’, 1917,
11-12, 8. 77.

13 BULGAKOV (wie Anm. 11), S. 260f.; beide Bezeichnungen werden bis heute in der Fedorov-Li-
teratur mit Vorliebe zitiert.
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steller begegnet”; gleichwohl gehérten Fedorov und sein Werk zu den "originell-
sten Erscheinungen des russischen Lebens der neueren Zeit".1* Da es unmog-
lich sei, Fedorovs Lehre in kurzen Ziigen darzustellen, beschrinkt sich Bulga-
kov auf eine Skizze der Gedanken iber die allumfassende Verwandtschaft und
die daraus erwachsende Pflicht zur Auferweckung der Verstorbenen. Fedorovs
"schwindelerregend kiihnes 'Projekt™ will Bulgakov religids verstanden wissen,
und er warnt davor, "Fedorovs religiése 1dee im Geiste der gegenwirtigen wis-
senschaftlichen Positivisten a la Me&nikov zu interpretieren und gdadurch] ein
religioses Ideal in eine unertrigliche Banalitit zu verwandeln."!> Ausfiihrlich
behandelt er Fedorovs EinfluB auf Dostoevskij und Solov’ ev;1® mancher Ge-
danke Solov’evs werde erst vor dem Hintergrund der Lehre Fedorovs verstind-
lich,

Bulgakovs Aufruf, sich ernsthaft und intensiv mit Fedorovs Ideen auseinan-
derzusetzen, fand in den Kreisen der philosophischen und literarischen Intelli-
genz zunichst keinen erkennbaren Widerhall. Die wenigen Beitrige, die zu Fe-
dorov erschienen, stammten aus der Feder unbekannter Autoren; sie zeichne-
ten die bereits legendiren Ziige Fedorovs und befaten sich, wo es um seine
Lehre ging, mit Peripherem, ohne die zentralen Themen des Fedorovschen
Denkens - Uberwindung des Todes, Auferweckung der Verstorbenen und Um-
wandlung des Universums - auch nur zu beriihren.!” So schilderte der Musik-
wissenschaftler A.A. Ginken (1847-1913) Fedorov als "idealen Bibliothekar" 18
und die Publizisten A. Beljaev und S.I. Matveev, beide aus Char’kov, begeister-
ten sich fiir die slavophilen und autoritiren Elemente in Fedorovs Werk: Or-

14 Ebd, S. 261.

15 Ebd, S. 268, Hervorhebung im Original. - Bulgakovs Warnung beweist sein MiBverstindnis:
Fedorov selbst bezeichnete seine Lehre als positivistisch - er nannte sie, im Unterschied zu rei-
ner Theorie, einen "Positivismus des Handelns" (FOD 1, S. 26) - und wollte seinen Begriff der
Auferweckung im "tatsichlichen und allereinfachsten Sinne" verstanden wissen (FOD I, S.
434).

16 Ebd, S.268-274.

17 Eine Ausnahme bildet der in Anm. § genannte Aufsatz von S.P. Bartenev im Russkij Archiv,
der als Korrektur und Erglinzung zu KoZevnikovs Studie gedacht war. - Dagegen beschrinkte
sich der unbekannte Verfasser eines Artikels in der Petersburger Tageszeitung Novoe Vremja
auf die Schilderung von Fedorovs asketischem Lebenswandel und behauptete, Fedorov habe
(im Gegensatz zu Tolstoj) "nichts gelehrt, nichts gepredigt und keinerlei moralische oder so-
ziale Ideen propagiert..." M. BA-N, "Dva bogoiskatelja.” In: Novoe Vremja, 12471, 29.11.(12.12))
1910, S. 3. Nicht zuginglich war mir ein Artikel @iber Fedorov, der unter dem Pseudonym
"Kreslavskij® in Novoe Vremja erschienen sein soll (der einzige Hinweis darauf findet sich in
einem Brief von N.P. Peterson an V.V. Rozanov vom 153.1914; nach einer Abschrift in
Moskauer Privatbesitz).

18 A.[A.] GINKEN, "Ideal'nyj bibliotekar’ - Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. (Kratkaja charakteristika
pokojnogo, kak &eloveka i bibliotekarja, po literaturnym dannym).” In: Bibliotekar’, 1911, 1, S.
12-26 (wieder abgedruckt in DERS., O &tenii i knigach, SPb. 1914). - 1910 hatte Ginken einen
Vortrag iiber Fedorov gehalten; siche den Bericht dariiber ANON., "Ideal'nyj bibliotekar’.” In:
Novoe Vremja, 12438, 27.10.(9.11.)1910, S. 4.
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thodoxie, Autokratie und Volkstum.!” Das obs¢ee delo wurde allenfalls am
Rande erwihnt und vage als "Vereuugung der Menschheit in einer Familie" und
"Kampf gegen das Bose" umschrieben. 2

Hauptursache fiir dieses verzerrte Bild von Fedorov und seiner Lehre war
die einseitige Darstellung, die KoZevnikov in seiner Studie gegeben hatte.
Hinzu kamen mehrere Veroffentlichungen aus der Feder Petersons, in denen
die Filosofija obstego dela als christliche Heilslehre gepredlgt und - haufiger
noch - gegen Tolstoj und dessen Ethik polemisiert wurde.?! Zur Erhellung der
Grundgedanken Fedorovs tragen diese sektiererisch-eifernden Artikel und
Traktate nichts bei (immerhin enthalten sie eini% biographische Informationen
und beleuchten Fedorovs Verhiltnis zu Tolstoj).

Wie sehr KoZevnikov und Peterson bestrebt waren, von den zentralen Ge-
danken der Filosofija obs¢ego dela abzulenken, bzw. sie zu ’entschirfen’ und ei-
ner ’positivistischen’ oder 'materialistischen’ Deutung entgegenzuwirken, zeigt
sich auch an ihrem Verhalten gegeniber einer kleinen Gruppe von Anhingern
der religids-revolutioniren Bewegung des golgofskoe christianstvo. Diese waren
in den Jahren 1912/13 auf Fedorov und seine Lehre aufmerksam geworden und
hatten die Absicht geéiuBert zum zehnten Todestag Fedorovs einen Sammel-
band herauszugeben, in dem das Problem des Todes und Maoglichkeiten seiner
Uberwindung erortert werden sollten. KoZevnikov und Peterson befiirchteten
jedoch (nicht ganz zu Unrecht), Fedorovs Idee des obs¢ee delo werde von den
golgofcy 'materialistisch’ verstanden: Sie lehnten eine Mitarbeit ab und warnten
andere vor dem Unternehmen.?

1913 veroffentlichen KoZevnikov und Peterson in Moskau den zweiten Band
der Werke Fedorovs.? Die Resonanz war auch diesmal gering. Dabei hatten es
die Herausgeber nicht an Werbung fehlen lassen: In der Presse waren Anzeigen
erschienen, und dem zur gleichen Zeit in Petersburg veroffentlichten volkstim-
lichen Geschichtswerk Skazanija o Russkoj Zemli des Generals A.D. Netvolodov

19 A. BELJAEV, "Vzgljad na samoderiavie episkopa Feofana i N.F. Fedorova.” In: Vera i Razum
[Char’kov}], 1906, S. 313-331; zu Fedorov S. 319-330. S.[I.] MATVEEV, Filosofija obs¢ego dela.
(Uéenie N.F. Fedorova). Char'kov 1912. Verinderter und erginzter Wiederabdruck unter dem-
selben Titel in der Moskauer Zeitschrift Svetod i Dnevnik Pisatelja, 1913, kn. 1, S. 123-129; kn.
2, S. 57-6S. - Uber die Verfasser ist nichts N4heres bekannt.

20 BELJIAEV (wie Anm. 19), S. 321. MATVEEYV, Filosofija (wie Anm. 19), S. 9.

21 Vgl N[P.] PETERSON, "Pis’'mo k izdatelju Russkogo Archiva. Po povodu otzyva FM. Dosto-
evskogo o N.F. Fedorove.” In: Russkij Archiv, 1904, 2, S. 300f. DERS., "Predislovie.” In: FOD I,
S. V-XII. DERS., Pravda o velikom pisatele zemli russkoj, gr. L.N. Tolstom k 55-letnemu jubileju
ego literatumoj dejatel’nosti, Novoterkassk 1908 (wieder abgedruckt in DERs., wie Anm. 10, S.
66-82). DERS., "Iz zapisok byviego utitelja.”" In: P.A. SERGEENKO (Hg.), MeZdunarodnyj tol-
stovskij al'manach, M. 1909, S. 257-268 (erweiterte und verdnderte Fassung in DERS., wie Anm.
10, S. 83-93). DERs. (wie Anm. 10).

22 Ausfithrlich dazu II: 1.1.
Ausfiihrlich dazu II: 2.3.
24 Siehel: 2.

B
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lag in groBer Auflage ein Prospekt der Filosofija obs¢ego dela bei.® Aleksandr
Dmitrievi¢ Nedvolodov, ein Vertreter konservativer, monarchistischer Kreise,
der sich auch als Antisemit hervortat, war mit KoZevnikov befreundet und von
diesem auf Fedorov aufmerksam gemacht worden. Im Vorwort zu seinen Ska-
zanija rilhmte der General Fedorov als einen der gré8ten russischen Patrioten
und betonte seine véllige Ubereinstimmung mit dessen Ansichten iiber die fih-
rende Rolle RuBlands und seines Herrschers bei der Einigung und Erlésung der
Menschheit. 28

An Fedorovs Messianismus und seine geschichtsphilosophischen Spekulatio-
nen erinnerte auch der Artikel eines gewissen A. Mo$¢anskij, der Ende 1914 in
der Zeitschrift Russkaja Mysl’ erschien: Fedorov, ein "wenig bekannter, aber
hochst genialer russischer Denker”, habe den Ausbruch des Krieges und die von
den Deutschen veriibten Bestialitdten lange vorausgesehen, als er vor dem Mili-
tarismus des "Schwarzen Kaisers” (Wilhelm IL.) und der Ubermensch-Lehre des
"Schwarzen Philosophen” (Nietzsche) gewarnt habe. Den Voraussagen des "ge-
nialen Fedorov" zufolge, werde RuBland als Sieger aus dem Krieg hervorgehen
und zum Initiator einer weltweiten Befriedung werden. 2’

Ausfiihrlich behandelt wurden Fedorovs Gedanken in zwei anonymen Arti-
keln, die 1912 und 1914 in den Bjulleteni Literatury i Zizni erschienen.?8 Wih-
rend sich der Verfasser des ersten Artikels bei seiner Darstellung von "Fedorovs
Projekt" lediglich auf eine Schrift Petersons und die darin enthaltenen Fedorov-
Zitate stiitzen konnte, lagen dem zweiten Artikel beide Binde der Filosofija
obscego dela zugrunde: Durch gut ausgewihlte Zitate wurde der Leser nicht nur
mit den zentralen Gedanken - Tod und Auferweckung -, sondern auch mit ein-
zelnen Vorschligen - wie dem Einsatz der Streitkrifte und Kriegsgerite im
Kampf gegen die Natur - bekannt gemacht.

Eine knappe und im wesentlichen treffende Darstellung von Fedorovs Leben
und Werk gelang auch dem Schriftsteller und Journalisten A.S. Pankratov in €i-
nem Aufsatz, der 1913 in der liberalen Petersburger Zeitschrift Novoe Slovo er-

25 V.A. KoZevnikov an N.P. Peterson, 14.6.1913; Peterson-Archiv, GBL f. 657, k. 4: Pis’ma V.A.
KoZevnikova k N.P. Petersonu 1902-1916 gg.. nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz. -
Der Prospekt lag mir nicht vor.

26 A[D.] NECVOLODOV, Skazanija o0 Russkoj Zemle, €. 1, izd. 4-0e, SPb. 1913, S. IIIf. - Das auf-
wendig gestaltete Werk hatte eine Auflage von 160.000 Exemplaren; hinzu kam noch eine Lu-
xusausgabe.

27 A. MOSLANSKU, "Mysli i predskazanija N.F. Fedorova.” In: Russkaja Mysl’, 35 (1914), 12, S.
140-145. - Uber den Verfasser ist nichts N4heres bekannt.

Auch Peterson widmete (kurz vor seinem Tod) Fedorovs geschichtsphilosophischen Spekula-
tionen iiber das Verhiltnis zwischen RuBland und Deutschland eine eigene Darstellung, die je-
doch ungedruckt blieb: N.P. PETERSON, Kratkoe izloZenie principov ‘Filosofii obstego dela’ v
svjazi s vojnoj s Germaniej v 1914-1918 g.g., Ms. [Masch.), 31 BL; Privatarchiv Moskau. - Zum
selben Thema siehe auch den Artikel von BERDJAEV (Anm. 65).

28 ANON., "Ideja vseob¥tego spasenija ot smerti.” In: Bjulleteni Literatury i Zizni, 7, 1912 (dekabr’),
S. 301-308. ANON., "Ideja vseobdtego spasenija ot smerti.” Ebd., 12, 1914 (fevral’), S. 687-692.
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schien.?? Zwar tberwog auch bei Pankratov das Anekdotisch-Biographische,
dennoch vermochte er auf wenigen Seiten, die der Filosofija obs¢ego dela ge-
widmet waren, die immanente Auferweckung aller Verstorbenen als Fedorovs
zentrales Anliegen herauszustellen, dem alle iibrigen Projekte (Raumfahrt, me-
teorologische Regulierungen, politische und soziale Verinderungen) unterge-
ordnet seien. Anders als seine Vorginger, hob Pankratov die Originalitit und
Kithnheit dieses Gedankens hervor und betonte - im Unterschied etwa zu
KoZevnikov und Peterson - den Gegensatz zur traditionellen Orthodoxie.3°
Zwar sei Fedorov "in seinem Herzen ein Orthodoxer” gewesen, doch habe "sein
philosophischer Verstand das Fundament der kirchlichen Orthodoxie ge-
sprengt."31 Fedorovs Konzeption der Auferweckung kénne von der Orthodoxie
niemals akzeptiert werden; fur sie bleibe er ein Haretiker. Um so mehr sei Fe-
dorov ein "Philosoph der Zukunft"; Dereinst wiirden Materialisten und Positivi-
sten seine Lehre wiirdigen und erkennen, daB es "nie einen kithneren und genia-
leren Versuch gegeben habe, den Mystizismus in den Mauern seiner eigenen
Behausung zu zerstoren."2 Fedorovs Lehre nehme einen "bedeutenden Platz
im philosophischen Denken der Welt" ein und werde zweifellos schon bald "ih-
ren Systematisator und Popularisator” finden.3?

Nun meldeten sich auch die Theologen zu Wort: Vom Dezember 1913 an
verOffentlichte die von der Moskauer Geistlichen Akademie herausgegebene
Zeitschrift Bogoslovskij Vestnik eine Reihe von Aufsitzen, in denen Fedorovs
Lehre dargestellt und vom Standpunkt der Orthodoxie bewertet wurde. Verfas-
ser war S.A. Golovanenko, ein junger, philosophisch gebildeter Theologe, der
1912 als Schiiler von Pavel Florenskij die Akademie absolviert hatte.3?

29 PANKRATOV (wie Anm. 9), S. 17-25. - Aleksandr Sawvit Pankratov (1872-1922) arbeitete als
Schriftsteller und Journalist fur die Zeitschriften Russkoe Slovo und Russkoe Bogatstvo, aus-
fuhrlich schilderte er das zeitgendssische Sektenwesen und Gottsuchertum, verfalite mehrere
Aufsitze iber LN. Tolstoj und beteiligte sich an dem zum Andenken Fedorovs herausgegebe-
nen Sammelband Vselenskoe delo, sb. 1 (siehe II: 23.2.). Pankratov soll auch eine Biographie
Fedorovs verfaBt haben. Sie ist jedoch nie erschienen. Das druckfertige Manuskript des Buches
soll in den Wirren der Revolution und des Birgerkriegs verlorengegangen sein. Wann und wo
Pankratov von Fedorov und seinem Werk erfuhr, ist nicht bekannt. Siehe 1.[P.] KOZODOEV
{N.A. SETNICKU ?), "Bibliografija Filosofii Ob3fego Dela.” In: Vselenskoe delo, sb. 2, Riga 1934,
S. 187. Siehe auch den Hinweis bei A.K. GORNOSTAEV [GORSKU), Pered licem [sic) smerti, 0.0.
(Harbin] 1928, S. 5.

30 Und damit auch den Gegensatz zu Dostoevskij und Solov’ev: "Die Ahnlichkeit zwischen den
Weltanschauungen Dostoevskijs und Solov’evs einerseits und der Fedorovs andererseits ist nur
eine JuBerliche. In Wirklichkeit 18ste Fedorov das Problem von Leben und Tod selbstidndig
und originell, und weder Dostoevskij noch Solov’ev konnten ihm darin zustimmen. Sie teilten
vielmehr die einfache Ansicht der orthodoxen Kirche." (PANKRATOV, wie Anm. 9, S. 22f)).

31 Ebd,S.25.
32 Ebd,S. 23.
33 Ebd,S.25.

34 Sergej Alekseevit Golovanenko (1888-1938) hatte mit einer Dissertation iber "Das Problem
der Erfahrung” bei P A. Florenskij promoviert. Er gehdrte zum engen Schiilerkreis Florenskijs.
Florenskij war es auch, der als Redakteur des Bogoslovskij Vestnik die Verdffentlichung der
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Im ersten Beitrag> gibt Golovanenko - in Form einer Rezension der beiden
Biinde der Filosofija obs¢ego dela - einen Uberblick iiber die Grundgedanken
der Fedorovschen Lehre. Fedorov sei ein "tiefgriindiger Denker" gewesen, sein
Werk, "fast unbekannt", sei der "Versuch einer neuen Auslegung des Christen-
tums”. Im Zentrum stehe die Idee der Auferweckung, verstanden nicht als
Neuschopfung, sondern als immanente, mit wissenschaftlichen Mitteln zu be-
werkstelligende Wiederherstellung des durch den Tod zeitweilig zerstorten Gan-
zen. In diesem Konzept fehlten, so Golovanenko, die christlichen Momente der
Hoffnung und der Freiheit. Fedorovs ’Erlosung’ sei determiniert: Sie werde
ausschlieBlich zum Ergebnis des ’richtigen’ Verhaltens der Lebenden gegeniiber
den Verstorbenen. Die Aufforderung zur Wiederherstellung des Vergangenen
in der Zukunft (eine ausschlieBlich quantitative Verinderung) schlieBe schopfe-
risches Tun (eine qualitative Verdanderung) - und damit Hoffnung und Freiheit -
aus.

In den beiden folgenden Beitrigen unternimmt Golovanenko den Versuch,
Fedorovs Philosophie systematisch darzulegen,® um sie dann in weiteren drei
Artikeln aus der Sicht des orthodoxen Theologen einer Kritik zu unterziehen.®’

Knapp und prizise werden zunichst die philosophischen Primissen benannt,
auf denen Fedorov sein Denkgebaude errichtet: die Identifizierung des Guten
mit dem Leben, des Bosen mit dem Tod, des BewuBten mit dem Menschen, des
UnbewuBten mit der Natur; die Bedingtheit der Sterblichkeit, die sittliche
Pflicht zur Beseitigung des Todes, die Welt als Projekt. Sodann wird Fedorovs
Auffassung vom Wesen der Religion - Ahnenkult und Aufstand gegen den Tod -
und des Christentums, welches sich unverfilscht nur in der russischen Orthodo-
xie erhaiten habe, dargestellt: Im orthodoxen Dogma sei das Gebot des obs¢ee
delo als Gedanke enthalten, im orthodoxen Ritus manifestiere es sich in symbo-
lischer Form, um schlieBlich als kiinftige auBerkirchliche Liturgie verwirklicht
zu werden. Die "allumfassende Auferweckung" wird als "duBere Regulierung"
(der Natur) und als "innere Regulierung" (des Menschen) beschrieben; die Auf-
fassung von samoderZavie (als Vater-Kind-Verhiltnis) und von narodnost’ (als
Uberlegenheit des Dorfes) skizziert. Fedorovs philosophische Begriffe von Sein
und Wissen, von Subjekt und Objekt, theoretischer, praktischer und projektiver
Vernunft werden an Beispielen seiner Auseinandersetzung mit Kant und Nietz-

Aufsiitze Golovanenkos iiber Fedorov gegen den Widerstand des Rektors der Akademie, Bi-
schof Feodor, durchgesetzt hatte. Zu Florenskijs Interesse an Fedorov siehe unten.

35 S.[A.) GoLoVvANENKO, "Filosofija obtego dela.” In: Bogoslovskij Vestnik, 22 (1913), 12, S. 832-
844.

36 Ders, "Filosofija smerti i voskredenija. (Proektivizm N.F. Fedorova).” Ebd., 23 (1914), 4, S.
664-688. DERs., "Pravoslavie i kul't predkov.” Ebd., 23 (1914), §, S. 83-109.

37 DeERrs, "Immanentizm i christianskaja filosofija. (O real-filosofskich predposylkach N.F. Fedo-
rova)." Ebd,, 23 (1914), 7-8, S. 569-592. DERs., "Tajna synovstva. (O christianstve N.F. Fedo-
rova)." Ebd., 24 (1915), 3, S. 498-516. DERs., "Proekt ili simvol? (O religioznom proektivizme
N.F. Fedorova).” Ebd., 24 (1915), 6, S. 294-314.
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sche erldutert, seine Ablehnung von Rationalismus und Mystizismus am Bei-
spiel Tolstojs und Solov’evs dargestellt.

Den zentralen Mangel der Fedorovschen Lehre sieht Golovanenko in der -
willkiirlichen und unbegriindbaren - Nichtannahme einer Transzendenz. Die
Folge sei ein geschlossenes, mechanistisches Weltbild, in dem ’Freiheit’ sich in
der Kenntnis und Anwendung der Naturgesetze erschopfe. Der Sinn der Ge-
schichte (des wahren Fortschritts) sei die Wiederherstellung des Vergangenen
als Verwirklichung der menschlichen Alleinheit. Wenn die *Viter’ wirklich tot
seien (und nicht in einer 'anderen Welt’ fortdauerten), so geschehe alles Be-
miihen um ihre Auferweckung einzig um der ’S6hne’ willen: iAr Befinden solle
gebessert, ihre Einsamkeit erleichtert, iire Todesfurcht gemindert werden. Die
immanente Auferweckung sei "im Grunde der extremste Ausdruck des natiirli-
chen Kampfes ums Dasein, menschlicher Selbstschutz"3® nicht aber geistige
Erlosung, wie sie allein im Zusammenwirken von Menschlichem und Géttli-
chem, Immanenz und Transzendenz, verwirklicht werden konne.

Golovanenkos Artikel, die sich durch solide Kenntnis des Gegenstandes und
eine objektiv-leidenschaftslose Darstellung auszeichnen,® riefen heftige Kritik
durch N.P. Peterson hervor. In einer rasch publizierten Broschiire*® sowie in ei-
nem Artikel, der 1916 im Bogoslovskij Vestnik erschien,*! versuchte Peterson, ei-
fernd und gelegentlich gehissig, den "Verleumdungen" Golovanenkos entgegen-
zutreten und mit weitschweifigen Zitaten aus der Filosofja obs¢ego dela den
"tief religidsen Charakter der gesamten Lehre Fedorovs™? zu beweisen.3

KoZevnikov war demgegeniiber zuriickhaltender, wenngleich auch er sich um
die Propagierung Fedorovs als eines rechtglaubigen und national gesinnten
Denkers bemiihte. Doch war ihm bewuBt, daB Fedorovs Lehre, sollte sie fiir
Christen akzeptabel sein, einer "griindlichen Uberarbeitung” bedurfte. Die Fi-
losofija obsego dela, so erklirte er gegeniiber dem Theologen Anatolij Zura-
kovskij,* sei "kein starres System”, in dem nichts verindert werden" diirfe;

38 DERs, "Tajna synovstva..." (wie Anm. 37), S. 511.

39 Aus diesem Grunde wurde auf Golovanenkos Artikelserie unlingst hingewiesen - mit polemi-
scher Spitze gegen die sowjetische Fedorov-Forschung. L. KELER [KOEHLER], “N.F. Fedorov i
kritiki." In: Vece, 13, 1984, bes. S. 69-73.

40 N.P. PETERSON, O religioznom charaktere ulenija N.F. Fedorova. (Po povodu statej S A. Golo-
vanenki v ‘Bogoslovskom vestnike’ 1914 g.). M. 1915.

41 DERs,, "Christianstvo N.F. Fedorova, avtora Filosofii Ob3Zego Dela.” In: Bogoslovskij Vestnik,
25 (1916), 1, S. 119-130.

42 DERS. (wie Anm. 40), S. 30 und pass.

43 In seiner kurzen Replik wandte sich Golovanenko vor allem gegen das - nicht nur von Peterson
angewandte - Verfahren, Fedorovs christliche Lebensweise zur Charakterisierung seiner Lehre
heranzuziehen. S.[A.] GOLOVANENKO, "Otvet N.P. Petersonu.” In: Bogoslovskij Vestnik, 25
{1916), 1, S. 130-135.

44 A. ZURAKOVSKU, "Tajna ljubvi i tainstvo braka." In: Chnistianskaja Mysl’, 1917, 34, S. 53. -
Zurakovskij bezieht sich auf ein "persdnliches Gespriich” mit KoZevnikov.
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vielmehr "kénne und miisse sie iberpriift und iiberarbeitet” werden, wobei ins-
besondere die von Fedorov vernachlissigte Frage der "Mitwirkung Jesu beim
obs¢ee delo” in den Vordergrund zu riicken sei. Eine solche "Frage" hatte fiir
Fedorov freilich gar nicht existiert. Indem KoZevnikov sie stellte, wies er den
Weg, auf dem in der Folge eine der zentralen Ideen Fedorovs immer wieder
miBverstanden und verfilscht wurde: Aus dem kiithnen Projekt einer Selbsterlo-
sung der Menschheit wurde eine gotthch-menschhche Angelegenhext , bei der
allenfalls der jeweilige Anteil strittig blieb.%

In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gehorte KoZevnikov dem "Kreis der
nach christlicher Erleuchtung Suchenden" (Knuok is¢ustich christianskogo
prosvestenija) an, einer konservativ-orthodoxen und neoslavophilen Vereini-
gung, die um das Jahr 1907 von dem Altphilologen und ehemaligen Tolstoj-An-
hianger M.A. Novoselov (1864-1938), dem Griinder und Herausgeber der "Reli-
gios-Philosophischen Bibliothek”, und dem Zemstvo-Abgeordneten F.D. Sama-
rin (1858-1916), dem iltesten Neffen des berithmten Slavophilen, in Moskau
gegriindet worden war. Zu den prominentesten Mitgliedern dieses Kreises, der
sich als Gegenpol zu den 'modernistischen’ Petersburger Religi6s-Philosophi-
schen Vereinigungen verstand, zihlten die Philosophen und Theologen S.N.
Bulgakov, P.A. Florenskij, G.A. Radinskij (1859-1939) und Fiirst E.N. Trubeckoj
(1863-1920), die religiésen Intellektuellen P.B. Mansurov (1860-?), S.N. Durylin
(1877-1954) und Graf Ju.A. Olsuf'ev (1878-1939), der Rektor der Moskauer
Geistlichen Akademie Bischof Feodor (Pozdeevskij) sowie der ehemalige Ter-
rorist Lev Tichomirov (1852-1923) und der Priester lIosif Fudel’ (1864- 1918) ei-
ner der Fiihrer des rechtsextremen "Bundes des russischen Volkes"*” Auch
Berdjaev und die Schriftstellerin Mariétta Saginjan (1888-1982) verkehrten eine
Zeitlang im Kreis um Novoselov, doch fiihlten sie sxch schon bald von dem dort
herrschenden klerikalen Obskurantismus abgestoBen.4®

Es kann als sicher gelten, daB in diesem Kreis - dem auBer 12 bis 15 festen
Mitgliedern jeweils 60 bis 80 Giste angehorten - auch Fedorovs Gedanken rezi-
piert und diskutiert wurden. Der AnstoB dazu diirfte von KoZevnikov ausgegan-

45 So ZURAKOVSKU (wie Anm. 44).
46 Siehe die 'Interpretationen’ von Berdjaev und Bulgakov in diesem Kapitel.

47 Im Gegensatz zu den ’progressiven’ Petersburger Religids-Philosophischen Vereinigungen
wurde der konservative Kreis um Novoselov und Samarin von der Forschung bislang kaum be-
achtet. - Vgl. VA, KOZEVNIKOV u.a., "Feodoru Dmitrievitu Samarinu ot druzej.” In: Bo-
goslovskij Vestnik, 25 (1916), 10-12, S. 543-581. "Perepiska F.D. Samarina i svjast. PA. Flo-
renskogo.” In: Vestnik RChD, 125, 1978, bes. S. 252. Ausfihrlich, aber nicht immer zuverlissig,
die Erinnerungen von N.S. ARSEN'EV, Das Heilige Moskau, Paderborn 1940, S. 185-193. DERs.,
"Iz junosti. (Kartiny moskovskoj Zizni)." In: VozroZdenie, 18, 1951, S. 79-81. DERS., Iz russkoj
kul'turnoj i tvorteskoj tradicii, Frankfurt /M. 1959, S. 105f. Siche auch N. ZERNOV, Russkoe reli-
gioznoe vozroidenie XX veka, Paris 1974, S. 121f., sowie das wenig beachtete Werk des zeitge-
ndssischen Beobachters A. GRATIEUX, Le mouvement slavophile a la veille de la révolution, Pa-
ris 1953.

48 N.A. BERDIAEV, Samopoznanie, Paris 21983, S. 212-214. M.S. SaGINIAN, Celovek i vremja, M.
1980, S. 251f., 274-302; bes. S. 286.
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gen sein. Im Novoselov-Kreis hatte er Bulgakov kennengelernt, der damals noch
von der "Errettung der Welt durch eine ’christliche Politik™ triumte, und ihn
mit Fedorovs Werk bekannt gemacht.#> Auch Florenskij, Trubeckoj und Berd-
jaev begannen sich zu jener Zeit fir Fedorov zu interessieren und konnten in
KoZevnikov einen kompetenten Gesprichspartner finden. Es ist bekannt, daB
KoZevnikov Ausgaben der Filosofija obsCego dela sowie seine eigene Monogra-
ghie iber Fedorov an Mitglieder des Novoselov-Kreises verschenkte. Mariétta
aginjan erinnert sich:

Der schwerfillige und schweigsame KoZevnikov schenkte mir die beiden Binde der Filosofija
obséego dela von Fedorov. Darin waren erstaunliche ... weit vorausblickende Aufsitze. (...) Néchte-
lang sowie zwischen den Vorlesungen lieB ich mich durch ihre Lektiire faszinieren.

Von Florenskijs Beschiftigung mit Fedorov zeugen gelegentliche Hinweise auf
den "tiefgrindigen" Denker sowie Zitate aus der Filosofija obs¢ego dela in Flo-
renskijs theologischem Hauptwerk Stolp i utverZdenie istiny und in den (noch un-
verdffentlichten) Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, die Florenskij
1916/17 an der Moskauer Geistlichen Akademie gehalten hat.>! Fedorovs zen-
trales Anliegen bleibt darin freilich unerwahnt, da eine materialistische, wissen-
schaftlich-technische Auffassung des obs¢ee delo fir Florenskij unannehmbar
war: In einem Brief an KoZevnikov wies Florenskij die Idee einer "chemischen
Auferweckung" entschleden zuriick.>?

49 Siehe BuLGAakoOV (wie Anm. 12).

S0 SAGINJAN (wie Anm. 48), S. 287. In ihren Erinnerungen (die zuerst in Novyj Mir erschienen)
kommt Saginjan wiederholt auf KoZevnikov und Fedorov zu sprechen,; siehe ebd., S. 238, 252,
300, 440, 465. - Ein Exemplar von KoZevnikovs Monographie iiber Fedorov mit hand-
schriftlicher Widmung des Verfassers an F.D. Samarin aus dem Jahre 1908 befindet sich heute
in der "Sammlung Lieb™ der Universit4tsbibliothek Basel.

51 Siehe P.[A.] FLORENSKU, Stolp i utverZdenie istiny, M. 1914, bes. S. 4591.; ferner S. 614, 643, 703,
744, 789, 807. - V.A. NIKITIN, "Chramovoe dejstvo kak sintez iskusstv. Svjadt. Pavel Florenskij i
Nikolaj Fedorov.” In: Vestnik RChD, 153, 1988, S. 41f.

52 Mitgeteilt in einem Brief von V.A. KoZevnikov an N.P. Peterson, 14.6.1913; Peterson-Archiv,
GBL f. 657, k. 4; nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz. Vgl. auch NIKITIN (wie Anm.
51), S. 42f.

Der Maler Zegin, der Florenskij zu Beginn der zwanziger Jahre kennenlernte, berichtet von
dessen ablehnender Haltung gegeniiber Fedorovs Ideen. L. ZEGIN [L.F. SECHTEL'], "Vospomi-
nanija o P.A. Florenskom.” In: Vestnik RChD, 135, 1981, S. 63. Demgegeniiber spricht der
Theologe Troickij wiederholt vom EinfluB Fedorovs auf Florenskij. Vgl. G.[F.] TrRoITsky
[Troicku], "Florensky Alexandrobits Paulos.” In: Thréskeutiké kai Ethikeé Enkyklopaideia, 11,
Athénai 1967, Sp. 1179. DERs,, "In Memory of the Reverend Pavel Florensky.” In: JMP, 1972,
11, S. 77. Fiir B. LJUBIMOV, "Zagadka dlja issledovatelej i itatelej.” In: Teatral'naja Zizn’, 1988,
20, S. 17, steht Florenskij mit seiner Auffassung vom Menschen als Verwandler der Wirklich-
keit und Vollender der Schépfung in der Tradition Fedorovs und des "russischen Kosmismus".
Eine "gewisse ideologische Verwandtschaft zwischen beiden Philosophen” konstatiert auch N.
KAUCHTSCHISCHWILL, "Pavel Florenskij teologo e cultore di cose artistiche.” In: Strumenti Cri-
tici, 21 (1987), 1, S. 130. Ahnlich vage &uBert sich NIKITIN, a.a.0., S. 41f. - Die Frage kann nach
gegenwirtiger Quellenlage nicht geklirt werden. AufschluB kdnnte ein kiirzlich aufgefundenes
umfangreiches Manuskript Florenskijs geben, eine Rezension des Buches von AM. TUBE-
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Anfang 1913 verdffentlichte Evgenij Trubeckoj im Moskauer religi6s-philo-
sophischen Verlag Put’ (in dem auch Florenskijs opus magnum erschien), eine
breit angelegte Studie {iber die Weltanschauung Vladimir Solov’evs. Ein Kapitel
des zweibiandigen Werkes war dem Verhiltnis zwischen Solov’ev und Fedorov
gewidmet.>® Trubeckoj begrenzt den EinfluB Fedorovs auf die mittlere Periode
im Schaffen Solov’evs: beide hitten damals - unabhingig voneinander - die
Grundziige ihrer Weltanschauungen bereits entwickelt gehabt und seien dabei
zu gewissen Ubereinstimmungen gelangt. So habe Solov’ev, als er mit Fedorovs
Projekt der allumfassenden Auferweckung und der Herbeifiihrung des Gottes-
reichs auf Erden bekannt geworden sei, dieses ohne weiteres in sein Gedanken-
gebdude einfiigen kénnen. Dagegen sei Fedorovs Absicht, das obs¢ee delo allein
durch den Menschen und mit technisch-wissenschaftlichen Mitteln zu verwirkli-
chen, dem Mystiker Solov’ev unverstindlich und "organisch fremd" geblieben.>
Auf Petersons - wie immer heftigen - Einwand, Solov’ev selbst habe Fedorov als
seinen "Lehrer und geistigen Vater" bezeichnet und mithin nicht nur dessen
Projekt, sondern auch die Mittel zu seiner Verwirklichung akzeptiert,55 verweist
Trubeckoj auf gegenteilige AuBerungen Solov’evs; zudem habe auch Fedorov

ROVSKL, Voskresenie Christovo. Opyt mistiCeskoj ideologii paschal’nogo dogmata. Sergiev Posad
1916. Das Manuskript war mir nicht zugiinglich.

Mit Florenskij persdnlich und geistig eng verbunden war der Philosoph Aleksej Losev (1893-
1988), ein christlicher Neuplatoniker, der zu den bedeutendsten russischen Denkern dieses
Jahrhunderts zhlt. Losev war - und dies diirfte auch fiir Florenskij gelten - ein entschiedener
Gegner der Fedorovschen Auferweckungslehre: In einem Gesprich mit mir (am 9.3.1984 in
Moskau) bestritt Losev, daB es sich bei der Filosofija obs¢ego dela iberhaupt um Philosophie
handele und nannte Fedorovs Ideen "dumm” und “licherlich”. Losevs einzige schriftliche AuBc-
rung zu Fedorov findet sich in einem kurz vor seinem Tod verfaBten und erst postum verdf-
fentlichten Aufsatz iiber Solov'ev; darin ist vom "schrecklichen und ungeheuer ungeistigen Cha-
rakter” der Fedorovschen "Lehre von der physischen Auferweckung der Verstorbenen” die
Rede. A.F. LosEv, "I ne pogasnet to, &o raz v dule zajglos'." In: Junost’, 1989, 6, S. 63.

53  E.N. TRUBECKOJ, Mirosozercanie V1.5. Solov'eva, t. 1, M. 0J. [1913], S. 78-85. Teilw. Vorab-
druck unter dem Titel "Ziznennaja zadata Solov'eva i vsemirnyj krizis Zizneponimanija.* In:
Voprosy Filosofii i Psichologii, 1912, 4 (114), S. 224-287 (zu Fedorov: S. 272-279). - Siehe auch
die Rezension von N.[A.] BERDJAEV, "O zemnom i nebesnom utopizme.” In: Russkaja Mysl’, 34
(1913), 9, S. 46-54.

54 Diese Einschitzung teilt auch der Solov'ev-Biograph und -Herausgeber Radlov: Fedorovs
Projekt habe Solov’ev nur kurze Zeit fasziniert; das Unmethodische, Phantastische und Wirre
im Denken Fedorovs sei dem Philosophen fremd geblieben. E.L. RADLOV, Viadimir Solov'ev.
Zizn’ i ulenie. SPb. 1913, S. 80.

55 N[P.] PETERSON, "Zametka po povodu stat'i kn. E. Trubeckogo - 'Ziznennaja zadata Solov'eva
i vsemirnyj krizis Zizneponimanija’, - v "Voprosach Filosofii i Psichologii’, sentjabr’-oktjabr’ 1912
goda." In: Voprosy Filosofii i Psichologii, 1913, 3 (118), S. 405-411. - Auf Florenskijs Veranlas-
sung erweiterte Peterson seine Replik zu einem Aufsatz, der im Bogoslovskij Vestnik erscheinen
sollte. Dies scheiterte jedoch am Einspruch des Rektors der Geistlichen Akademie. Daraufhin
schickte Peterson seinen Aufsatz an Rozanov mit der Bitte um Verdffentlichung in der
Petersburger Tageszeitung Novoe Vremja. Die Verdffentlichung kam nicht zustande. Angaben
nach einem Brief Petersons an V.V. Rozanov, 153.1914; nach einer Abschrift in Moskauer
Privatbesitz. Siehe auch I1: 2.2.2.
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wiederholt auf die tiefen Meinungsverschiedenheiten hingewiesen, die zwischen
ihm und Solov’ev in dieser Frage bestanden hitten. >

Fedorovs "bornierter (durnoj) Naturalismus und Materialismus" wurde auch
von Berdjaev kritisiert. In einem langen Aufsatz, der im Sommer 1915 in der
Zeitschrift Russkaja Mysl’ erschien, setzte sich Berdjaev eingehend mit Fedo-
rovs Werk auseinander.’’ Dabei duBerte er durchaus Sympathie fiir den Ver-
fasser: Fedorov sei ein "geniales Naturtalent” gewesen, ein "Original und Son-
derling", ein "typisch russischer Sucher nach einer allumfassenden Erlésung”,
getrieben von grenzenlosem Mitleid und Verantwortungsgefiihl. Auch einzelne
Gedanken der Filosofija obs¢ego dela fanden Berdjaevs Zustimmung, insbeson-
dere Fedorovs "originelle Eschatologie”, die Auffassung von der Bedingtheit der
apokalyptischen Prophezeiungen, verstanden als Drohung, die durch kollektives
menschliches Handeln abgewendet werden miisse. Diese "geniale Einsicht" in
die Bedeutung der menschlichen Aktivitét bei der Erlosung und Vollendung der
Schopfung werde jedoch korrumpiert durch einen geradezu anachronistischen
Materialismus und Szientismus. Fedorovs "naiver Glaube" an die Allmacht posi-
tiven Wissens und seine "bornierte Verachtung (durnoe prenebreZenie) jeglicher
Mystik und Gnostik" hitten ihn gehindert, das "innere geheimnisvolle Leben
der Natur", die "Irrationalitit des Bésen" und die Bedeutung gottlicher Gnade
fur die Erlosung der Menschheit zu erkennen. Fedorov rationalisiere selbst das
"Geheimnis des Todes", indem er die "religiose Idee der Auferweckung” in eine
"materialistische Utopie" verwandele, eine konservative zudem, da es ihm nicht
um Erschaffung (tvordestvo) eines neuen, sondern um die Wiederherstellung
(vosstanovlenie) des alten Lebens gehe. Unannehmbar seien nicht nur die Mittel
und Methoden, sondern auch das Ziel - die physische, materielle Auferweckung.
Christus sei in einem "verklirten", "schwerelosen"”, "vergeistigten" Leib aufer-
standen, und auch die kiinftige Auferstehung sei nur in einem "mystischen Leib"
denkbar. Fedorov aber fordere "eine physische, grob materialistische Auferwek-
kung der Toten. Er - ein gliaubiger orthodoxer Christ - philosophier{e] wie ein
reiner Materialist.">8

In seinem 1916 erschienenen Werk Smys! tvorlestva versuchte Berdjaev so-
dann, Fedorovs Forderung ins Geistige zu wenden; das Ergebnis ist ein bemer-
kenswertes Beispiel gedanklicher Vernebelung;

Der Mensch ist schuld am Tode seiner Eltern und Vorfahren, und er muB sie auferwecken. Doch ist
diese Auferweckung selbst nur auBerhalb der Gattung moglich, in einer Verbindung dem Geiste

56 E.[N.] TRUBECKOJ, "Neskol'ko slov 0 Solov'eve i Fedorove. (Otvet N.P. Petersonu).” Ebd,, S.
412-426.

57 N.A.] BERDJAEY, "Religija voskreSenija. 'Filosofija ob3tego dela’ N.F. Fedorova.” In: Russkaja
Mysl', 35 (1915), 7, S. 75-120. - Bereits 1913 wird Berdjaev in einer Anzeige des Verlags Put’
(am Ende des Buches von TRUBECKOJ, wie Anm. 53) als Verfasser einer Monographie iiber
Fedorov genannt, die in der Reihe "Russkie mysliteli” erscheinen sollte, doch ist das Projekt, an
dem auch Andrej Belyj beteiligt war (siche unten Anm. 104), offenbar nicht iber das Stadium
der Planung hinausgelangt.

58 Ebd,S.117.
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nach (v svjazi po duchu). Bin mystisch-aktives Verhalten gegeniiber den Vorfahren verwandelt die
Verbindung der Gattung in eine geistige, die sterbliche in eine unsterbliche. (...) Im Leben der Gat-
tung ist der Tod unvermeidlich. Nur im Geiste ist ein Sieg iiber den Tod, eine Auferstehung der To-
ten m(Sglich.59

Abgesehen davon, daBB Fedorovs materialistische Konzeption der traditionellen
christlichen Lehre von der ’Auferstehung des Fleisches’ (wie sie von Augustin
und Thomas von Aquin vertreten wurde) niaher kommt als Berdjaevs mystische
'Wiedergeburt im Geiste’,%? zeugt Berdjaevs Kritik von einem erstaunlichen
Mangel an Bereitschaft, sich auf Fedorovs monistisches Welt- und Menschen-
bild einzulassen. Eriibrigt hitte sich dann die Frage, ob Fedorov an die Un-
sterblichkeit der Seele geglaubt habe 5! oder der Vorwurf, er spreche iiber My-
stizismus genauso "wie irgendein beliebiger Marxist-Materialist".52 Von einem
tiefen MiBverstindnis zeugt schlieBlich Berdjaevs Behauptung, Fedorov zufolge
hinge "die allumfassende Erlésung und Auferstehung nicht nur von Gott, son-
dern auch vom Menschen, von seiner eigenen Aktivitit" ab.% Von einem Bei-
trag Gottes zum obscee delo ist bei Fedorov nicht die Rede %

59 N.A. BERDIAEV, Smysl tvorlestva. Opyt opravdanija Ceioveka. M. 1916, S. 189f. Zu Fedorov
auch S. 194, 336, 342f., 345, 358.

Auf der Grundlage vor allem dieses Werkes weist Boris Paramonov in einer originelien Studie,
die der Herkunft utopischer Motive in Platonovs Roman Cevengur gewidmet ist, eine Reihe
von Ubereinstimmungen im Denken Berdjacvs und Fedorovs nach: Wie Fedorov stellte Berd-
jaev das (projektive) Schaffen Uber das (faktische) Dasein, das technisch-maschinell Erzeugte
iber das natiirlich-geschlechtlich Gezeugte, Organische, den schopferischen ganzheitlichen
Androgyn iiber das gespaltene, zeugende und gebidrende Geschlechtswesen. Paramonov deutet
diese reinstimmungen psychologisch - als Ausdruck der Misogynie und latenten Homose-
xualitit beider Autoren. B.[M.] PARAMONOV, "Cevengur i okrestnosti.” In: Kontinent, 54, 1987,
S. 333-372; bes. S. 344-353. - Berdjaevs Streben nach Vergeistigung prigte auch seine positive
Einstellung zum technischen Fortschritt: In dem 1915 entstandenen Aufsatz "Geist und Ma-
schine” verherrlichte er die Maschine als Hervorbringung des Geistes und Wegbereiterin zu
seiner Befreiung aus der Knechtschaft durch die Materie. N A. BERDJIAEV, "Duch i masina.” In:
DERS., Sud’ba Rossii, M. 1918, S. 233-240.

60 Bereits 1905 hatte Berdjaev in seinem Entwurf einer idealistischen Ontologie fur das 'neue re-
ligidse BewuBtsein’ zwischen "phinomenalem” und "noumenalem Leib" (oder Fleisch) unter-
schieden und nur letzterem "wahres”, nimlich transzendentes Sein zuerkannt. N.AA. BERDJAEV,
"O novom religioznom soznanii.” [1905] In: DERSs., Sub specie aetemitatis, SPb. 1907, bes. S.
349-352. Spiter suchte Berdjaev dieses Konzept auch Fedorovs Lehre zu oktroyieren.

61 BERDJAEV (wie Anm. 57), S. 116.
62 Ebd, S. 113,
63 Ebd, S. 78; Hervorhebung von mir; M.H.

64 Berdjaevs MiBverstdndnis riihrt offenbar daher, daB er ganz der Solov’evschen Auffassung von
der “freien Theurgie”, d.h. der aktiven Mitwirkung der Menschheit mit Gott bei der Verwand-
lung der Welt, verhaftet bleibt. - Wann immer Berdjaev spiter auf Fedorov zu sprechen kam,
wiederholte er zum Teil wortlich das in "Religija voskreSenija” Gesagte - einschlieBlich aller
MiBverstdndnisse. Freilich maBigte er im Laufe der Zeit seine Kritik und hob die ihm positiv
erscheinenden Aspekte - Fedorovs "auBerordentlich hohes sittliches BewuBtsein™ und sein akti-
ves Verstindnis der Apokalypse als Drohung und Aufruf zum Handeln - stirker hervor. Aus-
fUhrlich dazu II: 43.4.
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Fast gleichzeitig mit dem Aufsatz in Russkaja Mys!’ veroffentlichte Berdjaev
einen Artikel in den BirZevye Vedomosti, in dem er einen ganz anderen Ton an-
schlug:%° Fedorov wird darin als weitsichtiger Warner vor dem deutschen Mili-
tarismus und Imperialismus geschildert, der frith schon auf die Bedrohung
RuBlands durch das Biindnis des "Schwarzen Kaisers" mit dem Islam hingewie-
sen habe. Dem deutschen Willen zu Macht und Weltherrschaft habe Fedorov
den russischen Willen zu weltweiter Einigung und Erlésung entgegengestelit
und damit den "tiefen Unterschied zwischen dem Geist der slawischen und dem
der germanischen Rasse” zum Ausdruck gebracht.%

Sergej Bulgakov, der schon frith vor einem positivistischen Verstindnis der
Filosofija obsCego dela gewarnt hatte, unternahm in seinem 1917 erschienenen
religios-philosophischen Werk Svet nevedernij den Versuch, Fedorovs Lehre in
einer Weise zu interpretieren, die dem tief christlichen Geist und der wahren
Absicht ihres Verfassers gerecht werden sollte.8” Dabei konnte weder die Vor-
stellung einer rein physischen Auferweckung noch die Forderung, diese miisse
ausschlieBlich das Ergebnis menschlichen Bemiihens sein, bestehen bleiben.

Die materialistisch-mechanistische Annahme, wonach der Mensch eine Ma-
schine sei, die durch den Tod zerstdrt werde, lasse, so Bulgakov, "streng ge-
nommen den Gedanken einer Auferweckung, d.h. einer Riickkehr desselben le-
bendigen Wesens ins Leben, iiberhaupt nicht zu."®® Mit wissenschaftlich-techni-
schen Mitteln konnten allenfalls dhnliche "Doppelginger” konstruiert werden,
perfekt ausgefithrte Nachahmungen, die in Wirklichkeit jedoch monstrdse Fal-
schungen seien. Auferweckung erfordere namlich "nicht nur vollkommenste
Ahnlichkeit, sondern auch numerische Identitdt."™® Einheit und Identitit der
Personlichkeit wiirden jedoch nicht durch den sich stindig erneuernden und
verindernden materiellen Organismus, sondern allein durch den iiberzeitlichen
und unsterblichen Geist (oder die Seele) konstituiert.”” Auch Fedorov glaube
an eine Seele, von der er jedoch lediglich sage, daB sie bei der Wiederherstel-

65 N.[A.] BERDJAEV, "Prorotestva N.F. Fedorova o vojne.” In: BirZevye Vedomosti, 15027 (15.8.
1915).

66 Dieser stark nationalistisch ténende Artikel, in dem Fedorovs zentrales Anliegen nur am
Rande erwihnt wird, bildet freilich eine Ausnahme unter Berdjaevs AuBerungen zu Fedorov.

67 S.[N.] BULGAKOV, Svet neveCemij. Sozercanija i umozrenija. 0.0. [M.] 1917, S. 360-368.
68 Ebd, S. 360.
69 Ebd, S. 361.

70  Wie schon Berdjaev, hilt auch Bulgakov Fedorovs monistischer Konzeption eine eigene duali-
stische entgegen, ohne deren Uberlegenheit durch Argumente zu beweisen. Ungeklart bleibt
beispielsweise die Frage, wie eine geistige oder kdrperlose Substanz die Basis fiir personale
Identitét bilden kann und welches die Kriterien zur Feststellung der Identitdt solcher Substan-
zen sind. - Zum [dentitétsproblem ausfihrlich T.D. ZAKYDALSKY, N.F. Fyodorov's Philosophy
of Physical Resurrection, Ph.D. diss. Bryn Mawr 1976. Zu Bulgakovs Ansichten iiber Unsterb-
lichkeit und Auferstehung siche L.J. SHEIN, "Sergius Bulgakov's Critique of Conditional Im-
mortality.” In: Abba Salama, 10 (1979), S. 245-256.
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lung des Korpers in diesen zuriickkehre.” In der Zwischenzeit, so mutmaBt
Bulgakov, befinde sie sich offenbar in einer Art anabiotischem Zustand reiner
Potentialitit, was mit der christlichen Vorstellung einer Fortdauer im Jenseits
nicht vereinbar sei. SchlieBlich konne die Seele nur in einen "vergeistigten",
"verklirten" Korper zuriickkehren, nicht aber in einen "wiederbelebten Leich-
nam". "Der Tod ... ist ein Akt, der viel zu weit iiber die Grenzen dieser Welt
hinausgeht, als da3 man ihn allein durch eine 'Regulierung der Natur’, mit den
Methoden einer physischen Wlederherstellung eines Korpers, bezwingen
konnte ...""2 Auferweckung und Geburt seien dem menschlichen Denken unbe-
greifbare schopferische Akte gottlicher Allmacht.

Nachdem Bulgakov die Gegensitze zwischen Fedorovs Denken und der tra-
ditionellen christlichen Glaubenslehre formuliert hat, schldgt er eine erstaunli-
che Interpretation vor, durch die Fedorovs Idee auch fiir Christen akzeptabel
gemacht werden soll. Fedorovs Projekt diirfe "nicht buchstiblich”, sondern
miisse "seinem Geiste nach" verstanden werden, "nicht naturalistisch, sondern
religiés-symbolisch":

Vielleicht entspricht folgender Gedanke eher seinem [Fedorovs, M.H.] hohen religidsen Geist: Die
Auferstehung der Toten ist ein gdttlich-menschlicher Akt (akt bogoleloveleskij), der die Vereinigung
gottlicher Gnade und menschlichen Handelns verlangt. Wiahrend der gottliche Aspekt der
Auferweckung voll anerkannt bleibt, soll der Mensch seinen Anteil daran durch entsprechende Be-
mithung, durch sein eigenes Streben nach Auferweckung beweisen.”

Durch diesen KomdpromiB wird die ethische Begn'indung des obscee delo weitge-
hend aufgegeben Gerade sie ist es aber, die - wie Bulgakov an anderer Stelle
hervorhebt - Fedorovs Utopie vor den sidkularen Fortschnttslehren auszeichnet:
In seiner 1917 erschienenen Schrift Christianstvo i socializm™ geiBelt Bulgakov
die Vorstellung eines kiinftigen sozialistischen Paradieses auf Erden, das durch
Miihen und Opfer zahlloser Generationen geschaffen wurde, die dem Verges-
sen anheimgefallen sind:

Dieses Bild eines Festmahles der Nachkommen auf den Gribern der Vorfahren ist abstoBend durch
seine Grobheit und seinen Zynismus; faktisch wird hier eben jene Menschheit ausgeldscht, in deren

71 Fedorov spricht von "BewuBtsein”; die betreffende Stelle lautet: "... der Organismus ist eine
Maschine, und ... das BewuBtsein verhilt sich zu ihm wie die Galle zur Leber; setzt die Ma-
schine zusammen, und das BewuBtsein kehrt in sie zuriick!" FOD I, S. 288; siehe auch I: 3.
Anm. 180.

72 BULGAKOV (wie Anm. 67), S. 361.
73 Ebd, S. 364
74 So auch ZAKYDALSKY (wie Anm. 70), S. 104f.

75 S.N. BULGAKOV, Christianstvo i socializm, M. 1917 (Moskovskaja prosvetitel'naja komissija pod
red. NN. Alekseeva). - Diese kleine Schrift, die eine unmittelbare Reaktion auf die revolutio-
niren Ereignisse darstellt, ist heute eine bibliographische Rarit4t. Benutzt wurde ein Exemplar
in der Lenin-Bibliothek, Moskau.
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Namen die Werke des Fortschritts vollglagacht werden, sie wird in einzelne, abgesonderte, einander
nicht kennende Generationen zerrissen.

Im Unterschied zum Sozialismus, dessen Interesse allein auf das Wohlergehen
der letzten Generationen gerichtet sei, erinnere Fedorov an die Schuld gegen-
iiber den Vorfahren und fordere deren Riickerstattung. Damit aber sei sein
Projekt - wenn auch praktisch undurchfiihrbar - den sozialistischen Phantasien
moralisch weit iiberlegen.T’

2.2.2. Symbolisten

In den Jahren vor der Revolution waren es zumeist religiose Philosophen und
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