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Vorwort

In der Sprachwissenschaft gilt es meist als unfein, die Sprache in ihrer
Entwicklung beeinflussen zu wollen: die Wissenschaft hat sich auf
Beobachtung und gegebenenfalls Erklarung sprachlicher Erscheinungen zu
beschrinken. Die Beschrinkung auf distanziertes Beobachten und
Beschreiben fillt bei Kleinsprachen, die in ihrem Fortbestand bedroht sind,
schwer, und sie ist auch nicht angezeigt. Wenn Sprachwissenschaft je fiir
ihr Untersuchungsobjekt unmittelbar wirksam werden kann und soll, dann
hier. Im Falle des Biindnerromanischen ist das in letzter Zeit deutlich
gezeigt worden. Dieses ermutigende Beispiel und die (angesichts der
verinderten politischen und dkonomischen Gegebenheiten) ungewisse
Zukunft des Sorbischen standen am Anfang der vorliegenden Arbeit. Sie
versucht, fiir die bedrohten Sprachen Strategien zu entwickeln, die das
Uberleben sicherstellen sollen, und zwar Strategien, die in einer der
Sprachen erprobt sind und ihre Niitzlichkeit unter Beweis gestellt haben.

Die Arbeit macht zwar konkrete Vorschlige, die auch begriindet sind,
versteht sich aber in erster Linie als Diskussionsbeitrag. (Sollte es ihr
gelingen, die ldhmende Resignation, die etwa das Niedersorbische umgibt,
zu iiberwinden, wire ihr Zweck erreicht.) Sie soll gerade durch den
Vergleich zeigen, daB Sprachenpolitik zugunsten von Kleinsprachen
mdéglich und sinnvoll, ja notwendig ist.

Der Zeitpunkt des Erscheinens ist im Hinblick auf die neue, rasch sich
dndernde Situation gewihlt, in der sich das Sorbische heute findet. Ich
habe mich bemiiht, bei der Beschreibung den aktuellen Stand zu
beriicksichtigen, muB aber davon ausgehen, daB einige Informationen
schon veraltet resp. ungenau sind, ganz zu schweigen von den
Informationen, die mir nicht zuginglich waren. (Entwicklungen wurden
bis Oktober 1990 erfafit.)

Untersuchungen dieser Art miissen eine Vielzahl von Disziplinen
beriicksichtigen (Romanistik, Slavistik, Sprachenrecht, Minderheiten-
forschung, historische Sprachwissenschaft etc.), und Vollstindigkeit ist
hier nicht zu erreichen. Dazu kommt, daB vielfach widerspriichliche
Meinungen und Informationen vorliegen und es schwer hilt, zur Wahrheit
vorzudringen. Auch hier habe ich mich bemiiht, zu einer ausgewogenen
Aussage zu gelangen.

Beim Zusammentragen des Materials waren mir zahlreiche Kollegen
behilflich. Besonders zu danken habe ich fiir briefliche Mitteilungen
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und/oder persénliche Gespriche G. Darms (Lia Rumantscha), L. Ele/Elle,
H. Faska/FaBke (Institut za serbski ludospyt) und W. Mé&¥kank/Meschkank
(Niederlausitzer Landesmuseum). W. Dahmen (Universitit Bamberg) las
eine frithere Fassung des Manuskripts vom romanistischen Standpunkt aus
und steuerte zahlreiche Korrekturen und Ergidnzungen bei (letztere sind
gegebenenfalls mit (D.) gekennzeichnet). P. Thiergen (Universitit
Bamberg) war bereit, die Arbeit kurzfristig in die Rethe Vortrdge und
Abhandlungen zur Slavistik aufzunehmen. Frau E. Treib besorgte die
(zahllosen) Korrekturen und die Gestaltung der Druckvorlage. Thnen allen
gilt mein Dank.

Ich widme die Arbeit all denen, die durch ihren Sprachgebrauch
Kleinsprachen am Leben erhalten und mit ihrem Beispiel zeigen, daB
Sprache nicht (nur) konomischen GesetzmiiBigkeiten folgt.

Roland Marti - 9783954794027
2 Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:48:07AM
via free access



00056253

Einleitung

Die Linguistik hat erst spit entdeckt, da8 fiir Sprachen quantitative
Gesichtspunkte eine wichtige, unter Umstinden entscheidende Rolle spielen
konnen.l Dabei ist es vor allem eine Zahl, der meist nicht die Auf-
merksamkeit zuteil wird, die sie verdient: die Zahl der Personen, die eine
Sprache sprechen.2 Sie beeinfluBt aber das Leben einer Sprache ganz er-
heblich.

Die entscheidende Rolle der Sprecherzahl zeigt sich u.a. kraB im Falle
des sogenannten Sprachtodes,3 dem in den meisten Fillen eine lange
Agonie-Periode vorausgeht.4 Dabei scheint es, daB der Sterbeprozel ab
einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr aufzuhalten ist. Fiir die Linguistik,
sei sie nun sprachplanerisch ausgerichtet oder nicht, wire es wichtig zu

1Dies zeigt sich u.a. in der Terminologie: hier hat sich noch keine Einheitlichkeit
durchsetzen konnen: man spricht von Kleinsprachen, Miniatur(schrift)sprachen,
microlanguages, MHKPOA3bKH, MaJibl¢ NHTCpaTypHue A3wKH, doch griinden die
Abgrenzungen meist nicht auf der Sprecherzahl oder jedenfalls nicht auf ihr allein. Von
Kleinsprachen (und en passant sogar von Kleinstsprachen) spricht u.a. Camartin 1985, 7-
9 und passim. Den Begriff microlanguage verwendet Birnbaum 1983; MEKpOA3mIK im
slavistischen Kontext wird ausfiihrlich behandelt von Dulitenko 1981, besonders 8 seqq.;
Miniaturschriftsprache findet sich bei Schmid 1989, 9. Im allgemeinen vermeiden aber die
Autoren, die solche Begnffe verwenden, eine genaue Definition.

2Mit verantwortlich fur diese Vernachlissigung ist wohl die Schwierigkeit, die
Sprecherzahl zu ermitteln, und vor allem die Definition, wer zu den Sprechem einer
bestimmten Sprache gehdrt. Zu den Problemen der Sprachenstatistik cf. allgemein
Haarmann 1979, 15 seqq. Im allgemeinen dienen zur Ermittlung der Sprecherzahl
Volkszihlungen, die allerdings beziiglich der Sprache z.T. stark unterschiedliche Daten
erheben (Muttersprache, Haussprache, Denksprache, Gebrauchssprache ...), wobei nicht
einmal diese Begriffe einheitlich gebraucht werden. Cf. Viletta 1978, 70-87, mit
Beispielen aus den schweizerischen Volkszihlungen, und Die Slovenen 1975, besonders 8
seqq., mit dsterreichischen Beispiclen fiir unterschiedliche Fragen zur Sprache. Dazu
kommt, daB durch die Fragestellung und durch die mit der Zihlung Beauftragten
Verfilschungen in die Zihlung gebracht werden knnen. Cf. als Beispiel fiir das
sorbische Sprachgebiet Kapitdn 1947.

3Zum Sprachtod cf. Swadesh 1948 (der Begriff fehlt im Titel; der Aufsatz geht aber
auf einen Vortrag iiber "Dying Tongues"” zuriick, cf. 226, n. 1), Dressler/Wodak-Leodolter
1977, Denison 1977 (der den Begriff "language suicide” vorzieht, was unsinnig ist),
Dorian 1977 (fiir die Vorstufe des Sprachtodes), Dorian 1989 und Denison/Tragut 1990,
speziell zur Romania Elwert 1985 (D.). Kritisch zum Begriff des Sprachtods und der
Anwendung durch Dressler/Wodak-Leodolter duBert sich Haarmann 1979, 274 seq. Die
ausfiihrlichste Typologisierung findet sich bei Campbell/Muntzel 1989, 182-186: sie
unterscheiden sudden death (Tod aller Sprecher), radical death (Tod resp. Sprachwechsel
aus Angst vor Genozid), gradual death, bottom-to-top death (latinate pattern: Beibehaltung
einer %pmchc in rituellem Zusammenhang).

Die "lingere Stagnation” vor der Endphase (Haarmann 1979, 278) resp. "gradual
death” (v.s.) scheinen typisch zu sein. (Ein schnelles Ende (sudden resp. radical death)
diirfte nur bei nicht standardisierten, d.h. faktisch nicht geschriebenen Sprachen unter
auBergewdhnlichen Bedingungen moglich sein. Cf. die Beispicle bei Swadesh 1948 und
Campbell/Muntzel 1989.) Aus diesem Grund sind die meisten Voraussagen iiber das
Aussterben einer Sprache unrichtig.
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wissen, welches die Symptome sind, die einen unumkehrbaren letalen
Ausgang des Entwicklungsprozesses anzeigen. ]

Eines dieser Symptome ist zweifellos das Absinken der Sprecherzahl
unter einen kritischen Wert. Und diesem kritischen Wert sind natiirlich
die Kleinsprachen niher als Sprachen mit einer groBen Sprecherzahl.
Schon dies rechtfertigt eine gesonderte Untersuchung der Probleme von
Kleinsprachen. Dazu kommt, daB Kleinsprachen unter den Besonderheiten
der heutigen Kommunikationsformen stirker leiden als ihre gréBeren
Schwestern: heute regeln Skonomische Uberlegungen viele Formen der
Kommunikation,2 und Kleinsprachen sind aufgrund des kleineren Kommu-
nikationsmarktes weniger "profitabel".3

Des weiteren wird die sprachliche Kommunikation in immer
stirkerem MaBe um ecine zusitzliche Ebene erweitert: die Ebene einer
lingua franca4 resp. einer Fremdsprache. Bei der zunehmenden
Notwendigkeit, mit Angehorigen anderer Sprachgruppen aus anderen
Lindem in Verbindung zu treten, werden Kenntnisse weiterer Sprachen
unumginglich: diese weiteren Sprachen werden aber in aller Regel keine
Kleinsprachen sein. Diese Aussage gilt selbst fiir die Sprecher der
entsprechenden Kleinsprachen, die in der Schule das Erlernen einer
(groBen) Fremdsprache der Beschiftigung mit der Muttersprache vor-
zichen.

Obwohl gewisse Kleinsprachen heute in mancherlei Hinsicht eine
geradezu privilegierte Stellung haben (kompensatorische Foérderung), sind
sie aufgrund duBerer Verhiltnisse nicht weniger gefihrdet als frither. Fiir
ihre weniger privilegierten Schwestern gilt das in verstirktem MaBe. Den

IDas Kriterium "riickliufige BevSlkerungsentwicklung bei kleiner Gesamtzahl”
(Haarmann 1979, 280) ist zwar eine ausreichende, aber keine notwendige Bedingung,
wenn man an die Mdglichkeit des Sprachwechsels denkt, der auch in Gemeinschaften mit
groBerer Gesamtzahl mdglich ist; auch radical death muB dieses Kriterium nicht erfiillen.
Problematisch sind rein linguistische Kriterien (Verlust phonologischer Oppositionen,
Generalisierungen, morphologische und syntaktische Reduktionen, cf. Campbell/Muntzel
1989, 186-195), weil sprachliche Verinderungen auch andere Ursachen haben kénnen und
solche Verdnderungen nicht zwingend auf Sprachtod hinweisen (cf. die Beispiele bei
Hamp 1989 und die Kritik von Hoenigswald 1989, bes. 353: "Demise can be predicted, it
seems, only at the terminal stage, where it is obvious ...").

2Dafir gibt es vicle Beispiele; erinnert sei nur an die anhaltenden Konzentrie-
rungsprozesse im Zeitungswesen, die sich nur durch staatliche Eingriffe hinausschieben
lassen,

3Ein aktuelles Beispiel: innerhalb von drei Jahren nach Einfiihrung des Rumantsch
Grischun als Schriftsprache aller Biindnerromanen 1982 (v.i.) hat die Lia Rumantscha
mehr Ubersetzungsauftriige erhalten als in den 60 Jahren zuvor, als auf dem Sprachgebiet
5 Standardsprachen koexistierten (Schmid 1989, 18, und Kunzelmann 1989, 95).

4Ich gebrauche den Begriff im allgemeinen Sinne (cf. Bauer 1975, 10 seqq., und
Samarin 1968, 661 seqq.) und nicht auf die Pidgin-Sprache "Lingua Franca” bezogen (cf.
Whinnom 1977).

S5Das Problem der "Verkehrssprachen” behandelt schon Kloss 1929, 7-12.
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Kleinsprachen droht also weiterhin die Zuriickdringung und - in extremis
- der Sprachtod.

Wegen ihrer gefihrdeten Position sollten die Kleinsprachen in
verstirktem MaBe das Interesse der Linguistik finden, sei es auch nur, um
die letzten Reste einer lebenden Sprache aufzunehmen. Seltsamerweise
geschieht dies nicht oder jedenfalls nicht geniigend.l Lediglich in
soziolinguistisch ausgerichteten Untersuchungen haben Kleinsprachen eine
bevorzugte Stellung. Dies hiangt wohl damit zusammen, daBl Sprach(en)-
planung, eines der wichtigen Gebiete der Soziolinguistik, bei Klein-
sprachen wesentlich wichtiger ist als bei Sprachen mit groBer Spre-
cherzahl. Kleinsprachen bediirfen offenbar der Pflege und Planung, wih-
rend sonst die Forderung "Leave your language alone!"2 eher am Platze
ist. (Es mag dahingestellt bleiben, inwieweit Sprach(en)planung und -pfle-
ge iiberhaupt sinnvoll und erfolgreich sind.)

Bei den Kleinsprachen geht es in erster Linie darum, den Proze8 der
Marginalisierung aufzuhalten. Die Linguistik kann ihren Anteil an der
Losung dieser Aufgabe auf verschiedene Arten leisten. Zunichst ist ihre
Aufgabe, die Situation, in der sich eine Kleinsprache befindet, moglichst
genau und umfassend zu beschreiben. Dabei ist es nicht mit einer
synchronen Beschreibung getan: erst die Darstellung in historischer
Perspektive erlaubt es, Entwicklungstendenzen zu erkennen. Eine andere
Moglichkeit ist das bewuBte Eingreifen in das sprachliche Leben mit dem
Ziel, die Entwicklung in einem fiir die Sprache giinstigen Sinne zu
beeinflussen. Beide Verfahren sind dabei primidr auf eine Sprache
ausgerichtet. Das Eingreifen hat natiirlich gré8ere Chancen auf Erfolg,
wenn es auf einer Analyse der sprachlichen Situation, der sie bedingenden
Faktoren und der historischen Entwicklung beruht, also das erste
Verfahren dem zweiten vorausgeht.

Die Vorgehensweisen, wie sie bis jetzt dargestellt wurden, beziehen
sich immer nur auf eine Sprache, wenn auch in verschiedenen Stadien der
Entwicklung. SchluBfolgerungen sind deshalb auf den konkreten Einzelfall
beschrinkt und erlauben keine oder nur beschrinkte Verallgemeinerungen.
Insbesondere Prognosen hinsichtlich der weiteren Entwicklung sind kaum
moglich oder sehr unsicher. Allgemeine SchluBfolgerungen und
(vorsichtige) Prognosen3 sind aber genau der Beitrag, den die Linguistik

IDies 1iBt sich jedenfalls fiir das Sorbische behaupten. Fiir das Rito- und
insbesondere das Biindnerromanische hat es dagegen in den letzten Jahren einen
beachtichen Aufschwung in der Forschung gegeben.

2Cf. Hall 1950.

3Cf. den bedenkenswerten SchluBsatz bei Mangold 1976, 329: "Uberhaupt sollten
Linguisten und Futurologen enger zusammenarbeiten."

%
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beim Kampf um die Erhaltung von gefdhrdeten Sprachen leisten sollte. Sie
sind nur dann méglich, wenn man die Ebene der Einzelsprache verlidt und
sprachvergleichend arbeitet. Dies ist aber, gerade fiir die sprachliche
Entwicklung und gerade fiir Kleinsprachen, duBerst schwierig. Es ist nicht
klar, welche Faktoren fiir die sprachliche Entwicklung eine Rolle spielen,
wie groB der Anteil einzelner Faktoren an der Entwicklung ist und ob fiir
alle Sprachen gleiche Faktoren in gleichem MaBe wirken. Bei Klein-
sprachen kommt erschwerend hinzu, daB fiir ihre Zuriickdringung, aber
auch fiir ihr Uberleben in einer peripheren Situation hiufig Sonder-
bedingungen verantwortlich sind, die einem Vergleich zusitzlich im Wege
stehen.

Um dennoch einen Vergleich zu erméglichen, ist es wichtig, nur
solche Kleinsprachen heranzuziehen, bei denen die duBeren Gegebenheiten
dhnlich sind. Im folgenden will ich diesen Vergleich exemplarisch fiir das
Sorbische und das Biindnerromanische durchfiihren.] Sie haben in ihrer
Situation bei allen Unterschieden, die ich anerkenne und auch aufzeigen
werde, sehr viele Gemeinsamkeiten, die, so meine ich, den Vergleich
rechtfertigen und auch fruchtbar machen.

Im Zentrum stand dabei urspriinglich allein das Sorbische: der
Vergleich sollte also SchluBfolgerungen und Prognosen fiir das Sorbische
erlauben. Die Ausrichtung des Vergleichs hatte zwei Griinde.2 Zum einen
hat das Sorbische seit lingerer Zeit keine einschneidenden sprach(en)-
planerischen Verdnderungen mitgemacht, wihrend sich das Biindner-
romanische gerade in einem bedeutenden sprach(en)planerischen Expe-
riment befindet. Zum andem sind die auBersprachlichen Bedingungen im
Bereich des Biindnerromanischen seit lingerer Zeit stabil, wihrend sie sich
beim Sorbischen insofern dndemn, als das wirtschaftliche, gesellschaftliche
und staatliche System sich einer Form annihern, wie sie fiir das Biind-
nerromanische bereits gilt. Im ersten Falle wird zu priifen sein, inwieweit
das sprach(en)planerische Experiment auf das Sorbische iibertragbar ist,
im zweiten Fall muB man abschitzen, welche Folgen die geinderten Rah-
menbedingungen fiir das Sorbische haben werden, wobei die gegenwirtige
Situation des Biindnerromanischen die Vergleichsbasis abgibt. Im Laufe
der Arbeit zeigte es sich aber, daB der Vergleich in beiden Richtungen

IDer Vergleich "Sorbisch/Biindnerromanisch” scheint sich anzubieten; am weitesten
ausgefiihrt ist er bei Kloss 1974, 43-45 (der noch Irisch und Firingisch heranzieht), auch
Catrina 1983, 251, zieht ihn beildufig: "Der Untergang des Rétoromanischen wiirde fiir
Europa eine kaum spiirbare Verarmung zur Folge haben, etwa so, wie wenn die 100000
Sorben (eine gehiditschelte Sprachminderheit in der DDR, die dennoch mit
Uberlebensproblemen kimpft) nur noch Hochdeutsch reden wiirde.”

2 AuBerdem gibt es einen rein duBerlichen Grund: ich bin Slavist und deshalb von
meiner wissenschaftlichen Ausrichtung her mehr am Sorbischen interessiert.

6
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ertragreich ist: man kann nicht nur aus dem Biindnerromanischen fiir das
Sorbische Erkenntnisse gewinnen, sondemn auch umgekehrt. Das Ergebnis
des Vergleichs ist deshalb nicht so einseitig ausgefallen, wie das ur-
springlich geplant war: dies zeugt aber, so meine ich, davon, daB die fiir
den Vergleich herangezogenen Sprachen sich dazu gut eignen.

Im folgenden werde ich zunichst den theoretischen Rahmen fiir die
Untersuchung schaffen (1.), dann die biindnerromanischen und sorbischen
Sprachen, wie sie sich heute darstellen, kurz beschreiben (2.), ihre
Vorgeschichte zusammenfassen (3.), die wichtigsten Aspekte der
Sprachenpolitik in der Vergangenheit beschreiben (4.) und dann auf die
Probleme eingehen, welche die Entwicklungen der neuesten Zeit fiir die
Sprachen gebracht haben (5.). In einem weiteren Teil sollen die MaB-
nahmen, die zur Stirkung der Sprachen getroffen oder vorgeschlagen
wurden oder werden, betrachtet werden (6.). AbschlieBend stellt sich die
Frage nach der Zukunft des Biindnerromanischen und des Sorbischen (7.)



0005B263

1. Allgemeines

Die sprachliche Situation, wie sie heute etwa in Europal besteht, 148t
vieles als im sprachlichen Leben selbstverstindlich erscheinen, was gar
nicht so selbstverstindlich und im Wesen der Sprache angelegt ist. Im
Zusammenhang mit Sorbisch und Biindnerromanisch ist es der Begniff
"Sprache"”, der schwierig ist (1.1.), dann auch das Neben- und Miteinander
von Sprachen und die sich daraus ergebenden Situationen (1.2.). Sowohl
die Konzeption der Sprache als auch insbesondere die Existenz mehrerer
Sprachen nebeneinander sind verantwortlich fiir die Herausbildung einer
Sprachenpolitik, deren hier wichtige Aspekte kurz dargestellt werden
sollen (1.3.).

1.1. Die urspriingliche sprachliche Situation, mit der sich der Mensch
konfrontiert sieht, ist durch eine untere und eine obere Grenze
beschreibbar, die sich objektiv feststellen lassen: die Sprache des einzelnen
(Idiolekt) und das sprachliche Kontinuum.2 Alle dazwischen liegenden
und postulierten Einheiten sind entweder aus dem sprachlichen Kontinuum
heraus abgegrenzt (Dialekt, auch in der weiteren Bedeutung des Begriffs)3
oder durch sprachplanerische Titigkeit geschaffen und iiber das
sprachliche Kontinuum oder einen Teil davon gestellt (Standardsprachen,
die eine iiberdialektale Basis haben). Der Idiolekt als kleinste Einheit ist
durch den einzelnen Sprachtriger gegeben, das sprachliche Kontinuum
wird durch das Fehlen von Sprachtrigern abgegrenzt (unbewohnte
Gebiete), oder aber es grenzt an ein anderes sprachliches Kontinuum. Die
Grenze zum anderen sprachlichen Kontinuum ist einerseits objektiv
feststellbar (ganz ausgeprigte Isoglossenbiindelung auf allen sprachlichen
Ebenen), anderseits im BewuBtsein der Sprachtriger beider Kontinua
deutlich verankert (cf. die Abgrenzungen "deutsch / welsch" oder "deutsch
/ windisch" resp. "Slaven / Vlahi"). Die Uberginge innerhalb eines
sprachlichen Kontinuums diirften im Regelfall urspriinglich flieBend
gewesen sein und wurden erst durch &duBere Einfliisse (Verkehrs-

lich beschriinke mich hier bewuBt auf Europa, weil ich der Meinung bin, daB in
Europa sprachliche Bedingungen und Prozesse bestehen, die nur schwer auf andere
Gebiete iibertragen werden kdnnen. Cf. dazu Décsy 1977, 2 seqq., und Ureland 1985a,
7, zur (Un-)Vergleichbarkeit der Situation Europas mit derjenigen Afrikas Eichinger 1983
und Nordamerikas Darbelnet 1983.

2Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daB die urspriingliche Situation des
sprachlichen Kontinuums heute kaum mehr irgendwo rein vorhanden sein diirfte. Die
Konzeption des sprachlichen Kontinuums beriihrt sich mit der "Wellentheorie" (oder
"Theorie der schiefen Ebene™) der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft und
entspricht ungefihr den "dialect continua” (Crystal 1987, 25), ist aber etwas weiter gefaBt.

3Cf. zum Problem der Einheiten oberhalb des Idiolekts Haugen 1972.
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verbindungen, politische Grenzen, natiirliche Hindernisse, Einwirkung
anderer Sprachen (v.i.)) zu deutlicher feststellbaren Grenzen (Isoglossen-
Biindelung).1

In den Verhiltnissen Europas waren die sprachlichen Kontinua meist
ziemlich ausgedehnt, und innerhalb ihrer Grenzen entwickelten sich im
Laufe der Zeit mehrere "Sprachen” (etwa die verschiedenen romanischen
Sprachen). Der Fall, daB ein sprachliches Kontinuum so klein ist, da8 sich
nur eine "Sprache” entwickelt, ist nicht typisch (z.B. ungarisch, baskisch).
Typischer ist fiir Europa eine andere Entwicklung. Die urspriingliche
Situation der groBen sprachlichen Kontinua verinderte sich im Gefolge
auBersprachlicher Entwicklungen und anderssprachiger Einfliisse und
filhrte zur Herausbildung von Dialekten.2 Innerhalb groBerer Gebiete
(oder groBerer Gruppen von Sprechern) konnten iiberdialektale Einheiten
(Interdialekte, "Sprachen") entstehen.3 Die Herausbildung resp. die
Schaffung von Standardsprachen4 ist schlieBlich die letzte Etappe in dieser
Entwicklung. Standardsprachen sind der Ausdruck eines politischen
und/oder kulturellen Willens der Sprachtriger (oder einer Gruppe davon)
und sind weniger linguistischen als (kultur)politischen Uberlegungen
verpflichtet.

Was aus einer "Sprache” eine Standardsprache macht, ist in der
Linguistik umstritten. Ich will mich wieder auf die Verhiltnisse Europas
beschrinken: hier sind m.E. folgende Faktoren entscheidend: Vor-
handensein einer kodifizierten Norm, Verbindlichkeit und Akzeptiertheit
dieser Norm in einer Sprachgemeinschaft, Polyvalenz.5 Es ist dabei
unerheblich, ob die Standardsprache einer anderen Standardsprache (an die
sie im sprachlichen Kontinuum angrenzt) mehr oder weniger dhnelt (der
Fall der Ausbausprache, ggf. der Nebensprache)® oder ob sie sich von
allen anderen wesentlich unterscheidet (der Fall der Abstandsprache). Im

1Das Problem, wann Isoglossen so gebiindelt sind, daB eine deutlich feststelibare
Grenze entsteht, beleuchtet in historischer Perspektive Goebl 1986.

2 Auf das Problem des Dialekts kann ich in diesem Zusammenhang nicht eingehen.
Es sei hier nur verwiesen auf den Sammelband Gschel et al. 1976.

3Abweichend von Heger 1969, verzichte ich auf den Begriff "Sprache” und
gebrauche nur den Begriff "Standardsprache”. Die Vorteile seiner Konzeption von
"Sprache”, die auch "Sprachen" ohne {fixierte] Norm beriicksichtigt (p. 60), kommen fiir
diese Untersuchung nicht zum Tragen.

4"Uberdachung" im Sinne von Ureland 1985a, 26 seq.; das Bild des Dachs geht auf
Kloss zuriick.

S5Dies in Anlehnung an die Umschreibung bei Isalenko 1958. Dadurch, daB
Isalenko sich auf Literatursprache bezieht (was nicht deckungsgleich ist mit

Standardsprache), sind hier die Akzente etwas anders gesetzt und die Anforderungen etwas
weniger hoch.

6Die Begnfflichkeit wurde von Kloss entwickelt. Cf. u.a. Kloss 1929 (zu
Nebensprachen), 1952 und 1967 (zu Ausbau- und Abstandsprache), weiter 1969, 74-77
und 1969a, 146-151.
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Falle groBer linguistischer Ahnlichkeit besteht die Moglichkeit der
polynormierten Standardsprache, falls die Normen der einen Variante (die
fiir die Sprecher dieser Variante alle Bedingungen einer Standardsprache
erfiillt) von den Sprechern der anderen Variante toleriert werden.l

Einen Sonderfall innerhalb dieses Modelis stellen die Kleinsprachen?
dar. Sie erfiillen im Grunde genommen alle Bedingungen, die an
Standardsprachen gestellt werden, und unterscheiden sich von ihnen nur
durch die geringe Sprecherzahl.3 In den meisten Fillen hat die geringe
Sprecherzahl aber Konsequenzen fiir die Beschaffenheit der Kleinsprache.
Die geringe Sprecherzahl hat zur Folge, dafl die meisten Kleinsprachen in
ihrer Funktionsbreite eingeschrinkt sind (z.B. keine Verwendung als
Amts- und Gesetzessprache, beschrinkter Gebrauch fiir Sachprosa, nur
teilweise Verwendung in der Schule). Eine weitere mogliche Folge (die
z.T. auf die eingeschrinkte Funktionsbreite zuriickzufiihren ist) ist ein
geringerer Standardisierungsgrad, da Normen sich nicht entwickeln oder
nicht verbindlich durchgesetzt werden konnen.4 Eines (oder das) typische
Kennzeichen fiir das Dasein von Kleinsprachen ist die generelle
Zweisprachigkeit der Sprachtriger (v.i.).

1.2. Sprache existiert urspriinglich in einem Kontinuum. Dabei kann
ein Kontinuum oder ein Teil davon ein anderes Kontinuum iiberlagern
(resp. von einem anderen iiberlagert werden), was zu komplexen Wech-
selwirkungen fiihren kann (Sub- resp. Superstratwirkung,S Sprach-
mischung).6 Ein Kontinuum kann aus diesem Grund und/oder wegen
duBerer Einflisse im Laufe der Zeit in Dialekte gegliedert und ggf. durch
Standardsprachen iiberlagert werden. Neben die Grenzen zwischen
sprachlichen Kontinua treten deshalb Grenzen innerhalb eines Konti-
nuuins.

h

1Bei Kloss 1967, 31, 1969a, 150 und 153, gibt es den Begriff der "polyzentrischen
Standardsprache" (der auf Stewart zuriickgeht, cf. Stewart 1968, 534). Obwohl in der
Regel beim Vorhandensein mehrerer Normen jede Norm ihr kulturelles und/oder
politisches Zentrum hat, ist das keine notwendige Bedingung, und es ist vor allem nicht
entscheidend: wichtig ist vielmehr das Vorhandensein mehrerer Normen.

2Mit "Kleinsprachen" sind im folgenden immer Standardsprachen gemeint, auBer in
den historisch ausgerichteten Darstellungen,

3Wie bereits erwihnt, gibt es keine quantitative Definition von Kleinsprachen. Fiir
Europa kann man behelfsmiflig von einer Obergrenze von etwa 500 000 Sprechern
ausgehen. Tendenziell wird die Grenze mit fortschreitender Entwicklung (Vereinheitli-
chung!) nach oben zu korrigieren sein. Unter anderen #uBeren und kulturelien Be-
dingungen (z.B. isolierte Lage) mag sie niedriger angesetzt werden.

4Weiterfithrende Konsequenzen, die sich aus der Minderheitensituation ergeben (und
auch 2.T. fiir nicht-sprachliche Minderheiten gelten), sind bei Zeiler 1964 behandelt.

SCf. den Abschnitt "Substrato, superstrato, adstrato” in Réponses 1939, 47-65.

6Gemeint ist hier primiir die "langue mixte", nicht die "langue mélangée"” (in der
Begnfflichkeit von Rosett 1945-49).
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Sprachliche Kontinua und jedenfalls Sprachen kénnen also an andere
sprachliche Kontinua resp. Sprachen grenzen. Daraus ergibt sich das
Problem, daB Sprachen an andere Sprachen grenzen, d.h. nebeneinander
existieren, oder daB Sprecher verschiedener Sprachen in einem Gebiet
leben, d.h., daB Sprachen miteinander existieren. Der komplexeste Fall
liegt dort vor, wo ein Sprecher zugleich mehrere Sprachen spricht (d.h.
mehreren sprachlichen Kontinua angehort). In letzterem Fall ist von
Bedeutung, ob die Sprachen funktionell gebunden sind (Diglossie) oder ob
der Gebrauch anderen Regularititen gehorcht (Bilingualismus resp.
Schizoglossie).1

1.2.1. Die linguistisch komplexe Lage wird noch erschwert dadurch,
daB nicht-sprachliche Gliederungen (meist politischer Natur, es kommen
aber auch religiose, kulturelle oder natiirliche Gliederungen vor)
sprachliche Gliederungen iiberlagern und dadurch sprachlich zusam-
menhéngende Gebiete kiinstlich teilen.

Wenn sprachliche und nicht-sprachliche Gliederung zusammenfallen,
ergeben sich keine Schwierigkeiten: das sprachliche Kontinuum wird nicht
gestort, ebensowenig die Entwicklung einer Standardsprache auf der
Grundlage des sprachlichen Kontinuums (z.B. Island).

Wenn die nicht-sprachliche Gliederung iiber die sprachliche Glie-
derung hinausreicht, kommt es zum Neben- oder Miteinander mehrerer
Sprachen in einer Gemeinschaft.2 Meist ist es so, da8 in der Gemeinschaft
einer sprachlichen Mehrheit eine oder mehrere sprachliche Minderheiten
gegeniiberstehen.3 Im Falle des Nebeneinanders sind die Sprachen ter-
ritorial aufgeteilt (Schwedisch und Finnisch in Finnland; Deutsch, Fran-
zosisch und Italienisch in der Schweiz). Im Falle des Miteinanders sind die
Sprachen nach Sprachtrigern aufgeteilt (Briissel und die Fazilitits-
gemeinden in Belgien). Bei territorialer Gliederung findet sich dabei in
den Grenzgebieten oft die Situation des Miteinanders.# Ist eine Sprache

1Zum Diglossic-Begriff erstmals Ferguson 1959. Der Begriff, urspriinglich nur fiir
"verwandte" Sprachen gepriigt, wurde in der Folge ausgeweitet auf alle Fille funktonell
motivicrter Wechsel in der Sprachverwendung. Wichtig ist die Abgrenzung gegeniiber Bi-
(oder Pluri-)Linguismus (und, seltener, Schizoglossie) resp. das Verhiiltnis der beiden
(resp. drei) Begniffe zueinander (cf. Fishman 1967 und spezieller zum Bilinguismus und
seiner Entwicklung Fishman 1965, zu Schizoglossie Haugen 1972b, zum Verhiiltnis der
Begriffe Wexler 1971, besonders 330-342).

2Grundsiitzlich zum mehrsprachigen Staat cf. McRae 1983, 1-33.

3Dabei bezichen sich die Begriffe Mehrheit resp. Minderheit jeweils auf eine
bestimmte nicht-sprachliche Einheit. Eine Mehrheitssprache in einer nicht-sprachlichen
?in_h;:it kann eine Minderheitensprache in einer anderen nicht-sprachlichen Einheit sein

v.i.).

4Zu den verschiedenen mbglichen Fillen (bi- ou multilinguisme territorial par
juxtaposition de territoires unilingues, bi- ou multilinguisme personnel par juxtaposition de
populations, bi- ou multilinguisme par superposition linguistique) cf. Héraud 1980, in
etwas anderer Form, aber weniger klar, auch Héraud 1986.
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innerhalb einer nicht-sprachlichen Einheit vollstindig von einer anderen
Sprache eingeschlossen, spricht man von einer Sprach-Insel. ]

Wenn die sprachliche iiber die nicht-sprachliche Gliederung hin-
ausreicht, kommt es zu einer kiinstlichen Trennung des Sprachgebiets. Es
gibt dabei verschiedene Moglichkeiten:

- Die Sprache umfa8t mehr als eine nicht-sprachliche Einheit
vollstindig oder mehrheitlich (Deutsch in Deutschland und Osterreich) und
stellt jeweils die Mehrheitssprache dar.2

- Die Sprache ist Mehrheitssprache in einer nicht-sprachlichen
Einheit, aber Minderheitensprache in einer anderen, an die sie angrenzt
(penisola linguistica); dieser Fall ist, im Vergleich zu allen anderen, der
hﬁufigste.3 (Ein Sonderfall dieser Situation liegt vor, wenn der Zusam-
menhang des Sprachgebiets unterbrochen ist (durch Migration der Sprach-
trdger oder durch Sprachwechsel resp. anderssprachige Kolonisation): dies
ist der Fall der isolierten Sprache.)4

- Die Sprache ist Minderheitensprache in mehr als einer nicht-
sprachlichen Einheit. Hier sind zwei Fille zu unterscheiden: die Sprache
bildet ein zusammenhingendes Gebiet (Baskisch in Spanien und
Frankreich) oder die Sprache besteht aus Inseln (arcipelago).d

Fiir Kleinsprachen gilt in der Regel aufgrund ihrer GroBe, daB sie
Minderheitensprachen sind.6 Dabei konnen sie Minderheitensprachen in
einer (Nordfriesisch) oder in mehr als einer nicht-sprachlichen Einheit
sein (Samisch). Die Position einer Mehrheitssprache und die damit
verbundenen Vorteile konnen sie nicht ausnutzen.

1.2.2. Das Neben- oder Miteinander von Sprachen kann statischer
Natur sein. In diesem Falle entwickeln sich die Sprachen zwar unter
gegenseitiger Beeinflussung, aber ohne Ausweitung des Geltungsgebiets
der einen Sprache auf Kosten der anderen. (Dies ist im groBen ganzen der

1"Isola linguistica” in der Terminologie von Salvi 1975, 15. Ich fasse den Begriff
hier genauer nur fiir Sprachen, die nicht in einer anderen nicht-sprachlichen Einheit noch
ein "Hinterland" haben (fiir diese v.i.).

2 Aus dieser Situation kénnen polynormierte Standardsprachen entstehen (Ruménisch
und Moldauisch).

3salvi 1975, 15. Kloss bezeichnet in seinen Publikationen die Triger der
Minderheitensprache als Aulengruppe.

4 Izolovany jazyk" in der Terminologie von Vasek 1975. Dieser Fall ist zu
unterscheiden von der Sprachinsel (v.s.)

5Salvi 1975, 16. Er stellt jedoch nicht die Bedingung auf, die Sprache miiSte die
Grenzen ciner nicht-sprachlichen Einheit iiberschreiten. Das Ritoromanische, das er
anfithrt, kommt hier nur dann in Frage, wenn man von der sprachlichen Einheit des
Biindnerromanischen, des (Dolomiten-)Ladinischen und des Friaulischen ausgeht, was
cher fraglich ist (v.i.). Das seltene Vorkommen dieser Mdéglichkeit hingt damit
zusammen, daB die einzelnen Inseln in den verschiedenen nicht-sprachlichen Gliederungen
dazu tendieren, eigenstindige Standardsprachen zu entwickeln.

6lhre Sprecher bilden "Minderheiten ohne Staat” (Auerhan 1926, 19).
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Fall bei der deutsch-italienischen Sprachgrenze.)l In der iiberwiegenden
Zahl von Fillen ist (oder war) das Verhiltnis aber dynamisch, d.h. eine
Sprache breitet sich aus, wihrend die andere entsprechend zuriickweicht.
Dem liegt zugrunde, daB die Zahl der Sprecher einer Sprache im
Verhiltnis zur Zahl der Sprecher der anderen Sprache zunimmt, und das
aus verschiedenen Griinden. Haiufiger ist der Fall, daB die Zahl der
Sprecher einer Sprache stirker zunimmt als die der anderen. Dies
geschieht durch Immigration (Ausbreitung des Russischen in den baltischen
Republiken) oder durch eine hohere Geburtenrate (Ausbreitung des
Albanischen in der autonomen Provinz Kosovo). Seltener geschieht es,
daB die Zahl der Sprecher einer Sprache abnimmt, und zwar durch
Emigration (Deutsch in Ruminien) oder durch SterbeiiberschuB. Der
brisanteste Fall liegt da vor, wo natiirliche und kiinstliche Verschiebungen
in der Bevilkerungszahl sich die Waage halten, aber sich die Verhiltnisse
trotzdem zugunsten einer Sprache verschieben: dies ist bei Sprachwechsel
in gréBerem Umfang der Fall. Dabei ist der Sprachwechsel, jedenfalls bei
autochthonen Gruppen, heute ein lingerfristiger Verdriingungsproze8, der
im Laufe der Zeit alle Ebenen der Sprachverwendung erfafit und dessen
Endprodukt die vollstindige Aufgabe der einen Sprache zugunsten der
andern ist.2

Fir Kleinsprachen gilt im allgemeinen, daB sie vor der Mehr-
heitssprache zuriickweichen. Dies geschieht entweder durch Abwanderung
von Sprachtrigern (die dann anderswo sprachlich assimiliert werden)
wegen wirtschaftlich schlechter Bedingungen (Kleinsprachen iiberleben
meist in wirtschaftlich schwachen Randgebieten) oder durch Sprach-
wechsel.

1.2.3. Ein Ungleichgewicht im Verhiltnis der Sprachen innerhalb
einer nicht-sprachlichen Einheit (Verhiltnis von Mehrheits- zu
Minderheitssprache(n)) und ganz besonders eine Verinderung im
Verhiltnis der Sprachen zueinander gefidhrdet potentiell die Stabilitit der
nicht-sprachlichen Einheit. Daraus erklirt sich, daB sowohl die Vertreter
der nicht-sprachlichen Einheit als auch die Vertreter der sprachlich
konstituierten Gruppen der nicht-sprachlichen E-finheit sich mit diesen
Problemen beschiiftigen und versuchen, auf sie EinfluB zu ihren Gunsten
auszuiiben. Diese Beschiftigung und die ggf. daraus folgende EinfluB-
nahme auf Sprachen, sprachliche Verhiltnisse und deren Entwicklung
werden als Sprach(en)politik bezeichnet.3 Dabei ist es sinnvoll, zwischen

1Cf. Ureland 1983, 253: "fairly stable for the past 1400 years".

o 2Nsheres zu diesem ProzeB bei Haarmann 1979, besonders 260 seqq., und Dorian
1977

IDie Begnfflichkeit lehnt sich an die Einleitung von Grisschel 1982 an.
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Sprachpolitik und Sprachenpolitik zu unterscheiden. Sprachpolitik be-
schiftigt sich mit Problemen innerhalb einer Sprache, die nur fiir diese
Sprache Bedeutung haben, Sprachenpolitik dagegen mit Fragen des
zwischensprachlichen Verhiltnisses und mit innersprachlichen Problemen,
soweit sie fiir das zwischensprachliche Verhiltnis Bedeutung haben. Im
folgenden geht es mir deshalb in erster Linie um Sprachenpolitik und nur
beschrinkt um Sprachpolitik. (Der ganze Bereich dessen, was allgemein
als Sprachpflege bezeichnet wird, bleibt etwa ausgeklammert. Ebenfalls
ausgeklammert wird der Aspekt der Sprachenpolitik, der sich um Fragen
einer lingua franca kiimmert.1)

1.3.  Sprachenpolitik gibt es nur dort, wo nicht-sprachlich
konstituierte Einheiten mehr als eine sprachlich konstituierte Gruppe
(vollstandig oder teilweise) umfassen. Sprachenpolitisch wirken kénnen
grundsiitzlich alle, die auf das sprachliche Verhalten der Bevolkerung
EinfluB haben, heute in erster Linie diejenigen Organe, welche die Macht
der nicht-sprachlich konstituierten Einheiten vertreten. Sprachenpolitik
kann auf verschiedene Arten erfolgen: Nichteinmischung in die natiirliche
Entwicklung, Férderung resp. Herbeifiihrung erwiinschter Entwicklungen
und Schwichung resp. Verhindern unerwiinschter Entwicklungen. Einen
Sonderfall stellt die Beibehaltung des Status quo dar. Dabei konnen jeweils
nur die Aspekte des sprachlichen Lebens beeinfluBt werden, die im
Verfiigungsbereich der jeweiligen Organe liegen (z.B. Liturgiesprache fiir
die Kirche, Amtssprache fiir Staaten).

Das wichtigste Mittel in der Sprachenpolitik ist die Festlegung von
Bedingungen fiir Sprache und Sprachgebrauch, was am nachhaltigsten
durch das Sprachenrecht geschieht.2 Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die
Lenkung der weiteren Entwicklung innerhalb dieser Bedingungen, die
meist durch materielle, ggf. durch ideelle Unterstiitzung erreicht wird.
Nicht zu vergessen, obwohl sehr schwer zu erfassen, ist die "inoffizielle
Sprachenpolitik”, die geduldet wird und sogar von offiziellen Institutionen
getragen werden kann, obwohl sie u.U. im Gegensatz zur offiziell
verkiindeten Sprachenpolitik steht.

1Hierzu nochmals Kloss 1929, 7 seqq.

2Zum Sprachenrecht gibt es cine reiche Literatur, die aber meist staats- oder
organisationsspezifisch ist und hédufig die linguistische Schulung vermissen liBt. Hiufig
wird die Behandlung sprachenrechtlicher Fragen mit Problemen von Minderheiten
verbunden. Grundlegend sind Viletta 1978 und Kloss 1969, 137 seqq., spezieller
Oxenknecht 1986, Veiter 1970 (besonders der erste, aligemeine Teil), fiir die Sorben (d.h.
fiir das Recht der DDR) Veiter 1967 und Veiter 1968 sowie (fiir das Recht der BRD) Veiter
1969 und von Maydell 1960 (mit einigen Angaben zu den Sorben); fiir das
Biindnerromanische (d.h. fiir das Schweizer Recht) Hegnauer 1947, Gieré 1956, Schiippi
1974, Dickmann 1980, Viletta 1981, Quadrilinguitad 1989, 185-201 und 424-433,
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1.3.1. Vollstindige Nicht-Einmischung von seiten nicht-sprachlich
konstituierter Einheiten in sprachliche Angelegenheiten gibt es kaum. Wo
dies auf gewissen Gebieten der Fall zu sein scheint (etwa in Frankreich, wo
die Verfassung keine National- oder Amtssprache festlegt, oder in der
Sowjetunion, wo innerhalb der Union die gleiche Situation vorliegt),
besteht entsprechendes Gewohnheitsrecht.] Nicht-Einmischung kann
deshalb nur bedeuten, daB alle Sprachen als gleichberechtigt erklart
werden (was eo ipso auch eine Einmischung ist) und ggf. den sprachlich
einheitlichen Teilgebieten das Recht eingerdumt wird, sprachliche
Angelegenheiten selbstindig zu regeln. Rechtlich gesehen, entspricht
duldendes Sprachenrecht diesem Prinzip.2

1.3.2. Die Forderung resp. Herbeifiihrung erwiinschter Zustiinde
oder Entwicklungen hat eine Veridnderung im bisherigen Verhiltnis der
Sprachen zur Folge. Die Erwiinschtheit der Entwicklung ist dabei kein
objektiver Tatbestand, sondern versteht sich aus dem Blickwinkel der
fordernden Institution heraus. In den meisten Fillen geht die Foérderung
der einen zu Lasten der anderen Sprache(n); lediglich dort, wo Bi- oder
Plurilingualismus gefordert wird, scheinen alle zu profitieren.3 Rechtliche
Bestimmungen, die aus dieser Grundhaltung heraus bewufBit die
Entwicklung einer Sprache und ihrer Verwendung fordem, werden als
forderndes Sprachenrecht bezeichnet. (Dabei ist allerdings zu beachten,
daB der Begriff forderndes Sprachenrecht in der Literatur meist nur dann
angewandt wird, wenn das Recht sprachliche Minderheiten fordert, was
von einem objektiven Rechtsstandpunkt aus nicht einsichtig ist.)4 Wenn
dabei einer Sprache besondere Forderung zuteil wird, die aufgrund
auBersprachlicher Gegebenheiten im Nachteil ist, spricht man von
kompensatorischer Sprachforderung.

1Zu Frankreich cf. Héraud 1980, 198 seq. ("Le frangais ... est officieusement
langue officielle de la France.”), zur Sowjetunion Lewis 1972, 266 seq. ("... Russian ...
is the only language which in fact is recognized for use in all formal domains in all Union
or Autonomous Republics”, p. 267), und zur Entwicklung der Sprachenpolitik 67-88
sowie Gliick 1984.

2Dje verschiedenen Formen des Sprachenrechts unter diesem Aspekt behandelt
Kloss 1969, 137 seqq. Rechtlich driickt sich die Duldung in der Gewihrung der
Sprachenfreiheit aus; dazu Viletta 1978, 285-308.

3In Wirklichkeit ist es so, daB gleichmiiBige Férderung im allgemeinen zugunsten
der "stirkeren” Sprache wirkt und sich als Resultat doch wieder die Begiinstigung einer
Sprache ergibt. Das hdngt mit der Tatsache zusammen, daB Sprachen und ihre Triger
nicht alle das gleiche Gewicht haben; zu den Unterschieden in "language power” cf.
Mackey 1976, 175-187; der Moglichkeit, "language power" zuverliissig berechnen zu
kdnnen, stche ich allerdings kritisch gegeniiber.

4S0 implizit Kloss 1969, 143 seqq. Diese Asymmetrie hiingt damit zusammen, daB
ausdriickliches fdrderndes Sprachenrecht meist nur fiir Minderheitensprachen erlassen
wird; die Mchrheitssprache bedarf dessen im allgemeinen gar nicht. Sie profitiert davon,
clig% ézuglo )Sprachcnrecht sehr viel ungeschriebenes und Gewohnheitsrecht gehdrt (Viletta

=0
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1.3.3. Die Schwichung oder Verhinderung unerwiinschter Zustinde
oder Entwicklungen hat, wie bereits erwihnt, meist eine Forderung
erwiinschter Entwicklungen zur Folge und kann deshalb als die Kehrseite
dieses Verfahrens verstanden werden. Dies ist aber nur dann der Fall,
wenn lediglich zwei Sprachen betroffen sind. Sonst sind Ausweich-
strategien moglich, indem man auf eine andere Sprache ausweicht als auf
diejenige, die indirekt gefordert werden sollte. Auch hier gilt, daB die
Unerwiinschtheit ein subjektiver Begriff ist.

1.3.4. Die Beibehaltung des Status quo ist der Versuch, eine
festgestellte oder befiirchtete Veridnderung im Verhiltnis der Sprachen
untereinander zu verhindern. Verkdrpert ist er im territorialen Sprach-
prinzip.l Es stellt die territoriale Verteilung der Sprachen fest und erklrt
diese Verteilung als fiir die Zukunft bindend, zwingt also anderssprachige
Zuwanderer, selbst wenn sie die Mehrheit bilden sollten, zur Assimilation.
Welcher Zeitpunkt fiir die Festlegung der territorialen Verteilung gewihit
wird, hingt von der Interessenlage derjenigen ab, welche die Festlegung
vornehmen.2 Das territoriale Sprachprinzip wirkt sich im allgemeinen
zugunsten der auf dem Riickzug befindlichen Sprache aus und wird meist
von Vertretern sprachlicher Minderheiten bevorzugt.3 Es kann aber einen
unerwiinschten Nebeneffekt haben, wenn die entsprechenden Gebiete von
Wanderungsbewegungen groBeren Ausmafes betroffen sind (Abwande-
rung von Sprachtrigermn und Zuwanderung Fremdsprachiger).

1.3.5. Kleinsprachen befinden sich gegeniiber der Mehrheitssprache
in einer schlechten Position. Diese Position kann noch verschlechtert
werden, indem férdermnde Sprachenpolitik zugunsten der Mehrheitssprache
angewandt wird. Dabei besteht allerdings die Moglichkeit, daB die Trédger
der Kleinsprache sich gegen solche Sprachenpolitik zur Wehr setzen und
eine Anderung zu ihren Gunsten erzwingen.4

1Das territoriale Sprachprinzip behandelt am ausfiihrlichsten Viletta 1978, 303-357
(rnit weiterer Literatur).

2Das territoriale Sprachprinzip verleitet dazu, die Entwicklung zugunsten der
Minderheiten zuriickdrehen zu wollen (droit 2 réparation, Zeiler 1964, 22-26), doch ist
dies im Endeffekt eher kontraproduktiv. Als Grundsatz sollte sinngemiB die fiir
Minderheitenprobleme giiltige Feststellung dienen: "La solution de la question des
nﬁngrités ne peut étre entreprise que sur la base des réalités du présent et du passé récent.”
(ibid.).

3So Héraud 1980, dagegen Kloss 1969, 150, der das personale Sprachprinzip
bevorzugt.

4Becispicle dafiir sind dic Kleinsprachen in Staaten, die eine die Mehrheitssprache
fordermde Sprachpolitik betrieben oder noch betreiben: (Dolomiten-)Ladinisch und
Friaulisch in Italien, Baskisch in Frankreich und Spanien. Dieser Effekt 148t sich bei allen
Minderheitensprachen beobachten (also auch beim Slovenischen in Italien und Osterreich,
beim Deutschen in Frankreich etc.), doch besteht die Besonderheit bei den Kleinsprachen
darin, daB sie den Widerstand aus eigenen Mitteln bestreiten miissen.
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Nicht-Einmischung und duldendes Sprachenrecht haben eine dhnlich
negative Wirkung, da sie die anderen gegen Kleinsprachen wirkenden
Faktoren nicht neutralisieren. Sie kénnen sogar noch negativere Kon-
sequenzen haben als fordernde Sprachenpolitik zugunsten der Mehr-
heitssprache, da sie keinen AnlaB zur Solidarisierung der Sprecher der
Kleinsprache untereinander und zur Abwehr gegen das Vordringen der
Mehrheitssprache bieten (die Entwicklung erfolgt "natiirlich”).

Nur férdernde Sprachenpolitik zugunsten der Kleinsprache schafft
die notwendigen Voraussetzungen fiir das Bestehen einer Kleinsprache
neben einer Mehrheitssprache. Ein wichtiges Mittel ist dabei die An-
wendung des territorialen Sprachprinzips. Die fordernde Sprachenpolitik
ist aber nicht ein Garant fiir das Uberleben einer Kleinsprache. Schwindet
die Kleinsprache weiter, kann das territoriale Sprachprinzip durch die
sprachliche Wirklichkeit ad absurdum gefiihrt werden.

Insgesamt muB festgehalten werden, daB Kleinsprachen unter heutigen
Bedingungen jedenfalls in ihrer Existenz gefihrdet sind. Ihr Uberleben
fordert ein hohes MaB an kompensatorischer Sprachférderung, dariiber
hinaus aber auch viel Verstindnis und Entgegenkommen von seiten der
Trdager der Mehrheitssprache.
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2. Biindnerromanisch und Sorbisch im Uberblick

Die Beschreibung des Sorbischenl und des Biindnerromanischen? kann in
diesem Rahmen natiirlich nicht umfassend erfolgen. Sie hat sich zu
beschrinken auf allgemeinste Angaben und kann nur dort ins Detail gehen,
wo die weitere Darstellung es notwendig macht.

2.1. Das Biindnerromanische gehort ins romanische sprachliche
Kontinuum. Innerhalb dieses Kontinuums steht es (zusammen mit dem
(Dolomiten-)Ladinischen und dem Fnaulischen; alle drei werden unter
dem Begriff "Ritoromanisch” zusammengefaBt, v.i.) am Ubergang von der
galloromanischen Gruppe zur italienischen.3 Es hat, zusammen mit dem
Ladinischen und dem Friaulischen, innerhalb des Kontinuums eine
periphere Position inne, insofern es im Norden und Nordosten an das
germanische Kontinuum angrenzt, im Siidosten an das slavische. Es diirfte
urspriinglich ein groBes, relativ spirlich besiedeltes Gebiet umfat haben,
dessen Zusammenhang hauptsdchlich aufgrund geographischer Gegeben-
heiten eher locker war.4 Heute ist das Sprachgebiet stark geschrumpft und
besteht noch aus einer gebirgigen Riickzugsregion, deren innerer Zu-
sammenhang nicht iiberall gewihrleistet ist.

Die urspriingliche linguistische Einheit des Ritoromanischend wird
heute vermehrt in Frage gestellt: dabei ist insbesondere die Position des
Friaulischen problematisch, wo ritisches Substrat kaum geltend gemacht
werden kann.0 (Die Abgrenzung zum Italienischen, frither ein Streitpunkt
in einem eher (kultur-)politisch motivierten Kampf zwischen Vertretemn
"objektiver" und "irredentistischer" Positionen,/ 14Bt sich fiir die friihe
Zeit nur lexikalisch rechtfertigen; die Aussagekraft solcher Indikatoren
wird aber dadurch abgeschwicht, daB sie wesentlich aus Reliktwértern
bestehen.8 Interessant ist, daB die Sprachtriger Biindnerromanisch und

Iim folgenden verwende ich den Begriff "Sorbisch* oder “sorbische Sprache”,
wenn Ober- und Niedersorbisch gemeint ist; damit ist nichts iiber die Einheitlichkeit dieser
Sprache(n) ausgesagt.

21ch gebrauche die Bezeichnung, die am wenigsten AnlaB zu MiBverstindnissen
gibt. Im Sprachgebiet selbst spricht man meist von "(R4to-)Romanisch".

37y dieser Sonderstellung des Riitoromanischen (“linguach rumantsch tranter talian ¢
frances”) cf. Rohlfs 1975 und 1986. Die Problematik der Gliederung des romanischen
Kontinuums behandelt im Uberblick Schmitt 1982, besonders 45 seqq.

4Cf. Schmid 1985a, 50.
5Grundlegend zu dieser Position immer noch Gartner 1910.

6Cf. die Ubersicht iiber die neuere Literatur zu diesem Thema bei Holtus/Kramer
1986, 1-3, und 1987a, zum terminologischen Problem Kattenbusch 1988.

72 dieser Frage und zu Klassifikationsfragen tiberhaupt cf. Goebl 1984.

8Cf. hierzu in letzter Zeit vor allem Pfister 1982 und 1986, der die
SchluBfolgerungen von Redfern 1971 (er deutet eine urspriingliche Einheitlichkeit des
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Lombardisch schon friih deutlich unterschieden haben.l) Wegen der seit
lingerer Zeit durch Germanisierung resp. Italianisierung unterbrochenen
Verbindung kann man ohnehin nicht mehr von einem sprachlichen
Kontinuum sprechen, so daB dieses Problem im vorliegenden
Zusammenhang kaum Bedeutung hat. Dazu kommt, daB auch unter den
einzelnen Gruppen von Sprachtrigem im allgemeinen kein ausgepriigtes
Zusammengehorigkeitsgefiihl besteht:2 das Friaulische, ebenso wie das
(Doloimten-)Ladinische und das Biindnerromanische gehen eigene Wege.

Von der sprachlichen Situation her betrachtet, gleichen das
(Dolomiten-)Ladinische und Biindnerromanische dem Sorbischen am
ehesten: alle stehen zwischen dem Deutschen und einer Sprache aus dem
gleichen Kontinuum (Polnisch resp. Cechisch fiir das Sorbische einerseits
und Italienisch andererseits), alle sind in sich deutlich gegliedert und haben
mehrere schriftsprachliche Varianten. Das Friaulische verhilt sich hier
ganz anders und scheidet deshalb fiir einen Vergleich aus.

Das (Dolomiten-)Ladinische ist fiir die neuere Zeit insofern
unterschieden vom Sorbischen, als es von einem Staat, der (wenn
iiberhaupt) die Germanisierung férderte, zu einem anderen Staat kam, der
eine ausgeprigte Italianisierungspolitik betrieb. Fiir den Vergleich eignet
sich deshalb am ehesten das Biindnerromanische, da hier, wie noch zu
zeigen sein wird, sehr viele auBersprachliche Variablen gleich oder dhnlich
sind wie beim Sorbischen. Die Darstellung beschrinkt sich deshalb im
folgenden auf das Biindnerromanische.

2.1.1. Das Sprachgebiet des Biindnerromanischen zeigt sich in seinen
Umrissen heute nicht mehr geschlossen. Auch innerhalb des Gebiets
besteht eine sehr starke Zersplitterung, die sich in einer groBen Dia-
lektvielfalt #uBert.3 Das sprachliche Kontinuum wird dabei sehr stark
durch geographische, historisch-politische und religiose Faktoren in
diskrete Einheiten aufgeltst. Dennoch lassen sich zwei groBe sprachliche
Gruppen ausmachen, zwischen denen eine dritte Gruppe die Verbindung
herstellt (ohne im gleichen Sinne einen Ubergang zu bilden wie im
Sorbischen, v.i.). Es handelt sich dabei um die ladinische Gruppe (im

ganzen Gebiets an) widerlegt. Anhand der Laut- und Formenlehre versucht Prader-
Schucany 1970 wenigstens die biindnerromanisch-italienische (resp. lombardische)
Sprachgrenze eindeutig nachzuweisen.

IDecurtins 1984, 263.

ZAm chesten gibt es dieses Gefiihl beziiglich des unmittelbaren Nachbarn: fiir die
Biindnerromanen ist das (Dolomiten-)Ladinisch verwandt, wiihrend das Friaulische abseits
steht. Das erklirt sich z.T. auch aus den Verbindungen zwischen den einzelnen
Sprachgebieten (Decurtins 1984, 263 seq.).

3Cf. im Uberblick Lutz 1982, 259-266.
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Engadin sowie im Miinstertal) einerseits und das Surselvische (im
Vorderrheintal) andererseits. Das Surmeirische und das Sutselvische
stellen dann die Verbindung her. (GemiB8 einer anderen Konzeption
werden Sutselvisch und Surmeirisch zusammengenommen und bilden mit
dem Surselvischen die rheinische Gruppe.)l Auf dieser Grundlage
bestehen heute fiinf Standardsprachen:2 Sursilvan und Sutsilvan im
Rheintal, Surmiran als Verbindungsglied sowie Vallader und Puter inner-
halb der ladinischen Gruppe. Die Unterschiede auf allen sprachlichen Ebe-
nen sind dabei betrichtlich.

2.1.2. Die Entwicklung der biindnerromanischen Standardsprachen3
ist wesentlich mit der Reformation verbunden. Sie faBte zuerst im
Engadin FuB und fiihrte dort recht bald zu einem betrichtlichen religitsen
Schrifttum. Aus der Sprache dieses Schrifttums entstanden noch im 16.
Jahrhundert zwei geschriebene Varianten des Ladinischen,4 aus denen sich
die Standardsprachen Puter (aus der Titigkeit von J.Bifrun, fiir das
Oberengadin) und Vallader (aus der Sprache von D.Chiampel, fiir das
Unterengadin) entwickelten.d Erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts
entstanden in den anderen biindnerromanischen Gebieten Texte, und zwar
zuniichst wesentlich unter ladinischem EinfluB und durch reformierte
ladinische Prediger und Schriftsteller, dann auch als Reaktion durch

150 etwa Borodina 1969, 10 seq., und Diekmann 1979, 40 seq. Surmiran und
Sutsilvan gleichen sich natiirlich insofem, als sie beide eine Briickenfunktion wahmehmen
(Dickmann 1986, 538). Schmid 1976 schligt als komplementire Gliederung vor,
Unterengadin (mit Miinstertal) von Oberengadin mit Mittelbiinden und schlieBlich von der
Surselva zu trennen. Cf, zusammenfassend Schmid 1985a, 51-55.

2Zur Entstehung der biindnerromanischen Standardsprachen allgemein Gartner
1910, 279-310 (wo auch gescheiterte Versuche aufgefiihrt werden).

Beispiele der Unterschiede:
tschinch tschintg| tschentg| tschun tschintg
uffant |iffannt| unfant | ufant affon uffant
duonna donna duna dunna dunna
pan pann | pang pan pann pann
chasa |chesa | tgesa tgea casa chasa

Za.hlenmaBlgc Verteilung heute

443000 | 1200 | 17000 |
(Camna 1983 2

3Zu den Grundziigen dieser Entwicklung cf. allgemein Arquint 1982, Diekmann
1986, 541-544, Darms 1989, Kramer 1985, zum Zusammenhang mit der Reformation
Bonorand 1949, 123-125. Die Griinde fiir das Fehlen einer Standardsprache hat Widmer
1965, 563 seq., dargestellt.

4Die Herausbildung einer schriftsprachlichen Form im Engadin im 16. Jahrhundert
ist ausfiihrlich beschrieben bei Liver 1969, besonders 15-36 (D.).

5Im Miinstertal wird z.T. eine etwas vom Vallader abweichende Orthographie
verwendet, so daB man hier von ciner weiteren Standardsprache, dem Jauer, reden konnte
(cf. Dickmann 1979, 42 seq. und 47). Wenn, dann wire das aber eher ein Beispiel fiir
eine polynormierte Standardsprache.
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katholische Geistliche, meist lombardische Kapuziner. So erschienen
Werke, deren Sprache zur Grundlage weiterer biindnerromanischer
Standardsprachen wurde: in erster Linie ist hier Sursilvan zu erwihnen (in
einer reformierten Variante aus der Sprache von S. und L.Gabriel, in der
katholischen aus der Sprache von G.A.Calvenzano), das erst zu Beginn des
20. Jahrhunderts vereinheitlicht wurde, wobei die katholische Variante
insgesamt den Sieg davontrug;l Surmiran 15ste sich erst im 19. Jahr-
hundert als selbstindige Standardsprache vom katholischen Sursilvan.2
Sutsilvan schlieBlich entstand als Standardsprache erst im 20. Jahrhundert,
hat aber mittelbare Vorginger.3

2.1.3. Fiir die Sprecher des Biindnerromanischen ist durchgehende
Zweisprachigkeit charakteristisch, und zwar jeweils Zweisprachigkeit mit
Diglossie.4 Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB fiir das Biindner-
romanische und alle biindnerromanischen Schriftsprachen der deutsche
EinfluB von groBler Bedeutung ist.

2.2. Das Sorbische gehodrt zum slavischen sprachlichen Kontinuum.
Unter den slavischen Sprachen steht es innerhalb der westslavischen
Gruppe selbstindig neben der lechitischen Gruppe (gebildet durch Polnisch
sowie Elb- und Ostseeslavisch, letzteres bis auf das stark polonisierte
Kaschubische ausgestorben) einerseitsd und dem Cechischen und Slova-
kischen andererseits.6 Dabei hatte das Sorbische immer eine Randstellung
innerhalb des slavischen sprachlichen Kontinuums inne, allerdings nicht so
exponiert wie heute. Urspriinglich grenzte es nur im Westen und Siid-
westen an das germanische sprachliche Kontinuum, im Norden an das Elb-
und Ostseeslavische, im Siidosten an das Cechische und im Osten an das
Polnische.” Nur die Verbindung mit dem Polnischen blieb relativ lange,

1Cf. zu den Varianten und deren (fast volistindiger) Vereinheitlichung Dahmen
1990.

2 Als "Geburtsstunde” kann die Einfiihrung als Schulsprache (1857) gelten (Gartner
1910, 310); Arquint 1982, 294 seq., setzt die Normierung erst im 20. Jahrhundert an.

3Zur Geschichte des Sutsilvan cf. Furer 1985, 26 seq., zu den anderen Stan-
dardsprachen ibid., 24-26. (Furer sicht die Schaffung des Sutsilvan durchaus negativ und
erwihnt auch die Beziehungen zu fritheren Versuchen (Bonifaci) nicht. Cf. Kunzelmann
1989, 34 seq., und zum weitcren Kontext der Schaffung des Sutsilvan durch Gangale
Billigmeier 1979, 331 seq.)

4Cathomas 1977 und 1981, 111 seqq., und Quadrilinguitad 1989, 254: "La
bilinguitad totala dals Rumantschs (creschids) cun diglossia en tudestg (tudestg da scrittira
¢ dialect svizzer) e per part en rumantsch (idiom scrit ¢ dialect local).” Cf. das Beispiel fiir
die Komplexitit der Situation bei Lutz 1982, 269 seq.

SUnter rein genetischen Gesichtspunkten ist ¢s wohl dem Lechitischen bedeutend
niher; cf. Stone 1972, 91-97,

6Die Gliederung der westslavischen Gruppe vom dialektologischen Gesichtspunkt
aus beschreibt Stieber 1956, wobei allerdings die interne Gliederung des Lechitischen
beziiglich des Kaschubischen nicht ganz eindeutig dargestellt ist.

TDie geographische Ausbreitung anhand von Ortsnamen beschrieb erstmals Muka
1904, spiiter dazu Eichler 1965. Cf. auch Herrmann 1985, 36 seqq.
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nimlich bis ins 18. Jahrhundert, bestehen (und ist nach dem Zweiten
Weltkrieg, allerdings linguistisch gesehen nicht organisch,! wieder-
hergestellt worden); die Verbindungen zum Elb- und Ostseeslavischen (wo
es nicht iiberhaupt verschwand) und zum Cechischen wurden durch
Ausdehnung des Deutschen recht friih endgiiltig unterbrochen. Das Sor-
bische befindet sich also praktisch seit lingerer Zeit in der Situation einer
slavischen Sprachinsel im deutschen Sprachgebiet, die dem Polnischen
vorgelagert ist.2

2.2.1. Das heute stark geschrumpfte sprachliche Kontinuum wird
durch von Westen nach Osten verlaufende Isoglossen in zwei Gebiete mit
einer im Verhiltnis zum Sprachgebiet relativ breiten, aber wenig besie-
delten Ubergangszone geteilt.3 In den beiden Gebieten (territorial die
Niederlausitz im Norden und die Oberlausitz im Siiden) haben sich die
Dialekte herausgebildet, auf deren Grundlage (wenn man das teilweise
abweichende Verhalten in der Ubergangszone vernachlissigt)? die nieder-
und die obersorbische Standardsprache entstanden.

Eine sekundire Gliederung des nieder- und des obersorbischen
Sprachgebiets ergibt sich jeweils durch insgesamt von Norden nach Siiden
verlaufende Grenzen.5 Im Obersorbischen hat dieser Unterschied mit
beigetragen zur Herausbildung zweier obersorbischer standardsprachlicher
Varianten; im Niedersorbischen gab es dazu bestenfalls Ansédtze
(Ubersetzung des Neuen Testaments von Miktaw§ Jakubica), doch ist die
ostliche Gruppe bis auf geringe Uberreste erloschen, bevor die Frage der
Standardisierung akut wurde.

IDie ehemals deutschsprachigen Gebiete dstlich der Neie wurden neu besiedelt,
was zur Entstehung neuer Mischdialekte fiihrte, die das alte sprachliche Kontinuum nicht
weiterfiihren; Urbariczyk 1984 klamment sic in den Karten, welche den Verlauf der
einzelnen Isoglossen zeigen, aus.

2Einc Briickenfunktion zwischen Polnisch und Cechisch hatte und hat es nur
beschriinkt (cf. Schuster-Sewc 1978). Die stirkere Affinitit des Obersorbischen zum
Cechischen und des Niedersorbischen zum Polnischen kann sich nur auf eine, allerdings
auffillige phonetische Isoglosse ([h] = [g]) stiitzen (Stone 1972, 92).

3Dies erhellt aus den sogenannten "Wabenkarten” in SRA 10, 390-399, besonders
die zusammenfassende Karte 396-7 (Wurzelmorpheme, Formantien, Einzelphoneme), und
in SRA 12, 328-330 (Morphologie).

4Der Sstliche Teil davon, der Dialekt von MuZakow/Muskau, wird z.T. als
scl:l;stindigc Einheit neben Ober- und Niedersorbisch betrachtet (cf. S¢erba 1915, 190-
193).

5Am ausgepriigtesten ist die Nord-Siid-Grenze im Westen des obersorbischen
Gebiets (Abgrenzung des katholischen und besonders des westlichen katholischen
Dialekts). Fiir das niedersorbische Gebiet ist allgemein eine weniger ausgepriigte
Gliederung festzustelien. In der Ubergangszone selbst sind die Nord-Siid-Grenzen
wiederum sehr ausgeprigt, ohne sich aber iiber die Ubergangszone hinaus fortzusetzen.
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2.2.2. Auch die Entstehung der sorbischen Standardsprachen! und
der Literatur? hingt mit der Reformation3 zusammen.4 Aufgrund der
riumlichen Nachbarschaft zum reformatorischen Zentrum Wittenberg und
entsprechender persénlicher Beziehungen3 erstaunt es nicht, daB schon
friih kirchliche Texte ins Sorbische iibersetzt wurden. Dabei schrieben die
Ubersetzer meist in ihrem Dialekt, und die Herausbildung eines Standards
dauerte eine geraume Zeit. Der ilteste niedersorbische Text ist die
handschriftliche Ubersetzung des Neuen Testaments von Miktaw¥ Jakubica
von 1548,6 der ilteste gedruckte Text Katechismus und Gesangbuch von
Albin Moller (1574),7 der ilteste gedruckte obersorbische Text der
Katechismus von Wenceslaus Warichius (1597).8 Erste Ansitze der
Standardisierung finden sich im 18. Jahrhundent, als die niedersorbische
Bibeliibersetzung von Gottlieb Fabricius (1709) dem Cottbuser Dialekt
eine Vorzugsstellung zubilligt;? im obersorbischen Sprachgebiet erar-
beitete eine von den obersorbischen StindenlO eingesetzte Kommission
eine Koine,!1 welche in Zukunft die Grundlage der obersorbischen

1Cf. insgesamt dazu Schuster-Sewc 1963. Beispicle zu den wichtigsten lautlichen

Entsprechungen:

_obersorbisch | nicdersorbisch
noha, snéh noga, snég
Cas, Cert cas, cart
kradny¢, trawa, prawy k3adnu§, t3awa, plawy
mjaso, hladaé meso, glédas

ZahlenmiiBige Verteilung heute:

25000 - 30000 | 10000 - 15000

2"Sorbian literature begins with the Reformation” (Stone 1972, 41).

3Die wenigen vorreformatorischen sorbischen Texte sind bei Schuster-Sewc 1967,
33 und 291, abgedruckt. Dazu kiime ggf. noch das bei Thictmar von Merscburg
Uberlicferte Wortspiel Kyrie eleison = ukrivolsa (var. kriolosso) (Holtzmann 1935, 84-
87).

4Als Uberblick iiber die Geschichte des Schrifttums (und indirekt damit auch der
Standardsprachen) cf. Jent 1954.

SCaspar Peucer, der Schwiegersohn Melanchthons, aus Budy3in/Bautzen gebiirtig,
spiclte wohl eine wichtige Rolle als Vermittler der Reformation (Jen¢ 1954, 26/7).

6Ausgabe Schuster-Sewc 1967a.
7 Ausgabe Bielfeld/Schuster-Sewc 1959.

8Ausgabc Meyer 1923. Die Ubersetzung blieb im wesentlichen bis ins 20.

Jahrhundert die Grundlage des Katechismus; lediglich orthographisch erfolgten grisBere
Anpassungen.

9Schuster-Sewc 1967, 18/9 (der entsprechende Passus aus dem Vorwort ist ibid., p.
368, abgedruckt). Diese Vorzugstellung hiingt mit der dem Sorbischen gegeniiber echer
toleranten Vorgehensweise der brandenburgischen Regierung zusammen. Cf. zu diesem
Aspekt der Herausbildung der niedersorbischen Standardsprache Métsk 1962, 109-113,

10Zy deren Einstellung gegeniiber dem Sorbischen cf. M&tsk 1981a.

lpie Einsetzung der Kommission erfolgte gegen Ende des 17. Jahrhunderts (nach
Knauth im Jahre 1689, cf. das Zitat bei Schuster-Sewc 1967, 20, n. 41; nach Matthzi
1721, A 5, im Jahre 1691; die Landtagsprotokolle erweisen das friihere Datum als
zutreffend fiir den GrundsatzbeschluB, das spitere bezieht sich auf die personelle
Zusammensetzung der Kommission; cf. M&tsk 1981a, 28 und 31, n. 34).
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reformierten Standardsprache bilden sollte.] Die katholischen Obersorben
verwendeten eine hinsichtlich Orthographie und dialektaler Grundlage
unterschiedliche Standardsprache, die westobersorbisch gepriagt war und
sich in der Orthographie ans Cechische anschloB.2 Fiir die Publikationen
der Maéica/Masica Serbska wurden im 19, Jahrhundert Orthographien ent-
wickelt, die sich aber endgiiltig erst im 20. Jahrhundert durchsetzen
konnten.

Die Sprecher des Sorbischen sind durchgehend zweisprachig, wobei
das Deutsche (abgesehen vielleicht vom katholischen obersorbischen
Gebiet) die wichtigere Rolle spielt. Fiir beide Sprachen ist deshalb die
Frage des deutschen Einflusses akut.3

1Verwendet als Grundlage fiir die Grammatik Matthazi 1721 und fiir die
Bibeliibersetzung von 1728.

2Cf. Schuster-Sewc 1967, 21 seq., und den Auszug aus den Principia linguz
wendica des Jakub Ticinus von 1679, ibid., 249-253.

3Cf. Bellmann 1977. (Es ist dabei unerheblich, daB vollstiindiger Bilingualismus erst
fir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts anzunehmen ist.)
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3. Vorgeschichte

Wichtiger als linguistische Aspekte sind fiir die Entwicklung von
Kleinsprachen duBere Faktoren. Es ist dabei zu unterscheiden zwischen
allgemeinen Faktoren, die unter anderem auch sprachliche Konsequenzen
nach sich ziehen, und nur auf die Sprache wirkenden Faktoren, die in der
Regel als solche bewuBt eingesetzt werden und die deshalb als Elemente
der Sprachenpolitik betrachtet werden konnen. Die allgemeinen Faktoren,
die auch fiir die Sprache wirksam werden, sind dabei in der Gegenwart
hiufig nicht zu erkennen, sondem erschlie8en sich erst in riickblickender
Betrachtung. Fiir die Sprachenpolitik gilt zwar, was die getroffenen
MaBnahmen angeht, diese Einschrinkung nicht, wohl aber, was ihren
Erfolg betrifft. In beiden Fillen ist also eine historische Betrachtung
unumginglich, um die neueste Entwicklung zu verstehen. Dabei sind die
allgemeinen Faktoren in erster Linie zu betrachten, weil sie ilter und
linger wirksam sind und weil z.T. die Sprachenpolitik nur auf ihrem
Hintergrund verstindlich ist.

3.1. Fiir das Biindnerromanischel ist die Zugehorigkeit zu
deutschem Herrschaftsbereich (d.h. die Ausrichtung nach Norden, die,
jedenfalls fiir das Engadin, geographisch nicht zwingend gegeben war) eine
Konstante der Geschichte, die seit iiber tausend Jahren wirkt.2 Dabei war
diese Zugehorigkeit schon friih relativ locker und die innere Selb-
stindigkeit recht groB. Entscheidend waren deshalb die lokalen Struk-
turen, die lange stabil blieben und sich nur zu kleinen regionalen Einheiten
verbanden: Gotteshausbund (1367) im ladinischen und surmeirischen
Sprachgebiet, Oberer oder Grauer Bund (1395, erweitert 1424) im sur-
und sutselvischen Sprachgebiet, Zehngerichtebund (1436) im teilweise,
spéter vollstindig germanisierten Gebiet; die drei schlossen sich ab dem
15. Jahrhundert zuniéichst informell und bilateral, dann 1524 ver-
fassungsméBig zu einem lockeren Gesamtbund, dem Freistaat gemeiner
drei Biinde, zusammen. Die féderale Struktur autonomer Gemeinden ent-
sprach den Strukturen der Eidgenossenschaft, was mit beitrug zu einem
engeren ZusammenschluB (Gotteshausbund und Grauer Bund “Zugewandte
Orte" 1497/8) mit letzterer. Dieser ZusammenschluB setzte sich in ver-

1im folgenden stiitze ich mich, wo nicht anders vermerkt, auf Billigmeier 1979 (fiir
die "Kulturgeschichte") und Pieth 1945.
2843 ging das Bisturn Chur von der territorialen Jurisdiktion des Erzbistums Mailand

:.Brr); Erzbistum Mainz iiber; dies fiihrte zu einer weitgehenden Germanisierung des Klerus
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schiedenen Separatbiindnissen fort und endete in der Zugehorigkeit zur
Schweiz im Rahmen des Kantons Ritien resp. Graubiinden.

Die Reformation iiberlagerte dieses mosaikartige Bild noch einmal.
Zwei Biinde (Zehngerichte- und Gotteshausbund) wurden mehrheitlich
protestantisch, der Graue Bund blieb mehrheitlich katholisch, doch kam es
in allen Biinden zum Nebeneinander des alten und neuen Glaubens, am
ausgepragtesten im Grauen Bund.

Das biindnerromanische Sprachgebiet, wie es heute erhalten ist, wird
durch die starke gebirgige Gliederung gepriigt. Es ist einerseits ein Gebiet
wichtiger Transitwege (alte Nord-Siid-Verbindungen iiber Alpenpisse, die
Ost-West-Verbindung Rhein-Rhéne-Tal),l anderseits ein typisches
Riickzugsgebiet (die zahlreichen Nebentiler und die Bergsiedlungen).
Trotz der guten Lage an VerbindungsstraBen war die schwierige
orographische Lage einem wirtschaftlichen Aufschwung nicht forderlich:
im wesentlichen prigte die Landwirtschaft das Gebiet, wozu in den Télem
der VerbindungsstraBen Handel und Transport kamen.

Das Sprachgebiet des Ridtoromanischen, ganz besonders aber das des
Biindnerromanischen, ist durch starkes und anhaltendes Schrumpfen
charakterisiert. Das urspriingliche Sprachgebiet, das sich vom Gotthard
iiber das obere Ende des Ziirichsees und im Rheintal bis zum Bodensee
erstreckte, wurde von Norden und Nordwesten her rasch germanisiert.2
Zu diesem Zuriickweichen auf einer zusammenhingenden Front kam die
Germanisierung von innen heraus, und zwar durch die Ansiedlung von
Walsern (hauptsidchlich im Gebiet des Zehngerichte- und in geringerem
Umfange des Grauen Bunds);3 diese innere Germmanisierung wirkte im
nordlichen Sprachgebiet bald mit der ersten Germanisierungswelle
zusammen und fiihrte zu verstirktem Zuriickweichen des Biindner-
romanischen gerade in diesem Gebiet. Fiir das Biindnerromanische
verhidngnisvoll war die Germanisierung Churs in der zweiten Hilfte des
15. und anfangs des 16. Jahrhunderts, da von nun an das biindner-
romanische Gebiet eines sprachlichen und kulturellen Zentrums entbehrte.
Dies verstirkte die zentrifugalen Tendenzen in der Sprache.4 Vom 16. bis
zum 19. Jahrhundert schrumpfte das Sprachgebiet kaum weiter.5 Der

ICf. Picth 1945, 87 seqq.

2Die grobe Ausdehnung diirfte das Sprachgebiet im 8. Jahrhundert gehabt haben.
Bis zum 15. Jahrhunden wurde das Biindnerromanische auf das Biindner Rheintal und das
Engadin zuriickgedriingt. Cf. grundlegend zu diesem ProzeB des Zuriickweichens Pult
1927 und, im Uberblick, Widmer 1965, 560-562; Cavigelli 1974, Eri 1984.

3Cf. Pieth 1945, 62-67.
4Cf. Cathomas 1977, 46-51.

SDie Italianisierung war und ist dagegen weniger ausgepriigt, ausgenommen
vielleicht im Oberengadin (cf. Wunderli 1966, 78 seq.).
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Schrumpfungsprozef ist bis ins 19. Jahrhundert hinein territorial erfabar;
erst ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist er auch hinsichtlich der
Zahl der Sprecher belegt.] Dabei ist aber weiterhin primir eine
Schrumpfung des Sprachgebiets zu beobachten, und zwar in erster Linie
im Gebiet des Sutsilvan, dann aber auch im Gebiet des Puter.2 Die
Sprecherzahl3 ist in diesem Zeitraum, absolut gesehen, leicht gestiegen
(von 42000 auf 51000), im Kanton Graubiinden aber leicht gesunken (von
37800 auf 36000).4 Im "traditionellen Sprachgebiet" ist sie deutlich von
36000 auf 30000 zuriickgegangen. Dramatischer ist der Riickgang, wenn
man ihn mit dem Zuwachs in den anderen Sprachgruppen vergleicht: fiir
die Schweiz ist ein Riickgang des biindnerromanischen Bevolkerungsanteils
von 1,7 % auf 0,8 %, fiir Graubiinden von 39,8 % auf 21,9 %, fiir das
“raditionelle Sprachgebiet" von 91 % (fiir 1860) auf 47 % festzustellen.”
3.2. Fiir das Sorbische8 ist bestimmend die rund tausendjshrige
Zugehonigkeit zu Staaten mit deutscher Herrschaft (seit 1038, nach kurzer
polnischer Regierung). Innerhalb des Reichs wechselte aber das Gebiet, in
dem sorbisch gesprochen wurde, mehrfach seine Besitzer; das gilt nicht
nur fiir die heute vollstindig germanisierten Teile des urspriinglichen
Sprachgebiets, sondern auch fiir das Kerngebiet, die Lausitz. Dieser
hdufige Herrschaftswechsel fiihrte dazu, daB die Lausitzer Stinde eine
gewisse innere Selbstindigkeit bewahrten. Da ihnen die inneren
Verhiltnisse bekannt waren, iibten sie eine gewisse Toleranz dem Sor-
bischen gegeniiber.9 Der Herrschaftswechsel verhinderte natiirlich auch,
da8 eine konsequente Politik gegeniiber den Sorben betriecben wurde. Die

IDie Einheitlichkeit der Statistik leidet darunter, daB vor 1880 die Erhebungen zur
Sprache unterschiedlich gehandhabt wurden: 1850 wurde die Sprache bei der Zihlung
iberhaupt nicht erhoben, sondem aufgrund kantonaler Angaben ermittelt. 1860 und 1870
war die Umgangssprache des Haushalts gefragt. Erst seit 1880 ist die Muttersprache die
Grundlage, doch gibt es dafiir unterschiedliche Definitionen: 1880-1900 keine, 1910-1940
Muttersprache als Denk- resp. Umgangssprache in der Familie, 1950- Muttersprache als
Sprache, in der man denkt und die man am besten beherrscht (Viletta 1978, 72-84).

2Cf. die Karten fiir 1880, 1920 und 1960 bei Billigmeier 1979, 158-163, fiir 1980
bei Gross 1987. Ausfiihrliche Analysen der Ergebnisse von 1888, 1920 und 1960 finden
sich bei Wunderli 1966.

3Die Zahlen stammen, wenn nicht anders vermerkt, aus Furer 1981 (besonders die
Beilage "graficas e cartas”) und Furer 1985, 41-47.

4Gross 1987 (von 1880-1980).

SZum Begriff Furer 1981, 12 und 53, und 1985, 41. Im wesentlichen ist damit das
Gebiet der Gemeinden gemeint, die bei der Volkszihlung von 1860 (in der Fassung von
1985: bei einer der ersten vier Volkszihlungen) eine biindnerromanische Mehrheit hatten.

6Gross 1987 (1880-1980).

TObwohi dieser Riickgang alarmierend ist, darf man doch darauf verweisen, da8
dem Patienten in der Vergangenheit eine in noch stirkerem MaBe infauste Diagnose gestelit
wurde (cf. das Beispiel bei Schmid 1985, 177).

8Wo nichts anderes vermerkt, stiitzt sich die Darstellung auf Sotta et al. 1977-79.
9Zur Rechtsstellung der Slaven grundsiitzlich cf. Hugelmann 1938.
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deutsche Herrschaft wurde verstirkt durch die Tatsache, daB die Stidte im
Gebiet der Lausitz durchwegs deutsch waren und damit das Sorbische iiber
keine Zentren verfiigte.l Erst im 19. Jahrhundert konnte Budy$in/Bautzen
zur "Hauptstadt der Sorben" werden.

Weiterhin bestimmend fiir das Sorbische war und ist die Aufteilung
des Sprachgebiets auf mehrere politische (und kirchliche) Einheiten. Eine
wichtige Grenze war lange diejenige zwischen den Markgraftiimem Ober-
und Niederlausitz, die allerdings ihrerseits wieder eine sehr komplexe
territoriale Gliederung aufwiesen. Von Bedeutung ist dabei fiir das
Kemgebiet, daB das Gebiet um Cho$ebuz/Cottbus seit dem 15. Jahrhundert
faktisch aus der Niederlausitz herausgelost war und zu Brandenburg
gehorte.2 Dazu kamen gerade in der Grenzzone sichsisches (vorher
meiBnisches) Gebiet (Zty Komorow/Senftenberg) und schlesische Exklaven
(des Fiirstentums Sagan).3 Politisch vereint war das gesamte sor-
bischsprachige Kerngebiet eigentlich nur zwischen dem Frieden von Posen
und dem Wiener Kongre8 (1806-1815). Nach 1815 wurde die Grenze
zwischen PreuBen und Sachsen deutlich nach Siiden verschoben, so dafl der
nordliche Teil der Oberlausitz jetzt zur Provinz Schlesien (Preulen)
gehorte; diese Gliederung hat sich iiber die Linder- und spiter
Bezirkseinteilung im wesentlichen bis heute gehalten.4

Nach der Glaubensspaltung spielte fiir das Sorbische auch der
konfessionelle Gegensatz eine Rolle. Nachdem die Lausitz schon recht
friih reformiert geworden war, verblieb der katholischen Kirche nur das
westobersorbische Gebiet um Kamjenc/Kamenz und Kulow/Wittichenau.
Seit diesemn Zeitpunkt steht in der Lausitz einer reformierten Mehrheit (die
aber kirchlich ganz unterschiedlich organisiert war)> eine katholische

1Es ist allerdings zu beriicksichtigen, daB Wendenparagraphen cher aus dem stark
germanisierten Gebiet iiberliefert sind. (In der Lausitz wurden sie recht spit eingefiihrt
und z.T. relativ friih wieder aufgehoben.) Entscheidend war aber, daB die Stidte auch bei
sorbischem Bevblkerungsanteil durch die Vorherrschaft der deutschen Sprache geprigt
waren. Cf. zu den Wendenparagraphen Vogel 1960, 121-133, und Hopp 1954, zur
Lausitz besonders 65 seqq. Zur Funktion der deutsch gepriigten Stidte cf. Bliithgen 1961,
399 seq., auBerdem Herrmann 19885, 461 seqq.

20ffiziell seit 1462, obwohl die bShmische Lehenshoheit de iure bis 1742 bestehen
blieb (Mé&tsk 1962, 6).

Cf. die Karte SRA 1, 40 seq.

4Lediglich im dstlichen Gebiet der Oberlausitz ergaben sich durch die Aufteilung des
Kreises Rothenburg (PreuBlen) in die Kreise Niska/Niesky (Bezirk Dresden, zusammen
mit Zhorjelc/Gorlitz) und B&ta Woda/WeiBwasser groBere Veriinderungen, die aber auf das
Leben der Bevdlkerung kaum EinfluB hatte. Cf. die Karten SRA 1, 42-45. Im iibrigen
sind Veriinderungen in der Zuordnung der Kreise durch die Wiederherstellung der Linder
nach der Wiedervereinigung gegenstandslos geworden.

SInnerhalb des Kreises Cho$ebuz/Cottbus war die zentrale geistliche Instanz
innerhalb der Landeskirche das Konsistorium zu Kiistrin (M&t$k 1962, 9), fiir das
Restterritorium der Niederlausitz Lubin/Liibben (M&t8k 1968, 68), in der Oberlausitz die
protestantischen Landstlinde, deren Oberhaupt formaljuristisch der katholische Dekan des
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Minderheit gegeniiber, was sowohl die katholische als auch die
reformierten Kirchen aus Angst vor Glaubenswechseln zwang, sprachliche
Toleranz zu iiben.1

EinfluB auf die Entwicklung des Sorbischen hat schlieBlich die
geographische Lage. Das sorbischsprachige Kemgebiet liegt abseits
wichtiger Verkehrswege und war lange nur schlecht zuginglich.
Wasserwege erschlossen das Gebiet nur in nord-siidlicher Richtung, die
spiteren Verkehrswege fiihrten dagegen eher von Westen nach Osten und
waren im iiberregionalen Rahmen auch nicht von hervorragender
Bedeutung. Lediglich die Hohe StraBe, die Verbindung zwischen Leipzig
und Breslau, verlduft durch Budy3in/Bautzen und Zhorjelc/Gorlitz, doch
hatte diese Durchgangsverbindung auf das Hinterland (d.h. insbesondere
auf die Niederlausitz und damit das niedersorbische Gebiet) kaum EinfluB.
Auffallend ist, daB kein groBerer Verkehrsweg das ober- und das
niedersorbische Gebiet verband.2 Der schlechte ErschlieBungsgrad
bewirkte eine geringere Mobilitit und verzogerte die Industrialisierung.
Die Er6ffnung von Eisenbahnlinien fiihrte dann auch zu verstirkter
Germanisierung.3 Das Sprachgebiet ist wirtschaftlich bis ins 20. Jahr-
hundert hinein von der Landwirtschaft geprigt.4

Eine letzte typische Erscheinung fiir das Sorbische ist das Schrumpfen
des Sprachgebiets und auch der Sprecherzahl (nach einer Wachstumsphase
bis zum 16./17. Jahrhundert) gegeniiber deutschem Vordringen durch
Assimilation (Sprachwechsel). Das Vordringen der deutschen Sprache
wurde z.T. durch Ansiedlung deutschsprachiger KolonistenS beschleu-
nigt.6 Der SchrumpfungsprozeB erfolgt in erster Linie von West nach
Ost, in geringerem MaBe von Norden und von Siiden her. In letzter Zeit
schrumpft das niedersorbische Gebiet rascher als das obersorbische.” Dies
hingt wohl damit zusammen, daB das Obersorbische die Konkur-

Domt;ftss Budy3in/Bautzen war (ibid., 81-84; zu den kleineren Superintendenturen cf.
ibid. 73-81).

IM&isk 1981, 42, und 1968, 81-84.

2CY. die Karte SRA 1, 38 seq.

3Die preuBische Regierung verfolgte den Plan sorbischer Lehrbiicher nicht weiter, da

sic von der Erffnung der Linie Berlin-Zhorjelc/Gorlitz eine baldige Germanisierung des
Gebiets erwartete (Sorabus 1980, 126).

4Noch 1925 sind in PreuBen 75 % der erwerbstiitigen sorbischsprachigen
Bevdlkerung in der Landwirtschaft titig, in Sachsen 61 % (Burkhardt 1932, 73 seqq.).

3Cf. die Quellenausgabe Helbig/Weinrich 1970.

6Zum Vordringen der deutschen Sprache cf. Mitzka 1943/4, besonders 84 seq. und

95 seqq

s';qll:‘.im: Ubersicht iiber die Verinderungen im sorbischen Sprachgebiet geben die
Karten in Sotta et al. 1977-79, und in Herrmann 1985, die friihere Arbeiten (Frencel,
Muka, M&ik eic.) zusammenfassen. Den Stand von 1984 zeigt Dippmann 1984, 21.

29



00066253

renzsituation zum Deutschen schon viel linger kannte, wihrend das
Niedersorbische, in einem klassischen Riickzugsgebiet gesprochen,l keine
Strategien gegen die Germanisierung entwickelt hatte.

Die Entwicklung der Sprecherzahl liBt sich fiir das sorbische
Sprachgebiet einerseits aus amtlichen Statistiken ersehen, anderseits aus
privaten Erhebungen und Schitzungen. Fiir die Mitte des 15. Jahrhunderts
wird die Sprecherzahl auf 166000 geschitzt, was ungefiahr die Hilfte der
Bevilkerung der Gebiete darstellt: in den Kerngebieten (d.h. im
wesentlichen das niedersorbische Sprachgebiet und das Ubergangsgebiet)
lag der sorbische Bevolkerungsanteil bei 80 %, in der restlichen
Oberlausitz unter 50 %.2 Fiir das Jahr 1767 gibt es eine errechnete
Sorbenstatistik fiir das sorbische Gebiet mit Ausnahme des zu Brandenburg
gehorenden Anteils, die 157300 Sorben ausweist, was eine Gesamtzahl von
deutlich iiber 200000 Sorben fiir dieses Jahr ergibe.3 Amtliche
Statistiken, welche die Zahl der Sorbischsprecher beriicksichtigen, gibt es
seit 1832 (fiir das sidchsische Gebiet) resp. 1843 (fiir PreuBen).4
Beriicksichtigt man nur die zeitlich zusammenfallenden Volkszihlungen in
beiden Lindern und rechnet die Doppelsprachigen zu den Sor-
bischsprechern, so sinkt die Zahl seit 1849 (140010) kontinuierlich iiber
1900 (106618) bis 1933 (57167) und 1946 (32061);5 fiir PreuBen ist aber

1Zum Unterschied cf. Bliithgen 1961, 397 seq.
2Cf. M&tsk 1968, 97-102, und #hnlich Herrmann 1985, 464 seqq.

3Der Hintergrund der Erhebung war die Vergabe der Budarschen Stiftung; cf. die
Darstellung und die Zahlenangaben bei M&3k 1981b, besonders 53-58.

4Die Schwierigkeit, Zahlen zu vergleichen, die schon im Falle der schweizenschen
Volksziihlungen deutlich wurde, ist hier noch verschiirft, weil die Erhebungen von zwei
unabhiingig von einander arbeitenden Amtern durchgefithrt wurden und nicht nur die
Fragen vanierten, sondem der Erhebungszeitpunkt und, im Falle von PreuBen, auch das
Erhebungsgebiet (ab 1890 waren die Kreise Sorau, Gubin/Guben, Zhorjelc/Gorlitz,
Lauban, Bunzlau und Sagan nicht mehr beriicksichtigt, cf. Burkhardt 1932, 2; dabei waren
nach Ausweis der Ermittlungen von Muka 1880-84 noch rund 3000 Sorbischsprecher in
diesen Kreisen wohnhaft: 2087 in Sorau, 608 in Gubin/Guben und 548 in
Zhorjelc/Gorlitz; die Zahlen sind aufgefiihrt bei Tschernik 1954, 47-138). In PreuBien
wurde von 1843-1861 dic Sprache der Haushaltung erhoben, ab 1890 dic Muttersprache
(1890 nicht definiert, 1900 als Denksprache, 1905 und 1910 als Denksprache und Sprache
von Jugend an, 1925 als Denksprache). Seit 1890 gibt es auBerdem die Mdglichkeit der
Doppelsprachigkeit. Fiir Sachsen wurde von Anfang an die Zahl der "Wenden" erhoben,
wobei bis 1885 nur die abweichende (d.h. sorbische) Sprache vermerkt werden muBte.
"Muttersprache”, seit 1871 verwendet, wurde 1910 als Sprache von Jugend an und 1925
als Denksprache definiert. Seit 1900 wurde die Doppelsprachigkeit erhoben. (Cf.
insgesamt Burkhardt 1932, 1-5, und Tschemik 1954, 14-18.)

Dazu kommt, dal eine Nationalitiitenstatistik nur bedingt etwas iiber die Zahl der
Sorbischsprechenden aussagt, da Sorben z.T. nicht (mehr) sorbisch sprechen, andererseits
Deutsche u.U. des Sorbischen michtig sind. (Ele 1990, 210, schiitzt dic Zahl der Biirger
sorbischer Nationalitiit auf 45000 bis 50000, der Muttersprachler auf 40000 bis 45000, der
Sprecher aber auf 67000.)

SBliithgen 1961, 419, filhrt diese Zahl als Resultat der Volkszihlung 1946 (cf.
Kapitdn 1947) an, allerdings ohne sich auf eine Quelle zu berufen.
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von 1843-1858 ein Wachstum von 90667 auf 109009 und fiir Sachsen von
1832-1864 ein solches von 39952 auf 50830 festzustellen; der Hohepunkt
dieses letzten Wachstums diirfte ziemlich genau in der Mitte des
Jahrhunderts liegen.] Die Zahl der Sorbischsprechenden erhsht sich um
diejenigen Sorben, die auBerhalb des Sprachgebiets (auBerhalb der Lausitz)
wohnten. Hier ist fiir 1900 die Zahl 10122 anzusetzen.2 Fiir die Zeit nach
1946 liegen keine offiziellen Zahlen iiber die Sorben vor. Die privaten
Berechnungen ergeben im allgemeinen héhere Werte: die Aufstellung von
Muka 1880-1884 errechnet 166067 Sorbischsprechende gegeniiber rund
115000 der offiziellen Statistik;3 Cerny geht 1905 von 157000 Sorben aus,
wovon 146000 in der Lausitz lebten, dem stehen rund 106000 der
offiziellen Statistik gegeniiber;4 Nowina errechnet 1938 111271 Sorben,
was mit der offiziellen Statistik von 57000 kontrastiert.> Die Domowina
kam 1945 in einer Hochrechnung auf 143702 Sorben gegeniiber 32000 der
Volkszihlung.6 1956 belief sich die Zahl der Sorbischsprechenden nach
den Erhebungen von Cernik auf iiber 80000,7 1987 nach einer
Hochrechnung auf 67000.8 Der relative Anteil der Sorben an der
Bevolkerung des gemischtsprachigen Gebiets ist in seiner Entwicklung nur
fiir das sdchsische Gebiet erfaBt, und zwar nur fiir Gemeinden mit
mindestens 5 % sorbischsprachiger Bevolkerung. In ihnen ging der Anteil
von 67, 94 % in 1849 kontinuierlich auf 24,18 % in 1925 zuriick.9 1955

1Die Zahlen finden sich bei Burkhardt 1932, 1-4, und Tschemik 1954, 21 seq. (dort

é:chhh'i)tischc Anmerkungen zu den preuBischen Angaben, die z.T. auf Schitzungen
ruhen).

2Tschernik 1954, 32; weitere entsprechende Zahlen sind mir nicht bekannt.

3Heranzuziehen sind die Zihlungen von 1885 im slichsischen Gebiet (46957) und
1890 in PreuBen (61386 und 4490 Doppelsprachige), wobei in letzterem Falle zu
beriicksichtigen ist, daB die preuBische Zihlung drei Kreise mit sorbischer Bevtlkerung
nicht mehr aufnimmt.

4Verglichen wurden die Zihlungen PreuBen 1905 und Sachsen 1900, wobei die
Doppelsprachigen mit gerechnet sind.

5Abgcstcllt auf die Volksziihlung von 1933, Gegeniiber dem Vergleich bei
Tschemik 1954, 43, ergeben sich geringfiigige Abweichungen.

6Dippmann 1985, 13.

TCernik 1956 und 1956a, eine Untersuchung, die in Anlage und Ausfithrung an
Muka erinnert. Die beiden Manuskripte unterscheiden sich geringfiigig in den Zahlen
(1956: 80346; 1956a: 80772), was auf unterschiedliche Angaben bei den Stiidten (deren
sorbische Bevdlkerung nur geschiitzt wurde) zuriickgeht. Das Institut 2a serbski ludospyt
verwahrt unter den erwihnten Signaturen nur den Tabellenteil der Untersuchung; den
Textteil habe ich nicht eingesehen. (Forster 1990, 208, n.4, zitiert einen ausfiihrlichen
AbschluBbericht zu dieser Untersuchung, der ebenfalls in diesem Institut aufbewahrt ist.)

8Cf. Ele 1990, 211. Die Zahl derjenigen, die Sorbisch verstehen, schitzt er auf
80000. Dippmann 1985, 13, schitzt 90000 Sorben.

9Burkhardt 1932, 16.
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war der prozentuale Anteil der Sorbischsprachigen auf 14,9 % im Bezirk
Dresden und 12,9 % im Bezirk Cottbus gesunken.l

3.3. Der Vergleich der bestimmenden #uBeren Faktoren, die auf das
Sorbische und das Biindnerromanische wirken, zeigt in zahlreichen
Punkten Ubereinstimmungen oder jedenfalls Ahnlichkeiten. Beide
Sprachgebiete bilden Teile groBerer politischer Einheiten, die deutsch
bestimmt sind. Beiden Gebieten fehlen Stidte als kulturelle und
wirtschaftliche Zentren. Beide Gebiete stellen nicht ein monolithisches
Ganzes dar, sondern sind mehrfach geteilt. Auch in Glaubensfragen fehlt
die Einheit. Die schlechte Zuginglichkeit des Sprachgebiets (allerdings aus
unterschiedlichen Griinden) ist ebenfalls beiden Gebieten gemeinsam und
daraus hervorgehend die lange bewahrte agrarische Wirtschaftsstruktur
und spite oder iiberhaupt fehlende Industrialisierung. SchlieBlich
schrumpfen beide Sprachgebiete lange und anhaltend, und zwar sowohl
durch Zuriickweichen gegeniiber dem Deutschen an den Grenzen des
geschlossenen Sprachgebiets als auch durch Auflosung von innen her als
Resultat der Ansiedlung deutschsprachiger Kolonisten.

Nicht zu verkennen sind aber auch die Unterschiede. Das
biindnerromanische Sprachgebiet zeigte schon friih eine groBe innere
Unabhéngigkeit der einzelnen politischen Einheiten, die auch durch die
freiwilligen Zusammenschliisse zu groBeren Einheiten nicht beschrinkt
wurde; das sorbische Sprachgebiet kannte solche Autonomie spitestens seit
der Zugehorigkeit zum deutschen Herrschaftsbereich nicht mehr.2 Ver-
bunden mit demokratischen Herrschaftsformen, fiihrte die kleinrdumige
Gliederung des biindnerischen Gebiets zu politischen Einheiten, die
einsprachig waren; im sorbischen Sprachgebiet war zumindest die
politische, z.T. auch die kirchliche Herrschaft deutsch. Auch das Fehlen
von Stidten wirkte sich unterschiedlich aus, weil es qualitativ anders
beschaffen war: im biindnerromanischen Sprachgebiet gab es iiberhaupt
keine Stidte, wihrend es im sorbischen Sprachgebiet keine sorbischen
Stidte gab: letztere Erscheinung begiinstigte zunichst die Germanisierung
von innen heraus, ermdglichte aber spiter die Herausbildung von
stadtischen kulturellen Zentren fiir die Sorben. Die Unterschiede in der
politischen Stabilitit glichen sich dadurch aus, daB das biindnerromanische
Sprachgebiet politisch sehr zersplittert war: beides verhinderte eine
umgreifende, konsequente, langfristige Sprachenpolitik (die auch nur im
Falle des Sorbischen versucht wurde). Ein ganz entscheidender

1Cermik 1956, 7-10; zum katholischen Gebiet cf. Dippmann 19885, 19 seq.

2Eine Ausnahme bilden hier die Stiidte, die aber, wie erwihnt, wesentlich deutsch
gepriigt sind.
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Unterschied liegt schlieBlich darin, daB die Zahl der Sorbischsprechenden
spitestens seit Ende des 19. Jahrhunderts zuriickgeht, und zwar auch
absolut. Die Zahl der Sprecher des Biindnerromanischen wichst dagegen,

absolut gesehen, immer noch leicht an, und nur relativ ist ein deutlicher
Riickgang feststellbar,
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4. Sprachenpolitik in der Vergangenheit

Die Sprachenpolitik in den beiden Gebieten ist wesentlich von den
Faktoren mitbestimmt, die fiir die sprachliche Entwicklung bedeutsam
sind, setzen diese also mindestens zum Teil fort resp. verstdrken sie.
Daneben lassen sich aber noch Erscheinungen feststellen, die nicht auf
diese Faktoren allein zuriickgefiihrt werden konnen. Es ist deshalb
sinnvoll, die Geschichte der Sprachenpolitik und ihrer Folgen gesondert zu
untersuchen.

Wie bereits erwidhnt, kann Sprachenpolitik durch verschiedene
Institutionen betricben werden. Fiir das Sorbische und das Biind-
nerromanische sind in dieser Hinsicht nur vier Institutionen von Bedeutung
(eine davon erst in neuerer Zeit): der Staat (iiber Amtssprache, Gerichts-
sprache, ggf. Kommandosprache, insbesondere auch Sprachengesetze), die
Schule (iiber Unterrichtssprache und Sprachunterricht), die Kirche (iiber
Regelung des Sprachgebrauchs in Liturgie, Predigt etc.) und private
Organisationen (iiber Bemiihungen zur Bewahrung resp. Forderung
bestimmter Sprachen).

4.1. Das Biindnerromanische befindet und befand sich hinsichtlich
sprachenpolitischer EinfluBnahme grundsitzlich in einer anderen Situation
als das Sorbische, weil zumindest auf staatlicher, kirchlicher und
schulischer Ebene die selbstindigen Einheiten, denen das Sprachgebiet
angehort, viel kleiner sind. Man kann deshalb davon ausgehen, daB die
sprachenpolitische EinfluBnahme eher zugunsten des Biindnerromanischen
ausfallen wird.

4.1.1. Aufgrund der foderalistischen Struktur der politischen
Gemeinwesen, in denen Biindnerromanisch gesprochen wird, sind
staatliche sprachenpolitische Entscheide auf mehreren Ebenen zu
unterscheiden. Fiir den gesamten erfaBbaren Zeitraum sind die lokale
(Gemeinde, Gerichtsbezirk) und die "staatliche” (die drei Biinde, dann der
Freistaat gemeiner drei Biinde, schlieBlich der Kanton), seit der Schaffung
des Bundesstaates (1848) zusitzlich die nationale Ebene zu beriicksichtigen
(die vorher auch bestanden hatte, aber kaum in Erscheinung trat).

Sprachenpolitische Erlasse auf lokaler Ebene gab es wenige; wo sie
belegt sind, stirken sie in erster Linie das romanische Element und sind
mehr gegen fremde Kolonisation als gegen sprachliche Uberfremdung

1¢f. zur Ubersicht iiber die heutige Situation auf den verschiedenen Ebenen McRae
1983, 180-183.
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gewandt.l Soweit bekannt, war in den romanischen Gemeinden das
Biindnerromanische schon immer als innere Amtssprache verankert.2
Indirekt zeugen davon die Gemeindeordnungen, die, urspriinglich
lateinisch oder deutsch gehalten, im Gefolge der Reformation hiufig ins
Biindnerromanische iibertragen oder neu in dieser Sprache abgefaBt
wurden.3 Die heutigen Kreis- und Gemeindeverfassungen und -gesetze
sind in vorwiegend biindnerromanischen Kreisen und Gemeinden zum
groBeren Teil biindnerromanisch abgefaBt,4 vereinzelt zweisprachig. Die
alleinige Rechtskraft der einen oder anderen Fassung wird nur selten
vermerkt.5 In der Rechtssprechung (Kreis- und Bezirksgerichte) ist je
nach Sprachregion und Sprachkenntnissen der Parteien und Richter
Biindnerromanisch oder Deutsch Sprache des Verhérs, der Ver-
handlungen, der Pliadoyers, des Protokolls. Jedenfalls besteht im
biindnerromanischen Gebiet der Anspruch auf die Verwendung dieser
Sprache.6

Auf "staatlicher" Ebene spielte das Biindnerromanische zunichst eine
geringe Rolle. Amtssprache des Freistaates gemeiner drei Biinde war
grundsitzlich das Deutsche, als Verhandlungssprache war aber das
Biindnerromanische zugelassen.” In der Standesversammlung von 1794
wurde neben Deutsch und Italienisch den "zweyerley romanischen
Gemeinden" ihre Sprachen als offiziell anerkannt.8 In Verfassung und
Gesetzen des Kantons Graubiinden (seit 1803) galten Deutsch, Italienisch

1Das friiheste Beispiel ist ein Gesetz der biindnerromanischen Gemeinde Lugnez
gegen deutsche Zuwanderung und Mischehe (das Gesetz ist deutsch abgefaBt!), cf.
Weilenmann 1925, 41 und 241, sowie Gieré 1956, 47 seq.

2D h., daB Gemeindeversammlungen in dieser Sprache abgehalten wurden. Deshalb
muBlten Amtspersonen die Sprache beherrschen, was 1489 zu einem Streit im Gericht
Klosters fiihrte, der damit endete, daB ein deutschsprachiger Ammann durch einen
Romanen abgeldst wurde (Weilenmann 1925, 41, und Gieré 1956, 48).

3Dies geschah im wesentlichen im 16. und 17. Jahrhundent (Beispicle bei
Weilenmann 1925, 161 seqq. und 284-286, und Gieré 1956, 49 seq., dort allerdings erst
Beispicle aus dem 17. Jahrhundert).

4Die Kreisverfassungen und -verordnungen der iiberwiegend biindnerromanisch-
sprachigen Gebiete sind fast gleichmiBig auf das Deutsche und das Biindnerromanische
verteilt. Auf Gemeindeebene ist das Biindnerromanische noch stirker vertreten (Gieré
1956, 66-72, der allerdings nur den Stand von 1956 wiedergibt; fiir neuere Entwicklungen
cf. Furer 1989, der aber nur ¢in impressionistisches Bild gibt).

3Gieré 1956, 70.

6Uberblick bei Gieré 1956, 88-96.

TWeilenmann 1925, 160-166. (Auf das lialienische, das in diesem Staatsgebilde
auch vertreten war, wird hier und im folgenden nicht eingegangen, weil es fiir das
Biindnerromanische auBer im 18. Jahrhundert im Engadin keine Konkurrenz darstellte; die
cinzige Ausnahme bildet Beiva/Bivio, das heute noch einen sprachlichen Sonderfall
darstellt, cf. die Untersuchung von Kristol 1984.)

8Gier¢ 1956, 50.

Lad
=
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und Romanisch als Landessprachen,! doch wurden viele Schriftstiicke nur
deutsch abgefaBt, und bei Ausfertigung in mehreren Sprachen hatte nur
der deutsche Text Gesetzeskraft. Hinsichtlich der Beriicksichtung anderer
Sprachen als des Deutschen in amtlichen Publikationen herrschte und
herrscht groBe Uneinheitlichkeit.2 So erschienen Gesetzessammlungen
einmal auf ladinisch, dann wieder auf surselvisch. Parlamentsbeschliisse,
die der Volksabstimmung unterlagen, wurden ins Surselvische iibersetzt:
diese Fassungen wurden auch den Stimmberechtigten des sutselvischen und
surmiranischen Sprachgebiets zugestellt, wihrend das ladinische Sprach-
gebiet die deutsche Fassung erhielt. Private haben das Recht auf die
Verwendung des Biindnerromanischen im Verkehr mit Amtsstellen, die
Antwort erfolgt aber in der Regel deutsch. Vor Gericht ist de jure nur die
deutsche Sprache maBgebend, fiir Sprecher anderer Sprachen werden
jedoch kostenlos Ubersetzungen angefertigt, und als Gerichtssprachen sind
alle Landessprachen zugelassen.3

Auf nationaler Ebene fiihrte die nur lockere Verbindung des
Freistaates gemeiner drei Biinde mit der Eidgenossenschaft dazu, daB die
Politik der Einsprachigkeit, die bis ins 19. Jahrhundert in letzterer
herrschte, sich nicht auswirkte. Eidgendssische Gesandte, die im 17.
Jahrhundert interne Streitigkeiten im Gebiet des Freistaates schlichten
sollten, bedienten sich jedenfalls des Biindnerromanischen.4 In der
Helvetik scheint dem Biindnerromanischen, zumindest im Verkehr mit
Ritien, eine gewisse offizielle Anerkennung zugedacht worden zu sein.S
In den Verfassungen des Bundesstaates von 1848 und 1874 wird das
Biindnerromanische nicht als Nationalsprache aufgefiihrt. Dennoch
wurden in der Folge die Verfassung, die wichtigsten Gesetzbiicher und
vereinzelt auch andere Texte ins Surselvische und z.T. ins Ladinische
ibersetzt. Dariiber hinaus nahm das Bundesgericht seit 1885 Eingaben in
biindnerromanischen Sprachen entgegen.

1Erstmals verankert in der Verfassung von 1880, Art. 50: "Die drei Sprachen des
Kantons sind als Landessprachen gewiihrleistet.” (Gieré 1956, 51).

2C. im cinzelnen Gieré 1956, 63 seqq.

3Hier hat sich gegeniiber der Darstellung bei Gieré die Rechtslage gedndert; cf.
Viletta 1978, 146 seqq. (Die kostenlose Ubersetzung gilt gemiB der entsprechenden
Verordnung nur fiir den italienischsprachigen Landesteil.)

4Dabei scheint es Verstindnisschwierigkeiten gegeben zu haben, deren Natur aus
den Akten nicht ersichtlich ist (Verwendung des falschen Dialekis?); cf. Gieré 1956, 49.

STbid., 19 seqq. Danach auch das folgende.
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1938 wurde die Bundesverfassung geindert; seither ist "Réto-
romanisch” als Nationalsprache anerkannt (neben Deutsch, Franzosisch,
Italienisch, die National- und Amtssprachen sind).1

4.1.2. Das Schulwesen? ist erst seit der Reformation3 genauer zu
fassen und diirfte wesentlich mit ihr angefangen haben. Dabei wurden die
Schulen auf Gemeindeebene organisiert und fielen oft in den
Zustandigkeitsbereich der Kirche. Sie kontrollierte nicht nur den
Lehrplan, sondem auch die Lehrkrifte, die z.T. von der Kirche besoldet
wurden. Es ist davon auszugehen, daB die Schulen fast ausschlieBlich die
Mehrheitssprache vermittelten, d.h. in den entsprechenden Gebieten das
Biindnerromanische.4 5 Daneben gab es aber auch sogenannte Deutsch-
oder Rechenschulen. Als der Rechenunterricht auch in den biind-
nerromanischen Schulen iibernommen wurde, scheint er deutsch gehalten
worden zu sein.6 Auch sonst 148t sich in biindnerromanischen Schulen
vielfach Deutschunterricht nachweisen, so u.a. im Engadin und der
Surselva im 18. Jahrhundert.7 Im Kanton Graubiinden (d.h. nach 1803)
wurde zunichst kein einheitliches staatliches Schulsystem eingerichtet,
sondern man behielt die bisherigen Institutionen im groBen ganzen bei.8
Die in der Schweiz damals recht starken pidagogischen Bewegungen, die
dem Biindnerromanischen eher feindlich gegeniiberstanden, brachten es
(wohl nicht unbedingt beabsichtigt) mit sich, daB in verschiedenen Schulen
(insbesondere der Sutselva) der Unterricht auf deutsch gefiihrt wurde.9
Mit der Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht (Schulgesetz von 1846)

1Zur Vorgeschichte Gieré 1956, 24 seqq. Die offiziclle Anerkennung des
Ritoromanischen war mindestens zum Teil eine Reaktion auf irredentistische resp.
deutsch-nationale Propaganda des Auslandes.

2Zum Schulwesen allgemein cf. Schmid 1945 und Catrina 1983, 126 seqq., zu den
protestantischen Schulen Bonorand 1949, 115-152, zu Schulbiichern Deplazes 1949 (D.).

3Am Anfang scheint, jedenfalls in rheinischem Gebiet, Unterricht in deutscher
Sprache angeboten worden zu sein, dies wohl angesichts des Mangels an biind-
nerromanischen Biichern (cf. Schorta 1939, 108).

4Von den verschiedenen Lehrer-Typen (Wander-Lehrer, Schreiber-Lehrer, Prediger-
Lehrer, cf. Bonorand 1949, 142 seq.) diirfte ersterer am wenigsten das Biindner-
romanische gefordert haben, letzterer am meisten.

SBilligmeier 1979, 76, geht davon aus, daB in biindnerromanischen Gemeinden in
beschriinktem MaBe auch Deutsch unterrichtet wurde (allerdings als Fremdsprache). Der
Entwurf zum Biindner Schulgesetz von 1794 erwiihnt das Biindnerromanische iiberhaupt
nicht; lediglich Deutschunternicht ist aufgefiihrt (Schmid 1942, 18-21).

6Bonorand 1949, 131. Rechenbiicher in biindnerromanischen Standardsprachen
gibt es hauptslichlich seit dem Beginn dieses Jahrhunderts; es sind Ubersetzungen aus dem
Deutschen (D.).

7Schorta 1939, 108 seq.

8Die Reformschulen, die im 18. Jahrhundert in Graubiinden eingerichtet wurden,
waren alle deutschsprachig. Cf. Billigmeier 1979, 117-122, Schmid 1942, 15-17, Pieth
1945, 275 seqq.

OBilligmeier 1979, 127-129.
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erhielten die Schulen einen allgemeinen Rahmen, und das Schulwesen war
von diesem Zeitpunkt an staatlich organisiert. Ebenfalls von diesem
Zeitpunkt an begann der deutsche Sprachunterricht in den biindner-
romanischen Schulen eine Rolle zu spielen, weil dessen Einfiihrung, falls
moglich, gefordert wurde.l Die Schulordnung von 1859 mit allen
spidteren Erginzungen enthiilt aber keine Bestimmungen zur Unter-
richtssprache. Deren Festlegung ist demzufolge Sache der Gemeinde und
erfolgt im allgemeinen je nach dem Verhiltnis der Sprachen in der Be-
volkerung.2 Dabei lassen sich heute vier Kategorien von Schulen
unterscheiden:3 4 a) Unterrichtssprache Biindnerromanisch 1-3 (resp. 1-
6), dann Unterrichtssprache Deutsch mit biindnerromanischem Sprach-
unterricht;3 b) Unterrichtssprache Deutsch, Sprachunterricht Biindner-
romanisch (meist mit biindnerromanischem Kindergarten verbunden); c)
Unterrichtssprache Deutsch, Sprachunterricht Biindnerromanisch in
hoheren Klassen;6 d) Unterrichtssprache Deutsch.” Weiterfiihrende
Schulen mit biindnerromanischer Unterrichtssprache gab und gibt es
nicht.8

4.1.3.9 Die Kirche war auch fiir das Biindnerromanische ein
entscheidender Faktor in der Herausbildung der Standardsprachen.
Abgesehen vom iltesten biindnerromanischen literarischen Text (La
chianzun dalla guerra dalg Chiaste d'Miisch 1527), begann die Geschichte
der schriftlichen Uberlieferung der biindnerromanischen Sprachen mit
Texten, die in direktem Zusammenhang mit der Reformation standen resp.

174 den Eindeutschungsbestrebungen cf. Schorta 1939, 113, und Schmid 1942, 41.
Noch Ende des 19. Jahrhunderts gab es aber 15 Schulen im biindnerromanischen Gebiet,
die kein Deutsch unterrichteten (Billigmeier 1979, 338).

2Im 19. Jahrhundert wurde dabei dic Unterrichtssprache nicht selten auch in
Gemeinden gewechselt, wo die Sprecher des Biindnerromanischen in der Mehrheit waren:
Glion/Tlanz (das noch 1920 cine romanischsprachige Bevdlkerungsmehrheit hatte) ging
1833 zu Deutsch als Unterrichtssprache iiber (Billigmeier 1979, 127).

3Eine frithere Regelung von 1903 sah biindnerromanischen Unterricht fiir die ersten
zwei Schuljahre, cine Ubergangsphase vom 3. bis 6. Schuljahr und deutsche
Unterrichtssprache ab dem 7. Schuljahr vor. (Schorta 1939, 113 seq.).

4. zur Ubersicht Herausforderung 1987, 154-169.

3Die Klassen 4-6 stellen eine Ubergangszeit dar; in den Klassen 7-9 wird
Naturkunde in Biindnerromanisch erteilt.

ODieser Typ scheint nur in der Kantonsschule (Gymnasium) vertreten zu sein.

TSchorta 1939, 114, Gieré 1956, 75 seq., und Billigmeier 1979, 339 seq. 1971 gab
s 82 Schulen (5425 Schiiler) des Typs a), 12 Schulen (2360 Schiiler) des Typs b) und 80
biindnerromanische Kindergiirten (2000 Schiiler), cf. Spescha 1974, 111 seq., und Di
Luzio 1977, 222.

8Es gab und gibt lediglich biindnerromanischen Sprachunterricht an Lehrerseminar
und Gymnasium, der filir Biindnerromanen obligatorisch ist (Schmid 1942, 47-49,
Spescha 1974, 113, und Schorta 1939, 110).

9Die sprachenpolitische Titigkeit der Kirche, soweit sie die Schaffung von
Standardsprachen, von (religidser) Literatur und das Schulwesen betrifft, ist bereits
erwihnt worden und wird hier nur noch zusammenfassend wiederholt.
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als Reaktion der katholischen Kirche auf siel zu werten sind. Das Resultat
dieser Entwicklung war jedenfalls die Verwendung und Férderung des
Biindnerromanischen im kirchlichen EinfluBbereich. Verstirkt wurde das
sprachenpolitische Wirken der Kirche durch die Tatsache, daB die Schulen
bis ins 19. Jahrhundert im allgemeinen von der Kirche betreut wurden.2

Im allgemeinen war die Sprache der Kirche (auBer bei den
Gelegenheiten, wo die katholische Kirche den Gebrauch des Lateinischen
vorschrieb) in den entsprechenden Gebieten das Biindnerromanische.
Dabei ist zu beachten, daB hoéhere kirchliche Organisationen (d.h. fiir die
protestantische Kirche die kantonale Synode) nur das Deutsche verwenden.

Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein kann die Kirche als die neben dem
Staat sprachenpolitisch wirksamste Institution gelten.

4.1.4. Zum privaten sprachenpolitischen Engagement zihlen fiir die
friilhe Zeit alle Verdffentlichungen, die zur Festlegung eines sprachlichen
Standards fiihrten. Bis zum 19. Jahrhundert waren das fast auschlieBlich
religiése Publikationen, die der Titigkeit einzelner entsprangen. Ab dem
19. Jahrhundert entstanden zahlreiche, meist kurzlebige Zeitungen, die
indirekt auch sprachenpolitisch wirksam waren. Die erste Organisation,
die ausdriicklich sprachenpolitische Ziele verfolgte, war die Societat
(Societad) Rhito-romanscha, 1863 gegriindet, 1870 und 1885 emeuert, die
in ihren ersten zwei Satzungen die Schaffung einer Einheitssprache in den
Mittelpunkt stellte, in der dritten Fassung der sprachlichen Bestands-
aufnahme und der Bewahrung des Vorhandenen den Vorrang gab.3 Dazu
kamen spiter regionale Organisationen, die aber nur in zweiter Linie
sprachenpolitisch tiitig waren; Romania 1896 fiir die katholische Surselva,
Uniun dals Grischs 1904 fiir das ladinische Gebiet, Renania 1921
(ZusammenschluB der Uniun Rumantscha da Schons 1913 und der Uniun
Romontscha Renana 1920) fiir die reformierte Sur- und Sutselva, Uniung
Rumantscha da Surmeir 1924. 1919 wurde die Dachorganisation Ligia
romontscha/Lia rumantscha (heute nur noch Lia rumantscha) gegriindet,4
die ein starkes sprachenpolitisches Engagement an den Tag legte. Sie
genoB von Anfang an offizielle Anerkennung, was in der (allerdings
bescheidenen) Subsidierung durch Kanton und Bund zum Ausdruck kam.
In ihrem Aktionsprogramm spielte die Verbreitung und Anerkennung des
Biindnerromanischen auf allen Ebenen des offentlichen Lebens eine

1Cf. Bonorand 1949, 148 seqq.

2Sie wehrte sich auch z.T. gegen Germanisierungsbestrebungen im 19. Jahrhundert,
u.a. durch Herausgabe biindnerromanischer Schulbiicher (Schorta 1939, 110 seq., und
Schmid 1942, 41 seqq.).

3Widmer 1965, 565 seq., Billigmeier 1979, 153 seqq. und (fiir das folgende) 218
seqq.

4Cf. Derungs-Briicker 1987, 256 seq.
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bedeutende Rolle;l wichtig war auch, daB sie das romanischsprachige
Schul- und Publikationswesen unterstiitzte.2

Die Erhebung des Biindnerromanischen zur Nationalsprache schlieB-
lich (1938) geht letzten Endes auf private Initiative zuriick, die durch
Studentenvereinigungen in eine weitere Offentlichkeit getragen wurde.3

4.1.5. Insgesamt zeigt sich, da8 Staat, Kirche, Schule und Private
zugunsten des Bilindnerromanischen sprachenpolitisch titig waren. Es gab,
abgesehen von einigen Ausnahmen in sprachlich gemischten Gebieten,
keine sprachenpolitischen MaBnahmen gegen das Biindnerromanische.

4.2. Fiir die Sprachenpolitik dem Sorbischen gegeniiber ist von
grundlegender Bedeutung, daB das Sorbische seit jeher in einem
Gemeinwesen existierte, das auf allen Ebenen ecinsprachig, und zwar
einsprachig deutsch konzipiert war. Dies gilt fiir Staat, Kirche (fiir die
Reformierten iiber die Zugehorigkeit zu deutschen Landeskirchen) und
Schule (da entweder vom Staat oder von der Kirche unterhalten). Das
bedeutete, daB die Vertreter der Institutionen untereinander (im Verkehr
gegen auBen ohnehin) sich des Deutschen bedienten (als Amtssprache, in
der Komrespondenz etc.) und die Verwendung des Sorbischen eigentlich
nur im Umgang mit der sorbischsprachigen Bevolkerung eine Rolle spielen
konnte.

4.2.1. Die staatliche Sprachenpolitik im sorbischen Gebiet war
primir auf die Foérderung des Deutschen und die Zuriickdringung des
Sorbischen ausgerichtet. War zunichst aus Griinden der Durchfiihrbarkeit
die Toleranz anderer Sprachen als des Deutschen angezeigt (duldendes
Sprachenrecht), was sich nur in Erlassen zur Sprache vor Gericht
niederschlug (Recht der Parteien, vor Gericht die Muttersprache zu
verwenden)? oder indirekt erkennbar ist (etwa im schriftlich iiberlieferten
Bautzener Biirgereid),d so wurde dieses Recht allmihlich, aber schon friih,

1Cf. das Aktionsprogramm, das die Anerkennung des Biindnerromanischen als
offizielle Sprache, dic Einfiihrung als Befehissprache der Armee, die Romanisierung der
Ornisnamen, das Anrecht auf Verwendung des Biindnerromanischen im Verkehr mit
Amtern und Gerichten fordent (Billigmeier 1979, 231). Zu den heutigen Aktivititen cf.
Gross 1987.

2Zum heutigen Profil der Dachorganisation cf. Spescha 1974.

3¢f. die Darstellung bei Gieré 1956, 24-27. Zur Vorgeschichte cf. auch Derungs-
Briicker 1987, 263-269.

4Letzten Endes gehen soiche Bestimmungen auf den hinsichtlich der Sprache
toleranten Grundsatz im Sachsenspiegel zuriick, die das Recht auf die Verwendung einer
anderen Sprache als des Deutschen vor Gericht zulieB, wenn der Beschuldigte des
Deutschen nicht miichtig war. Cf. Text und Ubersetzung bei M&t3k 1962, 10-11.

SDer Bautzener Biirgereid bei Schuster-Sewc 1967, eine Sammlung aller erhaltenen
Eidesleistungen, Vertrige, Quittungen, protokollierten Aussagen und Verlautbarungen in
sorbischer Sprache bieten M&t3k 1968, 110-132, und Schuster-Sewc 1967, 89-112, 254-
255, 415-424, 487-489,
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beschnitten. Dabei ist zu beachten, daB die Orte, aus denen
Beschrinkungen tiberliefert sind, nur auBerhalb des heutigen sorbischen
Kemgebiets liegen (Magdeburg im 13., Altenburg, Zwickau, Leipzig im
14,, MeiBen im 15. Jahrhundert) und die Beschrinkungen moglicherweise
eine Folge und nicht zwingend die Ursache des Zuriickweichens des
Sorbischen sind.]

Rechtlich von ganz anderer Qualitit sind dagegen Sprachverbote
(resp. -gebote), die den Gebrauch einer Sprache zwingend vorschreiben
und damit alle anderen Sprachen verbieten. Auch dafiir gibt es zahlreiche
Belege, doch betreffen auch sie in frilherer Zeit immer nur Gebiete, die
auBerhalb der heutigen sorbischen Kernzone liegen.2

Im heutigen sorbischen Kemgebiet waren Sprachverbote einerseits
nicht notwendig, da die innere Sprache der staatlichen Organe ohnehin
Deutsch war, anderseits auch lange Zeit nicht durchsetzbar, da die
Kenntnis des Deutschen bei den Sorben gering war. Im groBen ganzen
war die Position der Herrschaft dem Sorbischen gegeniiber eher tolerant.3
Bis zum 19. Jahrhundert gab es nur wenige Sprachverbote.4 Dagegen
muBte immer wieder der Situation Rechnung getragen werden, daB
Privatpersonen, die an Amtshandlungen beteiligt waren, des Deutschen gar
nicht michtig waren und deshalb vom Festhalten an der alleinigen

1Cf. Bliithgen 1961, 394.

230 das Reskript des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von 1667, das die Konfiskation
und Liquidierung sorbischer Schriften verfiigte (M&k 1968, 105, n. 1).

3Cf. dazu fiir das brandenburgische Gebiet die AuBerungen Friedrichs 1. (M&t3k
1962, 35 seq.; der Druck des Neuen Testaments durch G. Fabricius wurde sogar
subventioniert), Friedrich Wilhelms I. (M&t¥k 1962, 48 seq.: befichlt allmihliche
Germanisierung durch die Schule; nach einem Befehl von 1731 sollte EheschlieBung bei
fehlenden Deutschkenntnissen verboten sein, doch scheint dieser Befehl nicht nachweisbar
zu sein, cf. dic Erwithnung ibid. 88), Friedrichs II. (M&t8k 1962, 57 seqq.: Authebung
von Edikten gegen die Verwendung des Sorbischen und Aufrechterhaltung des
Beschlusses, einen sorbischsprachigen Geistlichen an diec Wendische Kirche in
Cho$ebuz/Cottbus zu berufen), Friedrich Wilhelms II. (M&t3k 1962, 67 seqq.:
Druckbeihilfe fiir sorbische kirchliche Texte) und Friedrich Wilhelms ITI. (M&t8k 1962, 88
seqq.: keine Unterstiitzung, aber auch keine Behinderung sorbischer Publikationen); fiir
die Oberlausitz sei verwiesen auf die Férderung der Ubersetzungstitigkeit (MEtsk 1981a;
v.s. 3.2; hier spielte natiirlich die Konkurrenz der katholisch gebliebenen Gebiete eine
Rolle; cher untypisch war das Verbot der ersten sorbischen Zeitung MjeBazne Pifimo k
Roswucienju a k Wokschewenju 1790 durch die stichsische Zensur, die primir politisch
motiviert war, cf. Rauch 1959, 18, und Jen& 1954, 120-122); fiir diec Niederlausitz gab es
die beriichtigte Copia derer Ohnvorgreiflicher Monitorum Wie in hieBigen Marggrafthum
die gintzliche Abschaffung der Wendischen Sprache am Ehesten kénne beférdert
werden... (M&t8k 1981a, 42, n. 68).

4S0 das Verbot des Sorbischen in der Schule im Gebiet der Herrschaft
MuZakow/Muskau (Boelcke 1955).
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Verwendung der deutschen Sprache abgegangen werden muBte.l Sogar als
Kommandosprache wurde das Sorbische zeitweise verwendet.2

Diese Situation inderte sich durch die territoriale Neuordnung nach
dem Wiener KongreB.3 Das sorbischsprachige Gebiet war auf zwei
Staaten4 verteilt, die, jeder fiir sich, eine zentrale Staatsorganisation
aufbauten und ihre gemischtsprachigen Gebiete in diese Organisation
einpaBten.5 In Sachsen waren dabei die Sorben die einzige sprachliche
Minderheit, in PreuBen kam noch eine groBe polnische Minderheit dazu.
Trotz dieses Unterschiedes gab es durchaus parallele Entwicklungen,
insbesondere hinsichtlich der zunehmenden Germanisierung. Die
Verbreitung der deutschen Sprache durch staatliche MaBnahmen im 19.
Jahrhundert (Schule, z.T. Militirdienst) fiihrte zu verstirkter Zwei-
sprachigkeit der sorbischen Bevolkerung, und eine ausgeprigt germa-
nisierende Sprachenpolitik konnte nun erstmals auch mit Aussicht auf
Erfolg angewandt werden. Verstirkt geschah dies bei den Sorben, die zu
PreuBen gehorten: nach 1830 wurden Namen germanisiert, und die gegen
das Polnische gerichtete Sprachverordnung von 1872 (ergidnzt durch
Verordnungen von 1886 und 1887) galt sinngemiB auch fiir die Sorben.
In dem zu Sachsen gehorenden Gebiet gab es m.W. keine entsprechenden
Erlasse.67

Gesetzliche Schutzbestimmungen, von denen das Sorbische profitieren
konnte, gab es erst in der Zeit der Weimarer Republik (Art. 113 der
Reichsverfassung vom 11.8.19198, der aber ohne Ausfiihrungs-

1Cf. die Beispicle bei M&sk 1968, 135-144,

2Dazu soll es ein sorbisches Exerzierreglement fiir die sorbischsprachigen Soldaten
des Markgraftums Oberlausitz gegeben haben (ibid., 24).

3Cf. zum folgenden Soha et al. 1977-1979, Band 2.

4Durch die innere Gliederung wurde das sorbische Gebiet nochmals gespalten (etwa
in PreuBen auf die Provinzen Schlesien und Brandenburg aufgeteilt) und dadurch die
Bildung rein sorbischsprachiger Einheiten verhindert (cf. Kunze 1977, 73 seqq.).

Dabei muBten sic immer wieder auf dic ungeniigenden Deutschkenntnisse der
Untertanen Riicksicht nchmen: Ausdruck dafiir ist das preuBische Gesetz iiber die bei
gerichtlichen Verhandlungen mit Wenden zu beobachtenden Formen vom 11.5.1843
(Mé&8k 1969, 151 seq.).

6Die oft kolportierte Geschichte, daB der sichsische Thronfolger Albert nach den
Dresdner revolutionsiren Unruhen, bei denen sorbische Truppen dem Kénig die Treue
hielten, Sorbischunterricht genossen habe, deutet eher auf eine gegenteilige Einstellung hin
(cf. Rauch 1959, 57, und Stone 1972, 25).

7In diesem Zusammenhang ist auf die Bauernpetition hinzuweisen, die u.a.
postulierte: "28. So bychmy wschudZom w Sserbach Berbske Schulje, Zyrkwje a Szudy
tlnggg, {:;hci Berbskich Sastojnikow a Berbske Sakony, jeli so nas nastupaja.” (Mé&tsk

, 132)

8Text bei Kraus 1927, 260, der auch auf dic Parallele zu § 188 der Paulskirchen-
Verfassung hinweist.
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bestimmungenl blieb).2 Die preuBische Verfassung enthielt Bestim-
mungen, die in erster Linie fiir das Polnische resp. Kaschubische gedacht,
aber theoretisch auch auf das Sorbische anwendbar waren: in gemischt-
sprachigen Gebieten wire danach durch Provinzialgesetz der Pro-
vinziallandtage die Einfiihrung einer anderen Amts- und/oder
Unterrichtssprache moglich gewesen (Art. 73 der Verfassung vom
30.11.1920).3 Die tatsichlichen Bestrebungen sowohl PreuBens als auch
Sachsens lassen sich aber deutlich an der Einrichtung einer gemeinsamen
Wendenabteilung ablesen, deren Zweck die Uberwachung der sorbischen
Bestrebungen und die "Stirkung der Deutschtumsarbeit in den wendischen
Gebieten" war.4 Unter nationalsozialistischer Herrschaft gab es zwar
keine Anderung entsprechender Gesetze, doch wurden sorbische
Publikationen und Organisationen verboten (1937) und auch die Idee der
Eindeutschung sorbischer Namen wieder aufgenommen.

4.2.2. Das Schulwesen hatte im sorbischen Gebiet anfangs eine
freiwillige Organisation unter kirchlicher Aufsicht und erfaBte wohl nur
einen geringen Teil der Sorbischsprecher. (Stidtische Schulen beriick-
sichtigten das Sorbische kaum.)> Ziel war die Vermittlung elementarer
Kenntnisse im Lesen und ggf. Schreiben, damit die Schiiler religitse Texte
lesen konnten. Jegliche Schulbildung, die iiber diese elementaren
Kenntnisse hinausging, war nur in einer deutschen Schule zu erhalten.
Selbst in den Elementarschulen wurde das Deutsche gefsrdert.6 Auch die

1Es scheint umstritten, ob der Artikel besonderer Ausfiihrungsbestimmungen
bedurfte oder ob er unmittelbar anwendbares Recht darstellte (cf. Wintgens 1930, 181,
und von Maydell 1960, 17).

2Cf. hierzu und zum folgenden Ammende 1931, 162 seq. Es ist interessant, daB
Deutschland im Friedensvertrag nicht zum Minderheitenschutz verpflichtet wurde. Dies
wird damit erklirt, daB Deutschland kein Nationalititenstaat (mehr) war (Wintgens 1930,
182). Die Bereitschaft Deutschlands, "fremdstimmige Minderheiten” zu schiitzen, wie sie
in der Anlage zur Note der Deutschen Friedensdelegation vom 29.5.1919 zum Ausdruck
kommt und wie sie im Ultimatum der Alliierten und Assoziierten Michte vom 16.6.1919
aufgenommen wird, stehen hinsichtlich der vlkerrechtlichen Verbindlichkeit weit hinter
Minderheitenschutzvertriigen zuriick (Texte bei Kraus 1927, 42 seq.).

3Kraus 1927, 269.

4Zur Wendenabteilung cf. Stone 1972, 34, und Sohta et al. 1977-79, Bd. 3, 44, zur
Entwicklung wiihrend des Dritten Reiches ibid., 117-197.

5Zur Schulsituation in Budy3in/Bautzen von den Anfingen bis zum 19. Jahrhundert
cf. Reuther 1953. Auch hier wird nicht deutlich, inwieweit es sich wirklich um
sorbischsprachige Schulen handelt.

6Dic Quellenlage ist hier schwierig, weil Erlasse, welche die Schule im sorbischen
Gebiet betreffen, meist nicht direkt die Unterrichtssprache und den Zweck des Unterrichts
crwihnen. Dies gilt jedenfalls fiir das brandenburgische Gebiet. So wird aus cinem
Reskript Friedrichs 1. von 1712 nur ersichtlich, daB Lesen und Kenntnis des
Glaubensbekenntnisses eine Vorbedingung fiir Zulassung zum Abendmahl und fiir
EheschlieBung sein sollte (M&t3k 1962, 37 seq.); das 148t sich in Verbindung mit dem
Befehl von 1717, der postuliert "daB durch tiichtige Schulmeister die Jugend nach und
nach dergestalt zur deutschen Sprache gewthnet werde, deshalb solche iiberall
cingefiihret, hingegen die wendische sich mit der Zeit ganz und gar verlieren mge” (ibid.,
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pietistischen Schulen in der Diaspora Sorbica waren auf die Vermittlung
des Deutschen ausgerichtet.] Weiterfithrende Schulen mit sorbischer
Unterrichtssprache diirfte es nicht gegeben haben.2

Interessant ist, daB sorbischer Sprachunterricht schon sehr friih an
hoheren Schulen angeboten wurde. Im Vordergrund stand dabei die
Vermittlung sorbischer Sprachkenntnisse an Geistliche, wozu
Sorbischkurse an Universitliten und Priesterseminaren eingerichtet wurde
(exercitationes linguz vandalica in Frankfurt an der Oder im 16.
Jahrhundert, Einrichtung des katholischen Wendenseminars in Prag 17283
und des protestantischen wendischen Prediger-Collegiums in Leipzig
17164 sowie des protestantischen wendischen Predigerkollegiums in
Wittenberg 17495).

Die Einfiilhrung der allgemeinen Schulpflicht im 19. Jahrhundert6
anderte die schulische Situation, indem jetzt der Staat die Hoheit iiber die
Schule beanspruchte. Unterrichtssprache war in jedem Fall deutsch, mit
Ausnahme des Anfingerunterrichts im Lesen und Schreiben (preuBische
Verordnung von 1840, die auf friihere Erlasse von 1812 und 1818
zuriickging)7 resp. allgemein in der Unterstufe (sichsische Schulgesetze

48 seq.) und nicht erhaltenen Befehlen von 1731 und 1735 (ibid., 88 seq.) dahin deuten,
daB die Schulen deutschsprachig gewesen seien. Fiir den Anfiangerunterricht diirfte das
aber kaum mdglich gewesen sein. Dennoch scheinen zahlreiche Lehrer das Sorbische
nicht beherrscht zu haben (cf. das Zitat bei M&8k 1962, 41, n.2). Aus der Tatsache, dal
sorbische Drucke im 18. Jahrhundert subventioniert wurden, kann man schlieBen, da8l das
Sorbische auch in der Schule toleriert wurde.

In der Oberlausitz war die Schule primir auch deutsch. In den geschlossen
sorbischen Gebieten war bis ins 18. Jahrhundert hinein dic Vermittlung von Lese- und
Schreibkenntnissen im Sorbischen nicht m&glich, weil die entsprechenden Biicher und
Vorarbeiten fehiten (cf. das Projekt der evangelischen Kirchenordnung von 1690 bei
Me&wsk 1981a, 40: "An denen Orten aber, da es ganz wendisch, und die Knaben zum
wendischen Lesen und Schreiben wegen Emangelung in solcher Sprache hierzu gehtriger
notwendiger Biicher nicht informieret und unterrichtet werden kdnnen, sollen sie
[Schuimeister oder Kiister] in der Schule die Kinder durch Vorsprechen und Vorbeten den
Catechismum Lutheri, Morgen- und Abendsegen und gewbhnliche Kirchengesinge
wendisch lernen ..."). Diese Situation 4nderte sich in der Folge (v.i.).

1jend 1954, 164-166, Mk 1968, 85-88.

2Di¢ Lateinschule zu Goda, die in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts gegriindet
wurde, diirfte hchstens den Anfingerunterricht auf Sorbisch erteilt haben (bei MEt3k
1968, 74 seq., wird das nicht deutlich, aber dic Tatsache, daB die Schule auf dic
weiterfiihrenden Fiirstenschulen vorbereitete, setzt deutschsprachigen Unterricht voraus).

3Jenk 1954, 193-195.

4Jend 1954, 93-97.

SIbid., 97 seq., und M&sk 1981c, 112-116.

6Theoretisch gab es die allgemeine Schulpflicht in PreuBen seit 1717, in Sachsen seit
1765 ;csp. 1770 (Reuther 1953, 38), doch wurde sie nicht durchgesetzt (Kunze 1977, 32
seqq.).

7Die Verordnung sah vor, daB ab dem 8. oder 10. Lebensjahr der Schiller nur noch
Deutsch verwendet werden sollte (Kunze 1977, 119).
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von 1835 resp. 1874)] und des Religionsunterrichts. Sorbischer Sprach-
unterricht wurde eher unbehindert an Gymnasien erteilt (ab 1851 in
Budy$in/Bautzen, ab 1862 in ChoSebuz/Cottbus, 1888 wieder auf-
gehoben).2

In der Weimarer Republik bestand fiir die sorbische Unter-
richtssprache in PreuBen eine Verfassungsgrundlage (Art. 73 der
Verfassung vom 30.11.1920), dazu Ministerialerlasse von 1920 und
1921).3 In Sachsen sah das Ubergangsgesetz fiir das Volksschulwesen
vom 22.7.1919 mit den entsprechenden Ausfiihrungsbestimmungen vom
23.7.1919 rein sorbische und gemischtsprachige Schulen vor. Sorbisch
sollte dabei auf allen Klassenstufen angewandt werden.4 1938 wurde der
Unterricht in sorbischer Sprache ganz eingestelit.

4.2.3. Die Kirche griff spitestens seit der Reformation in starkem
MaBe auf das Sorbische zuriick,6 und dies, obwohl sie (jedenfalls in
Deutschland) anfinglich nicht so sehr der Volkssprache, sondemn vielmehr
dem Deutschen verpflichtet war. In gemischtsprachigen reformierten
Gebieten forderte die Kirche jedenfalls die Germanisierung, soweit dies
aus den Akten ersichtlich ist.7 In geschlossen sorbischen und in religits
und sprachlich gemischten Gebieten stellte sich die Situation anders dar.
Hier wurde die sorbische Sprache verwendet und ihr Gebrauch spitestens
seit Ende des 17. Jahrhunderts im allgemeinen geftrdert. Dies gilt fiir den
brandenburgischen Kreis ChoSebuz/Cottbus als geschlossenes sorbisches
Gebiet und fiir die Oberlausitz als religits und sprachlich gemischtes

1Ammende 1931, 162 seq. Der Entwurf des Gesetzes von 1830 hatte nur Deutsch
vorgesehen. Aufgrund von Protesten wurde § 28 cingefiigt, der Religionsunterricht und
Lesciibungen in sorbischer Sprache vorsah und das Sorbische als Hilfssprache zulie8
(Sorabus 1980, 122 seq.). Zur schulischen Situation in Budy3in/Bautzen nach der
Einfithrung des Gesetzes cf. Reuther 1953, 149 seqq.

2Die tatstichlichen Schulverh#ltnisse waren jedoch nur bedingt ein getreues Abbild
der offiziellen schulpolitischen Linie..." (Sorabus 1980, 130); faktisch diirfte das
Sorbische als Hilfssprache eine bedeutendere Rolle gespielt haben.

3Durch Verfiigung des zustindigen Ministers vom 29.2.1920 wurde der ErlaB vom
31.12.1918 (Text bei Kraus 1927, 269 seq.), der dic polnische Minderheit betraf, auch auf
die Sorben ausgedehnt. Das bedeutete, daB Religionsunterricht in sorbischer Sprache
erteilt werden konnte, ebenso sorbischer Sprachunterricht ab der Mittelstufe (bis 3
Stunden), gegebenenfalls schon auf der Unterstufe (bis zu 6 Stunden), alles aber nur auf
ausdriicklichen Wunsch der Eltern. Cf. Wintgens 1930, 189-191.

101 4Texte bei Kraus 1927, 274 seq. Cf. auch Veiter 1967, 269, und Wintgens 1930,

SFriihere Beispiele der Verwendung des Sorbischen bei Sorabus 1980, 72 seqq.

6Dies trotz Luthers bekannter Abneigung gegen die Sorben; cf. die Beispiele bei
Mé&tsk 1981c, 97-100.

7Cf. MEk 1962, 30 ("Abschaffung der wendischen Prediger” vom Konsistorium
des Markgraftums Niederlausitz 1668 auch in den Kreisen Lubin/Liibben, Kalawa/Calau
und Grodk/Spremberg gefordert), 49 (Befehl Friedrich Wilhelms I. von 1717, "an allen
wend)ischcn Orten ... stellenweise einmal wendisch und das ander Mal deutsch predi-
gen").
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Gebiet.] Die Verwendung des Sorbischen 148t sich auch in der Diaspora
Sorabica der Pietisten nachweisen, doch scheint hier bald das Deutsche die
Uberhand gewonnen zu haben.2 Nach 1815 wurde in PreuBen (u.a. durch
territoriale Neugliederung) von seiten der Landeskirche versucht, das
Sorbische im kirchlichen Gebrauch zuriickzudriingen.3

Ungleich bedeutender fiir die Entwicklung des Sorbischen war aber
das Wirken kirchlicher Kreise auf die Standardisierung der Sprache.4
Besonders auffillig ist hier, daB fiir das Obersorbische eine kirchliche
Kommission eine Standardsprache erarbeitete und auch fiir das Nieder-
sorbische im Kreise Cho§ebuz/Cottbus von kirchlicher Seite eine Ver-
einheitlichung angestrebt wurde.d

4.2.4. Private Organisationen traten im sorbischen Raum in erster
Linie in der Gestalt von wissenschaftlichen Gesellschaften sprachen-
politisch auf. Einen Vorliufer derartiger Organisationen kann man in der
Oberlausitzer Geselischaft der Wissenschaften, 1779 in Zhorjelc/Gérlitz
gegriindet, erblicken.6 Sprachenpolitisch wirksam wurde aber erst die
Maéica Serbska,’ gegriindet 1847, die mit ihrer Leistung auf dem Gebiet
der Standardisierung der Sprache (zunichst allerdings nur des Ober-
sorbischen) die Grundlagen fiir die heutigen sorbischen Standardsprachen
schuf. Dies geschah einmal durch die konsequente Verwendung einer
neuen Orthographie in ihren Publikationen (die in anderen sorbisch-
sprachigen Vertffentlichungen erst viel spiiter {ibernommen wurde),8 dann
auch durch sprachwissenschaftliche Arbeit sowohl beschreibenden als auch

ICf. hierzu dic Angaben unter 4.2.1. und 4.2.2. Grund fiir die Toleranz war
cinerseits die Notwendigkeit, angesichts der weitestgehend fehlenden Deutschkenntnisse
der gesamten Bevdlkerung auf das Sorbische zuriickzugreifen, anderseits war es eine
AbwehmaBnahme, "damit die wendische Untertanen nicht in unchristlichen Aberglauben
und Catholizismus zuriickfallen” (Mé&tSk 1981a, 40). Die Toleranz galt natiirlich auch fiir
die katholische Kirche, soweit sie nicht durch kirchenrechtliche Sprachbestimmungen
cingeschriinkt war. Dabei bestand ein Unterschied zwischen PreuBen und Sachsen: in
Sachsen wurden getrennte Gottesdienste durchgefiihrt, in PreuBen gemischte; letzieres
Verfahren leistete natiirlich der Germanisierung stiirkeren Vorschub. (Im Jahre 1812
wurde im Kreis Cho$ebuz/Cottbus in zwei Kirchspielen nur niedersorbisch, in drei nur
deutsch, in 32 gemischt gepredigt; Sorabus 1980, 134 seq.)

2Cf. MEEk 1969, 85-88.

3Die Versuche betrafen auch die neu erworbenen katholischen und evangelischen
Gebiete der Oberlausitz, ohne jedoch groBen Erfolg zu haben (Kunze 1977, 83 seqq.).

4Cf. im allgemeinen hierzu 2.2.

SSchreiben der Superintendentur Chosebuz/Cottbus an das Konsistorium Kiistrin
1712 (Mé&sk 1962, 39).

6Jent 1954, 106-111.

TIbid., 256-261.

8Durch die neue Orthographie stellte sich die Matica iiber die Unterschiede zwischen
den protestantischen und den katholischen Obersorben: "Tak kaZ nowy analogiski
prawopis ... hiZo njeb& ani ewangelski, ani katolski, ale jeni¢ce serbski, tak teZ njebé
Macica ani katolska, ani ewangelska, ale b€ z bantom, kiZ zwjaza w3&ch Serbow ..."
(ibid.).
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sprachpflegerischen Charakters (Grammatiken, Worterbiicher).l Des
weiteren wirkte sie durch sprachenpolitische Eingaben an Regierungs-
stellen (am bedeutendsten war hier die "Bitte der sichsischen Sorben an die
Hohe Konigliche Sichsische Regierung”, die 1848 iiberreicht wurde).2
1880 bildete sich eine niedersorbische Abteilung, die MaSica Serbska, mit
ahnlicher Funktion. (AuBer dieser, von der obersorbischen Madica inspi-
rierten Organisation, gab es im niedersorbischen Gebiet keine Gruppen,
die sprachenpolitisch tidtig wurden, von der kurzlebigen LuZyca, spiter
Sorbischer Verein fiir die Niederlausitz, und dem Zwé&stk abgesehcn.3)
Auf katholischer Seite trug der St.Cyrill-und-Methodius-Verein mit der
Herausgabe des Katholski Posot durch Angleichung an und spitere Uber-
nahme der Macéica-Rechtschreibung zur Festigung des orthographischen
Standards bei.4

Die Bemiihungen der sorbischen Organisationen wurden 1913 in den
sorbischen Dachverband Domowina eingebracht. Nach dem ersten
Weltkrieg trat der Sorbische NationalausschuB, der kurz darauf dem
Sorbischen Volksbund als Exekutivkomitee eingegliedert wurde, mit
Forderungen nach kultureller und wirtschaftlicher, spéter sogar politischer
Autonomie an die Offentlichkeit.5 Seinen Nachfolger fand er im
Sorbischen Nationalrat. Daneben bestand seit Beginn des 20. Jahrhunderts
in Prag ein ¢echisch-sorbischer Freundschaftsverein, der eher politisch
wirkte, aber durch sein Eintreten fiir die Rechte der sorbischen Sprache
auch sprachenpolitisch titig wurde. Er unterstiitzte die Titigkeit des
Sorbischen Nationalausschusses. Sprachenpolitische Titigkeit zugunsten
des Sorbischen wurde 1937 durch die Auflosung der Domowina und durch

1Am bedeutendsten ist in dieser Hinsicht die Zeitschrift der Ma€ica, Casopis
(towafstwa) Macicy Serbskeje; cf. Rauch 1959, 94-96.

2Sie ist nicht zu verwechseln mit der Bauernpetition (v.s.): die Ma¢ica-Petition
wurde einen Monat vor der Bauempetition beschlossen, aber zwei Monate spiiter
iberreicht. Sie war stirker sprachenpolitisch ausgerichtet. U.a. forderte sie
Gleichberechtigung des Sorbischen in der Schule ("... zo by serbska r&& w serbskich
Sulach wjace podttoena njebyla, ale jako Serbow maéerna r&& swoje poine prawo méla a
pH wulenju so wulita...": diese Formulierung legt die Funktion des Sorbischen im
Unterricht (alleinige Unterrichtssprache, Funktionsteilung mit Deutsch?) nicht eindeutig
fest), Sorbischunterricht an Gymnasium und Lehrerseminar (durch einen Sorben als
hauptamtlichen Lehrer), sorbische Predigt, Sorbisch vor Gericht und bei Amitsstellen,

Sorbisch als Gesetzessprache (Jené 1954, 265). Ein groBerer Erfolg war ihr nicht
beschieden.

p gk t' *

41bid., 109-112.
SDazu und zum folgenden Rauch 1959, 113-126.

4l



00058

263

die Verhinderung sorbischsprachiger Vertffentlichungen unméglich
gemacht.1

4.2.5. Fiir das Sorbische ist von staatlicher Seite urspriinglich eine
gewisse Toleranz feststellbar, jedenfalls in den geschlossen sorbischen
Gebieten. Spitestens seit dem 19. Jahrhundert weicht diese Einstellung des
Staates einem Wirken zugunsten des Deutschen, wenn nicht sogar
ausdriicklich gegen das Sorbische (wobei das fiir brandenburgisch-
preuBisches Gebiet in stirkerem MaBe gilt als fiir das séchsische). Etwas
weniger ausgeprigt ist diese Entwicklung auch in der Schule und in der
Kirche festzustellen. Sprachenpolitisch eindeutig zugunsten des Sorbischen
wirken nur private Organisationen.

4.3. Vergleicht man die Situation des Sorbischen mit derjenigen des
Biindnerromanischen, so zeigt sich, daB unter dem Aspekt sprachen-
politischer MaBnahmen das Biindnerromanische in der Vergangenheit
wesentlich bessere Bedingungen kannte. Ahnliche Verhiltnisse und z.T.
erstaunliche Parallelen in beiden Sprachgebieten finden sich nur in der
privaten Sprachenpolitik und ansatzweise bei der Kirche. Diese bessere
Situation des Biindnerromanischen (d.h. insbesondere das Fehlen einer
obrigkeitlichen Germanisierung) trug sicher wesentlich bei zu einem
geringeren Schwund der Sprecherzahl und insbesondere des Sprachgebiets
des Biindnerromanischen. Wihrend das Sorbische seit dem 12,
Jahrhundert kontinuierlich groBe territoriale Verluste erlitten hat, gilt eine
ahnliche Aussage fiir das Biindnerromanische nur bis zum 16. Jahrhundert.
Von da bis zum 19. Jahrhundert wurde ein weiterer Riickgang ganz
aufgehalten (in der Surselva und im Engadin) oder sehr stark verlangsamt
(in der Sutselva).

1Als einzige sorbische Zeitschrift konnte der Katholski Posot bis 1939 erscheinen
(ibid., 112).
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5. Verinderung der dufleren Faktoren in neuerer Zeit

Fir die Entwicklung der neueren Zeit sind fiir das Sorbische und das
Biindnerromanische mehrere neue Faktoren in #dhnlicher Weise be-
stimmend gewesen: die Umwandlung resp. Erweiterung der traditionellen
skonomischen und sozialen Struktur, die "Offnung" des Sprachgebiets
(wesentlich verursacht durch die héhere Mobilitit), das Einwirken neuer
sprachlicher Medien und eine gewandelte Einstellung zur Sprache inner-
und auBerhalb des Sprachgebiets. Fiir das Sorbische kommt als
zusidtzlicher Faktor die Verdnderung in der staatlichen Struktur mit all
ihren Konsequenzen hinzu.

5.1. Fiir das Biindnerromanische kann man als rein duBerlichen
Wendepunkt das Jahr 1938 ansetzen, die Erhebung des "Ratoromanischen”
zu einer National- (nicht zu einer Amts-)sprache. Die anderen Faktoren
verindern sich allerdings meist erst in den Fiinfziger- und Sechzigerjahren
grundlegend.l

5.1.1. Die o&konomischen Verhiltnisse wurden im biindner-
romanischen Gebiet am nachhaltigsten veridndert durch das Aufkommen
des Massentourismus,2 das praktisch einherging mit einer Um-
strukturierung der traditionellen Landwirtschaft.3 Die Umstrukturierung
der Landwirtschaft war eine Folge der Intensivierung des Anbaus im
Flachland und fiihrte einerseits zu einer Intensivierung auch in den
Berggebieten (wo das méglich war), anderseits zu einem UberfluB an
Arbeitskriften, die zu einem groBen Teil aus dem biindnerromanischen
Sprachgebiet abwanderten. Der Massentourismus# verstirkte den EinfluB
des Deutschen, besonders aber des Schweizerdeutschen, das in den
touristischen Gebieten als Umgangssprache das Biindnerromanische
konkurrenzierte.5 Der Ausbau des Dienstleistungssektors im Gefolge des

1 Allgemein hierzu Billigmeier 164-202 und 316 seqq., Widmer 1965, 568 seqq.,
Quadrilinguitad 1989, 252-260, Osswald 1983 (vielfach ungenau).

2Die Zahl der Ubernachtungen im Kanton Graubiinden wuchs von unter zwei
Millionen im Jahr 1940 auf iiber 12 Millionen im Jahre 1972 und auf 14,7 Millionen im
Jahre 1981 (Di Luzio 1977, 216, und Lips/Clamadieu 1983, 44).

3Der Prozentsatz der Beschiftigten in Land- und Waldwirtschaft ging 1940-1970
von 41,1 % auf 14,3 % und bis 1980 auf 10,1 % zuriick (Di Luzio 1977, 215, und
Lips/Clamadieu 1983, 14).

4Die Auswirkungen zeigt stichwortartig Camartin 1982, 110 seqq.

5"En verdad ei buc il tudestg, mobein igl alemanic il grond prighel per il romontsch.”
(Furer 1981, 58, n. 34). Die groBere Gefahr, die dem Biindnerromanischen von seiten
des Schweizerdeutschen erwiichst, liegt darin, daB Schweizerdeutsch die Umgangssprache
in der Deutschschweiz ist und die Deutschschweizer zunehmend ungern die
Standardsprache benutzen. Zuziiger wiirden sich sprachlich eher assimilieren (d.h.
Biindnerromanisch lernen), wenn die Kommunikation nur in der deutschen
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Tourismus brachte zusitzlich eine Zuwanderung Fremdsprachiger! und
schwichte den biindnerromanischen EinfluB weiter. Andere 6konomische
Verinderungen (verkehrstechnische ErschlieBung, Ansiedlung von Indu-
strien, Energiewirtschaft) verstirkten diese Entwicklung.2

Als Resultat der 6konomischen Umwailzungen mul man feststellen,
daB das biindnerromanische Sprachgebiet, das ehemals wirtschaftlich
ziemlich autark war, fast vollstindig vom deutschsprachigen Gebiet
abhiingt.3

Die Konsequenz fiir die Sozialstruktur war die Auflésung der
dorflichen Gemeinschaft, z.T. wohl einhergehend mit Verinderungen in
der Familienstruktur (besonders durch Aufgabe der biauerlichen Fami-
lienbetriebe).4

Standardsprache moglich wire (wie das frither der Fall war). Zum Verhiltnis
Biindnerromanisch/Schweizerdeutsch cf. Cathomas 1981.

1Zu den unterschiedlichen Gruppen von Zuwanderern, unter denen die
Deutschschweizer potentiell fiir das Biindnerromanische gefdhrlicher sind, cf. Camartin
1982, 111 seqq. Die Strategien, die gegen die Germanisierung durch Zuwanderung in
cinigen Gemeinden entwickelt wurden, zeigt Furer 1989, 158-160.

2Der germanisierende EinfluB der Industrialisierung 4Bt sich in Domat/Ems
studieren; cf. dic Angaben bei Di Luzio 1977, 243-246 und 264 seq. (Domat hatte 1900
eine zu iiber 80 % biindnerromanische Bevilkerung, 1930 war das Verhilmnis 1449:270,
1941 (Beginn der Industrialisierung) 1488:439, 1970 schlieBlich 1867:2933). "Industric
und Fremdenindustrie miissen somit als dic Hauptfeinde unserer vierten Landessprache
betrachtet werden, und sic werden es auch in Zukunft sein.” (Wunderli 1966, 80.)

3Cathomas 1982, 119.

41n diesem Zusammenhang (Aufldsung der dorflichen Gemeinschaft) ist auch noch
auf einen ProzeB hinzuweisen, den man als zunchmende Sikularisierung bezeichnen kann.
Gemeint ist damit die gewandelte Stellung der Kirche und die Einstellung der Bevilkerung
ihr gegeniiber. Die Kirche hat heute nicht mehr die zentrale Bedeutung in der Gemeinde,
die siec noch zu Beginn des Jahrhunderts hatte. Damit nimmt auch ihr EinfluB auf die
Bewahrung des Biindnerromanischen ab. Die Funktion der Kirche als Bewahrerin des
Biindnerromanischen wird durch weitere Faktoren geschwicht. Zum cinen verstiirken der
Zuzug Anderssprachiger und die Anwesenheit von Touristen die Tendenz, deutsch zu
predigen (cf. Furer 1981, 34 und 62). Zum andern fehlt es an muttersprachlichem
Nachwuchs (der zum Teil auch abwandert), so daB deutschsprachige Geistliche eingesetzt
werden (2.T. allerdings mit der Verpflichtung, innerhalb eciner gewissen Zeit
Biindnerromanisch zu lemen). Die einzige mir bekannte Ubersicht iiber die
Beriicksichtgung des Biindnerromanischen in der Kirche stammt aus den fiinfziger Jahren
und diirfte heute nur noch bedingt aussagekriftig sein (es ist aber aufschlufireich, da8
schon damals die erwihnten Probleme bestanden). Sie ergibt, daB in den konfessionell
cinheitlichen Gebieten die katholische Kirche das Biindnerromanische besser
beriicksichtigt, in konfessionell gemischten Gemeinden ist es umgekehrt (Gieré 1956, 98-
104). Heute scheint die katholische Kirche in jeder Hinsicht das Biindnerromanische
besser zu pflegen (Furer 1989, 161 seq.; jedenfalls behauptet er dies fiir die
protestantischen Gemeinden im Rheintal; cf. dazu dic summarischen Angaben bei
Dieckmann 1982, 138, und 1983, 276 seq., der 1981/82 nur noch in 15 protestantischen
und 18 katholischen Kirchgemeinden cin Vorherrschen des Biindnerromanischen
feststellt). Zur Situation der Kirche cf. Catrina 1983, 163-178.
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5.1.2. Die erhshte Mobilitit! war in erster Linie eine Konsequenz
der konomischen Verinderungen, entwickelte aber bald eine gewisse
Eigendynamik (Wahmehmung attraktiverer Arbeitsplitze auBerhalb des
Sprachgebiets, obwohl im Sprachgebiet Arbeit vorhanden wire). Die
Mobilitit verstirkt die Abwanderung. Die Zuwanderung von auflen und
die Ausrichtung auf nicht biindnerromanische Gebiete (z.B. in der
Freizeitgestaltung) fiihrte zu einer Zunahme an sprachlichen Mischehen,2
was in vielen Fillen zur Aufgabe des Biindnerromanischen als Fami-
liensprache fiihrte.

5.1.3. In den elektronischen Massenmedien, d.h. zunichst im
Rundfunk, wurde zwar das Biindnerromanische gelegentlich schon vor,3
regelmiBig erst seit der Erhebung zur Nationalsprache beriicksichtigt, aber
im Verhiltnis zum deutschsprachigen Programm ist das biindner-
romanische Angebot zu gering.# Das gleiche LiBt sich vom Angebot des
Fernsehens sagen.> Hier kommt erschwerend dazu, daB in der Regel
weitere fremdsprachige Programme empfangen werden konnen,6 die den
Anteil des biindnerromanischen Angebots noch verringemn.

1Cf. Kloss 1974, 47 seq.

2Fast die Hilfte aller verheirateten Biindnerromanen haben einen anderssprachigen
Ehepartner (in der iiberwiegenden Mchrheit mit deutscher Muttersprache, was auf deutsche
Familiensprache schlieBen liBt; filr 1960 war die Sprache der Kinder in deutsch-
biindnerromanischen Mischehen zu 83,6% das Deutsche, ¢f. McRae 1983, 64); in der
gesamten Schweiz ist es nur etwa ein Zehntel (cf. Furer 1981, graficas ¢ cartas, 33 seq.).
Der Wechsel zugunsten des Deutschen ist iibrigens, zumindest im mehrheitlich
bgggncrgomanischcn Gebiet, nicht zwingend; cf. die Gegenbeispiele bei Kunzelmann
1989, 46.

36 3Fiir Rundfunk 1924, fiir Fernsehen 1937 (in Paris!), cf. u.a. Billigmeier 1979,
5.

41938 bestand das Angebot des Rundfunks in eciner Kinder- und eciner
Abendsendung cinmal im Monat und je drei protestantischen und katholischen
Gottesdienstiibertragungen pro Jahr. Das Angebot wurde kontinuierlich ausgeweitet auf
gegenwiirtig vier Stunden tiglich (Studio regiunal rumantsch im Rahmen von Radio DRS
(der deutschen und der riitoromanischen Schweiz)). Es ist ein Prinzip des Senders,
verschiedene Idiome in der gleichen Sendung zusammenzubringen (cf. Stupan 1977).
Dazu kommt seit 1987 der Privatsender Radio Grischa, der z.T. biindnerromanisch sendet
(die Nachrichtensendungen 1987 sogar auf Rumantsch Grischun). Cf. Kunzelmann 1989,

99 seq.

se%Gc:gcnv.fiirtig sind es zweimal wdchentlich eine Gutenachtgeschichte, einmal
wichentlich ein viertelstindiges Informationsmagazin, zweimal monatlich ein
!t()l_x(lltm;x&gazin von 45 Minuten Dauer und viermal jihrlich das Wort zum Sonntag. Cf.
ibid., 100.

6So sendete in den achtziger Jahren cin Privatsender aus Italien ein fiir die Region

Ziirich bestimmtes Programm, das sich an jugendliche Horer richtete und
Schweizerdeutsch als Sprache verwendete und das in Teilen von Graubiinden gut
empfangen werden konnte.
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Auf dem Zeitungsmarkt fehlt dem Biindnerromanischen bislang eine
Tageszeitung.l In der Buchproduktion ist das Biindnerromanische im
schweizerischen Durchschnitt untervertreten.2

5.1.4. Die geinderte Einstellung zum Biindnerromanischen duBerte
sich in der Schweiz in der Anerkennung als vierte Nationalsprache 1938.3
Dieser Akt hatte mehr psychologische als konkret faBbare Wirkung und
konnte die negativen allgemeinen Tendenzen, die das Biindnerromanische
bedrohten, nicht wettmachen. Die sich stetig verschlechternde Situation
des Biindnerromanischen fiihrte zunichst zu Aktivititen innerhalb des
Sprachgebiets, die in erster Linie von der Ligia Romontscha/Lia Ru-
mantscha getragen wurden und die eine verstirkte Prisenz des Biind-
nerromanischen zum Ziel hatten.4 Erst in den Siebzigerjahren verbreitete
sich das BewuBtsein der Bedrohung des Biindnerromanischen auch auBer-
halb des Sprachgebiets.> Die Bedrohung der vierten Nationalsprache
wurde als Bedrohung der schweizerischen Staatsidee verstanden,® und das
mobilisierte eine weitere Offentlichkeit. (Hier spielte sicher eine Rolle,
daB das Italienische, obwohl Amtssprache, in eine dhnlich schwierige Lage
zu geraten drohte, was das Problem auf eine breitere Grundlage stellte.)

1Es existieren, z.T. mit iiber hundenjihriger Tradition, vier biindnerromanische
Zeitungen (zu weiteren Zeitungen, die nicht bis heute iiberlebt haben, cf. Billigmeier 1979,
138, n. 65): Gasetta Romontscha (katholische Surselva, zweimal wochentlich, 5742
Abonnenten), Fogl Ladin (Engadin, zweimal wichentlich, 3855 Abonnenten), La Casa
Paterna/La Punt (protestantische Surselva und Sutselva, Tumleastga, Schons,
wochentlich, 1450 Abonnenten), La Pagina da Surmeir (Surmeir, wichentlich, 1568
Abonnenten), cf. Catrina 1983, 274 seq., und Capaul 1987, Quotidiana 1988, 1. 1988
wurde die Nullnummer einer biindnerromanischen Tageszeitung "La Quotidiana”
herausgegeben, die alle Standardsprachen und Rumantsch Grischun beriicksichtigte (cf.
Quotidiana 1988, 2); das Projekt soll 1992 fortgefithrt werden (Kunzelmann 1989, 101-
104; cf. den Bericht im Rapport annual 1988 da la Lia Rumantscha (Annalas 102 (1989),
308 seq.)). Zum Zeitungswesen allgemein cf. Cantieni 1984 (D.).

2Zahlen sind erst ab 1960 verfiigbar: von 1960 bis 1975 betrug der Anteil an
Publikationen 0,6%, fiir 1976 bis 1980 0,5%, cf. McRae 1983, 168. Fiir den Zeitraum
von 1981 bis 1985 belief der Anteil sich nur noch auf 0,46% (resp. 0,53%, wenn man
die Verdffentlichungen ausschlieBt, die nicht in einer der vier Nationalsprachen erschienen
sind), fir 1986 0,4% (resp. 0,47%), cf. Statistisches Jahrbuch 1987. Die Zahlen scheinen
auf ein allmihliches Absinken des Anteils biindnerromanischer Vertffentlichungen
hinzuweisen. Unter Beriicksichtigung der Auflagenstirke diirfte das Ungleichgewicht
noch griBer sein.

Zur Vorgeschichte, der "Renaschientscha retoromontscha 1919-1938", cf.
Derungs-Briicker 1987.
Cf. die Ubersicht in Instanza 1980, 9-13, und Decurtins 1984, 270 seq.

SIbid., 12-15.

6Ct. die Titel von Furer 1981 ("La mort dil romontsch - l'entschatta della fin per la
Svizra") und Billigmeier 1979 ("A Crisis in Swiss Pluralism"). Schon einmal war das
Biindnerromanische cin Symbol fiir die schweizerische Staatsidee schlechthin gewesen,
und zwar 1938, als mit der Anerkennung als Landessprache dem italienischen
Irredentismus und vor allem dem deutschen Nationalsozialismus ein deutliches Zeichen
gegeben werden sollte. Cf. die AuBerungen des damaligen Bundesrates Ph. Etter (zitiert
bei Viletta 1983, 134, n. 37, und Osswald 1983, 104).
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5.2.1 Als Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der neuesten
Entwicklung im sorbischen Sprachgebiet bietet sich das Jahr 1945 an.
Unter der Herrschaft des Nationalsozialismus war die Politik der Ver-
dringung des Sorbischen aus dem offentlichen Leben zum &uBersten
gefiihrt, und der Zusammenbruch des Staates gab den Weg frei fiir eine
neue Entwicklung. Aber auch hier waren die Faktoren, die nur mittelbar
etwas mit Sprache zu tun haben, von groBter und fiir das Sorbische
negativer Bedeutung.

5.2.1. Im weitgehend landwirtschaftlich geprigten wirtschaftlichen
Leben des sorbischen Sprachgebiets brachte die Bodenreform von 1945/46
keine grundlegenden Verinderungen, da sie nur kurze Zeit in Kraft war.
Wesentlich stirker wurde die Gesellschaftsstruktur durch die Bildung von
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften ab 1952 betroffen; die
Landwirtschaft entwickelte sich von einem Handwerk zu einer Industrie,
durch die das deutsche Element auch in bisher fast auschlieBlich
sorbischsprachige Gebiete getragen wurde. Gleichzeitig war ein starker
Riickgang der Beschiftigten in der Landwirtschaft zu beobachten.2

Noch gré8ere Verinderungen auf 6konomischem Gebiet brachte die
planmiBige Industrialisierung der Lausitz, die der Energielieferant der
DDR werden sollte. Verheerend wirkte sich hier das erste GroBprojekt,
das Kombinat Coma Plumpa, aus, das mitten im sorbischen Sprachgebiet
angelegt wurde und groBe demographische Umschichtungen zur Folge
hatte (Verdnderung der Kleinstadt Wojerecy/Hoyerswerda zur Indu-
striestadt).3 Noch schlimmere Auswirkungen hatte der Braunkohle-
tagebau, der ganze Dorfer im Sprachgebiet vernichtete; die Bewohner

wurden umgesiedelt, was wohl in dem meisten Fillen zum Sprachwechsel
fiihrte.4

1Zum folgenden cf. allgemein Sotta et al. 1977-79, Bd. 4 (mit tendenzidser
Grundhaltung). Es ist schwierig, cinen objektiven Uberblick gerade iiber den friihen
Zeitraum (d.h. die ersten Jahre nach dem Krieg) zu erhalten, und zwar wegen mangelnder
Informationen (es sei an die fehlenden Sprachstatistiken erinnert) einerseits und wegen
tendenzidser Darstellung (auf beiden Seiten!).

21956/57 betrug der Anteil der Beschiiftigten in der Landwirtschaft im gemischt-
nationalen Gebiet 40 %, 1987 13,9 % fiir Sorben und 9,7 % fiir Deutsche (Forster 1990,
208). Die gemischt-nationalen Gebicte waren vom Riickgang besonders stark betroffen; im
gesamten Bezirk Chosé€buz/Cotibus sank der entsprechende Anteil von 29,7 % im Jahre
1955 auf 11,7 % 1977 (CyZ 1979, 12).

3Die Probleme aus dem Blickwinkel der frilhen sechziger Jahre stellt Bliithgen 1961,
396 seq., dar. Die heutige Wirklichkeit hat diese Prognose lingst iiberholt. Die
Bevdlkerungszahl der Stadt wuchs von etwa 7700 im Jahre 1955 auf etwa 70000 im Jahre
1987 (Nowusch 1988, 27). Damals machte der sorbischsprachige Bevolkerungsanteil
noch 12 % aus (Cernik 1956, 7-10), heute wiire das bei gleichbleibender absoluter
?ggcschlc;zahl nur noch gut 1 %. Zu den Folgen der Industrialisierung cf. auch Dippmann

» 15 seq.

4Durch den Tagebau wurde u.a. das Ubergangsgebiet Sl&pe/Schleife vom ober-
sorbischen Sprachgebiet getrennt. Uber die tatstichlichen Folgen des Braunkohletagebaus
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Ebenfalls Konsequenzen fiir die soziale Struktur hatte der Zustrom an
Vertriebenen von jenseits der Oder-NeiBe-Grenze, die sich z.T. im
sorbischen Sprachgebiet ansiedelten.]

5.2.2. Die erhohte Mobilitit diirfte sich zunichst weniger in der
Abwanderung sorbischsprachiger Bevolkerung aus dem Sprachgebiet als in
der Zuwanderung deutschsprachiger Bevolkerung gedauBert haben. Ab-
wanderung diirfte aber eine Konsequenz der Industrialisierung der Land-
wirtschaft sein, auch wenn sie sich nicht statistisch belegen 1i8t. Ebenfalls
nicht statistisch belegen, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit vermuten 148t
sich die Zunahme sorbisch-deutscher Mischehen, die unter den gegebenen
Verhiiltnissen in der Regel zum Sprachwechsel bereits der Kinder fiihrt.

5.2.3. Fiir die Massenmedien gilt sinngem#B das fiir das
Biindnerromanische Gesagte. Zwar gibt es seit 1949 im Rundfunk der
DDR Sendungen auf sorbisch, doch ist der Anteil zu gcring.2 Im
Fernsehen wird das Sorbische iiberhaupt nicht beriicksichtigt.

5.2.4. Die Einstellung zum Sorbischen hat sich offiziell seit dem
Ende des zweiten Weltkrieges grundlegend geindert. Das Sorbische kam
relativ bald innerhalb der Sowjetischen Besatzungszone in den GenuB
kompensatorischer Férderung (v.i.), und Sorbisches wurde vermehrt in
der Offentlichkeit herausgestellt, dies auch auBerhalb des sorbisch-
sprachigen Gebiets. Der Herausbildung eines eigenstindigen sorbischen
BewuBtseins stand aber entgegen, da8 das Bekenntnis zum Sorbentum in
der Offentlichkeit immer mit dem Bekenntnis zum Sozialismus gekoppelt

("wotbagrowanje LuZicy") fiir das Sorbische gibt es m.W. keine Untersuchungen,

hchstens vereinzelte impressionistische Hinweise (z.B. in Pomogaj Bog, apryl 1990,
p.3, (erwhhnt sind Liskow/GroB Lieskow, Wijeliki Bukow/GroB Buckow bei
Grodk/Spremberg und die Dorfer der jeweiligen Umgebung) und Holander 1986/87, 37-
39, mit Hinweisen auf literarische Verarbeitungen des Themas). Cf. die beschdnigende
Darstellung bei Nowusch 1988, 27 seq., wo als vollstindig resp. teilweise "devasterte”
Dérfer Trinke, Celno/Tzschelln, Miloraz/Miihlrose, Parcow/Partwitz und
Lejno/Geierswalde genannt sind.

1Schon gegen Ende des Krieges waren Deutsche aus ausgebombten Stéidten in die
Lausitz gezogen. Nur im katholischen Gebiet gelang, jedenfalls teilweise, die sprachliche
Assimilation.

2Die ersten Sendungen kamen 1949 aus Dresden. 1953 wurde die sorbische
Abteilung von Radio DDR gegriindet (Stone 1972, 177 seq.). Urspriinglich war die
Redaktion in Zhorjelc/Gorlitz niedergelassen und sendete 100 Minuten wochentlich
obersorbisch. Ab 1956 kamen wochentlich 20 Minuten niedersorbisch dazu. Seit 1957
arbeitet der Sender von Cottbus aus. Bis 1964 wurden die Sendungen auf 5 Stunden
Obersorbisch und 2 Stunden Niedersorbisch ausgedehnt (Wissenswertes 1967, 64).
Noch vor dem 9.11.1989 wurde ein sorbisches Morgenprogramm eingefiihrt, das heute
auf 3 Stunden tiiglich Obersorbisch (Montag - Samstag) und ¢ine Stunde Niedersorbisch
(Montag - Freitag) sowie je anderthalb Stunden am Sonntag angewachsen ist (briefliche
Mitteilung W.Mé&3kank).
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sein muBte.l Es ist auBerdem nicht zu verkennen, daB es in der deutschen
Bevolkerung des Sprachgebiets zum Teil starke antisorbische Strémungen
gab und gibt.

5.2.5. Die entscheidendsten Verinderungen, von denen die Sorben
nach dem Ende des zweiten Weltkriegs betroffen waren, ereigneten sich
auf der Ebene des Staates. Durch die Zugehérigkeit zu einem
sozialistischen Staat, der einem slavisch dominierten Biindnis angehorte,2
ergaben sich positive Auswirkungen auf dem Gebiet der Anerkennung des
Sorbischen und der staatlichen Forderung sowie im Schulwesen, negative
hingegen auf kirchlichem Gebiet.

5.2.5.1. Nach erfolglosen Versuchen von sorbischer Seite, einen
AnschluB an die Cechoslovakei bei weitgehender innerer Autonomie zu
erreichen (Memoranda des Sorbischen National-Komitees zu Hinden von
Bene$ und Stalin vom 12.5. resp. 1.6. 19453 und des Bundes Lausitzer
Sorben (Zwjazk LuZiskich Serbow) zu Hinden der Moskauer AuBen-
ministerkonferenz vom Mirz 19474), gewihrten das Land Sachsen, spiter
die DDR und das Land Brandenburg, den Sorben und dem Sorbischen
ausdriickliche offizielle Anerkennung (Gesetz zur Wahrung der Rechte der
sorbischen Bevdlkerung vom 23. Mirz 1948 mit Durchfiihrungs-
verordnung vom 11.1.1951, Regierungsverordnung zur Férderung und
Entwicklung der sorbischen Kulturbestrebungen vom 12.9.1950,5 Ver-
fassung der DDR von 1949 § 116 und 1960 § 40). Darin ist die Forderung
(nicht nur die Bewahrung) des Sorbischen festgeschrieben. Im einzelnen
wurden in den Lindererlassen das Sorbische in den sprachlich gemischten
Gebieten als Amtssprache zugelassen, Paritit der Sorben bei Besetzung von

IDies wird besonders deutlich an der Domowina (Nowusch 1988, 118). Cf. die
Bemerkungen zu dieser ungeliebten Organisation bei Stone 1972, 180 seq., und Sorabus
1980, 216 seq.

2[n der Botschaft Stalins anl4Blich der deutschen Kapitulation war der "Sieg iiber die
deutsche Tyrannei” als Endpunkt im "Kampf der slavischen Viker um Existenz und
Unabhiingigkeit" gefeiert worden (cf. den Bezug auf dieses Zitat in der Einleitung zum
sorbischen Memorandum 1945, Za svobodou 1945).

3Vollstﬁndig angefiihrt in Za svobodou 1945. An konkreten sprachenpolitischen
Forderungen enthieit dieses Memorandum: Erffnung von Grund- und weiterfihrenden
Schulen mit sorbischer Unterrichtssprache, Anerkennung eines sorbischen Schul-
inspektors (Punkt 5 und 6), Gewdhrleistung von Druckmdglichkeiten (9 und 12),
Riickgabe von Rundfunkgeriiten und Einrichtung cines sorbischen Senders (14).

4Memorandum 1947. Es enthielt keine konkreten sprachenpolitischen Forderungen,
begriindete aber die Forderung nach politischer Trennung der Lausitz von Deutschland
damit, daB wegen der starken inneren Bezichungen zwischen Sorben und Deutschen der
EinfluB der Germanisierung innerhalb Deutschlands zu stark wiire.

SMehrfach abgedruckt, u.a. in Cy% 1969, 367 seqq. und 387 seqq., Veiter 1967 und
1328, 190-199, sowie Sotta et al. 1977-79, Bd. 4, 273 seqq. und Nowusch 1988, 38 und

seqq.

6Der Paragraph bezog sich auf die "fremdsprachigen Volksteile der Repubiik” und
war nicht spezifisch auf die Sorben ausgerichtet.
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Staatsstellen vorgeschrieben und besondere Amtsstellen eingerichtet, deren
Aufgabe die Férderung des Sorbischen war. Des weiteren wurden
sorbische Unterrichtssprache resp. sorbischer Sprachunterricht eingefiihrt
(v.i.). In Sachsen war mit der Durchfithrungsbestimmung das Sorbische
als Gerichtssprache zugelassen (§ 5; mit Gerichtsverfassungsgesetz der
DDR vom 2.10.52 § 73 auf das ganze sorbische Gebiet ausgedehntl),
ebenso die Zweisprachigkeit von Beschriftungen und die Re-Sorbisierung
von Namen.

Tatsidchlich ist heute nur die Zweisprachigkeit von amtlichen
Beschriftungen und die Fiihrung sorbischer Namen gesichert. Die
Verwendung des Sorbischen als Amtssprache beschrinkt sich, wenn
iiberhaupt, auf die Entgegennahme von Eingaben. Bekanntmachungen
werden m.W. nicht ins Sorbische iibersetzt.2 Lediglich im katholischen
Gebiet spielt das Sorbische auf Gemeindeebene noch eine gewisse Rolle.
Uber die Paritiit bei Stellenbesetzung ist nichts bekannt, ebenso iiber die
tatsichliche Verwendung des Sorbischen vor Gericht.

Im Staatsapparat beschiftigten sich mehrere Dienststellen mit der
"Nationalititenpolitik”. Aus der Hauptabteilung Sorbenfragen im Mini-
steriumn des Innern entstanden die Abteilung fiir Sorbenfragen des Mini-
steriums des Innem (mit Sitz in Budy$in/Bautzen), der Sektor Sorben-
fragen des Ministeriums fiir Volksbildung und der Sektor fiir sorbische
Kultur des Ministeriums fiir Kultur (mit Sitz in Budy$in/Bautzen). Dazu
kommen nachgeordnete Organe der Bezirke ChoS$ebuz/Cottbus und
Dresden und ehrenamtliche Mitarbeiter in gemischtsprachigen Kreisen.3

Die staatliche Forderung des Sorbischen geschah wesentlich iiber die
erneuerte Domowina.4 Hier ist besonders deren publizistische Titigkeit

1In der Fassung vom 27.9.74 § 12 (Soha et al. 1977-79, Bd. 4, 284). Intcressant
ist, daB die Fassung von 1952 noch cinen sprachenpolitisch nicht unbedeutenden Zusatz
hatte: "Sorben haben in den Heimatkreisen der sorbischen Bevilkerung das Recht, die
sorbische Sprache zu gebrauchen, auch wenn sie der deutschen Sprache mdchiig sind."
[Hervorhebung R.M.].

2y, einer durchaus unverdichtigen Verdffentlichung der Domowina heiBt es: "Unter
den ncuen gesellschaftlichen Bedingungen beginnen sich heute zwischen dem Sorbischen
cinerseits und dem Deutschen andererseits qualitativ neue Bezichungen herauszubilden. Es
kommt zu einer Arnt Funktionsaufteilung zwischen den in der Ober- und Niederlausitz
gesprochenen sorbischen Sprachen und der deutschen Sprache. Der iiberwiegende Teil
der staatlichen und politisch-gesellschaftlichen Tdtigkeit auf Kreis- und Gemeindeebene
erfolgt in deutscher Sprache. Das bedeutet, daB die verschiedenen Tagungen,
Konferenzen und Versammlungen usw. zumeist in deutscher Sprache abgehalten werden.
In deutscher Sprache erfolgen auch die meisten amtichen Bekanntmachungen sowie die
amtliche Korrespondenz. Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB in einzelnen Fillen in
Ansprachen und Diskussionsbeitriigen sowie bei Eingaben von Biirgem an die staatlichen
Institutionen auch die sorbische Sprache verwendet wird." (Die Sorben 1979, 143)

380ha et al. 1977-79, Bd. 4, 181 seq.

4Emeuerung bereits am 10.5.1945, provisorische Genehmigung am 17.5.1945
(Soha et al. 1977-79, Bd. 4, 23). Zur "Kehrseite” der Domowina cf. Dippman 1985, 17.
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zu erwihnen: neben Zeitungenl und Periodica wurde Belletristik (darunter
viele Ubersetzungen aus Werken der Weltliteratur), Sachprosa und
Literatur fiir den Schulunterricht in groBem Umfange gedruckt.2

5.2.5.2. Die groBte Umwilzung zugunsten des Sorbischen fand
zweifellos im Schulwesen statt. Sie stiitzte sich auf die erwdhnten Gesetze
und wurde durch die "Anweisung zur Regelung der Schulverhiltnisse in
den sorbischen Sprachgebieten der Linder Sachsen und Brandenburg vom
9. April 1952", erlassen durch das Ministerium fiir Volksbildung, geregelt.
Sie bestimmte die Einfiihrung von zwei Schultypen: einer mit sorbischer
Unterrichtssprache (A-Schulen) und einer mit sorbischem Sprachunterricht
(B-Schulen). Diese Typen gab es sowohl fiir Vorschule (cf. die "Anwei-
sung zur Regelung der vorschulischen Erziehung in den sorbischen
Sprachgebieten der Bezirke Dresden und Cottbus"” des Ministeriums fiir
Volksbildung vom 3.8.1953 und die "Verfiigung zur Arbeit der
Kinderkrippen ..." vom 2.3.19823) und Grund- als auch Oberstufe. An
Berufsschulen wurde fiir Schiiler von A- und B-Schulen der sorbische
Sprachunterricht weitergefithrt ("Anweisung zur Erteilung des sorbischen
Sprachunterrichts in Berufsschulen der sorbischen Sprachgebiete der
Bezirke Dresden und Cottbus" vom 1.9.1953).4 Auch im "Gesetz iiber das
einheitliche sozialistische Bildungssystem vom 25.2.1965" wurden diese
Typen grundsitzlich beibehalten.5 Die Ausbildung der Grundschullehrer
und Kindergirtnerinnen erfolgt am Sorbischen Institut fiir Lehrerbildung
in Budy3in/Bautzen (frither Radibor), diejenige der Fachlehrer Sorbisch an
der Universitit Leipzig.6

1Fiir den obersorbischen Raum gibt es die Tageszeitung "Nowa doba” (seit 1947),
seit 1949 die niedersorbische Wochenzeitung "Nowy Casnik”, urspriinglich als Beilage
der "Nowa doba” herausgegeben. Gegenwlirtig erscheint die "Nowa doba” noch dreimal
wochentlich; der "Nowy Casnik" enthilt heute z.T, Texte in deutscher Sprache.

2pje Gesamtzahl der in der DDR gedruckten sorbischen Biicher belief sich im
Zeitraum von 1948 - 1987 auf iiber 2700 (Nowusch 1988, 125), was wesentlich iiber den
Zahlen fiir das Biindnerromanische liegt.

3Nowusch 1988, 171-173.

4Texte bei Cy2 1969, 401 seq.

SGesezestext in Ausziigen bei Sohta et al. 1977-79, Bd. 4, 275 und Nowusch 1988,
157 seqq. Es fillt auf, daB in der Anweisung von 1952 die Schulen mit sorbischer
Unterrichtssprache und die Schulen mit sorbischem Sprachunterricht "fiir die sorbischen
Kinder” eingerichtet wurden. (Das hitte dazu filthren kénnen, daB deutschen Kindern
sorbische Unterrichtssprache oder sorbischer Sprachuntemricht verweigert worden wiire.
Umgekehrt 158t sich daraus die Verpflichtung des Staates ableiten, fiir nicht-sorbische
Kinder rein deutschsprachige Schulen einzurichten.) Eine dhnliche Bestimmung fehlt im
Gesetz von 1965. In der Vierten Durchfiihrungsbestimmung vom 20.12.1968 wird sogar
ausdriicklich festgehalten: "Das einheitliche sozialistische Bildungssystem gewihrleistet
allen [Hervorhebung R.M.] Kindern und Jugendlichen das Recht und die Moglichkeit, in
den entsprechenden Bildungs- und Erzichungseinrichtungen im zweisprachigen Gebiet die
sorbische Sprache zu lernen und anzuwenden.” (Sohta et al. 1977-79, Bd. 4, 276).

6Ibid., 277 seq.
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Die Einfiihrung des Sorbischunterrichts bot anfinglich groBe
Schwierigkeiten. Sorbischlehrkrifte der ilteren Generation gab es kaum,
und von diesen konnten einige wegen Mitgliedschaft in der NSDAP nicht
beschiftigt werden. In Schnellkursen wurden deshalb Sorbischlehrkrifte
ausgebildet, wobei man auch auf Absolventen des sorbischen Gymnasiums
in Vamsdorf (CSR) zuriickgreifen konnte. Bis Anfang der fiinfziger Jahre
hatte sich die Lage im obersorbischen Sprachgebiet hinsichtlich der
Lehrkrifte weitgehend nomalisiert. Im niedersorbischen Gebiet dauerte es
infolge des noch akuteren Mangels wesentlich linger. Vielfach wurden
Obersorben mit dem Sorbischunterricht beauftragt, die sich als erstes die
thnen kaum vertraute Sprache selbst aneignen muBten. Dazu kam, daB von
seiten der Eltern im niedersorbischen Gebiet dem Sorbischunterricht
gegeniiber wesentlich gréBere Vorbehalte bestanden. Die Etablierung des
Sorbischunterrichts begann im niedersorbischen Gebiet erst richtig, als sie
im obersorbischen schon fast abgeschlossen war, und sie dauerte bis gegen
Ende der fiinfziger Jahre an.l

In den sechziger Jahren wurden die gesetzlichen Bestimmungen
insofern verdndert, als in den A-Schulen die sorbische Unterrichtssprache
ab der Mittelstufe durch das Deutsche konkurrenziert und der natur-
wissenschaftliche und polytechnische Unterricht sowie die Staatsbiirger-
kunde nur noch auf deutsch erteilt wurden.2 Von Bedeutung war auch die
Verinderung, welche die 7. Durchfihrungsbestimmung zum Volks-
bildungsgesetz vom 30.4.1964 fiir den Sorbischunterricht brachte: kiinftig
war die Teilnahme nicht verpflichtend, sondem bedurfte der Anmeldung
durch die Eltern,3 was einen Riickgang von 11000 Schiilern auf 3000 in
nur einem Jahr brachte.# Durch diese beiden MaBnahmen wurde die
Stellung des Sorbischen in der Schule entscheidend geschwicht: ins-
besondere die Durchfiihrungsbestimmung verringerte die Wahrschein-

IEin anschauliches Bild von dieser Zeit vermitteln die Erinnerungen sorbischer
Neulehrer, die fiir das ober- (Wowder 1984) und das niedersorbische Gebiet (Brandtowa
1989) vorliegen.

2Text der Anweisung vom 2.10.1962 bei Cy% 1969, 456 seq.

3Text bei Cyz 1969, 460-460, besonders p.462; § 3 (7) "Uber die Teilnahme der
Schiiler am Sorbischunterricht entscheiden die Eltern.” Der Passus wurde auch in die 4.
Durchfiihrungsbestimmung vom 20.12.1968 (CyZ 1969, 493-502 und Nowusch 1988,
158 seqq.) aufgenommen: § 4 (3) "Die Teilnahme der Schiiler am Sorbischunterricht
erfolgt mit Zustimmung der Eitern.” Entscheid oder Zustimmung waren fiir die ganze
Schulzeit bindend, doch wurden Ausnahmen bewilligt. Zur (wenig iiberzeugenden)
Begriindung cf. Nowusch 1988, 72 seq.

4Nach Ele 1990, 211. Die heutigen Schiilerzahlen betragen an A-Schulen 1204, an
B-Schuien 4970 (briefliche Mitteilung L. Elle).
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lichkeit einer wenigstens teilweisen Assimilation der nicht sorbisch
sprechenden Bevélkerung. !

Immerhin 148t sich feststellen, daB in Gebieten mit A-Schulen das
Sorbische seine Position im groBen ganzen haiten konnte.2 Dies ist,
abgesehen von anderen Faktoren,3 sicher mit auf die sorbische
Unterrichtssprache zuriickzufiihren.

Auf Hochschulebene wurde das Sorbische ebenfalls fest verankert.
Einerseits ist die Sorabistik an der Karl-Marx-Universitiit Leipzig durch
das Institut fiir Sorabistik vertreten, andererseits existiert in Budy-
§in/Bautzen das Institut za serbski ludospyt als Zweigstelle der Akademie
der Wissenschaften.4

5.2.5.3. Die Kirche hatte in der DDR nicht grundsitzlich wegen der
Sprache Schwierigkeiten, sondern litt unter dem aligemein gegen die
Kirche gerichteten Kurs des Staates.> Fiir die Sorben war dieser
antikirchliche Kurs insofern von besonderer Tragweite, als bis anhin die
Kirche als die zuverlissigste Trigerin des Sorbischen galt. Viele Sorben
(insbesondere Niedersorben) kannten die sorbische Standardsprache
wesentlich aus dem kirchlichen Unterricht, und fiir die katholischen
Obersorben war die Kirche ein wesentliches Element ihres sorbischen
Selbstverstindnisses. Die allgemein erschwerten Arbeitsbedingungen,
unter denen die Kirche litt, wirkten sich im Falle des Sorbischen auch
sprachlich aus.6

1A1s Neuerung nach der Wende wird das Sorbische heute 2.T. als Wahlpflichtfach
angeboten (briefliche Mitteilung W. Mé&8kank).

2Besonders auffillig ist die Beibehaltung des Sorbischen als Familiensprache. Auf
dem Gebiet der A-Schulen sinkt der Prozentsatz der Sorben, dic ihre Sprache als
Familiensprache gebrauchen, innerhalb der Altersgruppen nur unwesentlich (56 Jahre und
dlter 97,3 %, 36-55 Jahre 96,4 %, 16-35 Jahre 94,7 %). Im Gebiet der B-Schulen ist der
Prozentsatz grundsétzlich niedriger; dazu kommt, daB auch der Schwund viel dramatischer
ausfillt (56 Jahre und dlter 49,1 %, 36-55 Jahre 21,8 %, 16-35 Jahre 9,1 %), cf. Ele
1990, 213.

3A-Schulen befinden sich nur im katholischen obersorbischen Gebiet, das
untersuchte B-Gebiet in protestantischem ober- und niedersorbischem Gebiet. Fiir die
Bewahrung der Familiensprache ist auBerdem wichtig, da8 von den Befragten unter 25
Jahren aus dem A-Gebiet 47 % cinen sorbischen resp. sorbischsprachigen Partner
bevorzugen; im B-Gebiet sind es nur 11 %.

4Sic setzt auf nunmehr staatlicher Grundlage die Titigkeit der Macica Serbska fort,
dic 1948 von der wissenschaftlichen Abteilung der Domowina wieder aufgenommen
worden war (Soha et al. 1977-79, Bd. 4, 129 seq.).

SDaran iindert dic Tatsache nichts, daB die Domowina zwei kirchliche Zeitschriften in
sorbischer Sprache herausgibt (halbmonatlich die katholische Zeitschrift Katolski Posot,
monatlich Pomhaj B6h). Secit 1988 erscheint halbjihrlich eine niedersorbische kirchliche
Zeitschrift (Pomogaj Bog) (briefliche Mitteilung W.Mé&tkank).

6Genaue Informationen iiber die Behinderung der sorbischsprachigen kirchlichen
Tdtigkeit liegen mir nicht vor. Immerhin ist darauf hinzuweisen, daB im niedersorbischen
Gebict lingere Zeit keine sorbischen Gottesdienste gehalien wurden. Seit 1987 gibt es
wieder in groBeren Abstinden niedersorbische Gottesdienste. (Die vier niedersorbischen
Pfarrer sind alle auBerhalb der sorbischen Gemeinden eingesetzt.) Die Situation hat sich
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5.2.5.4. Die Anderungen von Bestimmungen, die das Sorbische
begiinstigt hatten, ist auf einen grundsitzlichen Wandel in der
Nationalitdtenpolitik zuriickzufiihren. Seit Ende der fiinfziger Jahre
machte die Politik der Minderheitenforderung der Politik der "An-
niherung" zwecks Verwirklichung einer einheitlichen sozialistischen Ge-
sellschaft Platz.1

5.2.6. Fir die Entwicklung des Sorbischen sind in erster Linie
negativ wirkende Faktoren auszumachen, welche das Sorbische weiter
marginalisieren. Die positiven GegenmaB8nahmen, die von staatlicher Seite
ergriffen wurden, konnten diesen EinfluB nicht wettmachen: die
Abschwichung oder Zuriicknahme einiger positiver MaBnahmen trug
zusdtzlich dazu bei, deren Gewicht zu verringern.

5.3. Fiir das Biindnerromanische und das Sorbische sind in der
Gegenwart weitgehend die gleichen Entwicklungen dafiir verantwortlich,
daB die Bedeutung dieser Sprachen im Sprachgebiet weiterhin abnimmt.
In erster Linie ist es die Aufgabe einer in langer Tradition entstandenen
agrarischen Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur und die damit einher-
gehende hohere Mobilitit. Dazu kommt die Verbreitung groBriumig
wirkender neuer Massenmedien, welche die Vorrangstellung des Deutschen
noch verstirken. Die Wirkung dieser Faktoren ist so stark, daB sowohl
gezielte ForderungsmaBnahmen als auch ein gewachsenes SelbstbewuBtsein
der Sprachtriger sie nicht neutralisieren konnen.

heute so weit veriindert, daB sogar der Rundfunk mehrmals im Jahr sorbische Predigien
sendet (briefliche Mitteilung W, Mé&Skank).

1Sorabus 1980, 228.
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6. Gegenwiirtige und zukiinftige Sprachenpolitik

Angesichts der katastrophalen Lage, die in den letzten Jahren der
interessierten Offentlichkeit zunehmend bewuBt geworden ist, sind
einschneidende MaBnahmen notwendig, wenn man das Aussterben des
Biindnerromanischen und des Sorbischen verhindern will. Fiir das
Biindnerromanische sind einige solcher MaBnahmen ergriffen worden, fiir
das Sorbische (noch) nicht. Es soll nun im folgenden darum gehen, die fiir
das Biindnerromanische eingeleiteten oder geforderten MaBnahmen
kritisch zu wiirdigen und zu priifen, inwieweit solche oder #hnliche
MaBnahmen fiir das Sorbische sinnvoll sind. Gleichzeitig ist fiir das
Biindnerromanische zu fragen, ob es gewisse Errungenschaften des
Sorbischen iibernehmen kann, die dort nachgewiesenermaBen erfolgreich
waren.

6.1. Das Biindnerromanische leidet unter einem strukturbedingten
Problem, das seine eigene Position schwicht: die innere Uneinheitlichkeit.
Erst durch deren Behebung wird seine Verwendung oberhalb der lokalen
oder regionalen Ebene moglich. Ein weiteres Problem ist die
Benachteiligung gegeniiber dem Deutschen, die zum Teil auf die innere
Uneinheitlichkeit zuriickgefiihrt werden kann. Es ist deshalb sinnvoll, das
erste Problem zuerst zu l6sen und dann das zweite anzugehen.

6.1.1. Die innere Uneinheitlichkeit des Biindnerromanischen, die im
Vorhandensein von fiinf Standardsprachen fiir eine Sprechergruppe von
etwa 50000 am augenfilligsten dokumentiert ist, 148t sich auf sprach-
geschichtliche, geschichtliche, religivse und geographische Faktoren
zuriickfithren. Den Sprachtrigern war das Problem bewufBt, und es hat
immer wieder Versuche gegeben, eine einheitliche Standardsprache zu
schaffen] oder jedenfalls die verschiedenen Standards einander anzu-
gleichen.2 Dabei hatten nur diejenigen Projekte Aussicht auf Erfolg, die

1Dabei muB man beriicksichtigen, daB die tatslichliche Sprachentwicklung in die
entgegengesetzte Richtung tendierte. Noch zu einem Zeitpunkt, als die Bedrohung des
Biindnerromanischen offensichtlich war, wurde Sutsilvan als fiinfte Standardsprache
(re)kodifiziert.

2Die #ltesten Versuche, cine Standardsprache zu schaffen, werden Joseph Planta
(1744-1827), vor allem aber P. Placi A Spescha (1752-1833) zugeschrieben, der allerdings
nur viva voce wirkte; scine Einheitssprache war stark surselvisch geprigt, z.T.
latinisierend, die Standardisierung umfaBte insbesondere auch eine neue Orthographie
(Decurtins 1974 und 1985, 354-359). Am bekanntesten ist dann der Versuch von Gion
Antoni Biihler (1825-1897), der ein "Romansch fusiunau” propagierte, eine Mischsprache,
die, vom Surselvischen ausgehend, spiiter zunchmend zum Ladinischen tendierte und
latinisicrende (resp. historisierende) Tendenzen enthielt. Es konnte ¢ine gewisse Anzahl
Anhlinger gewinnen und erreichte beschriinkte offizielle Anerkennung (u.a. am
Lehrerseminar in Chur von 1869-1887), setzte sich aber (nicht zuletzt wegen der skurrilen

6]
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innerhalb kleiner Einheiten einen Ausgleich suchten (Sursilvan, Ladinisch);
alle wirklich iibergreifenden Reformvorschlige scheiterten. Ebenso
scheiterten Vorschlige, eine Standardsprache gleichsam zum "offiziellen
Biindnerromanischen” zu erkliren, das dann auch als kantonale Amts-
sprache verwendet wiirde.l

Der letzte Versuch der Schaffung einer einheitlichen Standardsprache
schafft bewuBt eine iiberdialektale Norm, statt eine bestehende Stan-
dardsprache verbindlich zu erkliren. Das 1982 vorgelegte Projekt des
Rumantsch Grischun? ist nach dem Ausgleichsprinzip3 konzipiert, das

Entwicklungen, die das Projekt unter Biihlers Hinden durchmachte) gegen die
partikularistischen Strbmungen nicht durch (cf. Decurtins 1985, 359-365, Billigmeier
1979, 259-265, Kunzelmann 1989, 27-31, Dahmen 1986, 557-559). Der nichste
Vorschlag einer Vereinheitlichung stammt von Giachen Hasper Muoth (1844-1906), der
nur die orthographischen Unterschiede zwischen der protestantischen und der katholischen
Variante der surselvischen Standardsprache zugunsten der letzteren aufheben wollte.
Obwohl seine Vorschlige nicht aufgenommen wurden, legten sie den Grund fiir die
erfolgreiche Unifizierung des Surselvischen durch Gion Cahannes (Cahannes 1924 und
1927 (D.), cf. Dahmen 1986, Billigmeier 1979, 273-277). In der ersten Hiilfte des 20.
Jahrhunderts wurde auch das Ladinische, vertreten durch zwei Standardsprachen,
vereinheitlicht durch gegenseitige Annidherung (ibid., 267-273). Moglicherweise entstand
aus dieser Erfahrung das Projekt der "avischinaziun miaivla", das von der Ligia
Romontscha/Lia Rumantscha gefordert wurde und gegenseitige Anpassungen in der
Orthographie vorsah (cf. Arquint 1982, 296 seqq.). Auch dieses Projekt war wenig
erfolgreich fiir die Orthographie, férderte aber die Kooperation in der lexikographischen
Arbeit, besonders hinsichilich der Terminologie und der Neologismen (cf. Diekmann
1986, 544-550). Der letzte Vorschlag stammt aus den fiinfziger Jahren und geht auf die
Initiative eines einzelnen zuriick: Leza Uffer (1912-1982). Sein Interrumantsch geht vom
Surmiran aus und hatte schon deshalb eine vermittelnde Position, war aber dariiber hinaus
noch auf Ausgleich bedacht; es konnte sich auch nicht durchsetzen (Decurtins 1985, 367-
370, Billigmeier 1979, 265 seq., Schmid 1985, 183 seq. (mit Vergleich Interrumantsch-
Rumantsch grischun), Kunzelmann 1989, 36 seq. Cf. allgemein zu den Einheitsprojekten
Furer 1985, 4-5 und 27-29, und Holker 1989, 407-409, fiir dic neuere Zeit Decurtins
1984, 275 seq., 1985 und 1985a, Duval-Valentin 1983, 483-488, zu allgemeinen
Problemen Schorta 1974, 118 seq.).

1Solche Vorschlige gab es wahrscheinlich viele. Bekannt sind mir solche zugunsien
des Surmiran (der Vorschlag wurde im Rahmen des sogenannten "Program da Schlarigna”
von Reto Caratsch gemacht, das u.a. forderte (6a): “Favella intermediara per 1a LR e peril
chantun: il surmiran." (Caratsch 1983, 223). Dieser Punkt wurde allerdings bald
fallengelassen und in die endgiiltige Fassung nicht mehr aufgenommen. Cf. auch Baur
1955, 75-78, und Furer 1985, 30, n.6. Ein Nachziigler dieses Vorschlags ist
mbglicherweise darin zu sehen, daB auf Schweizer Banknoten das Biindnerromanische
durch das Surmiran repriisentiert wird, cf. Schmid 1989, 11 seq.) und zugunsten des
Sursilvan (Furer 1981, 40: "... sto ina dellas tschun fuormas regionalas vegnir elegida sco
fuorma ufficiala provisorica. ... Pia sto il sursilvan vegnir adoptaus sco fuorma ufficiala,
tochen il mument ch'igl interromontsch ni romontsch de cancellaria vegn finalmein ad esser
creaus ¢ generalmein adoptaus da tuts.” Vorgesehen war also nur eine Zwischenldsung.
Furer hat dieses Projekt nicht mehr weiter verfolgt, da es sehr rasch durch die Schaffung
des Rumantsch Grischun (das die Funktion des Interromontsch iibernahm) iiberholt
wurde).

2Zu dieser Sprache gibt es bereits eine reiche Literatur. Cf. zur Ausgangssituation
Schmid 1985, Darms 1985 (mit einer Gegeniiberstellung des romansch fusiunau), zur
Sprache selbst die im folgenden zitierte Literatur.
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zwischen den drei Gruppen Sursilvan, Summiran und Vallader vermittelt.]
Die sprachplanerische Arbeit ist schon relativ weit gediechen: Grammatik
und Wérterbuch liegen vor,2 und insbesondere gibt es schon eine stattliche
Anzahl Publikationen in dieser Sprache.3 Obwohl primir als Schrift-
sprache4 konzipiert, wird es wohl nicht ausbleiben, daB Rumantsch
Gnischun sich auch mit der Zeit als gesprochener Standard durchsetzen
wird, jedenfalls bei gelesenen Texten.

Sollte Rumantsch Grischun zum allgemein akzeptierten Standard
werden, stellt sich die Frage nach dem Uberleben der anderen
Standardformen. Die Konzeption des Rumantsch Grischun sieht deren
weiteres Bestehen innerhalb der jeweiligen Regionen vor, doch diirfte dies
keine Losung auf Dauer sein.d In der Regel werden in einer Sprach-
gemeinschaft innerhalb eines Staates von den Sprachbenutzern mehrere
gesprochene Normen toleriert, aber nur eine geschriebene. Die Ent-
wicklung diirfte, wenn Rumantsch Grischun sich endgiiltig durchsetzt, in
Richtung einer polynormierten Standardsprache gehen,® die graphisch

3Holker 1989, 410-421, unterscheidet ein Grundprinzip (das "Durch-
schnittsprinzip”: Wahl derjenigen Variante, die in der Mehrheit der drei Standardsprachen
vorkommt) und zusitzlich das Einfachheitsprinzip (Verzicht auf bestimmte sprachliche
Formen, e.g. Diphthong ei), das Hiufigkeitsprinzip (sowoh! auf sprachliche Erschei-
nungen wie auf die Sprecherzahl bezogen: ch im Anlaut, tg sonst fiir den gleichen Laut, da
tg im Anlaut nur fiir Surmiran belegt ist), das Verbreitungsprinzip (Variante mit groBter
Verbreitung bei Uneinheitlichkeit in allen drei Standardsprachen), das Ahnlichkeitsprinzip
(Schaffung einer Form, die den verschiedenen Varianten am chesten entspricht:
caussa/chosa/tgosa > chaussa), das Prinzip der Vermeidung von Homographen (cf. das
weiter unten angefiihrte Beispiel von mo und be) und marginal ein historisches Prinzip.

Einzelheiten bei Schmid 1982 und 1982a. Dabei war die Lage beim
Biindnerromanischen giinstig, weil sich nicht nur zwei Varianten gegeniiberstanden,
sondern in den meisten Fillen eine Mehrheitsentscheidung méglich war (ggf. wurden auch
noch Daten einzelner Dialekte herangezogen). Dennoch gab es viele Probleme, die erst im
Laufe der sprachplanerischen Arbeit zutage traten. Cf. zusammenfassend zu den
linguistischen Problemen Schmid 1985, 184 seqq., und Kunzelmann 1989, 55-91.

2parms 1985, zur Entwicklung bis 1985 pp.13-16. Das Hauptproblem ist heute die
Worterbucharbeit, weil es sich hier um eine offene Klasse handelt und nicht in allen Fillen
das Majoritiitsprinzip ausreicht oder sinnvoll ist.

1989 391987 waren es iiber 150 Titel, meist allerdings kurze Gebrauchstexte (Kunzelmann

» 95).

4Es verdient hervorgehoben zu werden, da8 die Orthographie, obwohl bei allen fiinf
Varianten inkonsequent und nicht eindeutig, bewuBt nicht reformiert wurde (Schmid
19824, 10 seq.).

3. les promoteurs du R[umantsch] G[rischun] ont peu 2 peu bel et bien dévi€ du
but initial" (Furer 1985, 8 und das Beispiel p. 39, n. 45). Ubrigens 148t Schmid diese
%‘z;gc offen und mdchte sie der natiirlichen Sprachentwicklung iiberlassen (Schmid 1989,

6Es ist bemerkenswert, daB H. Schmid eine alternative L¥sung in der Form zweier
schriftsprachlicher Varianten (hinsichtlich des Gebrauchs von ii und 8) als
"Rettungsversuch” erwogen hatte, dies unter ausdriicklichem Bezug auf das
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normiert sein wird, lautlich und lexikalisch aber in betrichtlichem MaBe
Regionalismen zuliBt.1

6.1.2. Mit Rumantsch Grischun ist erstmals die Moglichkeit fiir einen
ausgedehnten Gebrauch des Biindnerromanischen auf iiberregionaler
Ebene gegeben. Dies hat primir die Eidgenossenschaft erkannt und 1986
die Sprache fiir Publikationen ihrer Amtsstellen zugelassen.2 Sie kommt
auf offiziellen Formularen, im Kursbuch und in den Telephonbiichemn der
Sprachregion gleichberechtigt vor. Es wird von einer Arbeitsgruppe, die
vom Innenministerium eingesetzt wurde, vorgeschlagen, die Bundes-
verfassung so zu dndem, da8 das Biindnerromanische teilweise den Status
einer Amtssprache erhilt.3

Auffallend ist, daB der Kanton Rumantsch Grischun noch nicht
verwendet, wo Sursilvan und Vallader rechtlich vorgeschrieben sind,4
und auch sonst der neuen Schriftsprache eher abwartend gegeniibersteht.d

Serbokroatische (Schmid 1985, 191), das Paradebeispiel fiir polynormierte Stan-
dardsprachen.

IDiese Verdnderung ist spitestens dann zu erwarten, wenn die Entwicklung des
Rumantsch Grischun nicht mehr zentral gesteuert werden kann (das ist zum einen eine
Frage der Finanzierung entsprechender Institutionen, zum andern eine Frage der
Verbreitung) und der sprachlichen Eigendynamik iiberlassen ist. Tatsichlich gibt es heute
bereits regionale Varianten bei schwer zu vereinheitlichenden Fiillen: "Die Praxis sicht so
aus, daB der Ubersetzer bei der L[ia] R[umantscha] sich daran orientiert, fir welche

Region er einen Text iibersetzt und dann entweder hiufiger mo oder be verwendet. Bei
Texten, die fiir ganz Romanischbiinden bestimmt sind, gebraucht man meist
sullettamain.” (Kunzelmann 1989, 88. Das Problem liegt darin, daB fiir ‘nur' im
Surselvischen mo verwendet wird, im Ladinischen be. Letzteres, urspriinglich allein fiir
Rumantsch Grischun vorgesehen, wird von Sprechemn des Surselvischen mit berg ‘nicht’
assoziiert, was zu erheblichen MiBverstindnissen fiihrte. Deshalb wurde auch mo
aufgenommen, be aber beibehalten.)

2¢f. die Directivas per la lavur da translaziun da la confederaziun en rumantsch,
deren Art. 8 lautet: "Las translaziuns vegnan fatgas da princip en rumantsch grischun.”
(Rapport annual 1987 da la Lia Rumantscha, Annalas 101 (1988), 304), und Kunzelmann
1989, 95 seqq.

3¢t. Quadrilinguitad 1989. Die ausfiihrlichere Variante des entsprechenden
Absatzes des Verfassungsartikels lautet: "4 Linguatgs uffizials da la confederaziun &n il
tudestg, il franzos ed il talian. Per ils contacts da la confederaziun cun burgaisas ¢ burgais
retorumantsch(a)s sco er cun instituziuns retorumantschas & er il retorumantsch linguatg
uffizial; decrets impurtants, rapports ed autras scrittiras da la confederaziun &n er da
publitgar en linguatg retorumantsch. ["4) Amtssprachen des Bundes sind das Deutsche,
das Franzdsische und das Italienische. Im Verkehr zwischen dem Bund und
ritoromanischen Biirgern und Biirgerinnen sowie mit ritoromanischen Institutionen ist
auch das Ritoromanische Amitssprache; wichtige Erlasse, Berichte und andere
Schriftstilicke des Bundes sind auch in riitoromanischer Sprache zu vertffentlichen.”] (Der
Status des Biindnerromanischen als Nationalsprache ist unveriindert; zusitzlich wird das
territoriale Sprachprinzip festgeschrieben (Abs. 2).) Durch diese Vorschlige wird eine
parlamentarische Motion von 1985 aufgenommen, cf. Rapport annual 1987 da la Lia
Rumantscha, Annalas 101 (1988), 317.

4Etwa hinsichtlich der Absummungsvorlagen; im Gesetz iiber die Ausiibung der
politischen Rechte ist vorgeschrieben, daB die Vorlagen den Gemeinden “je nach ihrer
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Bemerkenswert ist weiterhin, daB Rumantsch Grischun von der
Privatwirtschaft sehr positiv aufgenommen wurde und viele Werbe-
schriften und Produktinformationen heute auch in Rumantsch Grischun
verfaBt sind. Die beiden gréBten regionalen Zeitungen, Gasetta Ro-
montscha und Fogl Ladin, arbeiten bei der Inseratenacquisition zusammen,
und das hat dazu gefiihrt, daB ein Teil der Werbung in Rumantsch
Grischun geschrieben ist.1

Schwierig ist es, die Einstellung der Biindnerromanen selbst zu
Rumantsch Grischun zu ermitteln, aber es ist dies das entscheidende
Kriterium, denn von der Annahme der neuen Sprache durch die Sprecher
des Biindnerromanischen hingt deren Uberleben ab.2 Es gibt inzwischen
Untersuchungen zur "Akzeptanz” des Rumantsch Grischun, die positive
Ergebnisse liefern,3 doch sind daneben AuBerungen zu registrieren, die

sprachlichen Zugehdrigkeit ... im surselvischen oder engadinischen Idiom der
ritoromanischen Sprache” zugestellt werden (friiher war nur das Surselvische vorgesehen,
cf. Gieré 1956, 65).

5Cf. Kunzelmann 1989, 106 seq., und Pult 1987, 44. Die Position der Regierung
wird aus der Stellungnahme zu einem Postulat vom Februar 1987 deutlich, cf. Rapport
annual 1987 da la Lia Rumantscha, Annalas 101 (1988), 305 seq.

1Kunzelmann 1989, 102.

2Es ist m.E. verfrilht, "das inzwischen gelungene Vorhaben in Romanischbiinden in
Form des Rumantsch grischun” (Diekmann 1988, 237) zu feiem. Ebenso faisch ist die
Behauptung Reiters, Rumantsch Grischun (bei ihm “"romantsch grischun”) sei iiberfliissig,
weil ihm "keine gesellschaftsgestaltende Aufgabe” mehr zukomme (Reiter 1990, 207).

3Am fundiertesten bis jetzt Dickmann 1988 (resp. Diekmann 1989), der auf zwei
andere Untersuchungen verweist, die seine Ergebnisse bestiitigen (239, n. 19 und 20).
Grundsiitzlich problematisch ist in seiner Umfrage dic Auswahl der Befragten, da dic
Adressenbeschaffung iiber die Lia Rumantscha erfolgte (aus deren AdreBkartei?) und unter
den Angeschriebenen und den Antwortenden der Bereich der Schule iibermiaBig vertreten
ist (iiber ein Drittel). Die Umfrage macht deutlich, daB Rumantsch Grischun insgesamt
positiv aufgenommen wird: rund zwei Drittel der Antwortenden beurteilen Rumantsch
Grischun hinsichtlich Gestaltung, Funktion und Zukunftsaussichten giinstig. Unent-
schieden ist nur dic Antwort auf diec Frage "Soll das Rumantsch grischun in Roma-
nischbiinden wie das Hochdeutsche in der deutschsprachigen Schweiz eingesetzt
werden?”, die nur eine knappe Mehrheit zugunsten dieser Funktion ergab. (Diekmann
meint, mit dieser Frage die Intention Schmids erfaBt zu haben, doch stimmt dies nur
bedingt: durch Rumantsch Grischun besteht jetzt (noch) im Biindnerromanischen ein
Nebeneinander von drei Formen, wovon zwei geschricben werden; die deutsch-
schweizerische Situation kennt nur zwei Formen. Sollte Rumantsch Grischun tatséichlich
dic Funktion iibernehmen, die in der Deutschschweiz von der deutschen Standardsprache
wahrgenommen wird, wiirden die bisherigen fiinf biindnerromanischen Standardsprachen
iiberfliissig. Auch die Frage 19: "Finden Sie, daB das Rumantsch grischun eine Gefahr fiir
die Idiome darstellt?”, die hier als Korrektiv verstanden werden kdnnte, ist problematisch,
da mit "ldiom" die gesprochene Sprache gemeint sein kann: daB diese von Rumantsch
Grischun bedroht sein konnte, nimmt eigentlich niemand an. Die Opposition gegen
Rumantsch Grischun erwichst hauptsiichlich aus der Angst um die heute existierenden
Standardsprachen.) Ein bedauerlicher Mangel in der Darstellung liegt darin, dafl die
Antworten nicht nach dem Sprachgebict aufgegliedert wurden: so ist nicht ersichtlich, ob
relevante regionale Unterschiede bestehen, welche die Chancen einer allgemeinen
Annahme der ncuen Sprache schwiichen wiirden. (Einzig bei der Frage nach dem
Textverstindnis nimmt Dickmann cine Aufgliederung vor: daraus ergibt sich, da8 die
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kritische Distanz,! Pessimismus2 oder auch deutliche Ablehnung3 zum
Ausdruck bringen. Bedenklich ist, daB die Opposition gegen Rumantsch
Grischun im wesentlichen aus der Surselva kommt, die allein iiber die
Hilfte der Sprecher des Biindnerromanischen stells.

6.1.3. Die Benachteiligung gegeniiber dem Deutschen fiihrt
automatisch zu einer Bedrohung durch das Deutsche.# Die Benach-
teiligung kann einerseits durch Behebung der Ungleichheit, wo sie behoben
werden kann, andererseits durch Ausgleichen derjenigen Folgen der
Ungleichheit, die nicht behoben werden kann (kompensatorische Sprachen-
forderung), gemildert werden.>

meisten Verstindnisschwierigkeiten auf Sprecher des Sursilvan entfallen. Aus dem
Zusammenhang wird allerdings nicht klar, ob die angefiihrten Prozentzahlen gewichtet
sind.) Cf. zur "Akzeptanz” weiter Schmid 1985, 179 seqq., Pult 1987 und den
Jahresbericht der Lia Rumantscha fiir 1988 (Annalas 102 (1989), 302).

1Etwa Furer 1985, 11: "... il ne faut pas surévaluer son importance pratique [du
Rumantsch grischun, R.M.] pour les Romanches, ni surtout dévier du but précis trés
limité, raisonnable, logique et irréfutable qu'on lui a assigné A sa création.”

2H5lker 1989 meint aufgrund eines Vergleichs mit der Situation des Norwegischen
(BokmAl/Nynorsk), daB "das Ritoromanische kaum zu retten sein” diirfte (424). Die
Situation des Norwegischen und des Biindnerromanischen ist aber nicht vergleichbar (und
es ist natiirlich ein methodischer Fehler, wenn Holker zur Untermauerung seiner These die
Erhebungen Cathomas' (Cathomas 1977) anfiihrt, daB Biindnerromanen in Chur am
hiufigsten Schweizerdeutsch sprechen: man kdnnte entsprechend aus der Tatsache, daB in
Moskau lebende Ukrainer hauptstichlich Russisch sprechen, ableiten, daB das Ukrainische
keine Uberlebenschance hat), da Nynorsk in Konzeption, Entstehung und Funktion véllig
anders geartet ist als Rumantsch Grischun. (Die Ubersicht bei Haugen 1972a macht dies
ausreichend deutlich. Einzig die Konzeption des tilnaerming findet in der biind-
nerromanischen avischinaziun ihr Pendant. Sogar das weitgehende Scheitern der
Anniherung ist beiden gemeinsam.)

3Eine Auseinandersetzung mit der neuen Standardsprache fand im Friihjahr 1989 in
der Surselva statt. Sie schlug sich publizistisch in der Gasetta Romontscha nieder und
kulminierte in einer Versammlung am 15. April, dic cine Resolution zuhanden der
Romania verabschiedete. Sie sollte von der Lia Rumantscha ein Moratorium bis Ende
1990 verlangen [gemeint wohl: hinsichtlich der weiteren Férderung des Rumantsch
Grischun], ebenso cine genaue und verbindliche Definition fiir den gesamten
Anwendungsbereich des Rumantsch Grischun und die Anhdrung der Gegenseite bei jeder
Diskussion. Eine Antwort auf diese Resolution erschien am 5. Mai (c¢f. Kunzelmann
1989, 118-120). Diese Art der Auseinandersetzung hat, insbesondere in der Surselva,
eine lingere Tradition. Immerhin ist der gegenwiirtige Konflikt innerhalb eines
Jahrhundens der dritte ernsthafte Sprachenstreit (Romansch fusiunau, Streit um daide,
Rumantsch Grischun) (D.).

4Dabe;i ist dies wohl von seiten der deutschsprachigen Schweizer nicht beabsichtigt,
aber aufgrund der realen Verhiiltnisse unausweichlich. "Wiewohl indessen die Deutschen
in der Schweiz der ridtoromanischen Sprache jedes Recht einriumen, das nur je ein
Ritoromane gewiinscht haben mag, die Deutschen also Freunde der riitoromanischen
Sprache sind, ist doch die deutsche Sprache Feind der ritoromanischen und dringt sie
zuriick." (Kloss 1929, 11). Die Benachteiligung ergibt sich aus der Tatsache der
durchgehenden Zweisprachigkeit der Biindnerromanen, die bei Kontakt mit Deutsch-
sprachigen automatisch zur Verwendung des Deutschen fiihrt (Cathomas 1982, 119).

SBeispiele fiir beides finden sich in der Eingabe der Ligia Romontscha/Lia
Rumantscha an den Bundesrat (Instanza 1980).
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6.1.3.1. Die wichtigste Benachteiligung des Biindnerromanischen
gegeniiber dem Deutschen auf rechtlichem Gebiet ist die Verweigerung des
territorialen Sprachprinzips, das fiir die Schweiz zum ungeschriebenen
Recht gehort.l Fiir das Biindnerromanische ist das Sprachgebiet nicht
abschlieBend festgelegt,2 sondem es wird aufgrund der tatsichlichen
Verhiltisse von Mal zu Mal neu umschrieben (jeweils auf der Grundlage
der Volkszihlungen).3 Grund fiir diese Unterlassung war urspriinglich
wohl die Tatsache, daB das Biindnerromanische in der Schweiz vor 1938
nicht offiziell anerkannt war und Graubiinden das Sprachterritorium in der
Kompetenz der Gemeinde gesichert sah.4 Erschwerend kam dazu, daB zum
Zeitpunkt der Anerkennung des Biindnerromanischen das Sprachgebiet zu
einem betrichtlichen Teil aus Mischzonen bestand, so daB hier fiir Zuziiger
grundsitzlich das Neusprachenwahlprinzip gilt.> Die Zuziiger wihlen im
allgemeinen die deutsche Sprache, so daB im Falle des biindnerromanischen
Sprachgebiets durch Zuzug deutsche Mehrheiten entstehen konnten. Das
Sprachgebietsprinzip, das grundsitzlich bedrohte Sprachen schiitzt, wird
also durch die Zuwanderung unterlaufen, da das biindnerromanische
Sprachgebiet nicht rechtsverbindlich umschrieben ist. Fiir die Beibe-
haltung des Status quo ist also eine Festlegung des Sprachterritoriums
unbedingt notwendig.6 Dabei wire zu unterscheiden zwischen einem
Kemgebiet (Biindnerromanisch als zahlenmiBig stirkste Sprache) und
einer Mischzone (alt eingesessene Gruppe von Sprechemn des Biindner-
romanischen). Beide Zonen wiren in Bestand und Ausdehnung gesichert.”

1Grundstitzlich zum territorialen Sprachprinzip Viletta 1978, 303-357, und 1983,
117-119, Schiippi 1974, 79 seq. und Hegnauer 1947, 152-172, am systematischsten
Kloss 1969, 224 seq., der Sprachgebieisprinzip i.e.S. vom Verwaltungsgebietsprinzip
scheidet.

2Diese ungiinstige Sonderstellung wurde schon friih festgestellt, und zwar vom
Forderer des revidierten Verfassungsartikels 116, O. Gieré (cf. Baur 1955, 11).

3Dabei geht man von der Mcehrheitssprache aus. Hinsichtlich der Sprache der
Ornstafeln gibt es eine giinstigere Regelung: eine Sprache ist dann als "heimisch” zu
betrachten, wenn sie die Muttersprache von mindestens 30% der Wohnbevolkerung ist
(Schippi 1974, 79 seq.).

4Vileta 1983, 121 seq.

3Kloss 1969, 224, und konkret zur Frage von Mischzonen Viletta 1978, 353-355.

6Das Problem ist, wie bereits erwihnt (v.s., 3.1.), der Zeitpunkt, zu dem das
Sprachterritorium festgelegt wird. Fiir das Biindnerromanische wird von Furer 1981 die
Situation des Jahres 1860 zugrunde gelegt (mit gewissen Modifikationen, cf. p. 52); er
bezeichnet es als “Territori tradizional dil romonisch”. Dieses Sprachgebiet ist aber
politisch und rechtlich nicht durchsetzbar, jedenfalls nicht mit den Konsequenzen, die eine
villige Gleichstellung des Biindnerromanischen mit dem Deutschen hitte (v.i.).

TAls Akt der kompensatorischen Sprachenftrderung wire es denkbar, Ver-
schiebungen aus der Mischzone ins Kemngebiet, aber nicht aus dem Kerngebiet in die
Mischzone oder aus der Mischzone in die deutsch- (oder italienisch-) sprachige Zone
zuzulassen. Es ist hier darauf hinzuweisen, daB ein Entwurf eines Sprachengesetzes, das
auf dem Termritorialprinzip basierte, in der Vernchmlassung (Anhérung interessierter und
betroffener Amtsstellen und Organisationen) scheiterte. Ein wichtiger Grund fiir das
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6.1.3.2. Eine weitere rechtliche Benachteiligung des Biind-
nerromanischen gegeniiber dem Deutschen besteht im offiziellen Status.
Es ist de iure und de facto benachteiligt auf nationaler Ebene und in
einigen Fillen de iure, hauptsichlich aber de facto im kantonalen Bereich, !
zum Teil auch auf Kreis- und Gemeindeebene. Auf nationaler Ebene die
vollige Gleichberechtigung des Biindnerromanischen durchzusetzen, wire
zwar von der Idee her wiinschenswert,2 aber in der Durchfiihrung kaum
realistisch.3 Sinnvoll ist dagegen, dem Biindnerromanischen den Stamws
einer regionalen Amtssprache zu geben.# Daraus lieBe sich die Ver-
pflichtung des Staates ableiten, im Verkehr mit dem entsprechenden Gebiet
und seinen Bewohnemn diese Sprache wie die anderen Amtssprachen zu
behandeln.5 In Verbindung mit dem Grundsatz der persénlichen
Sprachenfreiheit 1iBt sich daraus auch das Recht des Biirgers ableiten, mit
Organen des Staates in dieser Sprache zu verkehren.6

Auf kantonaler Ebene sind die rechtlichen Bestimmungen, die im
Widerspruch zum Sprachenartikel stehen, zu dndern, so daB de iure die
vollige Gleichberechtigung des Biindnerromanischen mit dem Deutschen
gesichert wire. Alle amtlichen Schriftstiicke, die sich auf das Gebiet des
ganzen Kantons beziehen, sind in allen drei Sprachen abzufassen. De facto
weiterhin bestehende Ungleichheit ist auf dem Rechtswege zu beseitigen.

6.1.3.3. Auf dem Gebiet der Schule? ist die Benachteiligung des
Biindnerromanischen am ausgeprigtesten. Es gibt keine Schulen, die nur

Scheitern war wohl, daB in diesem Gesetz dem Kanton die Sprachenhoheit iibertragen
wurde (cf. Catrina 1983, 148-157).

1Cf. Schiippi 1974, 91: "In der Praxis ist nimlich das Deutsche die Hauptsprache
des Kantons und insbesondere dessen cinzige authentische Gesetzessprache.” Zur
aktuellen Situation cf. Quadrilinguitad 1989, 424 seqq., konkrete Beispicle bei Viletta
1984, 115 seqq.

2Soweit ich sehe, vertritt nur Furer 1981, 36, und 1985, 23, diese Position.

3Es ist sehr fraglich, ob geniigend Ubersetzer zur Verfugung stiinden, um alle
mchrsgrachig auszufertigenden Texte zu iibersetzen.

Dies entspricht der revidierten Fassung des Art. 116 BV (v.s., 6.1.2.), cf.
Quadrilinguitad 1989, 321 seq. und 343-345.

SDas bedeutet u.a., daB Abstimmungsvorlagen, Formulare, militirische Aufgebote
etc. und Eintragungen in Grundbuch und Zivilstandsregister auch biindnerromanisch
abzufassen wiren, nicht aber Protokolle des Parlaments, Vorlagen fiir Kommissionen etc.

6Dies ist vor dem héchsten Gerichtshof, wie erwihnt (v.s., 4.1.1.), bereits
gewihrieistet. Dieses Recht schlieBt die Moglichkeit mit ein, daB die Sprache im Parlament
verwendet wird.

TDer Schule kommt fir die Erhaltung einer Sprache immer ¢ine zentrale Rolle zu:
"Die romantische [sic] Grundschule ist nach wie vor ein Hauptpfeiler fiir die Erhaltung der
romanischen Sprache.” (Camartin 1982, 115) Dies gilt heute um so mehr, als die
Bedeutung der Kirche in dieser Hinsicht abgenommen hat. (Im "Program da Schlarigna”
von 1951 spielte die Stirkung des Biindnerromanischen in der Kirche noch cine zentrale
Rolle, cf. Caratsch 1983, 221 und 231 seq.)
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Biindnerromanisch als Unterrichtssprache kennen.l Diese Situation ist
nach dem Grundsatz umzugestalten, daB sowohl im Kerngebiet als auch in
der Mischzone Biindnerromanisch und Deutsch obligatorisch an allen
Schulen vertreten sein sollen.2 Damit wird auf beiden Seiten die Zwei-
sprachigkeit gefordert.3 Dabei sind in der Kerzone Schulen mit biind-
nerromanischer Unterrichtssprache einzufiihren, und zwar fiir die ganze
Dauer des obligatorischen Schulunterrichts; fiir die Oberstufe wire u.U.
die Verwendung zweier Unterrichtssprachen (Deutsch und Biindner-
romanisch) zu erw‘agen.4 Daneben wird an diesen Schulen auch deutscher
Sprachunterricht erteilt. In der Mischzone sind (je nach den Bevol-
kerungsverhiltmissen und Schiilerzahlen) Schulen resp. Klassen mit
biindnerromanischer Unterrichtssprache und deutschem Sprachunterricht
und/oder Schulen resp. Klassen mit deutscher Unterrichtssprache und
biindnerromanischem Sprachunterricht einzufiihren.5 Wo auch heute noch
im Mischgebiet biindnerromanische Schulen bestehen, obwohl die Sprecher
in der Minderheit sind,® sollte dies weitergefiihrt werden (kompen-
satorische Sprachenférderung). Sinnvoll wire auch die Einrichtung einer

IDies ist nicht so zu rechtfertigen, wie das u.a. Kloss versucht (1969, 145): "Und
ebenso ist es Vollfdrderung, wenn die Ritoromanen in Graubiinden nur bis zum 5.
Schuljahr auf Ritoromanisch unterrichtet werden, denn die Kleinheit der Gruppe und der
begrenzte Ausbau ihrer Sprache machen einen auf Rétoromanisch erteilten Oberschul-
Untemricht nicht nur unzweckmiiBig, sondemn objektiv unméglich.”

2Djieser Grundsatz lag in etwas anderer Form dem Schulgesetz zugrunde, das in
Kimnten bis 1958 galt (cf. Die Slovenen 1975, 12 seq.); in abgeschwiichtem MaBe galt er
auch fiir das gemischt-nationale Gebiet der DDR, jedenfalls bis 1964. Zum Recht auf
muttersprachlichen Unterricht cf. Viletta 1983, 132 seq., n. 35, wo es allerdings nur um
den Beginn des Unterrichts geht. Der Bericht der UNESCO-Kommission von 1951, auf
den hier meist abgestellt wird, behandelt primir den Anflingerunterricht, befiirwortet aber
muttersprachlichen Unterricht in allen Fillen, wo die 4uBeren Bedingungen dies zulassen
(cf. UNESCO 1968). Diese Bedingungen sind sowohl fiir Sorbisch als auch fiir
Biindnerromanisch gegeben. (Die UNESCO-Kommission beschiftigte sich in ihrer Arbeit
hauptsichlich mit den Verhiltnissen in der Dritten Welt; die Empfehlungen lassen sich
deshalb nur bedingt auf westeuropiische Verhiiltnisse iibertragen.)

3¢tf. Cathomas 1981, 116. 1988 wurde im Kantonsparlament e¢in Postulat
eingereicht, das die Einfiihrung einer zweiten biindnerischen Sprache (d.h. Italienisch oder
Biindnerromanisch) in den deutschsprachigen Primarschulen des Kantons forderte (cf.
Rapport annual 1988 da la Lia Rumantscha in Annalas 102 (1989), 337 seq.).

4Dies war in Ansiitzen bereits im “Program da Schlarigna” von 1951 vorgesehen: die
Primarschule sollte gesamthaft biindnerromanisch sein: in der Sekundarschule sollten
Geschichte, Naturkunde und der Anfingerunterricht Franzbsisch biindnerromanisch
gehalten werden (cf. Caratsch 1983, 222 und 233).

SDie Schulhoheit der Gemeinde wird dadurch nicht mehr eingeschriinkt, als dies
etwa durch Stundentafeln geschieht, die auch kantonal vorgeschrieben werden.

6Z.B. Bravuogn, das mit 20% Biindnerromanen eine biindnerromanische
Grundschule fiihrte (Catrina 1983, 132 seqq.). Dies bedurfte allerdings einer Bewilligung
des Kantons. Da dies das Biindnerromanische nicht stabilisierte, ging man zur deutschen
Unterrichtssprache auf der Grundschule iiber, allerdings mit starker Férderung des
biindnerromanischen Sprachunterrichts (cf. Quadrilinguitad 1989, 429 seq.).
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biindnerromanischen Grundschule in Chur.l Der EinfluB der biind-
nerromanischen Schulen auf die Erhaltung der Sprache diirfte betrachtlich
sein.2 Des weiteren sollten ein biindnerromanisches Gymnasium3 und ein
Lehrerseminar eingerichtet werden.4 Eine biindnerromanische Univer-
sititd ist dagegen kaum realistisch; ggf. wiren Sprach- resp. Termino-
logiekurse fiir Juristen, Geistliche, Arzte etc. denkbar oder aber ein
Institut fiir ritische Forschungen, das eine biindnerromanische Abteilung
hiitte.6

6.1.3.4. Bei den Massenmedien schlieBlich hat der Staat am stirksten
die fehlende wirtschaftliche Potenz der Biindnerromanen im Sinne der
kompensatorischen Sprachenférderung auszugleichen. Er hitte iiber
Subventionen eine biindnerromanische Tageszeitung zu erméglichen und
ebenso einen biindnerromanischen Radio-Sender.” Ob ein biindner-
romanischer Femnseh-Sender realisierbar ist, scheint wegen der hohen
Kosten eher fraglich.

6.1.4. Nur mit diesem Biindel von MaBnahmen, die in dieser
Reihenfolge in Angriff zu nehmen sind, kann man hoffen, auf die Frage
"Ist das Biindnerromanische noch zu retten?" in bejahendem Sinne
antworten zu konnen. Es ist allerdings nicht gesagt, daB durch diese

IDies, um dem Prinzip der sprachlichen Exterritorialitiit der Beamten zu geniigen (cf.
Schiippi 1974, 93 seqq.) und auch, weil Chur trotz der Deutschsprachigkeit “die
Hauptstadt der Ritoromanen” ist (Cathomas 1977, 57 seqq.). Immerhin fihnt die Lia
Rumantscha in Chur zwei biindnerromanische Kindergirten.

2Hier ist auf die Erfahrungen mit den A-Schulen im sorbischen Gebiet zu verweisen.

3Zur Situation cf. Catrina 1983, 139 seq. Die Anerkennung des Bindner-
romanischen als Abiturfach, die 1982 erfolgte (cf. dic Verordnung in Herausforderung
1987, 185 seq.), ist ein erster Schritt in diese Richtung (Decurtins 1984, 274).

4Zu den Problemen der Lehrerausbildung cf. Catrina 1983, 136 seqq. Auch hier sei
auf das sorbische Vorbild hingewiesen.

SWie sie von Furer (1981, 36, und 1985, 24, dort abgeschwiicht als "université "de
poche” ou institut universitaire romanche™) gefordert wird. An der Universitit Fribourg
(traditionell die von Biindnerromanen bevorzugte Universitit) wird zur Zeit ein Lehrstuhi
fir "Ritoromanisch” eingerichtet (D.).

_ 6Cf. die Ausfihrungen zu diesem (gescheiterten) Plan bei Schorta 1974 und die
Uberlegungen, wie das Biindnerromanische im Rahmen der bestehenden Strukturen an
den Hochschulen besser beriicksichtigt werden konnte, bei Decurtins 1984, 274,

TFurer 1981, 66, weist darauf hin, daB auf den Firtern bei ctwa gleicher
Sprecherzahl ¢in eigener Radio-Sender schon léngst Wirklichkeit ist; allerdings ist die
Situation Graubiindens kaum mit der einer Insel zu vergleichen (D.). (Die Cumiinanza
Romontscha Radio ¢ Televisiun hat in ciner Eingabe 1981 bescheidenere Forderungen
gestell; cf. Cathomas 1982, 124.) Die kompensatorische Sprachftrderung gerade auf
diesern Gebiet diirfte aber Probleme innerhalb des Kantons schaffen, da sich die Deutsch-
und die Italienischbiindner benachteiligt fiihlen kénnten (cf. Halter/Semadeni 1974, 63

seqq.).
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MaBnahmen die Tendenzen aufgewogen werden, die in die entgegen-
gesetzte Richtung wirken.1

Alle angefiihrten MaBnahmen sind prinzipiell durchfiihrbar. An der
Beseitigung des groBten Hindemisses, welches das Biindnerromanische
nach auflen hin isolierte, der fehlenden einheitlichen Standardsprache, wird
gegenwirtig gearbeitet. Die partielle Beseitigung der Ungleichheit auf
nationaler Ebene ist in der politischen Diskussion. Die weiteren Schritte
sind noch in Angriff zu nehmen, und ihre Verwirklichung diirfte am
schwierigsten sein.

6.2. Wihrend der Zeit der SED-Herrschaft in der DDR wurde auf
die Verschlechterung der Lage des Sorbischen nicht reagiert. Es gab auch
keine offiziellen Volkszihlungen, welche die Entwicklung hitten feststellen
konnen. Strategien zur Rettung des Sorbischen wurden nicht (oder
jedenfalls nicht in der Offentlichkeit) entwickelt, weil fiir die Diagnose
kein Material vorlag und weil die zustindigen Stellen den MiBerfolg ihrer
Politik nicht eingestehen konnten. In dieser Situation befand sich das
Sorbische zum Zeitpunkt der "Wende" vom 9. November 1989. Im seither
in der DDR ablaufenden ProzeB8 zeichnet sich kein "Sonderfall Sorbisch”
ab. Das sorbische Sprachgebiet wurde gesamthaft mit dem Gebiet der
DDR der Bundesrepublik angeschlossen. Es ist darin, wie seit 1815, auf
die zwei Lander Sachsen und Brandenburg (die zwischenzeitlich aufgeldst
waren) aufgeteilt. Die sorbischen Organisationen sind zwar von der
Bevormundung durch die SED befreit; anderseits wird ihnen die friihere
starke kompensatorische Férderung nicht mehr zuteil, und sie werden sich
im Rahmen einer veridnderten Gesellschaftsordnung behaupten miissen. In
dieser neuen Situation miissen auch die Probleme angegangen werden, die
durch eine soziolinguistische Erhebung des Jahres 19872 wenigstens
ansatzweise belegt sind. Dabei sind MaBnahmen auf verschiedenen Ebenen
notwendig.

6.2.1. Als Grundlage fiir die weitere sprach- und sprachenpolitische
Tatigkeit ist die rechtliche Absicherung zu gewihrleisten. Wiinschenswert
wire eine Verankerung des Schutzes und der Férderung sprachlicher
Minderheiten resp. Volksgruppen im Grundgesetz (die jedenfalls die
Nordfriesen und die Dinen als autochthone Minderheiten mit umfassen

IMaBnahmen, die diesen Tendenzen entgegenwirken, miiBten primir wirtschaftlicher
Natur sein; in diesem Rahmen kann auf sie nicht ¢ingegangen werden. Cf. dazu
Dérig/Reichmann 1982, 69 seqq.

2Ele 1990.

|
[oney
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wiirde).! Eine entsprechende Anderung des Grundgesetzes ist aber in
absehbarer Zeit nicht zu erwarten.

Da Kulturpolitik in Zukunft auch auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR wesentlich Sache der Linder sein wird, sollte wenigstens hier, d.h. in
die Verfassungen der Linder Sachsen und Brandenburg, eine ent-
sprechende Minderheitenschutzbestimmung aufgenommen werden. Sie
kann sich in der Form an die entsprechende Bestimmung der DDR-
Verfassung anschiieBen.2 Entscheidend ist, daB nicht nur der Schutz,
sondern auch die Forderung des Sorbischen in grundlegenden
Gesetzestexten verankert werden.3

Fiir die Erhaltung des Sorbischen ist die Abgrenzung des Gebiets
notwendig, in welchem dem Sorbischen Rechte zugestanden werden. Es
sind also die "gemischt-nationalen Gebiete” auszusondemn. Dabei kann man
von den bisherigen "gemischt-nationalen Gebieten" ausgehen, oder es
konnen die aktuellen Verhiltnisse neu erhoben werden. Die Neuerhebung
ergibe zweifellos ein kleineres gemischt-nationales Gebiet. Vom
Standpunkt der kompensatorischen Foérderung rechtfertigt sich die
Ubernahme der bisherigen Gebiete, unter dem Gesichtspunkt der
politischen Durchsetzbarkeit sorbischer Anliegen unter der nicht-sorbisch-
sprachigen Bevolkerung driingt sich eine Neuerhebung auf.4

1Es gibt Bestrebungen von seiten der Minderheiten in Deutschland, eine
entsprechende Bestimmung in das Grundgesetz aufzunchmen, dies gerade auch unter
Hinweis auf die Sorben. Cf. den Brief des Vorsitzenden der nordfriesischen Sektion des
Friesenrats an den Bundeskanzier vom 15.5.1990 (Nordfriesland 23(1990), 2 (Nr. 90),
p.24), und Reaktionen darauf in Nordfriesland 23 (1990), 3 (Nr.91), 20-26) und das
"Memorandum des sorbischen Volkes" (in Ausziigen ibid., p. 25).

2Als Beispicel konnte auch die neue Landesverfassung von Schleswig-Holstein
dienen, die am 1. August 1990 in Kraft getreten ist: "Artikel 5: Nationale Minderheiten und
Volksgruppen. (1) Das Bekenntnis zu ¢iner nationalen Minderheit ist frei; es entbindet
nicht von den allgemeinen staatsbiirgerlichen Pflichten. (2) Die kulturelle Eigenstiindigkeit
und die politische Mitwirkung nationaler Minderheiten und Volksgruppen stehen unter dem
Schutz des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbiinde. Die nationale dinische
Minderheit und die friesische Volksgruppe haben Anspruch auf Schutz und Férderung.”
(Nordfriesland 23 (1990), 3 (Nr. 91), p.22, wo auch die Begriindung aufgefiihrt ist).

3Der Einigungsvertrag enthilt im Zusatzprotokoll (Punkt 14) zu Art.35 (Kultur)
Ausfithrungen zum Sorbischen, die aber nur den Schutz, nicht die Férderung des
Sorbischen garantieren:

"1. Das Bekenntnis zum sorbischen Volkstum und zur sorbischen Kultur ist frei.

2. Die Freiheit zur Bewahrung und Fortentwicklung der sorbischen Kultur und der
sorbischen Traditionen wird gewihrleistet

3. Angehdrige des sorbischen Volkes und ihre Organisationen haben die Freiheit zur
Pflege und zur Bewahrung der sorbischen Sprache im Sffentlichen Leben.

4. Die grundgesetzliche Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und Lindern bleibt
unberiihrt.”" Der letzte Absatz deutet an, daB die Bundesrepublik die "Sorbenfrage” den
Lindem iberliiBt.

4Dicser Punkt ist sprachenpolitisch sehr heikel. Eine Neuerhebung wiirde einerseits
die Bedrohtheit des Sorbischen deutlich vor Augen fiihren, anderseits das gemischt-
nationale Gebiet verkleinem. Ein Beispiel fiir diese Problematik ist die slovenischsprachige
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Innerhalb der gemischt-nationalen Gebiete ist dem Sorbischen (wie de
iure, aber nicht de facto bis anhin) ein offizieller Status zuzuerkennen.
Dabei soll das Sorbische dem Deutschen gleichgestellt sein. Amtliche
Veroffentlichungen sind in beiden Sprachen auszufertigen. Im Verkehr
mit Amtsstellen haben Private das Anrecht, da8 ihre Eingaben, wenn sie in
sorbischer Sprache abgefaBt sind, auch in sorbischer Sprache erledigt
werden. Bei Amtsstellen im gemischt-nationalen Gebiet, die groBere
Einheiten vertreten (Landes- und Bundesebene), ist die Verwendung des
Sorbischen zuzulassen. Amtliche Beschriftungen sind wie bis anhin
zweisprachig zu halten,

Als Kontrollinstanz fiir die Einhaltung der vom Staat eingegangenen
Verpflichtungen gegeniiber den Sorben ist eine entsprechende Dienststelle
einzurichten (Sorbenbeauftragte). Sie soll iiber die Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen zugunsten des Sorbischen wachen und den
sorbischen Biirgem bei der Durchsetzung ihrer Sprachrechte beistehen.

Eine Parititsbestimmung fiir Stellen im 6ffentlichen Dienst diirfte sich
eriibrigen, wenn die Bestimmungen iiber die Verwendung des Sorbischen
konsequent eingehalten werden, da dann in allen Amtsstellen verstirkt
Sorbischsprachige (d.h. meist Sorben) beschiiftigt werden miissen.

6.2.2. Bei der Forderung des Sorbischen von staatlicher Seite kommt
der Schule eine besondere Bedeutung zu. Hier ist von der sprachen-
politisch grundsdtzlich bewihrten bisherigen Situation auszugehen, was die
A- und B-Schulen angeht. Im Gegensatz zur bisherigen Praxis ist aber der
rein deutschsprachige Schultyp im gemischtsprachigen Gebiet abzu-
schaffen. Als Grundsatz hat zu gelten, daB im gesamten gemischt-
sprachigen Gebiet Sorbisch an den Schulen vertreten sein mu8.

Fiir die B-Schulen (mit sorbischem Sprachunterricht) diirften sich
keine Schwierigkeiten ergeben. Hier ist die urspriingliche Regelung
wieder einzufiihren, daB der sorbische Sprachunterricht fiir alle ver-
pflichtend ist. Dies garantiert ein Minimum an sprachlicher Assimilation
seitens der nur deutsch sprechenden Bevélkerung.

Die Frage der Weiterfilhrung der A-Schulen ist komplexer. Auch
hier ist fiir die Riickfiihrung auf den urspriinglichen Zustand zu pliddieren
(rein sorbischsprachiger Unterricht wihrend der gesamten Schulzeit).l

Minderheit in Osterreich, die sich konsequent gegen eine "Minderheitenfestsetzung” wehrt
(cf. Slovenen 1975 und Fischer 1977, 33 seq. und 44 seq.).

1Es stellt sich aber die Frage, ob die weitgehende Ausklammerung des Deutschen als
der fiir das Berufsleben sicher wichtigsten Sprache vertretbar ist. Eher durchsetzbar diirfte

hier die heute giiltige Regelung sein, wonach in den h6heren Klassen Deutsch neben
Sorbisch als Unterrichtssprache tritt.
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Grundsitzlich wire dahin zu wirken, daB die A-Schulen auch als reine
A-Schulen gefiihrt werden, d.h. keine B-Klassen gebildet werden. A-
Schulen wird es wohl, wie bis anhin, nur im relativ geschlossenen
(ober)sorbischen Siedlungsgebiet geben (Chréséicy /Crostwitz, Pan-
¢icy/Panschwitz, Worklecy/Rickelwitz, Ralbicy/Ralbitz, Radwor/ Radibor
und, auBerhalb, Budy$in/Bautzen). Die Einrichtung einer zentralen A-
Schule fiir das gesamte niedersorbische Sprachgebiet (in Chosebuz/
Cottbus) wire zu priifen.

Fiir Vorschuleinrichtungen gelten die gleichen Grundsitze wie fiir die
Schulen.

Die Verankerung des Sorbischen auf Hochschulebene ist ebenfalls
sicherzustellen.] Schwierig gestaltet sich dabei méglicherweise der Status
des Institut za serbski ludospyt, der im Rahmen der weiteren Entwicklung
der Institute der ehemaligen Akademie der Wissenschaften zu sehen ist.
Grundsatzlich sollte ein derartiges Institut weiterbestehen und auch seinen
Sitz im Sprachgebiet haben.

6.2.3. AuBerhalb dieser sprachenpolitischen MaBnahmen von
staatlicher Seite wird die Hauptlast der MaBnahmen zur Erhaltung des
Sorbischen auf privaten Schultern ruhen.2 Eine zentrale Stellung wird
dabei die Domowina innehaben. Zur Wahmehmung ihrer Aufgaben wird
sie allerdings auf staatliche Subventionen angewiesen sein. Die Domowina
sollte dabei als Dachverband der Ansprechpartner staatlicher Stellen sein
und die finanziellen Zuwendungen fiir das Sorbische gemiB ihrem
Arbeitsprogramm verteilen. Das vordringlichste Anliegen der Domowina
muB es sein, den weiteren Riickgang des Sorbischen aufzuhalten. Neben
den iiblichen Aufgaben, die ein zentrales Sekretariat zu versehen hat
(Dokumentation, Information, Organisatorisches), sind folgende Aktivi-
titen ins Auge zu fassen:3

Assimilationsprogramm: In den relativ geschlossenen sorbischen
Siedlungsgebieten (die Gebiete mit A-Schulen) sind Einrichtungen zu
schaffen, die deutschsprachigen Zuziigern die sprachliche Assimilation
erméglichen.4 In erster Linie handelt es sich dabei um Einfithrungen in
das Sorbische fiir Vorschul- und Schulkinder, aber auch fiir Erwachsene.

INeben Leipzig késnnte hier die von verschiedenen Seiten befiirwortete Hochschule
in Cho$ebuz/Cottbus cine wichtige Aufgabe gerade fiir das Niedersorbische iibernchmen.

2Djes ergibt sich aus der veriinderten staatlichen Struktur. Im Rahmen der DDR
wurden viele Aufgaben von staatlichen Stellen wahrgenommen, die nach bundes-
regublikanischem Verstidndnis in private Hiinde (ggf. finanziell vom Staat unterstiitzt)
gehoren.

3Die im folgenden aufgefiihrten Aktivititen decken sich zum Teil mit denjenigen der
Lia Rumantscha (cf. Instanza 1980).

4Dabei knnte man auf die zentrale sorbische Sprachschule zuriickgreifen.
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In diesem Zusammenhang wire in einem weiteren Schritt die Einrichtung
von sorbischsprachigen Vorschuleinrichtungen auBerhalb des Gebiets der
A-Schulen zu iiberlegen.]

Medienarbeit: Die Prisenz des Sorbischen in den Medien muB
zumindest gewahrt bleiben. Mindestens eine sorbische Zeitung soll
weiterhin erscheinen. Es ist anzunehmen, daB auf die Dauer keine
Tageszeitung nur fiir das ober- oder nur fiir das niedersorbische Gebiet
iiberleben konnte. Es bietet sich entweder an, eine sprachlich gemischte
Zeitung (ober- und niedersorbisch) herauszugeben und/oder auf wéchent-
liche Erscheinungsweise zuriickzugehen. Die Herausgabe dieser Zeitung
ist finanziell zu fordem.

Ebenfalls Aufgabe der Domowina sollte es sein, eine angemessene
Vertretung des Sorbischen in den elektronischen Medien zu erreichen. Die
heute erreichten Sendezeiten stellen dabei eine gute Ausgangsbasis dar. In
Zukunft ist damit zu rechnen, daB im sorbischen Sprachgebiet auch
kommerzielle Sender die Titigkeit aufnehmen. Hier wire die Fiihrung
eines sorbischsprachigen oder gemischtsprachigen Privatsenders unter
Mitarbeit der Domowina zu priifen. Im Femnsehen sind aus finanziellen
Griinden die Moglichkeiten geringer. Denkbar wire ein regionales
Programmfenster.

Buchproduktion: Die Domowina sollte iiber das bestehende sorbische
Verlagswesen die Veroffentlichung sorbischer Texte sicherstellen. Dabei
wird es zwangsliufig zu einer Straffung des bisherigen Verlagsangebots
kommen. Sicherzustellen ist die Verdffentlichung der sorbischsprachigen
Literatur sowohl der Vergangenheit als auch der Gegenwart, von Schul-
und Kinderbiichern und von sorabistischen wissenschaftlichen Publi-
kationen. Dariiber hinausgehende Pline sind wohl nicht zu verwirklichen.

Sprachliche Dienstleistung: Die Domowina hat Bestrebungen, den
Anwendungsbereich des Sorbischen auszuweiten, durch entsprechende
Angebote zu unterstiitzen. Dies soll durch einen Sprach- und Uber-
setzungsdienst geschehen, der Texte von Privaten und Firmen ins Sor-
bische iibersetzt.

Offentlichkeitsarbeit: Der Domowina kommt die Aufgabe zu, die
deutschsprachige Offentlichkeit des gesamten Deutschlands iiber die
Existenz der sorbischen Minderheit und deren Probleme sowie iiber die
Notwendigkeit der Forderung dieser Minderheit zu informieren.
Besonders iiber Lehrmittel, aber auch iiber amtliche und private Publi-
kationen und die Medien sind Kenntnisse iiber die Sorben zu verbreiten.

1Solche Programme gibt es fiir das Biindnerromanische schon lingere Zeit (die

Vorschuleinrichtung der scolettas/scoulinas seit den vierziger Jahren). Sie werden von der
Lia rumantscha betreut (cf. Instanza 1980).
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6.2.4. Eine wichtige Rolle bei der Bewahrung des Sorbischen diirfte
in ndchster Zeit auch die Kirche spielen. Im obersorbischen Gebiet hatten
(u.a. aufgrund der Konkurrenzsituation) sowohl die katholische als auch
die evangelische Kirche durch Kontinuitdt in der kirchlichen Arbeit
zugunsten des Sorbischen gewirkt. Unter den neuen Verhiltnissen, die
gerade kirchliche Kreise mit herbeifiihrten, sind sie in der Domowina
besonders aktiv geworden. Sie konnen durch Verwendung des Sorbischen
in ihrem Bereich zur Erhaltung der Sprache beitragen. Wie weit der
Kirche auch in der Zukunft eine Bedeutung zukommt, wird sich weisen
miissen.

6.2.5. Das groBte Problem, das vorrangig gelost werden miiBte, ist
die prekire Lage des Niedersorbischen.l Das Niedersorbische ist als
Sprache des tiglichen Gebrauchs praktisch am Erloschen. Auf nieder-
sorbischem Sprachgebiet gibt es keine A-Schulen, es gibt keine nieder-
sorbischen Vorschuleinrichtungen, es gibt kaum niedersorbische Gottes-
dienste, es gibt nur eine niedersorbische Wochenzeitung, es gibt keinen
niedersorbischen Verlag im Sprachgebiet, das Niedersorbische wird vom
obersorbischen Gebiet aus "mitverwaltet”. Angesichts dieser alarmie-
renden Situation dringen sich entweder entschiedene MaBnahmen zu-
gunsten des Niedersorbischen auf, oder aber man gibt das Niedersorbische
auf .

6.2.5.1. Entscheidet man sich fiir die Erhaltung des Nieder-
sorbischen, so ist es auf allen Ebenen bevorzugt zu fordern (kompen-
satorische Forderung des Niedersorbischen innerhalb der kompen-
satorischen Forderung des Sorbischen). Am meisten kénnte wohl erreicht
werden durch die Einfilhrung zentraler schulischer Einrichtungen des A-
Typus. Vorbereitend auf diese Schulen wiren mehrere sorbischsprachige
Vorschuleinrichtungen im Sprachgebiet aufzubauen. Mittelfristig wire
damit die Grundlage fiir die Zweisprachigkeit des Gebiets gesichert. Die
Domowina hitte die niedersorbischen Anteile ihrer Aktivititen zu
verstirken. Auch die Kirche hitte die Betreuung der Gldaubigen sowie
Predigt und Unterricht in niedersorbischer Sprache sicherzustellen. In den
Medien miiite das Niedersorbische gleichberechtigt neben dem
Obersorbischen stehen. Es leuchtet ein, daB die Sonderférderung des
Niedersorbischen innerhalb der Domowina zulasten des Obersorbischen
gehen miiBte.

1Genaue Zahlen gibt es nicht. Nach den Schiitzungen von Ele leben von den etwa
48000 Bewohnern des gemischt-nationalen Gebicts, die der sorbischen Nationalitit
zuzurechnen sind, im niedersorbischen Teil 10-15000 (Férster 1990, 207). Faktisch ist
die Zahl der Sprecher des Niedersorbischen sicher geringer; insbesondere diirfte es kaum
mehr jugendliche Muttersprachler geben.
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6.2.5.2. Bei der anderen Variante gibe es keine sprachenpolitischen
Eingriffe in die Entwicklung. Die Konsequenz wire zweifellos das
vollstindige Erloschen des Niedersorbischen, wobei der Zeitpunkt schwer
abzuschitzen ist. Dabei sind zwei Aspekte dieses Erloschens zu
unterscheiden. Einmal kann die Standardsprache das dialektale Nieder-
sorbische iiberleben. Das ist dann der Fall, wenn es keine Muttersprachler
mehr gibt und die niedersorbischen Sprachkenntnisse ausschlieBlich auf
den Unterricht zuriickgehen.] Eine Sprache ohne Muttersprachler kann
aber nicht tliberleben, und so ist diese Situation nur eine Vorstufe des
endgiiltigen Verschwindens des Niedersorbischen.

Umgekehrt kann die Standardsprache auBer Gebrauch geraten, der
Dialekt aber als Umgangssprache iiberleben. In diesem Falle stellt sich die
Frage, wie die Sprachtriger diejenigen sprachlichen Aufgaben losen, die
eine Standardsprache verlangen. Dabei kommt das Ausweichen auf das
Deutsche oder auf die obersorbische Standardsprache in Frage. Das
niedersorbische Sprachgebiet wiirde in letzterem Fall als solches bestehen
bleiben, aber als Standardsprache das Obersorbische iibernehmen.
Dadurch wiirde das Sorbische insgesamt gestirkt, da die niedersorbischen
Sprachtriger nicht ans Deutsche verloren gingen und die kompensatorische
Forderung des Sorbischen nicht mehr durch das Vorhandensein zweier
Standardsprachen halbiert wiirde. In ersterem Fall, der wahrscheinlicher
ist, wiirde das Niedersorbische zur nur gesprochenen Sprache, und damit
wire der Sprachtod wohl nicht mehr aufzuhalten.

6.2.5.3. Eine dritte Variante, die sich beim Vergleich mit dem
Biindnerromanischen aufdringt (und die gleichen Vorteile wie die Aus-
breitung des obersorbischen Standards hitte), wire die Schaffung einer
einheitlichen sorbischen Standardsprache, die einen Kompromif zwischen
Ober- und Niedersorbisch darstellen wiirde. Tatsidchlich sind die
Unterschiede zwischen dem Ober- und dem Niedersorbischen kaum groBer
als zwischen Sursilvan und Vallader, und es hat, wie im Biindner-
romanischen, Versuche gegeben, eine Einheitssprache zu schaffen.2
Dennoch gibt es gewichtige Hindernisse, die der Schaffung eines
einheitlichen Standards entgegenstehen und sie, jedenfalls vorldufig, nicht
als wahrscheinlich erscheinen lassen.3

1Es ist dies eine Sonderform des "bottom-to-top-death” (v.s., p. 3).

2In erster Linie ist hier auf die Vorschlige von M. Hémik 1880, M. Nawka 1929
und R. JenZ 1948 zu verweisen, die alle scheiterten, nicht zuletzt wohl wegen des
Nebeneinanders zweier Normen im Obersorbischen (cf. Stone 1972, 121 seqq.). Nur im
letzten Fall gab es gewisse VereinheitlichungsmaBnahmen in der Orthographie,
hauptsichlich zugunsten des Obersorbischen.

3¢f. Schuster-Sewc 1961, 107.
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Die obersorbische Standardsprache hat eine breite Tradition, verfiigt
uiber eine recht stabile Norm und einen langen sprachplanerischen
Hintergrund, was fiir das Niedersorbische so nicht gilt.] Die beiden
Sprachen stehen also linguistisch nicht auf gleicher Stufe, und das
Obersorbische wiirde diese Errungenschaften wohl kaum aufgeben wollen.

Die obersorbische Standardsprache ist bereits das Produkt eines
sprachlichen Kompromisses (zwischen katholischem und protestantischem
Obersorbisch), und gegen eine Verinderung wiirden sich in erster Linie
die katholischen Obersorben wenden.2

Im Zusammenhang damit wiirde die Einheitssprache auch eine
Verstirkung des protestantischen Ubergewichts unter den Sprachtrigern
mit sich bringen. Dies wiirde das MiBverhiltnis zwischen Sprecherzahl
und Sprachaktivismus noch verstirken: bei den katholischen Obersorben,
obwohl quantitativ in der Minderzahl, ist der Grad der Sprachbewahrung
und des SprachbewuBtseins wesentlich hoher als bei den protestantischen
Obersorben und den Niedersorben.3

Die Einheitssprache miiBte in jedem konkreten Fall, wo sich Ober-
und Niedersorbisch unterscheiden, einen Entscheid zugunsten der einen
und zulasten der anderen Sprache fillen. Der Entscheid lieBe sich nur in
wenigen Fillen objektiv begriinden, und jeder Entscheid zulasten einer
Sprache wiirde von den Trigermn dieser Sprache als willkiirlich emp-
funden.4

Das Obersorbische hat eine gewisse Lebenskraft bewahrt, das
Niedersorbische ist im Vergleich dazu moribund. Es ist nicht
anzunehmen, daB die Sprecher des Obersorbischen bereit wiiren, zugunsten
des schwicheren Partners an ihrer Standardsprache Abstriche vorzu-
nehmen.

6.2.5.4. Die schlechte Lage des Niedersorbischen ruft nach
SofortmaBnahmen. Die kompensatorische Forderung des Nieder-
sorbischen dringt sich als erste NotmaBnahme auf. Sollte sie durchgefiihrt
werden (was nicht sicher oder auch nur wahrscheinlich ist), ist dadurch ein

IDie ungeniigende resp. fast vollstindig fehlende Beriicksichtigung des Nieder-
sorbischen in der sorabistischen Arbeit ist seit langer Zeit bekannt, ohne daB das zu einer
Anderung gefiihrt hitte (cf. ibid., 113).

21n beiden Fillen dréngt sich die Parallele zum Biindnerromanischen auf, wo der
Widerstand gegen Rumantsch Grischun bei den katholischen Sprechem des Sursilvan am
starksten ist (v.s., 6.1.2.).

3Dazu kommt, daB die ersten und wesentlichen Impulse zur Wiederbelebung der
sorbischen Bewegung in der Zeit der "Wende" von katholischer Seite kamen (sorbische
Volksversammlung, St. Cyrill-und-Methodius-Verein), cf. Kasper 1990, 21.

4Hier ist das Biindnerromanische in ciner giinstigeren Position, da die fiinf
kodifizierten Formen (mit den drei Gruppen Sursilvan, Surmiran, Vallader) Mehr-
heitsentscheide erméiglichen (v.s., 6.1.1.).
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weiterer Niedergang nicht unbedingt abgewendet. Es wiirden sich dann
weitere Schritte aufdriingen, die aber méglicherweise zu spit kommen. In
dieser scheinbar aussichtslosen Situation bedarf es einer anderen Losung,
die den Vorteil hat, die scharfe Grenze zwischen den beiden Stan-
dardsprachen aufzuheben, ohne deren Autonomie allzu stark zu beein-
trichtigen. Diese Losung ist mit einem Minimum an sprach(en)-
planerischen Eingriffen verbunden und niitzt synergetische Effekte ma-
ximal. Die Losung widre im Falle des Sorbischen ein Produkt der
Sprachenplanung; in anderen Fillen ist es aber das Ergebnis sprachlicher
Entwicklung, ist also in dem Sinne nicht eine kiinstlich an die Sprache
herangetragene Verinderung, sondemn ist der Sprache angemessen. Im
Falle des Biindnerromanischen wird sie, wie bereits erwihnt, auf gewissen
Gebieten das Produkt der Einfiihrung des Rumantsch Grischun sein, und
insofern ist die Beschreibung dieser Losung auch fiir diese Sprache von
Interesse.

6.2.6. Die Losung, die sich fiir das Sorbische angesichts der Be-
drohung des Niedersorbischen anbietet, ist die Vereinigung zweier un-
abhidngiger Standardsprachen zu einer polynormierten Standardsprache,
dem Sorbischen.]

6.2.6.1. Polynormierte Standardsprachen sind im Sprachleben recht
oft anzutreffen.2 Fiir die Polynormativitiit kann es verschiedene Griinde
geben. Im Normalfall liegt eine Trennung des einheitlichen Sprachgebiets
durch auBersprachliche Gegebenheiten vor. Typische Beispiele sind die
primér geographisch begriindete Trennung (meist als Folge von Migration:
britisches und amerikanisches Englisch, Portugiesisch und Brasilianisch),
die politisch begriindete Trennung (Rumainisch und Moldauisch), die
primiér religios begriindete Trennung (katholische und protestantische
Variante des Obersorbischen). Polynormativitit kann sich mehr oder
weniger spontan entwickeln (hauptsidchlich bei geographisch motivierter
Trennung), sie kann aber auch bewuBt geschaffen werden (bei politisch
begriindeter Trennung). Weniger hidufig ist der Fall, daB sich durch
auBersprachliche Gegebenheiten getrennte Sprachgebiete (mit zwei un-
abhidngigen Standardsprachen) wieder zusammenschlieBen zu einer poly-

ITatsiichlich findet sich nicht nur im umgangssprachlichen, sondern auch im
wissenschaftlichen Sprachgebrauch auffillig oft der Begriff "Sorbisch” im Singular und
ohne Qualifikation: "... the extent to which the singular is deliberately and consistently
used in works on Sorbian subjects suggests that the most common view is that there is
only one Sorbian language.” (Stephens 1978, 406, der damit nur Stone 1972, 110,
variiert). Cf. hierzu von historischer Warte aus Ltzsch 1965.

Damit ist nichts ausgesagt dariiber, ob das Sorbische nun als eine oder als zwei
Sprachen zu gelten habe (zu dieser Diskussion, die wegen terminologischer Schwierig-
keiten m.E. kaum zu ¢inem Ergebnis fiihren kann, cf. Stone 1972, 99-110).

2Cf. Kloss 1969a, 150 und 153.
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normierten Standardsprache. Diese Situation liegt im Serbokroatischen
vor, jedenfalls nach dem noch giiltigen offiziellen Verstindnis.

Um von einer polynormierten Standardsprache im Gegensatz zu zwei
unabhingigen (wenngleich verwandten) Standardsprachen sprechen zu
konnen, miissen aber bestimmte Bedingungen erfiillt sein. 1

6.2.6.2. Die Sprachvarianten, die unterschiedlichen Normen
gehorchen, miissen ein MindestmaB8 an linguistischer Nahe aufweisen. Der
entscheidende Punkt ist dabei nicht ein meBbarer Grad an Ahnlichkeit,
sondemn die gegenseitige Verstindlichkeit. Sie muB nicht bei allen Ele-
menten der Sprache in allen Fillen gegeben sein: die Gemeinsamkeiten
haben lediglich so groB zu sein, dal erfolgreiche Kommunikation in beiden
Richtungen moglich ist.2

Zwischen den beiden Sprachvarianten miissen regelmiBige Ent-
sprechungen auf den Gebieten der Laut- und Formenlehre, der Schrei-
bung, der Syntax und der Wortbildung bestehen. Dies erméglicht allen
Sprachbenutzern der polynormierten Standardsprache, die fremde Norm
zwecks Verstindnis in die eigene Norm umzusetzen. Die Bedingung der
linguistischen Nihe verhindert, daB solche Umsetzungen zu zahlreich
werden. Fiir den Wortschatz 148t sich die Bedingung der regelmiBigen
Entsprechung nicht aufstellen (ist sie doch nicht einmal bei mono-
normierten Standardsprachen erfiillt).

Die beiden Sprachvarianten miissen unterschiedliche Normen
aufweisen, die kodifiziert sind und in einem Teil des Sprachgebiets gelten
und akzeptiert werden. Reine Regionalismen, die innerhalb einer Norm
als Varianten zugelassen sind, berechtigen nicht, von Polynormiertheit zu
sprechen.

Beide Sprachvarianten miissen im Kontakt stehen und gegebenenfalls
gemeinsame Entwicklungen mitmachen. Zu starke Isolierung kann zur
Auseinanderentwicklung fiihren und dies wiederum zum Auseinander-
brechen der polynormierten Standardsprache und zur Entwicklung zweier
selbstindiger Standardsprachen.

1Soweit mir bekannt, sind die charakteristischen Eigenschaften polynormierter
Standardsprachen und die Bedingungen fiir ihre Herausbildung und ihr Bestehen noch
nicht erforscht. Die im folgenden angefiihrien Bedingungen sind deshalb nicht mehr als ein
vorldufiges Inventar.

2Ein instruktives Beispiel bieten hier die nordischen Sprachen (genauer: Dénisch,
Norwegisch, d.h. Bokmal, und Schwedisch), die bis zu einem gewissen Grad gegenseitig
verstindlich sind (d.h. vor allem Norwegisch-Schwedisch und Dinisch-Norwegisch); cf.
Haugen 1972b. Es ist deshalb nicht erstaunlich, daB es immer wieder Versuche gegeben
hat, die nordischen Sprachen e¢inander anzunidhern (der bekannteste Fall diirfte die
Stockholmer Konferenz von 1869 sein); cf. Lindstam 1946, 9-12 (fiir die Stockholmer
Konferenz) und passim sowie Lendle 1935, 140-153.
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Eine sehr wichtige Bedingung betrifft schlieBlich die Einstellung der
Sprachbenutzer zum Verhiltnis der beiden Varianten. Sie miissen in ihrer
Mehrheit das Gefiihl haben, daB beide Varianten einer Sprache angehoren,
und die Absicht, diese Situation beizubehalten. Diese Einstellung darf
nicht nur innerhalb einer Norm vertreten sein.l

6.2.6.3. Fiir das Sorbische ist ein GroB8teil der Bedingungen erfiillt,
so daB die Umwandlung der zwei unabhingigen Standardsprachen in eine
polynormierte Standardsprache keine uniiberwindlichen Probleme auf-
wirft.

Die linguistische Nihe ist fiir die beiden Varianten des Sorbischen
durchaus gegeben. Sie sind dialektal durch die breite Ubergangszone
objektiv verbunden. Die Nihe HuBert sich auch im Vergleich des
Abstandes zu den jeweiligen Nachbarsprachen (Polnisch fiir Nieder-
sorbisch, Polnisch und Cechisch fiir Obersorbisch) mit dem Abstand der
beiden Varianten zueinander. Auch die erfolgreiche Kommunikation ist
gewihrleistet (was etwa anldBlich der Tagungen der Domowina deutlich
wird). Die Anzahl der Fille, wo gleiche Lexeme unterschiedliche
Bedeutung haben, ist sogar verhilmismiBig gering.2

RegelmiBige Entsprechungen resp. Identitit zwischen der ober-
sorbischen und der niedersorbischen Variante gibt es viele. Sie betreffen
alle Ebenen der Sprache: Phonetik (im Anlaut [kh] = [x]), Phonologie (/h/
= /g/, It]/ = Its/), Graphematik (<>=<§>), Morphologie (isgm. -om = -im,
dsgm -ej = -oju), Syntax (Konstruktion des verbalen Rahmens nach
deutschem Vorbild). In einigen Fillen liegt keine Deckungsgleichheit in
dem Sinne vor, daB eine eindeutig umkehrbare Relation bestiinde, doch ist
die Zuordnung gewihrleistet (Infinitiv = Infinitiv oder Supinum, Per-
sonalitit/Nichtpersonalitit = keine Unterscheidung).

Das Vorhandensein unterschiedlicher Normen ist durch die bisherige
Existenz der beiden Varianten als selbstindige Standardsprachen gegeben.
Dabei ist unerheblich, daB die Normierung (besonders beim Nieder-
sorbischen) nicht so stark ausgeprigt und verbindlich ist wie bei anderen
Standardsprachen: dies ist eine fiir Kleinsprachen typische Eigenschaft.

Der Kontakt zwischen den beiden Varianten besteht seit lingerer Zeit,
und zwar auf verschiedenen Ebenen. Zunichst ist es der rdumliche Kon-
takt iiber das sprachliche Kontinuum. Dann ist es ein organisatorischer
und institutioneller Kontakt, anfangs iiber die Macica Serbska/MaSica

1Au_s diesem Grund ktnnen das Bulgarische und das Makedonische nicht als eine
polynormicrte Standardsprache gelten, da diese Position zwar von den Bulgaren, nicht
aber von den Makedonen vertreten wird.

23ystematische Untersuchungen dazu fehlen m.W. Es gibt lediglich eher zufillige
Wortlisten, cf. Sewc 1968, 246 seq.
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Serbska, spiter die Domowina. Es ist aber nicht zu verkennen, dafl dabei
ein Ungleichgewicht besteht: das Niedersorbische ist de facto ein An-
hiangsel des Obersorbischen. Der Schwerpunkt der sorbischen Aktivitdten
geht vom obersorbischen Gebiet aus, und das Zentrumn dieser Aktivitit ist
Budy3in/Bautzen.

Gemeinsame sprachliche Entwicklungen lassen sich ebenfalls fest-
stellen. Sie tritt am deutlichsten auf dem Gebiet der Terminologie-Arbeit]
zutage. Auch hier ist es in der Regel so, daB sich das Niedersorbische dem
Obersorbischen anschlieBt, da fiir ersteres keine eigenstindige Termino-
logieforschung betrieben werden kann.2 Grundsitzlich kann man sagen,
daB das Obersorbische in vielem dem Niedersorbischen als Modell dient
und dies sich in gemeinsamen Entwicklungen duBert.

Am schwierigsten ist es, die Einstellung der Sprecher zu ihrer
Sprache zu erfassen. Gegen auBen verstehen sich die Sprachtriger als
Sorben (als Volksgruppen-, nicht als Sprachbegriff) und ihre Sprache als
Sorbisch; so werden sie im allgemeinen auch von auBen gesehen. Intern
diirfte aber der alte Gegensatz zwischen den Ober- und den Niedersorben
doch recht tief sitzen, dies aus Griinden, die bereits erwihnt wurden.
Wenn dieser Antagonismus auch bisher ein Aufgehen des Niedersorbischen
im Obersorbischen verhindert hat (eine Entwicklung in umgekehrter
Richtung ist nicht zu erwarten), so ermdglichte er trotzdem eine mehr
oder weniger heimliche Kooperation, die den sprachlich interessierten
Sprechern wohl auch bewuBt ist. Es wire deshalb sinnvoll, die
tatsachlichen Gegebenheiten linguistisch sauber zu erfassen und von der
Konzeption der zwei selbstindigen Standardsprachen abzugehen.

6.2.6.4. Welchen Nutzen hat nun die neue Konzeption?

Der Nutzen liegt in erster Linie darin, daB die sorbische Sprache als
Einheit wirkt und auftreten kann, weil alle Sprecher die gleiche Sprache
gebrauchen. Forderungen, welche die Sprache betreffen, konnen
gesamthaft vorgebracht werden, und von sprachenpolitischen MaBnahmen
profitieren die beiden Vananten in gleichem MabBe.

Der Nutzen liegt weiter darin, daB die sprachpflegerische Arbeit
vereinfacht, in ihrer Wirkung aber verstirkt wird (Biindelung der Res-
sourcen). Veridnderungen in der Sprache, die auf die kodifizierte Norm
durchschlagen, konnen fiir die ober- und die niedersorbische Variante
gemeinsam behandelt werden und sind auch fiir beide giiltig. (Bis anhin

IDie Schwierigkeit der Terminologie-Arbeit fiir kleine Sprachen beleuchtet am
Beispiel des Biindnerromanischen Diekmann 1984, 309-312 (mit weiterer Literatur).

2Ein Beispiel dafiir ist die linguistische Terminologie, die fiir das Obersorbische
aufgestellt wurde und de facto auch fiir das Niedersorbische gilt. Cf. Slovnik 1977, 11,
Jeng, 1960, 52 seq., und Jent 1977, besonders 166 seq.
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war es so, daB die Arbeit, wenn iiberhaupt, nur fiirs Obersorbische ge-
leistet wurde und das Niedersorbische sich anschloB, ohne ein Mit-
spracherecht zu haben, oder aber zu keiner Losung fand.)

Der Nutzen liegt auBerdem darin, daB die spracherfassende Arbeit
ebenfalls koordiniert werden kann. Sowohl auf lexikographischem als
auch grammatischem Gebiet konnen die Sprachen gemeinsam betrachtet
werden, was bei Verfasser, Produzent und Benutzer Einsparungen und
Vereinfachungen bringt. (So kénnen zweisprachige Worterbiicher beide
Varianten beriicksichtigen, was Kapazitiiten freisetzt fiir die ErschlieBung
des Sorbischen fiir die Triger anderer Sprachen als des Deutschen oder des
Russischen. Das gleiche gilt fiir Grammatiken: die fehlende grammatische
Beschreibung fiir einzelne Aspekte des Niedersorbischen konnte endlich
geleistet werden.)

Der Nutzen liegt schlieBlich darin, und das ist fiir mich das
Entscheidende, daB das Niedersorbische vor dem Aussterben gerettet wird,
dem es nach der bisherigen Konzeption unter den verdnderten &uBeren
Bedingungen sicher geweiht gewesen wire. Gleichzeitig profitiert aber
auch das Obersorbische, da das Sorbische numerisch stirker wird: beim
Verharren auf bisherigen Positionen miiBten die Sprecher des Nieder-
sorbischen durch Germanisierung dem Sorbischen insgesamt verloren
gehen.!

6.2.6.5. Welche Konsequenzen hat die neue Konzeption?

Anfangs wird das Sprachleben kaum tiefgreifende Verdnderungen
durchmachen. Veridnderungen ergeben sich dort, wo fiir die Sprache
Arbeit geleistet wird. In der Schule werden die Kenntnisse beziiglich der
anderen Variante vertieft. Uber Woérterbiicher und Grammatiken, die
beide Varianten beriicksichtigen, diirfte die Bereitschaft wachsen, die
jeweils andere Variante stirker zu akzeptieren. Dies kann in
Veroffentlichungen miinden, die beide Varianten beriicksichtigen (z.B.
eine sorbische Tageszeitung, ein literarisches Jahrbuch etc.). Durch
Aufgabe der festen Zeiten fiir Ober- und Niedersorbisch im Rundfunk (die
Verwendung der jeweiligen Sprache wire dann von den Sprechem
abhingig) wiirde die "Akzeptanz" der andem Variante zunehmen.2

Es ist denkbar und sogar wahrscheinlich, daB das verstirkte Neben-
und Miteinander der beiden Varianten zu Konvergenz fiihrt. Dies kann

IDer Nutzen ist also ungefihr der gleiche, wic man ihn sich auch vom Rumantsch
Grischun erhofft, und dies, obwohl der Weg ein anderer ist.

2Dieses Verfahren wird im Biindnerromanischen seit langem praktiziert und hat zu
keinen Schwierigkeiten gefiihrt. Im sorbischen Sprachgebiet gibt es Ansiitze dazu, wenn

etyv: im obersorbischen Programm ein Beitrag aus dem niedersorbischen Gebiet gesendet
wird.
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spontan erfolgen (Angleichungen in der Morphologie durch Verall-
gemeinerung der einfacheren Form), aber auch durch sprachpolitische
Entscheidungen (Angleichung der Orthographien durch Reform).

Ein Problem stellt die Aufteilung der Geltungsbereiche der beiden
Varianten dar. Am besten fihrt die Sprache hier durch Forderung einer
und Duldung der anderen Variante. Auf dem bisherigen Gebiet der
niedersorbischen Sprache wiirde die niedersorbische Variante gefordert
(im Schulunterricht, in Vertffentlichungen von Amtsstellen), die ober-
sorbische Variante aber geduldet (in Eingaben an Behorden, in Wort-
meldungen). Fiir das bisherige Gebiet der obersorbischen Sprache gilt,
mutatis mutandis, das gleiche. Bei sprachgebietsiibergreifenden Gelegen-
heiten sind beide Varianten gleichberechtigt.

Es ist anzunehmen, daB die obersorbische Variante im Vergleich zur
niedersorbischen eine dominierende Position innehaben wird. Ob dies zum
Variantenwechsel fiihrt (wobei die Sprecher der niedersorbischen Variante
diese zugunsten der obersorbischen aufgeben), 148t sich nicht vorhersagen.
Sollte dies der Fall sein, profitieren auch dann sowohl die ober- (durch
Zuwachs der Zahl der Sprecher und durch Verhinderung der Verstirkung
des germanisierten Elements) als auch die niedersorbische Variante (durch
ein lingeres Uberleben, durch das Fortleben niedersorbischer Elemente in
der obersorbischen Variante und durch die Vermeidung der
Germanisierung der Sprachtriiger).

6.2.7. Das Sorbische bedarf also, um eine Uberlebenschance zu haben,
der Unterstiitzung durch sprachenpolitische MaBnahmen. Seit der
Wiedervereinigung gibt es dafiir keine verfassungsmiBige Grundlage
mehr, da das Grundgesetz keine Minderheitenschutzbestimmung kennt und
ein Minderheitenschutz somit nur indirekt abgeleitet werden kann.! Wie
weit das bisherige sprachenpolitische Recht auf niedrigerer Ebene
libernommen wird, ist gegenwiirtig offen. In dieser Situation muB
versucht werden, den rechtlichen Besitzstand zu wahren und die Rechte
auch in Anspruch zu nehmen. Auf dieser Grundlage konnen auch die
erwdhnten sprachenpolitischen MaBnahmen in Angriff genommen werden.
Die dringlichste MaBnahme, die Rettung des Niedersorbischen, liBt sich
ohne groBere Schwierigkeiten in die Tat umsetzen.

6.2.8. Das Schicksal des Sorbischen liegt in erster Linie in den
Hinden der Sorben, zu einem geringeren MaBe auch in den Hinden der
Deutschen. Es hat eine Chance, wenn die Sorben gewillt sind, ihre Sprache
zu bewahren. Diese Chance vergroBert sich, wenn die Deutschen bereit
sind, dem Sorbischen kompensatorische Forderung zuzugestehen. Sie

1Cf. von Maydell 1960, 27 seqq.
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vergroBert sich weiter, wenn Sorben und Deutsche sprachenpolitische
MaBnahmen zugunsten des Sorbischen ergreifen. Ob alle diese An-
strengungen ausreichen, wird die Zukunft zeigen.

6.3. Vergleicht man das Biinderromanische und das Sorbische
hinsichtlich der neuesten sprachenpolitischen MaBBnahmen, so zeigt sich,
dafBl das Biindemerromanische gegenwirtig in einer besseren Lage ist, weil
seine Probleme schon lingere Zeit in der Offentlichkeit diskutiert werden.
Dies hat schon zu weitreichenden sprachenpolitischen MaBnahmen gefiihrt.
Interessant ist, daB sie von nicht-staatlicher Seite initiiert wurden, aber
auch zu staatlichem sprachenpolitischem Wirken gefiihrt haben (u.a.
Anerkennung des Rumantsch Grischun). Wichtig ist ebenfalls, daf die
Ermeuerungsbewegung im Rahmen bestehender und allgemein anerkannter
Strukturen vor sich geht. Dies hat den Vorteil, daB Kontinuitit
gewihrleistet ist, aber den Nachteil, daB sprachenpolitische MaBnahmen,
welche die bisherigen Strukturen sprengen wiirden, sehr schwer durch-
zusetzen sind.

Beim Sorbischen ist erst vor kurzem Offentlichkeit geschaffen
worden. Hier muB zunidchst der tatsichliche Zustand des Sorbischen
festgestellt und allgemein bekannt gemacht werden. Parallel dazu sind aber
sprachenpolitische MaBnahmen vorzubereiten, da die Zeit dringt.
Gleichzeitig steht das Sorbische vor der schwierigen Aufgabe, den
sprachenpolitischen Besitzstand moglichst zu wahren. Die Auflosung
bisheriger Strukturen bietet die Chance eines umfassenden Neubeginns; es
droht aber auch die Gefahr eines Riickschritts hinter bisher Gesichertes.

In dieser Situation ist der Riickgnff auf die Erfahrungen der anderen
Sprachgruppe sicher sinnvoll. Das Sorbische kann von den Erfahrungen
nicht-staatlicher Sprachenpolitik des Biindnerromanischen und von den
dort entwickelten Strategien im Kampf um das Uberleben der Sprache
profitieren. Das Biindnerromanische kann sich insbesondere auf dem
Gebiet des Unterrichts und der juristischen und institutionellen Absi-
cherung am friiheren sorbischen Beispiel orientieren. Je nachdem, wie die
Entwicklung beim Sorbischen verlduft, lassen sich in Zukunft auch An-
regungen fiir das Biindnerromanische aus neuen sprachenpolitischen MaB-
nahmen und organisatorischen Strukturen im Sorbischen gewinnen.

Der Vergleich hat allerdings auch gezeigt, daB nicht in allen Fillen
gleiche MaBnahmen vorgesehen werden kénnen. Sprachenpolitik kann nur
dann auf Erfolg hoffen, wenn sie alle Aspekte der sprachlichen und
kulturellen Situation beriicksichtigt und nur solche MaBnahmen anstrebt,
die durchfiihrbar sind und von den Trdgern der Sprache angenommen
werden. Insofern ist auch Sprachenpolitik, wie Politik allgemein, die
Kunst des Moglichen.

o0
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7. Ausblick

Das Sorbische und das Biindnerromanische befinden sich seit lingerer Zeit
in einem kritischen Zustand. Der Zustand selbst und seine Genese ist hier
in seinen wichtigsten Ziigen dokumentiert. Lange Zeit begniigte man sich,
die Diagnose zu stellen und die Entwicklung zu beobachten und
gegebenenfalls palliative MaBnahmen zu ergreifen. Erst in letzter Zeit
sind Ansitze zu einer emsthaften Therapie erkennbar. Daran aktiv
mitzuwirken ist auch die Wissenschaft aufgerufen.

Hinsichtlich der Erfolgschancen der Therapie ist bestenfalls
gedidmpfter Optimismus angezeigt. Sprachenpolitische MaBnahmen konnen
nur das sprachliche Verhalten der Sprecher beeinflussen, falls iiberhaupt.
Ihr Verhalten insgesamt hingt aber von zahlreichen nichtsprachlichen
Faktoren ab, und deren EinfluB8 ist ungleich stirker. Durch kompen-
satorische Forderung kann er nur ungeniigend neutralisiert werden. Der
SchrumpfungsprozeB kann deshalb mit diesen sprachenpolitischen MaB-
nahmen verlangsamt oder fiir kiirzere Zeit zum Stillstand gebracht
werden. Eine dauerhafte Sicherung der Existenz dieser Sprachen ist ohne
Verinderung bei den nichtsprachlichen Faktoren nicht méglich. Da aber
diese ebenfalls Wandlungen unterworfen sind, sind sprachenpolitische
MafBinahmen zur Stiitzung bedrohter Sprachen dennoch sinnvoll. Dadurch
gewinnt man Zeit, die moglicherweise neue Bedingungen bringt, die den
Sprachen giinstiger gesonnen sind.

Sprachenpolitik griindet zwar mitunter auf Arbeit von Jahrhunderten.
Sie rechnet aber nicht in Jahrhunderten, sondem bestenfalls in Gene-
rationen. Und die Bewahrung des Sorbischen und des Biindner-
romanischen soll durch diese sprachenpolitischen MaBnahmen nicht fiir die
nidchsten paar Jahrhunderte gesichert werden, sondern fiir die nichsten
paar Generationen.
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