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VORWORT

In die Auswahl der Vortrage aus den Jahren 1976-1981
wurden nur diejenigen aufgenommen, die auf den Kon-
stanzer Slavistischen Arbeitstreffen gehalten wurden.
Die Zusammenfassung dieser Vortrdge in einem Band
schien mir deshalb winschenswert, weil in diesen Jah-

ren keine Sonderdrucke hergestellt und ausgeliefert
wurden.

Die Beitrage werden in unverdnderter Form unter Zu-
hilfenahme der bereits erfolgten Publikationen re-

produziert, so daB eine Korrektur von einigen wenigen
Druckfehlern nicht méglich war.

Dem Verlag Otto Sagner danke ich sehr herzlich, daB

er dem Wiederabdruck in den "Specimina" zugestimmt
hat.

Frankfurt am Main,
im Mai 1989

Gerd Freidhof - 9783954795796
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:51:26AM

via free access
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ZUR SYNCHRONEN UND DIACHRONEN BETRACHTUNG DER POLYSEMIE DES SLAVI-
SCHEN VERBALPRAFIXES. EINE EXEMPLARISCHE DARSTELLUNG

1. 2iel unseres Beitrages ist es, exemplarisch ein Verbalpr&fix
in verschiedenen slav. Sprachen gegenilberzustellen (konfrontativ-
typologischer Aspekt) und die Entwicklungstendenzen vom Altslav.
her aufzuzeigen. Daneben sollen aber auch Aspekte der Angewandten
Sprachwissenschaft beriicksichtigt werden. *

Zundchst soll das russ. Material mit dem tschech., poln. und
sbkx. konfrontiert werden (unter Einbeziehung der dt. Xquivalente),
um daraus Rilckschlilsse ilber mgliche Interferenzen im Rahmen dieser
Sprachen ziehen zu kdnnen. Die #uBSerst komplizierte Thematik soll
nur an einem Beispiel demonstriert werden, das aber deutlich werden
l48t, warum gerade der richtige Gebrauch des slav. Verbalpréfixes
eines der schwierigsten Probleme darstellt. Das gilt sowohl flr
Nichtslaven als auch fiir Slaven selbst, die eine andere slav. Spra-
che lernen oder beherrschen.

Der hier von uns benutzte Begriff der Polysemie ist ein Arbeits-

begriff. Er umfaSt thematisch das, was man stdrker differenzierend

mit Homonymie, Polysemie und Zerfall von Polysemie bezeichnet. Wir
kdnnen diese Vereinfachung hier machen, da Abgrenzungsfragen, inso-
fern man Uberhaupt an diesen festhalten will, fiir diesen Beitrag
ohne Bedeutung sind.

Im synchronen Teil geht unsere Betrachtung vom Russ. aus und ist
induktiv angelegt, d.h. das wir das tertium comparationis nicht aus
einem theoretischen semantischen Modell ableiten, sondern aus der
summarischen Erfassung der semantischen Parameter, die sich aus dem
Russ. und den anderen genannten slav. Sprachen ergeben. Die Einbe-
ziehung der Konfrontation mit dem dt. Sprachmaterial ermdglicht es,
die allgemeinen Implikationen zu erkennen, die in sprachlicher Hin-
sicht fir einen Dt. 2zu erwarten sind, der slav. Sprachen lernt.

DaB8 wir bei den slav. Sprachen zundchst einmal vom Russ. ausge-
hen, hat seine Begriindung in der Tatsache, das die von uns beschrie-
benen Pragen dort die am weitesten gehenden Vorarbeiten aufweisen
(vgl. nur BOGUSBEAWSKI, SEKANINOVA und SKOUMALOVA).

Unsere Ergebnisse k&nnen in dreierlei Hinsicht von Interesse
sein:

*Der Vortrag auf dem Arbeitstreffen beschiftigte sich im Ggs. zu
diesem Beitrag nur mit dem konfrontativen Aspekt.
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1) als Ausgang fir eine typologische Bewertung der slav. Spra-
chen im Rahmen des ausgewdhlten Prdfixes,

2) fir die Freilegung der sprachlichen Interferenzmechanismen,
denen der Lernende von slav. Sprachen unterworfen ist,

3) fir die historische Beurteilung, die Aussagen fir die stel-

gende funktionale Belastung eines Prifixes ermdglicht.

Die Wertung dieser Thematik ermtglicht eine quantitative Erwei-
terung auf alle slav. Sprachen. Die von uns hier vorgestellte Be-
schreibung ist damit aufgrund der semantischen Definition des ter-
tium comparationis als multilinguales Modell zu verstehen und wei-
ter entwickelbar. Eine gewisse Spezifik fir die slav. Sprachen muf
allerdings eingerdumt werden, da eine Konfrontation mit Sprachen,
denen ein ausgepridgtes Pridfigierungssystem ganz oder teilweise
fehlt, nicht (Uber die korrespondierende Kategorie des Prdfixes lau-
fen muB/kann. Vergleiche {lber das tertium comparationis sind aber
grundsdtzlich mdglich, wenn auch erst in einem weit grdBeren Rahmen
als von uns hier dargestellt.

Der Komplexitdt von Konfrontation und Interferenz im Bereich der
Prdfixe haben wir wegen der Kilrze des Beitrages dadurch Rechnung
getragen, daB wir einmal nur ein slav. Verbalprdfix beschreiben und
konfrontieren sowie die dt. Entsprechungen auflisten, zum zweiten,
daB wir unsere Beschreibung im synchronen Teil als unidirektional
verstehen miissen; mit anderen Worten, wir gehen Uber das ermittelte
tertium comparationis der Frage nach, welche Entsprechungen hat ein
slav. Verbalprdfix im Dt. (etwa XI, x2 ...)s nicht aber der Frage,
wie sehen nun umgekehrt etwa die slav. Entsprechungen zu X, des Dt.
aus. Diese Frage kann nur angeschnitten werden. Die offensichtlich
grenzenlosen Korrespondenztabellen sind aber filr jeden vorstellbar,
der es mit slav. Sprachen zu tun hat.

Aus diesen Griinden stellt der erste Teil unserer Beschreibung
nur eine erste Stufe der Konfrontation und Interferenzbeschreibung
dar (daher die Bezeichnung unidirektional). In Anwendung auf den
Fremdsprachenunterricht (FU) heiBt das, das die Beschreibung vor-
wiegend erkliren kann, welche Fehler der Dt. bei der Ubertragung
aus slav. Sprachen in seine eigene Sprache machen kann, nicht aber
fir eine Ubertragung in umgekehrter Richtung. Das ist nur in einem
multidirektionalen Ansatz in sinnvoller Weise mdglich.

Es ist nicht unser Bestreben, eine Fehleranalyse zu versuchen,
sondern lediglich jene Fehlerquellen zu erfassen, die linguistisch
interpretiert werden kbnnen (im Rahmen der konfrontativen Bescirei-

bung). Das Gesamtverhalten, das zu fehlerhaften AuBerungen fih-t,
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ist weit komplizierter als es allein die konfrontative Grammatik

vom zweil oder mehr Sprachen vorhersagen kann. Ich will das an einem
Schema kurz verdeutlichen:

Allgemeine Sprachtheorie

” -~
- -

Sprache X nach dieser Theorie Sprache Y nach dieser Theorie

aE -
r 4

Konfront. Gramm. der Sprachen X,Y

[
4

Linguistisch vorhersagbare Fehler

1
'

Realisierte Fehler

-~ -
g S

Individuelles Lernverhalten Methodik und Didaktik des FU

- -~
-~ "

Allgemeine Lerntheorien

Linguistisch vorhersagbare und realisierte Fehler stimmen quan-
titativ und qualitativ nicht Uberein. Wir dirfen aber davon ausge-

hen, daB alle realisierten Fehler die linguistisch interpretierba-
ren umfassen.

1.1. Der genaue Rahmen filr die Funktionen des russ. Prdfixes ist
nicht unumstritten (einschlieBSlich der Frage, ob es bei dem pr&fi-
gierten Verb um eine Derivation oder Komposition geht). In der tra-
ditionellen Grammatik war die Meinung vorherrschend, daB man zwi-
schen sog. 'leeren' und 'lexikalischen' Pr&fixen zu unterscheiden
habe (erstere z.B. in Hanucartrh, cnenarb, NPOYHTATDH). ISAéEﬁKO 1968:
355ff. hat dieser Einteilung deutlich widersprochen und ein Vorhan-
densein der 'préverbes vides' abgelehnt. Seine Unterscheidung sieht
vielmehr sog. modifizierende und qualifizierende Prdfixe vor: er-
stere bezeichnen lediglich eine Modifizierung des Simplex durch das
Entstehen einer neuen Aktionsart (die o.g. Verben gehSren demnach
zu den modifizierenden Préfixen, und zwar hier zur Kennzeichnung
der resultativen Aktionsart), letztere bringen eine qualitative
(lexikalische) Verdnderung gegeniiber dem Simplex zum Ausdruck
(pacckaszaTts, nepeexarthb, oTpe3artb). Die qualitative Verdnderung
bringt es mit sich, da8 der durch Prédfigierung erfolgten Perfekti-

vierung auf der anderen Seite eine Suffigierung mit erneuter Imper-
fektivierung sich anschliest.
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Die unterschiedlichen Aussagen sind darin begrlindet, das die
resultative Aktionsart mit nur modifizierender Semantik semantisch
in groBer N4he zum perfektiven Aspekt steht. Diesen Unterschied
metasprachlich oder notationell zu fassen, ist zugegebenermafen
duBerst schwieriqg. Er ist - semantisch gesehen - jedenfalls so spe-
zifisch, daB ihn die traditionelle Grammatik nicht gesehen hat,
weshalb als reine Aspektpaare gesehen wurden: MMCAaTb ~ HAaMHKCaTh,
nenarts - cpoenath UsSw,

Folgen wir der Interpretation von ISACENKO, so ist dem Prifix
grundsdtzlich eine grammatische Funktion (denn hierunter sind die

Aspektbildungen zu verstehen) abgesprochen.

1.2. Das Préfix im Slav. zeichnet sich durch einen hohen Grad an
polysemen Verwendungsweisen aus. Hiervon kann man sich leicht schon
in einem gr¥Beren Wdrterbuch Uberzeugen, insoweit Pridfixe dort als
Eintragungen aufgenommen sind. Nach u.M. kann die Festlegung einer
Prifixbedeutung entweder syntagmo-kombinatorisch oder syntagmo-
fakultativ erfolgen. Unter kombinatorischer Verwendungsweise ver-
stehen wir einen solchen Gebrauch, der nur eine Bedeutung in Ver-
bindung mit einem Simplex freigibt (gemeint ist natlirlich die Se-
mantik des Prifixes im Hinblick auf den Parameter; daneben ist aber
metaphorischer Gebrauch der Verbalwurzel m8glich). Allein entschei-
dend ist, daB8 in der semantischen Parameterdarstellung keine Abwei-
chungen erfolgen; das widre z.B. der Fall in russ. nepexonuTb -
hiniibergehen, {ibertreten, Ubersiedeln, prexaTth - hineinfahren, ein-
ziehen, hineinreiten. Diese Verben sind polysem nicht im Rahmen der
Parameterdarstellung, sondern nur aufgrund der Wurzel des Verbs.
Fir die Polysemie von préfigierten Verben ist dieser Unterschied
sehr wichtig.

Daneben kdnnen wir fakultative Verwendungsweisen antreffen. Ein
gleiches Simplex gibt aus dem Spektrum der semantischen Parameter
eines Prdfixes durch die Verbindung gleichzeitig mehr als eine Be-
deutung frei, die nur kontextuell (mittels strikter und selektiona-
ler Subkategorisierung, aber auch dann nicht immer) festgelegt wer-
den kann. Das wire z.B. der Fall bei nepe6utrb - 1) der Reihe nach
(alle) t8ten, 2) (in zwei Telle) zerbrechen, 3) neu {lberziehen;
nepeBHHTHTL - 1) nochmals einschrauben, 2) (berschrauben; neperpy-
3uThr - 1) umladen, 2) Uberladen.

1.3. Das von uns ausgewdhlte Verbalprdfix ist ®*PER-. Die Entspre-
chungen sind russ. PERE- (zu ksl.-russ. PRE- vgl. spdter), tschech.
PRE-, poln. PRZE- und sbkr. PRE-. Diese Entsprechungen sind nicht
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nur etymologisch, sondern auch durch die weitgehende Ubereinstim-
mung in der folgenden Parameterdarstellung (d.h. synchron) nach-
weisbar. Wir haben uns filr dieses Prifix entschieden, weil hier
fir das Russ. bereits verwendbare Ansitze hinsichtlich der semanti-
schen Differenzierung geleistet sind (vgl. SEKANINOVA und KOPECNY
162€F.).

Im folgenden soll nun das semantische tertium comparationis vor-
gestellt werden, das sich aus den heutigen slav. Realisierungen von
*PER- gewinnen 1¥8t. Zunlchst werden diejenigen aufgelistet, die
sich in der russ. Sprache finden, Erglnzungen aus den anderen slav.

Sprachen (weitgehend begrenzt auf die ausgewdhlten) werden sich
dann anschlieBen.

2. Das Gesamtsystem der Parameter zerfdllt in die folgenden Ein-
zelbedeutungen:

2.1. LOC ex-vla-ad_ Unter den Bedeutungen fir russ. PERE- ist

die lokale Parameterdarstellung, die Ausgangs-, Durchgangs- und
Endpunkt bezeichnen kann, sehr h#ufig anzutreffen. Die Parameter-
darstellung ist als Maximalcharakterisierung zu verstehen, nur sel-
ten sind alle Punkte in eiﬁém konkreten Satz realisiert. Einige
Verben lassen die prolativische/translativische Komponente gar nicht
zZu, da dieser kein kommunikativer Wert beigemessen werden kann:

nepecnnarb, nepecunars - umschiitten, neperpy3uts, neperpyxartn -

umladen, nepenuts, nepenusats - umgieBen u.4. Die prolativische
Komponente ist dagegen sehr hidufig realisiert (oft sogar vorzugs-
weise) bei Zusammensetzungen mit den verba movendi im engeren Sin-
ne: nepefatH, nepexoauTbh - hiniilbergehen, Uberschreiten, nepeexarts,
nepee3xath - fahren durch, durchfahren, fahren {iber. Bel diesem Typ
kann das Prdfix auch durch die Prdp. uepe3 wieder aufgenommen wer-
den (nepeexatbs uepe3). Zu dem Parameter gehdren auch die transiti-
ven Verben wie nepenectn, nepexmocuts - hinlUbertragen, tragen durch,
nepese3TH, nNepeBO3NTbL - transportieren, hinldberfahren u.d. Die dt.
Entsprechungen sind vor allem DURCH, DURCH-, UBER, HINUBER-, UM-.

Die Semantik des Prifixes qualifiziert die des Simplex - die
lexikalischen Einheiten verfilgen Ulber beide Aspekte.

Dieser Parameter wird durch das tschech. Préfix PRE- sehr regel-
midig ausgedrlickt: presypati - umschiitten, preloziti - umladen,
pteliti - umgieBen, pfelehnouti si - sich umlegen, prestéhovati
koho, presidliti koho - jem. umsiedeln, preplavati co, pfes co -
durch etwas hindurchschwimmen, pfejizdéti/prepravovati se pies co -

fahren Uber/durch, prenésti - hinlbertragen, prevéstic“o hintberfih-
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ren, prevézti - hinilbertransportieren, prehoditi pres co - werfen
iber, preskociti co/pfres co - springen {lber.

Poln. Belege flr diesen Parameter sind z.B. przeskakiwa& co/
przez co - {iberspringen, przerzucié - werfen {iber, przewiesé -
Uberfihren, przenie8t - hinilbertragen, przejecha& co/przez co -
fahren Uber, przesiedlié - umsiedeln, przelaé - umgieBen, przeiado-
wal - umladen, przesypat -~ umschlitten.

Belege aus dem Sbkr. sind z.B. prelaziti - hinlbergehen, pre-
letjeti - Uberfliegen, premjestiti - versetzen, umstellen, prebaci-
ti - hinlberwerfen, preplivati - hinliber-, durchschwimmen, presko-
citi - Uberspringen, prevoziti - befdrdern, hinliberfiihren, prevesti
- hinlberflhren, hinllberfahren, pregaziti - durchwaten, durchschrei-
ten, prehoditi - hinllbergehen, prebroditi - durchsegeln, Uberschif-
fen.

Der Parameter ist bei solchen Verben (trans. und intrans.) zu
beobachten, deren Simplex bereits eine Tdtigkeit mit lokaler Verdn-
derung impliziert (vor allem Verben, die eine Bewegung ausdriicken),.

p
2.2. Loc €% adx. Durch diesen Parameter wird ausgedriickt, das

durch das Prifix eine Bewegung eines Gegenstandes von einer zur an-
deren Seite bezeichnet wird (markiert durch konstantes x). Hierzu
zdhlen russ. nepesannTb, Nnepepanusath - umwilzen, nepepepnyTh, hne-
pepepThpaTh - umdrehen, nepenncTtartb, NepenHCcCTHBATL - umbldttern.
Die dt. Entsprechung ist UM-, AUF DIE ANDERE SEITE.

Auch hier ist das Pridfix qualifizierend im Hinblick auf die Se-
mantlk. Im Russ. sind beide Aspekte durchgehend gebildet - als
grammatische Partner einer lexikalischen Einheit.

Das tschech. Prifix kann dieselbe Funktion erfiillen: prevalit -
umwilzen, prevratiti - umdrehen, prevrhnout - umstoBen, umstiirzen,
prekloplt - umkippen, prehnout - umbiegen.

Im Poln. sind hier anzufilhren: przewrdci& - umdrehen, umstir:en,
przewali& - umstoBen, umwerfen, przegiat - umbiegen.

Auch das Sbkr. hat regelmiBig entsprechende Belege: preokrenaiti
- umkehren, umdrehen, umwenden, prevrnuti - umkehren, umwerfen,
prevaliti - umkippen, umwerfen, pregibati - umbiegen.

Auch hier impliziert die Bedeutung des Simplex (soweit vorhaa-
den) bereits eine Komponente der lokalen Verdnderung.

2.3. pLoc Slrcum.per . . pri¥fix qualifiziert die Semantik des

Simplex dahingehend, das zwel Gegenstdnde ‘'verbunden' werden, ent-
weder X um Y oder X durch Y, s0 russ. fnepepf’arTh, nepepA3HBaT: -

verbinden, umwickeln, verschniiren, nepeepmtbh, nepepupars - umwirden,
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veribbindenh, verflechten, einflechten, nepennecrtn, nepennerarp -
einbinden, umflechten, verflechten. Die dt. Entsprechungen sind
UM-, VER-,EIN-,

Im Tschech. kann die gleiche Semantik beobachtet werden: preva-
zat - umwickeln, verbinden, preplésti - umstricken, verflechten,
Uberflechten.

Im Poln. vgl. przeple8& - durchflechten, przetka& - durchweben.
Im Poln. ist vor allem das Merkmal 'per' realisiert, wdhrend ‘'cir-
cum' vorwiegend durch O-, OB- bestimmt ist: obwiaza& - umbinden,
ople6& - umflechten, umwickeln, owinaé - umwickeln, umwinden.

Beispiele aus dem Sbkr.: preplesti - {lber-, ver-, einflechten,

umstricken, previjati - umwickeln, verbinden; vgl. aber dagegen

protkati - durchweben, zavezati - verschniren, uvezati - einbinden.

Betroffen von diesem Parameter sind vor allem dreiwertige Ver-
ben, die in einem Aktanten eine lokale Komponente haben (UM-,
DURCH-).

2.4. TEMP dur ad fin_ Das Prdfix bezeichnet eine Handlung, die

eine bestimmte Zeit bis zu ihrem Ende andauert. Man rechnet sie
bisweilen zur sog. perdurativen Aktionsart, wie etwa neperynars.

Das ist u.E. zu pridzisieren; denn in der heutigen russ. Sprache

k¥nnen wir beobachten, das diese Aktionsart bereits stark einem Le-

xikalisierungsprozes unterworfen ist, der eine sekundidre Bildung

des imperfektiven Aspekts erméglicht: nepeHouesaTs, NepeHOYeBHBATDL

- {ibernachten, nepe3uMoBaTh, Nepe3’nMoBuwBaTbh - Uberwintern, nepe-

xnartb, nepexunarb - die ganze Zeit Uber warten, nepecTtoRTb, nepe-
ctausaTb - die ganze Zeit Uber stehen, auch schon neperynars, nepe-
rynsBaTth - die ganze Zeit {lber spazieren gehen. Nur ausnahmsweise
hat das Akademiewdrterbuch nur den perf. Partner allein belegt,

so bei den beiden folgenden Verben: nepenerosars (veraltet und

dialektal) - den ganzen Sommer {lber verbringen, nepennesats - den
ganzen Tag {iber verbringen.

Wir kdénnen beobachten, das8 die Bildungen entweder deverbal oder
denominal sind. Die Entsprechungen im Dt. sind UBER-, DIE GANZE
ZEIT UBER.

Das tschech. Pr3fix PRE- kennt diese Bedeutung: prenocovati -
Ubernachten, prezimovati - {lberwintern, preb{t - die ganze Zeit
ilber sein, preckat - die ganze Zeit {iber warten, prezit (fUr pro-
zit) - die ganze Zeit iUber leben.

Poln. Belege sind in gleicher Weise vorhanden: przenocowa& -
ilbernachten, prze2y& - durchleben, verleben, przeczekal - eine Zeit
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ber warten, przelee& - eine Zeit Uber liegen, przebalowal - eimne
Zeit auf Bidllen verbringen, przepracowal - eine Zeit {iber arbeiten,
przesiedziel - eine Zeit Uber sitzen.

Aus dem Sbkr. kSnnen angefllhrt werden: prezimiti - (berwintern,
prezivjeti - Uberleben, {iberdauern, prenofiti - Ubernachten, pre-
boraviti - eine Zeit sich aufhalten, predaniti - einen Tag verbr in-
gen, preljetiti - den Sommer verbringen, prebivati - verweilen,
wohnen, prespavati - durchschlafen.

2.5. TEMP interrupt

das Prifix an das Simplex zur Bezeichnung einer Beendigung, Unter-

. Vorwiegend in der russ. Umgangssprache tritt

brechung einer Handlung/eines Vorgangs, wie bei russ. nepexuners -
aufhdren zu kochen, nepet6Goarsca - sich nicht mehr fUrchten, nepe-
nnaxats -~ aufhdren zu weinen.

Von diesen Verben - es sind nur wenige - ist in der Regel nur
der perfektive Aspekt belegt. Das unterstlitzt eine Interpretation,
das es sich hierbei um eine Aktionsart handelt, in deren Semantik
die des Simplex voll enthalten ist. Die modifizierende Funktion des
Préfixes bezieht sich auf die Beendigung/Unterbrechung der im Sim-
plex genannten Handlung/Vorgang. Es geht hier um eine Aktionsart
mit Phasenbedeutung, und zwar im Bereich der resultativen Oberkate-
gorie. Sie past u.E. aber nicht genau in eine der Unterkategorien
(vgl. ISACENKO 1968:393ff.) - wir bezeichnen sie als interruptiv.
Die dt. Entsprechung ist AUFHUREN ZU, NICHT MEHR.

Dieser Parameter kann im Tschech. nicht durch dieses Prdfix aus-
gedriickt werden; statt dessen muB eine Verbindung mit einem Phasen-
verb gewihlt werden (prestat - aufhdren).

Im Poln. ist der Parameter in einigen, wenn auch wenigen Belegen
nachzuweisen: przebrzmief - verhallen, verklingen, przeszumielt -
aufhdren zu rauschen, przekwitnaté - verblihen, przedtwieczet - ver-
klingen, verhallen.

Im Sbkr. konnte ich nur isoliert auffinden: precvjetati - ver-
blithen, prerasti - verblilhen.

2.6. MOD fort. Auch hier kann eine Aktionsart mit modifizieren-
der Semantik als Ausgangspunkt angenommen werden. Es wird ausge-
drickt, daB eine Handlung u.d. in Ginze, total, mit Vehemenz ab-
lduft. Fiir die Aktionsart spricht, das eine Reihe nur als perfectiva
tantum vorkommen: neperpesoxnTb - v8llig, ganz in Unruhe bringen,
nepenporuyTs - stark zittern/frieren, nepe’atuyTts - stark frieren,
nepeHepsHKuarpr - sehr nervds sein.

Daneben kommen aber bereits Aspektpaare vor, in.denen .dieselbe
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semantische Kategorie nachzuweisen ist: nepemep3axyrsn, nepeMepsarts

- (ganz) durchfrieren, neperunTh, neperunpaTth - (ganz) verfaulen,

(ganz) verkochen. Hier ist aber keine Ak-
sondern selbstindige Lexikalisierungen.

Die dt. Entsprechungen sind GANZ, VUOLLIG u.d., DURCH-.
Das tschech.

nepenpeTs, nepenpesars -

tionsart mehr anzusetzen,

Prdfix hat diese Bedeutung belegt, wenn auch nicht
so oft: prevarit se - ganz verkochen, prestrasiti - (sehr) er-
schrecken, pretrasat - (ganz) durchschiltteln.

Aus dem Poln. vgl. dazu przemarznaC - durchfrieren, erfrieren,
przeziebnaé - durchfrieren, vor Kilte erstarren, przegni¢ - durch-
faulen, verfaulen, vermodern, przegotowat sie - ganz verkochen,
przestraszyC - in Schrecken versetzen,

sehr erschrecken, przestu-
diowa& - durchstudieren.

Auch im Sbkr. gibt es ausreichend Belege: pregorjeti - verbren-

nen, prekapati - durchwilhlen, durchsuchen, prekuhati - auskochen,

prepasti - von Angst erfaBst werden, erschrecken,

prezepsti - er-
frieren, prevreti - ausgdren, versieden.

Die Bildungen zeigen vor allem intransitive Verben, die die In-

tensitdt eines Prozesses hervorheben, teilweise mit der Nuance, das

der ProzeB ein gqualitatives Umschlagen mit terminaler Komponente
bezeichnet (STARK BIS ZUM ENDE KOCHEN - VERKOCHEN, STARK BIS 2UM

ENDE BRENNEN - VERBRENNEN, DURCHBRENNEN). Daher wire eine Schrei-

bung des Parameters durch MOD fort (ad fin) auch angemessen.

2.7. MOD delim. Die russ. Grammatik kennt die sog. delimitative

Aktionsart. Hier ist vor allem das Prdfix PO- sehr hdufig. Auch das
Prdfix PERE~ kann eine delimitative Funktion zum Ausdruck bringen,

wenngleich hier eigentlich keine Aktionsart mehr anzusetzen ist, da
meist bereits zwei Aspektpartner vorkommen: nepexypHTb, NepPeKypPHBATL
- etwas, ein wenig rauchen, eine Rauchpause machen,
pexycupaTts - ein wenig essen, nepemnoxHyrhb,

nepexkycHTs, ne-

nepemnxarts - etwas, ein
wenig ausruhen; bei anderen dagegen wird in der delimitativen Funk-

tion der imperfektive Partner nicht oder kaum gebraucht - hier wir-
de die ehemalige Aktionsart gewissermaBen noch vorliegen: neperon-

koBaTtbh - kurz iber etwas reden {(nepetonkosmparts ist in dieser Be-
deutung ungebrduchlich), neperosopHThL -

(neperopapupatb so selten gebrduchlich).
Wenngleich wir den Parameter mit MOD delim

kurz Uber etwas sprechen

bezeichnet haben,
sind vwir uns dennoch der Tatsache bewuBt, daBf neben dem modalen das

temporale Element stark mitklingt, teilweise sogar als vorrangig

anzusehen ist. Dennoch haben wir auf eine weitere Abtrennung eines
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Parametere TEMP delim verzichtet.

Die Entsprechung im Dt. ist nur adverbial mdglich (EIN WENIG,
EIN BISSCHEN, ETWAS).

Das tschech. Prifix PRE- kennt diese Bedeutung nicht; vgl.
(kr&tce) pohovorit (si)/promluvit o Cem - kurz sprechen {iber, za-
palit si, zakourit si - ein wenig rauchen, pojist trochu/narychlo,
zakousnout si - ein wenig, kurz etwas essen, oddechnout si/odpoci-
nout si na chvili - sich etwas/kurz einmal ausruhen.

Im Poln. ist dagegen der Parameter in einigen Belegen da: prze-
kasif& - ein wenig essen, einen ImbiB nehmen, przespat sie - ein
wenig schlafen, przedrzemat sie - ein Schldfchen machen, przesie-
dziet sie - eine Zeit lang (im Gef¥ngnis) sitzen.

Das Sbkr. hat nur sehr wenige Belege wie predahnuti - ein wenig
Atem holen/ausruhen, pregristi - ein wenig essen, preglodati -
ein wenig essen (die letzteren beiden sind vorwiegend umgangs-
sprachlich).

2.8. mop ™M™8 ¢ Prifix qualifiziert das Simplex dahingehend,

da8 eine Handlung/Vorgang {iber MaBen betrieben wird/vonstatten
geht, 80 bei russ. neperuyrs, neperutars - zu sehr biegen, Uberbie-
gen, NepepHHTHUTL, nepesnHuarts - (berdrehen, nepexuners, nepexkunartsb
- zu lange kochen, nepecToAaTh, nNepecrauBaTh - zu lange stehen, ne-
perynarth, neperynusartrs - zu viel, zu lange spazieren gehen, nepesu-
MOJIHKHTL, nepepHnonHaTrh - (Ubererfdllen, nepeconurtsr, nepecannBaTh -
{iber MaBen salzen, versalzen, nepexopMHuTh, nepexapmnuearp - Uber-
flittern. Nur ausnahmsweise fehlt der imperfektive Aspektpartner:
nepennasaTth - zu viel, zu lange schwimmen.

Die dt. Entsprechungen sind hier entweder adverbial oder die
Ppr¥fixe UBER- und VER-.

Das Tschech. hat oft dieselbe Entsprechung: presroubovati - {iber-
drehen, prevariti se - zu lange kochen, piesoliti - versalzen,
ptekrmiti - Uberflittern, pfepracovat se - sich Uberarbeiten, pfe-
t12it - {iberladen, Uberlasten, pfetihnouti - Uberdrehen, iberzie-
hen, pretociti - Uberdrehen, prekroutiti - zu stark schrauben.

Im Poln. zeigen die Belege eine &hnliche Produktivit¥t: prze-
giaé - Uberbiegen, iberspannen, przesolit - versalzen, przekarmit -
Uberflittern, przetadowat - iiberladen, przepit sie - zu viel trin-
ken, przepiacié - Uberzahlen, zu teuer bezahlen, przetrenowat -
{ibertrainieren.

Auch im Sbkr. sind die Beispiele h¥ufig: precijeniti - Uberschidt-
zen, Uberbewerten, pregrijati - Uberhitzen, liberheizen, prejesti se
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- Sich Uberessen, prenapeti - Uberspannen, presoliti - versalzen,
pretovariti - Uberladen, pretrpati - Ulberhdufen, ilberladen, pre-
zreti - idberreif werden, prezderati se - sich iberfressen.

2.9. MOD denuo. Das Pridfix bezeichnet eine Handlung, die noch-

mals/von neuem durchgefithrt wird, oft mit der Bedeutungsnuance, das
mit der Wiederholung eine Verbesserung im Handlungsergebnis er-
zeugt wird, wie bei nepeco3narb, nepecosnaBaTb - umgestalten, neu

gestalten, Uberarbeiten, nepepocnuTaTh, NEpeBOCNHTHBATL - umerzie-

hen, nepeocMucnnTs, nepeocmucnueaTh - (nochmals) {lberdenken, nepe-

nepeconnuTsb, NepecanHBaTth -
nochmals salzen, nepeGenutb, nepeGennearb - {(bertiinchen, nochmals
welBen, nepekpacurts,
ben.

nenartsb, nepenenuwpatek - Uberarbeiten,

nepexpawxKBaTty - neu/anders streichen, umfir-

Dt. Entsprechungen sind UM-, UBER- oder adverbiale Ausdrucks-
weisen (NOCHMALS, NEU, ANDERS), ggf. eine Verbindung von beiden.

Das tschech. Prifix bringt den Parameter zum Ausdruck: pretvori-
ti - umgestalten, prevychovati - umerziehen, prehodnotiti - umwer-
ten, predélati - Uberarbeiten, pfebiliti - nochmals weiBen, pre-
barviti - neu/anders streichen, piejmenovat - umbenennen, prekres-
l1it - umzeichnen.

Im Poln. vgl. przedrukowa¢ - nachdrucken, umdrucken, przefarbo-
wal - umfirben, przemalowa& - {(ibermalen, umfirben, przemyslet -
berdenken, przerobié - {iberarbeiten, nochmals bearbeiten, przebie-
11& - nochmals weiBen, przezwat - anders benennen, umbenennen, prze-
pisaé - umschreiben, przetasowa&é -~ nochmals mischen.

In gleicher Weise sehr hdufig im Sbkr.: prebojiti - Uberstrei-
chen, dbermalen, prebrojiti - nachzdhlen, preispitati - Uberpriifen,
nachrechnen, prekovati - umschmieden, prekrojiti - neu zuschneiden,
prekuhati - auf-, iUberkochen, premazati - Ubertinchen, Uberstrei-
chen, premisliti se - sich anders {iberlegen, preobuéi se - sich um-
ziehen, sich umkleiden, preobraziti - umgestalten, umbilden, pre-
peti - Uberbacken, Uberbraten, prepjevati - nachdichten, umdichten,
prerisati - nachzeichnen, nachbilden, pretiskati - nachdrucken,
preraditi - Uber-, umarbeiten.

Von dieser Bildung sind vor allem transitive Verben betroffen,
die eine Aktion beschreiben.

2.10. MOD (2) part. Bei einer Relhe von Verben, deren Handlung

mit instrumentaler Hilfe durchgefilhrt wird, kommt durch das Prifix
ein Ergebnis zum Ausdruck, das sich als eine Zweiteilung, seltener

als Mehrteilung auffassen liB8t: nepeceub, nepecexarh rmicdurcheschnel -
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den, auseinanderschneiden, in (2) Teile schneiden, neperpuztrb, ne:-
perpusartps - durchnagen, -beifen, auseinandernagen, -beifen, nepepre-
3aTb, nepepe3’ats - durchschneiden, auseinanderschneiden.

Die dt. Entsprechungen sind die Préfixe DURCH-, AUSEINANDER-
oder ZER- (das aber in der Regel nicht eine Zweiteilung, sondern
eine Mehrteilung oder Zerst8rung beschreibt).

Entsprechungen sind im Tschech. vorhanden wie pfeseknouti -
durch-, auseinanderschneiden, prekousnouti - durchbeiBen, prehryz-
nouti - durchnagen, preriznouti - entzweischneiden, prestfihnoutii -
auseinanderschneiden, prelomit - durchbrechen, prepilovat - durcihn-
feilen.

Im Poln. sind anzufihren: przeciat - durchschneiden, przegry2c
- durchnagen, durchbeiBen, przeri(nac - durchschneiden, durchsigem,
przedzieli& - durchtrennen, abtrennen, przerabaé - durchhauen, zer-
spalten.

Aus dem Sbkr. vgl. prebiti - zerbrechen, prelomiti - entzweibre-
chen, prepiliti - durchsigen, durchfeilen, prepuknuti - entzwei-
springen, prerezati - zerschneiden, presjeci - durchschneiden.

Diese Bildung zeigen vor allem transitive Verben, die eine Hand-
lung beschreiben.

2.11. Mop €°™P

Handlung (Vorgang) bei zwel oder mehr Personen (Tieren etc.) betr.

. Das Prdfix bringt zum Ausdruck, daB eine gleiche

ihres gqualitativen oder gquantitativen Ausfiihrungsgrades gegeni{lber-
gestellt wird, wobei die Uberlegene Seite durch das Subjekt, die
unterlegene durch das Objekt bezeichnet wird (OH meHa nepenun}:
nepennuth, nepenusath - mehr trinken als, im Trinken Ubertreffen,
neperopoOpuTL, neperosaprBaTtb ~ mehr, lauter sprechen als, im Spre-
chen Ubertreffen, nepepactH, nepepactarb - hdher wachsen als, idber-
treffen {(met.), nepecnopHTb, nepecnopHsaTbh - besser/mehr streiten
als, nepeckakaTtb, nNepecKkakHpaThb - besser, weiter, hdher springen
als, nepe6GopoTb, nepetapupaTtb - niederkdmpfen, im Kampfe siegen,
nepenetbh, nepenesarb - besser/lauter singen als.

Die dt. Entsprechung ist in der Regel adverbial (BESSER, HUHER,
LAUTER, WEITER, MEHR etc.). Nur ausnahmsweise ist préfigale Entspre-
chung in der Hochsprache gegeben, hdufiger dagegen in der Umgangs-
sprache (jem. iUberspringen, ibersingen, iberschreien).

Im Tschech. ist das Préfix in dieser Bedeutung“gegeben, wie in
ptepit - mehr trinken als, prekiifet - lauter schreien als, prehlu-
siti - {bertdnen, prerusti - hdher wachsen als, Uberwachsen, pre-
moci - niederk8mpfen, iUberwiltigen, preprat - im Raufen besiegen,
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prelstit - gperlisten.

Auch im Poln. gibt es zahlreiche Belege: przepiZ - mehr trinken

als, przegada& - mehr reden als, im Reden llberbieten, przekrzyczeé

- mehr schreien als, Uberschreien, przembc - Uberwldiltigen, nieder-
kdmpfen, przegiosowaé - {lberstimmen, przechytrzy& - Uberlisten.

Aus dem Sbkr. vgl. prerasti - Uberragen, prestiéi - Ubertreffen,
pretegnuti{ - Uberwiegen,

Uberlegen sein, prevagnutl - (berbieten,
lbertreffen, Uberwiegen.

Von diesem Typ sind Verben betroffen, die im Simplex intransi-
tiv sind und eine Handlung, seltener einen ProzeB8 bezeichnen.

2.12. Das Russ. verfiigt flr PERE- iber einen weiteren Parameter,

der den entsprechenden Prdfixen in den anderen slav. Sprachen

fehlt: DISTR. Er kann die sog. distributive Aktionsart ausdriicken

(perfektiver Aspekt). Von Interesse ist, das die sog. Distribution
sowohl dem Subjekt als auch dem Objekt zugeordnet werden kann (bei
intransitiven natilrlich nur dem Subjekt).

Das Prdfix hat hier die Funktion der Modifizierung, die Semantik
des Simplex wird nicht verdndert und lediglich durch die distribu-
tive Komponente ergdnzt. Sie ist im Dt. am besten durch Verbindun-
gen wie DER REIHE NACH, NACHEINANDER, EINER NACH DEM ANDEREN u.d.
auszudriicken. Man vgl. z.B. russ. nepecmorpers - der Reihe nach
durchsehen, nepener» - nacheinander singen, nepeconurnr - der Reihe

nach salzen, nepe6oners - einer nach dem anderen krank werden,

nepexeuntrcAa - nacheinander heiraten, nepenpotosarps - nacheinander

probieren, nepemuithca - sich nacheinander waschen, nepeuenosarn -
nacheinander kilssen. Verstirkt wird die distributive Bedeutung
durch Attributionen wie VIELE, ALLE u.d., die zum Subjekt oder Ob-
jekt hinzutreten (Bce nepetGonenn - alle wurden nacheinander krank,
OH nepenpotGopan Bce G6uwana - er probierte der Reihe nach alle Spei-
sen durch). Im Dt. ist vorzugsweise die adverbiale Ausdrucksweise
anzutreffen, bisweilen auch das Prdfix DURCH- allein.

Das Tschech. kennt bei dem Pr4fix PRE- diesen Parameter nicht
und mu8 den Tatbestand adverbial ausdriicken: postupné prohlédnouti
- der Reihe nach durchsehen, ozeniti se postupné - nacheinander
heiraten, umfti se jeden po druh&ém - der Reihe nach sich waschen.
Der adverbiale Ausdruck kann bisweilen fehlen, wenn die distributi-
ve Funktion eindeutig durch eine Attribution bestimmt ist: okusiti/
ochutati vSechny druhy - nacheinander alle Sorten durchprobieren.

Auch die entsprechenden Prdfixe im Poln. und Sbkr. kennen diese

Bedeutung nicht; im Poln. gibt es allerdings den isolierten Beleg
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przechorowatc - (allerlei) Krankheiten durchmachen. Vielleicht lie—
Be sie sich noch beim Verb przebierat in der Bedeutung 'durchwilh-

len/eins nach dem anderen in die Hand nehmen' vermuten.

2.13, Das Pridfix PERE- im Russ. ist (in Verbindung mit der Par-
tikel -SJA) einzig und allein in der Lage, die sog. mutuelle Ak~
tionsart, d.h. eine Verbalhandlung mit reziproker Semantik, zum
Ausdruck zu bringen. Wir bezeichnen den Parameter als MUT. Die Ent-
sprechung im Dt. ist vorwiegend EINANDER, IM WECHSEL u.d. Das Pr¥-
fix ist modifizierend und ergdnzt die Semantik des Simplex nur
durch die mutuelle Komponente. Aber auch hier kommt es schon sehr
stark zu einem paarweisen Auftreten der Aspekte, worin deutlich
die Tendenz zur Verselbstidndigung von lexikalischen Einheiten zu
sehen ist. Als Belege seien angefilhrt: nepeMMrHyTBCA, nepemurarb-
cAa - einander zublinzeln, nepe3BOHHTBCA, Nepe3BaHuBaTbLCA ~ einander
anrufen, nepernaHyrscf, nepernamsatrbCAa - miteinander Blicke wech-
seln, nepecBHCTHYTBLCA, NepecBHCTHWBAaTbCcA - einander zupfeifen.

Im Tschech. kann das Préfix die mutuelle Funktion nicht bezeich-
nen, weshalb wie im Dt. zusdtzliche Umschreibungen erfolgen missen:
navzijem si telefonovat, navzadjem si zazvonit - einander (sich ge-
genseitig) anrufen, podivati se na sebe navzajem/jeden na druhého
- miteinander Blicke wechseln, pohvizdovat na sebe - einander zu-
pfeifen, mrknout na sebe - einander zublinzeln.

Auch das poln. Pr¥fix kennt diesen Parameter nicht. Die mutuelle
Funktion wird meist durch die Verbindung 'do sieble' (vgl. im
Tschech. 'na sebe') zum Ausdruck gebracht: dzwoni& do siebie -
einander anrufen, gwizdnat do siebie - einander zupfeifen, mrugac
do siebie - einander zublinzeln. Bisweilen geniigt auch einfaches
‘sie': okrzykiwa& sie - einander zurufen, nawoiywal sie - einander
zurufen.

Auch im Sbkr. fehlen entsprechende Belege fiir PRE-.

2.14. Damit sind die Parameter fiir russ. PERE- alle angefihrt.
Die Vergleichsprifixe zeigen aber eine Relhe von zusdtzlichen Para-
metern, die im Russ. fehlen. Sie sollen der Reihe nach benannt wer-
den. Das ist zundchst einmal LOC praeter, der aber im eigentlichen
Sinne wcex-via-ad untergeordnet ist, da 'praeter' eine besondere
Realisierung von 'via' ist. Dieser Parameter ist Yfrtreten im
Tschech. (vgl. prejeti kolem koho - an jem. vorbeifahren, prejiti
kolem koho - an jem. vorbeigehen, preletéti kolem koho - an jen.
vorbeifliegen) und Poln. (vgl. entsprechend przejecha& koo koco$,

przechodzi& koio kogo$, przeleciet koo kogos§).
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Gegeniber dem Tschech. und Poln. ist im Russ. und Sbkr. das Pri-

fix PRO- vertreten (npofATH MuMo KOro-n. etc., proci mimo etc.).

Von dieser Bildung sind nur Verben betroffen, die zu den Bewe-
gungsverben im engeren Sinne z¥hlen.

2.15. Nur das Tschech. und Poln.

haben von den untersuchten
Sprachen den Parameter MOD error

(Reflexivtyp). Es wird zum Aus-
druck gebracht, das bei der Handlung, die das Simplex benennt, ein

Fehler, ein Irrtum eingetreten ist; vgl. tschech. prepocitat se -
sich verrechnen, piefeknout se - sich versprechen, prepsat se -
sich verschreiben, preklepnout se - sich vertippen, preslechnout se
- sich verhdren, prehlednout se - sich versehen, piekouknout se -
sich versehen ('sich vergucken').

Im Poln. vgl. przesiyszet sie - sich verhdren, przeliczyc sie -
sich verrechnen, sich verz#hlen, przejezyczyt sie - sich verspre-
chen.

Hier handelt es sich um eine Besonderheit der westslav. Sprachen,
da entsprechende Gegenbeispiele auch im Slowak. und Sorb. nachzu-
weisen sind (vgl. slowak. prepocltat' sa - sich verrechnen, pre-
rieknut’' ga - sich versprechen, prepisat' sa - sich verschreiben;
osorb. prepisat so - sich verschreiben, prelideé so - sich verzih-
len, prehladaé so - sich versehen; nsorb. pbeplsasd se - sich ver-
schreiben, pbelicys se - sich verzihlen, sich verrechnen, pkegledask
se - sich versehen.

Pie anderen slav. Sprachen haben hier andere Priéfixe oder Um-
schreibungen; vgl. russ. onucarbcma - sich verschreiben, ocmavarbca
- sich verhdren, orosoprurbca - sich versprechen, OGMONBHTLCA - sSich
versprechen; sbkr. zaretl se - sich versprechen, zabuniti se - sich
versehen, pogrijesiti u pisanju - sich verschreiben, pogriieiltl u
racunu - sich verrechnen.

Von einigen Verben (SEHEN, HUREN) lassen sich Bildungen ohne Re-
flexivum anfihren. Vgl. poln. przeoczyé - Ubersehen, przeoczy& w
czytaniu - Uberlesen, ﬁrzegapié - etwas nicht mitbekommen, tschech.
pieklédnout chybu - einen Fehler Ubersehen, pfeslechnout - Uberhd-
ren, prehl2dnout pri ¢tenl - {berlesen, sbkr. precuti - {iberhdren,
previdjeti - {lbersehen, previdjeti pri &itanju - Uberlesen (vgl.
aber russ. HenocnLuaTh, MNPONYycKaThb, He 3aMevaTh).

noD &TTOT gindet sich vorwiegend bel Verben der psychischen
Wahrnehmung/geistigen Tdtigkelt; tellweise erfolgen aber auch schon
Ubertragungen auf andere Tdtigkeiten: preklepnout se u.4d. Bei den

Biléungen mit ‘'se' usw. geht es natiirlich nicht um echte Refilexiva
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(Typ SICH WASCHEN).

2.16. Ein weiterer Parameter =~ MOD incommod _ bringt zum Aus--

druck, da8 durch das Prifix ein Verlust, eine Vergeudung u.4%. be:-
zeichnet wird. Dieser Parameter ist bei PRZE- im Poln. vorhandem,
2.B. przepi& - vertrinken (Geld o.d.), przeje8& - verfressen, pr-ze-
grat - verspielen, verlieren, przefrymarczy& - verschachern, przie-
trwoni& - verschwenden, vergeuden, przehandlowa&é - (nachteilig,
billig) verkaufen oder im Handel weggeben.

Im Tschech. ist der Parameter dagegen anders (PRO-) vertretem:
prohrit - verlieren, verspielen, proplt - vertrinken, prochlastat -
versaufen, promarnit, promrhat - vergeuden, vertrddeln.

Im Russ. steht das gleiche Prdfix PRO-: npourpars - verspielem,
verlieren, nponutpr - vertrinken, npomorars - vergeuden, verschwen-
den.

Aus dem Sbkr. vgl. proigrati - verlieren, verspielen, profué&ka-
ti - vergeuden, verschwenden, propiti - vertrinken, versaufen.

Unter den dargestellten Sprachen ist der Parameter nur im Poln.
vertreten (vgl. aber auch osorb. prepi& - vertrinken, prehra& -
verlieren, verspielen, nsorb. pBegrab - verlieren, verspielen, pse-
pi§ - vertrinken, slowak. prehrit', prepit').

2.17. MOD EUt. Durch den Parameter bringen wir zum Ausdruck, das

die im Simplex benannte Handlung (Vorgang) auf den Bereich der 2u-
kunft, UngewiBheit, Prophezeiung gerichtet ist. Die dt. Entspre-
chung ist VORAUS-, VORHER-.

Der Parameter ist nur im Poln. vertreten; vgl. przeczut& - vor-
aussehen, ahnen, przepowiadat¢ - vorher-, voraussagen, prophezeien,
przewidziet - vorhersehen, vermuten, ahnen, przesadzi& - im voraus
beurteilen, urteilen, entscheiden.

In den Vergleichssprachen fehlt hier der Parameter; vgl. tschech.
pfedvidat - vorhersehen, predpovidat - vorhersagen, predurcit -
vorherbestimmen; russ. npencxasarb - vorhersagen, npenpsnetrs - VvVOr-
hersehen, npemonpenenutk - vorherbestimmen. Auch die sorbischen
Sprachen gehen hier nicht mit dem Poln. (vgl. osorb. predwidie& -
voraussehen, predpowédaté ~ vorhersagen, nsorb. pSedpowedas - vor-
aussagen, péedwite§ - vorhersehen).

Die Bildung ist weitgehend auf verba dicendi und sentiendi be-

schrinkt.
3. FUr das Russ. sind einige zusdtzliche Bemerkungen insofern

notwendig, als hier neben dem russ. Prifix PERE- auch die ksl. Va-

riante PRE- nachzuweisen ist. Neue Parameter.sind.dabeioabersnicht
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belegt. Im Gegenteil, die Anzahl der hier auftretenden Parameter
ist weitaus geringer als bei PERE-. Im einzelnen sind folgende un-
ter den bereits diskutierten belegt:

a) Der Parameter MOD denuo tritt auf z.B.

bei den Verben npe-
o6pa3omarth,

npeo6pa3’osuBsatrh - umbilden, verwandeln,
NPeTBOPUTHL, NPeTBOPATHL - verwandeln,
verdndern, umgestalten.

b} Der Parameter MOD (2) part

transformieren,
npeotpasnuTh, npeobpaxarp -

findet sich u.E. in npeceus, npe-
cekaTr - abstellen, Einhalt gebieten, npepmars, npepusaTet - unter-

brechen, einstellen. Die eigentliche Bedeutung dieses Parameters
ist hier allerdings nicht mehr direkt greifbar, da gleichzeitig bei
der Verbalwurzel ein metaphorischer ProzeB8, d.h. eine tbertragung

auf eine abstrakte Handlung zu beobachten ist (einen konkreten Ge-

genstand durchschneiden : eine Handlung ‘durchschneiden' -~ beenden,

einstellen; einen konkreten Gegenstand auseinanderreiBen : eine

Handlung 'durchtrennen' - einstellen, unterbrechen). Die neue Be-

deutung der beiden Verben, die sich etwa mit einem finalen oder in-

terruptiven Parameter beschreiben lieBe, ist nicht das Ergebnis

einer neuen Prifixbedeutung, sondern das einer Metaphorik der Ver-

balwurzel. Daher unterscheiden sich u.E. die Verben nepecexs und

npeceyb als ehemalige funktionalstilistische Varianten nicht im Pa-
rameter, wohl aber deutlich in der Bedeutung. Die Interpretation im
Akademiewdrterbuch (’3anpemexne ganbHefwero OAEeACTPMA, OBHUXEHHA) ist

daher nicht eine Interpretation aus dem Prifix. Wir ordnen daher

diese Belege nicht dem Parameter TEMP interrupt zu.

c) Der Parameter Mop S°™P jg¢ belegt in Belspielen wie npeso3-
MOUYL, npesoamorath - bezwingen, (Uberwinden, npeomonersn, npeonone-
paTh - {lberwinden, Uberwdltigen, bezwingen, npesuncuTs, npesmiuars -
Ubertreffen, ilberschreiten, npeotGnanares - vorherrschen, ilberwiegen

(die Rektion NAD + Instr. - die selbst tilgbar ist - hat keinen
Einflu8 auf den Parameter selbst).

d) Belegt ist ferner der Parameter MOD nimis' wie etwa bei den

Verben npecurtuts, upecumatrs - {bersittigen, npeysennuuTh, npeysenu-
uHBaTh - etwas grdfSer machen als es ist, {lbertreiben, npeymexbumts,
npeyMeHbwaTts - etwas kleiner machen als es in Wirklichkeit ist,
verniedlichen.

Es fdllt auf, daB im heutigen Russ. bei dem ksl. Pr¥fix PRE- nur
modale Parameter belegt sind. Andere als die genannten Parameter
fUr PRE- haben heute als veraltet zu gelten, wenngleich solche noch

im 19. Jh. und besonders fritlher bei Schriftstellern zu finden sind:

npefTH, npexoauMTs (= nepe ...), NPENOXUTDL,.RPeNaALATE =/ NepepecIm,
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nepeponXTL), NPEMEeHHTb, MNPEeMeHAThL (= nepe ...), NpeHecTH, NpeHoO-
CHTL (= nepe ...), npecrynurb, npecrynarb (= nepe ...). Diese ar -

chaischen Formen sind heute nicht mehr mdglich/ungebriuchlich.

3.1. FUr die Verteilung der Parameter in den einzelnen Sprachien
ergibt sich damit das folgende Bild:

Russ. Poln. Tschech. Sbkr.
LOC ex-via-ad + + + +
LOC praeter - + + -
LOC exX-adX + + + +
LOC circum,per + + + +
TEMP dAur ad fin + + + +
TEMP interrupt + (+) - (+)
MOD fort + + + +
MOD delim + (+) - (+)
MOD nimis + + + +
MOD denuo + + + +
MOD (2) part + + + +
MOD comp + + + +
MOD error - + + (+)
MOD 1incommod - + - -
MOD fut - + - -
DISTR + (=) - -
MUT + - - -

Aus dieser Tabelle lassen sich fir die typologische Verwandt-
schaft dieser Sprachen im Rahmen des Pridfixes "PER folgende Aussa-
gen machen:

1) Alle genannten Sprachen verfiigen heute {ber die Parameter

- - X-adX
Loc ©X via ad' Loc X ad , LOC circum,per' TEMP dur ad fin'

mop £OTt, mop Mimis yop denuo o (2) part  uop COMP niege Para-
meter k¥nnen flir diese Sprachen als nicht distinktiv bezeichnet

werden.
2) Als distinktiv fUr die russ. Sprache hat zu gelten DISTR {un-

ter Beachtung der Aussagen zum Poln.) und MUT.
incommod

3) Als distinktiv f{r das Poln. haben zu gelten MOD und
mop fut,

4) Nur fUr das Poln. und Tschech. sind belegt LOC praeter .4
Mop €rror (Reflexivtyp).

5) Als einschrdnkend distinktiv fir das Russ. kann angenommen
werden TEMP 1nterrupt' da im Poln. und Sbkr. einige wenige Belege

anzutreffen sind.
6) Das Sbkr. (und auch das Tschech.) verfligen {lber keinen Para-

meter einzig und allein.
Wenn wir die bedingt realisierten Parameter (+) mit o,5 gewich-

ten (dagegen aber (-) gar nicht), ergibt sich flr die Sprachen fol-

gender Ausnutzungskoeffizient:
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Fir das Russ. 13:17,
FUr das Poln. 14:17.
Flr das Tschech. 11:17.
Fir das Sbkr. 10,5:17.

Daraus ergibt sich, das fUr "PER im Poln. die gr&ste funktionale
Bellastung vorliegt, die geringste im Sbkr. und Tschech.

Zwischen den einzelnen Sprachen ergeben sich folgende Uberein-
stiimmungen (auch das Nichtvorhandensein gilt als solche):

a)
b)
c)
d)
e)
£)
Wenn

Poln. und Tschech. 14,0.
Russ., und Sbkr. 13,5.
Russ. und Poln. 10,0.
Russ. und Tschech. 11,0,
Poln. und Sbkr. 13,5.
Tschech. und Sbkr. 14,5.

wir jetzt einmal jene Parameter ausklammern, die nur in

eimer Sprache realisiert sind (MOD 1ncommod' MOD fut DISTR und

MUTT)}, so lassen sich weitere Aussagen machen:

a)

b)

c)
d)
e)
£)

Die grdste Ubereinstimmung liegt vor im Poln. und Tschech.,
sie unterscheiden sich noch 1n 1,0 Punkten.

Auch das Russ. und Sbkr. unterscheiden sich nur in 1,5
Punkten.

Das Russ. und Poln. unterscheiden sich in 3,0 Punkten.

Das Russ. und Tschech. unterscheiden sich in 4,0 Punkten.
Das Poln. und Sbkr. unterscheiden sich nur in 1,5 Punkten.
Das Tschech. und Sbkr. unterscheiden sich in 2,5 Punkten.

Unter Beachtung der beiden Operationen lassen sich folgende All-
geme inaussagen machen:

1)

2)

Die gr8ste Ubereinstimmung zeigen das Poln. und Tsc¢hech.
Eine nur wenig geringere Ubereinstimmung zeigen das Russ.
und Sbkr. sowie das Poln. und Sbkr.

Eine sehr geringe Ubereinstimmung zeigen das Russ. und
Tschech. Gleiches gilt filr das Russ. und Poln.

4. Im folgenden Teil unseres Beitrages wollen wir auf die lin-
guiistisch interpretierbaren Interferenzen eingehen, die sich aus
der vorhergehenden Beschreibung ergeben. Dabei geht es vor allem
darum, Kategorien flr eine mdgliche Fehleranalyse zu benennen, ohne
im einzelnen die vorhersagbaren Fehler aufzulisten; d.h. unsere
Erklirung beschrdnkt sich auf die kategoriale und stellt die quan-
titative Erfassung in den Hintergrund. Dabei wollen wir unsere Mei-
nung auf einige Punkte oder Thesen begrenzen.
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4.1, Die aus dem Rahmen des multilingualen Materjials ableitba-
ren Interferenzen miinden in um so hSherem MaBSe in vorhersagbare
Fehler ein, je grdser die Anzahl der hier genannten Sprachen ist,.
die von einer Person gelernt oder beherrscht werden. Im Rahmen um-
seres Materials heipt das, das im Lernprozef, der auf den Erwerb
des Russ. beschrdnkt ist, fiir den Dt. eine ungleich geringere An-—
zahl von Interferenzmechanismen zum Tragen kommt, als wenn er zu-—
sdtzlich noch das Poln. oder/und Tschech. oder/und Sbkr. lernt resp.
beherrscht. Wir kdnnen daher behaupten, daB jede Kenntnis von
(slav.) Sprachen, in welchem Stadium des Beherrschens auch immer
sich diese befinden mag, einen Einfluf auf den Lernproze8 des Russ.
ausiibt (einschl. der Interferenzeinfllsse).

Wir m8chten das kurz demonstrieren. Ein Dt., der das Poln. und
Tschech. nicht kennt, wird kaum in Verlegenheit kommen, russ. ne-—
penncupatbca und dt. 'sich verschreiben' in einen (falschen) Zusam-
menhang zu bringen. Dieser Fehler kann ihm aber unterlaufen, wenm
er Uber Kenntnisse des poln. und tschech. Parameters MOD error , er-
fiigt. Eine russ. Bildung *nepesuners (filschlicherweise flr dt.
‘vorhersehen') kann nur dem passieren, der unter den genannten
Sprachen das Poln. kennt, da dort der Parameter MOD fut durch kor-
respondierendes PRZE- zum Ausdruck kommt. Eine russ. Bildung *ne-
peexats MuMO koro-n. (falsch flir dt. 'vorbeifahren an') kann im
Sinne eines linguistisch vorhersagbaren Fehlers nur dem unterlau-
fen, der das Poln. oder Tschech. bzw. den dort vorhandenen Parame-
ter LOC praeter mit seinen Realisierungen kennt.

Wir k8nnen daher, wie leicht einzusehen ist, festhalten, das die
Anzahl der durch Interferenzen bedingten mglichen Fehler in einem
direkt proportionalen Verhdltnis zu der Anzahl der Sprachen (ge-
nauer: der Stadien 1n dem Kenntnisstand der Sprachen) steht, die
von der Bezugsperson beherrscht oder gelernt werden.

4.2. Es ist notwendig, einen Algorithmus anzugeben, der es er-
mbglicht, die Polysemie des Prifixes dann aufzuldsen, wenn sie das
Ergebnis eines Zusammentretens verschiedener Parameter mit dem
gleichen Simplex darstellt. Dieser Algorithmus muB linguistisch ab-
leitbar sein, als Kriterien fUr die Aufldsung kommen in Betracht
die Valenz, die Rektion und die Subkategorisierung. Der Algorithmus
ist einfach und hat das folgende Aussehen:

a) Uberpriife aus dem syntagmatischen Kontext die Valenzen, die
Aktanten. Sind sie unterschiedlich, ist die Polysemie geldst;
sind sie Ubereinstimmend, gehe zu b).

b) Uberpriife aus dem syntagmatischen Kontext die Rektionen; sind
sie unterschiedlich, ist die Polysemie geldst;rsindosia dber-
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einstimmend, gehe zu c).

Uberpriife aus dem syntagmatischen Kontext die Subkategorisie-
rungsmerkmale; sind sie unterschiedlich, ist die Polysemie
geldst; sind sie {lbereinstimmend, so ist eine Aufldsung nur

noch aus dem erweiterten Kontext méglich (einschl. extralin-
gualer Faktoren).

c)

Ich m8chte diesen Algorithmus exemplarisch demonstrieren, und

zwar an dem russ. Verb nepexypHrb. Dieses Verb hat die folgenden

Bedeutungen:
1) eine Rauchpause machen, ein wenig rauchen

2) zuviel rauchen

3) nacheinander rauchend/durch Rauchen durchprobieren
4) nacheinander ausrSuchern (etwa zur Desinfektion)

5) jem. im Rauchen {lbertreffen, mehr als jem. rauchen

In der Bedeutung 1) und 2) wird das Verb ohne Aktanten gebraucht.

Eine Trennung ist daher nur aus dem erweiterten Kontext mdglich, da
sie sich weder in der fehlenden Rektion noch in der Subkategorisie-
rung des Subjektaktanten unterscheiden lassen (+HUM). Die Bedeu-
tungen 3)-5) lassen sich aber eindeutig von 1)-2) abgliedern, da
hier gemif Algorithmus ein Unterschied in der Valenz vorliegt (die
Bedeutungen 3-5 werden durch ein zweiwertiges nepexypntb reali-
siert). Eine Trennung von 3)-5) ist aber nicht bereits durch die
Rektion m8glich, da kein Unterschied besteht. Die Trennung gelingt
aber mit Hilfe einer teils sehr spezifischen Subkategorisierung des
Objektaktanten. Er zeigt fiir die Bedeutung 5) +HUM, fUr 4) +RAUM-
LICHKEIT, fUr 3) +TABAKWAREN u.¥. Dagegen zeigen aber alle Subjekt-
aktanten +HUM.

4.3. Das dargestellte Material zeigt u.E. recht gut, das es ne-
ben der interlingualen Interferenz auch eine intralinguale Inter-
ferenz gibt, die aber erst durch den nicht kompetenten Sprecher
(und damit im FU) zum Tragen kommt. Es ist eine gegenseitige Beein-
flussung von verschiedenen, phonologisch aber gleich realisierten
Parametern. ‘Eine solch intralingual bestimmte Interferenz, die u.E.
bisher viel zu wenig beachtet worden ist, wilrde z.B. folgenden Feh-
ler bewirken und erkliren k¥nnen: Dt. EIN WENIG KOCHEN wird fidlsch-
licherweise (bersetzt mit nepesaputh (wegen Kenntnis des Parameters
MOD delim bei PERE-). Dieses Verb hat aber im Russ. nur die Bedeu-
tungen 1) NOCHMALS KOCHEN, 2) 2U STARK KOCHEN. DaB gerade aber an
dieser Stelle neologistische Bildungen (neue Bedeutungen) ansetzen,
ist auch klar. Sie kdnnen sogar aufgrund der Parameterkenntis vom
Adressaten verstanden werden, obwohl sie noch ungebrduchlich sind.
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4.4, Das von uns vorgestellte tertlum comparationis und seine
Realisierung in den einzelnen Sprachen ist zwar filr einen typologi-
schen Vergleich eine akzeptable Bewertungsbasis, nicht aber aus-
reichend fiir eine Bewertung aller auftretenden Interferenzen und
Fehler (im linguistischen Bereich). Hier ist es mit einer unidirek-
tionalen Betrachtung nicht getan.

Wir miissen jetzt den zweiten Schritt tun und die bidirektionale
Betrachtung wenigstens exemplifizieren. D.h. mit anderen Worten,
daB wir jetzt umgekehrt zu den dt. Bedeutungen zu russ. PERE- alle
mSglichen russ. Entsprechungen aufzusuchen hdtten. Wir wollen das
exemplarisch aus dem erstellten Material ableiten. Wir hatten z.B.
als dt. Realisierung von MOD delim festgehalten: EIN WENIG, ETWAS,
EIN BISSCHEN u.d. Diese Bedeutung kann jedoch nicht immer durch
russ. PERE- wiedergegeben werden; vielmehr ist hier im Russ. weit
h¥ufiger das Préfix PO-: nopaborars, nodecenosartb, RNOHIPATL, MNOTAHK-
uesatb. Auch das Prifix VZ- ist hier belegt: scnnakunyTts, BCXpan-
HYTb.

Ein anderes Beispiel: Filr das dt. Prifix VER-, das im Laufe der
russ.-dt. Entsprechungen mehrmals aufgetaucht ist (bei verschiede-
nen Parametern), konnten wir im Rahmen einer entgegenlaufenden Ge-
genilberstellung ca. 10 russ. Entsprechungen feststellen.

Damit sind aber die rein formalen Ubereinstimmungsketten noch
nicht abgeschlossen. Man milBte vielmehr zu den jetzt erneut im
Russ. gefundenen Entsprechungen wiederum alle dt. Verzweigungsmbg-
lichkeiten auflisten usw. usw. Es existieren damit zwischen dem
Ruse. und Dt. zahllose Korrespondenztabellen bei den Prdfixen, die
sich dann sehr leicht feststellen lieBen, wenn das gesamte tertlium
comparationis des russ. und dt. Pridfixsystems vorliegen wiirde.

Wir glauben, deutlich gemacht zu haben, daB die Frage der Inter-
ferenzen - sowohl als systemlinguistische Beschreibung als auch in
der Anwendung auf den FU - nicht allein unidirektional angegangen
werden kann. Sie ist vielmehr nur unter Berflicksichtigung der intra-
lingualen Interferenzeinfliisse sowie der bidirektionalen interlin-
gualen Ubereinstimmungen und Unterschiede angemessen beschreibbar.

Bei der Kenntnis oder dem Erlernen weiterer slav. Sprachen kann
man allerdings auch nicht mehr mit der bidirektionalen Betrachtung
auskommen - hier liegen vielmehr multidirektionale Beziehungen (ne-
ben den aus jeder der Sprachen intralingual zu interpretierenden)
vor, die sich um so komplizierter darstellen, je mehr Sprachen in
die Beschreibung einbezogen werden. FUr drei Sprachen mit beliebi-

ger Muttersprache halten wir das in einem. Schema. fest:
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L‘ - intralinguale Beziehungen - L1
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S. Bislang haben wir uns mit Fragen der synchronen Beschreibung
der heutigen slav. Sprachen beschiftigt. Bereits aus der Konfronta-
tion dieser Sprachen k¥nnen wir jedoch den SchluB ziehen, da8 im
Verlaufe der Entwicklung sich im Slav. neue Parameter herausgebll-
det und so dem sich immer weiter ausbreitenden Bedlrfnis sprachli-
cher Differenzierung und Prdzisierung Rechnung getragen haben. Sol-

che Entwicklungen kdnnen grundsitzlich systemintern oder -extern

bedingt sein; d.h. f{ir unsere Fragestellung, sie k&nnen durch seman-

tische Modifikationen eines Parameters (etwa X wird modifiziert
durch x,) oder durch fremde Einflisse zustandekommen. Die Frage der
semantischen Modifikation hingt unmittelbar mit der duBerst schwie-

rigen Frage von Gesamtbedeutungen im Rahmen des Prifixes "PER- zu-
sammen (vgl. spdter).

Zundchst wollen wir uns auf die sprachlich belegte Diachronie
beschrdnken, die die Voraussetzungen zu weniger axiomatischen The-

sen bereitstellt. Dazu ist es unumginglich, sich das semantische

System dieses Pri¥fixes im Aksl. anzusehen. DaB8 aber selbst hier die

Beobachtungen mit gewissen Einschrinkungen zu interpretieren sind,
ist klar - der EinfluB des Griech. und Lat. auf diese Sprache ist

in vielen Ubersetzungen daffir verantwortlich. Nachweisen konnten
wir im Aksl. folgende Parameter:

1) LOC ex-via-ad= neknTH, NekxoantTn - transire, netnecTn, notnocntn

transferre, notSrazxarn, notramaatn - transire.
X-adx
2) Loc ®x*-ad

: netsparntn, neotspamrarn - convertere, pervertere,

nptogpaTnyn, nelocpamrarn - vertere,

3) LOC circum,perz notentn, notensarn - torquere, subligare, not-

AAyaTn - circumvolvere, notsazarn - ligare, neptratarn - cingere.
4) TEMP dur ad f"": nesc3AkTNn, netcialsarn - pervigilare, notsairTn,

19kt BATN - permanere, NotHomTesaTH - pernoctare, NeX¢ToOraTn
(amn) - adesse, napelvar.

S} Den Parameter TEMP interrupt konnten wir nicht nachwelsen. Al-

lerdings kdnnte man neotcratrn (desinere, cessare) ber diesen Pa-

rameter semantisch ableiten. Der Beleg wire damit aber isoliert.

6) 3elegt ist MOD fort' wobel das Préfix eine Verstirkung dev.durch

Wl &85/ %L
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die Verbalwurzel ausgedrilckten Semantik bezeichnet: notcTpamn Tn
- perterrere, notcirpsrtn - valde calefacere, nptsamaenttTn -
valde cupere, notsoatTn - perpeti, notasjoyuscrsosatTn - valde
amentem esse.

Nicht immer ist aber eine objektiv einsehbare Verstirkung nach-
zuweisen; das zeigen Belege wie nptoynpacntn, notoynpamatn -
ornare, neotxeiuntn - enutrire, notuaaxvarn - tacere. Bel einer
Reihe von Beispielen ist man geneigt, die Mdglichkeit einer
Lehnibersetzung aus Lat. oder Griech. in Betracht zu ziehen (was
aber keineswegs den systeminternen Entwicklungsmiglichkeiten

des Altslav. widersprechen mufl): nekXraaaatTn - perspicere, no%-
uAlveTn - napacidnaodar. Es ist wahrscheinlich, da8 neben mégli-
chen Einflissen aus lat. und griech. Originaltexten als sekun-
ddre Faktoren (oder sogar als primdre) fir das Entstehen die
Funktion einer subjektiv-stilistischen Hervorhebung der Handlung

durch den Sprecher ausgedrfickt werden konnte, aus der sich mdg-
fort

licherweise erst der Parameter MOD entwickelt hat.
7) Der Parameter MOD delim ist nicht belegt.
8) Der Parameter MOD nimis ist belegt, wenn auch noch in einer ge-

ringen Anzahl, die mit dem Vorkommen in den heutigen slav. Spra-
chen nicht vergleichbar ist: noksigpactarn, nNetRiIpamTATH -

supra modum augescere, nNekcul THTH ¢A, nNescuimrvarn c¢a - cibis ob-

rul.
denuo
9) Der Parameter MOD findet sich in Belegen wie nptnuenosaTtn
- nomen mutare, neplospaInTn, NotospajomatTn - transfigurare, nos-

TsopnTH, Npkrtsapratrn - mutare, notnncosarn - describere.

10)Sehr hdufig sind die Belege flr den Parameter MOD (2) part=
nossnrtn, netsnaatn - dirumpere, perfringere, confringere, net-
AauaTh, neotaauanratn - frangere, notoptiatn - dissecare, nokcrTea-
nnrtn - distrahere.

1%)Auch der Parameter MOD comp ist im Aksl. belegt: netnroarn -
ludo vincere, notuomTn, netuararn - praevalere, vincere, supera-
re, nosxnivontn - decipere, fallere, nokANcTATA, NORAVNTATH ~
decipere.

12)Nicht belegt ist der Parameter DISTR.

13)Nicht belegt ist auch MUT.

14)Der Parameter MOD €rror yst im Aksl. in wenigen Beispielen be-
legt, nicht aber in Verbindung mit der Reflexivpartikel (wie
heute im Westslav.). Dazu gehdren: neti1ptTn - necligere, ngtivov-
rn - non obedire, notecnoymarn - non obedire (aus: ber etwas

hinweg h&ren).



00047120

-31-

15) Einen Beleg flir MOD incommod konnten wir nicht nachweisen.

16) Der im Poln. belegte Parameter MOD fut ist in einigen Beispie-

len nachweisbar: notcixaijosarn - praedicere, nplcIuaTONRATR -

praevidere, considerare (vgl. auch ne¢toyrorosarn - praeparare).

Ein lat. Einfluf ist hier ebenso denkbar wie ein systeminterner

Einflu8 und Austausch von nes- und nesas- (vgl. spiter).

Der Parameter LOC praeter ist im Aksl. belegt: neoinrn - praeter-
ire, nesremtn,

17)

neotvenarn - praeterfluere, neotnoymrarn - prae-
termittere, neotunnosarn - praetercurrere.

Ausgehend von diesen Zusammenstellungen lassen sich fiir den all-
gemeinslav, Zustand folgende Annahmen machen:

a) Alle lokalen Parameter der heutigen slav. Sprachen sind bereits
im Aksl. nachzuweisen.

b) Von den temporalen ist nur der Parameter TEMP dur ad fin belegt.
c) Von den modalen Parametern sind nicht nachzuweisen MOD delim und
MOD incommod fut

. Der Parameter MOD

kann m.E. angenommen werden.
d) Die Parameter DISTR und MUT fehlen.

Als Ergebnis aus diesen Bemerkungen 148t sich feststellen, das
sich in den behandelten slav. Sprachen

dlie Semantik des Pridfixes
sehr unterschiedlich weiter entwickelt

hat und damit zusdtzliche
polyseme Funktionen geschaffen worden sind, die nicht im Aksl.

{fund damit wohl auch im Urslav.) realisiert waren.

5.1. Die Frage der Spezifizierung und Differenzierung von seman-

tischen Parametern stellt sich jedoch nicht nur filr die Weiterent-
wicklung der slav. Sprachen aus dem Urslav., sondern bereits flr
den vorslav. Zustand. Auch macht der Schnitt zwischen historischer
und vorhistorischer Entwicklung grunds&tzlich keinen Unterschied
in den Mechanismen, die zu den Differenzierungen gefilhrt haben.
Bereits in frdhhistorischer Zeit des 1dg. ist das Pr&fix *PER
mit zahlreichen Bedeutungen ausgestattet, wie leicht aus dem Ver-
gleich des Slav. mit anderen idg. Sprachen zu ersehen ist. Es ist
als eines der sog. p-r-Préfixe etymologisch verwandt mit lat. per,
griech. nepl, ai. pari, got. falr (d.h. auch dt. ver-), lit. pef,
altpreuB. per usw. Der Vergleich mit Pripositionen ist erlaubt, da
die Etymologie von Pridfixen und Pripositionen weitgehend auf einen
gleichen Ursprung hinweist; das ist ersichtlich aus der gemeinsamen
Semantik zahlreicher phonologisch identischer Prifixe und Pr¥posi-
tionen. Schauen wir uns die Semantik der Vergleichsformen anderer
idg. Sprachen an, so k¥nnen wir auch hier eine starke Differenzie~
rung feststellen; flr unsere Fragestellungc it esgcunetrheblten b



47120 _ 32-

.®PERI/PER eine lokativische Bildung zu *PER (DAS FUHREN UBER
'AS HINAUS) ist (vgl. auch WALDE 2:284).

Eine allmdhliche Erweiterung in der Polysemie des idg. Pridfixes
dp.) steht auBer Zweifel, wie dieselbe im Bereich der slav. Spra-
n (vgl. die konfrontative Analyse). Die Grlinde liegen in der mot-
digen Differenzierung von sprachlichen Systemen als Pendant
iISchlicher und gesellschaftlicher Entwicklung schlechthin. Wir
.len versuchen, diese Entwicklung 1ln vorgeschichtlicher und ge-
iichtlicher 2eit des Slav. mit Hilfe von primiren Parametern,
tifikationen und Metaphorisierungsprozessen Uber die bereits ge-
nenen semantischen Parameter darzustellen.

Diese gesamte Entwicklung nennen wir intern-semantisch. Sie kann
jinzt werden ggf. durch Vermischungen mit anderen p-r-Préfixen
ip. durch fremde Einflilsse. Unsere diachron-semantische Interpre-
:ion geht von folgenden Voraussetzungen aus:

1) Der Vergleich der idg. Sprachen 148t den SchluB zu, das be-
lts in frihidg. Zeit das Prifix "PER stark polysem gewesen ist.
7) 2) paraus folgt, das von einer Gesamtbedeutung, die den lokalen,
8)mporalen und modalen Bereich mit all seinen verschiedenen Diffe-
nzierungen umfaBt, kaum noch ausgegangen werden kann; das aber
hlleat nicht aus, das8 zu irgendeiner sehr frilhen Zeit der Ent-
cklung der menschlichen Sprache eine solche einmal existent war,

s aber nicht Gegenstand unserer Uberlegungen sein kann.

9) 3) Die Modifikationen nuancieren vorhandene semantische Parameter
d fihren sie in andere Uber. Daraus resultiert eine Parameter-
erarchie, die einen Einblick in die relative Chronoclogie ermtg-

1ccht.

4) Metaphorisierungsprozesse kdnnen im Bereich des Pr&fixes lo-
le Parameter in andere Uberfilhren, indem das Prifix auf neue Ver-
«lgruppen Anwendung findet (vgl. spdter).

11 Unter diesen Voraussetzungen kdnnen wir fiUr die diachrone Ent-
.cklung des Prifixes in vorgeschichtlicher und geschichtlicher Zeit

»lgende Aussagen machen:

5.2. Ausgangspunkt fir die Entwicklung sind die primdren Parame-

12
1fr PER loc' PER temp und PER mod. Diese spezifizieren Handlungen
ad Prozesse hinsichtlich ihrer lokalen, temporalen und modalen Ab-

1‘!ufe und Charakteristika {(vgl. nepixoulfeLv - herumtragen, herum-
dhren, pernoctare - die Nacht zubringen, die Nacht hindurch lie-
en, percalescere - durch und durch heiB werden). Aus dem Aksl. und
nderen idg. Sprachen k¥énnen wir schlieBen, daB bereits im Urslav.
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und Idg. weitere Modifikationen und Spezifizierungen dieser Char:
teristika bestanden haben.

Der primdre Parameter PER loc ist bereits im Urslav. aufgespal

- - X_agdX
ten in Loc ©¥ via ad' Loc ©% ad und LOC circum, per

. Der Parame-).
ter Loc PFa®ter .5 zu poc ®*X"V13-ad . echnet werden, da 'praete,
eine besondere Realisierung von 'via' darstellt. Die drei einzelr
Parameter stellen komplementdre Realisierungen in Abhsngigkeit vc

er-
der Semantik der jeweiligen Verbalgruppe dar. LOC ex-via-ad (resg
Loc Praeter

) verbindet sich mit den verba movendi im weiteren Sin

ne des Wortes (vgl. lit. pérplaukti ~ zu Schiff Uberqueren), der

X-adX -
Par ameter LOC exX-ad verbindet sich mit den verba vertendi (vql.1

lat. pervertere), LOC c¢ircum,per letztlich mit den verba ligandi
(vgl. griech. nepiLbéw - umwickeln). -8

Diese Parameter sind nicht das Ergebnis einer Anwendung von Mo
dif ikationen oder Metaphorisierungsprozessen, sondern vielmehr e,
der Applikation eines gleichen primiren Parameters auf verschiedé"d
ne Verbalgruppen., Die Bedeutung dieses Parameters 148t sich fasse"®
mit VERANDERUNG ODER UBERWINDUNG EINES GEGENSTANDES IM LOKALEN
RAUM,

Mit diesen drei lokalen Parametern ist aber der Ausgangspunkt

fir das Entstehen neuer Parameter gelegt. Das betrifft zundchst

einmal den Parameter MOD € T°T (ohne Reflexivum) (vgl. tschech.

pfehlédnout - Ubersehen, poln. przeoczyé - (lbersehen, sbkr. pre-
vidjeti - Ubersehen, sloven. preslisati - Uberhdren). Aus der Be~ n
deutung des {lbergeordneten oder ableitenden Parameters (UBERHINDU"_
EINES GEGENSTANDES) erfolgt eine Ubertragung auf einen Teil der
Verben der psychischen Wahrnehmung und einiger anderer. Mit andert

Worten: der lokale Parameter wird metaphorisiert und ist nicht mefr
als lokaler interpretierbar. Als Ergebnis des Metaphorisierungspr:
zesses stellt sich eine Negierung der Handlung des Simplex ein

(an etwas vorbei h&éren/Uber etwas hinweg h8ren - iberhdren/nicht .
hdren).

Die Belege mit Reflexivum im Parameter MOD eITOr in den west-

.
slav. Sprachen, die nicht im Altslav. nachweisbar sind, diirften

sich unter dem EinfluB8 der Semantik der reflexivlosen Formen ent-

la
wickelt haben. Die Modifikation bezeichnet hier soviel wie 'etwas!n
falsch héren, lesen' etc. Es ist aber nicht ausgeschlossen, das \en

diese neue Herausbildung, die als im Sprachsystem des Slav. poten- _
tiell angelegt angenommen werden kann, eine Unterstiitzung zur stdr
keren Ausbreitung durch das Muster im Dt. SICH VER- erfahren hat;



00047120

~34-

dafir spricht, das die Erscheinung nur 1ln den slav. Sprachen zu
finden ist, die einen direkten geographischen und kulturellen Kon-
takt zum Dt. hatten (haben).

Auch den Parameter MUT, d.h. die mutuelle Aktionsart im Russ.,

sehen wir in einem Zusammenhang mit dem lokalen Parameter (LOC ex=

via-ad)' In Verbindung mit der Komponente der Gegenseitigkeit (vgl.
russ. -SJA) wird die Bedeutung der RAUMLICHEN UBERWINDUNG auf ver-
ba vocandi u.¥. angewendet. Die urspriinglich lokale Bedeutung ist

damit auch hier aufgehoben.

5.3. Unter den beiden temporalen Parametern ist zundchst aus
PER temp hervorgegangen TEMP dur ad fin
zahlreichen Beispiele aus dem Aksl. Hier diirfte es sich um einen
bereits im Idg. sehr frih entstandenen Parameter handeln, wie man

. Das belegen eindeutig die

aus zahlreichen Belegen des Lat. entnehmen kann: pernoctare, pervi-
gilare, pervivere etc. ({(vgl. auch lit. pérziemovati - Uberwintern,
pérnakvoti - {bernachten). Die Bedeutung von PER temp (AUSDEHNUNG
IN DER 2EIT) ist damit spezifiziert durch AUSDEHNUNG IN EINER TER-
MINAL BEGRENZTEN ZEIT/BIS ZU EINER BESTIMMTEN ZEITSPANNE UND IHREM
ENDE.

Der Parameter TEMP
ist, bedingt u.E. nur eine geringe semantische Nuance aufgrund eil-
ner Modifikation - es wird sozusagen nicht mehr die Handlung in
ihrer Dauer bis zum Ende, sondern nach dem Ende beschrieben (=NICHT
MEHR, AUFHUREN ZU). Damit ist eine Negierung der Handlung des Sim-

interrupt ... im Russ. produktiv geworden

plex verbunden.

5.4. Die mit Sicherheit komplizierteste Entwicklung weist der
primire modale Parameter PER mod auf. Als urspringlich im Idg. haben
hier Belege fiir MOD fort zu gelten. Neben den angefilhrten Belegen
aus dem Aksl. verweisen wir auf lat. pervincere - vd&llig besiegen,
perurgere - sehr dridngen, perurere - durch und durch brennen, ver-
brennen, griech. nepibelédw - sehr besorgt sein, nepiaiyéw - hefti-
gen Schmerz empfinden, lit. pérsigasti - sehr erschrecken. Fir
PER mod ist markant der Intensititsfaktor (das Intensitlitsspektrum),
der damit vergleichbar ist dem Faktor der lokalen Ausdehnung bei
PER loc und dem der zeitlichen Ausdehnung bei PER temp Wegen der
Gesamtausnutzung des lokalen, temporalen und modalen Spektrums sind
daher vergleichbar LOC ex-via-ad' TEMP dur ad fin und MOD fort. Da-
fUr spricht auch die von uns angenommene frilhzeitige Entwickluag
dieser Parameter - der Grund liegt sicher in einem gemeinsamen frih-

zeitigen Wirksamwerden der Bedeutung von PER auf lokaler;‘temporaler
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und modaler Ebene.

‘Aber auch die zahlreichen Belege fiir MOD denuo in den slav. Spra-

chen (einschl. des Altslav.) sprechen dafilr, daB es sich hier um
einen alten Parameter handelt. Wegen fehlender Belege bei lat. per
und griech. nepl ist jedoch davon auszugehen, das die wWiedergabe

die:ses Parameters durch *PER keine bereits allgemeinidg. Entwick-

lung darstellt. Daraus ergibt sich, das MOD denuo aus MOD fort ent-

standen sein kann, indem zunichst wohl das iterative Element als
Realisierung des Intensitdtsfaktors (im Sinne einer Modifikation)
ver standen worden ist.
(2) part
Das gleiche hat u.E. fiir den Parameter MOD
auch er dirfte aus MOD fort entstanden sein.
frangendl zu beobachten. Wird MOD fort

zZu gelten -
Er ist bei den verba

auf diese Verben angewendet,
so 1ist das Ergebnis ein vollstindiges Zerbrechen etc. des appli-

zierten Gegenstandes (vgl. lat. perfringere - durch und durch bre-
chen, persecare - ganz zerschneiden, durchschneiden). Die Belege im
Slav. weisen aber meist eine spezifischere Modifikation auf, das
ndmlich als Ergebnis eine 2weigeteiltheit auftritt. Im Lat. ent-

spricht hier semantisch also genauer DIS- (dissecare, dirumpi, dis-
suere, dissipare).

Ebenfalls aus MOD S°F% xann Mop P1™8 ,poeleitet werden. Die Mo-

dif ikation bewirkt einen Sprung lediglich von SEHR zu 2ZU SEHR.
Hierin ist im Grunde nicht mehr zu sehen als die sprachliche Objek~
tivierung von subjektiven Einschdtzungen im Bereich des Intensitdts
faktors (vgl. auch im temporalen Bereich lat. sero, russ. no3gHo -
1) spdt, 2) zu spidt). Bel der Entwicklung der Modifikation des Pri-
fixes milssen wir, wenn wir objektsprachliche Differenzierungen mit
einbeziehen, davon ausgehen, daB die Bedeutung ZU SEHR bereits im
Idg. angelegt war (vgl. die griech. Priposition nepl - iUber ...
hinaus, auch als Adverb nétp. - {iber MaBen), die Realisierung im

verbalen Kompositum (also im eingentllchen Pr&fix) aber eine slav.
Entwicklung darstellt.

Auch MoD S°™P 18t sich u.E. aus Mop foFt

durch eine Modifika-

tion ableiten. Es ist nichts anderes als die Realisierung von
MOD fort

unter Einbeziehung einer Vergleichsperson, eines Vergleichs-
gegenstandes etc.: X IST SEHR STARK IM VERGLEICH MIT Y - X IST

STARKER ALS Y, X TRINKT SEHR VIEL IM VERGLEICH MIT Y = X TRINKT MEHR
©. STARKER ALS Y (X nepenun Y). Zumindest griech. Belege legen den
SchluB nahe, daB diese Entwicklung bereits im Idg. eingesetzt hat
oder wenigstens im System der Semantik von *PER angelegt war:
neptyiyvouar - Ubertreffen, {lberwinden, nepiioyw - Uberragens
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nepLodeviw - Ubermdchtig sein.
delim

Die Ableitung von MOD
eine solche {lber eine Modifikation aus MOD
u.E. nicht méglich. Auch aus den anderen modalen Parametern kann

bereitet grofe Schwierigkeiten -

fort vorzunehmen, ist

sie nicht abgeleitet werden. Es muB daher angenommen werden, daB
sich erst sehr spidt MOD delim im Rahmen des primidren PER mod ent-—-
wickelt hat. Diese Argumentation ist zugegebenermaBen wegen der le-
reits vielfdltigen Differenzierung von MOD fort nicht besonders
zufriedenstellend - eine andere Erkl¥rung ist aber semantisch kaum
mdglich.

Als modalsemantische Ableitung (iber Modifikationen bleibt als
letztes in unserer Interpretation der Parameter DISTR, der sich
heute im Russ. produktiv entwickelt hat. Aufgrund eines Vergleiches
mit anderen slav. Sprachen (einschl. des Altslav.) missen wir davon
ausgehen, daB dieser eine spite Entwicklung darstellt. Die Modifi-
kation widre darin zu sehen, daB die Gesamtintensitdit auf mehrere
Subjekte resp. Objekte verteilt wird, wobel sich im Russ. eine be-
sondere Verteilung von Sg. und Pl. betr. Subjekt und (wenn vorhan-
den) Objekt herausgebildet hat.

Wenngleich wir aufgrund der slav. Entwicklung keinen direkten
Bezug zum Idg. hersteilen k8nnen, soll dennoch erwdhnt werden, das
auch das Lat. einige isolierte Belege fiir diesen Parameter aufzu-
weisen hat: perosculari - der Reihe nach kllssen, perrogare - der
Reihe nach alle fragen, persalutare - der Reihe nach alle begriiBen.
Die semantische Kategorie dieser drel von uns aufgefundenen Belege
ist derjenigen im Russ. v8llig identisch; die Beobachtungen zu den
fehlenden Belegen aus der Diachronie des Slav. legen aber den
Schlu8 nahe, daB8 das Lat. hier einen unabhingigen Weg zu diesem Pa-
rameter (bel 'per') gegangen ist. Eine Aussage zur Verteilung der
Numeri im Lat. kann von uns allerdings aufgrund der Wrterbuchein-
trdge nicht gemacht werden.

Es bleiben zweil Parameter, die u.E. nicht Uber vergleichbare
Prozesse erklirt werden sollten. Hier bietet sich eine u.M. nach
schliissigere Erkldrung an. Das ist als erster MOD 1ncommod' der ne-
ben dem Poln. auch im Slowak. und in den beiden sorbischen Sprachen
anzutreffen ist (vgl. auch KOPECNY 167). Die anderen slav. Sprachen
zeigen hier, wie erwdhnt, das Pr¥fix PRO-. Wir sehen in der Verwen-
dung von MOD incommod fir ®*PER eine Vermischung der beiden p-r-
Prifixe. Ob ein EinfluB von dt. VER- (auslSsend oder stiltzend)
wirksam geworden ist, 1¥8t sich weder verneinen noch bestdtigen

{bei allen geht es aber um Grenzsprachen des Dt.,).
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Problematisch ist auch der heute im Poln. belegte Parameter
fut

. Aus dlteren slav. Sprachen (Altslav., Alttschech., Alt-
kroat.) haben wir Belege, bei denen die Prip. *PER anstelle von
*PERD® steht (vgl. KOPECNY 162). Kann zwar in einzelnen Belegen ei-

ne Kirzung des dentalen Konsonanten (besonders vor Dentalen) nicht

MOD

ausgeschlossen werden, so gibt es jedoch ausreichend Beispiele, die
fir ein phonetisch bedingtes Entstehen von ne%s aus netsa: nicht
sprechen. Auch auf die Belege mit Pridfix no%- im Aksl. sei nochmals

hingewiesen (vgl. vorher), wenn auch dort eine Lehnilbersetzung aus
lat. PRAE- nicht auszuschlieBen ist.

Es ist u.E. auch hier davon auszugehen, daB eine Vermischung von

zwel p-r-Prifixen anzusetzen ist (®PER und "PERD»), 4hnlich wie bei
MOD incommod

. Objektsprachlichen Verben vom Typ PRZEWIDZIEC wiirden

daher metasprachliche Umschreibungen wie VORHER/IM VORAUS ETWAS
SEHEN entsprechen.

5.5. Die Gesamtentwicklung des slav. Polysemiesystems flr ®PER
138t sich in einem Schema erfassen. Das hypothetische Vorhandensein
einer einzigen Ausgangsbedeutung filr *PER in einer sehr friihen Zeit
sprachlicher Entwicklung (frith- oder voridg.) wird angedeutet (1):

1. *PER - PER 1°€

~ PER "®"P

~ ppr ™od

2. PER 19C . [oc ex~Vvia-ad (Loc Praeter,
X-adX
- Loc &x*-ad
-~ Loc Sircum,per

3 PER ex-via-ad (LOC praeter) -~ Mop ©rror

- MUT
4. PER temp _ TEMP dur ad fin
5. Temp 9ur ad fin _ ..., interrupt
6. pER ™4 . mop fOrt

- mop delim

7. Mop fort . mop denuo

- mop (2) part
- MOD nimis
~ Mop S°MP
- DISTR

8. *PRO 2 *PER ~ Mop Pcommod
9. *PERDL 2 *PER - Mop Yt
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6. Mit der Behandlung der heutigen slav. Sprachen und des Aksll.
(auch im Vergleich mit anderen 1dg. Sprachen) ergibt sich fir die:
Diachronie noch eine zu groBe, mit Belegen zur Entwicklung undokw-
mentlerte Zeitspanne. Es soll deshalb versucht werden, diesen groo-
Ben Zeitraum wenigstens flir eine Sprache exemplarisch zu Uberbriik«-
ken, um so eine genauere Vorstellung von der Entwicklung und Ver—
breitung der Parameter zu erhalten. Als Beispiel haben wir dafir
die poln. Sprache ausgewdhlt. Wenn auch hier (wie bei den anderem
slav. Sprachen) die aufgezeichneten und erfasten Belege keinesweqs
ein vollstdndiges Bild der tatsdchlichen, vor allem der gesprochee-
nen Sprache liefern kdnnen, lassen sich dennoch einige Aussagen
von Interesse machen.

Da es im Rahmen dieses Beitrages nicht miglich ist, einen Queir-
schnitt unter Beriicksichtigung einer kontinuierlichen Entwicklun«g,
d.h. unter Beachtung der einzelnen Jahrhunderte (oder noch kleine-
rer Zeitrdume) zu machen, sollen die Aussagen mit einem zeitlichen
Einschnitt gemacht werden. Das ist das Jahr ca. 1500 (mit dem de:r
Stownik staropolski abschliest). Diese sollen jedoch durch zu be:--
obachtende Entwicklungen und Tendenzen bis zur Mitte des 19. Jh.
(LINDE) ergdnzt werden.

Bis zum Jahre 1500 3ind ausreichend belegt die lokalen Parame-ter
ex~-via-ad

LOC {(przejecha&, przejachaé - transgredi, transire,
przej8&, przeé, przejé& - transire, przelecle&, przelatat - trans-
praeter

{przepiy-
nac - praeternatare, przemina¢, przemijac - praeterire, andere
verba movendi mit PRZE- auch in dieser Bedeutung), LOC exx-adX
(przewrdclé - subvertere, pervertere, przewalié - perfodere agge-
rem), LOC circum,per (przeplatat - aliquid aliqua re implicare,
przewiazaé - aliquid aliqua re cingere, circumligare, przepasatc -
circumdare cingulo vel linteo, spdter dann przesadzil - 'prze-
pleb&' (Rej), przesadzaé sie - 'przeplatac sle' (Kochanowski),
przeSciiaé sie - 'przeplataté sie' (16./17. Jh.), przewijaé - 'prze-
plataé, przekiadat&, przetyka&' (16. Jh.).

Fliir TEMP dur ad fin sind anzufilhren przebyé - permanere, certum

tempus quodam loco agere, przemieszka&/przemieszkat, przemieszka-

volare, przemiotal, przemiataé& - traicere), LOC

wa&/przemigszkawaé - permanere, przekona¢ in der Bedeutung 'prze-
trwa&' (1564). Als elgentlich produktiv kann dieser Parameter im
Poln. aber erst ab 18./19. Jh. angesehen werden; bel LINDE sind
belegt: przeiy&, przeczekaé, przeleieé, przesiedzieg, przebalowaég,

przenocowaé, przezimowat.
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EUr TEMP interrupt haben wir keine frithen Belege nachweisen

kdnmen. Dieser Parameter mu8 fir das Poln. als ganz jungen Datums
angesehen werden, da wir noch bei LINDE die heute fiur diesen Para-
meter heranzuziehenden Verben (resp. die hier maBgebenden Bedeu-
tungsmodifikationen) nicht belegen k¥nnen: przekwitnat - verblihen,
przebrzmieé - verhallen, verklingen, przed%twieczef - verhallen,
verkklingen, przeszumiet - aufhdren zu rauschen.

Mehrere Belege finden sich bereits vor 1500 fir MOD fortg prze-
leknat siq ~ pertimescere, przebaczyté - 'przemybleé dokiadnie’,
przegledal, przegladaé - perscrutari, przepytaté - investigare, ex-

plorare, przejrzeé/przejiret/przejirzet/przetret/przekrzet - 'zo-
baczyt dokiadnie’'.

Den Parameter MOD delim

findet man erst sehr spit. Wegen fehlen-
der Belege bei RECZEK ist davon auszugehen, daB dieser erst im
19./20. Jh. entstanden resp. verzeichnet worden ist: przekasit -
ein wenig essen, przespat sie - ein Schlifchen machen; andere neu-
poln. Belege wie przedrzemat sie - ein Schlifchen machen, prze-

siedziet siq - eine Zeitlang (im Gefdngnis) sitzen

fehlen dagegen
noch beli LINDE.

Auferst spirlich sind frilhe Belege fir MOD nimis= przekarmiaé -

aliquem cibo onerare, przechwalat siq - nimis bene de se loqui,

gloriari. Produktivitit ist erst split (LINDE) anzusetzen: przeso-
11&, przeiadowat, przepit sie, przepiacié.

Bis 1500 ist MOD denuo ,.r durch przeczynié - retractare be-

legt. Im 16./17. Jh. finden sich dagegen schon zahlreiche Beispie-
le wie: przeczyni&, przeczynia& - 'przerobit', przedziaiat - 'prze-
robié', przefigurowat sie - 'przeksztaicit sie, przeobrazit sie’,

przeformowat - 'przeobrazié, przeksztaicit', przetkat -'przemienit,

przeksztaici&'. Bei LINDE finden sich weitere Bildungen wie prze-

drukowaé, przefarbowat, przemalowat.
Ausreichend belegt vor 1500 ist MOD (2) part, przegry%té - den-
tibus aliquid rodere, przedzielat - dividere, przeciat - dissecare,

przedrzet - discindere, przekroié - discidere, przerebié - disse-
care.

Das gleiche gilt auch fiir MOD comp, przegadaé - superare (sermo-

ne), przembc, przemagaé - superare, superiorem se praestare, prze-
chytrzyt - fallere, decipere, przesiegat - alios superare, prze-
wyszszyt/przewyszyt, przewyszszat/przewyszaté - aliquid/aliguem in
aliqua re superare, maiorem esse. Andere Bildungen sind dagegen
sehr viel spSter (LINDE): przepit - mehr trinken als, przekrzyczet
- mehr schreien als, przegiosowat - Uberstimmen,
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Der Parameter MOD SfF°T jgt vor 1500 belegt mit przejrze& (undi

phonetischen Varianten) - ignoscere, 'nle chciet zobaczyé, odpub--
cié, przebaczyé&'. Im 16. und 17. Jh. finden sich weitere Beispielle:
przebaczyt, przebaczaé - 'przeoczyé' (16. Jh.), przegladat/prze-
gledaZ - 'przebacza&' (16. Jh.), przeziera& - ‘przebaczat' (16.
Jh.), przestysze& - 'nie dosiysze&, pubcié mimo uszu' (16. Jh.).

Der reflexive Typ von MOD error st dagegen im 4lteren Poln.
nicht vertreten. Er ist aber bei LINDE ausreichend belegt, so dag3
anzunehmen ist, das er im 18./19. Jh. entstanden und produktiv gee-
worden ist: przeliczyé sie, przestyszet sie, przembwil sie.

Der Parameter Mop Lncommod ist bis 1500 belegt mit: przeigra& -
ludum perdere, aliquid ludo perdere, przesitulyé - amittere bona
officliis, gquae ex eis manent, neglectis. Spdterhin finden sich
przebankietowaé - ‘przehula&' (17. Jh.), przegrawal& - 'przegrywatt'
(17. Jh.), przelichmani& - 'przetrwonié' (16. Jh.), przeitotrowa& -
‘przetrwoni&é' (Skarga), przetrawi&é - 'przetrwoni®, przemarnowaét'
(16. Jh.), przebytkowat -~ ‘'przetrwonié&' (17. Jh.).

Der Parameter MOD fut ist in einer Reihe von Belegen vor 1500
dokumentiert: przeuzna& - praevidere, praescire, przegledat/prze—
gladaé - futura praevidere, przejrzet (mit Varianten) - praeviderre,
przepatrzaé¢ - providentem esse, przepowiedzie&, przepowiadaé -
futura praevidere, przerzekat& - praedicere, przewiedzie& - prae-
scire, przeznakowat¢ - praedestinare; ferner przepatrowa& - vorheir-
sehen (Rej), przewieszcza& - vorhersagen, prophezeien (17. Jh.).

Nicht nachzuweisen sind im dlteren Poln. auch die Parameter

DISTR und MUT.
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SYN(CHRONE BESCHREIBUNG VON BESONDERHEITEN UND RESTRIKTIONEN BEI

DERL REALISIERUNG VON SEMANTISCHEN, GRAMMATISCHEN UND PRAGMATISCHEN
KATIEGORIEN DER DOPPELZEITWURTER IM RUSSISCHEN

O. !Es ist eine bekannte Tatsache, daf in der Sprache neben seman-
tiscchen Differenzierungen und Unterscheidungen, die vorwiegend
als lexikalische Einheiten vorliegen, die grammatischen Kategorien
(Nummerus, Genus, Tempus, Aspekt usw.) zwangsliufig bestimmte Be-
deuitungen mit realisieren. Diese Aussage gilt mit Einschrinkungen
allgemein flr die idg. Sprachen. Die Manifestierung der grammati-
schien Kategorien, die man als grammatische Allgemeinbedeutungen
intierpretieren kann, die automatisch durch den syntagmatischen
Kon'text eine bestimmte Regelung erfahren, reichen jedoch nicht
aus , in jedem Falle eine eindeutige Signifikanz im Sinne eines
Kommunikationsaktes zum Ausdruck zu bringen. Es ist vielmehr zu
beoibachten, das der kompetente Sprecher beim Sprechakt weiterge-
henide Aussagen machen kann, die ilber die semantischen und gramma-
tischen Kategorien hinausgehen. So kann z.B. im Bereich des ne-
gierten Imperativs als Realisierung der grammatischen Kategorie
Modws sowohl ein Verbot als auch eine Warnung angesiedelt sein;
oder er kann zum Ausdruck bringen, wie der Entscheidungsprozes bis
zur Durchfilhrung oder Nichtdurchfilhrung einer Handlung ausgesehen
hat.

Diese weitergehenden Differenzierungen, die in besonderer Weise
bei unserer Problematik eine Rolle spielen, bezeichne ich als
pragmatische Kategorien. Dieser Arbeitsbegriff ist gewdhlt in An-
lehnung an die Pragmatik und ihre Vertreter (vgl. z.B. AUSTIN,
SEARLE, SCHLIEBEN-LANGE, WUNDERLICH, JACHNOW), ohne dag ich Uber-
einstimmungen und Unterschiede zu diesen hier diskutieren will.
Diese Kategorien sind in gleicher Weise zu beriicksichtigen wie die

Unterscheidung durch verschiedene grammatische Kategorien sowie

lexikalische Einheiten und Aktionsarten. Ich will versuchen, im

Rahmen meines Beitrags diesen Uberlegungen Rechnung zu tragen.
Eine linquistische Gesamtkonzeption, besonders Fragen einer Hier-
archisierung der einzelnen Kategorien und ihrer Interdependenzen
bei der Wirksamwerdung, kann ich z.2. noch nicht geben, da ich

diese noch nicht endgiiltig geldst habe. Ich hoffe aber, diese
spiter an anderer Stelle nachtragen zu k&nnen.

1. Beschreibungen zu den Doppelzeitwdrtern (verba movendi) im
Russ. sind ebenso zahlreich, wie sie lange Zeit widersprilchlich
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gewesen sind. FlUr ¥ltere Arbeiten ist der Grund vor allem darin zu
suchen, das8 man sich lange Zeit nicht genau ilber den Unterschied
zwischen Aktionsarten und Aspekten im klaren war. Diese Vermi-
schungen gehdren aber spitestens seit ISACENKOs Ausfllhrungen (S.
347ff.) der Vergangenheit an, der eine plausible und wohl endgiiltii-
ge Trennung der beiden Kategorien verdeutlicht hat.

Bei den Bewegungsverben 148t sich die Thematik um so schwieri-
ger 1lYsen, als hier einmal semantische Unterscheidungen (DETERMI-
NIERT vs. INDETERMINIERT) zus¥tzlich zu beachten sind, zum zweli-
ten gerade hier die Uberschneidungen der grammatischen Kategorie
des Aspekts (PERFEKTIV vs. IMPERFEKTIV) und der semantischen Modi--
fikation durch die Aktionsarten (besonders der resultativen) teil:s
schwierig zu trennen sind. Die Unterscheidung von perfektivem
Aspekt und resultativer Aktionsart ist ja semantisch im Verbalsy-
stem ohnedies nicht leicht zu fassen (vgl. Jdonucamo/donucueamv vs.
nanucamo), wohingegen eine rein formale Beschreibung unproblema-
tisch ist (zu nanucamo als der resultativen Aktionsart fehlt im
Ggs. zu donucamv ein suffiglerter Partner, d.h. der Aspektpart-
ner).

Eine weltere Schwierigkeit stellt sich bel den verba movendi
ein, da der Gebrauch in den einzelnen Tempora gewissen Restriktioc-
nen unterworfen ist, der auf den ersten Blick keine genaue Kon-
gruenz der semantischen Modifikationen in Préteritum und Futur er-
warten 1d8t (was ja beim Aspekt der Fall ist).

2. Fir eine Beschreibung der verba movendi haben wir davon auszu-
gehen, daB sowohl das determinjerte (als das merkmalhafte) Glied
(HOTH) als auch das indeterminierte (als das merkmallose) Glied
(XONIHTL) mit einer bestimmten Allgemeinbedeutung ausgestattet ist.
Bedeutungsnuancierungen sollen nach M8glichkeit aus diesen abge-
leitet werden.

Weliterhin ist davon auszugehen, daB auch bei den modifizierenden
Prifigierungen, die ich spiter in die Diskussion mit einbeziehen
will, einmal ein Nachweis fiir die Existenz der jeweiligen Allge-
meinbedeutungen der beiden Partner (determiniert und indetermi-
niert) erbracht werden muBS, zum anderen die durch das Prifix ein-
gebrachte Modifikation zu erkl¥ren ist. Es ist selbstverstdndlich,
daB phraseologische Wendungen mit den verba movendi auBSerhalb der
Betrachtung bleiben miissen, da sie nicht den heutigen Stand in der
Verteilung dieser Verben aufgrund ihres Entstehens in (weit) fri-
herer Zeit widerspiegeln (vgl. z.B. MULISCH Med carSe, 144}
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Wenngleich heute teilweise ein Abnehmen im differenzierten Ge-
brauwch der determinierten und indeterminierten Partner festzustel-

len ist (vgl. ISACENKO, S. 424), lassen sich dennoch folgende als
existent nachweisen:

6examp - Gezamv - laufen

sesmu - eso3umv - fahren (tr.)
secmu - eodump - fuhren

¢namov - 2o0xAmd - jagen, treiben
examv - eadump - fahren (intr.)
uomu - xodump =~ gehen

xamume - xgmamd - rollen, wdlzen
neamp - aa3umb - klettern
nememv - nemamv -~ fliegen

necmu - xocumd - tragen

naume - naaeame - schwimmen

noaamu - noa3lamo kriechen
mayumd - macxamdv - ziehen, schleppen (vgl. MULISCH, S. 120)

Neben diesen 13 148t sich nach ISACENKO, S. 423 erqg¥nzen das
reflexive zxamvca - sonamvca (jem. nachjagen, hinter einer Sache
her sein). Auszuscheiden ist aber bereits nach weitgehendem Kon-
sens Opecmu (sich mit Midhe fortbewegen) - 6podume (schlendern),
da hier bereits eine unterschiedliche Semantik zu beobachten ist.

3. Ich gehe in meiner Betrachtung jeweils von der merkmallosen Ka-
tegorie aus; das ist, wie genannt, das indeterminierte Glied, un-
ter den Tempora das Pridsens. Davon ausgehend haben Restriktionen
resp. Erginzungen einzusetzen. In meinen Belegen stitze ich mich
weitgehend, aber nicht nur, auf Beispiele von MURAWJOWA.

Das Pr¥sens des indeterminierten Giiedes der verba movendi kann
die oft zitierten Bedeutungen zum Ausdruck bringen:

a) eine in der Zeit ablaufende Bewegung von unbestimmter Dauer
ohne Richtungsangabe ('hin und her', 'auf und ab', ‘'umher’',
‘herum-"'):

(1) Ox zodum no yauye.

(2) "'ud eodum axcxypcanmoe no Kpacuoid naowadu.

(3) Jle6edu nnaeavm no o3epy.

(4) Omey wmocum manenvoxozo cwma no xomwame,

(5) On eocaum dpy3eid no npaadxuvuxum yauyam xa "Boase"”.

Ole Belege mit dieser spezifizierten Bedeutung welsen sehr oft
ein lokales Adverbiale auf, wenn auch nicht zwingend:

(6) Hexomopoe spema Opyava xodam MmoAua.

(7) Cmoapdecca nocum xongemnu u xofe Ma MaAenbKOM nodxoce.
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Die implizite Bedeutung des 'hin und her' kann natlriich auch

explizit gemacht werden:

(8) B npasdnuunou moane cpedu eapocanx myda u coda Sezavm demu.

(9) Ox xodum @3ad u eneped no xabunemy.

Insgesamt 148t sich beobachten, das das Verb in dieser Bedeu-
tung meist eine kontextuelle Sti{itzung erfihrt, die eine Abgrenzumag
zu den weiteren Bedeutungen impliziert. Damit ist in der syntagma-
tischen Verbindung das Verb seiner Polysemie im Rahmen der Inde-

terminiertheitskategorie entbunden.

b) das indeterminierte Glied bezeichnet eine Handlung, die als
Wiederholung, als Usus dargestellt wird:

(10) Haxdui 200 A e3xy Ha Mope.

(11) Hroz0a Mmu naaeaem na momopuol nodxe na JOpyzoil bepez 3anueéa.
(12) O xo0um KX HaM NO 80CKPECeNbAM,

(13) Heam [lasnosuv uvacmo eodum CE80UX YUeKUKOS 6 none Ka onumune

ynacmxu.

Entscheidend ist hier jedoch nicht das Element der Wiederho-
lung, sondern die Tatsache, das in diesen Fdlien die Wiederholung
die gesamte Hin- und Herbewegung einschlieB8t. Es ist m.E. ein in
der Literatur bisweilen anzutreffender Irrtum zu glauben, dagé die
Wiederholung einer Bewegung automatisch das indeterminierte Glied
erfordert; denn wiederholte Bewegungen k&nnen auch durch das de-

terminierte Glied ausgedrlckt werden (vgl. spidter).

In dieser Bedeutung steht in der syntagmatischen Verbindung ein
terminal-lokales Adverbiale, zur Bezeichnung der Iterativitdt

meist ein temporales Adverbiale.

c) das indeterminierte Glied bezeichnet eine berufsméBige Ausilbung
im Rahmen einer bestimmten Bewegung. Ich trenne diese Bedeutung
entgegen der Literatur gesondert ab, da sich hier durchgehend Pa-
raphrasierungen mit Nomina (Berufsbezeichnungen) bilden lassen:

(14) Ox nocum nucoMma / OM nUCDOMONOCEY.
{19) Ox ecdum mawuny / On wodep.
(16) Ox zodum & wxony / ON WKOANBHUX.

(17) Ox eodum mypucmos / On 3IXCKYpcoeaoo.

Eine Abgliederung dieser Bedeutung von b) ist m.E. um so rici-
tiger, als hier ein Adverbiale mit eingrenzend iterativer Bedeu-
tung nicht méglich ist, wenn die semantische Ubereinstimmung mit

der Paraphrase erhalten bleiben soll. Verbindungen Guitciuno2da; 'dcomo
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e:tc. widersprechen ndmlich in ihrer Eingrenzung der berufsmi¥sigen
Awsillbung.

di) das indeterminierte Glied bezeichnet eine Fihigkeit oder Eigen-
sichaft. Eine Trennung von F¥higkeit und Eigenschaft (wie in der
L.iteratur anzutreffen) ist m.E. nicht notwendig, da beide eine

F‘olge der komplementiiren Vertellung der Subkategorisierungsmerk-
male des Subjekts darstellen (+ANIM vs. =-ANIM):

(18) Smom peGexox ewe ne xodum.
(19) On xopowo naasaem.

{20) On npexpacno xodum wna aAnxazx.
(21) Nmuya nemaem, a pubéa naaeaem,
(22) Npo6xa naasaem.,

(23) H eaxy na eenocunelde.

Eine Abgrenzung der Bedeutungen c) und d) ist m.E. deshalb nd-

tig, weil hier andere metasprachliche Umschreibungen (KUNNEN, IN
DER LAGE SEIN, SO BESCHAFFEN SEIN DASS) méglich sind, die sich zur

Bezeichnung der Fihigkeit vor allem durch das Verb ymemv objekt-
sprachlich realisieren lassen:

(24) A ymew eadumvp na senocunede. oder auch:
(25) A Mozy e3dumv na esenocunede.

Wichtig ist fUr diese Bedeutung, das hier terminal-lokale Aus-

drucksweisen nicht m8glich sind; instrumentale Relationen sind da-
gegen geldufig (na sesnocunede, na aanxax etc.).
Weitere Bedeutungen sind im Prisens als dem merkmallosen Tempus

nicht gegeben. So stellt sich die Aufgabe, diesen Bedeutungen die

der merkmalhaften Tempora gegenliberzustellen.

4. Im Priteritum sind folgende Bedeutungen nachzuweisen:

a) eine in der Vergangenheit ablaufende Bewegung von unbestimmter
Dauer und Richtungsangabe:

(26) Hozda onm xodun no naowadu,

b} eine wiederholte Bewegung, die aber den Hin- und RlUckweg impli-
zieren mul:

{(27) B npownom 200y ox xaxouit mecAy e3dua xa mope.

c) eine berufsmidisige Ausibung:

(28) Hoz20a on ewe xodun e wxoay,

d) zur Bezeichnung elner Fihigkeit:; die Einbeziehung der Eigens
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schaft ist aus Grlinden der auBersprachlichen Wirklichkeit nicht
oder nur ausnahmsweise mdglich:

(29) HKoeda on ewye ne xodua, ...

Im Ggs. zum Prdsens stellt sich aber flUr das Pridteritum eine
neue Bedeutung ein, und zwar die der einmaligen Bewegung, die dem
Hin- und Rickweg impliziert:

(30) Ympom R zTOdUA KA noumy.
(3t1) Ha omou nedene omey sneman & CeepdnoecKx no 6axKoMy odeany.

(32) Buepa Huxonail eadun na sox3aan ascmpeuamp Opy3ell.

Das indeterminierte Glied - und dies im Sinne einer Erweite-
rungsregel fllr das Prédteritum - kann sowohl die einmalige als
auch die wiederholte Bewegung (unter Einbeziehung von Hin- und
RUckweg) bezeichnen; die genaue Bedeutung ergibt sich erst aus
dem Kontext - erstere ergibt sich aus dem Fehlen, letztere durch
das Setzen eines Ilterativitdtsfaktors:

(33) Ha smoit nedene omey neman 8 Ceepdnoecx no eaxuomy Oeny.
(34) Ha omott nedene omey Mno20 pa3d saeman 8 Ceepdaosecx no eax-

HOMYy Oeny.

Diese meine Interpretation stimmt mit der weiter nicht spezif i-
zierten Aussage von ISACENKO, S. 429 Uberein, der sagt, dag die
"Einmaligkeit der Handlung durch die Form xodua nicht explizit
ausgedriickt wird.”

5. Im folgenden sollen die Bedeutungen flr das Futur angefiihrt
werden. Mdglich sind:

a) eine in der Zukunft ablaufende Bewegung von unbestimmter Dauer

ohne Richtungsangabe:
(35) Mu 6ydem naaseamov no 03epy.

b) eine wiederholte (!) Bewegung in der Zukunft, die jeweils dem
Hin- und RUckweg impliziert:

(36) Fumou mu G6ydem rodumv e meamp (Yfters, mehr als einmal).
c) eine berufsmisige Auslbung in der Zukunft:

{(37) Cxopo oxn Gydem xodumb 8 wxoAay.
d) eine in der Zukunft zu erwartende Fdhigkeit:

(38) PebGenox cxopo Oydem xodumb.

Im Unterschied zum Prdteritum, aber in Ubereinstimnung mit dem
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Prisens, kann das indeterminierte Glied nicht die einmalige Bewe-
gung ‘hin und zurlck' bezeichnen. Die Tempora unterscheiden sich

daher in der Realisierung der durch die Indeterminiertheitskatego-
rie bedingten semantischen Spezifikationen.

6. Der eben genannte Gesichtspunkt bedarf einer Erg¥nzung. Im im-
perativischen Modus (formal mit dem pr¥sentischen Stamm tberein-
stimmend) bezeichnet das indeterminierte Glied dann eine Bewegung,
die auch als einmaliqg interpretiert werden kann (vgl. 41), wenn

a) eine Negierung, b) die pragmatische Kategorie des Verbots gege-
ben ist:

(39) Tyda ne xodume!

(40) He eodume o xeapmupy cobaxy: mym manexwdvxue Oemu.

(41) He xodu ce2odx’r xa 3anAmua,

ecAu naoxo vyecmeyeud cela.
(42)

He nocume manmwwa e amy xomnamy. 30ecb CKXB03NRX.

Diese Ausdrucksweise ist flUr uns Deutsche besonders schwer
nachzuvollziehen, da fir unsere Sprachperspektive eine negierte
Handlung Uberhaupt keinen Spielraum fiir ein 'Empfinden’' einer
Hin- und Riickbewegung zul¥Bt. XKompliziert wird dieser Sachverhalt

dadurch, das im positiven Imperativ des Russ. eben das determi-
nierte Glied steht:

(43) HOume cwida!
(44) Bedume cwda cobaxy!

(45) Hecume manwwa e omy xomuamy!

Eine

weitere Schwierigkeit stellt sich fir das Russ. ein, da
hier im

negierten imperativischen Modus auch dann das determinier-
te Glied steht, wenn als pragmatische Kategorie nicht das Verbot,
sondern die der Warnung realisiert wird (vgl. spiter).

Eine weitere Prdzisierung in bezug auf eine pragmatische Kate-

gorie betrifft die prlteritalen negierten Formen vom Typ HE XO4H/,
HE E3[H/T etc.:

(46) B Suwau evepa y ceoux Opyaeu na dave? - Hem,
da He e3dunu.

evepa MW NUXy-

(47) Bw noxa3anau Opy3vam maw Oacceltn? - Hem, evepa A nuxyda ux

ne sodun: 6un 3anam,
(48) Tu nozoeopua ¢ Aupexmopom o0 meoem nepeeode na Opyz2yv pabo-

Ry? - Hem, A ue xOduA X neMy eye.

Flir die Interpretation solcher Sitze ist entscheidend, dad we-
der die Handlung stattgefunden hat (Negation HE) noch dag Uber-
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haupt bei dem potentiellen Agens ein Interesse oder eine Absicht
bestanden hat, diese durchzuftihren. Ich nenne diese pragmatische
Kategorie -DECID/-ACTIO. So lieBe sich etwa (46) im Dt. paraphra-
sierend so erkl¥ren:

(49) Waren Sie gestern bei Ihren Freunden in der Daca? - Nein,
wir waren nirgends (d.h. wir hatten zu keiner 2eit die
Absicht, dorthin zu fahren).

Diese Prdzisierung ist notwendig, well bei dem Vorliegen einer
anderen pragmatischen Kategorie (+DECID/+ACTIO - -ACTIO) im ver-
neinten prdteritalen Satz eine andere Realisierung erfolgt (vgl.
spdter). In bestimmten Kontexten verfilgt der Sprecher allerdings
gar nicht Uber die Mdglichkeit einer freien Wahl der pragmatische:n
Kategorie (so bei Fragen wie Ymo em Jdesaau (evepa)? Yem oum 3anu-
Manucd? Vgl. MURAWJOWA, S. 121); hier ist im negierten Satz nur
das Setzen der Kategorie -DECID/-ACTIO miglich:

(So) Ymo eu Oenanu evepa? - Huxyda me xodua, Cua OoMa.

(S1) Yem eua 3anumanuct evepa? Buau Ooma, nuxyda ne xoduau.

Noch komplizierter wird die pragmatische Kategorie, wenn zu-
n¥chst die Absicht fiir die Durchfilhrung der Handlung bestanden
hat (+DECID), diese aber nicht aus irgendwelchen Grinden nicht
zur Ausfilthrung kam, sondern weil eine bewuBte Xnderung von +DECID
erfolgt ist; ich bezeichne diese Kategorie als +DECID/+ACTIO -
+DECID/~ACTIO. Bei der Realisierung dieser Kategorie kann im Russ.
(neben dem Typ HE MOWEN) der Typ HE XOOQH/1 gebraucht werden (vgl.
auch spiter):

(52) Bw xomeau noumu 6 xuxno. Xoduau? - Hem, mu nuxyda xe xodu-

AU,

7. Vor der Behandlung des determinierten Gliedes will ich kurz die
bisherige Betrachtung zusammenfassen. Unabhdngig von Tempus und
Modus beinhalten Syntagmen mit indeterminierten Gliedern die All-
gemeinbedeutung der NICHTZIELGERICHTETHEIT. Dieser Allgemeinbedeu-
tung widerspricht keine der angefithrten Spezifikationen, venn sie
auch nur aus der russ. Sprachperspektive selbst zu fassen sind.
Ausgehend von dieser Feststellung sind jedoch folgende Restriktlo-

nen zu machen:

1) Die einmalige Hin- und Herbewegung kann im indikativischen Pri-
sens nicht ausgedriickt werden (X GEHT NACH Y EINMAL HIN UND 2U-
RUCK) .
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2) Eine 1n der Zukunft anstehende Hin- und Herbewegung kann, wenn

sie einmalig ist, nicht durch ein unprifigiertes indeterminiertes
Glied realisiert werden.

3) Beil der Realisierung der pragmatischen Kategorie des Verbots

im verneinten Imperativ ist jedoch eine Interpretation dieser Be-
deutung méglich.

8. Im weiteren soll das determinierte Glied behandelt werden. Es

unterscheidet sich semantisch vom indeterminierten Glied durch die
ZIELGERICHTETHEIT in der Bewequng (dies wieder im Sinne einer All-
gemeinbedeutung). In Ubereinstimmung mit dem indeterminierten
Glied weist auch dieses die durative Xomponente auf, da ja beide
Glieder dem imperfektiven Aspekt zuzuordnen sind.

(53) Hean Iaspunoeuv semum e Hpxymcx no denam.

(54) Macmepa Puzypnozo xamaxua edym na MexdynapoOxue copeexosa-

NUs.

(55) Kozda H. I'. nemen e Hpxymex no denanm,
opyza.

OKR ecmpemun c60e2o0

(56) Hoz20a mMacmepa duzypro20 KamMaxkua exranu Ha Mexdynapoonwe

copeeN0OB8aANUR, OOUN U3 NUXT yMep.
(57) Hoz20a muw 6ydem examv no yauye Fopoxo20, A noxaxy eam na-
MAMKHUX ocxoesamenw Mocxew Dpuv [OA20pyXOMYy.

(58) Koz2da eu Sydeme udmu mumo noumm, omnpaeome, noxanylicma,
MOe Nnucomo,

In einer Reihe von Fillen jedoch, und zwar dann, wenn der Spre-
cher die Handlung in einem sehr baldigen Vollzug oder als fest-
steaende Tatsache darstellen will (vgl. MURAWJOWA, S. 59), wird

im Russ. im Pridsens futuricum die durative Komponente verdringt:

(59) 3aempa a edy e Kuee.
(60) Basepuit udem 3aempa KX epavy.
(61) 3aempa mu semum e Hpxymcx.

(62) Tax ew edeme e Mocxey? - Edy, pewun oxonyameaoKo.

Zine solche Gebrauchsweise ist aber nicht durchgehend von allen
versa movendi belegt, sondern vorzugsweise von denen, die die
wichtigsten Bewegungsarten zum Ausdruck bringen (HOTH, EXATb, JIE-
TET>, BE3TH, HECTH, BECTH, BEXATb). Ich setze flir diese S¥tze eine

prajmatische Kategorie +DEFINITIV an (vgl. spéter auch den Typ
MTOEXATE) .
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9. Sehr wichtig ist fiir das Russ., das das determinierte Glied
auch dann stehen kann, wenn eine wiederholte Handlung vorliegt
(ein Tatbestand, der immer dann Ubersehen wird, wenn eine fdlsch-
liche Dependenz INDETERMINIERTHEIT und ITERATIVITAT hergestellt
wird); eine ausschlieBliche Riickfllhrung der letzteren auf erstere
besteht aber nicht. Man vgl. zundchst:

(63) Haxdul 200, xax moavxo nacmynaem nemo, R edy xa Mope.
(64) Nlocnae pabomm om cpa3y udem domot (nicht jetzt und einmal,

sondern immer/gewBhnlich).

Ein solcher Gebrauch wird besonders deutlich, wenn eine sich
wiederholende Bewegung in eine 'Handlungskette' eingebaut wird,
die die Interpretation einer zwischenzeitlichen RiUckkehr unm¥glich
macht. Ein gutes Beispiel ist bei MURAWJOWA, S. 50 belegt:

(65) Haxduli 200 A ¢ nemepnenuem X0y XANUXYA U yXe & Hauane
uwvAR edy x Onde o Oepesnnv. [lo ympam R’ 8cmarw paxo u udy 8o
Jsop denamp zuMHACMUXY, a nomMOM be2y xa peuxy XynambCA.
eeo OCuuno A nauwey na Opyzoli Sepez u mam omdNxarw ¢ non-

vaca. ...

Auch kann eine adverbiale Ausdrucksweise eindeutig einen Bezug
nur zu einer Bewegungsrichtung (entweder HIN oder 2ZURUCK) her-

stellen:
(66) O6uuno A udy ¢ pabomn newxoM, a na pabomy edy na asmobyce.

Alle genannten Belege sind dadurch charakterisiert, das zwar in
die Aussage ein Iterativitdtsfaktor einbezogen ist, die sich wie-
derholende Bewegung aber sozusagen singuldr exemplifiziert wird.
Dieses erfolgt durch eine pragmatische Kategorie, die ich +EXEM-
PLIFIKATOR nenne. Die Exemplifikation tritt immer dann auf, wenn
aine Bewegungsrichtung durch besondere Charakteristika der Fortbe-
wegung oder durch Einbinden in eine Handlungskette bestimmt ist.

(67) Kozda A exan & paduoxomumem, R 6cez2da ewe pa3 npocMaTpusan
ceoe eucmynaexue. (gewthnlich)
(68) Hoezda A wen xa palomy, A noxkynan zasemy. (gewdhnlich)

Die iterative Funktion des verbum movendi kommt hier erst durch
den Kontext zur Wirkung, wie man aus einer Gegenilberstellung zu

den folgenden S¥tzen gut sehen kann:

{69) Kozda A exaan & paduoxomumem, R eye pa3 NpoCMOTpen ceoe
eucmynaenue. (einmal)
(70) Koeda R wen xa pabomy, R XYyRWA_ 2a3emy. {einmal)
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Das Dt. unterscheidet diese beiden Typen anders, und zwar

durch den Gebrauch der Konjunktionen 'immer wenn',

‘'wenn' vs.
‘als"'.

lo. Geschwindigkeitsverinderungen bediirfen im Russ. einer Einbe-

ziehung der ingressiven Aktionsart (mit 10-) (vgl. spidter). Werden

sie aber als kontinuierliche Verdnderungen (SCHNELLER UND SCHNEL-
LER, IMMER SCHNELLER etc.) gesehen,

80 steht das determinierte
Glied ohne Pri&fix:

(71) Mu wau ece Sucmpee u Sucmpee.
(72) Marceey 3amemno ycman: ox nawn ece medaenxee.
(73) lWodep exan ece mednennee u mednenwnee. Haxomey, ox ocmano-
ouUS MAWUMY.

11. Von besonderem Interesse ist im Russ. der Gebrauch des deter-

minierten Gliedes beim verneinten Imperativ (HE H[H). Im Gegensatz
zur Realisierung der pragmatischen Kategorie des Verbots (HE XO4H)
wird hier jedoch die pragmatische Kategorie der Warnung reali-
siert. Beide Kategorien sind m.E. in direkter Dependenz vom Stand
des Bewegungsablaufes zu sehen: beim Verbot hat die Bewegung

noch nicht eingesetzt (daher bezieht sich der Befehl in der Nega-
tion auf den Hin- und RiUckwegqg), bei der Warnung hat die angespro-
chene Person bereits zur Bewegung angesetzt oder befindet sich in
dieser (daher bezieht sich der Befehl in der Negation nur auf den
Hinweg) . Beide Kategorien sind daher in einem engen Zusammenhang

mit der Determiniertheit bzw. Indeterminiertheit zu sehen.
Demonstration einige Belege:

Zur

(74) faavwe noxa ne udume: A npoeepvw, Kpenox au aed.
(75) He naweu myda: mam zayboxo!

(76) He udu no coanyy: mebe epedno!

Wie die Kontexte zeigen, wird in der Regel bereits die Warnung
(man vgl. mam e2ayboxo! mebe spedno!) oder die bereits begonnene

Bevegung {daadwe) explizit gemacht. Unabdingbar ist dieser Grund-
satz jedoch nicht.

12. Fassen wir auch hier zusammen: Die Allgemeinbedeutung der
ZIELGERICHTETHEIT 1ist an keiner Stelle im realisierten System
durchbrochen. Das merkmalhafte determinierte Glied ist im Tempus-
system keinen differenten semantischen Restriktionen unterworfen.
Der Iterativititsfaktor kann eindeutig nachgewieseri“weiden.
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13. Gehen wir nun zu den Aktionsarten ilber. Im Russ. modifizieren
die Aktionsarten die verbalen Simplicia. Unter Modifikation ist

zu verstehen, das8 die Grundbedeutung unver¥dndert bleibt, ein be-
stimmter Teil des Handlungsablaufes (hier der Bewegung) aber zu-
sdtzlich in die Semantik mit eingebracht wird. Zu unterscheiden
sind von den Aktionsarten eigene lexikalische Einheiten, die ande--
re Bewegungen zum Ausdruck bringen (vgl. z.B. udmu vs. ewuwimu,
eoumu, couimu u.%.).

Im Rahmen der verba movendi k¥nnen modifizierende Aktionsarten:
sowohl auf das determinierte als auch auf das indeterminierte
Glied angewendet werden, nicht aber eine gleiche Aktionsart auf
beide Glieder zugleich. Daraus folgt, daB eine Aspektualisierung
von Aktionsarten bei den verba movendi nicht beobachtet werden
kann., Es fdlit auf, das die Anzahl der Aktionsarten, die vom inde'-
terminierten Glied gebildet werden, gro8, die vom determinierten
Glied gebildeten dagegen sehr begrenzt ist.

Ich will mit letzteren beginnen. Vorwegzuschicken ist noch, das8
bei den verba movendi die Aktionsarten vorwiegend (die hier ange~—
sprochenen alle) zum pf. Aspekt gehSren. Daraus folgt, das hier
die Modifikationen nur das Prdteritum und Futur betreffen (dazu
natiilrlich den Imperativ).

14. Vom determinierten Glied werden im Russ. die Modifikationen
mit Hilfe des Prdfixes /70- gebildet. Im Prdteritum spricht ISA-
CENKO von ingressiven Perfektiva, denen die "eligentliche (aoristi-
sche) Bedeutung der ingressiven Aktionsart®™ und die "perfektische
Bedeutung® zugeordnet werden kann. Ich will versuchen, diese all-
seits anerkannte Meinung zu spezifizieren. Dem Prdteritum kdnnen
als Bedeutungen zugewiesen werden die ingressive Modifikation 1n

Sltzen wie:

(717) On noo6edan u nowen/noexan domou (ging/fuhr nach Hause;
machte sich auf den Heimweg).

(78) Oymboaucmu seubexanu u3 cnopmiana u nobexanu xwa noane.

(79) Mx yeudeau nodxy y Oepeza u nonawau X Keu.

(80) Anexcandp puzoppbeeuu acman u MoAua nouwen x deéepu.

Wie aus diesen Belegen ersichtlich ist, wird hier das modifi-
zierende verbum movendi einer Handlungskette angeh¥ngt, woraus der
ingressive Charakter der Bewegung abzuleiten ist. In diesen Fdllen
ist im Russ. fast regelmdpBig eine semantische Relation realisiert,
die das Ziel der jeweiligen Bewegung bezeichnet. DfedZdelgerich=
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tetheit des determinierten Gliedes ist damit auch syntagmatisch
gestiitzt. Derselben Bedeutung sind auch solche Fdlle zuzuordnen,

bei denen eine Anderung der Richtung oder eine prolativische Rela-
tion ausgedrilickt wird:

(81) Cravana on wen npAmMO, nNOmMOM nowen Hanpaeo.

(82) Cnavana on wen nd necy, a nNOMOM nowen NoOAeM.

Wird dagegen die Geschwindigkeit gedndert oder ein anderer mo-
daler Sachverhalt bezeichnet, so kann die lokale Relation fehlen:

(83) Onu wau medaenno, nomom nowau Sucmpee.

(84) Lo 20poda onu wau mosaua, nNOMOM nowau ¢ neckeu.

Ist zwar flr die ingressive Modifikation die Handlungskette die
Voraussetzung, so muB sie aber dennoch nicht explizit realisiert
werden - die vorausgehende Handlung kann pri¥supponiert sein:

(85) Wogep noexan Gucmpee, nomoMy umo Mu eévexaau & zopod (d.h.

er fuhr mit einer bestimmten Geschwindigkeit und erhdhte
diege, well ...).

Eine andere Bedeutung liegt dagegen in den folgenden Sdtzen
vor:

(86) rde Baadumup? - Ox nowen 8 cmaduox (Er ist ins Stadion ge-
gangen = er ist im Stadion).

(87) A 20e xe eaw npuemnux? - Omey nonec ez2o 8 macmepcxyo (Va-
ter hat ihn in die Werkstatt gebracht).

(88) N'de maw unmcnexmop? - foexan e Mocxey (Er ist nach Moskau
gefahren, d.h. er ist jetzt dort).

Zweifellos kommt in diesen Belegen eine Art Perfektbedeutung
zum Ausdruck. ISACENKO wiirde die genannten Belege (86) - (88) zur
perfektlschen Bedeutung rechnen miissen (8. S. 430), wie sie all-
gemein auch bei anderen Verben des pf. Aspekts nachgewiesen wer-
den kann (vgl. ibidem, S. 294).

Da es hier jedoch um eine Aktionsart mit Hilfe eines modifizie-
renden Prifixes geht, sollte die Bedeutung auch vorrangig aus die-
ser erklirt werden (so wie man analog die Bedeutung von xanucamo
nicht aus dem Aspekt, sondern aus der Aktionsart erklirt). Die
perfektische Bedeutung indes wird von ISACENKO nicht explizit ei-
ner Aktionsart zugeordnet. Da die Semantik hier zum Ausdruck
bringt, daB mit einem Aufenthalt am Zielort das Resultat einer
zlelgerichteten Bewegung vorliegt (zumindest setzt der Sprechsr
diesen Tatbestand voraus), ordne ich diese Belege einer perfekti-
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schen Aktionsart im Rahmen der resultativen Oberkategorie zu, der
wiederum der pf. Aspekt zugewiesen wird.

Diese Erkldrung allein ist jedoch immer noch nicht ausreichend,
da die Modifikation einen zeitlich begrenzten Aufenthalt bezejich-
net. Wir benStigen daher zusdtzlich eine pragmatische Kategorie
+DELIM, mit der der Sprecher eben diesen Sachverhalt zum Ausdruck
bringt. In Abhi&ngigkeit von der semantischen Spezifikation des in
der lokalen terminalen Relation stehenden Nomens ist diese pragma-
tische Kategorie teilweise automatisch realisiert, da der dort be-
nannte Aufenthaltsort nur kurzfristiger Art sein kann (vgl. die
S4tze 86, 87). Bel geographischen Begriffen (HEIMAT, DEUTSCHLAND,
MOSKAU etc.) grenzt die pragmatische Kategorie den Gebrauch von
710- {(als Aktionsart) und den von Y- (als lexikalische Einheit)
deutlich ab.

15. Einer besonderen Erkldrung bediirfen die negierten Formen im
Prdteritum (HE MNOWEN etc.), da sie sich semantisch von dem Typ HE
X0OHM (vgl. vorher) unterscheiden. Letzteren hatte ich mit Hilfe
der pragmatischen Kategorie -DECID/-ACTIO erklirt. Dem gegeniiber
muB8 man den Typ HE MOWE/l durch die pragmatische Kategorie
+DECID/+ACTIO - =-ACTIO erkldren: hier will der Sprecher zum Aus-
druck bringen, das er urspriinglich den Entschluf zu der Handlung/
Bewegung hatte, diese aber nicht ausfilhren konnte (vgl. 46-48):

(89) Bu 6wmau evepa y ceour Adpy3et xa daue? - Hem, ne noexanu.
Ha-3a 0oxOA.

(90) Bu noxasaau Opy3vam naw baccein? - Hem, 8 ne noeen ux e
daccelin: 8 eocxpecendbe mam MHo20 Kapoldy.

{91) Tu nozoeopua ¢ Oupexmopom © maeoem nepesode na Opy2yv pado-
my? - Hem, A ne nowen X nemy ce200xA. Pewun nodoxdamo.

(92) Bu e3dunu e npownoe esocXpecenve 80 Baadumup u Cyadanv? -
Hem, ne noexan. A xomen noexamo, KO nouyecmeoean celA

naoxo.

In den genannten Beispielen ist das Nichterfolgen der beabsich-
tigten Handlung durch bestimmte, meist duBere Umstidnde bedingt.
Eine M8glichkeit fiir den Gebrauch von HE XOfi/l besteht nicht.
Liegt dagegen eine bewuBte Anderung der Absicht vor, d.h. die
pragmatische Kategorie +DECID/+ACTIO - +DECID/-ACTIO, dann kdnren
beide Typen nebeneinander gebraucht werden (vgl. 52), also auct
HE NOWE/ etc.:

(93) Bu xomeau noumu e& Xxuno. Xoduau? - Hem, muCaliryda ‘we wovau.
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Eine Erkldrung fiir den Typ HE fOWE/ in (89) - (92) ist schwie-
rig. Formal stellen HE XO4M/1 und HE NOWEJN die Negationen zu XOQM/1
und /IOWEJN! dar. W8hrend aber HE XOUH/1 als Negierung von XOO4H/T im
Rahmen der Indeterminiertheit erkl¥rt werden kann (JEMAND FUHRTE
EINE HIN- UND HERBEWEGUNG AUS vs. JEMAND FUHRTE EINE SOLCHE NICHT
AUS; denn er hatte gar nicht die Absicht dazu), ist elne solche
Gegenllberstellung von HE TOWEN und [IOWE/S wegen der Semantik der
Aktionsart problematisch. Ich bin daher der Meinung, daB hier
Uberhaupt keine semantische Entsprechung, die nur durch die Negie-
rung unterschieden ist, vorliegt. Meine Interpretation sieht da-
her als Mdglichkeit vor:

1) Im Russ. ist eine merkmallose pragmatische Kategorie -DECID/

-ACTIO und eine merkmalhafte pragmatische Kategorie +DECID/
+ACTIO - -ACTIO anzutreffen.

2) HE XO4H/1 stellt formal und semantisch die Neglerung zu XO4HN

dar, da die pragmatische Kategorie -DECID/-ACTIO als merkmallos
anzusehen 1ist.

3) Da pragmatische Kategorien in der Regel auch formal reprisen-

tiert werden, muB eine formale Abgrenzung zu HE XOOH/1 erfolgen.
In diese unterschiedliche formale Reprisentation ist ein phono-
logisch differentes HE /JOWE/l eingetreten, was die Sprachent-
wicklung sicher auch anders hidtte l8Ysen k¥nnen.

Die Konsequenz aus dieser Interpretation ist, das der Typ XOOHA
sowohl fUr HE XOQHN als auch fUr HE /MOWEJ/l als positives Ausgangs-
glied zu werten ist, deren phonologische Trennung ein Ergebnis
einer verschiedenen Anwendung von zwel unterschiedlichen pragmati-
schen Kategorien ist,.

Denkbar und auch sinnvoll ist allerdings auch eine zweite In-
terpretationsmglichkeit. Diese beinhaltet, das die pragmatische
Kategorie +DECID (EINEN ENTSCHLUSS ZU EINER HANDLUNG FASSEN) im
System der Bewegungsverben defektiv angelegt ist - fiir das Prite-
ritum also nur in der Negation +DECID/+ACTIO - -ACTIO, wobei sich
die Negation aber auf ACTIO und nicht auf DECID bezieht. Eine
solche Erkl¥rung wiirde im Ubrigen durch das Futur gestiltzt, in dem

diese pragmatische Kategorie in Verbindung mit +ACT1O auftreten
kann (vgl. im folgenden).

16. Gehen wir nun zum Futur Uber. Der Typ /T0OAY bezeichnet im
Russ. die Absicht/den Entschlu8 des Sprechers, in unmittelbarer
oder spiterer Zukunft eine bestimmte Bewegung auszufllhren:
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(94) A notidy aaempa e Jpmumax. A eu?
(95) Andpeli noedem 3axaawmeamv mopm x npa3dnuxy.
(96) Oxa ¢ Jlenold noeseaym cobaxy X eemepunapy.

(97) B noxedenonux omey noxecem mpan3ucmop 6 peMoOnxm,

Die grammatische Kategorie des Futurs ist hier durch die prags-
matische Kategorie +DECID {iberlagert. Zu ersehen ist das aus mdg)-
lichen Paraphrasen von der Art:

(98) 3asmpa s xouy notimu e Jpmumax.

Als addquate Ubersetzungen fUr (94) - (97) sind demzufolge Im
Dt. auch mglich: ICH WILL GEHEN, FAHREN etc.

In den genannten Belegen ist die pragmatische Kategorie mit der
Determiniertheit gekoppelt, da nur die Phase des Hinwegs in der
beabsichtigten Bewegung gesehen wird.

Im folgenden stellt sich die Frage, ob die im Prdteritum nach-
gewiesenen Aktionsarten (ingressiv und perfektisch-resultativ)
auch im Futur belegt werden k¥nnen. F{ir die ingressive Aktionsart
148t sich das bestdtigen; diese Gebrauchsweise ist grundsidtziich
wie beim Prdteritum ableitbar, z.B. bei Richtungs- und Geschwin-
digkeitsdnderungen:

(99) Tenepv on udem npamo, KO e8cxope ON notidem Kanpaso.

(100) Oxnu edym mednenno, KO0 nomom noedym Oucmpee.

Wenn man sich vergegenwdrtigt, dag in den Sitzen (94) - (97)
kaum die Ingression, sondern eher das Ergebnis der Hinbewegung von
Interesse ist, miBte hier eigentlich die genannte resultative Ak-
tionsart realisiert sein. Allerdings scheint sie mir durch die
pragmatische Kategorie +DECID stark {iberlagert resp. verdrdngt.
Unter Annahme der Richtigkeit dieser Behauptung wire eine Uberein-
stimmung in der Realisierung der Aktionsarten in Priteritum und
Futur festzustellen, die aber in nicht identischer Welse von prag-
matischen Kategorien Uberlagert werden.

17. Im Imperativ ist eine semantisch differenzierte Bewertung der
Formen mit /10- kaum noch sinnvoll. Zu sehr sind die Gebrauchswei-
sen lexikalischen Tendenzrestriktionen und Vermischungen unter-
worfen (vgl. Belege bel MURAWJOWA, S. 123f.). Werden im Imperativ
der 2. Ps. neben MNOA4H(TE) und [I0OE3XAA (TE) vorwiegend pridfixlose
Formen bei den anderen verba movendi gebraucht, so werden bei den
hortativischen Formen der 1. Ps. Pl. solche mit und ohne Prdfix
regelmifig nebeneinander und quasi synonym gebraucht.dHIEM->TEy



00047120

-59-

MORLOEM-TE) . Uber semantische Distributionen 148t sich hier kaum
etwas Ndheres sagen, die Determiniertheit ist natirlich durchge-
hend nachgewiesen. Das gilt auch flr den Typ /1044, der lediglich
durch eine andere funktionalstilistische Ebene abzusetzen ist.
18. Im folgenden will ich mich kurz der Frage der semantischen Mo-
dif ikationen durch Prdfixe in Verbindung mit dem indeterminierten
Glied zuwenden. ISACENKO, S. 438f. fihrt nicht weniger als 11 Ka-
tegorien an, die alle dem pf. Aspekt angehdren. Die Bedeutungen
der einzelnen Kategorien der Aktionsarten sind dadurch gekenn-
zeichnet, das bei der Bewegung entweder von einer Zielgerichtet-
heit nicht ausgegangen werden kann/muB oder aber die Frage der De-

terminiertheit fir die Semantik des Verbs als irrelevant erscheint

(euxodumov ece mecma, cxodumb na noumy, naxrodumv lo xunomempoe,

npoxrodumd 6cC© XOub Uu.a.).

Es ist hier nicht mein Anliegen, die zahlreichen Aktionsarten
alle semantisch festzulegen und zu definieren. Ich will vielmehr
an einem Beispiel die Realisierung im Gesamtsystem beleuchten, und
zwar an dem Typ CXOQHTb HA [IOYTY, da sich an diesem am besten ein
AnschluB an die bisherige Thematik des Beitrags herstellen li48t.
ISACENKO, S. 404 rechnet diesen Typ eindeutig zur semelfaktiven
Aktionsart.

Ich will versuchen, die Gebrauchsweisen zundchst einmal im Ver-
balsystem zu spezifizieren, ausgehend von Belegen im Priteritum:

(101) Mu cve3duau na eox3an 3a 6azaxom u cmaaAu e20 pacnaxoeueamp.

(102) Cawa cve3dun 3a ceoumMu Opy3bAMU, U MM eMecme ycmpouau OAR
demeli cnopmuenyw naowyadxy.

(103) Bu czoduau 3a Mmuxepanvnoi eocdoui? - fa, eom dee Symuaxu.

Alle denkbaren Belege weisen eindeutig auf die einmalige Hin-
und Herbewegung hin. Die Semelfaktivitdt dieser Aktionsart steht
auBer Zweifel. Das kann m.E. jedoch nicht das einzige Definitions-
kriterium sein, denn auch der Typ CEIO4HA A E3[H/T HA BOK3AJ/l kann
die einmalige Hin- und Herbewegung ausdrlicken. Schauen wir uns die
Belege (101) - (103) genauer an, so k¥nnen wir schlieBen, das die
Resultativitit der Bewegung fUr den Gesamtkontext von groSer Be-

deutung ist: c»e3duqau ... cmaau e20 pacnaxocemeamo, cve3dunu
ycmpouau, cxoduau ... eom Oee Oymuaxu.

Es wire nun einfach mdglich, den Unterschied von XO4H/l und CXO-
4H/l mit Hilfe des pf. Aspekts zu erkldren, Das wllrde aber kaum
der heute akzeptierten These von der Trennung der resulvativensik-
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tionsart und des pf. Aspekts entsprechen (vgl. das zuvor schon ain-
gefUhrte Beispiel xanucamo) ~ der pf. Aspekt ist m.E. durch die
Resultativitit der Aktionsart impliziert und nicht umgekehrt.

Meine Erklirung geht somit dahin, das wir den Typ CXO4HTh nic:ht
allein einer semelfaktiven, sondern einer semelfaktiv-resultativen
Aktionsart zuweisen. Die Bedeutung der Resultativitdt wird auch
aus anderen Kontexten sichtbar, in denen der Sprecher eindeutig
zum Ausdruck bringt, das das Resultat der Handlung/Bewegung fiir
die Gesamtaussage relevant ist:

(1o4) A cxodun 3a monoxom (ICH HABE MILCH GEHOLT und betone,
dag ich die Bewegung abgeschlos-
sen habe und die Milch zu Hause
habe).

(105) Mu ouend xopowo cveadunu 3a eopod (hier impliziert das
modale Adverbiale eindeutig die

Regsultativitdt der Handlung).

(106) Ox cxoduan 3a nanupocamu 3a decam muxym (hier impliziert
die Angabe durch das temporale
Adverbiale die Resultativitit
der Handlung).

19. Auch im Futur ist m.E. die semelfaktiv-resultative Bedeutung
nachzuwelsen. Neben der einmaligen abgeschlossenen Handlung als
einer Bewegung in zwel Richtungen muB hier jedoch eine pragmati-
sche Kategorie angesetzt werden, da nicht einfach dieser Bewe-
gungsablauf in der Zukunft bezeichnet wird, sondern die Tatsache,
daB dieser geplant und ins Auge gefast ist. Hier liegt m.E. also
die gleiche pragmatische Kategorie vor wie beim Typ /T0ALY, der
sich aber nur auf eine Bewegungsrichtung bezieht, also +DECID
(vgl. vorher):

{(107) Bu cve3adume ¢ Hamu xax-xubyodv 6 aec? Paccxaxeme nam O

npupode?
(108) Kozda euw cxodume co MHOU X sauemy mpenepy? A xOouy 3aud-

MampbcR OOKCOM.,

In zahlreichen Kontexten wird die pragmatische Kategorie +DECID
durch ein Hilfsverb explizit gemacht:

(109) Hax Mxe xrouemcA cve3dumb ¢ eamu na pubaaxy!
(110) Bu xomume cxodumb ¢ xamu Na Funovm "Yaiuxoecxuu"?

Die gleiche semelfaktiv-resultative Bedeutung ist m.E. auct im
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imperativischen und adhortativischen Modus nachzuwelsen:

(111) Cxodume ¢ Bumeii eeuepom xa xamox!

(112) faeaitime cxodum 8 Eomanuvecxuid cad.

20. Die Fragenkomplexe sind damit keineswegs abgeschlossen. Wenn

mein Belitrag hier endet, S0 sollen doch wenigstens zwel Themen-

kreise benannt werden, die einer eingehenden Untersuchung bedirfen.
Das ist einmal die Verwendungsweise der verba movendi in phraseo-
logischen Ausdriicken, zum anderen in Verbindung mit bestimmten

lexikalischen Einheiten, besonders der Prddikative. Diese beiden

Probleme sollten jedoch unter Einbeziehung auch der Diachronie
beschrieben werden, da die hier in Frage kommenden syntagmatischen

Verbindungen sich nicht ausreichend aus dem heutigen Sprachmate-
rial beschreiben und erkldren lassen.
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DIASYSTEME UND SPRACHGENESE IM SLAWISCHEN
1. In meinem kurzen Beitrag mchte ich versuchen, fir die Be-
schreibung und Erkldrung von sprachlichen Varietdten (diese im
weitesten Sinne des Wortes verstanden) einerseits eine Konven-
tion der Notation festzulegen, andererseits aber auch ein miig-
liches tertium comparationis zu bestimmen.

Unter Varietdten im weitesten Sinne des Wortes verstehe ich
nicht nur Unterschiede und Abweichungen im Rahmen ein und der-
selben Sprache, also etwa im Bereich der diatopischen, diastra-
tischen und diaphasischen (dialektalen, soziolektalen und
funktionalstilistischen) Stratifizierung, sondern auch einzelne
getrennte Sprachen, die noch erkennbar genetisch verwandt sind.

In diesem Sinne sind also auch die slawischen Sprachen Va-
rietdten eines bestimmten genetischen Zweiges, die 1idg. Spra-

chen solche eines anderen. Aus dieser Eingangsdefinition ist
2u entnehmen, daB ich den Versuch unternehme, Erkenntnisse der
historischen Sprachwissenschaft fiir das tertium comparationis
in Anspruch zu nehmen. Es darf jedoch nicht der Eindruck ent-
stehen, als wollte ich hier den Beschreibungsmethoden der jung-
grammatischen Schule das Wort reden - keineswegs. Ich mchte
aber dort die historische Sprachwissenschaft in ihrer Bedeutung
gewahrt wissen, wo sie sich als Struktur- und Systembeschrei-
bung versteht resp. wo ihre Funktion auch fir synchrone Frage-
stellungen wichtig werden kann.

In diesem Beitrag gehe ich aus von diatopischen und diastra-
tischen Varietdten im Rahmen jeweils einer Sprache. Die zu-
grundeliegenden Ebenen kann man mit COSERIU als syntopische und
synstratische Ebenen bezeichnen, d.h. daB sie in sich {(ber einen
strukturaler Aufbau im Sinne eines Systems verfligen. Daraus
kann man schlieBen, das8 eine Sprache samt aller ihrer Variet¥-
ten nicht mehr als ein System zu bewerten ist, sondern als ein
Hypersystem, in dem die Einzelsysteme zusammengefasSt sind. CO-
SERIU hat bekanntlich dieses Hypersystem die Architektur einer
Sprache genannt, die von ihren inneren Unterschieden lebt
{(vgl. z.B. COSERIU 1973, S. 40). Dap diese Differenzierung ter-
minologischer Art berechtigt ist, kann man leicht dadurch bele-
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gen, das8 die Varietdten keine systemischen, d.h. strukturalen
Oppositionen aufbauen, mit anderen Worten: verschiedene Signi-
fiants (aus verschiedenen Ebenen der Stratifizierung) sind nur
einem Signifie zugeordnet.

Es gehdrt zu meiner Aufgabe, Ausschnitte aus solchen Hyper-
systemen notationell zu erfassen. In Anlehung an WEINREICH 1954¢
nenne ich diese Gebilde Diasysteme, die flir die Beschreibung
von Erscheinungen der dialektalen Phonologie im Westen schon
des 8fteren Verwendung fanden (vgl. auch WOLF 1975, s. 71ff.).

Wir kdnnten uns nun fragen: warum brauchen wir Uberhaupt
noch eine solche Beschreibungsebene? Warum nehmen wir nicht
die Hoch- oder Standardsprache als Richtschnur flir einen Ver-
gleich? Der Grund liegt darin, das wir dann Objektsprache in
ein tertium comparationis Uberfilhrt h¥tten, was sicher eine un—
glickliche LYsung wire. Wichtiger ist aber meines Erachtens die
Tatsache, das es keine objektive Begriindung linguistischer Na-
tur daflir gibt, die Hochsprache als Vergleichsebene zu nutzen;
diese ist ndmlich das Ergebnis historischer Zufidlligkeiten,
politischer, sprachpflegerischer MaBnahmen etc. Im linguisti-
schen Sinne sind aber die Einheiten aller Stratifikationsebenem

als gleichwertig anzusehen.

2. Zur Beschreibung von Varietdten und zur Fixierung von Dia-
systemen gibt es sicher verschiedene Wege, 80 etwa indem man
ein formalisiertes tertium comparationis begrlindet und in ein
Diasystem einbaut. Ich mdchte aber einen Weg vorschlagen, der
im AnschluB an die Kritik an WEINREICH angedeutet worden ist,
und 2war von PULGRAM 1964a und 1964b sowie von MOULTON 1960 und
1962,

WEINREICH hat eine Notation benutzt, die im grundsdtzlichen
auch in der Slawischen Philologie beibehalten werden sollte:
Diasysteme werden in doppelte Schridgstriche gesetzt, also:

// «veveeeee. [/. Die diasystemisch zu erfassenden Varietdten
{hier Phoneme) werden vor die Notation gesetzt, wie etwa:

X,Y // L =e=a=0=u//. Erfolgt dagegen in einer Varie-
t%t eine Abweichung, so muB diese eingesetzt werden:

Z Z je:fe
Xt gy M4 AR e e

Hier soll ausgedrlickt werden, daf dem Phonem /e/ in der (dia-
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lektalen) Varietdt Z zwei Phoneme in den Variet¥ten X und Y
entsprechen: /e:/ und /e/. Ein solches Diasystem ist meines Er-
achtens aber wenig aussagekriftig, welil es ganz willklirlich die
Klangfarbe der vokalischen Phoneme zum entscheidenden Kriterium
der Gegenliberstellung macht. Die Transparenz ist zudem in die-
ser Notation gering, well es die lexikalische Verteiiung der
phonologischen Varietdten v8llig auBer acht 148t resp. nicht
gebllhrend beriicksichtigt; denn die Aufspaltung in /e:/ und /e/
in der Varijet3t Z muB8 ja keineswegs heiBen, daf sie beide aus
einer Phonologisierung von /e/ stammen, vielmehr kdnnte die
eine oder andere Einheit unter bestimmten Bedingungen (d.h.
Distributionen) sich aus einem anderen Phonem abgespalten ha-
ben.

Diese Problematik kann daher besser und ad¥quater beschrie-
ben werden, wenn die Etymon-Einheit, die allgemein flr histori-
sche Vorstufen stehen s0ll, eingefilhrt und ins Diasystem ein-
gebracht wird. Dann erhalten wir Aufschluf darllber, ob in einer
Varietit eine Etymon-Einheit gespalten worden ist oder ob viel-
leicht mehrere Etymon-Einheiten zusammengefallen sind.

Ich will versuchen, die Frage anhand der phonologischen Sy-
steme der tschechischen Hoch- und Umgangssprache exemplarisch
zu beantworten. Das phonologische System der tschechischen
Hochsprache hat im Bereich der Langvokale das folgende Ausse-
hen - auf die Diphthonge /ej/ und /ou/ wird zunidchst bewuBt
verzichtet, da sie mehr als die monophonemischen Charakteristi-
ka beinhalten (vgl. auch VACHEK 1968, S. 36):

i: u:
e: (o:)
a:

Dem gegenllber miissen wir fUr die tschechische Umgangssprache
das folgende System annehmen:

i: u:

(e:) (o:)
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Die in Klammern gesetzten Phoneme /o:/ und /e:/ bleiben un-
beachtet, da sie nur in wenigen Beispielen in Fremdwdrtern be-
legt sind (etwa: lbZe, pbza; téma, schéma) - es sind sog. peri-
phere Phoneme. Fiir den einheimischen Wortbestand ergeben sich
daher die beiden phonologischen Systeme:

Hochsprache / 1t = e: = a: = u: /
Umgangssprache / 4: = a: = u: /

Daraus ergibt sich flr diese beiden Varietdten das folgende
Diasystem im synchronen Vergleich (das entspricht der Modellie-
rungsstufe von WEINREICH):

HU § 7/ 4 = G5 = A = ur /)

Dieses Diasystem hat allein vom synchronen Standpunkt eine
Aussagekraft. Von einer vergleichenden Position der Sprachbe-
schreibung hat es den Nachteil, da8 ein unabhidngiges tertium
comparationis nicht existiert, sondern immer eine der cobjekt-
sprachlichen Varietidten als solches herangezogen werden mu8.

Analog der Kritik von MOULTON und PULGRAM an WEINREICH ver-
suche ich, das aufgezeigte Diasystem auf die Ebene eines dia-
chron operierenden Diasystems zu heben. Ich muB hierzu einen
Zeitpunkt auswdhlen, der noch vor den zahlreichen Verinderungem
im tschechischen Vokalismus liegt, d.h. das 14. Jh. F{ir diese
Zeit hat das folgende phonologische System zu gelten (zur Un-
terscheidung schreibe ich hier in Grosbuchstaben):

I: U:

Wenn wir dieses phonologische System mit den Systemen der
heutigen Hoch- und Umgangssprache in einen Erkldrungszusammen-
hang bringen, ist die Aufgabe erfillt, ein diachrones Diasystem
mit zwel Varietdten zu begrinden. Dieses hat das folgende Aus-

sehen:
H 1: < I:/Y:/B: _e: < E: _ I .
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Dieses dlachrone Diasystem gibt uns jetzt umgekehrt sehr gut
die MUglichkeit an die Hand, das phonologische System der
tschechischen Langvokale flir die Hoch- und Umgangssprache zu
erweitern; wenn wir uns n¥miich das Diasystem einmal anschauen,
s0 erkennen wir, das flUr altes /Y:/ nur eine Entsprechung in
der Hochsprache aufgezeigt ist, nicht jedoch in der Umgangs-
sprache; ferner fehlt eine Entsprechung flr die Weiterentwlck-
lung von /U:/. Aufgrund der eingebrachten Systeme ist das Dia-

system noch unvollstindig; es muB um folgende Beziehungen er~
weitert werden:

H H

Mit Hilfe dieser Ubergdnge lassen sich ganz eindeutig neue
phonologische Systeme nachwelsen, die vom Standpunkt der Syn-
chronie als kombiniert zu bezeichnen widren (kombiniert zwischen

Monophthong- und Diphthongphonemen); 8o ergibt sich fir die

Hochsprache /i: = e: = a: = ou = u:/, jedoch flir die Umgangs-

sprache /i: = ej = a: = ou = u:/. Zweifelsohne sind das im
strengen Sinne phonologische Mischsysteme, flr systemverglel-
chende Beschreibungen sind sie jedoch sehr gut geeignet.

3. In gleicher Weise transparent macht man auch erst durch ein
diachrones Diasystem die phonologischen Vokalsysteme der drei
groBen serbokroatischen Dialektgruppen, des Ekavischen, Jekavi-
schen und Ikavischen. Denn 1n synchroner Hinsicht sind die pho-
nologischen Systeme der Vokale identisch, ndmlich: /i,e,a,o,u/.
Dazu kommen noch die Halbvokale /r/ und /j/ (vgl. z.B. SILIC-
ROSANDIC 1975, S. 18). Die Identiti#t rthrt daher, daB das fri-
here Phonem /E/ in allen Dialektgruppen in bestehende Vokal-
phoneme, einschlieBlich des Halbvokals /j/, Uberfihrt wurde,
genauer in: /e,i,j/. Die Entwicklung des /E/ muB daher in das
Diasystem mit dialektalen Varietiten eingebaut werden.

4. Phonologische Diasysteme sind solche asemantischen Charak-

ters, Zeichenwerte sind aus ihnen nicht zu entnehmen. Diasyste-

me missen aber auch auf der Zeichenebene bildbar sein, d.h.
Bereich des Morphems, des Wortes, des Syntagmas, des Satzes

und ggf. auch des Textes (mithin im Bereich aller Sprachebe-
nen) .

im
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Synchrone Diasysteme fllr russ. Kasusendungen im Rahmen der
Dialekte sind von BROMLEJ/BULATOVA 1972 fixiert worden, und
zwar unter der Bezeichnung ‘'Metagystem’'. Metasystemische Ele-
mente lassen sich aber als Teile von Diasystemen interpretie-
ren. Die Differenzierung der russ. Dialekte betr. der Kasus-
endungen macht einen Vergleichsapparat von 11 Metakasus not-
wendig (BROMLEJ/BULATOVA, S. 34):

1) Nominativ (Hochsprache) vs. Nominativ (dial.).

2) Genitiv (Hochsprache) vs. Genitiv, Partitiv, Ablativ (dial.)..
3) Dativ (Hochsprache) vs. Dativ, Distributiv (dial.).

4) Akkusativ (Hochsprache) vs. Akkusativ, Objektkasus (dial.).
5) Instrumental (Hochsprache) vs. Instrumental (dial.).

6) Prdpositiv (Hochsprache) vs. Pripositiv, Lokativ (dial.).

Dieses Gesamtsystem hier vorzustellen, ist weder miglich
noch notwendig, da bei BROMLEJ/BULATOVA nachzulesen. Zur De-
monstration will ich daher nur einen Ausschnitt des Systems
niher betrachten und dabei einige Uberlegungen anstellen. Ea
geht um den Genitiv der velaren femininen Deklination, also
historisch um die sog. %-St¥dmme. Ich will hier zwei Mundartty-
pen gegenliberstellen. Im ersten Mundarttyp heiBt es in Uber-
einstimmung mit der Hocheprache:

QoM cecmpu, xouney SO0UHN
8edpo eodm, maao eodu
u3 sodu, 00 eOouNNM

Betr. der kontextuellen Distribution lassen sich hier ver-

schiedene Funktionen nachwelisen:

1) Genitiv (adnominaler Genitiv)

2) Partitiv (partitivischer Genitiv)

3) Ablativ (ablativischer Genitiv nach bestimmten Pridposi-
tionen)

In einem 2weiten Mundarttyp sind jedoch dieselben Distribu-

tionen anders realisiert:

doM cecmplu, XONeY OOUNN
eedpo eodu, Mano 60du aber:

u3 eode, 9Jo eolne

Wir haben es in den russ. Mundarten bel den ehemaligen 3a-
Stdmmen mit zwei verschiedenen Typen im Zusammenfall der Funk-
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a) Zusammenfall aller Funktionen
b) Zusammenfall nur der adnominalen und partitivischen

Funktion, bei Distinktion eines bestimmten pripositiona-
ien Kontextes

Fiir die Darstellung des zeichenwertigen Diasystems resp.
seiner Ausschnitte wihle ich folgende analoge Notation, die
sich fir die femininen Nomina (wie behandelt) folgendermasen

darstellt:
A,B % //%—E%;:;// (formaler Teil)

A Zus,.fall von Gen, Part, Abl
AB g //% Zus.fall von Gen, Patt?fblstantIon von AbI//

(semantisch-funktionaler Teil)

Beide Teile lassen sich in einer Notation zusammenfassen:

A,B

o>

A -y (Gen,Part,Abl)
//E'-y (3én:§art%: -e (Abl)//

Wie kompliziert die Entsprechungen der Mundarten im einzel-~-

nen sind, zeigt sich z.B. darin, das bei den maskulinen vela-

ren und palatalen Substantiva (ehemalige o- und jo-Stdmme) der
Zusammenfall der Funktionen ganz anders aussieht, und zwar:

1) Alle Funktionen fallen in -a zusammen:
oM omya, 6Xyc \aA
Mano zaeba, MHoEO oeca

6e3 zneba, 683 oeca (Typ A)

2) Die adnominale Funktion endet auf -a, die partitivische und
ablativische auf -u, also:

Ooom omya, exyc var aber:

Kpowxa conody, MNO20 CHezy

U3 coaody, 00 cHery (Typ B)

Ob Typ A oder B zum Tragen kommt, hingt von den einzelnen
Lexemen ab, die je nach der Mundart bald dem ersten, bald dem
tweiten zugeordnet sein kdnnen, d.h. die Verteilung der Funk-
tionen erfolgt im Rahmen der M8glichkeiten der maskulinen Stim-
ne, die tatsdchliche Verteilung erfolgt aufgrund spezifischer
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lexematischer Zufidlligkeiten (daher hat die Hochsprache auch
Anteil an beiden Typen). Mit anderen Worten: verschiedene Lexee-
me fallen in verschiedenen Mundarten bald in dieselbe, bald im
die andere Kategorie (A oder B). Wdhrend die Mundarten also um-
ter Einbeziehung der Lexemdistributionen eine Unmenge von Sub--
typen ergeben wilrden, wird durch die funktionelle potentielle
Distribution nur eine Aufteilung in zwei Typen notwendig:

A A -a (Gen,Part,Abl)
A/B § //§=a (Gen}: -u (Part,ABI}//

B

Jedes Lexem einer beliebigen Mundart geht entweder nach A
oder B. Wir haben bisher mit Hilfe der drei von BROMLEJ/BULAT/O-
VA angesetzten Metakasus Teile von Flexions-Diasyetemen auf
synchroner Basis notiert. GemdBS unserer Ausgangsforderung mis -
sen nun aber die synchronen Teil-Diasysteme durch einen dia-
chronen Erklirungszusammenhang erweitert werden. Beantworten
wir die Frage flir die maskulinen Substantive: die Endung -a
stammt aus der o-stimmigen Flexion, die Endung -u aus der u-
stdmmigen Deklination. Aufgrund der zahllosen Analogiebildun-—
gen im Laufe der Zelt kann es natlirlich nur um kategorielle
Verteilungen gehen. Wir kénnen die M&glichkeiten nur anndhernd
durchspielen:

A //A -a (Gen,Part,Abl) <-u
B B -a (Gen) <-u; -u (Part,Abl) <-u//

A,B

In diesem Diasystem ist die mundartliche Typendifferenzie-
rung bei einem Lexem in Analogie zur ehemaligen u-Deklination
nachzuweisen {potentielle Analogie zu sonv, mupv, noav, CHND
etc.). Ganz analog ergibt sich fir die potentielle Analoglie zu
ehemaligen o-Stdmmen:

A A -~a (Gen,Part,Abl) <-a
A,B 3 //g=aTGent <=a: -u (Part ,ABI) <=3’/

Wie weitgehend begrenzt nicht nur auf einzelne Lexeme, son-
dern sogar auf bestimmte Lexemverbindungen (Wortfllgungen und
Phraseologismen) die GesetzmdBigkeiten hier sind, kdnnen wir
auch gut aus der russ. Hochsprache entnehmen, wo es zu Wech-
seln zwischen -a und -u kommen kann - nicht nur in der partiti-
vischen, sondern auch in der 'ablativischen' Funktion. Man

sagt zwar: woca, pma, aber in der Verbindung: y mens xposebd udem
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u3 xocy, u3o pmy; normalem exyca steht die Wendung 9daa exycy
gegenllber; bisweilen kommt es sogar zu einer semantischen Dif-
ferenzlerung: u3 domy heift soviel wie 'von zu Hause', usz Jdoma
soviel wie 'aus dem Hause' (vgl. ISACTENKO, S. 93f.).

5. Zum SchluB soll ein Beispiel aus der Syntax notiert werden,

In russ. Mundarten sind gel¥ufig Verbindungen wie wnapod cmosrm,

Moao0dexv cobupanucv (vgl. MedcCerskij red. 1972, S. 215f.),

d.h. daB bei nomina collectiva das Prddikat im Plural steht,
weil es im Subjekt um einen 'logischen' Plural geht. Die Hoch-
sprache kann hier heute nur noch die grammatische Kongruenz
zulassen. Das Altruss. kannte beide MdBglichkeiten, so daB hier
jeweils die Stabilisierung einer Variante in der jeweiligen Va-

rietdt (Mundart, Hochsprache) erfolgte. Das 138t sich so notle-
ren:

H,D o 7/8 NomColl - Pr¥dSq < Pr¥dPl v Prids

D NomCo - PrddPl < PradPl v Pr Sg//

Der alternative Gebrauch im Altruss. ist Uber einen lidngeren

Zeitraum zu beobachten. Eine frihe zwingende Entwicklungsten-
denz kann nicht beobachtet werden.

Anders ist das in dem folgenden Fall: in einem engen mund-
artlichen Bereich westlich und sldwestlich vom Onega-See kommt
es im Pridsens noch zu einer Realisierung der Kopula ecmbv/e.

Hier sind natUrlich Reste der 8lteren russ. Gebrauchsweise zu

erkennen, die sich in der Hochsprache nur noch bei wissen-

schaftlichen Definitionen erhalten hat. In dieser Mundart ist

das Setzen der Kopula aber ganz gewdhnlich, ganz gleich ob es

um ein substantivisches, adjektivisches oder pronominaies Pri-

dikat geht: ona ecmv eenc, ONu ecmd cecmpu, xom e 3A3u, eedpo

Moe acmv (Mescerskij, S. 238). Notieren wir diese Erscheinung
diasystemisch:

H H CopPris ¢ <CopPris est'
H,D g // opPr&s est' <CopPris est”//

6. Die Notierung von Erscheinungen in Diasystemen kdnnte auf

weiteren Ebenen der Sprache gezeigt werden. Die Vorteile elner
solchen Notation liegen auf der Hand:

1) Ubersichtliche und pr¥ézise Formalisierung
2) Markierung eines tertium comparationis
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3) Mbglichkeit zur integrierten Beschreibung von Varietdten
4) Verbindung der synchronen und diachronen Sprachwissenschaft
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MEDIZINISCHE TERMINI MIT LOKALER KOMPONENTE IM SERBOKROATISCHEN,
SLOWENISCHEN, LATEINISCHEN UND DEUTSCHEN

1. Mein Interesse f{ir diese Fragestellung ergibt sich aus zwei
Themenbereichen, mit denen ich mich in letzter Zeit beschiftigt
habe: das ist einmal die Darstellung des lokalen Ausdrucks im
Russischen aus der Sicht eines kasusgrammatischen Ansatzes
(FREIDHOF 1978), zum anderen die Besch¥ftiqung mit Fragen sild-
und westslawischer Fachwortschatzsysteme, insbesondere des medi-
zinischen (FREIDHOF 1980).

Die r¥umliche Bezeichnung ist gerade fiir den medizinischen
Fachwortschatz von groBer Bedeutung, um dem Prinzip der anato-
misch exakten Beschreibung Rechnung tragen zu k¥nnen. Das gilt
im Ubrigen flr weite Bereiche der biologischen und naturwissen-
schaftlichen Disziplinen, wie das bereits WERNER 1968 (insbeson-
dere S. S7ff.) in seiner ausgezeichneten Arbeit gezeigt hat.

Die Untersuchung erfolgt eingeschrinkt auf die Gruppe der
prifigierten Nomina (vor allem der Substantive) - auf die Auf-
nahme von anderen Wortverbindungen, die den Pr&fixen analoge
Raumbeziehungen zum Ausdruck bringen k¥nnen, wird verzichtet.
Mafsgebend flir die Aufnahme ist jedoch, ob ein Prifix im latein.
oder im Fremdwortterminus vorliegt.

Der Beschreibungsansatz ist konfrontativ, soweit (bereinstim-
mendes Material in den benutzten Wdrterbfichern des Latein., Dt.,
Sbkr. und Slowen. das zul¥st.

Betr. allgemeiner Fragen zum medizinischen Fachwortschatz,
der Bedeutungsebenen von Wort- und Wortverbindungsausdriicken und
der Xonfrontations- und Translationsmechanismen michte ich auf
meine jlingste Studie (1980) verweisen, insbesondere auf den all-
gemeinen Teil. Die dort angesprochenen Probleme werden hier
Ubergangen, ihre Behandlung vorausgesetzt,

2, Das System der r¥umlichen Beziehungen setzt sich zusammen aus
Komponenten, die teils durch eine bindre, teils ohne eine solche
Gliederung markiert sind. Bindre antonymische Glieder sind z.B.
UNTER - UBER, INNERHALB - AUSSERHALB; ohne antonymisches Glied
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sind Komponenten wie UM HERUM und ZWISCHEN,

Ich beginne die Darstellung mit den 4 isolierten Komponenten
UM HERUM, AUF/NEBEN/BEI, ZWISCHEN und HINDURCH, die sich durch
folgende Skizzen symbolisieren lassen:

O O
O8O

Die Bezeichnung flr die r¥umliche Bestimmung UM HERUM lautet
im latein. medizinischen Wortschatz PERI- (aus griech. nepi.-).
Die Entsprechung in den Fremdwdrtern im Dt., Sbkr. und Slowen.
ist ebenfalls PERI-. Man vgl. z.B. folgende Fremdwortentspre-
chungen: lat. periangeitis, dt, Periangiitis, sbkr. periangei-
tis; lat. periarthritis, dt. Periarthritis, sbkr. periartritis,
slowen. periartritis; lat. pericardium, dt. Perikard, sbkr.
perikard, slowen. perikardij; auch adjektivische Nomina kommen
hier vor: lat. periapicalis, dt. perliapikal, sbkr. periapikalan;
lat. pericardialis/pericardiacus, dt. perikardial, sbkr. peri-
kardijalan/perikardan.

In den einheimischen Ausdriicken des Sbkr. Uberwiegt die
Transposition des latein. Prifixes in die einheimische Priposi-
tion OKO: lat. periadenitis, dt. Periadenitis, sbkr. zapaljenje
tkiva oko Zlezda; lat. periarthritis, dt. Periarthritis, sbkr.
zapaljenje tkiva oko zgloba; lat, periatrialis, dt. periatrial,
sbkr. oko pretkomora; lat. pericholangiitis, dt. Pericholangii-
tis, sbkr. zapaljenje tkiva oko Zucnog kanala; lat. pericolitis,
dt. Perikolitis, sbkr. zapaljenje tkiva oko debelog creva; lat.
perigemmalis, dt. perigemmal, sbkr. oko pupoljka; lat. perihe-
patitis, dt. Perihepatitis, sbkr. zapaljenje tkiva oko jetre;
lat. periphlebitis, dt. Periphlebitis, sbkr. zapaljenje tkiva
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oko vena.

Wie aus diesen Belegen deutlich zu erkennen ist, ergibt sich
die Produktivitdt der Bildungen mit PERI- resp. OKO durch die
Tatsache, daB dieser substantivische Typ benutzt wird, um einen
bestimmten Syndrom-Typ zu bezeichnen: ENTZUNDUNG DES GEWEBES
UM X (wobei X als Variable gilt).

FUr slowen. Beispiele ergeben sich analog Transpositionen in

OKOLI, seltener OB: lat. pericholecystitis, slowen. vnetje okoli

Zolcnika; lat. periduodenitis, slowen. vnetje okoli dvanajst-
nika; lat. perihepatitis, slowen. vnetje okoli jeter; lat. peri-
arthritis, slowen. vnetje ob sklepu.

Daneben sind im Sbkr. produktiv einheimische Entsprechungen

mit Prdfix OB-, OP-, O-: lat. pericardium, sbkr. osrdje/peri-

kard, dt. Perikard/Herzbeutel; dazu mehrere abgeleitete Begrif-
fe wie lat., pericardiectomia, dt. Perikardiektomie, sbkr. ise-
canje osrdja/perikardiektomija; lat. pericarditis, dt. Perikar-
ditis/Herzbeutelentzlindung, sbkr. zapaljenje osrdja/ perikardi~
tis; lat. pericardiolysis, dt. Perikardiolyse, sbkr. oslobodje-
nje osrdja sraslina; ferner lat. peridentium, dt. Peridentium,
sbkr. ozublje/peridencijum; lat. peritomia, dt. Peritomie, sbkr.
obsecanje/peritomija; lat, pericranium, dt. Perikranium, sbkr.
oglavina/lubanjska pokostica; lat. periosteum, dt. Periost/
Knochenhaut, sbkr. okostica/pokosnica/kostokrija/periost; lat.
pericentesis, dt. Umstechung, sbkr. opkruzenje bodovima/pericen-
teza bodovima.

Bei den angefllhrten Synonyma ist teilweise ein Abweichen im
Bezeichnungsvorgang zu beobachten (etwa sbkr. kostokrija; dt.
Herzbeutel). Solche Termini weisen darauf hin, daB sie unabhin-
glg vom lat. Terminus gebildet worden sind - als Lehnliberset-
tungen, die im medizinischen Fachwortschatz sehr hdufig sind,
kommen sie nicht in Frage.

Im Slowen. gibt es zu den o.g9. Termini analoge Bildungswei-
sen: lat. pericardium, slowen. osrcnik/perikardij; lat. peri-
tendineum, slowen. kitna ovojnica.

Die Komponente UM HERUM wird neben PERI- auch durch lat.
CIRCUM- realisiert: lat., circumanalis, dt. zirkumanal, sbkr.
cirkumanalan/ckoloémaran, slowen. cirkumanalen/okoli danke; lat.
circumcisio, dt. Beschneidung, sbkr. cirkumcizija/obrezivanje;
.at, circumflexus, dt. zirkumflex/herumgebogen, sbkr, cirkum-
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fleksan/obvijen; lat. circumoralis, slowen. cirkumoralen/okoli
ust; lat. circumvolutio, dt. windung, sbkr. cirkumvolucija/
vijuga.

Abschliefend sei darauf hingewiesen, das die Komponente UM

HERUM unter den nicht-bindren als die produktivste angesechen
werden kann.

3. Eine nur wenig geringere Produktivitiit zeigt die Komponente
AUF/NEBEN/BEI. Sie ist in den latein. Termini und in den Fremd--
wdrtern im Dt., Sbkr. und Slowen. durch EPI-/EP- wiedergegeben:
(aus griech. é&ni.-, én-), wie z.B. lat. epidermis, dt. Epidermi:s,
sbkr. epiderm; lat. epigastrium, dt. Epigastrium, sbkr. epi-
gastrijum, slowen. epigastrij; lat. epiglottis/Kehldeckel, sbk:r.
epiglotis, slowen. epiglotis; lat. epithelium, dt. Epithel,
sbkr, epitel, slowen. epitelij; lat. eparterialis, dt. eparte--
rial, sbkr. eparterijski; lat. epaxialis, dt. epaxial, sbkr.
epaksijalan.

In den einheimischen Ausdriicken ist die Komponente sehr un--
terschiedlich ausgedrickt:

- lat. epilemma, dt. Epilemma, sbkr. spoljna ovojnica/epllema;:
lat., epiblastus, dt. Epiblast, sbkr. spoljni list blastoderma/
epiblast.

- lat. epicondylus, 4dt. Epikondyl, sbkr. izrastao u blizini
gleznja/epikondil.

- lat. epinephros, dt. Epinephros, sbkr. nadbubrezna zlezda/
epinefros; lat. epiduralis, dt. epidural, sbkr. nad tvrdom
mozdanicom/epiduralan; lat. epithalamus, dt. Epithalamus,
sbkr. deo iznad talamusa/epitalamus.

- lat. eparterialis, dt. eparterial, sbkr. uz arteriju/eparte—
rijski; lat. epaxialis, dt. epaxial, sbkr. uz osovinu/ep-
aksijalan.

- lat. epicardium, dt. Epikardium, sbkr. priserdje/epikard.

Vom Fremdwort abweichende Onomasiologisierungen in einheimi-
schen Ausdriicken lassen sich feststellen bel lat. epulls, dt.
zahnfleischgeschwulst, sbkr. tumor desni/epulis; lat. epiglottis,
dt. Kehldeckel, sbkr. grkljanski poklopac/epiglotis; lat. ep-
onychium, dt. Eponychium, sbkr. zanoktica/eponihijum.

Eine - ich m8chte sagen ~ sogar prizisere Onomasioclogisierung
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als das entsprechende Fremdwort haben sbkr. pajajnik/epooforon,
lat. epoophoron, dt. Nebeneilerstock und sbkr. pasemenik/epidi-
dim, lat. epididymis, dt. Nebenhoden; denn das Pr¥fix PA- hat
seine semantische und auch etymologische Entsprechung in der
Priposition PO und bezieht damit auch die Gr¥ésenordnung in einer

Reihenfolge mit ein. Das lokale Element NEBEN/BEI tritt dabei
allerdings in den Hintergrund.

Auch im Slowen. zeigen die Termini

Wiedergabe des lokalen Elementes bei lat. epidermis, slowen.
vrhnja plast koze; lat. epididymis, slowen. obmodek; lat.
epipharynx, slowen. zgornji del Zrela.

eine abweichende Onomasiologisierung bei lat. epiglottis, slo-
wen. sapnikov poklopec; einen Verlust der lokalen Spezifizie-
rung und damit Ungenauigkeit zeigt lat, epithelioma, slowen.

rak koze (denn hiervon sind nur die Epithelzellen/oberste
Zellschicht betroffen).

Eine ganz ¥hnliche Bedeutung (daher an dieser Stelle mit auf-
genommen) hat das Pr¥fix PARA- (vgl., griech. napl) - in lokaler
Bedeutung soviel wie NEBEN/BEI/LANGS/SEITLICH VON X. Die Bedeu-
tung muf als produktiv gelten.

Fremdwortbelege sind z.B. lat., paradidymis, dt. Paradidymis;

sbkr. paradidim; lat. paranephritis, dt. Paranephritis, sbkr.

paranefritis, slowen. paranefritis; lat. paravertebralis, dt.

paravertebral, sbkr. paravertebralan, slowen. paravertebralen.
In den einheimischen Ausdriicken des Sbkr. zeigt die hdchste

Produktivitit das Lexem OKO, OKOLO, OKOLNI: lat. parophthalmia,

dt. Parophthalmie, sbkr. paroftalmija/zapaljenje tkiva oko ocne
jabucice; lat. paraproctium, dt. Paraproktium, sbkr. paraprok-
tijum/okolocmarno tkivo; lat. paracystium, dt. Parazystium,
sbkr. paracistijum/okolno tkivo besike; lat. paraglossia, dt.
Paraglossie, sbkr. paraglosija/zapaljenje okolnih tkiva jezika.
Andere Lexikalisierungen sind weniger produktiv: lat. paro-
ticus, dt. parotisch, sbkr. parotican/uz uvo; lat. parenteralis,
dt. parenteral, sbkr. parenteralan/van digestivnog kanala (cre-
va); lat. paraxialis, dt. paraxial, sbkr. paraksijalan/pored
neke osovine; lat. paravertebralis, dt. paravertebral, sbkr.
paravertebralan/u blizini kicmenog stuba; lat. parovarium, dt.

Epoophoron, sbkr. parovarijum/pajajnik. Abweichend ist die Ono-



00047120

-78-

masiologisierung bei lat. parencephalon, dt. Parencephalon,
sbkr. parencefal(on)/mali mozak.

In den slowen. einheimischen Ausdr{icken kommen vor OB, OB-
und POLEG: lat. parasternalis, slowen. ob prsnici/obprsnicen;
lat. paravertebralis, slowen. ob hrbtenici/obhrbtenicen; lat.
paradidymis, slowen. obmodek; lat. paravenosus, slowen. poleg
vene; lat. paraumbilicalis, slowen. poleg popka; lat. para-
urethralis, slowen. poleg secnice.

Unproduktiv ist das Pr¥fix IUXTA- (NEBEN resp. DICHT NEBEN) ;
bei KOSTIC und DEL COTT fehlen Belege - nach DUDEN aber z.B.
juxtaartikuldr, juxtamural, juxtapylorisch.

4. Die lokale Komponente ZWISCHEN ist fast ausschlieBlich bei
adjektivischen Nomina belegt. Die Realisierung erfolgt im Latelin.
sowie in den Fremdwdirtern des Dt., Sbkr. und Slowen. durch IN-
TER-: lat, interalveolaris, dt. interalveoldr, sbkr. interal-
veolaran; lat. intercostalis, dt. interkostal, sbkr. interkosta-
lan, slowen., interkostalen; lat. interdigitalis, sbkr. interdi-
gitalan, slowen. interdigitalen.

In den einheimischen sbkr. Ausdrlicken ist nur ein Typ produk-
tiv - Bildungen mit Pr¥&fix MEDJU: lat. intervillosus, dt. inter-
villds, sbkr. medjuresican/intervilozan; lat. interstitium, dt.
2wischenraum, sbkr. medjuprostor; lat. interrenalis, dt. inter-
renal, sbkr, medjububreian/intefrenalan: lat. interdigitalis,
dt. interdigital, sbkr. medjuprstan/interdigitalan; lat. inter-
cellularis, dt. interzellul¥r, sbkr. medjuéelilan/medjuéelijski/
intercelularan.

Die slowen. einheimischen Ausdriicke zeigen die analoge Pri-
figierung: lat. interalveolaris, slowen. medzobicCen; lat. inter-
cellularis, slowen, medcelicCen; lat. interdigitalis, slowen.
medprsten; lat. interlobaris, slowen. medrezenski.

Eine abweichende Realisierung durch U~ zeigen sbkr. umetnut/
ukljucen, lat. interpositus; sbkr. umetnut, lat. intercalatus.

S. Die lokale Komponente HINDURCH wird durch DIA- im Latein.
und in den Fremdwdrtern im Dt. und Slowen., durch DIJA- im Sbkr.
ausgedriickt: lat. diarrhoea, dt. Diarrhde/Durchfall, sbkr.
dijareja, slowen. diareja; lat. diapedesis, dt. Diapedese, sktkr.
dijapedeza; lat. diaskopia, dt. Diaskople, slowen. diaskoplje.
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Mit dieser Komponente liegt zum ersten Mal eine mit einer
dynamischen Subkomponente vor. Die Bedeutung zeigt unterschied-

liche Modifikationen (dazu auch in metaphorisierender Bedeu-
tung):

a) HINDURCH DURCH X

b) AUS X HINDURCH NACH AUSSEN

c) AUSEINANDER (d.h. Teile eines Referenten breiten sich durch

ein anderes Medium aus)

Zu dieser Komponente gehdren: lat. diabrosis, dt. Diabrosis/
Zerstdrung, sbkr. diabroza/progrizanje; lat. diarrhoea, dt.
DiarrhBe/Durchfall, sbkr. dijareja/proliv; lat. diapedesis, dt.

Diapedese, sbkr. dijapedeza/prolaz leukocita kroz zid suda; lat.

diachorema, dt. Diachorema, sbkr. dijahorem/izmet; lat. diacho-

resis, dt, Diachoresis, sbkr. dijahoreza/izbacivanje izmeta/

stolica; lat. diastasis, dt. Diastase, slowen, diastaza/razmak/

razmaknitev; lat. diastola, dt. Diastole, slowen. raztezanje

srca (pri srcnem utripu); lat. diaeresis, dt. Dildrese, sbkr.
dijereza/razdvajanje; lat. diastasaemia, dt. Diastas¥mie, sbkr.
dijastazemija/razlaganje sastojaka crvenih krvnih zrnaca; in
metaphorisierender Bedeutung lat. diagnosis, dt. Diagnose, sbkr.
dijagnoza/odredjivanje prirode bolesti; mit abweichender Onoma-
siologisierung lat. diaphoresis, dt. Diaphorese, slowen. diafo-
reza/znojenje/potenje.

Von analoger Bedeutung, aber von geringerer Frequenz sind

Belege mit lat. Pr¥fix TRANS-: lat. transfusio, dt. Transfusion,

sbkr. transfuzija/pretok (krvi), slowen. transfuzija/pretok
krvi; lat. transpiratio, dt. Transpiration, sbkr. transpiracija/

znojenje/preznojavanje, slowen. transpiracija/potenje/izpuhte-
vanje; lat. transsudatum, dt. Transsudat, sbkr.

transudat/ne-
zapaljenjski izliv tecnosti.

6. Ich gehe Uber zu den bindr gegliederten Komponentenpaaren.
Von allgemeinem Interesse ist, daB8 die Produktivitit der jeweils
antonymischen Komponenten unterschiedlich sein kann und einem
produktiven Glied ein weniger produktives gegeniliberstehen kann.
Produktiv ist die Gegenlberstellung INNERHALB ~ AUSSERHALB
in bezug auf einen Referenten X. Die Komponente kann mit den
beiden Subkomponenten DYNAMISCH bzw. STATISCH verbunden werden,
80 dafd sich insgesamt zwei Paare ergeben, die sich so (in der
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Reihenfolge STATISCH - DYNAMISCH) schematisieren lassen:

& O

Die statische Komponente INNERHALB wird im Latein. und in den
Fremdwdrtern durch INTRA- ausgedrlckt: lat. intraabdominalis,
dt. intraabdominal, sbkr. intraabdominalan, slowen. intraabdomi-
nalen; lat. intraarterialis, dt. intraarterial, sbkr. intraar-
terijski; lat. intracranialis, dt. intrakraniell, sbkr. intra-
kranijalan, slowen. intrakranialen,

Das Sbkr. zeigt in den einheimischen Entsprechungen adjekti-
vische und Prdpositionalbildungen: lat. intraarticularis, dt.
intraartikular, sbkr. intraartikularan/u zglobu; lat, intracar-
diacus, dt. intrakardial, sbkr. intrakardijalan/srcan/u srcu;
lat. intracellularis, dt. intrazelluldr, sbkr. intracelularan/
telijski/u &eliji; lat. intracerebralis, dt. intrazerebral,
sbkr. intracerebralan/mozdani/u mozgu.

Analoges gilt flir das Slowen.: lat, intraabdominalis, slowen.
intraabdominalen/trebusen/v trbuhu; lat. intracranialis, slowen.
intrakranialen/lobanjski/v lobanji; lat. intraperitonaealis,
slowen. intraperitonealen/v trebusni votlini; lat., intrapleura-
lis, slowen. intraplevralen/v prsni votlini.

Neben INTRA- wird realisiert in Fremdwdrtern EN- (vor Labia-
len EM-) (aus griech. év-): lat. encephalalgia, dt. Enzephalal-
gie, sbkr. encefalalgija/glavobolja; lat. encephalon, slowen.
encefalon/mozgani (mit abweichender Onomasiologisierung im ein-
heimischen Ausdruck); lat. encoelialgia, dt. Enzoelialgie, sbkr.
encelialglja/bol u trbuhu; lat. enoralis, slowen. enoralen/
usten/v ustih. Der Typ ist jedoch weniger produktiv.

Produktiver sind dagegen Termini mit ENDO- (vgl. griech. Prd-
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position E&v6ov): lat. endocardium, dt. Endokard/Herzinnenhaut,
sbkr. endokard/unutrasnji sloj srca, slowen. endokardij/notranja
posrénicas lat. endometrium, dt. Endometrium/Uterusschleimhaut,
sbkr. endometrijum/matericna sluzokoia, slowen. endometrij/mate-
ricna sluznica.

Von der semantischen Seite ist hervorzuheben, das bei ENDO-
die Bedeutung INNERHALB eine Subspezifikation erflhrt, die man
beschreiben kann durch das Merkmal INNERER TEIL VON X,

7. Die statische Komponente AUSSERHALB zeigt produktive Reali-
sierung durch EXTRA- resp. phonetische Entsprechung: lat. extra-
bulbaris, dt. extrabulblr, sbkr. ekstrabulbaran; lat. extracel-
lularis, dt. extrazellulsir, sbkr. ekstracelularan; lat. extra-
Pleuralis, dt. extrapleural, sbkr. ekstrapleuralan. Bei DEL COTT
sind keine Fremdwortentsprechungen verzeichnet.

In den einheimischen Ausdriicken hat das Sbkr. Entsprechungen
mit VAN-, das Slowen. mit prépositionalem IZVEN: lat. extracel-
lularis, sbkr. vanéelijski; lat. extrauterinus, sbkr. vanmate-
ricni; lat. extraconjugalis, sbkr. vanbracan; lat. extrabucca-
lis, slowen. izven ust; lat. extramuralis, slowen. izven stene;
lat. extrarenalis, slowen. izven ledvic.

Von geringerer Produktivitit ist die Realisierung durch EKTO-
(gehdrt zu der griech. Pr&position éxtbc). Diese Aussage erfolgt
aufgrund der Eintragungen bei DUDEN und VEILLON/NOBEL, da die
Belege bei KOSTIC und DEL COTT v8llig unzureichend sind. Man
vgl. nach DUDEN z.B. dt., Ektoblast, Ektoderm, Ektoplasma, Ekto-

zoon. Analog zu ENDO- erfolgt auch hier {tberwiegend eine seman-
tische Subspezifikation: AUSSERER TEIL VON X.

8. Die dynamischen Komponenten INNERHALB und AUSSERHALB (genau-
er: VON AUSSEN NACH INNEN und VON INNEN NACH AUSSEN) kdnnen vom
Prinzip her durch dieselben lat. und griech. Bestandtelle ver-

sprachlicht werden. Zu beobachten ist jedoch eine geringere Pro-
duktivitiit als bei der statischen Entsprechung - einzelne Termi-
ni kdnnen auch in bezug auf die Subkomponente DYNAMISCH vs. STA-
TISCH als polysem gelten. Eine solche Polysemie kann man vermer-
ken bei lat. intraarterialis, dt. intraarteriell, sbkr. intra-

arterijski/(koji je) u arteriji/(koji se daje) u arteriju; lat.

intravenosus, slowen. intravenozen/v Zilo/zZilen (vgl. zahlreiche
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Belege bei KOSTIC 223).

Ob die statische oder dynamische Subkomponente realisiert
ist, hingt von der Semantik des in den Terminus eingehenden Wur-—
zelmorphems ab. Zeigt die Verbalsemantik bereits ein Element
DYNAMISCH, 8o wird es auf die lokale Komponente {ibertragen: lat.
enthesis, dt. Enthesis, sbkr. nur umschreibende Angabe: upotreb:a
mrtvog materijala za popravljanje defekta u organizmu; lat. en-
tripsis, dt. Einreibung, sbkr. entripsa/utrljavanje.

Bei nominaler Wurzel f¥1lt die Entscheidung mit der Beantwor -
tung der Frage, ob tiefenstrukturell ein Verb mit statischer
und/oder dynamischer Komponente denkbar ist. Sind beide einsetz-
bar, kommt es zur erwdhnten Polysemie: intraarteriell, intrave-
nds, intramuskuldr (tiefenstrukturell: SICH BEFINDEN IN vs. HIN-
EINGEHEN/-GEBEN IN).

Neben den bisher genannten Realisierungen von geringer Pro-
duktivitit sind jedoch zwei zu nennen, die in h8chstem MaBe pro-
duktiv sind: EX- und IN- zur Bezeichnung von VON INNEN NACH
AUSSEN und VON AUSSEN NACH INNEN. Zundchst zu EX- und seinen
phonetischen Abweichungen im Fremdwort: lat. exanthema, dt. Haut-
ausschlag, sbkr. egzantem; lat. excerebratio, dt. Exzerebration,
sbkr. ekscerebracija; lat. excisio, dt. Ausscheidung, slowen.
ekscizija; lat. excochleatio, slowen. ekskohleacija; lat. excre-
tio, slowen. ekskrecija; lat. exclusio, sbkr. ekskluzija.

In den einheimischen Ausdrlicken des Sbkr. findet man erwar-
tungsgemd8 als produktives Pridfix IZ2-/IS-: lat. exstrophia, dt.
Exstrophie, sbkr. ekstrofija/izvala/izvrnutost; lat. expiratio,
dt. Ausatmung, sbkr. ekspiracija/izdisanje/izdisaj; lat. exhala-
tio, dt. Ausatmung/Ausdiinstung, sbkr. isparavanje/ispustanje;
lat. excrescentia, dt. Exkreszenz/Auswuchs, sbkr. ekskrescencija/
izrastaj.

Analog steht im Slowen. IZ-: lat. exanthema, slowen. eksan-
tem/izpuscaj; lat. excisio, slowen., ekscizija/izrezanje; lat.
exhairesis, slowen. ekshaireza/iztrganje Zivca; lat. exostosis,
slowen. eksostoza/kosCen izrastek; lat. extractio, slowen. 1z-
vlacenje/izruvanje,

Zum Richtungsbezug VON AUSSEN NACH INNEN: lat. implantatio,
dt. Implantation/Einpflanzung, slowen. implantacija; lat. incar-
ceratio, dt. Einklemmung, sbkr. inkarceracija, slowen. inkarce-
racija; lat. incisura, dt. Einkerbung/Kerbe, sbkr. incizura,
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slowen. incizura; lat. inhalatio, dt. Inhalation/Einatmung,

sbkr. inhalacija, slowen. inhalacija.

Unter den einheimischen Ausdriicken des Sbkr. findet sich als

produktives Prdfix nur U-: lat. immersio, sbkr. utapanje/imer-

zija; lat. impactio, sbkr. uklestenje/uglavljenje; lat. implan-
tatio, sbkr. usadjivanje; lat. implexio, sbkr. upletanje; lat.

incisura, sbkr. usek/urez/incizura; lat. inclusus, sbkr. uklop-

len; lat. inductio, sbkr. uvodjenje/indukcija; lat. infrictio,
sbkr. utrljavanje; lat. inhalatio, sbkr. udisanje/inhalacija.
Alle restlichen Belege mit abweichender Pridfigierung sind nicht
typisch.

Das slowen. Material kann als dem sbkr. analog gelten - pro-
duktiv ist die Pridfigierung mit V-: lat. implantatio, slowen.
vsaditev/vsad komada tkiva; lat. impressio, slowen. vtis; lat.
incisio, slowen. vrez; lat. instillatio,

slowen. vkapanje.

9. Als weitere bindre Differenzierung im lokalen Bereich ist an-
zufUhren die Antonymie OBERHALB vs. UNTERHALB VON X. Anzumerken

ist, das dieser Gegensatz fast ausschlieBlich in Verbindung mit

der statischen Subkomponente vorkommt (ANA- und KATA- mit dyna-

mischer Subkomponente sind so selten, daB8 ich sie (ibergehe).

00O

00O

Produktiv im Lat. und in Fremdwdrtern ist das Prd&fix SUPRA-,
80 lat., supraclavicularis, dt. supraklavikular, sbkr. suprakla-
vikularan, slowen. supraklavikularen; lat. supraorbitalis, dt,
supraorbital, sbkr. supraorbitalan, slowen. supraorbitalen; lat.
suprapatellaris, dt. suprapatellar, sbkr. suprapatelaran, sio-
wen, suprapatelaren; lat. suprasellaris, dt. suprasellidr, sbkr,
supraselaran.

In den einheimischen sbkr. Ausdricken zeigen die Termini be-
vorzugt prdfixales NAD-/NAT-: lat. suprascapularis, dt. supra-
skapular, sbkr. nadlopatican; lat. suprarenalis, dt. suprarenal,
sbkr, nadbubrezan; lat. suprapatellaris, dt. suprapatellar,
tbkr. nadcasican; lat. supraclavicularis, dt. supraklavikular,
¢bkr. natkluénjacin.

Von geringerer Produktjivitit ist die Wiedergabe durch eine
vortverbindung mit Prdposition: lat. supracondylicus, dt. supra-
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kondylar, sbkr. nad gleznjem; lat. suprachoriodeus, dt. supra-
chorioid, sbkr. iznad sudovnjace.

Im Slowen. ist die Produktivitidt genau umgekehrt verteilt -
normalerweise zeigt der Terminus die Wortverbindung mit Pr¥po-
aition: lat. suprascapularis, slowen. nad lopatico; lat. supra--
patellaris, slowen. nad pogacico; lat. supraorbitalis, slowen.
nad oénico; lat. supraclavicularis, slowen. nad kljuénico; lat..
supraarticularis, slowen. nad sklepom. Unproduktiv ist dagegen:
pri¥fixaler Gebrauch: lat. suprarenalis, slowen. nadlevicen/nad:-
obisten.

Unproduktiv ist der Gebrauch von SUPER- (sonst aber hdufige:r
in quantifizierender Bedeutung), so lat. superficialis, slowem.
superficialen; lat. superpositio, slowen. superpozicija.

Ganglich unproduktiv und ungebrduchlich ist das normalerwei se
quantifizierende Prdfix HYPER- in lokaler Bedeutung (vgl. aber
im folgenden zu HYPO-1!). Es liegt ausnahmsweise vor in lat.
hyperspadia, dt. Hyperspadie/Epispadie, sbkr. epispadija (bei
KOSTIC ist ein Synonym mit HIPER- nicht verzeichnet).

10. Zur Wiedergabe der lokalen Komponente UNTERHALB dient vor
allem das sehr produktive Prifix SUB- (und seine phonetischen
Veriinderungen): lat. subclavicularis/subclavius, dt. subklavi-
kul¥r, slowen. subklavikularen; lat., subcorticalis, dt. subkor-
tikal, sbkr. supkortikalan; lat. sublingualis, dt. sublingual,
sbkr. sublingvalan, slowen. sublingvalen; lat. submaxillaris,
slowen. submaksilaren.

Bel den einheimischen Ausdriicken ist im Sbkr. produktiv al-
lein das Prifix POD-/POT-: lat. subcorticalis, sbkr. potkorni:
lat. subcutaneus, sbkr. potkozni; lat. sublingualis, sbkr. pod-
jezican; lat. submucosus, sbkr. podsluZnican.

Analog zu der Komponente OBERHALB ist im Slowen. wieder die
Wortverbindung mit Prdposition produktiver: lat. submuscularis,
slowen. pod misico; lat. submucosus, slowen. pod sluznico; lat.
submaxillaris, slowen. pod zgornjo/celustjo; lat. sublingualis,
slowen. pod jezikom; lat. subclavicularis, slowen. pod kljucni-
co.

Ausreichend belegt ist aber auch der Bildungstyp mit Prifix -
des 8fteren kommen beide nebeneinander vor: lat. subcostallis,
slowen. podrebrn; lat. subcutaneus, slowen. podkozen; lat. sub-
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phrenicus, slowen. pod prepono/podpreponski; lat. subscapularis,
slowen. pod lopatico/podlopaticen.

Von mittlerer Produktivitidt ist das vorwiegend quantifizie-
rende Pr¥fix HYPO- im lokalen Bereich; in dieser Bedeutung z.B.

in lat. hypochondrium, dt. Hypochondrium/Unterrippengegend,
sbkr. hipohondrijum/podrebarje/podreplje, slowen. hipohondrij/

podrebrje; lat. hypogastrium, dt. Hypogastrium/Unterleib, sbkr.

hipogastrijum/mali trbuh, slowen. hipogastrij/podrebusje; lat.
hypoglossus, dt. hypoglottisch, sbkr. podjezican; lat. hypony-
chium, dt. Hyponychium, sbkr. hiponihijum/podnoktica; lat. hypo-

thalamus, dt. Hypothalamus, sbkr. hipotalamus/podbrezje.
Das Pr¥éfix INFRA-

(als Analogon zu SUPRA-) ist unproduktiv
(also im Ggs.

zu diesem). Das rihrt daher, daB das Prifix SUB-

diese Funktion weitgehend Ubernommen hat. KOSTIC hat Uberhaupt

nur einen Beleg aufgenommen: lat. infraspinalis, sbkr. podgre-

beni. Bel DEL COTT finden sich weitere Belege: lat. infraclavi-
cularus, slowen. pod kljucnico; lat. infraorbitalis, slowen.
podocnicCen; lat. infrapatellaris, slowen. pod pogacico; lat. in-

frascapularis, slowen. podlopaticen. Auch DUDEN und VEILLON/NO-
BEL zelgen nur noch wenige andere Termini.

11, Die letzte der bindr gegliederten Komponenten regelt das
Verh¥ltnis VOR X vs. HINTER X.

Aus der Seltenansicht 1li4at sich
das so skizzieren:

O O
O O
O O

Die lokale Beziehung VOR X wird realisiert durch die Préfixe

ANTE- (wenig produktiv), PRAE- (in lokaler Bedeutung fast unge~

br¥uchlich) und ANTERO- (fast ungebrduchlich). Die insgesamt ge-
ringe Produktivit¥t hingt damit zusammen, das flr diese Lagebe-
zeichnung normalerweise adjektivische Verbindungen mit ANTERIOR
varkommen, die aber hier gemds vorgenommener Eingrenzung der
Trematik nicht untersucht werden (vgl. analog auch Bildungen mit
PGBTERIOR, SUPERIOR, INFERIOR).

Beispiele in Verbindung mit der dynamischen Subkomponente :
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lat. anteflexio, dt. Anteflexio/Biegqung nach vorn, sbkr. ante-
fleksija/pregib unapred; lat. anteversio, dt. Anteversio/Vor-
widrtsbeugung, sbkr. anteverzija/nagnutost unapred. Aus DUDEN
seien flr das Dt. noch erginzt: Antekurvation, Anteposltio, An--
tetorsion. Aus dem Belegmaterial geht hervor, daB nur ANTE- die:
dynamische Subkomponente ausdrficken kann,

Ebenso spirlich sind Termini mit statischer Subkomponente:
lat. antehypophysis, dt. Antehypophysis, sbkr. prednji rezanj
hipofize; lat. praeputium, dt. Prdputium, sbkr. prepucijum/ ud--
na navlaka. Aus DUDEN vgl. weiterhin Antebrachium/Unterarm (mam
beachte die abweichende Onomasiologisierung im dt. Ausdruck),
Antefixatio; anterolateralis; Praecuneus, praeoccipitalis, prae:-
patellar, praevertebral, praekardial, Praemolar. Die Belege
zeigen, daf fiir die statische Subkomponente alle drei Realisie-—
rungen in Betracht kommen kdnnen,

Das slowen. Material erlaubt keine weitergehenden Aussagen;
man vgl. lat. antebrachium, slowen. antebrahij/podlaket; lat.
praepatellaris, slowen. prepatelaren/predpogacicen; lat. prae-
vertebralis, slowen, prevertebralen/pred vretencem {(mit stati-
scher Subkomponente); lat. anteversus, slowen. nagnjen naprej;
lat., anteflexio, slowen. antefleksija/upognjenost naprej (mit
dynamischer Subkomponente).

12. Die antonymische Komponente HINTER X wird realisiert durch
RETRO-, POST- und POSTERO-. Auch hier ist eine geringe Produkti-
vit4&t festzustellen (wegen POSTERIOR, vgl. vorher). KOSTIC hat
nur flr RETRO- Termini belegt, mit statischer wie dynamischer
Subkomponente (in einheimischen Ausdriicken realisiert durch PO~
ZADI bzw. UNAZAD): lat. retrobulbaris, dt. retrobulbdr, sbkr.
retrobulbaran/pozadi oéne jabulice/pozadi mozdinske glavice;
lat. retrosternalis, dt. retrosternal, sbkr. retrosternalan/po-
zadi grudne kosti; lat. retroflexio, dt. Retroflexion, sbkr.
retrofkleksija/sagibanje unazad; lat. retrodeviatio, dt. Retro-
deviation, sbkr. retrodevijacija/poremetaj polozaja unazad.
Nach DUDEN ist flUr das Dt. zu erginzen zu POSTERO- und POST-:
posterolateral, fostmolar (beide Termini mit statischer Subkompo-
nente),.

Im Vergleich mit der Komponente VOR X ergibt sich eine Uber-
einstimmung in bezug auf die Miyglichkeit, die dynamische Subkom-
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ponente zum Ausdruck zu bringen: jeweils nur eine der drei Rea-
lisierungen ist dazu in der Lage, ndmlich ANTE- und RETRO-.

Sloweniache Beispiele fligen sich in diese Aussage ein. DEL
COTT hat nur Belege flilr RETRO- mit beiden Subkomponenten. Zur
statischen gehSren lat. retrocardialis, slowen. retrokardialen/
za sBrcem; lat. retrosternalis, slowen. retrosternalen/zadaj za
prenico; lat. retromalleolaris, slowen. za gleznjem. Dem gegen-
ber stehen solche mit dynamischer Subkomponente: lat. retro-
flexio uteri, slowen. navzad upognjena maternica/retrofleksija;
lat. retroversio uteri, slowen. navzad nagnjena maternica.

12, Mit diesem Komponentenpaar sind die bin¥r gegliederten Be-
ziehungen der R¥umlichkeit abgeschlossen. Als Ergebnis der Dar-
stellung 148t sich festhalten, daB im medizinischen Fachwort-
schatz zwar alle denkbaren Positionen in bezug auf einen variab-
len Referenten ausgedriickt werden, die Verwendung dieser ein-
zelnen Positionen im Bereich des Terminus durchaus aber - aus
auBersprachlichen Griinden - unterschiedliche H¥ufigkeitsziffern
aufweist, sowohl im Hinblick auf verschiedene Raumbeziehungen

als auch im Hinblick auf die beiden Glieder eines binldr geglie-
derten Paares.
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INNERE UND AUSSERE SPRACHLICHE DIFFERENZIERUNG IN HASEKS SVEJK
UND PROBLEME IHRER TRANSLATION INS RUSSISCHE (am Beispiel der
Bogatyrev-Ubersetzung)

O. Aus dem Umfang der Gesamtproblematik ergeben sich fUr meine
Darstellung zweli Einschrdnkungen. Zum ersten beschrdnke ich
mich auf die Prosateile des 3vejk, da weitergehende formbeton-
te Elemente, vor allem Vers, Reim und Rhythmus Uberwiegend in
den Bereich der Literaturwissenschaft gehdren. Zum zweiten be-
zieht sich das herangezogene Belegmaterial vor allem auf die
Teile I und II, nur seltener auf die Teile III und IV des Tex-
tes.

Obwohl ich mich auf die russ. Ubersetzung konzentrieren
werde, gehe ich aus Grinden der Gegenidberstellung hier und da
auch auf die dt. Ubersetzung ein. Meine Zitate stammen aus der
tschech. Ausgabe von 1967 (Ceskoslovensky spisovatel), aus der
russ. Ubersetzung von Bogatyrev (Ausgabe 1956) und aus der
dt. Rowohlt-Ausgabe von 1976 in der altbewdhrten Ubersetzung
von Grete Reiner (1926/27). Als russ, Ubersetzung habe ich
diejenige von Bogatyrev (Erstausgabe 1928) ausgewdhlt, weil
sie bis in die neueste Zeit Neuauflagen erfahren hat. Ohne In-
teresse ist die Ubersetzung von Zukkau (1927), da sie aus dem
Dt. erfolgt ist. Die Ubersetzung von Cernobaev ist mir bislang
noch nicht zuginglich gewesen ~ sie hat zudem nur &ine Auflage
(1936/37) erfahren und keine spdtere Bedeutung erlangt.

Eine letzte Vorbemerkung: Untersuchungen und Zitate zum
Svejk sind an einigen Stellen ohne eine gewisse Derbheit und
Vulgaritdt im Ausdruck nicht denkbar. Ich bitte, dieses dem
Autor und mir beim Zitieren nachzusehen.

1. Auch fir den Linguisten stellt Haseks 3vejk eine literari-
sche Textsorte von besonderem Interesse dar, nicht zuletzt
deshalb, weil er in insgesamt 35 Sprachen {lbersetzt worden ist;
zweifelsohne also ein Werk der Weltliteratur, das mit Ausnahme
des Sorbischen und Makedonischen in alle slaw. Sprachen iber-
setzt worden ist. Wie zahlreich die Auflagen in den einzelnen
Sprachen erschienen und noch erscheinen, kann man sehr gut aus
dem von der UNESCO herausgegebenen "Index translationum” ent-
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nehmen. Flir die Zeit vor 1947 verweise ich auf die Bibliogra-
phie 2u Hasek aus dem Jahre 1960, die von Radko Pytlik und Mi--
roslav Laiske erstellt wurde.

Die internationale Resonanz des Werkes wilrde das kulturbe-
flissene Prag der 20-er Jahre ganz und gar nicht verstehen; sio
schrieb z2,B. Grete Reiner, die bislang einzige dt. Ubersetze-
rin, am 8. Mai 1927 in der Zeitung "Rudé pravo™:

"Kaum erfuhr man, daB ich den Schwejk {ibersetzen will, be-
gann man von allen Seiten mit Protesten und Warnungen auf
mich einzustlirmen. Ein hervorragender tschech. Kritiker,
ein Bekannter von mir, den ich um eine kurze Einleitung ge:'-
beten hatte, teilte mir mit, das er filr mich alles tut,
aber zu so etwas sich nicht hergeben kann. Er beschwdrte
mich als guter Freund, die tschech. Nation nicht durch die
Ubersetzung eines solchen Buches zu prostituieren.”

Und Weiskopf schrieb am 21, Mdrz 1928 ebendort:

"Als sich ... der Verleger Haseks entschlossen hatte ...,
den Schwejk ins Deutsche {ibersetzen zu lassen, erregte sei-
ne Entscheidung groBe EmpSrung. Literaturkritiker regten
sich auf, ernste Professoren verdammten den 'Braven Solda-
ten' als eine wertlose Schweinerei, die uns vor dem Ausland
Schande machen wird,..." (beides zitiert nach PETR 1960,
161),

Worin ist diese negative Einschitzung der 20-er Jahre be-
grilndet? Sie liegt darin, das der 5vejk in weiten Teilen in
einer Sprache geschrieben ist, genauer - mit Sprachebenen ope-
riert, die nicht hochsprachlich, ja sogar mit vielen Vulgaris-
men durchzogen sind. Wenn nun ein solches Werk in die Weltli-
teratur eindringt, ist es flr den Literatur- und Sprachwissen-~
schaftler von gleichem Interesse,

2, Zu Beginn meiner Darlegqung m&chte ich versuchen, den be-
grifflichen Apparat flr die Behandlung meines Themas zunichst
zu beschreiben und zu definieren.

Es ist eine allseits zu beobachtende Tatsache, daB eine be-
liebige der Kodifizierung bereits unterworfene Sprache nicht
als ein einheitliches Gebilde betrachtet werden kann, sondern
in mehrere Varianten zerfdllt, die alle Bestandteile dieser
Sprache sind. Auch derjenige, der die Hochsprache nicht aus-
reichend beherrscht und vorwiegend einen Dialekt oder die Um-
gangssprache benutzt, wird auf Anfrage aussagen, daB er d4dt.,
russ., tschech. usw. spreche, obwohl dieses mit der jeweiligen
Hochsprache nur wenig zu tun haben muB.
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Eine Sprache besteht aus mehreren Varianten/varietdten,
diie aber nicht isoliert nebeneinander bestehen, sondern inein-
amder iUbergehen. Man kann daher nicht einfach von einer Sum-
mierung sprechen, sondern von einer sich Uberlappenden Strati-

fizierung. Man hat diese Erscheinung in der Linguistik auch

alls Architektur bezeichnet; ich bevorzuge hierfilr den der Phi-

lologie etwas ndherstehenden Begriff der Komposition. Die der
Komposition zuzuordnenden Varianten hat man wenigstens in
dreierlei Hinsicht zu klassifizieren:

1) diatopische Varianten, d.h. dialektale und damit rdum-
lich bedingte Varianten.

2) diastratische Varianten, d.h. soziolektale Abweichungen,

fir die Bildung, schichtenspezifische Zugehdrigkeit u.4&.
mit verantwortlich sind.

3) funktionalstilistische Varianten, d.h. Abweichungen im
Rahmen des kommunikationsbedingten Textsortenspektrums
(wie Fachsprache, Umgangssprache, Belletristik), wofir
vor allem die von V.V. Vinogradov angefihrten Grund-
funktionen "Mitteilung" (soobscenie), "sozialer Verkehr"

(obsCenie) und "Hsthetische Wirkung" (vozdejstvie) ver-
antwortlich sind.

Zur Frage der Varietdten vgl. auch NABRINGS 1981,

Markierend flr die Varianten des kompositiven Aufbaus einer
Sprache ist, daB sie nicht unterschiedliche Referenzen zur
auBersprachlichen Wirklichkeit zum Ausdruck bringen (miissen),
sondern identische, d.h. daB8 zur Benennung gleicher Referenten
lediglich unterschiedliche Varianten gewdhlt werden (kdnnen).
Mit anderen Worten: die Varianten der Komposition gehdren
nicht in den Bereich der Denotation, sondern der Konnotation
im weiteren Sinne des Wortes (nicht aber im Sinne der Konnota-
tion nach KOMLEV 1969, 105ff.).

Die Xomposition ist m.M., nach ein Begriff, der das stati-
sche Moment zum Ausdruck bringt. Kommt sie im Text zur Anwen-
dung, so will ich das die innere sprachliche Differenzierung

nennen., Damit ist das erste Stichwort im Titel meines Beitra-
ges festgelegt.

3. Seit alters her gestattet sich die literarische Textsorte
den Kunstgriff, als Kontrast zu der Sprache eines Werkes ande-
re Sprachen zu verwenden, sei es nun zur Charakterisierung ei-
ner Person, Personengruppe oder Nation (vgl. hierzu VLACHOV/
FLORIN 1980, 262ff.). Zur Einbringung dieses kontextuellen



00047120

-92-

Kontrastes, den ich duBere sprachliche Differenzierung nenne
(das zweite Stichwort im Titel meines Beitrages), gibt es
zwel Grundverfahren von unterschiedlicher Qualitdat:

1) grammatikalisch richtige Verwendung einer fremden Spra-—
che, Dieses Verfahren charakterisiert Personen, die
sich in ihrer Muttersprache duBern, welche nicht mit deer
des Werkes zusammenfdllt.

2} Der Kontrast wird erzeugt durch bewuBt eingebrachte Fehh~
ler im grammatikalischen und lexikalischen Bereich eineer
Sprache. Hauptsidchlicher Verwendungsbereich ist die
Charakterisierung von Personen, die sich in einer ande--
ren als ihrer Muttersprache duBern. Das Ergebnis ist eii-
ne interferenzmarkierte AuBerung oder im Extremfall eim
Sprachgemisch.

Natiirlich bin ich mir der Tatsache bewuBt, das auch Dia-
lekt- und Soziolektverwendung Kontraste erzeugen; meine Ein-
teilung in innere und duBere sprachliche Differenzierung gehtt
daher nicht allein von der Funktion des Kontrastes aus, son-
dern in erster Linie von der Tatsache, ob ein Abweichen von
einer Sprache (samt ihrer Varianten) vorliegt oder nicht.

4. Der dritte Begriff im Titel ist der der Translation, der
von sich aus die Frage des Verhidltnisses von Transferendum uind
Translat sowlie die Frage der wie auch immer zu definierenden
Aquivalenz aufwirft.

Ich mdchte hier nicht auf zahllose Vorstellungen in der Ge-
schichte der Ubersetzungswissenschaft eingehen, die von einer
morphemnachahmenden bis zur freien Translation (im Sinne einer
Nachdichtung) reichen, sondern vielmehr aus der Sicht der newu-
eren Forschung und Ubersetzungspraxis meine Vorstellung ent-
wickeln.

Maggebend ist zundchst einmal die Textsortenmarklerung, die
auf der inhaltlichen Klassifizierungsebene eine Binaritdt auf-
weist, ndmlich die Zwejteilung in sachbezogene und fiktive
Textsorten (in Anlehnung an KOLLER 1979, 82). Da sich Texte
als Ketten von linguistischen Zeichen interpretieren lassen,
ist eine inhaltliche Klassifikation allein nicht ausreichend,
sondern es muB vielmehr die der signifié-Kette zeichentheore-
tisch zuzuordnende signifiant-Kette Beridcksichtigqung finden;
mit anderen Worten: es muB8 das Merkmal der Formbetontheit be-
achtet werden, dieses vor allem, wenn auch nicht nur, in lite-
rarischen Texten. Hierzu rechnen m.M. nach alle Mdglichkeiten
eines Kontrastes von Sprachen und Sprachvariantén,
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Bei der Textsorte des 3vejk liegt also vor eine Verbindung
der Merkmale "fiktiv" und "formbetont". Da jedoch fiktive wie
sachbezogene Texte in gleicher Weise auf auBersprachliche Re-
ferenten verweisen, missen die Merkmale des Translats dem
linguistischen Aquivalenzbegriff geniigen, d.h. Sdtze, AuBerun-
gen, Texteinheiten von Original und Ubersetzung sind dann als
"gleichwertig"” im Sinne einer idealen Ubersetzung zu werten,
wenn sie dem Postulat nach kommunikativer Aquivalenz genilgen
(vgl. JAGER 1973, 159). Wahrung der kommunikativen Agquivalenz
bedeutet die Identitdt von zwel AuBerungseinheiten (etwa eines
bilingualen Sprechers), und zwar in zwei verschiedenen Spra-
chen in ein und derselben Situation, unter Einbeziehung auch
konnotativer Bedeutungen.

Die Idealtranslation eines literarischen Textes ist jedoch
oft nur als Optimaltranslation zu verstehen, da hier in glei-
cher Weise inhaltliche wie formbetonte Elemente in das Trans-
lat 'hinudberzubringen' sind. Die Erfahrung lehrt, dag dieses
oft nicht mdglich ist und der Ubersetzer vor der Entscheidung
steht, der inhaltlichen oder der formbetonten Seite den Vor-
rang einzuriumen. Gute Beispiele sind Versma8, Reim und Wort-

spiel (vgl. LEVY 1969, VINOGRADOV 1978, VLACHOV/FLORIN 1980,
ZIMMER 1981).

5. Im folgenden méchte ich mich zundchst der inneren sprachli-
chen Differenzierung zuwenden. Hierzu scheint es unerldslich,
die aus den Varianten bestehende Komposition, wie wir sie im
Svejk antreffen, in einem Schema zu skizzieren:

Ay
5C
T.O? 3
a2
Dialektismus

schriftl. Hochspr. -
militdrische| 2
. Fachsprache | 9 thematisch-
miindliche Hochspr. _J ﬁ funktional
ol >
3
Gemeinsprache .
Militdr [
jargon N
Vulgarismus 0 ¢
| I RN 7 e‘\’;
i s
Germanismu /,,/’ a}&

‘,,/” Russismus ’/,/;'




00047120
-94-

Zu diesem Schema sind einige Erklidrungen notwendig:

1) Ausgangspunkt ist die Hochsprache in der schriftlichen und
mindlichen Form (spisovnf u. hovorova cestina). Die Bedeu-
tung zeigt eine neutrale Konnotation. Das gilt auch fir dice
neutrale Militdrsprache,

2) Alle anderen Ebenen zeigen eine konnotative Bedeutung, da
sie von der neutralen, nicht konnotativen Bedeutung der
Einheiten der Hochsprache abweichen.

3) Im Rahmen der sozio-funktionalen Ebene treten der Hochspra:-
che die Gemeinsprache (obecnd cestina) und der Vulgarismus.
gegenllber.

4) Auf der thematisch-funktionalen Ebene ist der Milité&rjargoin
eingetragen. Da es um nicht kodifizierte Einheiten der Mi-
litirsprache geht, mu8 er unterhalb der Hochsprache ange-
setzt werden,

5) Der Dialektismus als diatopische Ebene wird der Gesamtheit.
von Hoch-, Gemeinsprache und Vulgarismus gegenillbergestellt.,
auch wenn Uberschneidungen mit der Gemeinsprache nicht zu
bestreiten sind (die Gemeinsprache hat territoriale Varianm-
ten).

6) Auch die alienigene Ebene liegt unterhalb der kodifizierte:n
Hochsprache; einbezogen sind somit nicht fremde Elemente
ohne Konnotation (kodifizierte Fremdworter ohne einheimi-
schen Konkurrenten), sondern solche mit konnotativer Be-

deutung aufierhalb der Kodifizierung.

6. Die Varietlit der obecnd Cestina ist fast durchgehend zu be-
obachten in den Dialogen, mit Ausnahme unter den Offizieren,
deren Sprache bereits DANES 1954, 134 als der hovorovi cestina
zugehdrig bezeichnet hat (mit den Merkmalen: einfachere Syn-
tax, komplementdre Wahl von kodifizierten morphologischen Du-
bletten, aber mit einem der spisovni cestina entsprechenden
phonologischen System).

Die obecnh ceStina im Bvejk (vgl. PETR 1960 u. 1963, 61ff.)
zeigt sich auf der nicht kodifizierten grammatischen wie lexi-
kalischen Ebene. Auf der grammatischen Ebene sind das Erscheli-
nungen wie (zitiert nach PETR 1963, 67): "statt -y~ steht -ej-,
statt o- im Anlaut steht vo-, in den Endungen steht -ma statt
-ml, -¢ statt -&, -sk{ statt -Stl, -k{ statt -cl und dhnli-
ches. Statt "néjaky™ sagt man "nak{", statt "jeste" "este".



00047120

-95-

Peersdnliche Firwirter stehen dort, wo sie in der Hochsprache
awsgelassen werden. Weitere Beispiele: voblikal statt oblékal,
vyymect statt vymést, vodpuste statt odpust'te, v kerym statt
v kterém, moh statt mohl, outvar statt fitvar."

Diese Merkmale der obecni Cestina werden in den Dialogen
deer einfachen Leute, oder auch zwischen dem Offizier und sei-
nem Diener, weitgehend beachtet, wenngleich nicht konsequent,

Zu den konnotativ gefdrbten grammatischen Erscheinungen

reechne ich auch zwel expressive Erscheinungen: die hdufige
Verwendung der 3. Ps. Pl.

fir die Anrede (jestlt se pamatujou
na toho pana 1 10;

to majl pravdu 1 13) sowie die expressive
Nominalverbindung des Typs ochud&k stard I 52; dobrék etaréd

IX 36). Zur ersten Erscheinung ist anzumerken, daB der Ge-
brauch der 3. Ps. Pl. zur Zeit der Abfassung des 5vejk sicher
noch stdrker die Funktion der H¥flichkeit hatte, wdhrend heute

eine gewisse Intimitit, bisweilen auch Komik oder Ironisierung

vorliegt (vgl. SCHALICH 1970, 120). Bei der zweiten Erschei-

nung géht es um eine Degrammatisierung mit Aufhebung des gram-
matischen Gegensatzes (ibidem, 122).

Lexikalische Besonderheiten ergidnzen diese Erscheinungen,
wie 2z.B.: klepnout sekyrou (I 16 abmurksen), stzunk (I 98
Schwindler), vyzunknout (I 134 sich einen hinter die Binde
gieBen), atetit se (II 76 sich aufblasen), blb (I 9 blsd),

zvanit (I 14 schwatzen), napélit (I 117 foppen, anschmieren),

3enské (I 139 Frauenzimmer), bulfkovat (I 154 jem. etwas auf-

binden), precpat se (I 164 sich mit Essen vollstopfen).

Die gemeinsprachliche Varietdt ist ferner in zahlreichen
Phraseologismen erkennbar, wobei Lehnilbersetzungen eine bedeu-
tende Rolle spielen: (on) byl hned hotovej (I 10), nic 81 z
toho nedéelej (I 18), je to vic nex jistf (I 45), pesky jako za

vozem (I 102 "gehoppt wie gesprungen"), z toho nekoukd nic
(I 178), ze mé

Pfsku (II 61).
Eine dritte
lichen Lexemen

nohu pryé (II 29), por&d rovné za nosem az do

sehr hochfrequente Verwendung von gemeinsprach-
ist die Suffigierung zur Kennzeichnung einer
Verkleinerung, Koseform oder familidr-intimen Beziehung. So
finden sich Ausdrilcke wie holéicka (I 23), pokojik (1 29), de-
ticky (I 44), verdtéky, pfenicky (I 70), didrecek (I 75), vojd-
cek (I 76), chlapedek (84), vajicko (I 141), ukradli jedné
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panidce koddrek i s holdidkou (II 8).

7. Auf der sozio-funktionalen Achse gehe ich weiter nach unte:!n
und komme 2um Gebrauch der Vulgarismen, deren zahlreiche Ver-
wendung mit entscheidend fir das negative Urteil der 2c-er
Jahre war. Wer jedoch die tschech. Sprache der "Strage" ein
wenig kennt, wird weniger iUberrascht sein. Fiir die hohe Zahl
zeigen verantwortlich das Kneipenmilieu, das Soldatenwesen uniud
das "Stelldichein" der sog. kleinen Leute.

Zu den Vulgarismen, von denen ein groser Teil durch eine
ferkale Derbheit markiert ist, gehdren: hovno (I 12), serét
(I 13), huba (1 26), zr&t (I 165), prdel (11 34), prosrat (II
47), prdelaty (11 142), blit krev (II 156), drzka (Il 159),
vysrat (II 160), hovinko (I 9), hovadina (I 13), voizralstvi
(I 16), chcfpnout (I S4), smrad (I B4), sycdk (I 87), cheipdk
(I 174), idiot prvnfho Prddu (I 189) und viele andere mehr. Es
finden sich im 8vejk bisweilen Stellen, deren Vulgariti#t durch
Anhdufung von Vulgarismen kaum zu (berbieten ist.

8. Wichtigste Ebene neben der sozio-funktionalen ist die von
mir als alienigen bezeichnete. Eine Konnotierung als Ergebnis
dieser inneren Differenzierung ist fir den tschech. Leser da-
mals wie heute gegeben. Da das von mir bericksichtigte Material
im Gemein- und Vulgdrtschech. wie auch im Militdrjargon wirk-
sam wird, kommt es zu starken Uberschneidungen mit den entspre-
chenden Ebenen. Aus diesem Grunde will ich den stark deutsch
infiltrierten Militdrjargon sogleich mit behandeln.

Der EinfluB8 der dt. Sprache auf das Tschech. hat eine lange
Tradition und ist bis zum heutigen Tage greifbar. DaB es hier
weniger um Einflilsse der hochdeutschen Sprache, sondern des
oberdeutschen/Ysterreichischen Dialektgebietes geht, in das
auch das frilhere Prager Deutsch (vgl. zum 17. und 18. Jh. PO-
VEJSIL 1980) seinen Merkmalen nach gehdrt, ist bekannt.

Zu den dt. Elementen in der tschech. Gemeinsprache des
8vejk sind zu rechnen Ausdriicke wie: senkovna (II S2), etamper-
le (II 60), kibtcovat (II 115), pucovat (II 121), poltecajt
(IT 144), ketcht (I 160), abgébovat se (II1 145), atrudl (11
176), furt (II 218), holt (I 10), aluk (I 98), ctimra (1 155),
kadeft (II 111) usw. usw.

Im Ggs. zu diesen sind dt. Ausdricke im Vulgdrbereich nicht
so h¥ufig. Im Svejk habe ich gefunden: peknej Lumpi{li V6&dsy
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Durchzogen von Germanismen ist auch der Bereich der Inter-
jektionen und Schimpfwérter, die teils zur Gemeinsprache,
teils zur vulgdren Ausdruckweise gehdren, etwa: himldonrvetr
(I 78), krucifitx (I 90), himlhergot, kructfix a sakra (I 139),
fujtajxl (1 147), jexfamarj&, himlhergot (I 209), Jezf&, Marjé,
Josefe (11 56), kructhiml (II 199).

Weitaus am stdrksten verbreitet ist jedoch das dt. Element
in der militdrischen Fachsprache und im Militdrjargon. Es bil-
det das zentrale alienigene Element im 3vejk; denn die dt.
Sprache, die im Heer der 8sterreichisch-ungarischen Monarchie
Dienstsprache war und von den Offizieren fast ausschlieslich
benutzt wurde, machte sich auch im Militdrjargon des einfachen
Soldaten breit. Ein gutes Beispiel zeigt ein 13-zeiliger Ab-
satz aus einer Gefechtsbeschreibung, in der folgende Germanis-
men gehduft auftreten (II 128): v kazdjym gefechtu, kdyz foriko-
valt, lezli nahoru =z dekungic na plac pred drdthindrnisy, naszpé-
tek do dekungii, lezel nahore na dekungu, prt forikungu, do
dekungis.

Ich kann durch Anfihrung von Belegen nicht anndhernd ein
Bild davon vermitteln, wie intensiv Hasek dieses Mittel ein-
setzt. Einige markante Beispiele will ich noch anfigen: ajne-
Ltk (1 14}, maneaft (1 70), pucflek (I 107), hajzltk (I B84),
delat rechtszaut a linksécut (I 170), manlichertrotl (I 202
fir manlicherovka), fasovat (1 211), deaentjrovat (II 34 flr
dezertovati), svarm (II 87), obrfeldkurdt (1I 125), hilfsplac
(1T 128), stdt haptédk (II 136) usw.

Der von Hasek gebrauchte Soldatenjargon ist so {lberhduft mit
Germanismen, dag fir das Tschech. nur wenig Platz verbleibt.
Wir haben es hier mit der interessanten Erscheinung zu tun, dag
das dt. Element - trotz seiner zundchst neutralen Bedeutung im
militirischen Bereich - in Teilen auf die Ebene des Jargons ab-
gesunken ist (vgl. auch HUBACEK 1971 und 1979, bes. S. 95).

9. Da ich die Behandlung des Militdrjargons mit in die alieni-
gene Ebene eingebunden habe, muB8 ich kurz einen Rickgriff auf
Elemente einer anderen Sprache dieser Ebene tun. Es geht um
eine kleinere Anzahl von Russismen, die sich im 3vejk finden.
Aufgrund der Untersuchungen von DANES 1954, 139 und PETR 1960,
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35 kann ich hier bereits vorliegende Ergebnisse einfach refe-—
rierend integrieren.

Als Russismen sind zu werten der Genusgebrauch bei front
(II 161; sonst ist fronta im Text gebrduchlich), beil publtika
(IT 109) fiir zu erwartendes publitkum. Auf der syntagmatischem
Ebene ist das die Verbindung do vojny (I 193 und 111 83), wo
eigentlich pred zu erwarten wire, ferner der Ausdruck prfka:
po brigdde (III 70 und 77), wo im Tschech. das Adjektiv bri-
gddn{ stehen miiSste, oder im lexikalischen Bereich der Ausdruck
8 pustejma rukama (III 117), wo das Adjektiv holj; stehen soll-
te.

Berechtigt ist die Frage: warum Russismen im Svejk? Die Ant-
wort ist in HaSseks Kenntnis des Russ. begriindet, das er bei
seinem Aufenthalt in RuSsland von 1915-20 gelernt hatte, wohin
er als Kriegsgefangener geraten war. Es ist nicht zu entschei-
den, ob der Gebrauch der Russismen bewuBt oder unbewuBt erfolgt
ist.

10, Ich komme mit einigen Bemerkungen zur dialektalen Achse.
Sie spielt im Svejk eine sehr untergeordnete Rolle, soll aber
angeschnitten werden, da auch hier die innere Differenzierung
wirksam wird.

Die Dialektismen sind begrenzt auf 3vejks Anabasis nach
Budweis. In einem D¥rfchen zwischen T&bor und Budweis trifft er
eine dltere Frau, die einige Dialektformen verwendet, Dieses
Gebiet gehdrt im Rahmen der tschech. Dialekte im engeren Sinne
zur slidwesttschech. Untergruppe. Bei den Dialektismen geht es
ausschlieslich um grammatische: kampak m&te namirino? (flir:
namereno), v tom lesejoku (flr: lesfcku), t& chalupa (flUr: ia
chalupa), die dativische Form eines Ortes: Ciaovej (alle II
29). Spiter tauchen einige weitere auf: votevrino, aamfrino
(IT1 36), na svej ceste (I1 43), ve svej ndlade (II 47).

Aus den wenigen Dialektbelegen wird deutlich, das die dia-
topische Achse im Svejk als einem sehr volkstimlichen Werk -
nach erster Einschiitzung wider Erwarten - nur wenig genutzt
wird. Das hingt ganz eindeutig mit dem Gebrauch der obecné
cedtina als fundamentaler Kontrastebene zusammen.

11. Nach Darstellung der inneren Differenzierung ist es an ler
Zeit, zu den Problemen der Translatjion ins Russ. (berzugehel.
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Diie Ubersetzungskritik muB sich orientieren an dem vorab defi-

nlierten Translationsbegriff. liierbei kdnnen in etwa folgende
Zuwordnungen vorgenommen werden:

1) Der spisovn§ jazyk entspricht dem literaturnyj jazyk.

2) Der hovorovf jaazyk entspricht der razgovornaja red’.

3) Der obecn§ jasyk entspricht nur mit Einschrinkungen dem
prostorecie. Bel dieser durchaus problematischen Zuordnung
bin ich mir voll der Tatsache bewunt, daB ein Tscheche mit
hSherem Bildungsniveau sehr viel schneller zu der obecnd
¢edtina Ubergehen wird als ein Russe mit vergleichbarer Bil-
dung zum prostorecie. Dieser wird sich eher der razgovornaja

rec¢' bedienen.

4) Darunter setze ich jeweils die Ebene des Vulgarismus an.

Wir k&nnen also im Russ. und Tschech. den beiden ersten Ebe-
nen der Kodifizierung (+Hochsprache) die beiden letzten ohne
Kodifizierung (-Hochspracne) gegenlUberstellen. Aufgrund dieser
Tatsache besteht fUr den russ. Ubersetzer keine Veranlassung,
die Ebene des obecnf jasyk in eine dialektal geflirbte Sprache
zu bertragen, so wie es Grete Reiner in der dt. Ubersetzung
getan hat, in der das Prager Deutsch, das dem Oberdt. zuzurech-
nen ist, als Kontrastebene gewdhlt wurde.

12. Schauen wir uns einige Beispiele zur Wiedergabe des obecnj
Jaszyk an, wie etwa: "Pan arcivévoda byl hned hotovej, milost-
pane ... Nekerej revolver, panf Millerov&, vdm ned& rénu, kdy-
byste se zbldanili. Takovejch systémiu je moe. ... %e ten clovek,
co mu to udelal, se na to pekne voblfk. ... Tady jde vo to, jak
8e k nemu dostat, ..." (I 10). Die russ. Ubersetzung lautet:
"Pan ercgercog srazu byl gotov, sudar'... Iz inogo revol'vera,
pant Mjuller, chot' lopni - ne vystrelia'. Takich sietem - pro-
past'. ... 3to celovek, kotoryj etreljal, po takomu sludaju kak
sleduet razodelsja. ... Vse delo v tom, kak do nego dobrat’'-
8ja.” (24) oder: "Jaképak tentotonc, ... vyjddrete se primo."
(II 116), russ.: "Kakoj e8de tam etotéet. ... VyraZaetes' jas-
nee."” (340); eine dritte Stelle: "Vono to jeste prijde, ...
dnes je 3as porddne nalttej, ..." (1 88), russ.: "To li esce
budet! ... - 0On segodnja opjat' adorovo nalakalsja, ..." (1o00).
Aufgrund der umgangssprachlichen Elemente im russ. Text kann
eine grundsitzliche Aquivalenz festgestellt werden. Cs gibt al-
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lerdings eine sehr wichtige Einschridnkung. Die phonologischen
und morphologischen Mittel des obecnfy jasyk kinnen im Russ.
nicht nachgestaltet werden. Damit ergibt sich eine sehr ge-
wichtige quantitative Diskrepanz zwischen Original und russ.
Ubersetzung. Diese Diskrepanz wilrde sich beseitigen lassen
durch die orthographische Wiedergabe von miindlichen Varianten.
des Russischen, etwa écas (fUr: sejcdas), tada (fllr: togda),
kada (fir: kogda), naerna (flir: naverno), vearno (flir: vse
ravno), te,tja (fUr: tebe,tebja) u.d. (vgl. ZEMSKAJA 1973,39)..
Dieses wilrde zudem den groBen Vorteil haben, das die sozio-
funktionale Aquivalenz zum obeenf jazsyk im Russ. - aufgrund deer
zuvor von mir genannten Problematik - noch optimaler wirde.

Im Bereich der Diminutivbildungen wire diese Forderung ja be-
reits erfilllt: pokojtk (I 29) - komnatka (42); versfcky, ple-
n{sky (I 70) - stieskt,peeenkt (83); ukradli jedna pantcce ko-
cérek t s holéidkou (II 8) - u odnoj damodki ukrali detskuju
koljasodku vmeste 8 devodkoj (232).

12. Wie sieht es nun mit der Beachtung der Vulgarismen aus, e:i-
ner Ebene, die leicht beim Leser gewisse "Schockwirkungen" aus-
l6sen kann, bes. wenn es um den Bereich der sog. Obszdnitdtem
geht. PETR hat filr die dt. Ubersetzung feststellen k&nnen, daB
die Schirfe des tschech. Originals oft nicht erreicht worden
ist, etwa bei der Wiedergabe von tschech. kovno durch dt.

Dreck.
FUr die russ. Ubersetzung l#st sich Ulberwiegend eine Aquiwa-
lenz konstatieren: astojf to veechno sa hovno (I 12) - vsemu

etomu cena der'mo (26); slesinu nezeru (I 165) - selesenku ne
3ru (177); proerat (I1 47) - obdelat'eja(27%); blft krev (11
156) -~ krov'ju blevat' (381); drzka (I1 159) - charja (384);
samrad (I 84) - eukin eyn (98); eycdk (I 87) - obormot (l101).
Dennoch kann nicht immer von einer genauen Entsprechung ge-
sprochen werden; zu schwach ist z.B. die russ. Ubersetzung
ep'jana (30) fUr ve vozraletvi (I 16) oder pod eamym nosom (40)
fUr primo pod hubou (1 26). Andererseits ist die Wiedergabe von
tschech, hovinko (I 9) durch russ. der’'mo (23), d4.h. Gleichbe-
handlung mit hkovno, zu stark in der Vulgarisierung. Eine
Gleichbehandlung der beiden tschech. Lexeme beobachten wir
auch in der dt. Ubersetzung, nur ist hier die genannte Uberset-
zung Dreck in etwa nur hovinko entsprechend.
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Insgesamt muf der russ. Ubersetzung aber eine durchaus ak-
zeptable Wahrung der Vulgarismus-Ebene bestdtigt werden. Zum
SchluB sei noch vermerkt, dap meine Differenzierung der russ.
Sprache unterhalb der Kodifikation (neben dem prostorecie den
Vulgariemus anzusetzen) nicht in Ubereinstimmung mit den Auto-
ren ist, die nur die Ebene des proatore&ie ansetzen und damit

die derbsten Vulgarismen in diese einbeziehen.

13. Konnte der russ. Ubersetzer die Wiedergabe der sozio-funk-

tionalen Achse noch recht gut meistern, so sieht das ganz an-
ders bei der von mir als alienigen bezeichneten aus. Es erge-
ben sich Schwierigkeiten, die im AusmaB der Ubersetzung ins
Deutsche vergleichbar sind, wenngleich ganz anders gelagert.
Die alienigene Ebene, die in Ausdrliicken der Gemeinsprache, der
Vulgarismen und des Militdrjargons anzutreffen ist, erzeugt
eine bestimmte zusitzliche Konnotation. Da diese Ausdrilcke in
der dt. Ubersetzung rlickverdeutscht werden (etwa kibicovat als
kiebitzen; keticht als Gesicht), geht dieser Kontrast verloren.
Im Russ. sind dagegen analoge Ausdriicke mit deutscher alieni-
gener Konnotation in der Regel nicht belegt, so das der Uber-
setzer zu einem einheimischen Wort greifen muBf - aber auch
hier geht der Kontrast verloren.

Fir die Gemeinsprache vgl. man tschech.-russ. Entsprechun-
gen wie atamperle (II 60) - rjumocka (282); kibicovar (II 115)
- zagljadyvat' v karty cerez pleci igrajuscich (339); furt
(IT 218) - ves vremja (443); im Berejch des Vulgarismus pakds
(I 146) - asbrod (158); fajfka (I 155) - densctitk-choluj (167);
ir Bereich der Interjektionen und Fluchwirter krucifix (I 90)
- cert pobert (103); himlhergot, krucifix a sakra (I 139) -
rugajus' takze v boga, v dusu i v telo Christovo (151); kruci-
him! (I1 199) - cert tebja poberi (424).

Bei der gemeinsprachlichen Ebene ist hier zudem, wie die
Belege verdeutlichen, der Verlust der sozio-funktionalen Dif-~
ferenzierung zu beobachten; denn Ausdriicke wie vse vremja oder
zcgljadyvat’ v karty sind natlirlich in bezug auf jegliche Kon-
nctation neutral.

Im Bereich des deutsch anmutenden Militdrjargons steht der
Utersetzer vor gleichen Problemen. Das alienigene Element geht
in Russ. fast regelmisig verloren durch die notwendige Wahl
e:nheimischer Ausdriicke: ajnclfk (I 14) - odinocka (28B): stlt
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habacht (I 24) - etat' po stoje "smirno"” (38); mansaft (I 70)
bleibt uniibersetzt (83); pucflek (I 107) - denac¢ik (120);
delat "rechtsdaut” a linkssaut” (I 170) - delat' "ravnenie na:-
pravo” i "ravnente nalevo" (182); manlichertrotl (I 202) =~
manlicherovina (214); pucovat hajsly (I1 164) - &istit' nuzni -
ki (389); klenkubungy (II 121) - volnye upraznenija (346).

Dennoch finden wir in der Ubersetzung Ausdriicke dt. Her-
kunft: fel'dfebl’' (98), fel 'dkurat (103), efrejtor (264),
ober-fel'dkurat (324), patrontas (346), gauptvachta (376). Be:l
diesen geht es aber im Russ. um Fremdwdrter, denen kein ein-
heimischer Ausdruck gegeniiberstand; sie sind zwar alienigen,
aber dennoch nicht konnotativ belastet in bezug auf die soziom-
funktionale Achse.

14. Nur sehr kurz brauche ich auf die Frage einer mbglichen Be-
achtung der Russismen und der dialektalen Achse einzugehen.

Das russ. Element im Svejk ist komplett verlorengegangen, mbg-
licherweise weil der Ubersetzer dieses nicht bemerkt oder be-
achtet hat. Da sowohl das dt. wie das russ. Element in der
Ubersetzung nicht bewahrt ist, ist die russ. Ubersetzung um die
(konnotativ belastete) alienigene Achse drmer als das Original.
Entsprechendes gilt flr die dialektale Achse, wenngleich es im
Svejk aufgrund der geringen Anzahl der Belege nur um eine ange-
deutete Ebene geht.

2war hat auch die dt. Ubersetzung von Grete Reiner bei den
tschech. Dialektbeispielen keine Dialekt-Entsprechungen, aber
sie hat ja andererseits diese Ebene sehr stark als Entsprechung
zur obecn&d cestina ausgebaut, d.h. diese ist in der dt. Uber-
setzung sogar als dominant anzusehen.

Da die Dialektismen im Svejk nur auf einen kleinen Abschnitt
(Budweiser Anabasis) beschrdnkt sind, wodurch eine eindeutige
Gebietscharakterisierung bewirkt wird (der Raum zwischen Tabor,
Pisek und Tyn n. V1t. ndrdlich von Budweis), wire durchaus die
Einbringung eines russ. Dialektes leicht méglich gewesen, zumal
diese Ebene nicht anderweitig besetzt wurde. Dabei wire von der
Ubersetzuny nicht unbedingt zu erwarten, das genau die Woérter
und Formen eine Dialektentsprechung erfahren, wie sie im Origi-
nal vorliegen, sondern lediglich ein dialektaler Gebrauch, der
quantitativ und qualitativ dem Dialektismus im 3vejk entspricht,
mit anderen Worten: Verwendung eines nicht zu stark von der
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Hochsprache abweichenden Dialektes bei geringer zahlenmdgiger
Anwendung. Im konkreten Fall halte ich es nicht fiir mdglich,

dem Dialekt im Russ. durch das prostorecie zu ersetzen, da
dieses bereits anderweitig besetzt ist.

15. Im folgenden gehe ich {iber zu dem zweiten, kilrzeren Pro-

blemkreis: der Behandlung der &uBeren sprachlichen Differen-
zierung als Kunstmittel. Im Svejk kommen neben dem Tschech.
andere Sprachen zur Anwendung; das ist vor allem das Deutsche
als die Muttersprache vieler Offiziere, das HaSek teilweise in
Dialogen, insbesondere bei dienstlichen Anldssen und Befehlen,

verwenden l#8t (und 2war die dt. Hochsprache). Dazu nur drei
Belspiele:

Bylo slyset jasné: "Sobald die hbchste Herrschaft in der
Ndhe der Festung anlangt, tst das Geschits auf allen Bastio-
nen und Werken absufeuern, der Platzmajor empfidngt dieselbe
mit dem Degen in der Hand azu Pferde, und reitet sodann
vor."” (II 69)

Na to vas uposornuji, mil&ckové moji. Tak, kdepak jeem to
prestal. Ja, Uber den Seelenfrieden, sehr gut. Pamatujte et,
vy dobytku jeden, 3e jete lidi a ..." (I 68)

Potom prieel regimentsarct, sermoval mné pestf{ pod nosem a
kricel: "Ste verfluchter Hund, Sie schdbiges Wesen, Sie un-
unglidckliches Mistvieh, ty kluku soctalistickd!” (1 70)

Durch die Verwendung der dt. Ausdriicke wird das realisti-
sche Moment der Beschreibung stark gesteigert.

Defektes Deutsch wird verwendet bei AuBerungen von Personen
mit meist tschech. Muttersprache, etwa: "Frau test gesagt, daB
ste hat ka Zetit, wenn was tst, daB mir geben und sagen.” ...
"Antworten warten hier itn die Vorzimmer." ... "Was soll das
hetssen, wo tet der verfluchter Kerl, welcher dieses Brief ge-
bracht hat?" (I1 148) Reizend ist die Stelle mit einem stdndi-
gen Sprachenwechsel: "to psanf jsem psal j&. Ich geschrieben,
kein Oberleutnant. Podpis jen tak, falesnf. Unterschrift, Name,
falsch. Mné se vase panf velice lE{bf. Ich liebe Ihre Frau. Jé
Jjaem do vast panf szamilovanej a3 po usi, jak rikal Vrchlickj.
Kapitales Frau."” (II 150)

Hinter dem Dt. tritt die Verwendung anderer Sprachen zurick,
80 das Ungarische und Serbokroatische, das letztere mit recht
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derben Ausdriicken.

Das Russ. liegt nur in einem defekten Gebrauch vor. Cinmal
sagt Svejk in Anwesenheit seines Kriegskameraden VodiZka:'Ne-
sapomente, as budete na ruské strane, rfct hned k Rusim:
'2dr&vstvujte, ruskije bratja, my bratja Cechy, my net' Av-
stri-jJet.'" (II 172)

Bei dem Transport der russ. Kriegsgefangenen 148t Hasek ei--
nen Tataren und einen Tscherkessen defektes Russisch gebrau-
chen: "Ne ponymat, j& krymeky Tatérin, ..."; "Tatdrin net,
lerkes, rodneja lerkes, golovy resu.” (III 222)

Kontrastfunktionen haben auch Xuferungen als Sprachmischun:-
gen; das ist bei all jenen Stellen der Fall, wo ein polnische:s
Kolorit erzeugt wird. Ein polnischer General mit Tschechisch-
kenntnissen produziert z.B. folgende Mischungen (III 92):
"Dobraze, ty rsves na sena jako krawa. Stul pysk, dri gubu, ne-
bua! Bl jsi us na l&trine? ... Prod jeti neéel 8srat' s ocstat—
nfmi men3i?” Ein Wasserpollak in dem Abschnitt “Neue Leiden"
bringt mehrere Ausdriicke 'seiner Sprache' hervor: marekvium;
glupt rolmopeie; krajcovd sedmina; svina porfpand; dum vém
bafie na mjesnuckovy vasi gsiohty. (Il 174)

Hasek 1%8t auch durch Sprecher mit dt. Muttersprache, die
das Tschech. mehr schlecht als recht beherrschen, die tgchech.
Sprache verderben. So ¥uBiert sich die Baronin von Botzenheim
in Prag einmal so (I 7S5): "Cesky féjak, toprd fbdjak, kriplfé-
Jjak pgt tapferfbjak, moo rd&t mel cesky Rakusan.” Und kurz dar-
auf: "Ja ciet vseckno f néfiny, j& vém peinest pdpat, kousat,
kurit, clicat, cesky fbjak, toprd féjak. Johann kommen Stie
her!"™ (1 75)

In Budapest versucht sich Oberst Fiedler im Tschech, (I1I
125): "J& ti tdm, j& ti nducim, j& ti dvafrét oslatim!” ...
Bélesnej, BSbélesny, ty to odsrat, j& rdt, ese chytit, j& ti ukd-
sat den ersten Mati. Bélesny, Sélesny, ty bejt mhj, szdviit,
fajn s8viit! ... Médénej, sdvaft, Nédiénej né sz4vétft. Oléfine]
s4valt, Cfnofej sdvefcel”

Von Interesse ist letztlich auch die verderbte Sprache eines
in h8chstem MaGe schwachsinniyen Kretin: "Tc je 2f&ad pén."”
(II 46)

16. Welche Probleme ergeben sich hier fi{lr die Translation? Da
das Ubergewicht in der Anwendung der ¥uBeren sprachlichen Dif-
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ferenzierung beim Deutschen liegt, ergeben sich fir die russ,
Ubersetzung weit weniger Probleme als fir die deutsche. In der
dt. Ubersetzung geht der sprachliche Kontrast verloren, weil
er mit der hochsprachlichen Realisierung zusammenflillt.

Der russ. Ubersetzer bewahrt recht konsequent die dt. Pas-
sagen, etwa im Ggs. zur engl. Ubersetzung von Cecil Parrot. Im
Russ. kann die Kontrastfunktion des Dt. als dem Tschech. nicht
ganz addquat bezeichnet werden: der tschech. Leser der 2o0-er
Jahre vermochte nidmlich in der Regel die dt. Passagen (milhe-
los) verstehen, was heute allerdings nicht mehr der Fall ist.
FUr den russ. Leser war dieses jedoch zu keiner Zeit mdglich.
diesem Grund greift Bogatyrev zu einem ergdnzenden Mittel,
Ubersetzung ins Russ. in Anmerkungen, was in solchen FHl-
in Ubersetzungen Anwendung findet. Eine bereits im Origi-
nal zitierte Stelle (I 70) lautet somit im russ. Text:

Potom prisel polkovoj vrac, tykal mne v nos kulakom t kri-

c¢al: "Sie verfluchter Hund, Sie echdbigee Weeen, Sie un-

gliuckliches Mistvieh! Soctalieticeskaja tvar'!” (und in der

Anmerkung erglinzend: Vy - prokljataja sobaka, vy- parsivaja

tvar', vy - skotina neecastnajal) (83)

Aus
der
len

An den Stellen, wo im Dt. sprachlicher Defekt oder auch ei-
ne dialektale Varietit (gemeint ist eine Passage im steirischen
Mundartgebrauch) eingesetzt wird, muB der Ubersetzer zu einem
Zusatz zur Anmerkung greifen, indem er dem Leser die Informa-
tion "S osibkami” bzw. "Na nemeckom dialekte”™ (497) gibt, in
der Anm. den Text aber in der russ. Standardsprache widergibt.
Es ist klar, das die ¥dsthetische Wirkung einer solchen Passage
sehr leiden muB, da der Leser zwischen Text, Anmerkung und Zu-
sitz zur Anmerkung "hin- und herwandert”.

Die Kontrastfunktion bleibt in der russ. Ubersetzung in
gleicher Weise flr Stellen aus dem Ungarischen bewahrt. Unver-
s:8ndlicherweise findet der Ubersetzer jedoch keine Vorliebe
fir das Serbokroatische; hier werden die Zitate entweder

a) ins Russ. {lbersetzt: Dobro dosli (I 28) wird zu Privet-
stvuju (41) -~ oder aber

b) in unzullssiger Weise umschrieben. Das sehr vulgire Je-
benti dusu (I 24) wird umgesetzt zu materno rugaleja
38); in gleicher Weise das Jeben ti boga, jeben tt du-
¢u, jeben ti majku (III 82) - es wird durch eine Um-
strukturierung als slobnaja materscina wiedergegeben.
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Defekte KuBerungen im Russ. werden in der russ. Ubersetzumg
einfach ins Kyrillische transliteriert, wobei grammatische
Fehler beibehalten werden (vgl. 396 und 660). Dabei geht le-
diglich die im tschech. Original fdlschlicherwelise benutzte
Vokall¥nge verloren. Ich halte dieses Verfahren fir optimal;
denn die Kontrastfunktion bleibt erhalten: das defekte Russ.
kontrastiert im Original mit der tschech., in der Ubersetzung
mit der russ. Sprache, d.h. es wird eine kontextuelle Nivel-
lierung vermieden.

Als letztes einige Bemerkungen zu den Sprachmischungen und
ihrer Ubertragung. In den Passagen, in denen dt. Muttersprach-
ler die tschech. Sprache stark verderben, hat Grete Reiner im
der dt. Ubersetzung dadurch eine gute Kontrastwirkung er-
zeugt, daB sie das Deutsche stark mit Fehlern und Bohemismen
durchsetzt; so die Worte der Baronin von Botzenheim:

"Pecheski Soldat, brav Soldat, Kripplsoldat sein tapfere

Soldat, hab moc gern tscheski Usterreicher."” und weliter:

"Alles in Zeitung gelesen, ich Ihnen bringen Papat, Tabak,

2uszat, tscheski Soldat, brav Soldat, Johann, kommen Stie

her!” (I M)

Leider hat sie sich bei der KuBerung des Oberst Fiedler in
Budapest nicht an ihr Verfahren gehalten (II 155). Gut Uber-
tragen ist wiederum der Sprachfehler des tschech., Kretin (To Jje
éf8ad p&n II 46), indem sie die Verwechslung der Affrikata-
und Frikativlaute im Tschech. durch eine Verwechslung des Ex-
plosivlautes im Dt. wiedergibt (Unser Tatser I 241),

Auch die russ. Ubersetzungen scheinen mir sehr gelungen. Die
entsprechenden Stellen lauten: "leskij sol'dat, karosij aol'-
dat, kaleka szol'dat, chrabrij szsol'dat. Ja ocen’ ljubil' ceskty
avetrtge.” ... "Ja éital' vse v gaszete, ja vam prineslja ku-
gat' - "am-am"; kurit’, sosat’' ... leskij zol'dat, bravyj sol'-
dat! ... Johann, kommen Sie¢ her!"” (88) Oder einige Worte des
Oberst Fledler: "Selesnyj, ty progral’', ja rad, cto tsbe poj-
mal', ja tebe pokasu 'den ereten Main'. Beleenyj, Belesnyj, tt
teper moj, ja tebe zaperet', krepko zaperet'!" (564)

Die Worte des Kretin werden durch eine ganze Kette von pho-
nologischen Verwechslungen wiedergegeben: Eto - gooudal’' impe-
latol (270).

Wichtig 1ist die Feststellung, das der russ., lUbersetzer gera-
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de Fehler, die der Deutsche im Russ. macht, zur Markierung ein-
bringt (etwa die Fehler in der Stimmbeteiligungs- und Eigenton-
korrelation). Die Liquidaverwechslung des Kretin weist dagegen
eher auf eine Aphasie hin.

Nicht einheitlich verfdhrt der russ. Ubersetzer bei der
Ubertragung des polnischen Kolorits. Wihrend er die XuBerungen
des Wasserpollaken in 'Neue Leiden' in Latinica unver&ndert be-
ld8t und sie in einer Anmerkung ins Russ. {ibertrigt (398),

Ubersetzt er die Worte des polnischen Generals, der tschechisch
spricht,

ins Russ., wenn auch mit wenigen Westslawismen (531/
32).

Bei der Beurteilung der Ubertragung der Hufieren Differenzie-
rung komme ich zu der abschlieBlenden Feststellung, dag sowohl
die russ. als auch die dt. Ubersetzung gelungene Versuche un-
ternommen haben, die Sprachkontrastierung zu imitieren, wenn
auch mit anderen Mitteln. Entscheidend ist jedoch nicht die
Wahl des Mittels, sondern das erzielte Ergebnis, ndmlich die
Beibehaltung des Kontrastes selbst und der hiervon ausgehenden
dsthetischen Wirkung. Zu bemidngeln sind fir die russ. Uberset-
zZung allerdings Inkonsequenzen in der Durchfiihrung, die den
Wert der Ubersetzung mindern. Dieses gilt z.B. fir die wenigen
Anteile des Serbokroatischen im 3vejk.
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schen und Polni-
schen.

Miinchen 1986, 348 S.,
DM 80.-
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Supplementband 13

P. Kosta, Probleme
der Svejk-Obersetzun-
gen in den west- und
siidslav. Sprachen.
Ling. Studien zur
Translation literari-
scher Texte.

Miinchen 1986, 689 S.,
DM 152.-

Supplementband 21

H. Spraul, Untersu-
chungen zur Satzseman-
tik russ. Satze mit
freien Adverbialen. Am
Beispiel von Lokal-,
Temporal- und Modalad-
verbialen.

Miinchen 1986, 290 S.,
m 68!’

Supplementband 23

Sprach- und Kultur-
kontakte im Polni-
schen. Gesammelte
Aufsatze fiir A, de
Vincenz zum 65. Geb,
Herausg. von G. Hent-
schel u.a,

Miinchen 1987, XXV +
621 S., DM 156.-
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U. Schweier, Zum Fle-
xionsakzent in der
grofruss. Literatur-
sprache des 17. Janhr-
hunderts.

Miinchen 1987, 3% S.,
DM 89,.-
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