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1. Zum Thema und Gegenstand der Arbeit
1.1 Aligemeine Vorbemerkungen

In unserer Arbeit versuchen wir, ein Modell zur Analyse vorstandardsprachlicher Texte
zu entwickeln. Das Modell wurde auf Texte des sog. Slavenoserbischen angewandt,
der serbischen Schriftsprache des 18. und frihen 19. Jh.s. Wir meinen aber, daB3 es
auch auf andere, v.a. slavische Schriftsprachen Ubertragbar ist.

Unser Interesse gerade flr die Analyse alterer Sprachstufen und speziell fir das 18.
Jh. ist nicht zufdllig. Denn dieses Jahrhundert spielte in der Geschichte vieler slavi-
scher Sprachen eine besondere Rolle (s.u. 1.2.). Dennoch blieb gerade dieses Jahr-
hundert lange das Stiefkind der Slavistik, deren Interesse, wie auch das der Sprach-
wissenschaft insgesamt, in den vergangenen Jahrzehnten Uberwiegend der synchro-
nen Spraéhbetrachtung und zunehmend der gesprochenen Sprache galt. Auch
wurden - und werden immer noch - die Erkenntnisse der modernen Sprachtheorie
einschlieBlich der Texttheorie selten auf die dlteren Sprachstufen angewandt. Das gilt
auch fir die Forschung, die sich seit nunmehr fast 30 Jahren mit der Geschichte der
serbischen Schriftsprache befat. Im Zuge dieser Forschungsarbeit, mit der wir uns
im Kap. 2 ausfiihrdich befassen werden, wurden zwar beachtliche und aufschiuBreiche
Ergebnisse erzielt. U.E. aber leidet die Konzeption der konventionellen Analyse, die
sich auf Merkmallisten stiitzt, an schwerwiegenden methodologischen Fehlern. Den
Hauptgrund datiir sehen wir darin, daB die Merkmalmethode keinen ausreichend
theoretischen Rahmen fir die Analyse bilden kann. Ohne einen solchen Rahmen muB
aber die Forschung unweigerich in eine Sackgasse geraten. Aus dieser Erkenntnis
heraus entstand unsere Konzeption eines alternativen Analysemodells, das im Kap. 3
vorgestellt und erldutert wird. Als Textmaterial diente uns die erste serbische Zeit-
schrift "Slaveno-Serbskij Magazinz®, herausgegeben 1768 von Z. Orfelin. Das Kap. 4
stellt einen reprasentativen Ausschnitt der durchgefihrten Textanalyse dar. Im letzten,
5. Kaptiel werden dann die erzielten Ergebnisse auf das Analysemodell appliziert und
eine erste Bilanz seiner Einsatzfahigkeit gezogen. Bevor wir unsere Materialwahl (Sla-
venoserbisch) begrinden, sollen einige zentrale Begriffe unseres Ansatzes erautert
werden. Die konventionelle Forschung des Slavenoserbischen untersucht die
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Sprache bestimmter Denkmaler, genauer: einige durch Merkmallisten festgelegten
Merkmale dieser Sprache. Dagegen sind die Grundeinheiten, mit denen unser Modell
operiert, der Text bzw. die Textsorte. Dies ist dadurch bedingt, daB wir dem Text den
Status der eigentlichen Manifestation der Sprache zuerkennen {(und zwar unabhingig
davon, ob man Text und Sprache im Rahmen einer Kommunikationstheorie betrach-
tet oder nicht). So gehen wir davon aus, daB eine Sprache der Analyse nur Uber kon-
krete Texte zuganglich ist. In unserem Fall sind es dariber hinaus geschriebene Texte
als Einheiten geschriebener Sprache.’ Da die Diskussion zur Abgrenzung bzw. Typo-
logisierung von Text und Textsorte noch nicht abgeschlossen ist und eine Uberwaiti-
gende Vielfalt von Meinungen und Ansatzen zu diesen Fragen existiert, mussen wir
uns vorerst mit einem vortheoretischen Verstandnis dieser beiden Begriffe zufrieden-
geben. Dabei muB in Kauf genommen werden, daB z. B. die Abgrenzungskriterien fiir
Text sprachextemer Natur und in unserem Fall durch die "fertigen”, gedruckten Texte
vorgegeben sind.2 Oder daB Textsorte hier weitgehend identisch mit Genre ist (auch
hierbei kdnnen wir uns auf "fertige™ Texisorten - den Textekanon des 18. Jh.s. -
stutzen).

Wie bereits erwahnt, haben wir als Textmaterial das sog. Slavenoserbische gewahit.
Wir definieren Slavenoserbisch als eine slavische Schriftsprache der Slavia Orthodo-
xa. Unter Schriftsprache wird im folgenden die Vorstufe einer Standardsprache ver-
standen. Unsere Definition der Standardsprache lehnt sich an die Definition der
Prager linguistischen Schule an. Eine slavische Standardsprache (Prager Schule: spi-
sovny jazyk) weist danach folgende Merkmale auf:

1) Sie ist kein nur sprachliches, sondern auch ein soziales Phinomen.
2) Sie besitzt nicht nur eine usuelle, sondern auch eine kodifizierte Norm.
3) Sie ist polyfunktional und stilistisch differenziert.

4) Innerhalb der jeweiligen Sprachgemeinschatt ist sie allgemeingultig (bis hin zum
obligatorischen Gebrauch der Schriftsprache).

1 Zur Spezilik geschriebener Sprache s.u. 2.3.2. Vgl. a. ZIMMERMANN, 1978, 35 - 38.
2 Vgl. dazu den Begriff des Extratexts bei ZIMMERMANN, I.c., 57 - 59.
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5) Ihre soziale Basis kann relativ eng sein (JEDLICKA, 1978, 53).

Auf dieser Basis formulierte 1958 A.V. Issatschenko seine vier Merkmale einer Stan-
dardsprache (ISSATSCHENKO: "Literatursprache®):

1) Polyvalenz;
2) ein NormbewuBsein und eine kodifizierte Norm;
3) obligatorischer Charakter innerhalb der jeweiligen Sprachgemeinschaft;

4) stilistische Differenziertheit (ISSATSCHENKO, 1958),

die auch fir unseren Begriff "Standardsprache” bindend sind.

Diese Arbeit beschiftigt sich aber ausschlieBlich mit den vorstandardlichen Sprach-
stufen, den Schriftsprachen. Auch in der Definition dieses Begriffs folgen wir der
Prager linguistischen Schule. Dariiber hinaus stitzt sich unsere Definition auch auf
die Thesen N.I. Tolstojs, D.S. Lichaevs und B.A. Uspenskijs, die sich mit der Spezifik
der &lteren Sprachstufen innerhalb der Slavia Orthodoxa befassen.' Die Schriftspra-
chen in unserem Verstandnis weichen in folgenden Punkten von den Standardspra-
chen ab (wir beziehen uns dabei ausschlieBlich auf die slavische Sprachsituation):

1) Sie sind nicht polyfunktional.

2) Flr sie ist eine Ubernationale Ausdehnung bei gleichzeitiger schmaler sozialer
Basis charakteristisch (die nationalen Sprachen tendieren dagegen zur Erwei-
terung ihrer sozialen Basis im Rahmen einer Nation).

3) Sie sind die Sprachen des Schrifttums und stehen in Opposition zum mindli-
chen Idiom (HAVRANEK, 1963, 88; 346 - 348).

Demnach ist hier eine schriftliche Kultursprache einer ev. ethnisch heterogenen Ober-
schicht gemeint. Es kann eine Fremdsprache sein, die mit dem jeweiligen Idiom ein
Verhédltnis komplementarer funktionaler Distribution eingehen kann. Die Prager Lin-

1 S.dazu LICHACEV, 1968; TOLSTOJ, 1961 u. pass.; USPENSKIJ, 1983; 1987. Vgl. a. PICCHIO, 1962.
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guisten betonen auch den EinfluB der jeweiligen Epoche auf den Charakter der
Schriftsprache (HAVRKNEK, l.c., 346 ff.).

Der Begriff "Schriftsprache” steht auch in Opposition zu dem Begriff "Volkssprache".
Dieser letztere wird in der Slavistik mit stark divergierenden Inhalten angewandt. Fir
den uns hier interessierenden Zeitraum, d. h. fiir das 18. und den Anfang des 19. Jh.s,
ist unter "Volkssprache” wohl das mindiliche Idiom zu verstehen. Wir benutzen im fol-
genden "Volkssprache™ in dieser Bedeutung. Es gibt allerdings auch Belege dafiir,
daB unter "Volkssprache” und &hnlichen Begriffen ("nag jazyk", "prostoj” etc.) auch nur
Nicht-Kirchenslavisch verstanden wurde.

Es besteht heute in der Slavistik weitgehende Einigkeit daruber, daB eine Standard-
bzw. eine Schriftsprache in ihrem Status und ihrer Funktion ein qualitativ anderes Pha-
nomen darstellt als ein Idiom. Diese Divergenz, die vor allem sozio- bzw. extralinguisti-
scher Natur ist, wird immer deutlicher, je weiter wir in der Geschichte zurickgehen.
Die Berlicksichtigung der sozialen Komponente wird indes zwingend, wenn man, wie
wir hier, vom Text als der eigentlichen Manifestationsform der Sprache ausgeht und
die Sprache als ein (und das wichtigste) Mittel der intersubjektiven Kommunikation
ansieht.2 Natiirlich ist auch die gesprochene Sprache ein soziales Phdnomen und ein
Instrument der Kommunikation. Nur bestehen zwischen einer mindlichen und einer
schriftichen Kommunikationssituation prinzipielle Unterschiede.® Und diese Unter-
schiede bedingen u.E. die Notwendigkeit, zumindest voriaufig, diese beiden Arten von
Kommunikation gesondert zu analysieren.

Wir sind uns der Tatsache wohl bewuBt, daB unsere Auffassung der 0.g. Fachbegriffe
in der Slavistik nicht unumstritten ist. Das betrifft sowohl die ihnen hier zugeordneten
inhalte als auch die Begriffe selbst. Die Diskussion um den Begriffsapparat der Slavi-
stik liegt aber auBerhalb des thematischen Rahmens unserer Arbeit. Ihr Objekt ist Sla-

2
3

So bei Gudkov: "Opredelenie “prostoj” sleduet ponimat' v znafenii “ne cerkovnoslavjanskij® bez
identifikacii ponjatija "prostoj jazyk" s tenomenom jazyka narodnogo, dialektnogo® (GUDKOV, 1973, 210).
Vgl. dazu auch VASILEV, 1972.

Vgl. dazu GULICH/RAIBLE, 1977, 22 fi., WERLICH, 1975; 13f.; ZIMMERMANN, 1978, 45ff.
Vgl. dazu SITTA, 1973; ZIMMERMANN, 1978, 35 - 38.
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venoserbisch (slavenosrpski, slavjano-serbskij).

Darunter versteht man im allgemeinen die Sprache jener Texte, die von den Serben
im Osterreichischen Machtbereich (weiter. Osterreichische Serben bzw. Serben in
Osterreich) in der 2. Halfte des 18. und in den ersten Jahren des 19. Jh.s verfafit
wurden.

Eine solche Definition kénnen wir nicht als wissenschaftlich akzeptieren. Und das
allein schon aus dem Grunde, daB die Texte in dem o.a. Zeitraum sich eindeutig ver-
schiedener Sprachsysteme bedienen, v.a. des Russisch-Kirchenslavischen (RKSI)
und des Russischen des 18. Jh.s in verschiedenen funktionalen Stilen. Neben diesen
Sprachen finden wir in den Texten auch eine eigenartige Mischung aus Elementen
dieser beiden Sprachen, zu denen noch die Elemente der serbischen Mundarten, des
Serbischkirchenslavischen (SKSI) und einige nichtslavische Elemente, v. a. aus dem
Deutschen und Franzdsischen, hinzukommen. Diese Mischsprache ist das Slaveno-
serbische im engeren Sinne. Auf unserem heutigen Wissensstand kénnen wir es wohl
nur ex negativo definieren: das Slavenoserbische entspricht keiner der Normen der
beteiligten Sprachen. Die Elemente dieser Sprachen werden im Slavenoserbischen
vermischt, wobei uns die innere GesetzmaBigkeit dieses Prozesses nur sehr vage er-
kennbar ist. Diese Mischsprache tritt etwa um die Mitte des 18. Jh.s erstmals in Er-
scheinung, und zwar in den Werken von Z. Orfelin.

Unter Slavenoserbisch wird aber nicht nur ein sprachliches Phidnomen verstanden.
Dieser Begriff dient auch zur Bezeichnung einer bestimmten Epoche in der serbischen
Kultur- und Sprachgeschichte, deren Anfang man tblicherweise ebenfalls auf die Mitte
des 18. Jh.s festsetzt. N. |. Tolstoj hat aber eine abweichende Auftassung von den
zeitlichen Grenzen der slavenoserbischen Epoche. Darin folgt er B.O. Unbegaun und
sieht den Anfang dieser Epoche in der Veiika Seoba von 1690. Sie endet dann nach
Tolstoj 1818 mit dem Erscheinen von Vuks "Rje&nik". Dieser Zeitraum (1690 - 1818)
wird wie folgt unterteilt:

1) 1690 - 1740. Das ist die Zeit zwischen der Veiika Seoba, der Migration der
Serben in das heutige Vojvodina-Gebiet und dem Ende der dsterreichischen
Besetzung Belgrads im Jahre 1739.
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2) 1740 - 1780. Das ist die Zeit der Theresianischen Herrschaft. Diese Phase wird
noch einmal unterteilt in die Zeit vor und nach 1760. Denn nach 1760 pragt die
Tatigkeit von Z. Orfelin entscheidend die schriftsprachliche Situation.

3) 1780 - 1818. Der Anfang dieser Phase félit mit der aufgeklan-absolutistischen
Herrschaft Josephs Il. zusammen. Es ist die Blitezeit der slavenoserbischen
Sprache. Diese Phase endet mit dem Erscheinen von Vuks "Rjenik".
(TOLSTOJ, 1979, 157 - 159 und 1981, 34f.).

Diese Zeitgrenzen stitzen sich offensichtlich aut die Daten der Sozialgeschichte. Die
Velika Seoba von 1690, bei der groBe Massen serbischer Bevélkerung unter der
FObrung ihres Patriarchen vor den Turken nach Norden flohen und sich in dsterreichi-
schaen Gebieten ansiedelten, war tatséchlich der Anfang einer neuen Epoche in der
Sozial- und Kulturgeschichte dieser Serben und hat auch den Boden fur die slaveno-
serbische Epoche vorbereitet.

1818 als die untere Zeitgrenze der slavenoserbischen Epochen k&nnen wir aber nicht
akzeptieren, weil es auch noch lange danach slavenoserbische Texte gibt. Wie lange,
kann man heute noch nicht mit Bestimmtheit sagen; nur so viel, daf3 in der 2. Hilfte
des 19. Jh.s diese Texte im serbischen Schrifttum keine nennenswerte Rolle mehr
spielen. Nur ein sehr kleiner Teil des vorhandenen Textkorpus aus dem serbischen 18.
Jh. ist bis jetzt untersucht worden. Entsprechend gering sind auch unsere Kenntnisse
des Phanomens "Slavenoserbisch™ und seiner zeitlichen Grenzen. Eine Analyse muB
sich aber auf eine - wenn auch vorldufige - Definition ihres Objekts stitzen kénnen.

Wir schlagen folgende Arbeitsdefinition des Slavenoserbischen vor:

Unter Slavenoserbisch verstehen wir die Sprache weltlicher Textsorten (die konfessio-
nelien bleiben auch weiterhin im Rahmen der Tradition und damit im Bereich der alten
Schriftsprache). Diese Sprache weist einen ausgeprigten Mischcharakter auf. Sie
enthalt Elemente des RKSI., des Russischen in seinem hohen und mittleren funktiona-
len Stil, der serbischen Mundarten, des SKSI. Darliber hinaus enthilt sie auch einige
nichtslavische Elemente, v. a. deutscher und franzdsischer Provenienz. Diese
Sprache tritt explizit in Erscheinung um die Mitte des 18. Jh.s in den Werken von
Z. Ortelin. Sie existiert bis in die 30 - 40er Jahre des 19. Jh.s.
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Ausgehend von dieser Definition kdnnen wir die von Tolstoj angegebenen Daten nicht
als die Grenzen des Phdnomens "Slavenoserbisch” akzeptieren. Dennoch haben sie
ihre Berechtigung. Denn diese Zeit von 1690 bis 1818 ist die Zeit des Normwechsels,
und das nicht nur im Bereich der Schriftsprache. Was aber nun die Sprache betrifft, so
ist die Velika Seoba von 1690 der Anfang vom Ende der alten ksl. schriftsprachlichen
Tradition. Und das Erscheinen von Vuks "Rjednik” markiert den Anfang einer neuen,
standardsprachlichen Epoche. Bis sich die neue Standardsprache etabliert hat, verge-
hen allerdings noch einige Jahrzehnte. So akzeptieren wir die Daten 1690 und 1818
als die Eckdaten des schriftsprachlichen Normwechsels, nicht aber als die Zeitgren-
zen des Phianomens "Slavenoserbisch”.

1.2 Zum Gegenstand der Arbeit

Die Wah! des Slavenoserbischen, einer slavischen Schriftsprache des 18. Jh.s, zum
Gegenstand unserer Arbeit war keineswegs zufdllig. Denn das 18. Jh. spielt in der
Kultur- und Sozialgeschichte der Serben (und der Russen) eine besondere Rolle.

In der Geschichte eines jeden Volkes und einer jeden Sprache gibt es Schiisseimo-
mente, Umbruchszeiten, in denen eine umfassende Neuorientierung erfolgt. Fir die
orthodoxen Slaven ist das 18. Jh. ohne Zweifel eine solche Zeit. Flr diese Slaven wird
in der Forschung der Begriff "Pax Slavia Orthodoxa™ verwendet. Darunter versteht
man die religidse und kulturelle Einheit der orthodoxen Slaven, die durch das ganze
slavische Mittelalter, d. h, bis ins 18., z. T. auch das 19. Jh., besteht. Diese Einheit er-
streckt sich auch auf die Schriftsprache, das Kirchenslavische (KSl), das in mehreren
lokalen Redaktionen mit den jeweiligen mindlichen slavischen Idiomen koexistiert.
Die Einheit der Konfession bedingt auch die Einheit des Schrifttums, da das Schrifttum
in diesen Zeiten {iberwiegend kirchlich gebunden ist.

Eine solche kulturelle und sprachliche (Gbernationale Einheit ist zumindest denkbar.
Denn das verbindende Moment ist in dieser Zeit nicht das Geftihl der nationalen Zuge-
hérigkeit (falls so etwas (berhaupt schon existiert), sondern das der konfessionelien.
Und da die Kultur Gberwiegend eine kirchliche Kultur ist, ergibt sich auch die Einheit
des Kulturmodells. Die nicht-orthodoxen Slaven gehen einen anderen Weg. Diese
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Slaven werden manchmal unter dem analogen Begriff "Pax Slavia Latina™ zusammen-
gefaBt. Diese Bezeichnung ist insofern berechtigt, als sie der Welt der rémisch-katho-
lischen Kirche (spater auch z. T. der protestantischen) angeh&ren. Wir halten diesen
Begriff dennoch flr nur bedingt akzeptabel, weil die nicht-orthodoxe slavische Welt
niemals eine so geschlossene Einheit gebildet hat wie die orthodoxe. Die Pax Slavia
Orthodoxa tritt auch noch ins 18. Jh. als kulturelle Einheit ein. In diesem Jahrhundert
findet sie aber auch ihr Ende. Denn in diesem Jahrhundert wird die Wende vom alten,
stdrkstens kirchlich orientierten Leben hin zum neuen, weltlichen Leben volizogen.
Die Kultur wird sakularisient, es erbffnen sich die bis dahin in der Slavia Orthodoxa
weitgehend unbekannten Gebiete der Wissenschaft und der Technik. Die Kontakte zu
Waesteuropa nehmen sprunghatt zu. So nimmt es nicht wunder, daf auch die alte
Schriftsprache dem allgemeinen Sog des Umbruchs nicht entkommen kann. Sie ist
den Anforderungen des neuen Lebens ganz eindeutig nicht gewachsen. Sie muB sich
andern. Aber wie?

Das Petrinische RuBland macht diesen ProzeB des Umbruchs und der Sakularisie-
rung des Lebens als erstes unter den Gliedern der Pax Slavia Orthodoxa durch. Ein
Vierteljahrhundert spéter folgen die orthodoxen Serben. In dem neuen Siedlungsge-
biet sind sie Untertanen eines westeuropdischen Staates und k&nnen ihre alte Le-
bensweise nicht unverandert fortfGhren. Viele von ihnen sind Stidter geworden und
mussen sich jetzt in die ihnen bis dahin unvertraute stadtische Lebensweise hineinfin-
den. Darlber hinaus sind die Serben auch noch eine orthodoxe Minderheit in einem
streng katholischen Staat. So mdssen sie auch um ihre konfessionelle Identitat farch-
ten, die fir sie in dieser Zeit auch kulturelle und ethnische Identitdt bedeutet.

So gesehen, erscheint die in den 20 - 30er Jahren des 18. Jh.s sehr enge Bindung an
RuBland nur zu verstandlich. Hier hat man einen orthodoxen slavischen Staat, der
gleichzeitig in dem objektiv notwendig gewordenen ProzeB3 der Sakularisierung ein
Vorbild ist. Diese Bindung geht so weit, daB man die eigene serbische Redaktion des
Kirchenslavischen zugunsten der russischen aufgibt. Mit dem RKSI. kommt auch das
Russische, v. a. in seinem hohen und mittleren funktionalen Stil zu den Serben.
Dieses wird auch in den Schulen benutzt, die nach russischem Modell und unter der
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Leitung russischer Lehrer arbeiten. Auch die Schulbicher, wie Uberhaupt ein wesentli-
cher Teil der Lektldre, kommen aus RuBland.

Man wei3 auch Ober die Geschichte des Russischen im 18. Jh. noch nicht annahernd
genug. Es ist aber wesentlich mehr als das, was man Ober das Slavenoserbische
weiB. Die Diskussion Ober die Geschichte der russischen Standardsprache, v. a. Gber
die Rolle des ksl. Erbes in dieser Geschichte, ist noch in vollem Gange. Wir meinen,
daB bei der Herausbildung des Standardrussischen der EinfluB des KSI. und des
westeuropdischen Sprachmodells wesentlich stérker und der EinfluB des gesproche-
nen Idioms wesentlich schwacher waren als bei der Formierung des Standardserbi-
schen. Auch wei man, daB das letztere keine neue Phase des Slavenoserbischen
darstellt, sondern Gberwiegend im Zuge der dialektsprachlich orientierten Reform von
V. KaradZi€ entstanden ist. Dennoch zeigen die letzten vorstandardsprachlichen Jahr-
zehnte bei den Russen und bei den Serben auffallende Ahnlichkeiten und Parallelen.
Der Vergleich zeigt aber nicht nur Ahnlichkeiten, sondern auch deutliche Divergenzen.
Denn jedes Volk ist seinen eigenen Weg gegangen, bestimmt zum groBen Teil von der
jeweiligen historisch-politischen Situation.

So ist 2. B. die kulturtragende und kulturschaffende Schicht bei den Serben das neue
Bargertum. in RuBland ist es Uberwiegend der Adel. Die serbischen Schulen, die in
der 1, Halfte des 18. Jh.s unter starkem EinfluB des russischen Schulmodells gestan-
den haben, machen in den 70er Jahren die allgemeine &sterreichische Schulreform
durch, die die russischen selbstverstandlich nicht kennen. Wie wichtig die Schule und
das Bildungssystem fir die Kultur- und auch Sprachgeschichte sind, braucht man
nicht zu sagen. Bei der Analyse des Slavenoserbischen darf man niemals vergessen,
dafB seine Autoren und die Teilnehmer an den Sprachdiskussionen alle Produkt eines
bestimmten Bildungsmodells sind. Auch haben die Serben in der Vojvodina, die Teil
einer westeuropaischen Vielvélkermonarchie sind, einen intensiveren und unmittelba-
reren Kontakt zu Westeuropa als die Russen. An diesem Vergleich zwischen der rus-
sischen und der serbischen Entwicklung sieht man deutlich den Nutzen und die Vor-
teile eines kontrastiven, vergleichenden Vorgehens bei der Analyse. Eine eng nationa-
le Sicht, an der die Slavistik seit der Romantik krankt, ist u. E. ein Hindernis far die
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Forschung. Von dieser Krankheit ist auch die Forschung auf dem Gebiet des Slaveno-
serbischen nicht frei. Relevanter noch erscheint uns aber die Tatsache, daB die
ubliche Analysemethode, mit der diese Forschung arbeitet, kein adaquates Bild der
damaligen Sprachsituation resp. Sprachdynamik ergibt. Das kann sie u. E. auch nicht,
da sie die Spezifik einer Schriftsprache im allgemeinen und die des Slavenoserbi-
schen im besonderen nicht berlcksichtigt. Dies hat uns veranlaBt, ein altemnatives
Modell zur Analyse slavenoserbischer Texte zu entwickeln.

Anna Kretschmer - 9783954792009
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2. Die Erforschung des Slavenoserbischen
2.1 Vorbemetkungen

Das serbische Schrifttum des 18. und des frithen 19. Jh.s ist ein nicht unwesentlicher
Teil der serbischen schriftsprachlichen Tradition.

Eine gute Ubersicht iber dieses Schritttum gibt die Bibliographie der serbischen Lite-
ratur des 18. Jh.s von G. Mihailovi¢. Sie enthilt (iber 400 Titel, die zwischen 1700 und
1800 erschienen sind (MIHAILOVIC. 1964). Leider steht uns kein vergleichbares Werk
far die ersten Jahrzehnte des 19. Jh.s zur Verfigung. Wir wissen wohl, daf3 es an der
Wende vom 18. zum 19. Jh. eine wahre Explosion des Buchangebots bei den Serben
gibt. Unsere Kenntnisse darliiber sind aber fragmentarisch. Wenn man dieses doch
recht umfangreiche Textkorpus betrachtet, iber das die Serben in vorvukscher Zeit
verflgten, so wundert es um so mehr, daB dieses Schrifttum bis in die 60er Jahre
unseres Jahrhunderts von der Slavistik ausgesprochen stiefmitterich behandelt
worden ist. Das geschah nicht ohne Grund. Ja, es waren sogar mehrere Griinde dafur
verantwontlich.

Zum einen war es sicherlich die schillernde Gestalt Vuk KaradZiés und sein umfassen-
des Reformwerk. Die Slavistik, v. a. die Jugoslavistik, geradezu magisch davon ange-
zogen, brauchte Zeit, um es aufzuarbeiten. Dieses anhaltende Interesse an Vuk und
seiner Reform, das teilweise in Euphorie ausuferte, wurde ohne Zweifel auch vom
Geiste der Romantik gefrdert, der bei den Slaven recht lange dominant war.

Zum anderen wandte sich das Interesse der Slavistik im Einklang mit den allgemeinen
Tendenzen der Sprachwissenschaft des 20. Jh.s der synchronen Sprachdeskription
zu. SchlieBlich mufBite und muB sich die Jugoslavistik mit den aktuellen Fragen der
Sprachpolitik und der Sprachgestaltung beschiftigen. Neben diesen eher synchroni-
schen Bereichen wurde aber auch dem serbischen mittelaiterichen Schrifttum gebiih-
rendes Interesse zuteil. Das 18. und das friihe 19. Jh. aber blieben eine Licke in der
serbischen Schriftsprachengeschichte. Diese Lucke wurde immer augenscheinlicher,
und seit etwa 30 Jahren kénnen wir nun ein zunehmendes Interesse an diesem
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Bereich beobachten. Eine der Pionierarbeiten war hier eine Untersuchung der
Sprache Orfelins, 1960 von A. Mladenovi¢ veréffentlicht, “Prilog prou&avanju Orfeli-
novog jezika". Seitdem ist eine beachtliche Menge von Publikationen erschienen,
v. a. in Jugoslavien und der UdSSR. Dieses Korpus der Sekundériiteratur bedarf einer
fundierten Ubersicht und einer kritischen Analyse. Eine solche Aufgabe kann sich
diese Arbeit nicht stelien.

Andererseits steht ihr zentrales Anliegen, die Konzipierung eines Modells zur Analyse
slavenoserbischer Texte, in unmittelbarem Zusammenhang mit der konventionellen
Forschung. Denn das Projekt dieses Modells entstand unter dem Eindruck der
Schwachen und Unzuldnglichkeiten dieser Forschung. So soll nachfoigend eine
Skizze der bisherigen Arbeit auf dem Gebiet des slavenoserbischen Schrifttums
gegeben werden. Diese Skizze soll mit den Methoden, Richtungen und Problemen
der Forschung bekannt machen, mit ihren Leistungen und mit dem, was sie nicht hat
leisten kdnnen. Die Arbeiten zum slavenoserbischen Schrifttum teilen sich in zwei
Gruppen. Zur ersten gehdren soiche Arbeiten, die sich mit der praktischen Analyse
der Sprache eines bestimmten Textes bzw. eines Autors beschéftigen. In der zweiten
Gruppe finden sich Arbeiten, die der theoretischen, konzeptionellen Seite der Analyse
und ihres Objekts, des Slavenoserbischen, gewidmet sind. Diese zweite Gruppe ist
wesentlich kieiner als die erste.

2.2 Praktische Textanalyse

2.2.1 Allgemeine Vorbemerkungen

In den letzten 30 Jahren sind zahlreiche Einzeluntersuchungen zur Sprache bestimm-
ter Texte bzw. bestimmter Autoren erschienen. Einige der Arbeiten beschaftigen sich
auch speziell mit konkreten Sprachmerkmalen, die an einem gréBeren Textkorpus un-
tersucht werden. Eine umfassende Ubersicht all dieser Arbeiten wiére hier allein schon
aus Platzgrinden nicht mdglich. Da sich diese Untersuchungen aber mehr oder
weniger derselben Analysemethode bedienen und so auch in ihrem Autbau recht
gleichtdrmig sind, kénnen wir dennoch eine summarische Ubersicht versuchen.
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Wir wenden uns zundchst der sog. Merkmalmethode zu, mit der die konventionelle
Forschung (berwiegend arbeitet, und in der sowohl ihre Leistungen als auch ihre Un-
zulanglichkeiten begriindet sind. Dies soll dann am Beispiel von vier Monographien
noch einmal veranschaulicht werden, die sich alle auf die Merkmalmethode stitzen.

Hierzu wurden ausgewabhilt:

1. A. Mladenovié, O narodnom jeziku J. Raji¢a. Novi Sad 1964.
2. A. Albin, Jezik novina Stefana Novakovi¢a. Novi Sad 1968.

3. J. Kasié, Jezik Milovana Vidakoviéa. Novi Sad 1968.

4. P. Herrity, KnjiZevni jezik Emanuila Jankoviéa. Novi Sad 1983.

Diese Arbeiten wurden aus folgenden Griinden gewahlt. Erstens gehdren ihre Autoren
zu den fihrenden Forschem aut dem uns hier interessierenden Gebiet. Zweitens sind
in ihnen recht unterschiedliche Textsorten des Slavenoserbischen vertreten, deren
Autoren auch jeweils verschiedene Sprachauffassungen vertraten. Drittens liegen zwi-
schen dem Erscheinen der altesten und der jiungsten dieser Arbeiten fast 20 Jahre
(1964 - 1983). Der Vergleich aber macht deutlich, wie wenig sich im Grunde die Analy-
semethode in diesen 20 Jahren entwickelt hat. Viertens bietet eine Monographie, ver-
glichen mit einem kleinen Aufsatz, ein volistédndigeres und umfassenderes Bild der An-
alysearbeit. Diese vier Monographien dienen aber v.a. lilustrationszwecken. Sie be-
stitigen nur den Eindruck, den wir bei der Untersuchung von rund 100 Arbeiten ge-
wonnen, und die SchluBfolgerungen, die wir daraus gezogen haben (s.a. Literaturli-
ste).

2.2.2 Die Merkmalmethode

Die Hauptmethode der konventionellen Analyse stutzt sich auf Merkmallisten. Der
Umfang dieser Listen kann stark variieren. Bei der Auswahl der Merkmale weisen sie
aber deutliche Ubereinstimmungen aut. Das betrifft erstens die Prasenz der einzelnen
Sprachebenen. Die Listen enthalten Gberwiegend phonographische und morphologi-
sche Merkmale. Dagegen sind die Lexik mit der Wortbildung und die Syntax nur
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durftig oder gar nicht vertreten. Zweitens werden v.a. solche Merkmale bericksichtigt,
die einerseits charakteristisch fir die sumadisch-vojvodinischen Dialekte sind, ande-
rerseits das serbische Sprachsystem von dem russischen bzw. von dem rksl. unter-
scheiden.

Im groBen und ganzen gehen alle heute Ublichen Merkmallisten auf die Liste zurlick,
die A. Mladenovi€ vor Uber 20 Jahren entwickelt und spater noch vervollsténdigt hat
(s. u. 2.2.3). Diese Liste dient als Grundmuster fir die konventionelle Analyse. Die Ge-
samtzahl der Merkmale oder die Gewichtung der Sprachebenen kénnen dabei variie-
ren, bedingt durch den Umfang der Untersuchung, ihre Intention etc. So liegt der
Schwerpunkt in den Analysen von A. Mladenovié gewéhnlich auf der phonographi-
schen Ebene. Bei A. Albijani¢ dagegen nimmt die Morphologie die zentrale Stelle ein.
Die Analyse der Lexik beschrankt sich meist auf einige vojvodinischen Dialektismen
oder eine begrenzte Zahl von Barbarismen oder aber auch eine Mischung von
beidem. So findet man z. B. bei Albin folgende Liste von "lexikalischen Einheiten®, die
"nach Vuk sowie nach bekannten Dialektologen |[...] dem allgemeinvojvodinischen le-
xikalischen Fond angehd&ren”:

- astal - polak

- va¥ar - sade

- zdravo - taki

- kade - hespap

- litija - familija

- paor - stranjka (ALBIN, 19723, 22 1.).

In den Arbeiten von A. Mladenovi€ fehlt die Lexik oft ganz. Ein anderes Bild bieten die
Arbeiten von J. Kadi¢, die sich allerdings speziell mit der Lexik befassen, und zwar mit
dem Auffillen des lexikalischen Fonds durch Entlehnungen und Kalkierungen (KAéIC,
1972 u. 1981). In den meisten Untersuchungen aber wird die Lexik nur punktuell oder
auch gar nicht behandelt.

Noch dirftiger fallt die Syntaxanalyse aus, die in den kleineren Arbeiten oft ganz
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fehit.! Dort, wo sie prasent ist, beschrankt sich diese Analyse auf einzelne Erschei-
nungen, die z. B. unter dem Gesichtspunkt ihres Dialektursprungs ausgewahlt werden
(ALBIN, 19732). Oft heif3t dieser Teil der Analyse auch bezeichnenderweise "Aus der
Syntax" (ALBIN, 1970 b; ALBIN, 1971 a; MLADENOVIC. 1971 u. a.). Einen breiteren
Platz nimmt die Syntax in den Analysen H. Kunas und J. Ka¥iés ein.3 Speziell mit der
Syntax des Slavenoserbischen beschatftigt sich in den letzten Jahren auch L. Suboti€
(SUBOTICE, 1984).

Erklantes Ziel der meisten Analysen ist es, den Charakter der Sprache in dem unter-
suchten Textkorpus festzustellen. Dieses Ziel wird allerdings haufig dahingehend ein-
geengt, daf man v. a. nach den sog. volkssprachlichen Merkmalen im Text sucht.
Dieser Begriff wird nicht expliziert, aber implizit werden darunter die sumadisch-vojvo-
dinischen Dialektmerkmale verstanden, v. a. digjenigen von ihnen, die auch dem
Standardserbischen angehdren. Haufig wird die untersuchte Sprache auch mit der
Sprache der jeweiligen Zeitgenossen, mit der Sprache Vuks und mit dem Standard-
serbischen verglichen. Hier als Beispiel eine Aussage zum Zie! der Analyse:

"Na$ rad bi imao taj cilj: konstatovati, u kojoj se meri upotrebljava narodni
jezik u njegovim delima i kakav je odnos izmedu narodnih i nenarodnih
(ruskoslovenskih) crta u tim delima”™ (ALBIN, 1970, 149).

Da aber der jeweilige Text nur auf eine begrenzte Zahl bestimmter Merkmale hin un-
tersucht wird, die nur einige Sprachebenen reprasentieren und deren Auswahl unter
ganz bestimmten Kriterien erfolgt - z. B. dem Kriterium ihrer Dialektzugehdérigkeit oder
ihres nicht-russischen bzw. nicht-kirchenslavischen Charakters - so fallen auch die Er-
gebnisse der Analysen entsprechend aus. Kurz gesagt, man findet das, wonach man
sucht. D. h., es werden Ubereinstimmungen mit dem $umadisch-vojvodinischen

1 Soin ALBWANIC, 1976a; 1976b;1981; 1982b; MLADENOVIC, 1969a; 1970; 1981c; 1982.

2 Das sind insgesamt sechs Einzelmerkmale:
1) Praposition sa auch bei “reinem” in.
2) Prafix uz- bei Prasensverben als Futur.
3) Gebrauch von izmedu statt medu.
4) Gebrauch von Possessivpronomina der 3. Person statt $voj.
5) Verbindung za ¥ivota als za vreme flvota
6) Konstruktion mrzetl na + Akk.

3 KASIC, 1970 KUNA, 1970
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Dialekt festgestellt, mit der Sprache Vuks, mit dem Standardserbischen. V. a. aber
stellt man fest, daB die Sprache des untersuchten Textes mehr oder weniger deutliche
Ubereinstimmungen mit der sog. Volkssprache aufweist, quod erat demonstrandum.
So z. B. bei A. Albin:

"Na osnovu nade kratke analize jezika Puljinih novina vidi se da se jezik po-
menutog lista odlikuje nizom osobina poznatih danaZnjim vojvodansikim
govorima” (ALBIN, 1972a, 23),

oder bei A. Mladenovié, der aufgrund seiner Untersuchung der Sprache Stratimiroviés
in seinem Lied “Ljubosava i Radovan" zu der Feststellung gelangt, daB die nicht-
volkssprachlichen Merkmale den allgemeinen volkssprachlichen Charakter der
Sprache nicht beeintrachtigen (MLADENOVIC, 1971, 120 1.).

Unsere Kritik an der konventionellen Analyse beschrankt sich aber nicht allein auf die
linguistische Analyse.,

Hier ist zuerst die Behandlung des Texies als Einheit bei der Analyse zu erw&hnen.
Allgemein ist in diesem Zusammenhang zu sagen, daB die Prasentation des Textes
héchst unzuldnglich ist. So wird weder die Textsorte mit ihren Merkmalen und der
Spezifik ihrer Sprache beniicksichtigt, noch der Umstand, ob es sich um eine Uberset-
zung bzw. eine Bearbeitung einer fremdsprachlichen Vorage handelt. Das Uber den
Text Gesagte gilt auch, was die Prédsentation des Autors in der Analyse betrifft. Mit der
Prasentation sind hier weniger bloBe biobibliographische Angaben gemeint, als viel-
mehr die Auswertung, die Interpretation dieser Daten fur die Analysezwecke. Neben
den erwahnten biobibliographischen Daten wiirden hierher auch die expliziten Aussa-
gen des Autors gehbren, die uns AufschluBl tiber seine Auffassung von der Schrift-
sprache geben kbnnen. Auch solche Angaben sind in der konventionellen Analyse kei-
neswegs ablich. !

So kdnnen wir unserem oben erhobenen Vorwurf, die Ublichen Merkmallisten béten
kein adaquates Bild der untersuchten Sprache, noch den Vorwurf hinzufigen, die kon-
ventionelle Analyse berucksichtige weder den Text als eigene GrbBe, noch den Autor,
noch den jeweiligen soziokulturellen Kontext. In diesem Zusammenhang muissen wir

1

Vgl. HERRITY, 1983; KASIC, 1968. Auch MLADENOVIC, 1974c.
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auch die "engnationale” Forschungsweise bemangeln, in die weder der gesamteuro-
paische Kontext einbezogen wird, noch die Spezifik der kulturellen Einheit der Slavia
Ornthodoxa, noch das Problem der Ubersetzung bzw. Transponierung einer fremd-
sprachlichen Vorlage und der Entlehnung ganzer Textsorten mit ihrer Sprachorganisa-
tion.

Mit anderen Worten heiB3t das, daB die konventionelle Analyse nicht imstande ist,
ihren Gegenstand addquat zu erfassen, da sie zum einen seine Spezifik nur unzu-
langlich berlcksichtigt und sich zum anderen nur auf eine begrenzte Zahl seiner
Merkmale stutzt.

Verglichen mit diesem Vorwurf nehmen sich andere Kntikpunkte eher bescheiden aus.
Hier wire z. B. die leidige Frage der begrifflichen Uneinheitlichkeit zu erwahnen. Die
divergierenden Inhalte und Zeitgrenzen des Begriffs "Slavenoserbisch®, die schon
erwihnt wurden (1.1), kénnte man z. T. damit erkldren, daB wir Gber das Phanomen
"Slavenoserbisch” noch recht wenig wissen und daher aut Arbeitshypothesen und vor-
laufige Formulierungen angewiesen sind. Auch soll in diesem Zusammenhang nicht
verschwiegen werden, daB in den letzten Jahren sehr viel zur Bestimmung dieses Be-
griffs geleistet wurde. Die Diskussion um diesen Begriff, die weiter unten behandelt
wird (2.3.6.), hat aber in den sog. theoretischen Arbeiten stattgefunden, so daB wir in
den konkreten Sprachuntersuchungen vergeblich nach den Definitionen fir "Slaveno-
serbisch” suchen wurden.

Ahnlich verhélt es sich mit einem anderen zentralen Begriff, dem Russisch-Slavischen
(ruskoslavenski, RS!.).

Waéhrend in den theoretischen Arbeiten wiederholt darauf hingewiesen wird, daB unter
RSI. unzuldssigerweise sowohl RKSI. als auch das Russische des 18. Jh.s subsumiert
werden,' scheint diese theoretische Auseinandersetzung keineriei Auswirkung auf die
praktischen Untersuchungen gehabt zu haben. In ihnen wird Russisch-Slavisch fast
nie definient. Impliziten Hinweisen kann man entnehmen, daB RSI. oft mit RKSL
gleichgesetzt wird. Da die Definitionen tehlen, kann man Genaueres nicht sagen, aber

1 Darauf hatu.a. V.P. Gugkov wiederholt hingewiesen. S. z. B GUUDKOV, 1984.
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einiges deutet auch darauf hin, daB in manchen Arbeiten noch immer nicht zwischen
RKS!. und dem Russischen unterschieden wird.’

Der letzte Begnff, der hier betrachtet werden soll, ist "Volkssprache”, ein Gberaus fre-
quenter Begriff. Er scheint so geldufig zu sein, daB man sich nicht bem(Bigt fahlt, ihn
einmal zu definieren, weder in den praktischen Analysen noch in den theoretischen
Arbeiten.2 Wenn Oberhaupt, so findet man nur implizite Hinweise darauf, daB es sich
bei der Volkssprache um bestimmte Dialektelemente handelt bzw. die Dialektelemen-
te, die auch Bestandteil des Standardserbischen sind.

Die Liste solcher terminologischen Unklarheiten k&nnte man noch weitertiihren. Wir
beschranken uns hier auf die Begriffe Slavenoserbisch, Russisch-Slavisch und Volks-
sprache. Zum einen sind es die zentralen Begriffe unseres Themas, zum anderen
gehen die beiden letzten in den meisten Analysen eine Opposition ein. D. h., die
Analyse ist darauf ausgerichtet, die Elemente der Volkssprache in dem untersuchten
Textkorpus von denen des Russisch-Slavischen zu trennen (vgl. 0. die Aussage von
Albin).3 Es fragt sich nur, was eine solche Opposition wert ist, wenn nicht einmal die
Inhalte ihrer Glieder festgelegt sind.

Der letzte Kritikpunkt ist eher technischer Art und betrifft die graphische Darstellung
und die statistische Auswertung der Analyseergebnisse. So findet man in den Arbeiten
kaum Tabellen, die eine bessere Ubersicht der Daten gewahrleisten wirden. Bei der
Auflistung einzelner Merkmale und Formen fehlen fast vollstdndig die Angaben dazu,
ob z. B. eine Formvarianz bzw. -konkurrenz besteht, und falls ja, in welchem Verhalt-
nis die konkurrierenden Formen zueinander stehen. Auch fehlen die H3ufigkeitsanga-
ben sowohl zu den einzelnen Formen als auch z. B. im Verhéltnis zu dem Umfang des
untersuchten Textes oder zur Haufigkeit anderer Formen und Kategorien.

Die o.a. Kritikpunkte sollen nun am Beispiel der ausgewa&hlten vier Monographien zur
serbischen Sprache des 18. Jh.s noch einmal veranschaulicht werden. Im Mittelpunkt

So oft bei Albijani¢ (Albin), z.T. auch bei Mladenovi€.
2 Eine Ausnahme finden wirin TOLSTOJ, 1984, 123

3 Diese Aussage wiederholt sich in mehreren seiner Arbeiten. Wir finden ahnliche Aussagen auch in
den Arbeiten von Miadenovi¢.
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der Aufmerksamkeit stehen dabei das jeweilige postulierte Analyseziel, die angewand-
te Analysemethode und die SchluBfolgerungen des Autors bezlglich der Sprache des
von ihm untersuchten Textkorpus.

2.2.3 A. Mladenovié, O narodnom jeziku Jovana Raji¢a (NOVI SAD 1964)

A. Mladenovié, der Autor dieser Monographie, gehért zu den fihrenden Forschern des
serbischen 18. Jh.s und wir verdanken ihm eine gro3e Zahl von Untersuchungen ein-
zelner Texte, aber auch viele Arbeiten, die sich mit der konzeptionellen Seite der
Analyse befassen (s. u. 2.3). Wichtiger ist allerdings die Tatsache, daB die ganze
Methode der Merkmalanalyse sich auf einen Merkmalkatalog stitzt, der von A. Mlade-
novi¢ ausgearbeitet wurde.

Mladenoviés Aufsatz iber die Sprache Z. Orfelins, der 1960 erschien (MLADENOVIC,
1960), steht am Anfang der modemen Forschung der serbischen Schrittsprache. Vier
Jahre spéter verdffentlicht er die Monographie Gber die Sprache von J. Raji€.

Jovan Raiji€ (1726 - 1801) war einer der fiihrenden Autoren des spéten 18. Jh.s, ein
hochgebildeter Mann und ein hoher kirchlicher Wirdentrager.

Folgende Texte dienten A. Mladenovi¢ als Basis fir seine Untersuchung:

1. Sobranie raznychz nedé&inychz i prazdni&nychiz pouenij vz trechz &astechz po
osobz sostoja¥tee. Wien 1789.

2. §sena Istorija radi malol&tne de&ice kratkima voprosama i otvétama sadinena.
Wien 1791,

3. Katichisma mendij ili extraktz bol¥ago sz prime&anijami. (Hdschr.) 1774.
4. 13 Briefe Raijiés.

5. Boj zmaja sa orlovi. Wien 1792.

6. Slovo o gré&nom &elovéku. Venedig 1764,

7. Handschriften von vier Liedern Raijiés.

8. Drei Ansprachen bzw. Predigten, ebenfalls in Handschriften.
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9. Das Inve1ntar aller Mobilien von J. Raiji€ von 1801. (MLADENOVIC, 1964,
10 -22).

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, daB sich Mladenovi€ soweit es ihm
mdéglich war, auf die Untersuchung der Handschriften beschrénkte, ohne die gedruck-
ten Fassungen in seine Untersuchungen einzubeziehen. Dies begriindet er damit,
daf} die Texte im 18. Jh. beim Drucken oft einer Redaktion unterzogen wurden, die
nicht der Autor, sondern die Druckerei vomahm (10).2

Anzumerken ist auch, daB einige der ausgewahlten Texte Ubersetzungen bzw. freie
Ubertragungen aus dem Russischen sind und daB dies von Miadenovi€ nicht in allen
Fallen expliziert wird.

SchlieBlich sei noch erwédhnt, daB, was die Briefe Raijiés betrifft, nur solche von Mlade-
novi€ ausgewahlt wurden, die "mehr oder weniger in der Volkssprache geschrieben
wurden” (15). Auf das Selektionsverfahren Mladenoviés wird weiter unten noch einge-
gangen.

Obwohl! das Standardserbische auf dem herzegovinischen Dialekt basiert, postulierte
Miadenovi€ auch einen gewissen EinfluB der Sprache vojvodinischer Autoren des
18. Jh.s auf die Herausbildung der Standardsprache. Die Erforschung der Sprache
des 18. Jh.s wiirde uns nach Mladenovi€ nicht nur einen besseren Einblick in den Ent-
stehungsprozef3 des Standardserbischen gewdhren, sondern auch wesentlich zu
unserem Wissen uber die historische serbische Dialektologie beitragen (9). Deshalb
wird die Sprache Raji€s in der Monographie mit der Sprache seiner Zeitgenossen
Z. Orelins und D. Obradovics verglichen, zweier der markantesten Figuren des serbi-
schen 18, Jh.s.

Ferner vergleicht sie Mladenovi¢ auch mit der Sprache der Zeitgenossen Rajiés aus
anderen Gebieten, so aus Dalmatien, Slavonien und Bosnien, mit der Sprache G.St.
Vencloviés, eines der letzten Vertreter der alten sks!. Tradition. Auch ein Vergleich mit
der Sprache des Reformers Vuk KaradZi€ fehlt nicht. SchlieBlich sind noch als Ver-
gleichsmaterial die modemnen vojvodinischen Mundarten und das Standardserbische
zu erwahnen.

1
2

Die Schreibweise stammt von Mladenovié.
Die Zahlen in den Klammern geben hier und weiter unten die Seitenzahl des jeweiligen Werkes an.
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Die Monographie ist wie folgt aufgebaut:

1.Einflihrung $S.9-22
2.Grahie und Orthographie SS. 23 - 49.
3.Phonetik SS. 50 - 84.

. 4.Morphologie SS.85-133.
5.Aus der Syntax SS. 134 - 146.
6.Synthese SS. 147 - 155.

Die Analyse stitzt sich auf folgende Merkmalliste (wobei wir die (Ortho)Graphie aus-
Iassen):1

Phonetik

Vokale

a

e, i

0

u

Vokalisches r

Sekundire Vokale
Assimilation und Kontraktion
Vokalschwund

—t el ol b omh ek b b b
NOLRWN =~

i

Konsonante
Assimilation
Dissimilation
Metathese

Schwund

Ubrige Erscheinungen

PN
e wivo

Il. Morphologie

Substantive

GSg.

V.Sg.

1.Sg.

L.Sg.

1 Die phonographische Ebene halten wir fir die am wenigsten relevante bei der Analyse von

slavenoserbischen Texten (vgl. u. 3). Auch wirde die Auflistung dieser (zahlreichen) Merkmale die Arbeit
Oberladen.

R N G N Y—
swio’

Anna Kretschmer - 9783954792009
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:51:53AM
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2.1.
2.2.
2.3.
24.
2.5.
2.6.
2.7.

4.1,
4.2.
4.3.
4.4,
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.
4.10.
4.11.
4.12.

5.1.
5.2.
5.3.
54.
5.5.
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N., Akk. und V.PI.

G., Dat., In. und L.PI. m./In.

G., D, In., LPI. m.A. auf-a und {. auf Konsonant
Zusammenfassung zu den Formen des D., In., L.PI.
Maskuline Pluralformen mit und ohne Erweiterung -ov-/-ev-.
Anmekrungen zu Form und Genus einiger Substantive

Pronomina und Adjektive

Personalpronomina

G. (Akk.) Sg. m./n. der adjektivisch-pronominalen Deklination

D. und L.Sg. m./n. der adjektivisch-pronominalen Deklination
Nominale Deklination der Pronomina und der Adjektive
Pluralformen

Anmerkungen zu einigen Formen der Pronomina und der Adjektive
Komparativ und Superiativ

Zahlworter

Verben

Prasens

Imperativ

Aorist und Imperfekt

Adverbialpartizip

Verbaladjektiv (Ptz. Pass.)
Verbalsubstantiv

Infinitiv

Futur

Perfekt und Plusquamperfekt

Konjunktiv

Zur Bildung der imperfektivierten Verben
Anmerkungen zu Stamm und Formen einiger Verben

Undeklinierbare Wérter
Prapositionen
Adverbien
Konjunktionen
Interjektionen

Partikel!

1 Bei Mladenovié gesondert: Re¢ce und Partikule.
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L. Aus der Syntax

Anmerkungen zum Satzbau

Wortfolge

Kongruenz

Substantive'

Zur Bedeutung und Gebrauch einzelner Kasus
Pronomina.

Adjektive

Verben

Adverbien

0. Konjunktionen

SOONOO AN~

Der Analyse folgt eine recht ausfihrliche Synthese und eine Auswertung der gewon-
nenen Ergebnisse. Nachfolgend die Zusammenfassung der wichtigsten dieser Ergeb-
nisse (147 - 155):

1) Die Sprache Raji¢s enthilt Elemente mehrerer Sprachsysteme. Neben den Ele-
menten der Volkssprache (= Dialekt - AK) findet man auch Elemente des SKSI.,
des ASI. (=RKSI - AK), des Russischen. Auch sind einige Elemente des Lateini-
schen, des Deutschen, des Turkischen und des Ungarischen vertreten.

2) Dort, wo Raiji€ von der Volksprache abweicht, geschieht dies im wesentlichen
zugunsten des KSI. bzw. des Russischen. Die starksten Abweichungen von der
Volkssprache findet man in der Syntax, und zwar v.a. bei den Ubersetzungstex-
ten (Mladenovié spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer "Stérung”
der Syntax (148) - AK).

3) Der Gebrauch der Elemente einzelner Sprachsysteme ist bei Raji¢ nicht an be-
stimmte Kategorien gebunden. Er ist vielmehr abhangig von

a) Sprachcharakter des jeweiligen Textes,
b) Kontext,
c) Satz bzw. Syntagma (148).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, ob es sich um einen Ubersetzungs-
text handelt.

4) Zu der Ubersetzungstechnik Raijics ist folgendes_anzumerken: Erstens sollte
man eher von einer Transponierung als von einer Ubersetzung sprechen. Zwei-
tens besteht diese Transponierung in einer phonetisch-morphologischen Serbi-
sierung, die nicht immer dazu fiihrte, daf} eine serbische Form entstand:

1 Hier geht Miadenovi€ aut drei Substantive ein: Zivotinja, das bei Raji¢ auch als Kollektivum vorkommt,
narod, das er wie eine Pluralform behandelt, und podnoZje, zu dem Mladenovié hier merkwirdigerweise
die Semantik angibt.
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pervoga aus pervago
ezlénikz aus jazy&nika etc.

(vgl. dazu u. 4.3.2.1)

Neben solcher Teil-Serbisierung findet man auch nebeneinander solche Fille,
wo das fremde Lexem durch ein serbisches ausgetauscht oder aber stehenge-
lassen wird.

5) Elemente des SKSI. sind bei Raji€ durchaus prasent, was darauf hindeutet, daB
die sksl. Tradition auch im ausgehenden 18. Jh. noch nicht ganz aus der
Schriftsprache verschwunden war. Sksl. Elemente findet man auch noch bei
D. Obradovié, einem jiingeren Zeitgenossen J. Rajiés (diese Bemerkung ist in-
teressant, denn Obradovi€ gehérte im Gegensatz zur Rajic zu dem Flligel serbi-
scher Autoren, die den Gebrauch der Volkssprache in der Schriftsprache propa-
gierten - AK).

6) Der EinfluB der nichtslavischen Sprachen zeigt sich v.a. in der Syntax und in der
Lexik.

7) Der Vergleich der Sprache Rajiés mit denen Orfelins und Obradovics zeigte eine
Reihe von Ubereinstimmungen. Allerdings sind die vspr. Elemente bei Rajié
weniger stark vertreten als bei Obradovi¢ (vgl. 0. 5).

8) Raji€s Sprache zeigt in vielerlei Hinsicht Ubereinstimmungen mit dem Standard-
serbischen und mit den heutigen vojvodinischen Mundarten.

9) Auch zwischen den Sprachen Vuks und Raji¢s besteht eine Reihe von Uberein-
stimmungen.

Ausgehend von diesen Feststellungen kommt Mladenovié zu folgenden zwei zentra-
len Schlufolgerungen:

1) Raji¢ benutzt nebeneinander mehrere Sprachen in Abhingigkeit von dem Cha-
rakter des zu verfassenden Textes und seiner Intention (153). Er kann sich al-
lerdings nie ganzlich von dem ksl. Element trennen. Bedenkt man seine Per-
sénlichkeit, seinen Bildungsgang und sein hohes kirchliches Amt, so erscheint
dies auch nicht verwunderlich.

2) Vuk KaradZi¢ ist nicht ais der alleinige Schépfer des Standardserbischen anzu-
sehen. Auch die serbischen Autoren des 18. Jh.s haben ihren Beitrag dazu ge-
leistet, v.a. diejenigen von ihnen, die die Volkssprache in ihren Texten ge-
brauchten (zu diesen Autoren zihit Miadenovié auch J. Rajié - AK).!

1 Fir Gudkov u. Tolstoj gehdrt Raji€ dagegen zu den “Archaisten”.
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Die Monographie Miadenoviés ist fiir die konventionelle Forschung exemplarisch. So
treffen auch die o.a. Kritikpunkte auf sie zu. Was die eigentliche Sprachanalyse be-
trifft, zeigt die benutzte Merkmalliste, daB die Sprachebenen in ihr hdchst ungleichma-
Big vertreten sind. So entfallen von insgesamt 124 S. der Analyse (SS. 23 - 146) aut

die
= (Ortho)Graphie 27 S. (ca. 22 %)
= Phonetik 35 S. (ca. 28 %)
= Morphologie 49 S. (ca. 39,5 %)
= Syntax 13 S. (ca. 10,5 %).

Wihrend die phonographischen Ebene die Hélfte der Analyse ausmacht, ist z. B. die
Lexik mit der Wortbildung gar nicht gesondert vertreten. Und was die Syntax angeht,
ist nicht nur ihr Anteil an sich unverhéltnismaBig gering, die ausgewahlten Merkmale
sind kaum geeignet, ein addquates Bild der Syntax bei Raji¢ zu vermitteln.

Man vermifBt in der Monographie tabellarische Darstellungen und statistische
Angaben jeglicher Art. Unklar bleibt auch die Frage der eventuellen Koexistenz oder
Konkurrenz der Formen.

Was die textologische Seite der Analyse betrifft, wird die jeweilige Textsortenspezifik
bei der Analyse praktisch nicht berlcksichtigt. Dabei umfaBt die Analyse so unter-
schiedliche Textsorten wie Kathechismus und Privatbriefe! Bei der Analyse der Uber-
setzungstexte werden die russischen Voriagen nicht benutzt. Es wird nicht einmal in
allen solchen Fillen explizit darauf hingewiesen, da8 es sich um eine Ubersetzung
handelt.

Auch die Person des Autors findet in der Analyse kaum Beachtung. Raiji¢ gehdrt ohne
Zweifel zu den wichtigsten Figuren der slavenoserbischen Epoche. Man kann
dennoch nicht voraussetzen, daB jeder Leser Rajiés biographische Daten in Erinne-
rung hat. Die Auswertung solcher Daten stellt aber u.E. einen unabdingbaren Be-
standteil der Analyse dar.



00060417

-36 -

2.2.4 A. Albin, Jezik novina Stefana Novakovica (1792 - 1794). (Novi Sad 1968)

A. Albin (Albijanié) hat in den letzten 20 Jahren zahlreiche Arbeiten veréffentlicht, die
sich sowoh! mit der Untersuchung einzelner Texte beschiftigen als auch speziell mit
den Dialektmerkmalen in diesen Texten. Dabei beschrankt sich Albijanié nicht aut die
Literatur im eigentlichen Sinne. Er untersuchte z. B. auch die Sprache 6sterreichischer
kaiserlicher Verfigungen, und, wie in der uns hier interessierenden Arbeit, auch die
Zeitungssprache.

"Slaveno-serbskija VEdomosti®, die Albijani¢ in seiner 1968 erschienenen Monogra-
phie untersucht, war die erste serbische Zeitung, die von einem Serben, Novakovié,
herausgegeben wurde.! Leider existierte die Zeitung nur zwei Jahre, von 1792 bis
1794, Das serbische Lesepublikum war Ende des 18. Jh.s noch viel zu klein, die
Zeitung hatte auch in den besten Zeiten nicht mehr als 130 Abonnenten (4).

Seine Textauswahl begriindet Albijani¢ zum einen mit dem EinfluB, den die Zeitung
auf den serbischen Leser und damit auch auf seine Sprache hatte. Zum anderen
liefert uns die Zeitung, so Albijanié, wertvolle informationen (iber die serbische Schrift-
sprache vor Vuks Reform und leistet so einen nicht unwesentlichen Beitrag zur
SchlieBung der hier zahlreichen Wissenslucken.

Albijanié unterstreicht die besondere Rolle des 18. Jh.s fiir die Kulturgeschichte der
Serben in Osterreich. Es war die Zeit des Ubergangs vom Mittelalter in die Neuzeit,
die Zeit der Aufklarung und des autkommenden NationalbewuBtseins. Das gedruckte
Buch spielte dabei eine groBe Rolle. Albijani€ gibt eine kurze, aber sehr informative
Darstellung des serbischen Buchdruckwesens im 18. Jh. und hebt auch die besonde-
re Bedeutung hervor, die die erste serbische Zeitung in diesem kultur- und sozialhisto-
rischen Kontext hatte.

Bei der Sprache der Zeitung interessiert sich Albijanié v.a. fur die “Mischung verschie-
dener Elemente” in ihr (4).2

1
2

Die "Serbskija povsednevnyja noviny” (1791 - 1792) gab der Grieche Markides Puljo heraus.
Dieses Ziel wird nicht weiter konkretisier.
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In ihrem Aufbau gleicht diese Arbeit der Mladenoviés:

1. Einfihrung SS.1-4
2. Graphie und Orthographie §8.5-20
3. Phonologie (so Albijanic - AK) SS. 21 - 44

4. Morphologie S§S.45-92
5. Kurze Syntaxubersicht S$S5.93-102
6. Synthese SS.103 - 116.

Auch Albijanié arbeitet mit einer Merkmaliiste, die allerdings von der Liste Miadenoviés
in einigen Punkten abweicht, ebenso in der Gewichtung ihrer einzelnen Teile. Die

(ortho)graphische Ebene ist auch hier aus unserer Darstellung ausgelassen:

Phonologie

Phonologisches System

Vokal a

Vokal e

Vokal i

Vokal o

Vokal u

Vokalkontraktion

Vokalschwund

Fluktuation der flichtigen Vokale
Assimilation der Konsonantengruppen

—t e b b b emh ek b amd amh b ek d b b
SassbONOMAWNNS

1 Vgl. Anm. 1, S. 31

0. Dissimilation der Konsonantengruppen
1. Konsonantenmetathese
2. Konsonantengruppen
3. Anmerkungen zu den einzelnen Konsonanten
2. Morphologie
2.1. Substantive
21.1. N3Sg.—
21.2. G.Sg.
213. D-L.Sqg.
2.1.4. AKK.Sg.
2.1.5. In.Sg.
2.1.6. Vok.Sg.
21.7. N.-V.PL
21.8. G.PL

1

Anna Kretschmer - 9783954792009

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:51:53AM
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2.1.9.

2.1.10.
2.1.11.
2.1.92.
2.1.13.
2.1.14,
2.1.15.
2.1.16.
2.1.17.

2.2.

2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.24.
2.2.5.
2.2.6.

2.3.

2.4,

2.4.1,
2.4.2.
2.43.
2.4.4.
2.4.5.
2.4.6.
2.4.7.
2.4.8.
2.4.9.

2.4.10.
2.4.11,
2.4.12.
2.4.13.
2.414,
2.4.15.

3.1,
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
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D.PIL.

In.Pl.

L.PL.

Zusammenfassung zu den einzelnen Kasus

Synkretismus in D.-In.-L.PI.

Tabelle der Flexion in D., In. und L.PL.

Maskuline Pluralformen mit und ohne Einschub von -ov-/-ev-
Anmerkungen zum Genus einiger Substantive

Anmerkungen zu einigen Substantivformen

Pronomina und Adjektive

Personalpronomina und das Reflexivpronomen
Adjektivisch-pronominale Deklination

Formen nach der Nominaldeklination

Pluralformen der adjektivisch-pronominalen Deklination
Anmerkungen zu den einzelnen Pronomina und Adjektiven
Komparativ und Superiativ

Zahlworter

Verben

Prasens

Imperativ

Aorist

Imperiekt

Adverbialpantizip Présens

Prateritales Adverbialpartizip

Partizip Passiv

Futur

Futur lI

Perfekt

Plusquampertekt

Konjunktiv

Anmaerkungen zur Bildung imperfektivierter Verben
Anmerkungen zur Konjugation einzelner Verben
Verbalsubstantiv

Kurze Sytaxiibersicht

Wortfolge

Kongruenz

Anmerkungen zum Gebrauch einzelner Kasus
Pronomina

Verben

Konjunktionen.
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Wie wir sehen, fehlt auch hier die Lexik mit der Wortbildung, und der Anteil der Syntax
ist recht gering. Durch seine Untersuchung gelangt Albijani¢ zu folgenden Feststellun-
gen (109 - 116):

1) Sksl. Elemente sind relativ selten und bleiben auf die phonetische Ebene be-
schrankt.

2) Rsl. Elemente sind dagegen zahlreich vertreten und das in allen Kategorien (aus
den Ausfiihrungen Albijaniés geht hervor, daB er unter Kategorien mehr oder
weniger Sprachebenen versteht (109) - AK). Parallel zu den rsl. Formen werden
auch ihre serbischen Entsprechungen benutzt. Rsl. Formen, die keine serbi-
schen Entsprechungen haben, kommen im Text dagegen nicht vor.

3) Der Text enthdlt zahlreiche phonetisch-morphologische Dialektmerkmale, was
far einen slavenoserbischen Text charakteristisch ist. Nur einige dieser Merk-
male sind heute in allen sumadinisch-vojvodinsichen Mundarten vertreten.

4) Der Text weist zahlreiche Ubereinstimmungen sowoh! mit der Sprache Vuks als
auch mit dem Standardserbischen auf. Dabei stimmt er mit der ersteren in
seiner Morphologie Oberein und mit der letzteren in seiner Syntax. Dies er-
scheint nicht verwunderich, denn die Syntax war gerade die archaischste
Ebene in Vuks Sprache (112).

5) Der Text zeigt die fir das Slavenoserbische charakteristische nichtgeordnete Mi-
schung heterogener Sprachelemente. Diese Mischung zeigt keinerlei Tendenz
zum Gebrauch bestimmter Elemente in Abhangigkeit vom Textthema u.a. Fak-
toren (113).

Seinen SchluBfolgerungen figt Albijanié eine Ubersicht der schriftsprachlichen Situa-
tion des 18. Jh.s hinzu und unterstreicht dabei auch die Rolle der Sozialgeschichte in
der Geschichte einer Schriftsprache (103 - 106).

Vieles von den kritischen Anmerkungen, die oben fir die Monographie Miadenoviés
formuliert wurden, treffen auch auf die Analyse Albijaniés zu.

Auch bei Albijani¢ werden namlich die Sprachebenen sehr ungleichmaBig in die
Analyse einbezogen. Allerdings nimmt bei Albijani€ die Morphologie den ersten Platz
ein (ca. 49 %). lhr folgt die Phonologie (so Albijani¢ - AK) mit ca. 24,5 %, die zusam-
men mit der (Ortho)Graphie (16,3 %) (ber 40 % der Gesamtanalyse einnimmt. Der
Anteil der Syntax betrdgt dagegen nur 10,2 %. Auch ist die Untersuchung der Syntax
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nicht systematisch aufgebaut. Sie beschrinkt sich auf einzelne Merkmale, von denen
Albijani€ annimmt, daB sie fiir den Text am meisten charakteristisch sind (93). Wie er
zu dieser SchluBfolgerung kommt, wird allerdings nicht erdutert.

Die Lexik und die Wortbildung werden auch bei Albijanié nicht in die Analyse einbezo-
gen.

In seiner EinfGhrung erw#hnt Albijanié, daB in der Zeitung v.a. Auslandsberichte ent-
halten sind. Interessant wére in diesem Zusammenhang die Frage nach eventuellen
fremdsprachlichen Voragen, z. B. auslandischen Zeitungen. Dazu findet man in der
Monographie leider keine Angaben. Auch sonst werden die nichtslavischen fremd-
sprachlichen Elemente bei der Analyse nicht beriicksichtigt.

Positiv ist dagegen zu werten, daB Albijanic auch eine Darstellung des sozial- und kul-
turhistorischen Kontextes gibt, in dem die Zeitung entstand. Leider wird dieser Kontext
in die Analyse selbst nicht einbezogen.

Bei aller Kritik mu 8 deutlich gesagt werden, daf3 die Monographie Albijaniés als erste
systematische Untersuchung der ersten serbischen Zeitung einen groBen Schritt
voran in der Erforschung des slavenoserbischen Schrifttums darstelit.

2.2.5 J. Kadié, Jezik Milovana Vidakovic¢a (Novi Sad 1968)

Im selben Jahr 1968, in dem Albijaniés Untersuchung der Zeitungssprache erschien,
wurde auch diese Monographie Kasics veréffentlicht, die sich mit der Sprache M. Vi-
dakoviés beschéftigt, eines seinerzeit sehr populdren Romanautors und eines der
Hauptgegner von Vuk Karad?ié. Diese beiden Arbeiten, die fast gleichzeitig erschie-
nen sind, unterscheiden sich in vielerei Hinsicht, wie die folgende Darstellung zeigen
soll.

M. Vidakovic (1780 - 1841) gehdrte einer jiingeren Generation an als J. Raiji¢ und der
Herausgeber von "Slavenoserbskija V&domosti® S. Novakovié. DaB seine Wahl auf
Vidakovié fiel, begrindet Ka3ié damit, daB Vidakovié einer der meistgelesenen
Autoren des frihen 19. Jh.s gewesen sei. Auch hat er sehr viele und v.a. umfangrei-
che Bucher verfaBt (nach Kafids Angaben betrigt die Zahl der gedruckten Seiten bei
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Vidakovié 8500, was nur von 9800 Seiten bei Vuk tbertroffen wird).

DarlUber hinaus war Vidakovié einer der prominentesten Vertreter des slavenoserbi-
schen Schrifttums und hat sich auch aktiv an der Diskussion zur Sprachgestaltung
und Sprachpolitik beteiligt. In den 20er Jahren des 19. Jh.s war er einer der Hauptgeg-
ner Vuks, und er war auch der erste, der in die Polemik mit Vuk eintrat (2).

Als Basis fur seine Untersuchung wahite Ka¥ié folgende Texte aus:
1) Autobiografija (veréffentlicht 1872)

2) Blagovonnyj krinz c&lomudrenyja ljubve libo stradatelnaja povest' Velimira i Bo-
siljki. Budim 1811

3) Ljubomirz u Elisiumu. Budim 1814

4) Ljubomirz u Elisiumu ili Svetozara i Draginja. Budim 1817

5) Ljubomirz u Elisiumu ili Svetozarz i Draginja. (Bd. 3). Budim 1823

6) Blagorodnyj otrokz. Budim 1836

7) Vorwort zu "Ddvica iz Marienburga” (ver&ffentlicht in Prilozi 5. 1925, 152 - 158)

8) Selimz i Merima. Teil 2. (Handschrift)
AuBerdem wurden auch acht Briefe Vidakoviés in die Analyse einbezogen (5 - 6).
Dagegen wurden die poetischen Werke Vidakovi€s nicht beriicksichtigt, da, so Ka¥i¢,

deren Sprachorganisation etwas qualitativ anderes darstellt als die der Prosatexte und
daher gesondert untersucht werden soll (3).

Die Auswahl der Texte erfolgte nach folgenden Kriterien (4):
(1) Es soliten verschiedene Perioden von Vidakoviés Wirken vertreten sein.

(2) Es soliten die Werke vertreten sein, die besonders popular waren und daher
einen starkeren EinfluB auf die Sprache der Leser haben konnten.

(3) Es soliten verschiedene Prosasorten vertreten sein.

(4) Es soliten Werke mit verschiedener Thematik sein, und hier v.a. solche, deren
Thematik eine Lexik zulieB, die dem Leserpublikum nahe war.

(5) Es sollten méglichst solche Texte sein, deren Handschriften erhalten sind, was
uns ein besseres Bild auch von Vidakoviés Orthographie vermitteln kann.
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(6) Es sollten Texte sein, die der Volkssprache méglichst nahestehen.
Sein besonderes Interesse richtet Kadié bei der Analyse auf folgende Momente:
1) Etwaige Spuren des Heimatdialekts (Kosmaj) bie Vidakovié.

2) EinfluB der Schulbildung auf seine Sprache. Hier vergleicht Ka%ié€ die Sprache
Vidakoviés mit den Normen der Grammatik von Mrazovié, der Standardschul-
grammatik des spaten 18. Jh.s. Nach dem Muster dieser Grammatik, schrieb
Vidakovié spater seine eigene Grammatik.

3) EinfluB der Dialekte aus den Gegenden, in denen sich Vidakovi¢ in seinem
Leben aufhielt.

4) Das Verhaltnis zwischen der Sprachnorm Vuks und der Sprache Vidakoviés.
Hier konzentriert sich Kagié v.a. auf die Frage, ob und worin man Vidakovi€ als
einen Vorganger Vuks betrachten kann bzw. wo die Sprache Vidakoviés moder-
ner (= naher an die Standardsprache - AK), als die Vuks ist.

5) Auch das Verhaltnis der Sprache Vidakovi€s zum Standardserbischen ist einer
der Schwerpunkte der Analyse. Kadi€ ist namlich der Meinung, daB der EinfluB
von Vidakoviés Sprache auf die ekavische Schriftsprache der 8sterreichischen
Serben und auf das Standardserbische bis jetzt nur ungenigend erbrtert
wurde.

In der Monographie findet man auch eine reprdsentative Auswahl der Sekundariitera-
tur zu Vidakovi€.

Der eigentlichen Analyse werden einige allgemeine Bemerkungen zu der Sprache des
untersuchten Textkorpus vorangestellt. So unterscheidet Ka%i€ z. B. drei Phasen bei
Vidakovié, was den Anteil des RSI. in seinen Werken betrifft: die erste bis ca. 1814, die
zweite bis ca. 1836, und die letzte, die mit dem Tode Vidakoviés 1841 endet. In der
ersten und in der dritten Phase findet man namlich wesenitich weniger rsl. Elemente
als in der zweiten. Kasi¢ erklan das u.a. damit, daB diese zweite Phase zeitlich mit der
Polemik zwischen Vuk und Vidakovi€ zusammentalit. Daher kann man das starke An-
wachsen des rsl. Elements bei Vidakovié in dieser Phase zum einen mit der Reaktion
auf Vuks vernichtende Kritk erklaren, zum anderen mit seinem in dieser Zeit stirkeren
Interesse an den Fragen der Sprache allgemein.

Bereits in ihrem Aufbau zeigt Kadiés Arbeit Unterschiede zu den beiden oben bespro-
chenen Monographien:
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1. Einflhrung SS.1-12
2. Graphie und Orthographie $S.13-59
3. Phonetik SS.34-60
4. Morphologie SS.61-103
5. Undeklinierbare Wérter SS.104 - 105
6. Syntax SS. 106 - 132
7. Lexik und Phraseologie SS. 131 -147
8. Ansichten Vidakovics Gber

die Sprache SS. 147 - 152
9. Synthese SS. 153 - 161

Nicht nur sind hier alle Sprachebenen vertreten, sondern auch ihre jeweiligen Anteile
stehen in einem ausgewogeneren Verhdltnis zueinander:

(Ortho)Graphie ca. 155%
Phonetik ca. 20 %
Morphologie ca.32 %
Undeklinierbare Lexeme

(= Synsemantika - AK) ca.1.5%
Syntax ca. 20 %
Lexik und Phraseologie ca 1l %

(Diese Zahlen beziehen sich jeweils auf die 135 S. der eigentlichen Sprachanalyse.
Das Gesamtwerk umfafit 161 S.).

Auch bei Kadi€ basiert die Analyse auf einer Merkmalliste (wir lassen auch hier die
(ortho)graphische Ebene aus, vgl. 0. 2.2.3.2. und 2.2.3.2.):

Phonetik

Vokale

Vokal'a

Vokal o

Vokale e und |

Vokalisches r

Fluchtige und sekundédre Vokale
Assimilation und Kontraktion der Vokale
Vokalreduktion

B R R . I )
. . - + . - . . .
R N e B B B

. - . . . . . .
NOOsLN =

Anna Kretschmer - 9783954792009
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:51:53AM
via free access
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1.2. Konsonante

1.2.1. Konsonanti

1.2.2. Konsonanth

1.2.3. Assimilation der Konsonante

1.2.4. Dissimilation der Konsonante

1.2.5. Konsonantenmetathese

1.2.6. Vereinfachung der Konsonantengruppen
1.2.7. Verschiedene konsonantische Erscheinungen
2. Morphologie

2.1. Substantive

2.1.1. GSg.

2.1.2. V.Sg.

2.1.3. in.Sg.

214, L. (undD.)Sqg.

2.1.5. G.PL

2.1.6. Unifizierung der Formen in D., In. und L.Pl.
2.1.7. Anmerkungen zu Genus und Formen einzelner Substantive

2.2. Pronomina und Adjektive

2.2.1. Personalpronomina

2.2.2. G. und Akk.Sg. der adjektivisch-pronominalen Deklination

2.2.3. D.und L.Sq. der adjektivisch-pronominalen Deklination

2.2.4. Formen nach der Nominaldeklination

2.25. N.PL

226. G.PL

227. D, In. undL.PlL

2.2.8. Anmerkungen zu den einzelnen Adjektiven und Pronomina und ihren
Formen

2.3. Zahlwoérter

2.4, Verben

2.4.1. Prasens

2.4.2. Imperativ

2.4.3. Impertekt und Aorist

2.44, Pertekt und Plusquamperfekt

2.4.5. [Konjunktiv

2.4.6. Adverbialpantizip Prasens

2.4.7. Pratertales Adverbialpartizip

2.4.8. Verbaladjektive

2.4.9. Anmerkungen zu Verben und ihren Formen

3. Undeklinierbare Worter
3.1. Adverbien
3.2 Interjektionen

3.3. Partikel
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4.1.
4.2
4.3.
4.4.
4.5

45.1.
452
453.
4.54.
455.
4.56.

4.6.
4.7.
4.8

4.8.1,
4.8.2.
4.8.3.
4.84.

4.9.

5.

5.1.
5.2.
53.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.

Eine Besonderheit dieser Arbeit im Vergleich mit den Monographien von Mladenovi¢
und Albijani€ stellt auch ein eigenes Kapitel dar, das sich mit der Sprachauffassung Vi-
dakoviés beschaftigt. Dieses Kapitel wird dem eigentlichen Resimee vorangestelit. Es
statzt sich auf explizite Aussagen Vidakoviés dariiber, wie eine Schriftsprache zu sein
habe, worin sie sich von der “reinen” Volkssprache unterscheide, bzw. worin die Vor-
teile des "slavenskij" gegenuber dieser Volkssprache ldgen etc. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, daB Vidakovi€ die Sprache als Kommunikationsmittel der
Gesellschaft verstand {148) und darauf hingewiesen hat, daB die Sprachunterschiede
durch die Unterschiede im gesellschaftlichen, sozialen und kulturellen Kontext bedingt

sind:
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Syntax

Wortfolgen
Satzkonstruktion
Kongruenz
Gebrauch des Morphems se
Kasusgebrauch
Nominativ

Genitiv

Dativ

Akkusativ
Instrumental
Lokativ

Pronomina
Zahlwénter

Verben

Infinitiv

Prasens

Perfekt

Imperfekt und Aorist
Konjunktionen

Lexik und Phraseologie
Lexik der "Autobiogratfija”
Fremdwénter
Wortbildung
Folkloreelemente

Elemente der Umgangssprache (govornog jezika)

Wortspiele
Synonyme
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"Ezykz e ob3¢&ij u smotreniju samo n&govogz imena (...) no u smotreniju na sod-
nenija, na stilz, i vitijstvo ob&&ij ezykz byti ne moZe” (149).

Es wurde bereits erwahnt, daB die meisten der konventionellen Analysen darauf aus-
gerichtet sind, die sog. volkssprachlichen Elemente in den untersuchten Texten aus-
zumachen (vgl. 0. 2.2.2.) Kadi¢ aber betont ausdriicklich, daB Vidakoviés Sprache
eine Stadtsprache ist, die sich von der Sprache der Landbevélkerung deutlich unter-
scheidet. Mehr noch, er erwdhnt in diesem Zusammenhang die Neigung bei der Land-
bevélkerung, die Stadtsprache nachzuahmen, was u.a. den Verfechter der reinen
Volkssprache, Vuk Karad?ié, sehr erbitterte (149). Kasié¢ setzt sich auch mit dem
Begriff "Volk™ auseinander und kommt zu dem SchluB, daf8 an der Wende zum 19. Jh.
die kulturell und schriftstellerisch aktive Schicht der &sterreichischen Serben unter
"Volk" sich selbst verstand, nicht die Bauern:

"... ali su narodom smatrali sebe, u&ene ljude ..." (148).

Interessant ist auch die Anmerkung Kasiés, Vidakovié sei einer der ersten Beflrworter
einer gemeinsamen Schriftsprache der Serben und Kroaten gewesen (151).

In seinem Resumee folgt Kasi¢ im groBen und ganzen dem Ublichen Muster. Auf
einige seiner Feststellungen und Anmerkungen wollen wir dennoch etwas naher ein-
gehen.

So setzt sich z. B. Ka&i¢ mit der konventionellen Analysemethode auseinander. Er
spricht davon, daf} ein Vergleich verschiedener Analysen schwierig sei, da die Diver-
genzen in den Auffassungen ihrer Autoren zu den divergierenden Intentionen ihrer
Analyse und zur Wahl verschiedener Merkmailisten fihrten. Er betont die Notwendig-
keit der Unifizierung des Analyseverfahrens und hebt in diesem Zusammenhang auch
die Textsorte bzw. das Textthema als BezugsgréBen hervor, die die Analyse zu be-
ricksichtigen habe (154).
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Durch seine Analyse gelangt Ka3i¢ zu folgenden Feststellungen (153 - 161):

1) In Vidakoviés Sprache finden sich unerwartet zahireiche volkssprachliche Eie-
mente.

2) Zwischen den Sprachen von Vuk und Vidakovié (zwei erbitterte Gegner in den
Sprachfragen - AK) besteht in sehr vielen Punkten Ubereinstimmung.

3) Viele Gemeinsamkeiten hat die Sprache Vidakoviés mit der Rajiés. Teilweise
deckt sie sich auch mit den Sprachen von Z. Orfelin und D. Obradovié.

4) Der Vergleich mit dem Standardserbischen ergab sowoh! Ubereinstimmungen
als auch Unterschiede. Einige Elemente und Vidakoviés Sprache sind dagegen
heute Gberwiegend im Standardkroatischen zu finden.

5) Bei der Untersuchung der Dialektmerkmale bei Vidakovié gelangt Kasi¢ zu der
interessanten Feststellung, daB dieser in die Schriftsprache eine Art Dialektkoi-
né eingeflhrt hat. Es ist eine ekavische koiné, v.a. vojvodinsicher Provenienz.

6) Ein so beliebter Schriftsteller, wie es Vidakovi¢ seinerzeit war, kann diese Be-
liebtheit nicht allein durch die Stoffe seiner Werke erlangt haben. Eine groBe
:‘cailt[‘? mu 3 dabei auch seine Sprache gespielt haben, v.a. die Folkloreelemente
Diese Feststellungen fiihren Kasi¢ zu dem SchluB, daB man, ungeachtet des umfas-
sanden Charakters der Sprachreform von Vuk KaradZi€, von einer gewissen Kontinui-
t4t in der Entwicklung des Standardserbischen ausgehen kdnne. In Vidakovié sieht er
dabei eine Art Verbindungsglied zwischen den serbischen Autoren des 18. Jh.s und
denen aus Vuks Zeit.
Die Monographie Ka3iés unterscheidet sich, wie wir gesehen haben, in vielem von
den Arbeiten Mladenoviés und Albijaniés, obwohl sich alle drei auf mehr oder weniger
gleiche Merkmallisten stitzen. Neben der Einbeziehung der Lexik mit der Wortbildung
und der Phraseologie in die Analyse und neben der wesentlich systematischeren Dar-
stellung der Syntax zeichnet sich die Arbeit Kaiés auch dadurch aus, daB sie den
konkreten Text mit seiner Spezifik berticksichtigt und auch den Autor als Individuum
und als Vertreter einer konkreten soziokulturellen Epoche.
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2.2.6 P. Herrity, KnjiZevni jezik Emanuila Jankovi¢a (Novi Sad 1983)

Diese Arbeit von 1983, fast 20 Jahre nach der Monographie Mladenovi¢s erschienen,
gleicht jener auffallig in ihrem Aufbau und in ihrer Konzeption. Den vielleicht wichtig-
sten Unterschied stellt der einfUhrende Teil bei Herrity dar (SS. 5 - 21), der u.a. auch
eine kurze, aber reprasentative Darstellung der Sprachreform von Vuk Karad Zi¢ gibt
und der serbischen Autoren des 18. und des friihen 19. Jh.s, die sich nolens volens in
Opposition zu dieser Reform fanden und ber deren Sprache sowie Sprachauffas-
sung wir noch immer sehr wenig wissen.

Man findet in dieser Einfihrung auch eine Reihe von Aussagen Uber Jankovié und
seine Sprache (8 - 16), angefangen mit Pypin und Kulakovskij, (iber Jagi¢ und Unbe-
gaun bis Miadenovié. Ein eigenes Kapitel (17 - 21) ist auch der Biographie Jankoviés
und seinen Auffassungen von der Sprache gewidmet.

Als Textmateria! fir seine Analyse wahlte Herrity die Komddien

= "Tergovci® (1787)
= "Zao otac i nevaljao sinz" (1789)
= "Blagodarni sinz" (1789)

und die populdrwissenschatftliche Abhandlung "Fizi€eskoe so&inenie” (1789). Die Ko-
mddien sind allesamt Ubersetzungen, die erste aus dem Italienischen, die beiden
anderen aus dem Deutschen'. "Fizieskoe so&inenie” dagegen gilt als Originalwerk
Jankoviés (wenn es auch vermutlich eine Kompilation ist). AuBer diesen gedruckten
Texten nahm Herrity auch einen Briet Jankoviés in die Analyse auf, eine Bittschrift an
die Behdrde®.

Das Ziel der Analyse ist flir Herrity ein mdglichst vollstdndiges Bild der Sprache Janko-
viés und seiner Sprachauffassung. Auch soll der Stellenwert dieser Sprache im
Kontext der serbischen schriftsprachlichen Entwicklung bestimmt werden. Zu diesem

1 C. Goldoni, "Mercatanti~; F.X. Starck, "Der bdse Vater und der schalkhafte Sohn"; J.J. Engel, "Der
dankbare Sohn".

2 Pismo E. Jankoviéa poslanicima Temisvarskogo sabora, 15.9.1790. Bibl. Angaben s. HERRITY, 1983,
21.
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Zweck soll die Sprache Jankoviés mit der Sprache anderer serbischer Autoren vergli-
chen werden, und zwar sowohi seiner Vorg&nger und Zeitgenossen als auch seiner
Nachfolger. Darlber hinaus soll auch ein Vergleich mit dem Sumadisch-vojvodini-
schen Dialekt und den benachbarten serbischen Dialekten (z. B. in Rumanien und
Ungarn) vorgenommen werden. SchlieBlich soll die Sprache Jankoviés auch mit der
Vuks verglichen werden.

Was den Aufbau der Arbeit betrifft, wurde bereits auf seine Ahnlichkeit mit dem bei
Miadenovid hingewiesen:

1) Einflihrung SS.5-21

2) Graphie und Orthographie SS.22-59
3) Phonetik SS8.60-155
4) Morphologie SS. 156 - 256
5) Syntax SS. 257 - 310
6) Synthese SS.311-315

Auch bei Herrity bleiben die Lexik und die Wortbildung aus der Analyse ausgeschios-
sen. Die Syntax dagegen nimmt einen wesentlich gréBeren Platz ein als bei Mladeno-
vié (19 % gegentber 10,5 %). Dies geschieht auf Kosten der graphischen Ebene, die
bei Herrity 13 % der Analyse ausmacht (gegeniber 22 % bei Mladenovic). Gleichwohl
bleibt die Analyse in den Grenzen der Wortsyntax und behandeit z. B. die Satztypen
nicht. Da es sich bei dem GroBteil des Textkorpus um Ubersetzungen handelt, wire
ein fremdsprachlicher EinfluB gerade im syntaktischen Bereich zumindest denkbar.
Auch auf dieses Problem geht Hermrity nicht ein. Sein postuliertes Ziel ist hier, die cha-
rakteristischen syntaktischen Merkmale bei Jankovié aufzudecken und sie mit den
entsprechenden Merkmalen des Standardserbischen, der vojvodinischen Mundarten
und, soweit mdglich, der Sprache anderer serbischer Autoren des 18. und 19 Jh.s zu
vergleichen (257). So wird erst im Resiimee der deutsche EinfluB in bestimmten syn-
taktischen Konstruktionen in zwei Satzen erwahnt.
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Auch Herrity statzt sich bei seiner Analyse auf eine Merkmalliste (hier, wie auch o.

ohne die (Ortho)Graphie):
1. Phonetik
1.1. Vokale
1.1.1. Vokala
1.1.2. Reflexe von &
1.1.3. Vokaleeundi
1.1.4. Wechsel i/a in den einzelnen Wbrtern
1.1.5. Vokal o
1.1.6. Vokalu
1.1.7. Vokalischesr
1.1.8. Sekundires e
1.1.9. Assimilation und Kontraktion der Vokale
1.1.10. Vokalschwund
1.1.11. Flichtige und sekundére Vokale
1.2. Konsonanten
1.2.1. Konsonantenassimilation
1.2.2. Konsonantendissimilation
1.2.3. Konsonantenmetathese
1.2.4. Konsonantenschwund und Vereinfachung von Konsonantengruppen
1.2.5. Andere Konsonantengruppen
1.2.6. Konsonant h
1.2.7. Sonant|
1.2.8. Konsonant f
1.2.9. Jotierung
1.2.10. Verschiedene konsonantische Erscheinungen
1.2.11. Sekunddre Konsonanten

1.2.12. Einzelne Substantive
1.2.13. Konsonantengruppen in Fremdwdrtern

2. Morphologie

2.1,  Substantive

211. GSg.

2.12. V.Sg.

2.13. D.undL.Sg.

21.4. In.Sg.

2.15. N, Akk.und V.Pl.

2.16. G.PL

2.1.7. D.PL

2.18. InPlL

2.19. LPL.

2.1.10. Tabelle der Pluralendungen
2.1.11. Maskuline Pluralformen mit und ohne Erweiterung -ov-/-ev-
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2.1.12.

2.2

2.2.1.
2.22.
2.2.3.

2.3.

2.4.
2.4.1,
2.4.2.
2.4.3.
2.4.4.
2.4.5.
2.4.5.1.
2.45.2.
2.4.6.
24.7.
2.4.8.1.
2.4.8.2.
2.4.9.
2.4.10.
2.411.1.
2.411.2.
2.4.12.
2.4.13.
2.4.14,

3.1,
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.
3.9.1.
3.9.2.
3.9.3.
3.9.4.
3.9.5.
3.9.6.
3.10.
3.11.
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Anmerkungen zu Genus und Form einzelner Substantive

Pronomina und Adjektive

Adjektivisch-pronominale Deklination

Anmerkungen zu den ginzelnen Pronomina und Adjektiven
Komparativ und Superiativ

Zahlworter

Verben

Prasens

Imperativ

Aorist

Imperfekt

Futur

Futur |

Futur ll

Perfekt

Plusquamperfekt

Konjunktiv

Konjunktiv Il (préterit.)
Prasentisches Adverbialpartizip
Préateritales Adverbialpartizip
Partizip Passiv

Partizip Passiv Prasens
Verbalsubstantiv

Zu den imperfektivierten Verben, abgeleitet mit dem suffix -iva-/-ava-
Ungewdhnliche Formen

Syntax

Wortfolge

Attribut und Substantiv
Enklitika

Kongruenz

Zahlwéner
Zusammensetzung des Verbteils beim Pradikat
Negationspartikel ne
Konjunktionen
Kasusgebrauch
Nominativ

Akkusativ

Genitiv

Dativ

Instrumental

Lokativ

Pronomina

Adjektive

Anna Kretschmer - 9783954792009
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:51:53AM
via free access
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3.12. Adverbien
3.13. Zahlwdnter
3.14. Verben

Auch hier sind die Parallelen zu Mladenovié unverkennbar. Die Analyse fuhrt Herrity
2u folgenden Feststellungen (311 - 315):

1) Die Sprache Jankovics basiert auf dem Sumadisch-vojvodinischen Dialekt.

2) Die rsl. Elemente sind bei Jankovi¢ wesentlich schwicher vertreten als bei
vielen seiner Zeitgenossen.

3) Die sksl. Elemente kommen nur sporadisch vor.
4) Jankovié ist in seinem Sprachgebrauch konsequenter als seine Zeitgenossen.

5) Der Vergleich mit dem Standardserbischen zeigt mehrere Unterschiede, was
nach Herrity aber zu erwarten war, da die beiden Sprachen auf verschiedenen
Dialekten basieren.

6) Einige Merkmale, die Jankovié¢ und Vuk gemeinsam sind, stellen im Standard-
serbischen heute Archaismen dar.

7) In einigen sygtaktischen Konstruktionen ist ein begrenzter deutscher EinfluB zu
beobachten.

Es soll in diesem Zusammenhang noch erwdhnt werden, daB Herrity, wenn er {ber
die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Sprachen Jankoviés und seiner
Zeitgenossen spricht, den EinfluB des jeweiligen soziokuiturellen Kontextes und der
jeweiligen Sprachauffassung auf die Sprache ausdricklich hervorhebt.

Die Ergebnisse der Analyse tihren Herrity zu dem Schiu8, daB die Sprache Jankovifs
als ein wesentlicher Faktor in der serbischen schriftsprachlichen Tradition anzusehen
ist.

Unbedingt positiv ist zu werten, daB Herrity die Person Jankoviés unmittelbar in seine
Analyse und v.a. in die Interpretation einbezieht und auch die soziai- und kulturhistori-

Die Schluffolgerung Herritys zu der (Ortho)Graphie bei Jankovié haben wir ausgelassen (vgl. Anm. 14).
S. dazu HERRITY, L.c., 311).
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sche Situation seiner Zeit bericksichtigt. Auch die bei Herrity, das Gbliche MaB Uber-
schreitend, umfangreiche und systematische Darstellung der Syntax ist zweifellos zu
begriiBen.

Leider bleibt auch bei Hermrity die Textsorte mit ihrer Spezifik unberlcksichtigt. Und
dabei umfafBt das Textkorpus so unterschiedliche Textsorten wie Ubersetzte Komg-
dien, eine naturwissenschaftliche Abhandiung und einen Bittbrief an eine Verwal-
tungsinstitution. Auch daB drei von den finf untersuchten Texten Ubersetzungen sind,
wird in der Analyse kaum bericksichtigt. Wir wissen nicht, wie sich die Vorlagen aut
die Zieltexte ausgewirkt haben. Wir wissen auch nichts {iber die Ubersetzungstechnik
Jankoviés.

2.2.7 Zusammenfassung

Die Betrachtung der vier Monographien hat gezeigt, dal3 die an der konventionellen
Analyse getibte Kritik berechtigt ist. Wir fassen die wichtigsten Kritikpunkte noch
einmal zusammen:

- Die verschiedenen Sprachebenen werden sehr ungleichmasig in die Analyse ein-
bezogen. Dabei ist die phonographische Ebene meistens uberreprasentient, was
auf Kosten der Syntax und der Lexik (mit Wortbildung) geht. Hier noch einmal zum
Vergleich der prozentuale Anteil verschiedener Sprachebenen an der Analyse in
den untersuchten Monographien:

(M steht dabei fiir Mladenovié, A fir Albin, K fur Ka3i¢ und H for Herrity):
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M A K! H
- (Ortho)Graphie 2 % 163 % 155 % 13 %
- Phonetik 28 % 245 % 20 % 33 %
- Morphologie 395 % 49 % 32 % 35 %
- Syntax 105 % 102 % 20 % 19 %
- Lexik . . 11 % -2

— Der bei der Zusammenstellung der Merkmallisten Gbliche Auswahimodus ermég-
licht u. E. kein adaquates Bild der Sprache des jeweiligen Textes. Da v. a. diejeni-
gen Merkmale ausgewahit werden, die das Sumadisch-vojvodinische Dialektsystem
von dem RKSI. bzw. dem Russischen unterscheiden, wird im Text auch nur danach
gesucht. Dagegen werden digjenigen Merkmale, die diesen Systemen - aus
welchem Grund auch immer - gemeinsam sind, bei der Analyse nicht bertcksich-
tigt, bzw. es wird gar nicht danach gesucht.

— Die Frage des fremdsprachlichen Einflusses wird aligemein kaum beachtet. Nicht
einmal dann, wenn es sich um Ubersetzungen mit gesicherten fremdsprachlichen
Vorlagen handelt. Uns ist nur eine Ausnahme hiervon bekannt. Es ist ein Aufsatz
von M. BoSkov und P. Piper "Ogled kontrastivne analize teksta u proufavanju
jezika srpske knjiZevnosti u XVIII - XIX v.", auf den wir weiter unten noch zurick-
kommen werden (BOSKOV/PIPER, 1981).

— Die Sprache eines Textes wird vom Text losgeldst betrachtet. Man bezieht weder
die Textsorte, noch die Textintention, noch den kulturhistorischen Kontext in die
Analyse ein.

— Auch der Autor wird gr&Btenteils nicht als eine der BezugsgréBen der Analyse an-
gesehen. Seine Herkunft, sein Bildungsgang, seine Aussagen zur Sprache - all das
wird héchstens erwahnt, nicht aber in die unmittelbare Untersuchung seiner

Bei Kadi¢ kommen noch 1,5 % Indeklinabilia hinzu.
Diese Zahlen beziehen sich auf den “reinen” Analysetext, d. h. chne Vorwort, Resimee efc.
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Sprache einbezogen. Ausnahmen hiervon sind selten. Neben dem schon erwahn-
ten Kadi¢ kann man in diesem Zusammenhang noch die Arbeiten H. Kunas zur
Sprache von D. Obradovié nennen’', sowie die gelungene Darstellung des soziokul-
turellen Hintergrunds von Z. Orfelin in den Arbeiten von M. Bo&kov?. Allerdings be-
schéftgit sich M. Boéko; nicht primar mit der Sprache Orfelins, so daB ihre Arbeiten
nicht zu der uns hier interessierenden Gruppe typischer konventioneller Sprach-

analysen gehdren.

2.3 Theoretische Arbeiten

2.3.1 Aligemeine Vorbemerkungen

Die Mangel der praktischen Sprachanalyse mit der wir uns oben beschaftigt haben,
erscheinen um so verwunderlicher, wenn man die Fille von Arbeiten bedenkt, die sich
mit den theoretischen Aspekten des Problems befassen und mit der konzeptionelien
Seite der Analyse.

Die Prasentation dieses umfangreichen und v. a. heterogenen Materials stellt uns vor
ernste Schwierigkeiten. Denn erstens sind in den letzten Jahrzehnten sehr viele Ab-
handlungen dieser Art verdffentlicht worden. Zweitens gehen sie auf verschiedene
Teilbereiche des Slavenoserbischen ein, hdufig auf mehrere zugleich. Drittens sind in
ihnen verschiedene z. T. kontrare Auffassungen vertreten. Viertens sind wir durch das
Thema dieser Arbeit an gewisse Grenzen gebunden. Mit anderen Worten, eine nur ei-
nigermafen umfassende Darstellung der wissenschatftlichen Diskussion zum Thema
*Slavenoserbisch®, so reizvoll diese Aufgabe auch sein mag und so notwendig eine
solche Darstellung fiir die Forschung wére, konnte im Rahmen unserer Arbeit nicht
durchgefihrt werden. Auch wurde die urspringliche Absicht einer autorenbezogenen
Prdsentation zugunsten der themabezogenen fallengelassen. Und auch die muBte
notwendigerweise stark komprimiert werden. Fir die nachfolgende Ubersicht wurden

1 KUNA, 1970 u. 1979.
2 BOSKOV, 1974 u. 1975.
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solche Arbeiten ausgewahlt, die flir unser Thema, die Analysemethode des Slaveno-
serbischen, von besonderem Interesse sind. Es sei hier noch einmal darauf hingewie-
sen, daB diese Ubersicht keine umfassende Analyse des Forschungsstandes dar-
stellt, sondemn dazu dienen soll, die Kritik an der konventionellen Analyse zu verifizie-
ren und die Prasentation des alternativen Analysemodells einzuleiten.

2.3.2 Zum Phanomen "Schriftsprache”

Auf die extralinguistische Spezifik einer Schriftsprache (zur Definition s. 0. 1.1), die sie
von dem gesprochenen Idiom unterscheidet, wurde in slavistischen Arbeiten oft genug
hingewiesen.

Auch in solchen, die sich speziell mit der Slavia Orthodoxa und dem Salvenoserbi-
schen befassen. Aber obwohl bei D. Brozovi¢, I. Grickat, H. Kuna, N. Tolstoj u. a. ex-
plizit darauf hingewiesen wird, daB die extralinguistische (soziokulturelle) Komponente
des Slavenoserbischen bei seiner Analyse niemals fehlen dirfe, scheint diese These
immer noch keine Auswirkung auf die praktische Analyse gehabt zu haben.

Parallel zu der Arbeit an der Klassifizierung und Typologie slavischer Standardspra-
chen! wird auch an der vorstandardsprachlichen Phase gearbeitet. Interessante
Thesen hierzu findet man in einem Aufsatz H. Kunas aus dem Jahr 1976, "KnjiZevne
koine u relaciji prema predstandardnim idiomima i standardnom jeziku” (KUNA, 1976).
Fir diese vorstandardsprachliche Zeit fuhrt H. Kuna zwei Begriffe ein, "knijiZevna
kojne” und "predstandardni idiom®. Diese Begriffe sind nicht gleichwertig. Eine "kniji-
2evna kojne™ muB erst den status eines "predstandardni idiom™ erlangen, um - eventu-
ell - zur Standardsprache zu werden. In vorstandardsprachlicher Zeit kann es durch-
aus zur Koexistenz und spater zur Konkurrenz verschiedener "knjiZevne kojne™ und
“predstandardni idiom" kommen. Was am Ende den Status der Standardsprache
erlangt, hangt von den konkreten soziokulturellen und historischen Bedingungen ab.

Von der Standardsprache unterscheiden sich "knijiZevna kojne™ und "predstandardni
idiom" v. a. dadurch, daB sie nicht kodifizient sind. Kodifizierung hélt H. Kuna ndmlich

1

TOLSTOJ, 1968; 1985; BROZOVIC, 1967; 1970.
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fur das relevanteste Merkmal der Standardsprache.
Zu "knjiZevne kojne" zahlt Kuna u. a. KSI. und Slavenoserbisch. Dieser Begriff wird bei
ihr wie folgt definiert:

"Knjifevne koine su najstariji jeziki idiomi koji su stekli posebni status
usljed upotrebe izvan svakodnevne komunikacije, idiomi koji su iza8li iz
sfere kolokvijalnog jezika i postali dio kutturne nadgradnje, pri femu se
razvio jezik koji do izvjesne mjere mogao da bude i nezavisan od sponta-
nog razvoja prirodnog jezika" (12).

Der Begriff koiné kommt auch in den Arbeiten von N.I. Tolstoj, B.A. Uspenskij u. a. vor.
Man unterscheidet dabei Folklorekoiné, urbane koiné, bei Kuna ist es "knjiZevna
kojne™. Im allgemeinen versteht man darunter einen Gberdialektalen, lokalen, nicht ko-
difizierten und nicht polyvalenten Strat. Oft ist er an administrative und urbane Zentren
gebunden, (das gilt selbstversténdlich nicht tir die Folklorekoing) und ist eine Art kol-
loquialer Vorstufe der mindlichen Standardsprache.

Allerdings ist das Phanomen in der Slavistik nicht unumstritten. Zum einen wird sein
eventueller EinfluB auf die Entstehung der slavischen Standardsprachen angezwei-
felt, zum anderen gar die Existenz eines solchen Phanomens'. H. Kuna gehon, wie
wir gesehen haben, zu den Anhangern der koiné-Theorie.

Fur ihren anderen Begriff, “predstandardni idiom" bleibt sie eine Definition schuldig. Es
wird nur an einer Stelle darauf hingewiesen, daB z. B. die Amtssprache ein "predstan-
dardni idiom” sein kdnnte (19).

Ausgehend von ihrer These, daB die Kodifizierung das Hauptmerkmal einer Standard-
sprache sei, begrindet H. Kuna auch das Scheitern des Slavenoserbischen, das den
Status einer Standardsprache nicht erreichen konnte. Durch den Mischcharakter des
Slavenoserbischen und durch den textsortenorientierten Einsatz dieser heterogenen
Sprachelemente sei namlich eine Kodifizierung wenn nicht unmdglich, so doch erheb-
lich erschwert gewesen (18).

Einen anderen Grund fur das Scheitern des Slavenoserbischen sieht H. Kuna in der
relativ kurzen Zeit seiner Existenz, da ihrer Meinung nach die Standardisierung einen

1 Soz. B.FILIN, 1981, 102.
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recht langwierigen ProzeB darstellt. Durch Vuk aber wurde Slavenoserbisch in die Op-
position zum neuen standardsprachlichen Modell gedrangt. Dieses neue Modell
stitzte sich auf die neu-8tokavische Folklorekoiné (diese Meinung vertritt auch Tolstoj,
teilweise Gudkov' - AK) und brach ziemlich abrupt mit der alten Tradition der ksl.
koiné der Slavia Orthodoxa (18).

Kuna meint aber, dafl das Slavenoserbisch reelle Chancen gehabt hétte, bei entspre-
chenden Bedingungen des Status einer Standardsprache zu erlangen.

Es sollte noch erwdhnt werden, da3 H. Kuna bei ihrer Aufarbeitung der serbischen
vorstandardsprachlichen Epoche die serbische Situation standig mit der kroatischen,
russischen, deutschen usw. vergleicht. Ein solcher Vergleich eraubt u. E. zweifellos
ein plastischeres und objektiveres Bild der Situation.

2.3.3 Zur Spezifik der Slavia Orthodoxa

Einer der Kritikpunkte an der konventionellen Forschung ist ihre "national” ausgerich-
tete Arbeitsweise, die Nichtbeachtung des breiten slavischen und nichtslavischen
Kontextes. Eines der Stichwdrter ist in diesem Zusammenhang der Begriff Pax Slavia
Orthodoxa (vgl. 0. 1.1), der eine zentrale Stelle in den Arbeiten von N.I. Tolstoj ein-
nimmt (viel haben wir auf diesem Gebiet auch D.S. Lichafev, P. Picchio und B. A.
Uspenskij zu verdanken).

Bereits 1961 stellt Tolstoj in seinem Aufsatz "K voprosu o drevneslavjanskom
jazyke kak ob8¢&em literaturnom jazyke junych | vosto&nych slavjan" sein Modell
zur Untersuchung der Geschichte slavischer Schriftsprachen vor. Ohne im Detail auf
dieses auch heute noch aktuelle Modell einzugehen, wollen wir uns dennoch einige
seiner Thesen etwas ndher ansehen. Denn obwohl Tolstoj sein Modell 1961 zur
Analyse v.a. des KSI. entworfen hat, ist es, wie er auch selbst betont, im Prinzip auch
auf andere slavische Schriftsprachen anwendbar.

Speziell {ir das Slavenoserbische wurde dieses Modell in einer Reihe spaterer Arbei-
ten von N.I. Tolstoj entsprechend modifiziert®. Das verbindende Moment der Slavia
Orthodoxa war nicht national, sondern konfessionell. Auch die erste gemeinsame

1
2

TOLSTOJ, 1962; 1963; 1965;1977 u.a.3.0.; GUDKQV, 1974 u. 1984,
TOLSTOU, 1978a; 1979; 1981.
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Schriftsprache der orthodoxen Slaven war (ibernational. Das Empfinden der kulturel-
fen und schrftsprachlichen Einheit bestand bis ins 18., z. T. ins 19. Jh. hinein und
wurde erst relativ spit von dem aufkommenden NationalbewuBtsein abgeldst. Die
Slavia Orthodoxa kannte keine nationale Schulen, die wechselnden Zentren von
Kultur und Lehre wurden nicht als nationale Zentren empfunden. Tolstoj spricht in
diesem Zusammenhang von der "Migration der Zentren® (TOLSTOJ, 1961, 60; 1963,
232.) Auch die besondere Rolle RuBlands fiir die Serben im 18. Jh. kdnnte aus dem
Fortwirken dieser Tradition erklant werden (allerdings nimmt dieses neue Zentrum -
Moskau - bereits nationalen Charakter an - AK).

Die sich im 18. Jh. bei den Serben formierende Schriftsprache knipft auch an das
KSI. an, das damals immer noch als die gemeinsame Schriftsprache der orthodoxen
Slaven angesehen wird.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die von Gacev entwickelte und von Tolstoj
geteilte These von einer "beschleunigten” Entwicklung der Literatur (Gadev) und der
Schriftsprache (Tolstoj) bei den orthodoxen Slaven im 18. und z. T. im 19. Jh. Diese
Zeit ist tlr die Slavia Orthodoxa die Zeit des Bruchs mit der ksl. Tradition und des Ein-
tritts in die Neuzeit. Die Slaven wenden sich Westeuropa, der westeuropaischen Kul-
turtradition zu. So missen sie auch die Etappen dieser Kulturtradition durchlaufen, die
ihre westeuropdischen Nachbam schon durchlaufen haben. Nur haben die Slaven
dafur nicht Jahrhunderte, sondern nur einige Jahrzehnte zur Verfiigung.

So kann man bei den Russen, Serben, spater auch Bulgaren die Koexistenz und Kon-
kurrenz verschiedener Stilrichtungen und kulturhistorischer Modelle, wie Barock, Klas-
sizismus, Vorromantik beobachten. Gleichzeitg ist auch die eigene slavische Kulturtra-
dition der Slavia Orthodoxa noch durchaus lebendig. Die Koexistenz dauerte indes
nicht lange, die Konkurrenz und die Tendenz zur Unifizierung nahmen standig zu, so
daB die Russen im friihen 19. Jh. und die Serben um die Mitte des 19. Jh.s das
"normale” Tempo der Entwicklung erreicht hatten. Das Slavenoserbische aber war
nach Tolstoj noch das Produkt der "beschleunigten® Entwicklung (GACEV. 1964;
TOLSTOJ, 1981).
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Es sei hier noch erwahnt, daBl die These einer Pax Slavia Orthodoxa in der Slavistik
auch auf viel Ablehnung gestoBen ist. Die Gegenargumente lassen indes vermuten,
daB hinter dieser Ablehnung die Uberholte Slavistiktradition der engnationalen For-
schung und letztlich vielleicht auch ein falsch verstandener Patriotismus stehen.
Darauf hat schon 1962 P. Picchio hingewiesen. Seine Thesen wurden spater wieder-
holt aufgegriffen, die Diskussion ist immer noch im Gange. Die praktische Analyse sla-
vischer Schriftsprachen scheint aber davon unberihrt geblieben zu sein. Und zwar
sowohl was die russische, als auch was die serbische Schriftsprache betrifft.

2.3.4 Zum Mischcharakter des Slavenoserbischen

DaB das Slavenoserbische Elemente verschiedener Sprachsysteme in sich vereint,
wird heute von niemandem bestritten. Uneinig ist man sich allerdings, wenn es darum
geht, die Mechanismen dieser Mischung aufzudecken.

So vertritt z. B. die jugoslavische Slavistik, angefiihrt von A. Mladenovié, die These
von den drei Typen der serbischen Schriftsprache im 18. Jh., dem russisch-slavi-
schen, dem slavenoserbischen und dem volkssprachlichen, die auch koexistent sein
konnten (MLADENOVIC, 1973, 1976 u.a.a.0.). Das RSI. (= RKSLI. - AK) kam zu den
Serben im 2. Viertel des Jahrhunderts im Zuge der sehr starken Hinwendung zu
RuBland. Es l&ste das SKSI. als Kirchensprache ab und wurde auch zur Sprache der
Schule. Als Schriftsprache war es aber nach Mladenovi€ untauglich, da es dem serbi-
schen Lesepublikum unversténdlich und fremd war, RSI. war gewissermaBen ein ne-
gatives Schriftsprachenmodell (MLADENOVIC, 1987). So kam es zur Entstehung des
Slavenoserbischen, ganz im Geist der Aufklarung mit ihrer Intention, die Schriftspra-
che méglichst breiten Lesermassen verstandlich zu machen. Aber auch die volks-
sprachliche Tradition im Schrifttum ri8 nie ab. Sie erebte dann ihren Siegeszug in
Vuks Sprachreform.

Diese These von den drei Typen der serbischen Schriftsprache, die stark an die so-
wjetische These von verschiedenen Typen bzw. Funktionalstilen der russischen
Schriftsprache efinnert’, ist nicht unumstritten.

1 S. FILIN, 1981.
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Recht schwach ist z. B. die Beweislage, was die postulierte volkssprachliche Tradition
im Schriftum betrifit. Mladenovi¢ stiitzt hier seine These auf einige administrative
Textsorten, z. T. auch auf die recht volksnahe Sprache der Predigten von G. St. Ven-
clovi€. Ob es ausreicht, einen eigenen Typ der Schriftsprache zu postulieren, bleibt
zumindaest fraglich.

Einen anderen Angriffspunkt bietet die russisch-slavische Komponente. Es wurde
bereits bei der Betrachtung der praktischen Analyse erwahnt, daB unter RSl. 2. T.
sowohl RKSI. als auch Russisch subsumiert wird. Auf diesen Miistand hat u. a.
V.P. Gudkov wiederholt hingewiesen (GUDKOV, 1979 u. 1984). Nach Gudkov (und
Tolstoj) wurde Russisch in seinem hohen, dem historiographischen und dem eigentli-
chen mittleren Stil von den Serben (ibernommen. Dabei eriebt interessanterweise das
RKSI., das im RuBland der 18. Jh.s zunehmend in den Hintergrund gedrangt wird, bei
den Serben eine Art Renaissance. Das soll mit der Spezifik der Sprachauffassung bei
den Serben zu tun haben, die in RKSI. die "reine" alte slavische Sprache sahen.
Diese Sprachauffassung muB man in dem allgemeinen Kontext der noch lebendigen
Empfindung der Einheit der Slavia Orthodoxa sehen. Diese Empfindung erklart auch
die in der 1. Hélfte des 18. Jh.s sehr intensive Bindung der Serben an RuBland, das
zu jener Zeit das fuhrende Glied dieser Einheit war. Eine &hnliche Position in diesem
Fragenkomplex nimmt auch P.A. Dmitriev ein (DMITRIEV, 1974).

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, daB die sowjetische slavistische Schule
das Positive am Slavenoserbischen und seine wichtige Rolle in der serbischen Kuitur
und Sprachgeschichte deutlich stéarker hervorhebt, als es in der jugoslavischen Slavi-
stik allgemein der Fall ist. Dies hangt zweifellos mit der immer noch spurbaren Nach-
wirkung der traditionellen Geringschatzung, ja Ablehnung des Slavenoserbischen zu-
sammen, einer Einstellung, die bei Vuk ihren Anfang nimmt. Allerdings ist in Jugosla-
vien in den letzten 20 - 30 Jahren viel zur Rehabilitierung des Slavenoserbischen
getan worden, was v.a. A. Mladenovi€ zu verdanken ist.

N.l. Tolstoj hat eine etwas andere Sicht der serbischen schriftsprachlichen Situation
als V.P. Gudkov und P.A. Dmitriev. Dabei stitzt er sich auch hier auf seine These vom
KSI. (Tolstoj: "drevneslavjanskij® - AK) als der ersten Kultur- und Schriftsprache der
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Slavia Orthodoxa. Sehr anschaulich sind seine Thesen in der Arbeit "Konkurencija i
koegzistencija normi u knjiZevnom jeziku 18. v. kod Srba" von 1981 dargestellt.
Tolstoj postuliert hier fir das 18. und das frihe 19. Jh. verschiedene "Normen"”, ser-
bischkirchenslavische, russischkirchenslavische, russische (mit hohem und mittlerem
Stil), slavenoserbische und serbische. Diese Normen konnten zwar koexistieren, cha-
rakteristisch war aber, daf3 eine von ihnen dominierte.

Tolstoj projiziert nun den von ihm postulieten Normwechsel auf sein Periodisierungs-
schema des Slavenoserbischen (vgl. 0. 1.1.), das aus folgenden drei Phasen besteht:

1) 1690 - 1740 (von der Velika Seoba bis zur Inthronisation von Maria-Theresia);
2) 1740 - 1780 (die Regierungszeit Maria-Theresias);

3) 1780 - 1818 (von der Inthronisation Josephs Il. bis zum Erscheinen von Vuks
"Rjecnik").

Auf dieser Basis entwickelt Tolstoj folgendes Schema der schriftsprachlichen Normen:

1) Dominanz der sksl. Norm bei einem noch schwachen russischen Einflu. Keine
Normkonkurrenz.

2) Normwechsel zugunsten des RKSI., bzw. des Russischen. Exemplarisch ist far
diese Phase die Tatigkeit von Z. Orfelin, der irp Einklang mit den Ideen der Auf-
klarung den Gebrauch dreier Sprachen (Stile ') zulie. Auch hier ist noch keine
Normkonkurrenz zu beobachten. Es ist im Gegenteil ein Koexistenzmodell.
Dabei zeigt das ksl. Element die Tendenz zum Schwinden, wahrend die serbi-
sche Komponente zunimmt.

3) Die Koexistenz der Normen geht in Konkurrenz Gber. Tolstoj verbindet diese
Konkurrrenz mit der Konkurrenz der literarischen Stile, die durch die "beschleu-
nigte™ Entwicklung der serbischen Kulturgeschichte (vgl. 0. 2.3.3) bedingt wurde
(37).

Diese Stilrichtungen waren an einen bestimmten Sprachgebrauch gebunden, was die
Konkurrrenz der Sprachnormen herbeifiihrte. Eine solche Konkurrenzsituation ist
nach Tolstoj fir die sog. "vomationale® Etappe schriftsprachlicher Entwicklung durch-

1 Zum Verstandnis von Stil als einem "geschlossene System” im 18. Jh. vgl. TOLSTOJ, 1977.
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aus charakteristisch (37). In dieser letzten Phase standen folgende Normen in Kon-
kurrenz:

a) das "archaische” Slavenoserbisch des ausgepragten russischen Typs, vertreten
v.a. in den Texten von P. Julinac, G. Traji¢ und A. Vezili¢ (Slavenoserbisch ent-
spricht hier eher dem russischen Typ in der konventionellen Forschung);

b) Das innovatorische "Volksserbisch” {"prostoe serbskoe narelie”), vertreten bei
E. Jankovi¢, J. Mugkatirovi¢, S. Raji¢;

¢) Russischkirchenslavisch, dessen Vertreten u. a. J. Raji¢ war.

Dieses letzte war auch das schwichste Glied der Konstellation. Es schwand, und die
beiden anderen traten in Opposition. Konnte man die friheren drei Normen in etwa
mit den drei Stilen bei Lomonosov vergleichen, so haben wir jetzt die Konkurrenz des
mittleren und des niederen Stils. Diese Konkurrenz fUhrte allerdings bei den Serben
zu einem anderen Ergebnis als bei den Russen. Bei den Russen setzte sich der mitt-
lere, bei den Serben der niedere Stil durch, obwohl Vuk und Karamzin beide die Aus-
richtung der Schriftsprache an der gesprochenen Sprache proklamierten. Nur war dies
fir Vuk die Sprache der Bauern, und flir Karamzin die gepflegte Konversationsspra-
che der Oberschicht'.

2.3.5 Zum Slavenoserbischen und zu Vuks Reform

Nachdem man einmal angefangen hatte, das Slavenoserbische zu rehabilitieren, kam
man bald zu der Frage, warum das Slavenoserbische im Kampf gegen Vuks Reform
unterlegen ist. Daran knipften sich noch andere Fragen, z. B. ob Slavenoserbisch
diese Rolle der Standardsprache lberhaupt hétte Gbernehmen kénnen. Oder ob der
von Vuk gewahlte Weg der optimale bzw. der einzig mdgliche war. Die Diskussion
steht hier noch am Anfang, und so begnigen wir uns damit, einige der in diesem Zu-
sammenhang aufgesteliten Thesen hier vorzustellen.

1 S.dazu TOLSTOJ, 1981, 39'°.
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Die traditionelle Sichtweise ist schon seit Jahrzehnten die, daB Slavenoserbisch,
diese unnormierte Mischung heterogener Sprachelemente, dem nicht einmal der
Status eines Sprachsystems zukommt (GRICKAT, 1966), gar nicht fir die Rolle einer
Standardsprache geeignet und ausgerustet gewesen sei.

Die Ergebnisse einiger Untersuchungen aus den letzten Jahren deuten allerdings zu-
nehmend darauf, da3

a) Slavenoserbisch sehr woh! eine zunehmende Unifizierungs- und Normierungs-
tendenz zeigte und

b) das Mischungsverhalitnis gewissen Regeln unteriag.

Diese Entdeckungen verdanken wir der minutiésen Forschungsarbeit von A. Albijanic,
V.P. Gudkov, A. Mladenovié und N.I. Tolstoj1. Sie sind auch der Meinung, daB das Sla-
venoserbische, hédtte es ginstige Bedingungen und genigend Zeit zur Verfligung
gehabt, zumindest die Chance gehabt hétte, eine Standardsprache zu werden?. Wie
wir gesehen haben nimmt auch H. Kuna einen &hnlichen Standpunkt in dieser Frage
ein (vgl. 0. 2.3). Dasselbe qilt auch fiir P.A. Dmitriev, fir den das Slavenoserbische bis
ca. 1825 durchaus positiv zu weren sei, d. h. bis es von Stratimirovié und seinem
Lager als Waffe gegen Vuks Reform benutzt wird (DMITRIEV, 1974; 1984/85). Ahnlich
schatzt auch A. Miadenovié Slavenoserbisch ein (MLADENOVIC. 1984/85 und
a.a.0.). Nichtsdestominder wird der von Vuk gewéhite Weg der Sprachentwicklung all-
gemein als der optimale bewenet, auch wenn man Slavenoserbisch einrdumt, eine
der zumindest denkbaren Md&glichkeiten standardsprachlicher Entwicklung gewesen
zu sein. Das ist allerdings schon als Fortschritt zu werten, kam doch noch vor wenigen
Jahren Slavenoserbisch als Kandidat fir den Status einer Standardsprache gar nicht
in Frage und wurde doch der von Vuk eingeschlagene Weg als der einzig denkbare
und mdgliche gesehen. Auch heute noch wird nicht an der Richtigkeit dieses Weges
gezweifelt. Vielleicht nur bei Tolstoj werden Zweifel daran bemerkbar, daB Vuks
Reform die optimale Ldsung in der gegebenen Situation war (TOLSTOJ, 1965; 1978
u. a.a.0.). U. a. fGhnt Tolstoj in diesem Zusammenhang auch wiederholt die russische

1 ALBWANIC: s. Literaturliste; GUDKOV, 1983 u. 1984; MLADENOVIC, 1976a und 1976b: 1981c:
TOLSTOJ, 1981.

2 GUDKOV, 1978; 1979; MLADENOVI(f. 1976a, 1978d; 1984/85; TOLSTOJ, 1978a, 1984. Anders
GRICKAT, 1988.
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standardsprachliche Entwicklung als Beispiel dafir an, daB eine Standardsprache
nicht auf einer rein volkssprachlichen Basis entstehen kann (TOLSTOJ 1962; 1977,
1981 u. a.a.0.). U.E. ist mit Blick auch auf den auBerslavischen Bereich eine rein
volkssprachliche Basis einer Standardsprache eher die Ausnahme.

So weit wie Tolstoj gehen die anderen in ihrer Kritik nicht. Eher wird schon darauf hin-
gewisen, daB Vuks Reform auch mit einigen Nachteilen verbunden war. Meist spricht
man in diesem Zusammenhang von den Defiziten in der Lexik und in der Syntax, die
ein bauerliches Idiom in seiner neuen Rolle als Standardsprache unweigerlich hat auf-
weisen mussen. Diese Defizite muBite die neue Standardsprache dann aufarbeiten,
und einige machen ihr bis heute noch zu schaffen.?

2.3.6 Zum Begriff "Slavenoserbisch”™ unter synchronem und diachronem Aspekt

Die Diskussion um die verschiedenen Sprachelemente im Slavenoserbischen lenkte
das Interesse der Forschung auch auf die terminologische Seite der Frage. Auf die
Probleme, die mit den verschiedenen Inhalten des Begrifts Russischslavisch zusam-
menhingen, wurde bereits oben hingewiesen (vgl. 0. 2.3.4). Der zentrale Begriff aber
ist hier zweifellos “Slavenoserbisch”, dessen Inhalt sich im Laufe der Zeit verdndert
hat. Auf die Notwendigkeit, unsere heutige Auffassung des Slavenoserbischen von
denen der Vergangenheit zu unterscheiden, ist in den letzten Jahren wiederholt hinge-
wigsen worden. Mit der Geschichte des Begriffs Slavenoserbisch haben sich v.a.
A. Mladenovi¢ und V.P. Gudkov befaft.3

Dieser Begnff soll bis in die Mitte des 18. Jh.s die Zugehdrigkeit zum serbischen
Zweig der slavischen (orthodoxen) Welt ausgedriickt haben. In der 2. Hélfte des Jahr-
hunderts konkurriert er mit einer Reihe anderer Bezeichnungen, wie

1 Interessanterweise fihit man die russische Entwicklung oft als Beispiel dafir an. Diese Auffassung wird
auch von der sowjetischen slavistischen Schule verreten.

2 S.dazu GUDKOV, 1978; RADOSEVIE, 1978.
3 GUDKOV, 1973: 1983; 1984; MLADENOVIC, 1974¢; 1978a; 1981c; 1982d.
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a) serpski jazik, prost jezik, prostosrpski, prosti srpski jezik,

b) slavenoserpski jazik, slaveno-srpski jezik, slavenosrpski”,

die alle sowohl auf die Schriftsprache als auch aut die mindliche Sprache angewandt
werden.! (Es scheint, daB den Benutzemn die Grenzen zwischen der eigentlichen
Volkssprache, ihrer eigenen Umgangssprache und der Schriftsprache nicht immer
deutlich genug waren - AK). Ein Bedeutungswandel tritt Anfang des 19. Jh.s ein und
ist mit der Sprachpolemik zwischen Vuk KaradZié und M. Vidakovi¢ verbunden.
Waihrend Vidakovic€ Slavenoserbisch mit Serbisch gleichsetzt, trennt Vuk diese Begrif-
fe und ihre Inhalte (allerdings deckt sich auch der Inhalt von Serbisch bei den beiden
Opponenten nicht: fir Vuk ist es das gesprochene Idiom, fiir Vidakovi¢ die gepflegte
Konversationssprache der Stadt).

Unsere heutige Auffassung des Slavenoserbischen als einer unnormierten Mischspra-
che haben wir von Vuk tbernommen. Auf die Gleichsetzung der Begriffe Slavenoserb-
sich und Serbisch im 18. Jh. weist auch P.A. Dmitriev hin (DMITRIEV, 1984/85).

Den Bedeutungswandel setzt aber Dmitriev friiher an, bereits bei D. Obradovié, far
den Slavenoserbisch die sprachliche, und nicht die konfessionelle Einheit manifestier-
te. Fiir Obradovi¢ ist Slavenoserbisch das Serbische, das auch von den moslemi-
schen Serben benutzt wird. Diese Auffassung Obradoviés bringt Dmitriev in Zusam-
menhang mit dem Geflhl des NationalbewuBtseins bei Obradovic, das in der serbi-
schen Gesellschaft damals neu war. In diesem Zusammenhang sei auch ein Aufsatz
von H. Kuna erwahnt, der sich mit der Auswirkung des weltanschaulichen Paradigmas
der Aufkldrung auf die Sprachauffassung von D. Obradovié befaBt, "Udio Dositejevih
prosvetiteljskih ideja u oblikovanju njegovog literamog jezika™ (KUNA, 1979).

Mit dem Begriff Slavenoserbisch beschaftigten sich auch I. Grickat (GRICKAT, 1987)
und, wiederholt, N.I. Tolstojz. Auch dieses Thema ist bei ihm in den breiteren Kontext
der Slavia Orthodoxa eingebettet. U.a. zieht er Parallelen zwischen dem Begriff Slave-
noserbisch und isomorphen Begritfen Slavenorussisch oder Slavenobulgarisch.

1 MLADENOVIC, 19824, 15.
2 TOLSTOJ, 1977; 1978a; 1979.
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Der Gebrauch dieser Begriffe beweist seiner Meinung nach die noch lebendige Emp-
findung der Einheit der orthodoxen Slaven auch in der Sprache.’

Der historische Wandel des Begriffs Slavenoserbisch ist ein Segment des globalen
Fragenkomplexes der Sprachauffassung der Vergangenheit. Die neueren Arbeiten
tragen hier immer mehr zu unserem Verstidndnis dieses Problems bei. Recht aut-
schluBreich sind z. B. die Beobachtungen V.P. Gudkovs zur bewuBten Kirchenslavi-
sierung russischer Texte bei den Serben, und zwar weltlicher russischer Texte, deren
Sprache das zeitgendssische Russisch des mittleren Stils war. Gudkov erklan diese
Archaisierung damit, daB3 die Serben im spéten 18. Jh. Russisch zunehmend als
fremd empfunden haben. In dem KSI. aber sahen sie das "echte” alte Serbische, was
wiederum auf das noch lebendige Empfinden der slavisch-orthodoxen Einheit hindeu-
tet. Dagegen bedeutete "prostoj jazyk” u. &. nach Gudkov eigentlich nur "Nicht-Kir-
chenslavisch”. Es wird also im 18. Jh. nicht automatisch mit dem serbischen Idiom
gleichgesetzt (was heute manche Slavisten allzu unkritisch tun)z.

2.3.7 2Zur Spezitik der Textsorte

Die Aufarbeitung des Fragenkomplexes, der mit der Spezifik des Schrifttums der
Slavia Orthodoxa zusammenhangt, verdanken wir im wesentlichen D.S. Licha¢ev und
seiner Schule. Viele dieser Thesen Ubernimmt auch N.1. Tolstoj in sein Modeil des KS!.
als der ersten Schriftsprache der Slavia Orthodoxa. Fur uns sind in diesem Zusam-
menhang besonders interessant die Postulate eines festen und hierarchisch geordne-
ten Textsortenkanons und des statischen Charakters der Textsorten.® Nach Licha-
cev/Tolstoj hatten die Textsorten eine feste Struktur, die in jahrhundertelanger Tradi-
tion bewahrt wurde. Statisch war auch die Sprache der Texte, die dartiber hinaus auch
textsortengebunden war. Wichtig fir uns ist auch, daB das Verh&ltnis zum Schrifttum
in der Slavia Orthodoxa ein anderes war als unser heutiges Verhaltnis zur Literatur.

1 TOLSTOJ, 1988, 95 u. 1983; vgl. a. USPENSKW, 1985, Register.

2 Vgl.dazuinvielenpraktischen Sprachanalysenden Begriff “Volkssprache™, der mehr oder weniger explizit
mit dem (Standard?) Serbischen gleichgesetzt wird. S.a. Anm. 1 S. 14,

3 TOLSTOJ, 1961; 1978a; 1978b; 1979. Auch LICHACEV, 1968.
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Literatur in unserem heutigen Verstindnis kannte die Slavia Orthodoxa nicht. Das
Lesen diente nicht der Unterhaltung, sondern dem Seelenheil des Lesers.! Vieles von
diesem alten Schrifttumssystem und den alten Auffassungen findet man auch noch im
18. und frihen 19. Jh. sowoh! bei den Russen als auch bei den Serben. Gleichzeitig
abermnehmen sie auch das westeuropdische Literaturmodell mit seinen Stilen, die
damals auch etwas anderes bedeuten als heute. Stil im 18. Jh. bedeutet nach Tolstoj
ein "geschlossenes System”, was unter anderem auch einen festgelegten Sprachge-
brauch bedeutet.?

Tolstoj hat auch fiur die slavenoserbische Epoche ein hierarchisches Schema des
Textsortenkanons entworfen (TOLSTOJ, 1978 und 1979). Dabei stiitzt er sich auf ein
von ihm entwickeltes Modell der Textsortenhierarchie der Slavia Orthodoxa
(TOLSTOJ, 1961, 54f. u. 1979, 155). Auf die Unzulanglichkeiten seines Schemas,
was die Erfassung der sog. "niederen Genres™ betrifft, weist I. Grickat hin (GRICKAT,
1987, 1171.). Es sind nach Grickat Kalender, Zeitschriften, populéar-wissenschatftliche
und parawissenschaftliche Abhandlungen, Unterhaltungslektire etc. Grickat weist mit
Recht darauf hin, daf3 das Schema Tolstojs das diese Textsorten verbindende Moment
nicht adaquat erfassen kann und sie daher in seinem Schema unter verschiedenen
Rubriken verstreut zu finden sind. Diese Textsorten haben namlich kein gemeinsames
philologisches Profil. Sie sind ein kulturologisches, ein soziolinguistisches Ph&dnomen
(l.c., 117) und sollten als solches untersucht werden. Eine interessante soziolinguisti-
sche Interpretation des Schrifttums und der Literatur finden wir auch in dem oben
bereits besprochenen Aufsatz H. Kunas "KnjiZevne koine u relacijl prema pred-
standardoim idiomima i standardnom jeziku” (KUNA, 1976, 13f.; vgl. 0. 2.3.2).

2.3.8 Zum Phanomen der Ubersetzungsliteratur

Mit dem Text als BezugsgréBe der Analyse ist auch das Phinomen der Ubersetzung
bzw. Adaptierung verbunden, das in der russischen und der serbischen Literatur im
18. und im 19. Jh. sehr verbreitet ist. Lange Zeit hat man dieses Phdnomen bei der

1 LICHACEV, L.c.; WOLMAN, 1968.
2 S. Anm. 36. Zum Stil im 18. Jh. s. auch USPENSKIJ, 1985.
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Sprachanalyse g&nzlich auBer acht gelassen. In den letzten Jahren allerdings nimmt
das Interesse an dieser Frage erfreulich zu.) Uns ist aber erst ein Versuch einer
solchen kontrastiven Textanalyse bekannt.2 Er wird in einer Arbeit von M. Bogkov und
P. Piper vorgestellt, "Ogled kontrastivne analize teksta u prouéavanju jezika
srpske knjiZevnosti u XVIIl - XIX v." (BOSKOV/PIPER, 1981). thre Methode basiert
darauf, durch den umfassenden Vergleich des Originals mit dem Zieltext die markier-
ten distinktiven Stellen ("distinktivna mesta”) aufzudecken, d. h. die Stellen, wo der
Zieltext von der Vorlage abweicht. Die Autoren betrachten ihren konstrastiven Ansatz
als Erg&nzung der Ublichen Merkmalmethode. Den prinzipiellen Unterschied zwischen
diesen beiden Methoden sehen sie darin, daB die konstrastive Methode die differen-
tialen Merkmale des Ausgangs- und des Zieltextes sichtbar macht, wahrend bei der
konventionellen Methode die Merkmalliste der aktive, das Matenal aber, der Text, der
passive Teil ist. Der Nachteil der Merkmalmethode besteht nach Meinung der Autoren
darin, dafl gewisse Merkmale nicht addquat bzw. gar nicht erfaBt werden. Dagegen
eraubt es ihre Methode, daf} alle differentialen Merkmale des prim&ren und des se-
kundiren Textes aufgedeckt werden k&nnen. Auch kann ein Inventar der fiir diese
Ubersetzung bzw. Adaptierung charakteristischen ("distinktiven™ - AK) Merkmale auf-
gestellt werden. Die Resultate der Analyse sind auch statistisch verwertbar.

Allerdings kann diese Methode nur bei Ubersetzungen angewandt werden. Auch ist
hier nach Bo&kov/Piper der Umstand zu berlicksichtigen, daB die Ubersetzung nicht
das Resultat einer spontanen Handlung darsteilt und immer unter einem gewissen
EinfluB des Ausgangstextes steht. Daher ist bei der kontrastiven Analyse mit einem
starkeren EinfluB des Ubersetzers auf die Analyseergebnisse zu rechnen, als dem
des Verfassers bei der konventionellen Merkmalanalyse (l.c., 66f.).

Als Material dienten BoSkov/Piper zwei Texte aus Orfelins "Slaveno-Serbskij Maga-
zinz". Der erste, die Biographie von F. Prokopovié, hat eine russische Vorlage und
wurde 1853 in "Sedmica", einer provukschen Zeitschrift, ins Serbische ubersetzt, ver-
dffentlicht, so daB man hier eine zweifache Ubersetzung hat. Der andere Text, ein
Brief des Kaisers Diokletian, ist vermutlich von Orfelin selbst verfat worden. Auch er

1 GUDKOV, 1977b, 1984, TOLSTOJ, 1862.

2 V.P. Gudkov hat zwar vieles zur Aufarbeitung solcher Analysen geleistet, hat aber keine Analyse selbst
durchgefdhrt (vgl. GUDKOV, 1977b; 1983; 1984).
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wurde in "Sedmica” in serbischer Ubersetzung verdffentlicht, allerdings in einem
anderen Heft (l.c., 60).

Die kontrastive Methode von Boskov/Piper, von der der zitierte Aufsatz nur einen
kleinen und komprimierten Ausschnitt bringt, erscheint uns sehr vielversprechend zu
sein. Mit dieser Methode werden wir uns noch weiter unten, im Kap. Hl und IV ndher
befassen.

2.3.9 Zum Analyseverfahren

Zum SchiuB3 soll noch einiges zum praktischen Analyseverfahren erwdhnt werden.
Was M. Bodkov und P. Piper fiir die Schwichen der konventionellen Analyse halten,
wurde gerade gezeigt. Eine kritische Analyse dieser Methode finden wir aber auch bei
N.I. Tolstoj. So beméangelt er u. a. die postulierte Dichotomie volkssprachlich-russisch
und betont die Notwendigkeit, das ksl. Element in die Analyse einzubeziehen, obwohl
es z. T. mit dem russichen ubereinstimmt. (TOLSTOJ, 1978, 311 u. a.a.0Q.). Auch
betont er die Relevanz der Syntax, die in den Merkmallisten nur ungeniigend oder gar
nicht berucksichtigt wird. In der Syntax ist seiner Meinung nach auch mit den nichtsla-
vischen Einflissen zu rechnen, v. a. lateinischen und deutschen (l.c., 310 - 312). Auf
den Status verschiedener Sprachebenen geht auch I. Grickat in ihrem fast schon pro-
grammatischen Aufsatz "U &emu je znadaj i kakve su specifi¢nosti slaveno-
srpskog perioda u razvoju srpskohrvatskog jezika" (GRICKAT, 1966) ein, wobei
sie flr das Wichtigste bei der Untersuchung des Slavenoserbischen das Aufstellen
eines Lexikons halt (l.c., 65f.). In einer anderen Arbeit bemdangelt sie die Benachteili-
gung der Syntax, der Lexik und der Wortbildung in der Analyse (GRICKAT, 1968). In
einem spéateren Antikel sagt sie u. a.:

"duh jezika' se sadri prvenstveno u fonologiji i sintaksi, zatim u tvorbi reéi,
dok se o fonetici i morfologiji moZe pre govori1ti kao o utvrdenim pravilima ifi
pravilnostima u jeziku” (GRICKAT, 1974, 58).

1 Vgl. a. HOTTL-WORTH, 1978; ISSATSCHENKO, 1974; KASI¢, 1970.
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2.4. SchluBbemerkungen

Diese Darstellung der konventionellen Analyse und verschiedener an das Thema des
Slavenoserbischen gebundenen Problembereiche erhebt, wie eingangs erwahnt,
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Ihr Ziel war, die Unzulédnglichkeiten der Merkmal-
analyse aufzudecken und die lebhafte und fruchtbare wissenschaftliche Diskussion zu
diesem Thema vorzustellen.

Die Kritik der konventionellen Methode und die Auseinandersetzung mit den oben re-
ferieten Thesen und Anséatzen fihrten zum Projekt eines alternativen Analysekon-
zepts, das nun im folgenden Kapitel vorgestelit werden soll.
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3. Konzeption eines alternativen Modells zur Analyse
slavenoserbischer Texte

3.1 Vorbemerkungen

Wie jedes Modell soll auch unser Analysemodell das modellierte Objekt mdglichst
getreu nachbilden, und zwar unter besonderer Bericksichtigung der von uns als rele-
vant postulierten Merkmale. Da wir als das eigentliche Analyseobjekt konkrete Texte
ansehen, muBte das Modell auch eine texttheoretische Basis haben. Das hat es aber
aus bestimmten Grinden nicht. Zum einen fehit noch immer eine allgemeine, konsi-
stente, auch &ltere Texte und Textekanons einbeziehende Texttheorie (die aktuellen
Anséatze beschrianken sich oft auf Gebrauchstexte von heute - Beispiele dafur bieten
GULICH/RAIBLE, 1975 u. 1977). Zum anderen ist unser priméres Ziel die Erfassung
und Auswertung einer Gruppe von lokal, zeitlich und intensional ausgegrenzten kon-
kreten Texten. Dartber hinaus sollte sich u.E. die Erarbeitung einer Texttheorie - auch
bei Anspruch auf Allgemeingultigkeit - immer auf die Analyse konkreter Texte und Text-
sorten stutzen.

Der Charakter unseres Analyseobjekts, der Sprache und der Texte als ihrer Manifesta-
tionen zwingt uns zu einer sukzessiv-zirkuldaren und (auch) introspektiven Vorgehens-
weise. Das beinhaltet u.a. ein gewisses Vorverstdndnis, das Aufstellen von Arbeits-
hypothesen u.&. Das Fehlen einer glltigen Texttheorie bzw. -typologie wie auch das
einer Definition von Text/Textsorte wird unsere Arbeit sicherich erschweren. lhre v.a.
deskriptive Intention rechtfertigt aber u.E. trotzdem “vonexttheoretischen™ Gebrauch
dieser Begriffe. Unsere Arbeitsweise entbehrt (brigens nicht ganzlich eines texttheo-
retischen Bezugs. Unser Verstandnis von Text und Textanalysemodell stiitzt sich v.a.
auf die Thesen von Zimmermann (ZIMMERMANN, 1978), der den Text gleichzeitig als
eine semiotische und eine kommunikative Erscheinung betrachtet, wobei der zweite
Aspekt den ersten dominiert (zum Modell der Textanalyse s.a. GULICH/RAIBLE,
1977, 14 -59).

Die Kritik der konventionellen Analysemethode im vorausgehenden Kapitel hat einige
ihrer Schwachen und Unzulanglichkeiten deutlich gemacht, die letztlich alle darauf zu-
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rOckzufihren sind, daB sie sich nicht von der Spezifik ihres Untersuchungsgegenstan-
des leiten 148, sondern eine Reihe von apriori formulierten Fragestellungen an unzu-
reichend definierte Objekte herantrigt. Die Art ihrer Fragestellung wie die Definition
ihres Objekts lassen eigentlich nur bestimmte, erwartbare Antworten zu. Diese Gefahr,
die bei der Merkmalmethode vorprogrammiert ist, ist auch in unserem Fall potentiell
gegeben, da wir nicht auf die Hilfe von Introspektion und Vorverstandnis verzichten
kdnnen. Das von uns gewahlte deskriptive Vorgehen solite u.E. diese Gefahr kiein
halten kdnnen. FUr eine solche deskriptive Vorgehensweise sprachen aber noch
andere Grinde, in erster Linie unsere geringe Kenntnis des Analyseobjekts.

In der Auffassung des Analyseobjekts und seiner Spezifik sind auch die Hauptunter-
schiede zwischen unserem Modell und der konventionellen Analyse begriindet. Sie
nennt die Sprache des slavenoserbischen Schriftums ihr Objekl. Wir aber meinen,
daB der Text die HauptbezugsgréBe unseres Modells sein muB. Die Begrindung
dafur wurde bereits in 1.1. gegeben: wir betrachten den Text als die eigentliche Mani-
festation der Sprache. Das wird besonders deutlich, wenn man es mit einem Text der
geschriebenen Sprache zu tun hat. So auch im Falle des Slavenoserbischen. Uber
das Sprachphianomen "Slavenoserbisch” wissen wir noch zu wenig. Ja, wir wissen
nicht einmal, ob man hier von einer Sprache reden kann.! Wir wissen nur, daB Slave-
noserbisch mehrere Jahrzehnte lang dazu benutzt wurde, Texte zu generieren, daB
diese Texte schwer irgendeinem der am Slavenoserbischen beteiligten Sprachsyste-
me zuzuordnen sind und daB die Sprache dieser Texte von den Zeitgenossen und den
nachfolgenden Generationen als ein einheitliches Phanomen betrachtet wurde.

Wir aber werden mit diesem sprachlichen Phanomen nur in Form von konkreten
Texten konfrontiert. D. h., daB das Slavenoserbische (zunichst) nur als Sprache eines
konkreten Textes adédquat analysierbar ist. Erst anhand der Ergebnisse von einzelnen
Textuntersuchungen, und zwar unter Berlicksichtigung auch der extralinguistischen
Parameter der GréBe "Text" kénnen wir gin Bild des jeweiligen Standes bzw. der Ent-
wicklung des Slavenoserbischen modellieren.?

1 Soz. B. GRICKAT, 1966.

2 Zuden extra- und paralinguistischen Parameter des Textes s.u. 3.2.2 sowie ZIMMERMANN, 1978, 4511,
GULICH/RAIBLE, 1977; 46ff.; SITTA, 1973; WERLICH, 1975, 13 - 17.
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Die konventionelle Analyse betrachtet den Text nur als eine Menge sprachlichen Ma-
tenals, in dem nach bestimmten, in einer Liste festgelegten Merkmalen gesucht wird.
Alles Ubrige, was der Text noch zu bieten hat, bleibt unberﬁcksichtigt.‘ Die Ergebnis-
se einer solchen Analyse sind entsprechend unvollstindig und intentional.

Ausgehend von der Tatsache, daf3 wir {iber das Slavenoserbische und seine Dynamik
noch Giberaus wenig wissen, stellen wir folgende Anforderung an die Analyse: Es darf
zunédchst nichts unberucksichtigt bleiben, was in irgendeiner Form zum Text gehort.
Denn mit unserem heutigen Wissen kénnen wir nur sehr begrenzt die Relevanz bzw.
Irrelevanz einzelner Merkmale und Charakteristika im voraus beurteilen, und auch das
nur in Form von Arbeitshypothesen. Die konventionelle Analyse operiert mit einem
festen Raster von z. T. subjektiv ausgewdhiten Merkmalen, den sie der Sprache
auflegt. Wir aber lassen den Text uns die Information Uber seine Sprache geben. Wir
wollen zundchst das vorhandene Sprachmaterial in seiner Gesamtheit erfassen, und,
erst von dieser Basis ausgehend, selektieren, klassifizieren und interpretieren.

So muB praktisch das gesamte slavenoserbische Textkorpus analysiert werden: alle
Merkmale, alle Sprachebenen, alle Textsorten, alle Autoren, und das in dem gesamten
Zeitraum, den wir fur das Slavenoserbische ansetzen. Ein solcher Anspruch ruft un-
weigerlich den Vorwurf der Gigantomanie auf den Plan. Aber es gibt keinen anderen,
keinen Kdnigsweg. Wir werden das Phénomen Slavenoserbisch erst dann adiquat
und vollstandig erfaBt haben, wenn sein gesamtes Textkorpus analysiert ist. Die oben
formulierte Anforderung an das Analysemodell wollen wir als Maximalprogramm be-
zeichnen. Die Verwirklichung eines solchen Programms ist offensichtlich nur in suk-
zessiven Schriften méglich. Auch kénnen und sollen wir bereits im Vorfeld der Analyse
gewisse Prioritdten setzen und eine Selektierung durchfihren.

Diese Prioritdten gelten den Merkmalen und GrdBen, fir die wir, ausgehend von der
Analyseintention und mit Hilfe der Introspektion besondere Relevanz annehmen. Das
kann sowohl die Sprachebenen betreffen (s.u. 3.2.1), als auch gewisse Textsorten
(3.2.2) oder bestimmte Autoren etc. Das Aufstellen von Prioritéten ist durchaus sowohl
mit dem umfassenden Charakter des Maximalprogramms vereinbar als auch mit dem

1 BOSKOV/PIPER, 1981, 67; GUDKOV, 1977b, 59.
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Verfahren der Selektierung bereits im Vorfeld der Analyse (s. dazu GULICH/RAIBLE,
1977, 14 - 21; ZIMMERMANN, 1978, 10 - 44). Wir schlieBen damit die u.E. weniger
relevanten Charakteristika des Objekts nicht von der Analyse aus, sondern legen nur
eine Reihenfolge fest: das, was wir fur besonders relevant halten, wird zuerst analy-
siert.

Die Selektion dient dazu, das Materialkorpus nach bestimmten Bezugsgrbfien zu
gruppieren, was, wie auch das Aufstellen von Préferenzen, eine technische Ereichte-
rung bedeutet. Eine erste BezugsgréBe bietet uns das Postulat vom konkreten Text
als dem eigentlichen Objekt der Analyse. In unserer Arbeit vertreten wir die These
vom bestimmenden EinfluB der Textsorte auf die sprachliche Organisation des Textes
(vgl. dazu 2.3.7). Gestltzt auf diese These, kommt man zur Segmentierung des vor-
handenen Textkorpus nach den einzelnen Textsorten (wir weisen hier noch einmal
darauf zurlick, daB die Extension der Textsorte sich bei uns weitgehend mit der des
Genre deckt). Dies ist aber nur eine, wenn auch, wie wir meinen, eine der wichtigsten
"Achsen” der Segmentierung. Als weitere Segmentierungskriterien postulieren wir die
einzelnen Sprachebenen, den Umstand, ob es sich um einen Originaltext oder eine
Ubersetzung bzw. Adaptation handelt, den Autor und den Zeitpunkt der Entstehung.
Dies ist ein vorldufiges Kriterieninventar das ggf. auch erweitert werden kann und das
von unserem Gegenstand, den Texten der geschriebenen Sprache abgeleitet worden
ist. Auf héheren Stufen der Analyse ist auch die Kombination dieser einzelnen Fakto-
ren denkbar, und, wie wir vermuten, auch notwendig.1

Diese Segmentierungs-"Achsen”, die mehrere BezugsgrdfBen in die Analyse einbezie-
hen, machen eine wirklich kontrastive Analyse méglich. Im Kapitel 2 wurde der kontra-
stive Ansatz von M. Bokov und P. Piper vorgestellt (s.0. 2.3.8). Fir sie bedeutet "kon-
trastiv' den Vergleich des ibersetzten bzw. adaptierten Zieltextes mit seiner fremd-
sprachlichen Vorlage. Das kontrastive Moment in unserem Modell wird wesentlich
weiter gefaBt. Es bedeutet den Vergleich schlechthin. Dabei sollen zunachst die Ele-
mente ein und derselben Gruppe miteinander verglichen werden: die Merkmale
der gleichen Sprachebene, der gleichen Textsorte, Charakteristika verschiedener

1 Diese Methode lehnt sich in gewisser Weise an die der Synchronschnitte von Tolstoj {TOLSTOJ, 1961)
an, wobei wir Uber die Grenzen der zeitlichen Achse hinausgehen.
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Texte ein und desselben Autors etc. Innerhalb eines geschlossenen Textes ist aller-
dings nur die "engere” Kontrastierung méglich, wie sie bei Boskov/Piper gemeint ist.

Da wir den Text als eine Einheit der Kommunikation betrachten, die mehr als nur
sprachliches Phdnomen ist, kénnen wir uns nicht allein mit der linguistischen Untersu-
chung des Textes begnlgen, wie es die konventionelle Analyse tut. So postulieren wir
noch zwei Komponenten fir unsere Analyse der Schriftsprache Slavenoserbisch, die
textuelle und die soziokulturelle.’ Eine Schriftsprache ist ein soziosprachliches Phano-
men, das unter dem EinfluB des jeweils herrschenden weltanschaulichen Paradigmas
steht. Ung hier, wie in dem bereits erwahnten prinzipiellen Unterschied zwischen
mundlicher und schriftlicher Kommunikationssituation (s.0. 3.1} liegt die Spezifik der
Schriftsprache gegenuber dem gesprochenen ldiom begriindet. Das Slavenoserbi-
sche entsteht unter dem gleichzeitigen Einflu der alten Kulturtradition der Slavia Or-
thodoxa und des westeuropaischen Kulturmodells der Aufkléirung.2 Das Slavenoserbi-
sche formiert sich in einer Epoche, in der dartiber diskutiert wird, wie die neue Schrift-
sprache zu sein habe, wobei gleichzeitig die Sprache selbst generiert wird.

Ein Charakteristikum der Slavia Orthodoxa ist die Verknlpfung einer Textsorte mit
einer je eigenen Sprachorganisation. Dieses Phanomen (das dem alteren Schrifttum
und der Folklore allgemein eigen ist) ist auch noch im westeuropdischen schrift-
sprachlichen Modell des 18. Jh.s durchaus lebendig. Auch besteht im 18. Jh. die Hier-
archie der Textsorten weiter, wenn sich der Textsortenkanon auch im Zuge der allge-
meinen Sakularisierung der Kultur gedndert hat.

Nach diesen konzeptionellen Voriberlegungen wollen wir uns nun den einzelnen
Komponenten des Analysemodells zuwenden.

1 Die paralinguistischen Parameter und den Exiratext im Sinne von ZIMMERMANN, 1978, 571. halten wir
zumindest vorerst fr irrelevant fur die Zwecke unserer Analyse.

2 Es wird in der Slavistik auch die These von der "beschleunigten® Entwicklung der Slavia Orthodoxa
vertreten, wobei die der Aufklarung vorausgegangenen Kulturparadigmata hier in wenigen Jahrzehnten
und 2.T. parallel nachvollzogen wurden. Vgl. dazu 0. 2.3.3.
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3.2 Komponenten der Analyse

3.2.1 Linguistische Komponente

Sie ist die bestimmende Komponente auf der ersten Stufe der Analyse. Aufgabe der
linguistischen Komponente ist es, das sprachliche Material eines konkreten Textes
bzw. Textkorpus zu erfassen und zu klassifizieren. Das geschieht in zwei bzw. drei
Phasen. Ziel der ersten ist es, alle sprachlichen Merkmale zu erfassen, wobei alle
Sprachebenen von der graphischen bis zur syntaktischen berlcksichtigt werden
sollen. Wir nennen sie die Erfassungsphase.

Die zweite Phase bezieht sich nur auf Ubersetzungen bzw. Adaptierungen. Liegt ein
solcher Fall vor, sind samtliche Ubereinstimmungen mit bzw. Abweichungen von dem
Original in dem Zieltext aufzudecken und zu klassifizieren.

Die dritte Phase ist wieder fur alle Texte obligatorisch. Sie beschaftigt sich mit der Zu-
ordnung der erfaften Merkmale zu den einzelnen Sprachsystemen. Hier sind groBe
Schwierigkeiten zu erwarten. Wir kommen weiter unten darauf zurick.

3.2.1.1 Die Erfassungsphase

Ziel ist hier, die einzelnen Merkmale, nach Sprachebenen gruppier, zu erfassen.

Die Analyse soll zwar alle Sprachebenen umfassen, dabei ist aber zu beachten, daf3
diese Ebenen fir die Analyse von unterschiedlicher Relevanz sind. Ausgehend von
der oben beschriebenen Spezifik unseres Objekts, postulieren wir die besondere Re-
levanz der syntaktischen und der lexikalischen Ebene fur unsere Analyse.1 U.E. sind
es gerade diese Ebenen, die die Spezifik der Sprache einer Textsorte ausmachen.
Und eben auf diesen Ebenen sind die Defizite sowohl der alten Schriftsprache der
Slavia Orthodoxa (KSl.) als auch des !dioms bei der Versprachlichung der neuen
Inhalt und bei der Generierung neuer Textsorten besonders splrbar. Diese Defizite
sind durch den jeweiligen Charakter dieser Sprachsysteme bedingt: den einer Sakral-
sprache bzw. eines mindlichen Idioms einer bauerichen Gesellschaft (vgl. dazu auch
2.3.2).

1 Vgl.dazu 0. 2.3.9 und Anm. S. 70.
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Die Ebene der Syntax fassen wir wesentlich weiter als die konventionelle Analyse,
namlich bis hin zur Textorganisation.

Die phonographische Ebene halten wir dagegen fir weniger relevant. Einer der
Grlnde dafir ist ihre hochgradige Inkonsequenz im Gesamtrahmen des Slavenoser-
bischen. Auch ist diese Ebene, die in der konventionellen Analyse Uberproportional
vertreten ist, die einzige, die bis jetzt eingehend untersucht wurde, so daf3 wir hier
bereits Gber eine gute Datenbasis vemjgen.1 Das spricht dafir, sich den bis jetzt am
wenigsten untersuchten Bereichen besonders intensiv zuzuwenden, und das sind
eben Lexik und Syntax.

Die Ertassung der morphologischen Merkmale gibt uns die Méglichkeit, eine Flexions-
liste aufzustellen. Eine solche Liste (jeweils mit den Belegstellen und den Haufigkeits-
angaben) verschafft uns ein objektiveres Bild der Formen, ihrer Varianten, der Konse-
quenz bzw. Inkonsequenz ihres Gebrauchs etc. Sie liefert uns auch Material flr die
Datenbank des Slavenoserbischen und kann jederzeit fur Vergleichszwecke herange-
zogen werden. Mit diesem Material kénnen u.a. auch ricklaufige Register erstelit
werden, je nach Text, und Textsorte, Autor u.d.).

Die Erfassung der Lexik liefert uns entsprechend das Material fir Lexika unterschied-
lichster Ant.

Anhaltspunkte fur eine solche Gruppierung kénnten Satztyp, Typ der Hypotaxe, Wort-
folge, Kasusgebrauch, Rektion, Stelle des Pradikats genannt werden (wir stiitzen uns
hierbei auf Erfahrungen aus der eigenen Analyse).

Besonders ergiebig ist die Syntaxanalyse dann, wenn wir s mit einer Ubersetzung zu
tun haben, wie weiter unten gezeigt werden soll.

Gerade weil die Syntax des Slavenoserbischen noch so wenig erforscht ist, muB man
besonders darauf achten, alle Merkmale zu erfassen.

Unsere Abgrenzung der Sprachebenen weicht von der Gblichen ab. Unsere Auffas-
sung erautern und begriinden wir zweckmaBigerweise weiter unten bei der Vorstel-
lung der konkreten Analyse.

1 Besonders viel verdanken wir auf diesem Gebiet den Arbieten von A. Mladenovié.
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Wir fassen zusammen:

in dieser Phase sollen alle sprachlichen Merkmale, nach Sprachebenen geordnet,
notiert werden. Auch sollen sie mit den Daten zur jeweiligen Belegstelle, zur Haufigkeit
und eventuellen Formvarianten versehen werden. Das letztere wird am Anfang ver-
mutlich nicht immer lickenios méglich sein, da uns noch nicht alle méglichen Varianz-
arten bekannt sind. Dagegen durften z. B. die unterschiedlichen Reflexe von &, solche
Formen wie G. Sg. m./n. der adjektivisch-pronominalen Deklination auf -ago/-oga
bzw. -oga, oder solche serbisch-russischen lexikalischen Paare wie novac/den’gi
keine Schwierigkeiten bereiten. Das erfaBte Material soll so prasentiert werden, daB
es mdglichst problemlos statistisch und im kontrastiven Verfahren auswertbar ist (al-
phabetische Abfolge, Flexionslisten in der (iblichen Reihenfolge der Formen, innerhaib
dieser Formen wiederum alphabetisch angeordnet etc.).

3.2.1.2 Kontrastives Verfahren bei einem Ubersetzungstext

Auch hier soll der Vergieich des Zieltextes mit dem Original alle Sprachebenen umfas-
sen, wobei auch hier Lexik und Syntax aus den o.a. Grinden Prioritdt genief3en
sollen.

Wir stellen bei dieser Untersuchung folgende Fragen:

1) Was hat sich verdndert;
2) Wie hat es sich verandert,

3) Was ist unverandert geblieben;

(Hier gehen wir bereits Uber die Grenzen des kontrastiven Ansatzes von
Boskov/Piper hinaus.)

An dieser Stelle kann ein erster Versuch der Interpretation unternommen
werden: Warum wurde es nicht verandert? Handelt es sich z. B. um ein
Element, das zum gemeinslavischen Sprachgut oder zum sprachlichen Ge-
meingut der Slavia Orthodoxa gehért? Ist das ein Barbarismus gleichermafen
far die Vorlage und die Zielsprache? Oder ist es eventuell deswegen tbernom-
men worden, weil die Zielsprache keine Entsprechung dafur hat?

Diesbezugliche Ansitze sollten unbedingt notiet werden auch wenn es auf
dieser Stufe der Analyse bei Vermutungen bleiben muB.

4) Besteht Konsequenz in der Anderung bzw. der Ubernahme?
Kommt es vor, dafB ein und dasselbe Element im Original in dem Zieitext einmal
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verdndert und einmal unverandert vorkommt? Falls ja, in welchem Zahlenver-
héaltnis stehen diese Varianten zueinander? Gibt es im Zieltext mehrere Uber-
setzungsvarianten fur ein und dasselbe Element des Originals? Falls ja, in
welchem Zahlenverhaltnis stehen diese Ubersetzungsvarianten zueinander?

Auch in dieser Phase ist die Untersuchung nach Sprachebenen geordnet und gerade
auf dem Gebiet der Syntax kann uns der Vergleich des slavenoserbischen Textes mit
seiner fremdsprachlichen Vorlage wertvolle Informationen liefern. Wir kénnen hier
feststellen, welche syntaktischen Merkmale und Strukturen ge&éndert wurden, wie und
wie oft sie geandert wurden, was unverandert geblieben ist. Das ermdglicht uns,
etwaige Tendenzen bei solchen Anderunggn festzustellen, was wiederum hilft, die
syntaktischen Normen des Slavenoserbischen aufzudecken. Ansonsten stellen wir
auch bei der Syntaxanalyse die 0.a. Fragen.

Wir fassen zusammen:

Die Aufgabe dieser Phase ist es, den Zieltext mit seiner Vorlage auf Abweichungen
und Ubereinstimmungen hin zu vergleichen. Der Vergleich umfaft alle Sprachebenen
unter besonderer Berlicksichtigung der Lexik und der Syntax. Die gewonnenen Daten
werden mit Angabe der Belegstellen und der Haufigkeit versehen. Falls einem
Element des Originals mehrere Elemente in dem Zieltext entsprechen (wobei auch die
Méglichkeit der Ubermahme aus dem Originaltext inbegriffen ist), werden Angaben zu
dem jeweiligen Zahlenverhdltnis zwischen diesen Varianten gemacht. Das gewonne-
ne Datenmaterial wird anschaulich prasentiert (vergleichende Flexionstabellen, kon-
trastive Lexika Originaltext/Zieltext und umgekehrt etc.).

3.2.1.3 Zuordnung der Merkmale zu den einzelnen Sprachsystemen

Da das Slavenoserbische eine Mischsprache ist (wobei wir Gber das historische Zu-
sammenwirken seiner Elemente noch recht wenig wissen), sehen wir uns vor die
Aufgabe gestellt, seine Merkmale nach ihrer Herkunft zu bestimmen, d. h. sie den ent-
sprechenden Sprachsystemen zuzuordnen, dem SKSI., dem RKSI., den serbischen
Dialekten, dem Russischen bzw. den diversen nichtslavischen Sprachen (vgl. a.0. 1.1,
und 2.3.4).

Mit welchen Problemen ist in dieser Phase der Analyse zu rechnen?
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Bleiben wir zun&chst bei dem slavischen Sprachmaterial.

VerhdlitnismaBig leicht kann man solche Elemente bestimmen, die nur einem der be-
teiligten Sprachsysteme eigen sind, und hier v.a. die "reinen” Serbismen und Russis-
men. Als Hilfe kbnnen dabei die Lexika und die Grammatiken des Standardserbischen
und des Standardrussischen dienen, wenn dieses Verfahren flir die Analyse einer
Sprache des 18. Jh.s auch zundchst befremdlich erscheinen mag.

Wir haben aber keine andere Wabhl, da uns umfassende und veraBliche Nachschlage-
warke zum 18. Jh. weder flir das Serbische noch fir das Russische zur Verfligung
stehen. So ist die Wahl der Standardsprachen als Kriterien hier eine Notldsung.

Zur Selektierung des Sprachmaterials werden selbstverstandlich auch andere Hilfs-
quellen hinzugezogen, z. B. die Daten der serbischen historischen Dialektologie, Ma-
terialien zum Russischen des 18. Jh.s., Ergebnisse der konventionellen Analyse, Vuks
"Rjednik” und seine Grammatik. Als wirklich sichere Angaben kdnnen wir aber von
unserem heutigen Wissensstand aus nur die Daten der Standardsprachen betrachten
(daB man sie nicht mechanisch auf die Sprache des 18. Jh.s Ubertragen kann, ist
selbstverstandlich und braucht hier nicht gesondert erdrtert zu werden). Mit Hilfe all
dieser Quellen kdnnen wir einigermaBen sicher (in dieser Reihenfolge) die Elemente
bestimmen, die dem Standardserbischen, dem Standardrussischen, den serbischen
Mundarten und dem Russischen des 18. Jh.s zugehéren. Spéatestens bei diesem letz-
teren taucht aber das Problem des KSI. auf. Welchem Sprachsystem sollen wir es nun
zuordnen? Relativ problemlos geht es bei den Elementen des SKSI. Was aber sollen
wir mit solchen Merkmalen tun, die sowohl im heutigen Russischen als auch im Rus-
sisch des 18. Jh.s und in den slavenoserbischen Texten prasent sind? Oder mit
solchen, die gleichermaBen im Serbischen und im RKSI. vorkommen? Auch sind im
Standardserbischen einige Elemente des SKSI. enthalten. Die Zuordnung diverser
ksl. Elemente ist, wie wir gesehen haben, mit Schwierigkeiten verbunden.

Auch ist hier anzumerken, dafl das Russische Mitte des 18. Jh.s noch keineswegs
homogen ist und die sprachliche Organisation der Texte von Textsorte zu Textsore
recht stark varniert.

Neben dem Problem des KSI. stellt sich auch das Problem des gemeinslavischen
Sprachguts. Auch hier kann man nur aus unsere heutigen Sicht von einem gemeinsla-
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vischen Sprachgut sprechen.

Was davon tatsadchlich unmittelbar in die slavischen Einzelsprachen einging, was (iber
die jeweilige ksl. Vermittlung, was lUber Sprachkontakte - das kénnen wir nur in einigen
Fallen mit Bestimmtheit sagen.

Auch bei den nichtslavischen Sprachelementen missen wir sowohl mit ihrem unmit-
telbaren EinfluB auf das Slavenoserbische rechnen als auch mit der Vermittlung Gber
ein drittes Sprachsystem. Eine solche Vermittiung kann auch mehrstufig sein (franz.-
dt.-russ.-slavenoserbisch, z. B.). Da uns auch dariber gesicherte Kenntnisse fehlen,
kdnnen wir zun&chst nichts anderes tun als die Elemente eben als Latinismen, Galli-
zismen, Germanismen etc. zu notieren. D. h. s0, wie wir sie nach unserem heutigen
SprachbewuBtsein empfinden. Leider gibt das noch keine Antwort auf die Frage, auf
welchem Wege dieses Merkmal bzw. Element ins Slavenoserbische gelangt ist.

3.2.1.4 Zusammenfassung
Wir fassen die Aufgaben der linguistischen Analysekomponente zusammen:

1) Alle sprachlichen Merkmale werden erfaBBt, nach einzelnen Sprachebenen grup-
piert und mit statistischen Angaben versehen.

2) Ein Ubersetzungstext wird durchgehend mit dem Original verglichen, alle Abwei-
chungen und Ubereinstimmungen werden mit statistischen Angaben notient.
Merkmale und Elemente werden den am Slavenoserbischen beteiligten
Sprachsystemen zugeordnet.

Dabei ist - zundchst - von dem jeweiligen standardsprachlichen Bestand als
Orientierungsgrd Be auszugehen.

3.2.2 Textuelle Komponente

Auf die besondere Rolle des Textes und der Textsorte als zentrale BezugsgréBen der
Analyse wurde bereits mehrfach hingewiesen (vgl. 0. 2.3.7 und 3.1).

Vielleicht das Interessanteste am serbischen 18. Jh. Gberhaupt und auch fiir unseren
Kontext ist das Zusammenwirken zweier Kulturtraditionen, der alten ksl. und der
neuen westeurop&ischen. Mit beiden missen wir bei der Analyse des Slavenoserbi-
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schen rechnen. Mehrere der uns v.a. interessierenden Charakteristika sind ihnen ge-
meinsam. Z. B. ein fester Textsortenkanon, den wir, wenn auch in geanderter Form, in
der Slavia Orthodoxa noch am Anfang des 19. Jh.s finden. Dieser Kanon ist, wie in der
Slavia Orthodoxa, hierarchisch angeordnet, und der Rang in dieser Hierarchie wirkt
sich auch auf die Sprachorganisation und den Sprachcharakter des Textes aus. Mit
der Anderung des Textsortenkanons, mit seiner Sakularisierung, steliten sich der
Schriftspache neue Aufgaben. Was aber geschieht, wenn eine alte sakrale Schrift-
sprache (wie es KSl. in seiner serbischen wie auch seiner russischen Manifestation
war) vor die Aufgabe gestelit wird, neue weltliche Inhalte adaquat zu versprachlichen
und neue weltliche Textsorten zu generieren?

Sie kann entweder versuchen, es aus eigenen Kraften mit eigenem Sprachmaterial zu
tun. Oder sie kann die neuen Textsorten aus der Fremdsprache entlehnen, wobei
dann die fremde Vorlage mit ihrer Sprachorganisation Gbernommen wird. Auch eine
Kombination der beiden Varianten ist mdglich. Beide Wege haben ihre Vor- und Nach-
teile. Bei beiden ist z. B. mit Problemen im lexikalischen und syntaktischen Bereich zu
rechnen. Wahit man den ersten Weg, kommt zusidtzlich das Problem der Textorgani-
sation hinzu, denn fir die neuen Textsorten bietet die alte Schriftsprache kein Modell.
Die zweite Variante bietet dagegen die Mdglichkeit, bestimmte syntaktische Struktu-
ren bis hin zur Textebene zu tibernehmen. Und das um so mehr, wenn es sich bei der
Sprache des Originals und des Zieltextes um verwandte Sprachsysteme handeit. Wir
wissen heute, welche groBe Rolle das russische Kulturmodell und das russische Buch
far die Serben im 18. Jh. spielten (BOéKOV, 1973). Die russischen Texte bzw. Text-
sorten standen auch oft Modell fiir das slavenoserbische Schrifttum. Oft genug (wie
oft, wissen wir leider noch nicht) waren sie aber auch nur Vermittler. Denn auch die
russische Literatur stand im 18. Jh. vor dhnlichen Problemen wie die serbische und
entlehnte die fir sie neuen Textsorten aus westeuropdischen Literaturen. Solche Falle
von "mehrstufiger” Ubernahme eines Textes sind fiir die Analyse besonders reizvoll.}

1 £in Beispiel daf(r ware das von A. Mrazovi€ aus dem Deutschen Uibersetzte “Poutiteinyj magazinz za

d¥cu” (1787 - 1800), dessen deutsche Vorlage ihrerseits eine Ubersetzung aus dem Franzdsischen ist
{M.J. Leprince de Beaumont, Le Magazin des enfants ou Dialogue entre une sage gouvernante et ses
éldves. 175711.). Zu diesem franzdsischen Text gab es Gbrigens auch eine russische Ubersetzung.
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Das alles fiihrt uns zu dem SchluB, daB gerade die Ubersetzungsliteratur fiir unsere
Analyse von besonderer Relevanz ist.! Das Maximaimodell sieht zwar die Einbezie-
hung aller Textsorten in die Analyse vor, und diese Forderung ist auch berechtigt.
Dennoch sind nicht alle Textsorten fir die Analyse des Slavenoserbischen von glei-
cher Bedeutung. Neben der Ubersetzungsliteratur halten wir noch neue weltliche
Genres, Schulbiicher sowie das, was |. Grickat als "niedere™ Genres bezeichnet: Ka-
lender, Zeitschriften, popular- und parawissenschatftliche Schriften, reine Unterhal-
tungsiektare etc. (GRICKAT, 1987) fir besonders relevant. Dagegen sind die traditio-
nellen, v.a. liturgischen Texte zundchst von untergeordneter Bedeutung.

3.2.3 Soziokulturelle Komponente

3.2.3.1 Zur soziokulturellen Spezifik des Slavenoserbischen

Die soziokulturelle Komponente ist die (vorlaufig) letzte Komponente, die eine voll-
standige Analyse des Slavenoserbischen enthalten soll.

Die Spezifik der soziolinguistischen Komponente einer Schriftsprache wurde bereits
mehrfach erwahnt, in unserer Arbeit (1.1) wie auch in der slavistischen Forschung all-
gemein (2.3.2). Wir stitzen uns auf diese Feststellungen und vertreten die Meinung,
daB aus der Analyse einer Schriftsprache (hier: Slavenoserbisch) der Mensch als
Faktor niemals ausgeschlossen werden darf. Und zwar nicht nur als Individuum (der
konkrete Autor bzw. der konkrete Rezipient), sondern auch als Mitglied einer bestimm-
ten Gesellschaft, als Benutzer dieser Sprache und als ihr aktiver Gestalter. An diese
BezugsgréiBe "Mensch” ist auch die jeweilige Epoche mit ihrem weltanschaulichen
Paradigma gebunden, das Gber den Menschen auf die Gestaltung der Schriftsprache
einwirkt. So missen wir uns hier die Frage stellen, in welchem soziokulturellen
Kontext das Slavenoserbische entstanden ist und welche Faktoren als konstitutiv far
seine Entstehung und Ausformung auszusehen sind. Da vieles davon in den beiden
vorausgegangenen Kapiteln bereits erdrtert wurde, wollen wir nachfolgend nur eine
summarische Ubersicht der besonders relevaten Momente geben.

1 Leider fehlt bis jetzt eine Ubersicht solcher Literatur bei den Serben im 18. und frohen 19. Jh.
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Der eigentlichen slavenoserbischen Epoche geht eine Zeit der sehr engen kulturellen
Bindung an Ruflland voraus', das die Rolle des Vermittlers zwischen der westeuropa-
ischen Kultur und den Serben spielt. Das fremde Kulturgut war doch wohl eher akzep-
tabel, wenn es uber eine orthodox-slavische Vermittlung kam.

Im 18. Jh. entwickelt sich recht schnell eine neue und verhaltnismaBig breite Schicht,
das serbische Bargertum, das, anders als in RuBland, auch zur kulturtragenden und
kulturgestaltenden Schicht der neuen serbischen Gesellschaft wird. Dieses Burgertum
setzt sich fur den Ausbau der Schulen ein, fir eigene serbische Zeitungen, das Druck-
wasen etc. Diese Schicht wird auch von den Ideen der Aufkldrung beeinflufit, mit
denen sie sowohl (ber russische Vermittlung als auch zunehmend unmittelbar kon-
frontiert wird. Die Zahl der Serben, die eine hfhere Schulbildung genossen oder gar
eine Universitat absolviert haben, nimmt sprunghaft zu. Man darf allerdings in diesem
Zusammenhang nie vergessen, daB diese Zahl, so grof3 der Zuwachs an gebildeten
Menschen auch gewesen sein mag, gemessen an der Gesamtzahl der Serben ver-
schwindend klein ist. Die Masse der Bevélkerung, die Bauern, kommt nicht in den
GenuB dieser neuen Kulturerrungenschatten. Die enge soziale Basis der Kultur und
der Schriftsprache ist fir die Slavia Orthodoxa und fiir die westeuropaische Aufklarung
gleichermafBen charakteristisch. Auch im 18. Jh. ist die geistige Elite der jeweiligen
Gesellschaft keineswegs gesonnen, sich mit der breiten Masse gemein zu machen.
Das Volk solite woh! aufgeklart werden, aber durchaus nicht so weit, daB es den
Status dieser Elite hatte gefdhrden kénnen. Nicht anders ist auch die Einstellung des
neuen serbischen Blrgertums. Wenn Vertreter dieser Schicht Gber eine "eigene”
Volkssprache als Schriftsprache reden, verstehen sie unter Volk sich selbst (KAél(f.
1968, 148, vgl. 0. 2.2.3.4).

Und hinter ihrer Forderung nach einer eigenen Schriftsprache steht die Ablehnung
einer Fremdsprache in dieser Rolle.

Ab Mitte des 18. Jh.s nimmt die Bindung an RuBlland immer mehr ab. Einer der
Grinde dafir ist sicherlich der, daB die Serben in Osterreich sich immer starker in das
Leben ihrer neuen Heimat integrieren, auch in das Leben des ethnisch heterogenen

1 Viel haben sich mit dieser Epoche M. Bo3kov und V.P. Gudkov beschafiigt.
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Osterreichischen Slaventums.

Eines der flr uns in diesem Zusammenhang besonders interessanten Momente ist si-
cherlich der Wechsel des Schulbildungsmodells, bei dem das - in der ersten Hilfte
des Jahrhunderts dominierende - russische Schulsystem in den 70er Jahren von der
theresianischen reformierten Schule abgeldst wird. Die Rolle der Schule ist in dem so-
ziokulturellen Leben einer Gesellschat nie zu unterschitzen, auch nicht fir die slave-
noserbische Epoche. Denn in diesen Schulen, erst russischen, dann theresianischen,
werden die Menschen ausgebildet, die die serbische schnftsprachliche Entwicklung
im 18. Jh. tragen und bestimmen. Das Slavenoserbische hat in diesen Schulen eine
seiner wesentlichen Quellen.

Das 18. Jh. ist auch die Zeit des zunehmenden Interesses der Serben an ihrer
eigenen nationalen ldentitat. Im Mittelalter und auch noch am Anfang des 18. Jh.s
empfinden sie sich wie auch die anderen Mitglieder der Slavia Orthodoxa in erster
Linie als orthodoxe Slaven, vielleicht sogar zuerst als orthodox, dann als Slaven. Die
neue Rolle einer orthodoxen Minderheit in einem militantkatholischen Staat 1a8t sie
besonders intensiv das Gemeinsame zwischen sich und den Russen empfinden, All-
mébhlich aber fangen sie an, sich immer mehr als Serben und immer weniger als Sla-
venoserben zu empfinden. Der ethnische Faktor gewinnt gegentiber dem konfessio-
nellen immer mehr an Bedeutung.1 Gleichzeitig aber besteht der alte Gedanke der
slavisch-orthodoxen Einheit weiter, ja er erlebt teilweise eine Renaissance bei
G. Trajic, J. Rajic u. a.

in diesem Uberaus komplexen kulturhistorischen Kontext entsteht und entwickelt sich
die Diskussion um die neue Schriftsprache, die am Anfang des 19. Jh.s mit dem Er-
scheinen von V. KaradZ2i¢ ihren H&hepunkt erreicht. Es ist auch keineswegs zufillig,
daB dieser erklante Gegner des Slavenoserbischen in einem anderen soziokulturellen
Kontext aufwuchs und eigene Vorstellungen Gber die Schriftsprache entwickelte.

1 GUDKOV, 1979.S. a.0. 2.3.6.
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3.2.3.2 Zur soziokulturellen Rekonstruktion der slavenoserbischen Epoche

Uber die Sozial- und Kulturgeschichte der Serben in Osterreich wissen wir heute nicht
wenig. Wir verfigen auch Gber fundierte und informative Ubersichtswerke zu diesem
Thema: man denke nur an die neue mehrbandige "Istorija srpskog naroda"'. Aber
diese Werke, so bedeutend sie an sich auch sein mdgen, haben doch fir uns einen
begrenzten Wert, da die Sprachgeschichte, soweit sie Gberhaupt prasent ist, hier nur
ein Thema unter anderen ist.

Was man brauchte, wére ein soziokulturelles Model! der slavenoserbischen Epoche
mit dem Schwerpunkt auf der schriftsprachlichen Entwicklung. Als Material dazu
kdnnten z. B. die Biographien der einzelnen Autoren dienen, ihre expliziten Aussagen
zur Sprache, die Schulbucher und die Schulprogramme, die Daten zur Lektiire dieser
Zeit, statistische Daten zum Schulwesen und allgemein zur Sozialgeschichte etc.
Vieles von diesem Material wurde bereits aufgearbeitet - allerdings von Historikern
und Soziologen. Auch ist dieses Material schwer zuganglich und auf viele kleine Auf-
sitze verstreut.? Vieles muB aber natarlich noch gefunden und ausgewertet werden.
Diese Aufwand wiirde sich u. E. in jedem Fall lohnen. Denn eine solche Rekonstruk-
tion, kombiniert mit den Daten der linguistischen und textuellen Analyse, wirde viel
dazu beitragen, ein plastischeres Bild des Slavenoserbischen und seiner Dynamik zu
gewinnen. Eine solche Rekonstruktion kann aber nicht die Aufgabe dieser Arbeit sein.
Abgesehen davon, daB sie ein selbstdndiges Thema darstellt, das in einer eigenen
Abhandiung entwickelt werden solite, wére sie hier auch aus einem weiteren Grunde
feh! am Platz. Wir haben fir die praktische Analyse einen Text aus der Friihzeit des
Slavenoserbischen gewahlt, einen Text, der kein typischer slavenoserbischer Text ist,
und dessen Autor kein typischer Vertreter der serbischen geistigen Elite ist. So
m&chten wir an dieser Stelle nur die Notwendigkeit und den Nutzen einer soziokultu-
rellen Rekonstruktion des Stavenoserbischen ausdnicklich betonen.

1 Bis jetzt sind font Bande erschienen.

2 S. Arbeiten von R. Gruiji¢, V. Grjié, D. Kirilovié, M. Kostié, S. Kosti¢, V. Staji¢.
Vgl. a. E. Hasanagic¢ {Hg.), Istorija §kola i obrazovanja kod Srba. Beograd 1974.
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3.2.3.3 SchluBbemerkungen

Aus der oben dargestellten Spezifik des Slavenoserbischen ergeben sich folgende
Faktoren, mit denen die praktische Analyse zu rechnen hat. Der zentrale Faktor ist
immer der Autor, bei dem uns seine Biographie, sein Bildungsgang, seine Sprachauf-
fassung interessieren. Der nédchste Faktor ist der konkrete soziokulturelle Kontext, in
dem der gegebene Text entstanden ist. Ferner das weltanschauliche Paradigma, mit
dessen Wirkung auf den Autor (und den Text) zu rechnen ist (das sind zumindest die
Paradigmata der alten slavisch-orthodoxen Kulturtradition und der Aufkldrung). Auch
die Textsorte ist als Faktor zu bericksichtigen.

Zwischen den genannten Faktoren besteht eine Wechselwirkung, und die Grenzen
zwischen ihnen sind flieBend. Auch ist diese Liste von Faktoren erst ein Vorschlag und
kann gegebenentalls erweitert und modifiziert werden.

3.3 Zusammenfassung

Das Objekt und die HauptbezugsgrdBe unserer Analyse ist der konkrete Text, der
einer bestimmten Textsorte angehdrt.

Davon ausgehend, postulieren wir neben der linguistischen die Notwendigkeit von
zwei weiteren Analysekomponenten, der textuellen und der soziokulturellen, wobei
zwischen diesen dreien keine scharfen Grenzen zu ziehen sind. Denn auch im Analy-
seobjekt, in einem Text, kommen die entsprechenden Faktoren ja nicht diskret neben-
einander vor, sondern sie bedingen einander und konstituieren in einer komplizierten
Wechselwirkung die konkrete Texteinheit (so ist die Textsorte u.a. eine Bestimmungs-
grdBe fur die Syntax und die Lexik, der Autor ist gleichzeitig als Faktor in allen drei
Komponenten zu bericksichtigen etc.).

Weiter stellen wir eine unidirektionale Dependenz unter den Faktoren fest: der lingui-
stische Bereich ist dem EinfluB der beiden anderen wesentlich starker ausgesetzt als
diese seinem. Diesem - an sich trivialen - Sachverhalt Rechnung tragend, wird die
Analyse sich zunidchst mit dem textuellen, dem soziokulturellen, und schlieBlich mit
dem linguistischen Aspekt eines Textes beschaftigen.
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Unser Maximalprogramm sieht vor, daB die Analyse das gesamte Textkorpus des Sla-
venoserbischen umfassen soll und alle Merkmale aller Sprachebenen zu bericksichti-
gen hat. Dieses Programm ist nur scheinbar gigantisch und durchaus realisierbar.
Erstens kann die Analyse ohnehin immer nur in sukzessiven Schritten und in mehre-
ren Phasen durchgefihrt werden und geht immer von einem konkreten Text aus. Die
erste Phase der Analyse z. B. sieht die vollstindige Erfassung der linguistischen,
textuellen und soziokulturellen Merkmale des Textes vor. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf der linguistischen Komponente. Falls eine fremdsprachliche Vorlage vorhanden
ist, soll der Zieltext durchgehend mit ihr verglichen werden. Dabei werden alle Abwei-
chungen bzw. Ubereinstimmungen notiert. Zweitens werden die gewonnenen Ergeb-
nisse strukturiert. Als Kritarien dienen dafiir die Sprachebenen (innerhalb der Sprach-
ebenen die einzelnen Formen wie Kasus oder Satztyp). Bei einem Ubersetzungstext
werden die aufgedeckten Abweichungen nach ihrer Art gruppiert.

Die Ergebnisse der Untersuchungen der konkreten Einzeltexte liefern eine Datenbasis
fUr die vergleichende Analyse (2. Phase) und letztlich fir die Interpretation des Slave-
noserbischen und seiner Dynamik (3. Phase). Auch auf diesen htheren Stufen der
Analyse ist eine Strukturierung mdéglich und, wie wir meinen, auch ndtig. Als Kriterien
datir dienen (in dieser Reihenfolge):

Textsorte .

Originaltext bzw. Ubersetzung oder Adaptierung
Autor

Zeitpunkt der Entstehung.

im Interesse der Arbeit kdnnen auch gewisse Priorititen gesetzt werden. So. z. B. po-
stulieren wir die besondere Relevanz bestimmter Textsorten fiir das Slavenoserbische
(Ubersetzungsliteratur, Schulblicher, Zeitungen und Zeitschriften, u. a.). innerhalb der
linguistischen Komponente halten wir die Syntax und die Lexik fir die wichtigsten
Sprachebenen. Um ein plastisches Bild des Slavenoserbischen zu gewinnen, emp-
fiehlt es sich auch, das vorhandene Textkorpus chronologisch anzugehen und mit den
altesten Texten zu beginnen. So kann im Lauf der Zeit durch Akkumulation von Teiler-
gebnissen das beschriebene Maximalprogramm bewaltigt werden.
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Es sei zum SchluB noch einmal darauf hingewiesen, daB unser Analysekonzept ein
Modell ist und keinen Anspruch erheben kann, dem Objekt der Analyse voll zu ent-
sprechen.

Wir meinen aber, daB es das im wesentlich hheren MaBe tut als die konventionelle
Merkmaimethode.

Im nachfolgenden Kapitel wollen wir nun unser Analysekonzept auf einen konkreten
Text anwenden.

Anna Kretschmer - 9783954792009
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:51:53AM
via free access
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4. Analyse des "Slaveno-Serbskij Magazinz"
4.1 Zum Aufbau der Analyse

In diesem Kapitel wird das oben theoretisch entwickelte Analysemodell auf einen kon-
kreten Text angewandt, das "Slaveno-Serbskij Magazing", herausgegeben von
Z. Orfelin 1768.

GemaB unserer Forderung nach der Einbeziehung der textuellen und der soziokultu-
rellen Komponenten werden zundchst der Text und sein Autor vorgestellt. Auch \ffird
die Wahl gerade dieses Textes begrindet. Dem folgt die linguistische Analyse des
Textes, nach Sprachebenen geordnet. Die phonographische Ebene wurde aus o.e.
Griinden aus der Analyse ausgeschlossen (s.0. 2.3.9 u. 3.2.1.1). In der auf den ei-
gentlichen Analyseteil folgenden Synthese sollen aber auch einige Charakteristika
dieser Ebene zur Sprache kommen.

Die vollsténdige Analyse des Textes hat eine sehr groBe Menge von Daten ergeben.
Im Hinblick auf den vor allem illustrativen Zweck dieses Kapitels schienen gewisse
Einschrdnkungen in der Prasentation ratsam, v.a. im Bereich der linguistischen
Analyse. Ein weiterer Grund dafir war der Wunsch, die textuelle und die soziokulturel-
le Komponenten, also den Text und den Autor moéglichst umfassend darzustellen.
Daher wurde nur ein Teil des gesamten Textkorpus fir die Prasentation ausgewahit.
Die Darstellung beschrankt sich ferner darauf, zu zeigen, wie gearbeitet wurde und
welche Ergebnisse erzielt wurden. Die komplette Analyse soll in einem gesonderten
Werk vorgestelit werden. Das genaue Selektionsverfahren wird noch weiter unter
(4.3.1) erbrtert werden.
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4.2 Zum Text und seinem Autor

4.2.1 Text

Die erste serbische Zeitschrift, "Slaveno-Serbskij Magazina, to est’': Sobranie
Raznycha Sodinenij | Prevodova, ka pol’z& i uveseleniju sluag&ichz" (im folgen-
den: "Magazin®) ist 1768 in Venedig erschienen. Es blieb bei dem ersten Heft. Die
Grinde fur diesen Mi3erfolg muB man wahrscheinlich weniger in der Zeitschrift selbst
suchen, als in dem zeitgendssischen Lesepublikum. Es war zur Aufnahme einer
solchen stark vom Geiste der Aufklarung geprégten Zeitschrift einfach noch nicht
bereit.! Ein Vierteljahrhundert spéater konnte sich die Zeitung "Slaveno-Serbskija V&-
domosti®, herausgegeben von S. Novakovi¢, bereits zwei Jahre lang behaupten
(1792 - 1794). Noch 20 Jahre spéter, 1813, kamen dann "Novine Serbske” heraus, die
vom Leser sofort angenommen wurden.

"Magazin” besteht aus einem programmatischen Vorwort (SS. 3 - 16) und folgenden
neun Kapiteln:

1. Mndnie preosvja¥tennago ©eofana Prokopovia, archiepiskopa Novgorodska-
go, kakimz obrazomaz i porjadkomz nadleZitz bagrjanorodnago otroka nastavlja-
ti vz Christianskoma zakond. (SS. 17 - 28).

2. Oteteskoe nastavlenie kz synu Zelajusemu opredélitisja vz voennuju slu2bu.
(SS. 29 - 44).

. Pis'mo 0 vaZnosti 2enz. To est’, koliko koSCuetz Zena (S. 45).

. Otvétz na pis'mo o vaZnosti Zenz (SS. 46 - 47).

. Pis’mo Achmeta syna Solimanova kz mladomu Ali synu Ibraimovu (SS. 48 69).
. Pis’'mo Kesarja Dioklitiana kz Dalmatijskomu narodu (SS. 70 - 71).

. Dobrodételi smokvy. 1zz Florinove Ekonomie (SS. 72 - 74).

@0 N O 0 s W

. Epigrammy (SS. 75 - 76).

9. Izvéstija o ucénychz délachz (SS. 77 - 95).
1 Vgl dazu BOSKOV, 1975, 355.
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Wir sehen also, daf das "Magazin”, seinem Genre entsprechend, recht heterogene
Textsorten vereint. Neben einer Unterweisung des Thronfolgers in der Glaubenslehre
(Kapitel 1) findet man hier auch Ratschidge eines Vaters an seinen in den Militérdienst
eintretenden Sohn (Kapitel 1l) und Rezepte zur Herstellung von Hausmittein (Kapitel
VIil). In Kapitel IX sind neben der Biographie des russischen Wirdentragers Feofan
Prokopovi€ auch die ersten serbischen Rezensionen einiger Lehrbiicher vertreten.
Vermutlich wurden alle im "Magazin®" enthaltenen Textsorten hier zum ersten Mal dem
serbischen Leser prasentiert. Doch der Leser war noch nicht zur Rezeption bereit.

Der Herausgeber und - vermutlich - auch alleinige Verfasser der Zeitschrift, Z. Orfelin,
hatte sich keine einfache Aufgabe gestelit. Es ist durchaus verstandlich, daB er fir
sein "Magazin" ausgiebig fremdsprachliche Vorlagen benutzt hat, ung zwar russische.
DaB er gerade auf russisches Textmaterial zurlckgreift, erklant sich aus seiner kultu-
rellen Bindung an RuBland, die in dieser Zeit fur gebildete Serben typisch ist.! Auchin
seinen Entlehnungen folgt er dem russischen Beispiel, denn die russische Literatur
des 18. Jh.s besteht zu einem nicht unwesentlichen Teil aus Ubersetzungen und Be-
arbeitungen. So stellen auch einige der von Orfelin benutzten russischen Voriagen ih-
rerseits Ubersetzungen dar.®

Von den neun Kapiteln des "Magazins” gehen finf ganz auf eine russische Vorlage
zurtick: Kapitel |, I, V, VIl und VIli. Auch die Biographie von F. Prokopovi€ im Kapitel
IX hat eine russische Vorlage, ebenso einige Passagen im Vorwort. Einiges deutet
darauf hin, daB auch der Anfang des neunten Kapitels keinen Originaltext darsteiit.3

Den Nachweis dieser russischen Vorlagen verdanken wir den Recherchen von
Tihomir Ostojié, in neuerer Zeit von M. Boskov und V.P. Gudkov.* Heute gelten folgen-
de russische Texte als gesicherte Vorlagen fiir Orfelins "Magazin®:

1 Viel haben sich mit dieser Epoche M. Bo%kov und V.P. Gudkov beschaftigt.
2 BOSKOV, 1974; 1975.

3 GUDKOV, 1977b.

4 BOSKOV, Lc.; GUDKOV, I.c.; OSTOJIC, 1923.
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1. "Mnénie preosvja&dennago ©eofana archiepiskopa Novgorodskago™ (Kap., | bei
Ortelin), erschignen 1731 (oder 1732) im Buch "RaspoloZenie uenii e.i.V. Petra
Vtorago®, SPb’, SS. 67 - 82.

2. "OteCeskoe nastavlenie kz synu Zelaju$&emu opredélit'sja va voennuju sluZbu”
(Kap. Il bei Orfelin), erschienen in "EZem8sja¢nyja sodinenija kz pol'zé i uvese-
leniju slua&dija”, SPb 1756, H. 2, SS. 3- 17.

3. "Pis’'mo Ahmeta syna Solimanova ka molodomu Ali synu Ibraimovu” (Kap. V bei
Orfelin), erschienen in "Soéinenija i prevody kz pol'zé i uveseleniju sluzakdija”,
Spb. 1758, H. 1, SS. 50 - 71.

4. Florinova ékonomija vz 9 knigachz sostoja¥aja, sz némeckggo na rossijskoj
jazyka sokrag¢enno perevedena S. VolCkovymz. SPb. 1760%, SS. 224 - 225
(Kapitel VII bei Orfelin).

5. "O %enid'be (das erste Epigramm im Kap. VIl bei Orfelin), erschienen in "Svo-
bodnyja &asy”, Moskva 1763, Maiheit, SS. 310 - 311

6. "Ty uprekae$' mnd ..." (das zweite Epigramm im Kap. VIl bei Orfelin), erschie-
nen in "Nevinnoe upraZnenie”. Moskva 1763 (Februarhetft), S. 89.

7. + 8. "Milonz na mnogi dni ..." und "Calue$' ty 2ena drugichz" (das dritte und
vierte Epigramm bei Orfelin) sind in "E2emé8sjaényja sotinenija”", H. 1., 1756,
SS. 220 - 221 erschienen.

Einige Passagen im Vorwort des "Magazin™ gehen auf "Preduv&domlenie” im ersten
Heft von "E2emésjatnyja sodinenija” (1755, SS. 3 - 12) zurtlick.

Im Rahmen dieser Arbeit werden keine weiteren textologischen Untersuchungen an-
gestellt, da es nicht unmittelbar zu unserem Thema gehdnt. Auch deuten der Charak-
ter und die Sprache der Texte, fiir die noch keine Vorlage festgestellt wurde, darauf
hin, daB es sich dabei um Originaltexte handelt. Besonders deutlich wird es im Kapitel
VI, das einen (vermutlich fiktiven) Brief des Kaisers Diokletian an das dalmatinische
Volk darstellt, und in dem Teil des neunten Kapitels X, das aus Rezensionen serbi-
scher Blicher besteht. Durchaus vorstellbar ist dagegen, daB diese Rezensionen wie
auch groBe Teile des Vorwortes unter dem EinfluB entsprechender russischer Texte
entstanden sind. Ahnliches gilt auch fiir die Kapitel lll und IV, die sich mit der Stellung

1 Vgl dazu BOSKOV, 1974, 48; GUDKOV, I.c., 57.
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der Frau in der Gesellschaft beschéftigen. lhre Sprache legt allerdings den SchiuB3
nahe, daf es sich hier um von Orfelin selbst verfaBte Texte handelt (4.3.).

4.2.2 Zum Autor

Zaharija Orfelin war die erste herausragende Gestalt der Epoche, die wir slavenoser-
bisch nennen. Er war Uberhaupt in sehr vielem der erste. Vor allem war er der erste,
der sein ganzes Leben in den Dienst der Aufkldrung im eigentlichen Sinne gestelit hat
- er kampfte sein Leben lang fir die Verbreitung der Bildung, des Wissens, der neuen
weltlichen Kultur in der serbischen Gesellschaft. Er schrieb Texte, deren Themen von
einer Biographie Peters des Grofien Uber Schulblcher, Populdarwissenschaft, morali-
sche Erzahlungen und Lieder bis hin zu einer praktischen Anweisung fir die Weinher-
stellung und medizinischen Ratschldgen reichten. Er war Autor, Ubersetzer, Kompila-
tor und Herausgeber zugleich. Reine Belletristik finden wir bei ihm allerdings nicht.
Und auch das steht im Eirklang mit der Intention seines Wirkens und seinen Auffas-
sungen vom Gemeinwoh!'. Wie viele Wegebereiter erntete auch er keinen Dank. Un-
verstanden und wenig geschitzt von seinen Zeitgenossen starb er 59jahrig in tiefster
Armut.

Hier wollen wir nicht aut Einzelheiten seines Lebens und Wirkens eingehen. Leben
und Werk Orfelins wurden schon 1923 von T. Ostoji¢ fundiert und austihrlich darge-
stelit. (OSTOJIE, 1923). Vieles von unserem Wissen Uber Orfelins Auffassungen und
seine Arbeit verdanken wir auch der Forschung von M. Bodkov. Es ist ihr eine Rekon-
struktion der konzeptionellen und ideologischen Grundlagen Orfelins gelungen, seiner
ihm eigentimlichen Auffassung von Aufklarung. Da uns immer noch viele Daten
seiner Biographie fehlen, wéhite sie einen sehr interessanten Weg. Sie stitzte sich
auf das, was wir Gber Orfelins Lektlre wissen sowie auf seine eigenen Aussagen und
die dirftigen biographischen Angaben. Die minutidse Kombination dieser heteroge-
nen Einzeldaten ergab dann ein iberzeugendes Bild von Orfelin als Vertreter der ser-
bischen Aufkldrung, der noch fest in der alten ksi. Kulturtradition veranken war? Es
bleibt zu hoffen, daB noch mehr soiche interdisziplindre Untersuchungen folgen

1 BOSKOV, 1974, 37.
2 BOZKOV, ic., 10 - 44.
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werden, die in sich linguistische, textologische und historische Analysen vereinen. Im
Rahmen unserer Arbeit sollten wir aber zumindest eine biobibliographische Skizze
bringen (die sich im wesentlichen auf die Arbeiten von T. Ostoji¢ und M. BoSkov
stutzt).

Das genaue Geburtsdatum von Orfelin wissen wir nicht. Man nimmt an, daB er 1726
geboren wurde. Orfelin ist vermutlich nur sein Pseudonym gewesen (OSTOJIC. 1923,
31 - 34). Leider ist es bis jetzt nicht gelungen, ndheres (iber die ersten 25 Jahre seines
Lebens zu erfahren, denn die ersten Angaben (ber ihn stammen aus dem Jahre 1751,
Auch (ber seinen Bildungsgang wissen wir fast nichts. Lange Zeit hielt man ihn fir
einen Autodidakten (l.c., 37). M. Boskov aber nimmt aufgrund ihrer Recherchen und
Interpretationen der zugénglichen Daten an, daf3 Orfelin doch eine reguldre Schulbil-
dung genossen haben misse, und zwar in Novi Sad. Er besuchte hier eine nach dem
russischen Modell gefihrte Schule, in der er dann auch von 1749 - 1756 als Lehrer
gearbeitet hat. Vielleicht war er zu Anfang seiner Lehrertatigkeit selbst noch Schiler
der héheren Klassen, was damals nicht undblich war (BOSKOV, 1974, 26 - 32).
Danach arbeitet Orfelin einige Jahre (1756 - 1762) in der Kanzlei des Metropoliten P.
Nenadovié. Die Angaben tber Orfelins Leben in den 60er Jahren sind recht dirftig.
Man weiB3, daB er um 1764 in Venedig ist, wo in diesen Jahren auch mehrere seiner
Blicher herauskommen. Ab 1770 ist er wieder in der Vojvodina, in Sremski Kartovci,
wo er einige Jahre versucht, Fu3 im Leben zu fassen. Er hat keine geregelten Ein-
kunfte, arbeitet als Kalligraph und Lithograph. Nach seinem groBen Werk, der Biogra-
phie Peters des GroBen (1772), tritt eine lAngere Pause in seiner schriftstellerischen
Tatigkeit ein. Erst 1777 erschienen zwei kleinere Ubersetzungen aus dem Deutschen.
Kranklich, einsam, immer in Geldsorgen - s0 sehen wir Orfelin in den letzten Jahren
seines Lebens. Noch zweimal wird ihm Erfolg zuteil. Um 1780 aber ist Orfelin so
verarmt, daB er um Obdach im Kloster nachsuchen muB (OSTOJIC, I.c., 701.). Er, der
sich um die serbische Gesellschaft so verdient gemacht hat, muB betteln. So schreibt
er am 5.5.1782 an den Abt von Remeta-Kloster D. Markovié:

"sego radi vas prosim pokornjejfe, da stvorite delo miloserdija, vojeZe moju
bogaicu primiti u va$ monastir, a sije ne vsuje vam budet, poneZe ja
prosim da prederZite me samo za jednu godinu kod vas, i posle, ako meZdu
tim ne umrem, otidu sam, i moje sve veS&i kod vas ostanut se ..." (zitiert
nach Ostojic¢, l.c., S. 71).
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Dann wird er auf Empfehlung seines Mazens, des Metropoliten M. Putnik, ab 1783
zum Korrektor in der Wiener Druckerei Kurzbecks, der sehr mit ihm zufrieden ist (l.c.,
73). Hier entstehen die letzten Werke Orfelins, "V&nyj Kalendar" und "Iskusnyj Podru-
mar” (beide 1783 erschienen). Aber dieses neue Glick, die geliebte Arbeit kommen zu
spat. Seine Krankheit verschlimmert sich, so daB er die Arbeit aufgeben muB. Am
19.1.1785 stirbt er 59jahrig in Novi Sad.

Orfelin ist unverkennbar ein Mensch der Aufklarung gewesen, aber der spezifischen
slavischen Aufklarung, die auf slavisch-orthodoxem Erbe entstand. Auch Orfelin steht
Zeit seines Lebens unter dem EinfluB dieser beiden weltanschaulichen Paradigmata,
wobei bei ihm der EinfluB des ksl. noch sehr stark ist. Bei seinen Nachfolgern nimmt
dieser EinfluB dann kontinuierich ab.

DaB Orfelin tatséchlich so war, wie wir ihn einschétzen, dafir sprechen seine Aussa-
gen, die in seinen Werken verstreut zu finden sind, die Auswahl seiner Lekture. Die
Textsortenbreite, die wir in seinen Werken finden, ist fir unser heutiges Verstandnis
kaum faBbar. Hier eine kleine, aber reprasentative Auswabhl:

1762 - 1763 Pla&z Serbii. Venedig.

1764 Setovanie naudennago miadago &elov8ka. Venedig.
(Ubersetzung aus dem Russischen)

1764 - 1765 Melodia kz proledaju. Venedig.

1766 Latinskij bukvara. Venedig.

1767 Pervye nafatki latinskago jazyka. Venedig

1767 Pervoe utenie chotjad&ymaz uditisja knigz pismeny
slavenskimi, nazyvaemoe Bukvarz. Venedig.

1768 Slaveno-Serbskij Magazinz. Venedig.

1772 Zitie i slavnyja d8la Gosudarja Imperatora Petra

Velikago. Venedig.

1778 Slavenskaja i valahijskaja Kalligrafia. Karlovci.
1 BOSKOV, Lc.. 10 - 24,
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1783 Vé&nyj to est’ otz nadala do konca mira trajusdij
Kalendarz. Wien.

1783 Iskusnyj podrumarz. Wien.

AufschluBreich ist auch Orfelins Bibliothek, die fir einen Menschen seiner Zeit und
seines Standes ungewdhnlich umfangreich ist und thematisch weit gestreut.

Orfelin muB auch das letzte Geld fiir Bicher ausgegeben haben. T. Ostoji¢ geht davon
aus, daB Orfelins Bibliothek aus mindestens 200 Blichern bestand, von denen noch
{iber 130 bis heute erhalten geblieben sind (OSTOJIC, I.c., 38 - 43 und 197 - 221). Am
starksten sind in dieser Bibliothek theologische und historische Werke vertreten,
ferner philologische. U.a. findet man hier auch mehrere Hefte der russischen Zeit-
schrift "E2emésja¥nyja Solinenija®, aus der mehrere Voragen des "Magasins"
stammen.

Die Mehrzahl der nicht-theologischen Bicher sind deutsche Titel, dagegen ist die Zahl
der russischen Bucher relativ klein (7 Bicher und und die erwihnten "EZemésjadnyja
sofinenija® von 1760 - 17641). Die geringe Zahl der russischen Titel verwundert
etwas. M. Boskov nimmt an, daB Orfelin wesentlich besser auch die zeitgendssische
russische Literatur gekannt haben muB, als man aufgrund der russsichen Bestinde
seiner Bibliothek vermuten wurde. Dafiir sprechen die von ihm verfaiten Werke, v. a.
die Biographie Peters des GroBen, "Slaveno-Serbskij Magazinz® und "V&&nyj Kalen-
darz” (BOSKOV, 1973, 564).

4.2.3 Zur Begriindung der Textauswahl

Der wichtigste Grund fir die Wahl von "Slaveno-Serbskij magazina®, eines Frihwerks
des Slavenoserbischen, als textuelle Grundlage der Analyse ist sein Charakter. Es
stellt ein fir das serbische Schriftum neues Genre dar, eine Zeitschrift. Es besteht
aus mehreren kurzen Texten, die verschiedenen Textsorten angehGren. Ein Teil
dieser, etwa ein Drittel, sind Originalwerke, etwa zwei Drittel des Textkorpus gehen auf
eine russische Vorlage zuriick. Das gibt uns die Mdglichkeit, an einem relativ kleinen
Textkorpus verschiedene Untersuchungen und v. a. Vergleiche vorzunehmen. Ein wei-

1

Ostojié, 1.c., 218 - 221.
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terer Grund, gerade einen Text aus der Frihzeit des Slavenoserbischen zu wiéhlen,
war unsere 0. a. Forderung, die Analyse des slavenoserbischen Schrifttums chronolo-
gisch anzugehen (3.3.). Nicht zuletzt spielte auch die Figur des Verfassers, Z. Orfe-
lins, eine Rolle. Dem Gedenken an das tragische Schicksal dieses Martyrers der ser-
bischen Aufklarung ist diese Arbeit gewidmet.

4.3 Linguistische Analyse

4.3.1 Vorbemerkungen zum Aufbau und Verfahren der Analyse

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daf3 bei der Prasentation der Analyse und ihrer
Ergebnisse allein schon aus Platzgriinden eine Auswahl notwendig war (4.1). Gleich-
zeitig sollite aber ein reprasentatives Bild der Sprache des Textes gewahrleistet sein.
So haben wir uns fir folgende Einschrankungen entschieden.

1. Textkorpus:

Von den insgesamt 10 Kapiteln des Textes wurden zur Prasentation die Kapitel Il, 1ll,
IV, VI und VII ausgewdhlt, sowie das dritte Epigramm aus dem achten Kapitel und ein
Ausschnitt aus dem Kapitel IX. Davon haben Kapitel I, VIl und das Epigramm eine
russische Vorlage. _Nachfolgend die Begrindung dieser Auswahl:

Kapitel |l zeigte bei der Analyse in etwa den gleichen Veranderungsgrad und die glei-
chen Verénderungen wie das Kapitel V.

Kapitel Il und IV sind sehr kurze Originaltexte, die dasselbe Thema haben. In Kapitel
IV finden wir u.a. ein Sonett, das als Kontrastmaterial zu dem aus dem Russischen
Obersetzten Epigramm in Kapitel VIl dienen soll.

Kapitel VI, auch ein Originaltext, hat einen ganz anderen Sprachcharakter als die
Kapitel Il und IV, was zweifellos mit den Unterschieden der jeweiligen Textsorten zu-
sammenhangt.
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Kapitel VIl besitzt zwar eine russische Vorlage, ist aber das am stirksten umgearbei-
tete Kapitel. Hier dringen die Anderungen bis in die Satzsyntax ein, was bei keinem
anderen Text des "Magazins” der Fall ist.

Aus dem Kapitel IX wurden die Rezensionen ausgewahit. Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, daf3 der Anfang dieses Kapitels wahrscheinlich zumindest unter dem
starken EinfluB von entsprechenden Passagen aus "Ezemdsjafnyja sodinenija” ent-
standen ist.! Bei den Rezensionen kénnen wir eher davon ausgehen, daB es sich um
Originaltexte handelt, auch wenn eine gewisse Anlehnung an russische Mustertexte
hier zumindest denkbar erscheint. Ein weiterer Grund flir die Wahl der Rezensionen
ist die Uneinhaeitlichkeit ihrer Sprache, die z.T. dadurch zu erklaren ist, daB sie auch
die recht langen Titel der rezensierten Bucher enthalten (und Titel, Anfangssétze, Wid-
mungen u. a. sind eine besondere Textsorte mit eigenen Strukturen). Im groen und
ganzen besteht aber eine deutliche Ahnlichkeit in der Sprache zwischen dem Kapitel
IX und dem Vorwort.

Kapitel | und die Biographie von F. Prokopovic in Kapitel IX wurden nicht in unsere
Auswahl aufgenommen, da sie nur minimale Abweichungen von der russischen
Vorlage aufweisen. Dasselbe gilt auch fir die Epigramme im achten Kapitel, von
denen nur eins genommen wurde, einerseits um zu zeigen, wie gering die vorgenom-
menen Anderungen sind, andererseits, wie gesagt, um als Kontrastmateria! fiir das
Sonett in Kapitel IV zu dienen.

Alle ausgewdhiten Texte machen zusammen etwa ein Drittel des Gesamtumfangs
aus, was uns fir ein représentatives Bild ausreichend erscheint.

2. Sprachebenen

Aus der Prasentation wurde aus den o.a. Grinden (2.3.9 u. 3.2.1.1) die phonographi-
sche Ebene ausgeschlossen. Einige Merkmale dieser Ebene weden aber dennoch
zur Sprache kommen. Bei der Darstellung der Syntax liegt der Schwerpunkt auf dem
Vergleich mit der russischen Vorlage, denn die Erfassung der sytaktischen Strukturen
der Originaltexte erwies sich als problematisch.

1 GUDKOV, 1977b.
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Praktische Analysearbeit stellte uns, was die Zuordnung der einzelnen Merkmale be-
trifft, vor gewisse Probleme, die nur z. T. rein technischer Art sind (z. B. die Mehrfach-
anderungen, die zu verschiedenen Ebenen gehfren). Wesentlich wichtiger war die
von uns gewahite deskriptive Vorgehensweise. Da wir nur sehr wenig uber unseren
Untersuchungsgegenstand wissen, kénnen wir nur in sehr begrenztem Umfang die
Relevanz der einzelnen Erscheinungen, Anderungen etc. erkennen. Auch wollten wir
nicht dem Textmaterial unkritisch gewisse Kategorien aufzwingen. All diese Uberie-
gungen und auch unser eher semiotisches Verstandnis des Textes als eines komple-
xen Zeichens (in kommunikativer Funktion) fihrten uns zu dem EntschluB3, ein "me-
chanisches" Kriterium zur Abgrenzung der Ebenen zu wahlen. So ist die Grundeinhaeit
das Lexem, das Wort. Die nachstuntere Ebene ist die morphologische, die nachsthé-
here - die syntaktische Ebene. Der Aufstieg/Abstieg von Ebene zu Ebene verlduft suk-
zessiv, d. h., daB die auf der nachstunteren Ebene gewonnenen Ergebnisse in die
Analyse der n&chsthheren miteinbezogen werden.

Praktisch sieht es dann so aus, dafB auf unserer lexikalischen Ebene auch morpholo-
gische Kriterien eine Rolle spielen (urspriinglich wurden Morphologie und Lexik zu
einer Ebene Morpholexik zusammengefaBt). Wir sind uns der Problematik des von
uns gewahiten Weges wohl bewuBt, halten ihn dennoch aus den o0.a. Grinden zumin-
dest vorlaufig, angesichts des fehlenden theoretischen Rahmens, fir vertretbar.

3. Prasentation der Ergebnisse

Es wird hier auf die Auflistung einzelner Formen, auf Register, Lexika u.a. verzichtet.
Uns liegt vielmehr daran, eine Ubersicht Uiber den Formenbestand und die von Orfelin
an den russischen Texten vorgenommenen Anderungen zu geben. Unser besonderes
Interesse gilt terner der Feststellung, welche der Formen und Merkmale nur serbisch,
nur russisch oder den beiden Sprachen gemeinsam sind, und der Autdeckung der
Serbisierungstechnik von Orfelin. Hierher gehéren auch die Falle, in denen das Resul-
tat solcher Serbisierung nicht den Normen des (Standard)Serbischen entspricht.
Solche Falle kommen auf allen Sprachebenen vor und werden im folgenden Quasi-
Serbismen genannt.
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Die Analyse wird nach Sprachebenen geordnet durchgefihrt, und innerhalb der ein-
zelnen Sprachebenen nach Kapiteln. Hier soll zundchst der jeweilige Formenbestand
vorgestelit werden, dem in den entsprechenden Kapiteln der Vergleich mit der russi-
schen Vorlage folgt. Die einzelnen Kapitel werden dann einmal innerhalb der jewaeili-
gen Sprachebene verglichen und dann noch einmal als Ganzes im SchiuBteil unserer
Arbeit.

4.3.2 Morphologie
4.3.2.1 Aligmeine Vorbemerkungen

Die morphologische Ubersicht erfolgt in der Giblichen Reihenfolge (Deklination, Konju-
gation etc.) und ist ansonsten wie oben beschrieben aufgebaut. Aus der Ubersicht
wurden Adverbien, Zahlwdrter, Konjunktionen, Prapositionen und Partikel ausge-
schlossen. Einiges zu diesen Wortarten wird bei der Ubersicht der Lexik und der
Syntax erwahnt. Bei dem Vergleich mit den russischen Vorlagen findet man reine Fle-
xionsanderungen neben Kombinationen mit Anderunen der grammatischen Katego-
rien, den lexikalischen und den syntaktischen Anderungen. Uns interessieren hier v.a.
die reinen Flexionsanderungen. Was den Formenbestand angeht, soll, wie gesagt,
das jeweilige Verhaltnis von serbischen, russischen und den gemeinsamen Formen
festgestellt werden. Hinzu kommen noch die sog. Quasiserbismen.

Zu den Tabellen:

Die Tabellen sollen eine Ubersicht (iber den Formenbestand der Substantive, Adjekti-
ve, Pronomina und Verben in den einzelnen Kapiteln geben.

Die Ziffern in den Klammern geben die Haufigkeit der Flexion an, die Formen in den
Klammern stellen Beispiele dar.

Da es aus Platzgrinden nicht mdglich war, hier die vollstidndigen Formenlisten zu
bringen, muBte entsprechend auch auf die Angabe der Belegstelien verzichtet
werden. Die meisten der ausgewahiten Texte sind aber sehr kurz, so daf3 die Formen
recht problemlos nachgeschlagen werden kdnnen (die Texte sind im Anhang dieser
Arbeit zu finden).
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Zum Zwecke der besseren Ubersicht haben wir uns dafiir entschieden, in den Tabel-
len nur die Flexionsinderungen anzugeben, denn die Angabe auch anderer Ande-
rungsarten wurde die Tabellen (iberladen. So sind die nachfolgenden Tabellen nur ein
Ausschnitt aus der im Zuge der Gesamtanalyse erstellten Grundkartei, die, nach
Flexion geordnet, samtliche Formen des "Magazins® enthalt, wobei neben den
Angaben zur Haufigkeit auch sémtliiche Belegstellen und die jeweiligen Anderungen
notiert sind.

Den Tabellen folgt jeweils ein Kommentar. Darin wird v.a. auf die jeweiligen serbisch-
russischen distinktiven Formen geachtet sowie auf das Verhaltnis dieser Formen zu-
einander. Unter Russisch werden dabei auch ksl. Formen subsumiert, sofern sie nicht
auch schon fur das Russische des 18. Jh.s als archaisch bzw. stilistisch markiert an-
zusehen sind. Zu Serbisch werden entsprechend solche ksl. Elemente gerechnet, die
diesen beiden Sprachen gemeinsam sind und sie vom Russischen unterscheiden
(z. B. Infinitiv auf -ti).

Das Problematische einer solchen Behandlung der ksl. Elemente ist uns wohl bewu Bt
und wurde bereits erbrtert (3.2.1.3). Die Frage der Ausgliederung der Kirchenslavis-
men in ein eigenes Subsystem bedart aber u.E. einer weiteren theoretischen Ausar-
beitung, die den thematischen Rahmen unserer Arbeit sprengen wirde. Eine nicht un-
wesentliche Rolle bei dem EntschiuB, die Kirchenslavismen v.a. unter das Russische
(des 18. Jh.s!) zu subsumieren, spielte aber auch die Intention unseres Analyseansat-
zes. Da eines unserer primaren Ziele die Aufdeckung der Ubersetzungstechnik des
18. Jh.s ist, kommt dem Sprachempfinden dieser Epoche im Rahmen unserer Analyse
eine besondere Bedeutung zu. Die ksl. Elemente waren im russsichen wie im serbi-
schen schrftsprachlichen System der Zeit als Teil dieses Systems integriert und
wurden auch so empfunden. Die von uns gewahlte Behandlung der Kirchenslavismen
scheint auf den ersten Blick gegen den von uns postulierten Status der Standardspra-
chen als der OrientierungsgréBe bei der Merkmalszuordnung zu versto3en. Das aber
nur auf den ersten Blick, denn unser Ziel ist die Rekonstruktion des Sprachbildes des
18. Jh.s., und den Standardsprachen kommt dabei nur die Rolle eines technischen
Hilfsmittels zu.
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Es sei hier noch einmal betont, daB wir uns in diesem Abschnitt der Arbeit nur flr die
morphologische Seite der Untersuchung interessieren. Wir werden aber dadei mit
zahireichen Formen konfrontiert, die trotz regulérer Flexion als Quasiserbismen anzu-
sehen sind. Auf solche Formen wird jeweils hingewiesen. Ein Beispiel dafir sind die
Formen auf -etain 3. Pl. Prs., die im "Magazin® 44mal vorkommen (ljubetz, 2eletz
etc.).

Anna Kretschmer - 9783954792009
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:51:53AM
via free access
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Kapite! Il
1. Substantive
Genus m. n. f.
Kasus
Sg. Nom. |-© (20) -8 (3) -D (8)
(generalz) (serdce) (strast’)
-ie (9) -a (11)
(bezlestie) (sluZba)
-'g < ie (b)
(sostojan’e)
-'g (1)
(ukoravan'e)
-0 (6)
(nebo)
Gen. |-a/-ja (19) -a (11) -6 < -il-y (13)
(komandira) (déla) (nepravde)
-a<-ja(l) -if-ii (12)
-u (1) (udovol'stva) (pomo3di)
(domu) -;a<-i (2)
(vremena)
< - (2)
(vremene)
Dat. |-u-ju (12) -iju (8) -i/-ji (3)
(zakonu) (vospitaniju) (Lesti)
~'ju< -iju(6) y< -8 (7)
(proslavien’ju) (igry)
y (2)
(chvaly)
Akk. |-© (10) -6 (1) - (15)
(zakonz) (pole) (Cest’)
-a/-ja (3) -0-ja (4) -iju (1)
(Mitridata) (ime) (oficiju)
-i9 (20) -u/-ju (4)
(pottenie) (kartu)
-'e < -ie (8)
(sostojan’e)
-0 (14)

(d&lo)
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Genus m. n. f.
Kasu
Sg. In -emz/-omz (14) | -ema/-oma (6) -iju (1)
(potema) (licema) (Cestiju)
(generaloma)
-iemz  (4) -'ju < -iju (5)
(vnimaniemaz) (strast'ju)
-'emz< -iemz (2) -'ju (2)
(go&&en’ ema) (dobrod&tel'ju)
-oma< -ema (1) -omz< -eju/-oju (13)
(vremenoma) (du$oma)
Lok. {-i (1) -ii (1) - (6)
(regimenti) (sobranii) (cerkvi)
-u<-8 (8) -iju < -ii {3) -ii (4)
(chramu) (dviZeniju) (kompanii)
-u (2) -iju (1) -i<-§ (1)
(uzroku) (bezdiniju) (&istoti)
-ju < -ii(4) -y <-8 (7)
(sostojan’ju) (vojny)
-u<-§ (3)
(délu)
-u (3)
(sostojan’ju)
Pl Nom. | -e¢i (1) -a (1) - (3)
(budalse) (serdca) (postupki)
- (7) -e<-y (1)
(tjudi) (kavge)
-i<-e (1)
(christiani)
-y (3)
(sposoby)
Gen. |-@ (1) -2 (5) -2 (7)
(sluga) (delz) (knigz)
-a<-@ (1) -achz< -@ (2)
{(v8kova) (istorijachz)
-6j (8) -8 (3)
(ljudej) (stepenej)
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Genus

Kasus

PI. Gen.

-eva/-ova (7)
(gcheroevz)

-ovi< - (1)
(soldatovz)

-i<-gj (2)
(ljudi)

Dat.

-ama3a/-jamz (8)
(generalama)

-ma< -amz (1)
(liudma)

-ma (1)
(ljudma)

-amz (2)
(zapovestjamaz)

Akk.

-8 (1)
(poljubovnike)

e-<-@j
(ljubitel'e)

-@< -eva/ovia (3)
(generale)

-0 < -i/-y (10)
(Ease)

-ovz (1)
(doma&inova)

-a (5)
(vremena)

-ja (4)
(ned&astija)

-8 (3)
(knige)

-g<-il.y (2)
(postupke)

- (1)

(opasnosti)

In.

-ami  (3)
(plodami)

-mi (2)
(kon’mi)

-acha (9)
(sluajachz)

-ami  (2)
(dé&lami)

-achz (2)
(d&lachz)

-ijachz (1)
(obyknoveni-
jachz)

-ami (6)
(rukami)

-achz (4)
(postupkacha)
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Von den insgesamt 455 Substantiven in diesem Kapite! weisen 134 eine serbische
Flexion auf, 124 eine russiche, wahrend 197, d. h. fast die Hélfte, in dieser Hinsicht in-
different sind, weil die Flexion in den beiden Sprachen gleichermafien vertreten ist.

In den folgenden Kasus dominieren serbsiche Formen:

1. Lok. Sg. m/n.: -u (chramu) kommt 23mal vor, russische Flexion
-8 dagegeri Kein einziges Mal.

2. Gen. Sg. f.: -e (nepravde) kommt 13mal vor, russische Variante
-i/-y ist nicht vertreten.

3. Dat. Sg. f.: -y (igry) statt russ. -8 kommt 9mal vor, - ist nicht
verreten

4. In. Sg. f.: -oma < -eju/-oju (dufoma) kommt 13mal vor, russ.
Flexion ist nicht vertreten

5. Akk. Pl. m./.: -e (generale) ist 22mal vorhanden, -ova kommt
nur einmal vor, interessanterweise in einem Quasiserbismus
(doma€’inova).

In den folgenden Kasus dominieren russische Formen:

1. Gen. Pl.: -0, -e], -eva/-ovz sind insgesamt 32mal vorhanden gegeniber zwei
serbischen Formen: v&kova und ljudi.

2. Dat. PL.: -amaz (generalama) dominiert mit 10 Belegstellen deutlich gegeniiber
nur zwei Formen auf -ma (ljudma).

3. In. PL.: hier ist nur die russische Form auf -ami vertreten (13 x).

4. Lok. Pl.: dasselbe gilt fiir diesen Kasus, wo die einzige Flexion -achz ist (16 x)

Wir sehen also, daB im Singular das Serbische, im Plural das Russische dominiert.
Mit diesem Phdomen wurden wir im Laufe der Textanalyse wiederholt konfrontiernt. Zu
erkldren ist es wahrscheinlich aus derimmanenten Sprachgeschichte des Serbischen:
das pluralische Flexionsparadigma war z.Z2. Orfelins noch im Entstehen begriffen.
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Folgende Kasus zeichnen sich durch besondere Inkonsequenz des Flexionsge-
brauchs aus:

1. N. Sg. n.: Hier finden wir neben der russischen Flexion -le (bez&estie, 9x) auch
die Semisierung -'e (sauvan'e, 6x). Diese Tendenz, -I- in ~*- zu verwandeln, ist
bei Orfelin stark ausgepragt und betrifft auch andere Kasus (D. Sg. n., A. Sg.n,,
in. Sg. n., L. Sg. n., In. Sg. {.). Das Standardrussische hat auch diese Formen,
dagegen ist in den russsichen Vorlagen Orfelins nur die Variante mit -i- vertre-
ten. D.h., daB es im 18. Jh. als ein distinktives Merkmal zu interpretieren ist, und
daher betrachten wir Formen mit -’- als Serbisierungen.

2. D. Sg. n.: Auch hier stehen acht Formen auf -iju sechs Formen auf -’ju gegen-
uber.

3. A Sg. n.: Dasselbe gilt auch fir diesen Kasus, wo die Flexion -le zwanzigmal
‘verirelen ist und -'e achtmal.

4.In. Sg. n.: -lemz kommt viermal vor, <’'ema zweimal.

Anna Kretschmer - 9783954792009
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:51:53AM
via free access
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Genus m. n. T.
Kasus
Sg. Nom. |© (17) -0 (4) -a (2)
(dol2enz) (poleto) (careva)
-Hityj  (5) -08 (10) -a<-aja (2)
(ljubeznyj) (Castoe) (druga)
*yi < -0j (7) -'e M -aja (M
(c8lyj) (div'e) (bol'Saja)
Gen. |-a (1) -ija (2) -@ < -aj/-0j (10)
(poditel'na) (bo%ija) (c8le)
-agz (1) -0gz<-ago (6)
(vysodajSega) (dobrogz)
-0ga< -ago (2)
(znatnoga)
Dat. | -emu/-omu (4) -omu  (4) -igj (1)
(voennomu) (ravnomu) (boZiej)
-0j (1)
(dolZnoj)
Akk. |-a (1) -60 (3) -iju (1)
{(veliiva) (krajnee) (bo¥iju)
-ega/-egz (5) -ie 2 -u (1)
-0ga/-0gz < -ago| (bo¥ie) (pismennu)
(5)(slavnéjSega) | -oe (24) -juc -uju (1)
(dannoe) (najdublju)
'8 <-06(1) -uju (7)
(sadaln’e) (voennuju)
-u<-uju (5)
(c¥iu)
in. -imz/-ymz (12) -imz2/-ymaz (5) -omz (4)
(chrabrymz) (astymaz) (boZiomz)
-imz< -ymz (5) -om2 < -@ju/oju (3)
(Eestnimz) (Cestnoma)
Lok. |-ema/-omz (2) -emu (1) -0j (4)
(bo%iemaz) (nastoja¥&emu) (&estnoj)
-ema/-omz (5)
(narodnomz)
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-icha< -ychz (1)
(ranenichz)

Genus m. n. f.
Kasus
PI. Nom. | -ie/-ye (7) -y (1) -0<-ja (1)
(Cestnys) (vaZny) (preZestoke)
-ii (1) -yjia (1) -ig <-ija (1)
(sadasnii) (velikoduZnyja) (naiopasnéjSie)
) -y (1)
(prinudeny) (svojstvenny)
-ii < -ie@ (3) -yja (1)
(drugii) (c8lyja)
Gen. | -icha/-ychz (9) -ychz (1) -ichz (3)
(velikichz) (vaZnychz) (vysokichz)
Dat. |-ima<ymz(2) -ymz (1)
-ima  (2) (8ljachetnymz)
(nevaljalimay)
-ima/-ymaz (4)
(ravhymaz)
Akk. |-e (6) -a (2)
(dobre) (stara)
-8 < -ig/-ye (3) -a < -yja (2)
(prazdne) (dobra)
-@ <-ychz (1) -ija (1)
(sobstvenne) (velikija)
-ichz/-ychz (4) -yja (1)
(ne¥&astli- (chudyja)
vychz)
In. -ima < -imi (1) -ymi (1) -ymi (1)
(drugima) (dostochval'- (ne pristojnymi)
-imi/-ymi (5) nymi) -yma< -ymi (2)
(izli¥nimi) (bezsramnyma)
-imi< -ymi (2)
(chrabrimi)
-yma (1)
(iskusnyma)
-ymac< -ymi (1)
(%estnyma)
Lok. | -icha/-ychz (3) -icha/-ychz (2) -ychz (4)
(voinskichz) (nov&j&ichz) (chudychz)
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Von den 246 adjektivischen und partizipialen Formen (Partizipien sind kaum vorhan-
den': insgesamt 9 Formen, von denen nur drei als "echte” Ptz. angesehen werden
kdnnen, die anderen sind adjektiviert bzw. substantiviert) haben 70 eine serbische
Flexion, 99 eine russische und 77 eine Flexion, die in beiden Sprachsystemen vertre-
ten ist.

Serbische Formen dominieren in:

1. G.-Ak. Sg. m./n.: -ega/-oga (dobroga) ist hier die alleinige Flexion (14 Belege).

2. Nom. Sg. f.: -a (druga) ist viermal vorhanden, -aja (bol'gaja) nur einmal.
3. Gen. Sg. {.: -e (céle) kommt zehnmal vor und ist die alleinige Flexion.

4. In. Sg. {.: auch hier kommt nur die serbische Flexion -omz (¢estnomz) vor

(7 Belege).

5. Ak. Pl. m.: -e (dobre) dominiert mit 10 Belegen gegentber -icha/-ycha
{neStastliivycha; 4 Belege).

6. Ak. Pl. n.; -a (stara) kommt viermal vor, -ija/~yja (chudyja) nur zweimal.

Russische Formen dominieren in:

1. Dat. Sg. m/n.: -emu/-omu (voennomu) ist hier die einzige Variante (9 Belege).

2. Nom. Sg. n.: -oe (8astoe) kommt zehnmal vor, die Kurzform auf -0 (poteto) nur
fOnfmal. Hier ist zu beachten, daB diese Kurzform auch im Russischen vor-
kommt.

3. AKkk. Sg. n.: Langformen auf -ee, -ie, -0e kommen 29mal vor, die Kurzform auf -e
“nur esnmal (sadasn’e).

4. Nom. Pi. m./n.: Auch hier dominieren die Langformen auf -ie/-ye, -yja (die letzte
Form ist ksl.) mit acht Belegen gegenliber der Kurzform auf -y (vaZny, 2
Belege), die Ubrigens auch im Russischen mdglich ist.

1 Parizipien sind bei Orfelin nur wenige zu finden. Er neigt dazu, sie zu andern, vgl. uz. 4.3.4.2. Vgl. a.
dazu SUBOTIC, 1984.
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5. Nom. PI. {.: Dasselbe gilt auch hier, wo den zwei Langformen auf -yja/-le (das in-
feressanterweise aus dem fur das Russische des 18. Jh.s korrekten -yja
stammt) und der Kurzform auf -y (svojstenny, 1 Beleg) nur eine korrekte serbi-
sche Form auf -e gegeniibersteht (pre2estoke).

6. In. P\.: Die russische Flexion -mi (izlisnimi) findet man neunmal, die serbische
auf-ma (iskusnyma) nur fiinfmal.

7. Lok. Pl.: Hier kommt nur die russische Flexion -icha/-ychz (chudych) vor, und
zwar 10mal.

Ein sehr heterogenes Bild bieten die Flexionen in Akk. Sg. f.: -lju (1), -ju (1) -uju (1),
-u (6), -uju (7).

GemiB unserer Autfassung der Sprachebenen (s.0. 4.3.1.2) kommen in der morpho-
logischen Analyse auch Falle vor, die eigentlich der phonographischen Ebene ange-
héren. Das betrifft z. B. -i- der Flexion, das dem russischen -y- entspricht:

-ima aus -imi
-icha aus -ycha etc.

Anna Kretschmer - 9783954792009
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Pronomina

1. Personalpronomina

-114 -

wn 1. 2. 3.m. 3.1
Kasus
Sg. Nom. |ja (10) ty (31) onz (7) ona (1)
Gen. | mene<-ja (2) tebe< -ja (6)
Dat. | meni<-& (3) teby< -& (26) nému< emu (2)
Akk.
In. nioma< eju
Lok. tebi< -8 (1) (1)
Pl. Nom. | my (2) oni (13)
Gen. n'ichz< nichz(2)
Dat. n'ima<imz (5)
imz (1)
Akk. n'ichz< nichz (1)
< ichz (7)
<(1)
In. n'imax< nichz (1)
< nimi (3)
2. Possessivpronomina (1. und 2. Person)
—w m. n. f.
Kasus
Sg. Nom. | moj (12) tvoja (1)
Gen. |tvoega< -ego (1)| tvoega< -ego (3) moe< -] (1)
-egz (1) tvoe < -g] (1)
Dat. |tvoemu (7) moemu (1) tvoej (3)
tvoemu(2)
Akk. tvoe (2) tvoju (4)
In. tvoimz (1) tvoiomz < -eju (2)
Lok. tvoemz (1) tvoej (3)
Pl.  Gen. [tvoichz (1)
Dat. [ moimz (1)
tvoimz (4)
Akk. |tvoe< -ichz (1)
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Possessivpronomina (3. Person)

Genus n. f.

Kasus

Sg. Nom. n‘iovo< ichz (2) n'iova< ichz (2)
Gen. |ego (1) n'iova< -"- (2) n&gove< ego (1)
Dat. n'iovu< -"- (2)
Akk. n'iovo< -"- (2)
Lok. n'iovomza< -"- (1)

Pl.  Gen. nasichz (1)
Akk. nalac< -i (1)
Lok. n'iovychz< ichz

(1)
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3. Demonstrativpronomina
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onogax< -ago (1)

togo< togo (5)
onogax< -ago (1)

Genus m. n. f.
Kasus
Sg. Nom. | taj< tota(1) to (6)
ovo (2) ovac< sija (2)
Gen. [toga (1) toga< -0 (11) onojac< -yja (1)

Dat. |tomu (1) tomu< tomu (2)
onomu< onomu (1)
Akk. [toga<-o (1) ovo< sie (6) tuju< tue (1)
to< to onuju (1)
onoe onoe (5)
ono< onoe (1)
In. ovimz (1) timz< t¥mz (6) ovomz< seju (1)
timz  (2) onyma< onymz (1)
Lok. onomz< onoma (1) | onoj< onoj(1)
Nom. [ onye<onye (1) | ove<sii(2) ove<sii  (2)
onye (3)
Gen. | onichz (1)
Dat. | onyma<-mz (1)
onymz (1)
AKK. ove<sii (1)
ove (1)
Lok. |onyma< -ychz(1)
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Das Pronominalsystem zeigt groBe Einheitlichkeit in der Flexion, daher verzichten wir
darauf, alle Pronominaarten gesondert aufzufihren. Es sei nur erwahnt, daB3 das ser-
bische Element sowohi im Stammorphem (svak-, kakv-, -sv-, koi/kotor- etc.) als
auch in der Flexion (s.0. Tabellen) eindeutig dominiert. Von den insgesamt 509 Prono-
minalformen haben nur 28 russische (bzw. ksl.) Formen:

&o (10) sami (N.PLf., 1)
ego (1) samoe (2)

ichz (1) samyj (1)

ni¢to (1) samychz (L. PI,, 1)
onoe (1) samymi (1)

onoja (G. Sg.f., 1) svoej (L.Sg.f,1)
onuju (1) svoichz (L. Pi., 1)
onychz (L. Pl., 1) svoimi (1)

onye (1)

Zwei Formen weisen als Stammorphem tak- aus, das sowohl im Russischen als auch
in serbischen Dialekten vorhanden ist.

In einem Fall wurde die korrekte alte russische Flexion im N. Pi. {. -yja in -ye geandert:
takovye. Das Pronomen takov- kommt nur mit -0- im Stamm vor. Dagegen haben die
Pronomina kakav- und nikakav- die regulére Stammiorm’

Drei Formen mussen wir schligBlich als Quasiserbismen betrachten:
kakvimi (In. PL, 1)
svakij (A. Sg. m.}
svakichz (L. Pl. m,, 1)

1 Vgl. dazu MLADENOVIC, 1964, 110; ALBIN, 1968, 75. Diese Formen werden dort nicht interpretien.
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Person

Sg. Prs.

Num./Temp.

-ju (1)
(choé'ju)

-mz< -ju (7)
(prosimay)

-05'/-i§’ (28)
(bude¥’)
(stoi")

-2 (2)
(ima)

-etz/-itz  (50)
(imadetse)

-D< -etz (7)
(zna)

-va (8)
(uniZava)

Pl. Pers.

-mo< -mz (1)
(vidimo)

-efz< -jatz (4)
(govoretz)
-etz (8)
(&ineta)

ju (1)
{choé'sju)

-jutz (19)
(bacajuta)

-u (5)
(imadu)

-utz (8)
(budutz)

Genus

f.

Num.
Sg. Pt

-0< -z (25)
(byo)

-lo (14)
(bylo)

Jla (2)
(byla)

PI. P1.

-li (13)
(byli)

-la< -li (1)
(byla)

de< i (2)
(mogle)

-li (1)
{prichodili)
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Futur I: 2. Sg.

Imperativ: 2. Sg.

Adv.-Ptz.:

Infinitiv:

Reflex. Verb.:

-119-

£'es’ (5)
(nac’ic’e¥’)

-1 (24)
(govorl)
-j (47)
(imaj)
-y (1)
(¢iny)

L'ic -al-ja (8)
(privodeé'i)
<1 (1)
(Citajuci)

i< -t (111)
(byti)

-se< -sja/-s’ (61)
(Sinise)
-sja (4)
(ispolnitsja)

Reflex.< Imreflex.: (terpetse< terpjatz) (9)

Irreflex.< Reflex.:(ostavaju$&e< ostaviiesja) (2)

Die serbischen und russischen Formen sind im Verbalsystem diese Kapitels stark ver-

mischt.

Serbische Formen dominieren in:

1.1.8g.u. P
2. Pf. Sg. m.:

3. Adv.-Ptz.: auch hier sind nur serbische Formen auf -éi vertreten (5 Belege).
4. Infinitiv: es kommt nur die Endung -ti vor (111 Belege).
5. Reflex. Verben: nur Formen auf -se kommen vor (70 Belege). Davon gibt es nur

4 Ausnahmen auf -sja, von denen drei in einem Zitat aus der Bibel sind und das
vierte im Titel des Kapitels (bezeichnenderweise wurde aber hier die Infinitiven-

l. Prs., wo keine russischen Formen vorkommen.

-0 ist hier die alleinige Flexion und kommt insgesamt 25mal vor.

dung dennoch geindert: opredélitisja).
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Das Futur | wird regular gebildet (naéié’e$’, 5). Daneben gibt es aber auch ungein-
derte Formen des russischen 2. Sg. Prs. von den perfektiven Verben (zu Futur mit
Hilfsverb + Infinitiv s. u. Syntax).

Russische Formen finden wir v. a. in 3. Sg und PIl. Prs. vor. In Sg. dominieren die
Formen auf -eta/-itz (50). Die serbische Form (Inf.-Stamm) kommt dagegen nur 17mal

vor. Die Situation in Plural ist komplizierter, denn die Endungen -uta/-jutza sind zwar
russisch, von den 19 Formen auf -jutz sind aber neun die sog. Quasieserbismen (ba-
calutz)‘. Einen morphologischen Quasiserbismus stellt auch die Endung -eta hier dar,
die der russischen -jatz entspricht und insgesamt 12mal vorkommt. Von den 45
Formen der 3. PI. Prs. sind nur sechs serbisch (auf -u und cho&'eju, bei dem noch
nicht ganz klar ist, ob man es nicht doch als Quasiserbismus auffassen kann.

Von den 420 Verbalformen (ohne Partizipien) sind 185 serbisch, 60 russisch und die
restlichen 175 kommen in den beiden Sprachen vor.

1 In Sq. Prs. gehen 10 von 50 Fallen aut -eta/-itz aus.
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Kapitel Il

1. Substantive

Genus m. n. f.
Kasus
Sg. Nom. |-a (1) -ie (2) -a (1)
(sluga) (mné&nie) (2ena)
-0 (1)
(pis’'mo)
Gen. -ija (1)
(opravdanija)
In. -iemz (1)
(poditaniema)
Lok. -'ju -i (1)
(predioZen’ju) (vaZnosti)
-ii (1)
(kompanii)
Vok. |-e (1)
(gospodine)
Pl. Nom. |-y (1) -2 (1)
(razgovory) (2ene)
Gen. D M
(Zenz)

Die Substantive (14) kommen Uberwiegend in den Kasus vor, deren Flexion fir das
Russische und fir das Serbische gleichermafBen charakteristisch ist (Nom. Sg., Nom.
Pl. m., Gen. Sq. n. etc.).

Als nur serbisch kénnen wir daher zwei Formen bezeichnen:

L. Sg.n. predloZen’ju und
N. P {. Zene
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Russische Flexion zeigen folgende Formen:

N. Sg. n. mné&nie (2)
G. Sg. n. opravdanija
L. Sg.f. kompanii
G. PL 1. Zenz

Vok. Sg. m. auf -e (gospodine) ist im Russischen zu Orfelins Zeit bereits als ar-

chaisch zu werten.

2. Adjektive und Pronomina

Genus m. n. f.
Kasus
Sg. Nom. | -yi (1) -0 (1)
(pravoserded- (reeno)
nyj)
Akk. -e@ (1)
(nastoja¥lee)
Lok. -0j (1)
(bezposlennoj)

Von den vier Adjektiven zeigen zwei eine russische Flexion:

N. Sg. m. pravoserdetny]

A. Sg. n. nastojaléee,

wahrend die beiden anderen ambivalent sind.
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Pronomina

1. Reflexivpronomen:

D. Sg.: seby (1)
2. Possessivpronomina:

N. Sg. m.: moj (1)
3. Interrogativpronomina:

N. Sg.: tko (M
4. Negativpronomina:

Nom.: nito (1)

Gen.: ni¥la (1)
5. Demonstrativpronomina:

L. Sg. n.; ovoma (1)
6. Ubrige Pronomina:

N. Sg. n.: kakvo (1)

In. Sg. n.: svakima (1)

G.PlLn.: protéichz (1)
Von den neun Pronominalformen, die im Kapitel vorkommen, treten zwei in russischer
Form auft:

ni¢to und protéichz.

Die Oberwiegende Mehrheit hat die serbische Form, eines gehort beiden Sprachen an
(moj).
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3. Verben

Présens 3. Sg.:

3.PL:
Perfekt  Sg.n.:
Pl. m.:
Infinitiv:
Reflex. Vb.:

- 124 -

(koseety

-ita (1)
(prositz)

est (1)
ZL%%&U(]L)W

<o (2)
(bylo)
-l (2)
{byli)

zt!ospo@édovati)

-S@ 2}
(zaplatitise)

Von den 12 Verbalformen sind nur die zwei Infinitivformen serbisch. Auch die Refle-

xivverben auf -se sing als serbisch zu werten.

Die Perfektformen sind ambivalent und die sechs Prasensformen weisen russische
Flexion auf, obwohl sie z. T. Quasiserbismen darstellen (ko¥&uetz, ostaetz, ko¥&u-

jutz).
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Kapitel IV
1. Substantive

-125-

Genus m n f
Kasus
Sg. Nom. |-@ (7) -ie (3) - (1)
(otvétz) (prénie) (semiramisa)
-a (1) -a (4)
(poéta) (¥ena)
Gen. |-y (1) -a (1) -8 (1)
(poéty) (nemogut'stva) (2ene)
4ja (1)
(predioZenija)
Dat. |-u (1) -iju (3)
(rodu) (bytiju)
Akk. |-@ (2) -ie (3) D (1)
(Zivota) (bytie) (2alost’)
-0 (3) -u (M
(pis'mo) (2enu)
-omx (1)
(didonomz)
Lok. |-u (2) -iju (1) -if-y (3)
(sonetu) (priliiju) (nauki)
Pi.  Nom. -@ (2)
(2ene)
Gen. |-gj (1) D (1)
(ljudej) (2anz)
-€j (M
(myslej)
Dat. |-jamz (1) -amza (1)
(krajamz) (Jenama)
-ma (1)
(ljudma)
Akk. -€ (1)

(2ene)
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Der (iberwiegende Teil der insgesamt 49 Substantive in Kapitel IV weist Flexionsfor-
men auf, die dem Russischen un dem Serbischen gemeinsam sind (23 Belege).
Serbische Flexion finden wir in:

1. L. Sg. m./n.: -u/-ju (2 Belege, wobei L. Sg. n. prili¢iju wegen -I- in der Flexion
als ein Quasiserbismus zu werten ist.

2. Gen. Sg. f.: -e (Zene, 1).
3. In, Sg. f.: -omza (Didonomaz, 1).
4. Lok, Sg. f.; -lly (¥eny, 2).

5. Nom.-Akk. Pi. f.: -e (¥ene, 3).

6. Dat. PIl. m.: -ma (ljudma, 1). Allerdings finden wir daneben auch die russische
Flexion -amx (1).

Russische Flexion dagegen haben folgende Kasus:

1. Gen. Sg. m.: -y (poéty, 1). Es handelt sich hier allerdings um ein grammatisches
Femininum, das auch ein Barbarismus ist.

2. In Nom., Gen., Dat. und Akk. Sg. n. haben wir in der Flexion -I- (-le, -ija etc.:
bytie}, was fur das Russische des 18. Jh.s die Norm ist und in unserem Kapitel
insgesamt 10mal vorkommt (zu L. Sg. n. s.0.).

Es kommt kein einziger Fall der Serbisierung in -*- vor (vgl. 0. Kap. [1).

3. Gen. Pl. m.A.; -e] (ljudej, 2).

4. Gen. P f.: - (zenz, 1).
5. D. Pl. m.A.: -amza (¥enamaz, 2). Vg!. 0. die serbische Form auf -ma.

So stehen also in Kapitel IV zehn markierte serbische Flexionsformen 16 russischen
gegeniber. Zusammen mit den 23 gemeinsamen Flexionen ergibt sich dann doch
eine Zweidritteimehrheit fir das Serbische. Der EinfluB des Russischen ist dennoch
deutlich spirbar.
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Genus m. n. i
Kasus
Sg. Nom. |-© (5) -0 (1} -a (4)
(laZanz) (protivno) (ravna)
-0e (4)
(protivnoe)
Gen. 09z (1)
(pervoga)
Dat. |-omu (1) -emu (1)
(Celovéles- (ob&&emu)
komu)
Akk. -0e (1)
(inoe)
In. -omz (1)
(pochval’'nomz)
Pl. Gen. |-icha (1) -ichz (1)
(mnogSichz) (mnogicha)

Insgesamt kommen im Text 21 Adjektive vor (keine Partizipien).
In diesem Bereich ist die Dominanz der serbischen Flexion schwacher ausgepragt als
bei den Substantiven. Nur in zwei Fallen haben wir markierte serbische Flexion:

1. Gen. Sg. n.; -0gz (pervogaz, 1) und

2.In. Sg.f.: -omz (pochval’nomz, 1).

(Da das Kapitel sehr klein ist, haben wir hier auch das Numerale berUcksichtigt, was
sonst nicht der Fall ist.)

Markierte russische Flexion haben wir dagegen in sieben Féllen:

1. Dat. Sg. m./n.: -emu/-omu (2).
2. Nom.-Akk. Sg. n.: -oe (5).
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Auch bei den Adjektiven stellt die beiden Sprachen gemeinsame Flexion die Mehrheit
(12 Belege). Zusammen mit der serbischen Flexion ergibt sich dann auch hier eine
Zweidrittelmehrheit.

Pronomina

1. Personalpronomina

1. Sg. Nom. ja (1)
3.Sg.f. Nom. ona (2)
Akk. nju (1)
3.PLf. Nom. one (1)
Gen. n’icha(2)
Akk. = Gen. (1)
3.Pl.m. Dat. n'ima (1)

2. Demonstrativpronomina

"W m n f
Kasus
Sg. Nom. |toj (1) onoce (1)

Gen. toga (2)

onoga (1)

Dat. onomu (2)

AkK. ovo (1)

In. |[timz (1)

Lok. |ovomz (1)
Pl. Nom. te (1)
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Ubrige Pronomina:

1. tho/éto

Nom.:tko (2); ¢&to (1
Gen.: ¥ega (1); nifega (1); niska (3);
Akk.: ni€to (5); nééto (1)

2. sav-

Lok. Pl.n.: swyju (1)
Dat. Pl {.; svymz (1)

3. kol

Gen. Sg. m.: koega (1)
Akk. Pl 1.: koichz (1)

4. sam-

Nom. Sg. m.:. samz (2)
Akk.: = Nom. (1)
Nom. Sg.f.: samaja(1)
5. svakx (Nom. Sg. m.)
6. onakove (Nom. P1. {.)
7. svoj (Akk. Sg. m.)
8. n¥kie (Nom. Pi. m.)

Im pronominalen Bereich dominiert eindeutig die serbische Flexion mit 21 von insge-
samt 46 Belegen.

Zwilf Formen sind russisch:
onoe (1)
onomu (2)
%o, ni¢to, n¥dto(7)
samaja (1)
nékie (1)
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Die Ubrigen 12 Formen sind gemeinsam, wobei bei G. PI. n’ichz (3) eine graphische
Serbisierung stattfand.
N. Sg. m. toj ist eventuell ein Druckfehler, oder aber ein Dialektismus.

3. Verben

Prasens 1.Sgq.: Elc‘f\oé'm}'

-mz (1)
(znamaz)

3.Sg.: a'ma) (6)

otz (8)
(budeta)

est’ (2)

3.PL: (*eh‘o é'é}&)

etz (3)
(govoretz)

esu (2
nisu (1)
Perfekt: Sg. m.: z?hotiff)

@ﬂéao‘)s)

Sg.n.. 4o (1)
(mogilo)

RS A 4
S9-1 ey
PL.f: e (1)
(primile)

Adv.-Ptz. £l éz
(budué’i

Infinitiv -(goda 4)1 5)

Reflex.Verben

(Fagalase)
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In diesem Kapitel kommen 53 Verbalformen vor, davon sind sieben reflexiv.
Die serbischen Formen stellen mit 30 Belegen die Mehrzah!:

1. 1. Sqg. Prs.: -mz (1)
2.3.5q.Prs.: = Infinitivstamm (6). Daneben finden wir aber auch die russische
Flexion -etx (8) und das Verb est’(2).

3.3.PI.Prs.: -u (esu, nisu, cho’eju, 4).

4. Sg.m. Pt.: -0 (3) konkurriert mit dem russischen -1z (2).

5. Pl {. PtL.: -le (primile, 1).

6. Infinitiv: hat auch in diesem Kapitel ausschlieBlich die Endung -tl (15).

7. Reflex. Verben: samtliche Reflexiviormen werden mit -se gebildet. (7).

So stehen also 30 serbische Formen 12 russischen gegenaber (3. Sg. Prs. ko$&uetz
stellt allerdings einen Quasiserbismus dar, vgl. u.).

Acht Formen (einschlie Slich Adv.-Ptz. budud'l) kommen in beiden Sprachen vor.

Die Formen auf -etz (3) in 3. PL. Prs. sind die uns schon aus anderen Kapiteln bekann-
ten Quasiserbismen (govoretx).
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Kapitel VI
Genus m n f
Kasus
Sg. Nom. |-©@ (5) -0 (2) D (3)
(imperatorz) (pis’mo) (vémost’)
Gen. |-©O (1) -a (4) -il-y (3)
(chiorisz) (pis'ma) (milosti)
-al-ja (12) -ija (1)
(Dioklitiana) (sozdanija)
-it (1)
(Trakii )
Dat. |-u (3)
(narodu)
Akk. |- (2) -ie (2) 2 (3)
(narodz) (zdravie) (v8rnost’)
-0 (4) -u (2)
(pis'mo) (svobodu)
In. -emz/omz (3) -gju/oju  (2)
(pospeSeniemz) (voigju)
Lok. |[-u (1) -ii (1) -4 (3)
(ezyku) (orudii) (biblioteki)
-8 (1)
(svobod8)
Pl. Gen. |-ovz (3)
(drugovaz)
Akk. |- (1)
(v&ki)
in. -ma (1) -ami (1)
(odima) (mukami)
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48 von den 65 Substantiven in diesem Kapitel weisen Flexionsformen auf, die glei-
chermafen das Serbische und das Russische haben, was die Einschatzung des
sprachlichen Charakters des Textes auf diesem Gebiet nicht leicht macht. Das Ver-
haltnis von markierten serbischen (3) und russischen (13) Formen deutet allerdings
darauf hin, daB hier versucht wurde, einen hdheren Stil zu erzeugen (wir wollen
sehen, ob auch in anderen Bereichen ein ahnliches Bild voriegt).

Zwei von drei serbischen Formen kommen Uberdies in der Anmerkung des Herausge-
bers zu dem Kaiserbrief vor:

Lok. Sg. m.: ezyku (1) und
Cok. Sg.T.: biblioteki (1).

So hat der eigentliche Text nur eine serbische Form:

In. Pl. {Du.) n.: oima.

Hierbei dirfen wir aber nicht vergessen, daf3 es gleichzeitig die ksl. Form ist.

Auch dort, wo sonst bei Orfelin die serbische Flexion dominiert, finden wir russische
Formen vor:

In. Sg.{.:  -eju/-oju (2) und
Lok, Sg.f.: -8 (1), was sonst im "Magazin” sehr selten vorkommt.
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2. Adjektive und Partizipien. Pronomina.

' Genus m n f
Kasus
Sg. Nom. |-@ (1) -0 (3) -a (2)
(li¥enz) (dato) (izv8stna)
iyl (2) -aja (1)
(rimskij) (postojannaja)
Gen. -ago (1)
(nepobedimago)
-0g3 (1)
(original’noga)
Dat. |[-omu (4)
(arbanaskomu)
-u (1)
(porabo¥&enu)
Akk. -00 (1)
(nmskoe)
Lok. |-omz (2) -0j (3)
(velikomz) (belkoj)
PI. Nom. -i (1)
(prevoschodjaddi)
Gen. |-ichz (3)
(velikichz)

Auch bei den adjektivischen Formen stelit die gemeinsame Flexion die Mehrheit

(19 von 26 Formen). Von den Gbrigen sieben Formen sind sechs russisch:

N.Sg.m.;: - (2)
G.Sg.n.: -ago (1)
A.Sg.n.. -08 (1)
N. Sg. f.. -aja (1)

N. Pl {.: -l

(1)
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und nur eine Form serbisch:

G. Sg. n.
Auch diese Form kommt nicht im eigentlichen Text vor, sondern in der Anmerkung.

original’nogz

-135-

Es kommen drei Partizipialformen vor:

ligenz (N. Sg. m.)
dato (N. Sg. n.)
prevoschodjad&i (N. Pl {.)
Pronomina

1. Personalpronomina

1. Pl Nom. my 3. Pl.niml (1)
Dat. namz (1)
nami (1)
2. Possessivpronomina
Genus m. n. f.
Kasus
Sg. Nom. vada (1)
Gen. nadego (3) naZe; (1)
Dat. | va¥emu(1)
Akk. |[svoj (1) vaSu (1)
Pi. Gen. | moichz (1)
nalichz (1)
in. ichze (1)
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3. Ubrige Pronomina

kol
Nom. Sg.n. koe (1)
Pt. m. koi (1)

vsjak-
Gen. Sg. m. vsjakago (1)
Akk. vsjakij (1)

samoga (Gen. Sg. n.)
ovo (Nom. Sg.n.)
nikimz (In.)
Im Text und in der Anmerkung kommen 22 Pronominalformen vor. Zehn davon sind
gemeinsame Formen, neun Formen sind russisch:
nasego (3)
nami
nimi
nadej
iche
vsjakago
vsjakij (hier findet keine Serbisierung in svak- statt, wie sonst im "Magazin” Gblich.)

Nur drei der 22 Formen sind serbisch:

samoga

ovo

nikimz,
wobei die beiden ersteren wiederum nicht im Text des Briefes, sondern in der Anmer-
kung vorkommen.

3. Verben

Prasens 3.S5g.: nachoditsja (1)
est’ (2)

1. PL: firpnzéemz) (3)
2.pl.:  budete (1)
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Perfekt Sg. m.: Zgylz) (3)
Aorist 1. PL.: zs%aqéyg'-‘ 8%)‘: )
Infinitiv: alltl) (3)

Reflex. Verben: -S 2
(ulvaéric(h%ms]a)

Im Verbalbereich (15 Belege) dominiert eindeutig die russische (und rksl.} Flexion mit
9 Formen. Nur der Infinitiv hat hier, wie auch sonst im "Magazin”, die Endung -ti (die
aber auch ksl. ist). Auch in Sg. m. P{. setzt sich die Endung -12 durch, was sonst nurim
Kapitel VIl bei den Versen der Fall ist. Dasselbe gilt auch fir die reflexiven Formen
auf -sja.
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Kapitel VI
1. Substantive
Genus m. n. f.
Kasus
Sg. Nom. |-@ (2) -0 (3) D (1)
(kamen’) (meso) (pelenz)
a (4)
(déca)
Gen. {-a (5) -a (1) -@ (< -il-y) (5)
(¥edera) (dreva) (bedike)
-il-y (4)
(bol&zni)
Dat. -ju (1)
(osvoboZdeniju)
‘U (1)
(détetu)
Akk. [-@  (9) -0 (1) -0 (2)
(kamen’) (mésto) (krov')
-iju (1)
(materiju)
-u (9)
(ka8iku)
In. -omz (5) -omaz (< -0ju) (2)
(biberomaz) (rakioma)
-ju (1)
(sol'ju)
Lok. [-ju (1) Su (D) i (<-8) (1)
(sludaju) (poro¥den’ju) (rakii)
-ii (1)
(rozolii)
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Pl. _ Nom. -i(1)
(dobrodételi)

Dat. -amz (1)
(2enama)

AKK. -e (2)
(smokve)

“i (1)
(smokvi)

Lok. |-achz (1)
(zubachz)

Von den 67 Substantiviormen in diesem Kapitel weisen 50 eine fir das Russische und
td;ash erbische gemeinsame Flexion auf. Von den restlichen 17 Formen sind 11 ser-
isc
. Lok. Sg. m./n.: -u/-ju(2)

2.Gen. Sg.f.:. -e (5). Dieser Endung steht eine russische Endung gegeniber
(smokvy), die sich bezeichnenderweise im (von Orfelin dazuge-
gebenen) Titel des Kapitels findet.

3.In. 8g. f.; -omz (2)

4. AKk.PL.L: - (2

Nur sechs Substantive haben russische Endung:
1. Lok. P. m.:  -acha (1) (vgl. 0. serbische Endung in Lok. Sg. m.).

2. Dat. Sg. n.: -iju (1). Hier, wie auch im folgenden Beispiel, wird -I- in der
- Flexion beibehalten.

3. Akk. Sg. {.: <lju (1)
4. Dat. Pl. m.: -ama (1).
5. Akk. Pl.1.: -I (1), das mit der serbischen Endung -e konkurriert.

6. Gen. Sg.f.: -y (1), das flinf Fallen der serbischen Endung -e gegentiber-
steht (vqgl. dazu 0.).
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2. Adjektive und Partizipien. Pronomina.

Genus m. n. 1.
Kasus
Sg. Nom |(-@ (2) -0@ 2) -a (4)
(skionenz) (truloe) (istu€ena)
“ij (1)
(drugij)
Gen. |-a (1) -0g2 (1) -e (< -8j/-0j)(3)
(noZeva) (smokovnoga) (sirove)
Dat. -0j (1)
(kamennoj)
AkK. -e8 U< -uju (1)
(bolja¥&ee) (nevaljalu)
-uju (2)
(zagusluju)
In. -ymz (1) -omz (< -oju) (1)
(pefennymaz) (Zestokomaz)
Lok. -0j (4)
(prostoj)
Pl. Nom. | -y (1)
(bol'ny)
Dat. -ym- (1)
(truXdajug&ymse)

In diesem Kapitel finden wir 27 Adjektive und Partizipien vor (davon zwei im Aktiv:

boljad&ee und trutdaju¥&ymse).

Vierzehn Formen haben eine Flexion, die sowohl serbisch als auch russisch ist.
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Die funf russischen Formen sind v. a. durch die Langformendung gekennzeichnet:
1.Nom.Sg.n.: -oe (2) ' .
2. Akk. Sg.n.: -ee (1)
3. Akk. Sg.f.: -uju (2).

(Zwei dieser Formen sind allerdings Quasiserbismen.)

Die Gbrigen acht Formen sind serbisch:
1.Gen.Sg. m.: -a (1)
-09z (1)
2.Gen. Sg.f.: -e (3)
3. Akk. Sg.f.: -u (1)
4. In. Sg. f.: -omz (1)

Die achte Form ist etwas unsicherer:

Nom. Sg. m.:  drugi],
die einerseits dem ksl. Bereich zuzurechnen ist, andererseits der serbischen Form
auf -i nahesteht.

Pronomina

1. Demonstrativponomina

Dat. Sg. m.: tomu (2)
Akk. Sg. m.: taj (1)
Nom. Sg. n.: onoe (1)
Gen. Sg. n.: toga (2)

2. Interrogativpronomina

Nom:.: tko (3); &o (1)

Gen.: koga (2); tega (2) <-0
Dat.: komu (1);

Akk.: ‘o (1)

Lok.: uéemugod’ (1)

3. Ubrige Pronomina

ju (A. Sg. 1.)

nichz (A. PL)

sva (Nom. Sg. f.,, < vsja)
svu (A. Sg. 1., < vsju)
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svakoga (G.Sg.m.) (3)
svaku (A. Sg.1.) (2)
kakovz (A. Sg.m.)
takomz (L. Sg. m.)
sama (N. Sg. {.)

Im pronominalen Bereich sind 19 von 29 Formen serbisch.

Dagegen finden wir nur drei russische Formen vor:
onoe (1)
¢to (2)

Die restlichen sieben Formen sind gemeinsam (tak- ist allerdings ein Dialektismus).

Verben
1.Prdsens 3. Sq.: @ (2)
(Ima)
-0 (2)
(metne)
otz (7)
(otpadneta)
-gz (9)
(Cistitz)
oltias ©
3.PlL: zggzl/l;{t;)tz (2)
2. Adv.-Ptz.: zglosuvy) (3)
3. Infinitiv: tl < -t’ (12)
(kuchati)
-ti 3
(piti) @
4. Reflex. Verben: -se <-sja  (4)
(bojatise)
-se < lireflex. (2)
(ugasitse)

5. Irreflex. < -sja:  (prokine) (1)
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Bei den Verben (43 Formen) dominiert das Serbische mit 22 Formen, wovon 15 Infini-
tivformen auf -ti sind.

in 3. Sg. Prs. kommen nebeneinander serbische (infinitivetamm) und russische
Formen (-eta/-ita) vor, wobei 7 serbischen Endungen 16 russische gegenuberstehen.
Sieben von diesen 16 sind allerdings Quasiserbismen (trunetz).

In 3. Pl. Prs. ist eine der beiden Formen auf -uta (imutzx).

Samtliche Reflexivformen (6) werden mit -se gebildet.

So sind von den insgesamt 43 Verbalformen 22 serbisch (einige der Infinitive decken
sich mit ksl. Formen), 10 russisch, 3 gemeinsam, 1 ksl. und 7 Quasiserbismen. Von
der Flexion allein her wirde die Verteilung allerdings anders aussehen: 22 serbische
Formen, 18 russische und drei gemeinsame.
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Kapitel Vill
1. Substantive
Genus m. n. f.
Kasus
Sg. Nom. |-©@ (3) -a (2)
(muZa) (Zena)
Dat. |-a (1) -y (1)
(Xasa) (skorby)
Akk. |-a (1) -ju (2)
(gostja) (nedélju)
In. -omz (1) -0ju (1)
(t&lomaz) (Zenoju)
Lok. -i (1)
(goresti)
Pl Gen -@j (1)
(strastej)
Akk. |-i (1)
(dni)

2. Adjektive und Partizipien

Nom. Sg. m.: priSeds$ij

AKK.
AKk.

Sg. m.: drugoga < -ova

Pl. m.: mnogi
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1). Personalpronomina + Reflexivpronomen

Person 1. 2. 3. Refl.
Nom.: ja ty onz ona
Dat.: nej (2)
©j
In.: toboju nimz neju< nej | soboju
2). Possessivpronomina
Nom. Sg. {.: moja
Lok.: svoej
4. Verben
Prasens 1. Sg.:
f 9 (vozvrgt)tsla)
Perfekt  Sg.m.:
9 (otorogylx)
Lt - 3
> ajala)”
Pl. m.: - (1
(kazalis’
Imperativ:
p Bu d)( )
E‘vladéls )
Adv.-Ptz.: -ja 1
({Jvld]as )
Infinitiv: ‘
(prosti 'sja)
Reflex. Verben: -sja 3
(rgzluélls)»ja)
-8’ (1
(kazalis'
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Die Epigramme im Kapitel VIl sind von Orfelin kaum geandert worden. So verwundert
ihr russischer Sprachcharakter nicht.

Auch im morphologischen Bereich haben wir es v. a. mit russischen Formen zu tun.
Hier wurde keine Flexion verandert (neju statt nej stellt nur eine andere russische Va-
riante dar). So kénnen wir uns nur die Frage stellen, wie hoch der Anteil der Formen
ist, die sowohl als russisch als auch als serbisch angesehen werden kénnen:

Von 15 Substantiven sind es drei, die eine solche Flexion haben. Bei den Adjektiven
sind alle drei Formen russisch, bei den Pronomina sind dagegen sechs von 13
Formen als gemeinsam zu bewerten. Wesentlich kleiner ist der Anteil dieser Formen
im Verbalbereich (5 von 17). Noch wichtiger ist, daB wir hier auch so markierte
Formen finden wie Infinitiv (-ta), Sg. m. Pf. (-1a), Adv.-Ptz. (-jJa) und Reflexivbildung

(-sja).
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w
Kasus

Sg. Nom

-0 (36)
(gospodina)

-ie (13)
(ufenie)

-0 (6)
(délo)

Gen.

-aja  (21)
(leksikona)

-a (6)
(ob%destva)

-8 81)
(pismene)

-i (2)
(vremeni)

-ija (13)
(udenija)

-jia (1)
(nabljudavan’ja)

Dat.

W-ju (7)
(bukvaru)

-iju (10)
(&teniju)

v @)
(postavien’ju)

U (8)
(d&lu)

X M
(mladeki)

- (10)
(jazyka)

-a (3)
(otroka)

-ie (8)
(mné&nie)

-ja (4)
(vremja)

-0 (2)
(iskustvo)

-'e (1)
(dosed’jan’e)

-u (17)
(knigu)

In.

omz  (9)
(obrazomaz)

-lemz  (2)
(osnovaniemaz)
'emz (1)
(une¥en’emaz)
-omz (1)
(d8lomaz)

-oju (1)
(velidinoju)
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Sg. Lok [-u (8) Wi (7) i (8)
(ezyku) (so&inenii) (akademii)
-8 (1) -ju (1) -y (1)
(usp&ché) (predzuvBdom- (glavy)
leniju)
“jlu (2) -5 (2)
(Zelan'ju) (azbuké)
-u (1)
(Cislu)
-8 (1)
(nadald)
Pl.  Nom. |-e (1) i (1) -6 )
(staredine) (dBti) (knige)
iy (10) 4 (1)
(bukvari) (knigi)
Gen. |6  (6) @ (8) 7 (11)
(bukvarej) (pismenz) (knigz)
vz (5) -acha (1) -6j (4)
(serbovz) (znanijacha) (ves&ej)
-8 (5)
(d&tej)
Dat. |-amz (2) -amz (3)
(bukvaramaz) (d8tamaz)
AKk. |-y (1) -a ) i 2)
(razgovory) (pismena) (r&¢i)
-¢j (2)
(d8tej)
da  (3)
(pisanija)
In. -ami  (4) -ami/-ijami (5) -ami (1)
(prevodami) (znanijami) (3kolami)
Yy (1)
(primery)
Lok. |-achz (4) -amz (1) -amz (1)
(Mletkachz) (pravilamaz) (+po) (grammatikamz) (+po)

-achz (5
(knigachz)
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Die Substantivendungen in diesem Kapitel zeigen ein sehr heterogenes Bild, v.a. weil
in ein und demselben Kasus nebeneinander serbische, russische und ksl. Flexion vor-
kommen.

Fast die Halfte der insgesamt 318 Substantive zeigt Endungen, die in beiden Spra-
chen vorkommen (163 Belege). 131 Formen haben russische Flexion und nur 24 ser-
bische, davon die meisten (10) in Lok. Sg. (-u/-ju).

Die uns schon bekannte Serbisierung finden wir in den Formen des Gen., Dat,. Akk.
und In. Sg. n., wo dem -i- der russischen (und ksl.) Flexion ein -'- entspricht:

~Ja (1), -’Ju (2), -'e~(1), -'emz (1).
Von allen 24 serbischen Formen kommt in den Titeln der rezensierten Bicher keine
und in dem Vorwort (SS. 82 - 85) nur eine vor (skladyvan’ju). Dagegen finden wir hier
die meisten der besonders markierten russischen Formen. So z. B. die vier Formen
des Lok. Sg. auf -&, deren 8 serbische Entsprechungen auf -u nur in dem eigentlichen
Rezensionsteil vorkommen.
Einige der Kasus weisen besonders ausgepragten russischen Charakter auf. Das gilt
v.a. fir die Pluralkasus: in Gen., Dat., In. und Lok. Pl. kommen keine serbischen En-
dungen vor. Der Singularbereich zeichnet sich dagegen durch das parallele Vorkom-
men serbischer und russischer Formen aus. Besonders stark ausgepragt ist es in
neutralen Formen und hier v.a. in Gen., Dat. und In.
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2. Adjektive und Partizipien. Pronomina.

Genus m. n. f.
Kasus
Sg. Nom. |(-© (1) -0 (9) -a (2)
(prevedenz) (izdano) (izdana)
-i-yi (1) -0e (7) -aja (3)
(kratkij) (pervoe) (serbskaja)
Gen. |-a (1) -ago  (3) -6 (2)
(cellarieva) (serbskago) (svobodne)
-ago (6) -0ga/-09z (3) -0j (2)
(velikago) (dobroga) (nu2noj)
-6g2/-009z (4) -ija (2)
(latinskoga) (serbskija)
-0go (1)
(malogo)
Dat. | -emw-omu (6) -emu/-omu (8) -0j (2)
(latinskomu) (serbskomu) (serbskoj)
Akk. | -0 (2) -ee/-o0e (4) -iju (1)
(cellarieva) (kratkoe) (boZiju)
-ij (3) -uju (7
(kratkij) (velikuju)
In. -ima/-ymz (7) -ymz (1)
(rossijskimz) (cerkovnymaz)
Lok. |-omzx (7) -emu (1) -0j (5)
(latinskomaz) (nastoja¥&emu) (vtoroj)
(+po)
-omz  (3)
(kratkomaz)
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PL. Nom. |-y (8) -a (1) -0 (3)
(gotovy) (postavlena) (latinske)
-ye (2) -ie (1)
(pervye) (serbskie)
-ija (1)
(malenkija)
-y (3)
(sposobny)
Gen. |-ychz (6) -ichz/-ychz (4) -icha/-ychz (12)
(mudrychaz) (serbskichz) (serbskichz)
Dat. |-imz/-ymz (3) -imz (1)
(imdjusdyma) (serbskimz)
Akk. |-y -ijas-yja (5) -8 (1)
(langievy) (graZdanskija) (slavenoserbske)
In, -ymi  (4) -imi/-ymi (4)
(¢kolnymi) (poleznymi)
Lok. -ymz (1) -ymz (1)
(predpisannyma) (predrefennymaz) (+po)
(+po)

Auch bei den Adjektiven (185) finden wir nebeneinander russische, serbische, ge-
meinsame und ksl. Formen (die relativ zahlreich sind (18) und eine auch fiir das Rus-
sische des 18. Jh.s schon archaische Flexion haben: Akk. Pl. m./n. auf -yja/-ija z. B.;
auch die Flexion des Gen. Sg. m./n. -ago kommt mehr im hohen Stil vor).

Auf 87 Formen mit einer fir das Russiche und das Serbische gleichermaBen charak-
teristischen Flexion kommen nur 14 Formen mit serbischer. Das ist v.a. Gen. Sg. m./n.
auf -ega/-oga/-oga (7 Belege) und die Endung -e in Gen. Sg. {. (2) und in Nom.-Akk.
Pl. 1.(4).

Die letzte der 14 serbischen Endungen ist -a in N. Pl. n. (1). Das Russische ist mit ins-
gesamt 66 Formen vertreten.
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Auch im adjektivischen Bereich finden wir die Distribution der Formen je nach ihrer
sprachlichen Zugehdrigkeit: in den Titeln der rezensierten Blcher und dem atge-
druckten Vorwort zu einem von ihnen finden wir wohi die ksl. (u€a&dijasja, latinska-
go, cerkovnyja, graZdanskija etc.) aber keine serbischen Formen. Verstindlicher-

weise sind die zahlreichen russischen Formen aber nicht nur hier, sondern auch im ei-

gentlichen Rezensionsteil zu finden.

Pronomina

1. Personalpronomina

1. Sg. Dat.

1. Pl. Nom.
Gen.
Dat.

3. Sg. m. Nom.

Gen.
Dat.

3. Pl. m. Nom.

Gen.
Akk.
In.

mné (2)

my (7)
nasz (3)
nama (2)

onz (8)
nego (1)
nemu (2)
emu (2)

oni (5)
nichz (1)
ichz (1)
nimi (1)

2. Reflexivpronomen

Dat.:

In.:

Lok.:

seby (1)
soboju(1)
sebi (1)
sebd (1)
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3. Possessivpronomen

Gen. Sg. m.:
Nom. Sg. n.:

Gen. Sg. n.:
Akk. Sg. n.:

nadega (1)
naSe (1)
negovo (1)
n‘iovo(1)
n&gova (1)
nase (1)

4. Demonstrativpronomina

-153 -

Genus m, n. f.
Kasus
Sg. Nom. |onaj (2) ovo (2) ova (1)
onoce (2)
to (3)
Gen. {onoga (1) toga (8) ove (2)
togo (1)
Dat. ovomu (1)
onomu (1)
tomu (4)
AKK. ovo (1) ovu (1)
10 (2) onu (1)
onuju (1)
In. t8mz (1)
Lok. |ovomz (2) tomz (4) toj (1)
onomz (2) po tomu (1)
tomz (1)
Pl Nom. |onye (3) ove (1)
onii (1)
Gen. | onychz (1) onychz (1) tychz (1)
téchz (1)
AKK. onyja (1)
Lok. onychz (1)
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5. Sonstige Pronomina

Auch die sonstigen Pronomina zeichnen sich durch die Koexistenz serbischer und
russischer (bzw. rksl.) Formen aus, was nicht nur die Endungen betrifft, sondern auch
die Stamme. So finden wir neben 5 Belegen flr sav- sechs fur ves-, zwei Formen mit
svak- stehen drei mit vsjak- gegeniiber. Auch das Relativum koi, das sonst regulédr
fOr das russische kotor- steht, kommt in diesem Kapitel neben kotor- vor. Dasselbe
gilt fir das Demonstrativapaar ovaj/sej, ist-/ka2d- usw. Zu diesem Sachverhalt
kehren wir noch einmal bei der lexikalischen Analyse zurtck.

Wenn man sich die Belegstellen fur die Pronominalformen ansieht, wird deutlich, daf
die Heterogenitdt nur scheinbar ist. Die russischen bzw. rksl. Formen kommen v.a. in
den Buchtiteln vor, die serbischen in den Edauterungen Orfelins. In welchem Zahlen-
verhéltnis stehen hier verschiedene Formen zueinander?

Von den insgesamt 204 Pronominalformen sind 81 solche, die sowohl dem Serbi-
schen als auch dem Russischen angehdren, 64 sind russisch, sechs haben ksl.
Flexion, die im Serbischen nicht vertreten ist:

tolikujutz, vsi, takovyja, onii, onyja, n&kolikuju,
und 49 haben serbische Flexion. In einem Fall handelt es sich offensichtlich um einen
Quasiserbismus (Lok. PI. n. kotoryma, 1), in zwei Fallen um falsche ksl. Endung
(Nom. Pl. n. kotoryja (2) und Gen. Sg. f. kaZ2doja (1)).
D. h., daB das Pronominalsystem iberwiegend serbisch ist, wenn auch der Anteil der
russischen und rksl. Formen relativ groB ist (30 %).

3. Verben
1. Prasens 3. Sg.: = [nf.-Stamm (3)
—_— (soderzava)
-etz/-itz (32)
(pokazuetz)
est’ (7)
1. PL: -mo (6)

(mo¥emo)
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Enng:léemse) ()

3. PL: zgt:é#’ta:lam (3)
-U (3)
(imadu)

I#H-/u-g)m (12)

2. Perfekt  Sg.m.: (1)

(14)

a:'iéla)

-0
(dao)
(8)

(13)

-lo
(bylo)

Pl. m./n.: |l
(byll)

3. Imperativ:

() @

4. Adv.-Ptz.: (2)

(méia)

5. Infinitiv: (62)

-ti
(byti)

6. Reflex.Verben: ) (13}
(imaduse

Z:jaauéitsla) (7)

Von den 170 Verbalformen (ohne Partizipien) sind 88 serbische (liber 50 %) und 21
gemeinsame Formen (Pf. Sg. n./Pl. m.; 2. Sg. Imper.). 60 Formen haben russische
Flexion, die meisten davon (5) sind Prasensformen. Vier davon sind allerdings reflexi-
ve Verben auf -se, so daB wir sie als Quasiserbismen ansehen mussen (ostaetse).
Weitere flinf weisen Serbisierungen des Stammes auf (pokazuetz) und sind demnach
auch Quasiserbismen, obwohl ihre Flexion die reguldre russische ist. In der 3. Pl. Prs.
haben wir auch einen morphologischen Quasiserbismus mit der Endung -etz (poch-
valetz). Insgesamt aber dominieren im Prasens die russischen Formen.

Anna Kretschmer - 9783954792009
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Ein anderes Bild ergibt sich im Perfekt. Von den 36 Perfektformen sind 14 serbische
und 19 gemeinsame Formen. Nur drei Formen sind dagegen russische (Sg. m. Pf.:
Im&iz und Pl. n. Pr. auf -li (2)), die wir als deutlich markiert ansehen miissen, da sie
im "Magazin” sonst in serbischer Form vorkommen.

Die infinitivformen haben alle (62) die Endung -ti. Dagegen sind die beiden Adverbial-
partizipformen russische (-ja).

Auch im Verbalbereich sind die Formen verteilt. Erwartungsgemafl kommen markierte
serbische Flexionen in den Buchtiteln und dem ausfihrliichen Vorwort zu einem der re-
zensierten Blicher (SS. 82 - 85) nicht vor. Das einzige russische Sg. m. Pf. (imé&la)
und die beiden russischen Adverbialpartizipien finden wir eben in diesem Vorwort.
Auch alle Reflexivformen auf -sja befinden sich in diesem Vorwonrt und in den Titeln.

4.3.3 Lexikalische Analyse

Vorbemerkungen

Die BezugsgrdéBe unserer lexikalischen Ebene ist das Einzellexem mit all seinen
Morphemen. Das bedeutet, daf3 die Ergebnisse der morphologischen Analyse in die
lexikalische integriert werden (s.0. 4.3.1.2). So lautete unsere Fragestellung hier nicht:
"Welche lexikalische Beziehungen/Erscheinungen kénnen wir in den Texten beobach-
ten?", sondern: "Welche Anderungen/Ubereinsti}nmungen (hinsichtlich der Vorlage)
beobachten wir in den Grenzen eines Lexems?" Mit den komplexeren Grofen befaft
sich die Syntaxanalyse. Eine der Hauptaufgaben der lexikalischen Analyse ist die Be-
stimmung des sprachlichen Charakters der Lexeme, d. h. ihre Zuordnung zu einem
der am Slavenoserbischen beteiligten Sprachsysteme. Das KSI. wird dabei in der
Regel unter Russisch subsumiert (s.0. 4.3.2.1). Handelt es sich dabei um solche Ele-
mente, die auch im Russischen des 18. Jh.s vermutlich als archaisch bzw. deutlich sti-
listisch markiert anzusehen sind, wird dies gesondert vermerkt. Eine eigene Gruppe
bilden solche Lexeme, die gleichermafBen dem Russischen und dem Serbischen an-
gehéren. Wiederum eine eigene Gruppe bilden auch die sog. Quasiserbismen, d. h.
solche lexikalischen Einheiten, die keinem der Sprachsysteme zuzuordnen sind und
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bei denen eine bewuflte Serbisierung angenommen werden kann. Dabei kann diese
Serbisierung jedes der Morpheme betreffen, vom Préfix bis zur Endung, und auch
mehrere Morpheme zugleich, wie wir sehen werden.

Die Zuordnung ist nicht immer unproblematisch. Wir haben bereits erwahnt, daB ksl.
Elemente von uns normalerweise dem Russischen zugeordnet werden (s.0. 4.3.2.1).
Aber auch so ergab die Analyse praktisch jeden Kapitels eine nicht unwesentliche
Anzahl von Lexemen, deren Zuordnung mit Schwierigkeiten verbunden war. Bei der
Analyse des Kapitels Il, das auch der gréite von unseren Texten ist, wollen wir diese
Félle ndher ansehen.

Es war aus Platzgrinden nicht mdglich, hier vollstandige Lexemlisten unterzubringen.
So haben wir uns darauf beschrankt, jeweils zehn Beispiele pro Zuordnungsgruppe
und Kapitel anzutuhren. Eine Ausnahme wird bei den unklaren Fallen gemacht. Den
Quasiserbismen gilt unser besonderes Interesse, da Orfelin hier gezielt an der
Sprache gearbeitet hat.

Kapite! I

Die russische Vorlage dieses Kapitels bietet uns bei der Zuordnung der Lexeme eine
gewisse Hilfe. DarUber hinaus kénnen wir auch das unveranderte Textmaterial unter-
suchen, was uns Aufschilisse Gber die Ubersetzungstechnik Orfelins geben kdnnte.
So lautet unsere Fragestellung (in dieser Reihenfolge):

Was wurde gedndert?

Wie wurde es gedndert?
Was wurde nicht geadnden?
Warum?

Hinzu kommt dann noch der Vergleich des geédnderten Textteils mit dem nicht gean-
derten.
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Bereits als wir feststellen wollten, was bzw. wieviel von dem Text gedndert wurde,
ergaben sich die ersten Probleme. Der Grund daflr ist in erster Linie die orthographi-
sche Inkonsequenz des Textes. So wird z. B. étoba bei Orfelin als ¥to by wiedergege-
ben (14 Belege), was jeweils zwei Zeichen ergibt, aber als ein Lexem gilt. Mehrere
Einzellexeme der Vorage werden bei Orfelin auch durch Wortfugungen ersetzt.
Daneben haben wir aber auch mit "echten” Einfligungen und Expandierung zu tun.
Die Interpretation dieser Erscheinungen ist nicht unproblematisch. So operieren wir
hier mit nur bedingt exakten Zahlen (bei den kleineren Kapiteln, v.a. bei denen, die
Originaltexte sind, stellt sich dieses Problem kaum).

Das Kapitel |l hat ca. 2.640 Zeichen (die Zahl der Lexeme ist wegen des mehrfachen
Vorkommens v.a. bei den Synsemantika entsprechend kleiner). 110 davon sind von
Orfelin hinzugefligt worden (mit ihnen befassen wir uns spéter bei der Syntaxanalyse).
Von den restlichen 2.530 Zeichen stellen ca. 1.360 Anderungen dar (ca. 54 %),
wahrend ca. 1.170 unverdndert geblieben sind (ca. 46 %).

Wir wollen uns zunichst mit den Anderungen befassen. Die gréBte Gruppe stellen
hier die Serbismen (ca. 900 Zeichen bzw. 66 %). Wesentlich kleiner ist der Anteil der
Russismen mit ca. 80 Zeichen oder 6 %. Gleich gro8 ist auch der Anteil der gemeinsa-
men Lexeme. Eine beachtliche Gruppe bilden die Quasiserbismen (ca. 150 Zeichen,
d. h. 11 %). Die restlichen 11 % machen solche Lexeme aus, bei deren Zuordnung wir
mit erheblichen Problemen zu kdmpfen hatten. Diesen beiden letzten Gruppen gilt
entsprechend unser besonderes Interesse.

Aber zundchst die Beispiele flur die Ubrigen Gruppen.
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1. Serbismen:
1. ako 6. ljude (A. PL)
2. budale 7. nadinoma
3. blato 8. nadatise
4. imati 9. sred'ju
5. kada 10. uzrokz

Die Auswahl der Beispiele wurde so getroffen, daB sie mdglichst verschiedene Veran-
derungsarten umfaBt: Neben rein lexikalischen Anderungen (1) finden wir hier die
morphologischen (6), phonetischen (3 und 4) und ihre Kombination (2 und 8). Diese
Beispiele zeigen, daB man hier keine scharfe Trennung zwischen verschiedenen
Sprachebenen ziehen kann.

2. Gemeinsame Lexik:

1. byti 6. posi§
2. i 7. predz
3. ka/ko 8. samz
4, o] 9. sz
5. oni 10. za

bytl z&hlen wir trotz der russischen Graphie zur gemeinsamen Lexik, da Orfelin sehr
haufig -y- flr serbisches -I- benutzt, und zwar auch in markierten Formen (vgl. o. Dat.

teby u.a.).
3. Russismen
1. budetz 6. onye
2. dovol'noe 7. sostoitz
3. kromé& 8. trebujutz
4. merzkimi 9. $¥astija
5. nikie 10. vozmoZnoe

Zu dieser Gruppe werden auch ksl. Elemente gerechnet, die allerdings nicht zahlreich
sind und nur selten markiert (imene, vremene, ofesa, onyja, ljubve, mnogil etc.)
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Die Verteilung der Lexeme auf diese drei Gruppen verlief im wesentlichen unproble-
matisch. Einige Entscheidungen waren allerdings nicht einfach. Meistens geht es um
solche Lexeme, die zwar in beiden Sprachen vorkommen (oder auch im KSI.), in
einem aber markiert sind. So z. B. wandelt Orfelin alle torot-Formen in trat; die gibt es
zwar im Russischen, sie sind aber bereits stilistisch markiert. Da es sich bei unserem
Text um keine dem hohen Stil zugehérige Textsorte handelt, rechnen wir die entstan-
denen trat-Formen zu den Serbismen bzw. Quasiserbismen (mladye, was man natir-
lich auch als Slavisierung deuten kénnte). Auch das Lexem Zivota haben wir hier aus
denselben Grinden als Serbismus notiert, obwohl es auch in der russischen Vorlage -
neben Zizn'- vorkommt.

4. Quasiserbismen

1. izrednoe 8. slulitse

2. ispolneniju (Lok.) 9. snischoditel’'nomz (In. Sg. {.)
3. nachodeta (3. Pl. Prs.) 10. samonuZdnéjfe

4. osmatravaj 11. stotinz

5. pol'zy (Dat.) 12. vsemogu¥fega

6. prevoschodio 13. za&&igtavan'e

7. razsufdavajué’i 14. zara¥avajutse

Diese Beispiele zeigen veschiedene Verfahren der Serbisierung. Das verhaltnismagig
kleine untersuchte Textmaterial erlaubt selbstverstandlich keine gesicherten Aussa-
gen zu den Kriterien und Techniken dieser Serbisierung. Einige Feststellungen
kénnen dennoch gemacht werden. Eine groBe Gruppe von Quasiserbismen bilden die
Formen des 3. Pl. Prs. auf -eta (vgl. 0. Morphol.). Auch die Infinitiv- und Reflexivtor-
men, die bei Orfelin praktisch ausnahmslos serbisch sind, bilden eine umfangreiche
Gruppe. Sehr verbreitet ist bei Orfelin auch die Serbisierung mittels Suffixes -va-. An-
dererseits werden serbischen Stdmmen russische Affixe angehdngt (es ist sehr
haufig).

Auch ein Teil der lbriggebliebenen ca. 150 Lexeme ist vermutlich den Quasiserbis-
men zuzuordnen. Das gilt u.E. fir solche Lexeme, in deren Flexion statt des russi-
schen (und ksl.) =i« ein -’- vorkommt:
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ultivost'ju
strast’ju
poéteniju
izi&eniju etc.

Eine solche Flexionsdnderung ist bei Orfelin durchaus haufig, wie die morphologische
Analyse gezeigt hat.

In einigen Féllen fihrte sie tatsachlich dazu, daf serbische Lexeme entstanden, in
den 0.a. Beispielen haben wir es dagegen entweder mit Quasiserbismen oder mit
Quasirussismen zu tun (im Standradrussischen ist -- in der Flexion hier eher Norm).
Wir neigen dazu, hier eher Quasiserbismen zu sehen, eben deswegen, weil diese An-
derung in vielen Fallen zur "echten” Serbisierung eingesetzt wurde.

Etwas anders missen wir wahrscheinlich die Formen des Nom. Sg. m. auf -y] statt -oj
der Vorlage interpretieren. -yj ist zwar die Norm des modemen Russischen. In
unseren Vorlagen dominiert aber eindeutig die Endung -o]‘. Wenn wir noch beriick-
sichtigen, daB -yj auch im KSI. die Normendung ist und daf die serbische Flexion hier
-1 ist, sollte man diese Anderung als Abgrenzung vom Russischen sehen und evtl. als
Slavisierung, die auch eine gewisse Affinitat zum Serbischen hat. Hier einige Beispie-
le:

cély)
testnyj
Iskusnyj
olevidnyj

Einige der auftauchenden Probleme sind phonographischer Natur. So z B. die Inter-
pretation von -er-, das bei Orfelin eventuell fiir vokalisches r steht:

tverdogz
uzderZavati
oderfannyma
soderfavati
soverSiti.

1 Wirweisen noch einmal darauf hin, daB diese - an sich nicht lexikalische - Erscheinung von uns hier
auf der Lexembene behandelt wird, als Bestandteil einer Lexemeinheit.
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Die beiden letzten Beispiele weisen zusatzlich ein rksl.-russ. (historisches) Prafix so-
auf. Ob es hier bewuBt als distinktives Merkmal gegeniber dem serbisch-sksi. sa- bei-
behalten wurde, ob es serbische Lautung hatte - diese Fragen kénnen wir noch nicht
beantworten.

Ferner haben wir eine Gruppe von Lexemen, die an sich dem Russischen zuzuordnen
sind, aber eine ksl. (und serbische) Infinitivendung haben:

sposobstvovati
spospeSestvovati
oskorbiti
proiznositi
posi¥dovati etc.

Da ein Teil von ihnen eher dem hohen Stil zuzurechnen ist, kdnnte man die Anderung
als Slavisierung und nicht als Serbisierung interpretieren. Bei einem Lexem wie

proiznositi
kénnen wir aber schwerlich eine Slavisierung annehmen.

Fast die Halfte der Lexeme in diesem Kapitel blieb unverdndert. Die Untersuchung
dieser Formen ergab Interessantes. Es stelite sich namlich heraus, daB vieles zum
gemeinsamen sprachlichen Fond gehért und daher keiner Anderung bedarf: von den
ca. 390 Lexemen (ca. 1.170 Zeichen) sind es 110 (564 Zeichen), oder ca. 28 % der
Lexeme, aber 48 % der Zeichen. D.h. viele dieser Lexeme haben eine hohe Fre-
quenz. Als wir diese Lexeme hinsichtlich ihrer Wortart untersuchten, stellte sich in der
Tat heraus, daf3 es im wesentlichen Synsemantika sind: 27 Lexeme mit insgesamt
393 Belegen (das ergibt eine durchschnittliche Frequenz von 14,5. Zum Vergleich: Die
Haufigkeitsquote der nicht veranderten Lexeme betragt 3).

Hier einige Beispiele:

bezz (6) na (20)
i (143) o (9)
ili (14) po (8)
ne (60) sz (11)

no (14)
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Hinzu kommen noch 18 Pronominalformen mit insgesamt 56 Belegen. Die Autose-
mantika haben dagegen eine Frequenz von 1 bis 2.

Viele von den Lexemen, die nicht zum gemeinsamen sprachlichen Fond geh&ren,
sind stilistisch markiert. Sehr oft handelt es sich dabei um Abstrakta, die das Serbi-
sche zu der Zeit noch nicht hatte. Einen Teil stellen auch Fremdwd&rter dar. Nachfol-
gend einige Beispiele:

batalii otedestva
blagodéjanie popetenie
dokazatel'stvo preimu$festvo
komanduju$&ima petimetrama
nepristojnostej su¥cdestva etc.

AbschlieBend ist also zu sagen, daf die von Orfelin in diesem Kapitel vorgenomme-
nen Anderungen {berwiegend mehr oder weniger erfolgreiche Serbisierungen sind.
Fast die Hilfte von dem, was nicht verdndert wurde, gehtrt zum gemeinsamen
Sprachgut. Das Obrige sind im wesentlichen stilistisch markiete Formen, fur die
Orlelin vermutlich keine passende Entsprechungen fand. Gleichzeitig war er in seinen
Anderungen bei stilistisch neutralen Formen wesentlich rigoroser - so z. B. bei Prono-
mina, bei Synsemantika (da, wo sich das Russische von dem Serbischen unterschei-
det), und generell bei der morphologischen Serbisierung. Nicht zufdllig weisen die
meisten der Quasiserbismen serbische Affixe und Endungen auf.
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Es ist das kleinste Kapitel im "Magazin®. Es umfaBt nur 62 Zeichen (57 Lexeme).
Davon sind 15 Lexeme (26 %) Serbismen, 17 (30 %) Russismen und 6 (9,5 %) Quasi-
serbismen. 19 Lexeme (33,4 %) gehdren zur gemeinsamen Lexik.

1. Serbismen

1. bezposiennoj

2. ednoj

3. koliko

4. ni8¢a (Gen.)

5. pade (auch ksl.)

2. Gemeinsame Lexik

1.0

2. ili
3. moj
4. ne
5.no

6. redeno
7.sa

8. seby

9. svakimz
10. Zene (PI.)

6. otz

7. pis'mo

8. tomz (Lok.)
9. vaZnosti
10. Zena

Trotz der graphischen Abweichung halten wir pis’'mo flir ein Lexem der beiden Spra-
chen. Orfelin ist in seiner Orthographie eher konservativ (vgl. 0. bei den Serbismen Nr.

1, 2, 4 und zur Darstellung des vokalischen r), und es ist durchaus vorstellbar, daf3 er

bei einem Lexem wie pis’'mo keine Serbisierung flr ndtig hielt.

3. Russismen

1. &0
2. est'
3. men'de
4. mnogie
5. mné&nie

6. nastojallee

7. pravoserdelny;j
8. pi¥etz

9. Zelanie

10. 2enz (Gen. PI.)

tto und est’ gehéren zu den von Orfelin bevorzugten Russismen, wie bereits die

morphologische Analyse gezeigt hat. Auch Komparative kommen bei Orfelin Gberwie-

gend in russischer Form vor. Gen. Pl. mit -@-Endung ist auch als regulare Form bei
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Orfelin zu sehen (vgl. 0. morphologische Analyse). Nr. 5, 6, 7 und 9 sind mehr oder
weniger markierte Abstrakta. Ob man mnogie als einen Russismen zu verstehen hat,
ist nicht ganz zweifelsfrei. Eventuell haben wir es auch hier mit der traditionellen Or-
thographie zu tun, die hier auch fiir die serbische Flexion stehen kann ().

4. Quasiserbismen

1. koStuetz 4. predioZen’ju (Lok.)
2. ko8&ujuta 5. zakijulilise
3. ostaetz 6. zaplatitise.

Wiahrend wir in den ersten drei Beispielen eine russische Flexion bei einem serbi-
schen bzw. gemeinsamen Stamm finden, ist die Situation in den anderen drei Formen
gerade umgekehrt: hier ist die Flexion serbisch. Auch hier werden wieder z. T. rein
morphologische Merkmale in die Beurteilung der Lexemeinheit miteinbezogen.

Kapitel IV

Kapitel IV hat dasselbe Thema wie Kapitel lll. Es besteht aus einem Prosa- und einem
Versteil. Wir wollen sehen, ob sie sich in ihrer Sprache vonginander und vom Kapitel
Il unterscheiden.

Das Kapitel enthélt insgesamt 217 Lexeme (300 Zeichen), davon entsprechend der
Prosateil 139 Lexeme (203 Zeichen) und das Sonett 78 Lexeme (97 Zeichen).

A. Prosateil

1. Serbismen (49 Lexeme mit 66 Belegen, d. h. 35,2 % der Lexeme):

1. ako 6. laZno

2. chod'ju 7. ovo

3. dakl§ 8. pervogz
4. esu 9. ved

5.ima 10. Zeny (Lok.)
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In seiner Schreibweise von choé’ju folgt Orfelin seiner Regel: -é'- steht fur -¢- und
-€2- fur -d- des Standardserbischen (s.a. 9).

Zu der Schreibweise pervoga mit -er- fir vokalisches -r- vgl. 0. 4.3.3.2.

2. Gemeinsame Lexik (32 Lexeme mit 57 Belegen oder 23 % der Lexik):

1. bezz 6. mnogichz
2. 1li 7. na

3.i 8. ne

4. ja 9.no

5. kz 10. ona.

Auch hier stellen gemeisame Synsemantika (und Pronomina) einen wesentlichen Teil
dieser Gruppe (39 Belege oder 68 %).
Autosemantika sind dagegen selten:

filosofz rodu
pis’mo zlo
poéta %ena
privesti vaZnosti
ravna

und kommen alle auch nur einmal vor.

3. Russismen (46 Lexemen mit 68 Belegen oder 33 % der Lexeme):

1. budetz 6. n8kie

2.%o 7. predioZenie
3. est’ 8. prili¢iju

4. kromé@ 9. uvérenz

5. mnéniju 10. ves'ma

Im Gegensatz zu der gemeinsamen Lexik sind die meisten Russismen (35 oder 76 %)
Autosemantika, die auch hier, wie im Kapitel il und Ill, oft Abstrakta sind. Auch die
Synsemantika sind z. T. stilistisch markiert (ves’'ma, preves'ma, tokmo etc.) oder
wurden vermutlich von Orfelin als solche empfunden.
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4, Quasisierbismen (9 Lexeme/Zeichen oder 6,6 % der Lexeme):

1. koS&uetz (3. Sg. Prs.) 6. trebuetse

2. otvétstvovao 7. trebuetlise
3. priviaketse 8. gnjusnoe
4. razsufdavajuf'i 9. nemogut'stva

5. razsuXdavati

In drei von neun Fallen haben wir serbische Flexion (2, 4 und 5), in weiteren drei
Fallen eine Kombination der serbischen mit der russischen Form (3, 6 und 7). Zwei
Lexeme haben russische Flexion (1 und 8), und eine die gemeinsame (9). In zwei
Fallen ist das Stammorphem serbisch (1 und 3), in drei weiteren serbisiernt (4, 5 und
9,), in drei Féllen russisch (2, 6 und 7), in einem gemeinsam (8).

Bei den folgenden drei Formen (2,2 % der Lexeme) war die Zuordnung problematisch:

1. onakove
2. uravnjava
3. napres&&noe

(1) Pronominlaformen mit -0- im Stamm kommen bei Orfelin wie auch bei den an-
deren slavenoserbischen Autoren haufig vor.! Wahrscheinlich sind sie doch zu den
Serbismen zu rechnen, auch wenn sie nicht der standardsprachlichen Norm entspre-
chen.

(2) uravnjavati kommt im Standardserbischen nur mit der konkreten Bedeutung "ein-
ebnen” vor.

(3) nepresé&noe ist entweder gin Quasiserbismus oder ein Quasirussismus.

1 Vgl.dazu MLADENOVIé, 1964, 110; ALBIN, 1968, 75. Diese Formen werden dont nicht interpretiert.
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B. Sonett

1. Serbismen (28 Lexeme mit 33 Belegen, i.e. 36 % der Lexeme):

1. ako 6. svétu (Lok.)
2.esu 7. svakz
3.ima 8. tko

4. kadz 9. vel'

5. nju (AKK.) 10. Zene (PI)

2. Gemeinsame Lexik (25 Lexeme mit 35 Belegen, i.e. 32 %);

1. byti 6. samz
2.i 7. sonetz
3. na 8. slavna
4. 0tz 9. svoj

5. razorena 10. 2ena

Neben den uns hier schon gelaufigen Synsemantika (mit Pronomina 9 Lexeme mt 19
Belegen) kommen hier auch viele Eigennamen vor:

Aspaziju Semiramisa
Herkulesz Sokratz
Kleopatra Troja
Kareago

3. Russismen (13 Lexeme mit 17 Belegen oder 16,5 %):

1. chotélz 6. men'e
2. est’ 7. oboZaetz
3.ilz 8. samaja
4. ljudej 9. to (Konj.)
5. ljubov’ 10.va

Eine Vergangenheitsform auf -1z kommt bei Orfelin (iberaus seiten vor. Wie finder sie
v.a. in den Epigrammen des achten Kapitels. Vielleicht dienten sie Orfelin als Muster
bei seinem Sonett. Es kommt aber auch die serbische Form auf -0 vor (priao).

ilz ist in dieser Kurzform wohl durch das VersmaB zu erklaren.
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Gen. PIl. auf -e] kommt bei Orfelin haufiger vor als die entsprechende serbische Form
(vgl. 0. Morphologie).

ljubov’ kénnte unter Umstanden auch als gemeinsame graphische Darstellung fir die
russische und die serbische Form angesehen werden. Allerdings finden wir im
"Magazin” auch die serbische Form ljubav’.

4. Quasiserbismen (5 Lexeme mit 7 Belegen oder 6,5 %):

1. chuletz 4. kraljamz
2. govoretz 5. nezaklinjalse
3. gorSij

Die beiden ersten Formen haben einen russisch/serbischen Stamm und die von
Ortelin bevorzugte Endung -etz flir die 3. Pl. Prs., die eindeutig einen wenn auch
etwas zaghaften Serbisierungsversuch darstelit.

Kraljamz k&nnte zwar auch im Russischen vorkommen (ev. auch goréij), wére aber
ohne Zweifel markiert.

Das letzte Beispiel ist eine Kombination aus einem serbischen Stammorphem, dem
prateritalen russischen -I- und dem serbischen -se.

Sieben Lexeme konnten nicht eindeutig bestimmt werden (9 %):

1. mnogSichz 5. pottena
2. nauki 6. stalase
3. otv¥ 7. Zertvovati
4. presti

Bei naukl ist nicht klar, welcher Kasus hier vorliegt ("Aspaziju samz Sokratz vz
naukl sludao”). Vermutlich handelt es sich um Lok. Sg., dann wére die Form ein Qua-
siserbismus oder aber ein Dialektismus.

otvé ist otvéta, warum es hier in dieser Form vorkommt, ist unklar. Eventuell ist es ein
Druckfehler.

potena kdnnte wiederum eine einheitiche graphische Manifestation fiir beide

1 Vgl. MLADENOVIE, 1964, 87; KASIE, 1968, 631.
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Formen, die serbische und die russische, darstellen, wobei hier eher ein Serbismus zu
vermuten ist.

Zertvovati ist wieder ein Beispiel fir die konventionelle graphische Darstellung des
vokalischen r. Gleichzeitig aber ist es eine ksl. Form.

Ein Vergleich des Prosateils mit dem Sonett zeigt markante Unterschiede. Zwar
stellen in beiden Fillen die Serbismen die gréBte Gruppe dar (35 % bzw. 36 %), der
Anteil der Russismen aber ist im Prosateil doppelt so groB wie im Sonett (33 % vs.
16,5 %), obwohl man eigentlich das umgekehrte Verhaitnis erwarten wirde.

Auch sind im dritten Kapitel fast ein Drittel der Lexik Russismen. Dagegen hat es
einen kleineren Anteil an Serbismen als Kapitel IV (26 % gegeniber ca. 35 %).

Kapitel VI

Dieses Kapitel besteht aus einem (vermutlich fiktiven) Briet eines rémischen Kaisers
und einer kieinen Anmerkung des Herausgebers. Wir haben bereits bei der morpholo-
gischen Analyse feststellen kénnen, daf3 zwischen diesen Teilen sprachliche Unter-
schiede bestehen: die morphologischen Serbismen kommen fast ausschlielich in
den Anmerkungen vor. Nun wollen wir uns die Lexik dieses Kapitels ansehen. Der Ge-
samttext enthalt 136 Lexeme (180 Zeichen), davon entfallen auf die Anmerkung 20
Lexeme/Zeichen (ca. 15 %).

1. Serbismen (Insgesamt 12, davon im Text 4 und in der Anmerkung 8):

1. ezyku 6. bedkoj

2. koliko 7. prevedeno
3. otima 8. samoga
4. original'nogz 9. toliko

5. ovo 10.u

Von diesen zehn Beispielen kommen nur drei im Text vor (2, 3 und 9), die gleichzeitig
Kirchenslavismen sind.
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2. Gemeinsame Lexik (51 Lexeme mit 80 Belegen, davon im Text 44/73 und in der

Anmerkung 7):
1.i 6. nadz
2.izz 7.na
3.ka 8. ne
4. koi 9.0tz
5. my 10. svoj

Neben der groBen Gruppe der Synsemantika (mit Pronomina 22 Lexeme/43 Belege)
steht hier eine Gruppe der Eigennamen (13 Lexeme):

Dioklitiana
Gerkulea
Konstantina
Rima etc.

3. Russismen (71 Lexeme mit 86 Belegen, nur vier in der Anmerkung):

1. a%&e 6. gradé

2. bezsmaertie 7. 18t0

3. brani 8. poneZe

4. ost’ 9. pospe¥eniemz
5. ede 10. uvlrichomsja

Wie wir sehen, sind mehrere Lexeme in dieser Gruppe markierte Kirchenslavismen,
ob lexikalische (a&&e) oder morphologische (uv&richomsja) oder phonetische
(gradéd). Das ist natldich durch die Spezifik der Textsorte (kaiserlicher Briet/Vertu-
gung) bedingt. Wir sehen auch, daB die Russismen die gréBte lexikalische Gruppe im
Text ausmachen.
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4. Quasiserbismen (2 Lexeme/Belege, davon je eins/einer im Text und in der An-
merkung):

1. arbanaskomu
2. biblioteki (Lok.)

Gesamttext Brief Anmerkung
Serbismen 8.8 % 34% 40%
Gemeinsame Lexik 37,5 % . 38 % 35 %
Russismen 52,2 % 577% 20%
Quasiserbismen 1,5 % 09% 5%

So stellen die Serbismen (einschlieBlich Quasiserbismen) die gréBte Gruppe in der
Anmerkung und die kleinste im Text, und bei den Russismen verhalt es sich genau
umgekehn,

Kapitel VI

Dieses Kapitel enthalt 174 Lexeme (279 Zeichen). 255 Zeichen gehéren zu dem lber-
setzten Text, 24 Zeichen gehdren zu dem von Orfelin selbst verfaBten letzten Punkt
des Kapitels und zum Titel. Von 255 Zeichen des Textes sind 17 Einflgungen von
Orfelin, 157 Zeichen (131 Lexeme) wurden bei der Ubersetzung verédndert, 81 (43
Lexeme) blieben unverandert. Wir wenden uns zunéchst den Veranderungen zu.

1. Serbismen (69 Lexeme/90 Zeichen, d.h. 52,7 %):

1. bedike 6. nasuti

2. ¢ega 7. paka

3. &iniju 8. sirova

4.ima 9. tko

5. kuchati 10. 2estokomz {In. Sq. 1.)

Einige der Lexeme sind gleichzeitig Kirchenslavismen (paka, esti, piti etc.). Die
"niedere" Textsorte deutet aber darauf hin, daB sie hier als Serbismen auftreten.
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2. Gemeinsame Lexik (11 Lexeme/Zeichen, d. h. 8,4 %):

1.a 6. sama

2.i 7. sokz

3. komu 8. sm&%ana
4. lukoma 9. vozducha
5. peennymz 10. dv&

Es ist - neben den unklaren Féllen - die kieinste Gruppe.

Die orthographischen Abweichungen (Nr. 5 und 9) kdnnen uns nicht davon abhalten,
die Formen als gemeinsame zu deuten. Wir haben bereits friiher gesehen, daB Orfelin
dazu neigt, bei kleineren Abweichungen in der Schreibweise die russische Form bei-
zubehalten, die dann gleichzeitig als serbische dienen soll.

3. Russismen (24 Lexeme/28 Zeichen, d.h. 18,3 %)}):

1. bolja%ku 6. pomo¥&'
2. dajuta 7. sachara
3. goritz 8. tokmo
4. mo2no 9. ves'ma
5. odySka 10. vospu

Einige der Formen kdnnten eventuell auch als gemeinsame Formen angesehen
werden, wenn man auch hier von einer gemeinsamen (russischen) Schreibweise aus-
gehen wirde (pomo&&, utra). Sieben der 23 Lexeme sind Verben der 3. Sg. und Pi.
Prs. auf -tz, die groBtenteils einen serbisch-russischen gemeinsamen Stamm haben
(dajutz, postavita).

4. Quasiserbismen (16 Lexeme/Zeichen, d.h. 12.2 %):

1. bol¥zanz 7. pokvaritse

2. bol&zny 8. porofden’ju

3. dopolniti 9. trunetz

4. izvuletz 10. truXdaju¥ymse
5. ote¥enoe 11. vzemi

6. prinimati 12. zastajaluju.

>
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Die beiden ersten Formen stehen vermutlich unter dem EinfluB sowohl des russischen
bol&zn’ als auch des alten serbischen bolezanja.

Ansonsten finden wir hier die uns schon bekannte Kombination von russischen und
serbischen Morphemen.

Zwei der Formen (3 und 6) kdnnten auch als Kirchenslavismen interpretiert werden.

10 Lexeme (11 Belege) konnten nicht eindeutig bestimmt werden:

1. drugij 6. ostavii

2. kakova 7. persi (2 Belege)
3. noZeva 8. razdrobl javase
4. onajzovoj 9. velikij

5. ofis¢ava 10. vercha.

Die meisten von ihnen kénnten als Serbismen angesehen werden, wenn man Uber
kleinere graphische UnregelméaBigkeiten hinwegsehen wirde (5 und 6).

drugij ist in der Form ein Kirchenslavismus, velikij auch ein Russismus. Mit solchen
Endungen auf -ij sind wir bereits frither konfrontiert worden, und wir meinen, da8 man
hier wieder eine gemeinsame (traditionelle) graphische Manifestation fir das serbi-
sche und das russische (ksl.) Lexem sehen kénnte.

Ahnliches gilt auch fir die Schreibweise -er- fiir vokalisches r (7 und 10) und fir das
-0- im Pronominalstamm kakovz u.d.

onajzovoj ist ein Barbarismus.

Im Standardserbischen ist kein Verbalstamm razdrobljava- belegt, nur razdrobiti.
Eine Form im Text ist ein markierter Kirchenslavismus (imuta), was angesichts der
"niederen” Textsorte etwas verwunden.

Ungeanderte Formen

Von den 43 Lexemen (81 Zeichen), die bei der Ubersetzung unge#ndert blieben,
stellen 23 Lexeme (57 Zeichen) gemeinsame Lexik dar und 20 Lexeme (24 Zeichen)
sind Russismen.
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1. Gemeinsame Lexik:

1.4 (13) 6.kz2 (2)
2.ili  (8) 7.0tz (2)
d.iza (2) 8.po (3)
4.dva (1) 9.soli (1)
5.t (3) 10. vodu (1)

Man sieht, daB auch hier die Synsemantika eine groBe Rolle spielen. Sie stellen zwar
nur 10 der 22 Lexeme, aber 37 der 57 Zeichen, da ihre Frequenz recht hoch ist. Hinzu
kommen noch gemeinsame Pronomina und Zahlwdrter mit 5 Lexemen (8 Belegen).

2. Russismen
1. mateniju 6. otvoditz
2. bolézni 7. %reza
3. zubachz 8. %o
4. nadobno 9. vospa
5. to (Konj.) 10. osvoboZdeniju.

Hier sind umgekehrt die Autosemantika die gréBte Gruppe (17 von 20 Lexemen).

Die durchgefihrte Analyse zeigt, daB die Anderungen iberwiegend in Richtung Serbi-
sierung vorgenommen wurden. Nur 18,3 % der Anderungen stellen russische Formen
dar, von denen mehrere den serbischen Formen recht hnlich sind (pomo3€, utro).
Auch die Analyse dessen, was unverandert blieb, gibt uns AufschluB Gber die Uber-
setzungstechnik Orfelins: 70,3 % dieser Zeichen gehdren zur gemeinsamen russisch-
serbischen Lexik.

Die Untersuchung der 24 Lexeme (23 Zeichen), die von Orfelin selbst stammen (18 im
letzten Absatz des Kapitels und 5 Lexeme des Titels), hat folgende Resultate ergeben:
Zwei der fiinf Lexeme im Titel sind serbisch (Florinove ékonomie, G. Sg. f.), zwei
russisch (dobrodételi smokvy) und ein Lexem ist gemeinsam (iza).
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Im letzten Absatz stellen die Serbismen mit 10 von 18 Lexemen eindeutig die Mehr-

heit:
1. pepeo (2 Belege) 6.u
2. smokovnoga 7. sludaju (Lok.)
3. dreva (auch ksl.) 8. taj
4. uboj 9. piti (auch ksl.)
5. rastavlja 10. uemugod'.

Gemeinsame Lexik und Russismen sind mit jeweils dret Formen vertreten:

1.0tz
2.na
3. takomz und entsprechend

1. pol'’zuetz
2. krov'
3. nadobno.

krov’ kdnnte wieder eine gemeinsame graphische Manifestation fOr das serbische
und das russische Lexem sein.
zagusluju ist ein Quasiserbismus, was vermutlich auch fur erbo gilt.

Im Ubersetzten Text stellen die nichtserbischen Elemente (Russismen, Kirchenslavis-
men und ungeklarte Formen) 32 % der Lexik.

in dem von Orfelin selbst verfaBten Textmaterial machen sie ca. 26 % der Lexik aus.
D. h., daB der Anteil der serbischen Lexik sowohl in der Ubersetzung als auch in den
Originalpassagen dieses Kapitels in etwa gleich groB ist.

Kapitel Vil
Da hier keine lexikalischen Anderungen vorgenommen wurden (pri$edSij ist eine

ebenso russische Form wie priez¥ij, andere Anderungen sind nur Varianten der geén-
derten Formen), wird es aus der Untersuchung hier ausgeschlossen.
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Kapite! 1X

Den ausgewahiten Textausschnitt aus Kapitel IX kann man in drei Textsorten teilen:
die umfangreichen Titel der rezensierten Blicher, die eigentlichen Rezensionen und
das abgedruckte Vorwort zu einem der rezensierten Bicher, dessen Autor wiederum
Orfelin war. Auch hier bleiben wir eine wissenschaftliche Definition des Begritfs "Text-
sorte” schuldig. Wir meinen dennoch, hier von drei verschiedenen Arten von Texten
ausgehen zu kénnen: So wird den Titeln und Uberschriften in der wissenschattlichen
Diskussion wiederholt ein Sonderstatus zugesprochen. Das Vorwort und der Rezen-
sionstext, in den das erstere eingeblendet wurde, unterscheiden sich deutlich vonein-
ander durch ihre Intention. Auf die durch die Unterschiede der Textsorte bedingten Un-
terschiede der Sprache wurde bereits bei der morphologischen Analyse hingewiesen.
Die Ergebnisse der lexikalischen Analyse bestatigen es.

A. Buchtitel (114 Lexeme/145 Zeichen)

1. Serbismen (1 Lexem/Zeichen, d. h. 0,9 %): prevodoma

Diese Form kann auch als Kirchenslavismus hier auftreten.

2. Gemeinsame Lexik (33 Lexeme/51 Belege, d. h. 29 %)

1. ili 6. privesti
2.iza 7. radi

3. kz 8. raznycha
4. obrazomz 9.s2

5. otz 10. Vasilija

Da es sich hierbei um Buchtitel handelt, ist der Anteil der Synsemantika kleiner als es
sonst bei der gemeinsamen Lexik der Fall ist.
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3. Russismen (60 Lexeme/70 Belege, d. h. 52,6 %):

1. novaja 6. pol'zu

2. nastavlenie 7. jazyka

3. kniga 8. soder¥al(ij
4. upotrebleniju 9. pervoe

5. razgovorami 10. Zitii

Unter Russismen wurden auch hier solche Kirchenslavismen subsumiert, die im Rus-
sischen des 18. Jh.s noch als relativ neutral angesehen werden kénnen. Daneben
finden wir aber in den Titeln mehrere deutlich markierte Kirchenslavismen, die wir in
einer gesonderten Gruppe behandeln.

4. Kirchenslavismen (16 Lexeme/18 Belege, d. h. 14 %):

1. korennyja (A. Pl. n.) 6. onii (N. Pl. m.)
2. latinskago 7. tokmo

3. graZdanskija (A. Pl. n.) 8. Litati

4, pimery (A. Pl.) 9. nastaviti

5. uladlijasja (G. Sg. f.) 10. obuditi.

Wie wir sehen, sind einige der Formen gleichzeitig Serbismen (8 - 10). Der deutlich
gehobene Stil der Sprache hier weist aber eher darauf hin, dafB wir sie als (funktiona-
le) Kirchenslavismen zu werten haben.

5. Quasiserbismen (2 Lexeme/3 Belege, d. h. 1,75 %):

1. Mletkachz (L. Pl.)
2. po kotorymi

6. Unklare Formen (2 Lexeme/Belege, d. h. 1,75 %):

1. slovnika
2. chesapu.
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B. Vorwort (376 Lexeme/569 Zeichen)

1. Serbismen (26 Lexeme/37 Belege, d. h. 7 %):

1. byti 6. nabljudavati

2. &ineno 7. obe&&avali

3. dobro 8. slavenskichz

4. détetu 9. toliko

5. koliko 10. znanijachz (dial.)

Auch hier werden wir mit solchen Formen konfrontiert, die sowohl als serbisch als
auch als ksl. angesehen werden kénnen. Es sind u.a. die Infinitive auf -ti (10 Lexeme).
Oben haben wir gleiche Formen als ksl. gewertet, da es sich bei den Buchtiteln (alles
Lehrblcher) eindeutig um eine hohe Textsorte handelt. Abgesehen von solchen Infini-
tiven kommt dort nur eine serbische Form vor, die auch ein Kirchenslavismus ist:
prevodoma. Da in dem Vorwort der Anteil der Serbismen mit 7 % wesentlich héher
liegt als in den Titeln (0,9 %), kénnten diese Infinitive auch als Serbismen gewenete
werden. Dasselbe gilt auch fir solche Formen wie kako, koliko, tako, toliko, ednu.
Wenn man solche Formen nicht als Serbismen, sondem als Kirchenslavismen be-
trachtet, was angesichts der Textsorte auch legitim ware, schrumpft der Anteil der Ser-
bismen bis auf 1 % ( 4 Lexemse).

2. Gemeinsame Lexik (94 Lexeme/185 Belege, d. h. 25 %):

1. beza 6. pravda
2. 7. radi
3.i1zz 8. samz
4. ne 9.s82

5. oni 10. uitel

Der Anteil der Synsemantika ist hier erwartungsgeman groB (einschlieBlich Pronomi-
na 113 Belege oder 58 %).
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3. Russismen (196 Lexeme/277 Belege, d. h. 51,6 %):

1. &0 6. knigz

2. est’ 7. otelestvu
3. gubjatz 8. pokaZetz
4. ibo 9. redenij

5. kievskij 10. seb¥

Zu den Russismen, die hier die gréBte Gruppe sind, wurden auch die neutralen Kir-
chenslavismen gerechnet.

4. Kirchenslavismen (markierte; 37 Lexeme/44 Belege, d. h. 9,8 %):

. imutz 6. pismena
2. izzideta 7. onye

3. kolikuju 8. raznyja

4. kupno 9. takovye
5. malenkija 10. vsi

Rechnet man die Formen hinzu, die sowohi Serbismen als auch Kirchenslavismen
sind, erhBht sich der Anteil der Kirchenslavismen auf ca. 13 %.

5. Quasiserbismen (10 Lexeme/11 Belege, d. h. 2,6 %):

1. izgovaryvanie (a. andere Kasus)
2. progovaryvati

3. kotoryma

4. pokazuetz

5. soderfavati

6. serbi

7. takovichg

Die beiden letzten Formen kdnnten auch zu Serbismen gerechnet werden, wenn man
-er- als graphische Darstellung des vokalischen -r- ansieht ungd -0- im Stamm bei
takovichz mit konventioneller Orthographie bei Orfelin erkiart. DaB fir ihn diese
Formen wahrscheinlich Serbismen darstellten, beweist jeweils das -i der Endung.
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6. Unklare Formen (15 Lexeme/Belege, d. h. 4 %):
Einige dieser Formen sind falsche Kasusformen (Rektion):

upotrebljajutz ... bukvare] oder
Est’ opytnycha primerova
Solche Fille kdnnte man als Quasirussismen bezeichnen, denn hier war Orfelin ver-

mutlich bestrebt, korrekte russische Formen zu generieren.

Ahnliches kénnte auch fiir folgende Beispiele gelten:

Rossianova (G. Pl.)
détama
tetyreugoinychz
malenkichza

karte] (G. Pl.) etc.

C. Rezensionen (450 Lexeme/721 Zeichen)

1. Serbismen (154 Lexeme/220 Zeichen, d. h. 34,3 %)

1. varo8i 6. prevoda
2. nauki {Lok.) 7. ezyka
3. knige (Gen.) 8. imati

4. n8govo 9. sve

5. ovo 10. svagda

Auch hier kommen Ubereinstimmungen mit dem Kirchenslavischen vor (kako, tako
u.a.). Die Textsorte mit ihrem auch sonst hohen Anteil an Serbismen legt aber den
SchluB nahe, daB solche Formen hier als Serbismen auftreten.

2. Gemeinsame Lexik (106 Lexeme/265 Zeichen, d. h. 23.5 %):

1.a 6. otz

2.i 7. po

3.ili 8. pn

4. magazina 9. slavu
5.no 10. tituioma.

Der Anteil der Synsemantika ist hier, wie erwartet, groB (ca. 62 % aller Belege).
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3. Russismen (147 Lexeme/185 Belege, d. h. ca. 32,2 %)

1. %o 6. pravilamz
2. izdatel’ 7. prostrannye
3. kratkij 8. soflinitel’

4. ljudej 9. ti¢etnomz
5. mn&nie 10.vz

Der Anteil der Russismen ist hier deutlich niedriger als in den Titeln (52,6 %) und dem
Vorwort (51,6 %).

4. Kirchenslavismen (markierte; 15 Lexeme mit 22 Belegen, d. h. 3,6 %)

1. jako

2. korennyja

3. obale

4. onii (auch andere Kasus)
5. protivoredtiti

6. sire’

7. tokmo

5. Quasiserbismen (26 Lexeme/27 Belege, d. h. 5,8 %)

1. kaZetse 6. predslovija

2. nadéjatise 7. pochvaletz

3. neposledita 8. svakij

4. obutavajutse 9. uneSen’'emz

5. ostaetse 10. Zelan'ju (Lok.)

Wenn man bei einigen dieser Formen wieder mit der konventionellen Ortographie bei
Orfelin argumentiert, kann man sie zu den Serbismen rechnen:

svaki]
soderfava
takovichz
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6. Unklare Formen (2 Lexeme/Belege, d. h. 0,6 %)

onamo¥nychz
userdstvovao.

AbschlieBend zum Vergleich die Zahlen aus allen drei Textabschnitten:

Titel Vorwort Rezension
1. Serbismen 09% 7% 34,3 %
2. Gemeins. Lexik 29 % 25 % 23,5 %
3. Russismen 52,6 % 51,6 % 32,2 %
4. Quasiserbismen 1,75% 265 58 %
5. Kirchenslavismen 14 % 9.8% 3.6%
6. Unklare Formen 1,75% 4% 0.6 %

Wir sehen, daB der Anteil der Serbismen in den Rezensionen wasentlich héher ist.
Zusammen mit der gemeinsamen Lexik und den Quasiserbismen bilden sie eine ein-
drucksvolle Mehrheit von 63,6 %. Entsprechend gering ist der Anteil der Kirchenslavis-
men. Mit anderen Worten, die Ergebnisse der lexikalischen Analyse decken sich mit
denen der morphologischen. Die deutlichen Unterschiede im Sprachcharakter dieser
Passagen ein und desselben Kapitels sind u.E. auf ihre Zugehérigkeit zu unterschied-
lichen Textsorten zuriickzufGhren.

4.3.4 Syntaktische Analyse

Vorbemerkungen

Die syntaktische Analyse ist der interessanteste, aber auch der schwierigste Teil der
Analyse, da wir Uber die Syntax des Slavenoserbischen noch sehr wenig wissen. So
kénnen wir, v.a. bei den slavenoserbischen Originaltexten, eigentlich nur deskriptiv
vorgehen und so zunachst eine Datenbasis schaffen.

Auch hierbei behalten wir die sukzessive Vorgehensweise bei und betrachten die syn-
taktische Ebene als (nach der lexikalischen) die ndchsthéhere Analyse- bzw. Synthe-
seebene. D. h., daB auch auf diese Ebene, deren Einheiten Uberwortcharakter haben,
die distinktiven Merkmale der tieferen Ebenen berlicksichtigt werden. Durch diese
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Vorgehensweise erklart sich z. B. die Zuordnung von Einfligungen/Auslassungen oder
der Expansionen/Komprimierungen zur syntaktischen Ebene. Auch hier gehen wir
wieder deskriptiv vor und fragen uns nicht, ob die oder die Erscheinung Relevanz fur
diese Sprachebene hat, sondern, auf Ebene welcher sprachlicher Einheiten tritt diese
Erscheinung auf. Aus Platzgrinden ist eine komplette Prasentation hier nicht méglich.
Wir halten sie hier auch fiir wenig sinnvoll. Wesentlich anschaulicher ist eine Ubersicht
der syntaktischen Veranderungen, die Orfelin bei seiner Ubersetzung vorgenommen
hat. Daher haben wir uns dafur entschieden, hier die Kapitel || und VIl zu untersuchen,

die russische Vorlagen haben. Auch der Aufbau der Analyse hat uns einige Schwierig-
keiten bereitet, denn, wie gesagt, man bewegt sich hier auf Neuland. GemiB dem
Prinzip unseres Analysekonzepts dafB der Text die HauptbezugsgrdBe der Analyse ist,
haben wir die Arten der durchgefiihrten Anderungen zu den BezugsgréBen der syn-
taktischen Analyse gemacht.

So wollen wir uns mit folgenden Veranderungen beschaftigen: (wir gehen dabei von
den einfacheren zu den komplexeren Strukturen):

1. Kasusanderung

2. Einflgungen/Auslassungen
3. Expansion/Komprimierung
4. Wortstellungsanderung

5. Konstruktionsanderung.

Einige andere Anderungsarten (Genus- bzw. Tempusénderungen etc.) haben wir hier
nicht berliicksichtigt, da sie u.e. relativ irrelevant sind.
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Kapitel Il

1. Kasusanderung

Es kommen insgesamt 24 Fille von Kasusédnderungen vor. Davon sind folgende
Kasus betroffen:

(1) Nom. > Vok. (11mal)

synz > syne

(2) Gen. > Nom. (6mal)

ne moZetz byt’ > ne moZetxz byti
blagorodnee sego > blagorodnee, negoli to (S. 34).

Diese Anderungen stellen alle Serbisierungsversuche dar, da diese russischen Geniti-
ve im Serbischen deutlich als fremde Elemente empfunden werden.

(3) Gen. > Akk. (4mal)

&to strasti svoej kz &o oni strast’ svoju kz
igré vozderfat' ne uméli >  igry uzderfavati ne uméli (39).

Auch hier ist die Anderung des Kasus als Serbisierung zu werten, da die Negation (in
allen drei Fallen handelt es sich um negierte Verben) im Serbischen den Genitiv nicht
obligatorisch nach sich zieht.

(4) Gen. > In. (1mal)

kogda u nichz pozadi karety > kadz u n'ichz ostragz za chintovomz (40).

Diese Kasusanderung ist durch die andere Rektion der serbischen Praposition
bedingt.

(5) Dat. > Nom. (1mal)

malo i terpjatz imz vz kompanijachz > oni i ne terpetse u kompanijachz (42).
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Die Kasusdnderung wurde hier dadurch ausgeldst, daB das (indirekte) Objekt zum
Subjekt wurde. Beide Konstruktionen entsprechen nicht der Norm.

(6) Akk. > Nom. (2mal)

ne tol'ko zastavi¥' ty ichz sebja ljubit' > ne samo utini¥’ ty, da oni tebe ljubetz (42).

Hier liegt eine eindeutige Serbisierung vor, bei der der Infinitiv durch da + finites Verb

ersetzt wird. Auch im 2. Fall schwindet der russische Infinitiv.

(7) Akk. > Gen. (1mal)

starajsja vsegda im&t' zapasnuju > starajse svagda imati novaca za
kop&jku troaka (40).

Genitiv ist im Serbischen hier Ublicher als Akkusativ obwohl auch dieser Kasus von
imati regiert wird.

(8) Akk. > Dat. (1mal)

kogda ty va sostojanii drugichz > kadzsi ty u sostojan’ju drugima posuditi
ssuzdat’ den'gami novaca (41).

Auch diese Kasusénderung ist eine Serbisierung, da posuditi den Dativ regiert.

(9) Akk. > In. (1mal)

tutz chotja &reza silu > tu ako i silomz (42).

Hier liegt eine Serbisierung vor.

(10) In. > Nom. (1mal)

pokazyvaj sebja imz vo vsemz ravnymz > pokazujse n'ima u svemu ravanz (42).

Auch hier liegt eine Serbisierung vor, wahrend ein Instrumental in der kroatischen Va-

riante durchaus neutral ist.
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(11) In. > Gen. (3mal)

Eestnye fjudi I2ecami gnufajutsja > &estnye ljudi gnjusajutse laZlivceva (36)
(vgl. auch 0. Nr. 8).

In allen drei Fillen handelt es sich um Serbisierungen, wobei aber keine einheitliche
Ursache fiir die Kasusdnderung vorliegt. Im obigen Beispiel ist es 2. B. die Rektion
des Verbs.

(12) In. > Akk. (1mal)

okazyvaj sebja (...) vellivymzi > pokazyvajsebe (...) vetliva i po&titel'na (40)
podtitel'nymz

Auch hier ist der Grund flr die Kasusénderung das Verb.

(13) Lok. > AKK.
koforye umalCivaja o velikichz svoichz d8lachz > kgi premol&avajud'i svoja velika
déla (41)

Auch in diesem Fall handelt es sich um eine Serbisierung. Die Ursache der Kasus-
anderung ist auch hier das Verb.

Von den 23 Kasusanderungen stellen 22 Serbisierungen dar, die oft durch die im Ser-
bischen andere Rektion des Verbs bedingt werden.

Die Analyse des Gesamttextes vom "Magazin” hat gezeigt, dafi Kasusanderungen in
quantitativer wie qualitativer Hinsicht in direktem Zusammenhang mit der jeweiligen
Textsorte stehen. Das Phanomen der Kasusanderung wartet noch auf eine theore-
tisch fundierte Aufarbeitung. Unser deskripitver Analyseansatz sowie der sehr be-
grenzte Materialumfang erlauben im Rahmen unserer Arbeit keine solche Aufarbei-
tung.
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2. Einfligungen/Auslassungen

In 50 Féllen kommt es zu Einflgungen. Meist handelt es sich dabei um Einzellexeme.
Die Griinde flir diese Eingriffe sind heterogen, man kann dennoch eine gewisse Struk-
turierung vornehmen.

Hier haben wir es nicht mit einem eigentlich syntaktischen Ph&nomen zu tun. Bei
naherer Betrachtung wird auch offensichtlich, daB das einzige Merkmal, das die ein-
zelnen Falle vereint, das jew. Mehr/Weniger des Zeicheninventars ist. Im Rahmen
unseres Ansatzes, fir den das Zeichen die zentrale BezugsgréBe bildet, ist aber
gerade dieses Merkmal relevant. So betrachten wir die Einflgungen/Aussparungen
als Erscheinungen der Zeichensyntax. Da unser Vorgehen deskriptiv ist, muB die In-
terpretation, die intensionale Seite dieses Phdnomens der nachsten Phase der
Analyse vorbehalten bleiben.

Gerade in diesem Kapitel kommen hiufig solche Falle vor, wo Orfelin durch die Einfu-
gung ein Lexem bzw. eine Stelle des russischen Originals naher erkldren will. Hier

einige Beispiele (insgesamt kommen solche Deutungen 13mal vor):

(1)  prigoroka, |&sz prigorokz (to est’ brdo),

i boloto > 18sz ($umu) i blato (32)
(2) odna prostupka edna prostupka

na vojné > (fellerz) na vojny (33)
(3) geroevz > gcheroevz (junakovz) (34)
(4)  dviZenii >  dviZeniju (motio) (38)

Einige Male wird die Kopula eingefligt (12mal):

(1)  votz, moj synz, t& sposoby > ovo, Syne moj, esu sposoby (32)
(2)  kakija byli >  kakvasu byla (34)
oder das Hilfsverb (3mal):

(1)  poluti¥’ >  polutiti bude$’ (34)
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Es kommt auch zur Explizierung des Subjekts (7mal):

(1)  &obz sl¥duja bezboinymz >  &to by ty, siddujué’i {...) (31)
(2)  &o strasti svoej >  &o oni strast’ svoju (39).

Finfmal werden Prapositionen hinzugeflgt:

(1) pozadi karety > ostragz za chintovomaz (40)
(2) isietdmz > i ovo so timz (41)

und zweimal die Konjunktionen:

(1) chotjadrezzsilu > ako i silomz (42).

Die Falle von Aussparungen sind wesentlich weniger zahlreich (15) als die von Einfi-
gungen.
In fanf Féllen werden mehrere Lexeme ausgelassen:

(1)  no bol'se imé&li by pridinu chvalit’ tebja (36).
(2)  azachudyja nechotja$¢icha > a za chudyja kaftiguetz (44)
ostavit’ onyja v&&no nakazuetz

In den anderen zehn Fallen werden jeweils Einzeliexeme ausgespart. Manchmal wird
dadurch eine Neutralisierung bewirkt:

(1)  svojstvenny tol’ko podlymz >  svojstvenny esu nevaljalima (36)
(2)  vydavano bylo vse, &to > izdavano bylo, &o (37)

oder eine Veraligemeinerung:

(1)  votz(...) t¥ sposoby >  ovo (...) esu sposoby (32)
(2) zd&ialz kakoe pochval'no dé&lo > uinio pochval'noe (...) (41).
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3. Expansion/Komprimierung

Im Unterschied zu den oben behandelten Féllen geht es hier ausschlieBlich um se-
mantisch homogene Einheiten, d. h. um solche Falle, wenn, bei gleichbleibender
(oder unwesentlich geédnderter) Bedeutung, ein Lexem durch mehrere ersetzt wird
bzw. umgekehrt. Die Grenze 2u den anderen Anderungsarten (z. B. Kasus) ist dabei
nicht immer leicht zu ziehen.

Wir haben in unserem Kapitel insgesamt 23 solcher Falle gefunden, davon 14 Falle
der Expansion und neun Falle der Komprimierung. Nachfolgend einige Beispiele:

(1) neotm&nno > ravnymz nadinomz (29)
(2) drevnosti > stara vremena (34)
(3) kakz > kako &to (38)
(4) elednevno > po svakij dan’(38)

In allen 14 Fallen von Expansion haben wir russische Formen (meist Einzellexeme),
die von Orfelin ins Serbische transponient werden, wobei er bestrebt ist, den semanti-
schen Gehalt mdglichst genau wiederzugeben.

Einige der Félle stellen gleichzeitig Falle von Kasusdnderungen (sego > negoli to,
34) oder Einfiigungen (témz > so timz, S. 41) dar:

(1) bol'devs&chz > najbolZe (29)
(2) vd&rnjae vsego > naivdmjae (32)
(3) dijatogo > zato (33)
(4) dotéchzporz > dotl¥(39)
Auch hier ist Orfelin bemiaht, die Semantik genau wiederzugeben. Wahrend aber

seinen Expansionen Uberwiegend zu korrekten Serbisierungen fihren, stellen die
Komprimierungen 2u zwei Dritteln syntaktische Quasiserbismen dar.
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4. Wortfolgednderungen

Sie kommen in dem Kapitel 27mal vor, und sind in einigen Fallen Kombinationen ver-
schiedener Anderungsarten (v. a. sind sie mit Konstruktionsanderungen kombinien).

In sieben Fillen verandert sich die Stellung des Attributs, wobei drei Félle von Préapo-
nierung und 4 Falle von Postponierung vorkommen:

(1) mladendestva tvoego >  tvoegz mladendestva (29)
(2) vz dolZnosti svoej >  usvoej dolZnosti (33)

(3) ostavit' dolgoe raskajanie’ >  uzrokovati nEmu raskajanie dolgoe i
i prikljugit’ emu mnogo vreda vreda mnogo (39)

(Hier wird gleichzeitig die adverbiale Bestimmung analog dem Attribut postponiert;
auch &ndert sich durch die Umstellung des indirekten Objekts die ganze Konstruk-
tion.)

(4) preimudestvo tvoej prirody >  preimué&estvo familie tvoe (44)

In weiteren sieben Fiéllen wird das Subjekt umgestellt, wobei es meist mit dem Pradi-
kat die Stelle tauscht:

(1)  &to darovalz onz tebd > &to onz teby darovao (29)
(2) chotjabz to bylo > bylo by to (33)
(3) maloiterpjatzimz > oni i ne terpetse (42)

(Hier wird gleichzeitig das Objekt zum Subjekt.)

In acht Féllen &ndert sich die Stellung des Prédikats (bei zusammengesetztem Pradi-
kat tauschen seine Teile die Stellung):
(1)  ne pomy¥ljaj nikogda > nikadz ne pomysli (32)

(2) moZetz sluZit' ka tovoemu > moZetz kz (...) sluZiti (35)
nastavleniju



00050417

-192 -

(3) razvé imét’ bude¥’ > krom& ako bude¥’ imao (42).

Bei den restlichen flinf Fallen handelt es sich um die Stellung der adverbialen Bestim-
mung, die Reihenfolge bei mehreren Attributen bzw. Objekten (Aufzdhlung) und eine
Neutralisierung der Inversion (&ego radi > radi 8ega, 35).

5. Konstruktionsédnderungen

In ca. 25 Fillen werden Anderungen vorgenommen, die gréBere syntaktische Kon-
struktionen, bis hin zu Sétzen, betreffen.

Die grdBte Gruppe bilden dabei zweifellos verschiedene da-Konstruktionen (9mal):

(1) dolfenzty vsem&mo im&t' > dolZenzty(...)daima¥ (30)
(2) nikogda ne dolZenz dumat’ > nikadz da ne myslitz (33).

Es handelt sich dabei um modale russische Konstruktionen mit Infinitiv, der durch da +
finites Verb ersetzt wird.

Auch sonst wird der Infinitiv gem ersetzt (5mal, v.a. in modalen Konstruktionen):

(1)  daby (...) ne oSibit'sja > daby (...} ne potaknuose (33)

(2) blagodarnost’ kotorujy > blagodarnost’, koja by kz teby nadleZala (4
nadleZalo by imét' kz tebé&

(Hier findet auch die Umwandlung des Objekts in das Subjekt statt.)

Zwei Partizipialkonstruktionen werden in Relativsitze umgewandelt (diese Anderung
wird bei Orfelin sehr konsequent durchgefiihrt, wie die Analyse auch anderer Kapitel
gezeigt hat):

(1)  sostoja¥&ej podz komandoju oficerz > oficer’, koi sostoitz podz
komandomz (42)
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In einigen Fillen war Orfelin offensichtlich bestrebt, komplizierte russische Strukturen
verstandlicher zu machen:

(1)  no kogda stane¥’ govorit’, i kadz stane¥’ govoriti, to smotri daby kz
to &obz skazano bylovo >  tomu vreme, i pakz to, &o choé'e¥’
vremja i choro%o skazati, da by I8po bylo (35)

Verstandlicherweise schlugen diese Versuche fehl.

Dagegen war Orfelin in seinen Serbisierungsversuchen bei kleineren Strukturen we-
sentlich erfolgreicher:

(1) chotjabz to bylo vz armii, > bylo by to u armei, ili u garnizonu (33)
ili va garnizond

(2) ibo n&tz chue i podljae togo >  erbo ni¢to tako nie chudo i nevaljalo (39),
wenn ihm auch hier der Erfolg nicht immer zuteil wird:
(1) &obaz nikogo, kakz by malzonz nibylz >  &to by nikoga, ako by i najmen’-
%ij tko byo (36).

AbschlieBend noch einige Bemerkungen:

Zum Tempussystem

Im Perfekt kommt die Kopula Gberhaupt nicht vor, im Prasens nur in einigen Fallen
(vgl. o. die Einfigungen).

Die Behandlung des Perfekts ist auch eine gute llustration fir Orfelins Ubersetzungs-
technik, die zwar auf Serbisierung ausgerichtet ist (die Verbalendung ist im Perfekt Sg.
m. ausschlieBlich -0), aber doch nicht zu weit vom Russischen weg fihren soll
(Fehlen der Kopula).

Neben den Fallen des einfachen Futurs, das reguldr gebildet wird, kommen auch
einige Falle des periphrastischen Futurs vor, die z. T. eher Falle von Optativ sind (zu-
mindest im Standardserbischen):
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(1)  otkrojuipokafu> choéju otkryti i pokazati (30).
(2) poludi& > polutiti bude¥’ (34).

Zur Interpunktion und Textorganisation

Orfelin folgt grundsatzlich der interpunktion der Vorlage. Das ist fur ihn umso leichter,
da seine syntaktischen Eingriffe nie den kompletten Satzbau berthren oder die Satz-
grenzen. Die Anderungen gehen nicht iber die Grenzen des Teilsatzes hinaus. So
bleibt in diesem Kapitel (wie auch in den meisten anderen (ibersetzten Kapiteln) auch
die Textorganisation des Originals unangetastet: die Zahl der Satze, ihre Art und ihre
Reihenfolge. Das gilt auch fir Absadtze und andere graphische Merkmale des Textes.

Kapitel VII

Wenn man bedenkt, daB dieses Kapitel nur aus 11 Satzen besteht, (neun davon
gehodren zum Ubersetzten Teil) gegentber 115 Satzen des zweiten Kapitels, ist man
von der Menge der in diesem kleinen Kapitel vorgenommenen Anderungen Uber-
rascht. Den gréBten Unterschied zu anderen Ubersetzungstexten des "Magazins”
stellt hier der Bereich der Syntax dar, der sonst wenig bis kaum verandert wird. Wir
wollen uns diese Anderungen der Syntax niher ansehen.

1. Kasusanderungen

Sie kommen 25mal vor (im Kapitel |l 24mal). Folgende Kasus werden davon betroffen:
(1) Nom > Dat. (1mal)

kto grud’ju bolenz > komu persi bol'ny
(Subjektwechsel)

(2) Nom > Akk. (2mal)

opuchloe mésto (...) prorvetsja > smokva (...) ote€enoe m&sto umaljava
(Subjekt/Objekt-Wechsel)
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(3) Gen. > Akk. (5mal)

smokvej > smokve

ostav&ago soku > ostav¥ij sokz

(Hier wird die partitive Bedeutung des Russischen neutralisiert, wie auch im folgen-
den Fall.)

(4) Gen. > In. (1mal)

sz (...) méroju pefenago luku >  satoliko pefennymz lukomz

(5) Akk. > Nom (4mal)

eZeli kto peenyja (...) smokvi (...) > peéena(...) smokva (...), kadse (...)
poloZitz postavitz
Auch hier haben wir es mit dem Subjekt/Objekt-Wechsel zu tun.

(6) Akk. > Gen. (6mal)

po vsjakoe utro > svakoga utra (3mal)

(7) In. > Nom. (1mal) (s.0. Nr. 1)

(8) In. > Akk. (1mal)

diti vospoju le2atz > déca vospu imutz

(9) D./Lok.'> Akk. (1mal)

po lo%ké > po ednu kaSiku

(10) D./Lok. > In. (2mal)

poutruivaveleru > utromz i ve&eromz

Wie wir sehen, stellen diese Kasusdnderungen durchweg Serbisierungen dar.

1 Die Praposition po regiert im russischen den Dativ, im Serbischen den Lokativ. Bei Orfelin ist nicht
immer klar, welcher Rektion er foigt.
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2. Einfliigungen/Auslassungen

Insgesamt kommen siebzehn Falle von Einfigungen vor, finf davon im Rahmen einer
Konstruktionsdnderung. Die Grenze zu der Expansion ist hier nicht immer klar zu
ziehen, da die Veranderung meist mehrfach ist.

Hier einige Beispiele fir die Einflgungen, die nicht mit Konstruktionsanderung verbun-

den sind:
(1) iodnuvodu pit’ > i ednuvodu toga piti
(2) nasypat’ sacharu > nasuti sachara ($eé’era)

(3)  tol'ko poslé sego (...) osoblivo szést’ > tokmo posl& toga nadobno (...)
osoblivo izesti.

Auslassungen kommen insgesamt 16mal vor. Oft sind sie mit Einfigungen kombiniert,
so daB man eher vom Ersatz sprechen kann (meist &ndert sich auch die ganze Kon-
struktion dabei). In neun Féllen haben wir aber "reine” Aussparung. Zweimal wird
dabei ein Satz bzw. ein Teilsatz des Originals ersatzlos ausgelassen. In finf Fallen
sind kleinere Wortfligungen betroffen, in den Ubrigen zwei Fallen Einzellexeme:

(1)  ¢&to ves'ma grud’ ofiséaetz > Listitz persi
(2) otz &ego vospa vsja na ruu vydetz > otz &ega sva vospa ischoditz
(3) poka vino samo potuchnetz > dokl® sama ugasitse

Anna Kretschmer - 9783954792009
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:51:53AM
via free access
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3. Konstruktionsanderung

Von den neun Gbersetzten Satzen sind drei (2, 6 und 7) nur unwesentlich in ihrer syn-
taktischen Struktur ge&ndert (6 ist praktisch unverandert).

Zwei der Sitze (1 und 8) sind stark verdndert. In den Gbrigen vier Satzen betraf die
Anderung die Teilsétze.

(Satz 8)

Velikoj ka%el’ im&juSymz, nadobno vz serebrenoe, ili drugoe kakoe krépkoe sudno
poloZit’ smokvej, a na nichz nasypat' sacharu, i dopolnja krépkoju vodkoju zaZel', i
do t8chz m¥stz dat’ goret’, poka vino samo potuchnetz, i ostav8ago va sudng soku
po utru i vz veceru po loZké prinimat’.

Tko velikij ka%al’' ima, neka metne u ednu Ciniju, ili drugij kakovz kr8pkij sosudz
smokve, i na nichz treba nasuti sachara ($ec'era), pakz dopoiniti 2estokomz
rakiomz, za¥2edi ju i ostaviti neka dotl¥ goritz, dokl¥ sama ugasitse, a potomz
ostavsii soka utromz i veferomz po ednu kaSiku prinimati.

Wir sehen, daB hier alle méglichen Anderungen zugleich vorgenommen wurden:
Anderung der Partizipialkonstruktion, Uberfhrung des Infinitivs in ein finites Verb, Ein-
figungen und Auslassungen.

Wesentlich wichtiger ist aber, dafl der Satz infolge aller dieser Eingriffe seine Struktur
wesentlich verdndert hat. Solche gravierenden Anderungen kommen in keinem
anderen Kapitel vor. Warum hat Orfelin gemeint, hier wesentlich starker intervenieren
zu durfen? U.E. ist es unmittelbar mit der Texisorte verbunden. Die Hausmittelempfeh-
lungen dieses Kapitels stehen ohne Zweifel auf der niedrigsten Stufe der Textsorten-
hierarchie des "Magazins".
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5. Synthese

5.1 Vorbemerkungen

In diesem letzten Kapitel sollen die erzielten Ergebnisse ausgewertet und eine Bilanz
der Arbeit gezogen werden. Wie wollten ein alternatives Analysemodell fir das Slave-
noserbische entwerfen und es durch die Untersuchung eines konkreten Textes verifi-
zieren.

Um festzustellen, ob und wieweit dieses Vorhaben gelungen ist, sollten wir uns die bei
der Textanalyse erzielten Ergebnisse noch einmal ansehen. Darauf aufbauend,
kdnnen wir dann zur Beurteilung der Analysekonzeption ubergehen und uns schlief3-
lich Gedanken Giber M&glichkeiten ihrer Weiterentwicklung und Anwendung machen.

5.2 Zu den Ergebnissen der Textanalyse

Wir haben postuliert, daB zwischen der Sorte und der Sprache eines Textes ein unmit-
telbarer Zusammenhang besteht. Auch unsere Analyse hat Unterschiede im Sprach-
charakter der untersuchten Textsorten festgestellt, die mit der jeweiligen Textsorte zu-
sammenhangen. Diese Zusammenhange sind aber nicht ganz so, wie wir vermutet
haben. Zur Veranschaulichung eine kleines Beispiel:

Dazu vergegenwartigen wir uns noch einmal die Texte des "Magazins”, die im voraus-
gehenden Kapitel untersucht wurden. Von ihrer jeweiligen Textsorte ausgehend, 128t
sich ohne weiteres folgende hierarchische Tabelle aufstellen:

1. Brief des Kaisers Diokletian (Kap. VI)

2. Buchtitel und -vorwort (Kap. |1X)

3. Prosateil des Kapitels IV ("Otvétz na pis’mo o vaZnosti 2enz")
4. Sonett aus dem Kapitel IV

5. Buchrezensionen in Kapitel 1X und die Anmerkung des Herausgebers
in Kapitel VI
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6. Epigramm (Kapitel VIII)
7. "Oteleskoe nastavienie” (Kapitel Il)
8. "Dobrodételi smokvy" (Kapitel VIl)

Eine erste, mehr intuitive Einschétzung der Sprache dieser Texte ergab eine im we-
sentlichen &hnliche Hierarchie, die aber auch schon von der obigen in einigen
Punkten abweicht: Das Epigramm wird auf Platz 4 heraufgestuft und das Sonett
kommt auf den letzten Platz.

Um diese mehr oder weniger subjektiven Bewertungen zu objektivieren, haben wir sie
mit den Ergebnissen der morphologischen und der lexikalischen Analyse verglichen.
Als Kriterium wurde der Anteil der Russismen in den Texten gewéhit. Diese Methode
ist nicht ganz unproblematisch, die Resultate sind u.E. aber dennoch aussagekraftig,
denn sie zeigen den Anteil des markierten Nicht-Serbischen. Das Epigramm (Kap.
VIIl) wurde aus der Ubersicht ausgeschlossen, da es einen praktisch ungeanderten
russischen Text darstelit.

1) Anteil an morphologischen Russismen:

1. Kapitel I 39,4%
2. Kapitel IX (SS. 78 - 87) 36,7 %
3. Kapitel V! 35,7 %
4. Kapitel IV 28,5 %
5. Kapitel Il 21.7%
6. Kapitel VII 15,8 %.

Uberraschenderweise zeigt Kapitel {ll den hdchsten Anteil an morphologischen Rus-
sismen. Diese Zahl, wie auch einige der anderen, wird relativiert, wenn wir beachten,
daB ein morphologischer Russismus durchaus ein Quasiserbismus sein kann. So sind
in Kapitel lll von den sechs Verbalformen mit russischer Flexion nur zwei "echte” Rus-
sismen. Zieht man die vier Quasiserbismen ab, schrumpft der Anteil der Russismen
bei den Verben von 50 % auf 16,6 % und insgesamt von 39,4 % auf 31 %.
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2) Anteil an lexikalischen Russismen:

1. Kapitel VI 52,2 %
2. Kapitel IX 50 %
3. Kapitel lll 30%
4. Kapitel IV 27 %
5. Kapitel VI 25.3 %
6. Kapitel || 142 %

Auch bei der Auswertung dieser Ergebnisse ist einiges zu beachten.

So machen die Russismen 52,2 % der Lexik an dem ganzen Textkorpus des Kapitels
IX aus (SS. 78 - 87). Wenn man aber die Buchtiteln und -vorworte und den eigentli-
chen Rezensionsteil getrennt untersucht, stellt man gravierende Unterschiede fest. Im
ersten Fall stellen die Russismen 63 % der Lexik, im zweiten nur 36 % (gemessen am
lexikalischen Korpus des jeweilgien Textsegments).

Der Anteil der Russismen im Prosateil des Kapitels IV ist doppelt so grof3 (33 %) wie
im Sonett (16,5 %).

Ein Vergleich zwischen Kapitel Il und VII sorgt auch fir Uberraschungen. Bei seinen
Anderungen ging Orfelin namlich in Kapitel || wesentlich weiter - nur 6 % der geinder-
ten Lexeme sind Russismen (im Kapitel VIl sind es dagegen 18,3 %).

Eine Synthese der Ergebnisse der morphologischen und lexikalischen Tabellen
ergeben dann eine Hierarche, die sich deutlich von den beiden anderen unterschei-
det:

1. Kapitel VI 43,9 %
2. Kapitel 1X 43,3 %
3. Kapitel Ill 33,8%
4. Kapitel IV 27,7 %
5. Kapitel VI 20,5 %

6. Kapitel Il 17,9 %.
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Die Unterschiede in der Reihenfolge betreften v.a. Kapitel |l, 111 und VIl, wobei die Er-
gebnisse der Sprachanalyse dem Kapitel lll einen wesentlich héheren Rang zuord-
nen, als seine Textsorte es vermuten |aBt. Auch bei unserer spontanen Beurteilung
der Sprache dieses Textes haben wir ihn wesentlich tiefer eingestuft. Die oberen
Range weisen dagegen Ubereinstimmungen in der Einschatzung auf.

Worauf sind diese Unterschiede zurlickzufGhren?

Zum einen kdnnte das gewahlte Analysekriterium (Russismen) subjektiv sein. Wir be-
2zweifeln aber, daB hier die Wahl eines anderen Kriteriums zu wesentlich anderen Er-
gebnissen flhren wiirde.

Zum anderen kann es auch an der Unvollstandigkeit der Analyse liegen. Wir sahen
bereits, wie die Ergebnisse der morphologischen und der lexikalischen Analyse einan-
der korrigieren und ergédnzen. Wirde das Hinzuziehen auch der tGbrigen Sprachebe-
nen hier das Bild andern?

Bei der phonographischen Ebene missen wir es verneinen. Sie ist zwar heterogen,
diese Heterogenitat steht aber in keinem Zusammenhang mit den Kapiteln und ihren
verschiedenen Textsorten. Die (Ortho)Graphie ist in allen Kapiteln die gleiche.

Es bleibt also nur die Syntax. Die Syntax (mit der Lexik) macht auch u.E. den Charak-
ter der Sprache aus. Was es genau in der Syntax ist, kdnnen wir allerdings aut
unserem heutigen Wissensstand nicht sagen. Denn unser erster Vergleich der Syntax
der Originaltexte mit der der Ubersetzungen im "Magazin® zeigte z. B., daB Orfelin im
Satzbau dem russischen Muster folgt, so daB mehrere Merkmale, wie verschachtelte
Satzstruktur mit vielen Nebens&tzen, Uberhang der Hypotaxe, Postposition des Pradi-
kats, Diskontinuitdt des zusammengesetzten Pradikats etc. den russischen Texten
und denen von Orfelin gemeinsam sind.

Dennoch wiirden wir niemals die Sprache des Epigramms und des Sonetts oder des
3. und des 2. Kapitels als gleichwertig empfinden.

Woran das liegt, soll erst noch herausgefunden werden. Nach unseren eigenen Beob-
achtungen kdnnen wir nur soviel sagen: Orfelin ahmt die Syntax der russischen Texte
nach, es gelingt ihm aber noch nicht recht, v.a. da, wo er sich auf keine Textvoriage
stutzen kann. DaB Orfelin aber seine Sprache an der Textsorte ausrichtet, scheinen
die untersuchten Texte zu beweisen.
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Eine andere von uns aufgestellte These verlangte Einbeziehung aller Sprachebenen
in der Analyse. Wir haben versucht, dieser Forderung nachzukommen, es ist uns aber
nur z. T. gelungen. Zunéchst stellte sich bei der Analyse heraus, daB die phonographi-
sche Ebene, wie wir auch vermutet hatten, nur von sekundarer Relevanz fiir die Be-
wertung der Sprache ist. Daher haben wir sie aus der Prasentation in dieser Arbeit
(nicht aber aus der Analyse) ausgeschlossen. Ferner ergaben sich viele Probleme bei
der syntaktischen Analyse der Originaltexte. Den Hauptgrund dafir sehen wir in
unseren mangelnden Kenntnissen gerade der Syntax des Slavenoserbischen. Man
hat praktisch keine Anhaltspunkte und steht mehr oder weniger hilflos vor dem Materi-
al. So muBten wir zur Syntax der Ubersertzungen als VergleichsgréBe greifen. Dabei
kam viel Interessantes heraus.

Das Wichtigste ist vielleicht, daB Orfelin an der Syntax so wenig wie méglich verandert
hat. Und je komplexer die syntaktischen Strukturen, desto zuriickhaltender die Ande-
rungen. Meist bleiben sie im Rahmen der Worttigung, selten sind Teilsatze davon be-
troffen, und nur in zwei Fallen ganze Satze (Kapite! VII). Eine Rolle spielt auch die
Textsorte. Orfelin ist zwar generell sehr zuriickhaltend bei den Anderungen der
Syntax, diese Zurlickhaltung ist aber auch von Text zu Text graduell unterschiedlich.
Sie hdngt von der jeweiligen Stellung in der Textsortenhierarchie ab.

Keine syntaktischen Anderungen zeigen z. B. Kapitel |, VIIl und die Biographie von
F. Prokopovic in Kapite!l IX. Auch der Anteil anderer Anderungen ist in diesen Kapiteln
entsprechend niedrig. Bei der Aufarbeitung der Syntax in den Ubersetzungen konnten
wir gine Typologie der Veranderungen aufstellen. Bei den Originaltexten mufite man
sich notwendigerweise darauf beschrinken, die vorkommenden Strukturen zu erfas-
sen und zu beschreiben. Eine Klassifizierung war dagegen nur in Ansatzen méglich.
Es erwies sich als sinnvoll, dabei von den komplexeren Strukturen (Sétzen) auszuge-
hen und sie sukzessive in einfachere Einheiten zu segmentieren.

Die lexikalische Analyse verief wesentlich unkomplizierter als die syntaktische,
obwohl sich auch hier einige Probleme steliten. Zwei davon sind fiir uns von besonde-
rer Wichtigkeit:
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Das eine betrifft die Grenzen zwischen den einzelnen Sprachsystemen.

Besonders schwierig war es, die Grenzen zwischen den russischen und den kirchen-
slavischen Elementen zu ziehen, wenn wir als BezugsgréBe das Russische des 18.
Jh.s nehmen, mit seiner noch nicht festen und zudem von Stil zu Stil variierenden
Norm.

Das andere Problem stellen die Quasiserbismen dar, die allerdings nicht nur ein lexi-
kalisches Phinomen sind. Einige der Quasiserbismen zeigen so minimale Unterschie-
de zu den Lexemen des Standardserbischen, daB man sich fragen muB, ob es sich
dabei nicht eher um eine archaische bzw. lokale serbische Form handelt. Auch ist
damit zu rechnen, daB, v.a. im spateren Slavenoserbischen, eine bestimmte lexikali-
sche Norm existierte, die das Standardserbische nicht Gbemahm. AufschluB dariber
kdnnen uns nur weitere Untersuchungen der stavenoserbischen Lexik geben.1

Die wenigsten Schwierigkeiten bereitete, wie erwartet, die morphologische Analyse.
Auch auf dieser Ebene muB3 man mit Quasiserbismen rechnen. Die Analyse ergab,
daf die Sprache Orfelins zwar in der Tat ein Gemisch verschiedener Sprachen dar-
stellt, daB dieses Gemisch aber keineswegs ungeordnet ist. Vielleicht kann man
gerade in der Morphologie die Regeln und GesetzmaBigkeiten dieser Mischung am
deutlichsten erkennen.

Innerhalb des Textes kommen die Formen immer entweder in ihrer serbischen oder in
ihrer russischen Manifestation vor. Einige werden grundsétzlich serbisiert (Infinitv, Re-
fiexivverben, gewisse Pronomina), auch dort, wo sonst keine Serbismen vorkommen
(z. B. Kap. ). Ansonsten aber steht der Grad der Serbisierung bzw. Russifizierung im
direkten Zusammenhang mit der jeweiligen Textsorte.

Nicht einmal die Orthographie ist so ungeregelt, wie man sonst vom Slavenoserbi-
schen annimmt. GroBe Inkonsequenz zeigt sich eigentlich nur bei der Zusammen
/Getrenntschreibung. Die Orthographie des "Magazins” ist gewi3 uneinheitlich inso-

1 Zur Lexik des Slavenoserbischen sind in den letzten Jahren zwei fundierte Werke von Velimir
Mihajlovi€ erschienen:
- Grada za rednik stranih redi u predvukovskom periodu. Bd. 1. 1972, Bd. 2 1974. Novi Sad.
- Posrbice od Orfelina do Vuka. 8d. 1. 1982, Bd. 2. 1984. Novi Sad.
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fern, als sie Elemente verschiedener Sprachen in sich vereint. Sie unterliegt aber of-
fensichtlich gewissen Regeln. Orfelin ist in seiner Schreibweise eher konservativ. Und
da, wo die Unterschiede zwischen dem Russischen und dem Serbischen (seiner
Meinung nach) nicht gro sind, neigt er dazu, die russische Schreibweise auch fiir die
serbische Form zu benutzen.

Das betrifft v.a. das vokalische r und die Schreibweise s0- (russ.-rksl.) vs. serb.-sks!.
sa- (vgl. 0. 4.3.2) wie z. B. in soderfava. Dort aber, wo das Serbische mit dem Kir-
chenslavischen (ibereinstimmt, wahit er die serbische Variante (Infinitv auf -ti, trat
statt russ. torot.) Obwohl er sich im wesentlichen der russischen Orthographie
bedient, ist Orfelin dennoch bestrebt, besonders markante Charakteristika des Serbi-
schen auch graphisch wiederzugeben. So benutzt er €z fir d und & fiir é. Auch fiir nj
setzt er recht konsequent n’ ein.

Auch die Einbeziehung verschiedener Sprachebenen hat unsere These vom Zusam-
menhang zwischen der Textsorte und ihrer Sprache bestatigt. Auch wenn dieser Zu-
sammenhang auf verschiedenen Sprachebenen verschieden stark ausgepragt zu
sein scheint: die phonographische Ebene wird nicht davon berihn, die syntaktische
nur unwesentlich, die morphologische am starksten. Sicherlich sind das nur erste Er-
gebnisse, die durch die Untersuchung weiterer Texte bestétigt oder widerlegt werden
kénnen. Auf jeden Fall aber erlaubt erst die Analyse aller Sprachebenen (zumindest
aber aller bis auf die phonographische) eine relativ objektive Auswertung der Sprache.

Auch die Forderung nach der kontrastiven Analyse erscheint nach unserer Textanaly-
se berechtigt. Hier konnte gezeigt werden, was, wo und wie Orfelin geandert hat und
was er meinte, Gbernehmen zu kénnen. Es zeigten sich gewisse RegelméaBigkeiten in
seiner Ubersetzungstechnik. Die erste besteht darin, daB die Quantitit und die Art der
Anderungen in direktem Verhdltnis zur Textsorte stehen: je héher der Rang der Text-
sorte, desto weniger wird veradndert. Die zweite RegeimaBigkeit ist die unterschiedli-
che Behandlung der Sprachebenen. Die unterste (phonographische) und die héchste
(syntaktische) sind am wenigsten betroffen, und zwar in jeder Textsorte. Von den
beiden Gbrigen scheint die Morphologie fir Orfelin die Ebene zu sein, die sich am
besten fir die Anderungen eignet.
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Im Unterschied zur Konzeption von Boskov/Piper (vgl. 0. 2.3.8) richtete sich unser In-
teresse gleichermaBen auf das Geénderte und das Ubenommene. Und es scheint
sich gelohnt zu haben. Nach unseren Beobachtungen hat Orfelin - in strenger Abhén-
gigkeit von der Textsorte - das geéndert, was entweder zu fremd war und wofir er im
Serbischen eine Entsprechung fand, oder das, was kein ausgepragtes semantisches
Potential trigt (Synsemantika mit Pronomina, gewisse distinktive Grammeme etc.),
wobei diese beiden Bereiche sich auch teilweise decken.

Ubernommen wurde in erster Linie das, was beiden Sprachen gemeinsam ist (auch
das sind oft Synsemantika und Konkreta) und das, wofiir Orfelin im Serbischen keine
Entsprechung fand. Das sind oft stilistisch markierte Autosemantika, z. B. abstrakte
Begriffe, Fachausdricke etc.

So kénnen wir fur Orfelins Ubersetzungstechnik zunéchst diese zwei BezugsgrdBen
annehmen - die Textsorte und die Sprachebene - und auch feststellen, daB er in
seinen Anderungen - qualitativ wie quantitativ - keineswegs wabhllos vorgegangen ist.

5.3 Bewertung des Analysemodelis

Zunéachst zu dem, was nicht erreicht wurde: die schmale textuelle Basis der Analyse
erlaubte es nicht, das ganze Modell zu verifizieren. Das betrifft v.a. die soziokulturelle
und - in geringerem MaBe - die textuelle Komponente. Das war allerdings auch vor-
auszusehen, da die Arbeit am konkreten Text nur die erste Phase der Analyse dar-
stellt, in der die linguistische Komponente, wie bereits erwdhnt (s.0. 3.2.1), die domi-
nierende ist. Wir meinen aber, daB trotz dieser Dominanz unsere Analyse durchge-
hend alle drei Komponenten enthalt. Nur sind die extralinguistischen Komponenten
nicht so materiell, so greifbar und zerlegbar, wie die linguistische. Sie sind u.E. eher
ein begleitender Hintergrund zumindest in der ersten Analysephase. Und diesen Hin-
tergrund weist auch unsere Analyse auf, da inre HauptbezugsgréBe der konkrete Text
mit seiner bestimmten Textsorte ist. Uber diese unmittelbare textuelle Komponente
wird mittelbar auch die soziokulturelle einbezogen. Bei nur einem Text als Basis ist die
Einbeziehung der soziokulturelien Komponente tiber den Autor kaum méglich.

Wir sind aber der Uberzeugung, daB mit Erweiterung der untersuchten Textbasis
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diese extralinguistische Komponente zunehmend an Gewicht gewinnen wird.

Aber auch durch unsere kleine Analyse meinen wir etwas sehr Wichtiges nachgewie-
sen zu haben: eine Analyse, die den Text nicht als GréBe beriicksichtigt - und das tut
die konventionelle Analyse nicht - kann kein adaquates Bild der Sprache ergeben.

Unser Analysekonzept ist ein Modell. Es ist bis jetzt nur an Orfelins "Magazin" ange-
wandt worden, und, wie wir meinen, hat es sich dabei im wesentlichen bewahrt. Das
gréBte Problem stellt u.E. dabei die Syntaxanalyse dar, fir die eine konzeptionelle
Basis noch weitgehend fehlt. Sie soll im Proze der Untersuchung sukzessive erarbei-
tet werden.

Morphologische und lexikalische Analysen sollte man mit Hilfe von statistischen Com-
puterprogrammen ereichtern kdnnen. Leider gilt das flir die Syntax nur in begrenztem
MaBe und nur fir einfache Strukturen.

Bei weiteren Analyen slaveroserbischer Texte ist u.E. der Ubersetzungsliteratur unbe-
dingt Vorrang zu geben. Zumindest aber sollte sie permanent als VergleichsgrdBe hin-
zugezogen werden.

Bei der Aufarbeitung des slavenoserbischen Schrifttums stehen wir erst am Anfang
eines langen Weges. Wir hoffen, da unserem ersten kleinen Schritt auf diesem
Wege bald andere folgen werden.
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REZIME

1. Na¥ se rad bavi koncepcijom modela istraZivanja predstandardnih slavenskih
jezika. Taj smo model ispitali na slavenosrpskom materijalu. No sigurni smo da se on
moZe prilagoditi i drugim slavenskim jezicima.

Osamnaesti vek, koji u nastajanju slavenskih standardnih jezika igrao tako bitnu
ulogu, dugo je ostao u slavistici (posebno u jugoslavistici) zanemaren. To je medjutim
doba promene kulturnih - a time i jezitkih - paradigma, doba u kojem sudeluju i stari
kultumi model zajednice Pacis Slaviae Orthodoxae i novi zapadnoevropski model. U
poslednjih 30 godina interes za srpski 18.vek se pojatava. MoZemo tu da se osvme-
mo na mnogobrojne publikacije i istraZivanja. Njihova koncepcionalna, metodolo8ka
osnova nije, medjutim, dosledno razradjena, i pokazuje po naSem mi$ljenju, ozbiljne
manine. Svoj model smatramo alternativom konvencionalnoj analizi.

Kao 5to smo veé¢ pomenuli, taj model sluli za analizu predstandardnih stadija jezika,
koje mi zovemo pismenim jezicima, a kojima pripada i slavenosrpski. Na%e se defini-
cije standardnih odnosno pismenih jezika uglavhom oslanjaju na koncepcije pradkih
lingvista i A.V. Isatenka (HAVRANEK, 1963, 88 u. 346ff.; ISACENKO, 1958). Pod sia-
venosrpskim podrazumevamo jezik svetovnih tekstova koji su nastali u austrijskom
delu Srbije u doba izmedju 1760. i 1840. godine.

Na¥ se rad sastoji od 5 delova. Prvi se bavi temom i predmetom rada i pru¥a definicije
njegovih centralnih pojmova. U drugom poglavlju se daje pregled dosada$njih istra2i-
vanja na slavenosrpskom terenu. To su, s jedne strane, prakti¥na analiza jezika odre-
djenih tekstova, koja se zasniva na tzv. metodu upitnika, i s druge strane razliditi poku-
%aji teorijskog pristupa tematici. Tree poglavlje je posveéeno koncepciji alternativnog
modela, a u etvrtom je prikazana njegova praktina primena na tekstovima Orfelino-
vog "Slaveno-Serbskog Magazina" iz 1768.g. Dobijenim rezultatima i moguénostima
dalje primene modela se bavi poslednje, peto poglavlje.
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2. Konvencionalina analiza slavenosrpskih tekstova slui se tzv. metodom upitnika, koji
zahvaljujemo A. Mladenovicu. Isto tako zahvaljujemo A. Mladenoviéu i za brojna istra-
Zivanja pojedinih tekstova i za odgovarajuce teorijske radove. Takav se upitnik sastoji
od odredjenog broja jezitkih oznaka, uglavnom fonografskih i morfoloZkih. To su dis-
tinktivne oznake, koje razlikuju srpski jezilki sistem od npr. ruskog, odnosno staroslo-
venskog. Metod upitnika, po na%em migljenju, ima ozbiljne metodologke manine. U
svom radu smo pokuali da to pokaZemo na primeru &etiri vece monogratije vodeéih
istraZivada. To su:

1) A. Miadenovié, O narodnom jeziku J. Rajiéa. Novi Sad 1964.

2) A. Albin, Jezik novina S. Novakoviéa. Novi Sad 1968.

3) J. Kas8ic, Jezik M. Vidakovifa. Novi Sad 1968.

4) P. Herrity, KnjiZevni jezik E. Jankovita. Novi Sad 1983.

Na&a je analiza pokazala ove nedostatke metoda o kojem je rec:

- Upitnik sadr?i uglavnom fonografske i morfoloSke oznake. Leksi&ki i sintaksitki nivoi
predstavljeni su samo marginalno ili ih uopSte nema.

- Upitnik sadrZi samo distinktivne oznake. Ono 5to je zajednitko srpskom, ruskom,
staroslovenskom ostaje dakle van granica istraZivatkog interesa.

- Isto to vaZi i za prevodne tekstove, koji se ne uporedjuju sa njihovim podlogama.

- Metod upitnika smatra svojim objektom jezik, i to odvojeno od teksta. Zato se kon-
vencionalna analiza ne interesuje ni za vrstu teksta ni za njegovu intenciju ni za od-
govarajuéi kulturnoistorijski kontekst. Van granica analize ostaje i autor teksta
(izuzeci su tu retki; v. npr. KUNA, 1870.i 1979).

Nakon 30 godina istraZivanja slavenosrpskog materijala mo2emo da se osvinemo i na
mnogobrojne teorijske radove. Posto je tu slika mnogo heterogenija nego u prakti€noj
analizi, u svom radu smo se obratili samo nekim izabranim podtemama. To su:

- sadrZaj pojma "pismeni jezik",

- specifilnost Pacis Slaviae Orthodoxae,

- me8oviti karakter slavenosrpskog,

- slavenosmski i Vukova reforma,

- pojam “slavenosrpskl” u sinhronom i dijahronom aspektu,

- specifiénost vrste teksta,

- fenomen prevodne knjiZevnosti,
- metodoloSka baza analize.
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Takav izbor nije bio slucajan. Mi te teme smatramo relevantnima za na$a istraZivanja.
One su usle i u nadu altemativnu koncepciju analize kao njeni konstitutivni elementi.

3. Nasa se koncepcija analize razlikuje od konvencionalne u ovom :

- Objekat nade analize nije jezik, nego tekst kao konkretna manifestacija jezika. Tu se
oslanjamo na postulat da je jezik (a narolito pismeni jezik) pristupadan analizi
samo kao tekst, koji pripada odredjenoj vrsti teksta.

- Osnovni je princip na%e analize, narolito u pofetnoj fazi, deskripcija, posto je samo
na bazi pune deskripcije moguéa i interpretacija materijala. To zna&i da na po¥etku
ne smemo ni jednu oznaku teksta da zanemarimo. Za lingvisti&ku analizu to znafi
da ona obuhvata sve jezitke nivoe - od fonografskog do tekstovnog.

- Puna analiza teksta sadrZi pored lingvistitke jo¥ najmanje dve druge komponente -
tekstualnu i sociokulturnu, posto je tekst u prvom redu komunikativna jedinica. A po-
menute su tri komponente konstitutivni elementi svakog teksta. Tekstualna i socio-
lingvistitka komponente uti€u na lingvistiCku, tj. na jeziki karakter teksta.

- Na% modei je kontrastivan. Pod kontrastom mi podrazumevamo uporedjenje: prema
vrsti teksta, prema autoru, prema pojedinim jeziCkim nivoima i sl. Takvo shvatanje
kontrasta mnogo je Sire od shvatanja kontrasta kod M. BoSkov i P. Pipera, za koje
to zpati samo uporedjenje prevodnog teksta sa njegovom stranom podlogom
(BOSKOV/PIPER, 1981). Medjutim, kada je u pitanju ograni&en tekstovni materijal,
kao ¥to je npr. Orfelinov "Slaveno-Serbskij Magazin®, mogude je, svakako, samo
uZe shvatanje kontrasta.

Na% maksimalni program dakle zahteva istraZivanje svih oznaka svih jezikih nivoa,
svih tekstova svih vrsta, i to za ono doba koje smatramo slavenosrpskim, tj. od oko
1760. do 1840.g. Pri tome se puna analiza sastoji od najmanje tri komponente.

Takav je ogroman program ipak ostvarljiv, ako, prvo, pretpostavimo, da svaka - i naj-
op$imija - analiza polazi od pojedinog konkretnog teksta. Drugo, taj je program ost-
varljiv samo sukcesivno, u vide koraka. Tree, neophodna je prethodna hijerarhizacija,
odnosno selekcija materijala. Veé pre same analize moramo da se sloZimo oko toga
§to je za na¥e svrhe relevantnije i da ostavimo na vreme ono drugo po strani. Ta se hi-
jerarhija i selekcija zasniva, medjutim, na odredjenim pretpostulatima. Kao najveéu re-
levantnost za svoju analizu uzimamo svetovne tekstove, i tu u prvom redu prevode,
gkolske ud2benike, novine i Easopise. U granicama lingvistitke analize to su leksika i
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sintaksa, na koje gledamo kao na konstitutivne elemente teksta. Analiza, inace, treba
da se sprovodi hronoloki.

4. Polazna tadka za svaku analizu je konkretan tekst. Najpristupaénija je tu sigurno
lingvisti®ka komponenta. Taj deo naeg modela se sastoji od tri faze:

1) Puna deskripcija lingvistitkih oznaka, i to sukcesivno na svim jezi¢kim nivoima.
2) Ako je u pitanju prevodni tekst, dosledno njegovo uporedjenje sa podlogom.
3} Klasifikacija lingvistitkih oznaka prema odredjenim jezi¢kim sistemima.

Ad 1: U svojoj analizi smo izostavili fonografski nivo, posto ga smatramo relativno ire-
levantnim za slavenosrpski i poSto je taj nivo dosta dobro razradjen u konvencionalnoj
analizi.

Puna analiza treba da sadr?i i statistitke podatke, npr. obeleZenje svih pojava oznaka,
njihov broj, eventualne varijante i sl.

Ad 2: Tu se nameéu ova pitanja:

- Sta se promenilo?

- Kako se promenilo?

- Sta se nije promenilo?

- Da li postoji doslednost u promeni, odnosno preuzimanju?

Ad 3: U ovoj fazi smo se suolavali sa mnogobrojnim problemima. Relativho jedno-

stavno moZemo da opredelimo elemente koji pripadaju samo jednom od onih jezi&kih
sistema koji uéestvuju u slavenosrpskom. Problemi se postavljaju veé kada je u
pitanju zajednitko slavensko jezi¢ko blago. Sledeéi su problem staroslovenski ele-
menti. Mnogi su od njih u 18. veku bili sastavni deo ruskog pismenog jezika, a preko
njega ulazili su i u sistem slavenosrpskog. Mi smo se odlutili za to da ih uklju&imo
uglavnom u ruski jezik (18.veka!), osim onih koji su se, verovatno ved¢ u to doba,
osedali stilistitki markiranim ili arhai&nim. Nije problem jednostavniji ni kad su u pitanju
neslavenski jezitki elementi. lako u vefini slucajeva mo2emo da utvrdimo njihivo
poreklo, ipak ne znamo kojim su putem i &ijim posredniStvom u8li u slavenosrpske tek-
stove.
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Uzimajudi u obzir sve te probleme, jedinom sigumom polaznom tatkom za distribuciju
jezi€kih elemenata moZemo da smatramo samo standardne jezi¢ke sisteme (ruski,
odnosno srpsku varijantu srpskohrvatskog).

5. Tekst, odnosno vrsta teksta, kako smo ved¢ napomenuli, su centralne velifine naSe
analize. Vrsta teksta pri tome odredjuje jezitki karakter teksta.

&ta se dakle defava kad srednjovekovni sakralni jezik, kao §to je npr. staroslovenski,
mora da slufi za adekvatnu verbalizaciju novih svetovnih sadrfaja i za generiranje
novih vrsta tekstova? On moZe da poku%a to da ostvari iz svojih potencijala. A moZe i
da preuzme sa novom vrstom teksta i njenu jezitku organizaciju. 1 u srpskoj i u ruskoj
jezitkoj istorii nalazimo i jedan i drugi put, pri éemu na pogetku preoviadjuje pozajmilji-
vanje, §to je i shvatljivo. Zato su prevodi za nas najvaZniji tekstovi. Pored njih su to i
¥kolski udZbenici (na kojima je $kolovana kultuma elita) i tzv. "niZi 2anrovi po shva-
tanju I. Grickat (GRICKAT, 1987).

U tekstualnoj komponenti analize naroditu paZnju zasluZuju sledeéi faktori:

- vrsta teksta (nova ili tradicionalna),
- originalni tekst ili prevod,
- vreme postajanja,
- autor.
(Ova ée se lista verovatno popuniti tokom daljih istraZivanja).

6. Svaki jezik kao sredstvo komunikacije je soziolingvistika pojava. Pismeni jezik pri
tome ima izrazite sociolingvistitke specifinosti, koje tra%e, da se uvek uzima u obzir
faktor "Covek". | to kao individuum i kao ¥lan odredjenog drutva, kao korisnik tog
jezika i kao njegov stvaralac. 1za tog Loveka, naime, stoje odredjene socijalnoistorijske
i kulturne paradigme, koje preko njega utifu na formiranje pismenog odnosno stan-
dardnog jezika.

Interesantne aspekte prufa nama i uporedjenje srpske jezi€ke situacije sa ruskom
istog doba. Takvim uporedjenjem verovatno bismo mogli da bolje objasnimo i razliite
standardnojezitke koncepcije tih naroda.
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U toku naSih istraZivanja se pokazalo da je centralni faktor ove komponente analize
uvek autor, sa svojom biografijom, 8kolovanjem, shvatanjima o jeziku. Najrelevantniji
je faktor, dalje, konkretan sociolingvistitki kontekst u kojem je nastao tekst. U naem
slucaju su to kulturne tradicije Pacis Slaviae Orthodoxae i Prosvetiteljstva.

7. Ostvarenje naeg maksimalnog programa moguée je samo sukcesivno, u viSe faza.
Prva faza se sastoji u punoj deskripciji lingvistitkih, tekstualnih i sociokulturnih oznaka
teksta. TeZiste je tu nalingvisti®koj analizi. Ako su u pitanju prevodi, oni se u toj fazi
dosledno uporedjuju sa podlogama. U slededoj fazi ve¢ moZemo da usporedimo i da
klasifikujemo rezultate analiza pojedinih tekstova. Klasifikacija je moguéa npr. po vrsti
teksta, po autoru, po vremenskoj pripadnosti itd. Interpretacija dobijenih rezultata i re-
konstrukcija jeziékog stanja i dinamike slavenosrpskog doba biée moguée tek u treéoj
fazi analize.

8. "Slaveno-Serbskij Magazin®, koji smo izabrali kao tekstovnu podlogu, nije tekst kla-
siénog slavenosrpskog doba (od. oko 1780.g.). Medjutim, prema svom maksimalnom
programu moramo da po&nemo analizom najranijih slavenosrpskih tekstova. Inade,
vaZnu ulogu u naSem izboru igrala je i vrsta tog teksta. "Magazin™ je prvi srpski
Lasopis, novum u srpskom knjiZevnom kanonu. Osim toga, u njemu su predstavljeni u
formi relativno kratkih tekstova razlitite vrste teksta. |, kona&no, 2/3 teksta su prevodi
sa ruskog. Iz tih razloga "Magazin" je optimalna podioga za ispitivanje naSeg modela.

Objavljivanje svih rezultata na$e analize nije bilo u na¥em radu moguée, jer bi zauzelo
isuviSe mesta. Morali smo da se odluéimo za reprezentativan izbor; potpuna analiza
trebalo bi da bude objaviena u posebnom radu. Za svoje vide ilustrativne svrhe izabra-
li smo dakle ova poglavlja: "Oteeskoe nastavienie synu” (poglav. 2), "Pis'mo o vaZno-
sti 2enz" (poglav. 3), "Otv&tz na pis’'mo o vaZnosti 2enz" (poglav. 4), "Pis'mo Kesarja
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Diokletiana” (poglav 6), "Dobrodételi smokvy" (poglav. 7), 'Epigrammy' (poglav. 8) i
"lzv8stija o0 ulenychz d&lachz” (jedan deo 9. poglav., str. 79-86).

Sto se tike autora, svoje znanje o Orfelinu zahvaljujemo uglavnom T. Ostojicu, &iji je
rad (OSTOJIE, 1923) jo¥ i danas najtemeljitija Orfelinova biografija. U poslednjim go-
dinama mnogo su tim podacima doprinela i istraZivanja M. BoSkov (v. bibi. podatke).
Ona je uspela da rekonstruile jedan deo kultumoistorijskog fona Orfelinovog doba.
Preko podataka Orelinove biblioteke ona npr. pokuSava da rekonstrui§e Orfelinov
duhovni Zivotl. Takav je interdisciplinarni pristup u slavistici nov. Nama ozbiljno nedo-
staje plastitna slika epohe. Podataka o tom vremenu imamo, medjutim, dosta - samo
su oni rasuti po malim &lancima i prikazima (v. radove R. Grujiéa, V. Grujiéa, D. Kirilo-
vicd, M. Kostida, S. Kostida, V. Stajica i dr.). Preko takvih podataka o $kolskom
sistemu, o privatnim bibliotekama, preko privatnih pisama (v. radove J. Ka§iéa) i sl.
mogli bismo da pokuSamo i rekonstrukciju duhovnog oblika tih fjudi, koji su stvarali sla-
venosrpski i koji su se njime sluZili.

Na ograni¢enom tekstovnom materijalu moZemo da dobijemo samo ograniene rezul-
tate, kad je re o njegovoj tekstualnoj i sociolingvistitkoj komponenti. Ipak se pokazalo
da takva analiza, koju inae smatramo neophodnom za svaki tekst, moZe da prui in-
teresantne podatke.

9. Na nivou analize pojedinog teksta dominira svakako lingvistitka analiza. Veé¢ smo
pomenuli da nije bilo mogude sve dobijene rezultate da prikafemo u svom radu.
Moramo tu da pomenemo i neke druge osobine:

1) Lingvisti€ka analiza se sprovodi po pojedinim jezi¢kim nivoima, i to od niZih ka
vi§im (fonografski nivo smo izostavili iz navedenih razloga (v. 4).

2) Prevodni tekstovni materijal se dosledno uporedjuje sa ruskom podlogom, pri éemu
se beleZi i ono &to se promenilo i ono %to je ostalo nepromenjeno. Dok smo mogli,
poku8ali smo da uporedimo i originalne i ruske glave, ali u tome nismo sasvim
uspeli, jer su nama nedostali sigurni podaci o slavenosrpskom.
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3) Nade shvatanje nivoa jezika prili¢no se razlikuje od uobidajenog. Mi taj pojam shva-
tamo prete2no funkcionalno, polazeéi od principa sukcesivne i hijerarhijske analize.
To zna¥i, pored ostalog, da svaki vidi nivo subsumira rezultate analize na prethod-
nim nivoima. Tako je osnovna jedinica leksiCke analize leksem, a u tim granicama i
svi njegovi morfemi. Objekat sintaksitke analize su onda jedinice veée od leksema.

4) Distribucija jezi¢kih elemenata po pojedinim jezitkim sistemima nije bila jednostav-
na. Mi tu operi8emo sa 5 kategorija. To su srbizmi, rusizmi, zajednifko jezicko
blago, kvazisrbizmi i nejasni slu€ajevi. Pod kvazisrbizmima podrazumevamo deli-
mi&no posrbljene forme, koje ne odgovaraju normama standardne srpske varijante
srpskohrvatskog. Kako smo veé naveli, staroslovenski elementi uglavnom se pri-
druuju ruskom jezifkom sistemu (18.vekal).

10. MorfoloSki deo analize je sproveden po pojedinim glavama i prikazan u formi
tabela u konvencionalnom redosledu morfolo8kih forma (imenica, pridev itd.). Analiza
je pokazala da jeziki sastav tekstova na morfolodkom nivou neposredno zavisi od
vrste teksta. U Sestom poglavlju (pismo imperatora) nalazimo npr. mnogo vise rusiza-
ma i staroslovenizama nego u sedmom (recepti domadeq lekara). Dalje, analiza je po-
kazala da je Orfelin kao prevodilac postupao dosta dosledno - menjaju se i ostaju ne-
promenjene iste forme. Jednina je jate posrbljena od mnoZine, 5to se objasnjava ve-
rovatno time da mnoZinska paradigma za vreme Orfelina nije jo% postala ujednadena.

Ono $to je pokazala morfoloSka analiza, potvrdjuju uglavnom i rezultati leksitke
analize: broj elemenata pojedinih jezikih sistema neposredno zavisi od vrste teksta.

Najvide problema nam je pruZila sintaksika analiza, po3to je to i najsiabije razradjen
deo slavenosrpskog. Tu smo morali da se oslonimo na prevodne tekstove, jer za origi-
nalne je zasad moguéa samo deskripcija. 1z tih razloga u svoj rad smo ukljuéili samo
sintaksi¢ku analizu prevodnih delova "Magazina". Nisu sve pojave, kojima smo se
bavili u okviru sintaksi¢ke analize, sintaksi¢ke u uobifajenom smislu redi. To se tife
npr. leksikih dopuna, komprimiranja itd. Ukljuili smo ih u sintaksu, po3to su to
promene na nivou vi§em od pojedinatnog leksema (up. g.). Mi tu ne postavijamo
pitanje "Kakve se sintaksi¢ke pojave nalaze u tekstovima?”", nego "Da li se te pojave
ti&u morfema, leksema ili krupnijih jedinica?". Takav je stav, svakako, problemati¢an,
ali i neophodan, dotie dok ne popunimo znatno svoja znanja o slavenosrpskom.
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Na3a sintaksi®ka analiza bavi se ovim pojavama:
1. padeZnim promenama,
2. dopunama, odnosno izostavljanjem (pojedinih leksema/grupa leksema)
3. ekspanzijom, odnosno komprimiranjem,
4. promenama reda redi,
5. promenama konstrukcije.

Od pomenutih pojava pojave pod br. 2 i 3 predstavljaju uglavnom redaktorsko delo-
vanje Orfelina (tumadenje, odnosno izostavljanje onog §to je srpskom &itaocu bilo
nejasno ili teSko shvatljivo). Promene konstrukcije sluZe posrbljivanju. Tako Orfelin
dosledno menja participijalne konstrukcije. Sli¢no vaZi i za promene reda refi. Najvile
problema prufaju padeine promene. | tu u veéini sludajeva verovatno moramo da
pretpostavimo namemo posrbljivanje.

.

11. Nakon provedene tekstovne analize moramo da se pitamo da li smo uspeli u verifi-
kaciji svog modela? Da li rezultati analize potvrdjuju na%e centralne postulate?

To se u prvom redu tife statusa vrste teksta, koja, po na%em miéljenju, opredeljuje i
njegov jezitki karakter. Analiza je pokazala da postoje medjusobni odnosi izmedju te
dve velitine, ali je izazvala i neka iznenadjenja. Tako npr. rezultati morfolo¥ke i leksid
ke analize prufaju drugagiju hijerarhijsku podelu glava nego na%a spontana - po vrsti
teksta, odnosno po spontanoj oceni jezitkog karaktera. Tako smo za 3. poglavije
(Pis'mo o vaZ2nosti Zenz) petpostavili pre analize 7. od ukupno 8 mesta. U toku analize
pokazalo se, medjutim, da to poglavlje ima najveéi procenat morfolodkih, a i prili¢no
visok procenat leksi¢kih rusizama, pa prema tome teba da zauzme 3., odnosno 4.
mesto u hijerarhiji. Odakle je ta divergencija ocena?

Jedna bi bila moguénost da rusizmi nisu objektivan kriterijum za Klasifikaciju. Za taj kri-
terijum nema, izgleda, bolje alternative. | ako uzmemo npr. srbizme, slika nece biti su-
&tinski drugadija.

Drugi bi moguéi uzrok divergencija bio nepotpun karakter analize - nedostaju tu fono-
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grafski i sintaksi¢ki nivoi. Dok je prvi za naSe shvatanje problema irelevantan, pitanje
relevantnosti drugog ostaje otvoreno, jer o sintaksi ne znamo jos dovoljno.
Uporedjenjem prevodnih i originalnih delova "Magazina® do8li smo do vi¥e sintaksikih
paralela. Istovremeno su razlike u sintaksi¢koj strukturi pomenutih tekstova o&igled-
ne.Tako moZemo da pretpostavimo da je Orfelin pokuSao dosledno da prati sintaksitki
uzorak originala, ali jo3 nije u tome sasvim uspeo. Ta¢nije podatke o razlikama i para-
lelama u sintaksi originalnih i prevodnih tekstova dobi¢emo tek u toku daljeg istraZi-
vanja slavenosrpskih tekstova.

Drugi na¥ postulat je traZio uklju&enje svih jezi¢kih nivoa u analizu. Poto tim nivoima
ne dodeljujemo isti status, a i iz tehniCkih razloga, iz svoje analize smo iskljutili fono-
gafski nivo. U analizi sintakse, koju, naprotiv, posmatramo kao najvaZniji konstitutivni
nivo teksta, a time i jezika, nismo uspeli ni pribliZno onoliko koliko smo se nadali.
Glavni je uzrok tome - nepotpunost nasih znanja o istorijskoj sintaksi, bilo ruskoj, bilo
srpskoj, bilo slavenosrpskoj. Na osnovu svoje analize ipak moZemo da konstatujemo
da je Orfelin bio vrio oprezan u svojim sintaksi¢kim promenama, utoliko vi8e ukoliko je
rang doti€ne vrste teksta visi.

Leksika analiza je bila mnogo jednostavnija nego sintaksitka. Ali i tu suodili smo se
sa problemima. To se u prvom redu tife distribucije elemenata po jezitkim sistemima
koji su ufestvovali u slavenosrpskom. | tu je uzrok naih problema u nedostatku
znanja jezitke situacije pomenute epohe.

Najmanje problema, kao 4to smo i oekivali, imali smo u morfolo3koj analizi. Tu se,
inade, najodiglednije pokazalo da Orfelinov jezik nije nenormirana me$avina svega i
sva¥ega, nego poseduje odredjene norme i svoja pravila. VaZnu ulogu i tu igra vrsta
teksta.

Cak ni pravopis nije kod Orfelina nenormiran. Heterogen zaista jeste. No i ta heteroge-
nost je podredjena dosta strogim pravilima.
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Kao vrio produktivan se pokazao kontrastivni pristup analizi. Orfelin je i kao prevodilac
radio oprezno i po pravilima. U njegovoj tehnici prevodjenja najjasnije se pokazala
veza izmediju vrste teksta i njegovog jezitkog karaktera.

Kao §to smo olekivali, ograni¢ena tekstovna baza nije dozvolila opSimije tekstualne,
odnosno sociokulturne analize. Poku3ali smo, ipak, da uklju&imo sve tri komponente u
analizu. ProSirenjem tekstovne baze taj ée se problem, po naSem miljenju, resiti.

Na kraju moramo jo¥ jednom da pomenemo da je nada koncepcija analize model koji
je dosad primenjen samo na jednom tekstu i koji ¢e u toku daljih istraZivanja sigurno
biti modifikovan. U razradenju slavenosrpskog materijala stojimo tek na po&etku
duZeg puta. Nadamo se da ée naSem prvom koraku na tom putu uskoro slediti drugi.
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Abkirzungen

KSI. (ksl.) = Kirchenslavisch

RKSI. (rksl.) = Russisch-Kirchenslavisch

RSI. (rsl.) = Russisch-Slavisch

SKSI. (sksl.) = Serbisch-Kirchenslavisch

VSp. (vsp.) = Volkssprache (volkssprachlich)

Siglen

AFF = Anali Filolo$kog fakulteta. Beograd.

GFFNS = Godi%najak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
Novi Sad.

JF = JuZnoslovenski Filolog.

NSSUVD = Nauéni sastanak slavista u Vukove dane. Beograd.

Prilozi = Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor. Beograd.

Vda = Voprosy jazykoznanija. Moskva.

VMU = Vestnik Moskovskogo Universiteta. Moskva.

WSIJ - Wiener Slavistisches Jahrbuch. Wien.

ZFL = Zbomik za filologiju i lingvistiku. Novi Sad.

ZMSS = Zbornik MS za slavistiku. Novi Sad.

2SIPh = Zeitschrift fir slavische Philologie. Heidelberg.
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CAABEHO-CEPBCKIHNA

MAT A3BUH'B.

mo eCms:

C Ob P A HIE

Pasastxb Counuaenik u [Ipesososh,
Kb noan3s k yBeceaeulio cayxkamaxb.

TOMDb NNEPBH.

ACTDH L

B BEHRIIHN,

]

Bb Tmaorpaetn Caaseno-I'pexecxok 6rarovecmasoi
Asurmpia Oeogociena.
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I.
OTEYECKOE

HACMABACHIC Kb CBIHY

meraroyjeMy onpesbaumsca Bb BoeHuyro
CAyxrOy.

t06esumt ol ¢wnb ! Te6B Goamme schxb

R3sBcmuo « Yymo 2 omb camaro maazenue-
CMBsa [MBOECTO HE OCMaBUAD Huvero , ymo wo-
Tao cnocobcmsosams mebb xb yecmuomy
npupasb msoed npucmodvomy pocrmmanrnmo. U A
6ararosapio scemoryigaro bora , wmo aapoeaab
oib mebB makyro ckioHHOCMB H oxomy kb
YUYEHIK® , KOMOphA COBCPuweHHD coomabmemeo-
BaAM MOeMV noneyeNit0 H wouub HanBpeniawb.
Ho nexosoasso moro , umo abao mwavamo «b
NOX3aA010 ; WaZrexumMb maxuwd ofpasoxb =
coscpuiums owoe. Bb mowb cocmosxmin , b
xomopoe mat tebs onpedbasews  20AamHO e
6% nave »cero Cmapambca , MNPUIATS Maxig
nocmynkR , xomophiA Ont mefa Av meraenot
RCMTRENON WECTMH BO3MECYIR MOTAM.

Cov. 1766, vacma 2, . A 2 Cay=ma
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IT.
OTEYECKOE
HACTABAEHIE Kb ChIHY

sHeasomemy onpessremeca Bb Boemayb
CAYX0Y o

106e3unii Mok chide ! Te6r1 MafiGoarme manh-

CIIHO , YMO A omb camord msoerd wmaa-
AeHYecmBa He OCINaBiO MRYera , WMO MOFAO CHO-
co6cmposamn meSn XD YecmHOMY B HNPBPOAM
msoek nprcmolivoMy socnmmamilo. H a 6aaro-
Aapexb acemorymerd Bora , Yymo oHb me6aur
AAPOBa0 MaKOBY CKAOHHOCIIL B OXOmy KD ySe-
Hil0 , KON COBEPHMIEHBO COTAACOB2AR MOEMY NONE-
YeHi10 B morMD mambperiamb. Ho HezoBOALHO
mora, Ymo a5.0 notemo ecms ¢b moxsasomb ;
mpe6a maxnMb o06pazoxbd m corepmrmE oHOE .
Y moxb cocmoansio , y xoe mbr ce6e ompeah-
AABAIIL , BNMajemb Hafipmme cmapamnce , Y3eloRn

makome XIocmymnke , koe 6K mebe Jo XeaaeMe
PICHMEHHAIIEe SECIMR BO3ZHECIIR MOTAC,

Cayxehirr zoAroe mpeme Ha moBHRI , may%ioce
A MHOTOMY , %mo me6R QPasHNMD HaysuoMb
3ua-
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Cayma zoaroe speua Ha sofieh , Hayumacs
& RHOTONY , ¥mo mebd nmeomubuuo suams nas-
acxnumb. Bce omoe = me6b omxpoo , ¥ noka-
xy , Xaxkb mm so scbxb caywasxb , xou sb
6yayuiend msoexb cocmosnin me6B npuxaro-
WMNIACA MOFymb , MCKYCHO B Pa3yMO NOCmY-
name moxews. Ilpinua cie sb zoxazameascm-
30 noed xb me6b omesecxoM As06sn ; masepmu
onoe Ha acxaxb msoero cépaua, u no soaxuoft
xo myb, ax0 poaumerro msoemy , Gaarosapro-
cmA , CMapalica 8C@ ‘MO MCNOAHKMMs , 226w 2
n3b moro morb noswams maorwo b ce6B cnn on-
BE1010 Aboss # mocaywmanie. Toro pasm ob6b-
mamo mebd , ol cmnb , amo mwm na sodud
MEKOTAx MIACIIN CROCIO He Chiylews , M Bb wM-
RAY me npousofaewss , ecms AM  He Oyaeurs
mxbms meepaaro vanbpenis ® noxsaaswaro xe-
AANIS , AOCAYXINTINCA &0 shicovadwsed cmene-
ms , u 6mts co spcuenexb xemauayowumb Ie-
mepasond. Taxoe 6aaroposnoe xerame a0a-
xenb mat scexBpuo uubms , Ho npumomdb
cmapamscx , A06poHpasiend , seycumimnd mpy-
AOMD B AOCMOXBaAbHBIMK ABAamE ywunims ce-
6s aocmofumub maxoR vécmnu, Gesb uero ray-
no 6 6a1A0 mpead spyrumu soswocmms ce6a
a He abaams moro , ywmo moxemdb me6b aams
npenwyyiecmso Hasb muwy.

AAs cosepruenin c¢b caan010 M wecmizo cero
peAMMATO ADAa maaxexmmb me6db , wnoil
cunsd , 30 OCHOsamie mOAOmMML cmpaxd M 3a-
xond 6oxi¥. Ounie muboomd 6mms eamucm-

seEunND npisuaoxb macero Gaaronoayuia ; u
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amamn mpeba. Cse oo n meSur xofiso omxpme
MNE BAOKAANE, XAKO Wb Yy CBAKBXD caytaaxdb,
xon y 6yasywmemd mteoeud cocmoaubio mebat
npEmpednmace MOTYmD , NCKYCHO B PasyMHO MO~
cmynamn Mmoxems. Ilpaum omo y goxasameas-
cmpo Moe XD me6r1 omeYecke A1068e ; Bm306pamm
oHoe Ha mabamybi mBOera CepAilla , W MO AOA-
®uoidl XD Menm, xaxo poammerro mmoemy , 6aa-
TOAAPHOCHIR 4, CIIapakice CP¢ IO NCOCAHRME , AR
6 A mb mora morao umorams msow xb ce6ut
CHMHOBHIOI0 AWO0sk 8 mocaAymanie. Toro page
06basaoend me6sr , CHIHE MOH ! smo mst
ma sokust umxagd macmia [*]cwoera memahsems,
B y om0 Henpomsnhbems , axo me 6ysems
EMAIIE ICBEPAOTD Mambperia B moxsaassord xmee
A2NL %y AOCAYREmEce A0 BuicoSalimerD cmemema,
s 6NmB cD spemenond xomampywomuub Temepa-
aomd. Taxoso 6aaropopuoe mearamse JOAMenD
mu czaxmuDd maumsond za mmami, mo mpmmoxb
cmapammce , zoSpompasiend , meycuaoumud mpye
AodD , B AOCHIOXBAARMHIMA ABAaMs yYREREmME Ce*
Ge socmofnMud maxose wécms , Gesb wera 6y-
Aaaacmo 681 6»1a0 mpead Apyrama sojwocams
cc6e , & He YRMEMN mMOra , Ymo Moxemd me6nt
AAmS DpeRMymecm»o Mapb HEEM2 .

Paas

e ——— EE— —— ——

1*] Macmle ecms pewexle Caasemo-Poccliczoe 5 R 50
Cepbcxomy ecms mo 4 wmo Cpelns ; MM y macmonmely
ABiy Gyacso B eANO u APYTos pevenle ymoMIpeOARDAKIE
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subcmo moro , wmobb cabays 6e3boxumub |,
sbpumse , axo 6m1 mocHuowy weaosbay sb moxb
HyxAn NMe 6mAD , ZoAxeBb mm Haumave yso-
cmosBpurortes , ymo 6esb makol camonyxubil-
wed a06poabmean He Moxmeus mm Smms poh.
AnHHO Xpabprixb M vecmHmub geaoebioxb.
Carsamb e s0axeHb CMIBIARMICA , OKasSkBAME
cc6a cosbemummdb , m cay=xba rocygapesa ue-

nbuaemb emy 6mms XpucmiasHuomb.

Yancs nprabxwo schub masxemunxb sk
3epyuyab , 6esb xomopmxd nresoznoOxNO Gnims
Aobpminb cargamomb. [lawe »cero cmapailca
NOAYHWTIL AOCIMAMOYHOE MO3HaKie »b BouHCKMXD
pasnopasxaxd u obmkuosenmiaxb. OHu vo .MHO*
ruxh cayvasxb xorvmb mebb npuaecmu seanxyw
noatsy , 8 sabaamny mebs Awbunninb omb schxb.

Hywm smaxowcmsa ¢b YecmumIMH AWOAMNYE K
cd snaounn Odugepamu. HYacmoe cb Huuu
obxoxAerie sechna cnocobcmeosams Gysemb kb
msoed wecmu u noassd ; 6o omb Hnxd soa-
menb mm Mayunmmcs  xakb nocmynams Ha
poftub. Ho xabm omm meHs oxomuo suabanm,
mo cmapafica yIMuEsoCcmito , YECMHOK nocmyn-
X010 H o3scpxanienb sibaams uxb ce6b 6aa-
rocxaosumnun. Hudt scersa seaunxoe nouinenie
xb wsound xomausmpand ; xb pasmmudb mebd
6yas ywmusb ; a xb nosyuuesumxnh meonudb

mauzdh m cuucxosumeresb. Bomd , woit
canb , mB cnocobsl , xomopmua xaxd 6Goas-
mnxd , maxkb n marmxb aozed sb awdoss xb
ce6Dd ofpammun moxews. He noubimasd uM
A 3 O
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Pazn cosepmenia ca caasoMb B ¥Yecmio mora
peamxord ABaa, .Eajaexsmb me6m, Cune mod,
%2 OCHOBalie moasoxsamm cmpaxDd = saxoud Bo-
xil. Onne mMazy 6ummm ezmucmeeNHNMD mnpa-
saioMD msoera Gaaromoay¥ia; ® mxBcmo mora,
smo 651 mit , caBsywhise Gesbrmunnd , ¥bpo-
R20, AKO GM BOCHHOMY ¥YeaoRBxy y moud HyxX e
He 6HAO 5 JAOAXeHD mp1 Hasmawe yaocmoshpm-
mmce , Ymo Gesd maxose camouyXiudime go-
6poafmean HemoXems mil OGAMA BCMHHHNMO
XpabpuuD B secinuuuDd YeaosBxoud . Coagamdb
e JOAXeHD cmmammnce , NOKasuimamm cebe co-
sBcmuLIMD , B cayx6a uapcka mewuusmd cué-
mmuw KBMy 6mmm XpicmiaumuoMd.

Yunce mpmadxuo cpaxsud masaxemssind ex-
sepnwuiand , Gesb xomxd uie moinomuo 6umm
J06paud coapgimoud. ITawe crera cmapaiice mo-
AYSEIIE AOROABLHOC HOIHaHLE Y BOBHCKNXD pacmo-
peaxaxd » ob6mkuomeniaxb . Oum y mmorsxb
cAayvaaxd wmorymd mebm mpmuecrnm meamky
GOABSY , B yInHRmE A2 csB mebe A06emD.

Hm» moswaucmsa cb tecmunna Awzun » cb
BCrycHmMa Odnyepamn . Yacmoe ¢ uswma o6xo-
X jeHie pecbMa cnocobemeosamn 6yzemb kb meoek
Yécmm B Noabset § ep6o omd mewxDd goaxenb
msl yYBmiECce , xaxo mpeba mocmymam® Ha sof-
um. Ho zabpr oum meGe plgo raegaam , mo
caapalice yYmmEeocmbio , tecmuoMd mocmynxoxd

a 0r
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111

nmcCcbMDO
O BAXHOCTH XEHD.

To ecms , xoABKO xOmMYyemb xena .

Mo#k Tocnoznse!

easoft Gemmocaewnol xommamin peveso 6n-
y A0 , Y0 Xeme xomyomb MedHrme omb
meymo , ( aam omb mHama ) . Pasrosopu o osoxdb
BpeZAOKEeHEEI0 ORIAN MHOTIE , HO He 32KAOYN-
Ance, Xeaamie ecmy, xaxso 6H o momb mrBEie
BOCROCAB ZOBaMIN , B NHaYe NpomYNXD samaamm-
mnce Morao. TKO HacmoAmee MBCEMO ORmemb,
apocamD ce6H onpassania , B otmaemdb ca cma-
xaxDd noymmaniend cayra mpasoceppeymuil .

IV.
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1V.
OTDB3HT®5DB
HA NMHCbMO O BAXHOCTH XEHD.

He sianb , mpeSyemance wmo 6m & Ha omo
apearomenie xaxo DPmiocodd , mam xaxo
Ilosma omstmcmsosaoc. Axo omssmdb mua 6u-
mR dsaocodPHiecKill , MO npeAAcXeNMie OHOe ecmsb
Me IMOKMO AaXHO N NPeBECHMa AAXHO ; HO B
CBepXy ImOra BeChbMa Dpommsxoe 06ujeny MuBuio.
Pascyxaasaofisn @niocoomveckm HHYTO , He
MOXHO HE¥era mojamm , Ymo 6M Mmeurme omb
OHOTa OHmMB MOTAO ; AaKAC XeHa RAN REMajAC
6umn pamsa onomy HHUYTO , mam xomomams
HBkoaBKO srme. Ymo 6m O6Maa oMa pasHa oMO-
My HRYTO , ecmi npesroxenie Memenmime nep-
BOr'D THIOCHOE , 3amMO MO ypasuaAma Onmie Me
6Nmio, pazm Yera ecmb Henpechynoe Memagnman-
weckoe npbuie. Axo 1omb Hexohsece pascyxaa-
BAMA Yy XeHH mHOe , KpoxB easo Ommie , mo
OHa paim mora snme Kouyemb , ueroas HHYTO,
Crpome xese! kaxo npmsaatemce kD npeapBuiso,
Kako uskie xohnew , aa 6m mocmasmmm MHERXD
B2 MBPBEAO HeMOTYyMmLCMBa , M Ombmyga mpuse-
cmy mehs y mempme omb Hsma ! Axo as mo

ape
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nPRABYiI0 Hpejaoxenia mpeGyemce omsdmDb om’d
TMosmut , 580 Aakae mol 6eab Muormxb mucaek
y nocabayomend conemy, xoera xohrio moane-
cmB cBhND xewanb ; wmo 6m oHe me mpEMEae
3a 310, ysbpesb 6yayhem, wmo aoama ne Gy-
AemD NPOMHBHO ; 3amo YOO MOKaXemDb HLHMa ,
YN0 XeHe HKHCY MeHblIe OmMD HBua , maYe Xe
eCy OHakose , KomxD mexDd smue npasnasamn
HaaobHo xaxo HEYwWO, YmMO PoAy YeaoBBUueckoMy
R BPEABIIEALHO B noae3Ho Gnmmm MoXemb,

C O R ET .

Mensme xene omb unma ! Ceaxb noxemb smgbmn,
AaomDd umuormexb sekis A0 ek Xena ecms novmena .
CauDb XepkyaecD 3a 410608 XeHcKky XomBa'b npecms.
Caasna Tpoa 3a xeny 6maa pasopena.

Cenmpanncd camaa Kpaaaud pyraasace:
3a Amzonond Kapearo y xarocms npaimao;
Kaeonampa y cBHIO NOXBaALHOMD cmaaace,
Acnasivo canb Coxpamd »b Hayxm caymao.

3a9ymo xyaemb Ha xene ¢ m mko Hedina omD npexD
ZKreomD ua csbmy osoud, saD HezaxkaBrAACE K2 AD,
Aa6u mcaud xmeomD cBot XepmeoBamn 3a HEEXD S

Axo ecy me HHYTO: kako rosopemdb capb,

To , mko pox zenb omD xene , uaD Hi0 060xkaemD ,
Hxa 6nmne nab pasanb , mdb ropmid omsed ecms.

* & ®
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VI

nncbMDO

KECAPA ATOKAHTIAHA
KD AAAMATIACKOMY HAPOAY.

Mu Barepin Jioxanmiaub omb bBorosb
ms6paunntlt Llecapb Prmcxidt » Bceaeucxin
Vimnepamopb .

Aaropozuomy Hapoay Jaamamlicxomy m Ap-
Ganackomy Memiocme = sgpasie , mOoMexe
maub ecrur sama xpabpocme = RQOCMOAMHAR
sBpuocme asBcmua , 8b opyxin ma Gpanm xm-
mMpPoCME Salla CAaBHa , BCAKik HapoaDb npemocxo-
Jama , exe oyaMa caMm anabxoud, 3 omd co-
Rapcmsyomaxb ¢b Haun campBmearcmeond ma-
KE yaBpmxoMcA , R Me IMOAEKO PaAN OIeYeCcmBRa
Baniero xoamxo 3a Xpalpocms M aBpHOCHIE Bamy
Aaeub Ha »fxm cpoboay Hapoay mamemy MeOm-
mR MRKEMD mopabomeny ; m omd BCAKaro ma-
CABANEKA UAPCIIBA MAIIETO 3D MNAOCHIN R CBO-
6oad xmmm 6Gyaeme ; ame 6m xom sdpy Hcyca
Haxoenua npisab, mo 68 snamek mmrocmm aN-
menb

CoNe ™
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nexd 6maD , @ Myxamm xmsomb cmok mory-
6D : zamo b weamonDd I'pazs Pums 8D 106
ABmMOo Heno6BzEMaro uUapclisa Hamero 4 CO
Canzbmeacmeond wcearwbesubimuxd apyrosb
Mouxb Maxcuniana Tepxyaca , m Maxcamiana
Fasepin , 8 Koucmasmmua Xaopach , 3D atmo
omb cospakia Prua 1056, nmocubmeniemb meaw-
xaxd Borosb mamuxdb . Aia Hpaxain losmma
R seANKIA Borfm ApWeRnjal , BXXe BoAc0 Pax-
CKOe MAPCHIBO MaAD BCEACHNOIO COZepXaMD , m
ch unyn Gescuepmie MacaBgumu mMBenb.

M I ) BAAEPIH.
Om»o OBCIMO ecmb HpeseAeHo BW3b camora opm-
ramaAstorb nmchMa, Koe Ha Aammuckoub eawxy

COYNMEHO , B HaXOABHICA Y Rpecaasnod Rmbaio-
mexn Yecapo-Kpaaesckok Bewxolt .

i & Vil
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oxazyiouguxca b Moposuc uosbmpie méabsb. Emean kmo ne-
YedblA WA Chlphia CMOKBM Cb makuvio xe MbBpolo nevenaro Ayky
cMbuwath ucmoasenb , u Ha BCAKIA 60ARYKM , BEepeabl M ony-
X0Ab noroxumMb, mo momuacb onib Hero onyxaoce mMbcmo cisa-
KHYBb mpopsemics , 1 B0 XyAylo Mamepiio usb panbl  BhmA-
neinb. Y koro omb 8yGxoit 60oAbsuum Maco wma 3yGaxb pocnyx-
HEmDb , MO B3ABWUM NOAOBWHY MNEYCHON MAM ChipOM CMOKBM Ha
60oAbHOE MDBCITIO NOAORUMB , MO HEMEAADHHO Goabsub ymuxxemb
M Maco Ha 3y6axb onagemd , ymo MHoria npoGoBarn , u 3anda-
AMHHYI0 TipaBdy ymeepagatonib. Kmo rpyasio 6oaesb u oaufiu-
Ky umbemb , nam osenr Mokpomewb , moMy Haao(HO HbBCkoAs-
KO CMOKBeill Bb aHucHOl , MAm Bb npocmoi wnucmodt Boskb Ha-
CMOAMDb 4 M MO BCAKOE YMpo no ABD cMokabt Bcmb , wmo mecsma
rpyas odvuiemb , u Mokpomy omsogumb. Tb me aroam u
omb Kameunon 6oabaam secsMa nmoabsuw. Kmio cb npupoart kb
ceit 6oabaun cxaonexb , moMy HaA06HO N0 BCAKOE yMpPO Mo Mpw
CMOKBbl mepuomb mnocwnamwm cbbcms , vpesb wmo kameus pas-
ApoGasemca , ¥ Mouelo Msb mouekb smxoaumb. Emean sbmu
BOCMOIO Aemxamb , mo Haao6HO cMokmen , Bb $enxerosolt wnam
ryAspHoid BoAB CBapa , dAamms MAasexuy nums, omb sero socna
BCA Ha pyxy Bugemb. [leyeHne CMOKBB Mpy:xAaloLINMCA Bb
poAnHaxb aewamMb cCkopyio Kb 0CBOGOmAEHNO NOMOYDL NOAatomb.

Y Koro neyeHn MCNOPMUMCA , MOMY HaA06HO CMOKBM Cb
nucconoMb Bapumb U OAHY BOAY nNums. Beauxo# xaweap umb-
owuMb , Haao6uo Bb cepebperoe , mam apyroe xakoe xpbnkoe
CYyAHO TOAORWTb CMOKBER , 3 Ha WWXb Hacklnams Caxapy , M
AONOAHA KpbnKoto BOAKOIO 3axeyb, u 40 mbxb mbcmb aams ro-
pbmb , noka BuHO CaMo mnomyxwemb M ocmaswaro Bb cyawb
Coky mo ympy 1 Bb Bevepy mno AoxkKD npummMmambs. Kmo no
KAKOC YMPO AED MAM MpPM CMOKBM TIOCOAR RIREHOI0 COABIO .

6yacmib Bems ., moMy ne Hago6Ho Kamenuo# Goabsuu u xy4o-
33 po2Ayxy 6oambca ; moabKo nocAb cero ara  mam mpn Ho-
meanixb soCcmpea MoMARYMOMR ARKREHOR COAM ocobAueo Cbbcmb |,
wmo KaMexs usb movexkb .m sacmoaryio Moty wusb nyswipa ro-
wumb , U BCAKyI0 MoKpomy ouuulaemib.

B W AP B OV O D) N P O AN O B O O\ D O\ D O\ DA O O O\ D G O
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JOBPOAETEAN
C M O K B HI.
¥isb $ropraose Jxouomie »

1.ne!eua RAM CRPOEa CMOKBA , Cb moAnko
neYeHHHMD ayxoMd cwmBiuiava m mcmywe-

Ma , KaaCe Ha CBaxy Goaauxy , spead , omoxb
» ¥8pL mocmasRmDb, 0AMa OHOe omeyemoe Mbcmo
YMaAfAB2 4 MPOKBHE 4 B CBY HEBAAAAY MAMepO
msb pame masyyemb.

8. Y xora omd sy6ue 6oabaum Meco Ma 3y-
6axb mpyuemd , mo s3emms moroBuHY meVeHe ,
BAH CHpPOBe CMOKBe HNOAOXRmMB Ha Goasimee MB-
cmo ; omb wera Goablaud opzma ymsuwace , ¥
MeCO mpyA0e OmmazHemb.

3. Komy mepcm GOALHM B OALIIKA 5, BAM
BeCEMAa BaaXaKb , moMy Bagobuo HBKOABKO
CUOKBE Yy OHaii30BOM POIOAIR 5 RAN Hmpocmol pa-

Ki®
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KIN HAMOYNIIN , M CBaKOra ympPa IO ABE CMOKXEe
BScmae: yacmemdb nepcm ®» moxpomy omsoammb.

4. Tro ¢D npmpoge kb xamennok 6oaBsum
CckAoHenD , MoxemDd cBaxora ympa no mpw
cuMoxbe 6w6epoud mocunammm Scmm ; ¥pesb wmo
KaMeHh pasipobaasace m ypmionud mcxozmmd,

S. Ecmsam zBuya socny =mMymb , MoXHO
CMOKBe Y OCHXCAOBOR MAM 'TYAAPHOR BOSH CKY
Xamm B game ZBmemy nsmm , omb Yera c¢ma
socna mcxoammb,

6. Tleweme cmoxBe mMpyXZaromuMce Yy HO-
PoXAenpio XxeHaxb cxopyiw kDb ocpobox aenio
nomonts Aaomb,

7. Y xora netenr noxsipamce , moxemd b
mcconomd cmoxse xyxamm , B ezHYy BOAY mo-
Ya nomms.

8. Txo meamxil xamasp #Ma , Hexa Memrne
¥y einy WmHii0 , maB zpyrik xaxosb xpBuxix co-
cyab cmoxee , B ma knxb mpe6a macyms caxapa
( mehsepa) , maxd 4omoausmms mecmoxond pa-
KiOMD , 3aXXe¥m 0 B OCHMaBNMmIR Hexa .;onu‘b
ropemb , xoxkaB cama yracsmce , a momoub
ocmasmin coxb ympoudb » sevepoud mo eamy
KAULIRKY DPRHAMAION .

9. Tro
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N wmanucard Mapuacch n Mysb » Anoasdua
As moAsxo wmamucaad nacsmowb musimh,
Han cxaamy scwah, nucrmowb Aypummb
Boarwen ybuo¥ Nposams Kapmuuy mo npenoua
Cxox» muoro owb sa mo npocuad |
Aawmd moanko maio,
Ko scBmMb TMapuicch wocu ab,
Hn xmo [lapuacca we wynnad,
Ewy gocaamo cmaio.
Bb mauxod spocms omnpasuaca sb ceok nyms.
N xaxb cb nymu Kazsad w3soawab noraswyms
Bpaunid owdb roposb ced : ne cmowwb mm noaywxs,

Koras sb maxok wecmu ysach.

BeanxI® Anoxaowb m sec» Tapricch:
By mysh ue iwbume , yroaum samd anrymxd,

» * ®

Ennrpammm
L

Mladn’b X3 MMOTE AMn cb mewew pasayuuica ,

Oawsxo xb ued emle npocmumaca sospamuics :
Ona me %asas Dpu Topecmu caoed |,

Ymo sesspamumcs osb onams maxd cropo &b med,
Xoma ¢X mMpm vacs Kazsancy 32 meabiw

B omb mocku 3383 APYIOSa ma nocmeim,

Yonas rocma (b xe¥ npatsalié obomabib.

&exs sexpruass . wmo mm myab omopen$sd !
Byas rormoguxb cmpacmew u oszasbll cobow ;

8 mPaoxbd morsxe cb mamb, gyws Mof cb mostom
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IL

Tu ynpexaerus mub: xbme6B A Me CKAOHHa §
Ho a ansb momb, craxn; mpesb mo6ow sBHHa ,
Ymo e no soad mu moed 8D Mena BAWOGRACA;
H rosopruws , 1Mo mbKD mu pasymMa ARWBACA:S
A pasyma sb me6b ue snara HENOrza
Kaxbrayab meneps, maxosd 6nipar’d mu o scera

1L

Marond uHa muorm zum cD MeHOO pasaAySmACA 4
Oixano kDb Helt ente MPOCMMMELCA BO3BPAMHACA .
OHa He YaAaaa npm roPecmB csoeit,

Ymo sosgpammnmca onb oname maxdb cxopo kb uei,
Xoma et mpm %aca xa3aARCh 3a Heabalo,

H omd cxopbu m3ara azpyrora Ma mocmeaw,
Yenga rocma cb meo nprwesmik o6omabab.
Kena sckpnvaaa: ymo mu myxb omoponsad®
Byar rocmoandb cmpacmeit , B Bragbl cobow
A mBaoxd moxkmo cbunmdb, symaxd moa ¢cb mobomws.

V.

Ilayents mu Xenmo Apyrmxb, a moe BEXy,
A MBB xagaaca: HBbmDb MRiAe mebB MeHAa;
TH AOXKHO TOBOPHIL B MOALKO MHD MaHA .
Kena eMy Ha mo . map mebe o6mxy ,

H xaameal A ceou 6Ge3acopbcniHo ry6awo 4
Ymo a, mebe 11064 , apyraxb eme asobato ¢

Mok cabmb ! Hab xovemts mur ¥mobD a2 xnaa 8b ues0Ad

A #xd Awba0 ; mebe AW6A10 0ZHAKO 6OAB .
IX
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raxb mozobuuxb o6mecmsd 4 xb yeny m mpeso-
cxoAuy10 cbnpapogu cmocobuocme mxymbd , m
nompe6uuxd cpeacrusb, 6aarogapenie Bory , um
Maa0 Heammasamce . JIpamaa , Ymo npAxagae-
xnmDd a0 moiesumxd xumrdb , ecmy makosmxdb
sehs Cep6osb , xXOM COYHHEHIRMB CBOBME M AB-
REMR MPEeBOAAMM MOTAR 6M HEXY0 ROAB3y ome-
YeCHIBy CROeMY YRHNME ; HO HO KOeMY Y3pOKY
MakoBiR OMD moFa y3xepXamalomce , MM APY-
raMb Ha xoTaaky m Ha pocchbanne ocmasadmo:
MeXAy maMb Ymo OGN KOABKO-TIOANKO YYRHHMN
osoit Marasmsuna nawera mperpa zx8 mo¥emaxd omb
Cepbie , ABNIIK MMaMO , YMO UPOMAOrD ABma
HammandaHe paam moak3e Cep6exorb FOnomecmsa
Kunxnye Roab MOCABAYIOMBME mMBEmYyAaMs:

HOBASA CEPECKAA APHOMETHKA , mus
mpocmoe Macmaeienie xb Xecany , msb paumxb
kunrb co6pano , HOBHINE mOBNBPN KpamYa#mAMD
o6pasond nabacueno, n xb yaompebaenio Cepbekin
yramifca oHocmn R3gaHo omb Bacmia Aama-
wosMa , 3b 8. sb maemxaxb 1767, Cowmnnmeatd
B B3jamean oBe KHEre ecmb I'paxpaumud = Ce-
mamopd csobogne Kpaaescxe mapomm Combopa .
Hcxkycmso uBroso y ApsoMmemuveckok Haykm ecms
y Mach HecpaBHHMEALHO , a KaKOo OHD y Aammu-
cxoxd , HBmeuxanb , @pannysckond , Hmarian-
cxoudb, I'peveckoud , Boaockomd m Benrepckomb
AsukaxDd Hemennmee mcxycmso HacaBpyemb: mo

MoxemDb obimecmmo Cepbckoe Mazbamnce , YmMO
osd
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oud Foonoagund Cemamopd uHenomegmmd mpyaa
cHabaBramp csoe omewecmpo Wb ApYrEMm mo-
ACIHRIMNE COYHHCHIAME N RPEBOZAAMN ; MKl Xe 000~
6au80 xDoboramcnilo Hamera MarFasmia XeaBno
maxo 4 kako Tocmopnnbd Cenamopb ma monuy
csoera Ma npeabynmoMenymyio ApmeMemnxy npegz-
cAoniz omb gpyruxb pasMo moOra Xeammy Ka-
xemce .

Abameas Aamnxckord e3ntka , & osobamso
OHiN, KON y OBOMD eamky ofyvasalomce, oI ga-
3Ha Xeaman nMami Peniesb Jdowamd, n Heara-
piesb Caomape , cogepXamif KOPeHHH A MOXMO
CAOBA y, KAKO ¥ AaHMIIeBM ULIKOAHRIA Pa3rOBOPH
Ma cBoeMD eantky mnpemepexnixb. XKeaaHie HLROEO
Me BAOPACHO , NO MIOMY , ¥IMO OHN HMaAR mnpe-
0ADb muxb xuurd y wkoaaxd nscamm , ynnd
MeCaMO AaHTYGsi\h Y Hayxm, HO B PajR CaMorb
xagkaab HemcnpapHorb npepoaa He MOFAB 2Q-
6pord ocnosanig y mioxb esnxky EBMamn . Cup
mps oHe xHurg ecy sBehs xb obGumieny yaoBOALR-
CUBY He MOKMQ NpeeeicHe , 40 K HallMaMNaHe
¥ eauo moab cebaylomunud mumyasomb:

NMEPBRIE HAYATKH AATHHCKATO
A3bIKA ,moecms : M. loansa Penia AOHATD,
» Xpucmogopa learapia Mensmtik Aexcaxoud, ch
Aauriesnms JHxoannnn pasfosopaus. Bb moansy
B ynompe6aenis Cepbekoit jomocmu Ra Caaseno-
CepbexiA A3k} mpesejeHN W nijaHM , ¥D 8.

BD MAs-
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»b maemkaxb 1707. Tko oBy mpemoaesnyio xkm-
ry Hawamnamn B Cep6ckodi MaajeXB npeacma-
BRIMA yCepACIMBOBAO o Mbl INOFa NMOKa3aMM Me3Ha-
MO 5 a Ha pecefipAHbe ocaoHmmAce HeMOXHO ;
IIOKMO YmO A0 Hach npmuagaexamd , ckazamnm
MoxeMo , Ymo Hasameasr onak obuecmpy Cep6-
CKOMY HeCPaBHEHHYIO NOKa3a0 YCAYPYy , 3a%mo
HbMy NO cBakoW cnpaseiARBocmA 6Gaarozaprmm
Aoaxko. Bb npomvenb wmo y mpeabysbzomae-
H{IO Ha OHYI0 KHAry rosopumb Hizameas , axo
6ut npesoab onad yabarawb 6mo y Hmnepamop-
cxoit Canxmnemepbyprckok Akapgenmin Hayxd ,
MK NPOMRABOPLYMMM Yy3pOoKa HRKaKOoBa HelMaMO ,
#o npn moMd BRisoaio 6n Tocnoanmud Hazamean
AonycmmmR HaMb' ABRMA CeepXy mora caBayio-
mee Hawe MHBHie , cApBYL YmO mpesodd ecme
mo¥Ho Cankmnemepbyprckoi AxajeNin, RAN OHa-

‘MomHHXD yueHnixb atogelt , obate me Axko 6M

OBa BCMa KHATA OHaMO NPeBeAeHa , MO mMa¥e YmO
aMajyce Hbxoamke y IlemepOypry m y Mocksn
Aamnucke T'pammamnke ¢b Pocctickandb, » xmo-
uy learapiesd xpamxit Aamnucxid Aexcmxoub,
exenyemui muave Liber Memorialis ¢b Poccii-
cxeMb B Hbmeuknub npesogond; mako Aowamb
Peniesb npesepgend no npeppevennnnd T'pamma-
mpkand , a Ilearapiesb menswik Aexcakonb »3b
npeabynonenymorb Aexcmkona . Osoe mame
MHBHie , xoe camo NMpRXozemb m3b mora , wmo
y Poccim , no koamko mamdb msb Pocciiiexrxb
yYeunxd sbzomocmeit 2mBcmHo , xHETe HOAD

i ma-
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maxeuD mmmyioub He Haxozrmce. IIpm cmemy
moxb npesoid ose xuBre mapegauwd , B ycepaie
H3zameaa xDb csoemy omevecmsy mnoxXsaahl A0-
cmo@uo. Borb 6m zao smute maxosmxb ! Toxmo
He Geanoaesno 6m jomomecmsy O6mao , ako 6m
mko mompyaioce B3b mamomserb Jleaaapiesa
AekcakoHa cob6pamu cBe Caapeno-Cepbcke petn,
® N0 AACaBHMY PaCHOAOKHIE B AalMH, Ymo GH
HawMaMNamR B OPAAOKEIA Yy OHY KHBIY KakQ
peecipd maxopnxb peveir Cepbckmxb.

Apyraa noA06HYI0 NIOALIY COAepRaAman KHAKK2
mizana: AATHHCKIA BYKBAPD , cozepxami®
Havaao y%enia , m ezmub xpamkig Caoeurkb
AammHckaro Asnmka , c¢b npesosgoud Caaseno-
Cepbcknmb, pagm Cepbcknxd zbmein m BcdxDd ,

xomophrie AaMAHCKOMY A3WKY YYAMECA Xeaalomb
n3zaHb sb8. 1766,

NMEPBOE YYEHIE xomamuub yynmeca xuerb
nacMeH Caasedcxnmnm, Hasmsaemoe BYKBAPD .
CD usormmmr noasesnnmumn n nompe6uruun Hacma-
BACHIAME , IO KOMOPKIMA BO3IMOXHO BD KpamxoMD
BPeMEHR OIMPOKa , He IMOKMO ILePKOBHRIA HO B

I'paxpanckia CaaBeuckaro a3nika NHBCaKiA cosep-

MMeHHO YBmMamnr of6yymmm ; xD npamomy Boro-

HO3HaH{I0 B BoronoYymmanio Hacmamema ; B KD
MOHAMi0 pazunxb sbrpaxgauckoud xumis Hy-
x Auntxb seweit npasecma: Huub nepebe paan yno-
mpebaenia Cepbckaro mosomecmsa m3zaud, b 8.

E He
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