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Введение

Предлагаемое исследование посвящено анализу предикатив- 

ных конструкций типа Дв^рь a^EPü^á« Цель_будет_достигнут^,

Дом фъщ де2е£Т£0ен, состоящих из вспомогательного глагола 

быть в различных формах (в том числе и в нулевой форме настоя- 

щего времени) и краткого причастия на -н , -т  глаголов совер- 

шенного вида. Эти конструкции могут выполнять функцию форм 

пассива совершенного вида и рассматриваются обычно лишь 

с этой точки зрения. В данной работе залоговая проблематика 

также затрагивается, однако в центре внимания находится от- 

ношение конструкций с причастиями на -н , ~т к противопостав- 

лению по признаку статичность/динамичность, которое в конечном
*

счете и определяет их способность играть роль пассива.

Согласно преобладающей точке зрения конструкции с причас- 

тиями на -н , -т  всегда обозначают состояние или состояние как 
результат предшествующего действия. Так, в новой академической 

грамматике русского языка это значение приписывается всем 

структурным схемам с причастиями на -н , -т , причем подчеркива- 

ется, что это значение присутствует "в каждом конкретном пред- 

ложении" (Русская грамматика 1980, т . 2: 298). На этом основа- 

нии некоторые исследователи делают вывод об отсутствии у этих 

конструкций значения совершенного вида и, тем самым, об отсут- 

ствии пассива у глаголов совершенного вида или в русском языке 

вообще (Лешка 1968; Бэбби 1978; Петтерсон 1981); по отношению 

к разговорной речи такой подход реализован Е.В.Красильниковой 

(1973). Чаще же все употребления конструкций с причастиями на
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-н , -т  рассматриваются как разновидности перфектного значения 

совершенного вида (Коновалова 1978; Пупынин 1980; Боровлев 

1984; Балах 1985), которое и само нередко интерпретируется 

как обозначение состояния. Добавим к этому, что на понятии 

состояния базируются и многие смысловые определения пассива.

Эмпирически более адекватным, на наш взгляд, является 

представление о неоднородности конструкций с причастиями на 

-н , -т  в плане статальности/акциональности: в одних случаях 

они, как и глаголы совершенного вида, обозначают конкретное 

завершенное действие, а в других -  статическую ситуацию, кото- 

рая может быть (но не обязательно является) результатом этого 

действия. В соответствии с этим в дальнейшем различаются ак- 

циональное и статальное значения этих конструкций. В качестве 

иллюстрации приведем следующее неоднозначное предложение:

(1) В ту дверь, что вела на кухню, быдс_в£Т£вле00 мато- 

вое стекло (Шейнер: 49).
Это предложение может обозначать и изменение внешнего ви- 

да двери, происшедшее в описываемый момент (акциснальное зна- 

чение), и то, как выглядела дверь в течение неопределенного 

периода времени, включающего и данный момент (статальное зна- 

чение).

Мысль о необходимости разграничения этих двух типов упот- 

ребления конструкций с причастия!.® на -н , -т  получила довольно 

широкое распространение (см., например, Леннгрен 1970; Еула- 

нин 1973; Адамец 1978: 49-53; Гаврилова 1978; Дюрович 1980;

!<іай Ван Тинь 1985), однако критерии их дифференциации остают- 

ся еще недостаточно разработанные;, в силу чегс эта концепция
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не оказала должного воздействия на описание конструкций с при- 

частиями на -н , -т , вида и залога в русском языке. Уточнение 

и дальнейшее обоснование этой точки зрения является одной из 

основных целей данной работы.

Конструкции с причастиями на -н , -т  понимаются здесь как 

особый полифункциональный тип предикативных единиц, акциональ- 

ные и стататальные употребления которых равноправны и одинако- 

во существенны. Оговоримся, что возможность называть их при- 

частиями в строгом смысле слова, т .е .  адъективными неличными 

формами глагола, далэко не очевидна: акциональные конструкции 

за редким исключением употребляются только в составе аналити- 

ческих форм пассива, а статальные конструкции нз имеют прису- 

щего исходным глаголам значения совершенного вида, из чего 

I.Л.Буланин (1976: 159-161; 1978: 199-200) делает логически 

последовательный вывод об отсутствии в русском языке кратких 

причастий на -н , -т . Тем не менее в силу практической необ- 
ходимости иметь общее наименование для рассматриваемых кокет- 

рукций мы будем использовать в качестве такового название 

"причастия на -н, -т " , хотя в данном случае оно служит лишь 

показателем их морфологического строения (сочетания глаголь- 

ной основы с суффиксом ~н, -т )  безотносительно к грамматичес- 

кому статусу (ср. Леннгрен 1970: 115).
I

Некоторую аналогию принятому здесь подходу составляет 

практика описания возвратных (рефлексивных) глаголов. Как и 

конструкции с причастиями на -н , -т , они могут изучаться в 

раѵжах залога, и тогда существенным является разграничение 

пассивных л непассивных рефлекелвов (возвратных форм и воз-
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вратных глаголов). Вместе с тем рефлексивы представляют собой 

особый класс слов, объединяемых наличием рефлексивного показа- 

теля, имеющий определенный набор функций, состав которых (в 

частности, наличие среди них пассива) и тенденция развития, 

возможно, подчиняются некоторым универсальным закономерностям 

(Недялков 1978; Генюшене 1983; 1987).

Изложение построено следующим образом. В первой главе 

анализируются возможности использования противопоставления 

статичность/динамичность по отношению к пассиву, перфектному 

значению совершенного вида и конструкциям с причастиями на 

-н , - т .  Во второй главе конструкции с причастиями на -н, -т  

характеризуются с точки зрения их структуры и соотношения с 

исходными транзитивными и интранзитивными конструкциями. В 

третьей главе рассматриваются проблемы дифференциации статаль- 

ного и акционального значений и факторы, от которых зависит 

их реализация в конкретных употреблениях конструкций с при- 
частиями на -н , -т . В четвертой главе русские конструкции с 

причастиями на -н, -т  сопоставляются с аналогичными конструк- 

циями в других славянских языках и русских диалектах.

В формировании излагаемых здесь взглядов решающую роль 

сыграло участие автора в коллективном типологическом исследо- 

вании результатива -  глагольных форм, обозначающих состояние 

как результат предшествующего действия, -  в сопоставлении с 

пассивом и перфектом, проводившихся в Ленинградском отделении 

Института языкознания АН СССР под руководством В.П.Недялкова 

(см. Недялков, Яхонтов 1983 и другие главы этой коллективной 

монографии, а также Недялков 1988). В связи с этим автог» пни-
*  ш
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носит глубокую благодарность В.П.Недялкову и другим сотрудникам 

отдела теории грамматики и типологических исследований Ленин- 

градского отделения Института языкознания АН СССР, а также 

Ю.Д.Апресяну, А.В.Бондарко, Л.Л.Буланину, И.Ш.Козинскому,
Е.В.Красильниковой, Ю.С.Маслову, И.А.Перельмутеру, В.И.Трубин- 

скому, С.Е.Яхонтову за их многочисленные ценные замечания и 

предложения.

Особую признательность автор выражает своим коллегам в 

ФРГ В.Лефельдту, который предложил опубликовать данное иссле- 

дование в серия specimina philologiae slavicae, и Г.Фрайцхофу, 

согласившемуся включить его в эту серию.
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Глава 1

ДЕЙСТВИЕ, СОСТОЯНИЕ, СОСТОЯНИЕ КАК РЕЗУЛЬТАТ ДЕЙСТВИЯ

1.1 . Статические и динамические ситуации

Исходным пунктом для данного исследования является проти- 

вопоставление статических и динамических предикатов, или, точ- 

нее, статических и динамических ситуаций в их языковом выраже- 

нии: "противопоставление динамики и статики, действия в собст- 

венном смысле (т .е . изменения) и статического состояния (или 

отношения), отражает преломленные сознанием различия самих 

явлений действительности с помощью глаголов (или вообще преди- 

катов предложений)" СЛаслов 1978: 11).

Основным признаком статических ситуаций, обозначаемых, 

в частности, такими глаголами, как £И£ѳть, £Н£ТЬ, çooTgexcT- 

вовать, является неизменяемость в сочетании с длительностью: 

статическая ситуация "не ведет к изменению состояния или 

свойств участвующих в ней объектов на всем протяжении того 

временного интервала (быть может, бесконечного), на котором 

она имеет место" (Дадучева 1985: 222; см. также Вендлер 1967: 

103-107; Миллер 1970; Даль 1974; Дик 1978: 32-37; Холиски 

1978; Булыгина 1982; Мелиг 1985; Апресян 1986а ). Кроме того, 

статическая ситуация -  в отличие от динамической -  не требует 

приложения усилий и сама по себе не предполагает завершения 

или прекращения; по словам Б.Комри (1976: 49), "состояние 

продолжается до тех пор, пока не происходит что-то, что его 
изменяет".
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Динамические ситуации предполагают наличие нетождествен- 

ных фаз, вообще какое-то изменение положения дел.

И динамические, и статические ситуации неоднородны. В 

дальнейшем, однако, нам будет необходимо проводить дифферен- 

циацию лишь между отдельными разновидностями статических ситу- 

аций. Что же касается динамических ситуаций, то для них будет 

использоваться общее наименование "действие". Практически же -  

за исключением особых, специально оговариваемых случаев -  име- 

ются в виду ситуации, обозначаемые глаголами совершенного ви- 

да или акциональными конструкциями с причастиями на -н, -т , 

сохраняющими перфективное видовое значение, т .е .  ситуации, 

ограниченные достижением предела или некоторой критической 

точки (Форсайт 1970: 8 ; Бондарко 1971: 18-19; Шелякин 1983: 

38-44). К этому можно добавить, что в силу ограничения на об- 

разование причастий на -н , -т  от начинательных, ограничитель- 

ных и длительно-ограничительных глаголов (см. 2. 2 . 2), речь 

идет о таком пределе, после которого действие уже, как прави- 

|Л0 , не может иметь продолжения. Таким образом, акциональные 

!конструкции с причастиями на -н , -т  в этом отношении оказыва-
ו

іются ближе к "прототипической перфективности" в формулировке 

Э.Даля (Даль 1984: 13), чем глаголы совершенного вида в целом.

1 .2 . Разновидности статических ситуаций

Свойственное статическим ситуациям сочетание длительное- 

ти, неизменности и неконтролируемости проявляется по-разному 

в зависимости от степени связанности статического признака и
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его носителя. Мы будем исходить из такой классификации стати- 

ческих ситуаций, в которой постоянные свойства и соотношения 

противопоставляются состояниям, а последние, в свою очередь, 

подразделяются на устойчивые, временные и необратимые (ср. 

Недялков, Яхонтов 1983 : 5-6; Падучева 1985 : 222-224).

1 .2 .1 . Постоянные свойства и соотношения

Эта разновидность статических ситуаций включает в свой 

состав свойства классов объектов, отношения неотчуждаемой 

принадлежности, относительные расположения неперемещаемых 

предметов, свойства и соотношения абстрактных объектов:

(1) В отредактированных Я.К.Гротом выпусках £0де£*ат£я 

слова от А до Д включительно (Шмелев: 45);

(2 ) Если бывало часа три свободного времени, они уезжали 

гулять в Спасское-Лыково. . . .  Село £т&я£0 на высоких холмах, 

поросших сосновым бором (Трифонов: 356);
ф

(3) Каждая цивилизация, социальная система £а£а£Т£рдзхе£׳ 

£я своим особым способом восприятия мира (Гуревич: 17).

Постоянные свойства и соотношения отличаются крайне огра• 

ниченными способностями сочетаться с аспектуально-темпоральны■ 

ми обстоятельствами. Они несовместимы ни с обстоятельствами 

длительности, в том числе и неограниченной, ни с обстоятель- 

ствами момента * :
3Ł у

(4) Это село дс^гда ( д £т0т_м£м£н2 ) £Т£ит на высоких 
холмах.

Как отмечала Г.А.Золотова (1973 : 246), "предложениям
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статического класса, сообщающем о признаке постоянном (клас- 

сификационном, материала, происхождения, назначения)... тем־  

поральные распространители не свойственны". Аномальность пред- 

ложений типа (4) можно объяснить тем, что употребление обсто- 

ятельств момента или подчеркивание постоянности признака моти- 

вировано лишь в том случае, если данный признак может и не 

иметь места или мог бы и не быть постоянно присущим объекту.

Впрочем, предикаты, обозначающие постоянные свойства и 

соотношения, могут сочетаться с обстоятельствами типа £с£гда 

ила йН£гда, £б1рщо, но только если эти обстоятельства высту- 

пают в кванторном значении. В этом случае подлежащная именная 

группа относится не к конкретному индивидуализированному 

субъекту, а к любому или "эталонному" представителю класса, 

а предложение выражает степень характерности признака для 

данного класса. Это приводит к возможности перифразирования

следующего вида:
(5 ) Q0 морской негласной традиции корабль должен всю 
«

жизнь носить то имя, которое дано ему при рождении; переиме- 

нование же £С£гда ведет к несчастью (Шефнер: 258) -  £сдк£е 

переименование ведет к несчастью (см. также Падучева 1974:
96).

1 .2 .2 . Устойчивые состояния

К этому классу статических предикатов, соответствующих 

"состояниям" у З.Вендлера или "стативным глаголам" у Дж.Мил- 

лера, относятся языковые обозначения привычек, умений, пред-
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расположений, устойчивых эмоциональных и интеллектуальных отно 

шений. В отличие от постоянных свойств и соотношений связь 

субъекта с предикатами этой группы "не является абсолютно не- 

зыблемой и неизменной. Можно знать что-то в течение какого-то 

времени, а  потом забыть; любить кого-то, а потом разлюбить; 

иметь что-то, обладать чем-то, а потом лишиться, потерять это; 

уметь делать что-то, а потом разучиться. . . .  Тем не менее 

"положения вещей", описываемые предикатами рассматриваемого 

типа, представлены в языке как естественным образом длящиеся, 

по своей природе к изменению не склонные, не ограниченные ка- 

ким-то определенным периодом времени, как положения дел с диф- 

фузными временными границами" (Булыгина: 1982: 46).

Хотя устойчивые состояния могут прекращаться и возобнов- 

ляться, они не сочетаются с показателями ограниченной кратное- 

ти типа дважды, де£к£льк£ £аа (д4урелатос 1981), а обстоятель- 

ства типа дн£гда, £б]гщо, да£то в сочетании с ниш -  как и в 

случае постоянных свойств и соотношений -  имеют кванторное 

значение, несовместимое с единичным субъектом. Поэтому пред- 

ложение (6) в отличие от (7) аномально:

(6) iáofl брат два £ааа_(да£Т£)_здад английский язык;

(7) Звали ее Наташей, Наталья Ивановна Пономаренко, тогдг 

между прочим да£Т£ и фамилии свои ociajuypui (Рыбаков: 146) -  

многие оставляли фамилии (выходя замуж).

Вместе с тем -  в отличие от предыдущей разновидности 

статических предикатов -  устойчивые состояния совместимы с об- 

стоятельствами момента, но только с такими, которые способны 

обозначать периоды времени неопределенно большой длительности;
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точная локализация во времени для них нехарактерна (Падучева 

1985: 223; Ыелиг 1985: 247). Поэтому предложения (9) и (10) 

осмысленны, а (8 ) -  нет:

(8 ) ^ о !д а  Я ДРі£Ш£Л, сад до^одид до самой реки;

(9) !о ід а  ІРаніш^) сад до^одид до самой реки;

(10) Пессимистическое понимание современности было широко 

популярно в средние века: . . .  прежде люди £вди_зд0]20£ции_я_ 

£0£лама, дыце они хіщы£ g &едедь£И£; £ бвдц£ £р!м£на жены 

£с£а£эди£ь_в£р&ыщи мужьям, а вассалы своим сеньорам -  !egegb -  

де_т£ (Гуревич: 111).

Устойчивость состояния совместима с указанием на его про-

ДОЛЖИТеЛЬНОСТЬ С ПОМОЩЬЮ ОбСТОЯТеЛЬСТВ ТИПа ДОДГ£, £С£ £Щ£,
но не типа д0£Т£ЯйН£, £с§ де!о, предполагающими непрерывную 

реализацию признака:

(11) Даже после изобретения и распространения в Европе 

механических часов 2нд £4£Н£ додго дѳ_имеди_мцщтд02 £Т£вдкд 

(Гуревич: 95) -  зо^тфщн^ не имели;

(12) Я £ыд !ajç £л!п, что ходил в портняжную мастер-
I

скую Сырникова во флигеле на дворе и рассказывал об этих
V

скандалах (Каверин: 25) -  £С£ £Р£мд £ьщ Хай цл!п.

Это ограничение обусловлено несовместимостью устойчивых
ו

состояний ни с непрерывно-временным ( , во все моменты времени״) 

ни с дискретно-временным ( ’всякий раз, когда״ ) значениями этих 

показателей. С непрерывно-временным значением устойчивые сос- 

тояния не сочетаются потому, что одни из них и так непрерывны, 

ср. "быть рослым", "доходить до самой реки", а  другие не могут 

реализовываться в каждый момент времени, ср. "курить (вообще)”
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"быть скупым":

(13) Он £ыд до_в_э!и_мингщ £prjeno_H£ аздед и од- 

нажды с такой силой трахнул об пол дорогую Психею, что она 

рассыпалась в порошок (Каверин: 25).

Что же касается дискретно-временного значения, то ему 

противоречит упоминавшаяся выше в связи с примерами ( 6), (7) 

несовместимость устойчивых состояний с обстоятельствам крат- 

ности в этом значении.

1 .2 .3 . Временные состояния

В отличие от рассмотренных выше статических признаков, 

предполагающих "включение субъекта в класс ему подобных, 

скрытую классификацию, основанную на разных признаках одно- 

родных предметов” (Вольф 19Ő2: 321), например, деление на
2

знащих и не знащих английский язык, временные состояния 

актуальны лишь в течение какого-то конкретного ограниченного 

периода времени и характеризуют одну из возможных "стадий" 

существования носителя состояния:

(14) Они сели в длинном коридоре на деревянную скамью, 

Даня £ыд £ £едо& дадахе, а Алеша в больничном, подвязанном 

бинтом, и в шлепанцах. Па ухе, на лбу, на лице у Алеши £едеди 

наклейки, лоб де£е£е£ада повязка, руки д0£0дещсь на широкой 

перевязи -  чистый инвалид. И настроение у него бцд0_п0Х£р2ьщ0£ 

(Рощик: 338);

(15) Луна £И£еда над противоположным лесистые берегом, 

большая и желтая. Явственно виднелись очертания лунных морей,
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рассеянный призрачный свет исходил от нее, как бы не достигая 

земли. Кусты и скошенные луга £вди_т£мды на том и другом б ере- 

гу. Везде £ыдо_тзхо,^Г£И£СХВ£НД0_И_П£4£Л£Н£ (Белов: 124).

Приуроченностью к определенному временному отрезку обус- 

ловливается к такое свойство временных состояний как их наблю- 

даемость, или перцѳптивность, способность восприниматься opra- 

надо чувств. Соотношение между этими двумя признаками Г.А.30- 

лотова формулирует следующим образом: "глаголы наблюдаемого 

действия могут употребляться и в значении конкретно-длительном 

и в отвлечении от конкретного действия... Глаголы ненаблвдае- 

мого действия, как правило, не выражают конкретной временной 

локализованности" (Золотова 1982: 346; см. также Бондарко 

1983: 132-135).

С точки зрения распределения во времени состояния этого 

типа характеризуются тем, что они длится непрерывно, пока 

имеют место, или, по выражению A.B.Бондарко (1983: 140-142), 
обладают "конкретной временной протяженностью". Поэтому они 

сочетаются как с такими обстоятельствами, которые совместимы 

и с устойчивыми состояниями, ср. (16), так и нехарактерными 

для устойчивых состояний показателями длительности, включаю- 

щими семантический компонент "во все моменты времени", ср.

(17), а  также с "точечными" обстоятельствами момента, ср.

(18):

(16) Все вокруг предрассветным сном... День 

обещал быть жарким.. .  А д0£а_в£3дух дрохдаден и долон пахучей 

£В£Ж£С2и (Богомолов: 39);

(17) . . .  но балкон был с подветренной стороны, и ветер не
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попадал сюда, только £се gpenig был £1щтим: виден и слышен (Ей- 
тов: 100); (18) К0£да через несколько минут он_В£рду£сд, пос-

тель £ьща_г£Т£ва. Б комнате стоял запах духов (Трифонов: 11).

В связи с примером (18) отметим как важное для дальнейше- 

го изложения, что в контексте временного состояния обстоятель- 

ство момента -  в (18) это указание на одновременное ему дейст- 

вие -  выделяет некоторый серединный момент в длительности ста- 

тической ситуации, начавшейся ранее и продолжающейся после 

этого момента.
Другой особенностью временных состояний является их кван- 

тифицируемость -  способность прекращаться и снова возобнов- 

ляться. Это проявляется в их способности сочетаться с обстоя- 

тельствами повторяемости и глаголом бьщать в итеративном зна- 

чении:

(19) А п0_в0С£р£С£НЬЯй ~л 1  др£3дш[*щые дни jtpâcieTca ca- 

мовар на столе, начищенный до золотого сияния (Кузьмин: 201);

(20) Дружба с Ларисой мне представляется постыдной, нес- 

колько раз я пытался открыть Рите глаза, увещевал, требовал, 

бцвад с Ларисой намеренно !р^б по телефону... -  никакого ус- 

пеха (Трифонов: 64).

Кроме того, как заметила Т.В.Булыгина (1982: 34-36), 

временные состояния в нейтральном контексте предполагают ксн- 

кретно-референтный денотативный статус субъекта, а постоянные 

свойства и устойчивые состояния такого ограничения не имеют. 

Предложение Дехи_сатд может относиться только к конкретной 

группе детей, а предложение Дети_любознат&£ьны -  г к конкрет- 

ным детям, и к детяь; в целом (с;л. также Чейф 1975: 194-195;
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Падучева 1985: 104).

1 .2 .4 . Необратимые состояния

Для данной работы важны также необратимые состояния типа 

£ыхь_сде5ым, быть лопнувшим. £ы!ь_г]іилым (см. о них Недялков, 

Яхонтов 1983: 6), сочетающие признаки временных и устойчивых 

состояний. Как и временные состояния, они имеют конкретную 

временную протяженность и обозначают одну из стадий существо- 

'валия предмета, в силу чего совместимы только с конкретно-ре- 

ферентным субъектом. Б то же время, поскольку субъект не может 

вернуться от такого состояния к исходному, необратимые состо- 

яніія, подобно устойчивым, характеризуются неквантифицируемос- 

тью: их сочетания с обстоятьльства.іи типа да£Т£ 1*щохда,_В£е£- 

B ß l бы£ают_сдедши нл:еют кЕанторное значение.
I

1 .3 . Производные и непроизводные статические ситуации
I

В приведенных выше примерах (1) -  (20) выражаются свойст- 

ва, соотношения и состояния, которые либо не предполагают пред- 

шествующего действия либо описываются вне связи с вызвавшим 

их действием; ср. Даня_бйл_в_бал0м_х^яате, Доб пѳ£0£е£ала_п£- 

£яак^ в (14). Такие статические ситуации можно назвать непро- 

из водными, или первичными, нерезультативными.

Если же статическая ситуация обозначается с помощью форм 

или конструкций, образованных от глаголов со значением дейст- 

Віія, и фактически представляет собой результат этого действия,
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можно говорить о производных, или вторичных, результативных 

состояниях и вообще производных статических ситуациях (Недял- 

ков и др. 1974: 234-235; Чейф 1975: 144-146; Брандт 1982; 

Бондарко 1984: 66-70). Такие формы и конструкции нередко могут 

обозначать и само это действие. Примером могут служить конст- 

рукции с причастиями на -н , -т  в русском языке, совмещающие 

обе эти функции (и способные, кроме того, обозначать непроиз- 

водные статические ситуации; см. ниже 1 .3 .3 , 3 .2 .3 .3 ) . Б силу 

этого причастие £КЕу&ед может двояким образом соотноситься с 

исходным глаголом £к!}у5и£ь:

(21) а . Город быстро ^к^у^иди -  Город был[ быстро £кру2&еи;
б. Город (*долго) 2КЕУЖИЛИ _ город был долго £КЕУ!ед 

В (21а) конструкция с причастием на -н , -т  обозначает то 

же завершенное действие, что и исходный глагол, а в (216) -  

состояние, являющееся результатом этого действия.

Необходимо подчеркнуть, что производные состояния (состо- 
яния как результат действия) представляют собой именно разно- 

видность статических ситуаций, а не какой-то особый тип, про- 

межуточный между статическими и динамическими или надстраява- 

ицийся над ними.

С этой точки зрения целесообразно проанализировать право- 

мерность широко распространенного использования формулировки 

"состояние как результат действия" по отношению к пассиву, 
прошедшему совершенному в перфектном значении и конструкциям 

с причастиями на -н , -т .
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1 .3 .1 . Пассив как обозначение состояния

Примером интерпретации пассива как формы со значением 

состояния может служить следующая типичная формулировка: "В 

современном русском языке существует три способа для выражения 

страдательного значения, т .е .  обозначения состояния как резуль- 

тата действия, испытываемого лицом или предметом со стороны 

других предметов" (ГоланоЕ 1962: 161).
Эта точка зрения, высказывавшаяся и в XIX веке (Буслаев 

1959: 344), имеет и сейчас многочисленных сторонников (Голо- 

вин 1966: 172; Валезио 1971; Іэнгекэр, Манро 1975; Бидэм 1987). 

Такой подход имеет под собой определенные основания. Русские 

конструкции с причастиями на -н , -т  (как и соответствующие 

конструкции в английском языке) действительно могут обозначать 

статические ситуации, являющиеся результатом предшествующего 

действия, причем в генетическом плане это значение является 
для них, по-видимому, исходным (см. прим. 7 к гл. 3, а также 

4 .2 .4 ) .  Однако в современном русском языке конструкции с 

причастиями на *־н, ~т далеко не всегда (точнее, лишь примерно 

в половине случаев; см. 3 .2 .7 ) обозначают статические ситуа- 

ции, т .е .  ситуации, характеризующиеся прежде всего длительное- 

тью в сочетании с неизменностью на всем своем протяжении. В 

остальных случаях аспектуальное значение исходного глагола 

сохраняется и при этом, как правило, обозначение субъекта 

уходит с позиции подлежащего или вообще опускается. Мы будем 

говорить о пассиве только при сочетании этих двух условий.

Примечательно, что и при таком понимании пассива у него
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есть важная 00щая черта со статическими предикатами: в обоих 

случаях референт подлежащего не контролирует описываемую си- 

туацшо. Для статических предикатов это обусловливается самим 

характером выражаемого ими признака, а  для пассивных конструк- 

ций тем, что в них позицию подлежащего занимает на субъект, 

а  объект действия.^
Этим объясняется несовместимость статических предикатов 

с указанием на цель, преднамеренность или выбор; ср. невоз- 

можность сочетаний типа *^а^одно !н ^ е ! , *додииа^т^ зт^бц .. . ,  

нравится вместо того, чтобы... , а также ограничения на их 

употребление в императиве (с.м. Іакофф 1970 : 221-223; ?Лиллер 

1970: 490-491; Апресян 1974: 343; Храковский, Болодин 1966: 

146-147). Если же они я выступают в императиве, то выражают 

в этом случае побуждение не к изменению ситуации (т .е . не к 

выполнению определенного действия), а к ее сохранению: 

значит ״продолжай лежать״ , а не ״ложись״ (Холиски 1976).

Неупотребительность в императиве характерна и для пасси- 

ва (Леннгрен 1970 : 24; Русская грамматика 1980, т . 1: 644).

Что же касается показателей целенаправленности, то они с пас- 

сивом совместимы, но субъектом целеустановки в таких случаях 

является не референт подлежащего, а реальный производитель 

действия, хотя бы прямо и не названный в предложении:

(22) Длд ^ т 0£р§фщ)2ванйя_и_и£<у[ед0£айи1  плащаница £ыда 

£аалож£нз на специально сделанном столе, и ученые осторожно 

расправили все складки (Наука и жизнь: 106).

Наиболее же специфические признаки статических предика- 

тов, непосредственно отражающие особенности распределен;«! во
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времени обозначаемого ими признака, то они свойственны пассиву 

(в принятом здесь его понимании) лишь в той мере, в какой 

возможно образование пассива от статических предикатов.

1 .3 .2 . Перфектное значение совершенного вида

Как известно, в тех случаях, когда значение глагола пред- 

полагает достижение результата и в контексте нет указаний на 

его устранение, формы прошедшего времени совершенного вида 

имплицируют сохранение непосредственного результата действия 

вплоть до момента речи (Карцевский 1962: 223; Виноградов 1947: 

562 и с л .) . На этом основывается возможность употреблять эти 

формы и в таких ситуациях, когда в описываемый момент налицо
і

лишь результат прошлого действия, нередко называемый состояли- 

ем (Рассудова 1963 : 24; Белякова 1978: 145; Прокопович 1982: 

58):
(23) Отец встретил меня в Балтийском порту, win не виде- 

лись больше двух лет. Он обрадовался, сказал, что я очень 
£Щ)0£ . . . .  Отец дохудед, дотемн^л, в уСах стала заметна седи- 

на (Каверин: 186);

(24) -  Где же мост? -  спросил встревоженно Зуев. Его или 

или аатодило, и вода уже шла над ним толщей в полтора-
два метра (Паустовский: 57).

В таких случаях говорят о перфектном значении фор״; про- 

шедшего совершенного, специфику которого С.3 .Яхонтов (1984:

39) поясняет следующим образом: "Когда мы говорим о человеке, 

что он лсхудал, это вовсе не значат, что процесс похудания
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происходил на наших глазах: скорее мы сравниваем его состоя- 

ние с нормальным, т .е . говорим не о процессе, а о его резуль- 

татах".

Такое употребление прежде всего предполагает наличие у 

действия устойчивого наблюдаемого результата, сохраняющегося 

после завершения действия (Лебедева 1959: 143-144; Бондарко 

1971: 98-99; Милославский 1981: 162-163). Кроме того, говоря- 

щему должно быть известно предшествующее положение дел: в

(23) это внешний вид героев, каким он бия два года назад, а 

в (24) -  знание того, что на этом месте должен быть мост.

Хотя внешность отца и мальчика в (23) изменились ранее оплсы- 

ваемого момента, формы еы!20£ или похудел обозначают внешний 

вид не непосредственно (в отличие от £Ы£0ки2 или худой), а־ 

в сравнении с тем, каким он был раньше.

Это позволяет рассматривать перфектное значение форм 

прошедшего времени совершенного вида каіс констатацию какого- 
то изменения ситуации, хотя и происшедшего в некоторый пред- 

шествующий период, иначе говоря, как особую разновидность 

действия. Б этом отношении прошедшее совершенное отличается 

от конструкций с причастиями на -н , -т  в статальном значении, 

что особенно заметно, когда те и другие употреблены параллель 

но, как в следующем примере:

(25) Вхожу к брату, он сидит в постели, колени дощата 

одеялом; д0£Т^Р£л, £а£П£лдел, обрюзг (Чехов: 483).

Чтобы увидеть, что человек располнел, надо знать, как 

он выглядел раньше, а чтобы сказать, что колени у него пскры- 

ты одеялом, никакого предварительного знания не требуется.
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Аналогичное различие наблюдается и в следующей паре предложе- 

ний, которые могут быть употреблены в одной и той se ситуации, 

являясь, по выражению В.И.Трубинского (1984: 78), "общесмысло- 

выми” эквивалентами:

а . Видишь, магазин закрут;

б. Видишь, магазин закрыли.

Первое из них уместно и в том случае, если магазин вообще 

еще никогда не работал, тогда как для употребления второго не- 

обходимо, чтобы раньше этот магазин видели открытым.

Подобные сопоставления позволяют сделать вывод о то״!, 

что семантические компоненты "действие" и "состояние" могут 

зашивать разное положение в толковании языковых единиц: в 

первом приближении глаголы совершенного вдца в перфектном 

значении обозначают действие, происшедшее ранее основной линии 

повестования, результатом которого является сохраняющаяся 

статическая ситуация, а конструкции с причастиями на -н, -т  

|в  статальном значении -  саму статическую ситуацию, которая 

может быть вызвана предшествующим действием.

Таким образом, хотя фор״!ы прошедшего совершенного в пер- 

; фектном значении близки к статическим предикатам, они все же 

таковыми не являются. Примечательно, что они не обладают и 

сочетаемостными признаками статических предикатов. Исключения 

встречаются крайне редко и явно представляют собой отклонения 

от нор:,1ы; ср. пример (23) в гл. 3, а также следующие примеры:

(26) Д0£гие_г0да после приобретения независимости от Be- 

ликобритании (в августе 1957 года) страна как бы 2.а£тцл£1. на 

одной точке (Правда, 1986, 10 августа).
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(27) Старые дворцы и дома, £Э£ др£вило,_о^ветщалл, но 

встречаются и современные сооружения, свидетельствующие о на- 

ступленип лучших дней (За рубежом , 1987, 34).

Впрочем некоторые глаголы совершенного вида могут обоз- 

начать и ситуации, статичность которых не вызывает сомнений. 

Речь идет о лексически ограниченной группе глаголов, исполь- 

зующихся для выражения постоянных пространственных соотноше- 

ний неперемещающихся объектов:

(28) Между Калимантаном и Филиппинским архипелагом в виде 

длинного языка дротднул^сь полоса шельфа, окружающая остров 

Палаван (Кондратов: 80).

Такое употребление глаголов совершенного вида носит экс- 

прессивный характер. Прл стилистически нейтральном обозначении 

подобных ситуаций используются глаголы несовершенного вида:

(29) Сухопутная цепочка, или цепочка очень близко распо- 

ложенных островов, тэотягмв^етсд на восток вплоть до Тимора 

(Кондратов: 79).

Заметим, что глаголы несовершенного вида, допускающие 

употребления типа (29), могут обозначать и соответствующие 

процессы (Гаврилова 1975; Луценко 1983), так что и для них 

возникает проблема дифференциации этих двух типов употребле- 

ний, остающаяся пока практически неисследованной:

( 3 0  Дно Бериигова моря постепенно и плавно пони$ает£я 

к югу (величина уклона составляет всего 6 сантиметров на ки- 

лометр) (Кондратов: 38) -  состояние;

(31) А в другом районе Балтики, возле Копенгагена, суша 

2пусі<а£тся со скоростью миллиметр в год, идет медленное, но
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неумолимое наступление моря (Кондратов: 135) -  процесс

1 .3 .3 .  Конструкции с причастиями на -н , -т

Конструкции с причастиями на -н , -т  в статальном значении 

могут 0003начать все отмеченные выше разновидности статических 

ситуаций:

а) постоянные свойства и соотношения:

(32) Но ведь противораковый иммунитет дал каждому челове- 

ку от природы и работает постоянно, то есть постоянно убирает 

собственные измененные клетки (Наука а  жизнь: 68);

(33) Именно по этому признаку названные глаголы дротігво- 

доставлены друг другу, то есть находятся в определенных пара- 
догматических отношениях (Шмелев: 189);

і б) устойчивые состояния:

(34) Кораблестроение £ыло слабо £аа.вит2 в Европе того 

времени, суда бъщя ;лало дрисдо^облекц к плаванию в открытом 

море я держались преимущественно путей, шедших вдоль побере- 

кья (Гуревич: 39);

(35) іііожет быть, вся территория Берингийской суши бвда 

цо^рдта ледниками и они были непреодолимой преградой для лю- 

дей? И сама Берингия была подобна нынешней Антарктиде или 
Гренландии? (Кондратов: 46);

в) временные состояния:

(36) Наступил еще один театральный сезон. А знаменитое 

здание ЖАТ в проезде Художественного театра пока еще по-преж- 

рему закрыто для зрителей. . . .  По-прежнему хорошо знакомый
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всем москвичам и гостям столицы фасад исторического театраль- 

ного дома £бае£ед дощатым забором (Известия, 1986, 29 сентяб- 

ря);
(37) В низинах копился туман, выползал на взгорье. Взго- 

рье £вдо_иар£3£Н£ наделами. Некоторые £вди_3£С£іщы, другие 

пестрели лебедой (Крупин: 232);

г) необратимые состояния:
(38) . . .  а у дерева не бывает несовершенного расположение 

ветвей, хотя где гуще, где реже, где криво, а где £бдо^аао,

но -  дерево! (Битов: 272).

Эта классификация статальных конструкций с причастиями 

ка -н , -т  может быть дополнена их подразделением на две груп- 

пы в зависимости от производности или непроизводности обозна- 

чаемой ими статической ситуации. Временные и необратимые сос- 

тояния, обозначаемые конструкция!/ш с причастиями на -н, - т ,  

являются в то же время производными, а постоянные и устойчи- 
вые статические ситуации, как правило, не предполагают опре- 

деленного предшествующего сознательного действия или спонтан- 

ного изменения, но могут быть также и производными:

(39) Я спросил у бабки, из чего гнезда. -  Из гря• 

зи, -  сказала бабка. . . .  Я бросился глядеть, схватил ласточки• 

но строение и . . .  чуть не запустил им в бабку. Гнездо действи- 
тельно йыдо_сдедл£Н2 лз комочков грязи, скрепленных соломин- 

калш я птичьим пометом (Белов: 76).

Большинство причастий на -н , -т , способных выступать в 

статалънсм значении, обозначают только производные состояния, 

что проявляется в соответствующих ограниченьях на их упогреб-

Jurij P. Knjazev - 9783954795789
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:13AM

via free access



ление. Предложение (40а), где состояние может быть только про- 

изводным, в принципе допускает замену висят на подещены, тог- 

да как в предложении (406) такая замена недопустима, если 

только речь не идет, скажем, об украшенной новогодней елке:

(40) а. На стене ди£ят (־ довещеды) картины;

б. На дереве ди^ят ( додещеды) яблоки.

Таким образом, причастие подещен в статальном значении 

обязательно предполагает предшествующее действие, которое 

можно назвать, вслед за Ю.А.Пупыниным (1980: 39), ”ретроспек- 

тивным фактом" (см. также Недялков, Яхонтов 1983: 7~£).

Только производные состояния обозначает, видимо, и при- 

частие по^ыдан. Между тем для усдпан такого ограничения нет: 

І2 сдпдн_цдетами может относиться и к цветам, растущим на дере- 

ве (непроизводное состояние), и к цветам, брошенным на могилу 
(производное состояние):

(41) В день панихиды вся улица была !стелена дорогими 
коврами и усдпана белыми розами, и по этим коврам и розам 

знатные грузины на руках внесли в церковь гроб с прахом своей 

соплеменницы (Шефнер: 278).

Поэтому при описании функционирования конструкций с при- 

частиями на -н, -т  необходимо выделять и разграничивать не 

только конструкции, не способные и способные выступать в ста- 

тальном значении, но и -  в рамках последних -  способные и не 

способные обозначать непроизводные состояния (статические си- 

туации). Их выделение, опирающееся на не всегда очевидное раз- 

дичие между производными и непроизводными статическими ситуа- 

риями реальной действительности, сопряжено с определенными
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трудностями. Однако граница между ними ощущается говорящими,

о чем свидетельствуют и примеры ее сознательного нарушения 

при "языковой игре":
(42) И вдали/ вдали/ там где-то деревья так вот додацы^гц 

/  сосны/ но чувствуется/ что там палатки даже поставить негде 

(Разг. речь^: 94) . 4

В русском языке их важно разграничивать еще и потому, 

что способность конструкций с причастиями на -н , -т  обозна- 

чать производные состояния характеризуется регулярностью: 

условие.* этого является наличие у действия, выражаемого исход- 

ньс״ глаголом, устойчивого, специфического именно для данного 

действия и наблюдаемого результата, что позволяет назвать 

наличную статическую ситуацию посредством указания на вызвав- 

шее ее действие, не зная предшествующего положения дел (см.

3 .2 .3 .2 ) . Что же касается конструкций с причастия.•и на -н , -т, 

обозначающих непроизводные статические ситуации, то у них чет- 

кие лексические границы отсутствуют (см. 3 .2 .3 .3 , 3 .2 .3 .4 ) .

Конструкции с причастиями на -н, -т  могут обозначать не 

только статические, но и динамические ситуации. Этот вопрос 

подробно рассматривается ниже. Здесь же ограничился двугля 
примерами.

Как заметил Л.Діорович (1980 : 23), сочетания типа Д0£а_бд- 

ла_засыпана неоднозначны. При акциональном (перфективном) ос- 

ашсленип причастия обозначается период, предиествукщпй завер- 

шению действия, т .е . ,пока не стала засыпанной’ , а при ста- 

тальнс;« -  последующий за ним период, когда сохранялся резуль- 

тат этого действия, т .е . , пока оставалась засыпанной*. Акало-
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гячное различие наблюдается и между глаголами день_(дожить^я). 

и дежать, противопоставленными по признаку динамичность/

статичность: £0£а_л£г_(д0&ш1сд) -  ,до того, как лег1; й0£а_л£-

-  ,после того, как лег*.

Другой пример -  предложения типа
(43) В этот момент свет в комнате был до^ащед.

В отрыве от контекста это предложение допускает два ос- 

шслегіия: оно т0жет означать либо то, что в описываемый момент 

в комнате уже не было света (статальное значение), либо то, 

что свет в комнате погасили именно в данный момент (акц::ональ- 

ное значение).

Факторы, определяющие акциональное либо статальное осмыс- 

!ление конструкций с причастиями на -н , -т , подробно рассматри- 

ваются ниже в 3 .2 .1  -  3 .2 .6 , однако и из этих примеров видно, 
что они отнюдь не сводятся к наличию или отсутствию агентивно- 

го дополнения или определенных групп обстоятельств. Поэтому 
описание функционирования этих конструкций должно, на наш 

взгляд, с самого начала исходить из их неоднозначности в пла- 

не статальности/акциональности.

Рассмотрим с этой точки зрения три различных интерпрета- 

ции этой неоднозначности.

1 .3 .3 .1 . Действие и состояние как семантические признаки

Упоминавшаяся во Введении тенденция усматривать во всех 

употреблениях конструкций с причастиями на -н , -т  разновидное- 

ти перфектного значенля основь־зается на представлении об ак-
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циональности и статальности (действии я состоянии) как о се - 

мантических признаках, которые могут одновременно присутство- 

вать в значении этих конструкций, различаясь степенью актуа- 

лизованности. Ср.: "Л статальное, и акциональное значения 

предполагают лишь выдвижение одного из указанных компонентов, 

что отнюдь не означает, что второй компонент при этом утрачен" 

(Еолсохоева 1977: 9). Ю.А.Пупынин (1980: 37-40), также считаю- 

щий, что в каждом случае употребления конструкций с причастия- 

ми на -н , -т  обязательно воспроизводятся два семантических 

элемента: действие (конкретный факт) и состояние (результат 

действия), -  выделяет три основных типа таких конструкций:

-  с большей актуальностью действия:

(44) Вместе с группой студентов он был арестован;

(45) После того как впервые, еше та/л, на Висле, был дроч- 

!ед  сборник бажовских сказов, я не раз перечитывал их;

-  с равной актуальностью действия и состояния:
(46) -  Все в порядке! -  отчеканил он. -  Гражданин потер- 

певший £ааы£кан и доставлен;

(47) Когда он вывел меня к хозяину, то сказал ему: -  Из- 
вольте получить, иодиден;

-  с большей актуальностью состояния:

(48) Глаза додведанд и загадочно блестят;

(49) Уши, одно из которых было_ра3£ез.ано, опускались низ- 

ко по бокам и изредка только лениво поворачивались, чтобы спу- 
гивать липких мух.

Такая группировка примеров не противоречит интуиции, но 

в целом подобный подход для нас неприемлем. В его основе лежит
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представление о принципиальной однородности всех конструкций 

с причастиями на -н , -т  и обусловленности существующих разли- 

чий контекстуальными факторами. Это предположение, по-видимо- 

му, оправдано для перфекта в южнославянских языках (ср. Маслов 

1959: 175-185; Деянова 1970), однако по отношению к конструк- 

пиям с причастияш на -н, -т  в русском языке оно не подтверж-
9

дается фактическими данными (см. ниже гл. 3 ).

Так, в примерах (48), (49) конструкции с причастиями на 

-н , -т  обозначают именно статические ситуации, обусловленные -  

в данном случае -  предшествующим действием: временное состоя- 

ние в (48) и необратимое в (49). Это проявляется в способное- 

ти сочетаться с обстоятельствами длительности, ср. (50), или 

с обстоятельствами повторяемости в кванторном значении, ср. 

(51), что отличает их как от конструкций с причастиями на -н , 

-т  в примерах (44) -  (47), так и от исходных глаголов совер- 

шенного вида (см. 1 .3 .2 , 3 .1 .2 , 3 .1 .4 ) :
(50) Глаза всегда_под£едены и загадочно блестят;

(51) Одно ухо у лошадей об!гщ0_р£3Ее£а1і0 .

Что же касается конструкций с причастиями на -н, -т  в

примерах (44) -  (47), то они, как и исходные глаголы, обозна-

чают действия, завершенные в определенный момент времени в

прошлом и имевшие результат, различаясь, в частности, тем, что

в (44), (45) непосредственный результат действия мог и не сох- 
f

раниться к моменту, о котором вдет речь, а в (46), (47) -  обя- 

зательно сохраняется (см. 3 .1 .3 .5 , 3 .2 .4 .4 ) . Тем самым, полу- 

чает естественное объяснение и ощущение различия в "степени 

акциональности" между этими тремя группами конструкций с при
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частий на -н, -т .

1 .3 .3 .2 . Акциональный и статальный пасс;1в

Разграничение акционального и статального пассива прово- 

дится прежде всего теми исследователями, которые исходят из 

необходимости сохранения тождественности лексических значений 

активных и пассивных форм (включая и их аспектуальные свойст- 

ва) и связывают различия между ними с различием в "Фокусиров- 

ке" или "актантной перспективе" высказывания (Лейкина 1978). 

Применительно к русским конструкциям с причастиями на -н , -т , 

образующихся преимущественно от глаголов совершенного вида, 

отнесение их к пассиву предполагает сохранение перфективного 

видового значения. В качестве собственно пассива они противо- 

поставляются таким конструкциям с причастиями на -н, - т ,  кото- 

рые обозначают разного рода статические ситуации и в силу это- 

го получают название "статального пассива", но фактически вы- 

водятся за  рамки залога (Буланин 1973; 1978; 1986: 79-81; 

Адамец 1978: 49-53; Гаврилова 1978: 206-207; Клубков 1979: 12; 

Русская грамматика 1979: 277-279; в более общем плане см. Се- 

верска 1984: 139-148). По контрасту с ними собственно пассив 

называют также акпиональным (процессуальным, моментальным) 

пассивом, хотя, строго говоря, такое выражение представляет
к

собой тавтологию.

Разделяя в целом эту точку зрения, нельзя не отметить, 

что операциональные критерии дифференциации статального и ак- 

ционального пассива остаются недостаточно разработанными. Тра-
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диционно они ограничиваются собственно залоговыми признаками. 

Так, Л.Л.Буланин выделяет два основных признака конструкций 

статального пассива: "1 ) в ней принципиально не может быть 

агентивного дополнения и 2 ) она не преобразуется, не соотно- 

сится с соответствующим активны!/! (действительным) оборотом” 

(Буланин 1973: 38). В несколько более ослабленном виде они 

повторяются и в последней его книге (Буланин 1986: 80).

Такой подход к данной проблеме имеет свои основания: вза- 

11мопреобразуе;.;ость активных и пассивных оборотов отражает их 

денотативную тождественность, а возможность употребления 

агентивного дополнения указывает на сохранение соответствую- 

щей роли в семантической структуре. Постоянство же се.ланти- 

ческих валентностей, по !ліениго іЗ.Н.Падучевой, "это важнейший 

критерий при отнесении употреблений к одной и той же или раз- 

ным лексемам. . . .  В разных употреблениях одной и той же лек- 

семы может меняться только способ выражения семантических ак- 
тантов в синтаксической структуре, но не их число и характе- 

ристика" (Падучѳва 1974: 221, 220).

Тем не менее сами по себе эти признаки не имеют жесткой 

связи со статальностью/акциональностью. С одной стороны, аген- 

тивное дополнение может употребляться и в статальных конструк- 

циях с причастиями на -н , -т  (см. 3 .2 .5 .3 ):

(52) В девять часов вечера, захватив с собой папки с доку- 

ментами и чистой бумагой, он поспешил в соседний кабинет, что- 

бы доложить в ^скву  о ходе розыска. Телефон "ВЧ" был з а н я т  

йнаеаеініодковйиком йщсодьфщм (Богомолов: 254) -  ср. все еще 

2анят инжене]2-полковнтсом Ни£0ль£кям.
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С другой стороны, как будет показано ниже, и явно акцио- 

нальные конструкции с причастиями на -н , - г могут при о пред е׳ - 

ленных условиях соотноситься с возвратными глаголами (см.

3 .2 .2 .5 )  или с глаголами несовершенного вида (см. 3 .2 .4 .4 ):

(53) К 50-летию Комсомольска-на-Амуре в июле 1982 года 

было открыто движение по автодорожному мосту, соединившему бе- 

pera Амура (Наука и жизнь: 14) -  открылось движение ;

(54) Собственно говоря, я был в Париже дважды. . . .  Второй 

раз в двадцатых, был п0£лан_в_к0мандир0вку, тогда я понимал 

немного больше (Трифонов: 290) -  посылали в командировку.

Таким образом, квалификация конструкций с причастиями на 

-н , -т  в плане статальности/акциональности не может опираться 

только на залоговые их свойства.

1 .3 .3 .3 . Результатив как особая категория

Еолее перспективным, на наш взгляд, является выделение 

форм и конструкций, образуемых от глаголов действия, но обоз- 

начающих состояние как результат этого действия, в особую ка- 

тегорию результатива, отличную от пассива или перфекта, хотя 

и соприкасающуюся с ними (Гаузенблас 1963; Холодович 1979: 

139-140; Кибрик 1980: 11-13; Недялков, Яхонтов 1983; Недялков 

1988). Применительно к русским конструкциям с причастиями на 

-н , -т  преимущества такого подхода состоят в том, что их ста- 

тальные употребления не просто отделяются от акциональных, но 

и становятся столь же существенным самостоятельным объектом 

изучения. Другим важным следствием является логическая незави-
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симость противопоставлений акциональность/статальность и пас- 

сив/непассив.

Рассілатривая проблем соотношения пассива и результатива 

в более широком плане, можно отметить, что совмещение этих 

двух функций свойственно не только русским конструкциям с 

причастиями на -н, -т , но и конструкция?.: аналогичного строения 

в большинстве других славянских языков, а также в литовском, 

французском, английском и других языках (Генюшене 1973; Корди 

1974; Недялков, Яхонтов 1983: 32). Вместе с тем оно не являет- 

ся обязательным. В латышском, испанском, немецком, голландс- 

ком, норвежское и в некоторых славянских языках наблюдается 

тентенция к формально״^  разграничению акциональных и статаль- 

ных конструкций с этими причастиями, причем акцкональность 

сопрягается с пассивностью: в испанском это конструкции с гла- 
голами estar ’быть, находиться’ И ser , быть*, в немецком -  

с глаголами werden , стать״ и sein , быть״ (Болинджер 1973;

Заубер 1974; Князев 1982; Берков 1983; Недялков 1983&; Север- 

ска 1984: 129-131; см. также ниже 4 .2 ) .

Значение результативного (производного) состояния в рас- 

сглатриваемых конструкциях проявляется двояким образом. Бо-пер- 

вых, это семантический сдвиг "действие -  последующее состояние 7 

отличающий их от соответствующих форм исходных глаголов, а  во- 

вторых -  наличие свойств, вообще характерных для статических 

предикатов (см. 1 .2 .1 -1 .2 .4 ) . Последние имеют б принципе уни- 

версальный характер. Что же касается соотносительных приз на- 

ков форм со значение״! результативного состояния, то они от- 

части адііолаигвйстичны, поскольку наличие соответствующего
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семантического сдвига зависят от того, какие значения выража- 

ются исходными формами.

Так, с точки зрения типологии результативных конструк- 

ций, русский и английский языки относятся к одной группе язы- 

ков с совмещенным пассивом-результативом. Однако в английском 

языке результатив существует на фоне противопоставления форм 

основного разряда ( indefinite ) , нейтральных в аспектуальном 

отношении, формам перфектного разряда, в силу чего одним из 

основных признаков результатива в этом языке служит свманти- 

ческая близость конструкций с вспомогательным глаголом в фор- 

мах основного разряда соотносительным временны:/ формам пер- 

фектного разряда (Есперсен 195в: 319-320; Смирницкий 1959: 

282-284; Петунина 1983: 11). 0 .Есперсен и А.И.Смирницкий во- 

обще называют это значение перфектным. В русском языке ситуа- 

ция существенно иная. Конструкции с причастиями на -и, -т об- 

разуются почти исключительно от глаголов совершенного вида, 

которые и саг.іи могут выражать перфектное значение, но не спо- 

собны обозначать статические признаки (см. 1 .3 .2 ) . Поэтому в 

русском языке соотносительные признаки результатива играют 

второстепенную роль и выделение результатива опирается в пер- 

вую очередь на его принадлежность статическим предикатам 

(Князев и др. 1982: 66-67).

Как отмечалось выше, конструкции с причастиями на -н, -т  

в статальном значении люгут обозначать и производные, к не- 

производные статические ситуации (см. 1 .3 , 1 .3 .3 ) . В дальней- 

шем при необходимости дифференцировать эти две их разновед- 

ноет/ будут использоваться термины "результатив" и "статив”
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(ср. Недялков, Яхонтов 1983 : 7-8), иначе говоря, результатива- 

ми мы будем называть только конструкции с причастиями на -н ,

-т ,  обозначаюцие производные статические ситуации, а статива- 

ми -  непроизводные. Общим же наименованием для них будут слу- 

жить выражения "статальное значение” или "статальные конструк- 

ции с причастиями на -н, -т " .

Примечания

1) Об стоят ельствалш момента мы для краткости называем

не только собственно обстоятельства, но и придаточные предло- 

жения, отвечающие на вопрос когда? . Кроме того, здесь не про- 

водится различия между точкой и периодом времени (ср. Апресян 

1988: 72-78): "моментом времени" может оказаться временной ин- 

тервал любой реальной продолжительности независимо от его под- 

разделимости на субинтервалы.

2) Временные состояния нередко рассматриваются как собст- 

венно состояния (Булыгина 1982: 30-40; Селиверстова 1982: 121- 
127), что ведет к иной классификации статических ситуаций и 

обозначающих их лексических единиц. Терминологическая сторона 

вопроса не должна, однако, затемнять принципиального факта их 

неоднородности, который так или иначе обычно приходится учиты-

1вать; ср. различение глаголов состояния и глаголов отношения 
в (Бондарко, Буланин 1967: 26-27) или стативных ( stativ© ) 
и статических ( static ) глаголов в (Миллер 1970).
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3) Между статальностью/акщюнальностью и контролируемое- 

тыо/неконтролируемость наблкдается односторонняя зависимость: 

статические ситуации являются в то жѳ время и неконтролируе- 

лшми, а динамические могут быть и контролируемыми и неконтроли־ 

руемыми (ср. Булыгина 1982: 68-82). То же, естественно, отно- 

сится и к длительности.

4) В примерах из опубликованных записей разговорной речи 

используется особая система пунктуации: "Знаки членения делят- 

ся на две группы: 1. / / ,  ! и ? Это знаки завершения высказы- 

вания. 2. /  Это знак интонационного членения высказывания 

при его незаконченности" (Тексты 1978: 21).

5) Имеются в виду конструкции с причастиями на -н, -т  в 

русском языке. Что же касается других славянских языков, то 

в них использование терминов "статальный" и "акциональный" 

пассив может приводить к двусмысленности в случае возможное- 

ти образования форм пассива от статических предикатов; ср.
ЧѲШ. milovat ’ЛЮбИТЬ* -  je milovan , (он) Любим*.
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ОЕЦАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КОНСТРУКЦИЙ С ПРИЧАСТИЯМИ НА -Н, -Т

2 .1 . Исходный языковой материал исследования

2 .1 .1 . Выбор источников

Основным источником языкового материала для данного ис- 

следования является сплошная выборка предложений, содержащих 

конструкции с причастиями на -н, -т , из произведений современ- 

ной художественной, научной и научно-популярной литературы, а 

также из опубликованных записей разговорной речи. Такой под- 

ход обусловлен стремление;« учесть особенности употребления 

рассматриваемых конструкций в текстах различной коммуникатив- 

ной направленности и дать ж  предварительную количественную 

характеристику. Так, высказывалось предположение о наличии 

принципиальных различий в функционировании конструкций с при- 

частиями на -н, -т  в разговорной речи по сравнению с кодифи- 

цированным литературным языком: " в разговорной речи все они 

вмещаются в рамки статального значения, в то время как процѳс-
ו

суальное значение отсутствует” (Красильникова 1S73: 193). Эта 

точка зрения разделяется и многими другими исследователями 

(см ., например, Буланин 1978: 202; Бэбби 1978: 12; Трубянский 
1984: 79).

Отдельные примеры приводятся и из других источников, в 

частности, из произведений русской классической литературы, 

журналов я газет. Замечено, что "в силу различных причин в
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газетном языке быстрее, чем где бы то ни было, получают пись- 

менное отражение те изменения, которые происходят в разговорноí 

речи"(Шмелев 1977: 66) . К тому же тематика большинства газет- 

ных сообщений определяется их актуальностью именно для данного 

момента, что отражается на выборе определенных разновидностей 

рассматриваемых конструкций.

В хронологическом отношении привлекаемый языковой матери- 

ал ограничен произведениями, опубликованными преимущественно 

за последние 15-20 лет. Их перечень и используемые сокращения 

приведены на с. 262-264.

Количественные данные приводятся по той части материала, 

который был получен методом сплошной выборки. Она состоит из 

5797 предложений, содержащих 6027 конструкций с причастиями 

на -н , - т .

2 .1 .2 . Соотношение с исходными конструкциями
2 .1 .2 .1 . Стандартные соотношения

Как следует из сказанного выше, конструкции с причастиями 

на -н , —т могут находится в троякого рода соотношениях с 2сход- 
ными конструкциями.

Конструкии с акциональными причастиями сохраняют перфек- 

тивное видовое значение и обозначают ту же ситуацию, что 1 

конструкции с исходным глаголом:

(1) Сперва полк стоял под Варшавой, потом был де£ебр2шен 
на Западный фронт (Каверин: 127).

Результативные конструкции обозначают статическую сигуа-
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, являющуюся непосредственным результатом действия, обозна-

(2) Стол был еще загроможден посудой после недавней еды

Что же касается стативов, не предполагающих какого-то 

конкретного сознательного действия или спонтанного изменения, 

то для них подобное сопоставление двух ситуаций затруднительно 

или вообще невозможно. Тем не менее смысловая соотносительность 

с исходным глаголом сохраняется и в этом случае, поскольку 

стативноѳ причастие отличается от него только отсутствием "ди- 

намических" смысловых компонентов -  значений начинательности и 

каузации. Так, если глагол додчшщть значит , сделать зависи- 

мым *, то причастие подчинен в функции статива -  ’быть зависи-

(3) Сочетание слов в тексте додчйнёно существующим в язы-

Этими тремя соотношениями охватывается подавляющее боль- 
шинство конструкций с причастиями на -н , -'г: 93,7$ всех упот- 

реблѳний этих конструкций в нашем материале. Такие соотношения

Стандартные соотношения характеризуется не только массо- 

востью, но и тем, что они, по-видимому, затрагивают только ас - 

пѳктуальный компонент значения глагола. Это согласуется с тра- 

диционной точкой зрения в русистике, в соответствии с которой 

причастия на -н , -т  глаголов "конкретного или специального 

действия" типа авдрашвніныйі, ]2асдиден1д 1Л 1 , дрдкодйтіый) от- 
носятся к "сопротивляющимся адъективации" в наибольшей степе-

чаѳмого исходной конструкцией:

Наташки и Лены (Трифонов: 15)

мым, зависеть ':

ке синтаксическим правилам (Шмелев: 216),

мы будем далее называть зт&вдартщода
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ни (Виноградов 1947 : 283; Калакуцкая 1971: 181, 192-193). Мѳад 

тем они чаще всего выступают в функции результатива (см. ниже

3 .2 .3 .2 ) .
Аргументом в пользу такого решения может служить и тот 

факт, что соотношение *быть в состоянии ״ - ״ начать быть в со- 

стоянии״ считается чисто видовым (Гловинская 1982: 91-101), 

а относящийся к этому типу видового противопоставления импер- 

фективный глагол £0£1щнять в (4) так же отличается по смыслу 

от перфективного глагола £0£Д2нить, как и статальное причастие 

соединен в примере (5):

(4) . . .  попасть на острова они могли бы лишь в том случае 

если бы эти участки суши £0едцнала с материком мосты сплошной 

суши (Кондратов: 133);
(5) Советский историк В .Л. Богаевский полагал, что Канарс- 

кие острова быди_с2едиаены с Африкой сухопутным мостом (Конд- 

ратов: 113).
Кроме того, как будет показано ниже, разграничение ста- 

тальных и акциональных конструкций с причастиями на -н , -т 

отчасти напоминает снятие видовой неопределенности двувидовых 

глаголов: додго £ыд окруіец (статальное значение) -  £ы£Т£0 

был_ ок£ужѳн_ (акциональное значение) и додго де^еоборудоващ 

(несов. вид) -  бы£Т£0_пере0б0руд0вали (сов. вид).

Впрочем, независимо от того, можно ли считать результата! 

и статив "частным случаем вида" (Маслов 1983 : 44; см. также 

Гаузенблас 1963: 18; Гаврилова 1975; Долинина 1978: 165; 

Дюрович 1980), существенно, что во всех этих случаях значе- 

ние конструкции с причастием на -н , -т  полностью выводию из
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значения исходного глагола.

Особо подчеркнем, что стандартные соотношения могут наблю- 

даться и у причастий на -н , -т  от непереходных глаголов:

( 6) Женя Прѳснин, оказывается, знал ее муха, художника.

Это что же, было заранее д0£0£0ред02 (Трифонов: 332) -  д0£0£0-  

£и!ь£я (акциональноѳ значение);

(7) При этом Маринка быда_пр0£ту-}[̂־ же£а/ вот/ мы стреми- 

лись все свалить на Маринку (Разг. речь^: 94) -  др0С£у2и£Ь£я 

(результатив).

Способность причастий на -н , -т  соотноситься с непереход- 

ными глаголами, прежде всего возвратными, уже отмечалась в 

лингвистической литературе (Иванова-Янковская 1952: 15-16; 

Янко-Триницкая 1962 : 24; Адамец 1978: 51-58; Маркосян 1984 : 20), 

но подробно еще не анализировалась. Существование таких причас- 

тий на -н , -т  согласуется с современными принципами словообразо- 

ват&льного анализа, допускающего неединственность мотивации и 

деривацию, сопровождающуюся усечением форманта, в соответствии 

с которыми существительное £Ц2В£Ѳ£И£ считается в равной мере 

словообразовательно связанным как с переходным глаголом m g - 
£и!ь( так и с непереходным возвратным глаголом удавиться (Лопа- 

тин 1977: 105). То же должно относиться и к причастию 22щвдец, 
хотя сам В.В. Лопатин считает причастия на -н , - т ,  соотносит ель- 

ныв с возвратными глаголами, ”незакономерными" в силу нѳперѳ- 

ходности мотивирупцего глагола (Лопатин 1966 : 40; ср. Русская 

грамматика 1980, т . 1: 298).
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-  ьо -

2 .1 .2 .2 . Нестандартные соотношения

Нестандартные соотношения, наблюдающиеся только у статаль- 

ных конструкций с причастиями на -н , - т , усматриваются в тех 

случаях, когда обозначаемая статическая ситуация не определяет׳ 

ся целиком значением исходного глагола, то есть не является 

прямым результатом называемого им действия (как у результата- 

b o b) и не может быть получена "вычитанием" динамических компо- 

нѳнтов из значения глагола (как у стативов). Такие соотношения 

являются следствием индивидуального семантического развития 

причастия, ведущего к обособлению отдельных его значений при 

сохранении стандартного соотношения в других значениях:

(0) Жилье ему выделит колхоз. Q6&3&H выделить. Человек 

отдал дом под ясли (Шукшин: 142) -  стандартное соотношение; 

ср .: абязать £ыде2и!ь;
(9) . . .  и тут быстро и легко, сама собою, возникла та

близость которой он £ы£ обдзан своим нынешним пребыванием в

этом доме (Рощин: 351) -  нестандартное соотношение; ср .: *2бд-
1

2ахь_к£мх.
Различение стандартных и нестандартных соотношений, види- 

мо, созвучно предлагавшемуся Л.Л.Буланиным разграничению ста- 
таль ных причастий на ~н, - т ,  "подвергшихся лѳксик&лизациі и 

тем самым в той или иной мере семантически отошедших от глаго- 

ла", и таких, где подобной лексикализации не наблюдается (Буле 

нин 1978 : 201), хотя приводимые им примеры, с нашей точка зрѳ- 

ния, распределяются по этим двум группам иначе.
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Нестандартное смысловое соотношение нередко совмещается с 

индивидуальным изменением модели управления (ср. Недялков 1971: 

14-15; Гѳнюшене 1983: 84-85); ср. пример (9 ), а также:

(10) Все эти разорительные поступки, разумеѳется, совершат• 

лись публично, в присутствии других феодалов и вассалов, быди 

]2а£сзи!ады на то, чтобы поразить их (Гурѳвич: 227) -  *ва^сзи- 

2a!b_Hâ . . .
ו

(11) Мы целовались потому, что она била девочка, а я 

мальчик, и потому, что на свиданиях £вд0_П£иця£0 целоваться 

(Каверин: 163) -  *црвнать цѳд0£а£Ь£я.

К этой группе примыкают абсолютивные конструкции с причас- 

тиями на ~н, ~т от глаголов, требующих обязательного распрост- 

ранения:

(12) Нет, нет, должна ехать непременно. Но почти два часа 

ночи! Ничего, есть такси. А если вызвать домой? Нет, нет. Нет, 

нет, нет! Нет, &с&л£4£Н£, совершенно невозможно (Трифонов: 

172)— ср. стандартное соотношение: £с&л£42т£ gom2*S°£TŁ ״  дС_

£Л£Ч&Н£ £0ай£у1Щ0£Т£.

Нестандартное соотношение можно усматривать у некоторых 

причастий на -н , - т ,  обозначающих признаки, относящиеся к эмо- 

циональной или психической сферам:

(13) Обычно Константин мрачноват, немногословен, £ągp$aa

I
 (Каверин: 198);

(14) Он подошел ко мне: ”Покажите мне Куриленко!". Он 
очень £0£pgH и £0£р2д£Т£4£н (Битов: 132);

(15) В гимназии он £а£сея& и существовал машинально.
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Настоящая жизнь начиналась дома (Каверин: 05).

Они могут быть сопоставлены с рефлексивными глаголами 

типа £Д2ржать£я, £0£р£Д£точцтьс g , 2а&сеять£я, однако статичес- 

кие ситуации, обозначаемые этими причастиями, не являются пря- 

мым результатом таких действий: можно сказать влюбдл£Я_и_в£е_ 

£ща вдобдеа, пр£с2удадса д £с§ £щ§ пр2с!уже2. при явной невоз- 

можности *аамквулся и £С£ зададут, *ра£С£ЯЛся g £С2. £0£■ 
^еан.

Иногда налицо только формальная соотносительность с глаго• 

лом совершенного вида:

(16) Вообще-то пишу я, как положено, за письменным столом 

(Шефнер: 239);

(17) Это его предположение, чисто интуитивное, на чем оно 

£>сд0£вц0 , он так и не смог объяснить (Богомолов: 152).

Примечательно, что многие из этих конструкций имеют близ- 

кие смысловые параллели среди глаголов несовершенного вида: 

£ассчитаи да_Т£,_чт0£ы. . .  -  £а£сзиты£а!ь_н|1 тоА зт^бы.. .  , fiOr 

до$едо_Д£Лйть -  20да£а!т£я_дёл&ть, это исключено -  ^то цсключа■ 

§T£iiā Кроме того можно отметить, что иногда встречаются приме- 

ры восстановления стандартного соотношения в форме своего рода 
"языковой игры":

(18) Самоцѳнзура одолевает этих людей. И они в ужасе и в 

страхе, конечно, перебарщивают. Я их винить не могу -  они так 

іс !р 2ѳйыа  их так !стр^идо время (Советская культура, 1987, 28 

апреля).

Возможность таких употреблений показывает, что причастия 

на -н , - т  с нестандартными соотношениями могут не утрачивать
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полностью связь с исходным глаголом.
Особую разновидность нестандартных соотношений составляют 

употребления причастий на -н , -т  во фразеологических и устой- 

чивых сочетаниях, а также случаи "языковой игры":

(19) Ну, подумаешь, кандидат наук, почти доктор... ну, фи- 

лософ, психолог, передрала массу книг, азнк_хорошо додв£Ш£Н, но 

ведь это не все (Трифонов: 325);
I

(20) Впрочем, кинотеатр -  д?ом!со_с]<а2адо: то была частная 

киношка с низеньким, тесным и душным зальцем (Шефнер: 275);

(21) Крупные города, в особенности Москва, роздана £0_сде- 

циал£на!^_н£3дазеди£м: показать, что вечность мучений вполне со- 

вместима с благостью божьей (Гранин: 557; из письма А.А.Люби- 

щева).
Количество конструкций с нестандартными соотношениями от- 

носительно невелико: в зависимости от коммуникативной направ- 

ленности текста оно колеблется от 13,3$ в прямой речи персона- 
жѳй художественных произведений и 1 1 , 8$ в записях разговорной 

речи до 3,2$ в научной и научно-популярной литературе, состав- 

ляя в среднем 6,7$ всех примеров (см. 2 .1 .4 ) .

2 .1 .2 .3 . Конструкции со "сложным формантом"

Так, по аналогии с рефлексивными глаголами, образуемыми 

 -одновременным присоединением префикса и рефлексивного показа ן

I теля (ср. 1удя£ь -  да!у£ять£я), можно, видимо, трактовать при- 

I  частия типа заболозед, заилен, !а£неж£н :

1 (22) Вот это доіюга. Дорога немного затуманена. Туман ка
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кой-то стоит (Айтматов: 74).

Они обозначают природные состояния, не имеющие отчетливой 

начальной точки, поэтому вполне оправданно предположение, что 

"они образуются непосредственно от имен, минуя стадию глагола 

(хотя в большинстве случаев довольно легко представить себе эт; 

отсутствующую стадию)" (Янко-Триницкая 1962: 25). Заметим, что 

и рефлексивные глаголы могут в редких случаях соотноситься не- 

посредственно с именами: !олп£ -  толпиться, скупой -  скопиться

Образование с помощью сложного префиксально-суффиксальног< 

форманта можно предполагать и для таких форм, как начитан, да= 

слышан, £адо£К£н, £а£П£н, возводя их непосредственно к беспри- 
ставочным глаголам несовершенного вида:

(23) Он £ыд дазиіад» интересовался -  вещь редкая! -  "высо־ 

кими материями" и вел с нами разговоры "о Шиллере, о дружбе, о 

любви" (Кузьмин: 180);

(24) Нет, нетрудно, даже приятно поболтать с Георгием 
Максимовичем, который столько знает и жил в том же Париже на 

рю дѳ Муфтар, о чем мы много наслышана (Трифонов: 288);

(25) Кассирша £ыла сильно !аплзк§н^ и, плача, nuta, приго- 

варивая: "Плачьте. Плачьте. Как-то теперь будет?" (Айтматов: 
72).

Назидаз и да&лушан иногда рассматриваются как производные 

от рефлексивных глаголов £азИ£а£Ь£я и цаслушзтьсз ( Генюшене, 
Лѳч 1974 : 320; Адамец 1978: 51). При такой трактовке сложный

формант приписывается исходному глаголу. Принять такую точку 

зрения мешает отсутствие у этих причастий свойственного исход- 

ным глаголам "сативного" значения: субъективной оценки длит ель-
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ности или интенсивности действия как достаточных для насыщения 

им субъекта. Ср. диалектный пример, где это значение сохраняет» 

ся:
(26) Чай можно целый день пить, только ух 2а£ит0£ь 

(Кузьмина, Нѳмченко 1971: 115) -  надитьдя.

Что же касается форм £а£Л£К£н и до&пдо, то хотя по мнению 

А.А.Потебни, "для объяснения подобных страдательных форм вовсе 

не нужно предполагать, что глаголы, от каких они произведены, 

некогда управляли винительным" (Потебня 1941: 202), в данном 

случае, однако, это все же не исключено. Приставка !а= в том 

значении, в котором она выступает в этих причастиях (*покрыть 

поверхность»), является транзитивируицѳй; ср. плевать !капать) 

да_п£л -  давливать .(закапать )_пал. Кроме того, эти причастия 

сочетаются и с неличным субъектом ~ обозначением части лица, 

чему в исходной конструкции соответствует объект-дополнение:

(27) Тут же красивая брюнетка -  жена авиатора -  в шляпе 
с длинной вуалью, глаза у нее !ашіакана: волнуется за мужа 
(Кузьмин: 200) -  !адлакать ^лаза.

2 .1 .3 . "Второстепенные" структурные разновидности

Предикативные конструкции типа &ыл д0£Т£0£н с причастиями 

в краткой форме от глаголов совершенного видя и вспомогатѳль- 

ным глаголом быть представляют собой абсолютно преобладающую 

структурную разновидность данных конструкций. Именно они явля- 

ются предметом рассмотрения в данной работе. Вместе с тем для 

более полной их характеристики необходимо учитывать тот факт,
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что в этих конструкциях могут также употребляться полные формы 

причастий на -н , - т ,  причастия с основами несовершенного вида, 

а позицию вспомогательного глагола могут занимать полузнамена- 

тельные и делѳксикализованныѳ глаголы. Все они неоднозначны в 

плане статальности/акциональности.

2 .1 .3 .1 . Полные формы причастий

Говоря о конструкциях с полными формами причастий на ~н, 

- т ,  А.М.Пешковский отмечал, что "при переходе краткой формы в 

полную... причастие здесь обязательно переходит в непричастное 

прилагательное" (Пешковский 1956: 226). Подходя к этому вопро- 
су более дифференцированно, можно выделить среди них результа- 

тивы, стативы и конструкции с нестандартными соотношениями:

(28) Дорога действительно была_3£б£0щедн0й, в каких-то 

ямах (Гранин: 217) -  результатив;

(29) И выходит, мамино лицо 6ыло__вйтйнхт®л не потому, что 

она узнала Асю,- так просто, как всегда (Битов: 17) -  статив;

(30) . . .  носил пенсне и слыл человеком образованным, хотя 
£ьщ скорее не об^а^ова^ним, а дазитадн^м и дази£анным бессис- 

темно, читал все, что под руку попадется (Рыбаков: 67) -  не- 

стандартное соотношение.

В прошедшем времени акциональное значение у таких конст- 

рукций возможно, видимо, только в просторечии:

(31) Молоко вчера было_кхпледное/ не скисло?/ попробуй 

(Морозова 1984: 141).

В литературном языке в аналогичных условиях выражается
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статальное значение с дополнительным эффектом аннулированности 

ситуации к моменту речи (аналогичное явление может наблюдаться 

и у конструкций с краткими причастиями; см. ниже 3 .1 .3 .5 ):

(32) Мореплаватели не раз убеждались в том, что острова, 

которые они открывали в Тихом океане, бьщи_когдасТ£ населенна״  
дай,... Куда исчезли лади, населявшие и х ,-  загадка, нерешенная

и по сей день (Кондратов: 20).

Шесте с тем и в литературном языке употребление конструк— 

ций с полными причастиями на -н , -т  в акционгльном значении не 

исключено, но только с нулевым вспомогательным глаголом (в пер- 

фекте):

(33) И у Толстого в "Детстве" главное тоже -  духовное־на- 

полнениѳ, образы людские во всех особенностях их внутреннего 

мира. Все это не £03щ е1ш0е , а дохраненное (Гранин: 266).

2 .1 .3 .2 . Причастия имперфективных глаголов

Как известно, в русском языке причастия на -н , -т  импер- 

фективных глаголов неспособны обозначать действие в процессе 

его протекания или не доведенное до конца. Иначе говоря, они 

лишены процессного значения, наиболее специфического для несо- 

вершенного вида, и обычно считающегося доминантой его категори- 

ального значения (Бондарко 1983: 123-124; Маслов 1984: 74-75).2 

Поэтому конструкции с причастиями на -н , - т ,  различающиеся ви- 

дом исходного глагола, не могут быть противопоставлены друг 

другу по признаку достигнутости/недостигнутости результата и 

в тех случаях, когда исходные глаголы допускают такое употреб-
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(34) а. Улицы м0£Т2ли, но так и не ^що^тшщ;

б. *Улицы были_мо!ценй, но так и не вымощены.

Конструкции с такими причастиями также подразделяются на 

статальные и акциональные и нередко заменимы причастиями соот- 

ветствупцих глаголов совершенного вида:

(35) Собор, в который мы вошли, показался мне огромным... 

Пол был мощен широкими сероватыми камнями, напомнившими мне 

тогдашние петроградские панельные плиты (Шефнер: 70) -  был вы- 

мощеа (статальное значение);

(36) Черт бы с этими несчастными материалами, за которые 

дл£4£на тридцать рублей, отдал бы их -  и дело с концом (Трифо- 

нов: 309) -  2ш1аЗе1ш (акциональное значение).

Подобная взаимозамѳнимость имеет место, однако, не всег- 

да, особенно у акциональных причастий. Это связано с тем, что 

значения, выражаемые в этом случае видом причастия, хотя и 
близки, но все же не совпадают. Акциональные причастия пврфек- 

тивных глаголов выступают в конкретно-фактическом значении: 

обозначают разовое событие в определенной конкретной ситуации. 

Для акциональных причастий глаголов несовершенного вида харак- 

терно обобщенно-фактическое, или общефактическое значение 

(Осенмук 1979: 15-16; Бондарко 1983: 162-165), которому дается 

следующее семантическое толкование: "Факт, обозначенный гла- 

гольным предикатом, констатируется (или отрицается) в общей 

форме, "сам по себе", без учета того, имел ли он место одйн 

раз или повторялся, без учета его "индивидуального" местополо- 

жения на линии времени" (Маслов 1984 : 76) и, добавим, без учѳ-
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та различия по достигнутости/недостигнутости результата. Не- 

возможность замены причастия наблюдается как раз в тех случаях, 

когда актуализируются те компоненты общефактического значения, 

которые не согласуются с конкретно-тактическим значением совер- 

шѳнного вида. В (37) -  это явная нѳразовость действия, а в

(38) -  отсутствие направленности обозначаемого действия (писа- 

ния дневника) к конечному итоговому результату:

(37) В самом деле, его (Пиросмани -  Ю.К.) картины -  те, 

которые попали хотя бы в сравнительно нормальные условия, ко- 

торые не были согнуты по нескольку раз, не были брошены у по- 

рога -  вытирать ноги, не были закинуты в мокрый подвал, не бы- 
ли скручены трубкой, не £ыли_маты,_л о m&hjí,_р$з§я}1,_топтagH, -  

все эти картины удивляют отличной сохранностью (Кузнецов: 86-  

87) -  ср. причастия перфективных глаголов £0гнутц, брошены, 

аа^инуты, £к!2учены в этом же предложении;

(38) Он (дневник А.С.Суворина -  Ю.К.) п2£ан £ыл не для пѳ- 
чати и не для истории, обрывочно, со случайными пропусками ино— 

гда по полгода и более того (Чудакова: 157) -  *написан быд.

Поэтому представляется неубедительной точка зрения H.A.
I

Луценко, считающего, что в причастиях на -н , -т  соотношение 

видов "перевернуто": несовершенный вид выражает "определен- 

ность", а  совершенный вид -  "неопределенность" (Луценко 1978: 

107-108). Вместе с тем нельзя согласиться и с более распростра- 

нѳнной точкой зрения, согласно которой причастия на -н , -т  гла- 

голов несовершенного вида имеют перфективное видовое значение 

и, тем самым,несоотносительны по виду с исходными глаголами 

(Лопатин 1966: 38-39; Калакуцкая 1971: 175).
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2 .1 .3 .3 . Конструкции с полузнамѳнательными и делексикали-

30ванными глаголами

В конструкциях с причастиями на -*н, -т  позицию вспомога- 

тельного глагола могут занимать также полузнаменательные глаго- 

лы ва2ать£я (до^аааіь^я), оказаться (оказываться), остаться 

( о с£а£ать£я) и делѳксикализованными глаголами со значением по- 

ложения в пространстве стоять, лежать:

(39) Так мы начали жить в деревне. Нам рассказали, что 

дом, который нам отвели, £Т0яд много лет заболоченный, чт0 хо- 

зяева уехали из деревни во время раскулачивания. В доме все та 

и £с!ад0£ь_н£т]20яутым, вплоть до чугунов и ухватов (Белов: 90)

(40) Окна антресоли мастерской оказались 2а£К£ы:£ы. -  Везе׳ 

же нам,- сказал Гарик, влезая в окно,- он прохладу любит. Да- 

вай сюда (Голявкин: 113);
(41) В перерывы между песнями все £а£ал0£ь необыкновенным 

словно уведённым в первый раз (Шефнер: 113);

(42) Молодой человек ~ сын хозяев квартиры -  не успел 

опомниться, как оказ&л£л_П]2ИЁЯ2аннам к отопительной батарее. 
Грабители, не выпуская из рук обрез и нож, набили чемоданы вѳ- 

щами и скрылись (Известия, 1986, 6 февраля).

Конструкции с глаголом бывать представлены лишь единичны- 

ми примерами:

(43) Он вспомнил, как часто £ьщал обманут (Афанасьев:
251);

(44) Конечно, и это можно оправдать и обосновать. Особен-
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но хорошо обосновалы_бывают слабости (Гранин: 529).
щ •

Очень редко употребляется в таких конструкциях и глагол 

стать Остановить£я), причем либо со стативами:

(45) Он вдруг £тал_уве£ен, что это ощущение сейчас необ- 
ходимо ему (Битов: 67),

либо в конструкциях с нестандартным соотношением:

(46) . . .д а  и у матери все было на виду, не умела хитрить 

и притворяться, стала молчалива и рассеянна (Рыбаков: 102).

А.В.Исаченко считал неупотребительность сочетаний типа 
*£т&л_п2с!р£ен важным признаком глагольности конструкций с 

краткими причастиями на -н , -т  (как статальных, так и акцио- 

нальных), отличающим их от кратких прилагательных (Исаченко
ן

1960: 364).

Не касаясь вопроса о смысловом соотношении между такими 

конструкциями и конструкциями с глаголом бы£ь (что представля- 

ет собой самостоятельную и пока неизученную проблему), отме- 
тим, что конструкции с полузнаменательными и делексикализо- 

ванными глаголами могут быть и статальными, ср. (39), (40),

(44), и акциональными, ср. (41) -  (43). Это относится и к кон- 

струкциям с глаголами стоять, оставаться, обычно подчеркиваю- 

щими статальность причастия. Они совместимы с акциональными 

причастиями на -н , -т  при наличии отрицания, будучи в этом 

отношении подобны адвербиальным показателям длительности (см. 
ниже 3 .1 .2 .3 ) :

(47) Дядя Вася уже без весу сыплет яблоки в картузы и по- 
долы, но и при такой торговле добрая половина воза ос^а^т^я 

дера£ЦводаЕной (Кузьмин: 32) -  *оста£т£я_расщзода!що]1;
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(48) . . .  но, несмотря на все остроумные предположения и 

эксперименты, конкретный механизм формирования естественного 

отпечатка все еще 0стает£я_н£0бъясненн£м (Наука и жизнь: 110) ■ 

*0ста£т£я_0бъясневнам.

Таким образом, в русском языке не наблюдается тенденции 

к использованию выбора вспомогательного глагола для формально- 

го различения статальных и акциональных конструкций с причасти• 

ями на -н , -т , имеющей место во многих германских и ряде ела- 

вянских языков (Сѳвѳрска 1984: 129-132, а также 4 .2 .3 ) .

2 .1 .4 . Количественные данные

В таблице 1 приведены данные, отражающие абсолютную и от- 

носительную частоту встречаемости конструкций со стандартным 

и нестандартным семантическим соотношением, а также конструк- 

ций второстепенных структурных разновидностей в зависимости 

от коммуникативной направленности текста.

Основным типом названы конструкции с глаголом быть и при- 

частиями перфективных глаголов со стандартным соотношением. 

Конструкции второстепенных структурных разновидностей с не- 

стандартным соотношением при подсчете отнесены к последним. 

Напомним, что все подсчеты в работе отражают только ту часть 

языкового материала, который был подвергнут сплошной обработ- 
кѳ.

Как видно из таблицы, несмотря на довольно значительные 

колебания в употребительности конструкций второстепенных 

структурных разновидностей и с нестандартными соотношениями.
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в текстах любой коммуникативной направленности абсолютно преоб- 

лапают конструкции основного тлпа со стандартным семантическим 
соотношением.

Таблица 1

Тип

консттттаікиА

Коммуникативная направленность текста

художественная

литература

разго- 

ворная 
речь

научная 
лит етэа- 

тура

всего
авторский

текст
прямая

речь
Основной тип 3388 498 115 1391 5392

89,1# 78,8# 85,3# 95,4# 89,5#
Нестандартные 258 84 16 47 405
соотношения 6 ,8# 13,3# 11,8# 3,2# 6,7#
Второстепенные 155 50 4 21 230
разновидности 4,1# 7,9# 2,9# 1,4# 3,8#

Всего 3801 632 135 1459 6027
100# 100# 100# Н

*
О о « 100#
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2 .2 . Синтаксическая классификация. Ограничения на обра- 
зование

2 .2 .1 . Диатезные типы

Используемая в данной работе синтаксическая классификации 

конструкций с причастиями на -н , -т  основывается на различиях 

в соотношении семантических и синтаксических актантов в дантс 

конструкциях по сравнению с конструкциями с исходными глагола• 

ми. Такое соотношение в работах Ленинградской типологической 

школы называют диатезой (Холодович 1979: 277-292; Храковский 

1981: 10-13), поэтому и выделяемые ниже разновидности конст- 

рукций с причастиями на -н , -т  называются диатезными типами. 

Отметим, что на аналогичных принципах (с добавлением соотношѳ־ 

ния на уровне референтов) основывается и принятая здесь клас- 

сификация рефлексивных конструкций (см. 2 . 2 .1 .3 ) .

В основе классификации конструкций с причастиями на -н , 
-т  лежит различение субъектных и объектных конструкций (ср. 

Недялков, Яхонтов 1983: 9-10). В субъектных конструкциях, или 

конструкциях субъектного диатезного типа подлежащее совпадает 

с подлежащим исходной конструкции, и изменения диатезы не про- 
исходит: £аяа_воспар2а£ь -  Рана_восдалѳна. В объектннх конст« 

рукциях наблюдается изменение диатезы, состоящее в том, что 

дополнение-объект исходной конструкции становится подлежащим 

конструкции с причастием на -н , -т : Они nojçpgca^i jcpjrø -  ßpü• 

1а_пок£ащена.

В качестве ОСОбОЙ раЗНОВИДНОСТИ ВЫДеЛЯЮТСЯ тгаутгиятрзнир
конструкции, соотносящиеся с двуми исходными конструкциями,
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переходной и непереходной, причем подлежащее конструкции с 

причастием на -н , -т  соответствует прямому дополнению переход- 

ной конструкции (как в объектном типе) и подлежащему непере- 

ходной конструкции (как в субъектном типе): Ребенок ^мцт -  

ребенка р/щли/Ребенок 2м&лся. Таким образом, наблюдается сов- 

мещение объектного и субъектного диатезного типов, приводящее 

к неоднозначности или, может быть, скорее неопределенности, 

далеко не всегда снимающейся и в более широком контексте.

Понятие диатезного типа приложимо, на наш взгляд, не ко 

всем конструкциям с причастиями на -н , - т .  Для русского литера- 

турного языка, где формальные приметы производности этих при- 

частий от возвратного глагола отсутствуют, оно, видимо, имеет 

смысл только по отношению к акциональным и результативным кон-
י

струкциям, у которых исходные конструкции обозначают в первом 

случае ту же ситуацию, а во втором -  предшествующее действие. 

Для стативов же, не предполагающих определенного предшествую- 

щего действия, установление исходной конструкции и, тем самым, 

диатезного типа носило бы в лучшем случае искусственный харак-
►

тер. Рассмотрим два примера:

(49) Из всех стран Юго-Восточной Азии Индонезия в наи- 

большей степени наделена природными ресурсами, необходимыми 

для превращения в индустриальную державу (Правда, 1985, 10 
августа);

(50) В научной литературе неоднократно высказывалась 
мысль, что люди эпохи средних веков были_лишен;н эстетического 

чувства по отношению к природе и не умели ею любоваться (Гу-
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ревич: 56).
Статив дадедед в (49) в принципе можно было бы отнести к 

объектному типу, поскольку у переходного глагола надѳ^ихь нет 

интранзитивного коррелята. Что же касается статива лщпен в 

(50), то, хотя он по смыслу одинаково близок и к лишить ״кау- 

зировать не иметь', и к лищить£я ,перестать (начать не) иметь* 

едва ли целесообразно говорить здесь о двудиатезности, посколь 

ку представляется одинаково неуместным возводить его и к тран- 
зитивной конструкции ;дать_э£тетдчесж0! 0_ч1в£т£аf и к декауза 

тиву лишить^я_э£тетичесд0£0_ч1вст£а (см. 2 .1 .2 .1 ). Между тем 

двудиатезность причастия умцт отражает не только его смысловук 

близость к глаголам умцть и ^мцтьсд, но и тот факт, что обозна 

чаемое им состояние может быть прямым результатом и действия 

"умыться", где референты субъекта и объекта совпадают, и дейст 

вия ,,умыть", где они в общем случае различаются.

2 .2 .1 .1 . Объектный тип

К этому типу относится большинство конструкций с причасти 

ями на -н , - т , а поскольку он характерен для пассива, то и сам 
причастия на -н , -т  обычно называют пассивными или страдатель* 

ными. Как правило, они соотносятся с прямопереходными глагола* 

ми, управляющими беспредложным винительным падежом:

(51) Из одного фургона торчала труба, вился дымок, а к 
двери была_при£Т£вле£а_л£С£Н£а (Рощин : 285) -  приставили_л£־־ 

£едк!.

Кроме того объектными являются и некоторые конструкции с
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причастиями на -н , -т  косвеннопѳреходных глаголов:

(52) Встреча была_условлена на пристани в семь утра просто 

потому, что еще никто, кажется, не назначал свиданий так рано 

(Каверин: 269) -  хсл0£ить£я_0_в£твезе;

(53) Тем не менее поставленная нами 2ель_может_быть дос- 

ти£н^та путем выявления интересующих нас структурных категорий 

(Гуревич: 22) -  д0£Тигдуть_цели.

2 .2 .1 .2 . Субъектный тип

Причастия субъектного типа в русском языке образуются от 

небольшого числа интранзитявных глаголов, не имеющих соотноси- 

тельных транзитивов. В зависимости от возвратности/невозврат- 

ности исходного глагола они делятся на две группы:
ו

а) причастия нескольких невозвратных глаголов, обознача-
I

ющих необратимые изменения качества типа за£жав£ть -  заржав- 

лен, треснуть -  треснут:

(54) Дека, как выяснилось, в нескольких местах 2рес£у!а 

(Советская культура, 1986, 5 июня).

Некоторые из них носят просторечный характер:

(55) Но вот углядела плавающую помидорину и ловит, хотя 

помидорина, может, и худая ухе, додн^тая (Рощин: 96).

б) причастия на -н , - т ,  соотносящиеся с возвратными глаго- 

лами, обозначающими эмоциональные или иные виды временных вну- 

тренних состояний: алюбдт^са -  йлюбдед, ра^тардт^са -  £а£Т£ран, 
цомеща!ь£я - доме!а£, ао̂ палатьса - £0£Щ1лен, др̂ гвазатьсд (в 
значении ,почувствовать привязанность״) -  дрив^зан, до^р^з^ть-
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£д_(в значении ״полностью отдаться какому-либо занятию״) -  д0£- 

J2ysefi:
(56) . . .  в потом, смеясь, рассказывал, что ему опять не 

удалось ^любиться. В конце концов удалось, и с тех пор он был 

влюблен почти всегда -  каждые две недели в другую (Каверин: 

155);

(57) Людмила Викторовна была все время д0£ррсен£ в какие- 

то особые думы, разговаривала мало (Шефнер: 160).

От таких глаголов иногда образуются окказиональные транзи■ 

тивные корреляты (Улуханов 1977: 80-81):

(58) Уже в детстве Ермаков умел всех в себя ^любить, оча- 

ровать (Литературная газета, 1985, 29 мая).

Однако независимо от этого такие причастия на -н, -т  со- 

относятся только с возвратным глаголом.

2 .2 .1 .3  Двудиатезные конструкции

Исходными для двудиатезных причастий на -н , -т  являются 

пары глаголов, различающихся по признаку переходность/непере- 

ходность. Такие пары образуют каузатив на -ить и инхоатив на 

-£ть, -дуть, а также невозвратный переходный глагол с соответ- 

ствующим рефлексивом.

Первая разновидность представлена единичными причастиями

типа:

(59) а. Ребенок осла£л£н -  ослабел;

б. Седла на конях, только подпруги ослаблена (Кру-

пин: 250) -  ослабить.
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Причину малочисленности таких причастий можно видеть в 

том, что такого рода коррелятивность проводится в русском язы- 

ке очень непоследовательно, а кроме того глаголы, образующие 

такие пары, обычно не полностью соотносительны по смыслу: до= 

£еле!ь значит , стать белым', а добедахь означает не просто 

, сделать белым', а '...покрывая мелом, известью, белилами'. 

Причастие победед соотносится только с переходным глаголом, 

сохраняя эти дополнительные смыслы:

(60) Вообще двор у Шатуновых чистый, ухоженный, как и 

дом; все добедедо, покрашено, вот и дорожка асфальтом залита 

(Рощин: 258).
ו

Впрочем, причастие на -н , -т  может не быть двудиатезным 

и при сохранении семантической коррелятивности суффиксального 

каузатива и инхоатива. Так, причастие до^ащед соотносится 

только с переходным глаголом доца^ить, несмотря на наличие ин- 

хоатива доса^нут^ :
(61) Например, когда он бывал дежурным и вечером входил в 

спальню,проверить, все ли на месте и догащеда ли печка-буржуй- 

ка, р еб ята ... немедленно притворялись спящими (Шефнер: 102) -  

д0£а£И£И_ла, но не *доца^лд ди.

Что же касается причастий на -н , - т ,  соотносительных с 

такими парами глаголов, в которых непереходный глагол является 

возвратным, то они не только многочисленны, но и продуктивны; 

их уже невозможно задать списком. Такого рода соотносительное-

Ітью характеризуются не отдельные глаголы или лексические груп- 

пы, а целые смысловые классы рефлексивов. Используемая класси- 

фикация рефлексивных глаголов (Генюшене 1983; Князев, Недялков
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1985) основывается на соотнесении диатез рефлексивной и ис- 

ходной конструкций и отличается от традиционной (Русская грам- 

матика 1979, т . 1: 282-293; Русская грамматика 1980, т . 1 : 

617-618), в частности, большей дифференциацией так называемого 

общевозвратного или медиоактивного значения.

а) Причастия на -н, -т  могут соотноситься практически со 

всеми возвратными глаголами в собственно-возвратном значении, 

выражающими сднореферентность субъекта и объекта. В русском 

языке они выражают преимущественно такие действия, которые на- 

правлены на внешность или поверхность тела к которые субъект 

вообще чаще выполняет над самим собой, чем над кем-нибудь дру- 

гим. В одних случаях в принципе допускаются обе интерпретации, 

в других -  причастие на -н , -т  безусловно соотносимо только с 
рефлексивом; если же референт подлежащего таков, что он явно 

не может выполнить данное действие сам, причастие понимается 

как объектное:
(62) Она была гладко причесана, волосок к волоску, в толь 

ко что выглаженном платье (Каверин: 163) -  причесал^сь/дриче- 

£али;
(63) Учитель был уже одет,, побрит... как раз с электричес 

кой бритвой он и стоял перед зеркалом (Шукшин: 88) -  оделся,

Д0бр£Л£Я;

(64) Кошка была_обмотан§ теплым платком, торчали только 

хвост и голова со страдальческими, покорными большими глазами. 

Оказалось, кошка заболела (Рощин: 225) -  ободохали.

Необходимо подчеркнуть, что та или иная интерпретация та- 

ких причастий и вообще двудиатезных причастий на -н , -т  опреде
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ляется главным образом прагматическими факторами, как в пред- 

ложениях (62) -  (64), но сама по себе возможность или невоз- 

можность нескольких интерпретаций зависит в первую очередь от 

статальности или акциональности конструкции с причастием на

К возвратным глаголам с собственно-рефлексивным значени- 

ем причисляют и небольшую группу глаголов, обозначающих конт- 

рслируемые психические действия (Стахова 1961: 294-300). При-

(65) . . . к  обозрению всяких диковинных животных, птиц и 

гадов я был душевно подготовлен, настроен на удивление и вое- 

хищение (Шефнер: 220) -  додгот£В0 £я/подготоващ, настроился/

( 66) Но она (книга -  Ю.К.) неполна, многое в ней не рас- 
сказано, а рассказанное настроено на ломающийся голос маль-

б) Значительное число причастий на -н , ~т семантически 

связано с рефлексивными глаголами в декаузативном значении, 

которое усматривается в соотношениях типа £етер <уюм§и1_дер£во -  

Дере£0_сл0мал0£ь. в синтаксическом плане декаузативные рефлек- 

сивньіе конструкции характеризуются элиминацией подлежащего и с - 

ходной нерефлексивной конструкции и переходом дополнения в по- 

зицию подлежащего, а в семантическом -  отсутствием присущего 

исходной конструкции значения каузативности; таким образом, 

констатируется изменение состояния предмета, вопрос же о при-

-н , -т  (см. 3 .2 .2 ) .

частия на -н, -т  могут соотноситься и с ними:

дартроили.

При неодушевленном референте подлежащего эти причастия 

относятся к объектному типу:

чика (Каверин) -  настроил
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чине этого изменения остается открытым (и не исключено, что оно 

вызвано сознательным действием определенного лица)" (Яхонтов 

1981: 156; см. также Северска 1984: 77-79).

(67) Угловая комната была_ободрана до первоначального ка- 

нареѳчно-желтого колера (Кузьмин: 75) -  ободрал и/об одр^ищсь;

( 68) Накануне отъезда заглянул -  входная дверь была поче- 

му-то от£рат£ -  и застал Валю спящей (Каверин: 282) -  от£рцли/

открылась.
В примерах (67), (68) соотносительный рефлексивный глагол 

обозначает автономное, самопроизвольное изменение ситуации. К 

этой же группе относятся и рассматриваемые ниже (см. 3 .2 .2 .3 ) 

объектно-посессивные конструкции типа £лаза ^а^рытй -  он_3£к- 

рыл £7щза/£лаза !акр^лись, где в транзитивной конструкции объ- 

ект представляет собой часть субъекта, а конструкция с рефлек- 

сивом обозначает неконтролируемое действие.

Другая разновидность декаузативов обозначает неавтономные 
изменения, которые не могут возникать сами по себе и, тем са- 

мым, имплицируют внешнюю каузацию в некоторой более широкой 

ситуации (Генюшене 1983 : 38-42). С ними соотносятся конструк- 

ции с причастиями на на, -т  в следующих предложениях:

(69) Собрали деньги, Иван Васильевич привез рабочих, и 

через неделю ремонт быд 2а£0дчен (Трифонов: 37) -  £емо!т_за-
£0 нчалй/2ем0йт_з ̂к̂ ндидся ;

(70) -Ну, так. Стройте лвдѳй. -  Цо^троѳнц, товарищ стар- 

шина (Васильев: 20) -  построали/дост^игась.

в) Особую группу составляют многочисленные эмотивные при- 

частил типа огорчен, удавден, !^стр о ен , !влечен, также соотно-

00047119
-  72 -
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сящиеся с двумя глаголами: возвратным и невозвратным:

(71) Одно время Сережа очень ^вледен всей этой истори- 

ей, совершенно фантастической (Трифонов: 304) -  историд ][вле£- 

да/уал£К£д__и£Т0раей ;
(72) Я заметил даже, что она чем-то рарстроена, и был 

этим весьма удивлен, но спросить о причине ее огорчения не 

решался (Шефнер: 190) -  расстроило/расстроил cg, хД ^іРР/2ди-

£ИЛСД.
Возвратный глагол в таких случаях может трактоваться как 

декаузатив; ср. расстроить ״привести в плохое настроение׳ -  

расстроиться 'прийтив плохое настроение׳ . Однако, если исхо- 

дить из того, что эмоции вызываются воздействием извне, а не 

возникают сами по себе, то значение каузации присуще и воз- 

вратному глаголу, причем каузация эмоции в любом случае, как 

правило, не является сознательным, целенаправленным действием. 

При таком подходе рефлексивный глагол представляет собой кон- 
версив соответствующего переходного глагола, то есть обе исход- 

ные конструкции описывают одну и ту же ситуацию, осмысляемую 

 -по-разному в силу различия в распределении актантов по синтак ן

Ісическим позициям (ср. Апресян 1974: 271; Арутюнова 1976: 158- 

1161; Генюшене 1983: 41; Веренк 1985: 296-297).

I г) Причастия дррщ1сан_(д Москве), ра2.веден_(р женой), 

Іа.ади£ад £в_б1!бдиоТ£К£) соотносятся как с переходными глагола- 

■ми дропис^ть, развести, задирать, так и с возвратными глагола- 

Іми в каузатлвнс-ое&лекслвнсм значешіи, в сочетании с которыми 

■референт подлежащего является одновременно объектом и каузато- 

Іром действия, непосредственный исполнитель которого (тот, кто
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прописывает, разводит, записывает в библиотеку) обычно остает- 

ся неназванным:

(73) А ты записан в библиотеку? И не в школе, а в район- 

ную? Кет? Тогда запищишь (Ленинские искры, 1985, 13 ноября);

(74) Эта тихая, длинная, нескладная старуха с несчастной 

судьбой ..., хотя прописан^ была постоянно в Александрове, в 

ста километрах, но подолгу жила в Москве (Трифонов: 174) -  дро• 
йи^ади/прописаларь.

д) В примере (75) причастие на -н , -т  соотносится с реф־> 

лексивным глаголом в хвазипассивном объектно-модальном значе- 

нии, близком пассиву, но отличающемся от него модальным оттен- 

ком неожиданности, случайности достижения результата; в приме- 

ре (76) вместо рефлексивного глагола найтись, имеющего это зна• 

чение, могло бы быть употреблено и причастие на -н , -т :

(75) Не знаю почему, но я был уверен, что Михаил Иванович 

сейчас подойдет ко мне и пример не только будет решен, но это 
произойдет незаметно для всего класса, а может быть, и для мѳ- 

ня самого (Каверин: 18) -  а  решу_пример/прюл£р_решт£я;

(76) Соседи не ругались, сочувствовали, искали вместе с 
нами, и шапка наконец нашлась (Каверин: 285) -  была_н£йдеаа.

А.А.Шахматов (1941: 489) отмечал равнозначность пар типа 

Дятнр. было_отмнто -  Пятно отодылорь, где рефлѳксив явно имеет 

данный модальный оттенок.

Соотносительность двудиатезных причастий на -н , -т  с этим) 

классами рефлексивных глаголов носит регулярный характер. До- 

полнит ель ные семантические ограничения существуют, видимо, 

только для автономных декаузативов, для которых необходимым
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условием такой соотносительности является непосредственная на- 

блвдаемость признака, не требующая знания предшествующей ситу- 

аіхии, как в примерах (67), ( 68) . Несоблюдение этого условия 

делает соотносительность с причастием на -н , -т  невозможной:

(77) Когда Вронский увидал ее, он не сразу узнал ее -  так 

она изменилась (Толстой: 91) -  *так она была_изменена.

Существуют и целые классы рефлексивных глаголов, с которы- 

ми причастия на -н , wr в русском литературном языке не соотно- 

сятся: а) возвратные глаголы с взаимным значением: £ни дстретд- 

лису» Ф £ни были_в£Т£едены; б) посессивно-рефлексивные глаголы, 

у которых неназванный, но сохраняющийся в толковании глагола 

объект связан с субъектом посессивными отношениями: Нальчик 

£а£стегн!л_щу1ьт2 = Мальчик 2а£сте£нр1£я Ф 9*Мальчик был 2ąę- 
£т£гдух; в) автокаѵзативные глаголы, обозначающие ситуацию с

%

одним актантом, собственными действиями изменяющего положение
I

своего тела: $т£ц^юдаялса на_к2ыщу Ф ^тец_бал_по,1щя1 £а_к]эышу. 
Соответствующие конструкции с причастием на -н , -т  либо соотно- 

сятся только с переходным глаголом, либо вообще невозможны. 

Следует, впрочем, отметить, что в настоящее время, по-ви- 

I димому, наблюдается некоторое расширение соотносительности при- 

I частий на -41, -т  с рефлексивными глаголами, по крайней мере, в 
I текстах, близких к разговорной речи:

I (78) Мужик поприставал еще немного и пошел курить. . . .  С 
К перекура мужик вернулся весь измененный (Крупин: 288) -  изме- 

I ЦИ£иЩЙ£Я ;
I (79) . . .  все женщины там стоят в расстегнутых пальто; по- 
Ілутемно, а за фанеркой яркий свет. Ася тут же выскочила, тоже
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расстегн^тая, и сказала... (Битов: 37).

В примере (78) соотносительный рефлексив имеет декаузатив■ 

ное значение, а в (79) -  посессивно-рефлексивное.

2 .2 .1 .4 . Бесподлежащные конструкции

Хотя понятие диатезного типа было сформулировано выше 

применительно к предложениям с подлежащим, выраженным имени- 

тельным падежом, оно может быть распространено и на бесподле- 

жашные (безноминативные) предложения, причем для них выделяют- 

ся аналоги тех же диатезньіх типов.

В структурном плане бесподлежащные конструкции с причасти 

ями на -н , -т  подразделяются на неопределенно-личные и безлич- 
ныѳ.

В неопределенно-личном подтипе сказуемое выступает в фик- 
сированной форме множественного числа:

(80) В милиции были уже пр<ЭД[ПЕе$дены звонком из Ленин- 

градского угрозыска (Низяева 1972: 52);

(81) Агентство Синьхуа заявило, что в КНР "щоійчгованы" 

решением нидерландского правительства (Социалистическая индус» 

трия, 1980, 2 декабря).

Лексически они ограничены обозначением признаков, относя- 

щихся к психической сфере, что отчасти обусловливается семанти 

ческими особенностями неопределенно-личных предложений: они 

предполагают личность "нулевого” подлежащего, а кроме того в 

них не употребляются предикаты, называющие постоянные признаки 

местонахождение, обладание (Хазова 1984: 17-18).
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В предложениях (80), (81) конструкции с причастиями на -н, 

-т  представляют собой аналог объектных конструкций, что прояв- 

ляется, в частности, в возможности перифразирования типа ß оди= 

,лиции были_п2еаупреящены -  Милидию др^дзргведили (Князев 1978: 

127-128). В других случаях можно говорить о соответствии субъ- 

ектному и двудиатезному типам:

(82) Тот прыщавый парень был не по возрасту настойчив. . . .  

Тоне наверняка нравилось это преследование. . . .  Как же, в нее 

Ёлюблейы! У нее бальзаковский возраст, но в нее ёлю6леньі, на 

вот, выкуси, муженек (Белов: 111) -  в нее !шэбшшсь;

(83) В школе удивлены поступком ученика -  школу хдивил по-
£Т^І0к/в_ІЩ0Л е_УДИЁИЛИ£Ь .

Безличные конструкции со сказуемым в фиксированной форме 

среднего рода гораздо более многочисленны. Следует отметить, 

что термин "безличность" характеризует лишь поверхностно-син- 
таксические свойства таких конструкций, так как они практичес- 

ки всегда предполагают существование личного, по крайней мере,

 ̂ одушевленного субъекта (из последних работ см. Русская грамма- 

тика 1979, т .2: 748; Лермитт 1978), хотя это правило и не явля- 
ется абсолютным:

(84) . . .  у Любови Ивановны родители живут за городом, в 
Котуарѳ, там свой дом, сад, лес рядом, снегу навалено (Рощин: 
42) -  £Н£Г2 да^алило.

Как правило, безличное оформление обусловливается особен- 

ностями выражения объекта при исходном переходном глаголе (Си- 

доров, Ильинская 1949: 346-348; Галкина-Федорук 1958: 256-260; 
Гиро-^Зебер 1984: 552-554). Так, если он выражен не беспредлож-
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ным винительным падежом, то -  за редкими исключениями, ср. выш< 

примеры (52), (53) -  он выступает в этой же форме и в конструк• 

щш с причастием на -н , - т ,  само же причастие получает безлич- 

ное оформление; аналогичный эффект вызывает и неназванность 

объекта:
(85) Мне было_постелено за печкой..., и там да£алено_ов- 

Зин,_0деял0Кд. подушен маленьких (Рощин: 93) -  постелили за_печ- 

£0£,_н£В£л11ли овчин,_одеялок;

(86) Марьяша подобострастно смеялась, мать отводила глаза 

и Николай понял, что о нем отцу указано не_было (Рощин: 313) -

о де^ отцу_не указали;

(87) . . .  если бы даже гимназистам было_раз2ещено_посещать 

маскарады, он все равно остался бы дома (Каверин: 39) -  j>a2pe- 

щили_посещать.

Такие конструкции обычно могут быть сопоставлены с объект 

ными, ср. поездк! -  по^здк^ £азрешен£, а в редких
случаях с субъектными, ср. £нѳгу да£а£ило -  навалено в

(84), а также и с двудиатезными:

(88) В каждые из носилок впряжено... по_восемь человек, 

все здоровые, сильные мужчины (Шефнер: 92) -  !пеягли/дщзя^лось 

до_восемь зел0£е!с.

Сомнения в отнесении конструкции с причастием на -н , -т  
в безличных предложениях к определенному диатезному типу могут 

возникать лишь для немногочисленных причастий косвеннопѳреход-־ 

ных глаголов и кумулятивных глаголов типа на^у^ить в значении 

:*наполнить помещение дымом от курения״

(89) И опять, как было_договорено, поднялся Георгий Коше
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лев (Рыбаков: 173) -  ка& договорились;

(90) В тамбуре холодно, накурено, стоят еще чужие люди 

(Рощин: 43) -  накурили.

2 .2 .2 . Ограничения на образование

Ограничения на образование причастий на -н , -т  обычно

связываются с воздействием морфонологических и акцентологичес-

ких факторов (Русская грамматика 1980, т .1 : 671; Буланин 1986:

74). Вместе с тем отмечалось, что причастия на -н , -т  не обра-
/

зутотся у глаголов определенных способов действия: начинательных 

(полюбить, донести), ограничительных (почитать, подарить), поч- 

ти у всех длительно-ограничительных (простоять, прошагать; см.

3 .1 .2 .1 ) ,  у многих одноактных (лизнуть, махнуть) (Бондарко, Бу- 

ланин 1967: 158-160; Королев 1969: 179-180; Грабье, Адамец 

1971: 36).

Можно заметить, что это как раз те способы действия, для 

которых исходными являются только или преимущественно непре- 

цельные глаголы. Возможно, что и отсутствие причастий на -н , -т  

מ  глаголов терминативно-интенсивных способов действия типа ды£- 

Ьахь£я, да£схь£я, задуматься (отличающее русский литературный 
язык от остальных славянских языков и русских диалектов; см.

1 .3 .1 ) объясняется не столько их рефлексивностью, сколько не- 

предельностью глаголов, исходных для этих способов действия.

Указывалось также, что "пассив не образуется у безличных

!лаголов: знобит, лихорадит, тошнит, подмцвает, тянет" (Коро- 

ев 1969: 180). Основываясь на семантико-синтаксических сооб-
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ражѳниях, М.Гиро-Вебер приходит к выводу, что в предложениях 

типа Его тошнит, £ меня_заяожало !ши "винительный падеж нельзя 

считать прямым дополнением" (Гиро-Вебер 1979: 70). Однако для 

возможности образования конструкций с причастиями на -н , -т  в 

данном случае, по-видимому, более существенно то, что такие 

глаголы в несовершенном виде, как правило, непредельны (Шеля- 

кин 1978: 61-62), а их перфективные корреляты обычно имеют на- 

чинательное значение: дотя2удо_к£ £н!, !а^ощнило. Если же это 

не так, образование причастия на -н , -т  оказывается вполне во; 

можным:
(91) Я уже трижды отведал всех яств и прислушивался: пос• 

ле самолета !  ме^я все еще £ыда_3£Л£Ж£нц (Битов: 189).

Примечания

1) Интересно, что аналогичное семантико-синтаксическое 

различие наблюдается и у слова должен: обдзан.сдедаіь/  QÖsßSß 

£му -  Й0,рс£н_сдела1ь /  додж§н_ему, причем для должен его пред- 

латалось рассматривать и как синтаксически обусловленные вари- 

анты одного значения (Чвани 1985: 76-78).

2) Это отличает русский язык от других славянских языков 

в которых процессное значение является для конструкций с при- 

частиями на -н , -т  глаголов несовершенного вида норной (Дюро- 

вич 1974: 8 ; Маслов 1984: 42). Оно представляет собой сравни- 

тельно позднюю инновацию: в чешском языке первые примеры та-
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кого употребления этих причастий относятся ко второй половине 

17 века (Копечный 1968: 336).

3) Особый интерес представляют конструкции с глаголом 
0к£3ать ся /0ка3йВ£тьса, употребительность которых возрастает, 

а значение плохо поддается описанию. Вместе с тем этот вопрос 

может рассматриваться и за рамкалм конструкций с причастиями 

на -н , - т ,  если считать такие конструкции производными от 

конструкций с глаголом быть: ок^з£л£я_в,2юбл£ндщ -

ЗТ£ Ёл10бле11 (ср. Ружичка 1985: 141).

4) Другой пример -  предложения с причастием хожедо импѳр- 

фективного глагола ходить. В примере (92), где выражается при- 

сутствие видимых следов хождения, оно приближается к объектно- 

му типу, а в (93), где констатируется наличие у субъекта соот- 
ветствующих навыков, -  к субъектному типу:

(92) Пошли вдоль забора по не очень ясной тропинке -  хо- 
хожедо тут было мало (Трифонов: 354);

(93) Яков Прокопыч посмотрел на Егора, прикинул, потом 

спросил: -  На моторе ходил когда? -  Ходил!. .  На моторе ходѳдо-

з&ецо! Это не беспокойтесь! Это мы понимаем! (Васильев: 124).
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Глаза 3
ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ КОНСТРУКЦИЙ С ПРИЧАСТИЯМИ НА -Н, ~Т

3 .1 . Дифференциация статального и акционального значений

3 .1 .1 . Релевантные факторы

Разграничение статального и акционального значений конст- 

рукций с причастиями на -н, ~т предполагает выявление таких 

признаков, которые, с одной стороны, согласовывались бы со 
свойствами статических предикатов (длительностью, непроцесснос 

тью и неконтролируемостью), а с другой стороны, были бы не ха- 

рактерны для исходных глаголов совершенного вида. Поскольку 

более чем в 90% употреблений конструкции с причастиями на -н , 

-т  выступают с вспомогательным глаголом в нулевой форме или в 

форме прошедшего времени (Леннгрен 1970: 23; Боровлев 1984: 

10- 12) , речь должна идти прежде всего о сопоставлении с про- 
шедшим совершенным.

В данной работе разграничение статальных и акциональных 

конструкций опирается преимущественно на различия в сочетав- 

мости с обстоятельственными показателями длительности, момен- 

та и повторяемости. Таким образом, основной упор делается на 

присущий статическим предикатам признак длительности (неодно- 

моментности), включая и отсутствие конкретной локализованноств 

во времени. По этому признаку конструкции с причастиями на 41־, 

-т  в статальном значении отчетливо противопоставляются глаго- 

лам совершенного вида, которые и сами обозначают непроцессные 

ситуации: глаголы совершенного вида (особенно в форме прошел-
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шего времени) используются преимущественно для обозначения 

конкретных завершенных действий, продолжительность которых, 

как правило, не может быть прямо указана. Что же касается 

неконтролируемости, то этот признак играет определенную роль 

в дифференциации статальных и акциональных конструкций с при- 

частиями на -н, -т  (см. 3 .2 .5 .2 ) , но, во-первых, неконтролиру- 

емыми могут быть и динамические ситуации (см. Булыгина 1982: 

68-82), а во-вторых, что более существенно, эксплицитные пока- 

затели контролируемости могут в целях создания специфического 

стилистического эффекта употребляться при обозначении стихийно 

возникших статических ситуаций:

(1) Отыскав могилу Малинина, он садится на скамейку и 

задумчиво смотрит на тесное нагромождение разных памятников,

. . .  вся эта мешанина £а£0£Л£В0 и одинаково драсцпана прелым 
бурым листом (Гранин: 457).

Немаловажно и то, что наличие признака длительности про- 
является в основном "положительно", в приобретении способности 

сочетаться с определенными группами обстоятельственных выраже- 

ний, а  не в ограничениях на сочетаемость, как нѳпроцессность 

и неконтролируѳмость.

3 .1 .2 . Сочетаемость с обстоятельствами длительности

3 .1 .2 .1 . Глаголы совершенного вида

Как известно, способность сочетаться с обстоятельствами 

литѳльности типа дсирю, два зада, £  !т^а^цо гедера, д0£Т£янн£, 

1С£ свойственна лишь очень немногим глаголам совершенного
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вида. Таковы прежде всего глаголы ограничительного и длитель- 

но-ограничительного способов действия (доспать, прдсаД£Т£ 

и т . п .) ,  расцениваемые обычно как "исключение из правила о 

господствующей несочетаемости совершенного вида с показателями 

длительности" (Бондарко 1971: 14), а также некоторые другие 

глаголы, совместимые с обстоятельствами, обозначающими двусто- 

ронне ограниченный период времени. Обе эти группы глаголов об- 

разуются от непредельных глаголов несовершенного вида:

(2) Вот деревня Смерди... моя семья прожила там лет до- 

£емь (Разг. речь^: 82);

(3) Это значило, что в воскресенье я должен от<уще£ь_с_ 

£0£ьми_д0 дврс в пустом классе (Каверин: 159).

К ним можно добавить также глаголы £0хршщть, сохраниться 

2с£а£Ь£я, которые в значении ״продолжать быть в наличии״ совме 

стимы с обстоятельствами неопределенной длительности, включаю- 

щей момент речи, типа до_с£х_пор, £С£ еищ:
(4) . . .  его дом с единственным в Пскове мозаичным фасадок 

на котором изображены яхты под парусами, и до_сих_пор дрхр^шу 

£Я на Завеличье, у бывшего Ольгинского моста (Каверин: 262).

Ограничения на сочетаемость глаголов совершенного вида с 

показателями длительности частично снимаются в том случае, ecj 

обозначается неразовое действие или действие, распространял^( 

ся на множество объектов, как в следующем предложении:

(5)_С_1222> E0J . 232, £0Д он выпустил множество научных и 

научно-популярных ^щ г^ р̂̂ шюр.!. д0£ладав_и_ста!ей (Наука и 

жизнь: 34) -  ср. невозможность *£ 1923_п£ 1923_г2д_оц £ыпу£Тф 

B 4 P Î.
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3 .1 .2 .2 . Конструкции с причастиями на -н , -т

Среди акциональных конструкций с причастиями на -н , ~т 

имеются аналоги только предложениям типа (5):

( 6) Всего с  23_М&я_п£ 11_а£г2с!а сего года включительно 

дийэаадрована (не считая одиночек) 202 £00р£женцых ср^пд про- 
тивника и различных бандформирований, действовавших в тылах 

фронта (Богомолов: 11).

Что же касается глаголов ограничительного и длительно- 

ограничительного способов действия, то они, как отмечалось в

2 .2 .3 , обычно не имеют причастий на -н , - т .  В следующем приме- 

ре выражается скорее израсходование объекта, как в парах типа 

£схь -  править, а не просто ограничение ситуации временным 

пределом:

(7) То, что заставляло меня задумываться в восемь лет,
ו

останавливает и теперь, когда жизнь почти дрожит^ (Каверин: 
50).

Поэтому способность сочетаться с показателями длительное- 

ти является одним из основных проявлений статального значения 

в конструкциях с причастиями на -н , -т :

(8) Всего 45_мен!т быд дкдюден телескоп, а подготовка к 
эксперименту потребовала восьми часов (Правда, 1981, 10 мая) -  

»

'45_мвцгг_в11лвчал2 ;

(9) На дорогах и в лесу £С£ £р!ма £ыл0_рас2ида£0 много 
ружия, снарядов и бомб (Нилин: 25) -  *£С£ вр^мд ра^к^ц^уш;

(10) Так, можно говорить о рыцарском идеале, но и этот 
вал додг2 бьщ подчинен универсальному аскетическому типу
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(Гуревич: 223) -  *долго по дчищуш;

(11) Большая часть острова все еще по^рата непроходимыми 

лесами, где водятся тигры и слоны (Правда, 1985, 19 августа) ־

*fiC£ еще доідрцли.
Присутствие обстоятельств длительности предполагает, что 

субъект может находиться и в другом состоянии. Поэтому с ними 

свободно сочетаются только такие конструкции с причастиями на 

-н , - т ,  которые обозначают либо временные состояния, как в 

примерах (8), (9 ), либо устойчивые состояния, как в примерах 

(10), (И).
Если же причастие на ~н, -т  обозначает постоянное сзойст- 

во (соотношение) или необратимое состояние, то такие конструк- 

ции либо вообще не сочетаются с показателями длительности, ли- 

60 сочетаются с ними в особых условиях, например, при множест־ 

венности субъектов состояния, поскольку то, что для отдельной 

предмета является постоянным свойством, для множества или 
класса предметов может оказаться временным (обратимым). Ср. 

невозможность *£тот_дом_до £их д0£ п0£Т£0ен_и! £и]2пича, но 

допустимость или, по крайней мере, осмысленность предложения 

£одьщи£с2во домо.е до_сих_пор_построедо_из ки !щ 4£•
Кроме того, конструкции с причастиями на -н , - т ,  обозна- 

чающие эти разновидности статических ситуаций, совместимы с 

обстоятельствами, которые сочетают значение длительности с 

кванторным значением, если они выступают в этом последнем зна• 

чении:

(12) Рассказчик обычно ждет реакции собеседников... Поэ- 

тому рассказ как жанр РР (разговорной речи -  Ю.К.) !сег£а_диа•
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логизирован (Разг. речЬ2*. 13) -  любой ш^сказ в РР^диал0£и!и- 

20 ван.

3 .1 .2 .3 . Воздействие отрицания

В конструкциях с отрицанием показатели длительности ха- 

рактеризуют период, в течение которого действие не реализуется, 

ii ограничения на употребление совершенного вида снимаются:

£се не_читал -  £се еще не_щ>очитал (Маслов 1959: 224-229).

Это относится и к причастиям на ~н, - т .  В этом случае 

признаком статального значения является грамматическая факуль- 

тативность отрицания при его обязательности, если причастие 

выступает в акциональном значении:

(13) Отношения между людьми еще де_заслонеды отношениями 

вещей, товаров и иных материальных ценностей (Гуревич: 167) -  

ещ£ !а^лонена (статальное значение);
(14) . . .  но до_сйх_пор почему-то де_бЕЛ_нщ?]2а§ден Георги- 

евским крестом (Катаев: 104) -  до_с*рс_пор_бдо_нагЕавден (ак- 

циональное значение).

Аналогичную роль играют и показатели недостаточной или 

малой степени, в контексте которых свободно употребляются об- 

стоятельства длительности:

(15) Но проблема времени в исследованиях по истории лите- 

ратуры средних веков разработана чрезвычайно слабо (Гуревич: 

221) -  все есщ разработана слабо.
Как и в отрицательных конструкциях, признаком акциональ- 

ности в этом случае может служить обязательность присутствия
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показателя степени:

(16) Этот шельф до_сих_пор_еще_н^достаточно !с£Л£довйн 

(Кондратов: 80) -  *до_сих_пор_еще_ирследо1ан.

3 .1 .2 .4 . Терминативные обстоятельства

К обстоятельствам длительности иногда относят и обстоя- 

тельства типа £ 2дну_щніт£, аа_ч^с (Кржижкова 1966: 91), на- 

зываѳмые также терминативными (Всеволодова 1979: 106) или ин- 

клюзивными (Мелиг 1985: 230). Такие обстоятельства обозначают 

время, требующееся для доведения действия до конца, и по этой 

причине несовместимы со статическими (и вообще непредельными) 

предикатами. Б упоминавшейся выше классификации предикатов 

З.Вѳндлера несовместимость с терминативными обстоятельствами 

используется как один из основных признаков статических прѳ- 

дикатов. В русском языке терминативные обстоятельства требуют 
совершенного вида или несовершенного в итеративном значении 
(Пешковский 1956: 305-306):

(17) Значит, все это должно £Л£4итьс2 быстро? g дя2ь_ми- 

дух? Или еще быстрее? (Каверин: 119).

Поэтому их присутствие свидетельствует об акциональности 

причастия на -н , -т :

(18) Вот эти волнушки бьщи_собраны/ ну буквально аа_пят- 
даддаті міщут (Разг. речь^ 160).

Вместе с тем близкие по форме адвербиальные показатели 

типа йа_д£Н£, ограничивающие время сохранения результата дей- 

ствия, совместимы и с совершенным, и с несовершенным видом:
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£ехать_н£ день -  уезжать на_Д£нь. Такие обстоятельства могут 

употребляться и в статальных конструкциях:

(19) Местный ресторан... днем работал как столовая, а 

как ресторан только вечером, и теперь, на закате, был аа^рцт 

как раз да_эт0£ де^ехо днцй_п^рио д между столовой и рестораном 

(Рощин: 157) -  £С£ аді быд 1а£рат_на этот_п£рдод.

3 .1 .3 . Сочетаемость с обстоятельствами момента

3 .1 .3 .1 . Глаголы совершенного вида

Обстоятельствами момента здесь называются наречия и имен- 

Іные темпоральные распространители, отвечающие на вопрос £0£да?, 

а также -  для краткости -  и придаточные предложения времени.

В сочетании с глаголами совершенного вида обстоятельства мо- 

мента определяют период времени, требующийся для выполнения 
данного действия. Как заметил в связи с проблемой установления 
категориального значения совершенного вида А.М.Шелякин, "можно 

сказать, например, "отзаниматься в два часа" в значении "кон- 

Ічить заниматься в два часа", но не "написать письмо в два ча- 

Ica" в значении "кончить писать письмо в два часа". . . .  Фразы 

Ітипа "вчера вечером я написал письмо", "художник нарисовал 

Іэту картину в таком-то году", конечно, не означают, что в ука- 

Ізанных временных отрезках действие достигло только своего пре- 

■дела, а началось и продолжалось до "вчера вечером", "до тако- 

Іго-то года" (Шелякин 1983: 40). Поэтому длительность периода 

!времени, выраженного обстоятельством момента, должна соответ- 

Іствовать реальной продолжительности действия или совокупности
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действий, которая может быть очень значительной1 :

(20) Не следует забывать, что именно в средние £ejça 2.apo- 

дились европейские нации и сформировались современные государ- 

ства, сложштсь языки, на которых мы до сих пор говорим (Гуре- 

вич: 5).

Особо выделяются обстоятельства момента типа сейчас или 

теперь, которые, не называя точно конкретное время действия, 

помещают его в широкий план настоящего, имплицируя тем самым 

сохранение непосредственного результата действия вплоть до мо- 

мента речи:

(21) Ездили в э т о ...  гро-о-т осматривать// Ну теперь там 

наверное электричество др2в£Ли/тогда-то не было (Разг. рѳчь^: 

108).

В примерах (20), (21) временной интервал, называемый об- 

стоятельством момента, включает действие от начала до конца; 

он может и непосредственно предшествовать действию, если выра- 

жаѳтся значение обусловленности:

(22) К0£да мы_вцшли на набережную, Нева поразила меня 

своей небывалой огромностью (Шефнер: 280).

Случаи же, когда обстоятельство момента относится к пери- 

оду времени, последовавшему за действием, крайне редки (см. 

3 .1 .3 .4 ) ,  а иногда и просто ненормативны:

(23) Почвовед А.Александровский установил: берега рек и 

склоны оврагов йайавуае_бдт£ы густо доро^ущ деревьями и кус- 
тарниками (Известия, 1984, 29 августа).

Из нормативного понимания этого предложения следовало бы, 

что деревья и кусты выросли именно накануне Куликовой битвы.
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тогда как, конечно же, имеется в виду, что они в это время 

уже росли там.

3 .1 .3 .2 . Конструкции с причастиями на -н , -т

В акциональных конструкциях с причастиями на -н, -т  пери- 

од времени, обозначаемый обстоятельством момента, также либо 

полностью включает действие, как в (24), (25), либо непосред- 

ственно предшествует ему, как в (26):

(24) Е йазале_сентябра !9!9_года двадцать пять делегатов 

1-го съезда профсоюзов Эстонии были_расстреляны на болоте под 

Изборском (Каверин: 61);

(25) g  те_годы идеи его бшш_в£Т£ечены прохладно (Гранин:

;479);
ו

(26) Однако, как !o^bjęo старший группы, капитан Алехин, 

доложил о прибытии, им было_щжказ.ано немедленно отправиться 
в район Шиловичей и продолжать розыск (Богомолов: 3 ).

Для статальных конструкций с причастиями на ~н, -т  харак- 

Ітерно иное временное соотношение с обстоятельством момента: 

!последнее в этом случае просто выделяет один из периодов, ког- 

|да данная статическая ситуация имеет место, безотносительно к 
е начальной или конечной точке:

(27) g момент-нападіния Мищенко быд одет в шинель с поле- 

ыми майорскими погонами (Богомолов: 385);

(28) Мы дважды прошли мимо левого башенного крыла замка.

. .  £ пе£вый_раз окна были_з!1к£ыты, и все-таки даже издалека 

оносились возгласы и веселый нестройный шум (Каверин: 193).
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Поскольку в этих примерах конструкции с причастиями на 

-н , —т обозначают состояния, вызванные предшествующим действи- 

ем, можно говорить, что в них обстоятельство момента относится 

к периоду, последовавшему за действием (а не одновременному с 

ним или предшествующему ему, как в акциональных конструкциях).

Неоднозначность конструкции с причастием на -н, -т  влечет 

за собой неодинаковое понимание данного хронологического соот- 

ношения:

(29) £ ! 9! 8_год2  , когда город был занят немецкими войска- 

ми, я сам бьщ 2с]шд4£н с "волчьим билетом" (Каверин: 89).

При акциональном понимании этого предложения немцы занял* 

город именно в 1918 году, а при статальном -  оккупация могла 

начаться и ранее, продолжаясь и в 1918 году; между тем, поско- 

льку быд исключен имеет только акциональное значение (см.

3 .2 .3 .1 ) ,  временем исключения может быть только 1918 год.

Интерпретация в терминах предшествования/следования имѳеі 
смысл только по отношению к таким случаям, когда период време- 

ни, обозначаемый обстоятельством момента, является конкретным 

и относительно кратковременным по сравнению с длительностью 

статической ситуации. К следующим примерам она неприменима, 

хотя они явно различаются по признаку статальность/акциональ- 
ность:

(30) Однажды она принесла от подруги зеленоватую плоскую 

подушечку и велела спать на ней, ибо у того, кто на ней спит, 

"проясняется голова": подушечка эта дабита высушенными чаинка- 

ми от спитого ч а я ...  Набита чаинками она была, наверно, да£ндо 

fiafiHO, ведь в описываемое мной время натурального чая в прода-
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жѳ не имелось (Шефнер: 173);
(31) Б Чѳбровке тоже была церковь, но явно позднего вре- 

мени, большая с высокой колокольней. Она тоже давно была_3£к- 

рыта и дала в стене трещину (Шукшин: 43).

Б (30) давны№давно понимается в значении , задолго до на- 

стоящего времени*, обозначая время осуществления действия, и 

в сочетании с ним конструкция была_н&бит£ получает акциональ- 

кое значение (в отличие от статального употребления причастия 

даби!а в предыдущем предложении). В (31) да£но воспринимается 

скорее как обстоятельство длительности со значением ,в течение 

долгого времени* (ср. !днрго ле! была_з^крыта), а конструкция 

с причастием на -н , -т  -  как статальная.

3 .1 .3 .3 . Ограничения на сочетаемость

Свободная сочетаемость с обстоятельствами момента присуща 
только таким конструкциям с причастиями на -н , - т ,  которые 

!обозначают временные состояния, как в приведенных выше приме- 

Ірах. Конструкции, обозначающие устойчивые состояния, сочетают- 

|с я  прежде всего с такими обстоятельствами момента, которые на- 

Ізывают периоды времени значительной или неопределенной продол- 
Іжительности:

[ (32) £  £р£1щи£ £в£а_бйЛ0 2асп£юст£анено убеждение, что 

!всякое изменение неизбежно ведет к упадку (Гуревич: 112);

I (33) Со слов лейтенанта из отдела госбезопасности я знал, 

■что Окулич £  дери2д_0£к!щзд1и_бдл_с£язай с партизанами (Бого- 
толов: 133).
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Что же касается постоянных свойств и соотношений, то они 

с обстоятельствами момента вообще несовместимы, поскольку их 

употребление предполагает, что в другое время данная ситуация 

может и не иметь место:

(34) Первый мост БАМа через Якурим расположен между Усть- 

Кутом и рекой Леной (Наука и жизнь: 1 1 ) -  *когда?

3 .1 .3 .4 . Влияние коммуникативной структуры предложения

Таксисное соотношение, характерное для предложений со 

статальными конструкциями с причастиями на -н , -т , может наб- 

людаться и у явно акциональных конструкций определенной комму- 

никативной структуры. Это отчетливо проявляется в следующих 

двух предложениях одинакового лексического состава:

(35) а . Когда я пришел, песни бьщи_сдеты; 
б. Когда я пришел, были_сдеты_песни.

В первом предложении, где имеются в виду конкретные пес- 

ни, которые уже собирались пѳть, пение предшествовало приходу; 

во втором же, где спетые песни никак предварительно не выделе- 

ны и само пение не ожидалось, последовательность действий про- 

тивоположная: пели уже после прихода. Такое различие в таксис- 

ном соотношении соответствует различию по признаку статаль- 

ность/акциональность, однако в данном случае оно едва ли имеет 

место. Употребление предложения (35а) предполагает знание пред 

шествующего положения дел, по отношению к которому описывается 

наличная ситуация, что характерно для перфектного значения 

прошедшего совершенного, но не свойственно статальным конст
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рукциям с причастиями на -н , -т . В предложениях этого типа в 

редких случаях может выступать и прошедшее совершенное, как 

в следующем примере, где число пассажиров оценивается в сопос- 

тавлении с имевшим место ранее:

(36) К0£ца 0н_П£0снщлся, пассажиров уменьшилось вдвое 

(Л.Леонов)2 .

3 .1 .3 .5 . Обстоятельства момента и сохранение результата

3 .1 .3 .5 .1 . Прошедшее время

Как известно, если прошедшее совершенное обозначает дейс- 

твие, результатом которого является статическая ситуация, то 

при отсутствии противоположных указаний в контексте предпола- 

ігается, что она продолжает иметь место; ср. м°£е_У10го4!0_э1У 
2е&шо в примере (38) о земле, которая и сейчас под водой. Со- 

хранение результата предполагает и акциональный претерит на 

-н , -т  при том дополнительном условии, что актуальность ре- 

зультата не ограничена по своей природе некоторым сроком (см.
3 . 2 .4 .1 ) :

(37) Обширный полуостров, существовавший во времена ан~

І
ичности, öuji отвеаад £т_м£т£р2к£ g inox! §нтизности и др£вра- 
идсд в остров Звдштранд, т.е. Южный (Кондратов: 136).

Если бы далее не говорилось о последующей гибели острова, 

3 этого предложения следовало бы, что он продолжает существо- 
ать до сих пор.

Статальный претерит на -н , ~т не дает оснований для тако-

о рода выводов. Более того, если обозначается устойчивое со
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стояние, которому не свойственно многократно прекращаться и 

возобновляться, то присутствие обстоятельств момента может вы- 

зывать дополнительный семантический эффект аннулированности 

ситуации в более поздний период. Видимо, это характерно вообще 

для устойчивых состояний независимо от способа их обозначения^

(38) Мифы австралийских аборигенов... говорят, что цо!да- 

Х0_земля простиралась в океан к югу от нынешнего города Порт- 

Мак-Донелл, и бща_пок£ыта_Л£С£ми и дугами. А затем море уто- 

пило эту землю, образовав залив Макдонелла (Кондратов: 145) -  

теперь не простирается в океан и не покрыта лесами.

Если обстоятельство момента называет кратковременный или 

точечный период времени, то в контексте устойчивых состояний 

он понимается как момент, когда состояние перестало иметь м ео  

то:
(39) Не случайно на X Европейском конгрессе ревматологов 

ьыл еще один необычный участник -  больная ревматоидным полиар- 
тритом из ПНР Александра Дроги. Полтора £0да_н£3ад_0на_была 

щщк£В£на £ д0£тел^. За десять лет болезни она перенесла четы- 

ре операции, систематически лечилась, вопреки боли трѳнирова- 

лась. На конгресс она пришла на костылях (Здоровье, 1983,

№1 1 : 1 1 ) -  полтора года назад перестала быть_при£0ванн0й к 

постели.
В этом примере понимание конструкции с причастием на -н, 

-т  как статальной, а обстоятельства момента полтора £0да_назап 

как обозначающего конечную точку статической ситуации (а не ее 

начальную точку, как это было бы при акциональном осмыслении) 

обусловлено наличием явного указания на то, что больная забо-
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л ела десять лет назад. Приведем еще два примера, допускающих 

и акциональное, и статальное осмысление:

(40) Хольео_что все было неразрывно свдзцяо, приковано 

друг к другу (Каверин: 109) -  при акциональном осмыслении это 

предложение значит, что до сих пор не было связано и только 

что стало, а при статальном -  наоборот: до сих пор было связа- 

но и только что перестало;

(41) По мысли Шренка, £0£да־ т0_в_глуб0]с0^  др^вцортд почти 

вся Азия была_нас£л£н£ палеоазиатами (Кондратов: 54) -  при ак- 

циональнсм осмыслении: когда-то населили и продолжают населять, 

а при статальном: когда-то населяли, но теперь уже нет.

3 .1 .3 .5 .2 . Настоящее время

В конструкциях с нулевым вспомогательным глаголом и акцио- 

Інальные, и статальные конструкции имплицируют сохранение ре- 
[ зультата действия и могут сочетаться с обстоятельствами момен- 

та, относящими ситуацию к настоящему времени:

(42) Іеперь, когда Герцен наконец великолепно издан в 

тридцати томах под редакцией видных ученых, его читают немно- 

гие (Каверин: 227) -  акциональное значение;

(43) Школы там давно нет; лет пятнадцать назад она дейст- 

вовала, только под другим номером, тѳдерь же обширное ее поме- 

щение ^адято учреждением (Шефнер: 246) -  статальное 

значение; ср. дятнадцать_л£т_зан2то.

Что же касается указания на момент времени в прошлом, то 

его свободно допускают только акциональные конструкции с при-
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частиями на -н , -т . В таких случаях обстоятельство момента оп- 

рѳделяет время осуществления действия, вызвавшего существующую 

и в настоящее время статическую ситуацию:

(44) Да если бы на них и не било льдов, что бы стал делат: 

первобытный человек на этих суровых землях, если остров Врангѳ• 

ля £а£вдед Еаких-да0удь__50, дет аааад. А на Новосибирских остро■ 

вах вообще нет постоянного населения (Кондратов: 120);

(45) -К шоссе, говоришь, пошли? -  По направлению... -  Чер 

та им у шоссе делать! Там по обе стороны еще д фивсцую (войну • 

Ю.К. ) лес £В£Д£Н, там их живо прищучат (Васильев: 21).

Статальные конструкции с нулевым вспомогательным глаголом 

несовместимы с указанием на единичный момент или период време- 

ни в прошлом: потенциально неоднозначные причастия приобретают 

в таком контексте акциональное значение, как в (44), а не име- 

ющие акционального значения аномальны, на что в свое время об- 

ратил внимание Г.Балаж (1959: 69-73). Так, следующее предложе- 
ние нельзя перевести в план настоящего:

(46) а. Ё £0ды_м0ег0_0трсчества я был влюблен почти 
всегда (Каверин: 116);

6Š Ё £0ды_отрочеств§ я  длюбдед почти всегда.
Указание на время возможно лишь при выражении повторяюще- 

гося признака, если статическая ситуации остается в плане рас- 

ширенного настоящего. При этом повторяемость может быть дис- 

крѳтно-временной, имея форму хронологической цикличности, 

как в (47), а может быть и кванторной, вытекая из множествен- 

ности носителей состояния; ср. допустимость (48) в отличие от 

(466):
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(47) Сморгонь 2аае£еца глубокими снегами, летом -  

сплошь лиловая (Катаев: 107);

(48) Ê £0ды_0тр04£с!ва все &шоблецы.

В этом отношении статалыше конструкции с причастиями на 

-н , -т  подобны другим статическим предикатам. Ср. неправиль- 

ность (49) при допустимости (50), где выражается итеративное 

значение:

(49)*Вчера я болел (£°лею);
(50) Скучна мне оттепель: вонь, грязь -  десной я фоден 

(Пушкин, т. 2: 148).

3 .1 .4 . Сочетаемость с обстоятельствами повторяемости

3 .1 .4 .1 . Глаголы совершенного вида
I

Глаголы совершенного вида сами по себе обозначают кон- 

кретные единичные действия; повторяемость должна быть так или 
иначе выражена в контексте. В прошедшем времени глаголы совер- 

шенного вида сочетаются только с показателями ограниченной 

кратности (счета). Если же "обстоятельство кратности выделяет 

отдельные акты повторяющегося действия (£адцдй_раз, 1садц£в 

ХГ£0) или обозначает неограниченную повторяемость (за^то, 

изредка, иногда и т .п .) ,  то суммировать такую кратность 

оказывается невозможным и становится обязательным употребление 
несовершенного вида" (Бондарко, Буланин 1967: 54); ср. допус- 

тимость дважды_(£пдт£)_п£р£42тал при невозможности в русском 

языке *до_у2рам_(за£Т£)_П£Р£42Т|и1.

Что же касается форм будущего совершенного, то они могут
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сочетаться и с показателями нерегулярной или спорадической по- 

вторяемости, но такое употребление стилистически ограничено и 

характерно в основном для разговорной речи (Русская грамматика 

1980, т . 1: 608; Гловинская 1983: 124-125):

(51) А иногда он проснется ночью безо всякого подпития -  

просто так, неизвестно почему. Это уж было вовсе блажью (Три- 

фонов: 215).

3 .1 .4 .2 . Конструкции с причастиями на -н , -т

В акцаональном значении конструкции с причастиями на -н, 

-т  совместимы только с показателями ограниченной кратности 
типа не£кол£ко ра^, огщть:

(52) Роща обйскана_два£Цй, качественно; лопатка не найде- 

на (Богомолов: 199) -  обйскали_двалущ4 .

Что же касается употреблений типа (51), то они конструк- 

циям с причастиями на -н, -т  не свойственны (Пупынин 1980: 37)

Статальные конструкции с причастиями на -н , -т  также мо- 
гут сочетаться с показателями ограниченной повторяемости:

(53) Ниже был нарисован какой-то нездешний цветок с ле- 

пестками, раскрашенными в разные цвета. . . .  На первой странице 

опять был дари£0£ад розан (Белов: 77).

Вместе с тем они совместимы и с любыми другими показате- 

лями повторяемости, которые могут выступать как в собственно 

итеративном (дискретно-временном), так к в кванторном значѳ- 

нии, которое может рассматриваться как своего рода синхронная 

или ахроническая повторяемость признака в той или иной части
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представителей данного класса.

Итеративное значение наблюдается обычно в таких конструк- 

циях с причастиями на -н, -т , которые обозначают временные 

состояния:

(54) П0_п£а2дничнцм_дням в мастерской совсем пусто. На 

катке прибрано: колодочки и утюги задвин!тц в угол, просечки, 

наперстки, крючки, пуговицы и всякая мелочь сложены в ящик, 

коричневые паленые "отпаіжи" -  тряпки, через которые гладят 

утюгом,- £а2В£Ш£Нй над катком на веревочке (Кузьмин: 23);

(55) Детндми нодами и панель перед аркадами, и участок 

парка, что через улицу, были_уседнд дремлющими и спящими на 

скамьях, на траве, а то и просто на камне людьми (Шефнер: 222).

В конструкциях же, обозначающих устойчивые и необратимые 

состояния, а также постоянные свойства и соотношения, такие 

показатели выступают, как правило, в кванторном значении:

(56) С чувством глубокого удивления привыкал я к своему 
существованию -  недаром же на детских фотографиях у меня 

£С£Гйа_широко £Т£рыты глаза и поддат^ брови (Каверин: 51) -  
да_в£ех ^ £ 0£рафиях от£рдти глаза и додндтц брови;

(57) Д.Фурманов вел свой дневник всю свою сознательную 
жизнь -  с 1910 по 1926 год, записи его, £ajç дравило, 03£гла£- 

деды (Чудакова: 148) -  большинство озаглавлено;

(58) Мелководные банки шельфа очень 3ą£T0 сложены из пес- 

ка (Кондратов: 11) -  очень многие_сдожеды из песка.

Глаголам совершенного вида, особенно в прошедшем времени, 

сочетаемость с такими показателями повторяемости не свойствен- 

на; ср. невозможность *до_1щааддикам прибрали, дсегда_отквыл
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£Л£3£ , £Э£ др!шш10,_0̂ аглавш1. Поэтому нельзя согласиться с 

высказывавшимся мнением, что конструкции с причастиями на -н , 

-т  в этом отношении не отличаются от глаголов совершенного ви- 

да, а сочетания с обстоятельствами типа зарто, обычно возможны 

только для полных предикативных причастий на -н , -т  (Грекова 

1985: 13). В то же время едва ли правомерно считать способ- 

ность к такого рода сочетаемости общим свойством причастий 

на —н ,—т глаголов совершенного вида (Луценко 1978: 107-108), 

поскольку она характерна только для причастий на гн, -т  в ста- 

тальном значении, а у акциональных причастий наблюдается край- 

не редко и в особых синтаксических условиях (см. 4 .4 .2 .1 ) .

3 .1 .4 .3 . Повторяемость и статичность

Способность статальных конструкций с причастиями на -н ,

-т  сочетаться с показателя кратности в кванторном значении 
прямо обусловлено их статичностью, поскольку такие обстоятель- 

ства имеют кванторное значение, видимо, лишь в контексте стаг- 

тических предикатов.

Что же касается итеративного значения, то его связь со 

статичностью носит явно шшолингвистический характер, возникая 

по контрасту с категориальным значением совершенного вида в 

русском языке, для которого (в отличие от других славянских 

языков) несвойственно обозначение ни неограниченно־״длительных, 

ни неограниченно-кратных ситуаций. Поэтому по отношению к не- 

совершенному виду неограниченная длительность и неограничен- 

ная повторяемость могут рассматриваться как разновидности не
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которого единого признака: "продолжительность действия во вре- 

мени проявляется в двух формах: в длительности в узком понима- 

нии как непрерывной тождественности и длительности в широком 

понимании как повторяющейся (прерывной) тождественности дейст- 

вия" (Шелякин 1983: 55).
Близость этих двух признаков наблюдается и в статальных 

конструкциях с причастиями на -н , -т : показатели повторяемости 

в итеративном значении обычно могут быть заменены показателями 

длительности;, ср. до_праад0икам gp26j)ago -  до^тсущно драб^ацо. 

Кроме того, в тех случаях, когда статальная конструкция с при- 

частием на -н , -т  выступает в качестве обстоятельства момента, 

понимание обозначаемого ею признака как непрерывно-длительного 

или как повторяющегося диктуется характером действия главного 

предложения:

(59) На дуэли дрались, £0гда была_задета честь (Каверин: 

133) -  итеративность;
(60) Каким же образом установить этот видимый берег, оп- 

ределить очертания суши в те времена, £0£Д2 вода на Земле бьща 

Скован^ ледниками и размеры островов и материков были иными 

(Кондратов: 24) -  может быть, и единичная ситуация.
Длительность и повторяемость могут выступать и совместно:

(61) И других "ходячих" профессий тогда хватало: стеколь- 

щики, точильщики... все они летом вещали о себе со двора кри- 

ком, а а.иодой, £0£да 0кда_закЕыты, ходили по черной лестнице 

(Шефнер: 215) -  £а£Д2ю_зим£,_в£ю_зим£.

Если же главное предложение обозначает конкретное единич- 

нов событие, то аналогичным образом понимается и конструкция

Jurij P. Knjazev - 9783954795789
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:13AM

via free access



с причастием на -н , -т  в придаточном предложении; ср. различие 

в осмыслении следующих предложений:

(62) £0£да дверь его кельи ... была_отк£ыта, то вошедшим 

представилось ужасающее зрелище (Кони: 94) -  !с0£Ц£ открціщ, 

представилось (акциональное значение);

(63) . . .  дверь в красную диванную часто запирали на ключ, 

чтобы никто не срезал обивку с диванов. А !согда дверь бы2а_от- 

дерта, то поодиночке в комнату никто не заходил (Шефнер: 111) ־ 

к0£Д£ 0тдивали/д0£а_бйл£ отпертой (статальное значение).

3 .1 .5 . Континуальные и неконтинуальные результативы

Как следует из сказанного в 3 .1 .2 -3 .1 .4 , конструкции с 

причастиями на -н , -т  в статальном значении не имеют какого-то 

общего положительного сочетаемостного признака, который отли- 

чал бы их в целом от акциональных конструкций с причастиями на 
-н , - т ,  что обусловлено неоднородностью обозначаемых ими ста- 

тических ситуаций. Чтобы частично отразить эти различия, целе- 

сообразно дополнительно классифицировать статальныѳ конструк- 

ции с причастиями на -н, -т  по признаку совместимости с обсто- 

ятельствами длительности, подразделяя их, соответственно, на 

континуальные и неконтинуальные (ср. Гаузенблас 1963: 24; Не- 

дялков 1 9 8 1 3 0 ״:  ).&
Граница между ними примерно соответствует различию между 

временными и устойчивыми состояниями, с одной стороны, и посто- 

янными свойствами и соотношениями, с другой, но не совпадает с 

ними полностью. Оно не совпадает и с противопоставлением ста-
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тических ситуаций по признаку производности/непроизводности, 

поскольку определенные группы стативов совместимы с обстоя- 

тельствами длительности:

! (64) Представляли ли в ту эпоху острова Индонезии сплош- 

ной мост суши, связывавший Азию и Австралию? Или же £ le^ejpe 

ECgro зетв^ртизного периода эти материки были_Р£30бщеды? (Кон-

Для проблемы дифференциации статальных и акциональных 

конструкций с причастиями на -н , -т  особенно существенна не- 

континуальность широко употребительных конструкций, явно обоз- 

начающих статические ситуации, но не сочетающихся с показате- 

лями длительности:

(65) Кроме того, при некоторых словах в скобках указано 

их приблизительное произношение (отмечаются некоторые явления 

фонетического эллипсиса...) (Разг. pe4bg: 17);

(66) Как и поэзия, театр был полон загадок. На занавесе 

£ыл йзображед древнегреческий бог Пан, безобразный, смеющийся, 

с венком на вьющихся волосах (Каверин: 149).

Их статичность проявляется либо в способности сочетаться 

с обстоятельствами повторяемости в кванторном значении, как 

в (67), или в совместимости с обстоятельствами момента только 

широкой локализации и наличии в этом случае семантического эф- 

фекта аннулированности результата, как в (68):

(67) В наших текстах, jçajç драв^ло, ударение в словах не 

указано (Разг. речЬ2 : 20) -  !  бодьшщств£ ^лучаед де_уцаааао;

( 68) £0£да7־Т0 на занавесе был изображен бог Пан -  теперь 

не так.

Однозначная квалификация неконтинуальных конструкций не-

№047119
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редко затруднительна и требует привлечения каких-то дополни- 

тельных критериев и аргументов. Например:

(69) Шла речь о том, что где-то в газете надедатад хоро- 

ший рецепт творожника (Разг. pe4bg: 155);

(70) Иван Африканович хотел закурить и вместе с кисетом 

вытащил из кармана бумажку, что вручили ему в сельсовете. Да- 

дидада она быда карандашом под копирку (Белов: 9 ).

В первой из этих предложений конструкция с причастием на 

-н , -т  легко допускает точную локализацию во времени: ! 4£ра, 

да_щ20пу10й_неделе дадедатан, что говорит в пользу его акцио- 

нальности; в примере же (70) такого рода конкретизация пред- 

ставляется неуместной, что может расцениваться как свидетель- 

ство статичности конструкции быда_н!шисана в этом предложении.

Такие неконтинуальные конструкции образуют как бы пере- 

ходную зону между несомненно статальными типа (65 ) - ( 66) или 

(71), где статальность подкрепляется нереферентностью объек- 
та, и несомненно акциональными типа (72), где присутствует об- 

стоятельство момента, определяющее время действия:

(71) Магнитофильм э т о ...  на "типе-два" надирало. . .  какая- 

то программа (Разг. речь1 : 209);

(72) . . .  вот в "Литературной России" £0да_^д2а_т0му да^ад 
было напечатано/ д а / в семидесятом году/ бьщи_н£Лечат^нц такие 

мои заметки краткие (Разг. речь^: 86) .
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3 .2 . Реализация статального и акционального значений в 

тексте

3 .2 .1 . Релевантные факторы

Способность конструкции с причастием на -н , -т  выступать 

в статальном или акциональном значении и реализация этой спо-
ו

і собности в конкретном употреблении зависит от целого ряда фак~ 

{торов: диатезного типа конструкции, лексического значения ис- 

1 ходного глагола, лексического окружения, положения в структуре
ו

текста. Порядок, в котором они перечислены, отражает их относи- 

тельную значимость. Несколько огрубляя реальное положение дел, 

можно представить их соотношение следующим образом: конструк- 

ции с причастиями субъектного диатезного типа имеют только 

статальное значение; остальные -  в зависимости от значения ис- 

ходного глагола -  либо только акциональное, либо наряду с ним 

и статальное; в последнем случае осмысление конструкции опре- 
деляѳтся контекстом, ближайшим или более отдаленным.

Введение такого рода иерархии релевантных факторов носит 

принципиальный характер, поскольку в изучении неоднозначности 

конструкций с причастиями на -н , ~т преобладает тенденция сво- 

дить ее к воздействию контекста (Зайцев 1974: 19-21; Русская 

грамматика 1979: 279-280; Пайяр 1979: 106-107; Пупынин 1980: 

38-40). Между тем определенные семантические группы конструк- 

пий с причастиями на -н , -т  уже в силу особенностей лексичес- 

кого значения исходного глагола всегда акциональны и скорее 

сами предопределяют контекст, в котором они могут быть употрѳб- 

лены. Неоднородны в отношении к контексту и потенциально неод-
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нозначные конструкции: у одних из них контекстного подкреплена 

требует акциональное значение, тогда как у других -  статальное

3 .2 .2 . Диатезный тип

Относительно роли диатезного типа конструкции с причасти- 

ем на -н , -т  (переходности/непереходности исходного глагола) 

как фактора, определяющего акциональность либо статальность 

причастия, нет полного единства мнений. Так, хотя причастия на 

-н , - т ,  соотносительные с непереходными глаголами, почти едино־ 

душно считаются статальными (Красильникова 1973: 192; Демьяно- 

ва 1974: 17; Адамец 1978: 51-53)» высказывалось и противополож- 

нов мнение, согласно которому соотносительность причастия на 

-н , -т  "обостряет процессуальность, а потому не является суще- 

ственной в процессе адъективации" (Боровлѳв 1984: 14). Как бу- 

дет показано ниже, в этом отношении такие причастия на -н , -т  
не вполне однородны.

Существуют расхождения и в оценке роли безличности конст- 

рукции с причастием на -н , -т . По мнению Е.В.Красильниковой 

(1973: 190), "процессуальное значение легче обнаруживается в 

безличных конструкциях", тогда как Л.Бэбби (1978: 19-20), ви- 

димо, считает безличность одним из основных проявлений статаль■ 

ности. На наш взгляд, сама по себе безличность нейтральна по 

отношению к статальности/акциональности. Безличные конструк- 

ции, так же как и соответствующие личные, могут выражать и 

акциональное, и статальное значение в зависимости от значения 

исходного глагола и контекста:
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(73) . . .  пароход упорно вдет вперед, сильно переваливает- 

ся с боку на бок. Третий класс набит битком, воздух спертый.

. . .  Где бы примоститься? Битком нагіито (Голявкин: 254) -  ста- 

тальное значение;

(74) Худенький, болезненный лакей-коридорный, виновато 

опустив глаза, объяснял, что завтра же покойницу заберут, род- 

ствѳнникам т еде£р&фиров£но, на старуху дривездно два пуда льду 

и прочее (Рощин: 371) -  акциональное значение.

Поэтому бесподлежащные конструкции в этом разделе особо 

не выделяются.

3 .2 .2 .1 . Субъектные и двудиатезные причастия

Конструкции с причастиями субъектного диатезного типа 

могут выражать, видимо, только статальное значение (особое по- 

ложение среди них занимают конструкции типа занят разговором, 

рассматриваемые ниже в 3 .2 .2 .3 ) . Это проявляется в их совмес- 

тимости с обстоятельствами длительности, имплицировании анну- 

лированности результата в сочетании с обстоятельствами момен- 

та в прошедшем времени, невозможности сочетаться с такими об- 

стоятельствами в настоящем времени:

I (75) gee дрема, Д0̂ а я длюблед в нее, она готовилась 

!прочитать толстую книгу "Библия и Вавилон" (Каверин: 168);

I (76) Я бьщ т0£да длюблен в Олесю, влюблен по-мальчишески 
!(Рыбаков: 81) -  теперь не влюблен;

I (77) -  И ты, подонок,- кричал я , -  можешь обирать бедную 

■женщину? Только потому, что она к тебе дривдзгра? (Трифонов:
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96) -  *£0£ІЩ дривазана?
Двудиатезныѳ причастия обычно употребляются в статальном 

значении, сохраняя возможность как объектной, так и субъектной 

интерпретации:

(78) У мамы была сильная температура. Ее сразу одели, вы- 

вели из медпункта, !а^утали в санях в одеяло. . . .  Я подъехала 

с ними недалечко, а мама воя 2а!сутана (Белов: 92) -  ^алсутали;

(79) В дверях появился Макеев в роскошном пальто с шале- 

вым воротником, руки в карманах, до носа !а^утан белым шарфом 

(Трифонов: 155) -  закутался.

В акциональном же значении они допускают только объектное 

понимание, имплицируя ситуацию с референтно различающимися 

субъектном и объектом:

(80) Д0£Т£пен£0 все £ыли_накормленй, все одеты (Белов:

10) -  £с^х_накормилиА од&ли.

3 .2 .2 .2 . Причастия эмотивных глаголов

Причастия эмотивных глаголов отличаются от других двудиа- 

тезных в том отношении, что в настоящем времени они, видимо, 

не могут иметь акционального значения, что сближает их с при- 

частиями субъектного типа. В этой форме они, в частности, не 

сочетаются с обстоятельствами момента, относящимися к прошло- 

му: нельзя сказать £4epâ !только дто)_возму!ед, хотя в прин- 

ципе они допускают указание на отдаленность действия типа 

да£Н£ EOâMjmgHj. £а£строед в значении , в течение долгого време- 

ни и до сих пор׳ .
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-  U l  -

Вместе с тем в других формах, в отличие от причастий 

субъектного типа, они могут выражать и статальное, и акцио- 

нальное значение. Так, в следующих предложениях выражается 

статальное значение:

(81) Хорохорился, переходил с места на место, вовсе не 

работал месяцами, ненавидел шоферскую работу, считал, что 

большего заслуживает, р^влед  был и зол (Рощин: 273);

(82) &ак бы_она ни_б£па расстроена или огордена, только 

голубоватая жилка билась на виске -  все знали, что это значит 

(Каверин: 27).

В предложениях же (83), (84) выражается акциональное зна- 

чение -  возникновение состояния в некоторый момент в прошлом:

(83) Словом, все были ̂ огорчены, к0£Ц£ верн2Л£я_0тец, по- 

тому что все уже настроились на праздничный лад (Каверин: 128);

(84) Я расхохотался и напомнил ему, что это из незабвен- 

ного "Героя нашего времени". Он_был_смушен (Трифонов: 96).
Акциональные конструкции с причастиями эмотивных глаго- 

 -лов представляют интерес и в связи с общей проблемой соотноше׳

ния акциональности и пассива. Дело в том, что подлежащее в 

них обладает свойствами, которые не позволяют однозначно при- 

писать ему семантическую роль объекта каузации. Как отмечалось 

в литературе, рефлексивные глаголы, обозначающие психические 

состояния и их изменения, "могут называть контролируемые, 

зависящие от воли человека состояния, что отражает положение 

дел в реальности: если человека кто-то пытается огорчить или 

нечто может его огорчить, то в его воле огорчиться или нет, 

невзирая на внешнюю каузацию" (Генюшене 1983: 41). Эта харак-
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теристика может быть распространена и на соответствующие кон- 

струкции с причастиями на -н , -т .

Наличием у подлежащего в них некоторых свойств субъекта 

может объясняться тот факт, что они свободно сочетаются с две- 

причастиями, обозначающими момент возникновения состояния и 

обычно (хотя и далеко не всегда) его причину:

(85) Через много лет, аи^ад ілдбйщсода, я £ыл дора$еа 

простотой, с которой он выразил это чувство (Каверин: 219);

( 86) Мать, да£е£тив_менд в следующий раз, бы5а_0£0£4£Н£, 

что я испортил такую интересную книгу (Шефнер: 86).

Между тем, как известно, литературная норма в русском 

языке требует соотнесенности деепричастия с подлежащим в соче- 

тании с совпадением субъектов действий, выражаемых главным 

глаголом и деепричастием, что в пассивной конструкции приводи- 

ло бы к противоречию, поскольку в ней позицию подлажащего за - 

нимает не субъект, а объект действия (Бондарко, Буланин 1967: 

155; Ицкович 1974: 85-89). В последнее время к предложениям, 
в которых деепричастие соотнесено с подлежащим пассивного обо- 

рота, подходят более терпимо (Рябова 1981: 52-61; Козинский 

1983: 16-19), однако несомненно, что другие двудиатезные при- 

частия звучат в таком контексте гораздо менее естественно:
9

(87) !Удав со стола, стакан был разбит.

3 .2 .2 .3 . Объектно-посессивные конструкции

Так можно назвать конструкции с причастиями на -н, -т , 

в которых подлежащее называет часть тела, а исходный глагол -
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действие, ведущее к изменению ее положения:

(88) Мы вошли и увидели, что в кресле, у письменного сто- 

ла, с закрытыми глазами сидит человек. ЕУ£и_у_н£го были_под0я - 

£11j. точно он собрался лететь, лицо спокойное, спящее -  и он 

действительно спал (Каверин: 58);

(89) Якобы утешая ее, я глажу ее плечо... -  все плывет, 

меняется, длаза I  меая_закЕыты, я забыл, где я (Рощин: 47).

Такие конструкции обычно соотносятся с двумя исходными 

конструкциями: транзитивной и рефлексивной, т .ѳ . являются дву- 

диатезными (см. 2 .2 .1 .3 , б). Транзитивные конструкции типа от= 

£рдл_гдаа.а, поднялJP1KX понимаются как обозначающие сознатель- 

нов движение частью собственного тела. Таким образом, агенс и 

объект в них частично однореферентны, связаны отношением неот- 

чуждаемой принадлежности, в силу чего их и можно называть объ-  

ектно-посессивными (ср. Петунина 1983: 17):

(90) К тому же я опасался, что Такотян начнет сейчас по•*־ 
смеиваться над стариком... 1Л когда он от]£рил_рот, я сжался, 

но он сказал вот ч т о :. . .  (Битов: 283).

Соотносительные рефлексивные конструкции обозначают некон- 

тролируемое самопроизвольное движение части тела (Апресян 1974: 

278-279), иначе говоря, рефлексивный глагол выступает здесь в 

Ідекаузативном значении:

I (91) Изумление Фалеева было неподдельным: никто никогда 

Іне осмеливался говорить ему такое. У него даже рот додуотщрал- 

І£Д_(Гранин: 443).

I С точки зрения противопоставления статальность/акциональ- 

Іность, объектно-посессивные конструкции с причастиями на -н .
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-т  отличаются и от двудиатезных причастий типа сломан, разбит, 

также соотносительных с рефлексивными декаузативами, и от при» 

частий на -н , -т  эмотивных глаголов.

В литературе неоднократно отмечалась неспособность пере- 

ходных конструкций типа доднать pyjçy образовывать акциональный 

пассив (Буланин 1963: 27; Королев 1969: 180; Вежбицка 1985: 
323-325). Действительно, пока сохраняется однореферентность 

агенса и объекта, объектно-посессивные конструкции не могут 

выражать акциональное значение ни в настоящем, ни в прошедшем 

времени; ср. приведенные выше примеры, а также следующие при- 

меры, где обстоятельство момента выделяет одну из середенных 

точек статической ситуации: в первом случае -  единичной, а во 

втором -  повторяющейся:

(92) 1$0£Да Еунид дрдбдиаился, лицо у Чехова было серым, 

губы бескровны, Ееки^прийрыты -  он, видно, устал (Рощин: 380);

(93) Тут-то я мог раскрыться и посмотреть на того парня 
за столом, что сидит рядом с главным судьей, не собирается ли 

он ударить в гонг. í£0£Aâ он_собир£етс£ одарить в гонг, он 

смотрит на часы, и ру]са_прдйята кверху, а в руке у него моло- 

ток (Голявкин: 5).

Если же условие однореферентности агенса и объекта нару- 

шается, выражение акционального значения становится вполне 

возможным; ср. описание действий полицейских, нашедших отруб- 
ленный палец абрека:

(94) С этим странным трофеем, явно неравноценным искомому 

трупу абрека, преследователи возвратились в Кенгур. В полицей- 

ском участке падец £ыл 01щщ£н в бутылку со спиртом (Искандер:
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34) -  рп!с1 иди_в_б!тцщсу.

К объектно-посессивным конструкциям примыкают, с одной 

стороны, такие конструкции с причастиями на -н , - т ,  в которых 

исходные глаголы обозначают не телодвижения, а другие действия 

над частями тела, а с другой стороны, такие, в которых референ- 

том объекта является не часть тела, а предметы одежды, также 

иногда рассматриваемые как неотчуждаемая принадлежность (Голо- 

вачева 1983: 20).

Такие конструкции обычно выступают в статальном значении

и, как и объектно-посессивные в узком смысле, в нейтральном 

контексте предполагают или хотя бы не исключают однореферент- 

ность агенса и посессора:

(95) Михалыч согласно кивал, рот !  де£0_б£л_нзбдт (Рощин: 
135);

(96) Брови у него черные, густые, чуть срослись на пере- 

носице. Еодоры гладко дрцчдсаіщ назад, отсвечивают (Шукшин:
27);

(97) Ее лицо, руки, колени чернели масляными мазками, 

вокруг носа было черно, низко йа_л о б_прв£32Д2. ^орыцка (Рощин: 

116).

Однако, в отличие от объектно-посессивных конструкций, 

они могут выражать акциональное значение и при сохранении од- 

нореферѳнтности агенса и посессора:

(98) Четыре валенка у них были не парные, перемешанные: 

ребята долго и шумно выбирали их из кучи других валенок, су- 

шившихся на печи. Наконец дадедкд £ыда_иавдезѳйы_и_0бухы (Бе- 
лов: 10).
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Объектно-посессивные конструкции могут обозначать и пос- 

тоянные свойства, применительно к которым вопрос о соотношении 

агенса и посессора не имеет смысла:

(99) Карлик доковылял до стула. . . .  Лицо у него было кар- 

тофелъно-блѳдное, на щеках чахоточный румянец, узкие длечи 

Лодндти £ !ш^м, руки худые (Кузьмин: 178).

Со статальными объектно-посессивными конструкциями, обоз- 

начаицими временные состояния, их объединяет отсутствие какого־ 

либо "постороннего" агенса, референтно отличающегося от посес- 

сора.

3 .2 .2 .4 . Выражения типа "занят разговором"

Совершенно особое положение среди конструкций с причасти- 

ями на -н , -т  занимают перифрастические выражения, состоящие 

из причастия занят и обязательного предикатного актанта (чаще
С

всего -  отглагольного существительного) :

(100) И осмотрелась: не замечает ли кто еще?.. Но гости 

£ыди_занята разговором_и_едо£ (Рощин: 318);

(101) . . .  он менее других обратил внимание на это неболь- 

шое происшествие, он был занят осмотром_порезз и заметно тре- 

вожился (Богомолов: 85).

Причастие в них по своему лексическому значению соотно- 

сится с начинательным глаголом за^ять^я, не имеющим невозврат- 

ного коррелята: задят осдотррм -  занядсд осмотрам. Функцио- 

нально же они не только отличаются от других причастий субъ- 

ектного диатезного типа, но и вообще стоят вне используемого
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здесь противопоставления статальность/акциональность. В отли- 

чие от акциональных конструкций с причастиями на -н , -т  рас- 

сматриваемые выражения обозначают непредельно-процессные ситу- 

ации, взятые в некоторый серединный момент их протекания. В 

!то же время эти ситуации нельзя считать статическими, посколь-
ו

ку они характеризуются нетождественностыо последовательных 

фаз (таковы еда, разговор, осмотр пореза в примерах, приведен- 

ных выше), являются контролируемыми и целенаправленными: впол- 

не возможны употребления типа занят TeM-To^jrgM^o дла т0£0 , 

зтоб н .. . ,  дместо_того,_чтобы. . . ,  а также требуют для своего 

поддержания активных усилий и притока энергии:

(102) А наша демократия искренне и эн£р£изно аайята_п0И£- 

дами новых форм своего существования (Каверин: 178).

Перифрастические выражения этого типа обычно обозначают 

действия, актуально протекающие в конкретный выделенный момент 

времени, как в примерах (100) -  (101) , и в этой функции иногда 
■ используются для экспликации конкретно-процессного (актуально- 

длительного) значения несовершенного вида. Однако они могут 

использоваться и для обозначения ситуаций, охватывающих дли- 

тельные отрезки времени, выходящие за пределы непосредственно- 

го наблюдения. В таких случаях предикативный признак представ- 

лен как характерный для субъекта на протяжении всего этого 

периода времени независимо от того, имеет ли место фактическая 

его непрерывная актуализованность :

(103) Но он бил занят бе£0тней_п0 рфезу^еншэд за пайками 
и талонами, пересчитал расценки частично, одни да, другие нет, 

рабочие запротестовали, и Броневский все свалил на меня (Рыба
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ков: 190);
(104) Челюкин устроил его работы на областную выставку. 

Разразился скандал. Впрочем, Малинина это мало огорчило, он 

был занят £Воими_пои£каѵи (Гранин: 452);

(105) В 1965 году он ^анят £аз.глядьшанием_морозных узоров 

на окнах. Он делает сотни фотографий этих узоров и наконец пи- 

шет статью "О морозных узорах на окнах" (Гранин: 524).

Отнесенность к конкретному периоду времени совместима и 

с явной расчлененностью протекания:

(106) То была малорослая женщина средних лет, пучеглазая, 

большеротая, бестолково-суетливая, придирчивая и крикливая...

И -  странное дело -  . . .  если она не была_занята криком_и_с!ет- 

дей, около нее постоянно вертелись старшие девочки и поверяли 

ей свои тайны (Шефнер: 103).

По диапазону функций ближайшим смысловым аналогом конст- 

рукций типа занят разговором является западноевропейский про- 
грессив. Это относится не только к его основному употреблению ■ 

выражению процессности в сочетании с приуроченностью к конкрет■ 

ному периоду времени, но и к его использованию для обозначения 

многократных действий и ситуаций, абстрагированных от непосред׳ 

ственного протекания во времени, где наблюдается сходный эф- 

фект характеризации (Иванова 1961: 77-89; Комри 1976: 33-39; 

Маслов 1984: 21-27). Функциональная близость к прогрессиву 

проявляется и в сходных лексических ограничениях. Так, Дж. 

Миллер (1970 : 492) использовал данные русские конструкции в 

качестве эквивалента английского прогрессива для выделения 
не употребляющихся в них стативных глаголов; ср. невозможность
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*3айЯ£ хем,_ч10_^шбитА знает,_пощшает,_имеет. Кроме того, с 

прогрессивом их сближает и способность форм настоящего време- 

ни обозначать запланированное будущее, что считается некото- 

рыми исследователями универсальной чертой прогрессива (см. об 

этом Недялков и др. 1984: 256). Ср. для (103): Завтра я занят 

беготней по учреждениям.

Вместе с тем имеется и очень важное отличие. Поскольку 

конструкции с занят предполагают контролируемость ситуации ре- 

ферентом подлежащего, им может быть только человек, в том чис- 

ле и косвенно, как в примере (102), а в редких случаях и жи- 

вотное, как в следующем примере:

(108) В отличие от секача проблема обнаружения врагов 

свиныо-лидера не волнует. Она, как и подобает, занята_с!г!бо 
"женскими"_делами (Наука и жизнь: 98).

Таким образом, конструкции типа занят разговором демонст- 

рируют возможность формирования прогрессива на базе статально- 

го значения. Отметим, что совмещение результатива и прогрѳсси- 

ва наблюдается и в других языках, например, в китайском (Яхон- 

тов 1983: 68-69) и японском (Алпатов 1S86).

3 .2 .2 .5 . Отношение к статальности/акциональности

Как видно из приведенных примеров, конструкции с причас- 

тиями на -н, -т  субъектного и двудиатезного типов в основном 

выступают в статальном значении. Точнее говоря, статальное 

значение выражается ими в тех случаях, когда исходный непере- 

ходный глагол обозначает изменение ситуации, не требующее це-
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леналравленного воздействия извне. Таковы пары с субъектными 

причастиями влюблен -  влюбиться, заржавлен -  заржаветь ; пары 

и триады типа одет -  одеться и £лаз& £axpüTfí -  закрыть £ л§ за / 

цлаза закрылась, для которых характерна полная или частичная 

однореферентность агенса и объекта, а также типа <ующш _ £ло- 

сдаться, в которых рефлексивный глагол обозначает автономную си. 

туацию, которая не предполагает внешней каузации (см. выше 

2 .2 .1 .3  б ). Если же с помощью этих причастий обозначается си- 

туация с референтно различными агенсом и объектом, то становит- 

ся возможным выражение не только статального, но и акциональ- 

ного значений. Ср. приведенные выше примеры (78), (80), (94), 

а также следующее предложение, построенное В.И.Гавриловой 

(Гаврилова 1978: 206) по образцу известного примера Дж.Керма -  
0 .Есперсена:

(108) Когда я видел его в 5 часов, рубаха на нем £ыла 
]2a2pj2B£Hâ, но я не знаю, когда она бы£а_раз орваііа.

В первом употреблении конструкция была_разорвана имеет 

статальное значение и может соотноситься как с переходным 
глаголом £аарЕВ£ть, так и с рефлексивным декаузативом ^а^о^ва- 

.2ь£я, а во втором употреблении, где выражается акциональное 

значение, она соотносится только с переходным глаголом: не_ 

д н ^ю ^ £0£Ц£. j2aa.0£Bâ® í.

Из сказанного, однако, не следует, что с рефлексивными 

глаголами соотносятся только статальные конструкции с причас- 

тиями на -н, -т , поскольку во многих случаях двудиатезность 

наблюдается и у таких конструкций, акциональность которых не 
вызывает сомнений:
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(109) На горнорудных отвалах Подмосковного угольного бас- 

сейна назаты_0пыты по практическому применению внутрикорневой 

микоризы (Наука и жизнь: 3 0 ) ;-  назали_0дыты/нач1ущсь опыта;

(110) 14 августа Петрицкий был слхчайно_встреден ими в 

Лиде (Богомолов: 184) -  £лхчайн0_в£т£етиди/слузайн0 встр^т ш1£ я ;

(1 1 1 ) Электролизные ванны... начали, на беду, внезапно 

чадить парафином. . . .  Вс£0£е_парафшюм_бали д0]сратН тельферы, 

и дорогие подъемные механизмы один за другим стали выходить 

из строя (Литературная газета, 1984 , 8 августа) -  дарафид
ДОКрал/пар^фИНОМ _П£К£ЬЩ И£Ь.

Соотносительность акциональных причастий на -н, -т  с реф- 

лексивными глаголами возможна лишь в особых условиях.

Глагол дааа!ь£я, как и другие рефлексивные фазиеные гла- 

голы, имеющий декаузативное значение, соотносится с причасти- 

ем на -н , -т  только в том случае, если он характеризует ситу- 

ации, которые, подобно опытам в (109), не могут начаться само-
I

, произвольно. Если же референтом подлежащего в предложениях с
ז

Í такими глаголами является стихийная сила, то соотносительное-
<

' ти с причастием на -н , -т  не наблюдается: до^ць назался/2а£0н- 

зидсд при невозможности *доздь назат/2.а£0н4£н.

Соотносительность был встречен -  встретился имеет место 

тогда, когда обозначается случайное, непреднамеренное действие. 

Аналогичный семантический компонент входит в одно из значений 

глагола дс^ретдть (Гловинская 1982: 41) и в то же время явля- 

ется отличительной особенностью квазипассивных объектно-мо- 

дальних рефлексивных глаголов совершенного вида (см. 2 .2 .1 .3  

д ) , к которым относится и глагол встретиться.
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Двудиатезность конструкции были_покрыты в (111) обуслов- 

лена тем, что каузатором описываемой ситуации является стихий- 

ная сила -  сам парафин, а у соответствующей переходной конст- 

рукции дарафин докрдл_тальфера имеется конверсивная конструк- 

ция с возвратным глаголом тельфе2ы_пок£Щирь_пщ>дфдном (Апре- 

сян 1974: 270). Примечательно, что условия появления двудиатез■ 

ности в данном случае противоположны тем, которые отмечены для 

примера (109): предложения, в которых глагол дощ^ть обознача- 

ет сознательное действие, не имеют такого рода конверсивных 

пар, и, таким образом, соответствующие акциональные причастия 

являются объектными, а не двудиатезными:

(112) Выяснилось, что деревянные трибуны стадиона недавно 

£ьщи_П£к!)ы1ы легковоспламеняющимся дл^стіі^ом (Правда, 1985,

12 сентября) -  недавно докрыли шщстчщом, но не *дедадно до- 
]срдлись.

Как видно из анализа примеров (109) -  (112), конструкции 
с причастиями на -н, -т , соотносительные с рефлексивными гла- 

голами, являются акциональными в том случае, если рефлексив 

обозначает ситуацию, предполагающую активное воздействие извне 

в рамках той же или более широкой ситуации. Этот вывод можно 

распространить и на акциональные причастия на -н , -т  эмотивных 

глаголов в примерах (83) -  (86), а также в парах до^одорено -  

дородориться, !словлено -  условиться в примерах ( 6 ) ,  (89) в 

главе 2 .

Таким образом, интранзитивность исходного глагола (точнее 

его рефлексивность, поскольку причастия на -н, -т  соотносятся 
практически только с рефлексивными непереходными глаголами).
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сама по себе еще не предопределяет статальности соответствую- 

щей конструкции с причастием на -н , -т . Для этого необходимо, 

чтобы формальная рефлексивность сочеталась у исходных глаголов 

с, так сказать, "прототипической" рефлексивностью -  "замкну-
С

тостью действия в сфере субъекта".

3 .2 .3 .  Значение исходного глагола

За пределами ограничений, связанных с диатезным типом, 

практически любая конструкция с причастиями на -н , -т  может 

выражать акциональное значение (см. подробнее 3 .2 .3 .4 ) . Поэто- 

му от значения глагола зависит только способность причастия на 

-н , -т  выражать помимо акционального еще и статальное значение. 

Такая зависимость устанавливается только для собственно резуль- 

тативов, когда обозначаемая статическая ситуация вызвана опре- 

деленным предшествующим действием. Что же касается стативов -  
конструкций с причастиями на -н, -т , обозначающих непроизвод- 

ные статические ситуации,- то для них отсутствие связи с пред- 

шествующим действием проявляется и в отсутствии четких лекси- 

ческих границ.

3 .2 .3 .1 . Отсутствие функции результатива

I Конструкции с причастиями на -н , - т ,  неспособные высту- 

Іпать в функции результатива, семантически довольно разнородны. 

ІИх можно подразделить на несколько групп в соответствии со 

■значением исходного глагола:
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а) причастия глаголов речи, мысли, восприятия:

(113) Когда конвоир передавал Клаву поездной охране, не 

£ыло_произне£ено ни слова "политрук", ни слова "комиссар" 

(Гранин: 186);

(114) Хотя все вокруг было усмотрено, я принялся снова 

обыскивать поляну (Богомолов: 42);

б) причастия глаголов, обозначающих различные отношения 

собственности:

(115) Слушай/ ну мы тебя ждем/ ты приходи/ торт jçyiyigH 

(Разг. речь^: 149);

(116) У него £3яты красноармейская книжка, проездные до- 

кументы и деньги (Богомолов: 151);

в) причастия глаголов, обозначающих действия, в результа- 

те которых предмет появляется или обнаруживается:

(117) Механические часы были_изрбр£тены в конце XIII века 

(Гуревич: 135);
(118) В Мексиканском заливе, возле дельты Миссисипи, были 

обнаружены странные округлые холмы, непохожие на обычные (Кон- 
дратов: 1 1 );

г) причастия глаголов перемещения:

(119) Шапка быда_принерена из-за кулис магазина, заверну- 

тая в газету, чтобы не раздражать очередь (Трифонов: 166);

(120) Он стрелял из самоделки, ствол разорвало, Юрику 

обожгло лицо и глаза, и он был отречен в петроградскую глазную 
больницу (Шефнер: 73);

д) причастия глаголов, обозначающих то, что можно назвать 
"социальным перемещением":
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(121) После семи месяцев службы Шексель из-за серьезного 

заболевания был уволен в запас (Наука и жизнь: 36);

(122) Заборовский был исключен с "волчьим билетом" из 

Воронежской гимназии (куда он был переведен из Псковской) за 

"активное участие в нелегальном кружке" (Каверин: 88);

е) причастия глаголов, обозначающих действия, которые 

!можно назвать "официальными": они исходят от соответствующих 

!должностных лиц и направлены на конкретное лицо или группу 

лиц:
ו

(123) . . .  и нам это казалось странным. Особенно слово 

"кавалер". Значшіо оно только то, что директор награжден за 

свою службу орденом, но в сопоставлении с его брюшком и лыси- 

ной "кавелер" звучало комически (Кузьмин: 151);

(124) Убедить в этом класс было_пор^чѳно мне (Каверин:

229);
ж) причастия фазисных глаголов:

(125) Так как работа над этой книгой была_завершена в 

1974 г . ,  составители сочли возможным сохранить старую систему 

записи (Разг. pe4bg: 17);

(126) В ГДР дазат выпуск карманного средневолнового при- 

емника массой всего 209 граммов (Наука и жизнь: 38);

I 3 ) причастия глаголов, входящих в перифрастические соче- 
Ітания с событийными именами:

I (127) Хмуро выслушивает он мамин рассказ о том, как зимой 

11916 года в Петрограде была_отпраадноваяа_С£адьба (Каверин: 
1207) ;

I (128) При Карле Великом была даже предпринята попытка
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ввести эти названия в официальный календарь (Гуревич: 84);

и) причастия глаголов, обозначающих действия, в результа- 

те которых объект перестает существовать:

(129) Сейчас существует три вида зебр. Четвертый -  кваг- 

га  -  жил в Южной Африке и был истреблен около ста лет назад 

европейскими поселенцами (Наука и жизнь: 81);

(130) Должность швейцара была уже хщ)а2днена, но на парад 
ной нашей.. .  доживал свой век бывший швейцар дядя Митя (Шефнер 

223).
Как видно из приведенных примеров, глаголы, у которых 

причастия на -н , -т  не выступают в функции результатива, охва- 

тывают довольно широкий круг действий. На одном полюсе нахо- 

дятся глаголы, обозначающие действия, которые не затрагивают 

объект, не меняют его свойств (Сазонова 1971: 101-103; Степа- 

нов 1981: 204-207)7 :

(131) Матенадаран -  этажи под землю, и там, в кондицио- 
нированных казематах, книги, книги... -  А что, они все прочте- 

Hbij. язхченц, описана? -  Нет, что вы! Ничтожная часть (Битов: 

182).

К другому полюсу можно отнести глаголы, обозначающие та- 

кие действия, которые приводят к уничтожению объекта:

(132) -  А если шифр уничтожен, дожжен? -  Не думаю. Штаб- 

ные документы целы. Постарайтесь отыскать (Богомолов: 70).

Сходство в функционировании причастий этих глаголов можно 

объяснить особенностями соотношения между обозначаемым действи 

ем и его прямыми последствиями: одни из них (прочесть, изучить 

осмотреть) обозначают действия, выполнение которых не вызывает

00047119

-  126 -

Jurij P. Knjazev - 9783954795789
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:13AM

via free access



127CŪ047119

появления какой-либо определенной статической ситуации, а у 

действий, обозначаемых такими глаголами, как взять, принести, 

цстр£бить, ^жечь, результирущая статическая ситуация носит 

неспецифический характер, заключаясь в наличии или отсутствии 

объекта.®

3 .2 .3 .2 . Наличие функции результатива

Основным условием способности конструкции с причастием 

на -н , -т  обозначать производные (результативные) состояния 

является наличие у действия, выражаемого исходным глаголом, 

устойчивого, наблюдаемого и притом специфического именно для 

данного действия результата, что позволяет определять его не- 

посредственно, безотносительно к предшествующей ситуации.

В соответствии со значением исходного глагола конструк- 

пии с причастиями на -н, - т ,  способные выступать в функции ре- 
зультатива, можно разделить на следующие три группы:

а) причастия глаголов, обозначающих разного рода действия, 

в результате которых объект наделяется некоторым наблюдаемым 
признаком:

(133) Странная то была комната: очень длинная и очень у з- 

всая, прямо в коридор. Стены ее погашены были темно-коричневой 

!краской (Шефнер: 51);

 ,Кажется, в городе должен быть хаос, так все густо (ן (134

шлотно, дымно со стороны. Но нет, старый город чист, дщ етец, 

Ьодит, зелен (Рощин: 181);

I (135) У него не хватало передних зубов и, очевидно, был
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додр^ждед язык, он говорил шепеляво, с трудом, весь побагрове: 

от волнения (Богомолов: 121);

б) причастия глаголов, обозначающих установление простра 

ственной смежности между предметами; предложения с этими при- 

частиями могут обозначать местоположение предмета, его наличи 

в определенном месте, контакт между предметами:
(136) Монеты были_сложены в ящиках на черном бархате в о 

личном порядке (Кузьмин: 142);

(137) На полу разный мусор, кастрюлька, стакан и пачка 

пельменей. Над топчаном большим гвоздем прибит^ к стене вырез• 
ка из газеты о летающих тарелках (Голявкин: 243);

(138) Вагон снаружи был темно-синего цвета, и внутри, в 

купе, диваны были_обиты бархатом (Шефнер: 35).

В предложениях, выражающих местоположение, конструкции с 

причастиями на -н, -т  выступают обычно в сочетании с обстоя- 

тельствами места, а не направления, ср. в ящиках в примере 
(136), что иногда считается непосредственным отражением ста- 

тальности причастия (Красильникова 1973: 188-389; Бэбби 1978: 

17-19). С этим, однако, трудно согласиться, поскольку, с одно 

стороны, с обстоятельствами места могут сочетаться и исходные 

глаголы совершенного вида (ср. д0£адить_н^ дидад -  досадить 

да_^1щв£Н£), а с другой стороны, обстоятельства направления мо׳ 

гут употребляться и в сочетании с конструкциями с причастиями 
на -н , - т в  статальном значении:

(139) Она держалась за перила левой рукой, я правой. Да_ 

педида.бцли дабиты крепкие деревянные нашлепки (Рощин: 73).

в) в особую группу можно вслед за Л.Л.Буланиным (1973:
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40) выделить причастия глаголов, обозначающих действия, резуль- 

татом которых является наличие на предмете надписи, изображе- 

ния, рисунка; они могут выступать в предложениях тех же логтсо- 

синтаксических типов, что и предыдущая группа, с которой они 

тесно соприкасаются, но эти результативы, как правило, являют- 

ся неконтинуальными. В (140) выражается местоположение .надписи, 

в (141) -  наличие изображений, в (142) -  их отличительные осо- 

бенности:
ו

: (140) Один из плакатов... привлек внимание Андрея. Пожи- 

лая работшща.. .  предостерегала: "Не болтай!". Эти два слова 

£ыли_вывед£Нй внизу плаката (Богомолов: 53);

(141) Но устраивались еще спиритические сеансы с помощью 

листа бумаги, на котором вкруговую быда_н£пис£Н£ азбука (Каве- 

рин: 122) ;

(142) Линейную перспективу живопись этой эпохи отвергает. 

Отдельные фрагменты картины, иконы изобзедеды каждый в своем 
ракурсе, не соотнесены перспективно друг с другом (Гуревич:

89).

Для этих трех групп переходных глаголов наличие устойчиво- 

|г о ,  наблюдаемого и специфического результата, являющееся основ- 

Іным условием способности конструкции с причастием на -н , - т  

!обозначать производные состояния, заложено уже в лексическом 

!значении глагола. Отсутствие у результата действия этих приз- 

Інаков иногда компенсируется соответствующими особенностями са- 

Імой ситуации. Так, в (143) статальность можно объяснить ситуа- 

Ітивно обусловленной устойчивостью результата, а в (144) -  си- 

Ітуативно обусловленной наблюдаемостью:
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(143) Трудно представить себе музей, где бы не бьщи_пок£- 

зада автографы писателя (Литературная газета, 1980, 25 октяб- 

ря) -  бы_н£ доказали означало бы конкретное единичное дей- 

ствие, а не наличие в постоянной экспозиции;

(144) Козонков достал из-за пазухи какую-то тетрадь или 

блокнот, сложенный и перевязанный льняной бечевкой. Тетрадь 

£ьща_когда-то др^ддаандчена под девичий альбом, на ней так и 

было написано: "Альбом" (Белов: 77) -  на статальность указыва- 

ет эффект аннулирования результата в сочетании с обстоятель- 

ством момента (см. выше 3 .1 .3 .5 .1 ) .

Кроме того в статальном значении свободно употребляются 

причастия на -н, -т  глаголов со значением разрешения или зал- 

решения, хотя результат таких действий на является специфичес- 

кям: выполнение или невыполнение чего-либо само по себе не 

предполагает предшествующего разрешения или запрещения:

(145) Не знаю, как в других городах, а в Старой Руссе 
дей да£Х£Л£Н2ю_н£Д£л2 д0£т!п на колокольни был открыт для все> 

желающих (Шефнер: 191);

(146) В монашеских орденах заповедь бедности была осново- 

полагающим принципом. Бенедиктинцы не только не имели права 

владеть каким-либо имуществом, но им было_восдрещено даже упо- 

требление слов "мой" и "твой" (Гуревич: 219).

Эти причастия могут употребляться и в ситуациях, вообще 

исключающих возможность предшествующего действия (см. ниже 

3 .2 .3 .3 ) .

Необходимо упомянуть и неоднозначные конструкции с при- 

частиями на -н , -т  глаголов созидания, обозначающих такие дей-
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ствия, в ходе которых объект не модифицируется, а создается: 

дортроить доод, дадисат ь_кдиду, доставить £Ц£кта£ЛЬ. Они рас- 

сматриваются ниже в 3 .2 .5 , 3 .2 .6 , поскольку выражают статаль- 

ное значение только при соответствующей поддержке контекста, 

тогда как для отмеченных здесь семантических групп конструк- 

ций с причастиями на -н, -т  достаточно, чтобы контекст не про- 

ітиворечил такому их истолкованию.
ו
I

I

3 .2 .3 .3 . Наличие функции статива

Конструкции с причастиями на -н , - т ,  обозначающие нѳпро- 

изводные статические ситуации, можно разделить на следующие 

семантические группы: 1 ) качественные, 2) локативные, 3) реля- 

ционные, 4) модальные. Частично они соответствуют группировке 

результативов (ср. особенно первые две группы), но полного сов- 

падения нет ни в составе групп, ни в их лексическом наполнении. 

Отметим, что в данном случае классификация основывается непос- 

редственно на характере обозначаемой статической ситуации, а 

не на значении глагола. Напомним также, что учитываются только 

такие конструкции с причастиями на -н , -т , которые находятся 

в стандартном семантическом соотношении с исходным глаголом.

Качественные стативы обозначают постоянные или устойчи- 

вые непроизводные признаки предметов, обычно имеющих природное 

происхождение:

(14?) Толкий гребень у холки (лошади -  Ю.К.) немного вд : 

Ь езад  и, поднимаясь почти прямо вверх, около передней трети 

своей длины сильно роднит (Битов: 121; цитата из книги о ло-
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шадях);

(148) Океаническая вода дагрета на огромной акватории, 

свда добавляются ветер, вихревая завихренность (Знание -  сила, 

1981, JŁ 1);
(149) Однако волосяной покров у представителей монголоид- 

ной расы Еаавит слабо (Кондратов: 61).

Однако наблюдаемость и специфичность признака для стати- 

вов не являются обязательными; во многих случаях о его наличии 

можно судить лишь на основании каких-то косвенных данных:

(150) Отношения феодальной верности были насквозь си^воли 

2.и^0Ёайы_и_р11т2ади2.и]20£аБы -  они имели от начала до конца зна- 

ковый характер (Гуревич: 235);

(151) Дует небольшой ветер, и полет из-за этого под сом- 

нением. Хозяин уговаривает лететь. Ему что! Он собрал деньги 

и aa^Hiececogaji прежде всего в выручке (Кузьмин: 200);

(152) Птицы с северных берегов Сибири... летят на север, 
в океан, хотя там, среди островов, ныне известных, ни один не 

драсд0£0£л§н для их гнездовки (Кондратов: 122).

К этой же группе можно отнести и стативы, выражающие 

тольку саму идею обладания: лишен в значении ,не имеет• (ср. 

дищить •каузировать перестать (-начать не) иметь•), наделен в 
значении ,имеет» и некоторые другие:

(153) Трудно удержаться, чтобы не приводить еще и еще ци- 

тат такого рода. Большая часть их лищеда категоричности требо- 

вания (Гранин: 541);

(154) Если бы мне дали задачу определить в двух словах, 

что такое культура, которой бьщает_наделен и неграмотный чело
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век, я  бы определил ѳе как способность к уважению (Битов: 217).

Локативные стативы обозначают такое пространственное рас- 

положение предметов, которое не является результатом какого-то 

определенного целенаправленного действия или спонтанного изме- 

нения:

(155) Населенные пункты сплошь и рядом быда_разброс£нн 

среди лесов редкими оазисами, поодаль один от другого (Гуре- 

вич: 38);
(156) Вце более сдвинут относительно середины срединный 

!хребет в Тихом океане (Кондратов: 9).

В отличие от результативов, обозначающих пространствен- 

ные соотношения, локативные стативы встераются довольно редко. 

Более характерно для них переносное употребление при выражении 

непространственной близости или удаленности:

(157) В зависимости от степени участия собеседников в 

диалоге можно различать разные виды диалога. Наиболее уд^денЁ 
друг от друга диалог, в котором попеременно говорят то один, 

то другой участник, и диалог, в котором говорит преимуществен- 

но один (Разг. речь2 : 14);
(158) В этих терминах максимально сближены, точнее ска- 

зать, находятся еще в нерасчлененном единстве понятия, харак- 

теризувдие наследственные признаки л и ц а ...,  и понятия, свя- 

занные с поземельными отношениями (Гуревич: 42).

Однако само по себе переносное употребление не обязатель- 

но влечет за собой статальность конструкции с причастием на 

-н , -т . Так, в следующем примере описывается изменение ситуа- 

ции, т .е . действие:
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(159) Однако, разделяя ветхозаветный эсхатологизм, ново- 

заветное учение переработало это представление и выдвинуло со- 

вершенно новое понятие времени. Во-первых, в христианском мире 

созерцании понятие времени было_отделено от понятия вечности 

(Гуревич: 99).

Реляционные стативы обозначают постоянные или устойчивые 

соотношения, зависимости и связи абстрактно-логического харак- 

тера:

(160) Оба балла были психологически обоснованы, их поляр- 

ность связан^ с историей, о которой я еще расскажу (Каверин: 

44);

(161) Иные группы были менее тесными и не поглощали цели- 

ком своих членов. Но человек средневековья всегда так или ина- 

че соотнесен с корпорацией (Гуревич: 171).

К реляционным стативам могут быть отнесены и упомянутые 

выше переносные употребления локативных по внутренней форме 
стативов типа (157), (158).

Модальными стативами можно назвать небольшую группу очень 

употребительных конструкций с причастиями на -н , -т  типа 

^б^ждед в значении , считает, ч т о . . .  ср. убедить ,каузировать) ״

считать, что. . . ' ) ,  !верен, обязан, вынужден :

(162) Крестоносцы в конце XI века были_убе£цены, что ка- 
рают не потомков палачей Спасителя, но самих этих палачей. 

Прошедшие века ничего не значили для них (Гуревич: 113);

(163) Нет/ Некрасова это не может быть совершенно// Я 

2в£Р£н что это не Некрасова (Разг. речь^ 87);

(164) На другой день я пошел к Соне и сказал, что как се-
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кундант я обязан скрывать место и время дуэли (Каверин: 241);

(165) Я вообще не люблю -  нет, неправда, не то что не 

люблю, а  жалею филологов, всех этих литераторов, историков, 

пишущую братию, которые вынуждена болтать, болтать, ничего, 

кроме болтовни (Трифонов: 346).

Несмотря на свою малочисленность, модальные стативы сос- 

тавляют более половины всех стативов в текстах. К этому можно 

добавить, что модальное значение выражается и некоторыми широ- 

ко употребительными конструкциями с нестандартным смысловым 

соотношением с исходным глаголом: ис^шочено (не_искдюзедо), 

додожедо (де_п0л0ж£Н0), принято (не_щ)инято) ; см. выше 2 .1 .2 .2 . 

Кроме того, в функции стативов могут выступать и причастия 

глаголов со значением разрешения/запрещения; в этом случае 

они обозначают возможность или способность и могут относится 

к именной группе в нереферентном (родовом) денотативном ста־- 
тусе:

(166) Что дозволено поэту, не позволено ученому. Не поз,- 

£0лен0 ему утрачивать способность самокритики. Он обязан отли- 

чать удачные результаты от неудачных, нужные работы от ненуж- 

ных (Гранин: 525).

3 .2 .3 .4 . Однозначные и неоднозначные конструкции. Нерегу-

лярность стативов

С учетом сказанного выше можно более подробно рассмот- 

реть вопрос о возможных разновидностях однозначных и неодно- 

Ізначных конструкций с причастиями на -н , -т . Йели разграничи-
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вать акциональные и статальные конструкции, а в рамках статаль- 

ных -  результативы и стативы, то логически возможными окажутся 

следующие семь комбинаций:

1 ) только акциональное значение;

2 ) только результатив;

3) только статив;

4) акциональное значение и результатив;

5) акциональное значение и статив;

6) результатив и статив;

7) акциональное значение, результатив и статив.

Подавляющее большинство конструкций с причастиями на -н ,

-т  относится к группам 1, 4 и 7. Тем не менее, хотя бы в мина- 

мальной степени, представлены и все остальные группы.

3 .2 .3 .4 .1 . Однозначные конструкции

Среди однозначных конструкций наиболее многочисленны те, 

которые имеют только акциональное значение; их семантические 

группы приведены в 3 .2 .3 .1 . Только производные статические си- 

туации, являющиеся результатом предшествующего спонтанного из- 

менения, способны обозначать такие причастия субъектного диа- 

тезного типа, как длюблед, дорщшен, рартррдн (см. 3 .2 .2 .1 ) . 

Причастия же 0бд3£н, !беждед, !верен используются пости исклю- 

чительно в функции модальных стативов. Обдзан выражает обяза- 

тельность, диктуемую законами, правилами, нормами поведения, 

моральным долгом, т .е . какими-то статическими факторами, а не 

конкретных актом побуждения, ср. (164). £вдрен и !бежден также
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не предполагают конкретной начальной точки; источником этих 

устойчивых состояний являются обычно жизненный опыт, общий 

ход событий и т .п .:

(167) Правомерен ли подобный подход к истории культуры?

Мы хб^ждецы в том, что он не только допустим, но и неизбежен, 

и опыт науки за последние десятилетия, и в особенности за  по-
ו

следние годы в этом убеждает (Гуревич: 24).

Это относится и к тем случаям, когда проявление уверен- 

іности приурочено к конкретному моменту времени. Так, в еле- 

дующем примере цель героев состоит не в том, чтобы в ходе про- 

верки внушить проверяемым нужную оценку ситуации (־ убедить), 

а в том, чтобы сохранить ожидаемую (=не разубедить); между 

тем, как отмечалось выше, направленность на сохранение налич- 

ного положения дел является основный функцией статических пре- 

дикатов в побудительном контексте:

(163) Бы приглашены, чтобы мы действительно выглядели 
как комендантский патруль..., чтобы все выглядело как можно 

правдоподобнее, ß 1д0медт_ц20ве£ки они долкны_бать убеждены, 

что имеют дело с комендантским патрулем и что нас всего двое 

(Богомолов: 289).

Акциональное употребление этих причастий встречается 

■крайне редко:

I (16Э) Художник усматривает некоторую обобщающую идею... 

ІНо эта жэ интуитивная идея должна возникнуть у того, кому это 

■искусство адресовано... Только при этом он будет убежден 

!(Фейнберг: 97-98) -  т0ль£0_эт0_ег0_убеди!;

I (17כ) Он (указ -  Ю.К. ) предусматривает, что лица, в от
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ношении которых может быть подозрение, что они являются носи- 

телями вируса, м0£ут быть_0бя2.аны или даже принуждены пройти 

соответствующее обследование (Литературная газета, 1987, 2 

сентября) -  можн£ обязать.

3 .2 .3 .4 .2 . Неоднозначные конструкции

Обозначение производных и непроизводных статических ситу- 

аций в сочетании с неупотребительностью в акциональном значе- 

нии характерно для многих объектно-посессивных конструкций. 

Так, ситуация, обозначаемая конструкцией £убы_поджаты может 

быть и постоянным свойством, и временным состоянием, но нали- 

чие агенса, не совпадающего с посессором, что является для 

этих конструкций условием выражения акционального значения 

(см. 3 .2 .2 .3 ) ,  в данном случае трудно себе представить. Кроме 

того, к этой группе относятся и некоторые собственно объектные 
причастия, например, расположен, практически неупотребительные 

в акциональном значении.

Неоднозначность типа "акциональное значение -  статив" 

присуща таким причастиям, как обоснодад, согласован, дротив^- 

д0£т&вдед, которые обозначают либо интеллектуальное действие, 

не затрагивающее материальных свойств объекта (акциональное 

значение), либо постоянное свойство или соотношение (статив):

(171) -  А чисто военные последствия этого мероприятия вы 

продумали, вы их себе представляете? -  Вполне! Более того, 

вопрос согласован с Генеральным штабом (Богомолов: 256) -  ак- 
циональное значение;

00047119
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(172) Но средневековое право не образовывало стройной за־־ 

конченной системы, все части которой £0гл£С0ванй. . . .  Средне- 

вековое право не бьщо внутренне согласовано и давало повод для 

разных толкований и тяжб (Гуревич: 158-159) -  реляционный ста- 

тив;
(173) Места наиболее вероятного появления разыскиваемых 

нами уже определены (Богомолов: 256) -  акциональное значение;

(174) Человек не рождается с "чувством времени", его вре- 

менные и пространственные представления всегда определены той
ו

культурой, к которой он принадлежит (Гуревич: 27) -  реляцион- 

ный статив.

Оставшиеся группы 4 и 7 характеризуются совмещением ак- 

ционального значения и результатива. Как мы стремились пока- 

зать в 3 .2 .3 .2 , способность обозначать производные состояния, 

являющиеся результатом предшествующего действия, носит регу- 

лярный характер. Что же касается способности конструкций с 
причастиями на -н, -т обозначать кроме того и непроизводные 

статические ситуации, то здесь не наблюдается определенных 

3 акономерно ст ей.

С одной стороны, конструкции с причастиями Ёыре^ан, pop- 

ИУ1. рааброрац, сдЕщут, выступающие в примерах (147), (148),

(155), (156) в функции стативов, легко представить и выражаю» 

щими производные состояния или соответствующие действия; эще 

пример:

(175) 0 том, что Венера окружена атмосферой, стало и з- 

вестно 6 июня 1761 года (Наука и жизнь: 73) -  статив;

(176) Это озеро £ыло_скружрно широкой деревянной галереей
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для прогулок, а всю его акваторию пересекало множество деревян 

ных мостков (Шефнер: 65) -  результатив;

(177) Сегодня, 15.08.44 г . ,  на рассвете оперативно-войс- 

ковой группой отдела контрразведки армии был скрытно окружен 

хутор Залески (Богомолов: 50) -  акциональное значение.

С другой стороны, можно отметить и семантически не моти- 

вированную избирательность стативов. Так, расположен и рааме- 

щед обозначают одинаковые статические ситуации, но первое из 

них может быть стативом, а второе -  нет, что проявляется в 

невозможности замены одного другим в следующем предложении:

(178) Деревня была_расдоло$ена вокруг родников кольцом
(Кузьмин: 41) -  де£е£ня была_р£3мещена_колъцом.

Видимо, только производные состояния выражаются и конст- 

рукциями с причастиями аадит, дереподнен, посыпан, засыпан, 

хотя соответствующие статические ситуации вполне могут быть и 

непроизводными:

(179) Кабан без труда поднимается на крутые склоны в 40- 

50 градусов, даже если они дощщтц каменистыми осыпями (Наука
у

и жизнь: 97) -  £сди_п0сапана 13асапаны)_камнями.

В целом стативы встречаются преимущественно в научных тек 

стах и сравнительно мало характерны для разговорной речи (за 

исключением модальных стативов), хотя собственно результативы, 

как показывают количественные данные, приведенные в 3 .2 .7 , в 

ней достаточно употребительны.

Нерегулярность и свойственная многим стативам стилистичес 

кая отмеченность указывают на то, что в русском языке они вто- 

ричны по отношению к результативам. Пс-видимому, их осноеной
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источник -  метафорическое использование результативов для обо- 
значения постоянных или устойчивых свойств и соотношений, не 

являются замкнутой группой и в некоторых случаях трудно раз- 

граничить индивидуально-авторское их употребление и уже зак- 

репленное в языковой практике:

(180) Так, возле тихоокеанского побережья Америки... 

шельф узок. Узкая полоса его, вопреки своему названию (полка), 

не ровная, а £т,цкак£ "гвоздями" подводных утесов и скал (Кон- 

дратов: 1 1 );

(181) Бесчисленное множество дат, имен, фактов, которыми 

так легко оперировал Александр Александрович Любищев, были 

ріоженц в его голове по какой-то хитрой системе (Гранин: 510).

3 .2 .3 .5 . Акциональное значение и пассив

Акциональные конструкции с причастиями на -н , -т  в рус- 

ском языке, как правило, играют роль пассива совершенного ви- 

да. С одной стороны, они сохраняют лексическое и перфективное 

видовое значения исходного глагола, а с другой стороны, харак- 

теризуются свойственным пассиву изменением диатезы: подлежащее 

исходной конструкции элиминируется или понижается в ранге до 

агентивного дополнения, а его позицию занимает объект дейст- 

вия: £н_п]203итад ^ниг! -  Jtefrâ дрочдтана (мы отвлекается здесь 

от неопределенно-личных и безличных предложений с причастиями 
на -н , - т ) .

Однако между акциональностью и пассивом нет, видимо, пол- 

ного совпадения. Как отмечалось в 3 .2 .2 .5 , при определенных
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условиях некоторые конструкции с причастиями на -н , -т  могут 

выражать акциональное значение, сохраняя соотносительность с 

рефлексивными глаголами. Кроме того, что более существенно, 

в предложениях с акциональными причастиями на -н , -т эмотив- 

ных глаголов подлежащее может обладать признаками, не харак- 

терными для подлежащего при глаголе в пассиве (см. 3 .2 .2 .5 ) .

Другой пример -  конструкции с причастием вынужден. Они 

могут выступать и в статальном, и в акциональном значениях.

В статальном значении эти конструкции используются при обозна- 

чении свойств и соотношений, обусловленных статическими факто- 

рами, в частности, ограничениями, накладываемыми неотъемлемыми 

признаками референта подлежащего; ср. выше пример (165), а 

также:

(182) Литература, искусство выну$цена отбирать факты, 

что-то отвергать, что-то оставлять (Гранин: 496).

В акциональном значении они выражают обусловленность од- 
ного конкретного единичного события (нежелательного или небла- 

гоприятного для референта подлежащего) другим. В этом случае 

их ближайшим семантическим эквивалентом является перфективный 
глагол приощось:

(183) Андрей торопливо рассказывал, как увидел их на хуто• 

ре, как залаяла собака и он вынужд£н_б£1л_ретиров^ться (Богомо- 
лов: 49) -  дришл0£ь_ретир0в^ться;

(184) В селе все это не могло остаться незамеченным. За 

ней стал следить полицай, и она вынуждена была_уйти на хутор 

Новопавловский (Гранин: 225) -  пришлось_уйти.

В этих примерах в принципе возможна и соотносительность
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с глаголом дьщудить (лай собак вынудил ретироваться, слежка 

вынудила_уйти), но в целом акциональные конструкции с выдуж- 

дед не могут рассматриваться как "настоящий" пассив. Этому 

противоречит тот факт, что они обозначают ситуации, которые, 

хотя и обусловливаются воздействием извне, контролируются ре- 

ферентом подлежащего и, в частности, допускают явное указание 

на целенаправленность действия:

(185) Ітоби де_о£ндруждть се£я, Таманцев дыду£ц£н_бцп 

простоять не шевелясь свыше десяти часов (Богомолов: 103).

Пассивные конструкции с причастиями на -н , -т  также соче- 

таются с целевыми придаточными предложениями, но в этом слу- 

чае -  в отличие от предложений с дыдузден типа (185) -  субъ- 

ект целеустановки не совпадает с референтом подлежащего:

(186) Маруся Израилит -  первый кандидат на золотую ме- 

даль -  была_при£лдшднд, дтрбд дройти_со мной_арифм£тику (Каве- 

рин: 16).
Такого рода явления относятся к крайней периферии акцио- 

нальных конструкций с причастиями на -н , -т , но тем не менее, 

возможно, отражают глубинную перестройку в их грамматическом 

статусе.

3 .2 .4 . Модально-временные формы. Перфект

Форма вспомогательного глагола сама по себе не накладыва- 

ет жестких ограничений на выражение статального или акциональ- 

ого значения конструкциями с причастиями на -н , -т . В качест- 

е иллюстрации приведем несколько примеров конструкций с при-
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частияш на -н , -т , содержащих вспомогательный глагол в форме 

будущего времени и в форме инфинитива в сочетании с модальными 

предикативами может и должен. В зависимости от значении конст- 

рукции отнесенностью в будущеее, возможностью или обязатель- 

ностью характеризуется либо осуществление действия, либо нали- 

чие соответствующей статической ситуации:

(187) Никакой исторической и архитектурной ценности ни 

эта улица, ни эти дворы не имеют. Она будет унесена (акцио- 

нальное значение), и тут встанут новые, удобные во всех отно- 

шениях здания. . . .  Но не знаю, будут ли через сто лет эти сте- 

ны настолько же прогреты теплом и любовью (статальное значе- 

ние) (Битов: 272);
(188) Я буду у вас днем. Какая еще помощь вам может быть 

экстренно оказана? (Богомолов: 205) -  акциональное значение;
(189) Антарктиду окружает широкий и очень глубокий 

шельф -  даже у ледового барьера он может быть_пог2у2ед на не- 
сколько сотен метров (Кондратов: 116) -  статальное значение;

(190) Все привлекаемые в состав этих оперативных групп 

должды_бдть £0£ранй в Вильнюсе и Лиде на аэродромах и тщатель- 

но ггр0щ1стр£кти£0£аны (Богомолов: 205) -  акциональное значение

(191) Ручка у щетки (зубной -  Ю.К. ) должна_бцть изогнута, 

тогда легче будет добраться до всех участков зубных дут (Наука 

и жизнь: 118) ־־ статальное значение.

Особенностью конструкций с может и должен является их 

способность сочетаться с показателями длительности и неодреде- 

ленной или регулярной повторяемости и в том случае, когда кон- 

струкция выступает в акциональном значении и в аспектуалъном
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отношении равнозначны исходному глаголу совершенного вида. Это 
связано с тем, что в этом случае адвербиальные показатели отно- 

сятся не к причастию на -н , -т , а к модальному предикативу:

(192) Мессинг/ Д0!са__0й жид/ мо$ет быть_поздан (Разг. 

речь^: 176) -  sojjçajwiBj. можно догнать;

(193) Если докладывают, что разыском занимаются десятки 

людей, это по масштабам высокого начальства выглядит незначи- 

 тельно и &оже! £ы!ь даже доспдинято как недооценка или хуже׳

того -  халатность (Богомолов: 180) -  иногда^ дсдгда_мождт_быть

Д0£ПДИЦЯ£0/ M0JSH2 ДО£ПДИЙЯ1Ь.
ו
I

Во всех этих случаях формы конструкций с причастиями на 

-н , -т  имеют прямое соответствие среди форм исходного глагола: 

£удут £ндс£ны -  £Н£с!т, (одо^е! )_бцт£ оказднд ־  (м0£но )_0Еа2.ахь, 

(іодааыі быть_собда2ы -  (додащыі собрать. К ним можно добавить 

деепричастия и формы сослагательного наклонения: будузи_С£б!>а־־ 

ны -  £0брдв, £ыди_бц добраны -  собр^л^ бы. Такого соответствия 
не наблюдается, однако, для наиболее употребительных форм: с 

одной формой прошедшего времени совершенного вида типа скду^ид 

соотносятся две с причастиями на -н׳ , -т :  окзу^ед (с нулевым 
вспомогательным глаголом) и был окружен. Обе они могут быть и 

акциональными, и статальными: £одод т0дь!с0_чх0_0Еруждн -  Іо!юд 

дед дщд скружеа, Содод £ыд £ы£тдо_оцружен -  Еодод быд додгс 

Скдуіед. В этих примерах первые члены пар имеют акциональное 

значение, а вторые -  статальное.

Конструкции с нулевым вспомогательным глаголом вслед за  

А.А.Шахматовым (1930: 156; 1941: 489) нередко называют насто- 

яиим совершенным или перфектом. Разделяя точку зрения о необ-
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ходимости разграничивать перфект и результатов как общелингвис 

тические понятия (Недялков, Яхонтов 1983: 12-13), мы будем ис- 

пользовать название "перфект на -н , -т" только по отношению к 

акциональным конструкциям. В целом можно согласиться, что эти 

формы выражают "законченность действия в прошлом при наличии 

результата в настоящее время" (Кузнецов 1950: 105) или "зна- 

чение результата, наличествующего в настоящем" (Буланин 1986: 

47), но такие формулировки носят слишком общий характер я могу 

быть конкретизированы в нескольких направлениях (Князев 1981)

3 .2 .4 .1 . Непосредственный результат и косвенные эффекты

действия

Наличный результат предшествовавшего действия, обозначав- 

мого формами прошедшего времени совершенного вида в перфектном 

значении, целиком определяется лексическим значением глагола: 

Он_п!)И£Х£л -  £н_зде£Ь, £н_заб<2лел -  0н_болен (см. выше 1 .3 . 2 ). 

Примечательно, что в этом отношении перфектное значение прошел 

шего совершенного сближается с результативом (ср. условия нали 

чия функции результатива у конструкций с причастиями на -н , -т 

в 3 .2 .3 .2 ) .

Перфект на -н , -т  также предполагает сохранение непосред- 

ственного результата действия:

(194) Так что вы побеспокойтесь. Ввиду того, что я даан£- 

яед уполномоченным по подъезду (Трифонов: 184) -  назначили и 
теперь являюсь;

(195) Я в Уржум,- торопливо проговорил Прон.- Председа-
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тель !ögT (Крупин: 273) -  убили и теперь мертв.

Вместе с тем во ?многих случаях при употреблении перфекта 

на -н , -т  на первый план выступают косвенные, индивидуально- 

ситуативные эффекты действия. В этом отношении показательны 

следующие пояснения А.М.Пешковского, написанные им в 1928 году 

и особенно их очевидный теперешний анахронизм: "Сейчас никто 

не скажет Це2аЕЬ_у£и1  (кроме, конечно, историка и беллетриста, 

переносящегося и переносящего своего читателя в ту эпоху), а 

скажут Це2адь_бал_у£их. Напротив, про Воровского и Войкова в 

день их смерти все говорили, конечно, Боровский £őgT, Домков 

^бдт, и в настоящее время можно еще так говорить при обзоре 

нашего международного положения. . . .  И это потому, что смерть 

Цезаря уже никак не может задеть нас своими непосредственными 

результатами, а смерть Воровского и Войкова вполне ощутительно 

задевает" (Пешковский 1956: 264).

Непосредственный результат убийства Воровского и Войкова 
(их смерть), конечно же, продолжает сохраняться и сейчас, но 

косвенные, побочные эффекты этих событий, в свое время, видимо, 

весьма значительные, теперь уже нас "не задевают".

3 .2 .4 .2 . Ненарративность перфекта на -н , -т

Перфекту на -н , -т  свойственна ненарративность -  неспо- 

собность обозначать сменяющие друг друга события в их хроноло- 

гической последовательности, что считается необходимым призна- 

ком перфекта вообще (Маслов 1959: 281-282; Курилович 1964:
22; Даль 1980: 20).
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В повествовательной функции употребляется только акцио- 

нальный претерит на -н, -т  в сочетании с формами прошедшего 

совершенного:

(196) Но мое предложение было_васлущадо с недоумением, а 

затем меня просто выгнали на улицу (Шефнер: 372);

(197) Да, удар был даде^ед левшой или человеком с одина- 

ково развитыми руками, что, впрочем, маловероятно. Очнулся в 

кустах, услышал -  неподалеку проезжают машины, дополз с трудом 

до шоссе, где л был додобра*1 (Богомолов: 151).
Сочетание нескольких форм перфекта обозначает обычно со- 

вокупность одновременных действий или неупорядоченных во време 

ни:

(198) Возьмем первый попавшийся год, чтобы представить 

масштабы его переписки: "1969 год. Додузедо 410 писем (из них 

98 из-за границы). йади^адо 283 письма. Отправлено 69 бандеро- 

лей" (Гранин: 535).

В текстах информационного плана порядок следования форм 

перфекта на -н, -т  может и отражать реальную последователь- 

ность событий:

(199) Сегодня, 16 августа, в тылах корпуса, севернее мес- 

течка Заболотье, ^кружена и после отказа сдаться хничто$еда 

остаточная группа противника в количестве девяти человек (Бо- 
гомолов: 74);

(200) И вот уже 19 июля правительство шлет союзникам поч- 

ти ликующие строчки: "Мятеж додадлен и виновники его др^влезе- 

ды к ответственности" (Известия, 1987, 20 июля).

Такое употребление возможно, однако, только в том случае,
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ן

если последующее действие не отменяет непосредственного ре- 

зультата предыдущего; ср. для примера (199): 0к2ужена 2 

(оставаясь окруженной) уничтожена. Если же это условие не вы- 

полняется, может быть употреблен только претерит на -н , - т ,  

как в следующем примере:
(201) В девятнадцатом году белые искали меня и, пожалуй, 

вздернули бы, хотя я не был ни большевиком, ни комсомольцем. 

Вместо меня &ВД âP£c!0£aü и ртдущен гимназист К. (Каверин:

278) -  *дм£СХ0_м£ня £Р£ст0£ад и отдущен.

В силу ненарративности перфект на -н , -т  представляет 

обозначаемое действие как изолированное, выделенное из реаль- 

ļ ной последовательности событий. Такого рода выделенность может
I

і сопровождаться различными дополнительными семантическими эф- 

фектами.

На первый план может выступать обобщенность действия, 

когда акцент делается на итоговом результате неопределенного 
числа событий:

(202) Заменено, что в странах, где пьют много чая, на 

зубную боль жалуются меньше (Наука и жизнь: 119);

(203) Многие с гневом отвергли такой порядок слов. Между 
тем ^сханоЁлено, что это одно из характернейших построений 

устной речи (Разг. pe4bg: 7);

(204) Я говорил Рите: Заткни свое раздражение куда-нибудь 

подальше. Ты не можешь одна. Это уже aojtaaago (Трифонов: 92).
£ыд0_3£ме4£Н0 , 6ыло_уст^новлено в (202), (203) восприни- 

малось бы как сообщение о каких-то конкретных исследованиях 

или экспериментах, а в (204) употребление претерита на -н , -т
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бьщо_доказано представляется вообще неуместным, поскольку в 

данном случае едва ли может иметься в виду какое-то одно оп- 

ределенное событие.

В других случаях выбор перфекта и связанное с этим выде- 

ление события может обусловливаться и эмоциональной его оцен- 

кой как важного, неожиданного, заслуживающего особого внима- 

ния. В следующих примерах этим, видимо, обусловлен переход 

от претерита на -н , -т  к перфекту при обозначении одних и 

тех же событий:

(205) Отчетливо, металлическим голосом сказал он, дрожа 

от ненависти: Второго июля -  в три часа ночи -  Курикин -  во 

дворе твоего дома -  был !бит ножом в спину! . . .  -  Как -  !бит? 

неслышно спросила она (Родионов: 19);

(206) С 1959 по 1965 год только в соревнованиях на пер- 

венство страны уфимские гонщики за^о^в^ли 19 золотых, 14 се- 

ребряных и И  бронзовых медалей. . . .  Так, в одном 1965 году 

на первенствах РСФСР, СССР и мира был0_3^воеваяо 4 золотые,

1 серебряная, 2 бронзовые. . . .  Напоминаю, это завоевано 

спортсменами одного предприятия (Битов: 152).

Сходные черты отмечаются у перфекта и в других языках 

(Вежбицка 1980: 210; Недялков и др. 1984: 210-211; Линдстедт 
1985: 85).

3 .2 .4 .3 . Контактность с моментом речи
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аюбой давности, особенно в сочетании с обстоятельствами момен- 

га, как в примерах (44), (45), а также:

(207) Вот видишь трубу? А рядом с ней длинное здание.

Это ТЭЦ. Д0£Т20£Н£ несколько лет назад (Битов: 178);

(208) Дачевладельцы, дабы повысить ценность местности, 

пустили слух среди дачников, что статуя эта очень старинная 

и прдв£3 ен£ свда из Древнего Рима при Екатерине Второй (Шеф- 

нер: 430).

Тем не менее перфект на -н , -т  явно тяготеет к обозначе- 

нию недавних или только что происшедших событий:

(209) В Италии создано специальное подразделение караби- 

неров, занимающееся розыском украденных ценностей (Известия, 

1985, 15 июня);

(210) -  Ну так, стройте людей. -  Достроена, товарищ 

старшина (Васильев: 20);

(211) Она вошла в мою комнату и сказала: -  Только что 

кончалось заседание педагогического совета. Весь класс ис&шо- 

дед (Каверин: 234).

Претерит бьщо_создадо в (209) возможен лишь рамках более 

широкого описания, а сказать были_пос!роены или был ис]Ш04£н 

|в ситуациях, описываемых в (210) и (211) вообще невозможно. 

ІЛ.Леннгрен (1970: 106), особо отметивший широкое использование 

*конструкций с причастиями на -н , -т  без вспомогательного гла- 

ігола в ״сообщениях о новостях или достигнутых результатах", 

!указывал, что в этом случае в шведском языке им соответствует 

Ьерфект.

I Анализируя функции перфекта на - л  в болгарском языка,
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Ю.С.Маслов выделял особую разновидность продолжающейся акгуалі 

ности результатов действия, состоящую в том, что "время, к  ко- 

торому отнесено совершение (или несовершение) этого действия, 

обозначается с помощью тех или иных средств как простирающееся 

вплоть до соответствующего момента (момента речи, момента, на 

котором остановилось повествование и т .п .)"  (Маслов 1959: 279! 

Аналогичное употребление свойственно и русскому перфекту на 

-н , - т .  Для совершенного вида Ю.С.Маслов упоминает только от- 

рицательные предложения, подобные следующим русским:

(212) По этой же причине практически не_и£След0Еаны фи- 

зиология и обменные процессы этих грибов (Наука и жизнь: 30);

(213) Пусть взносы уплатит,- вспомндл Геворкян. -  У него 

комсомольские взносы за три месяца не_усличена (Афанасьев: 38

Сходный семантический эффект может наблюдаться, по-види- 

мому, и в неотрицательных предложениях с перфектом на -н , -т  

в том случае, если обозначаемое им действие фактически пред- 
ставляет собой множество отдельных актов, которые продолжают

осуществляться и в настоящее время:

(214) Гидрофикация.. .  лифтов в нашей стране имеет исклхъ 

чительно важное значение. Подсчитайте, сколько построено до- 

мов в 3, 4 и 5 этажей (Наука и жизнь: 86).

В отрицательных предложениях (212), (213) употребление 

претерита на -н , -т  были_не исследована, были_н£ хпладеды 

предполагало бы, что сейчас уже начали исследоваться, уже 

уплачены. Таким образом, момент речи исключался бы из сферы 

актуальности признака. То же относится и к отрицательным 

предложениям типа (214) с той разницей, что в них претерит
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на - h , - т , напротив, имплицировал бы прекращение осуществления 

действий: сколько было_построено в данном контексте значило 

бы, что таких домов больше на строят.

Крайним случаем контактности с моментом речи являются 

перформативные высказывания, в которых произнесение высказыва- 

ния представляет собой осуществление обозначаемого им действия:

(215) Тут Федот Евграфыч осекся, махнул рукой.- Все. £он~ 

чен инструктаж (Васильев: 37);

(216) Гэгги и Стеценко подошли ко мне, и Гэгги сказал:

Ты ^Р£ст0£ая (Пильняк: 137).
В перформативных высказываниях не употребляется не только

9претерит на -н , - т ,  но и прошедшее совершенное.

3 .2 .4 .4 . Действия с временным результатом

Непосредственный результат таких действий, как "убить", 
"завоевать медаль", "доказать", "наградить", "обнаружить", и 

многих других носит необратимый характер. Поэтому для конст- 

рукций с причастиями на -н , -т  от таких глаголов отличие пер- 

фекта от претерита на -н , -т  связано в основном с прагматичес- 

ким выделением события и его оценкой как нового, важного, нео- 

жиданного и т .п . ,  причем непосредственный результат действия 
в обоих случаях сохраняется.

Вместе с тем существует довольно многочисленная разно- 

видность действий другого типа, у которых в силу самого их 

характера врямя существования результата ограничено. Таковы 

ействия "поручить", "приказать", ”пригласитьV, "послать",
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"задумать", "купить билет" и т .п .,  которые выполняются с це~ 

лью осуществления впоследствии другого действия -  исполнения 

приказа или поручения, проведения в жизнь задуманного, исполь- 

зования билета, -  причем обычно в какой-то определенный срок. 

Непосредственный результат таких действий сохраняется, пока 

эта их конечная цель не достигнута. В этом случае в неповест- 

вовательном контексте они выражаются перфектом:

(217) К-командованием д-д0£тавлена перед нам:! весьма от- 

ветственная з-задача.. .  -  Он прилагал великие усилия, чтобы не 

заикаться. -  Бот т-точно такую, -  он поднял и показал допат- 

ку, -  нам приказано отыскать в этой роще (Богомолов: 167);

(21Ő) Вы дригдащеды, чтобы мы действительно выглядели ко- 

мендантским патрулем (Богомолов: 289);

(219) Она грит/ у меня на двадцать девятое уже обратно 

билет дздт / /  Я грю так зачем же ты так рано билет взала/ ты 

бы могла приехать еще у нас пожить недельки две (Разг. речь^: 
98).

Поскольку в аналогичных контекстных условиях прошедшее 

совершенное также имплицировало бы сохранение непосредственно- 

го результата действия, оно может заменить здесь перфект на 

-н , -т : д0£тавдеда_задача -  (бомаддовандеі доставила іадгзу, 
дрдказанс отцска!ь -  дриказалц 2тдс1сать, дриглащеды -  др^гда- 

Сиди, фидет дздт -  дз&па бидет. Если же цель такого действия 

достигнута или уже не может быть достигнута, оно обозначается 

претеритом на -н , -т :

(220) Конечно, обидно: маловато успел. Со стороны может 

показаться, что вовсе не так. Я и то, это, и пятое, :1 деся-
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-  155 -UÖ047119

тое. Но уж я-то знаю, что чепуха. 2адумано_бйло иначе (трИфо_

(221) Дочь стояла возле высокого столика, где пьют кофе 

и едят пирожки. . . .  - А  деньги, между прочим, бьщи_дана на уни 

вермаг, -  сказала Ольга Васильевна. . . .  -  А ты, я вижу, тран-

(222) Мы возвращались с Карлушей от Лихаревых, где ветре- 

чали Новый год. . . .  Я был приглашен на вечер как Олечкин нас- 

тавник (Кузьмин: 168).

В этом случае акциональному претериту на -н , -т  ближе 

всего по смыслу соответствующие формы прошедшего несовершенно-

!го в общефактическом значении, нейтральном к наличию или отсут-
і

ствию непосредственного результата действия: задушдал иначе, 

дедьци^павали да_у!1и£е£маг, дриглашали_на fie^ep. Таким обра- 

30м, нарушение соотносительности с исходными глаголами совер- 

шенного вида возможно и у акциональных конструкций с причас־־ 

тиями на -н , -т  и само по себе не может служить признаком их

В приведенных выше примерах с помощью перфекта на -н , -т  

обозначаются действия в прошлом, непосредственный результат и 

косвенные эффекты которых сохраняются в момент речи. В этом 

разделе мы рассмотрим такие употребления конструкций с нуле- 

вым вспомогательным глаголом, в которых они явно имеют акцио- 

ное, а не статальное значение и в то же время лишены свой-

нов: 79 );

жир ишь на пирожные и сигареты (Трифонов: 264);

статальности.

3 .2 .4 .5 . Особые употребления перфекта на -н , -т
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венной перфекту двойной ориентации. Можно выделить две основ- 

ных разновидности такого рода употреблений форм перфекта.

Одну из них составляет употребление перфекта на ~н, - т  

в сочетании с формами несовершенного вида в функции повество- 

вательного настоящего исторического:

(223) И вот теперь этот самый Александр I I  уже в своей 

столице Санкт-Петербурге едет из дворца на развод караула.

На обратном пути около трех часов пополудни на Екатерининском 

кан ал е ... под его карету брошена бомба. Взрыв. Убито и ^анедо 

несколько казаков императорского конвоя и кое-кто из прохожих.

. . .  Чудесно уцелевший император делает, шатаясь, несколько ша- 

гов в облаке еще не рассеявшегося динамитного вонючего дыма, 

но в этот самый момент под его ноги брошена вторая бомба. Он 

падает (Катаев: 87).

В контексте повествовательного настоящего исторического 

могут выступать и конструкции с причастиями на -н , -^г, имею- 

щие статальное значение, но в этом случае характер их включе- 

ния в повествование иной: описываемой последовательности дей- 

ствий синхронна статическая ситуация и, таким образом, специ- 
фика статального значения полностью сохраняется:

(224) Бабушка тяжело вздыхает, оставляет коклюшки и рас- 

крывает свой сундучок. Крышка от сундука оклеена изнутри пест- 

рыми этикетками от чая (Кузьмин: 26);

(225) По всему дому развешано детское белье, он скатывает 

его в ком и вышвыривает из своего кабинета (Каверин: 207).

К другой разновидности относятся употребления форм с нуле- 

вым вспомогательным глаголом в особых синтаксических конструк-
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циях, для которых характерно четкое противопоставление двух 

соотнесенных частей. Порядок следования частей может отражать 

реальную последовательность событий, однако конструкции этого 

типа отличаются от обычного повествования закрытостью струк- 

:туры, интонационным противопоставлением частей и наличием со- 

Іпутствующих значений категоричности, неожиданности, внезапное- 

ти и т . п . :
I

(226) Он вернулся сюда -  и вот арестован как бродяга 

!(Родионов: 26);

(227) я вдруг понтлаю, что это лишь страшный сон, что 

надо немедленно проснуться -  и я спасен, н0 _ ужас! -  я не мо- 

гу проснуться (Рощин: 72);

(228) Выньте из фонда бумаги, связанные с одним каким-то 

:лицом -  и обдомада целая ветвь, и оборваны какие-то ниточки, 

по которым будущие исследователи добрались бы до открытий, 

:которых нельзя предугадать (Чудакова: 109).
В этих примерах конструкции с причастиями на -н, -т  обоз- 

начают реальное или предполагаемое следствие других событий. 

[Они могут обозначать и их причину или обоснование:

I: (229) А сейчас звонит со станции. -  Ты не пойдешь на кон- 

Ітрольную? -  с внезапной и, как обычно, изумившей меня трезвое- 

[тью спросила Рита. -  Нет. Пока!. Это "пока" было сказано з а -  

Ілихватски, этакое веселенькое, забубенное -  однова живем! -  

I затем шелк, трубка додещеда (Трифонов: 73);

I (230) А когда человек осознает опасность (что само по 

Ісебе бывает далеко не с каждым), становится поздно: личность 
ïj2a2pyTD£Hâ. £аарут11£К£ физически и морально (Белов: 116);
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(231) Из них подъемник в малоэтажных зданиях монтируется 

буквально в течение рабочего дня: утром до^тавдеды блоки, а 

вечером возвращающиеся домой жильцы уже могут подниматься до 

квартиры в лифте (Наука и жизнь: 86) .
Экспрессивность употреблений конструкций с причастиями на 

-н , -т  в примерах типа (226) -  (231) и свойственный им стилис- 

тический эффект живости и динамичности явно вызываются исполь- 

зованием формы, неспособной к повествовательному употреблению, 

в контексте, обозначающем смену ситуаций, что влечет за собой 

как бы "перешагивание" через фазу становления признака. Однакс 

поскольку ненарративность свойственна как перфекту, так и ре- 

зультативу, оценка этих форм с точки зрения их отношения к 

статальности/акциональности затруднительна. По особенностям 

сочетаемости такие конструкции с причастиями на ~н, -т являют- 

ся скорее акциональными (ср. пример (231)), но такое употреб- 

ление допускают и причастия на -н , -т , не имеющие акционально- 
го значения: 0дин_в2.глящ -  и ты_влюблен.

Не дает ясного ответа и сопоставление с предиката;■®!, од- 

нозначными в плане статальности/акциональности. С одной сторо- 

ны, в сходных двухчастных высказываниях могут выступать и гла- 

голы совершенного вида. В этом случае они обычно обозначают 

повторяющиеся ситуации, ср. по аналогии с примером (231): £тр0]
Д0£ТЗВІ£ЛИ/ДО£Т£В£Т_бЛ0£Hj. 3  уж£ МОЦУХ поднимать сд, но

могут обозначать и единичное событие:

(232) Ее (антарктической станции -  Ю.К.) основатели не 

сочли нужным принять во внимание мнение гляциологов. Результат 

налицо: подвижка льда -  и строения с ценнейшим оборудованием
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унесло на айсберге в море (Советская Россия, 1986, 26 октября)

С другой стороны, аналогичное употребление возможно и 

для некоторых прилагательных, обозначающих временные состояния 

являющиеся результатом предшествующего действия:

(233) Ловко вышибив пробку, гужбан делает несколько вра- 

щательных движений, создавая в бутылке водочный водоворот, и, 

закинув голову, подносит сосуд ко рту: хрустальный винт мгно- 

венно ввинчивается в глотку -  и бутылка ду£тл (Шефнер: 277).

Все же рассматриваете употребления конструкций с причас- 

тияі״и на -н , - т ,  по-видимому, ближе к перфекту, чем к резуль- 

т ати в у .^  На это указывают призеры типа (234), где конструкции
ן

с причастиями на -п , -т  обозначают только что происшедшее со- 

бытие, что является одной лз основных функций перфекта на -н , 

- т ,  и в то же время это событие соонесено с другими, являющи- 

мися его причиной и следствиями:

(234) Летопись моих ранних жизненных впечатлений подошла 
к концу. Книга надирала. . . .  Но вот книга надисада, -  теперь 

она перестала быть только моей, теперь она принадлежит каждо- 

му, кто ее прочтет (Шефнер: 287).

3 .2 .5 . Лексическое окружение

Влияние лексического окружения на осмысление конструкций 

с причастиями на -н , -т  основывается на "семантическом согла- 

совании" мевду значениями лексических элементов контекста и

(признаками, различающими динамические и статические предика- 

ты: ״з.״ененяе/н0і;зг״енность, коктролируемость/неконтролируе-
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мость, одномоментность/длительность. Естественно, что лекскчес- 

кое окружение может оказывать воздействие только на потенциаль- 

но неоднозначные конструкции, что, впрочем, обычно не учитыва- 

ется. Так, Л.3 .Зайцев (1974: 20), справедливо полагая, что ад- 

вербиальные показатели с целевым значением способствуют акцио- 

нальному осмыслению причастия на -н , - т ,  приводит в подтверж- 

дение этого примеры только с такими причастиями, которые в си- 

лу значения исходного глагола вообще не могут иметь статально- 

го значения: хсилия^. затраченные £ £е_честь, дрявезенды^ на 

сдач! хлеб.

3 .2 .5 .1 . Показатели, способствующие статальному осмыс-

лению

Конструкции с причастиями на -н , - т ,  способные выражать 

статальное значение, как правило, не нуждаются в специальном 
контекстном подкреплении этого значения. Присутствие лексичес- 

ких показателей, благоприятствующих статальному осмыслению, 

существенно прежде всего для причастий глаголов созидания, 

одинаково свободно употребляющихся и в статальном, и в акцио- 

нальном значении. К их числу относятся разного рода обстоя- 

тельства, характеризующие созданный объект с точки зрения его 

внешнего вида, качества, материала, из которого он изготовлен, 

и т .п . (Буланин 1973: 43-44; Красильникова 1973: 189; Зайцев 

1974: 19-20; Пайяр 1979: 117). Такие признаки сохраняются пос- 

ле завершения действия и являются наблюдаемыми, что служит 

необходимым условием способности конструкции с причастием на

Jurij P. Knjazev - 9783954795789
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:13AM

via free access



-н , ~т обозначать производные состояния (см. 3 .2 .3 .2 ) :

(235) ...таким  образом в одно лето мне удалось прослу- 

шать двадцать четыре оперы -  больше, чем за всю остальную 

жизнь. Многие из них бы2и_поста£лени даспех. Например, в "Гу- 

генотах" на Рауля упала стена (Каверин: 32);

(236) Они (книги -  Ю.К. ) были_напечатанн на_желтой ломкой 

бума£е и совсем не похожа на аккуратно переплетенные приложе- 

ния к "Н;:ве" (Каверин: 223).

Такие признаки для индивидуального объекта являются необ- 

ратимыми, а в сочетаемостном отношении характеризуются некон- 

тинуальностью (см. 3 .1 .5 ) . Поэтому статальность таких конст- 

рукций проявляется преимущественно в их способности сочетаться 

і с показателями повторяемости в кванторном значении: додти дс£г- 

ļ да_били до^тавледы_н£сдех, 0бычд0_б!1ли надезатады_нз желтой 

£ума£е_и т .п .

Подчеркнем, что присутствие таких показателей значимо ן

I лишь в том случае, если и сам результат является устойчивым 

L и наблюдаемым. Так, в следующих двух предложениях с обстоя- 

[ тельствами сходного лексического состава конструкции с причас- 

[ тиями на -н , -т  понимаются по-разному в соответствии с особен- 

- ностями результата действия: в (237) ן  как статальная, а в 

I (238), где характеризуется происшедший накануне налет парти- 

I зан, -  как акциональная:

I (237) Пароход был хорош -  даже третий класс светился кре- 

I мово-чистой краской. Яркие занавески, зеркала, панели, разные 

I штуки в уборных и умывальниках -  дс£ был0_сд&рщо_удо£н£,_к_

I ме£т!,_щх>зно и зи^то (Роиіліі: 199);
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(238) . . .  первое подозрение должно было пасть именно на 

моего отца: он ближе всех был к месту происшествия, не прямых 

доказательств не было, все было_сделадо_чисто_и_а£куратнс (Ры- 

баков: 285).

3 .2 .5 .2 . Показатели, способствующие акшюнальному

осмыслению

К таким показателям относятся некоторые терминативные 

обстоятельства (см. 3 .1 .2 .4 ); обстоятельства типа £ы£Т£0 

до£Т£П£Нй0 , несовместимые со статичностью; обстоятельства 

места, которые в тех случаях, когда не являются обязательным 

актантом, обозначают место совершения действия; показатели 

целенаправленности, а также темпоральные обстоятельства типа 

после того__к£к, которые в сочетании с конструкциями с причас- 

тиями на -н , -т  обычно ориентированы на момент завершения дей- 
ствия, 'а  не последующего состояния:

(239) g  £4£нь Е0£0тк£й_С£0£ там вырос целый поселок,

£ыди_у£тан£В£ейы радиомачты (Наука и жизнь: 18);

(240) Шнокорейский самолет незадолго до инцидента побы- 

вал на базе ВВС США Эндрюс, £Д£ быд осдащед специальным обо- 

рудованием (Литературная газета, 1984, 29 августа);

(241) Бздимо, парадные £ьщи_з^крыт ы_сд еци^л^но, чтобы 

дворы и парадные могли надежно контролироваться рабочими (На- 

гибин: 108);

(242) Продолжает ли жариться на сковородке еда, до<у1е 
Х0£0_к£к_выклюдед огонь (Голявкин: 132).
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Особо следует выделить обстоятельства момента, обозначаю- 

щие перио! времени в прошлом. Они совместимы и с акциональны- 

ми, и со гтатальными конструкциями с причастиями на -н , - т ,  

но в сочетании с причастиями глаголов созидания однозначно 

указывают на их акциональность :

(243) . . .  вот в "Литературной России" £0да_^Д£а_т£м£ дааад 

£ыдо_нап£щт£н2/  Да/ £ £емиде£я!ои цоду/ £ыди_н£П£4атаны такие 

мои защити краткие со второй части книги/ которые называются 

"Слово об экзаменах" (Разг. речь^: 86);

(244) Новые, более совершенные фотографии Сыли_сделады 

во время следующей выставки плащаницы, £  !9^1_годі (Наука и 

жизнь: 10>).

Поэт)му в предложениях с причастиями глаголов созидания 

обстоятельства момента плохо сочетаются с обстоятельствами, 

характеризующими результат действия и в силу этого способст- 
вующими Фатальному осмыслению причастия на -н , - т .  Так, в 
следуюЩёе предложение нельзя ввести указание на время типа

в дрошдс^ £0ду :
(245) Я проезжал мимо гостиницы и мимо цирка, радовавших 

взгляд боіее чем столичной современностью. . . .  Цирк бьщ д0£т- 

£0£н_(*£ хропщои !оду) £^£й_сди£адьЕ, в стиле будущего (Би- 

тов: 122)■
Для іругих неоднозначных причастий на -н , -т  акционально- 

;«у осмыслению благоприятствует рематическая позиция обстоятель- 

ства мсмеіта. Этим, видимо, обусловливается неодинаковое ос- 

мысление юнструкций с причастиями на -н , ~т в следующих двух 

предложеніях, различающихся своей коммуникативной структурой:

C'047119
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(246) Но остров этот был заселен .ршь_в_Х5Г ве!се, до той 

поры он был необитаем (Кондратов: 19) -  акциональное значение;

(247) Во внутренней Австралии, возле озера Менинди, най- 

дена стоянка возрастом свыше 250С0 лет. Все это говорят о 

том, что fi эпохх до£л еддедо_оледенедид Австралийский материк 

был 2а£елед (Кондратов: 86) . -  статальное значение.

Если же вспомогательный глагол выступает в нулевой форме 

(а  не в ферме прошедшего времени, как в приведенных выше при- 

мерах), конструкции с причастиями на -к , -т , обозначающие еди- 

ничные ситуации, в сочетании с обстоятельствами момента имеют 

акциональное значение независимо от значения исходного глагола 

л коммуникативной структуры предложения. Ср. примеры (44),

(45) в 3 .1 .3 .5 .2  и (207), (208) в 3 .2 .4 .3 , а также:

(248) Книга е г о .. .  одно из чудес российской статистики, 

из нее можно узнать о Старой Руссе все: . . .  какие улицы были 

мощеными, цодда jta^ąa £ымощена, на какую ширину и длину (Гра- 

нин: 270).

3 .2 .5 .3 . Обозначение производителя действия

Б русском литературном языке единственным стандартным 

способом обозначения производителя действия в конструкциях с 

причастием на -н , -т  является агентивное дополнение в твори- 

тельном падеже. Агентивное дополнение рассматривается преш.іу- 

шественно в собственно залоговом аспекте с точки зрения его 

возможных соответствий синтаксическим л  семантическим актантам 

;!сходного глагола (Леннгрен 1970 : 63-7G; Адаліец 1978 : 46-Õ1;

00047119
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Балаж 1981: 32-40). Вместе с тем присутствие агентивного допол- 

нения или возіможность его введения считается одним из важней- 

шпх признаков акциональности конструкции с причастием на -н ,

-т  (Буланин 1973: 38; Красильникова 1973: 187-188; Коновалова 

1978: 69; Русская грамматика 1979 : 279; Пупынин 1980 : 38).
»

Для оценки реального воздействия агентивного дополнения 

ка значение конструкции с причастием на -н , -т  необходимо 

прежде всего отделить те из них, которые вообще не имеют ста- 

тальногс значения и всегда выступают в акциональном значении, 

не нуждаясь в каком-либо контекстном подкреплении акциональное- 

ти, в том числе и с помощью агентивного дополнения. Ср. следую- 

щ::е пары предложений, которые являются акциональными независимо 

от опущения или введения агентивного дополнения:

(249) Как нами_у£тановдено, в настоящее время 294-й ОРВБ 

находится в районе Сувалок (Богомолов: 284);

(250)_У£тан£вде1іо, что обычную клетку превращают в раковую 
так называемые онкогены (Наука и жизнь: 66);

(251) При этом дщ  ЙОД !б&т техник-лейтенант Алиев, пытав- 

шийся предотвратить захват (Богомолов: 335);

(252) 23 февраля в Москве был !бит агент тайной полиции 

Рейнштейн (Катаев: 86).

Остальные конструкции с причастиями на -н , -т  по степени 

убывания значимости агентивного дополнения можно разделить на 

три основные группы.

а) Конструкции с причастиями глаголов созидания при нали- 

чпи агентивного дополнения, как правило, выступают в акцио- 

нальном значении:
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(253) Всего же им_н!1ш1сано более пятисот листов разного 

рода статей и исследований (Гранин: 465);

(254) Архитекторы же нередко, чтосы возвести новее строе- 

ние, разрушают то, что было_построедо на этом месте их_п£ед־־ 

щестдейндк^Щ (Шефнер: 262).
Наличие признаков статальности возможно, видимо, лишь прл 

неличном или неконкретном агенсе, если обозначение производи- 

теля действия может интерпретироваться как своего рода посто- 

янное или устойчивое свойство; так, следующие предложения -  

в отличие от (254) -  :,:огут включать в свой состав квантеркые 

показатели, что несвойственно акциональным конструкциям с при- 

частиями на -н , -т  (см. 3 .1 .4 .2 , 3 .1 .4 .3 ) :

(255) Б отличие от привычных на’״ холмов суши, глубоко вод- 

ные холмы создана вудк^шдческой деятельностью (Кондратов: 7) -  

обычноJ. заще_в£е£0_с03даны_в!л£айизе£к0Й_деятельностью ;

(256) Эти книги были_н£писаны такпми_же протрезвевшими
в свое время ждь^и, как я -  в свое (Битов: 211) -  &а£ др£ви- 

доА СЩИ_н^Щ!саны та&ими_ж£ лкщь^и.

б) Конструкции с причастиями глаголов, обозначающих виде- 

изменение объекта или разрешение/запрещение, сравнительно ред- 

ко употребляются с агентивным дополнением, и его присутствие 
может непосредственно обусловливать их акциональность:

(257) Георгий Иванович стал рассказывать группам, которые 

он водил по памятным местам Достоевского, что вот здесь был 

мостик, по которому бежал Митя Карамазов, к сожалению, мостик 

£Л£М£н_тов£рдщ£м_ЛА, не желающим его восстановить (Гранин: 276)

Однако даже в тех случаях, когда референтом агентивного
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дополнения является конкретное лицо, конструкции с такими при- 

частиями могут обладать признаками статальности:

(258) Это было счастье -  . . .  знать, что все лошади в окру- 

ге -  рабочие и выездные -  подкованы нащим знакомым кѵзнеиом 

(Крупин: 24) -  д0_сях_п<2р_(£Се ещ§)_под!совады_нашим_1^3недом;
(259) Каталожные карточки б ыли_запсл^е^ы собственноручно 

Менделеевым (Гранин: 507) -  об£рщо_б&о ^адодшущ £0£ств£нд0-  

рудно МенД£Л£е£ьщ.

Если же агенс является неконкретным или неличным, то ста- 

тальное осг.шсление конструкции является вполне обычным:

(260) Ни девочки в спальни мальчиков, ни мальчики в ',дев- 

чонские" спальни не входили. И не то чтобы это £ьщо_сфщиал£Н£ 

2адр£Щ£Н0 10£питателяца, а просто внутридетдомовская этика не 

дозволяла таких посещений (Шефнер: 125) -  £ !о_в£емя_(дсе £ще) 

£ыло_з апрещено_во сд;1т ат еля^и ;
(261) Казалось, до_сюс_пор весь объем этого сырого прост- 

ранетва лсде£4ен_следа!4и_пр1ь (Гранин: 413);

(262) Возле скирды снег утоптан зайцами (Правда, 1982,

17 марта) - д0£Т0янн0 утоптал за]Ьщми.
в) Конструкции со значением пространственной смежности, 

в которых агентивное дополнение является обязательным актан- 

том, используются обычно в статальном значении:

(263) До уборной и обратно шли с трудом: весь коридор 

был забит спящими людьми, мешками и узлами (Шефнер: 35);

(264) Предки мои... окончательно закрепили за  Россией 

громадную полосу Причерноморья, навсегда открыв для нее путь 
в Средиземное море, от которого она дс_тех_пор_была отрезала
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Зубками (Катаев: 38).
Высказывалось мнение, что обязательность агентивного до- 

полнения сама по себе является признаком непассивности (ста - 

тальности) конструкций с причастиями на -н, -т  (Королев 1969: 

178-180). Это в значительной степени справедливо, но тем не 

менее такие конструкции вполне способны выражать и акциональ- 

ное значение при поддержке соответствующего более широкого 

контекста:

(265) Оголенный песок пришел в движение и никакая сила 

не могла его успокоить, остановить. Де£ком_3£сапаны были ос- 

татки древних лесов, за£ыпаны_б0ли четырнадцать человеческих 

поселений (Комсомольская правда, 1981, 1 сентября) -  песком
2а£ыпа,по/пёсок_засйпал .

3 .2 .6 . Положение в структуре текста

В конкретных употреблениях конструкций с причастиями на 

-н , -т  показатели, способствующие их статальному или акцио- 

нальному осмыслению, обычно отсутствуют и в этом случае их 

осмысление обусловливается содержанием тех фрагментов текста, 

в которых они выступают. С точки зрения использования в текс- 

те различие между акциональными и статальными конструкциями 

с причастиями на -н, -т  соответствует различию между глагола- 

;.га совершенного вида, с одной стороны, и глаголами несовершен- 

ного вида, обозначающими статические ситуации, с другой (ср. 

Генюшене 1973: 145-150).
Так, акционаіьные конструкции чаще всего употребляются
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I

При обозначении следующих макроситуаций:
I

а) последовательность действий:

(266) Согласно тем же источникам, мандилион в 40-м году 

£ыл !везен учеником Христа Фаддеем в Эдессу (нынешняя Урфа в 

^Турции), там ддцяхад, аафні, вновь да]ід£н при восстановитель- 

ных работах после наводнения 524 года, в 944 году дедедезед в 

1Константинополь, где хранился до 1204 года, после чего бес- 

следно исчез (Наука и жизнь: 110);
(267) ІЛать поехала в Петербург, £ыда_пъидя!а графом Иг-

I

натьевым и вернулась с торжеством -  министр обещал поддержку 

(Каверин: 86);

б) совмещение ряда действий с неопределенным временным 

соотношением в одном периоде времени:

(268) Со временем все, что имело рыночную стоимость, 

£ьщ0_П£0дад0 ; все, что было хрупко и ломко, поломалось; все, 

что было матерчатым, истлело и износилось (Шефнер: 211);
(269) Уже дрочитано сто романов, депесмот^ено ст0 фильмов, 

£3! 4£нц по музеям скульптура и живопись, тайком в читалках]!►
де£е£И£танд энциклопедии и тяжелые тома с холодящим названием 

"Мужчина и женщина" (Рощин: 19);

в) действие, предшествующее основной линии повествования:

(270) Я шел по компасу, отыскивая танковый корпус, куда 

£ыд да£на4£н корреспондентом (Катаев: 30);

(271) Поев, Алехин напился и с удовольствием вытянулся на 

плащ-палатке неподалеку от рации. Теперь, когда все, что от 

него зависело, бьщо_сдедадо и засада додготовдеда, он почувст- 

вовал невероятную усталость (Богомолов: 314).
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Сказанное относится и к однозначно акциональным причасти- 

ям на —н, -т , как в примерах (266) -  (271), и к неоднозначным 

причастиям, но такая интерпретация последних обусловливается 
воздействием специальных средств: наличием лексических пока- 

зателѳй, способствующих акциональному осмыслению (см. 3 .2 .3 .2 )  

а при их отсутствии -  определенными смысловыми соотношениями 

с соседними предикатами.

Можно выделить два основных типа таких соотношений. Прея- 

де всего это возможность интерпретировать ситуацию, обозначав- 

мую конструкцией с причастием на -н , - т ,  как непосредственно 

обусловленной динамической ситуацией, упомянутой в ближайшем 

контексте:

(272) Резко затормозил, крикнул: "Быстрее выходите". В 

тот же момент Олег Антонович поставил "рафик" под ксдѳса 

МАЗа. . . .  Все остались живы. Только передняя часть "рафика" 
£цда_сдщгЦ£н0 (Правда, 1985, 17 ноября);

(273) Ледниковый период окончился. Стали островами Кинг 

л Флиндерс прежние горные хребты, возвышавшиеся над равниной, 

которая простиралась в эпоху оледенения на месте Бассова про- 

лива. И Тасмания £цаа_рхр£3£на от материка (Кондратов: 92);

(274) Механические часы бьщи_у£тан^вдеды в европейских 

городах тогда, когда нужда в знании точного времени была осоз- 

нана влиятельными социальными группами (Гуревич: 135).

Кроме того, во многих случаях неоднозначные конструкции 

с причастиями на -н , -т  получают акциональную интерпретацию по 

аналогии с имеющимся в ближайшем контексте однозначным обозна- 

чением той же или сопряженной ситуации как динамической:
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(275) Рита ночью затеяла ссору: требовала закрыть окно. 

Зльга протестовала. Было очень душно. . . .  Так препирались 

олго, и Рита, разумеется £3sfls: fiejpc: окно £ьщо_3£КЕы!о (Три-

юв: 232);

(276) В эпоху существования человека разумного, вооружен- 

лого каменными орудиями, аа£едейы_бшш Австралия и Шри Ланка, 

Андаманские острова и Новая Гвинея, Япония и Сахалин, Тасмания
!

и остров Врангеля. Заселение это прю и по сплошным мостам суши 

и через цепочку ныне исчезнувших островов и островков (Кондра- 

тов: 133).

Статальные конструкции с причастиями на -н , -г  выступают 

обычно в окружении форм, обозначающих статические или -  шире -  

непредельные ситуации, а будучи употреблены на фоне глаголов, 

обозначающих последовательность действий, выражают одновремен- 

ную им статическую ситуацию:

(277) Перед кроватью на полу лежал коврик; у стены, спра- 
ва от входа, стоял буфет, на дверцах которого бы1и_вщ>£3анц

лебеди. Обеденный стол был накрыт яркой скатертью. На туалет-
I

ном столике поблескивали фигурные флаконы (Шефнер: 73);

(278) И к тому же вдруг я получил записку! Вока принес. 

Сердце у меня задрожало и ноги ослабли. Бумажка £ьща_С£е£Н2Т£ 

в трубочку величиной со спичку. Чего только не полезло в голо- 

ву! (Рощин: 73) . 11

Большинство конструкций с причастиями на -н , - т ,  способ- 

ных выступать в статальном значении, не требует для выражения 

этого значения особого контекстного подкрепления (см. 3 . 2 . 3 . 1 ). 

Их статальная интерпретация обеспечивается самим вхождением в

!
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в контексты типа (277) или (278) при отсутствии лексических 

или текстовых указаний на акциональность. Что же касается 

причастий креативных глаголов, то они получают статальную ин- 

терпретацию либо под воздействием лексических показателей, 

характеризующих результат действия (см. 3 .2 .5 .1 ) ,  либо в бы- 

тийных предложениях, выражающих наличие в данной области бытия 

объектов данного типа (см. о них Арутюнова, Ширяев 1983), если 

по отношению к ней оно может восприниматься как непостоянный 

признак:

(279) Вместе с Жаном Вальжаном я спускался в подземный 

Париж, в клоаку узких подземных переходов, по которым £ьщи 

прол£Ж£Н£ канализационные трубы (Каверин: 225);

(280) Наше городское кладбище имело вид увеселительного 

сада. Вдоль расчищенных аллей на£а$ены_бцлд пионы и георгины, 

!схрреда роскошная клумба с фонтаном посредине, повсюду дода- 

£тавдеды декоративные арки с затейливой резьбой, £ыры! пруд, 

через который деревину! £ыд фигурный ступенчатый мостик 
(Кузьмин: 204).

Такие результативы являются неконтинуальными (см. 3 .1 .5 ) ; 

статичность обозначаемых ими ситуаций проявляется в наличии 

эффекта аннулированности результата в сочетании с обстоят ель- 

ствами момента широкой локализации: £ то_ВЕе^я_бдп£ дролож^ны 

ХРібй,_а_с£йза£ их_там_уже_нет • Для примера (280) существенно 
и то, что этот фрагмент предваряется фразой им^ло £ид 1в!с§ли- 

2 едьа0£0_сада» подкрепляющей статальное осмысление последую- 

ашх конструкций с причастиями на -н , - т , которые раскрывают 

его смысл. Заметим, что в этой фразе достаточно заменить
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слова имеу10 £ид на драобр^ло £ид, чтобы все дальнейшее било 

переосмыслено как перечисление действий: создание клумб, арок, 

пруда и т .д .

Интерпретация примеров (265), (272), (273), (278) предпо- 

латает сходство фоновых знаний пишущего и читателя относитель- 

но того, могут ли ситуации, обозначаемые входящими в них кон- 

струкциями с причастиями на -н, -т , быть прямым следствием 

называемых в них действий. Такого рода фоновые знания далеко 

не всегда носят столь тривиальный характер. Так, следующий 

фрагмент допускает двоякое осмысление в зависимости от того, 

находится ли по указанному адресу дом героев или упомянутые 

магазины. В первом случае коляски остановились, будучи ухе[(

1 нагруженными (статальное значение), а во втором -  остановились 

и были там нагружены (акциональное значение):

(281) Вечером на углу Ришельевской и Базарной возле ворот 

дома Чижевича остановились две пароконные открытые площадки,

I называемые в просторечии "плацформы". Они были_наг2ужены мебе- 

[лью из магазина братьев Тонет, пианино из депо музыкальных ин- 

 струментов Рауша и зеркалами из магазина Зусмана, обернутыми ן

пахучей соломой (Катаев: 72).

Автором предусматривается статальное осмысление конструк- 

ции с причастием на -н, -т  £ьщи_наг£у2 еды, поскольку несколько 
ранее от лица героя говорится следующее:

(282) Остальные дни недели я был занят приисканием квар- 

тиры, которую нашел на углу Ришельевской и Базарной в доме Чи- 

жевича. В ожидании приезда жены прикупил некоторую мебель (Ка- 
таев: 71).
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3 .2 .7 . Количественные данные

В таблице 2 показана абсолютная и относительная частота 

акциональных конструкций с причастиями на -н, - т ,  результати- 

вов и стативов в текстах разной коммуникативной направленности. 

В особую группу под названием "прогрессив" выделены выражения 
типа "занят разговором" (см. 3 . 2. 2 . 4 ).

Таблица 2

Коммуникативная направленность текста

Значение
конструкции

художественная

литература

разго-

ворная

речь

научная

литера-

тура

всего

авторский

текст

прямая

речь

Акциональное 1601 234 44 736 2615

значение 47.35S 47,0% 52,9% 52,9% 48,5%

Результатив 1385 145 59 290 1879

40,9$ 29,1% 51,3% 20,9% 34,8%

Статив 383 116 11 362 872

11,3% 23,3% 9,6% 26,0% 16,2%

Прогрессив 19 3 1 3 26

0,556 0 , 6% 0 , 8% 0 , 2% 0,5%

Всего 3388 498 115 1391 5392

100% 100% 100% 100% 100%
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Как следует из приведенных данных, совмещение акциональ- 

ото и статального значений наблюдается у конструкций с при- 

частиями на -н , -т во всех рассматривавшихся функциональных 

разновидностях русского языка, причем доля акциональных конст- 

[рукций колеблется в весьма узких пределах, составляя в среднем 

40-50# конструкций с причастиями на -н , -т  (напомним, что здесь 

имеют ся в виду конструкции "основного типа"; см. 2 .1 .4 ) . Пока- 

зательно, однако, что наименее употребительны они именно в 

разговорной речи, которая кроме того характеризуется и наи- 

большей употребительностью результативов. Обращает на себя 

внимание и свойственное только научной и научно-популярной ли- 

тературе преобладание стативов над результативамл, хотя и не 

очень значительное.

Более ощутимы, на наш взгляд, различия в употребительное- 

|т и  конструкций с причастиями на -н , -  -г в целом. Судя по проана׳

Ілизированным текстам, в художественной литературе они встреча- 

Іются в два-три раза чаще, чем в разговорной речи, а в научной 

|и  научно-популярной литературе -  вдвое чаще, чем в художест- 
[венных произведениях.

Примечания

1) В славянской аспектологии представление об отсутствии 

длительности у ситуаций, обозначаемых глаголами совершенного 

вида, является анахронизмом, однако оно прямо или косвенно 

продолжает широко использоваться в классификациях предикатов. 

Приведем следующую характерную формулировку: "Динамические
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явления делятся на длительные (т .е . занимающие временной интер- 

вал), процессы, и не обладающие протяженностью во времени, со-
бытия, ср. Он_щшет_письмо (процесс) и £ н _ н а п и с ׳ ^ _ п и с ь м о  (Собы-

тие)" (Падучева 1985: 224). Между тем очевидно, что ситуация, 

приведенная в качестве примера "события” , также занимает впол- 

не ощутимый временной интервал. Это находит свое языковое про- 

явление в прагматической несообразности предложений типа

(283), где выделяемый период времени явно недостаточен для вы- 

полнения данного действия (см. также Кучера 1983: 174):
ק״

(283) '2 !ТОТ_МОМ£НТ 1в_эту_״ын!т!)_ОН ДаЛИ£Э£ письмо.

2) Этот пример приводит А.М.Ломов (1977: 66-67) в под- 

тверждение того, что сохраняющийся результат действия, обозна- 

чаемого прошедшим совершенным, может быть отнесен не только к 

плану настоящего, но и к плану прошедшего времени.

3) Значение прекратившегося состояния выражается и при 

одном из осмыслений предложений типа

(284) На этой стене висела картина.
Е.В.Падучева (1986: 420-421) рассматривает такие упот- 

ребления как особую разновидность общефактического значения 
и связывает возникновение этого значения с воздействием ком- 

муникативного постулата информативности Г.П.Грайса (1985): 
если бы обозначаемое состояние продолжало существовать, гово- 

рящий избрал бы для выражения этой ситуации настоящее время.
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4) Впрочем, между глаголами совершенного вида и акцио- 

нальными конструкциями с причастиями на -н , ~т нет все же 

полного совпадения условий совместимости с обстоятельствами 

ограниченной кратности (счета). Возможность употребления г л а -
:
голов совершенного вида при выражении счета ситуаций прежде 

всего предполагает достигнутость результата в каждом отдельном 

действии (Немец 1964: 157; Мелиг 1982: 141-143):

(285) Он де£к2лъко ^аа £роС£Л_(f б£0£ид) курить.

Кроме того для русского языка существенны и такие факторы, 

как сохранение результата предыдущих повторений (Маслов 1984:

180) и отнесенность всех повторяющихся действий к ограниченному 

периоду времени(Тимберлейк 1985: 271-272). Для акциональных 

конструкций с причастиями на -н, -т  этого не требуется. Ср. 

их употребление параллельно с глаголами несовершенного вида 

в следующем примере, где сохранение промежуточного результата 

невозможно (повторное исключение из партии требует предшеству- 
юшего восстановления, т .е .  аннулирования первого исключения):

(286) За последние два года Гладкова дважды_исклюзади 

из партии, трижды_УЁ0дьняли с работы, в отношении него воз- 
буждали три уголовные дела. . . .  Он был дв£Жйы_С£ят с занимав- 

мых должностей, дважды_и£клюзен из партии (£0£стан0£лен и сно- 

ва исключен). Тогда он уехал на Урал (Известия, 1987, 24 ок- 
тября).

5) Причастие заляг в этих выражениях необходимо отличать, 

с одной стороны, от причастий, соотносительных с переходным 

глаголом занять, ср. примеры (29), (43) в главе 3 и (52) в
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главе 1 , а с другой стороны, от абсолютивных употреблений 

типа
(287) Но такой человек был ее муж, мой брат Ефим, я вам 

уже докладывал: всегда занят, всегда неотложные дела, без него 

не могут обойтись ни одного часа (Рыбаков: 164),

где занят не находится в стандартных смысловых соотношениях 

ни с глаголом заняться, ни с глаголом занять (ср. 2. 1 . 2 . 2) .

6) Сходный эффект может, видимо, вызывать и однореферент- 

ность каузатора и объекта. Этим можно объяснить возможность 

статального употребления конструкций с причастиями на -н , -т  

типа 2али£а£ в библиотеке, соотносительных с каузативно-реф- 

лексивными глаголами (см. 2 . 2 .1 .3 .г ) ,  хотя значение исходного 

глагола не способствует такому употреблению, поскольку резуль- 

тат соответствующего действия не является непосредственно на- 

блюдаемым и специфическим (см. 3 .2 .3 .2 , а также Князев 1983: 
157 ) :

(288) После тренировки я зашел в библиотеку. . . .  Когда-то 

я был там задирал, листал альбомы, смотрел Кончаловского (Го- 
лявкин: 235).

7) Интересно отметить, что обозначение действий, "не пе- 

реходящих на объект", обусловливающее однозначную акциональ- 

ность конструкций с причастиями на -41, -т , считается в то же 
время одной из основных смысловых причин, затрудняющих обра- 

зование пассива (Буланин 1963: 26-27; Королев 1969; Хоппер, 

Томпсон 1980). Возможно, это указывает на относительно более
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позднее появление акционально-пассивных конструкций по сравне- 

нию со статально-результативными.

8 ) Напомним, что эти ограничения влияют лишь на способ- 

ность конструкций с причастиями на -н , -т обозначать произвол- 

ные (результативные) состояния, но не препятствуют выражению 

непроизводных состояний (см. 3 .2 .3 .3 , 3 .2 .3 .4 ):

(289) Потому что/ обычно/ когда играешь/ то больше дума- 

ешь о правой руке// Правой руке больше дору^еао гораздо (Разг. 

речь^  102);

(290) Дело в том, что, например, обязательность выражения 

значения падежа в русском существительном несомненно связана

с тем, что флективная словоформа £Ѳ£а£0д4£Н£ без некоторого 

форманта, между прочим, обязательно содержащего выражение 

значения некоторого падежа (Ревзин: 218).

9) Перформативность в русском языке выражают глаголы нас- 

тоящѳго времени несовершенного вида, будущего времени совер- 

шенного вида и сослагательного наклонения обоих видов (Апрѳ- 

сян 1986^: 211; Бондарко 1987: 202-205):

(291) Др£ш!/ додр2г а / др£Сйл_би/ додр£Сдл_би вас выйти.

10) Возможность сходного использования немецких конструк־ 

ЦИЙ С глаголом soin ,быть* И причастием II ( Perfekt-Partizip ) 
переходных глаголов, основной функцией которых является выра- 

женив результатива, рассматривается как свидетельство того, 

что "немецкий результатив в процессе эволюции сильно отошел
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от собственно-результативного значения" (Недялков 1983&: 192- 

193; см. также Литвинов, Недялков 1988: 84-86).

11) Такое употребление статальных конструкций с причасти- 

ями на -н , -т  напоминает употребление акциональных конструк- 

ций в примерах типа (270), (271), где можно говорить о плюс- 

квамперфектном значении. Однако различие между ними сохраня- 

ется, что проявляется и в характере результата действия (его 

устойчивости, наблюдаемости и специфичности; см. 3 .2 .3 .1 ,

3 .2 .3 .2 ) ,  и в особенностях связи с последующими событиями. 

Действие, обозначаемое плюсквамперфектом пассива, как правило, 

непосредственно обусловливает дальнейшее развитие событий: 

назначили, и потому иду в (270); отдыхает, потому что все 

сделал в (271). Действие же, имплицируемое результативом, 

само по себе не предполагает каких-^либо иных действий, и его 

связь с происходящим состоит лишь в сохранении результативно- 

го состояния (см. также Князев 1983: 154-155).

Jurij P. Knjazev - 9783954795789
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:13AM

via free access



Глава 4

КОНСТРУКЦИИ С ПРИЧАСТИЯМИ НА -Н, -Т В  ДРУГИХ СЛАВЯНСКИХ

ЯЗЫКАХ И РУССКИХ ДИАЛЕКТАХ

4 .1 . Аспекты рассмотрения

Выше конструкции с причастия?*® на -н, -т  были подробно 

проанализированы с точки зрения их структуры, состава исходных 

глаголов, основных функций и условий их реализации, соотноше- 

ния с близкими по значению формами. Для более полной их харак- 

теристнки целесообразно сопоставить их с аналогичные конст־־ 

рукциями в других славянских языках и русских диалектах. Тако- 

го рода "взгляд со стороны" дает возможность яснее показать 

специфику конструкций с причастиями на -н , -т  в русском языке 

и оценить степень их разнообразия в славянских языках в целом.

Для сопоставления выбраны следующие три аспекта:
а) соотношение между пассивом и результативом в конст- 

рукциях с причастиями на -н , -т переходных глаголов совершен- 

ного вида;

б) образование причастий на -н , -т  от непереходных гла- 

голов;

в) особенности так называемого "посессивного перфекта".

4 .2 . Соотношение между пассивом и результативом

047119

-  181 -

Если отвлечься от сравнительно немногочисленных стативов 

(в принято״; здесь их понимании) и существующей, видимо, воз-
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можности сочетания акциональности с непассивностью (см.

3 .2 .2 .5 , 3 .2 .3 .5 ) , можно интерпретировать совмещение акцио- 

нального и статального значений в русских конструкциях с при- 

частиями на -н , -т  как совмещение пассива и результатива.

Это свойственно конструкциям с этими причастиями в большин- 

стве славянских языков (а  также и в ряде других языков; см.

1 .3 .3 .3 ) .  Заметим, что статальные конструкции с причастиями 

на -к , - т в  этих языках, как и в русском языке, характеризуют-- 

ся способностью сочетаться с обстоят ельства'ли длительности и 

обстоятельствами момента, относящимися к времени существования 

результирующей статической ситуации:

украинский (Перепелица 1985: 19)

(1 ) іЛагазин £у! £0£Т^%0_з!1чинеш1й 

,Магазин бьщ д0£Т0яцн0 aajtpjjT’ ;

болгарский

(2 ) ft0£a!0  найсетне ме из^ь^н^хз оттам, целият багаж 

йе_ка4£Н на к&миона (Вежинов: 54)

 да наконец меня £ыдсд0]ищ оттуда, вещи (уже)״&0£
^ыдл_п£Г£Ужеды на грузовик״.

В некоторых славянских языках иліеются и такие конструкции 

с причастиями на -н , - т ,  которые специализированы на выражении 

акциональнс-пассивного значения. В зависимости от наличия та־׳ 

ких конструкций, а также от значения противопоставленных им 

форм в славянских языках можно выделить три типологически раз- 
личных ситуации:

а) совмещение пассива и результатива;

б) наличие совмещенного пасслва-результатііва и акцпональ-
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кого пассива;

в) последовательное различение пассива и результатива.

4 .2 .1 .  Совмещение пассива и результатива

Сочетание функций пассива и результатива характерно для 

конструкций с причастиями на -н, -т  в русском и других восточ- 

нославянсКііх языках, а также в чешско״!, словацком, сербохорват- 

ском, словенском, македонском языках. В следующих парах приме- 

ров первые предложения представляют собой пассив, а вторые -  

результатив:

чешский (Гавранек, Едличка 1960: 234)
(3) Okna by^a_zaŠdena, aby...

,Окна были_зак£ыты, ч то б ы - ״...  пассив;
(4) Okna była Již dlouho zjajsdena

,Окна £ьщи уже долго затраты’ -  результатив;
I сербохорватский

(5) Jos iste ѵесегі ^ilo_je "ротпіт izvidima" 
ustanovijeno, da je atendator prlmlo tu slu£benu pistolju
od Rudolfa Kranjceca (ГуДКОВ 1969: 119);

’Уже вечером "тщательным расследованием" бьщо_у£та- 
до^л^но, что покушавшийся получші служебный пистолет от Ру- 

дольфа Кранчеца״ -  пассив;

( 6) У соби СУ капци оба призора из дворишта биди_затдо- 

peļļii и дан и Heh (Дмитриев 1966: 70)

’В комнате ставни обоих окон, смотревших на двор,
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бьуи1_закдыты и день а ночь״ -  результатив;

македонский (Усикова 1973: 268, 269)

(7) Горе споменатите сведоци £е_бидат пред вас Ш£1щащал:1

Вышеупомянутые свидетели будут допрошена в вашем״

присутствии״ -  пассив;

(8 ) -  Koj ja  почисти денес масава?.. Ти а расправи, бре? 

йѳ_б£Ш£ Еа^пцаведа ти £0£а_с£ ер^ти од вода?

 Кто убрал сегодня на стсле? Ты убрал, да? Разве не״

был0_убр§но, £0£да ты_вернулся с водой״ -  результатив.

Чешский и словацкий языки выделяются среди других упоіля- 

нутых здесь языков тем, что в них конструкции с вспомогатель- 

ным глаголом в настоящем времени не сочетаются с указанием 

на единичный момент времени в прошлом (Балаж 1959: 72-73). 

Поэтому в словацком предложении (9а) возможно и прошедшее, и 

настоящее время, а в (96) -  только прошедшее:
(9) a. ^от boi, _po5tar£?ņy 2 tehal

•Дом был п0ст£0ен_(п0ст£0ен) из кирпича* ;
V  /

б. Dom £ol_ L A?L Epstayeny vlani

״ Дом был д0£Т£0ен_(^п^с2р2ед) в прошлом году״ .

Напомним, что в русском языке аналогичное ограничение 

характерно для статальных конструкций с причастиями на -н , -т , 

сочетающихся с обстоятельствами момента такого типа только 

при выражении повторяющегося признака (см. 3 . 1 .3 . 5 . 2) , что, 

между прочим, возможно и в словацком языке, как показывает 

пример (1 1 ). Для акцііональных же конструкций с причастиями 

на -н , -т  такие сочетания в русском языке вполне обычны (см.
3 .2 .4 .3 ) .
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Таким образом, в чешском и словацком языках протявопос- 

давление акцконального и статального значений выражено в пре- 

зентном временном плане гораздо менее отчетливо, чем в русском 

языке. Видимо, отчасти и по этой причине К.Гаузенблас (1963: 

18-20), выделивший чешский результатив в особую глагольную 

категорию, относил к не;<!у, с одной стороны, конструкции с при- 

частиями на -п , - t ,  сочетающиеся с показателями длительности, 

а с другой стороны, практически все конструкции с вспомога- 

тельным глаголом в настоящем времени за исключением особых 

употреблений типа настоящего исторического.

Словацкий язык вообще характеризуется малой употребит ель- 

нсстью акциональных конструкций с причастиями на -п, - t .  Хотя 

в литературе (Смирнов 1966: 241-242; :Листрик 1970 : 272; Дюро- 

вич 1980 : 23) и приводятся примеры конструкций с акциональным 

значением типа

(10) Knihy bqli^qdcudMne ѵ£вга popołudni
,Книги бцли_у2рад£Нй вчера пополудни',

!они, по-ввдимому, стилистически более маркированы по сравне- 

кию с соответствующими русскими. Ведущей их функцией в словац- 

ком языке является выражение статального значения.

Это наглядно проявляется в переводах произведений худо- 

жественной литературы с русского языка на словацкий (так назы- 

ваемых "параллельных текстах"). В переводе романа Б.Пильняка 

"Голый год" на словацкий язык статальные конструкции с причас- 

тиями на -н , -т  переводятся либо такими же конструкциями, ля- 

60 иными статическими предикатами :

(11) Ночью в теплушке тешо, двери и окна аа£рдты (Пиль-
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НЯК: 148) -  ••• dvere i oblocky j 4_pfiz4txataae (Pilnak: 138);

(12) £що это постановление дадиса^о на синей бумаге, гу- 

сѵіным пером, с затейливыми завитушкам (35) -  ъ р ір _р1р£$4р £

na belasom papiere . . .  ( 11);

(13) Санитарные теплушки ^абихк больными (156) -

ди_р1лa  chorych (146).

Акциональным же конструкциям обычно соответствует прошед- 

шее совершенное:

(14) Когда ёщ ^хо по полдюжине стаканов, хозяин... спра-
шиваст... (154) ־־ Ked’ _yjrpili_po a e s t ' poharov . . .  (144);

(15) Постановление это £вдо_нащ1сзн2 ровно за сто лет до 
рождения Доната (35) — Toto ustanovenie vzņiķlo_ . . . (11).

Эту особенность словацкого языка связывают с отрицатель- 

ным отношением создателей его литературных норм к причастному 

пассиву (Паулини 1977: 225-230). Интересно, что это не сказа- 
лось на статальных конструкциях.

4 .2 .2 . Наличие совмещенного пассива-результатива и акцио- 
нального пассива

Этот тип представлен в болгарском и литературных лужицких 

языках, где сочетания причастия на -н , -т  с большинством форм 

глагола "быть" могут иметь и акциональное, и статальное значе- 

ные, но в сочетании с некоторыми особыми формалм вспомогатель- 

ного глагола выражают только акциональное значение.

В болгарском языке однозначно акциональными являются кон- 

струкции с формами глагола "быть" от основы £ид-, соответству-
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Юцие по значению аористу совершенного вида:

(16) Но тоя диалог бийе_Щ)екь£Н|1т от слугинята (Маслов 

1959: 303)
’Но этот диалог был др£р£ай служанкой״.

Конструкции же с другими формами глагола "быть" неодно- 

значны; ср. акциональное употребление параллельно с однознач- 

ной формой в (17) и явный результатив в (18):

(17) . . .  двете балкански войни..., в резултат на които 

Македония бе_0£в0б2Д£Н£ от турско иго, но в същото време тя 

£иде_разд0ЕЬ£а£а между Сърбия, Гърция и Болгария (Маслов 1959: 

305)

״ . . .  две балканские войны, в результате которых Маке- 

,дония £ыда_0£в0б0жде]іа от турецкого ига, но в то же время даа- 

дедѳйа между Сербией, Грецией и Болгарией״;

(18) Пътът £еще много тесен и във вечната сянка на

дърветата дс£ раакалан (Вежинов: 52)
*Дорога £ыда очень узкой и в густой тени деревьев

I

ļ£C£ Еаамытой״.
В лужицких литературных языках функцию однозначного акци- 

онального претерита выполняют конструкции с формами глагола 

"быть" от основы Ъи1־ :

(19) Awto zaj£d£e do pÿirowa a bu sylnje wobskod£ene

(Ермакова 1973: 222)

; ״Машина заехала в канаву и £ыда сильно д0£р£ждеца״
(20) Na zhromadźiznje buch do predsydstwa wuzwolen^

(Шевп-Шустер 1976: 34)

״На собрании я аы£ран председателем״ .
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Конструкции с другими формами глагола "быть" могут иметь 

и статальное, и акциональное значение; ср. соответственно:
(21) Tu be wśo z płunom nagje łn jene (Ермакова 1973: 222) 

״Здесь все бщо_нап<ущедо газом״ ;

(22) Wobied jo dypkownie zwarjone_był (Янаш 1976: 312) 

,Обед £ыл £в^р£н вовремя*.

Лужицкие однозначно акциональные конструкции с формами от

основы Ьи- характерны в основном для газет и редко встречаются 
в художественной литературе, разговорной и диалектной речи 

(Леч 1972а: 53; Енч 1980: 132). Аналогичные болгарские конст- 
рукцки считаются архаичными и практически вытеснены неодно- 

значньімй конструкциям (Паиов 1958; Маслов 1959: 305).

4 .2 .3 . Последовательное различение пассива и результатива

Такое положение наблюдается в польском языке, а также в 
разговорных вариантах лужицких языков, где конструкции с при- 

частиями перфективных глаголов и вспомогательным глаголом 

"быть" имеют обычно статальное значение, а с глаголом "стать"
(ПОЛЬСК. zoetac , луж. ра3Г. wordowac ИЛИ wordowae ) — акЦЯС-
нальное. Соотношение этих двух рядов конструкций в польском 

языке описывается следующим образом: "Связка zostać придает 

сказуемому значение глагольности, динамического действия в от- 
личие от связки by<i ( je s t ,  byï) י при которой сказуемое при- 

обретает значение состояния и теряет вместе с тем значение 

страдательности" (Мацюсович 1976 : 69).

Вследствие этого следующему русскому неоднозначно^ пред-
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рожѳнию в польском языке могут соответствовать два однозначных 

в плане статальности/акциональности:

(23) а. Дорога были_3£СйП£на снегом;

f. б. Dr°ei 5.oitaīL Łasiapft. sniegiem -п асси в;
Drogi ł2 7 i7 _ząwi.aQP sniegiem - резулЬТаТИВ.

Вспомогательный глагол в лужицком разговорном акциональ- 

ном пассиве может выступать во всех временных формах, а при- 

частив может быть и перфективным, и имперфективным, причем в 

последнем случае конструкция может выражать и процессное зна- 

чение (Хинце 1968; Янаш 1976: 314; Михалк 1977: 65).

В польском языке вспомогательный глагол может выступать 
к в форме несовершенного вида zostawać , но независимо от 

вида вспомогательного глагола в этих конструкциях выступают 

только причастия глаголов совершенного ввда.^ Конструкции с

zostawać ИСПОЛЬЗУЮТСЯ ТОЛЬКО В ОСОбЫХ употреблениях ТИПа
настоящего исторического или перформативных высказываний:

(24) Cesar ŁOŁtfijŁ ŁWłPŁdeFaPŁ.w r. 44 przed пазгг̂  erâ

I ,Цезарь !б&т в 44 г . до н . э . ' ;
X (25) Niniejszym spSÍLÍL Р*11 * obowiązków

przewodniczącego (Дуда 1972: 307; Чарнецки 1980)
,Настоящим Вы освобождены от обязанностей председа-

теля״.
Считается, что появление этих двух типов конструкций в 

польском и лужицких языках возникло под влиянием немецкого 

языка, в котором последовательно противопоставляются два ряда 

конструкций со страдательными причастиями -  акциональных с 

вспомогательные глаголом werden *стать״ и преимущественно
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статальных с глаголом sein ״быть* (Дуда 1978; Мяхалк 1977).

Следует отметить, что конструкции с глаголом "быть” в 

польском и лужицких языках могут употребляться и в некоторых 

контекстах, характерных для акциональных (перфективных) форм. 

В разговорном лужицком возможно ее употребление в темпораль- 

ных придаточных предложениях при обозначении действия, пред- 

шествующего действию главного предложения (Леч 1968: 339-340), 

ср. (26), где в главном предложении выступает однозначный ак- 

цлональный пассив, а в польском -  употребление в сочетании с 

терминативными обстоятельства.«, где, впрочем, чаще і.спользу- 

готся конструкции с zostać (Чарнецкк 1980 : 80), ср. (27):

(26) K.dj!£ J>aphp plany цоЭДзд&ве, JfoxdQwachu 
сЬЗДе skok na twarde ne

,Когда планы были_утвер^цены, дома были быстро до-

Строены';
(27) Н. jsekuņdzie kartka by*a/zostaļ>_j>odarfca

'B одну секунду записка была_разордаца на кусочки*. 

Примечательно, что в немецком языке конструкции с глаголом 

"быть" также допускают такое употребление (Недялков 1983а: 

193-194; Литвинов, Недялков 1988: 92-93). Кроме того в 

польском языке в будущем времени вообще преобладают конструк- 

ции с Ъус: zostać" используется преимущественно при указании 

на конкретный момент времени (Мюллер 1977: 84).

Возможность таких употреблений несколько размывает чет- 

кость противопоставления рядов форм с глаголами "быть" и 

"стать" в плане статальности/акциональности.

Jurij P. Knjazev - 9783954795789
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:13AM

via free access



4 .2 .4 . Общий обзор

Обнаруживаемые в славянских языках сочетания пассива и 

результатива в конструкциях с причастиями на -н , -т  глаголов 

совершенного вида сведены для наглядности в таблицу 3. В ней 

, сокращениями Пасс, и Рез. обозначены пассив и результатив; 

скобками -  малая употребительность в данном значении; знаками 

= и 4 -  формальное совпадение либо различение; цифровыми ин- 

дексами -  формальные разновидности. Для полноты картины добав- 

лен тип 4, не представленный в рассматриваемых языках.

Таблица 3

1а Пасс.=Рез. русский, чешский, ело- 
венский, сербохорват- 
ский, македонский

16 (Пасс.)=Рез. словацкий
2 Пасс. ]=Рез. ,  Пасс. ^ Р е з . болгарский, литератур- 

ные лужицкие

3 Пасс.5̂ Рез. польский, разговорные 
лужицкие

4 Пасс.=Рез.1 , Пасс.^Рез.2 —

Отсутствие типа 4 в таблице свидетельствует о том, что 

в славянских языках появление формального различения пассива 

и результат ;!Ba неизменно связано с возникновением сочетаний, 

спец;׳.ализ1״рованных на выражении именно акционального, а не 

статального значения. Это происходит сравнительно поздно:
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в польском языке сочетания с zostać впервые зафиксированы в 

текстах XVII века (Дуда 1978: 225); сочетания с формами основы 

бид- начинают употребляться в болгарском литературном языке 

лишь в начале хіх века (Маслов 1981: 270). Кроме того, такое 

различение проводится прежде всего или исключительно в сфере 

прошедшего времени.
Поскольку первоначальной функцией конструкций с причас- 

тиями на -н, -т было, по-видимому, выражение статально-резуль- 

тативного значения (Гавранек 1937: 94-99), современное совме- 

щение в них статалького и акционального значений является ре- 

зультатом широко известной тенденции к акционализации перфект- 

ных (в широком смысле слова) форм. Примечательно, что в отно- 

сительно молодом словацком литературном языке акциональные 

конструкции с причастиями на -н, -т  и сейчас малоупотребитель- 

ны. Б русском языке отражением более ранней стадии является 
сохранение ограничений на образование причастий на -н, -т от 
глаголов совершенного вида с базовыми непредельными глаголами 

(см. 2 . 2. 3 ), а также отсутствие процессного значения у причас- 

тий на -н , ~т, образованных от глаголов несовершенного вида, 

типа был дитгщ (см. 2 .1 .3 .2).
Вместе с тем в польском и разговорных лужицких языках 

наблюдается противоположная тенденция. Появление и рост упот- 

ребит ельности новых акциональ ных конструкций привел к преоб- 

разованию противопоставленных им неоднозначных акционально- 

статальных конструкций в (почти) однозначно статальные.
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4 .3 . Причастия на -н , -т  от непереходных глаголов

Во всех славянских языках основу лексической базы причас- 

тий на -н , -т  составляют переходные глаголы. Тем не менее во 

всех этих языках они могут в той или иной степени образовы-
(

ваться и от непереходных глаголов. С деривационной точки зрѳ-
1

ніія такие причастия могут быть разделены на три группы:

а) причастия, соотносительные только с рефлексивными 
глаголами ;

б) двудиатезные причастия, соотносительные с рефлексив- 

ним и соответствующим переходным глаголом;

в) причастия, соотносительные с нерефпексивными непере- 
ходныіли глаголами.

4 .3 .1 . Соотносительность только с рефлексивом

Включать в свой состав рефлексивный показатель могут 

|только причастия на -н, -т  в некоторых русских диалектах, 

ср. ниже примеры (31), (32), сходных в этом отношении с ли- 

тсвским языком, где также возможно одновременное присутствие 

показателей пассива и рефлексива (Генюш&не 1931: 183-184). 

Обычно же соотнесенность таких конструкций с рефлексивным 

глаголом устанавливается в славянских языках только по смыс- 

лу, что іѵісжет интерпретироваться как опущение рефлексивного 

!показателя. Аналогичная ситуация представлена к в германских 

!языках (Хельбиг 1978: 39; Недялков 19810 : 158; Берков 1983: 

1199).
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При отсутствии формальных показателей производности от 

рефлексивного глагола семантическая соотнесенность с рефлѳкси- 

вом обычно предполагает и соотнесенность с соответствующим 

переходным глаголом. Последняя отсутствует лишь в том случае, 

если исходный глагол не употребляется без рефлексивного пока- 

зателя или не соотносится по смыслу (ср. д0£0д0£ед0-  £0£0£0-  
£И£Ь£Я и д0£0£0£ить ), чем и определяется потенциальная лекси- 

ческая база таких причастий.

В русском языке к ним относится небольшая группа причас- 

ткй, обозначающих некоторые внутренние состояния тіша £а£те- 

£яй -  Еа£Т£рятьсд, £лвбде£ -  ^любиться (см. 2 . 2. 1 .2), а также 

пары типа !сд 0йЛ£Н£ -  2сл0£ить£я, д0£0£02ед0 -  д0£0£0рить£я, 

в которых рефлексивный глагол может рассматриваться как кос- 

венно-переходный:

(28) Уходили мы, как £ыд0_у£Л0вден0, не торопясь, и это 

было самое трудное, потому что хотелось бежать (Каверин: 248).

В других славянских языках такого рода причастия семантк- 

чески более разнородны:

украинский (Гнатюк 1982: 48)

(29) Проіздять останні £п13! е £ і  екіпажі

,Проезжают последние зало^щище экипажи״ -  £П_зни- 
!и£я , опоздать״;

болгарский (Бородич 1954: 91)

(30) Тя е пъргава, !сиихн^т^

,Она ловкая, !лцб^щадсд״ -  £смихв!1м_с£ ״улыбаться, 
усмехаться״ ;
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русский диал. (Кузьглина, Немченко 1971: 114)

(31) Еоянась всех: не смеешь ни поесть, ни попить.

Во всех славянских языках, включая и русские диалекты 

(но не в русском литературном языке!), причастия на -н , -т  

могут образовываться от рефлексивных глаголов со сложным 

префиксально-постфиксальным формантом, обозначающим достижение 

некоторого субъективного состояния в результате длительного 

ИЛИ интенсивного действия. Ср. чеш. n a jia t  a« ־ naJedeny 

,наесться -  наевшийся', vyapat ае ־ ѵуарапу »выСПаТЬСЯ - ВЫ- 
спавшийся' (Гавранек, Зѵілчка I960: 262), а также

русский диал. (Кузьілина, Немчзнко 1971: 115)

(32) У ,леня ды£пан<2с2>-то теперь (си. также 2 .1 .2 .3 , при- 
.мер (26));

украинский (Гнатюк 1S82: 43)

(33) Етихо.миршіа Савчиха до^ща^ад! д тл -  !юзплакатлея 

׳ , расплакаться' ;

македонский (Усккова 1973: 274) 

ļ (34) Со полузатвореня очи бгщ е _ з д  едад кон градините.
Г

£еще преморен и деда£П£н

,Полузакрыв глаза, он фл^т^ед на сады. Он был уста- 

лый и дедысп£вщ״йсд2 - ׳ а£Л£Дф'1׳_с£ 'заглядеться', да£1ще_С£ 
'выспаться';

болгарский (Чоролеева 1976: 96)

(35) Той стоеше дслушад в далечния гръ.л

'Он стоял, дрдсдуілдадсь к дальне/.іу грому' -  
вслута^ ’ вслушаться ׳ ;
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польский (Стрекалова 1979: 200, 230)
(36) W tak szczerze wesołym, rozbawi_onpra, rozdokazywanym 

towarzystwie nie zdarzyło mi si^ by é dawno
’В такой искренне веселой, разыЕр&вшеЙсЯ и радпцущв- 

ше£са компании мне давно не приходилось бывать״ -  rozbawić siq 
’развеселиться״ , rozdokazywa<5 si^ ׳ разшалиться’ ;

(37) Nabawiono si^, QahaiasowaßO i Qabiggапo do woli
- ״Они далградиаь, дашутледи^ь и дабера£И£ь вволю״

nabawić sie׳ ,наИГраТЬСЯ״, nabiegać si^ ,набегаТЬСЯ*, nahaïasowaé
8Ц ״нашуметься, накричаться״  .

4 .3 .2 . Двудиатезные причастия

Свойственные русско;лу литературному языку разновидности 

двудиатезных причастий на -н , - т ,  соотносительных с рефлексив- 

ными глаголами (см. выше 2 .2 .1 .3 ) ,  имеются видимо, во всех ела- 
вянских языках:

польский (Бэденга 1978: 60)
(38) Dziecko ^e^t^umyte-Dziecko um^ło ^i^/Ktos dziecko

Ребенок рщ״ т -  Ребенок £.щя£я/Ребенка ï -.ЩЛіГ ; 
болгарский

(39) Вие £Т£ разв^дэн, -  отвърна тя. -  Л жявеете съвсем 

саличек (Велшнов: 14)

־ «Бы разведена״  ответила она. -  И :ілвете совсем
один’ ;

чешский

(40) Kdy£ se Zachar vracel к ѵебеги z lesa, fey.1 u2
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doČista Ut-cpipsíiüí.
,К вечеру, возвращаясь из лесу, Захар совсем аамо- 

рилса״ (Снова дома: 150-151) -  utrmácet (se) ׳утомить(ся)י .

Среди не имеющих аналогии в русском литературном языке, 

а  также, по-ввдимому, в чешском и болгарском (см. Штиха 1986: 

180; Норман 1972: 56) можно указать на двудиатезные причастия, 

соотносительные с рефлексивными глаголами в автокаузативном 

значении типа пргслодить^я или £0бр£Т£С£, где употребление 

рефлексивного показателя "основано на своего рода метонимии: 

исходное значение , себя״ используется в смысле, близком к 

смыслу , свое тело’" (Гекюшене 1983: 32; ср. Вежбицка 1976: 

141). Такие причастия есть в украинском языке и русских диа- 
лектах:

украинский (Гнатюк 1982: 46)

(41) Маланка вийшла 3 хати і  наткнулась на Гафійку, що 
стояла, дрятхл£щ1 до одвірка

*. . .  стояла, дрііслониішись. . .  ' -  пр2т!лит2(£я.1 ״при- 
слонить(ся)';

русский диал.

(42) Глядите-кась у котят £а£В^л£нос£. на полу (Трубин- 

ский 1984: 143);

(43) Да уж бригадирами £ °^ш ен о сь  (Кузьмина, Немченко 

1971: 115).

Как видно из приведенных примеров, конструкции с причас- 

тиями на -н, - т , соотносительные с рефлексивными глаголами, 

как правило, согласуются с подлежащим в роде и лице. Лишь 

в русских диалектах такие причастия употребляются преимутцест-
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венно в безличных (безномикативных) предложениях в фиксирован-
4

ной форме на -но, -то; ср. примеры (31), (32), (42), (43)€

4 .3 .3 . Соотносительность с нерефлексивным непереходным 

глаголом

В русском литературном языке такие причастия на -н, -т  

крайне неліногочисленны. К ним относятся единичные согласующие- 

с я причастия типа аатисавлен (см. 2׳ . 2 . 1 . 2) и двудиатезные при- 

частия типа £слабл£н, обессилен (см. 2 . 2 .1 .3 ) , а также несог- 

ласующиеся причастия кумулятивных глаголов типа да^у^едо (см.

2 .2 .1 .4 , пример (90)) и некоторых косвенноперехсдных глаголоБ, 

например, докончить £ зем5״Рбо -  до додч^но :

(44) С математикой быдо_поконзедо. Эта наука не для него 

(Гранин: 20).
В русских диалектах причастия на -н, -т образуются от 

нерефлексивных интранзитивов гораздо свободное, чем в русском 

литературном языке, причем абсолютно доминируют безличные 

конструкции. Как показывают данные, приведенные в (Кузьмина, 

Немченко 1971: 107-108), исходными для них являются в основном 

следующие три группы глаголов: непредельные глаголы несовер- 

шенного вида (&и£адо, дл£1к£Н0 , ходедо ), перфективные глаголы 

перемещения (!ехано, дета!о), делимитативные, или ограничи- 

тельные глаголы (до^а^о^адо, доидядо ) • Причастия глаголов со 

значением изменения состояния типа хстато, отдохнето, £а£Т£ушо 

встречаются сравнительно редко:

(45) Ночь у меня не спано, ^стато;

00047119
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(46) У ней в Щелейка доэх^но;
5

(47) Ползто_было, повешено, людей досм£ш£но.

Б болгарское л чешском литературных языках представлены, 

видимо, только безличные конструкции:

болгарский

(48) На моете креватче р дедсаж»

,На моей кроватке дедади’ ;

чешский
( 49 ) ūaķoureno

’Здесь накурено*

Б диалектах же употребляются и согласующиеся причастия:

болгарский диал. (Чоролеева 1978 : 98)

(50) Ти кога си до]*ц£Н£?

•Ты когда пришла?*

чешский диал. (Гавранек 1937: 77)
(51) Ѵавско ЪуĻ3_ѵушret_e

*Все 61що_вірдёрщиіі* .

Немногочисленные примеры такого рода отмечены и в русских 

диалектных записях:

(52) Девушка £еха11а_была в Ленинград, теперь вернулась 

(Кузьмина, Немченко 1971: 26).

В других южно- и западнославянских языках конструкции с 

согласующимся причастием нормативны. Ср. сербохорв. £мрзду!. 

jçp£j ’замерзший край’ (Гудков 1969: 134); польск. wypoczęty 

’отдохнувший’ , wyschnięty ’высохший’ (Мацюсович 1976 : 70).

В верхнелужицком языке согласующиеся причастия ка -п, -t 
характерны для таких интранзитивов, как padny<5 •упасть’ ,
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р?втокаб ״промокнуть״ , schorieć 'заболеть״ , zblSdnyć 

,побледнеть״ (Фасске, Михалк 1981: 232-234).

Показательны в этом отношении и переводы с русского языка 

на словацкий:

(53) Семен Иванович, уже !сталы^, говорит о добре сухо 
И зло (Пильняк: 115) -  ••• .ie_uz u sta ty  (Р іійак:100) ;

(54) В каменных рядах было темно, сыро, пахло крысами, 

кожаш, т у х л с е Л Ь Д Я ЫЕ  (39) -  . . .  zhņi£oy kožou,
-S’tUQbAiitjpni sledrai (15);

(55) . . .  сзади обрыв, поросший медноствольными сосналга
(52) — ••• ^arasteny^ medenokmennymi borovicami (30);

В чешском и болгарском языках в таких случаях употрѳбля- 

ется причастие на -л:

(56) Он шел по полю, года два не паханному и по!ю£Ш£м!
ДИКОЙ ТраВОЙ -  4еш. • • • 2.a£03tlym. divokou tuhou trávou

(Снова дома: 142-143);

болгарский (Вежинов: 64)

(57) Долнлте им клони бяха отдавка и3£ъхнали 

.«Нижние ветки давно высохли״

В македонском языке, где причастия на -н , -т  являются 

практически единственным типом причастий, в конструкциях 

рассматриваемого типа употребляются почти исключительно при- 

частия перфективных глаголов, в основном -  глаголов перемеще- 

ния, реже -  глаголов со значением изменения состояния (Усико- 
ва 1971: 291; 1973: 272-275):

(58) Насекаде наоколу беше_п&цнат голем снег

'Везде вокруг дьщал снег (букв, был дыпаден большой

Jurij P. Knjazev - 9783954795789
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:13AM

via free access



Б.Конески (1966: 278) приводит и примеры причастий ка 

-к , - т  имперфективных глаголов движения и положения в прост- 

раястве. Такие причастия в македонском языке, в отличие от 

других славянских языков, также согласуются с подлежащим:

(59) Jac £уй доста седен

’Я уже достаточно поезде^ (букв, сиже^)*.

Аналогичные употребления типа боса_Н£ ходжен^ ,не ходила 

босой* встречаются и в украинских диалектах (Гнатюк 1982: 49).

4 .3 .4 . Соотношение с действительными причастиями
I

I
[ Как видно из приведенных примеров, среди славянских язы- 

ков конструкции с причастиями на -н , ~т от непереходных гла- 

голов в наименьшей степени представлены в русском литератур־־ 

ном языке. Воз :ложно, это связано с широкой употребительностью 

действительных причастий на -ш-, - be- ,  образующихся от любого 

глагола. Такие причастия используются только в русском и бело- 

русском языках. Нельзя исключить и косвенное воздействие диа- 

лектного "деепричастного перфекта" типа £н_в£т^вщи, образую- 

щегося преимущественно от интранзитивов (см. о нем Кузьмина, 

Немченко 1971: 116-182; Трубинский 1984: 156-179).
Причастия на -л , соответствующие им в других славянских 

языках, лексически ограничены глаголами состояния и перехода 

в состояние и в значительной степени адъективизированы. Кроме 

того -  в отличие от русского языка, включая и диалекты, -  

в этих же языках причастия на -н , -т  и:.шерфективных глаголов

Jurij P. Knjazev - 9783954795789
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:13AM

via free access



приобрели способность выражать процессное значение и стали 

полноценными пассивными формами несовершенного вида, в той 

или иной степени потеснив, а в польском языке даже практичес- 

ки вытеснив рефлексивный пассив (см. подробнее Князев, Нѳдял- 

ков 1985: 29-30). В русском же возникли специфические возврат- 

но-пассивные корреляты действительных причастий типа д0£тавля-
ЕЦЩЙ£Я, ДО £ТаВ іРВ 11щ Й £Я.

Таким образом,наблюдающаяся во многих славянских языках 

тенденция к превращению причастий на -н , -т  в единственный 

тип причастия для русского языка не характерна (см. также 

Дюрович 1974).

4 .3 .5 . Отношение к статальности/акциональности

В русском литературном языке соотнесенность с непереход- 

ными глаголами, как правило, возможна лишь для причастий на 
-н , -т , выступавдих в статальном (субъектно-результативном) 

значении. Акциональные причастия на -н , -т  могут соотноситься 

с рефлексивными глаголами лишь в особых условиях (см. 3 . 2 . 2 . 5 ) . 

Видимо и в других славянских языках, где непереходные глаголы, 

имеющие причастия на -н , - т ,  обозначают изменение состояния, 

такие причастия выступают в функции субъектного результатива.

Вместе с тем особенности сочетаемости с обстоятельствами 

момента свидетельствуют об их способности выражать и акцио- 

нальное значение (по крайней мере, в некоторых языках):

македонский (Усикова 1973: 273)

(60) И зачека да слушне зашто £ до^д^н бегот ^еде^в^
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»И стал «дать, чтобы узнать, зачем бей др!р£л_в 

этот_вечер״ ;

русский диал. (Кузьмина, Немченко 1971: 101)

(61) У Юрки £  £  засод дстато.

Северо-западные русские говоры вообще выделяются специ- 

фическим составом исходных непереходных глаголов для причас- 

тий на -н , - т .  Судя по имеющимся описаниям, среди них преоб- 

ладают глаголы, обозначающие действия, выполнение которых 

не ведет к появлению устойчивого, наблюдаемого и характерного 

именно для данного действия результата, что препятстсвует на- 

личию у конструкции с причастием на -н , -т  статального значе- 

ния (см. 3 .2 .3 .2 ) . Поэтому в этих диалектах для конструкций 

с причастиями на -н , -т  от непереходных глаголов, видимо, 

более характерно выражение акционально-перфектного, а не ста-
»

тального значения.
I

!

4.4. Посессивный перфект 

! Так обобщенно называют конструкции с причастиями на -н ,
»

—т , подобные по своему синтаксическому оформлению посессивным 

конструкциям, а в функциональном плане расцениваемые как "наи- 

более поздний, и, с общеиндоевропейской точки зрения, третий 

"раунд" формирования перфектных форм" (Маслов 1983 : 52; см. 

также Нич 1913; Щерба 1915: 132-133; Матезиус 1947: 190-194; 

Мразек 1973: 180-181; Фридман 1981: 273-275; Трубинскай 1984: 

137-155). Такие конструкции представлены во всех славянских 

языках, причем выступают в двух структурных разновидностях,
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соответствующих различиям в способе выражения посессивных о т -  

ношений.

В русском и других восточнославянских языках они характе- 

ризуются присутствием посессивного распространителя "7 + род. 

п ."  при сохранении вспомогательного глагола "быть":
(62) Z  дады_3£Пйсаны ваши высказывания, Павлик (Гранин:

71);
(63) На восемь часов вечера £ него_б]£ло ^сдо^лею сввда- 

ние с девушкой из эвакогоспиталя, в котором он весною лежал 

(Богомолов: 273).^

В западно- и южнославянских языках (как в романских и 

германских) в такого рода конструкциях вместо глагола "быть" 

употребляется глагол "иметь":

польский (Тополиньска 1968: 429)
(64) iJarn ro.zwî z.any problem mieszkania

’£  меия_р£Ш£Н£ проблема жилья* ;

сербохорватский (Фридман 1974: 97)

(65) £н_нема положен шиедан испит

'Z де£0_не сдана ни одного экзамена’ ;

болгарский (Георгиев 1957)

(66) Ди£. имаме ЕУДени бонбони 

' ï  дас 2удл£на конфеты’ .

Данные конструкции по своему значению неоднородны, и на- 

звание "посессивный перфект" характеризует их прежде всего с 

формальной стороны (о возможности их квалификации именно как 
перфекта см. ниже 4 .4 .2 ).
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4 .4 .1 .  Ограничения на образование и отступления от них

Отдельные примеры такого рода конструкций зафиксированы 

уже в старославянских памятниках (Ходова 1971: 176-177; Мир- 

чев 1973), однако широкое распространение посессивного перфек- 

та -  явление сравнительно новое. На это указывает, в частнос- 

і т и , расширение лексической базы посессивного перфекта в сторо- 

: ну большей независимости от значения непосредственного обла- 

ļдания. Так, в свое время К.Нич, обнаруживший такие конструк-
ו

дни в польском языке, отмечал, что они образуются преимущѳст- 

венно от глаголов со значением созидания или приобретения:
mam przyniesione •у МѲНЯ Принесено״ , таю kupione *y МвНЯ 
куплено', mam ugotowane ׳у меня приготовлено׳ , и считал 
невозможным сказать таи zjedzone »у меня съедено', им» 
eprzedane •у МѲня продано* (Нич 1913: 105-106). Сейчас же 

такие конструкции приводятся без всяких оговорок:

(67) Mamy Już obiad zjedzony (Писаркова 1964: 235)
—  —  —

I *Z tißSL обед уже £Ь£ден' ;
I  (68) już wszystkie bilety wjrsprzędąny (Штибер 1973:
189 )

7
' ï  одедя уже все билеты £3£1щодады ' •

Среди литературных славянских языков наибольшее развитие 

такие конструкции получили, по-видимому, в чешском, словацком 

и македонском языках, а наименьшее -  в сербохорватском (Галлис 

1960: 187; Мразек 1973: 182). Однако точно оценить их употре- 

бительность и лексический охват затруднительно, поскольку они 

характерны прежде всего для разговорнсй речи. С некоторой уве-

Г 47"9 -  205 -
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ренностыо можно говорить лишь о том, что в большинстве славян- 

ских языков действуют двоякого рода ограничения на образова- 

ние конструкций посессивного перфекта:

1 ) в них выступают почти исключительно причастия пере- 

ходных глаголов совершенного вида, что относится и к тем ела- 

вянским языкам, в которых, в отличие от русского, такие при- 

частия свободно образуются и от глаголов несовершенного вида;

2 ) субъект посессивного перфекта (т .е . подлежащее конст- 

рукции с "иметь" или актант, выраженный сочетанием "у + род. 

п ." )  должен быть одушевленным и притом личным.

Примечательно, что предельность исходного глагола и лич- 

ность субъекта считаются признаками ранней стадии развития 

перфекта (Маслов 1949: 82-85; 1984: 230-232).

Наиболее существенные отклонения от этой закономерности, 
причем неодинакового характера, наблюдаются в северо-западных 

русских говорах и в македонском языке.

4 .4 .1 .1 . Неодушевленность или неличность субъекта

Как показывают материалы, собранные Р.П.Усиковой (Усико- 

ва 1973 : 278-280), в македонском литературном языке нет ника- 

ких ограничений на неодушевленность субъекта посессивного пер- 
фекта. Ср. в числе приводимых ею примеров:

(69) £0дщ1ите_има£ ос£а£ено длабоки траги во душата на 
пашата. Живого! го имаш£ научено.. .

Т 0ДЫ_0£Т£вш1и глубокие следы в душе паши. Жизнь
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его на^чяла.. . ״

(70) Членот_с£ има ра^виено од показ ни заменки во пост- 

позициза

,Дріиіуіь развился из указательных местоимений в 

постпозиции״ .

Что же касается русских говоров, то для них отмечается 

обязательная одушевленность референта посессивного компонента 

!"у + род.п ." (Маслов 1949: 96; 1984: 241-242; Трубинский
!

1984: 148-149), хотя -  в отличле от литературного русского
!

языка -  он может быть и неличным:

(71) У ко! а на печку !абранось;

(72) 20дева£0_в0 дворе £ jçoHefl-то (Кузьмина, Немченко 

1971: 98, 108).

В диалектных записях встречаются, впрочем, и единичные 

примеры с неодушевленным субъектом:

(73) Здесь верно !  д0£Ж£ быто (Матвеенко 1961: 125). 

Следует оговориться, что в тех случаях, когда референты

амматического подлежащего и компонента "у + род.п." связаныгрі
партитивными отношениями, последний и в литературном языке 

может быть и неличным, и неодушевленным:

(74) Одна ладка I  £0£0£ьд была крепко втянута в перья, 

другая была исправна (Белов: 15);

(75) "ЗИС” И 1-72-15 ваша машина? . . .  ï  нее еще сзади 

Еыдоман кусок борта (Богомолов: 56).

Jurij P. Knjazev - 9783954795789
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:13AM

via free access



4 .4 .1 .2 . Непредельность исходного глагола

В славянском языковоіл ареале лишь русским диалектам свой- 

ственно широкое использование в конструкциях посессивного пер- 

фекта причастий на -н, -т от непредельных глаголов несовершен- 

ного вида и перфективных глаголов делимитативного (ограничитель- 

ного) и других способов действия, не предполагающих направлен- 

ности на достижение определенного конечного результата. Ср. 

выше примеры (47), (72), (73), а также:
(76) Веть нигде де_бцв£но !  одедя;

(77) Ой !  \зедя_погорев^н2. а тут опять сына потеряла (Тру- 

бинсклй 1984: 143).
В других славянских языках, включая литературный македон- 

ский и близкий к нему болгарский язык, в конструкциях посессив- 

ного перфекта причастия имперфективных глаголов употребляются 

очень редко (Усикова 1973: 278-280; Маслов 1983: 52-53). Ср. 
один из немногих приводимых примеров:

болгарский (Георгиев 1957: 42)

(78) Нормативна граматика, върху която !м£М£ най-много 

£а&0хе£0 , още не е написана

,Нормативная грамматика, над которой мы больше всего 
да^охади, еще не написана*.

Впрочем, в диалектах македонского языка ограничения, свя- 

занные с предельностыо/непредельностью и видом исходного глаго- 

ла для посессивного перфекта, проявляются, по-вцдимому, в зна- 

чительно меньшей степени, чем в литературном языке (см. Фрид- 

ман 1974).
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4 .4 .2 .  Функциональные особенности посессивного перфекта

4 .4 .2 .1 .  Отношение к статальности/акциональности

Конструкции посессивного перфекта, как и непосессивные 

конструкции с причастиями на -н , - т ,  могут выступать и в ак- 

циоиальнсм, и в статальком значении. Так, в (79) оба предло- 

жения тлеют статальное значение, а в (80) -  акциональное:

чешский (Гаузенблас 1963: 24)
I

(79) â. V pracovniÉ татв_5£а1е_ик1^2впо
I

,Б каблнете !  да£ !с£гда_П£и£р£но » ;
б. V ргасоѵпв ie_stá^e jaķļizeno.

,Б кабинете вс6г£а_п^ибр^нс1 ;

(80) а. Иногда на рукописи ставят дату окончания, реже -  

число, еще реже -  с какого по какое писалось, но затраченные 

часы -  это я видел впервые. £  Дю£ище£а_бала додсзихада "стой- 
іа о с т ь "  каждой статьи (Гранин: 475);

б. Появились специалисты по экономии времени, спе- 

шиальные методические пособия. Больше всего занимаются этим 

для руководителей предприятий. Додсзитадо, что их время самое 
дорогое (Гранин: 476).

В рамках статального значения.также возможно различение 

результатива в (79) и статива в следующем примере:

(81) И из жизнеописаний других авторов, и просто из р аз- 
говоров с друзьями и знакомыми знаю, что £  &н£гдх_л21Ц£й пер-

І вые воспоминания £вазанд со страхом (Шефнер: 7).

Кроме того, конструкции с посессивным оформлением могут 

находиться в нестандартных смысловых соотношениях с исходными
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конструкциями (см. 2 .1 .2 .2 ) . Ср. (82) в отличие от стандарт- 

ного соотношения в (83):
(82) . . .  x  них 2а£еде£0_бйя0 ходить друг к другу "на ча- 

шечку кофия” и во время длительных кофешітий перемывать кос- 

точки отсутствующим общим знакомым (Шефнер: 213);

(83) С часу на час должно было выясниться, что она вовсе 

не медсестра -  !  дещ£в_бцлд аа£едѳдц^документы на нее (Гра- 

нин: 187).

Таким образом, у посессивных конструкций с причастиями 

на -н , -т  обнаруживаются те же основные противопоставления, 

что и у непосессивных.

Тем не менее полного параллелизма между ними все же нет. 

Так, в русском языке акциональныѳ конструкции с причастиями 

на -н , -т  не сочетаются с показателями регулярной или узуаль- 

нов повторяемости (см. 3 .1 .4 .2 ) ,  а их посессивные корреляты 

допускают такую сочетаемость, если характер действия совмес- 
там с представлением о периодичности:

(84) Z äßS. £С£Гда_п£Л£0£0£Л£Н£ что-нибудь вкусное.

Предложения типа (84) близки по смыслу предложениям с

формами настоящего-будущего совершенного, которые в сочетании 

с такого рода обстоятельствами выражают "постоянную потенци- 

альную возможность осуществления действия как свойство субъ- 

екта" (Боцдарко 1971: 106-107):

(85) Она £с£гда_п2и£020£и£ что-нибудь вкусное.

Однако соответствующие конструкции посессивного перфекта, 

по-видимому, лишены экспрессивности, присущей такому употреб- 

лению глаголов совершенного вида. Б частности, в их состав
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могут входить нѳ только "гиперболизирующие" обстоятельства 

типа £С£Гда, дезно, &бя3ётал£Н0 , ср. (87). Кроме того, пред- 

ложенкя с глаголами совершенного вида этого типа ахрошгчны, 

тогда как предложения с конструкциями с причастиями на -н ,

-т  допускают отнесение к прошлому или будущему:

(86) Z  Дв£ £С£ГДа_бИЛ£ ібуДЁТІ ДРІіГ£Т£ВДейО что-нибудь 

вкусное;

(87) £б1гщо_у_н£Г£ £ыда_прица£ѳца бутылка самогона 

(Маккалерс: 119).

4 .4 .2 .2 . Ролевая неопределенность субъекта

Особенностью субъекта посессивного перфекта является не- 

определенность конкретной роли, выполняемой им в обозначаемом 

(или имплицируемом -  в случае статального значения) действии. 

Sue А.А.Потебня (1941: 204) писал о формальном неразличении 
значении "кем" и "у кого" в предложениях типа

(88) ï  меда в комнате не прибрано.

В зависимости от соотношения референтов агенса и адреса- 

та это предложение могут относиться к трем различным ситуациям:

а) "у меня не прибрали";

б) "я не прибрал у себя";

в) "я не прибрал у кого-то другого".

В таких конструкциях субъект может выступать не только 

как адресат действия, но и как его каузатор (обе эти функции 

могут быть представлены и одновременно). Так, К.Костов (1972: 

376) использовал для передачи на немецкий язык неоднозначное-
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ти болгарского предложения (89) каузативный глагол lassen
(89) Имам ги напезатани

а) 'Ich &аЬе sie gê riàpljt’
б) ,Ich habe sie ge4fycķtJ . W U *

Такого рода неоднозначность характерна для посессивного 

перфекта во всех славянских языках (Гаузенблас 1963: 18; То- 

полиньска 1968 : 429-430; Костов 1972 : 372; Фасске, Михалк 

1981: 230). Вытекающая из этого возможность оставить неопре- 

деленным соотношение между непосредственны« производителем 

действия и обладателем результата действия или лицом, заинте- 

ресованным в этом результате, считается одной из важных при- 

чин роста употребительности таких конструкций в славянских 

языках (Матезиус 1947: 191-192; Попова 1979 : 202-203; Трубин- 

ский 1984: 90-91; 152-154).
Впрочем, в русском языке это свойственно и подлежащему 

в таком предложении, как (90), где соотношение между инипиа- 
тором, непосредственным производителем и адресатом действия 
также остается неопределенным (Леч 19726: 171; Булыгина 1980:

334-335):
(90) Мы_сделалл ремонт.

В этом отношении оно не отличается от соответствующей 

посессивной конструкции с причастием на -н , -т  :

(91) ï  мае сделан ремонт.
Наряду с неоднозначными конструкциями существуют и такие, 

в которых субъектом может быть только сам агенс. Это наблюла- 

ется прежде всего в тех случаях, когда действие, обозначаемое
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исходным глаголом таково, что его непосредственный результат 

сказывается только на его производителе и не может быть пере- 

несен на какое-то другое лицо (Ягер 1978: 29):

(92) Теперь !  дедя_бйл_н£М£4£н такой план (Кузьмин: 198) 

Л ЖЭДехид ;
(93) Бера рассказывала о матери, о школе, о том, что £  

аее уже рещецо идти после восьмого класса работать (Рощин:

298) -  он£ £е!ида.

Высказывалось мнение, что однозначная агентивность субъ- 

екта посессивной конструкции с причастием на -н, -т  сама по 

себе предопределяет ее акциональность (Коновалова 1978 : 67- 

68) . Действительно, во многих случаях эти два свойства высту- 

пают совместно, ср. (92), (93). Однако жесткой зависимости 

здесь нет. Как и для непосессивных конструкций, решающую роль 

в осмыслении конструкций посессивного перфекта играет лекси- 

ческое значение исходного глагола, а при неоднозначности при- 

частия -  контекст. Так, конструкции с причастиями на -н , -т  

в предложениях (89), (91) не обладают признаками статальности 

в принятом здесь понимании (см. 3 .1 .2 -3 .1 .4 ) , несмотря на не- 

определенность конкретной роли субъекта в обозначаемом дейст- 

вии. Вместе с тем в предложении (94) выражается статальное 

значение (что проявляется в способности сочетаться с квантор- 

ными показателями кратности), хотя компонент "у + род. п ." 

однозначно указывает на производителя действия:

(94) Нет// "Зримая песня" это другой спектакль// А это 

"Вестсайдская история"// Ну там вот драки !  !!их// Очень плас-
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тически красиво д0£Т£вдеды (Разг. речь^: 201) -  0óg4H0_ (g ce r-  

д а і ispâC^Bo д0£Т^вледы.

4 .4 .2 .3 . Ненарративность посессивного перфекта

Остановимся несколько подробнее на особенностях акцио- 

нальных конструкций с причастиями на -н, -т , имеющих посессив- 

ное оформление.

Компонент "у + род. п." в конструкциях посессивного пер- 

фекта рассматривается обычно как некоторый аналог агентивного 

дополнения (Иванова-Янковская 1952: 9; Адамец 1978: 54-55; 

Коновалова 1978: 67-68), перфектность же связывается с самим 

причастием. С этой точки зрения, посессивный компонент ”как 

бы приставляется к уже готовой перфектной конструкции.. .  . 

Иначе говоря, субъектное посессивное сочетание не создает 

перфекта, а лишь придает ему посессивный характер" (Трубинс- 
кий 1984: 155).

Между тем есть основания полагать, что различие между 

посессивными и непосессивными конструкциями с причастиями на 

-н , -т  не сводится к различию в синтаксическом оформлении.

Как отмечалось выше в 3 .2 .4 , акциональные непосессивные 

конструкции с нулевым вспомогательным глаголом обрадают свой- 

ствами перфекта. Это относится и к акциональным посессивным 

конструкциям с причастиями на -н , -т  в этой временной Форме:

(95) Так вот, в этой папке меня_собраны кое-какие вы- 

писки из разных документов, они опубликованы, наиболее инте- 

ресные я здесь собрал (Рыбаков: 213);
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ļ (96) Выяснилось, что можно никуда не ех ать ... Вот диплом- 

ный проект !  не£0_п0д2.адуще!1, это действительно, и надо наго- 

нять. Надя взялась помочь ему (Гранин: 20).

Специфической же особенностью именно посессивных конст- 

рукций с причастиями на -н , -т  является их неспособность обо- 

значать последовательность событий и в формах прошедшего вре- 

мени, что отличает их от соответствующих непосессивных конст- 

рукций (см. 3 .2 .4 .2 , 3 .2 .6 ) .

Сочетание нескольких таких форм в одном предложении обо- 

значает совокупность хронологически неупорядоченных событий:

(97) С годами вырисовывались преимущества не только это- 

го приема, но л многих других методов его работы. Как будто
I
все !  &е£0_бдл£ 2а£сзитаво_и_зацЕиано на десятилетия вперед 

,(Гранин: 481).

Одиночные конструкции, употребленные на фоне повествова- 

;ния в прошедшем времени, обозначают события, предшествующие 

основной линии повествования, но продолжающие быть актуальны-

{ми:

(98) Затем речь зашла о дровах. £ дяди Кости и его жены 
£ыдо_щ)ида£едо в подвале на зиму три сажени березовых дров, 

и жена высказала опасение, что теперь они намокнут и станут 

хуже осины (Шефнер: 284);

(99) Но когда примчалась домой, увздела: действительно 

занят. Сидел в комнате запершись, хмуро-сосредоточенный и

1 раскладывал карты Зенера. . . .  Оказывается !  gæç £  ДарьейJvtø- 

Ией0£н0й_бцл_н£3да2ед на десять вечера сеанс: та в качестве 

перцепиента, то есть отгадчика, находилась в Болшеве (Трифо-
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нов: 349).
Ненарративность свойственна посессивно-перфектным конст- 

рукциям и в тех славянских языках, где они образуются с учас- 

тием вспомогательного глагола ”иметь". Так, по свидетельству 

Р.Леча (Леч 1968: 343), в верхнелужицком языке конструкции 

этого типа с вспомогательным глаголом в форме настоящего вре- 

мени не могут выступать в повествовательном контексте, подоб- 

ном ( 100) , что относится и к буквальному русскому переводу 

этого предложения (но, между прочим, допустимо в немецком 

языке):
(100) * ®У® domoj prisol a даді potom mój nastawk

Ла£Іа*йУ
,*Я пришел домой, а потом у меня_написано письмо’ .

Употребление посессивного перфекта в прошедшем времени 

можно проиллюстрировать следующим македонским примером, где 

конструкция посессивного перфекта с вспомогательным глаголом 
в форме имперфекта обозначает ситуацию, предшествовавшую ос- 

новной линии повествования, выраженной формами аориста совер- 
шенного вида:

(101) CboJot MajcTop cny4 aJH0  го виде во селото. . . .  

Одамна го демаще_видено. Веднаш штом го виде малку се збуни 

(Усикова 1973 : 279; см. также Фридман 1981)

’Своего мастера он случайно увидел в селе. Он дав- 

но его де_вйДЁЛ. Как только увидел, слегка смутился’ .

Отмеченная особенность славянских посессивно-перфектных 

форм особенно заметна в сравнении с встречающимися в русских 

говорах примерами использования таких конструкций и в повеет-

00047119
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!вованли :
ļ

I (102) Z  £Г0 (лося ־  Ю.К.) Ên£e$afl0 на берег, да напился 

;воды, да в лес и ушел (Шапиро 1953: 143)׳'

(103) £  &0£ти дрдехадо и завалилси уш (т .е .  лег спать) 

(Трубинский 1984: 148).

Такие примеры рассматриваются обычно в связи с проблемой 

приобретения посессивным компонентом "у + род. п ." в этих кон- 

і струкциях свойств грамматического подлежащего (Тимберлейк 1975:
I

561; Козинский, Соколовская 1984 : 73; Трубинский 1984: 148). 

Вместе с тем они могут свидетельствовать и о возможности стира- 

ния перфектной специфики в русских диалектных конструкциях по- 

сессивного перфекта и преобразования их в повествовательные 

формы.

Примечания

1) В грамматиках лужицких языков эти конструкции называют 

!"аористическими" (Шевц-Шустер 1976 : 34) или "маркированным пас-

сивом действия" (Янаш 1976: 312-313).

2) Впрочем, как отмечает Ю.Дмоховски (1984), в последнее 

время в научной литературе начинают употребляться и сочетания 

глагола zostawać с причастиями глаголов несовершенного вида. 

Они используются для выражения итеративного значения.i 3) Сохранение рефлексивного показателя в примере (37) яв- 

ляется кажущимся: в данном случае он маркирует конструкцию как
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субъектно-имперсональную. Рефлексивные конструкции субъектного 

имперсонала, функционально близкие русским неопред еленно-личньа 

предложениям, характерны для запад но- и южнославянских языков 

(см. о них Князев, Недялков 1985: 30-31). Подлинное сохранение 

рефлексивного показателя за пределами русских говоров возможно 

только в конструкциях посессивного перфекта в македонском язы- 

ке; см. ниже пример (70).

4) В этом отношении русские диалектные конструкции с при- 

частиями на -н , -т  также сближаются с македонским посессивным 

перфекта, где причастие выступает в неизменяемой форме единст- 

ственного числа среднего рода (Усикова 1973: 277).

5) Конструкции с причастиями таких глаголов изредка ветре- 

чаются и в художественной литературе; ср. примеры (92), (93)

в примечаниях к главе 2 , а также следующий пример, приводимый 
І.Леннгреном (1970: 26):

(104) Про Воршу мог бы я рассказывать без конца: мало ли 

было рыболовных приключений, . . .  мало ли дохо^едо по ее ночным 

берегам (В.Солоухин).

6) Существует, впрочем, точка зрения, согласно которой 

в конструкциях с причастиями непереходных глаголов типа рус. 

диал. Z дих ІУ_н£Г0)_у£хан£ посессивное оформление субъекта 

является вторичным, восходя к беспредложному генитиву субъекта 

(Шмальстиг 1976: 161-162).
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7) Аналогичное семантическое ограничение на образование

!конструкций посессивного перфекта отмечалось также для русского 

и болгарского языков (Мразек, Брым 1962: 111-112; Линдстедт 

1985 : 67-69). Заметим, однако, что в настоящее время в русском 

языке такого рода ограничения, если и существуют, то в значи- 

тельно более ослабленном виде. На это указывает, в частности, 

и возможность буквального перевода на русский польских приме- 
ров (67 ), С68) .

I
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Заключение

Конструкции с причастиями на -н , -т  в русском языке (как и 

в других языках, имеющих такие причастия) неоднородны. Зто отно 

сится и к аспектуальным свойствам этих конструкций, и к их зало 

говому статусу. В основе этих различий лежит способность конст- 

рукций с причастиями на -н, -т  обозначать как статические, так . 

динамические ситуации, в силу чего необходимо различать статаль 

ное и акциональное значения этих конструкций.

Подавляющее большинство причастий на -н , -т  образуется от 

глаголов совершенного вида (см. 2 .1 .4 ) . В акциональном значении 

они сохраняют перфективное видовое значение исходного глагола. 

Впрочем, у них оно, видимо, ближе к "прототипической" перфектив׳ 

ности из-за существенных ограничений на образование причастий 

на -н , ~т от таких глаголов совершенного вида, которые обозна- 

чают действия, не направленные на достижение результата (см.
2 .2 .2 ) . Другое отличие -  несколько большая свобода сочетаемости 

с показателями повторяемости (см. примечание 4 к главе 3 ).

Среди акциональных конструкций с причастиями на -н , -т  

особое положение занимают конструкции с нулевым вспомогательным 

глаголом -  перфект на -н, -т  (см. 3 .2 .4 ) и с посессивным компо- 

нентом у + род. п. -  посессивный перфект (см. 4 .4 ) , предполага- 

ющие обязательное сохранение непосредственного результата обоз- 

начаемого действия (в сочетании с ретроспектявностью точки от- 

счета и ненарративностью). Для остальных разновидностей акцио- 

нальных конструкций с причастиями на -н, ~т (как и для глаголов 

совершенного вида) этот признак является факультативным. Более
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того, при определенных условиях акциональный претерит на -н ,

-т  имплицирует аннулированность результата действия, сближаясь 

в этом отношении с некоторыми разновидностями прошедшего несо- 

:вершенного в общефактическом значении (см. 3 .2 .4 .4 ) .

Статальные конструкции с причастиями на -н , -т  могут обоз- 

начать как производные (результативные) статические ситуации, 

являющиеся непосредственным результатом предшествующего созна- 

тельного действия или спонтанного изменения, так и непроизвод- 

ные (органические), не имеющие определенной начальной точки.

Для их терминологического разграничения здесь используются наз-
i

вания результатив и статив (ср. Недялков, Яхонтов 1983: 7 -8 ).

В русском языке их дифференциация важна еще и потому, что спо- 

собность конструкций с причастиями на -н , -т  обозначать произ- 

водные статические ситуации характеризуется регулярностью: ус- 

ловием этого служит наличие у действия, выражаемого исходным 

іглаголом, устойчивого, наблюдаемого и специфического именно для 

данного действия результата (см. 3 .2 .3 .1 , 3 .2 .3 .2 ) . Что же каса- 

Іется стативов, то у них четкие лексические границы отсутствуют, 

:причем одни конструкции с причастиями на -н, -т  могут обозначать 

и производные, и непроизводные статические ситуации, другие -  

только производные, а третьи -  только непроизводные (см. 1 .3 .3 ,
3 .2 .3 .3 , 3 .2 .3 .4 ) .

Способность конструкции с причастием на -н , -т  выступать в 

статальном или акциональном значении определяется прежде всего 

.переходностью/непереходностью исходного глагола (точнее, нали- 

чием или отсутствием активного воздействия извне в рамках той 

|ж е ;!ли более широкой ситуации; см. 3 .2 .2 .5 ) и характером обоз-
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начаемого им действия (см. 3 .2 .3 ) .  В зависимости от этих двух 

факторов (а  также вследствие индивидуального семантического 

развития) конструкция с причастием на -н , -т  может выступать 

либо только в акциональном, либо только в статальном, либо в 

обоих этих значениях (см. 3 .2 .3 .4 ) .  В последнем случае правиль- 

ное осмысление говорящим неоднозначной конструкции требует уче- 

та контекста и других дополнительных факторов, причем для одних 

конструкций подкрепления требует акциональное значение, а для 

других -  статальное (см. 3 .2 .5 , 3 .2 .6 ) .  В целом же в текстах, 

послуживших базой для данного исследования, акциональные и ста- 

тальные конструкции с причастиями на -н , -т  характеризуются 

практически одинаковой употребительностью (см. 3 .2 .7 ) .

Таким образом, интерпретации конструкций с причастиями на 

-н , -т  в целом как форм, обозначающих состояния (статические 

ситуации) противоречит широкая их употребительность в акциональ 

ном значении, а отнесению их всех к пассиву совершенного вида -  
отсутствие перфективного видового значения у статальных конст- 
рукций (в сочетании с отсутствием свойственного пассиву измене- 

ния диатезы у конструкций субъектного типа; см. 2 .2 .1 .2 ) , а 

также и возможность выражения акционального значения и явно 

непассивными конструкциями с причастиями на -н , -т  (см. 3.2.2.5'.

Общим их значением нельзя считать и "перфектность", даже 

если не разграничивать результатив и перфект, поскольку акцио- 

нальные конструкции могут выступать и в неперфектной повество- 

вательной функции (см. 3 .2 .4 .2 , 3 .2 .6 ) ,  а статальные конструкши 

могут обозначать и такие статические ситуации, которые не пред- 

полагают определенного предшествующего действия. В данном слу-
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ічае можно было бы говорить скорее об общем значении "непрсцес- 

і с н о с т и " ,  понимаемой как неподразделямость обозначаемой ситуации 

на последовательные нетождественные фазы, что свойственно и ста- 

тальным, и акциональным конструкциям с причастиями на -н , -т  в 

русском языке, включая и причастия на -н , -т  глаголов несовер- 

шенного вида (см. 2 .1 .3 .2 ) . Однако и такая широкая формулировка 

не охватывала бы выражений типа за^ят j ^ r o  вором, обозначающих 

именно процессы (см. 3 .2 .2 .4 ) .

Сказанное мсжет служить косвенным эмпирическим подтвержде- 

Iнием избранной в данной работе ориентации на представление рус-
I

ских конструкций с причастиями на -н , -т  в виде нескольких 

смысловых классов, соответствующих основным аспектуальным клас- 

сам ситуаций (в сочетании с разграничением среди них активных 

;и пассивных конструкций). Этот вопрос имеет и другую сторону. 

іКак отмечал ÍC.C.Маслов (1978 : 42), "общие значения грамматичес- 

ких форм в большинстве случаев оказываются идисэтническими, 
присущими одному данному языку (или группе близкородственных 

языков). В противоположность этому частные грамматические зна- 

■чения нередко, хотя и не всегда, оказываются более унііверсаль- 

ными, а некоторые из них существуют в принципе во всех языках. 

!Они лишь по-разному в разных языках комбинируются друг с другом 

и распределяются между граммемами".

Действительно, полного аналога русским конструкциям с при■־ 

частиями на -н, -т  нет даже среди близкородственных славянских 

языков, отличающихся либо способностью причастий на -н, -т  

имперфективных глаголов тлеть процессное значение (см. примеча- 

ние 1 к главе 2 ), либо гораздо большей свободой образования
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причастий на -н , -т  от непереходных глаголов (см. 4 .3 ), либо 

наличием особых разновидностей конструкций с причастиями на 

-н , - т ,  выражающих только акциональное значение (см. 4 .2 .2 ,

4 .2 .3 ) ,  причем этот перечень еще может быть существенно попол- 

нѳн.

Б то же время, по-видимому, ни одна черта русских конст- 

рукций с причастиями на -н, -т  не является уникальной, касает- 

ся ли это особенностей деривации, внешнего оформления или сов- 

мещения значений. Так, нетрудно найти типологические параллели 

двудиатезным причастиям на -н , -т  (см. 4 .3 .1 , 4 .3 .2 ) , посессив- 

ному оформлению перфектных форм (см. 4 .4 , а также Недялков 

19830 : 90-92), совмещению функций результатива и пассива (см. 

1 .3 .1 , 1 .3 .3 .3 , 4 .2 .1 ) , наличию форм,специализированных на вы- 

ражении перфектного значения, только в пассиве (см. 3 .2 .4 , 4.4 
а также Комри 1981), совмещению функций результатива и непасст 

ного прогрессива (см. 3 .2 .2 .4 ; к сказанному там можно добавить 
что и в немецком языке конструкции ist beschäftigt, *занят* или 

ist vertieft •углублен*, как и их русские эквиваленты, могут в 

сочетании с предикатными актантами выступать в функции прогрес■ 

сива). Этот список также, конечно, не является исчерпывающим.
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Указатель причастий на -н , ~т

Русский язык вырезан 131, 139, 171
арестован 36, 149, 153, 157 вырыт 172
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включен 85 дан 31, 155
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воспрещен 130 езжено 81
воспринят 145 забит 167, 186
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впряжен 78 заброшенный 56
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встречен 75, 91, 121 заведен 210
втянут 207 завершен 125
выведен 129 завоеван 150
выключен 162 загроможден 47
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отрезан 95, 167, 170 

переброшен 46 

переведен 125 

перевезен 169 
перекинут 172 

перелистан 169 

переполнен 140 

перестроен 9 

писан 59 

плачен 58 

побелен 09 

побрит 70 

повешен 33, 157 
поврежден 128 
повязан 115

погашен 35, 69 
погружен 68, 144 

подавлен 148 

подведен 36, 37 

подвешен 55 

подготовлен 71, 169 

поджат 138 

подзапущен 215 

подкован 167 

поднят 75, 101, 113, 114
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противопоставлен 31, 138 

прочитан 141, 169 

прочтен 36, 126 

разбит 112, 114 

разбросан 133, 139 

разведен 73 

развешан 156 

развешен 101 

развит 31, 132 
размещен 140 

разобщен 105 

разорван 120 

разработан 87 
разрезан 36, 37 

разрешен 78 

разрушен 157 
разыскан 36 

ранен 156 

раскидан 85 

раскрыт 60 

распилен 47

расположен 94, 138, 140 

распроданный 61 

распространен 93 

рассеян 51, 52, 61
I

расстегнут(ый) 75, 76 

расстрелян 91

предпринят 125 

предупрежден 76, 77 

прибит 128

прибран 101, 103, 211 

привезен(ный) 109, 151, 160 

привлечен 148

привязан(ный) 60 , 67, 109, 110

приглашен 143, 154, 155

приготовлен 210, 211
приказан 91, 154

прикован 96, 97

приколот 47

прикрыт 114

принесен 124

принят(о) 51, 135, 169
припасен 211, 215
приспособлен 31, 132

присыпан 83

причесан 70, 115

прогрет 144
продан 169

прожит 85

произнесен 124

проинструктирован 144
проложен 172

прописан 73, 74

простужен 49, 52
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сожжен 126 

создан 53, 151, 166 

соотнесен 134 

сосредоточен 51 

сочиненное 57 

сохраненное 57 

спасен 157 

спет 94 

сплющен 170 

спрятан 169 

телеграфирован 109 

топтан 59 
треснут 67

убежден 134, 136, 137 
убит 147, 150, 156, 165 

увезен 169 

уверен 61, 134, 136 

увиденный 60 

увлечен 72, 73 

уволен 125 

удален 133 

удивлен 49, 72, 77 

указан 105 

уложен 141 
умыт 65, 66

уничтожен 126, 148, 149 

уплачен 58, 152

расстроен 72, 73, 110, 111 

рассчитан 52, 215 

растерян 67, 136, 194 

резан 59 

решен 74, 213 

ритуализован 132 

сближен 133 

сведен 9ö 

свернут 171

связан 93, 97, 134, 209

сдвинут 133, 139

сделан 32, 161-163, 169, 212
сдержан 51

символизирован 132
связан 53, 78

скован 103
скручен 59

слеплен 32

сложен 101, 128

сломан 70, 114, 120, 166
смущен 111

снесен 144, 145

снят 177

собран 51, 88, 144, 145, 214 

согласован 138, 139 

согнут 59, 131, 139 

соединен 48
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упразднен 126 

усеян 101

!условлен(о) 67, 122, 194, 204 

установлен 149, 162, 165, 170 
 устелен 33 ן

1устроен 52, 172

плакано 198 

погоревано 208 

погрешено 199 

погуляно 198 

поехано 199 

пожито 199 

поработано 198 

посмешено 199 

приехано 217 

разваленось 197 

растаяно 198 

собраненось 197 

спано 198

уехано 198, 199, 218 
устато 198 

хожено 198

Болгарский язык

вслушан 195 
дойден 199 

качен 182 

купен 204 

лежано 199 

напечатан 212 

освободен 187 

прекъснат 187

усыпан 33
I

утоптан 167 

утыкан 141 

уязвлен 111 

хожено 81 

читан 192 

шокирован 76
»

Русские диалекты

бывало 208 

Ібыто 207 

боянось 195 

встато 198, 204 
выбежано 217 

выспанось 195 

живано 198 

забранось 207

І напитось 55 

ночевано 207 

отдохнуто 198
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распрашан 184 

седен 201

Польский язык

kupiony 205 
nabawiony 196 

nabiegany 196 
nahaïasowany 196 

przyniesiony 205 
rozbawiony 196 
rozdokazowany 196 
rozwiązany 204 
sprzedany 205 
ugotowany 205 
umyty 196 
wypoczęty 199 
wyschnięty ! 9 9  

wysprzedany 205 
zamordowany ! 8 9  

zawiany !89 
zjedzony 205 
zwolniony 189

Сербохорватский язык 

затворен 183

232 ־

работено 208 
разведен 196 
разкалян 187 
разпокъсан 187 
усмихнат 194

Лѵжипкие языки

napisany 216 
napjeìnjeny 188
natwarjeny 190 
wobkruceny 190 
wobskodzeny 187 
wuzwoleny 187 
zwariony 188

Македонский язык

видено 216 
дозден 202 
загледан 195 
научено 206 
ненаспан 195 
оставено 206 
паднат 200 
развиено се 207 
расправен 184
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nakoufeno 199юложен 204
uklizeno 209 
utrmacenу 197 
vymrete 199

'f 195vyspany
zažden !83

Ьмрзнут 199
pstanovljen 183

рловадкий язык

napisany 186
odcudzeny 185 
postaveny 184 
pozatvarany !86 
stuchnuty 200 
ustaty 200 
zarasteny 200 
zhnity 200

Украинский язык

;вачинений 182
дритулений 197 

розплаканий 195 

спізнений 194 

ходжен 201

Чешский язык

milován 44 
najedeny 195
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Ju.P.Knjazev

Action and State: their interrelation 
in the Russian constructions with -n, -t participles

The book deals with predicative costructions consisting 
of the auxiliary verb byt״ 'to be* in various tense and mood 
forms (including the zero form of the present tense) and the 
“П! ־t participles; e.g. ņarispvan ״is painted״, byl. zakręt 
,was closed1, budet gostroen ,will be built*, etc.

The overwhelming majority of these participles are derived 
from perfective verbs.

It is a widely held assumption that these constructions 
always denote a state or a state resulting from a previous 
action. In this study an alternative point of view is accepted, 
according to which these constructions may be ambiguous with 
respect to the distinction static/dynamic (statal/actional). 
Being actional, these constructions refer to completed actions 
presented as a single indivisible event (just like their base 
perfective verbs), whereas in statai meaning they denote states, 
qualities or other types of statai situations which may be 
(but not necessarily) a direct result of this action, as in

(1) V dver״ byļo_v£tavļeņo matovoe steklo 
*Frosted glass was £ut into the door'

Depending on the context, (1) may describe either
(a) the way the door looked at that moment (= *There was frosted 
glass in the door״), i.e. a state, or (b) the change of its
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appearance that occured at that moment (= ״They put frosted 
glass into the door')• e.g. an action.

Chapter 1 is concerned with the notions of ,state״,
,action* t ,state as the result of the previous action״ in their 
application to the passive as well as the perfect meaning of 
perfective verbs in Russian and the constructions with 
-n, -t participles.

The starting point of this study is the distinction 
between ,states״ and ,actions'. As has been shown in recent 
investigations in the field of general aspectology, states 
(or, in a wider sense, statai situations and corresponding 
predicates) are characterizable as durative, not on-going and 
non-agentive; states exclude immediate controllability by 
their subjects, they do not require new inputs of energy to 
continue and do not presuppose natural completion. Dynamic 
'situations (and corresponding predicates) are those that lack 
! any of these properties.

According to V.P.Nedjalkov and S.E. Jaxontov, statai 
predicates may be subdivided into two large groups:

(a) those that denote ״derived1 states resulting from a 
previous completed action, i.e. resultatives, and

(b) those that denote 1 поп-derived״ statai situations 
lacking any definite starting point, i.e. statives in a narrower 
sense.

Though the -n, -t ״ participles constructions may be both 
resultatives and statives (in this narrower sense), resultatives 
are far more numerous. The ability to denote поп-derived states
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is characteristic to a relatively small group of Russian 
 ״n, -t participles and is lexically restricted. Thus, Eokr^t־
,is covered״ may denote a derived (resultant) state (e.g. 
P0 kryt_pr°st£nej 'is covered with a sheet׳) as well as a 
поп-derived (organic) state (e.g. E p k r ^ t j .  1 covered 
with scales' or £0 kr2 t_lesami ,is covered with forests'), 
whereas gpvejien *is hung* or jgokrasen ,is painted״ can only 
denote derived states.

One must distinguish *resultant states' denoted by statai 
constructions with -n, ־t participles from ׳present evidence* 
of a previous action, which is often implied by the past 
pecfective, as in

(2) Ona poxudela
*She has grown slim*

The speaker cannot use (2) unless he knows or supposes 
that at some period in the past she was not so slim. This 
shows that (2) and similar clauses refer to a change of state 
(i.e. to an action), not to a state per se.

As for the passive, it seems to have a single common 
feature with statai predicates, that is uncontrollability of 
the situation by the referent of the surface subject.

Chapter 2 decribes structural types of the constructions 
with ־n, -t participles and some peculiarities of their 
derivation.

The main attention is paid to the distinction between 
the objective and subjective constructions with -n, •t 
participles, which may be referred to as 'diathesis type'.
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In the objective constructions, the surface subject corresponds 
to the object of the base verb, e.g. Krjrsa Epkrasena ׳The roof 
is painted״ - ,They painted the roof* . The
subjective constructions are those whose subject is the same 
as that of the base verb. They are derived from rather few

►

intransitives, mostly reflexives, e.g Rana_vos£a1ena ׳The wound 
is inflamed1 ־ RanaJ'oepalilas/ ״The wound has bacarne inflamed*. 
Besides those, there are also ,two-diathesis' participles, which 
have two base verbs, transitive and corresponding intransitive 
ones, and thus allow either an objective or subjective 
interpretation, e.g. On_odet *He is dressed1 ־־Ego ode li ,They 
dressed him' or On_odelsja *He dressed himself״. These are far 
more numerous than the ״purely1 subjective participles. 
Two-diathesis participles are derived from reflexives proper 
(e.g. odet ״is dressed״, umjrt ״is washed״, gobrit ״is shaven״), 
anticausatives (e.g. sloman ״is broken״, otkr^t ״is opened')

r

as well as from some other minor groups of reflexive verbs.
 There also exist semantic classes of reflexives, which, as a ן
rule, do not form -n, -t participles in Russian. Among those 
are: reciprocs (e.g. Oni vstretilis ״ ׳ They met each other')! 
autocausatives (e.g. On_podn jalsja ״He raised himself), 
possessive reflexives (e.g. On_zastegnulsja ,He buttoned 
himself״) and prefixai reflexives of the type On.naelsia ״He 
has eaten to satiety״.

I
 In Chapter 3 some tests for discriminating between
actional and statai constructions with -n, -t participles 
are introduced which help to determine a set of conditions
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Semantic properties of statai predicates (as well as 
those of different kinds of dynamic predicates) are manifested 
in various ways. In this book, discrimination between statai and 
actional constructions with -n, -t participles is based mainly 
on the peculiarities of collocation with adverbiais of duration, 
time and frequency. Their interaction with -n, -t participles 
may be briefly presented as follows (some vague and controver- 
sial cases are omitted).

The ability to occur in combination with such adverbiais 
of duration as dolgo ,for a long time״, vse eí6e ,still, yet*, 

*צ3ז§ג<_'1״  ,all day long׳ seems to be the most striking feature 
of statai constructions with -n, *t participles. This property

*

correlates with the ״durative' nature of statai predicates and 
at the same time, is not characteristic of the perfective 
verbs as well as of actional constructions with -n, -t 
participles, e.g.:

(.3) Ostrov vse eif£e_pokryt snegom
'The island is_still_covered with snow'

Adverbiais of duration generally presuppose that the 
situation is reversible. Stativity of the resultatives and 
statives denoting irreversible states or permanent qualities 
is made apparent primarily by their ability to combine with 
adverbiais of frequency used as quantifiers (which is not 
characteristic of perfective verbs and actional constructions

actua liz ing  e ithe r actional or s ta ta i in te rp re ta tion  of these
constructions.
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with -n, ־t participles), e.g.:
(4) Zapisi v ego dnevnike, как jprayilo,_ozaglavleny ־

*The entries in his diary are,_as £ule,_ entitled* .
Past time adverbiais (e.g. vé̂ rj! ,yesterday׳, god aa^ad 

*a year ago1, tol'koJSto *just׳) are used both with statai 
and with actional constructions. In the past tense, the 
difference is in the point of reference, as in the following 
ambiguous sentence :

v(5) Cas nazad dver״ byla_zaкryta
* An_ hour_ ajgo the door was closed״.

Being actional, (5) means that somebody closed the door 
just an hour ago, whereas a statai interpretation of (5) implies 
that this event took place earlier and an hour ago its direct 
result was still relevant. With the present tense (zero form) 
auxiliary, the difference between actional and statai construc- 
tions is as follows: the former freely occur with such adver- 
biais, as in (6), whereas the latter do not allow them unless 
a recurrent property is expressed, as in (7):

(6) Etot dom £ 0  st г о en_v_ p roji 1 om_ godu
1The house was built (lit. is built) ļast_year״;

(7) Zimoj derevnja zanesena snegami
1In winter the village is shut in with snow״.

Whether a -n, -t participle is able to express actional or 
statai meaning and actually express one of them in a certain 
utterance depends upon many factors, which are not of equal 
significance. The most prominent of them are the diathesis 
type of the participle and the meaning of the base verb. Due to
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them, a participle has either both actional and statai meaning 
or only one of them.

All the objective participles can refer to a completed 
action and, besides, the actional meaning is normally expressed 
by objective participles alone. They are able to exress statai 
meaning if the following sufficient conditions are observed:
(a) the direct effect of the action denoted by the base verb 
remains after the action is completed, (b) this effect is easily 
perciptible and (c) specific for the given action only.

Nevertheless, there are some exceptions. E.g. participles 
zaprescen ,is prohibited׳ or razreŝ en ״is allowed״ and their 
synonyms are freely used in a statai meaning, although a 
possibility (or impossibility) to do something does not 
necessarily presuppose previous permission or prohibition.

Subjective -n, ־t participles (including two-diathesis 
participles used as subjective) have only a statai meaning.

There are, however, two exceptional classes. Those are, 
on the one hand, progressive-like expressions of the type 
_zanj*t_razj^ovorojn ״is talking״ (lit. ״is engaged in talking״), 
and, on the other hand, participles of the verbs of emotions 
(and of some other verbs), which may be two-diathesis, even 
if actional.

The meaning of ambiguous participles in discourse becomes 
clear from the lexical context, position in narration and 
some pragmatic factors, which interact in different ways with 
different groups of -n, -t participles.
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Chapter 4 p resen ts  a b r ie f  survey of the co n stru c tio n s with

-n, -t participles in other Slavic languages and some Russian 
:dialects in the following directions:

(a) presence or absence of a formal distinction between
actional and statai constructions constructions with these
participles;

(b) possibilities of derivation of these participles from
reflexive and non-reflexive intransitive verbs;

(c) the so called ,new Slavic possessive perfect״; e.g.
ÍÍ ei? bilet *I have bought a ticket' or Polish jaajp £o
przyniesione ,I have brought it'.

»
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