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0. Vorbemerkungen

0.1. Thematische Abgrenzung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der synchroni-
sche Vergleich zweier slavischer Sprachen im Bereich der Nega-
tion, eines Teilgebiets der Wortbildungslehre und insbesondere
der Syntax, wobei der Terminus “"Syntax" auch die iiber den Satz
hinausreichende Textsyntax umfassen soll. Die Arbeit dient so-
mit als Baustein filir eine vergleichende Syntax des Russischen
und Polnischen, dariiber hinaus der slavischen Sprachen. In
zweliter Linie kann sie ein Hilfsmittel fir den Dritt- und
Viertsprachenerwerb des deutschsprachigen Slavisten sein, der
das Polnische gewdhnlich nach dem Russischen erlernt.

Bei der Durchsicht der groien Zahl vergleichender Unter-
suchungen auf dem Gebiet der slavischen Syntax, insbesondere
auf dem der Negation, ist ein Mangel im Bereich der kontrasti-
ven russisch-polnischen Syntax festzustellen: In Polen pflegt
man eher den Vergleich mit westlichen Sprachen (Englischl,
Deutschz), in der sowjetischen Russistik nimmt der Sprachver-
gleich offenbar keinen sehr groBen Raum in der Sprachwissen-
schaft ein, bzw. man begniigt sich damit, daB Slavisten anderer
Nationalitdt das Russische als Vergleichssprache zu den iibri-
gen Slavinen heranziehen. Es gibt keine einzige kontrastive
Arbeit zur russischen und polnischen Negation. Selbst die
erste Gesamtdarstellung der Negation fir das Polnische allein
erschien erst vor relativ kurzer Zeit (Bugajski 1983).

Der hier vorgelegte Sprachvergleich ist rein innersprach-
lich angelegt, d.h. alle Ergebnisse werden auf induktivem Wege
aus natiirlichen S3atzen des Russischen und Polnischen gewonnen.

1) Vgl. das Projekt einer kontrastiven polnisch-englischen
Grammatik in Poznah mit eigener Publikationsreihe "Papers
and Studies in Contrastive Lingquistics”.

2) vVgl. die Bibliographie zur kontrastiven polnisch-deutschen
Linguistik von Miemitz 1981 und die Arbeiten von Heinemann/
Wiktorowicz 1978, 1979 und Gliwihski 1978, 1982.

2a) Lediglich in Kap. 2.2. und 2.3.owerden

auchoWErverbich ey
herangezogen. Uchex

2a
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Die Gliederungskriterien, die sich bei der Durchsicht des um-
fangreichen Materials als zweckmaBig erwiesen, werden im Hin-
blick auf ihre theoretische Grundlequng in verschiedenen gram-
matischen und in einem nichtgrammatischen Modell, der Logik,
untersucht. Dabei sind nur solche grammatischen Modelle be-
riicksichtigt, die sich explizit mit der Negation auseinander-
setzen und bestimmte Teilaspekte {iberzeugend darstellen. Im
Mittelpunkt der Arbeit steht jedoch nicht so sehr die Theorie
als vielmehr das konkrete sprachliche Material.

0.2. Ziel

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Erarbeitung struk-
tureller Unterschiede zwischen dem Russischen und dem Polni-
schen im Bereich der Negation und die Verkniipfung dieser Un-
terschiede mit weiteren, damit verwandten syntaktischen Diver-
genzen zwischen den beiden Sprachen.

Da die kontrastive Analyse im Vordergrund steht,
konnen Gemeinsamkeiten zwischen diesen Sprachen - die nur auf
dem Hintergrund der Kenntnis weiterer idg. Sprachen als Beson-
derheit gelten kdénnen - nur erwdhnt, nicht aber ausfiihrlich
dargestellt werden. Hierfiir sei auf weiterfilhrende Literatur
hingewiesen.

Weiterhin ist nicht die Aufstellung generativer syntaktischer
Regeln intendiert, wie sie etwa die generative Transforma-
tionsgrammatik (gTG) fur die Tiefen- und Oberflachenstruktur
moglichst vieler Einzelsprachen aufzustellen versucht, son-
dern die Deskription des vorgefunden sprachlichen Materials
und die Ableitung von GesetzmaBigkeiten aus diesem, insbe-
sondere die Beschreibung der funktionellen Distribution der
Mittel. Eine Spezifizierung von bereits Bekanntem 138t sich
dabei nicht immer vermeiden. Im Zentrum stehen die Fragen der
Symmetrie bzw. Asymmetrie in Abhangigkeit vom Vorhandensein

einer Negation.
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0.3. Methodik

Grundsdtzlich ist bei einer Untersuchung der Negation zwischen
zwei unterschiedlichen Ausgangspunkten zu wahlen: zwischen ei-
nem Primat der Inhaltsseite, des signifié "Verneinung", mit
einer Untersuchung der verschiedenen sprachlichen Mittel zum
Ausdruck dieses signifié, und einem Primat der Ausdrucksseite,
des signifiant "Negation”™ mit der anschlieBenden Frage nach
der Bedeutung im konkreten Textzusammenhang. Letzterem Vor-
gehen wurde hier der Vorzug gegeben, insbesondere weil eine
Bestimmung dessen, was von einem kompetenten Sprecher bzw.
Horer als Verneinung aufgefaBt wird, bisher nicht geleistet
wurde. Dies bedeutet konkret, daB die Textbelege allein nach
dem Kriterium des Vorhandenseins eines Negationstragers aus-
gewdhlt wurden.

Der Ubersichtlichkeit halber dient das russische Sprachmaterial
stets als Ausgangspunkt des Vergleichs, zu dem das Polnische
kontrastiv hinzutritt. In der noch zur Einleitung gehdrenden
Diskussion des Negationsbegqriffs (Kap. 1) exemplifizieren

zur Vermeidung von "Promiskuitdt" allein russische Beispiele
das Gemeinte. Einem slavischen Textbeispiel folgt nur dann
die deutsche Ubersetzung, wenn eine Verdeutlichung notwendig
erscheint.

Um die Synchronie der Untersuchung zu gewdhrleisten, sind nur
Texte - auch urspringlich miindliche, spater verschriftete -
der letzten 25 Jahre beriicksichtigt. Da wenigstens filir die

vom jeweiligen Autor von Anfang an verschrifteten Texte eine
gewisse Reprdsentanz erreicht werden soll, sind drei der tra-
ditionellen Funktionalstile, d.i. der belletristische, der
publizistische und wissenschaftliche, berilicksichtigt. Als
vierter Funktionalstil tritt die Umgangssprache hinzu, aller-
dings mit einer geringeren Zahl von Belegen.

Es gehdrt zu den Besonderheiten einer kontrastiven Untersu-
chung zweier eng miteinander verwandter Sprachen, daB das Kor-
pus groBer sein muB als beim Vergleich zweier entfernt oder
nicht verwandter Sprachen, da der Anteil von tatsachlichen
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syntaktischen {lbereinstimmungen auBerordentlich hoch ist, an-
dererseits die oberfldchliche Ahnlichkeit eine gréBere Anzahl
von Belegen zum Beweis eines bestehenden Unterschieds (der
oft nur graduell ist) erfordert. Nicht nur in bezug auf die
Beschaffenheit des Korpus, sondern uberhaupt auf den Sprach-
vergleich klafft in der linguistischen Theorie noch immer
eine Liicke, die auch sporadische AuBerungen von "Praktikern"
nicht zu schlieBen vermbgen. So ist u.W. bisher nicht endgil-
tig gekldrt, in welchem Umfang konstruierte Beispiele (u.U.
iiberpriift von einem native speaker) zum Korpus hinzutreten
sollen, um ein syntaktisches Phanomen vollstandig und bis an
die Grenzen der sprachlichen Akzeptabilitat darstellen zu
kdnnen; weiterhin ob auch Ubersetzungen (eigene oder die ei-
nes professionellen Ubersetzers) im Korpus gestattet sind.
Ebenso umstritten ist die Frage, ob ein eigenes grammatisches
Modell des Sprachvergleichs zu konstruieren ist oder ob man
sich an eines der vorhandenen Modelle zu halten hat; ebenfalls,
ob das sprachliche Material eher zur Illustration eines Mo-
dells dient, ob das Modell (falls ein addguates iiberhaupt
existiert) auf der Grundlage des Materials zu wahlen ist oder
ob auf ein Modell zugunsten der Intuition Uberhaupt verzich-
tet werden kann. Letzteres Verfahren scheint, insbesondere
beim Vergleich von Einzelphanomenen, die Regel zu sein, wie
etwa die Arbeiten von Ozerova 1978 (s. Kap. 0.5.) und Gliwihski
1978 zeigen.

In der vorliegenden Arbeit werden diese Fragen folgendermaBen
geldst: Konstruierte Beispiele oder eigene Ubersetzungen wer-

den nicht herangezogen. Sowchl durch das Fehlen eines Uberzeu-
genden Modells der kontrastiven Grammatik als auch durch die
auBerordentliche Komplexitat der Negation bedingt, werden vor-
handenen Modellen die Elemente entnommen, die geeignet schei-
nen, Unterschiede zwischen dem Russischen und Polnischen

deutlich werden zu lassen.



00061084

0.4. Korpus

Das Korpus umfaBt ca. 15 000 ein oder mehrere Sdtze umfassende
Belege aus Texten, die ab 1965 erschienen und somit in den
letzten 25 Jahren entstanden. Ein gewisses Ubergewicht belle-
tristischer Texte erklart sich aus der auffallend hohen Fre-
guenz und Varianz der Negationsformen in diesem Funktional-
stil. Die Belletristik bietet auBerdem die Md6glichkeit, das
Russische und Polnische anhand literarischer Ubersetzungen -
bei postulierter Inhaltsidentitat - direkt zu vergleichen.

Die Unterreprdsentanz umgangssprachlicher Belege liegt
zum einen in der noch mangelhaften Zuganglichkeit entsprechen-
den Materials in verschrifteter Form begrﬁndet3, zum anderen
ergab die Untersuchung aber auch ein beschridnktes Inventar
syntaktischer Negierungsméglichkeiten, so daB selbst das be-
scheidene Ausgangsmaterial zu der Hoffnung AnlaB gibt, die
wichtigsten monologischen und dialogischen Typen von Nega-
tionsverwendung erfaBt zu haben. Belege fiir dialogische Text-
sequenzen mit Negation finden sich zudem - in stilisierter
Form - auch in belletristischem Material (Drama, Roman).

Ein Nebenergebnis sei bereits vorweggenommen: In jedem
der vier untersuchten Funktionalstile (Belletristik, Publi-
zistik, Wissenschafts-, Umgangssprache) sind bestimmte nega-
tionshaltige Konstruktionen entweder ausschlieBlich oder auf-
fallend hdaufig anzutreffen. Dies gilt nicht nur fir die ver-
neinte Frage, die in dialogischen Texten (Drama, Roman, Um-
gangssprache) oder in stilisiert-dialogischen Texten (Lyrik)}
auftritt, sondern etwa auch fur die partielle Negation, die
ihren Platz vorwiegend in der wissenschaftlichen Literatur
mit didaktischer Zielsetzung hat, und die Litotes, die beson-
ders dem publizistischen und dem wissenschaftlichen Stil
eigen ist. Partizipialkonstruktionen, die die Deagentivierung

3) Dies gilt nicht fir Materialien aus polnischen bialekten,
die in den letzten 15 Jahren in groBer Zahl verdffentlicht

wurden.
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zum Ausdruck bringen, sind im Russischen fiir den wissenschaft-
lichen Stil charakteristisch, im Polnischen jedoch sehr viel

verbreiteter. So lieB sich die russische Konstruktion "ne
obnaruZeno + Gen." nur in wissenschaftlichen, insbesondere

naturwissenschaftlichen Texten finden.
0.5. Der aktuelle Stand der Forschung

Trotz einer iliberwdltigenden Menge von Publikationen zur Theo-
rie und zu bestimmten Teilaspekten der Negation4 sind Mono-
graphien zu diesem Thema nicht allzu zahlreich. Eine fiir un-
sere Zwecke geeignete, wenn auch stark vereinfachende theore-
tische Gesamtdarstellung, die den Stand der sowjetischen Ne-
gationsforschung recht genau widerspiegelt, bietet Bondarenko,
V.N.: Otricanie kak logiko-grammatideskaja kategorija, Mos-
kau 1983.

Es handelt sich hier um einen {iberblick iiber verschiedene
theoretische Ansatze zur Behandlung des Negationsproblems,
wobei auch wichtige westliche Arbeiten bis zum Jahre 1978 be-
ricksichtigt werdens. Bondarenkos Ziel liegt in der Universa-
lienforschung. Nach einer ausfiihrlichen Wiirdigung philosophi-
scher Ansdtze - hier 138t sich eine gewisse Abhangigkeit von
Brodskij 1973 nicht leugnen - und einer kurzen Darstellung
verschiedener linguistischer Negationskonzeptionen (psycho-
logisch, pragmatisch, grammatisch) folgt in Kap. II eine Auf-
zidhlung der universell méglichen Negationstrdger (hier er-
scheint die sprachliche Basis sehr schmal}) und eine knappe

Ausfihrung Uber die Randbereiche der Negation: negative Form
mit affirmativer Bedeutung (und umgekehrt), Verstarkung der
Negation. Kap. III zeigt die Zugehdrigkeit der Negation zu
zwei Ebenen der Sprache: der syntaktischen, die liberwiegend
als satzsyntaktisch verstanden wird, und der logisch-gramma-
tischen ("logiko-grammaticeskij uroven'").

4) Eine von der Verfasserin zusammengestellte Bibliographie
umfaBt liber 2000 Titel.

5) Daher entging der Aufsatz von Dahl 1979 Eeridarenkos Ruf-
merksamkeit.
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Fir die Erforschung eines Teilbereichs der Negation, und zwar
des Gebrauchs im Dialog, richtungsweisend ist Heinemann, W.:
Negation und NEGIERUNG, Handlungstheoretische Aspekte einer
linguistischen Kategorie, Leipzig 1983 (=Linguistische Stu-
dien). Nachdem Heinemann in neueren Arbeiten zur Negation

ein gewisses Unbehagen an der rein satzsyntaktischen Unter-
suchung negierter Satze konstatiert, legt er den Schwerpunkt
seinexr Arbeit auf die Analyse und Beschreibung dialogischer
Sprechhandlungssequenzen (in der Regel in der Form von je
einer satzwertigen AuBerung zweier Gesprichspartner). Er stellt
fest, daB8 jeder im Dialog gesprochene negierte Satz an einen
kommunikativen Kontext gebunden ist, dessen wichtigstes Ele-
ment das Antecedens ist, d.i. die die Negierung provozie-
rende, vorangehende AuBerung oder Handlung des Gesprichspart-
ners. Die moglichen Antecedentia unterteilt Heinemann in Be-
hauptung, Mitteilung, Aufforderung usw. Sie rufen bestimmte
negierende Sprechhandlungen als Reaktion hervor (Protest,
Zurilickweisung, Kritik, Befiirchtung usw.). Heinemann unter-
scheidet vier aus der Kombination von Antecedens und Ein-
stellung des Sprechers resultierende grundlegende Sprecher-
Intentionen: 2Zuriickweisung, Verneinen, Verbieten, Verweigern.
Diese werden zur Basis der Untersuchung deutschsprachiger Dia-~
loge. Dabei treten sowohl bei langeren Dialogen als auch ins-
besondere bei monologischen Texten Schwierigkeiten auf, da
die Antecedentia jeder einzelnen Negierung in den selten-
sten Fallen explizit sind, meist nur als vom Sprecher/Schrei~-
ber erwartete Empfanger~Einstellungen vorliegen. Zudem stellt
Heinemann fest, daB entgegen einer affirmativen Grundinten-
tion ein Text sehr wohl eine Vielzahl von Negierungen enthalt.
Hier st68t der kommunikationsorientierte Ansatz Heinemanns
offenbar an seine Grenzen.

Wenn wir uns nun Darstellungen der Negation in den slavischen
Sprachen zuwenden, ist zundchst die etwas dltere Arbeit von
Evreinov, Irina A.: Negation in the Russian Language System,
Thesis, University of Toronto 1973, zu nennen. Trotz des
Vollstandigkeit suggerierenden Titels konzentriert sich die
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Autorin vornehmlich auf die synchronische Untersuchung von
zwei Bereichen: auf die lexikalische Negation und auf die Ver-
neinung von byt' als Kopula und als Existenzverb. Der voran-
gestellte Abschnitt iiber die Entwicklung der partiellen Nega-
tion aus historischer Sicht berilihrt unser Thema nicht.

Zwei Thesen formuliert Evreinov zu Beginn ihrer Arbeit
(S. 4}: "In the lexical system negation seems to work as a
factor tending to a certain symmetry (A - nonA} ... whereas
in syntax it points to a certain asymmetry (positive vs.
negative structure) emphasizing it by concomitant morpholo-
gical features (gemeint ist der Gen. negationis und der im-
perfektive Aspekt).” Nach einer den gréBten Teil der Arbeit
umfassenden morphologischen und semantischen Untersuchung der
lexikalischen Negation und der Darstellung von ne und net als
Verneinungen von kopulalosen S&tzen bzw. Sdtzen mit existen-
tiellem byt' modifiziert Evreinov ihre Hypothese in der Weise,
daB es a) gewisse Lexeme gibt, die keine Prafigierung mit ei-
nem lexikalischen Negationstrager erlauben, b) es zwischen
duBerlich nur durch das negative Prafix unterschiedenen lexi-
kalischen Einheiten semantische und syntagmatische Unter-
schiede geben kann. Die zweite Hypothese von der Asymmetrie
zwischen positiver und negativer Satzstruktur 1ast sich durch
Konzentration auf byt' als Existenzverb in der Form est' und
auf Lokalsdtze mit oder ohne est' ebenfalls halten (est'
ljudi - net ljudeij: na sklade est'/® tovar - na sklade net

tovara), aber bei kopulativem byt' in der Nullform - ganz ab-
gesehen von allen anderen Verben - liegt durchaus Symmetrie
zwischen positivem und negativem Satz vor.

Es ist vor allem ein Teilbereich der Negation im Russischen,
der in den letzten Jahren im Mittelpunkt des Interesses stand:
der Genitivus negationis in Subjekts- und Objektsfunktion.
Ersteren untersucht Babby, L.H.: Existential Sentences and
Negation in Russian, Ann Arbor, Michigan, 1980. Unter Ein-
beziehung der gTG, der funktionalen Satzperspektive, der
Theorie der lexikalischen Funktionen (eingefiihrt von
Zolkovskij/Mel'&uk 1967) und der Kasusgrammatik versucht
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Babby, die Bedingungen fir den Gebrauch des Gen. negationis
statt des Nominativs in Subjektsfunktion festzustellen. Funf
Bedingungen scheinen dem Autor sowohl notwendig als auch hin-
reichend (S. 144):

"The NP is in the scope of negation.

The verb is also in the scope of negation.

The NP must not be marked with an oblique case.

The NP must be indefinite.

The verb must be semantically empty (desemanticized)."
Die vielleicht interessanteste Bedingung ist die fiinfte, die
auf der Beobachtung basiert, daB verneinte Verben mit Genitiv-
Subjekt eine Art Bedeutungsreduzierung hin zu "nicht existieren"”
erfahren. AuBerdem bezeichnen laut Babby die Verben der ver-
neinten Existenzsatze mit Genitiv-Subjekt meist die aus der
Sicht des Menschen typischste Tatigkeit des Subjekts (Bsp.
Za dve nedeli ne upalo ni kapli dofdija; kaplja - upast') bzw.
bilden mit diesem bereits eine idiomatische Wendung (Bsp.
Primerov takogo upotreblenija ne privoditsja; privodit'

primery), sind also, ausgehend vom Subjekt, in gewisser

Weise vorhersagbar. Gerade diese letzte Bedingung wird un-
serem Eindruck nach nicht immer erfiillt. Es scheinen eher die
pragmatischen Erwartungen, nicht der semantische Zusammenhang
zwischen Substantiv und Verb flir die Wahl des Genitivs aus-
schlaggebend zu sein (vgl. das Bsp. S. 18 bei Babby: V supe
ne plavalo nikakogo mijasa).

Mit dem Genitiv statt Akkusativ des direkten Objekts, dem am
hdaufigsten bearbeiteten Teilgebiet der russischen Negations-
forschung, befaB8t sich Schaller, H.W.: Das direkte Objekt in
verneinten Sdtzen des Russischen, Frankfurt/M. 1978 (=Symbolae
slavicae 5). Schaller versucht zundchst, die Ergebnisse der

bisherigen Forschung zusammenzufassen, wobei allerdings einige
interessante Arbeiten libergangen wurden (Utkin 1963, Kurylowicz
1971, Kossek 1973, Rubcova 1975, Kilby 1977 usw.). Er stellt
eine Liste der bisher genannten lexikalischen, stilistischen,
morphologisch-syntaktischen und semantischen Kriterien zu-
sammen, die die Wahl des Akk. bzw. des (hdufigeren) Gen. nach

verneintem trans. Verb determinieren sollen, um dann selbst
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nach einem einzigen oder wenigen Kriterien zu suchen, die
alle Verwendungen des Genitivs bzw. Akkusativs erkldren. Ein
solcher Determinator ist die kontextabhangige Bestimmtheit/
Unbestimmtheit des direkten Objekts. DaB nicht jedes be-
stimmte direkte Objekt im Akk. steht, erklart Schaller mit
einem weiteren, auBersprachlichen Determinator: der objekti-
ven bzw. subjektiven Existenz des durch das direkte Objekt
bezeichneten Gegenstandes in der aufSiersprachlichen Wirklich-
keit. Dabei bedeutet "subjektive Existenz": Das Denotat ist
fir das Satzsubjekt existent. Folgende vier Kombinationen
sind méglich (S. 209):
1. subjektiv existent/objektiv existent (dir. Obj. mit grodBter
Wahrscheinlichkeit im Akk.)
2., subjektiv existent/objektiv nicht existent (Gen. oder Akk.)
3. subjektiv nicht existent/objektiv existent (Gen. oder Akk.)
4. subjektiv nicht existent/objektiv nicht existent (mit gros-
ter Wahrscheinlichkeit Gen.).
"Sonderfdlle" sind die mehrfache Verneinung beim Pradikat und
direkten Objekt (immer Gen.), der sog. "doppelte Akkusativ"
(immer Akk.), das Verb imet' (immer Gen.) und ein Korperteil
als dir. Obj. (liberwiegend Gen.).
Damit weichen die Ergebnisse Schallers geringfiligig von denen
Jakobsons 1971, Keils 1971 und Ravids 1971 ab, die neben der
Kategorie Bestimmtheit/Unbestimmtheit und der - nicht ndher
spezifizierten - Existenz/Nichtexistenz die Effiziertheit/
Affiziertheit des Objekts, d.h. die Schaffung des durch das
dir. Obj. bezeichneten Denotats durch die Verbalhandlung bzw.
seine unabhidngig von der Verbalhandlung bestehende Existenz,
als Kriterium fur den Akk.-/Gen.-Gebrauch ansehen. Schaller
spricht diesem Determinator jeglichen Wert ab (S. 91ff.),
ebenso der Wortfolge, der Konkretheit/Abstraktheit des
Objekts, dem Aspekt, Modus, Tempus und der Zugehdrigkeit des
Verbs zu einer semantischen Gruppe.
Das polnische "Gegenstiick" zu dieser Arbeit bildet Harrer-
Pisarkowa, Krystyna: Przypadek dopelnienia w polskim zdaniu
zaprzeczonym, eine Magisterarbeit bereits aus dem Jahre 1959,
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deren Kurzfassung in "Jgzyk polski” XXXIX, 1959, S. 9-32 er-
schien. Im Gegensatz zum Russischen ist im Polnischen die
Genitiv-Norm bei Negation so stark, da8 Verben mit wie auch
immer gearteter negativer Bedeutung den Genitiv regieren
(zapomniet, odradzatc usw.) und auch eine nicht auf das Verb

bezogene Negation den Genitiv nach sich ziehen kann (Bsp.

Ja nie bardzo opanowalem tego zakresu), ja sogar das ver-
neinte Prddikat des Hauptsatzes den Genitiv des Objekts im
Nebensatz (Bsp. Nie jestem przekonana, zeby ona uszyja takiej

przepigknej sukienki). Der im ganzen gesehen duBierst seltene
Akk. nach Negation wird von folgenden Faktoren begiinstigt:

a) wenn das Objekt ein Personalpronomen in der Form ja (Akk.
Sg. f) oder je (Akk. Pl. n) ist, b) wenn OV-Satzstellung vOr-
liegt, c¢) bei affirmativer Satzbedeutung trotz Negation, etwa
beim Irrealis oder in der verneinten Frage, d) in der Umgangs-
sprache oder stilisierten Umgangssprache, e) in den Sédtzen,
die entgegen der ausdriicklichen oder vermuteten Erwartung des
HOrers verneint werden, f) bei indirekter Negation (Verb +
Inf. + Obj.), g) bei fremdsprachlichem EinfluB (Latein,
Franzdsisch, Deutsch). Dabei lassen sich die Moglichkeiten

b) bis e) unter dem Stichwort "emotionaler Akkusativ" zu-

sammenfassen.

Entgegen dem Russischen wird im Polnischen auch beim "dop-
pelten Akkusativ"” das Objekt nach Verneinung immer in den
Genitiv gesetzt, flur das Pradikatsnomen bevorzugen 60% der
Polen den Genitiv, obwohl eigentlich der Instrumental der
korrekte Kasus ware (Bsp. Nie zosta i¢ jej tak smutnej (statt

smutng) ). "Falscher" Genitiv wird auch fir das Subjekt bei
unpersonlichem Prddikat mit si¢, insbesondere bei nie datc sig

benutzt (Bsp. Teqo przyslowia nie da sig¢ zastosowat).

Den ersten und bisher einzigen Versuch einer Gesamtdar-
stellung der Negation im Polnischen unternimmt Bugajski, M.:
Morfem nie we wspolczesnym jezyku polskim i w zasadach pisowni,
Wroclaw 1983 (= Acta Universitatis Wratislaviensis 674). Den
Terminus "Morphem” wahlt Bugajski, um alle Bereiche der Nega-
tion - die lexikalische, partielle und generelle - abdecken
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zu kodnnen. In dem eigenstdndig erarbeiteten und umfangreich-
sten ersten Teil "SkXadnia" gliedert Bugajski, im Gegensatz

zu unserer Vorgehensweise, nicht nach lexikalischer, par-
tieller und genereller Negation, sondern nach Satzteilen,

bei denen die Negation auftreten kann. Dabei stellt er fest,
daB die Negation bei nichtverbalem Satzglied eine gewisse
Mobilitat aufweist: Nie byJo to Jatwe ist transformierbar zu
ByJo to niefatwe (S. 29), Nie ja to zrobiJem zu Ja tego nie
zrobifem (s. 47), On ma niezJa opinig¢ zu On nie ma zJej opinii
(S. 52) und W milczeniu krola N. odkryl niezadowolenie zu

W milczeniu krdola N. nie odkry! zadowolenia (S. 56). Erkldrun-
gen liber eventuelle semantische oder kommunikative Unterschiede

zwischen diesen als mehr oder minder synonym angesehenen Kon-
struktionen (auf "pewne zmiany semantyczne" wird teilweise
hingewiesen) werden nicht gegeben. Weder statistische Haufig-
keit noch die Semantik der Negation {(die nur in Ausnahmefidllen,
etwa bei der Darstellung der verstarkten Negation, Beachtung
findet) noch Betonungsverhdltnisse sind Bugajskis Thema, son-
dern vor allem die lexikalischen und syntaktischen Verkniip-
fungs- und Verschiebungsmdglichkeiten der Negation nie(-).
Dies hat u.a. zur Folge, daB er nicht zwischen Belegen aus
seinem Korpus und selbst gebildeten Sdtzen unterscheidet.

So stellt er als Synonym zu dem Beleg Nie byli to ludzie, lecz

bestie (S. 27) den Satz Byli to nie ludzie, lecz bestie -

ein Satztyp, der trotz seiner logisch klaren Struktur in un-
serem Korpus nicht ein einziges Mal auftritt (s. Kap. 3.4.).
Ein zweiter Hauptteil "Slowotwbrsto"6 und ein dritter
iiber die Entwicklung und die Kritik an der polnischen Ortho-
graphie runden das Werk ab.
Die umfassendste konfrontative Arbeit zur russischen Negation
ist diejenige von QOzerova, N.G.: Sredstva vyraZenija otricanija
v russkom i ukrainskom jazykach, Kiev 1978. Leider enthdlt sie

6) Eine Dissertation von B. Janowska mit dem Titel "Negacja
leksykalna w jezyku polskim’, Warszawa 1985, ist nur als
Manuskript vorhanden und konnte mir nicht zur Verfiigung ge-
stellt werden. Vgl. Janowska 1983 und Janowska 1985.
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besonders im ersten Teil ("Wortbildende Mittel zum Ausdruck
der Negation") wenig Neues, da der Verfasserin die Arbeit von
Evreinov 1973 offenbar unbekannt war. Auch der mit "Lexikali-
sche Mittel zum Ausdruck der Negation" (gemeint ist: Nega-
tionstrager zum Ausdruck der generellen und partiellen Nega-
tion) uberschriebene zweite Teil bietet Traditionelles, be-
legt dies aber durch eine Fulle aufschluBreichen Materials.
Bei der Gliederung verneinter Satze im dritten Teil ("Nega-
tive Sdtze") schlieBt sich Ozerova im wesentlichen Pesgkovskij
71956 an, fiigt jedoch den "ob%&eotricatel'nye” und
"Castnootricatel'nye predlofenija" noch die "otricatel'no-
utverditel'nye predlozZenija™ hinzu (s. Kap. 1.2.5.). Das
eigentlich Neue an dieser Untersuchung ist der vierte Ab-~
schnitt ("Intonation als Mittel zum Ausdruck der Negation"),
in dem die Intonation von drei verneinten Satztypen {(gene-
relle, partielle und fehlende Negation) experimentell er-
forscht wird. Unbefriedigend bleibt in dieser materialreichen
Untersuchung hdaufig die Interpretation der vorgefundenen
Fakten (etwa bei nel'zja), die knapper ist als in vielen
Grammatiken oder voOllig unterbleibt.

0.6. 2um Aufbau der Arbeit

Am Anfang einer Beschdftigung mit der Negation muB der Ver-
such einer Bestimmung dieses sprachlichen Universale stehen.
Es erweist sich in Kapitel 1 der vorliegenden Untersuchung
als zweckmaBig, zwischen "Verneinung” (Inhaltsseite) und
"Negation" (Ausdrucksseite) zu unterscheiden, wobei man sich
der Einfachheit halber der Doppelheit des deutschen und des
lateinischen Terminus bedienen kann7. AnschlieBend werden die
in verschiedenen Grammatiken vertretenen Auffassungen - ge-
trennt nach traditionellen {(denen u.a. die Unterscheidung
zwischen lexikalischer, partieller und genereller Negation

7) Ahnlich verfahrt Heinemann 1983 mit den Termini Negation
{Ausdrucksseite) und NEGIERUNG {(Inhaltsseite), ohne dies
allerdings klar auszudriicken.
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zu verdanken ist) und nach neueren (seit Chomsky) mit ihren
fir uns relevanten Ergebnissen diskutiert. Auch die Logik,

die in den letzten Jahrzehnten eine deutliche Ausweitung er-
fahren hat (vgl. etwa die Modallogik und die Quantorenlogik),
zahlt hier zu den neueren Richtungen, obwohl die traditionelie
Grammatik sich bekanntlich bereits auf logische Grundbegriffe
{Subjekt, Pradikat usw.) stiitzt. AbschlieBend wird dieser
"Grammatik-Eklektizismus" begriindet.

Das zweite Kapitel ist der lexikalischen Negation (affixal
negation, Begriffsnegation, slovesnoe otricanie, negacja
wyrazowa albo leksykalna) im Gegensatz zur grammatischen, die
die partielle (Kap. 3) und die genereile (Kap. 4) umschlieflt,
gewidmet. Das Russische zeichnet sich durch einen Uberflus

an lexikalischer Negation aus, die auch dort auftritt, wo im
Polnischen und wahrscheinlich auch in den anderen idg. Sprachen

eher ein nicht-negiertes BAquivalent zu finden ist (nevygoda,
nemnogo, nemalo, nedaleko, nebol'%oj usw.). Vergleichbar sind

das Russische und das Polnische jedoch im Hinblick auf die
morphologischen Mittel (Prdfigierung, Prafigierung-Suffi-
gierung), die semantische Vielfalt und Asymmetriephanomene

der negierten Lexeme.

Im dritten Kapitel wird die partielle Negation (constituent
negation, Wortnegation, Sondernegation, ¢astnoe otricanie,
negacja czeSciowa), die immer ein adversatives Verhdaltnis

{mit oder ohne Nennung des genauer zutreffenden Ersatz- oder
Korrekturbegriffs) beinhaltet, in Hinsicht auf das Vorkommen
bei verschiedenen Satzteilen und auf ihre Haufigkeit im Russi-
schen und Polnischen untersucht. Hier zeigt sich, daB im
Russischen die partielle Negation sehr viel haufiger vor dem
tatsachlich betroffenen Satzglied steht als im Polnischen,

wo eine deutliche Tendez zur praverbalen Position der Negation
besteht. Im Russischen existiert sogar eine "falsche" par-
tielle Negation, die eigentlich eine generelle ist.

Das vierte Kapitel befafit sich mit der generellen oder totalen

Negation (sentence regation, Satznegation, obscee otricanie,
negacja zdaniowa albo ogblna), und diskutiert zundchst den
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Asymmetriebegriff, wie er bei Svedova 1970, Evreinov 1973
usw. benutzt wird. Es zeigt sich, daB Asymmetrie zwischen
affirmativem und negiertem Satz ein qualitativ und quanti-
tativ zu differenzierender Begriff ist. Aus dem Bereich der
stdrksten Asymmetrie, 2zu dem wir den Genitiv der Negation,
das unpersdnliche negierte Existenzprédikat net/nie ma,

die mehrfache Negation und die "negativen Existenzsdtze"
des Typs necego/nie ma co rechnen, werden die beiden letzte-

ren genauver untersucht. Hier ist die Distribution von poln.
zaden und von russ. nicto, nicego/poln. nic, niczego von

besonderem Interesse, auBerdem Syntax und Semantik der
hiufig einfach als "negierte Pronomina und Adverbien”
bezeichneten Satzliquivalente neCego, nekogo usw.

Das fiinfte Kapitel enthdlt eine Zusammenfassung der wichtig-
sten Ergebnisse. -

Gerade im Bereich der generellen Negation (Kap. 4) konnten,
um die vorliegende Arbeit nicht noch umfangreicher werden
Zu lassen, zahlreiche Teilgebiete, die allerdings infolge
ihrer fiir die slavischen Sprachen oder einzelne von ihnen
charakteristischen Besonderheiten bereits weite Beachtung

in der Forschung gefunden haben, nicht dargestellt werden.

Die wichtigsten sind:

- Genitiv und Negation (vgl. Kap. 4.1.)

- Negation und Aspekt (zur Theorie von der Aufhebung des
Aspektunterschieds bei verneintem Verb),

- Negation und objektive Modalitit, d.h. Negation in Frage,
Befehl/Aufforderung und Wunsch (vgl. Kap. 1.5.),

- Negation und subjektive Modalitdt, d.h. Ausdruck der Nicht-
Mbglichkeit, Nicht-Notwendigkeit und des Nicht-Wollens
(vgl. Kap. 1.5.),

= Verneinung ohne Negation (vgl. Kap. 1, Anm. 75),

- Negation ohne Verneinung (vgl. Kap. 1, Anm. 75),

-~ Abschwdchung und Verstdrkung der Negation,

- Negation in der vergleichenden Phraseoclogie,

Die kontrastive Darstellung dieser Teilbereiche muB spdteren

Untersuchungen vorbehalten bleiben.
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l. Der Begriff der Negation

l.1. Verneinung vs. Negation

l.1.1. Eine Auseinandersetzung mit dem Thema "Negation" be-
ginnt mit der Frage nach einer méglichen Definition dieses
Begriffes. Trotz der groBien Zahl von nicht nur sprachwissen-
schaftlichen Arbeiten zu diesem Thema gibt es wenig liberzeu-
gende Eingrenzungen, die nicht bereits auf Anhieb als Zir-
keldefinitionen zu erkennen sind.

Sehr bald wird klar, daB es vorteilhaft ist, wie in vielen
anderen auch in diesem sprachwissenschaftlichen Bereich die
inhaltsbezogene von der formalen Seite des Phanomens zu tren-

nen. Die nachfolgende zweigliedrige Definition ist als vor-
laufig anzusehen und wird am Ende von Kap. 1 einer erneuten

lberpriifung unterzogen.

a) Die Verneinung ist die Feststellung einer Divergenz zwi-
schen dem Vorwissen bzw. dem erwarteten Sachverhalt und der

tatsdachlichen Beobachtung eines Sprechers; in kommunikativ-
pragmatischer Hinsicht zwischen der expliziten Aussage oder
der vom Sprecher vorausgesetzten Annahme des Gesprdchspart-
ners und der Meinung/Haltung bzw. vorgeblichen Meinung/Hal-
tung des Sprechers.

Diese Definition widerspricht der in zahlreichen sowjetischen
Arbeiten bis heute vertretenen Auffassung, daB eine verneinte
Aussage liber einen Gegenstand ein real existierendes Kenn-
zeichen (bzw. eine real existierende Beziehung) dieses Gegen-
stands beschreibe. Da die Realitdt nur eine Realitat aus
menschlicher Sicht sein kann, und da auch negativ formulierte
Naturgesetze (die gerne zur Verteidiqung dieser Meinung
zitiert werden) nur aus menschlicher Sicht negativ formuliert
sind, kann auch das Verneinen eines Kennzeichens/einer Be-
ziehung nur aus menschlicher Sicht und unter Zugrundelegung
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einer widersprechenden Vorgabe1 geschehen. Keinesfalls darf
man aber die in dieser Weise charakterisierte Subjektivitat
des Verneinens mit der grammatischen Modalitat verwechseln,
wie dies haufig geschiehtz. Letztere beinhaltet in sehr viel
expliziterer Weise die Stellungnahme des Sprechers zum In-
halt einer Aussage. Bei verneinter Aussage ist der Sprecher -
im Rahmen seiner menschlichen Moéglichkeiten - maximal objek-
tiv und realitdatsbezogen oder versucht den Anschein zu er-
wecken, es zu sein. Bei der Benutzung von Modalwdrtern,
nicht-indikativischen Modi usw. ist der Sprecher bewuBt sub-

jektiv und will dieser Subjektivitdt Ausdruck verleihen.

b) Die Neqation, die sich nur einzelsprachlich und - im Gegen-
satz zur Verneinung - nicht universal darstellen 1aBt, soll
hier bestimmt werden als die Summe aller Negationsdesigna-
toren einer Sprache, die als Trager der Verneinung aus ganz
oder graduell verneinten Aussagen dieser Sprache isoliert
werden konnen, in ihrer Anwendung aber nicht auf die Aussage
beschrankt sind.

1l.1.2. Eine solche Liste von Negationstragern sieht fir das

Russische folgendermaBen aus:

- die Partikel ne (s. Kap. 3, 4)

- net

- das Prafix ne- (in einigen Fdllen erweitert zum komplexen
Prafix nedo-, nebez-, neudobo-, neblago, nemnogo-, nemalo-,

etc.) (s. Kap. 2)

1) Schon Delbriick 1910:11 definiert: "Die Negation des Aussage-
satzes (...} ist ein Zeichen dafiir, daB ein Gegensatz zwischen
etwas Erwartetem oder iliberhaupt M&glichem und etwas Tatsachli-
.chem empfunden wird." Mit dieser AuBerung wird Delbriick zu einem
der Vorlaufer der Funktionalen Satzperspektive (s. Kap. 1.6.)
und der kommunikations- und textorientierten Negationsforschung
(s. Kap. 1.7.).

2) Vgl. etwa die Definition der Negation bei Glinwihski 1978:14
als "semantisch-morphologisch-syntaktische Subkategorie im Rah-
men der sprachlichen Modalitat, die das Verhdltnis des Spre-
chenden zu negativen Sachverhalten der auBersprachlichen Reali-
tdt (...) zum Ausdruck bringt.”
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in Verbindung mit Substantiven (nesootvetstvie, nedorazumeni

in Verbindung mit Adjektiven (neverojatnyj)

in Verbindung mit Verben (nevzljubit')

in Verbindung mit Adverbien (nechorofo)

in Verbindung mit prd@positionalen Ausdriicken  (nesmotrija na)
in Verbindung mit Pradikatsadverbien (nel'zja, nevozmofno)

Pronomina mit ne- (nekogo, nekomu usw., aber nicht nekto

*jemand"; nedego, nefemu usw., aber nicht ne&to "etwas")
(s. Kap. 2.3.1. und 4.3.)
bestimmte Adverbien mit ne- (negde, nekuda, neotkuda, neza-

&em, nekogda, letzteres nur in der Bedeutung "es ist keine
Zeit zu ...") (s. Kap. 4-3-)3
ni (besonders in der Verbindung ni...ni...(ne) "weder ...

noch”); nicht jedoch konzessives ni, etwa in

(1) Lo%', v dem by ona ni projavljalas' (...), gluboko
beznravstvenna. Kategorii 173

Pronomina mit ni (nikto, nito bzw. nideqgo, nidej usw.)
(s. Kap. 4.2.),
aus denen einige Nomina und Verben abgeleitet sind (nidtozZny
unicétozit') (s. Kap. 2.1.)
Adverbien mit ni (nikogda, nigde, nikuda, niotkuda, nikak,
letzteres nur in der Bedeutung "keineswegs, auf keine Weise"

usw.) {(s. Kap. 4.2.),
aus denen einige Nomina abgeleitet sind (nikudasnyj, nik&em-

nost') (s. Kap. 2.1.)

bez

das Prdfix bez-/bes- (s. Kap. 2)

in Verbindung mit Substantiven (bezdel'e)

in Verbindung mit Adjektiven (bezobidnyj)

in Verbindung mit Verben (bezdejstvovat')

in Verbindung mit Adverbien (bezo$ibocno)

das Priafix obez-/obes- (obezdolennost') (s. Kap. 2.1.6.)

3) Trotz ihrer formalen Zugehdrigkeit zu den mit ne- prafi-
gierten Ausdricken sind die beiden letzten Gruppen wegen
syntaktischer Eigentiimlichkeit gesondert zu nennen.
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- Lehnpridfixe anti-, a-, dis-, in-, (im=-, ir-) (antidemo-
kraticdeskij) (s. Kap. 2.1.)

- Grenzpridfixe sverch, vne, o- (sverch-estestvennyj)4
(s. Kap. 2.1.).

Die entsprechende Liste fiir das Polnische lautet:

- nie (multifunktional)

- das Prdfix nie- (in einigen Fdllen erweitert zum komplexen
Priafix niedo-, niebez-, niemalo-)

in Verbindung mit Substantiven (niesolidnosc¢, zaniedbanie)
in Verbindung mit Adjektiven (nieruchomy)
in Verbindung mit Verben (niedosfyszetC)

in Verbindung mit Adverbien (nieoczekiwanie)

- ani/ni (besonders in der Verbindung ani ... ani ... (nie),
seltener ni ... ni ("weder ... noch"))
- Pronomina mit ni- (nikt, nic, niczyl usw.)

- zaden
- Adverbien mit ni- (nigdy, nigdzie, donikad, znikad, nijak)

- bez
- das Prafix bez-
in Verbindung mit Substantiven (bezdomnosc)

in Verbindung mit Adjektiven (bezpylowy)
in Verbindung mit Adverbien (bezszelestnie)
- das Prdfix obez- (obezwladniaé&)

- Lehnprafixe anty-, a-, 4dys-, in- (im-, ir-) (antyfaszysta)

- Grenzprafixe nad-, poza-, ponad-, od- (nadludzki)

Die obigen Listen, die bereits anzudeuten vermdgen, daB keine
l:1-Entsprechung zwischen den russischen und den polnischen
Negationstragern besteht, sind nach syntaktischen und seman-
tischen Kriterien neu zu ordnen (s. Kap. 5).

1.1.3. Bei der Abgrenzung der Verneinung und der Negation
kénnte der Eindruck entstehen, "Negation” bezeichne immer

4) Alle genannten Beispiele stammen aus dem Korpus, um das
Risiko der Nennung von Archaismen (aus dem Lexikon) zu ver-
meiden.
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die Ausdrucks-, "Verneinung" immer die Inhaltsseite ein

und desselben Phinomens- Soweit dies aus der Literatur
ersichtlich ist, treffen aber in keiner (zumindest idg.)
Sprache die verneinte Bedeutung und der Gebrauch von Nega-
tionsdesignatoren vdllig zusammen: Es gibt sowohl Worter und
Sdtze mit Negationstrdgern ohne verneinte Bedeutung als auch
Worter und Satze ohne Negationstrdger mit verneinter Bedeu-
tung, bei denen insbesondere die Intonation eine wichtige
Rolle spielt. Ein Beispiel fiir Satze mit Negationstrager ohne
verneinte Bedeutung sind die sogenannten negierten Entschei-
dungsfragen, die Unsicherheit und Zweifel, aber auch Erstau-
nen oder eine Aufforderung zu einer bejahenden Antwort aus-

driicken kénnen (s. Kap. 1.5.).

(2) a.: (...) Ni svet ni_zarja uZe zapuzyrivajut.
B.: Aga ... UZe, znacit, nac¢ali ... Ne rano 1i?
C.: Vy kak znaete, a nam ne rano. Vam 324

A.: (...) Juz od rana chleja!

B.: Aha ... Jui.zaczeli ... CZY\to nie za wczebnie2
C.: Dla pana moze tak, dla nas - . Wam 507
Worter und Siatze ohne Negationstrdger mit einer verneinten
Bedeutung (Antiphrase, Enantiosemie) sind sehr zahlreich,

unseres Wissens aber nur unzureichend untersucht wordens.
Ein Beispiel aus dem Polnischen:

(3) Polityka finansowa dotyczy przede wszystkim planowania
finansowego, (...). Trudno natomiast mbéwi& o polityce
finansowej w odniesieniu tylko do technicznych ope-
racji finansowych czy ewidencji finansowej. Finanse 14

In diesem Text driickt trudno ein abgemildertes nie mozna aus.
Neben einer solchen Abschwdachung der Verneinung kommt auch
eine Umschreibung der Verneinung mit Hilfe eines Lexems mit

"impliziertem Sem (neg> " (Heinemann 1983:196) in Betracht:

(4) (...) brak (...) wplywdw dodatkowych Swiadczy o za-
klbceniach w procesie produkcji. Finanse 13

S) Ausnahmen bilden Jespersen 1917:42f.3 Pisarkowa 1970,
Wierzbicka 1969, Wierzbicka/Wierzbicki ~1970:211f., Heinemann
1981 und Heinemann 1983:199. Zur Verneinung ohne Negation auf

Satzebene s. Anm., 75.
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Durch eine einfache Transformation6 erhdlt man:

(4') Brakuje wplywdw dodatkowych. To Swiadczy o zaklb6-
ceniach w procesie produkcji.

Brakuje wiederum kann durch nie ma paraphrasiert werden, wie
etwa Heinemann 1983:197 fur das Deutsche zeigt.
Wir begeben uns hier auf das schwer zu begrenzende Gebiet
der sog. "Begriffe (und Satze!) mit negativer Bedeutung”.
Solche Worter konnen aus allen moglichen Wortklassen stammen,
vgl. etwa polnisch 2 wyjatkiem, mimo, zaprzeczac, sprzeczny

usw. Semantisch enthalten diese Begriffe das Merkmal [+neg].
Es diirfte aber ebenso hdaufig zutreffen, daB Begriffe und
Sdtze ihre negative Bedeutung erst durch den vorangehenden
Kontext erhalten, worauf insbesondere Wierzbicka 1969, Krivo-
nosov 1985 (im Hinblick auf Begriffe) und Heinemann 1983:176f.
(beziiglich Sidtzen) hinweisen. Letzterer pridgt hier den Ter-
minus "affirmationelles Negieren" und zitiert etwa folgendes
Beispiel (S. 177):

E.: "Gehe jetzt bitte einkaufent”

Sp.: "Ich fahre jetzt zu Ines." 0
Das bedeutet, daB eine kontextvernachldssigende Negations-
forschung, die bisher eher die Regel war, eine Analyse
solcher Begriffe und Sdatze gar nicht leisten konnte.
Durch Paraphrasierung lassen sich Siatze mit einem Negations-

trdager aus ihnen bilden.’

1.1.6. An dieser Stelle ist eine Wahl zu treffen: Soll die
Verneinung oder die Negation im Mittelpunkt unserer Unter-

suchung stehen? Sollen wir von der Bedeutung verneinter Satze
ausgehen und nach den sprachlichen (und extrasprachlichen) Aus-

drucksmitteln der Verneinung fragen, oder sollen wir von den Nega-
tionstrdgern ausgehen und deren lexikalische und syntaktische

6) Chomsky 1957 fiuhrt mehrfach die umgekehrte, die Nominali-
sationstransformation durch, so daB8 wir hijer auf die forma-
lisierte Schreibung verzichten konnen.

7) Genaugenommen handelt es sich zundchst um die Rickfiihrung
der Oberflachenstruktur in Satze der Tiefenstruktur und um die
Anwendung einer Paraphrasierungsregel, die bedeutend groBzi-
giger gefaBt werden miBte, als diespin.der gTG. ublichoksti
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Bedeutung untersuchen? Beide Ansdtze sind denkbar und mog-
lich, beide wurden bereits - in Teilbereichen -~ durchge-
fiihrt. Aus praktischen Erwdagungen erhdlt letzterer hier den
vorzug, da geschriebene Texte, von denen wir ausgehen,
wichtige pragmatische Signale - Intonation, Mimik, Gebarde -
die fir den ersten Ansatz eine gewichtige Rolle zu spielen
hitten, nicht oder nur behelfsmdBSig durch die Interpunktion
wiedergeben kdénnen.

1.1.7. Eine weitere Entscheidung, die im Vorfeld der Arbeit
zu treffen ist, ist die Wahl des grammatischen Modells, der
systematischen Theorie, die von vorneherein die Art der Be-
trachtung des sprachlichen Materials festlegt und einige
Aspekte des zu beschreibenden Phanomens, die sie fir relevan
halt, von anderen, irrelevanten, trennt. In der Praxis ge-
staltet sich das Vorgehen des Linguisten jedoch meist so,
daB aufgrund einer teilweisen und von der Intuition gelei-
teten Durchsicht des sprachlichen Materials ein bereits exi-
stierendes Modell ausgewahlt und das gesamte sprachliche
Material anhand dieses Modells interpretiert wird.

Ein dem gewdhlten Thema addguates Modell muB zumindest
zwei Aufgaben erfiillen: Es muB fur den Sprachvergleich ge-
eignet sein, und es muB ebeneniibergreifend sein, wobei mit
"Ebenen" die traditionellen Sprachebenen Morphologie, Syntax
(Satz~- und Textsyntax), Semantik und Pragmatik gemeint sind.

In den im Bereich der Slavistik bisher vorgestellten
Arbeiten zur Negation wurden vorwiegend der Logik naheste-
hende Modelle und - mit Verspatung, aber umso griindlicher
rezipiert - die generative Transformationsgrammatik als
theoretische Basis herangezogen.

Es wird nun zu prifen sein, ob eines dieser beiden Modelle
oder vielleicht eines der drei ilbrigen hier vorgestellten
("Derivacionnyj sintaksis", Funktionale Satzperspektive

und kommunikationsorientierte bzw. textlinguistische Ansdtze
am geeignetsten erscheint, ohne dabei die in dlteren Arbei-

ten gewonnenen Ergebnisse zu vernachldssigen.
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1.2. Kltere grammatische Ansidtze: lexikalische vs. partielle
vs. generelle Negation

1.2.1. Den Beginn der Erforschung der lexikalischen Negation

genau zu fixieren, erscheint kein leichtes Unterfangen;
sporadische AuBerungen in Grammatiken des Idg. und verschie-
dener Einzelsprachen finden sich bereits im 19. Jahrhundert
recht hﬁufig.8
Als eigentlicher Ausgangspunkt einer intensiven, bis heute
nicht unterbrochenen Forschung zur lexikalischen Negation
muB jedoch Jespersens 1917 erschienene Arbeit "Negation in
English and Other Languages”" gelten, die so zahlreiche Anre-
gungen fir die Negationsforschung - nicht nur beziiglich der
lexikalischen, sondern auch der partiellen und generellen
Negation - enthdlt, daB sich auch in jlingster Zeit noch
viele Untersuchungen direkt auf Jespersen berufen (Gliwihski
1982, Janowska 1983, 1985 u.v.a.).
Jespersen trennt zunidachst zwischen "special negation" und
"nexal negation”, wobei seine starke Beeinflussung durch
die Logik deutlich wird:
"The negative notion may belong logically either to one
definite idea or to the combination of two ideas (what
is here called the nexus). The first, or special, nega-
tion may be expressed either by some modification of the

word, generally a prefix (...) or else by the addition
of not (not happy) or no (no longer)." (S. 42f.})

Hier zeigt sich, daB Jespersen nicht zwischen lexikalischer
und partieller Negation unterscheidet, u.a. wohl deshalb,
weil letztere im Englischen relativ selten ist (vgl. Anm. 32
in Kap. 3.4.3.). In dieser Tradition steht auch die gTG,

die ihrerseits nur zwischen "constituent negation" und
"general negation” unterscheidet (s. Kap. 1.4.).

Weiterhin unternimmt Jespersen den Versuch (S. 144-149), den
im Englischen gebrauchlichen negativen Pridfixen bestimmte Be-
deutungen zuzuweisen. So stellt er fest (S. 144):

8) Stellvertretend sei Miklosich 1875:II, 353-358 genannt.
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"Still, the same general rule obtains in English as in
other languages, that most adjectives with un- or in-
have a depreciatory sense: we have undue, unkind, un-
worthy, etc., but it is not possible to form similar
adjectives from foolish, naughty, ugly or wicked."

Diese RuBerung - allerdings aus einem anderen Werk Jespersens
zitiert - bildet den Ausgangspunkt fir Zimmers Untersuchung
zur restringierten Produktivitit negativer Affixe in ver-
schiedenen Sprachen (Zimmer 1964), die neben Jespersen den
groBten EinfluB auf die zeitgendssische Forschung zur lexi-

kalischen Negation ausibt.
Als Vorbild wirkte Jespersen auch durch die Einfiihrung der

Termini "contradictory opposition®” und "contrary opposi-
9
tion"":

"The modification in sense brought about by the addition
of the prefix (gemeint sind un- und in-, J. B.-D.) is
generally that of a simple negative (spater benutzt
Jespersen hierfilir den Terminus "privative meaning"

J. B.-D.}: unworthy = 'not wortnhy', etc. The two terms
are thus contradictory terms. But very often the prefix
produces a "contrary" term or at any rate what approaches
one: unjust (...); unwise means more than not wise and
approaches foolish, unhappy is not far from miserable,
etc.” (S. 1l44)

Bereits im nadchsten Satz greift er ein weiteres Problem auf,
namlich die Frage nach dem Verhdltnis zwischen dem {(nicht
negierten) Antonym des Basislexems und der mit Negationspra-
fix versehenen Ableitung des Basislexems (russ. etwa plocho -

v
nechoroso zum Basislexem choro§o):

"Still in most cases we have only approximation (im

Falle von unhappy und miserable, J. B.-D.), and un-
beautiful (...) is not so strong as ugly or hideous."
(S. 144)

Gleich in der nachsten Zeile stellt Jespersen fest, daB fur
das affirmative Basislexem und das negierte Derivat unter-
schiedliche Kontextbedingungen auftreten konnen:

9) 2u den Begriffen kontrdr und kontradiktorisch s. Kap. 1.3.5



00061084

- 29 -

Sometimes the use of the negative is restricted: unwell
refers only to health, and we could not speek of a book
as unwell printed (for badly). Unfair is only used in
the moral sense, not of outward looks." (S. 144)

Weiterhin berlicksichtigt Jespersen auch die Mdglichkeit, daB
Positivum und Negativum10 sich bedeutungsmaBiqg weit vonein-
ander entfernt haben (S. 145) und untersucht die Austausch-
barkeit von Negationsprdfixen, die dann wichtig wird, wenn
neben einem bereits existierenden kontraren Begriff noch ein
kontradiktorischer Begriff gebildet werden soll (S. 144f.).

Die ausfilihrliche Prdsentation von Jespersens Untersu-
chung findet ihre Rechtfertiqung darin, daB alle nach 1917
erschienenen Arbeiten zur lexikalischen Negation genau die
erwdhnten Gesichtspunkte berlicksichtigen. Eine stidrkere Be-
tonung als bei Jespersen finden meist morphologische Fragen,
d.h. der Zusammenhang des Negationsprafixes mit der morpho-
logischen Struktur des Basislexems. Hinzu kommt in den
slavistischen Arbeiten eine Aufzahlung der Negativa, zu
denen kein Positivum (mehr) existiert. Ansonsten lassen
sich allenfalls die Riickfiilhrung von Negativa auf verneinte
Sdtze (gTG) und die Untersuchung der Gebrauchsbedingungen
der lexikalischen (im Gegensatz zur grammatischen) Negation
(Heinemann 1983:184-191, allerdings gerade erst in Ansdtzen)
als Neuentwicklungen in der Erforschung der lexikalischen
Negation nennen.

1.2.2. Was die Untersuchung der grammatischen Negation be-

trifft, so muB man etwas weiter zuriuckgreifen: auf die im
Jahre 1883 auf dechisch, 1885 gekiirzt auf deutsch erschie-
nene Arbeit "Uber die Negation, insbesondere im AltbShmi-
schen” von J. Gebauer, die in ihrer Bedeutung weit iber die
Slavistik hinausging. Sie stellt den ersten Versuch dar,
innerhalb der grammatischen Negation zu gliedern. Gebauers

10) Die Termini "Positivum” und "Negativum"” sind Furdal 1977
entnommen und bezeichnen das affirmative Basislexem und seine
mit einem Negationsprdafix versehene Entsprechung, ohne irgend-
eine Aussage liber die semantischen Beziehungen zwischen bei-
den 2zu enthalten.
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Unterscheidung von negativen Sdtzen mit "qualitativer Ver-
neinung” ("Der Mensch ist nicht wahrhaft gliicklich") und
"quantitativer Verneinung" ("Kein Mensch ist wahrhaft gliick-
lich”, "Der Mensch ist nie wahrhaft glicklich”, "Der Mensch
ist nirgends wahrhaft gliicklich") entspricht jedoch nicht
der bis heute Ublichen Gliederung "generelle vs. partielle
Negation®, da es sich bei qualitativer und quantitativer
Verneinung um generelle Negationen handelt. Die partielle
Negation findet bei Gebauer keine gesonderte Beachtung. Der
Grund fir seine Unterscheidung liegt offenbar in dem Bemiihen,
die beiden slavischen Negationstrdger ne, ne- und ni, ni-
semantisch zu differenzieren bzw. auf einer allgemeineren
Ebene den Unterschied zwischen dem generellen Negationsindi-
kator ("nicht") und den indefiniten, teils pronominalen,
teils adverbialen Negationstrdgern ("nie, nirgends ..."}
deutlich zu machen. Dabei werden die partielle und die lexi-
kalische Negation, die aber nur am Rande Erwdhnung finden,
der qualitativen Negation untergeordnet, einerseits aus for-
malem Grund (beide werden mit ne bzw. ne- gebildet), anderer-
seits aus einem inhaltlichen Grund: ne und ne- verneinen
direkt den Gedankeninhalt des positiven Ausdrucks bzw. ver-
kehren ihn (bei der lexikalischen Negation) in sein Gegen-
teil (s. 178f., S. 181}.
Als unmittelbare Anwort auf diese Arbeit ist Behaghels Auf-
satz "Die Verneinung in der deutschen Sprache” (1918) zu
werten. Er gliedert die verneinten deutschen Sdatze folgen-
dermaBen (S. 226f.): '

a) Die Negation gilt allein der Verbalhandlung.

b) Die Negation gilt zugleich der Verbalhandlung und

nichtverbalen Gliedern des Satzes.

c) die Negation gilt bloB einem nichtverbalen Satzglied.
Da bei Typ a) mit der Verneinung der Verbalhandlung in den
meisten Fallen der gesamte Sachverhalt verneint wird, ent-
spricht er der (spdter so genannten) Satz- oder generellen
Negation. Typ c) hebt die bei Gebauer unterbewertete par-
tielle Negation auf den gleichen Rang wie die generelle
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Negation. Typ b) erinnert deutlich an Gebauers "quantitative
Negation” und deckt in den slavischen Sprachen den Bereich
der "mehrfachen Negation" ab. Er wird heute als Skopus-
differenzierung innerhalb der generellen Negation dem Typ a)
untergeordnet, wie bereits Behaghel selbst anregt, wenn er
von der logisch nicht gerechtfertigten Unterscheidung zwi-
schen Typ a) und b) spricht (S. 227).ll

Es geht jedoch bereits aus dalteren, vorwiegend historisch
orientierten oder auf die Erklarung von Sonderfidllen des Auf-
tretens von ne und ni konzentrierten Arbeiten hervor, das

das Phanomen der lexikalischen, partiellen und generellen
Negation durchaus bekannt, aber noch nicht mit den entspre-
chenden eingdngigen Termini belegt war.

So schreibt etwa Miklosich 1869:342: "Ne steht vor dem negier-
ten Worte; wenn daher das Pradicat negiert wird, so steht ne
vor diesem: (...)." 2Zur lexikalischen Negation bemerkt er

(S. 338-340): "Das mit dem Verbum zu einem Wort verschmelzende
ne dient nicht zur Negierung des Begriffes, sondern zur Ver-
kehrung desselben in sein Gegentheil, wenn ein solches iber-
haupt gedacht werden kann. (...) Auf diese Weise ersetzen

die slavischen Sprachen die ihnen fehlende privative Par-
tikel.“lz

Vondrak 1908:400f. benutzt bereits die Termini "Satznegation”
und "Wortnegation", letzteren allerdings sowohl fiir die lexi-
kalische als auch fir die verstdrkte partielle Negation mit
ni. Auch in neuester Zeit noch bezeichnet die deutsche
Grammatik die lexikalische und die partielle Negation haufig
als "Wortnegation”.

Die in der Slavistik bis heute iibliche Gliederung der gramma-

tischen Negation in partielle und generelle Negation bzw.
Castnootricatel'nye predloZenija und obSCeotricatel'nye
predloZenija wird Pedkovskij und seinem Standardwerk "Russkij

11) Ahnlich AuBert sich Delbriick 1910:39.

12) Vergleichbare RuBerungen finden sich auch bei R%Ziga 1906,
der zusdtzlich Beispiele fir die (partielle) Negation beim
Subjekt, Pradikat, Objekt, Attribut, Adverbial bietet.
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sintaksis v naucnom osvescenii® (11914) zugeschrieben. Er
stellt als erster die grammatische Negation im einfachen
Satz - unter teilweiser Bericksichtigung der lexikalischen
Negation - vollstdndig dar, allerdings erst ab der dritten,
neu bearbeiteten Ausgabe seines Werkes (1928), nach der die
weiteren Editionen bis zu der iiblicherweise zitierten sieb-
ten (1956) abgedruckt wurden. Westlicher EinfluB, etwa durch
Behaghel 1918, kann daher nicht ausgeschlossen werden.
wWidhrend in dlteren Arbeiten trotz sporadischer Erwdhnung
des Ist-Zustandes die Herkunft der slavischen Negationen ne,
ni aus *nei, *ne, *né im Vordergrund stand, liegt hier eine
ganz lberwiegend synchronische Darstellung mit wenigen Riick-
griffen auf historische Entwicklungen (etwa bei nel'zja,
nekogda) vor.
Besonigre Beachtung verdient die Gliederung verneinter
Sdtze T:

"{...) tol'ko otricanie, stojaséee pri skazuemom, delaet
vse vyskazyvanie otricatel’'nym, otricanie Ze, stojaScee

pri drugom kakom-1libo ¢lene, ne koleblet obS¢ego utver-

ditel'nogo smyla vyskazyvanija." (S. 387)

"Takie predloZenija s poloZitel’'nym skazuemym, no s ot-
ricatet'noj casticej pri drugom clene moZno nazvat'
castno-otricatel'nymi, a predloZenija s otricatel'nym
skazuemym - ob&Ce-otricatel'nymi, ili sobstvenno otrica-
tel'nymi predloZenijami.”" (S. 388)

1.2.3. Was Pegkovskij als "Castno-otricatel'nye predloZenija"
(partiell verneinte Satze) bezeichnet, wird an folgenden

Beispielen deutlichl4:

13) Peékovskijs AuBerungen zur lexikalischen Negation be-
schrinken sich auf die Feststellung, daB in solchen Wortern
wie nepravda, neuro?aj, nelovko, neprijatnyj usw. "... otri-
catel'naja Zastica slilas' s osnovnymi slovami uzZe v neéto
novoe, po}oiitel'noe (ved' nepravda ne est' tol'ko ne +

pravda" ( 1956: 389).

14) Polnische Beispiele sind in Kap. 3.1l. zusammengestellt. -
Auch das umfangreiche Korpus, das der vorliegenden Arbeit
zugrundeliegt, kann nicht Belege fiir partielle Negationen
bei allen theoretisch moglichen Satzteilen liefern, und dies
auch noch in beiden Sprachen. So fehlen etwa russ. Beispiele
fiir den partiell negierten Infinitiv in Objektsfunktion
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Negation des Subjekts

(5) "Izvinite, tovariZ¢ pokupatel', ne ja étu bjaku delal.
U menja vse choroso bylo." LitGaz 13

(6) "U menja ne vse Slo gladko." Kategorii 28

In seltenen Fidllen kann das denotative Subjekt auch im Dativ

oder Infinitiv auftreten15:

(7) (...) ona (=cvetnaja zavesa) real'na i uZasna, i ne

nam s vami, moi Cernye sovremenniki, (...) ubrat' ee.
Kategorii 216

(7a) V mire, gde carit vol&ij zakon ( CSe ne imet
- se. 1 '
sovesti. Kategorii 70 ) }o lucse

Negation des Objekts

(8) ~ (...) Ja vovse ne tebja imeju v vidu. Dygat 338

(9) No ne s étogo nado nadinat', nastaival Kurilov (...)
LitGaz 13

Negation des Attributs

(10) (Uber den eigenen Garten)
to cennoe podspor'e v nasem bjudZete pri nynesSnich
daleko ne nizkich rynoénych cenach. LitGaz 12

(Bsp.. Ja vam sovetuju ne pereutomljat'sja (a otdychat'}),
fir einfach partiell negiertes substantivisches Pradikats-
nomen (Ty bude$' ne kadrovikom), fiir erweiterte partielle
Negation der pradikativen Erganzung ("predikativnyj oprede-
litel'") (On priechal ne $fastlivyj, a razodarovannyj) und
Apposition (Ostrovskij, ne dramaturg a sovetskij pisatel’,
vse vremja zanimaet pofetnoe mesto v russkoj literature).-
Unterstreichungen innerhalb der Belege dienen in diesem
Kapitel nur zur Hervorhebung der relevanten syntaktischen
Erscheinung und besitzen keine Aussagekraft fir die Thema-
Rhema-Gliederung o.4&.

15) Eine Zusammenfassung der Diskussion dariiber, ob man bei
obliquen Kasus von einer Subjektsfunktion sprechen kann,
oder ob der Nominativ notwendiges Merkmal des Subjekts

ist, wiliirde den thematischen Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen. Gerade in den letzten Jahren ist diese Frage
immer wieder von neuem gestellt worden, so etwa von Gui-
raud-Weber 1984, Wieczorek 1986. Die beiden Extremposi-
tionen lauten: "Es gibt keine subjektlosen Satze"”
(Wierzbicka 1966) und "Sdtze ohne nominativisches Subjekt
sind subjektlos” (Babby 1980:50). - Zum Terminus "denotatives
Subjekt“s. Mrazek 1983.
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Negation der Adverbialbestimmung

(11) Ne slucajno dve poslednie glavy ego knigi (...)
nosjat nazvanie "Sovest' i svoboda". Kategorii 60

(12) (...) u lic, privozjascich produkty ne iz sosednich
oblastej. Pravda 3

Negation des Pradikatnomens

(13) No neZnost', kotoraja na menja vnezapno nachlynula,
byla ne vydumannaja. Dygat 338

Negation der pr3dikativen Ergédnzung

(13a) (...), umer esce ne starym, do Sestidesjati, (...)
Trifonov 50

Negation des Nebensatzes

(14) Itak, ja soverSenno tverdo reSil vykinut' iz golovy
égnesku i vse svjazannye s nej problemy. Ne dlja togo
ctoby zadobrit' sud'bu, kak éto casto delajut daze
solidnye 1ljudi. Dygat 378

Die Suche nach Belegen mit einfacher partieller Negation
st3Bt auf gewisse Schwierigkeiten: Partielle Negationen ohne

Anbieten eines "Ersatzes”, d.h. ohne folgendes "sondern ...
scheinen Beschriankungen zu unterliegen. So iiberwiegen bei
den partiellen Subjektsnegationen verneinte All-Quantoren16

wie ne vse (Sg. und Pl.), ne vsjakij, ne kaZdyj. Ahnliches

gilt auch fiir die partielle Negation des Objekts und der
Adverbialbestimmung (ne vsegda). Partiell verneinte sub-

stantivische Subjekte oder Objekte sind selten. Dies legt
bereits die Vermutung nahe, daB, wenn das Subjekt als Trager
der Handlung oder das Objekt als Zielpunkt einer Handlung
verneint wird, ohne daB ein Ersatzsubjekt bzw. -objekt an
seine Stelle tritt oder zumindest vom Sprecher hinzugedacht
wird, die gesamte Handlung entfallt und die Negation vor

das Pradikat tritt (Ubergang von der partiellen zur gene-
rellen Negation, s. Kap. 3.4.).

Tatsdchlich finden sich in Texten bedeutend mehr partielle
Negationen mit als ohne beigefiigten Ersatz- oder Korrektur-

16) Zu den All-Quantoren s. Kap. 1.3.2.



00061084

- 35 =

begriff nach dem Schema
"nicht x, sondern y" oder
"y, aber nicht x".

In der russischen grammatischen Terminologie werden solche

Sdtze als "predloéenija s odnorodnymi &lenami® bezeichnet.17

In der vorliegenden Arbeit wird der neue Terminus "erwei-
terte partielle Negation™ eingefihrt.
Nachstehende Beispiele folgen alle dem Grundschema "ne x,
ay":
Negation des Subjekts

(15) (...) - esli by trud ego opredeljala ne chaotidé-

naja kommerceskaja bor'ba, a nauényj plan - [...)
Kategoril 37

Auch der Infinitiv kann in Subjektsfunktion auftreten

(16) PoCemu modnee ne 1jubit', a koloSmatit' molodych
poétov? LitGaz 4

Negation des Objekts

(17) scitaja ne cerkov', a samogo Geloveka vysSim
avtoritetom {...) Kategorii 50

(18) Razumeetsja, rec¢' idet ne o sovesti otdel'nych
ljudej (...), a ob obs¢ich Certach (...) Kate-
gor 41

Negation des Attributs
(19) (...) o javlenijach ne individual'nogo, a social'~-
nogo nravstvennogo soznanija. Kategorii 41

(20) (...) éto byli kartiny ne pros3logo, a buduscego.
Dygat 369

(21) 6 marta byl referendum ne po raketam, a po voprosu
o vychode iz ékonomiceskogo krizisa. (itGaz 9

Negation des (attributiven) Numerale

(23a) "Ona drjan', no govorit pravdu. Tol'ko ne dva raza
ja u nee byl, a odin raz." Trifonov 37

17) Auch dieser Terminus geht auf Pefkovskij zuriick. Zur Ge-
schichte der sprachwissenschaftlichen Unsersuchung dieses
Satztyps, den man frilher "slitnye predlozenija" nannte,

s. Krupnova 1970.
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Negation der Adverbialbestimmung

(22) O§n§ko proletarskéja sovest' polucaet svoe polnoe raz-
vitie ne avtomaticeski, a v chode upornoi klasso-
voj bor 'by. Kategorii 71

(23) (...) mnogie casy i dni uégnych, kotorye istradeny
ne vo lmJaiscast'ja celovecestva, a na izobretenie
sredstv unictozenija. Kategorii 233

Negation des Prddikatsnomens im zusammengesetzten Pradikat

(24) (...) obScestvo, gde slast'e budet (...) ne edinié-
nym, a vseobséim., Kategorii 250

(25) (...) ubijstvo poeta bylo ne slucajnost'ju, a zako-
nomernym sledstviem nenavisti fasistov k progressiv-
noj kul'ture. LitGaz 11

Negation der verbalen Komponente im zusammengesetzten Pradikat

(25a) I glavnoe, nado byt', a ne kazat'sja Sestnym. Kate-
gorii 29

Negation des Nebensatzes

(26) - Toboj vse voschiS&ajutsja. Ne potomu, ¢to ty kra-
savica. A potomu, &to ty nezaurjadnaja licnost'.
Dygat 361

Pegkovskij iibersieht jedoch einen weiteren Negationstyp, der

in einigen Funktionalstilen (Publizistik, Wissenschaftssprache)
recht hdufig ist, namlich

(27) Takich ljudej ne osuzdajut, a, naprotiv, scitajut
porjadocnymi. Kategorii 102

Hier fragt sich, ob PeSkovskijs rein positionsbezogenes' Kri-
terium der Stellung der Negation vor dem Verb, das in diesem
Satz zu einer Bestimmung der Negation als generelle Negation
fiihren wiirde, ausreicht, oder ob hier nicht zumindest eine
Art intermedidrer Typ zwischen partieller und genereller Ne-
gation vorliegt, wenn nicht sogar eine reine (erweiterte)

partielle Negation.

1.2.4. Eine andere Gliederung der negierten Satze, die durch-
aus auch komplexere Satzstrukturen miteinbezieht, schlagt

bereits T(h)omson 1903:194-198 vor. Er unterscheidet bei den

persénlichen S&tzen mit ne und transitivem Verblaz

18) Die Einschrdnkung ist dadurch bedingt, daB8 Tomsons Thema
in diesem Aufsatz der Genitivus negationis_des_direkten Ob-
jekts ist.
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1. Die Negation bezieht sich nicht auf das Verb, sondern auf
ein anderes Satzglied:; die Handlung selbst wird nicht ver-

neint (Bsp.: Ne on éto sdelal), = "pervyj vid otricanija".
2. Die Negation bezieht sich auf das Verb, die Handlung wird
verneint.

2.1, Die Handlung wird relativ verneint.
2.1.1. Die Handlung des affirmativen Satzes wird verneint,
an ihre Stelle setzt der Sprecher eine andere
Handlung (Bsp. A vozik svoj my ne svezem, a skatim)
oder die gleiche Handlung mit anderen Umstands-

angaben (Bsp. On ne prodal svoj dom, a prodaet

ego v budu$éem godu), = "vtoroj vid otricanija".
2.1.2. Die Handlung wird nur in bezug auf ein Giied des

affirmativen Satzes verneint, an seine Stelle
setzt der Sprecher ein anderes, in bezug auf wel-
ches die Handlung nicht verneint ist (Bsp. Ne
vybiraj nevestu, vybiraj svachu) = "tretij vid
otricanija".

2.2. Die Handlung wird absolut verneint.
2.2.1. Eine konkrete Handlung wird verneint, das direkte
Objekt steht im Akkusativ (Bsp. Ne sSej ty mne,

matugka, krasnyj sarafan) = “éetvertyj vid

otricanija".

2.2.2. pjine abstrakte Handlung wird verneint, das direk-
te Objekt steht im Genitiv, und zwar ausschlieB-
lich bei diesem Satztyp (Bsp. Net, ona muzyki ne

ljubit) = "pjatyj vid otricanija”.

Typ 1 entspricht bei PeSkovskij die partielle Negation
(dastnoe otricanie), Typ 2 die generelle Negation (obS&ee
otricanie), innerhalb derer Tomson jedoch Grade der Verbal-
negation unterscheidet. Dabei sehen wir den Typ 2.1.2. nur
als Variante einer erweiterten partiellen Negation (vgl.
Kap. 3.4., Anm. 29): Ne vybiraj nevestu, vybiraj svachu ist
semantisch identisch mit Vybiraj ne nevestu, a svachu.
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Tomson rechnet zu diesem "tretij vid otricanija" auch Satze,
bei denen das Verb nicht wWiederholt wird und der Ersatz- oder
Korrekturbegriff des zweiten Satzes fehlt, beide aber im
BewuBtsein des Sprechers und H6rers vorhanden sind. Damit wird
in geschriebenen Texten die Unterscheidung von Typ 2.2.
schwierig. In einem Satz wie Ja ne odobrjaju étu sta'ju (zu

ergdnzen: chotja drugie odobrjajut) ist die Zugehorigkeit zum

"tretij vid" nur an der expressiven Intonation des Subjekt-
pronomens erkennbar, Mit diesem Bsp. deutet Tomson im voraus
bereits die auBerordentliche Rolle der Intonation und damit
der Punktionalen Satzperspektive im Grenzbereich zwischen
partieller und genereller Negation an (s. Kap. 1.6., 3.4.3.
und 3.6.1.).
Es bleibt festzuhalten, daB8 Tomson dem Typ 2.l1l.l. eine beson-
dere Stellung innerhalb der syntaktischen Negation zuweist.
Tomsons Behauptung, in Sdtzen dieses Typs stehe das direkte
Objekt im Akkusativ, 13aBt sich aber nicht einmal dann halten,
wenn Subjekt und Objekt der beiden gleichrangigen Verben
identisch sind (wie in Tomsons Beispielen):

(28) Vprocem, bol'Sinstvo predstavitelej monopolistile-

skogo kapitala ne skryvajut svoego amoralizma, a
daZe gordjatsja Im. Kategorii 66 -

1.2.5. Welche Kriterien kdnnten ausschlaggebend sein, um
diesen Satztyp "S ne Pyr @ P," (S = Subjekt, P = Pr#dikat)
der partiellen oder der generellen Negation zuzuordnen?

Eine wichtige grammatische Erscheinung im Zusammenhang
mit der partiellen Negation ist der hdufig erwdhnte aus-
schlieBliche Akkusativgebrauch beim direkten Objekt. Wie
Bsp. (28) zeigt, kann hier von ausschliefSlichem Akkusativ
nicht die Rede sein.

Ein weiteres Kriterium ist die "nicht ... sondern"-Probe, die

hier zwar ein positives Ergebnis zeigt, an sich aber noch nicht

ausreicht, um eine partielle Negation zweifelsfrei zu
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bestimmen.19 Zusdtzlich muB, um eine erweiterte partielle

Negation des Priddikats konstatieren zu k&nnen, Identitit des
Subjekts; Objekts und der Adverbialbestimmungen - falls solche
vorhanden sind - vorliegen, da sonst die Konjunktion a nicht
mehr nur die Prddikate, sondern ganze Verbalphrasen kontra-
stiert. Bei unterschiedlichem Subjekt wird a gar zur adver-
sativen Konjunktion in der Parataxe.

Ein Charakteristikum der partiellen Negation wadre auBerdem
die Zugehorigkeit beider Verben zur selben lexikalischen
Klasse.20

Ausschlaggebend fiir die Zuordnung der beiden Pradikate in

Bsp. (28) zur erweiterten partiellen Negation diirfte jedoch

19) Vgl. Heinemann 1983:266, Anm. 359: "Am Rande sei vermerkt,
daB das 'nicht ... sondern'-Kriterium allein nicht ausreicht,

um Sondernegationen im herkommlichen Sinne zureichend charak-

terisieren zu kénnen:

E: Na, wie war denn euer Urlaubswetter. Hattet ihr viel
Regen?

S: /Nein./ Es regnete nicht, sondern die Sonne schien
fast immer."

In Heinemanns Beispiel verbindet "nicht ... sondern” nicht

zwei gleichrangige Satzglieder, sondern zwei Sdtze in einer
Satzverbindung. Auch bei "otricatel'no-utverditel'nye pred-
loZenija" (Subjektsidentitdt, aber keine kontrastive Be-
tonung, keine Identitat der verbabhangigen Satzglieder und
keine Zugehdrigkeit zur selben lexikalischen Klasse, s. S. 42f.)
funktioniert die "nicht .... sondern”"-Probe:

"Er kaufte sich kein Eis, sondern steckte das Geld wie-
der weg und stieg ins Auto."

Andererseits gibt es eindeutige partielle Negationen, bei
denen das Ergebnis der "nicht ... sondern”"-Probe negativ ist:
bei erweiterten partiellen Negationen des Schemas "y, (aber)
nicht x": "Ich bekomme jetzt die Zeitung, nicht du." (2u
"sondern” s. Kiirschner 1981, 1983). Rhnliche Probleme ergeben
sich fir russ. "ne ... a": a ist auch als Konjunktion zwischen
ganzen Verbalphrasen und sogar ganzen Satzen moglich, anderer-
seits gibt es erweiterte partielle Negationen, die andere
Konjunktionen verlangen (s. Kap. 3.5.).

20) Zu den Ausnahmen s. Kap. 3.5.1l.: Die Zugehbérigkeit zur
selben lexikalischen Klasse kann durch einen durch den Kon-
text gebildeten Zusammenhang ersetzt werden.
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die kontrastive Betonung der beiden Verben sein. Die kontra-~
stive Betonung wird sich in Kap. 3.1. als Grundvoraussetzung
der "echten" partiellen Negation erweisen.

Als Unterscheidungskriterium fiir partielle und generelle
Negation auf die Konjunktion zwischen den beiden Verben
zuriickzugreifen, ware verfehlt. Jede Konjunktion, die die
beiden gleichrangigen Satzglieder einer erweiterten par-
tiellen Negation verbindet (s. Kap. 3.5.), kann auch koor-
dinierende bzw. subordinierende Konjunktion zwischen Sdtzen
oder komplexen Verbalphrasen sein.

Es handelt sich also in Bsp. (28) um eine partielle Negation
des Pradikats, die neben vier Kennzeichen der erweiterten
partiellen Negation ("nicht ... sondern"-Probe, Subjekts-
und Objektsidentitdt, antonymische Zugehdrigkeit zur selben
lexikalischen Klasse, kontrastive Betonung) eine einzige Be-
sonderheit aufweist: Bei der partiellen Negation des Pradi-

kats ist offenbar auch der Genitiv des direkten Objekts

miiglich.21

Eine Darstellung dieses Satztyps erwartet man bei Ozerova
1978, wenn sie neben die »fastnootrictel’nye” und die

"obf&eotricatel *nye predloZenija” als dritten Typ die "otri-
catel*no-utverditel'nye predloZenija”™ stellt (S. 69) und

definiert (S. 79):

"V dannoj konstrukcii odnomu sub-ektu pripisyvaetsja ne-
skol'ko dejstvij, voznikaet neskol'ko linij sub-ekto-pre-
dikativnych svjazej - poloZitel'nych i otricatel'nych,
poétomu takie predloZenija nel'zja rassmatrivat' tol'ko
kak utverditel'nye ili kak ¢isto otricatel'nye. V nich so-
derzitsja i utverZdenie, i otricanie, i ich moZno nazvat'
otricatel'no-utverditel’'nymi konstrukcijami."

21) Mit der Anerkennung einer erweiterten partiellen Negation
des Prddikats ist die Vermutung verbunden, daB es auch eine

einfache partielle Negation des Pradikats geben mufl, bei der
das Ersatzverb nur gedacht ist. Vgl. etwa den folgenden Satz:

"Ist er schon nach Hause gegangen?" "Nein, gegangen ist er
nicht" (hinzuzufligen ware: "sondern gefahren").

Von den oben genannten vier Kennzeichen der partiellen Negatic
bleibt in diesem Fall nur die kontrastive Betonung ubrig,

die schriftsprachlich (auBer eventuell durch die Wortstellung]
keinen Ausdruck findet. Formal handelt es_ sich um eine Neutra-
lisierung partieller und generellerm-Negations
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Im folgenden prasentiert sie jedoch nur Beispiele mit der Kon-

junktion i bzw. asyndetische Aneinanderreihungen von Pradika-
ten, rechnet gar zu dieser Gruppe auch Sitze mit eindeutiger
partieller Negation (Bsp. TovariS¢ Lenin, ja vam dokladyvaju

ne po slufbe, a po duge), mit der Verbindung ne tol'koc ...

no i, die semantisch iiberhaupt keine Verneinung enthdlt, und
drittens nennt sie Beispiele ohne Identitdt der Subjekte, in
denen ganze Satze asyndetisch oder mit i, a, no aneinander-

gereiht werden (Bsp. Poezd prifel toCno po raspisaniju, no

Vari ne okazalos' na perrone). Der in Bsp. (28) dargestellte

Satztyp mit erweiterter partieller Negation des Priddikats
wird iuberhaupt nicht erwdhnt.

1.2.6. Aufgrund solcher wenig liberzeugenden Versuche, Satze
mit Negationstradgern zu gliedern, erscheint eine neue Auf-
teilung der Satze mit grammatischer Negation angebracht:

1. Negation im Rahmen einer einzigen Proposition

1.1. Die partielle Negation 22 (Zastnoe otricanie)
1.1.1, Die einfache partielle Negation
Ein Satzglied wird verneint und tragt eine kon-
trastive Betonung, wobei dieses Satzglied auch
Priadikat sein kann.

22) Die Einordnung der Satze mit partieller Negation unter
die "otricatel'nye predlofenija" ist, entgegen Pefkovskij,
Jespersen und letztendlich Aristoteles (vgl. Kap. 1.3.) da-
durch gerechtfertigt, daB der affirmative Satz On e€to sdelal
sowohl durch On étogo ne delal als auch durch Ne on éto sdelal
negiert werden kann. Denn auch im letzten Fall werden Bezie-
hungen zwischen Satzgliedern verneint. Die Synthese zwischen
der auf logischer Betrachtungsweise basierenden Behauptung,
es liege bei partieller Negation eine Affirmation vor, und
der sich letztlich auf Wittgensteins "Tractatus logico-
philosophicus" (1960:58) bzw. "Prototractatus" (1971:172)
("Der positive Satz muB die Existenz des negativen Satzes
voraussetzen und umgekehrt") berufenden Meinung, die par-
tielle Negation sei der generellen Negation gleichwertigq,
findet Panfilov 1982:40f. (s. Kap. 1.6.), der hier von syn-
taktischer Negation, aber logisch-grammatischer Affirmation
sprache.
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(29) ;i;ﬁ;/ingﬁ vetr¥qstepnye/ pojut o gerojach
1.1.2. Die erweiterte partielle Negation
Ein Satzglied (mdglicherweise das Prdadikat) wird
verneint und trdgt eine kontrastive Betonung.
Gleichzeitig wird ein Ersatz- oder Korrekturbe-
griff genannt.

(30) Ne ty, a inaja/ provozaet menja do sich por.
n" 51

(31) Dalee, oblast' neravnych otnosSenij ludej vse

bolee ras§irj3§psja,_a ne ogranicivaetsia.
Kategorii 207

1.2, Die generelle Negation (obslee otricanie)
Das einzige Prddikat des Satzes wird verneint und
trdagt keine kontrastive Betonung.
(32) Ot tebja ja ne otstanu. Vam 356

(33) "No etogo, k nasej radosti, ne sluéilos'."
Pravda 6

(34) Nicego dosel' ne slavil/ krome sosen i berez.
Den' 208

(35) "Ne zabyt' nikogda!"™ Den' 373
(36} Znacit, ja proigral? Net! Dygat 4682°>

2. Negation im Rahmen mehrerer miteinander verkniipfter
Propositionen

23) Weitere Bsp. s. (5) - (14),
24) wWeitere Bsp. s. (15) - (28) und Kap. 3.2.ff.

25) Weitere Bsp. s. Kap. 4.

26) Bei der Bezeichnung dieses Satztyps - ebenso bereits bei
der erweiterten partiellen Negation des Pradikats - besteht
in den russischen Grammatiken Unsicherheit, da die Abgrenzung
zwischen "prostoe predlofenie” und "slo¥noe predlo%enie" um-
stritten ist. Fiir beide, im Hinblick auf die Art der Negation
allerdings unterschiedliche Satztypen ist die Bezeichnun
"prostoe predloZenie s odnorodnymi skazuemymi" oder "slognoe
predlo¥enie” mdglich. In der Mehrzahl neigen die russischen
Grammatiker wohl dazu, jeden Satz mit mehr als einem Pradikat
als "slo%¥noe predlofenie" zu bezeichnen. Zu dieser Diskussion
vgl. Valgina 1978: 224f. und Russkaja grammatika 1980:II,461f.
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2.1. Satzgeflige
2.1.1. Die asyndetische Parataxe

Von mindestens zwei einander nebengeordneten Sitzen,
die jeweils ein eigenes funktionales Subjekt besitzen
(wobei die Subjekte jedes Teilsatzes durchaus dasselbe
Designat in der auBersprachlichen Wirklichkeit bezeich-
nen kdnnen), ist mindestens einer partiell oder gene-
rell negiert.

.')

(37} da (...) ne stavit pregnad (eva)s _

giiigda daet Zeloveku tysjaci vozmoznoste) dlja
osusdestvlenija séast'ja. Kategoriil 271

2.1.2. Die syndetische Parataxe

(38) 4-ja kniga okazalas' oCen' trudoemnoj, no on ne
Eozvoljal sebe nebreznoj toroplivosti, skrupu-
ezno vyverjal kaZduju detal'. LitGaz 6
Hierher geh&rt auch der “negiert-affirmative Satz" ("otri-

catel 'no-utverditel 'noe predloZenie"”, Terminus nach Ozero-
va 1978:79)26;

Der Satz enthilt mehrere einander nebengeordnete Pri-
dikate, aber nur ein Subjekt. Mindestens eines der

Pridikate oder eines der von einem Praddikat abhangigen
Satzglieder (Objekte, Adverbialbestimmungen) ist ver-

neint. Das verneinte Pridikat kann auch in der Kurzform

net/nie auftreten:

Letztere bringt die Moglichkeit ins Gesprach, alle Sdtze mit
€inem Subjekt und durch koordinierende Konjunktionen verbun-
denen Prddikaten als "prostye predloZenija s odnorodnymi
skazuemymi" zu bezeichnen, Sdtze mit durch subordinierende
Konjunktionen verbundenen Priddikaten als "sloZnye predlo-
Yenija", um sie dann aber zu verwerfen. Die Gegenposition be-
zieht u.a. Prijatkina 1970, wenn sie schreibt (S. 192, Anm. S):
"Dva glagola-skazuemych pri odnom podlefaddem obrazujut
soCinitel’nuju. konstrukciju, kak i drugie slova. Pri vsem
svoeobrazii otnggenija meZdu nimi ne vychodjat za predely ‘
pProstogo predlozenija; sloZnoe predloZenie v principe stroitsja
na otnofenijach mezdu predloienijami, a ne mezdu slovami.”

U.E. sind Sdtze mit erweiterter partieller Negation
des Prddikats sicherlich als "prostye predloZenija s
odnorodnymi skazuemymi" zu bezeichnen, da gerade die kontra-
stive Betonung die Gleichrangigkeit der beiden Pridikate
unterstreicht.
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(39) sere3a rasvirepel, ne

Seres ' razgovarival s nedu -
ko dnea’ no poechat' vse Ze ne osmgli?zja

Trifonov 76

(40) Pro valentinu
ponjal ty i
(net entspricht ng Eon?alii Det? Vam 346

2.1.3. Die Hypotaxe

Von mindestens zwei einander untergeordnéten Proposi-
tionen, die jeweils ein eigenes funktionales Subjekt
aufweisen (wobei die Subjekte jeder Proposition durch-
aus dasselbe Designat in der auBersprachlichen Wirklich-

keit bezeichnen kdnnen), ist mindestens eine partiell
oder generell negiert.

{41) Chotja my s Agnes$koj i ne £ili vme
J n ste, my byli
tipi¢énoj supruZeskoj paroj. Dygat 410' et

(42) On ukazyval, Cto sCastlivye obstojatel'stva by-
vajut dlja kazdogo iz nas, no ne ka%d umeet
imi pol'zovat'sja. Kategorii 20

2.2. Depridikativische Konstruktionen

(43) Ol'ga podchodila k morju, ne vidja vody. Trifo-
nov 29

(44) Tetja PasSa, ne ponijav, o Cem reC', no uloviv
svoe imja, voinstvenno erepenilas'., Trifonov 87

(45) (...), obrazovanie kotoroj vyzvano faktorami, ne
zavisjascimi ot dejatel'nosti predprijatija. h_
Problemy 80

Es mag ilberraschen, daB u.E. der {ibergeordnete Gesichtspunkt
der Negationssyntax im Hinblick auf die Adverbialpartizipial-
konstruktionen erfordert, die ibliche Einordnung dieser Kon-
struktion als "durch Isolierung hervorgehobene Adverbialbe-

stimmung im einfachen Satz® (Gabka 1976:218)28 bzw, "oboso-

27) Der Unterschied zur erweiterten partiellen Negation des
Pridikats liegt darin, daB das/die affirmative(n) Verb(en)
nicht zur selben lexikalischen Klasse gehdren, daB abhangige
Objekte und Adverbiale nicht identisch sind und daB keine
kontrastive Betonung vorliegt.

28) In der deutschen Grammatik spricht man beim Infinitiv mit
"ohne zu", der meist der russ. verneinten Adverbialpartizipial-
konstruktion entspricht, von einem "satzwertigen Infinitiv"
oder einer "freien Umstandsangabe’
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blennye obstojatel’'stva”" oder "obosoblennyj deepriéastnyj

oborot y prostom prediofenii® (Russkaja grammatika 1980: 11,
181ff.) zu revidieren. 2Zwei Beispiele wie

(46) Tak trebovanija sovesti zastavljajut Eeloveka (...)
idti po nemu v carstvo spravedlivosti (...), ne pri-
begaja pri étom k klassovoj bor'be, ne proizvodija
social’'noj revoljucii. Kategorii 62

und

(47) Na janvarskom plenume (...) bylo ukazano, &to ot-
del'nye kommunisty, zabyv o partijnoj &esti, dumaja
ne ob interesach gosudarstva, ne o blage naroda, a o
svoej licnoj slave i ukreplenii Sobstvennoj kar'ery,

posli na put' ockovtiratel'stva .{...). Kategorii 138
waren aber durch die Bezeichnung “verneinte isolierte Adver-
bialbestimmung” sicherlich unzureichend charakterisiert. Zum
ersten entsprechen die syntaktische Komplexitat und das Ver-

hdltnis zum lUbergeordneten Satz denen eines Nebensatzes. Zum
zweiten kann bei dieser Bezeichnung die jeweilige Art der
Negation (generelle in (46) , (erweitert) partielle in (47)}
nicht zum Ausdruck kommen. Bliebe man bei der Benennung
"Adverbialbestimmung”, so miBte man bereits (46) als "par-
tielle Negation der Adverbialbestimmung"” charakterisieren;

und (47) dann als "partielle partielle Negation der Adverbial-
bestimmung"? Deutlicher werden die Negationsverhaltnisse durch
die Transformation der Adverbialpartizipialkonstruktion

(nicht des einfachen Adverbialpartizips!) zu einem temporalen,

modalen, konditionalen oder konzessiven Nebensatz.29

Auch die Partizipialkonstruktionen (d.h. erweitertes Ptz.
Prias. Aktiv, Ptz. Prdt. Aktiv und Ptz. Prat.Passiv) stellen -

vom Standpunkt der Negationssyntax aus - eher eine meist einem
Relativsatz, hdufig aber auch einem Konditional-, Konzessiv-

29) Auch Klemensiewicz 1960:149f. ordnet erweiterte Adverbial-
partizipien Nebensdtzen gleich und hebt sie von einfachen Ad-
verbialpartizipien, die die Funktion einer Adverbialbestimmung
besitzen, ab.
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oder Temporalsatz vergleichbare zweitrangige Handlung dar
als ein "isoliertes Attribut im ginfachen Satz" (Gabka 1976:
216) bzw. "obosoblennoce opredelenie" oder "obosoblennyj
pridastnyj oborot" (Russkaja grammatika 1980:11I, 183f.).
Vergleicht man die Satze

(48) Staraja mebel': prostoe udobnoe kreslo, bjuro, Skafy
s knigami - vse dlja postojannogo upornogo truda, ne

prekrasdavieqgosia v tecenie vsej ego dolgoj Zizni.
Den' 388

und
(49) Socialistideskaja moral' osuzdaet takoe predstavlenie
(...), osnovannoe ne na cestnom (...) trude, a na eks-
pluatacii CuZogo truda. Kategorii 247,

so wdre bei Beibehaltung der Einordnung als Attribut weder
die Art der Abhidngigkeit vom iibergeordneten Satz noch der
Unterschied in der Art der Negation (generell in (48) ,(erwei-
tert) partiell in (49)) auszudriicken.

Die meisten komplexen Satzgefiige erweisen sich als relativ
unergiebig fur eine Untersuchung der Negation, da sich deren
partielle und generelle Negationen nicht wesentlich von den-
jenigen des einfachen Satzes unterscheiden. Von Interesse
sind die im zusammengesetzten Satz anzutreffenden besonderen,
durch das Vorhandensein einer Negation bedingten bzw. seman-

tisch modifizierten oder die Negation iliberdurchschnittlich
oft begleitenden Synsemantika (Konjunktionen, Partikeln, Modal-

wirter usw.) wie chotja, no, poka ne, ne uspel ... kak,

naoborot und die Moglichkeiten des Negationstransports (neg
transportation, s. Kap. l.4.). Der gesamte Bereich der Beson-
derheiten der Negation im komplexen Satz muB8 jedoch in

der vorliegenden Arbeit, um ihren Rahmen nicht zu sprengen,
auBer acht bleiben.

Die vorgeschlagene Gliederung stiitzt sich ausschlieBlich auf
satzsyntaktische Kriterien wie die Plazierung des Negations-
tragers, das Vorhandensein von einem oder mehreren Subjekten,
die Art der Konjunktion (koordinierend oder subordinierend).
Im folgenden wird sich jedoch erweisen, dafl eine rein satz-
syntaktische Behandlung der Negation bald an ihre Grenzen
sté8t. Dennoch hdlt etwa die Akademie-Grammatik von 1980
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an der traditionellen, durch die Position von ne bestimmten
Unterscheidung von partieller und genereller Negation fest
(Russkaja grammatika 1980:11,480)30, ebenso die ganz uber-
wiegende Mehrzahl der die Negation behandelnden Sprachwis-

senschaftler.31

30) Zur Kritik an der Darstellung der Negation in der Russ-
kaja grammatika 1980 s. Panfilov 1982:44F€f.

31) Lediglich bei Schaller 1987 besteht Unklarheit dariliber,
wie er partielle und "einfache" Negation gegeneinander ab-
grenzt: Er definiert die partielle Negation auf S. 55 als
"... der Fall, wo bei der Aneinanderreihung von gleichge-
ordneten Satzgliedern oder bei einem adversativen Verhaltnis
nur ein syntaktisches Element der Verneinung unterliegt, das
andere aber nicht." Hier wird in etwa der Bereich der von uns
als "erweitert partiell" bezeichneten Negation abgedeckt.
Auf S. 59f. konstatiert Schaller "drei unterschiedliche Grade
der Negation in russischen Sidtzen", und zwar "l. Die 'par-
tielle Negation' oder 'teilweise Negation', wo von zwei oder
mehr gleichgeordneten syntaktischen Elementen nur eines
negiert ist.2. Die 'einfache Negation', die sich auf ein
einzelnes syntaktisches Element erstrecken kann, so zunachst
auf das transitive Verbum, aber auch auf das direkte Objekt,
und nicht zuletzt auf andere, hier nicht zur Diskussion
stehende syntaktische Elemente, wie z.B. indirektes Objekt
und Adverbialien. Eine 'einfache Negation' kann sich inner-
halb eines Satzes auch auf EinzelwOrter beziehen, so z.B.

auf Adverbien." Als dritten Grad der Negation nennt Schaller
noch die "verstarkte Negation" (bei uns "mehrfache Negation”,
s.-Kap. 4.2.). - Hier scheint Schaller wiederum unter "par-
tieller Negation" nur die erweiterte partielle Negation zu
verstehen. Seine "einfache Negation" umfaBt die generelle
und die einfache partielle Negation. Auf S. 64 charakteri-
siert Schaller die "partielle Negation" hingegen folgender-
maBen: " ... im Gegensatz zur 'einfachen Negation' (ist)
nicht das Pradikat mit dem transitiven Verbum verneint (...),
sondern jewells nur einzelne syntaktische Elemente, u.U.

aber auch Satzteile wie das direkte Objekt, dem in adversa-
tiver Gegeniiberstellung ein weiteres, nicht verneintes
direktes Objekt folgen k a n n ." Bei partieller Negation
sei "entweder eines von mehreren gleichgeordneten Satzteilen
nur verneint (...) oder nur ein Teil eines Satzglieds (!}
verneint." Seige Beispiele auf S. 64f. machen klar, daB

er etwa ne sliskom einmal als partielle, einmal als “ein-
fache"™ Negation bezeichnet.
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1.3. Logik

1.3.1. Der Logik32, einem Teilbereich der Philosophie und als
solcher nicht eigentlich als linguistisches Modell zu be-
zeichnen, verdankt die Negationsforschung eine erste wichtige

Unterscheidung zwischen

a) dem Verneinen (oder Absprechen) des Prédikators33

x ¢' F (sondern G), lies: "x ist nicht F (sondern G)"

(x = Individuenvariable, F = schematischer Pradi-
katsbuchstabe, € = Kopula als Hilfszeichen fir die
Elementschaftsbezeichnung)

Bsp.: "Moritz ist kein Pferd (sondern ein Pony)."

b) dem Verneinen einer Gesamtaussage mit Hilfe des Junktors
"nicht"” {geschrieben = oder ~ oder ).

— p (oder ~ p oder P) = — (x € F)
Bsp.: "Hans ist nicht glicklich.”

Diese Unterscheidung geht bereits auf Aristoteles, Analytica
priora 52a25 und 52al-2 zuriuck, wo er den semantischen Unter-
schied zwischen t®& &otiv o0 Aeuxdv  und o0x £otL Aeundv
feststellt. Ersteres bezeichnet er als Affirmation, letzteres
als Negation. Beide Formulierungen seien in ihrem Wahrheits-
wert gleich, da, falls die erste Aussage wahr sei, auch die

zZweite wahr sei.34

32) Wir trennen hier nicht die klassische formale Logik von der
"neueren”, die man auch als Logistik oder als mathematische,
symbolische , formalisierte oder theoretische Logik bezeichnet,.

33) Symbolik und Terminologie sind einer der knappiten und be-
sten Logik-Einfiihrungen im 1. Kap. bei Stegmiller “1983 entlehnt

34) Aristoteles 1964:69 und 1964:68.
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In der Terminologie von v. Wright 1959, der die logisch ausge-
richtete Negationsforschung auBerordentlich stark beein-
fluBteBs, lauten Aristoteles' Beispiele "it is not-white

und "it is not white" bzw. "it is the case that x is not-P"

und "it is not the case that x is P". Obwohl auch er im
ersten Fall von einer "affirmation" (genauer einer "minus-
affirmation”) spricht, wdhlt er hier den Terminus "strong
negation", im zweiten Fall spricht er von "weak negation”.
Damit ist die Unterscheidung zwischen partieller Nega-~
tion einerseits (Verneinen eines Teils der Aussage, ohne
daB die Hauptverbindung im Satz zwischen Subjekt und Gesamt-
prddikat vollig zerstdrt wird) und genereller Negation an-
dererseits (Verneinen der Gesamtaussage) im Prinzip einge-
fuhrt, wenn auch die partielle Negation in der Logik vor-
wiegend37 die Negation des Pradikators betrifft und erst in
der sprachwissenschaftlichen Literatur auf andere Satzteile

erweitert wurde.38

1.3.2. Ein weiterer fir die Negationsforschung relevanter
Teilbereich der Logik ist die sogenannte Quantoren~ oder
Quantifikatorenlogik. Man unterscheidet im allgemeinen vier
Quantoren:

35) In der Slavistik hat dieser Aufsatz insbesondere in den
Arbeiten von Kossek/Kostjuk seinen Niederschlag gefunden.

36) Der Bindestrich zwischen not und white soll keine Pria-
figierung, sondern den engen Bezug bzw. den Nicht-Bezug von
not zu is ausdriicken.

37) Zur Negation der beiden Quantoren, des All-Quantors und
des Existenz-Quantors, s. Kap. 1.3.2.

38) Panfilov 1982:41 demonstriert an verschiedenen generell
und partiell negierten Sdtzen ihre "Ubersetzbarkeit"” in das
logische "x ist P": Ne on priezzal domoj v¥era = PriezZfav$ij
domoj véera est' ne on. usw.
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a) den Existenz-Quantor
Vx (...) "fiir einige (mindestens aber ein) x gilt ..."

b) den All-Quantor

Ax (...) "fiir jedes (einzelne) x gilt ...", "fir alle x
gilt ..-"

c) den Null-Quantor (= das Negat des Existenz-Quantors)
<V x (...) "fir kein x gilt ..."
d) den Nicht-All-Quantor (= das Negat des All-Quantors)

-1 A x (...) "nicht fiir alle x gilt ...", "nicht fir

jedes (einzelne) x gilt ...

In den Kapiteln 1.2. und 3.1. wird deutlich, daB der Nicht-
All-Quantor (ne vse, ne kaidyj usw.), den wir als partielle
Negation auffassen, eine besondere Rolle in der Syntax zu
spielen scheint. Ersetzt man ihn durch den Null-Quantor

(= das Antonym des All-Quantors) nikto/nikt, nikakoj, ni odin/
zaden, ani jeden, entsteht eine generelle Negation des Satzes.

1.3.3. Ebenfalls der Logik verdankt die Sprachwissenschaft
eine genauere Differenzierung der Bedeutung des (Hilfs-)
Verbs "sein".39 Es bezeichnet zunachst die Existenz ("Gott
ist"), dann die Identitat ("Minchen ist die Hauptstadt von
Bayern"), dient als Kopula ("Hans ist glicklich"), ist
Hilfszeichen fiir die Elementschaftsbeziehung ("Miinchen ist
eine Stadt"), ist Mittel zur Bezeichnung der EinschluB-

40

relation ("Der LOwe ist ein Raubtier") =, wird verwendet bei

hinweisenden Erlduterungen des Gebrauchs von dem HOrer in

39) S. Stegmiiller 1969:66-78.

40) Der Unterschied zwischen "Minchen ist eine Stadt" und
"Der Lowe ist ein Raubtier" besteht darin, daB8 "Miinchen" ein
Einzelelement der Klasse "Stadt” ist, "der Lowe" hingegen
Teilklasse einer ibergeordneten Klasse.
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irgendeiner Weise unbekannten oder unklaren Ausdriicken ("Dies
ist das Matterhorn") und als Definitionszeichen ("Ein bit ist
die Zahleinheit fiir Entscheidungen mit zwei mdéglichen Aus-
gangen”). Bekanntlich differenziert das Russische bereits
beim affirmativen Gebrauch des Verbs "sein" zwischen einigen
dieser Anwendungsmoglichkeiten; beim verneinten Gebrauch ist

russ. ne, net, ne est' und poln. nie, nie ma, nie jest zu

unterscheiden.

1.3.4. Als weiterer Teilbereich der Logik, der fiir die Nega-
tionsforschung von Interesse ist, sei die Modalitidtenlogik
erwéihnt.41 Man unterscheidet in der Logik vier (manchmal,

so Carnap 1956, auch sechs) Modalitdten: die Notwendigkeit
Lp, die Mdglichkeit Mp, die Unmdglichkeit Up (= Mp) und die
Unnotwendigkeit Zp (= Lp). Carnap fiigt noch die Zufdllig-
keit und die Nicht-Zufdlligkeit hinzu.

Gerade die verneinten Modalitaten, vor allem die Frage nach
der Ausweitung des Modalitatsbegriffs in der Linguistik,
nach weiterer Untergliederung, nach Spezialisierung in den
beiden zu untersuchenden Sprachen versprechen aufschluf-
reiche Ergebnisse.42 Unter "Spezialisierung" ist dabei 2zu
verstehen, daB die Modalitdten unter den unterschiedlichen
Bedingungen der realen Welt in verschiedenen Sprachen eine
differenzierte sprachliche Ausprdgung erhalten haben. So wird
im Rahmen einer normativen Spezialisierung aus dem "Nicht-
KSnnen" (Up (= Mp)) ein "Nicht-Diirfen", das zwar im Poln.

in nie wolno seinen "spezialisierten" Ausdruck findet, nicht
jedoch im Russ. Eine genauere Darstellung der verneinten
Modalitidten muB einer spidteren Untersuchung vorbehalten
bleiben. Lediglich der Ausdruck der Unm&glichkeit im Bereich
der lexikalischen Negation (Kap. 2.3.1.2.), der rhetorischen
Frage (Kap. 1.5.7.2.) und in einem kleinen Teilbereich der

generellen Negation (Kap. 4.3.) wird kurz gestreift. Zu diesem
Thema s. vor allem Mrazek 1973.

41) Terminologie und Symbolik folgen hier D8hmann 1974b.

42) Bisher behandelte nur Askofenskaja in ihren sehr knappen
Aufsdatzen den russisch-polnischen Modalitdtenvergleich.
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1.3.5. Auch der insbesondere fiir die lexikalische Negation
wichtige Unterschied zwischen kontrdrer und kontradiktori-

scher Beziehung im Wortfeld wurde urspriinglich der Logik
entlehnt und hat inzwischen weite Verbreitung gefunden. Be-

kanntlich sprach man dort zundchst von kontrdren bzw. kontra-
diktorischen Aussagen, dann auch von kontrdren/kontradikto-
rischen Beqriffen. Als kontradiktorisch werden unvereinbare
Begriffe bezeichnet, die einander ausschlieBen und zwischen
denen es keinen dritten, mittleren Zwischenbegriff gibt. So
fiullen etwa die Begriffe "weiB" und "nicht weiB" den subordi-
nierenden Begriff "Farbe" vOllig aus. Kontrdre Begriffe wie
"weiB" und "schwarz" sind ebenfalls unvereinbar (d.h. nicht
gleichzeitig auf ein und denselben Gegenstand anwendbar),
zwischen ihnen ist jedoch ein Drittes, ein Mittleres moglich.
Sie negieren sich nicht nur gegenseitig, sondern enthalten
auch etwas Positives fiir den verneinten Begriff, wie etwa
die Paare *"tapfer - feige", "schwer - leicht", "warm - kalt"
zeigen. Pilir kontrare Begriffe gelten folgende Regeln:
1. Nicht beide konnen gleichzeitig wahr sein.
2. Beide kOnnen gleichzeitig falsch sein.
3. Wenn eine Aussage fiir den einen von ihnen wahr ist, ist
die entsprechende Aussage fiir den anderen notwendig
falsch.

4. Wenn eine Aussage iiber den einen von ihnen falsch ist,
folgt daraus weder das Wahrsein noch das Falschsein der

entsprechenden Aussage fir den anderen.

Es scheint, daB Jespersen 1917:144 der erste war, der die
Begriffe "contradictory” und “"contrary" fur die moglichen
Beziehungen zwischen affirmativem Basislexem und negations-
prafigiertem Derivat in einer rein sprachwissenschaftli-
chen Untersuchung verwandte (s. Kap. 1.2.).

1.3.6. pie Kap. 1.3.1. - 1.3.5. haben gezeigt, daB durchaus
relevante Kriterien fiir die Negationsforschung aus der Logik
gewonnen werden kdénnen. Eine mdgliche Folgerung wdre: Die
Logik liefert das addguate Modell zur Darstellung der Ne-



00061084

- 53 -

gation. Das wdre jedoch in zweifacher Hinsicht ein Trug-

schluB: Zum einen ist die logische Formelsprache nur

eine reduzierte Metasprache und nicht in der Lage, na-

tirliche Sdtze addquat wiederzugeben, es sei denn, man

versucht, sie bedeutend zu erweitern43. Zum andern

werden bedeutende Bereiche der sprachlichen Negation von

der Logik iliberhaupt nicht erfaBt oder unter einer sprach-

wissenschaftlich unergiebigen Fragestellung betrachtet.44

Dazu gehdéren:

a) die Negation ohne Verneinung,

b) die Verneinung ohne Negation,

c) die mehrfache Negation

d) Phdnomene der Negationsverschiebung (neg raising, neg
transportation (s. Kap. 1.4.), Verlegung der partiellen
Negation vor das Verb (s. Kap. 3.4.)),

e) die Abhdngigkeit der Negation vom sprachlichen und si-
tuationellen Kontext und von Dialog- und Textpré-

suppositionen (s. Kap. 1.6., 1.7., 2.4., 3.6.).

Sprachwissenschaftlich unergiebig ist das Kreisen logi-
scher Fragestellungen um den Wahrheitswert von Sétzen45.
Hdufig haben Linguisten dieses "falsch" mit "verneint"”
verwechselt.46
An Punkt c¢) l&Bt sich die Problematik einer zu sehr an

der Logik orientierten Sprachbetrachtung zeigen. Die

43) Solche Versuche unternehmen fiir eine gesamte Sprache
Cresswell 1973, fir einen sprachlichen Teilbereich Bartsch
1972 u.a..

44) Zum Unterschied zwischen der Negation in der formalen
Logik und in natiirlichen Sprachen s. auch Fontaine 1973.

45) Diese Fixierung fihrt u.a. dazu, daB der Unterschied
zwischen partieller und genereller Negation, kaum ist er
festgestellt, von vielen Logikern als irrelevant verwor-
fen wird, da er den Wahrheitswert eines Satzes nicht be-
einfluft.

46) Austin 1979:128f. zeigt am Bsp. "He is not at home" und
"It is false that he is at home" den Unterschied zwischen
Verneinung und Falschsein, der insbesondere in der Kommu-
nikation eine wichtige Rolle spielt.
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Schwierigkeit liegt bei der mehrfachen Negation, einer
Erscheinung nicht nur der slavischen Spracheﬁ47, nicht

in der jahréehntelang erbrterten Frage, warum

sich die beiden Negationen nicht aufheben (PeSkovskij
71956:389), d.h. warum ein Satz wie Ja nidego ne znaju
ob étom bedeutet "Ich weiB nichts dariiber™ und nicht
®*Ich weiB etwas darilber”. Hier handelt es sich um ein nur

scheinbares Problem, hervorgerufen durch zu starre Fi-
xierung auf das logische Gesetz der doppelten Verneinung,
die eine Affirmation ergibt (— — P = P, wobei P eine
beliebige Aussage ist)‘a, und auf die klassischen Sprachen,
die das Stilmittel der Litotes hdufig einsetzten.

Doch bereits eine Analyse der Verhdltnisse im Altgrie-
chischen hdtte ergeben, daB nur zwei Negationen, die sich
auf denselben Begriff beziehen (und auch in diesem Fall
nicht immer), einander aufheben, da8 aber Negationen, die
unterschiedliche Begriffe verneinen, ihre verneinende Be-
deutung behalten. Analog sind die Verhdltnisse im Sla-
vischen, wo im ilbrigen auch vielf#ltige Formen der Lito-
tes auftreten:

(50) Nie bez znaczenia s3 takze zaniedbania wychowaw-
cze (...) Etyka 333

(51) (...), nel*zja ne §kazat' ob odnoj iz vazZnejsich
predposylok celoveceskogo s¢ast'ja - o mire.
Kategorii 229/230

Die tatslchliche Schwierigkeit im Verhdltnis Logik - mehr-
fache Negation liegt darin, daB die Logik aufgrund voll-
kommener Abstraktion von realem sprachlichem Material

keine Anweisung zur Behandlung dieser in gewisser Weise als
redundant zu bezeichnenden49 Erscheinung gibt, aber auch

nicht zu geben braucht.

47) S. Kap. 4.2.1..

48) Hier zeigt sich eine weitere Divergenz zwischen der
Sprache der Logik und natiirlichen Sprachen: Logisch sind

—/ = P und P 4quivalent, semantisch durchaus nicht, da

die Litotes eine expressive, verstdrkte Affirmation beinhal-

tet.
49) Vgl. Jespersen 1917: 64ff.



00061084

- 5§ =

Wir akzeptieren also nicht die Logik in ihrer Gesamtheit
(falls man von einer solchen inzwischen {iberhaupt noch
sprechen kann) als Modell, sondern ziehen einzelne Bestand-
teile als Erkenntnishilfen heran, wo dies sinnvoll er-
scheint. Dieses Vorgehen 138t sich als eklektisch oder -

um einen in der Literaturwissenschaft tlblichen Terminus

zu verwenden - synthetisch bezeichnen, da es aus verschie-
denen grammatischen Modellen Entlehnungen vornimmt. Zur
Rechtfertigung s. auch Kap. 1.8..

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access
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1.4. Generative Transformationsgrammatik

1.4.1. Es sind vor allem vier Bereiche der Negationsforschung,
auf die sich die Vertreter der gTG konzentrierten:

a) die Trennung von "constituent negation” und "sentence ne-
gation®” (was nicht ganz der partiellen vs. generellen Nega-
tion entspricht) (Klima 1964, Jackendorff 1969, Krizkov& 1968,
Padudeva 1969 u.v.a.)

b)das Phdnomen der "negative attraction®™, d.h. die Tendenz

zur Inkorporation der Negation in das erste Wort des Satzes,
falls dies m&glich ist (Klima-1964, Jackendorff 1969; ein er-
ster Hinweis auf diese Tendenz findet sich bereits bei
Jespersen 1917:56-58 ~C)

c) die Zurilckfihrung von Sitzen mit erweiterter partieller
Negation (s.Kap.3) auf zwei S#itze (Klima 1964, KfizZkova 1968,
Stickel 1970; vgl. auch Krupnova 1970)

d) das Phidnomen des "Negationstransports®™ ("negative trans-
portation"), d.h. die Verlegung der Negation vom Préddikat des
abhdngigen Objektsatzes zum Prddikat des lbergeordneten Sat-

Zes:

"Ja ne chocu, ¢toby on nachodilsja na meste," - <demmd
"Ja chocu, ¢toby on ne nachodilsja na meste."

"Ja ne dumaju, ¢to on nachoditsja na meste." «S£=—=p

"Ja dumaju, ¢to on ne nachoditsja na meste."51

50)"...there is another tendency to attract the negative no-
tion to any word that can easily be made negative.""Thus to the
colloquial ‘'we didn't meet anybody' corresponds a more lite-
rary 'we met nobody'." "Whenever there is logically a possi-
bility of attracting the negative element to either of two
words, there seems to be a universal tendency to join it to
the first. We may say 'no one ever saw him angry' or ‘'never
did any one see him angry', but not 'any one never saw him
angry' nor 'ever did no one see him angry'. - Es handelt sich
im Grunde um 2zwei verschiedene Erscheinungen: die Inkorpora-
tion der Negation in Indefinita und die weitestmdgliche Ver-
legung des negationshaltigen Elements nach vorne, an den

Satzanfang.

51) Beide Beispiele sind von Paduceva 1969:8 iibernommen.
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Der letztere Bereich, der den komplexen Satz betrifft, kann
52

hier nicht beriicksichtigt werden.
Zu a) Wahrend Klima 1964 einen syntaktischen Ansatz zur Un-
terscheidung von partieller und genereller Negation wdhlt,
benutzen Jackendorff 1969 und Paduceva 1969 (und neben ihnen,
allerdings in anderer Weise, Lakoff 1965/1970 und 1971) se-
mantische Kriterien zur Bestimmung einer grammatischen Nega-
tion als partielle oder generelle. Klima unterwirft Sitze
mit einem Negationstriger (der sowohl lexikalischer (un- in
"He is unable to find any time for that", usw.) als auch
grammatischer Art - no, not - sein kann) zwei Proben:

Wenn dem Satz ein elliptischer Satz mit neither oder ein
Satzglied mit not even angeschlossen werden kann, handelt es
sich um eine "sentence negation"™ (generelle Negation). Falls
dieser AnschluB nicht m&glich ist, enthdlt der Satz eine

"constituent negation".53

(1) I won't force you to marry anyone and neither will he
(5.285) (="sentence negation")

not even in the

. desert

(2) There was some rain not long ago 1 .ven in the desert

(5.305) (="constituent negation®)

52) S. hierzu Fillmore 1963 (grundlegende Formulierung), R.
Lakoff 1969, Bartsch 1973, Kobozeva 1976. Ein erster Hinweis
auf diese sprachliche Erscheinung ist bereits in Klimas "neg-
absorption" enthalten.-

Die Arbeit von Zimmer 1964, der als 2Ziel seiner Untersuchung
der lexikalischen Negation beim Adjektiv die Einfilhrung von
Restriktionsregeln in eine generative Morphologie postu-
liert ($.19), wird in Kap.2 beriicksichtigt und weist in ih=-
rem methodischen Vorgehen keine spe21flsch transformationel-
len Zige auf.

53) Die Unterscheidung von nur zwei Negationen ("constituent
negation” vs. "sentence negation") geht auf Jespersen 1917:
42f. zurick, der "special negation" von "nexal negation”
trennt: "The negative notion may belong logically either to
one definite idea or to the combination of two ideas (what
is here called the nexus). The first, or special, negation
may be expressed either by some modification of the word,
generally a prefix (...) or else by the addition of not (not

happy) or no (noc_longer)."
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Damit wird die Definition der beiden Negationsarten unabhdn-
gig von der Position des Negationstrdgers im Oberflidchensatz.
Klima nimmt in der Tiefenstruktur (TS) nur ein Element neg

an, das entweder unmittelbare Konstituente von S ist und so-

>4 (d4hn-

gar an erster Stelle (d.h. am weitesten links) steht
lich der Konstituente wh, die den gesamten Satz zu einer
Frage macht), dann durch spezielle Transformationsregeln in
der Oberflichenstruktur (0S) an die Stelle versetzt wird, an
der es tatsidchlich auftritt, oder Teil der Konstituente NP,
Adv (eine "constituent negation" der VP oder innerhalb der
VP, etwa des direkten Objekts, scheint Klima nicht vorzuse-
hen). Im ersten Fall, bei "sentence negation”, umfaBt der
Skopus (Domdne, Reichweite, Geltungsbereich) der Negation
den gesamten Satz, bei "constituent negation® nur eine Kon-
stituente, und zwar diejenige, die im Stemma dominiert wird
von dem auch die Negation direkt dominierenden Knoten: "A
constituent is 'in construction with' another constituent if
the former is dominated by (that is, occurs somewhere lower
down the branch of) the first branching node that dominates
the latter" (S5.297). Bei der "sentence negation®” ist der die
Negation dominierende Knoten der Knoten S, der den gesamten
Satz dominiert.
Ein Beispiel fir "constituent negation®”:

"They are unable to accept any suggestions”

NP ///,VP\\\\\\
Aux PrediTative
neg Ad;\\\\EFEE*—h-u‘_______hﬁk“‘“—
They are un- able to accept any suggestions
54) s Wir vereinfachen Klimas Schreibweise
////J\\\\ und gleichen sie der heute iblichen
neg P vP an.
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Das gesamte "complement®” (Comp) ist "in construction with"
(d.h. gehdrt zum Skopus) der Negation, da Comp und neg vom
selben Knoten (Predicative) dominiert werden.

Zu b) An diesem Beispiel 138t sich auch die sogenannte "In-
def-incorporation®™ des Englischen zeigen: Beide Negations-
arten, sowohl "sentence negation" (immer) als auch "consti-
tuent negation"™ (meist), sind an der Transformation von In-
determinata wie sometimes, somewhere, something, somebody,

someone, once, a und Quantifikatoren wie some, many, much

(S.319) zu Indefinita (any time, anywhere, anything, anybo-

dy, anyone, ever, any; any (much und many bleiben erhalten))

beteiligtss. Zusammen mit not kdnnen (in Satzanfangsposi-
tion miissen) hieraus wiederum Negativa entstehen (sogenannte
"neg incorporation into indefinites"), wobei not mit dem In-
definitum verschmilzt (never, nowhere, nothing, nobody, no

one, not many, not much usw.)ss. Aus der Tatsache, daB diese

Negativa iUiblicherweise die Satzanfangsposition innehaben,
leitet Klima die Regel ab, daB sich neg nur dann mit dem
Hilfsverb do verbindet, wenn keine "neg incorporation" még-
lich ist.

Zu c) Das Beispiel "Not John but Mary supports the family"
(Klima 1964:302) widerspricht der von Klima formulierten Re-

55) Jackendorff 1969 bezeichnet diese Regel als "some-any-
Regel”™ und formuliert sie zu einer lexikalischen Regel um,
da er hierin keine Transformation sieht.

56) Diese Transformationsregel findet in den slavischen Spra-
chen ihre besondere Auspridgung dadurch, daB nicht die fiir
das Engl. charakteristischen Indefinita (mit any) entstehen
-~ dieses Zwischenglied fehlt -, sondern gleich Negativa, ohne
daB jedoch die prdverbale Negation mit diesen verschmilzt.
So wird russ. kogda-nibud', kogda-libo zu nikogda, gde-ni-
bud', gde-libo, gde-to zu nigde, kuda-nibud', kuda-libo, ku-
da-to, koe=kuda zu nikuda, wobei die negativen Adverbien

und Pronomina von prdverbalem e begleitet sind. Zu dieser

sog. "mehrfachen Negation" s. Kap. 4.2.
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gel, daB sich die Negation not, falls sie nicht in das erste
Wort des Satzes integriert werden kann (was hier zutrifft,
da es sich bei John um einen Eigennamen handelt), mit dem
Hilfsverb do verbinden muB. Dieser Widerspruch gilt so lan-
ge, wie man obigen Satz als Negation von "John supports the
family" ansieht. Nach Klima ist hier aber nicht John (bzw.
not John) Subjekt, sondern Mary. Sdtze mit erweiterter par-
tieller Negation stellen fiir ihn Verbindungen von zwei Sdt-
zen dar: "Mary supports the family" und "John does not sup-
port the family". Daraus ldBt sich mithilfe einiger Deletio-
nen (Tilgungen) und Permutationen (Umstellungen) "Mary, and/
but not John, supports the family" bilden. Den Beweis, daB
Mary und nicht John das Satzsubjekt ist, sieht Klima 1964:
303 darin, daB in einem entsprechenden Satz "Not the father
but the grandparents support the family" das Verb im Pl.
steht, sich also nach grandparents richtet. Ein weiterer Be-

weis besteht darin, daB die "tag question® nach Mary (bzw.
nach den GroBeltern) fragt und nicht nach John bzw. dem Va-
ter:

"Not John but Mary supports the family, doesn't she 2"
Die Anfangsstellung von not in Not John ist dann keine Aus-
nahme von der obengenannten Regel, sondern Resultat der De-
letion des Hilfsverbs in "John does not support the family".
KriZkova 1968, Stickel 1970 und Krupnova 1970 (letztere ohne
Berufung auf die gTG) schlieBen sich dieser Ableitung im we-
sentlichen an57. Dabei wird jedoch vernachldssigt, daB aufler
Sdtzen mit erweiterter partieller Negation auch solche mit
einfacher partieller Negation existieren, wofiir das Russ.
eine Vielzahl von Beispielen liefert:

(5') Ne ja étu bjaku delal.

Laut Klima diirfte dieser Satz nur die Form "Ja étu bjaku ne
delal”™ besitzen - eine Ausdrucksweise, die mit entsprechender
Betonung m&glich, aber nicht die einzig richtige ist. Dies

57) 2Zur Kritik an dieser Herleitung s.Zifonun 1977:19f.
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zeigt, daB Klimas Regel von der obligatorischen Stellung der
Negationspartikel vor dem Pradikatss, falls die Inkorpora-
tion in das erste Wort des Satzes nicht méglich ist, zwar
einzelsprachliche Gilltigkeit besitzen mag, jedoch nicht ge-

neralisierbar ist.

1.4.2, Jackendorff 1969 und PaduCeva 1969 (geschrieben 1967)
unterscheiden die generelle und die partielle Negation (bzw.
"sentence negation” und "constituent negation®), im Gegensatz
zu Klimas syntaktischen Tests, mithilfe einer semantischen
Probe: Wenn ein negierter Satz "x - neg - y" paraphrasierbar
ist als "It is not so that x - y" bzw. "neverno &to x y"59
("es trifft nicht zu, daB x y"), handelt es sich um eine ge-
nerelle Negation, sonst um eine partielle (bzw. “constituent
negation®). Wie bei Klima spielt die Plazierung des Nega-
tionstrdgers in der OS des Satzes zunichst keine Rolle. Die
Umschreibung mithilfe des Operators "it is not so that..."
ist der Logik entlehnt: Es handelt sich um die sogenannte

58) Wir abstrahieren hier von dem Hilfsverb do, das eine
rein englische Erscheinung ist.

59) Zu den Beispielen (1) "On ne posel domoj" und (2) "On po-
Sel ne domoj" bemerkt PaduCeva 1969:7: "Pri zamene otrica-
tel'noj Sasticy na neverno ¢to vozmoZny dva slu-
caja:1) v predloZenii, kotoroe javljaetsja rezul'tatom zameny,
neverno, ¢to stoit v samom nacale (kak v primere
(): Neverno, ¢&to on pogel domoj); 2) never -
no, &t o stoit ne v nacale, a posle nekotoroj neotricae-
moj Casti (kak v primere (2): On posel kuda-to, no ne v e r-
no, &t o on posel domoj. (...) moZno nazvat' predloZenija
1-go tipa s emantideski obs§c¢eotrica-
tel'nymi, a predlofenija 2-go tipa s eman t i ¢ e-
ski castnootricatelnymi.” - Das russ.
neverno ¢to ist nicht ganz frei von der logischen Wahr -
falsch - Dichotomie, deren Ubertragung auf die vom sprach-
wissenschaftlichen Standpunkt betrachtete Negation nicht un-
problematisch ist. Noch deutlicher wird dies bei frz. "il
n'est pas vrai que", das heute meist durch das neutralere

"il n'est pas le cas que" (Zemb 1986) ersetzt wird, und bei
goln. "*nie jest prawda, 2e" (so bei Wierzbicka/Wierzbicki

1970:131£.,)
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“60, die auch in der Logik als Paraphrase der

"duBere Negation
negierten Aussage gilt, allerdings explizit als "es ist nicht
wahr, daB ...", da der Wahrheitswert der Aussage im Zentrum
des Interesses steht.

Mit seiner semantischen Probe st8B8t Jackendorff bei den Quan-
toren auf Schwierigkeiten: Der Satz "Not many arrows hit the
target”™ ist paraphrasierbar als "It is not so that many ar-
rows hit the target”, folglich enthdlt er eine "sentence ne-
gation”. Hingegen ist der Satz "Many arrows didn't hit the
target” nicht paraphrasierbar ist als *"It is not so that many
arrows hit the target” (wir filgen hinzu: sondern nur als "Of
many arrows it isn't true that they hit the target® oder "For
many arrows it is not the case that they hit the target").

Es handelt sich daher nach Jackendorff um eine Negation al-
lein der verbalphrase, die damit nicht immer mit der "sen-
tence negation” zusammenfdllt. Zwei weitere Probleme sind mit
diesen beiden bekannten Beispielsdtzen verbunden: Es l&B8t

sich keine TS des zweiten Satzes finden, da nach Anwendung

der Transformationsregeln von Klima immer nur "Not many ar-
rows hit the target" generiert wird, und es 138t sich keine
Passiv-Transformation durchfiihren, die dem zweiten Satz ent-
sprdche, da "The target wasn't hit by many arrows"™ nur syno-
nym zu "Not many arrows hit the target" ist.61

Da andererseits die beiden S&tze "John bought not many ar-

60) Den Gegensatz dazu bildet die "innere Negation"™ in Ge-
stalt eines Negationstrdgers (etwa russ. ne) innerhalb der
Proposition.

61) Auch hier ist zu fragen, ob nicht einem -~ allerdings ver-
breiteten - einzelsprachlichen Phdnomen universelle Giiltig=-
keit zugesprochen wird. Aufgrund der weitgehenden Aversion
des Engl. gegenilber der partiellen Negation ist *"The target
was hit by not many arrows®™, das genau dem Passiv von "Not
many arrows hit the target® entspridche, nicht méglich, da

not many nur bestimmte Stellen im Satz innehaben kann. Das
Passiv zu "Many arrows didn't hit the target® wiirde dann
lauten "The target wasn't hit by many arrows”. So aber hat
eine Neuzuordnung des einzig mdglichen Passivs zum ersten Ak-
tiv stattgefunden. Leider bertiicksichtigt Jackendorff weder
Wortfolge- noch Betonungsfragen, so daB er einen Passivsatz
wie "By many arrows the target wasn't hit" nicht diskutiert.
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rows"” und "John didn't buy many arrows®" synonym sind und
"sentence negation”™ enthalten, kommt Jackendorff zu dem
SchluB, daB die Negation der Verbalphrase nur bei einem
Quantifikator in Subjektsfunktion auftritt.

Sein Ziel ist der Nachweis, daB die semantische Interpreta-
tion eines Satzes von der Plazierung der Elemente in der
Oberfldchenstruktur abhdngen kann, nicht allein von der TS.
Der Skopus der Negation muB durch eine semantische Regel zur
Interpretation der OS bestimmt werden, kann nicht syntaktisch
begrenzt werden. So liegt many in "The target wasn't hit by
many arrows" im Skopus der Negation, ohne daB dies durch
syntaktische Ndhe ersichtlich wére.

Laut Jackendorff - im Gegensatz zu Klima - wird die Negation
innerhalb der Konstituente generiert, in der sie in der 0S
erscheint. Ihr Skopus wird durch eine semantische Regel be-
stimmt. Diese Regel stellt eine Umkehrung der Klimaschen
neg-Plazierungsregeln dar: Statt neg nach rechts zu verschie-
ben und es an die niedrigeren Knoten im Stemma anzuschlieBen,
wird bei Jackendorff neg in der OS-Position generiert und
durch die Skopusregel aufwdrts {(=nach links) geriickt -
Jackendorffs neg-raising. In "nobody came" wird die Negation

in der Subjekts-NP generiert und in den Knoten S gehoben.
Dasselbe ist bei VP-Negation méglich. Quantoren als Subjekt
verhindern jedoch, daB die Konstituente neg bis zum obersten
Knoten S aufsteigen kann. "Somebody didn't come" ist daher
VP-Negation, nicht Negation von S.

Wenn die Negation in der Objekt-NP, in der Prdpositional-
phrase oder im eingebetteten Satz generiert wird, kann sie
entweder direkt zu S aufsteigen (d.h. "sentence negation"
werden) oder "constituent negation®" bleiben. "I will force
you to marry no one" hat daher zwei mdgliche Bedeutungen:
a) Ich werde dich nicht zwingen, irgendjemand zu heiraten,
b) Ich werde dich zwingen, niemanden zu heiraten.

Der fiir uns wichtigste Beitrag Jackendorffs zur Negations-
forschung diirfte in der Feststellung liegen, daB die Posi-
tion von neg in der 0S noch nichts iiber die semantische In-
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terpretation des Satzes aussagt, auch wenn seine Bemerkungen
zu den englischen Quantoren, etwa 2u no one im letzten Bsp.,
nicht verallgemeinert werden k&nnen. Im Slavischen sind sol-
che Mehrfachinterpretationen nicht méglich: "Ja zastavljaju
tebja ne vyjti zamuZ ni za kogo" kann nicht interpretiert
werden als "Ja ne zastavljaju tebja vyjti zamuZz za kogo-libo".
Der Gebrauch der mehrfachen Negation iilbt auf die Festlegung
des Negationsskopus einen zusdtzlichen kldrenden EinfluB aus.

1.4.3. Einer der bedeutendsten russischen Beitrdge zur trans-
formationellen Analyse der Negation diirfte der Aufsatz wge-
mantideskij analiz otricatel'nych predloZenij v russkom ja-
zyke" von E,V.Padudeva (1969) sein. Im Gegensatz zu Klima
und Jackendorff hat sie die Bedeutung der Satzbetonung fir
den Skopus der Negation erkannt, bemiiht sich jedoch, diesen
Begriff zu ersetzen durch "sintaksideskaja versina formuly
is¢islenija predikatov" ("syntactic "root" of the formula of
predicate calculus"), um den ihrer Meinung nach ungenauen
und fir die Bedfirfnisse der gTG nicht formalisierbaren Be-
griff "logische Betonung" zu vermeidenﬁz. Den Skopus der Ne-
gation bestimmt sie dann als das Wort, das den syntaktischen
Gipfel der Formel bildet.

Paduceva sieht das Verh#ltnis zwischen genereller und par-
tieller Negation sehr viel differenzierter als Jackendorff
und Klima63. So zeigen zum einen die von ihr gewdhlten Bei-
spiele einer semantisch partiellen Negation, etwa

X vsegda okazyvaetsja ne men' se Y G Vsegda okazyvaet-
sja tak, cto neverno, ¢to X men'Se Y.

On vyvodit sledstvija, ne prichodja k protivoreciju + e ON
vyvodit sledstvija takim obrazom, &to neverno, €to on pri-

62) Sie muB jedoch zugeben. *v dannom slucae okazalos', odna-
ko, ¢to estestvennee porozZdat' ne obycnyj pis' mennyj tekst, a
casticno intonirovannyj, poskol ku intonacija sluzit formal'-
nym priznakom, vyraZaju$€im vainye semanticeskie protivopo-
stavlenija, i ignorirovat' étot priznak znacilo by usloZnit’

opisanie®™ (S.10).

63) S. Anm. 59,
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chodit k protivoreciju.

Prinimajutsja ljudi, ne umejuslie plavat'¢==Prinimajutsja
ljudi, dlja kotorych neverno, ¢to oni umejut plavat'. (5.8},

die mithilfe des Operators "neverno Cto" paraphrasiert werden,
welche Umformungen des Satzes bei semantisch partieller Nega-
tion oft notwendig sind, um eine Paraphrase mit méglichst gro-
Ber lexikalischer Ubereinstimmung zu erzeugen. Eine Synthese
der Sitze links des Pfeiles erfolgt in zwei Schritten: Erst
wird, wie bei Klima, ein generell negierter Satz gebildet, in
einem zweiten Schritt wird dieser negierte Satz - mit ent-
sprechenden Tilgungen - in einen anderen eingebettet.

Zum anderen stellt Paduceva fest, daB auch mithilfe des Opera-
tors "neverno ¢to" partielle und generelle Negation nicht im-
mer zu trennen sind, da einige Beispiele zwei Paraphrasen zu-
lassen, bei denen der Operator "neverno ¢to" einmal am Anfang
(generelle Negation), einmal nicht am Anfang (partielle Nega-
tion) steht. Dies gilt etwa fir S&tze mit "negative transpor-
tation®, zu denen folgendes Beispiel zdhlt:

Ja ne chofu, ¢toby on nachodilsja na mggte<—=y Ja cholu,
ctoby on ne nachodilsja na meste (S.8)

und mit temporalen Adverbialbestimmungen:

Neverno, ¢to my do sich por znali o slucdiviemsjad¢=PDo sich

por bylo neverno, ¢to my znali o slucivSemsja.
Wenn die TS eines negierten Satzes mit der Paraphrase neverno
cto + affirmativer Satz gleichgesetzt wird, wie dies bei Padu-
ceva geschieht, so stellt sich die Frage: Welchem Wort dieses
affirmativen TS-Satzes ist die Negation in der OS zugeordnet?
Hier vereinfacht Paduceva grob, wenn sie behauptet, bei ein-
fachem verbalem Prddikat ohne Ergdnzungen trete die Negation
zum Verb, bei einem Prddikat mit adverbialer Bestimmung zum
Adverbial. Es sind auch Fidlle mit Negation beim Verb trotz
Anwesenheit einer adverbialen Bestimmung denkbar:

Neverno, ¢to on spal dolgo @=p On ne spal dolgo oder On spal

64) S. weiter unten jedoch unseren Einwand zum neverno-Test,
Punkt 1.
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ne dolgo.

Paducevas Beispiel "On ne vsegda smeetsja®™ ist ein idealer
Fall, da der Allguantor vsegda eine besondere Affinit#t zur
Negation besitzt (vgl. auch Kap.3.1.).
Von besonderem Interesse sind Padulevas Ausfiihrungen zur Rolle
der Betonung im negierten Satz und gleichzeitig ihre Bemilhun-
gen, die Betonung aus dem affirmativen Bestandteil der TS zu
eliminieren. So stellt sie fest (S.10), daB die beiden Sidt:ze

On ne procel vséch svoich knig und

On procel ne vsé svoi knigi
synoym seien und daher die Betonung nicht immer auf das der
Negation folgende Wort falle. Bei r&umlicher Distanz zwischen
Negation und Betonung sei letztere verstdrkt, kontrastiv. Da-
her gliedert Padudeva negierte S#tze in a) "formal'no Castno-
otricatel'nye predloZenija, b) formal'no obs8ceotricatel’'nye
predloZenija bez kontrastnogo udarenija, c) formal'no obsce-
otricatel’nye predlozenija s kontrastnym udareniem"ss.
sdtzlich hebt sie hervor, daB im Russ. die Position der Nega-
tion mit der logischen Betonung im zugrunde liegenden affirma-
tiven Aussagesatz in Zusammenhang stehe. Dann jedoch versucht
sie, eben diese logische Betonung in der affirmativen Basis
durch den Begriff "syntaktischer Gipfel®™ zu ersetzen (S.,17-20)
und diesen syntaktischen Gipfel, wie oben bereits angedeutet,
auf recht mechanische Weise festzulegen: Entweder das Priddi-
kat bildet ihn oder Quantoren oder Adverbialbestimmungen aller
Art (darunter auch Adverbialpartizipien und Infinitive). Aus
ihrer Aussage: "Podleza&lee i objazatel'noe dopolnenie mogut
byt' semantideskoj ver3inoj predlozenija tol'ko pri kontrast-

nom udarenii, sr. predlozZenie

Zu-

Neverno, &to (komandovat' paradom budu) ja == Komandovat'
paradom budu ne ja" (S.18)

wird deutlich, daB trotz aller Bemihungen zur Elimination des

65) Dieser Gedanke wird in der Funktionalen Satzperspektive
aufgegriffen (s.Kap.1.6.).
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Betonungsbegriffs aus der TS das Problem von Betonung und
Wortfolge (und Negationsskopus, was allerdings unausgesprochen
bleibt) vom negierten auf den affirmativen Satz nur zurick-
verlegt wird. Dennoch weist PaduCevas Arbeit weit ilber den
selbstgesteckten Rahmen hinaus und nimmt zahlreiche #berlegun-
gen der Funktionalen Satzperspektive vorweq.

Zur Weiterentwicklung der gTG in Richtung auf kommunikations-
und textorientierte Negationsuntersuchungen s.Kap.1.7.

1.4.4. AbschlieBend sei hier der Versuch gemacht, den fir
Jackendorff und Paduceva grundlegenden semantischen Test zur
Unterscheidung von "sentence negation" (generelle Negation)
und "constituent negation” (nicht v®llig deckungsgleich mit
der partiellen Negation) mithilfe von "it is not so that"/
neverno, Cto einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen:

a) Bei den Verben, die die sog. neg-transportation zulassen

(wollen, glauben, erwarten usw., einige weitere sind etwa bei
Bartsch 1973 genannt), kann dieser Test nicht angewandt wer-
den: Ein Satz wie "Ich will nicht, daB du mich anliigst” kann
nicht paraphrasiert werden als "Es trifft nicht zu, daB ich
will, daB du mich anligst": Im ersten Fall handelt es sich
nicht um die Verneinung des Wollens, sondern um ein einen ne-
gierten Befehl ausdriickendes Wollen: "Ich will, da8 du mich
nicht anliigst.” In der Paraphrase wird jedoch lediglich das
Wollen verneint. Nach Jackendorff miifte es sich bei "Ich will
nicht, daB du mich anliigst"” um eine "constituent negation”
handeln, nach Klima um eine "sentence negation®", da neither an-
schlieBbar ist. Paduceva sieht in solchen Sitzen den Beweis
daflir, daB die Einteilung in semantisch generell negierte und
semantisch partiell negierte Sidtze nicht absolut sein kann
(s.8).

b) Bereits Padudeva gibt an%

, daB bestimmte Adjektive mit ne-
gativen Affixen (im Russ. ausschlieBlich Prifixen, s.Kap.2)
wie nevozmozZnyj, neodusSevlennyj, nezrelyij, nepolnyj usw. die

66) S.7, Fn.1,
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Periphrase mit neverno ¢to zulassen, andere, wie nedovol'nyj,
neudobnyj nicht. Ihre Beispiele zeigen, daB es dabei gleich-
giltig ist, ob attributiver oder préddikativer Gebrauch vor-
liegt. Sie schlieBt daraus, daB die Orthographie fiir die Tren-

nung von genereller und partieller Negation keine Rolle spielt.
Hier wird eine Aufspaltung der lexikalischen Negation vorge-
nommen, die dem SprecherbewuBtsein kaum gerecht werden diirfte.
Eine Gleichsetzung von "Eto bylo nevozmoino” und "Eto ne bylo
vozmozZno”, die beide die Umschreibung mit "neverno ¢to" zulas-
sen (also "sentence negations® sind), verbietet sich aber, und
sei es nur aus syntaktischen Griinden: Der zweite Satz ladBt den

AnschluB von ni zu, der erste nicht.

¢) Die Paraphrase "it is not so that"/neverno ¢to ist, auch
wenn die in der Logik iibliche Gleichsetzung von duBerer und in-
nerer Negation dies suggeriert, im Grunde nicht synonym zu ei-
nem generell negierten Satz, sondern fiihrt einen Gespr&chspart-
ner ein, der behauptet hat "x y" und auf den der Sprecher ant-

wortet "Neverno ¢to x y".

d) Jackendorffs Behauptung, "Not many arrows hit the target"
sei eine generelle Negation (da umschreibbar mit "It is not so
that many arrows hit the target®), wird zweifelhaft, wenn man
not many durch few ersetzt oder den Satz umschreibt mit "Some
arrows hit the target, but it is not so that they were many".
Der Ersatz durch few zeigt, daB wir in diesem Fall trotz Sy-
nonymie keinen verneinten Satz erhalten. Dies legt nahe, daB
es sich bei not many eher um eine "constituent negation" han-
de1t67. Die zweite Paraphrase zeigt, daB, wie Paduceva fest-
stellt (s.o.), der neverno-Test bei ein und demselben Satz zur
Einordnung als generelle und als partielle Negation fihren kann.
e) Jackendorffs Behauptung, Quantifikatoren als Subjekt ver-
hinderten das Aufsteigen der Negation (neg-raising) von VP

67) Zu dem gleichen Resultat gelangt Jespersen 1917:44: Er
sieht in dem Satz "Many of us didn't want the war”" eine "ne-
xal negation®, in "Not many of us wanted the war" eine "spe-
cial negation belonging to 'many of us' and making that into
'*few of us';(...)".
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zu S scheint zwar fir many und somebody (in "Somebody didn't
come”) zu gelten, nicht jedoch fiir die All-Quantoren all und
every. Im Satz "All the boys didn't come” miiBte der Quantifi-
kator all das Aufsteigen der Negation zu S verhindern. Dies
trifft aber nicht zu, da im Englischen zwei Interpretationen
des Satzes mdglich sind: als - nach Jackendorff - “constituent
negation” ("Keiner kam"), oder als - nach Jackendorff - "sen-
tence negation” ("Einige (nicht alle) kamen"). Wie bereits er-
wdhnt, wird Jackendorff der Betonungsabhidngigkeit des Nega- -
tionsskopus nicht gerecht.
f) Nicht nur kénnen einige lexikalische Negationen zu "sen-
tence negations®™ werden, sondern auch die priverbale Negation
kann ohne einen Quantifikator als Subjekt zur "constituent
negation" werden, was Jackendorff nicht bericksichtigt. Hier-
fiir seien zwei Beispiele von Paduceva 1969:8 zitiert:

Inogda on ne moZet sebja sderZat' G Inogda neverno, ¢to on

moZet sebja sderZat' (nicht: Neverno, ¢to inogda on moZet
sebja sderzat').

Ja ne rabotaju v institute s 1956 goda«=mS 1956 goda never-
no, Cto ja rabotaju v institute (nicht: Neverno, ¢to ja ra-
botaju v institute s 1956 goda).
Vergleichbare Beispiele zeigen liberwiegend temporale Adverbia-
le.
g) Eine letzte kritische Bemerkung zum semantischen Test "it
is not so that" sei referiert aus Sgall/Hajicova/Panevova
1986:249f.: Wie die logische Formulierung "It is not true
that S" unterscheidet sich diese Paraphrase von der Negation
von S dadurch, daB sie den Unterschied zwischen den S&tzen
mit und ohne topic (=Thema), d.h. zwischen kategorischen und
thetischen Urteilen, verschweigt. Ebenso verschweigt sie den
Unterschied zwischen Falschsein und "inappropiate use" (Un-
angemessenheit). .
h) Es sei jedoch nicht verschwiegen, daB manche Sitze offen-
bar nur unter 2Zuhilfenahme einer solchen &ufieren Negation
iiberhaupt sinngemiB verneint werden k¥nnen (s.Paduceva 1969:
24-26, Ruzicka 1977). AuBerdem sind andere Methoden zur Unter=-
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scheidung von partieller und genereller Negation nur in An-
sdtzen vorhanden (etwa bei Heidolph 1970:97f.).
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1.5. Derivacionnyj sintaksis (Derivationssyntax)

1.5.1. Angeregt durch den eher auf die Wort- und Formenbil-
dung bezogenen Derivationsbegriff der ¢TG entwickelt R.
Mrazek in seinem Aufsatz "Sintaksifeskaja derivacija" (1974)
ein Syntaxmodell, das auf der Ableitung von S&tzen aus
einfachsten Grundstrukturen ("jadernye struktury") beruht:
"... iz opredelennogo repertuara jadernych, ischodnych struk-
tur na "vchode" moZno putem sootvetstvennych derivacionnych
sagov (derivational steps) poludit' na "vychode" podti 1lju-

boe konkretnoe vyskazyvanie" (S. 287).68

1.5.2. Fir die Darstellung der Entwicklung einer XuBerung
aus einer einfachen Grundstruktur fiihrt Mrazek eine eigene,
im Umfang sehr begrenzte Metasprache ein: Als "propositio"
bezeichnet er die denotative Bedeutung eines Satzes, d.h.
das, was beim Vergleich zweier inhaltsgleicher S&tze in ver-
schiedenen Sprachen das Gemeinsame ist, unabhidngig von der
Oberflachenstruktur der S&dtze. Den Terminus "Effizient"
setzt er an die Stelle von "logischem Subjekt”, "Tiefensub-
jekt", "Agens", "semantischem Subjekt" und &hnlichen, seiner
Meinung nach definitorisch unklaren Begriffen und bestimmt
ihn als Ausgangspunkt eines "aktiven" (Petr rabotaet) oder

"passiven™ (Petr scastliv, Petr ne v duche)} Merkmals.

1.5.3. Wie die Transformationalisten scheint Mrazek die "de-
rivacija" als tatsdchlich ablaufenden, vorsprachlichen und
sprachlichen ProzeB zu begreifen, nicht als Hilfskonstrukt
des Syntaktikerssg. Deshalb gehen der Bildung einer AuBerung

68) Diese Grundstrukturen sind aber aus den tatsdchlichen
duBerungen nicht leicht abzulesen. So reduziert Mrazek den
Satz Gde Ze emu stat' akterom! auf die Grundstruktur On
akter, ohne anzugeben, welche Schritte filir das seinem Verfah-
ren entgegengesetzte Vorgehen, d.h. den SchluB8 von der realen
AuBerung auf die Grundstruktur, notwendig sind.

69) Davon abweichend spricht er jedoch auf S. 292 von "deduk-
tivno i iskusstvenno ustanavlivaemye (a ne aktual'no vo
vremeni protekajusc¢ie) stupeni, ...".
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aus einer Grundstruktur zundchst einmal psychologische Ver-
fahrensschritte voraus, im einzelnen (S. 289f., hier stark
gekiirzt zitiert):

"I. Baza soderzanija ili Ze rudiment mysli.
II. Kommunikativnaja intencija.
III. Leksiko-semanticeskaja baza.
IV. Vybor efficienta + predikata, t.e. glubinnogo gram-
maticeskogo jadra.
V. Ustanovlenie dal'nejsSich semanticeskich komponentov.
VI. Grammaticeskoe oformlenie konkretnogo vyskazyvanija."

In dieser sechsten Phase sind die Derivationen aus der Grund-
struktur anzusiedeln. Ihren "Input”® bildet die lexikalisch
und grammatisch bereits fertige Grundstruktur, die jedoch

nur das Rohmaterial fiir die Kommunikation liefert. Sie be-
sitzt nur "Primdrindikatoren™ (primarnye indikatory) wie ak-
tivische, affirmative, nicht-emotionale Aussagesatzform

mit normaler Wortstellung und ist in jeder Hinsicht unmar-
kiert. "Abgeleitete Indikatoren" (proizvodnye indikatory),
die zugleich markiert sind, sind demnach Passiv (oder Deagen-
tivierung), Negation, Frageform (bzw. Aufforderung bzw. Op-
tativ), Phasen- und Emotionalitétsindikatoren.

1.5.4. Die Reihenfolge der Derivationsschritte innerhalb
der sechsten Phase ist folgende:

1. Grundstruktur

2. Phasenmarkierung des Pradikats (Anfang, Ende, Verlauf
der Handlung)

3. Einfithrung der subjektiven Modalit&dt (castnaja modal'-
nost'), d.h. des Missens, Kdénnens, Wollens und der Ein-
schidtzung des Realitdtsgrades.

4. Deagentivierung, d.h. Entfernung des Effizienten aus
der Position des grammatischen Subjekts. Wie Mrazeks
Beispiele zeigen, kann es sich hier darum handeln, daB
persnliche Sitze durch Entfernen des Effizienten un-
persdnlich werden (Kto-to preduprezdal ob opasnosti-»
Ob opasnosti preduprezdali), oder darum, daB der Effi-
zlent in anderer grammatischer Form erhalten bleibt
(Avtor vydvigaet interesnuju gipotezu -» Avtorom vydvi-
gaetsja interesnaja gipoteza).
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5. Negativierung. Diese mu8 unmittelbar nach der Deagen-
tivierung erfolgen, da sie manchmal die Umformung des
nominativischen Effizienten in den Gen. nach sich
zieht. Bsp.: Kto-to vynes sor - Sor (byl) vynesen -
Soru ne vyneseno. Problematisch bleibt die Plazierung
der Negativierung dennoch: "Odnako vse-taki ee mesto-
poloZenie okazyvaetsja neustojcivym, zybkim - v neko-
torych_slucajach ona, verojatno, moZet imet' mesto
i ran'se (s, 291)."

6. Tempus- und Modusmarkierung des Verbs.

7. Zuweisung der objektiven Modalitit (obsCaja modal'-
nost') Frage, Aufforderung, Wunsch.

8. Emotionalisierung der AuBerung. Dieser Schritt kann
eine Reihe grundlegender Umformungen erfordern: Eine
Aufforderung kann die Form einer Frage erhalten, usw..
Lexikalische Komponenten kdnnen wegfallen oder hinzuge-
fiigt werden - etwa die die Emotionalitét besonders
deutlich zum Ausdruck bringenden Partikeln -, Sub-
stitutionen finden statt. Dieser achte Schritt diirfte
der komplizierteste und von der Grundstruktur am wei-
testen wegfiihrende sein.

9. Thema-Rhema-Gliederung des Satzes mit Verdnderung der
Wortfolge, Ellipsen, Wiederholungen usw..

Diese Schritte sind fakultativ,

Drei aus der Menge von Mrazeks Beispielen ausgewdhlte Belege
zeigen, wie er von realen RuBerungen offenbar intuitiv

auf deren Grundstruktur schlie8t und aus dieser die konkre-
ten AuBerungen ableitet ("deriviert"):

a) Gde zZe emu stat' akterom!

On akter - On stanet akterom — On resitel'no stanet//on
dolZen stat' akterom —» Emu stat' akterom —» Emu ne stat!'
akterom —» Gde Ze emu stat' akterom! (Schritte 1-2-3-4-
5=8)

b) Razve tebe nel'zja perestat' kurit'?

Ty kuri$'—> Ty perestane$' kurit'-—> Ty ne moZes' pere-
stat' kurit' —» Tebe nel'zja perestat' kurit' - Tebe nel'zja
perestat' kurit'? - Razve tebe nel'zja perestat' kurit'?
(Schritte 1-2-3/5-4-7-8) '°

70) Man k&nnte den dritten Satz (Ty ne moZe$' perestat' ku-
rit') auseinanderziehen zu Ty moZes' perestat' kurit' (3) und
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c) Takich naruSenij normy ne dopuskaetsija.

Kto-to dopuskaet takie narusSenija normy —» Takie naruSe-
nija normy dopuskajutsja -» Takie naruSenija normy ne do-
puskajutsja -» Takich naruSenij normy ne dopuskaetsja.
(Schritte 1-4-5a-5b) "

Elliptische, verblose AuBerungen k&nnen manchmal ohne Kenntnis
der Situation nicht auf eine Grundstruktur zuriickgefiihrt wer-
den, etwa eine Verabredung wie Znacit, zavtra v pjat'. Be-
stimmte emotionale Ausrufe wie Kakaja krasota! Cto za pre-
lest'! leitet Mrazek von nichtemotionalen Grundstrukturen,

die syntaktisch vollst#ndig sind, ab: Eto zamedatel'naja
krasota. Eto zamelatel'naja prelest'.

1.5.5. Der Wert dieses Syntaxmodells liegt einmal im Sprach-
vergleich, da die von der Grundstruktur ausgehende Entwick-
lung des Satzes in unterschiedlichen Sprachen besonders deut-
lich dargestellt werden kann: Die verschiedenen Ableitungs-
stufen und die Ausgangspunkte der Auseinanderentwicklung
werden klarer. AuBerdem lenkt es den Blick der Syntaxfor-
schung weg von den ideal-einfachen Strukturen des zweiglied-
rigen Aussagesatzes hin auf reale KuBerungen und ihre sehr
differenzierten und interlingual voneinander deutlich abwei-
chenden Ausdrucksméglichkeiten.

Flir die Untersuchung der Negation im Russ. und Poln. erweist
sich dieses Modell als erhellend fiir

a) die Frage nach dem Verhdltnis von Negation und Modalitdt,

Ty ne moZeS' perestat' kurit' (5). Das dndert aber nichts an
der Tatsache, daB8 die Negativierung hier vor der Deagenti-
vierung erfolgen muB, da das unpersdnliche affirmative 1l'zja
im Russ. nicht mehr existiert. Allerdings bestiinde die M&g-
lichkeit, mithilfe von moZno die Deagentivierung vor die Ne-
gativierung zu verlegen: Ty kuri$'-p Ty perestanes' kurit'-»
Ty moZe$' perestat' kurit? - Tebe moZno perestat' kurit'-—
Tebe nel'zja perestat' Kurit', usw..

71) Mit der Numerierung 5a/5b soll angedeutet werden, da8 zu-
sitzlich zur einfachen Negativierung (5a) eine nur durch die
Negativierung mdgliche weitere Deagentivierung (5b) erfolgt.
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b) die Rolle der Negation im nichtverneinenden Gebrauch und
umgekehrt die Verneinung ohne expliziten Negationstrd-
ger.

1.5.6. In den Grammatiken der slavischen Sprachen gehdrt es
durchaus zu den iiblichen Feststellungen, da8 die Negation
Ausdruck einer besonderen Modalitit, der verneinenden Modali-
tdt sei 72. So bemerkt etwa PeSkovskij 1956:387: “... katego-
rija otricanija (...) vchodit v tu Ze rubriku "sub-ektivno -
ob-ektivnych” kategorij (...), €¢to i kategorija naklonenija,
potomu ¢to i ona oboznadaet ne otnoSenija mezdu predstavle-
nijami, a otnosSenie govor jaséeqgo (...)k étim
otnoSenijam". Auch die Russkaj grammatika 1980:II, 215

zdhlt zundchst zu den "modal'nye znacdenija" "... znacdenija,
otnosjasciesja k sfere utverZdenija i otricanija, a takie
voprosa®, verwirft diese Zuordnung dann aber ohne Angabe

von Grinden. Bei ihrer Darstellung der Partikel ne sprechen
zahlreiche Grammatiker (etwa Vinogradov 1947:640) von den
"modal'nye znacenija otricatel'nych éastic", wobei insbeson-
dere - in Anlehnung an Cernysev 1927: Sp. 19 - Beispiele wie

S drugom ne nagovori$'sja (Modalitit der Unméglichkeit) ge-
13

meint sindg.
Mrazek hingegen trennt die Negativierung von subjektiver und
objektiver Modalitdt, mehr noch: Durch die Reihenfolge sei-
ner Derivationsschritte zeigt er an, da8 die Negation Be-
ziehungen zwischen den (logischen) Modalitdten Mdglichkeit,
Notwendigkeit usw. herstellt (also Operator oder Funktor

iber Modalitdten ist), andererseits bei der Einfiihrung der
objektiven Modalit&t keine besondere modale Zusatzbedeutung
besitzt.74

72) Vvgl. Kap. 1, Anm. 2, Zemb 1986 u.v.a..

73) Mjakotina 1983 zeigt, daB in diesem Fall der Ausdruck

der Nicht-Moglichkeit an ganz bestimmte Verbalformen gebun-
den ist, so daB die Vermutung naheliegt, daB diese, und nicht
die Partikel, Trdger der modalen Bedeutung sind.

74) Zur Kritik an der Ausweitung des Modalitdtsbegriffs ins-
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1.5.7. In Mrazeks achtem Derivationsschritt "Emotionalisie-
rung der AuBerung” ist der ganze Komplex des Nicht-Zusammen-
treffens von Verneinung und Negation angesprochen, dessen um-
fassende Untersuchung den Rahmen der vorliegenden Arbeit

sprengen v.m‘l::de-,S . Einer seiner wichtigsten Bereiche dirfte
der Fragesatz, insbesondere die rhetorische Frage, sein. Er

soll hier exemplarisch dargestellt werden.

1.5.7.1. Bei den Fragen trennen wir zundchst zwischen Ent-
scheidungsfragen (generellen Fragen) und Ergdnzungsfragen

besondere in der slavistischen Sprachwissenschaft s. Panzer
1973, der Modalitdt anhand ihrer kommunikativen Leistungs-
funktion definiert: Ausldsung (Wunsch, Bitte, Befehl usw.),
Darstellung des Wirklichkeitsgrades, Frage und emotionale
Stellungnahme des Sprechers (Verwunderung, Uberraschung usw.).

75) Es ist zu unterscheiden zwischen "Negation ohne Vernei-
nung” ("mnimoe otricanie”™) und "Verneinung ohne Negation®
("intonacionnoe otricanie®). AuBer der Frage, die in beiden
Gruppen vertreten ist, gehdren zur 2zweiten Gruppe etwa Aus-
rufe wie Ofen' nuZno mne s toboj sviazyvat'sja! Stanu ja étim
zanimat'sja! (Bsp. aus Kubarev 1961). Mnogo ty znaes' (=Ni-
cego ty ne znae$‘'!). Hierbei spielt fir die richtige Inter-
pretation vor allem die Intonation, erst in zweiter Linie die
Wortfolge die entscheidende Rolle. Zur selben Gruppe gehdrt
auch der Irrealis in Haupt- und Nebensatz, die Verwendung

von trudno (s. Pisarkowa 1970), seltener tjazelo statt Nega-
tion {gilt fiir das Russ. und Poln.), von }odﬁs_(etwa in plo-
cho razbirat'sja), von vrjad li (etwa in vrijad 1li zabyt') und
malo (so in malo znat', ebenso wie plocho und vrijad 1li ein
Euphemismus) und von cert in ¢ert ich znaet (Russkaja razg.
rec' 128) (= nikto ich ne znaet), von gepucha! Kuda tam! Gde
tam! Nu, otkuda! Cto vy! u.i. als Antwort, von Ausrufen, die
durch chot' by, esli by, kak budto, budto by, kaby, ctoby
(vgl. Kubarev 1963 , 1963b) eingeleitet sind, und der ganze
bereits in Kap. 1.1. angesprochene Bereich der "negativen Be-
griffe”.

Zur ersten Gruppe z&8hlt die Litotes als expressive Affirmation,
Sitze mit den Konjunktionen ne to ... ne to (vgl. Kap. 3, Anm.
8), ne tol'ko ... no/a i (vgl. Kap. 3, Anm.45) und mit esli
ne (nicht zu verwechseln mit esli ne ... to, s. Kap. 3.5.7.):

(53) (...) mne zachotelos' ostat'sja s nej na bolee pro-
dolzitel'noe vremja, esli ne navsegda. Dygat 376

und der negierte Irrealis. Vgl. Jespersen 1917:22-42, Heine-
mann 1983:191-209.
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(partiellen Fragen) und untersuchen zuerst die "realen” Fra-

gen, d.h. solche, auf die der Emittent. eine Antwort erwar-
tet.

Diese Fragen kdnnen die Form einer affirmativen oder negierten
Ergdnzungsfrage haben:

Kto rabotal véera?
Kto ne rabotal vcCera?

Im Hinblick auf die Bedeutung der Negation liegt kein Unter-
schied zum Aussagesatz vor. Affirmative und negierte Ergéan-

zungsfragen sind semantisch deutlich getrennt.

Daneben kd&nnen reale Fragen auch die Form einer partikello-

sen Entscheidungsfrage besitzen:

Vy znaete, gde moj brat?
Vy ne znaete, gde moj brat?

Krzizkova 1969:193, Ibahez 1972:80, Panfilov 1982:46 u.a. be-
haupten, beide Fragen seien synonym, wobei Panfilov in ei-
ner FuBnote zugesteht, die negierte Frage gelte als hofli-

76. Stickel ist in einer Bemerkung zu Schmidt 1973 im

cher
Hinblick auf das Deutsche der Ansicht, der Emittent einer ne-
gativen Entscheidungsfrage intendiere eine positive Antwort,
etwa in dem Bsp.
Mdchtest du nicht ein Glas vgin? *Ich hoffe, du sagst ja!'
(Schmidt 1973:193, Anm. 33)
Beide Ansichten ergdnzen einander gerade in der bei Stickel
dargestellten Situation des Anbietens. Dariiber hinaus lassen
sich aber noch mehr Unterschiede zwischen affirmativer und
negierter Entscheidungsfrage finden: Die negierte Frage

76) Panfilov 1982:46 stellt aber auch einen Fall vor, in dem
die Negation nicht neutralisiert wird: dann ndmlich, wenn
das logisch-grammatische Prddikat (s. Kap. 1.6.), das durch
Modalwort, Partikel oder Betonung hervorgehoben wird, nicht
mit dem grammatischen Pr3dikat ibereinstimmt. Bsp.: Tol'ko
ty pojdes' domoj? Tol'ko ty ne pojdes' domoj?

77) Eine dhnliche Bemerkung findet sich bereits bei Jespersen
1917:97 beziiglich der beiden Fragen "Will you have a glass
of beer?” "Won't you have a glass of beer?"
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driickt mehr emotionale Beteiligung (aber auch Unsicherheit,
Zweifel, Erstaunen) des Sprechers aus und drlngt den H&rer
gleichzeitig stérker zu einer Antwort. Einige charakteri-

stische russ. Belege partikelloser negierter Entscheidungs-

fragen:

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

A. Nikomu ne nuZna ja?
B. Net Galka//
A. Nu ja pojdu// Russkaja razg. rec' 153

A. Nata$/ ne moZet zdes' byt' Semenov?

B. MoZet// Ona s nim razgovarivaet [0 sotrudnice,
kotoraja konsul'tiruet Semenova)// Russkaja razg.
rec' 153

A. Dmitrij Andreié/ a ja vspomnila/ Vy ne byli étim
letom na RiZskom vzmor'e?

B. Net//

A. Net? Russkaja razg. rec' 136

B. (i8éet &to-to) Ty ne videla todilku?
A. Net/ ona mne uze davno ne popadaetsja// Russkaja
razg. reé¢' 241

(Telefongespréch)

A. A Koli netu esce?

B. Net/ Kolja esCe ne prisel//

(.‘.

A. Nu ladno

B. Aga// G !

A. Da ja na rabote esce// Ja priedu skoro esli on
pridet// Russkaja razg. rec' 52

- A Bduard Nikolaevié& ne govoril kakich-nibud' slov?
Net, nlkakich slov, (...} Trifonov 94

- A Edward NikoJlajewicz nie mbwi]l jakich§ slow?
Nie, zadnych slow, (...) Trifonow 118

- Jak to? Nie czytuje pani "Przekroju"? (= Krakauer
Wochenzeitschrift)
- Pewnie, Ze czytuje¢. Dygat 45

- Kak? Vy ne ditaete "PSekruja"?
- Konecno, citaju. Dygat 314

Darilber hinaus sind negierte Entscheidungsfragen situations-
abh¥ngig. Der Sprecher vergewissert sich mit ihrer Hilfe, ob
seine Einschitzung der Situation richtig ist.

(61)

K. (hért Lirmen hinter einer verschlossenen Tiir)
Ne poderutsja oni tam?
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§. ofen' moZet byt'. Vam 327

K. Nie pobija sie?
Sz, Wszystko mozliwe. Wam 508

Vgl. auch Bsp. (67) - (69).
In allen diesen negierten Fragen ist die intendierte Antwort
"doch" (d.h. Zurilickweisung der Negation, Bejahung der ent=s
sprechenden affirmativen Frage).
Unser Material 148t darilber hinaus den Schlu8 zu, daB hier
Unterschiede zwischen verschiedenen Sprachen (im vorliegen-
den Fall zwischen dem Russ. und dem Poln.) bestehen: Das
Russ. neigt mehr zu negierten Fragen:
(62) Powiedz mi, Jowito, czy zbi]l cig¢ ktob kiedy?
Dygat 33
Skazi, Jovita, tebja nikogda ne bili? Dygat 304

(63) - Vy ne morfak? - sprosil on merja, (...) Aksenov
167

- Marynarz? - zapytal mnie, (...) Aksjonow 82

(64) - Cto éto s vami? Vy sludajno ne alkogolik? Vam 357

- Co sig z panem dzieje? Moie pan ju? jest pijany?
Wam 547

(65) - Czy moglab ani zdja& na chwilg t¢ zasjJong i
pokazat swoja twarz?

- Nie. Dygat 31

- Ne mogli by vy na minutocku ubrat' étu zavesu
i pokazat' svoe lico?
- Net! Dygat 302

(66) - (...) Gniewasz si¢ na mnie? Dygat 55
- {(...) Ty na menja ne serdis'sja? Dygat 322

Sowohl das Russ. als auch das Poln. weisen aber mehr negierte
Entscheidungsfragen auf als etwa das Deutsche, wie folgen-
de drei Belege zeigen:
(67) Ch. (schreibt die Bestellung eines Gastes auf)
Caj, kompot. Bol'Se nidego ne nado?

8. Net, Anna Vasil'evna, pozaluj, bol'se nicego.
Vam 324

A. Herbata, kompot. Nic wigcej pan sobie nie zyczy?
Sz. Nie, Anno Wasiljewno. Wam 506
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(68) - Co ty masz taki dziwny glos?
- Ja mam dziwny gJos? Skad!
- Nie zazigbiJe§ sig¢? Dygat 118

- PoCemu u tebja takoj strannyj golos?
- U menja? Tebe kaZetsja.
- Ty ne prostudilsja? Dygat 371

(69) K. Cto s toboj? ... Na tebe lica net ... Ty ne bolen?
Vam 346

K. Co sig¢ z toba dzieje? Czy nie jeste§ chory? Wam
532

Eine reale Frage kann im Russ. auch die Form einer Entschei-
dungsfrage mit den Partikeln li, razve, neuZeli besitzen.
Bei 1i kann es sich, insbesondere bei einer affirmativen
Frage, um eine "neutrale" Frage ohne jegliche Stellungnahme
des Sprechers handeln. Bei li in der negierten Frage, bei
razve und neuZelj schwingt in der Frage bereits a) eine
bestimmte Haltung des Sprechers, b) eine Erwartung des Spre-

chers beziglich der Antwort mit.78

li: Ne ukral li on den'gi? (Haltung des Sprechers: On, po
vsej verojatnosti, ukral den'gi)

Sposoben 1li on k raskajan'ju? (Haltung des Sprechers: On,

verojatno, ne sposoben k raskajan'ju)79

Es wire verfehlt, hier bereits von "rhetorischen Fragen"

zu sprechen, da der Emittent trotz des Ausdrucks seiner eige-
nen Haltung und einer bestimmten Erwartung beziglich des In-
halts der Antwort eine Antwort durchaus wiinscht und nicht
weiB, wie sie lauten wird. Bei ne ... li richtet sich die
Erwartung auf eine positive, bei 1li auf eine negative Ant-

78) Vgl. auch die grundlegende Darstellung der Frage im
Russ. bei Restan 1972. '

79) Beide Beispiele stammen aus KrZiZkova 1969:193/194.
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wortao. Daneben dient 1li als neutrale Fragepartikel:

Pojde$' 1i ty s nami?

Einige Belege aus unserem Material:e1

(70) - Ruki merznut, nogi zjabnut, ne pora li nam derjab-
nut'? Aksenov 152

- Zigbnie ciaJo, marzna ko&ci, czy nie czas do wbd-
decznoSci? Aksjonow 58

(71) Czy nie m¥§;i pani, ze to upowaZnia nas do wypicia
bruderszattu?
Tym obrzydliwym slodkim winem? Nie. Dygat 46

Ne kaZetsja 1i vam, &to éto objazyvaet nas vypit'
na brudersatt?

Pit' éto otvratitel'noe desertnoe vino? Net. Dygat
315

(72) -~ Muzéiny 1ljubjat rjabdikov, ne pravda 1i? Vam 364
- MezczyfZni lubia jarzgbki, prawda? wam 555

Die Belege zeigen, daB die poln. Entsprechung fiir russ. 1i
82 und daB
auch beim Vergleich der "tag question®™ nach affirmativem
Satz (dt. "nicht wahr?", engl. "isn't it 2%, frz. "n‘'est-ce
pas?”) im Russ. die negierte Form (ne pravda 1i?) benutzt

die allgemeine polnische Fragepartikel czy ist

wird, im Poln. die affirmative (prawda?) neben der lexika-
lisch negierten (nieprawda?).

Bel li sind, wie auch bei razve und neuzeli, affirmative
und negierte Entscheidungsfrage nicht austauschbar.

razve: Die Bedeutung der Fragepartikel razve paraphrasiert
Baranov 1986:125 folgendermaBen:

Razve P? - 'polagaja do momenta refi, ¢to imeet mesto
nekotoroe Q (gde Q vlecet ne P) i ponimaja, ¢to v moment

80) 2u Konstruktionen mit ne ... 1li vgl, Gusarova 1971,

81) Hier wurden, getreu der Entscheidung, die Verwendung
von Negationstrdgern und nicht das Vorkommen der Verneinung
zu untersuchen, nur Textstellen mit ne ... 1li aufgenommen.

82) Die bekannten syntaktischen Unterschiede zwischen 1li
und czy werden in Bsp. (70) und (71) deutlich,
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reci susestvujut obstojatel'stva, ukazyvajuséie na to,
¢to imeet mesto P, ja govorju: ja udivlen suddestvovaniem
obstojatel'stv, ukazyvajuscéich na P, i prosu tebja pod-
tverdit' ili oprovergnut' P'.

Hier hat die "Verwunderung" des Sprechers zur Folge, daB
razve + negierte Frage deutlich macht, daB der Sprecher den

affirmativen Tatbestand erwartete und immer noch erwartet,
und umgekehrt: Bei razve + affirmativer Frage erwartete der

Sprecher den negativen Tatbestand und erwartet ihn noch
immer. Als invariante Bedeutung von razve bleibt daher die
Vermutung des Gegenteils festzuhalten. Deutsche Entsprechun-

gen fiir razve widren am ehesten "denn", "etwa", doch scheinen

die deutschen Partikeln im Vergleich zu russ. razve, neuzeli

weniger scharf abgegrenzt.
neuzeli: Hier lautet die Paraphrase Baranovs:

Neuzeli P? - 'polagaja ¢to dolzno imet' mesto nekoto-
roe Q {gde Q vlelet ne P) i ponimaja, ¢to v moment

rec¢i imejutsja suSdestvennye obstojatel’stva, ukazyva-
juséie na to, &to imeet mesto P, dopuskaja, ¢to P v
dannoj situacii vozmoZno, ja govorju: ja udivlen tem,
cto P vozmozno i proSu tebja podtverdit' ili oprovergnut'
P*' (Baranov 1986:125).

Die "Verwunderung®” des Sprechers hat zur Folge, daB neuzeli
(bzw. das umgangssprachlichere neuZto)+ verneinte Frage

deutlich macht, da8 der Sprecher eigentlich das Gegenteil von
P erwartete, aber bereit ist zuzugeben, daB auch P m&glich
ist. Die invariante Bedeutung von neuZeli ist also die Ver-
wunderung des Sprechers, zu der sich ein gewisses MifStrauen
gesellen kann. Deutsche Entsprechungen fir neuZeli/neuzto

wiren am ehesten "wirklich", "tats&dchlich" bzw. die Umschrei-
bung "Ist es tatsdchlich méglich, daB ...2"

Der Unterschied zwischen razve und neuZeli 138t sich nach
Baranov darauf reduzieren, daB8 der Benutzer von razve davon
ausgeht, daB Q (und nicht P) Tatsache ist, der Benutzer von
neuzeli hingegen nur annahm, daB Q Tatsache sei. Er il-
lustriert diesen Unterschied anhand von zwei Beispielen:

Neuzeli Ivan svobodno kupil étu knigu? Ved' éto biblio-
grafideskaja redkost'. (Hier ist razve nicht m&glich)
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Razve Ivan svobodno kupil étu knigu? Ved' on govoril,
cto ee dostali emu znakomye. (Hier ist neuZeli nicht
mdglich)

W&hrend sich der Emittent des ersten Beispiels wundert,
daB es Ivan mdglich war, das Buch zu kaufen, da er annahnm,
es handele sich um eine Raritdt, bezweifelt der Sprecher
des zweiten Beispiels, daB Ivan das Buch kaufte, da es fiir
ihn Tatsache war und ist, daB Bekannte Ivan das Buch kauf-
ten . Der mit ved' eingeleitete Satz enthidlt jeweils Q.

Einige Belege mit affirmativem, dann mit negiertem
razve:

(73) 8. A poSemu ty ne v gorode? ... Tvoi sverstniki,
po-moemu, vse uZe tam.
V. Da, mnogie uechali...
5. A ty? Polemu ty ostalas'?
V. Ostalas' ... A razve vsem nado uezZat'?
§. Net. Sovsem net ... Vam 342

Sz. A dlatego zostala§ w tej dziurze? Zdaje sig,
Ze wszyscy twoi rowiednicy stad wyjechali.

W. Tak, wielu wyjechalo ...

Sz. A ty zostalas.

W. Czy wszyscy musza wyjezdzaé?

5z. Nie musza ... Wam 528

(74) v. (...)// &to ty chode$'? (prigotovit' iz krolika)
B. Choc¢u sdelat' &achochbili//
V. Iz _krolika razve delajut?
B. Delajut// I govorjat ocen' vkusno// Russkaja
razg. rec' 227

(75) K. Do sich por on ne moZet ej prostit', do sich por
stradaet. Razve éto ne ljubov'? Nu skazZi ...
Ty kak dumaes'?
S. Ne znaju. Ja v étom plocho razbirajus'. Vam 328

(...) PomySl, do tej pory nie moze jej wyba-
czyé, do tej pory cierpi. Czyz nie jest to wielka

mriZo&E? No, powiedz?
Sz. Nie wiem. Nie znam sig@ na tym. Wam 511

(76) - Czy nie zauwazyle§, ze ona mdwi troche zle po
polsku?
Zastanowilem sieg.
- Chyba nie. Dygat 57

83) An Baranovs Beispielen wird auch deutlich, daB der si-
tuationelle Kontext bzw. der Charakter von Q (Annahmg oder
Tatsache) den Gebrauch von razve und neuzeli entscheidend

beeinflussen.
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=~ Razve ty ne zametil, &to -
s akcenton? — i po-polski ona govorit

Ja zadumalsja,
= Net, ne zametil. Dygat 324

(77) - (...) Nie bgdzie Sniadania?
- Bedzie. Juz ci powiedzialam. Dygat 65

- (...) Razve my ne budem zavtrakat'?
- Budem. Ja uzZe tebe skazala. Dygat 330

Wie obige Beispiele zeigen, lautet die Entsprechung fiir
russ, razve wieder poln. czy bzw. (verstérktes) czyz. Sie
machen auch deutlich, daB die Antwort auf affirmative
razve-Fragen durchaus nicht immer "nein" ist, ebenso wenig
auf negiertes razve "doch®™. Sowohl auf affirmative als auch
auf negierte razve-Fragen sind als Antwort "3}a", “"doch", "nein
und verschiedene Zwischenstufen ("ich weiB nicht", "weder -
noch”) m&glich. Razve-Fragen sind in diesem Fall reale Fra-
gen und nicht, wie dies manchmal behauptet wird, immer
rhetorische Fragen.

Der russ. “tag question™ razve net? razve ne tak? "Ist es
nicht so? Stimmt's nicht?"™ entspricht poln. czy nie tak?

Entsprechende Belege fiir neuZeli lauten:

(78) B. (...) Nemeckoe vlijanie v peterburgsk -
genii bylo bol'§oe}/ Nu skgiem taka pgﬁiggoizno
"kljakspapira®// "frystykat'"™!

A. Da? NeuzZeli govorili?
B. "Frystykat'"/ govorili/ da// (smeetsja)
Russkaja razg. red' 139

(79) NeuZeli usnul? Vam 311
Czyzby zasnal? Wam 490

(80) Stali spraSivat': neuzto takie griby edjat? Tri-
fonov 179

zZaczeli wypytywa&: czy takie grzyby nadaja sig
do jedzenia? Trifonow 224

(81) D. (...) A dokumenty u tebja est'?
(Der angesprochene E. schweigt.)
Ch. Neuzto netu?
D. Net? A raz net, znadlit, pensiju ne Zdi. vam 323

D. A papiery masz?
A. Naprawdg¢ nic nie masz?
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D. Nie masz? ... Jak nie masz, to nie licz na rente¢.
Wam 505 '

(82) K. NeuZeli nidego nel'zja sdelat'?
S. Ne znaju ... Vam 326

K. Czy naprawd¢ nic si¢ nie da zrobié?
Sz. Nie wiem ... Wam

Auch der zweifelnden isolierten Frage neuzeli? "Tatsich-
lich?" entspricht poln. naprawdg?

Die poln. Entsprechung zu neuZeli lautet czyzby, d.h. czyz +
konjugierbares by. Hier wird der poln. Mangel an bedeutungs-
differenzierten Fragepartikeln durch das morphologisch-
syntaktische Mittel der Konditionalverwendung ausgeglichen.
Bsp. (80) zeigt zudem deutlich die Verwunderung des Spre-
chers iiber die M&glichkeit (diese Pilze zu essen), von der
Baranov 1986 spricht.

Wenn auch bei den realen Fragen mit razve und neuzeli

von Seiten des Sprechers einer bestimmten Haltung zum
Sachverhalt Ausdruck gegeben wird und eine Erwartung be-
ziglich des Inhalts der Antwort besteht, so sind doch

alle Arten von Antworten ( zustimmende, ablehnende oder
schwankende) méglich.

1.5.7.2. Zu den rhetorischen Fragen zdhlen alle Fragen,

auf die der Sprecher die Antwort im voraus weiB und bei
denen er voraussetzt, daB der Hbrer/Leser sie ebenfalls
kennt (es muB sich alse um eine zumindest den beiden Kommu-
nikationspartnern bekannte Information handeln), oder bei
denen der Sprecher dem Hdrer die Antwort zu suggerieren
versucht. Eine gewisse illokutive Appellstruktur bleibt
dabei erhalten84, ist aber schwdcher als in der echten Fra-
ge. Zusdtzlich ist die rhetorische Frage durch eine beson-
dere expressive Intonation gekennzeichnet.

Rhetorische Fragen stellen in formaler Hinsicht Transposi-
tionen von urspriinglichen Fragen in andere Modalitdten dar:
Sie werden zu Aussagen, Ausrufen oder Aufforderungen/Befeh-

len.

84) Vgl. Stepanova 1986.
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a) Frage -» Aussage

aa) Ergdnzungsfrage

aaa) affirmative Ergdnzungsfrage

Bsp.85: Kto znaet? (= Nikto ne znaet)

Kto moZet somnevat'sja? (= Nikto ne moZet somne-
vat'sja)

Komu éto nado?
K ¢emu nam vse eto?

(83) "A daj mi pan Swigty spokdj, co mnie to w tej
chwili obchodzi?"™ Dygat 145

"Ostav'te menja v pokoe, menja éto niskol'ko
ne volnuet!” Dygat 393

Das Bsp. (83) zeigt, daB einer rhetorischen affirmativen
Frage im Poln. russ. ein negierter Aussagesatz entspre-
chen kann. Auch zwei verschiedene Arten rhetorischer
Fragen (beide affirmativ) k&énnen inhaltsgleich sein
{Entscheidungsfrage mit Fragepartikel im Poln. vs. affirma-
tive Ergdnzungsfrage im Russ.):

{84) (...), %2e ostatnio wszystko, co si¢ dzieje miedzy

ludémi w zyciu, bardziej przypomina £film niZ 2ycie.
(...) - czy ja wiem zreszta dlaczego? Dygat 157

{(...), to v poslednee vremja otnoSenija meZdu
ljud'm1 bol'se napominajut kino, &em nastojasduju
zizn'. (...) - otkuda mne znat' podemu? Dygat 403

aab) negierte Ergdnzungsfrage

Bsp.: Kto Ze ne ¢ital? (= Vse cCitali)

Kak ne pomnit'?

Auch hier zeigt der Vergleich zwischen inhaltsgleichen
Sitzen des Russ. und Poln., daB8 einer rhetorischen ne-
gierten Ergdnzungsfrage ein affirmativer Aussagesatz

entsprechen kann:

85) Nichtnumerierte Beispiele stammen von Kubarev 1961, 1969,
KrZziZkova 1969, Baranov 1986, Stepanova 1986. vgl. auch die
in der Bibliographie genannten Arbeiten von Gusarova.
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(85) Czemu nie miaJaby to by¢& raczej okazja do poko-
nania w sobie Swintucha? Dygat 120

No éto moglo byt' i povodom preodolet' v sebe
podiost'. Dygat 373

(86) P. (...) A menja ty znaes3'.
M. Cto vy! Kto % vas ne znaet? Vam 365

Rhetorische Ergdnzungsfragen driicken aus, daB der Sprecher
vom assertiven86 Gegenteil seiner Frage iberzeugt ist.
Stepanova 1986:36 spricht von "utverZdenie uverennosti
govorjasceqgo v protivopoloZnom". Negierte rhetorische
Ergdnzungsfragen werden meist durch eine als unangebracht
empfundene Frage des Gesprichspartners (etwa: Vy Citali
roman Dostoevskogo? Kto Ze ne ¢ital?) ausgeldst und ent-

halten eine Kritik an dieser Frage. Im Monolog besitzen

sie ein besonderes emotionales Gewicht,

ab) Entscheidungsfrage
aba) partikellose Entscheidungsfragen

Partikellose Entscheldungsfragen sind fidr das Russ. als
rhetorische Fragen in unserem Material nicht belegt.
Anstelle einer entsprechenden poln. Frage steht im Russ.
ein Aussagesatz mit dem assertiven Gegenteil.

(87) (Auf die Frage, wie alt er sei, antwortet E.:

"Vierundsiebzig")
Ch. Sem'desjat Cetyre? Nu, Il'ja, ty daeS'!
Vam 322
A. Siedemdziesiat cztery? Nie pomyliYe§ sig?
Wam 504

(88) - Czy Jadnie tak rzuca& dziewczyne w Srodku za-
bawy? Dygat 51

- Nechoroso ostavljat' devusku odnu. Dygat 319

(89) No neizvestno otlego umirajut ljudi. Trifonov 142

Ale czy to wiadomo, dlaczego ludzie umieraja?
Trifonov 178

86) "Assertion®™ bezeichnet den Oberbegriff zu Affirmation
und Negation, vgl. Schmidt 1973:180. Sgall/Hajicova/Pane-
vova 1986 und andere benutzen diesen Terminus in anderer Be-
deutung, vgl. Kap. 1.6..
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abb) Entscheidungsfragen mit Partikeln

Bsp.: Ne govorila 1li ja tebe?

Besonders der innere Monolog in der Belletristik und die
suggestive Ausdrucksweise der Publizistik bedienen sich

der rhetorischen Entscheidungsfrage mit Partikel, der
erste, um die an sich selbst gerichteten Fragen und Zweifel
einer literarischen Figur zu zeigen, die zweite, um den
Leser durch eine fiktive Frage aufzuritteln, die gleich-
Zeitig bereits die "richtige™ Antwort prédsentiert. Unser
Material enthdlt negierte li-Fragen und affirmative und
negierte razve- und neuzeli-Fragen.

(90) (...) strach: pe schodit 1i on s uma? Trifonov 125

(...) strach: ¢czy on nie wpada w obled? Trifo-
now 157

(91) - Kochanie, mimo wszystko wolaJabym prowadzit
rozmowg nieco lzejsza. Dygat 79

- Dorogoj moj, nel'zja 1li govorit' o ¢em-nibugd'’
poprosce. Dygat 341

(92) 5. Ty tySéu raz prava: razve ja Zil zdes', razv
moZzno nazvat' éto Zizn'ju? Ja spal, spal na
chodu, ja drychnul. Vam 371

Sz. Masz racje! Czy ja tu zylem, czy mozna to
nazwat 2yciem? Spalem, spalem nawet chodzjc.
Wam 563

(93) Pewnie, ze wsrdd sportowcdHw znajduja sig i debile.
Ale czy nie znajduija si¢ oni rdwniez wsrdd malarzy,
aktordw, a nawet pisarzy? Dygat 108

Konecno, sredi sportsmenov est' nemalo kretinov.
No razve ich malo sredi chudoZnikov, akterov i
daze pisatelej? Dygat 363

(94) (...), a sami vozvodjat terrorizm v rang gosudarst-
vennoj politiki. Razve ne ob étom svidetel'stvuet
politika Soedinennych Statov, kotorye (...) pokro-
vitel'stvujut krovavym bescinstvam Izrailja v
Livane? LitGaz 10

(95) Ale czy %gnieszka nie miaJla prawa uwazat, ze po-
traktowalem ja lekko? (...) A czy nie miala pra-
wa oczekiwa&, zZe gdy bedzie wychodzila, zechceg
j3 odprowadzi&? Dygat 136
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Razve u Agneski ne bylo osnovanij séitat', éto ja
otnessja k nej ne ser'ezno? (...) I razve ona ne
vprave byla oZidat', ¢to ja ee provozu? Dygat 386

(96) (...) kazalos' strannym: neuzZeli moZno, tak cho-

neuzell mozno
roso vse ponimaja u drugich, piceqo ne ponimat'

u sebija? Trifonov 41

(97) (...) i zastanawialem sig, c2y to mozliwe, abym
byl az tak wielkim idiota. Dygat 37

(c..) i dumal: neuZeli ja mog okazat'sja takim
idiotom. Dygat 307

(98) NeuZeli do3li do takoj nizosti, &to posylali
sjuda s delikatnym poruleniem SereZinogo vraga?
Trifonov 62

Czyzby doszli do takiego upodlenia, Ze przyslali
tu w delikatnej misji jego wroga? Trifonow 78

Die in der rhetorischen Frage bereits gegebene Antwort
unterscheidet sich bei razve und neuZeli: In der Termi-
nologie Baranovs lautet sie bei razve Q (entspricht al-

so dem, was der Sprecher fiir eine Tatsache hilt und was
den der Frage entgegengesetzten assertiven Inhalt - bei
negierter Frage affirmative Aussage, bei affirmativer Fra-
ge negierte Aussage - besitzt), bei neuZeli P (mit glei-

chem assertivem Inhalt wie die Frage).

Bsp.: Razve éto akter? = Eto ne akter.
NeuZeli ja derZu v rukach éti bilety? = Ja dejst-

vitel'no deriu.87

Die der rhetorischen Frage - Ergdnzungs- und Entscheidungs-
frage - dquivalente Aussage kann unter bestimmten Bedingun-
gen auch die modale Bedeutung der Nicht-M&glichkeit er-
halten: Mjakotina 1983:70f. nennt als Bedingung eine affirma-
tive, unpersénliche Verbalform (2. Sg. oder kto als Subjekt)
des perfektivischen Prdsens.
Bsp.: Cto u sud'by poloZeno, razve ot étogo ubeZis'?

(= Ot étogo ne ubezi3' = NevozmoZno ubezat')

87) Zu den rhetorischen Fragen mit razve, neuzeli s. ins-
besondere Conrad 1982.
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Nado, &toby vse byli scastlivy. Da kak Ze ustrois'
takoe? (= NevozmoZno ugtroit')

A kto mne zapretit? (= Nikto zapretit' ne mozet)

Eine vergleichbare Funktion hat auch der affirmative Infini-
tiv bei der rhetorischen Frage, wie Stepanova 1986 bemerkt:

Kuda ujti-to? (= Govorjascemu nekuda ujti. Der Sprecher

weiB nicht, wohin er gehen kﬁnnte.)88

Daneben besitzt der affirmative Infinitiv bei der rhetori-
schen Frage auch die modale Bedeutung der Nicht-Notwendig-
keit:
Cego Ze nam bojat'sja? (= Nam necego bojat'sja. Der
Sprecher weiB keinen Grund, aus dem er sich filirchten
sollte.)

Dabei handelt es sich aber nicht um Besonderheiten der rhe-
torischen Frage, sondern um Eigenschaften der Verbalformen:
Auch in anderen Kontexten haben die unpersénlich gebrauchte
perfektivische Prdsensform und der Infinitiv modale Bedeu-
tung. Die rhetorische Frage bewirkt nur die Negation der
Modalit&dt trotz affirmativer Verbalform, genauer - nach
Mrazeks "Derivacionnyj sintaksis" - die Emotionalisierung
einer Aussage, die die Schritte "Einfilhrung der subjektiven
Modalit&dt" und "Negativierung"” durchlaufen hat.

b) Frage —» Ausruf

ba) Ergdnzungsfrage
baa) affirmative Ergdnzungsfrage

Hier ist die Abgrenzung zwischen Ausruf und Aussage oft
schwierig: K éemu nam vse éto? kann beides sein, nédmlich
Vse éto nam ni k demu oder Ni k ¢emu nam vse éto! Dabei
dirfte die Intonation, schriftsprachlich die Interpunk-

tion eine entscheidende Rolle spielen.

88) vgl. auch Bsp. (84) (russ.).
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Zu den rhetorischen affirmativen Ergédnzungsfragen in der
Funktion eines Ausrufs geh®rt auch Mrazeks Beispiel

Gde zZe emu stat' akterom!

Dieses gde besitzt ebenso wie kuda, otkuda und kak als

emotional-verneinende Partikel eine besondere syntaktische

Eigenschaft: Es verbindet sich nur mit dem Infinitiv

und verliert in den "intonacionno-otricatel'nye predloZe-
nija" seine urspriingliche Bedeutung v&8llig (vgl. auch
Bsp. (84)). Alle vier genannten Partikeln ndhern sich

der Bedeutung "wie?" an und driicken zusammen mit dem In-
finitiv die Unm&glichkeit der Handlung aus. So sind die
folgenden rhetorischen Fragen bedeutungsgleich:

Kuda emu res$it'! = Gde emu redit' = Kak emu reSit'!

"Wie soll er denn entscheiden!"™ "Er kann doch nicht ent-
scheiden!"”

Ein urspriingliches adjektivisches Fragepronomen, das eben-
falls in diese Gruppe gehoért, ist kakoj:

Kakoj on artist! (= On vovse i ne artist)

Dabei entscheidet allein die Intonation, ob dieser Aus-
ruf als Lob zu vestehen ist ("Was filir ein groBartiger
Kiliinstler er ist!") oder als ironisches negatives Urteil.

bab) negierte Ergdnzungsfragen

Auch hier wird meist durch die Interpunktion der exkla-
mative Charakter des Satzes deutlich gemacht:
(99) Kto iz frontovikov ne mectal vstretit' znameni-

tel'nyj den' (= 9. Mai 1945) u rejchstaga! LitGaz 6
(= Vse mectali)

(100) Kakie tol'ko nebylicy ona ne socinijala o svoej
Rodine! LitGaz 2

(101) Ci dziennikarze dla efektu wymy§la zawsze Bbg wie
co. Dygat 116

Cego éti Zurnalisty tol'ko ne vydumyvajut dlja ef-
fekta! Dygat 370
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(102) - Tez pytanie - zawolal delegat z entuzjazmem -
jak miaJbym nie 2na& chluby naszej lekkoatletyki.
Dygat 53

- &to za vopros! - s entuzjazmom voskliknul pred-
stavitel' komiteta. - Kto ne znaet qordqggi nasej
legkoatletiki! Dygat 320 (= Vse znajutl!)

(102a) UZ kak menja Zizn' ne motala,/ uZ kak ne
lomala bedal Den' 107

Kak ne znat' ego! (= Nel'zja ne znat' egol)

90

Unser Material lieferte keinen Beleg fiir genau entsprechen-
de Konstruktion im Poln.. So ist z.B. statt kak ne + Inf. die

Paraphrase mit Modalverb und Konditional notwendig, wie sie
Bsp. (102) zeigt, bei finitem Verb wird der affirmative

Aussagesatz bevorzugt (s. Bsp. (101)).

bb) Entscheidungsfragen
bba) affirmative Entscheidungsfrage.

Um Uberhaupt als urspriingliche Fragen erkennbar 2zu sein,
kommen nur Ausrufe mit 1li, razve und neuzZeli in Betracht:

Bsp.: V ume 1i vy!
Razve on dostoin takoj Cestil

bbb) negierte Entscheidungsfrage

Bsp.: Razve ja ego ne znaju! (= Ja ego prekrasno znaju!)

¢) Frage —» Auffoderung, Befehl

ca) Ergdnzungsfrage

caa) affirmative Ergdnzungsfrage — verneinter Befehl

89) Wie die Bsp. (99) - (102) zeigen, sind die unter der Be-
zeichnung "negierte Erginzungsfrage in der Funktion eines Aus-
rufs® vereinten Belege nicht homogen. Widhrend in (99) die Ne-
gationspartikel nicht eliminiert werden kann, ohne die Be-
deutung zu ver&ndern (— Nikto ne mectal), ist sie in (101)
bedeutungsmiBig abgeschwicht und kdnnte - bei entsprechen-

der morphologischer Umformung (Cego — ¢to) - auch fehlen.

90) Zur Konstruktion kak ne + Inf., die Ausdruck der Modilitét
der Notwendigkeit ("es ist unmdglich, etwas nicht zu tun") ist,

vgl. Gusarova 1969.
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Bsp.: Cego Zalee$'? (= Ne Zalej!)
Cto s nimi dolgo svjazyvat'sja? (= Ne svjazyvajsja
s nimi!)
ZaCem tebja tuda neset? (= Ne chodi tudatl)

Hier kommen als emotional-verneinende Partikeln (ehemals

Fragepronomina) nur &to und seine obliquen Kasus in
Betracht.

cab) negierte Ergdnzungsfrage — affirmativer Befehl
Bsp.: Cego vy ne rabotaete? (= Rabotajte!)
(103) (...) A Cego vam zavtra utrom ne uechat' meZdu pro-
¢im? Ne majat'sja ... majatTsja...

B. Da ne-e-t/ net//
Russkaja razg. rec' 183

¢b) Entscheidungsfrage
cba) affirmative Entscheidungsfrage

Affirmative Entscheidungsfragen in der Funktion eines Im-
perativs sind nicht belegt.

ccb) negierte Entscheidungsfrage — affirmativer Befehl

Hier ist flr das Russ. zwischen dem "neutralen" und dem
"offiziellen™ Stil zu unterscheiden, da die Mittel zum
Ausdruck einer Aufforderung in beiden nicht véllig tber-
einstimmen: W&hrend im "neutralen” Stil das perfektivische
Prisens bevorzugt wird (typisches Bsp.: Vy ne skaZete ...?
= Skazite!), ist fir den offiziellen Stil der Konditional
oder die Verwendung des modalen nel'zja charakteristisch.

{(104) (Telefongesprdch)
A. Da?
B. Veru pozalujsta//
A. Ee net doma//
B. A vy ne skazete/ kogda ona prichodit//
A. V raznoe vremja/ Inogda ocen' pozdno//
Russkaja razg. rec' 158

(105) (im Laden) .
A. Eto skol'ko stoit/ ne skazete?
Russkaja razg. reé' 276
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(Bitten am Telefon, offizieller Stil)

- Nel'zja li pozvat' Petrovu?

- Nel'zja li poprosit' k telefonu direktora?
Russkaja razg. rec' 298

(Bitten am Telefon, offizieller Stil)

- Ne budete li Vy tak (stol') ljubezny ...

- Ne soglasilis' by Vy ...

- U menja k Vam bol'saja pros'ba: Vy ne moqgli by ...
Russkaja razg. rec' 300

(am Telefon)
8. (...) SkaZite, est' u nas sejcas masina? ...
Nel'zja li podbrosit' menja k samoletu? Vam 380

Sz. (...) Czy macie wolny samochdd? Chcialbym
pojechaé na lotnisko ... (...) Wam 571

Das Poln. hingegen bevorzugt den Konditional sogar im neutra-
len Stil, wdhrend der Konditional im Russ. vor allem dem

offiziellen Stil zuzurechnen ist:

(109)

(110)

- Ne moZete li vy sest' na moe mesto? - sprosil
ockarik. Aksenov 157

- Czy nie mbgqlby pan usiaSc na moim miejscu? -

spytal okularnik. Aksionow 65

P. (zu der sich strdubenden V.) (...) zrja ty ver-
tis'sja. Nikuda ty ot menja ne denes'sja.

V. (s otCajaniem) Pusti!
5. PosluSaj-ka. Nel'zja li polegée? Vam 335

P. Na prdozno sig@ wykrecasz. Nie zostawig cig w
spokoju.

W. (rozpaczliwie) Pusc!

Sz. SIuchaj no, bracie. Nie mbglIbyS§ nieco delikat-
niej? wam 520

Czy bys mi nie pozyczyl tego?
Czy byS mi nie pom6g1?91

1.5.8. Der achte Schritt innerhalb von Mrazeks "Derivacion-
nyj sintaksis®™, die Emotionalisierung der AuBerung, erweist
sich bei der Untersuchung eines seiner Teilbereiche, der

91) KrZiZkova 1969:195 stellt im Hinblick auf das Cech. und
Russ. fest: "Oba jazyka mogut transponirovat' v znacenie
pobuzdenija otricatel'nuju formu zamknutogo voprosa. Odnako
russkij jazyk daet predpoctenie forme indikativa, v to vremja
kak cesskij (...) cas$ée upotrebljaet kondicional." Das glei-
che 148t sich iliber das Polnische sagen.
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affirmativen und der negierten rhetorischen Erginzungs-
und Entscheidungsfragen, als auBerordentlich komplex.

Die fiir die Verwendung des Infinitivs in der rhetori-
schen Frage gegebenen Hinweise zeigen, da8 dieser achte
Schritt nach der Einfihrung der subjektiven Modalitit
(Schritt 3) erfolgen muB, da er auf diesem aufbaut. Auch die
Negativierung der RuBerung (Schritt 5) hat vor der Emotio-
nalisierung der AuSerung zu erfolgen. Problematischer ist
der siebte Schritt (Einfilhrung der objektiven Modalitit)
und sein Verhdltnis zu dem ihm folgenden "derivational
step”: Bei der Bildung einer realen Frage scheint, wenn sie
eine bestimmte Erwartung beziiglich der Antwort impliziert
(wie dies bei der negierten partikellosen Entscheidungsfrage,
der negierten Entscheidungsfrage mit 1li, der razve- und der
neuzeli-Frage der Fall ist), bereits ein gewisser Grad von
Emotionalitdt mitzuschwingen. AuBerdem ist die Negation
bei diesen Typen von Fragen neutralisiert bzw. unterliegt
einer Funktionsverdnderung: Sie wird zum Ausdrucksmittel
der Haltung des Sprechers und erhdlt die entgegengesetzte
assertive Bedeutung.

Dennoch glauben wir, daB das Kriterium "Erwartung einer
Antwort, die nicht mit Sicherheit vorhersagbar ist" aus-
reicht, um die in 1.5.7.1. behandelten realen Fragen als
Ergebnisse von Schritt 7 (und nicht Schritt 8) klassifizieren
zu kdénnen.

Zu untersuchen wadre auch die Frage, ob Schritt 7 (Einfihrung
der objektiven Modalitit) immer Voraussetzung fir Schritt 8
ist. Dazu betrachten wir die drei Funktionen der rhetorischen
Frage (Aussage, Ausruf, Aufforderung/Befehl) getrennt:

Wenn die der rhetorischen Frage zugrunde liegende
Bedeutung der eines affirmativen oder negierten Befehls
entspricht, muB der siebte Schritt dem achten vorangehen.
Der Pfeil, der auf S. 31 die beiden Begriffe "Frage —» Auf-
forderung, Befehl" verbindet, muB alsc umgekehrt werden zu
"aufforderung, Befehl —» rhetorische Frage".

Ein Ausruf ist eine emotionalisierte Stellungnahme, was nach
Panzer 1973 (vgl. Anm. 74) ebenfalls eine der objektiven
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Modalitdten ist, so daB auch hier die Darstellung "Ausruf
(Schritt 7) — rhetorische Frage (Schritt 8)" lauten k&nnte.
Mrazeks Derivation von Gde Ze emu stat' akterom! enthilt
aber keine Zuweisung der objektiven Modalit#t "emotionale
Stellungnahme", die man von Schritt 8 trennen k&nnte. Of-

fenbar divergieren hier die Auffassungen dariiber, was alles
zur "objektiven Modalitit" zu rechnen ist,

Ebenfalls von der Interpretation des Begriffs "objektive
Modalitdt® abhingig ist die rhetorische Frage in der Funktion
einer (emotionalisierten) Aussage ("Aussage —» rhetorische
Frage®™): Da die unmarkierte Aussageform, der Indikativ,
bereits "Primdrindikator®™ der Grundstruktur ist, weist ihr
Mrazek nicht den Status einer - im Verlauf der "derivational
steps” einzufiihrenden - objektiven Modalitdt zu: Der Indi-
kativ ist als "Input®™ der Derivation "schon immer" vorhanden.
Daher ist in diesem Modell filr die rhetorische Frage als
emotionales Ausdrucksmittel der Aussage Schritt 7 nicht er-
forderlich.

Es bleibt festzuhalten, daB die Bildung einer realen Frage
nie Voraussetzung fiir die rhetorische Frage zu sein scheint.
Erst der achte Schritt setzt der AuBerung das zu einer emo-
tionalen Partikel gewordene Fragepronomen voran und tilgt
(bzw, fligt hinzu) die Negationspartikel. Das zur Partikel ge-
wordene Fragepronomen iibernimmt auch die Funktion der Nega-
tion, so daB bei einer affirmativen rhetorischen Ergdnzungs-
frage die Verneinung auf dieses ilbertragen wird, bei einer
negierten rhetorischen Ergdnzungsfrage ein der Litotes ver-
gleichbarer Effekt entsteht; verstdrkte Affirmation,

Der Vergleich des Russ. mit dem Poln. auf dem Gebiet
der realen und rhetorischen Fragen zeigt, daB bei den rea-
len Fragen - bei allgemeiner Neigung beider Sprachen zur ne-
gierten Frage - diese Neiqgung im Russ. noch stérker scheint.
Die russ. Partikeln li, razve, neuzeli werden poln. mit
czy, czy/czyz (letzteres besonders in der Zusammenstellung
czyz ... nie fiir razve ... ne) und czyzby/naprawdge wiederge-
geben. Dabei hat die H6flichkeitsform der Entscheidungsfrage
im Poln. die Form des Konjunktivs/Konditionals, im Russ. die
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des negierten Indikativs. Der Mangel an entsprechenden Frage-
partikeln im Poln. wird im Fall von neuZeli durch den Kon-
junktiv/Konditional und durch das Modalwort naprawdg aus-
geglichen.

Im Bereich der rhetorischen Frage ergibt sich dasselbe Pro-
blem des Ausgleichs der im Poln. fehlenden Fragepartikeln.
Wieder entsprechen russ. li und razve poln. ¢zy, russ. neu-
Zeli poln. czyzby. Rhetorische Fragen in der Funktion eines
Ausrufs sind poln. nicht belegt. Statt der negierten Ergin-
zungsfrage in der Funktion eines Ausrufs bevorzugt das Poln.
den affirmativen Indikativ im Aussagesatz. Statt der negierten
indikativischen Entscheidungsfrage zum Ausdruck einer Auffor-
derung/ eines Befehls benutzt das Poln. den affirmativen
Konjunktiv/Konditional im Aussagesatz oder den negierten
Konjunktiv/Konditional im rhetorischen Fragesatz. Auffallend
ist die ungleich gr&Bere Rolle des Konjunktivs/Konditionals
im Poln. sowohl in der echten als auch in der rhetorischen
Frage.

Baserisshe
§aatsh!bliothek
Mincton
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1.6. Die Funktionale Satzperspektive

1.6.1. Die Untersuchung der Negation in der gTG lie8 einen
Mangel deutlich werden: die ungeniigende Beriicksichtigung -
oder gar Ablehnung der Beriicksichtigung -~ der Satzbetonung,
die in Zusammenhang mit der Wortfolge zur Kldrung des Nega-
tionsskopus beitragen kdnnte, auch die Vernachldssigung des
Kontextes und der Voraussetzungen der KuBerung negierter Sit-
ze., Dies sind die Arbeitsbereiche der Funktionalen Satzper-
spektive ("aktual'noe Clenenie predloZenija", seltener "funk-
cional'naja perspektiva/"perspektywa funkcjonalna" oder "ak-
tualny podzial zdania").

Die urspriinglich von Mathesius 1947 und Danes 1957 be-
griindete und von zahlreichen Forschern, insbesondere Sgall/
Hajicova/BeneSovA 1973 und Sgall/Hajicova/Panevovi 1986 wei-
terentwickelte, jedoch ohne Henri Weils "De l'ordre des mots"
{1844) und Hermann Pauls "Prinzipien der Sprachgeschichte"”
(1880)92 nicht denkbare Funktionale Satzperspektive basiert
auf der dichotomischen Gliederung des Satzes in Thema und
Rhema93. Thema bedeutet in der dlteren Fassung94'das aus dem
vorhergehenden (gesprocheﬂén oder geschriebenen) Kontext Be-
kannte”, Rhema entsprechend "das neu in den Text Eingebrachte".
Eine besondere Rolle spielt hier der Kontext, wie folgendes

Beispiel zeigt:

92) 2Zur Geschichte der Funktionalen Satzperspektive vgl. Fir-
bas 1970, Es lassen sich, vereinfacht dargestellt, drei Ent-~-
wicklungsstrénge unterscheiden: ein logisch orientierter (in
der Slavistik insbesondere von A.A.Sachmatov und F.I.Buslaev
vertreten), ein psychologischer (G. v. d. Gabelentz, H. Paul, i
der Slavistik F.F.Fortunatov und A.M.Peskovskij) und ein gram-
matisch orientierter (V.Mathesius, P.Adamec, I.P.Raspopov und
viele andere). 2u den neueren Entwicklungen s.Sgall/Hajicov&a/
PanevoviA 1986, insbesondere auch die Bibliographie.

93) Das bei Mathesius 1947 als "transition® bezeichnete, zwar
zum Rhema gehdrige, aber dort eine Art zweitrangige Position
besetzende Satzelement bleibt unbericksichtigt.

94) So etwa in der Grammatika russkogo jazyka 1960:II,1,90.



00061084

(111) a. (...). A _gde Vera?
B. Vera sejcas pridet/ (...) Russk.razg.reé' 153
Durch die Frage von A ist "Vera®” als Gesprichsgegenstand ein
gefihrt. B greift ihn auf (somit wird er in der AuBerung B's
zum Thema) und gibt dazu neue Informationen.

1.6.2. Im Laufe der letzten Jahre hat sich die Definition
der Begriffe "Thema" und "Rhema" jedoch mehrfach deutlich
gewandelt: Uber zwei Zwischenstufen, die etwa lauten: "Thema
ist das, was ich beim Gesprichspartner/Leser als bekannt
voraussetze, Rhema eine Zusatzinformation®" (so Adamec
1966:26) und "Thema ist das, worilber etwas ausgesagt wird,
Rhema ist das, was ilber das Thema ausgesagt wird®™ (so Babby
1980:90-127, Boguslavskij 1982, Zemb 1986)2°sind manche

95) Einzelne Autoren bedienen sich auch der ansonsten hdufig
als mehr oder minder synonymangesehenen Termini Thema - Rhe-
ma, Topic - Comment, Topic - Focus, um das Kriterium der Be-
kanntheit/Nichtbekanntheit von dem der dritten Definition
("Thema ist das, worilber etwas ausgesagt wird, Rhema ist das,
was {iber das Thema ausgesagt wird") zu trennen; so etwa Kie-
fer 1978:121: "'Theme' is what. the sentence is about and
'rheme® what is said about the thing named in the 'theme'."
"I will call 'topic' that part of the sentence that consti-
tutes given or known information and 'comment' that part of
the sentence that represents new information.” Als Testver-
fahren zur Abgrenzung von Topic und Comment gilt Kiefer die
wh-Frage (Ergdnzungsfrage) (vgl. hierzu auch die Bemerkungen
von Sgall/Hajicova/Panevova 1986:207-214, die den Fragetest
zur Abgrenzung von Topic (=Thema) und Focus (=Rhema) benut-
zen): "Who likes Anna? John (=comment) / likes Anna (=topic).
Whom does John like? John likes (=topic) / Anna (=comment).
The 'given' information is already present in the question”
(Kiefer 1978:127). Als Test fiir die Trennung von Thema und
Rhema gilt bei Kiefer 1978:124f. die Paraphrasierungsmdg-
lichkeit mit "I am talking about T and I am saying that R".
Bsp.:John gave Mary the picture = "I am talking about the
picture and I am saying.that it was given to Mary by John."
Weitere Unterscheidungskriterien fiir Thema und Rhema sind die
Betonung und die Negation (zu letzterer s.Sgall/Hajicova/
Panevovi 1986:214-216.): "It 'theme' is what the sentence is
about and 'rheme' is what is said about the thing named in
the 'theme', than it should be the case that one normally
questions or negates the rheme (or part of the rheme) but
not the theme. In simple cases at least, this works pretty
well.” (Kiefer 1978:125f.)
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Sprachwissenschaftler - und dies stellt in gewisser Weise
eine Rickkehr zu Mathesius 1947 dar - zu der Bestimmung ge-
langt: "Thema ist der vom Sprecher/Schreiber gewiéhlte Aus-
gangspunkt seiner AuBerung, d.h. das erste Satzglied der
KuBerunggG, Rhema der Rest der KuBerung® (Moulton 1986)97.
Mit den beiden letztgenannten Definitionen ist die Rickkehr
von der Text- zur Satzebene vollzogen, von einer eher seman-
tisch oder kommunikativ orientierten Sichtweise 2u einer
rein satzsyntaktischen. Ganz unterschiedliche Satzglieder
sind als Thema (und entsprechend als Rhema) zu bezeichnen,
abhingig davon, welche Definition zugrunde gelegt wird.
In dem Bsp.
(112) A. (...)/Davaj ja pomoju posudu.
B. Ja sama bez tebja pomoju //(...) Russkaja razg.
rec' 232
ist nach den beiden 4lteren Definitionen pomoju Thema, ja
sama bez tebja Rhema. Nach der vierten Definition ist ja sa-
ma Thema, der {ibrige Satz Rhema. Verfechter der dritten

96) Gewdhnlich handelt es sich dabei um das Subjekt oder
eine Adverbialbestimmung, seltener um ein Objekt oder ein
Prddikatsnomen. Die beiden ]letztgenannten Satzglieder an er-
ster Stelle im Satz tragen meist-bereits kontrastive Betonung.

97) Fir die meisten Arbeiten zur Funktionalen Satzperspek-
tive ist allerdings eine aus den Definitionen 1 - 3 beste-
hende "Mischung® charakteristisch (Kovtunova 1976:6, usw.).
Als Beispiel seien einige S3&tze aus der Russkaja grammatika
1980:190ff. zitiert: "(...) predloZenie Clenitsja na dve
tasti: odna cast' predstavljaet soboj ischodnyj punkt soob-
8¢enija, to, o Cem soob8Caetsja; ischodnyj punkt casto
(no ne vsegda) byvaet izvesten slusSateljam ili moZet predo-
predeljat'sja situaciej ili kontekstom. Drugaja cast®' soob-
Scaet nedto o pervoj ¢asti i zakljucaet v sebe osnovnoe
kommunikativnoe soderZanie predlozenija, to, &to soobscaet-
sja; caSle vsego vtoraja cast' soderzit novoe, neizvestnoe
&itatelju ili slusatelju " (S.190). "Dannoe i novoe nacho-
djatsja v sloZnych sootnoSenijach s temoj i remoj. Tema
¢asto oboznacaet dannoe, a rema - novoe, no takoe sovpade-
nie neobjazatel'no” (S.193). Auch in den neuesten Arbeiten
- etwa Sgall/Hajicova/Panevova 1986:244 - werden die erste
und dritte Definition vermischt:"... a sentence says some-
thing (the focus, "new information") about something
("known™, the topic)."
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Definition neigen in ihrer Mehrheit wohl dazu, pomoju als
Thema anzusehen,

Man kdnnte fir das den dlteren Definitionen entsprechende The~
ma den Terminus "semantisches”, "satzilbergreifendes" oder
"Text-Thema"” wihlen, fiir das den beiden jlingeren Definitionen
entsprechende den Terminus "syntaktisches® oder "Satz-Thema".
Auch zwischen Definition 3 und 4 besteht jedoch ein Unter-
schied: Wihrend beim semantischen oder Text-Thema-Rhema und
auch bei einer der dritten Definition folgenden Gliederung
die funktionale Satzperspektive inhaltsgleicher S&tze beim
Sprachvergleich in allen untersuchten Sprachen {ibereinstimmt
(da sie unabhdngig von der Wortfolge ist), bedeutet nach der
vierten Definition eine unterschiedliche Wortfolge gleichzei=~
tig eine unterschiedliche Thema-Rhema-Gliederung. Dies fiihrt
zu voneinander abweichenden Fragestellungen beim Sprachver-
gleich:

a) Nach Definition 1-3 wird gefragt: Welche Position im Satz
nehmen Thema und Rhema in verschiedenen Sprachen ein?

b) Nach Definition 4 lautet die Frage: Welches Satzglied kann
in verschiedenen Sprachen Thema sein, d.h. an erster Stelle
im Satz stehen?

1.6.3. Wenn wir die neueste Definition, in der Thema-Rhema-
Gliederung und Satzbetonung vdllig voneinander getrennt sind,
beiseite lassen, werden iiblicherweise vier M&glichkeiten ge-
nannt, um Thema und Rhema voneinander abzugrenzen: die Wort-
folge, die logische Betonung (Focus)ga, Ergdnzungsfragen (vgl.
Anm, 95) und die Negation. Letztere Methode basiert auf der
Tatsache, daB prim3r das Rhema (in seiner Beziehung zum Thema)
negiert wird (s. Hajicova 1973). Seltener wird auf die Rolle
der iibrigen Partikeln hingewiesen; der manchmal unternommene
Versuch, Thema und Rhema mit bestimmten Wortarten in Verbin-

98) Andere Bezeichnungen sind logischer Akzent, Satzbetonung,
Satzakzent. Sgall/Hajicova/Panevovd 1986 benutzen den Termi-
nus Focus anstelle von Rhema; daher umfaBt bei ihnen "Focus"
zwar auch das betonte Satzglied, dariiber hinaus aber noch
weitere Satzglieder.
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dung zu bringengg, erscheint insbesondere fiir das Russ. weni-
ger {lberzeugend.

1.6.4. Belspielhafte einf{lhrende Darstellungen der Funktiona-
len Satzperspektive finden sich fir das Russische bei Gabka
1975:178; 1976:65-73, 232-239, fiir das Polnische bei JodJlowski
1976:153-179100. Vereinfacht 13Bt sich das dort zusammengetra-
gene Material so darstellen: Beide Autoren stimmen darin tiiber-
ein, daB zundchst von einer neutralen Wortfolge ohne logische

Betonung oder mit logischer Betonung auf der Verbalphrase aus-

zugehen ist101, die die Normalfolge Thema - Rhema zeigt.
1. Studenty/ podgotovili doklad.102
Watrbbka/ jest w lodbwce.
(A) S (Opron.’ (opron.) P (Odat.) 0acc. A

dat. acc.

99) Vgl. Russkaja grammatika 1980:192-195.

100) Die Theorie von der Funktionalen Satzperspektive hat
sich in der polnischen Sprachwissenschaft nicht recht durch-
gesetzt. So vernachldssigt die neuere Syntaxdarstellung von
Saloni/Swidzifiski 1984 diesen Gesichtspunkt v8llig und glie-
dert nach rein strukturalistischen Kriterien. Auch in der
Gramatyka wspbdlczesnego jezyka polskiego: SkJadnia von Gro-
chowski/Karolak/Topolifiska (1984) nimmt die funktionale Satz-
perspektive einen geringen Raum (S. 30-40) ein. Die dortige
Darstellung 148t sich unter die dritte Definition einordnen:
"Semantyczna (komunikatywna) struktura zdania wymaga aby zo-
stal wskazany przedmiot lub zbidr przedmiotdw, o ktdbrym sie
w nim mbéwi, oraz aby zostalo wyrazone to, co sig o wskazanym
przedmiocie lub zbiorze przedmiotdw mdwi, co sie o nim
stwierdza (informacja, ktdrej si¢ o nim udziela) " (S. 30).

101) In Bezug auf das Russische, seltener auf das Polnische,
spricht man immer wieder von einer freien Wortfolge. Dabei
handelt es sich aber um eine relative Freiheit: Jedes Abwei-
chen von der grundlegenden, unmarkierten Wortfolge bedeutet
eine Markierung. Somit ist die Wortfolge zwar frei, nicht je-

doch beliebig.

102) Die Grenze zwischen Thema und Rhema wird, wie iblich, mit
/ bezeichnet. Die beiden Beispielsitze stammen aus Gabka 1976

bzw. JodIowski 1976.
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2. Die Normalfolge Thema - Rhema wird eingehalten, die Wort-
folge jedoch gedndert, um ein anderes Satzglied als die
Verbalphrase zum Rhema zu machen. Auf dem Rhema liegt ein
deutlicher Satzakzent.

a) Das direkte Objekt bzw. die Adverbialbestimmung sind
Rhema.

Studenty podgotovili/ doklad.
Watrdbka jest/ w loddwce.

Schriftsprachlich f&llt 2a) mit 1. zusammen.
b) Das Subjekt ist Rhema.

Dok lad podgotovili/ studenty.
W lodowce jest/ watrdbka.

3. Verstidrkten expressiven Akzent trlgt das Rhema, wenn es

vor das Thema in Satzanfangsstellung tritt.w3

a) Das Subjekt ist Rhema mit verstirkter logischer Beto-
nung.

Studenty/ podgotovili doklad.
Watrbbka/ jest w loddwce.

Schriftsprachlich fdllt 3a) mit 1. zusammen.
b) Das direkte Objekt bzw. die Adverbialbestimmung bilden
das fokusierte Rhema.

Doklad/ podgotovili studenty.
W loddwce/ jest watrbdbka.

Bei den gewdhlten Beispielen k&nnte der Eindruck entstehen,

103) Vgl. hierzu Gabka 1975:178: "Eine Verlagerung des Satz-
akzents nach vorn zieht sofort eine weit stdrkere Hervorhe-
bung, meist sogar Bildung eines logischen Kontrasts nach
sich.” Um dem Phdnomen des logischen Akzents am Satzanfang
gerecht zu werden, unterscheiden Sgall/Hajic¢ova/Panenova 1986
eine "Tiefenwortfolge”, in der das dynamischste (d.h. das am
meisten zur Entwicklung der Kommunikation beitragende, das in
ihrer Darstellung immer mit Majuskeln geschrieben wird) Satz-
glied immer am Satzende steht, und eine "Oberflichenwortfol-
ge", die das Resultat einer Art Transformation darstellt.
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daB das Rhema nur Satzend- oder Satzanfangsstellung innehaben
kann., Gerade in der Umgangssprache ist jedoch auch die Satz-
mittelstellung méglich: Studenty doklad podgotovili. Studenty
podgotovili doklad. Wenn ausschlieflich das Pr8dikat die Satz-
betonung tridgt, diirfte die Mittelstellung des Akzents beson-
ders h8ufig vorkommen.,

Sowohl bei 2a) als auch bei 3a) tritt das Problem auf, dasB

die Wortfolge als Thema-Rhema-Markierung ausfidllt, da der mar-
kierte mit dem unmarkierten Satz schriftsprachlich zusammen-
fdllt. Um in geschriebenen Texten die Thema-Rhema-Gliederung
zu erkennen, ist der Riickgriff auf den Kontext unumgdnglich.
Ideale, jedoch meist nur in Grammatiken anzutreffende Kontexte

sind Ergdnzungsfragen:
Kto podgotovil doklad?
Studenty/ podgotovili doklad.
Gdzie jest watrbbka?

W lodbwce/ jest watrbbka. usw.

Als dritter, gerade schriftsprachlich eminent wichtiger Rhe-
ma-Marker dienen Partikeln. Gabka 1976:67 erwdhnt: daZe, Ze,
imenno, tol'ko, 1104. JodJowski 1976 nennt in Zusammenhang mit
der Funktionalen Satzperspektive keine Partikeln, Grochowski
1986:57/58 zdhlt fiir das Poln. nicht weniger als 73 Partikeln
auf, darunter nawet, tylko, wXaénie, tez, i, gXbwnie, przede
wszystkim.

Auf die Bedeutung der Negation als "Partikel" der Thema-Rhema-
Gliederung gehen beide Grammatiken nicht ein.

104) Ein Beispiel fiir die Rhema-Markierung durch die Partikel
is

(113) Nekotorye mestnye rukovoditeli inogda projavljajut
nezZelanie peredat' v podcinenie drugo] organizacii to
ili inoe predprijatie. Ne daet oZidaemogo éffekta i
avtomatideskoe ob-edinenie predprijatij bez perestroj-

kX1 techniceskoj baz lanovo-~ekonomiceskich, finanso-
vych 1 druglch squg. Problemy 99
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1.6.5. Eine 2zwar stark an H., Paul orientierte, aber doch ei-
genstdndige und iberzeugende Darstellung der Thema-Rhema-Pro-
blematik bietet Panfilov 1982, die vielleicht am ehesten un-
ter der dritten Definition einzuordnen ist, jedoch im Unter-
schied zu den meisten Arbeiten nicht die Bestimmung des The-
mas, sondern die des Rhemas in den Mittelpunkt stellt. Zudem
spielt bei ihm - wie etwa auch bei Tolstoj 1972, Dolinin 1975,
Orlova 1976 und Ozarovskij 1981 - die Negation und insbesonde-
re die Unterscheidung von partieller und genereller Negation
eine besondere Rolle.

Panfilov unterscheidet zwei strukturelle Ebenen des Satzes:

die Struktur der propositionalen Funktion, die aus einem
n-stelligen Prddikat und seinen Argumenten besteht, und die
Subjekt-Priddikat-Struktur, wobei "Subjekt™ und "Prddikat” nicht
im grammatischen Sinn, sondern als "logisches Subjekt®”, d.h.
"Gegenstand des Denkens", und als "logisches Prddikat", d.h.
"Merkmal, das diesem Gegenstand zukommt®, zu verstehen sind.105
Die zweite Struktur ist im Unterschied zur ersten immer zwei-
gliedrig ("S ist P"). Die erste Struktur beridcksichtigt die in
der Realitdt bestehenden objektiven Beziehungen, die zweite
hdngt von der Abfolge des Erkenntnisprozesses ab: Ein und die-
selbe Situation kann durch unterschiedliche Subjekt-Prédikat-
Strukturen wiedergegeben werden, je nachdem, wie der Denkpro-
zeB des Betrachters verl#duft. Wdhrend die erste Struktur mit
der syntaktischen Gliederung des Satzes korreliert, ist die
zweite, die logisch-grammatische Struktur (die sich der Funk-
tionalen Satzperspektive anndhert), von der grammatischen
Struktur des Satzes unabh:«ingig.w6

Hieraus zieht Panfilov jedoch nicht den SchluB, daB der Er-

105) Es ist seit der unter der Leitung von Vinogradov entstan-
denen Grammatika russkogo jazyka (1960) im Russischen {iblich,
fir das logische Subjekt den Terminus "sub-ekt" (gegeniiber dem
grammatischen Subjekt = podlezascee) und fir das logische Pri-
dikat den Terminus "predikat" (gegeniilber dem grammatischen
Priddikat = skazuemoe) 2zu benutzen.

106) Diese Gedanken gehdren zum Allgemeingut der Vertreter der
Funktionalen Satzperspektive, s. bes. Sgall.1974;.Danes.1964.
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kenntnisprozeB oder die logisch-grammatische Subjekt-Pridikat-
Struktur immer eine lineare Folge sei, wie es die Vertreter
der vierten Definition tun, wenn sie das erste Satzglied immer
mit dem Thema gleichsetzen. Vielmehr stellt er fest, daB8 be-
stimmte sprachliche Mittel das logische Prddikat eindeutig
markieren. Dazu zdhlen: die logische Betonung, die Wortfolge
und bestimmte lexikalische Mittel (Modalwdrter wie moZet byt',
verojatno, koneéno, limitierende oder hervorhebende Partikeln
wie tol'ko, imenno, 1i8 daZe, Ze und die Negation ne).

1. Wenn kein Satzglied besonders betont ist, bildet das erste
Satzglied - etwa das grammatische Subjekt im Nominativ, das
Agens beim Passiv im Instrumental oder eine Adverbialbestimung
- auch das logische Subjekt und die Verbalphrase das logische
Préddikat.

2. Wenn durch die logische Betonung ein Satzglied besonders
hervorgehoben ist, bildet dieses das logische Prddikat.

3. Statt der logischen Betonung oder in Verbindung mit dieser
treten die obengenannten Marker des logisch-grammatischen
Prddikats auf. Das logische-grammatische Subjekt ist in den

meisten Sprachen unmarkiert.
4. Einer der hdufigsten Marker des logisch-grammatischen Pri-

dikats ist die Negation. Sie macht das Satzglied, auf das sie
sich bezieht, zum logisch-grammatischen Prddikat. Die Negation
funktioniert aber gleichzeitig auch auf der syntaktischen Ebe-

ne.
Panfilov zeigt dies an folgendem Beispiel:

On ne priezzal domoj véera. (unmarkiert)
On priezzal vCera ne domoj.
On priezZal domoj ne vcera.
Ne on priezzal domoj véera.

5. In ein und demselben Satz kénnen gleichzeitig eine Negation
und andere Marker des logisch-grammatischen Prddikats auftre-
ten {logische Betonung, Partikeln und Modalwdrter), insbeson-
dere wenn die Negation beim Verb steht. Dann bildet nicht das
negierte Verb, sondern das durch einen der ibrigen Marker her-
vorgehobene Satzglied das logische Prddikat. Das verneinte
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grammatische Prddikat ist also nur dann logisches Pridikat,
wenn kein anderes Satzglied als solches markiert ist.

6. Selbst vor einem nichtprddikativen Satzglied kann ne ste-
hen, ohne daB dieses dadurch unbedingt logisches Pridikat
wird, falls n&mlich die logische Betonung mit oder ohne lexi-
kalischen Marker ein anderes Satzglied hervorhebt.

On véera ne domoj priezZal.
Verojatno, vCéera on ne domoj priezzal.

Tol'ko vcéera on ne domoj priezZal.

Panfilov zitiert sogar ein Beispiel mit adversativer Gegen-
liberstellung (S.45): Tol'ko on ne vcéera, a segodnja prisel k
nam. Dieser Fall diirfte jedoch 4uBerst selten sein.

Die Negation ist also ein zwar h#ufiger, aber nicht sonderlich
starker Marker des logisch-grammatischen Prddikats: Alle ande-
ren méglichen Marker sind gewichtiger.

Wenn ne nicht das logisch-grammatische Prddikat markiert, funktio-
niert die Negation nur auf der syntaktisclen Ebene. In diesem
Fall spricht Panfilov nicht von einem (auf der logisch-gramma-
tischen Ebene) negierten, sondern einem affirmativen Satz.
Wenn ne hingegen das logisch-grammatische Priddikat, nicht aber
das grammatische Pridikat markiert, ist der Satz logisch-gram-
matisch, nicht aber syntaktisch negiert. Dies ist etwa der
Fall bei den meisten partiellen Negationen (Ne on prieZzal do-
moj véera). Nur wenn logisch-grammatisches und grammatisches
Prddikat zusammenfallen und die Negation beim Prddikat stehtIOZ
ist der Satz auf beiden Ebenen verneint.

Die besondere Bedeutung von Panfilovs Aufsatz liegt nicht so
sehr in der Trennung der zwei strukturellen Ebenen des Satzes
als vielmehr in der klaren Rollenzuweisung fir Negation, Satz-
betonung und Modalwdrter bzw, Partikeln.

107) Dies ist der Fall in unmarkierten S&tzen mit negiertem
Prddikat und in Sdtzen mit kontrastiver Betonung des negier-
ten Prddikats: On ne chodil v biblioteku (a ezdil). Das Bsp.
ist aus der Russkaja grammatika 1980:408 tibernommen.



00061084

- 108 -

1.6.6., Die Bedeutung der Partikeln fiir die Thema-Rhema-Glie-
derung des Satzes untersucht auch Grochowski 1983 anhand von
poln. nawet, allerdings nur in affirmativen S&tzen. Er defi-
niert die Partikeln als "leksemy nieodmienne, majace zmienng
dystrybucje, zalezna od ich pozycji linearnej w zdaniu oraz

od miejsca akcentu zdaniowego” (S.122).108

Eine Bemerkung Gro-
chowskis ist von besonderer Bedeutung: Wdhrend im Normalfall
das nawet nachfolgende Satzglied den Satzakzent tr&gt (Ausnah-
me: wenn der gesamte Satz keinen besonderen logischen Akzent
besitzt) und Rhema des Satzes ist, kann sich nawet auch auf
ein anderes als das unmittelbar folgende Satzglied beziehen.
Welches diese Satzglied ist, bestimmt der Satzakzent, der es
gleichzeitig zum Rhema macht. Nawet besitzt also neben seiner
partikeltypischen Kombinierbarkeit mit {(fast) allen Satzteilen
zusdtzlich eine relative Positionsfreiheit und bezieht sich
nicht unbedingt auf das nachfolgende Satzglied. Im Falle ei-
ner solchen "Spreizstellung" zeigt jedoch der Satzakzent so-
wohl das Rhema als auch das Bezugswort von nawet an. Daher

sind die beiden folgenden Sdtze synonym:109’

Wczoraj Jan nawet kupil cukier.
Wczoraj Jan kupil nawet cukier.

Trotz identischer Wortfolge sind die beiden folgenden S&tze
aufgrund des unterschiedlichen Satzakzents hingegen nicht sy-

nonym:
Jan zjadl nawet rybe na obiad.
Jan zjadl nawet rybe na obiad.

Damit widerspricht Grochowski Panfilovs These von der engen
riumlichen Beziehung 2zwischen Partikel, Satzakzent und Rhema:
Er kompliziert dieses Verhdltnis in der Weise, daB die auf das
den Satzakzent tragende Rhema bezogene Partikel zumindest im
Polnischen rdumlich von diesem getrennt sein kann. Eine &hnli-
che Beobachtung im Bezug auf die Negation ist im Kap. 3.6.

108) Eine dhnliche Definition wiederholt Grochowski 1986:11,
109) Grochowski 1983:124.
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dargestellt.

1.6.7. In Zusammenhang mit der Funktionalen Satzperspektive
(bzw. der logisch-grammatischen Satzstruktur nach Panfilov),
aber auch mit Textlinguistik und insbesondere mit der Erfor-
schung der syntaktischen Negation wird ein Problemkreis hdufig
vernachldssigt: die Prdsuppositionen, d.h. die Voraussetzungen,
die in der Realitdt gegeben sein milssen, um einen Satz sinn-
voll sein zu lassen 11q Wie auch die Negationsforschung, geht
der Begriff der Prédsupposition auf (allerdings neuere) Vorar-
beiten im Bereich der Logik zurick und wird zundchst (van
Fraassen 1968) wahrheitswertabhdngig definiert:

A prasupponiert (d.h. setzt voraus) B, wenn

a) in jeder Situation S, wenn A wahr ist in S, dann auch B

wahr ist in S, und
b) in jeder Situation S, wenn (non-A) wahr ist in S, dann
auch B wahr ist in S.111

Darauf basiert die teilweise bis heute {ibliche sprachwissen-
schaftliche Definition der Pr3supposition: Die Prdsuppositio-
nen eines Satzes sind diejenigen seiner Bestandteile, die auch
bei Verneinung dieses Satzes gliltig bleiben (so etwa Fillmore
1969, Kiparsky/Kiparsky 1970, Schmidt 1973:196f.). Auch die De-
finition der Présupposition bei Wunderlich 1971 zeigt deutlich

den EinfluB der Logik: "t ist Prdsupposition dann und nur

110} Vgl. die allgemeine Definition vor Prisuppositionen bei
Keenan 1971:45: ",,. the presuppositions of a sentence are
those conditions that the world must meet in order for the
sentence to make litteral sense”.

111) Bei Keenan 1971:45 lautet die Definition der logischen
Prdsupposition: "A sentence S logically presupposes a senten-
S' just in case S logically implies S' and the negation of S,
~ S, also logically implies S'."™ Einige Bsp. (S.46f.): a)
That Fred left surprised (didn't surprise) Mary. Logische
Prdasupposition: Fred left. b) John called {(didn't call). Logi-
sche Prdsupposition: John exists. (Bei definiten Namen liegt,
neben eventuellen weiteren Présuppositionen, immer eine
Existenzprdsupposition vor.) c) It was (wasn't) in August
that John quit. Logische Présupposition: John quit. d) (Not)
only Fred shot himself. Logische Prisupposition: Fred shot
himself.
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dann, wenn der Sprecher in jeder Situation, in der er s in
einem bestimmten Sinn positiv duBern (behaupten) wiirde, und
wenn er ferner in jeder Situation, in der er s in dem erwdhn-
ten Sinn negativ duBern (bestreiten) wiirde, dann t gleich-
falls in dem erwdhnten Sinn positiv &uBern (behaupten) wiirde."
Hier hat bereits eine Umorientierung auf kommunikationsrele-
vante Elemente ("Sprecher®) und gleichzeitig die Abkehr vom
Wahrheitskriterium stattgefunden.

Keenan 1971 unterscheidet als erster zwei Arten von Pridsuppo-
sitionen: wahrheitswertabhingige "logical presuppositions® und
"pragmatic presuppositions”. Letztere betreffen das Verhéltnis
zwischen einer XuBerung und ihrem Kontext , wobei "Kontext" be-
deutet (S.49): "... the speaker, the adresseesif any, the au-
dience if any, the physical environment of the utterance (in-
cluding other people and objects present to the participants),
and the "cultural" environment of the utterance."” Letzteres
beinhaltet Keenans pragmatische Prdsuppositionen, die die Vor-
aussetzung fiir das Verstehen einer AKuBerung schaffen und fol-
gende Elemente enthalten (S.49): "a) status and kind of rela-
tions among the participants; b) age, sex, and generation rela-
tions among the participants; c) status, kind, age, sex, and
generation relations between participants and individuals men-
tioned in the sentence; d) presence or absence of certain ob-
jects in the physical setting of the utterance; and e) relati-
ve location of participants and items mentioned in the senten-
ce itself.”

Givdn 1978 greift Keenans Prédsuppositionsgliederung auf und
prdzisiert (S.70): Nicht was der Sprecher weiB, nicht mal was
der Sprecher weiB, was der Hérer weiB, charakterisiert viele
"pragmatic presuppositions®™ (die Givdn als "discourse presup-
positions®™ bezeichnet), sondern eher das, wovon der Sprecher
annimmt, daB es der H¥rer zu glauben tendiere. Die "discourse
presupposition®” einer negierten Proposition ist immer die ent-
sprechende affirmative Proposition: Der Sprecher behauptet

~p und prisupponiert p. Givdn formuliert (S.109): "Negations
are used to correct misguided belief on the assumption of the
hearer's error." Die "discourse presuppositions® einer negier-
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ten AuBerung sind komplexer als bei affirmativen S&tzen, denn
"... negatives are uttered in a context where corresponding
affirmatives have already been discussed, or else where the
speaker assumes the hearer's belief in - an thus familiarity

with - the corresponding affirmative™ (S5.109).

1.6.8. In den neueren Arbeiten zur Funktionalen Satzperspekti-
ve, insbesondere bei Sgall/Hajidov&/Panevovi 1986:64, 82-94,
kehrt man zur wahrheitswertabhdngigen Definition der Prisuppo-
sition zuriick, indem Keenans logische Prdsupposition mit "se-
mantischer Prdsupposition” gleichgesetzt wird. Dies ist nur da-
durch mdglich, daB Dialog-Pr&suppositionen, die im Zentrum des
Interesses von Givdn stehen, nicht herangezogen werden112,
ebenso wenig der monologische Xontext. Wie etwa bei Kiefer
1978 werden isolierte Einzels&tze auf ihre Prdsupposition hin
untersucht. Dabei stellt man fest:

a) Prdsuppositionen k¥nnen von der Thema-Rhema-Gliederung des
Satzes unabhdngig sein (S setzt A voraus und A~ S setzt A
voraus). In Bezug auf negierte S&tze bedeutet dies, daB je-
de negierte AuBerung eine oder mehrere affirmative Prisup-
positionen besitzt.

Bsp.: Er hat aufgehdrt, sein Tagebuch zu schreiben.113
Er hat nicht aufgehdrt, sein Tagebuch zu schreiben.

b) Es gibt aber auch solche Pr8suppositionen, die nur vom
thematischen Element des Satzes aktualisiert werden. Dabei

112) "Discourse presuppositions" werden nicht als echte Pré&-
suppositionen, sondern als "conventional implicatures" (nach
Grice 1975) oder "conversational maxims" bezeichnet (S.82f,;
S.91f.). Als pragmatisches Element der "echten" Prdsupposi-
tionen sehen Sgall/Hajicov&/Panevova 1986:92 nur die Refe-
renz, den Bezug zur Wirklichkeit an. Aspekte der kommunikati-
ven Kompetenz werden streng von der Satzsemantik getrennt,
die "theory of language use" muB von der "theory of meaning”
geschieden werden.

113) Die deutschen Beispiele sind Sgall 1987, die englischen
Sgall/Hajicova/Panevovd 1986 entnommen. Unserem Thema ent-
sprechend liegt der Schwerpunkt der Darstellung auf negierten
Sdtzen und ihren Prdsuppositionen.
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handelt es sich um definite Nominalphrasen, insbesondere
Eigennamen und Funktionsbezeichnungen im Nominativ (s.

hierzu vor allem Kiefer 1978):

Bsp.: 2u unserem Erfolg hat Karl geholfen.

Zu unserem Erfolg hat nicht Karl geholfen.114

Prdsupposition beider Sidtze: Wir hatten Erfolg. (Das Thema

von S setzt A voraus, das Thema von~ S setzt A voraus).
c) Wird aber der "Erfolg" Rhema, kann seine Existenz nur noch

bei affirmativer, nicht jedoch bei negierter Aussage pri-

supponiert werden:

Bsp.: Karl hat zu unserem Erfolg geholfen.

Karl hat nicht zu unserem Erfolg geholfen.115

Pridsupposition des affirmativen Satzes: Es gibt einen Er-
folg.
Prdsupposition des negierten Satzes: Es gibt einen Erfolg
oder es gibt keinen Erfolg (S setzt A voraus, ~ S setzt
weder A noch~ A voraus).
Im Fall c) sprechen Sgall/Hajicova/Panevova, in Anlehnung an
Hajicdova 1974, von Allegation und definieren (S.85):“A is an
allegation of B if B entails A and the negation of B entails
neither A nor the negation of A.“116
Der direkte Zusammenhang zwischen Prédsupposition bzw. Allega-
tion und Negation besteht darin, da8 Elemente, die im Gel-

114) Das entsprechende englische Bsp. wird durch eine "cleft
sentence™ eingeleitet: "It was HARRY who caused our victory.
It was not HARRY who caused our victory" (Sgall/Hajidova/Pa-

nevova 1986:85).

115) "Harry caused our VICTORY. Harry did not cause our VIC-
TORY." (Sgall/Hajicova/Panevova 1986:85).

116) Ein dritter Typ von Voraussetzung - neben der eigentli-
chen Prisupposition und der Allegation - wird bei Sgall/Haji-
cova/Panevova 1986:85, Anm. 61 als Assertion bezeichnet:"A
may be called the assertion of B if B (in a given meaning)
entails A and the negation of B entails the negation of A."
Die verkiirzte Formulierung wdre in diesem Fall: S setzt A
voraus und~~r S setzt ~ A voraus.



00061084

- 113 -

tungsbereich der Negation liegen und rhematisch sind, nur Al-
legationen, nicht aber Prédsuppositionen besitzen k®nnen. Eine
Ausnahme scheinen hier Eigennamen zu bilden, zu denen immer
Existenzpridsuppositionen geh¥ren. Es besteht also ein direk-
ter Zusammenhang zwischen Negationsskopus, Thema-Rhema-Glie-
derung und Présuppositionen (bzw. Allegationen). Basierend
auf Hajicova 1973 unterscheiden Sgall/Hajifova/Panevova 1986:
244-252 vier mdgliche Geltungsbereiche der Negation:

1) Die gesamte Verbalphrase bildet den Negationssk0pus.117

Bsp. a) Your cousin's son did not cause our VICTORY.

b) Our victory was not caused by your cousin's SON.

Hier gilt: "... the scope of negation is identical with the
focus" (S.245), wobei mit "focus" "Rhema" gemeint ist. In a)
hat "your cousin's son" eine Existenzprisupposition 118,"our
victory" eine Allegation. In b) besitzt "our victory" eine
Existenzprisupposition, nicht jedoch "your cousin's son".

2) Trotz Negationspartikel vor dem Verb gehdrt das Verb selbst
nicht zum Negationsskopus.

Bsp.: Mike's son didn't come to listen to the LECTURE. (He
just wanted to meet Sandra.)

Das Verb ist wie das Subjekt kontextuell gebunden und gehért
zum Thema; es wird présupponiert, daB die Handlung stattfand.
Wieder betrifft die Negation ¢as Rhema, das diesmal aber das
Verb nicht umfaBt.119

3) Das Verb wird verneint (d.h. die Handlung findet nicht
statt), es gehdért aber dennoch zum Thema. Es ist kontextuell

117) Letzterer ist in unserer Darstellung unterstrichen.

118) Statt "Existenzpridsupposition" bevorzugen Sgall/HejiEov&/
Panevova 1986 den Terminus "referential presupposition”.

119) Hier zeigt sich eine deutliche Parallele zu Punkt 5 unse-
rer Darstellung der Thesen von Panfilov 1982: Bei Negation vor
dem Verb und Rhemamarker (logische Betonung, Partikeln, Modal-
wbrter) vor einem anderen Satzglied bildet nicht das negierte

Verb das logisch-grammatische Prddikat (= Rhema), sondern das

markierte Satzglied. Wir rechnen diesen Fall, der im Poln. be-
deutend hdufiger ist als im Russ., zur partiellen Negation (s.

Kap. 3.4. und 3.6).
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gebunden und stellt den gesamten Negationsskopus dar.

Bsp.: Jane's cousin didn't come to the lecture because his
wife was ILL. (= Antwort auf die Frage "Why didn't
Jane's cousin come?")

Hier werden "Jane's cousin®, "his wife” und "the lecture" pri-
supponiert, nur die Ankunft fand nicht statt. In diesem Fall
sprechen Sgall/Hajicova/Panevova 1986:248 von einer lexikali-
schen Negation des Verbs, vergleichbar der lexikalischen Nega-
tion bei den Nomina, die an sich nichts mit negierten Sitzen
zu tun habe.

4) Das Rhema scheint zweigeteilt, wobei der erste Teil negiert
ist, der zweite Teil eine Prédsupposition besitzt und nicht in

den Negationsskopus eingeschlossen ist.

Bsp. My oncle doesn't scold his son, because of his WIFE.
(= Antwort auf die Frage "How does your oncle treat

his son?")

Das nicht-kontextgebundene Verb ist rhematisch, die Handlung
findet nicht statt. Das Verb allein b&te bereits ausreichende
Information, es folgt aber noch ein Zusatz ("modification loo-
sely attached to the rest of the sentence, often as an addi-
tional, parenthetical specification"). Solche Sdtze k&nnen als
Verkiirzungen komplexer Sdtze aufgefa8t werden ("... son, which
is because of his WIFE"), so daB die Gruppe 4) - wie auch
Gruppe 3) - kein Gegenargument zu der aus Gruppe 1) und Gruppe
2) gewonnenen These liefert:"... the scope of negation is iden-
tical with the focus" (= Rhema) (S.251).

1.6.9. Trotz des unterschiedlichen Ausgangspunktes - Panfilov
1982 beschrénkt sich auf die Abgrenzung des Rhemas, Sgall/Ha-
jiéova/Panevovi 1986 gehen von der Feststellung des Themas aus
und erhalten auf diese Weise ein bedeutend umfangreicheres
Rhema, in dem das betonte Satzglied nur einer unter mehreren
Bestandteilen ist - gelangen beide hinsichtlich negierter Sdt-
ze zu erstaunlich dhnlichen Ergebnissen, die sich folgenderma-
8en zusammenfassen lassen:

Im negierten Satz fallen Geltungsbereich der Negation und Rhe-
ma zusammen, auch wenn die Negationspartikel nicht vor dem Ne-
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gationsskopus, sondern beim Verb auftritt. Panfilov setzt
sich zudem mit dem Verh&dltnis zwischen Negation und anderen
Rhemamarkern auseinander, Sgall/Hajicova/Panevovi mit den Ku-
Berungsvoraussetzungen (Pr&suppositionen, Allegationen, As-
sertionen) des negierten Satzes und stellen fest, da8 die
Frage nach den Prdsuppositionen im Grund auf diejenige nach
dem Negationsskopus reduzierbar ist.120

120) Ein weiterer Problemkreis kann hier nur kurz angeschnit-
ten werden: Gehdrt die Negationspartikel selbst zum Thema

oder zum Rhema des Satzes, oder stellt sie ein drittes Ele-
ment im Satz dar? Sqgall/Haj./Pan. bezeichnen sie als Operator,
als Markierung der Grenze zwischen Thema und Rhema und schei-
nen geneigt, sie zum Rhema zu rechnen; fir Panfilov gehdrt sie
offenbar nicht zum Rhema. Eindeutige Aussagen finden sich etwa
bei Zemb 1986, der die Negation als "phéme"” bezeichnet und sie
in eine Reihe mit den Modalverben stellt. Dabei beruft er sich
explizit auf Admoni 1966, wie es auch viele sowjetische For-
scher tun.
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1.7. Kommunikationsorientierte und textlinguistische121

Ansdtze

1.7.1. Kommunikationsorientierte Ansétze

1.7.1.1. Die intensive Auseinandersetzung mit der Syntax (ver-
standen im Sinne von "Distribution") der Negatiocn einerseits
und der gTG andererseits filhrte dazu, daB etwa gleichzeitig in
mehreren Arbeiten ein Unbehagen an der ausschlieBlich morpho-
syntaktischen Behandlung der Negation auftrat (Heidolph 1970,
Stickel 1970, Ibafiez 1972). Hinzu kam ab etwa 1970 das Inter-
esse an pragmatischen Fragestellungen (vgl. Maas/Wunderlich
1972) . Gerade die Beschidftigung mit der partiellen und der ge-
nerellen Negation wirft die Frage nach den kommunikativen Be-
dingungen ihrer XuBerung und nach der beim HSrer beabsichtig-
ten Wirkung auf.

Als Synthese der frithen kommunikationsorientierten Darstellun-
gen der Negation ist Schmidts Aufsatz "Texttheoretische122
Aspekte der Negation"™ (1973) zu bewerten. Schmidt definiert
das Negieren als "komplexe kommunikative operation (...), mit
deren hilfe ein sprecher dem h¥érer seine einstellung zu be-
stimmten faktoren des kommunikativen handlungsspiels (also zu
kommunikationspartnern, texten und textelementen, nichtsprach-
lichen situationsbestandteilen, mitbehaupteten voraussetzun-
gen/prasuppositionen) iilbermittelt, ohne daB dieser vorgang un-
bedingt syntaktisch-morphematisch negaticnselemente aufweisen
muB" (S.181),

Eine Texttheorie der Negation mu8 demzufolge "(...) untersu-
chen, unter welchen bedingungen ein sprecher in einem kommuni-
kativen handlungsspiel einen negationsakt vollzieht, wie er die-

121) Die beiden hiufig als synonym betrachteten Termini "kom-
munikationsorientiert” und "textlinguistisch” - jede Kommuni-
kation erzeugt einen Text, aber nicht umgekehrt: Nicht jeder
Text geht auf Kommunikation zurick - seien hier so voneinan-
der abgegrenzt, daB der erste auf den miindlichen, realen oder
fiktionalen Dialog oder Polylog, der zweite auf den Monolog
bzw. den von Anfang an verschrifteten Text bezogen sei.

122} Im Sinne unserer in Anm. 121 getroffenen Unterscheidung
wdre hier der Terminus "kommunikativ" angebracht.
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sen akt den kommunikationspartnern "signalisiert" und welche
kommunikativen effekte komﬁunikationsakte haben"” (S5.182).
Wichtig ist die u.a. von Heidolph 1970:99f. getroffene,
auf Wittgenstein 1960 und Frege 1966 zurickgehende Feststel-
lung, daB negative SHtze nicht Beobachtungen verarbeiten, son-
dern auf bereits vorhandenen Kenntnissen operieren. Sie bezie-
hen sich auf "Erschlossenes und seine Relation zu den Beobach-
tungen®”. Schmidt formuliert einfacher (5$.191, Anm.29): Negati-
ve Aussagen beziehen sich nicht auf Sachverhalte, sondern auf
Meinungen {iber Sachverhalte. Daraus entsteht bei Schmidt die
Hypothese (S5.183): "Die duBerung negativer aussagen hat die
kommunikative funktion, annahmen von kommunikationspartnern
Uber zustdnde, ereignisse, personen etc. zuriickzuweisen. Sie
instruiert kommunikationspartner potentiell aber nicht nur
iber diese zuriickweisung, sondern fordert zumindest implizit
dazu auf, aufgrund der stellungnahme des sprechers ihre an-
sichten iiber einen sachverhalt zu modifizieren." Sie findet
sich in dhnlicher Formulierung spdter bei Zifonun 1977 und
Heinemann 1983 wieder.
Dabei bewertet der negative Satz die Annahme/Meinung tber ei-
nen Sachverhalt als ganz oder teilweise unzutreffend. Er kann
sie vollstdndig oder nur in einem Teilbereich zuriickweisen.
Sprachliche Mittel sind die generelle bzw., die partielle Ne-
gation, wobei letztere sich (bezogen auf das Deutsche) aus-
drickt in:
a) Stellung des Negationselements beim zu korrigierenden Be-
griff,
b) Akzentuierung des zu korrigierenden Begriffs (mit oder ohne
Nahstellung des Negationselements),
c) erliduternde Umschreibung123,
d) Einbettung der partiellen Negation in den weiteren Kontext,
der die thematische Voraussetzung fir die korrigierende Ne-
gation enthélt,

123) Gemeint sind solche "mises en relief" wie "es ist nicht
x, der ..." (frz. "ce n'est pas x qui ...") usw,
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e) (insbesondere bel negativen Antworten auf Fragen oder nega-
tiven Reaktionen auf den vorangehenden Kontext) ohne spe-
zielle Markierung, da der Kontext ausreicht, den zu korri-
gierenden Begriff einzugrenzen'(vgl. Schmidt 1973:189).124

Sonderfille von negierten S&tzen sind nach Schmidt Befehlssit-

ze, die nicht die Korrektur der Meinung, sondern das Abstop-

pen des Handlungsplans des Gesprdchspartners zum Ziel haben;
weiterhin Fragesitze, bei denen zwischen generellen (= Ent-
scheidungs-)Fragen und partiellen (= Ergdnzungs-)Fragen zu un-
terscheiden ist. Bei generellen Fragen ist laut Schmidt die

Verwendung des Negationselements kommunikativ irrelevant (s.

Kap. 1.5.), bei partiellen Fragen fordert der Sprecher den

Kommunikationspartner auf, die Infragestellung seiner eigenen

(= des Sprechers) Annahme zu bestdtigen oder zu verwerfen.

1.7.1.2. Auch die Vertreter der gT( haben den Versuch unter-
nommen, Pridsuppositionen und Emphase in die Tiefenstruktur
miteinzubeziehen, d.h. kommunikationsrelevante Faktoren in

das traditionelle Modell der gTG einzubauen (Ibafiez 1972). Da-
bei wird der Darstellung von Klima 1964, der eine einheitliche
Kategorie NEG in der Tiefenstruktur ansetzt (s. Kap. 1.4.)},
der Vorrang gegeben, da dies der einheitlichen kommunikativen
Funktion jeder Negation entspreche: Zuriickweisung und Korrektur
einer Annahme (bzw., beim verneinten Imperativ, eines Hand-
lungsplans). NEG wird nur vom Satzsymbol S dominiert und ist
gleichrangiqg dem gesamten f{ibrigen Satz. So hat ein partiell
verneinter Satz folgende Tiefenstruktur:

124) Fiir das Russ. und Poln. diirften a) und b) die gré&Bte
Rolle spielen; c) hingegen ("cleft sentence"), die im Frz.
und Engl. i{iblichste Hervorhebung des Corrigendums (vgl. Doli-

nin 1975), ist ausgesprochen selten. Ein Bsp. fir e) diirfte
folgender umgangsssprachlicher Beleg sein:

(114) B. (...) // Nado emu vtoric¢nyj bul'on sdelat' //
A. Véera on bul'on ne el // Tol'ko krolik // (...)
Russk. razg. rec' 237
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EMPH NEG NUKL

Um EMPH (ase) in den NUKL (eus) durch eine Transformation ein-
fihren zu k&nnen, ist der Riickgriff auf die Pridsuppositionen,
die die Plazierung der EMPH(ase) determinieren, notwendig
(Ibafiez 1972:111). Ibafiez sieht die Prdsuppositionen als

n125 des NUKL(eus) in der Tiefenstruk-
tur. Daher entsprdche folgende Darstellung der Tiefenstruktur
des Bsp. (5') "Ne ja étu bjaku delal":

"Spiegelreprdsentation

| /A\\

NUl{ EMPH NEG/ NUKL\
Np/ - NP /VP\
Pro NP \v Pro NP v

N\ D{ AN

Dt‘et N lt lil

(...) étu bjaku delal J4  étu bjaku delal

Auf eine u.E. nicht ganz klare Weise soll diese Strukturbe-
schreibung (insbesondere die Offenheit von Pro auf der linken
Seite) signalisieren, daB Pro die zu betonende Konstituente

in der "Aussage®-Ebene ist. Durch eine Transformation wird
EMPH an Pro assoziiert. Damit ist die Ebene der Pridsupposition
getilgt:

125) Es handelt sich also um eine "discourse presupposition”
(s. Kap. 1.6.).
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Satz

”f”””” NUKL
N\

77N
\ et

EMPH Ja étu bjlku delal

\'4

AbschlieBend folgt eine Transformation, die NEG mit der be-
reits mit EMPH assoziierten Konstituente verbindet:

T
/ <
NEG + mk

S

PN
PN

Trotz Einfithrung von Prdsuppositionen und Emphase in die Tie-
fenstruktur fehlt bei Ibafiez die Anwendung auf konkretes
Sprachmaterial - ein Vorwurf, der in Zusammenhang mit der gTG
nicht neu ist. Auch Schmidt bleibt jedoch entgegen seiner
iiberzeugenden theoretischen Fundierung einer kommunikations-
orientierten Negationsforschung llberraschenderweise bei dem
prdsentierten sprachlichen Material auf die Ebene des einfa-
chen Satzes beschrinkt. Er beriicksichtigt weder komplexe S&it-
ze (Satzgefiige) noch - was zu erwarten widre - Folgen von meh-
reren Sdtzen, sei es im Dialog, sei es in einem fortlaufenden

monologischen Text.

1.7.1.3. Auch Zifonun 1977 zeigt Ansdtze zu einer Darstellung
der Gebrauchsbedingungen der Negation (vgl. etwa die von ihr
formulierte "pragmatische Implikation" (S.12): "Wir gebrauchen
eine verneinte Proposition ' -p ' im Rahmen eines beliebigen
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Sprechakts dann und nur dann, wenn wir voraussetzen bzw, wis-
sen, daB unser Gespr&chspartner behauptet hat, daB p, bzw.
glaubt, daB p, bzw. beflirchtet, daB p usw. oder wenn wir
selbst glauben, befiirchten, hoffen usw., daB p, oder wenn ein
dritter (von dem unser Gespréchspartner weiB, daB er das tut)
behauptet, glaubt, hofft, befiirchtet usw., daB p."). Anschlie-
Bend verkniipft sie jedoch diese pragmatische Implikation mit
der propositionalen Bedeutung von nicht, die sie definiert als
Uberfilhrung des Wahrheitswertes ‘true' in den Wahrheitswert
‘false' und umgekehrt, so daB eine unzuliesige Verbindung von
wahrheitswertunabhdngiger und wahrheitswertabhingiger Bestim-
mung der Negation entsteht. Auch die von ihr durchgefiihrte
Eingrenzung des Negationsskopus ({als Kritik an Lakoff 1971 und
Jackendorff 1972) ist v&llig kontextfrei und folgt den Pfaden

der gTG bzw. der generativen Semantik.

1.7.1.4, Die von S.J. Schmidt gegebenen, auf die Theorie be-
schrinkten Anregungen werden bei Heinemann 1983 am fruchtbar-
sten. Seine Kennzeichnung der Negation weist deutliche Spuren
der Definition von Schmidt auf: "... das Negieren (l&Bt sich)
allgemein als Klasse kommunikativer Operationen mit spezifi-
schen kommunikativen Funktionen kennzeichnen. Dabei griinden
sich diese NEG-Operationen auf NEG-EINSTELLUNGEN zu bestimmten
Sachverhalten, aus denen in konkreten kommunikativen Situatio-
nen aktuelle Handlungs- bzw. Sprechhandlungs-INTENTIONEN abge-
leitet werden; sie zielen auf die EINSTELLUNGSbeeinflussung
von Kommunikationspartnern und daraus resultierenden Empfénger-
Reaktionen®™ (S.107). Heinemann differenziert also bei den
"nichtsprachlichen situationsbestandteilen” Schmidts und bie-
tet zudem konkretes sprachliches Material. Dieses besteht aus
dialogischen Sprechhandlungssequenzen, genauer aus Minimalse-
quenzen des Typs Aussage - Gegenaussage. Damit wdhlt er den
Idealfall als Untersuchungsgegenstand, in der Hoffnung, daB
daraus auch Erkenntnisse fiir grdBere Texteinheiten zu gewinnen
seien (S.15). Heinemann kombiniert mégliche Antecedentia {(d.h.
stimulierende AuBerungen des Gesprdchspartners) mit méglichen
negierenden Sprechhandlungen und stellt fest, daB es vier
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Klassen von Intentionen des Negierens gibt, vier sogenannte
NEG=-Primdrfunktionen (S.107ff.): Zurickweisen, Verneinen, Ver-
bieten, Verweigern. Diese werden ausfidhrlich dargestellt, wei-
terhin ‘auch NEGIERUNG (in unserer Terminologie "Verneinung")
ohne Negation und Negation ohne NEGIERUNG. Die sich bei der
Anwendung der vier NEG-Primidrfunktionen auf Texte ergebenden
Schwierigkeiten (Kap. 5) dirften wahrscheinlich darin begriin-
det sein, daB8 Heinemann fir jeden Text nach einer dominieren-
den Sprecherintention sucht. Die Distribution und Zahl der
neg-Elemente (Negationstrdger) sagt aber noch nichts uber die
Grundintention des Schreibers oder die kommunikative Grund-
funktion des Textes aus. So enthalten etwa auch Texte mit af-
firmativer Grundintention (Heinemann nennt Nachrichten, Pro-
tokoll, Urkunde usw.) Negativa, und umgekehrt kann jeder Be-
griff, zu dem ein Antonym existiert, als Negation dieses Anto-
nyms auftreten (vgl. auch Kap. 1.7.2.)}. Hinzu kommt, daB in
Dialogen die Sprecherintention jeden Moment wechseln kann und
daB auch in Texten mit an sich eindeutiger Grundfunktion (Mit-
teilen, Belehren usw.) Sekunddrfunktionen in den Vordergrund
geschoben werden k&nnen, um auf diesem strategischen Weg eine
Verschleierung der wahren Intention und eine Auflockerung des

Textes zZu erreichen.

1.7.2. Textlinguistische Ansdtze

1.7.2.1. Die Zahl der Arbeiten, die die Funktion der Negation
im Text (entsprechend unserer Definition in Anm. 121) untersu-
chen, ist verschwindend gering. Girke 1983 unterscheidet, im
Gegensatz zu Zifonun 1977, Heinemann 1983 usw., (generell)
verneinte Sitze als Repliken auf Behauptungen bzw. Reaktionen
auf Erwartungen - wobei es sich um verschiedenste Erwartungen
handeln kann: eigene Erwartungen des Sprechers, Erwartungen
des Gespridchspartners, Erwartungen des Lesers an einen Text
oder an dle Textfortsetzung, Erwartungen einer fiktiven lite-
rarischen Figur an den (fiktiven) Geschehensverlauf usw. -
und als kontextunabhingige Aussagen (S.11). 2u ersterem rech-
net Girke iberwiegend Sdtze, in denen Vermutungen oder Erwar-
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tungen, die der vorangehende Kontext entstehen lieB, explizit
zuriickgewiesen werden. Er bezeichnet sie als "freie Satznega-
tionen"™. 2Zu letzteren z#hlt Girke KuBerungen wie "Ne ljublju
'126.Hier

werde keine Erwartung zuriickgewiesen, einem solchen Satz ste-

zimnych svirepych vecCerov." "Ne bojus' nacal'stva

he auch keine unendliche Menge potentieller Ereignisse gegen-
iber, von denen der Nachtext (etwa durch Anschlu8 mit “son-
dern”) eines als das zutreffende auswdhlt. Girke vermutet,
bei dieser "phraseologischen Satznegation®™ handele es sich um
eine bestimmte Verbalklasse, die zumindest aus den Verben

127

znat', ljubit', bojat'sja, poverit' bestehe . Nimmt man

noch PaducCevas odobrijat' hinzu, so zeichnet sich, entgegen
Girkes Behauptung, die Abgrenzung der betreffenden Verbalklas:
se sei (noch) nicht méglich, ab, daB es sich um KuBerungen
der eigenen Beziehung gegeniiber Gegenstinden bzw. Ereignissen
handelt.

1.7.2.2. Einen originellen Beitrag zur textsyntaktischen Un-
tersuchung der Negation liefert Krivonosov 1985: Er fihrt Ver-
bindungen von zwei oder drei Sdtzen, die er belletristischen
Werken entnimmt und von denen einer oder mehrere eine Nega-
tion enthalten, auf die zweite Figur des einfachen kategori-
schen Syllogismus, der immer negiert ist, oder auf den negier-

128 zurick.

ten Modus des bedingten kategorischen Syllogismus
Beide Modi weisen deutliche Strukturdhnlichkeiten auf: Als
Prdmisse maior tritt ein affirmatives Urteil, als Prdmisse
minor und Konklusion treten negierte Urteile auf. Im konkre-

ten sprachlichen Material fehlt meist die Prdmisse maior,

126) Padudeva 1974:147 trifft eine &hnliche Feststellung im

Hinblick auf "Ja ne ljublju piva”, "Ja ne odobrjaju ego po-
stupka”, und bemerkt hierzu: "... socetanie ({(der Negation und

’

des Verbs, J.B.-D.) imeet edinyj smysl.”

127) Einige Bsp. Girkes sind zweifelhaft, so (23) mit dem Verb
Suvstvovat' und (25) mit der Nullkopula (wahrscheinlich eine
partielle oder Satzgliednegation). Leider fehlen bei Girke
auch simtliche Vor- und Nachtexte seiner Belege, so daB deren
Kontextfreiheit nicht zu ilberpriifen ist.
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Prdmisse minor und Konklusion sind vertauscht.
Bsp.: Ja ne idu v kino. U menja ne vremeni.
(1) V kino chodjat togda, kogda est' vremja.

(2) U menja net vremeni.

(3) Ja ne idu v kino. (Bsp. aus Krivonosov 1985:61)

Wihrend (1) fehlt (aber als "allgemein-menschliches Wissen"
vorausgesetzt werden kann), ist (2) im nachgestellten Satz,

(3) im vorangehenden Hauptsatz enthalten,

Bei der Untersuchung der dabei verwendeten Ausdrucksmittel
st88t Krivonosov neben Partikeln, negativen Pronomina und Ad-
verbien, lexikalisch negierten Adjektiven, Substantiven und
Adverbien auch auf Adjektive, Substantive und Adverbien mit
verneinter Bedeutung (ohne Negation), auf Antonyme, die statt
eines verneinten Basislexems gebraucht werden und "an sich"
keinerlei negative Bedeutung besitzen (choroso statt ne plo-
cho), auf rhetorische Fragen mit affirmativer Form und ver-
neinter Bedeutung, auf verdeckte Negation im affirmativen Ir-
realis, kurz: auf alle méglichen Ausdrucksweisen der Vernei-
nung. Trdger der Verneinung sind auf lexikalischer Ebene ne-
ben expliziter Negation nicht nur Begriffe wie "gleichgil-
tig", "Sackgasse", "erst heute", "scheuen", “vers#umen",
"fehlen", sondern jeder Begriff kann, soweit er ein Antonym
besitzt, statt seines verneinten Antonyms stehen.
Vernachlissigt wurde bisher die textbildende Funktion der ad-
versativen Gegenilberstellung (protivopostavlenie), 2zu deren

128) Bsp. fir die zweite Figur des einfachen kategorischen

Syllogismus (Krivonosov 1985:61, iUbersetzt ins Dt.):

(1) Alle Insekten sind Tracheenatmer (Prémisse maior)

(2) Die Spinne ist kein Tracheenatmer (Primisse minor)

(3) Die Spinne ist kein Insekt (Konklusion)

Bsp. fiir den negierten Modus des bedingten kategorischen Syl-

logismus (Kondakow 1978:471):

(1) Wenn diese Fliissigkeit eine S8ure ist, so fdrbt sie ein-
getauchtes Lackmuspapier rot.

(2) Das Lackmuspapier hat sich nicht rot geférbt.

(3) Die Fliissigkeit ist keine S&ure.
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konstitutiven Elementen alle drei Arten von Negationen (lexi-
kalische, partielle, generelle) gehdren k&nnen., Einige Hin-
weise hierzu werden in Kap. 2.4., 3.1. und 3.6. gegeben.
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1.8. Zur Begriindung des methodischen Vorgehens

Die vorhergehenden Abschnitte dieses Kapitels haben zweierlei
gezeigt: zum einen, wie auBerordentlich stark gerade auf dem
Gebiet der Negationsforschung die Verkniipfung zwischen Logik
und Grammatik ist. Erst in den letzten Jahrzehnten hat mit

der Untersuchung der Divergenz zwischen formaler und inhaltli-
cher Negation - in unserer Terminologie: der Nicht-Uberein-
stimmung von Negation und Verneinung -, der Funktionalen
Satzperspektive, die man als Erforschung der Verknipfung von
Wortfolge, Betonung und kommunikativer Absicht (erst in zwei-
ter Linie der Kontextabhidngigkeit) betrachten kann, und der
Negation in Text und Kommunikation eine Losl8dsung von der lo-
gisch orientierten Negationsforschung stattgefunden.

Zum zweiten wurde deutlich, wie sich, parallel zur Entwicklung
der Sprachwissenschaft und der Erforschung der Stratifikation
der Sprache ("parole®™), auch in der Negationsforschung die
ebenenabhidngige Untersuchung der Negation durchsetzte. Es las-
sen sich zumindest fiinf Ebenen der Negation/Verneinung unter-
scheiden:

~ die lexikalische,

- die syntaktische,

- die semantische,

- die mitteilungsorientierte129,

- die kommunikations-13° und textorientierte.

Versucht man, die insbesondere von der slavistischen Tradition
geprigte Aufteilung in lexikalische, partielle und generelle
Negation mit diesen Ebenen in Einklang zu bringen, so muB dies
zu der Feststellung fithren, daB beide Gliederungssysteme nicht
zur Deckung zu bringen sind. Die lexikalische Negation kann -
neben der lexikalischen Ebene - auch auf semantischer, mittei-

lungsorientierter und kommunikations-/textbezogener Ebene auf

129) Dies ist die Ebene der Funktionalen Satzperspektive.

130) Dieser Begriff ist enger zu verstehen als "pragmatisch”,
da psychologische, kulturelle usw. Faktoren nicht einbezogen

sind. Es widre 2zu prifen, ob eine entsprechende sechste Ebene
der Negation/Verneinung anzusetzen wire.
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ihr Funktionieren hin untersucht werden. Die beiden letzteren
Bereiche kénnten durch folgende Fragen erschlossen werden:
Warum wird ein negativ prifigiertes Adj. (nebol'Soj), Adv.
(nedaleko), Subst. usw. gegeniiber der affirmativen Ausdrucks-
weise (dovol'no malen'kij, blizko) bevorzugt? Wie sind die
Bedingungen fiir deren Gebrauch? Wie ist das Verhdltnis der

lexikalischen Negation zur Thema-Rhema-Gliederung? Welche
Sprecherintention driickt sich in ihr aus? Wie muB8 der situa-
tive Kontext gestaltet sein? Auch stilistische Fragen (Distri-
bution der lexikalischen Negation auf unterschiedlichen Stil-
ebenen) spielen hier eine Rolle. Hier ist, bis auf wenige An-

131

deutungen rkaum Vorarbeit geleistet worden.

Die partielle Negation funktioniert auf syntaktischer, seman-

tischer, mitteilungsorientierter und kommunikations-/textbezo-
gener Ebene der Sprache. Der Untersuchungsschwerpunkt

lag bisher eindeutig auf der syntaktischen Ebene.

Die generelle Negation hat ebenfalls Auswirkungen auf die syn-

taktische, semantische, mitteilungsorientierte und kommunika-
tions-/textbezogene Ebene der Sprache. Nur fiir sie liegen re-
lativ umfassende Darstellungen vor, wenn auch textbezogene
Arbeiten bisher fehlen.

Eine vollstidndige Untersuchung verlangt somit die Berilicksich-
tigung mehrerer sprachlicher Ebenen bei jeder der drei Nega-
tionsarten. Gleichzeitig sind die Berihrungspunkte zwischen
den einzelnen Ebenen, insbesondere zwischen den letzten drei,
so stark, daB eine strikte Trennung unsinnig wire. Dies und
die in unterschiedlichem Umfang bereits geleisteten Vorarbei-
ten begriinden den methodischen Eklektizismus, der in den Ka-
piteln 2 bis 4 der vorliegenden Arbeit deutlich wird, auch
wenn die grundlegende Bemiihung dahin geht, alle Aspekte zu
beriicksichtigen,

Wenn wir nun 2zu der in Kap. 1.1. gegebenen Definition der Ne-
gation (genauer:der Verneinung und der Negation) zurickkehren,
ist zu fragen, ob etwa fiir jede einzelne Sprachebene eine ge-

131) Heinemann 1983:184-191, Heinemann 1979.
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sonderte Definition notwendig (oder Uberhaupt méglich) ist,
oder ob die vorldufig formulierte Eingrenzung ausreicht.

Eine einheitliche Bestimmung der formalen ("Negation")
und der inhaltlichen Seite ("Verneinung") des Gesamtph#dnomens
ist aus den bereits in Kap. 1.1. genannten Griinden nicht mé-
glich: Es existiert sowohl eine lexikalische Verneinung und
Negation als auch eine partielle Verneinung und Negation, als
auch eine generelle Verneinung und Negation. Daher bleibt nur
die M8glichkeit des Versuchs, alles, was man als "Negation",
und alles, was man als "Verneinung" bezeichnen kénnte, fir
sich zusammenzufassen, wie dies in Kap. 1.1. geschah. Eine
ausschlieBlich semantische Definition der Verneinung ohne
Rickgriff auf Prdsuppositionen (referentielle AuBerungsvoraus-
setzungen), situationellen und sprachlichen Kontext
lieB sich nicht finden., Die lexikalische Verneinung, die Hei-
nemann 1983:187f. als "'geronnene' Tdtigkeiten, als festgewor-
dene NEG-EINSTELLUNGEN zu bestimmten Antecedens-Klassen" be-
zeichnet, 1388t sich in die Definition allerdings schwer inte-
grieren.

Als Zentrum des Auftretens von partieller und genereller Nega-
tion und Verneinung ist der Aussagesatz zu bezeichnen, als
Zentrum der lexikalischen Negation/Verneinung die kontradikto-
rische Bildung des Negativums. Hier kongruieren Negation und
Verneinung. An der Peripherie liegen die F&ille der Nicht-Dek-
kung von Verneinung und Negation, beispielsweise die kontridre
lexikalische Negation (neprijatnyj), wo statt einer Verneinung
ein Antonym gebildet wird (vgl. Kap. 2.2.), die lexikalische
Negation zum Ausdruck eines hohen Grades des Antonyms (nebol'-
§91)132 und alle lexikalischen und syntaktischen Fdlle des
Nicht-Ubereinstimmens von Verneinung und Negation (vgl. Kap.
1.5., Anm. 75).

' 132) Damit ist bei der lexikalischen Negation der Bereich der

Inkongruenz von Verneinung und Negation gr&Ber als der der
Kongruenz.
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2. Die lexikalische Negation

2.1. Zu den negativen Pri&fixen im Russischen und Polnischen1

Das Russ. und Poln. verfiigen ilber zwei produktive negqative
Prdfixe und - im Gegensatz etwa zu dt. "-los", "-frei" und
engl, "-less" - kein entsprechendes Suffix: ne-/nie- und
bez-/bez-. Hinzu kommen die Erweiterungen dieser beiden Pri-
fixe, ndmlich nedo-/niedo-, nebez-/niebez-, neudobo-, nebla-

go-, nemnogo-, nemalo-/niemalo- und obez-/obez-, auBerdem

das Prdfix ni-/ni-. Lehnprifixe aus dem Lat. sind in- (im-,

ir-)/in- (im-, ir-), poln. auBerdem non-Z: aus dem Lat. oder

Griech. dis-/dys-; aus dem Griech. a- (an-)/a- (an-) und
anti-/anty-.

2.1.1. Die in Kap. 1.1.2. als "Grenzprdfixe" bezeichneten
Affixe vne-, sverch-, o- und poza-, nad-, ponad-, od- sind

keine eigentlichen negativen Prifixe, sondern besitzen eine
andere Bedeutung, die erst sekunddr und nicht in allen Fdllen
einer verneinenden entspricht. So bedeutet vnevremennyj

1) Da insbesondere fiir das Russ. bereits zahlreiche Ar-
beiten zur lexikalischen Negation vorliegen (s. bes. Kulagin
1955, 1956, 1957, Maksimov 1957, Evreinov 1973, Ozerova 1978
und Sokolowski 1982), in denen eine groBe Zahl von einspra-
chigen Wérterbiichern ausgewertet wurde, beschrinken wir uns in
diesem Kapitel ilberwiegend auf Belege aus dem von uns erarbei-
teten Korpus, die den Vorteil haben, sicherlich die hdufigsten
und gebrduchlichsten Bildungen mit negativen Prdfixen 2zu re-
prdsentieren. Zudem fehlen in den Wérterbiichern die ne-/nie-
Pridfigierungen mit kontradiktorischer Bedeutung. Der Schrag-
strich (/) steht nur 2zwischen tatsichlich vorgefundenen Uber-
setzungsdquivalenten. Bei den Wortbildungstypen (Kap. 2.1.4.
und 2.1.5.) beriicksichtigen die angegebenen Prozentzahlen

alle ein- und 2weisprachigen Textbelege aus dem von uns aus-
gewerteten Material, nicht nur die zweisprachigen. Damit wer-
den die Prozentangaben auf eine breitere Basis gestellt.

2) Das Prdfix non- ist eine iiberwiegend erst vulgdrlateinische
negative Vorsilbe.
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zwar "zeitlos®™, eigentlich aber "auBerhalb der Zeit"™; eben-
so vneplanovyj "unplanmiBig"®, da "auBerplanmdBig". Die poln.
Entsprechung lautet poza- (pozaplanowy).

Ahnlich kann sverch-estestvennyj wiedergegeben werden mit
"ungewdhnlich™, die urspriingliche Bedeutung ist jedoch
"lbernatirlich®. Ein groBer Teil der Zusammensetzungen mit
sverch- hat ilberhaupt keine verneinende Bedeutung, etwa

sverchpribyl', das auf keinen Fall "Nicht-Profit"™ bedeutet.
Wihrend zu den vne- Zusammensetzungen keine Entsprechungen

mit ne- existieren, gibt es neben sverch-estestvennyj auch
neestestvennyj "unnatirlich®, was zeigt, daB keine seman-
tische Identitdt zwischen sverch- und ne- vorliegt. Die
polnische Entsprechung lautet nad- und ponad- (nadprzyro-
dzony; ponadnormatywny fiir sverchnormativnyj), wobei nad-,
dhnlich wie sverch-, in zahlreichen Zusammensetzungen
keinerlei verneinende Bedeutung besitzt. Als Prdfix hat
nad- eine zusdtzliche, mit sverch- nicht in Einklang zu
bringende Bedeutung "heran-": nadsyla&, nadrabia& usw.

(vgl. russ. nad-, pri- u.d.).

Eine verneinende Bedeutung des russ. Préfixes o- und des
poln. Prdfixes od- liegt nur in vereinzelten Fidllen vor
(etwa osluSanie "Ungehorsam").Bei diesen Prifixen {iberwie-
gen ganz deutlich andere Bedeutungen.

Im russ.-poln. Vergleich zeigt sich, daB innerhalb dieser
"Grenzprédfixe" keine eindeutigen Entsprechungen im System
bestehen: Zum einen stehen dem russ. sverch- zwei poln.
Prifixe gegeniiber (nad-, ponad-), zum anderen kann russ. vne-
auch poln. ponad-, nad- entsprechen (vnevremennyj - ponad-
czasowy, vneuroényj - nadobowiazkowy).

2.1.2. Der Gebrauch der aus dem Lat. und Griech. ilbernommenen
Lehnpridfixe stimmt z.T. in beiden Sprachen uberein, z.T. ist

er im Poln. ausgedehnter.
Weitgehende Ubereinstimmung herrscht etwa bei den Zusammen-
setzungen mit lat. in-, im-, ir-. In unserem Material sind
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individ/indywiduum, indifferentnost'/indyferencja, invalid/
inwalida, impotencija/impotencija, irracional'nyj/irracjo-

nalny, irreal'nyj/irrealny. Nur russ. belegt ist irrequljar-
nyj, nur poln. indolencjaund infamia. Es zeigt sich, daB die-
ses Prdfix im Russ./Poln. offenbar nie produktiv war, son-

dern nur als Bestandteil von ganzen Fremdwdrtern ibernommen
wurde. Zusammensetzungen mit in- und einem slavischen Ba-
sislexem sind nicht belegt.4

Dasselbe 14Bt sich auch iber das lat.-griech. Préfix dis-/
gxg:f%agen, nur scheinen hier die ins Polnische uUbernommenen
Fremdwdrter etwas zahlreicher als im Russ.. Belegt sind:
disgarmonija/dysharmonia, diskvalifikacija/dyskwalifikacija,

diskreditovat'/dyskredytowaé, diskriminacija/dyskryminacia,

dissonans/dysonans. Nur poln. belegt sind: dyskrecja, dys-

pensowal, dysponowat, dystansowaC, dystrybucja, dystynkcia.

Von einer verneinenden Bedeutung kann man aber bei einem
GroBteil der genannten Lemmata nicht sprechen, allenfalls
bei disgarmonija, diskvalifikacija, diskreditovat', disso-

nans.

Auch das nur poln. belegte Prédfix non- wurde nicht als sol-
ches, sondern immer als Bestandteil eines Kompositums iber-
nommen. Belegt sind: nonkonformista, nonsens (mit dem Adj.

nonsensowny), nonszalancia.

Im Hinblick auf das griech. privative a- (vor Vokal an-)ist
festzustellen, daB die Ubernahme ins Russ. und Poln. sich im
Rahmen des europdischen Fremdwortinventars bewegt und dieses
Pr3fix sich ebenfalls nicht mit slavischen Simplicia ver-

3) Jeder Beleg steht hier fir das ganze Wortfeld (etwa indi-
vid fir individualizm, individual'nyj, individualist). Gerade
dieses Wortfeld Ist, wie auch zahlreiche "Negativa tantum”,

vdllig deetymologisiert.

4) Von Interesse wdre hier allenfalls die Untersuchung der
slav. Suffixe, mit deren Hilfe lateinische Fremdw&rter dem
russ. bzw. poln. Flexionssystem angepaBt wurden. Eine solche
Untersuchung wiirde hier aber zu weit filhren. - Eine umfas-
sende, aus Wdrterbilchern gewonnene Liste der russ. in- (im-,
lr-)Zusammensetzungen bietet Evreinov 1973:93-99.

4a) Wir fassen hier zwei urspriinglich verschiedene Prifixe zu-
sammen: gr. dys- "schlecht” und lat. dis- "auseinander".
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band. Belegt sind: afazija/afazja, alogiéeskij/alogiczny, am-

nezija/amnezija, amnistija/amnestia, amoral'nost'/amoralnos§¢,
amorfnyj/amorficzny, anarchija/anarchia, anemija/anemia,

anonim/anonim, anomalija/anomalia (daneben auch das griech.-

lat. Amalgam anormal'nyj/anormalny), apatija/apatia, apoli-

tiényj/apolityczny, ateist/ateista, auBerdem einige Wérter,

in denen nur der Etymologe noch das privative a- erkennt:
atom/atom, anekdot/anegdota, asfal't/asfalts.Nur polnisch

belegt sind: ahistoryczny, analfabeta, awersja. Hier wer-

den im Russ. andere Bildungen bevorzugt (antiistoriceskij,

bezgramotnyj, otvrasdenie).
Ein deutlicher Unterschied zu den anderen Lehnprédfixen
zeigt sich beim griech Prédfix anti-/anty-. Dieses Prifix,

daB erst in zweiter Linie verneinende Bedeutung hat, ver-
bindet sich im Russ. und Poln. auch mit slavischen Basisle-
xemen und ist im Poln. zahlreicher vertreten als im Russ..
Belegt sind: antichrist/antychryst, antidemokraticeskij/an-

tydemokratyczny, antifaSist/antyfaszysta, antigitlerowvskij/

antyhitlerowski, antiimperialistiCeskii/antyimperialistycz-
ny, antiklerikal'nyj/antyklerykalny, antikommunisticeskij/

antykomunistyczny, antinarodnyj/antyludowy, antimilitarizm/

antymilitaryzm, antipatija/antypatia, antisovetskij/anty-

radziecki, antirabocij/antyrobotniczy, antisemit/antysemita,

antiteza/antyteza. Nur poln. belegt sind: antykoncepcyjnyj,

antykonstytucyjny, antypokojowy, antypostepowy und die Neo-

logismen antywlamaniowy ("einbruchsicher”) und antykorozyj-

ny ("antikorrosions-")}. Diese Aufzihlung sagt aber noch
nichts dariiber aus, wie hdufig in jeder der beiden untersuch-
ten Sprachen Komposita mit anti-/anty- benutzt werden. Eine

Untersuchung des géngigsten poln. anty-Belegs (antypatyczny)

zeigt, daB nur in einem einzigen Fall die russ. Entsprechung

5) Evreinov 1973:90 macht darauf aufmerksam, da8 im Russ.
bei den hdufiger benutzten Fremdwdrtern mit a- im Vergleich
zum Griech. Akzentzuriickziehung erfolgte: apitija, afazija.
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tatsdchlich antipatiényj lautete, hingegen fiinfmal nepri-

jatnyj. Die Neigung zum Fremd- bzw. Lehnwortgebrauch ist
im Poln. allgemein deutlich gréBer.

2.1.3. Fir das Prafix ni-/ni- ist zwischen einfachen, mit
ni- zusammengesetzten Pronomina und Adverbien und anderer-
seits aus diesen abgeleiteten Bildungen zu unterscheiden.
Den negierten Pronomina und Adverbien ("otricatel'nye
mestoimenija i naredija"/"zaimki i przysIdwki przeczace")
ist Kap. 4.2. gewidmet. Als Ableitungen aus diesen sind
belegt:

a) russ.

Fast alle ni-Ableitungen héngen mit dem Pronomen nicto
zZusammen .

poln. Ubersetzungsiquivalente

—

niétoznyj nikly, malutki, blahy, niewazny
nic¢toZestvo, nic¢toznost' nico&é

unictozat'/unictozit' (z)niszczyé

unic¢toZenie (z)niszczenlie

nicegonedelanie prbzniactwo

nik&emny j bez zadnych wplywdw
nikéemnost' bezuzyteczno§é

nipocem nie robi réznicy

Die einzigen nicht von nicto abgeleiteten Komposita sind:
nikudySnyi calkiem do niczego

nikudysnik nicpoh

nicejnyj (Sport) remisowy

Als Intensivform von nicego tritt auf:

(1) - Ved' on nicegoSen'ki, ni vot stolelko  sebe ne
urval. Trifonov 147

- Przeciez nic a nic, ani ociupinki dla siebie
nie skorzystaJ. Trifonow 184

b) poln.

Auch hier bildet nic den Ausgangspunkt der meisten Ablei-



00061084
- 134 -

tungen:
russ. Ubersetzungsidquivalente
nicestwieé gibnut', iscezat'
nicosé nebytie, ni¢tozZnost', pustota
nicpofi bezdel'nik, negodjaj, nikuda ne god-
nyJ
niczym budto, slovno
nikczemnik negodjaj
nikczemno§é podlost', nizost'
nikczemny podlyj, nizkij
Daneben gibt es noch:
nijako ne po sebe, nelovko, neuverenno
nijakos¢ neopredelennost’

Hier fd11t auf, daB zwischen dem Russ. und Poln. iliberra-
schend wenige semantische Ubereinstimmungen bestehen, selbst
wenn die Bildung des Kompositums - wie bei nikéemnyj/nik-

czemny - die gleiche ist.

2.1.4. Als produktive russ.-poln. Negationsprdfixe blei-
ben nur ne-/nie- und bez-/bez-, die zundchst auf ihre Rolle

in der Wortbildung zu untersuchen sind.6

2.1.4.1. Ne-/nie- verbindet sich zu negierten Substantiven,

und zwar iiberwiegend (russ. ca. 96%, poln.ca. 93% in un-
serem Material) zu Abstrakta:
nepravda/nieprawda, nevernost'/niewierno8&, nespravedlivost'/

niesprawiedliwo8&, nescast'e/nieszczgécie, nevolja/ niewola,

nevinnost' /niewinnosé, neustuplivost'/nieustgpliwosé, ne-
’ p ae

praktiénost'/niepraktycznos&, nenavist'/nienawisé.

Obige Aufzdhlung enthilt die negierten Substantive, die
sowohl morphologisch als auch semantisch in beiden Sprachen
ibereinstimmen:Stdmme, Suffixe und eventuelle weitere Prd-
fixe nach ne-/nie- sind gleich, auBerdem wurden sie in den

ausgewerteten literarischen Ubersetzungen als Synonyme - zu-
mindest in bestimmten Kontexten - verwendet. Synonym, nicht

6) Zu den aus diesen abgeleiteten Pridfixen S.:XaPs £ okebwe
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aber in formaler Hinsicht v&llig Ubereinstimmend sind die
Substantive der folgenden Gruppe, die immerhin noch glei-

che Wurzel aufweisen: neterpenie/niecierpliwo§& + znie-

cierpliwienie, neumenie/nieumiejetno§&, neznakomec/niezna-

jomy, nedorazumenie/nieporozumienie, neprijatnosti/nie-

przyjemnoéci,

In formaler Hinsicht bis auf das negierende Prdfix und
eventuell das Suffix verschieden sind: neprijazn'/niechegé,

nezavisimost'/niezalezno8&, neiskuSennost'/nieSwiadomo&é,

neudaca/niepowodzenie, nedostatok/niedomiar, neurjadica/nie-
porozumienie, nelovkost'/niezdarno8¢&é, neblagodarnost'/nie-
wdzigczno8&, nesovmestimost'/niezgodno§é, nedorazumenie/

niesnaski, nejasnost'/niewiadoma, neljubov'/nieche&, ne-

posledovatel 'nost’' /niekonsekwencja, nepodvizZnost'/nierucho-
mo8&, nesootvetstvie/niedopasowanie, nenast'e/niepogoda,
nechvatka/niedosyt, nesoglasie/niezgoda, nesuraznost'/nie-

dorzeczno§¢&, neudobstvo/niewygoda, neposredstvennost'/
niecierpliwogé'neizvestnost'/niepewno&é.

Zwar entsteht zundchst der Eindruck, man k&nne gewisse Ge-
setzmidBigkeiten in der Zuordnung russischer und polnischer
Suffixe entdecken: So entsprechen einander hdufig -ost' und

-08&, =-nie und -nie, -nie und -o08¢. Doch wird dieser Ein-
druck dadurch relativiert, daB diese Suffixe im Russi-

schen und Polnischen die bei weitem hdufigsten zusam-
men mit dem Negationspridfix auftretenden Abstraktsuffixe

sind (s.u.), so daB solche Entsprechungen schon der Wahr-
scheinlichkeit nach zu erwarten sind. Bei den selteneren
Suffixen (russ. -stvo, -ica, -ok, -ie bzw. -'e, poln.
-stwo, -ek, -ka) fehlen solche RegelmdBigkeiten vdllig.

Dies gilt ebenfalls fiir die Adjektive. Sehr wohl 148t sich

aber fiir jede Einzelsprache die Hiufigkeit der in Zusammen-
hang mit negativer Prifigierung auftretenden Suffixe fest-

stellen.7

7) Solche Zahlen fehlen bei Ozerova 1978 und SokoJlowski 1982
v8llig. Evreinov 1973 nennt zwar keine Prozentwerte, macht
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Betrachtet man die Distribution der Suffixe bei den ne-/
nie-prdfigierten Substantiven, f&llt in beiden Sprachen ein
hoher Anteil des zur Bildung von Abstrakta gebriduchlichen
Suffixes -ost'/=-o§& auf (russ. ca. 47%, poln. ca. 37%). Im

folgenden werden nur Beispiele genannt, die nicht bereits

als Ubersetzungsdquivalente Erwdhnung fanden.

a) ne-/nie- + Adj.-Stamm + -ost'/-oé&8

nebreznost'
nedalekost'
nedopustimost’
nedostatocnost'
nedvusmyslennost'
neiskrennost'
neistovost'
neizbezZnost'
neobchodimost’
neopredelennost’
neotzyvcivost'
neozZidannost'
nepodviZnost'
neponjatlivost’
nepovtorimost'
nepreklonnost'
nepreloznost'

niedojrzalo§¢
niedostepnosé
niegospodarnosé
niemozno&é¢
nieobecnost
nieokieJzanost
nieostrozno&é
niepewnosé
niepodleglo&é
niepodzielno§t
nieprawidlowosd
nieprzydatnost
nierzeczywisto§é
nieskoficzono§é
niesprawno&é
niestalos§é¢
nieSmialos¢

aber Angaben zu den absoluten Zahlen der aus verschiedenen
Worterblichern gewonnenen "items", die sich zu Prozentan-
gaben umrechnen lassen. Dabei zeigt sich, daB unsere Berech-
nungen trotz des Verzichts auf die Auswertung von Wdrter-
biichern und der Begrenztheit des Korpus sehr nahe an den

aus ihrer Arbeit gewonnenen Werten liegen. Leider fehlen
Prozentangaben auch in den Untersuchungen, die sich allge-
mein mit der russ. Wortbildung des Substantivs befassen (et-
wa Jelitte 1982, 1984), so daB der Vergleich mit der Hdu-
figkeit des entsprechenden Suffixes bei den nichtnegierten

Lexemen schwierig ist,

8) Zur Frage der chronologischen Abfolge von Prdfigierung
und Suffigierung oder umgekehrt s. Kap. 2.3.1.2.. Die histo-
rischen Verhdltnisse untersucht u.a. Jelitte 1982, 1984.
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neprinuzdennost' niesmiertelnos¢
nerazrabotannost' nietrwalos¢
neresitel'nost’ nieudolno&é
nerjaslivost' nieufnosé
nesposcbnost’ niezbgdnost
netrudosposobnost’ F.: nieaktualnosé
neujutnost’ niepraktycznosé¢
neustojcivost niepunktualnos§¢
nevynosimost' niesolidnos¢
nezascisSfennost'

nezyblemost'

F.9: nesbalansirovannost'10

b) ne-/nie- + Verbal-St. + -nie (bzw. -enie)11
(russ. 14%, poln. 26%)

nedomoganie niechcenie (in "od niechcenia™)
nedopus§déenie niedociagniegcie
nedoumenie niedomaganie
negodovanie niedomowienie
neponimanie niedostrzeganie
neprimenenie niedotrzymanie
neprisoedinenie niedowierzanie
nesovpadenie nieliczenie sig
neuvaZenie nienawigzywanie
iznemozZenie niepojednanie
prenebrezZenie nieprzestrzeganie

9) F. bedeutet Fremd- oder Lehnwort.

10) Der Grund fir diese vollstindige Aufzidhlung lieg;odarin,
das keiaes der konsultiegten Wérterbiicher (Bielfeldt “1973,
Ozegov “1972, Evgen'eva “1981-1984; Szymczak 1978-1981, Hes-
sen/Stypula 1967)alle diese Substantive enthdlt. So fand

sich nirgends russ. neotzyvcivost', nerazrabotannost', ne-
zas¢isSCennost', nesbalansirovannost'. Dies hidngt mit der kon-
tradiktorischen Bedeutung des Negationspréifixes zusammen.

11}Genaugenommen handelt es sich um die Ableitung vom Ptz.
Prdt. Passiv (niedociggnigcie)oder vom Prdsensstamm (nesov-
adenie). Auf diese Einzelheiten, wie etwa auch den Laut-
wechsel, wird hier nicht eingegangen.
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nevedenie

nieskladanie
niestosowanie
nieuczynienie
niewykonywanie
niezadowolenie
uniewaznienie
uniezaleznienie
zaniechanie
zanieczyszczenie
zaniedbanie
zniewolenie
F.: niezharmonizowanie
niezrealizowanie

¢} ne-/nie- + Adj.-Stamm + -stvo/-stwo

nedovol'stvo
nepostojanstvo
neravenstvo
nesoverSenstvo

niebezpieczefistwo
niedbalstwo

niewolnictwo
niepodobiehstwo

d) ne-/nie- + Verbal-Stamm + -ka

nedodelka
nedoocenka
nepoladka

e) ne-/nie- + Substantiv

nedokormy
nedrug
nedug
nepogoda
neschofest'
nevygoda
nevzgoda

niespodzianka
nierozlXeczka

niedobdr
niedolgga
niedomoga
niemiara (in "co niemiara"}
niepamigé
niepokbj
niesmak
niewiedza
niewypal
F.: niedyskrecja
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F.: nietakt
nietolerancja

f) ne-/nie- + Verbal-Stamm + -ok/-ek

niedopalek
niedostatek
nieuzytek

g) ne-/nie- + Wurzel + -ie (russ. auch -‘e)

nedoverie
Hierher gehdren auch die bereits genannten russ. nesogla-
sie, nesootvetstvie, nescast'e, nenast'e:; poln. nieszczgbcie.

h) ne-/nie- + Adj.-Stamm + -ik (fem., =-ica)

neudacnik nieudacznik
nieszczesnik
niewdziecznik, -ica
niewolnik, -ica

i) restliche Belege

nebylica niemowlg
nevnjatnica niedziela
nedelja niedojda
nerazbericha

nevidal'

negodjaj

F.: neprofessionalizm

Weitere im lexikalischen System isolierte Einheiten s.
Kap. 2.3.1.2..

Nur zwei Abstraktsuffixe sind in jeder der beiden untersuch-
ten Sprachen bereits mit ilber 60% an der Bildung negierter
Substantive beteiligt: -ost'/-o0§& und das Suffix der Verbal-
substantive. Insgesamt ist die Zahl der polnischen Substan-
tive, die mit nie- préfigiert sind, in unserem Material

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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via free access
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etwas hdher als die der russischen (107:96). Das entspricht
einem Verhdltnis von 100:90. Die Untersuchung des Pridfixes
bez- wird das umgekehrte Ergebnis zeigen.

2.1.2.2. Die grdBte Gruppe von Wortbildungen mit ne-/nie-
stellen die Adjektive dar:necistyj/nieczysty, nedavnij/nie-
dawny, nedobryj/niedobry, neéstetinyj/nieestetyczny, ne-

muZeskij/niemeski, nenavistnyj/nienawistny, neostoroinyj/

nieostrozny, neposlusnyj/nieposJuszny, nescastnyj/nieszczes-

ny, nespravedlivyj/niesprawiedliwy, neterpelivyj/niecierp-

liwy, neuenyj/nieuczony, nevelikij/niewielki, nevysokij/

niewysoki, nezamuznij (bzw. -jaja)/niezamezny (bzw. -a).

Neben diesen in jeder Hinsicht einander entsprechenden
Adjektiven gibt es eine weitere Gruppe, in der zwar die Wur-
zel, nicht jedoch das Suffix oder das zweite Prédfix iber-
einstimmen: neizmennyj/nieodmienny, nemuzykal'nyj/niemuzycz-

ny, neparlamentskij/nieparlamentarny, nepodkupnyj/nieprze-

kupny, nepovtorimyi/niepowtarzalny, nepremennyj/nieodmienny,

neprijatnyij/nieprzyjemny, nerazgadannyj/nieodgadniony, ne-

sCastnyj/nieszczeSliwy, nesoverSennoletnij/nieletni, ne-

sportivnyj/niesportowy, neuravnovesennyj/niezrbdwnowazony,

nevozmoznyj/niemozliwy, neznakomyj/nieznajomy + nieznany.

Die lexikalisch bis auf das negierende Pridfix und even-
tuell das wortbildende Suffix vdllig verschiedenen, jedoch in
den ausgewerteten Ubersetzungen als synonym benutzten Ad-
jektive sind zu zahlreich, um sie hier aufzulisten ({iber
60). Die wichtigsten sind: nebol'$oj/nieduzy + niewielki,
nebreZnyj/niedbaly, nedurnoj/niezly, neizbeZnyj/nieodwo-
Jalny + nieunikniony, nelegkij/nielatwy, nelepyj/niedo-

rzeczny + niepowazny + nonsensowny, nejasnyj/nieckre§lony +

niewiadomy + niewyra%ny, nemalyj/niezly, nemnogij/niewiele,

neplochoj/niezly, nepodviZnyj/nieruchomy + znieruchomialy,

nepolnyj/niezupelny, nepredstavimyj/niewyobrazalny, nepri-
jatnyj/ antypatyczny + niemily + niesympatyczny, neprostoj/
nielatwy, neraz-emnyj/nierozerwalny, nesuraznyj/niedorzecz-

ny, neverojatnyj/ nieprawdopodobny + niesamowity + niesly-

chany + niezwykly, nevzracnyj/niepozorny.
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In beiden Sprachen ist die Bildung des negierten Adjektivs
mithilfe des Suffixes =-n- das hdufigste Verfahren (russ.
103 Lemmata = 42%, poln. 93 Lemmata = 42%). Dabei kann

das Positivum entweder einfach oder aus zwei bedeutungs-
tragenden Einheiten zusammengesetzt sein. Bei der Bildung
von negierten Adjektiven zu Fremd- und Lehnwdrtern spielt

dieser Bildungstyp eine besondere Rolle.

a) ne-/nie- + Substantiv-Stamm + -nyj/-ny oder ne-/nie-

+ Adjektiv auf -nyj/-ny

neizvestnyj niekorzystny
nemedlennyj niepomny
neobycajnyj nierbwny
neopytnyj niestosowny
neprivyényj niezawodny
nevinnyj niezdolny
nevol'nyj niezgodny
usw. usw.
neblagoprijatnyj nierébwnomierny
necistoplotnyj niewiarygodny
nemalovazny] niewieloznaczny
neodnokratnyj usw.
neodnorodnyj F.: nieautentyczny
nepolnocennyj nieefektowny12
usw. nieinteligentny
F.: neinfekcionnyj niekonsekwentny
neinteresnyj nielojalny
nekonstitucionnyj nieoficjalny
nenormal'nyj nieproduktywny
neob-ektivnyj niestabilny
neoficial'nyj nietaktowny
neorganicényj usw.
neprestizZnyj

12) Bei nieefektowny, nietaktowny (vgl auch nonsensowny)

liegt eigentlich das umfangreichere formbildende Suffix
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F.: netaktiényj
netechnologiényj
netradicionnyj

usw,

Die zweitgrdBte Gruppe negierter Adjektive bilden adjekti-
vische Partizipien. Hier iberwiegen deutlich die russischen
Lemmata (russ. 91 = 37%, poln. 57 = 26%). Wdhrend im Poln.
das Ptz. Pridt. Passiv dominiert (51 von 57 Lemmata), steht
diesem im Russ. das Ptz. Prdsens Passiv mindestens gleich-
berechtigt gegeniiber (36 Ptz. Prdt. Passiv vs. 43 Ptz.
Prisens Passiv). Die aktivischen Partizipien spielen als Ad-
jektive eine relativ geringe Rolle.

b) ne-/nie- + Verbal-Stamm + Suffix und Endung des Ptz.

Prdt. Passiv13
nedoZarennyj nieograniczony
neispol'zovannyj niepojgty
neob-javlennyj nieprzewidziany
neopravdannyj nieuzywany
neotkrytyj zaniedbywany
neprojdennyj zaniepokojony
nepro3ennyj usw.
nerazvityj F.: niekasowany
nerel3ennyj nienormowany
nezamelennyj niesubordynowany
nezasluZennyj niewykwalifikowany

usw. niezaangazowany
F.: nesbalansirovannyj niezorganizowany

¢) ne-/nie- + Verbal-Stamm + Suffix und Endung des Ptz.

Prisens Passiv

neissjakaemyj nieéwiadomy

13) Die Distribution der unterschiedlichen Bildungssuffixe
des Ptz. Prit. Passiv ist hier nicht von Interesse. - Zur
Bedeutung des polnischen Ptz. Pré&t. Passiv s. Kap. 2.3.1.2..
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nemyslimyj niewiadomy
neotdelimyj nieznajomy14
neprerekaemyj

nepredskazuemyj

nesoizmerimyj

neugasimyj

neupravljaemyj

vodonepronicaemyj

usw.

d) ne-/nie- + Verbal-Stamm + Suffix und Endung des Ptz. Pri-
sens Aktiv

neissjakajuscij niekrgpujacy
neiscezajusdéij niepokojacy
nenastojascij niewystarczajacy
nepodchodjascéij niezadowalajacy
neprechodjasgcij niechcacy
neprekrascajuséijsja

nestarejuséij

neutichajuséij

nevezucij

nezazivajusdij

e) ne-/nie- + Verbal-Stamm + Suffix und Endung des Ptz.
Prdt. Aktiv

neprisoedinivsSijsja ("blockfrei®)
neudavsijsja
nesbyvsijsja

Gemeinsame russ.-poln. Suffixe zur Bildung negierter Adjek-

tive sind auBerdem -liv-/-liw- und -sk-, doch ist die Zahl
der Beispiele hier begrenzt: auBer den als Ubersetzungsdqui-

valenten bereits genannten neterpelivyj, nespravedlivyj

im Russ. neponjatlivyj, netoroplivyj, nevezlivyj, nezadacé-

14) Zum polnischen Ptz. Prdsens Passiv s. Klemensiewicz/Lehr-
Splawifiski/Urbafhczyk 1955:385f,



00061084

- 144 -

livyj; poln. auBer niecierpliwy, niemozliwy, nieszcze§liwy
noch niepierzchliwy, nieustgepliwy, niewatpliwy.Fir -sk-

ist belegt: auBer nemuZeskij, neparlamentskij im Russ.

noch ¢elovekonenavistideskij, nerealisticeskij; poln.

auBer niemgski noch niepolski, nieludzki, nieziemski.
Eine weitere russ.-poln. Gemeinsamkeit stellt das
Suffix -1-/-)- dar, das an der Verbalstamm tritt und somit

formal mit dem l-Prédteritum (urspr. Ptz.) zusammenhdngt:
russ. nebyvalyij, neumelyj, nezalezalyj, poln. auBer nie-
dbaly, niezwykly, znieruchomialy noch niebyly, niedoszly,
nieczuly, niepodlegly, niestaly, nieSmialy, niewygasly,
niezrozumialy.

Auch das alte Adjektivsuffix -k- ist beiden Sprachen eigen,
doch diirfte hier, genau wie bei -liv-/-1liw-, -sk- und -1-/
=X-, keine besondere Affinitdt zwischen dem Negationsprd-
fix und dem betreffenden Suffix vorliegen, wie sie fir das
Suffix -n- anzunehmen ist. Es handelt sich im Russ. um
nelegkij, nevelikij, nevysokij, die bereits erwdhnt wurden,
auBerdem noch negromkij, nelovkij, nestojkij. Im Poln.
diirften die hiufigsten djektive dieser Art die bereits ge-
nannten niewielki, niewysoki und nierzadki, niekrbé4tki, nie-

daleki sein.

Die einfachen Qualitdtsadjektive ohne Suffix weisen trotz
ihrer begrenzten Zahl eine hohe Frequenz auf. Sie umfassen
neben russ. nedistyj, nedobryj, nelepyj., nebol'sSoj, ne-
mnogij, neprostoj, nemalyj, neplochoj in unserem Material
noch nechorosij, nedorogoj, nepochoZij, neprav, neukljuzij,
nezivoj. Fiir das Poln. seien auBer nieczysty, niedobry, nie-
mily noch niecaly, nielichy, niemaly, niemadry, niemlody,
nieszczery, niewesoly, niezdrowy (u.a.) genannt. Auch nieje-
den ist hier zu erwshnen.

Neben diesen Gemeinsamkeiten verfiigt jede der beiden unter-
suchten Sprachen iliber zwei eigene Suffixe, die mit der Bil-

15) Zu niejeden (russ. ne odin) vgl. Kap. 3.t1.2..
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dung negierter Adjektive in Zusammenhang stehen: im Russ.
-tel'n- und -&iv-, im Poln. -aln- und -ow-.

f) ne- + Verbal-Stamm + -tel'nyj16 (nur russ.)

neobremenitel'nyj
nepoctitel'nyj
neposledovatel'nyj
neproizvoditel'nyj
neresitel’'nyj
nesostojatel 'nyj
neudivitel'nyj

neukositel'nyj
neutesitel’nyj
nevrazumitel'ny]j
nevyrazitel'nyj
nezamedlitel'ny]j
neznacitel'nyj

g) ne- + Verbal-Stamm + -&ivyj (nur russ.)

neustojcivyj
neustupcivyj

h) nie- + Verbal-Stamm + -alny (nur poln.)

17

niedostrzegalny
niedotykalny
nienaruszalny
nieobliczalny
nieodpowiedzialny
nieodwracalny
nieprzenoszalny
niewyobrazalny

nieprzezwycigzalny
nierozczepialny
niewidzialny
niewybaczalny
nierozerwalny
niezaprzeczalny
niezauwazalny
niezniszczalny

F.: niecenzuralny

i) nie- + Subst.-Stamm + -owy (nur poln.)

niezywnobsciowy
F.: niehonorowy

F.: nieplanowy
nietypowy

16) Zur Entwicklung der slav. Adjektive auf =-tel'n- s. Kei-
pert 1977/198S. In poln. nieSmiertelny liegt nicht dieses
Prdfix, sondern -eln- vor.

17)2ur Bedeutung des Suffixes -aln- s. Kap. 2.3.1.2..
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In Verbindung mit dem Negationspr&fix ist das poln. Suffix
-ow- wohl berwiegend auf Fremdwodrter beschrdnkt. Das Lemma
niezywnoSciowy ("nicht-lebensmittel-") ist eine typische

kontradiktorische Ad-hoc-Bildung.

Insgesamt ist das Zahlenverh&ltnis zwischen den russ. ne-
und den poln. nie-Adjektiven beinahe ausgeglichen (244:
222 Lemmata, das entspricht einem Verhaltnis von 100:90).

Als besondere Gruppe sind die substantivierten Adjektive

(iberwiegend in der Form des Neutr. Singular} zu erwdhnen,
die im Poln. mithilfe von co§ + Gen. oder Umschreibungen

wiedergegeben werden miissen: neoZidannoe/co§ nieoczekiwa-

neqo, neprijatnoe/co§ nieprzyjemnego, nejasnce/co§ nie-

wyraZnego, nevozmoznoe/co§ niewykonalnego + co jest nie-

osigagalne, neverojatnoe/niesamowite rzeczy, usw.. Daneben

sind in unserem Material substantivierte Maskulina und Femi-
nina belegt, etwa neznakomyj (neben neznakomec) /nieznajomy,

negramotnyj/niedouczony, negramotnaja/niedouczona, neglupyj/

niegfupi. Im Gegensatz zum Neutrum bestehenihier im Poln.
beziiglich der Substantivierung keine Restriktionen.

Auf die Frage, welche Adjektive iberhaupt negierbar sind,
findet man in der Literatur iUber die lexikalische Nega-
tion immer wieder die Behauptung, Qualit&dtsadjektive, nicht
aber Beziehungsadjektive liefSlen sich mit einem negativen
Prafix verbinden18. Gerade die Negierbarkeit gilt neben der
Steigerungsfihigkeit als Kennzeichen der Qualitdtsadjek-
tive19. Diese Behauptung trifft jedoch nicht ganz 2zu: Es
gibt sowohl Qualititsadjektive, die nicht negiert werden
kénnen, als auch Beziehungsadjektive, die negierbar sind.
Untersuchungen hierzu liegen vor allem fir das Russische

vor.

18) So schon Kulagin 1955:11, Maksimov 1957:8 usw.

19) Weitere Kennzeichen der Qualitdtsadjektive: die Kombi-
nierbarkeit mit Gradadverbien (ocen' usw.)und die Mog-
lichkeit der Bildung einer Kurzform im Russischen.



00061084

- 147 -

Ozerova 1978:15 nennt zwei semantische Bereiche, in denen
Qualitdtsadjektive nicht mit ne-/nie- verbunden werden
20 ynd Adjektive
der visuellen (hierher geh&ren auch die Farben) und ol-
faktorischen Empfindung (svetlyj: zlovonnyj, dusistyj).
Auch Adjektive, die einen erhdhten oder abgeschwidchten
Grad einer Eigenschaft ausdriicken, sind nicht negierbar:
volosatyj, zajadlyj, zubastyj, kosmatyj, korotkovatyj (vgl.
SokoJowski 1982:20). Das gleiche gilt nach Kulagin 1955:10
aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Adjektive absoljutnyj,
posredstvennyj21 und srednij.
SokoJowski 1982:20f. weist auBerdem darauf hin, daB8 umgangs-
sprachliche oder expressive (ein hohes MaB ausdriickende)
Adjektive kein Negativum besitzen: Aus dem Sinnbezirk

kénnten: Farbadjektive (*nezelenyj usw.)

"groB" seien dies etwa zdorovyj, znatnyj, ogromnyj, gromad-
nyj, bol'susSéij, zdorovennyj, zdorovuicij. Die stilistisch
"neutralen” Elemente dieses Bedeutungsfeldes, d.h. bol'Soj,
krupnyj, velikij verfiigen hingegen iiber eine negativ prafi-
gierte Entsprechung. Das gleiche trifft fiir den Bedeutungs-

bereich "klein® zu, in dem nur malen'kij und malyj ein Nega-
tivum besitzen.

Zu den entgegen der obengenannten Regel negierbaren Bezie-
hungsadjektiven zdhlen in unserem Material nezdesnij, ne-
parlamentskij, nedavnij bzw. niepolski, niezamgzny, nie-
zywnoSciowy usw.. SokoJowski 1982:22f. nennt auBerdem ne-
pravitel'stvennyij, neavtomaticeskij, nebronenosnyj, nebjud-
Zetnyj... diese Reihe lieBe sich beliebig fortsetzen. Sie
dricken allein die Verneinung des im Positivum enthaltenen

Merkmals aus, stehen also zum Ausgangslexem in kontradik-
torischer Beziehung (s. Kap. 2.2.2.). Offenbar sind sie als
Ad-hoc-Bildungen immer mdglich, aber kontextgebunden, da

20) Ahnlich &uBert sich bereits Kulagin 1955:9. In bestimm-
ten Kontexten ist aber die kontradiktorische Negation eines
Farbadjektivs durchaus denkbar, vgl. SokoJowski 1982:20.

21} Negosredstvennyj ist eher Verneinung zu kosvennyj "mit-
telbar”.
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sie die Nennung des Positivums hdufig voraussetzen.

Die Belege fir die mit ne-/nie- prifigierten Adjektive
zeigen, daB sowohl einfache als auch abgeleitete und
zusammengesetzte Adjektive (neéernozemnxj/nieczarnoziggny)
dazugehdren. Im Russ. ist sogar ein negatives Infix m&g-

lich (vodonepronicaemyj/aber:wodoszczelny). Gerade bei den
Adjektiven wird die Produktivitit des Préfixes ne-/nie-
besonders deutlich: Zusammen mit dem Suffix -n- werden

negierte Adjektive zu Lehn- und Fremdwdrtern und Neolo-
22

gismen gebildet.

2.1.4.3. Die dritte Wortart, deren Negativa eine umfang-
reiche Gruppe bilden, sind die Adverbien. Im Russ. und Poln.
entsprechen einander: nedavno/niedawno, nemalo/niemalo,
nereguljarno/niereqularnie, neredko/nierzadko, nedolgo/
niedIugo.

Ubereinstimmung in der Wurzel weisen auf: nepodaleku/nie-
daleko, neprijatno/nieprzyjemnie, neustupcivo/nieustgp-
liwie, nevyrazitel'no/niewyraZnie.

Die hdufigsten der als synonym benutzten Adverbien (insge-
samt 33) sind: nebreino/niedbale, nechoroso/nieqodnie +
nieladnie, nedurno/niefle, negromko/nieqo$no, neizbezno/
niezmiennie, neukljuZe/niezgrabnie, nelepo/niezdrowo, ne-
lovko/nieskladnie + nieswojo + niezrecznie, nemnogo/nieco,
neozidanno/nieoczekiwanie + niespodziewanie + niespodzia-

nie + znienacka, neplocho/niefle, neumno/niemadrze, ne-

vol'no/nie$wiadomie.

Da die Mehrzahl der Adverbien von den zugehdrigen Adjektiven
abgeleitet ist, entspricht die Suffixgliederung der dortigen.
wieder hat das formbildende Suffix -n- den grdBten Anteil
(russ. 43 Lemmata = S0%, poln. 32 Lemmata = 41%}, gefolgt

22) Uber Neologismen mit ne- aus den 50er und 60er Jahren
unseris Jahrhunderts unterrichten am besten Kotelova/So-
rokin®1973.
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von den aus adjektivischen Partizipien abgeleiteten Ad-

verbien (russ. insgesamt 16%, poln. insgesamt 14%). Wie

bei den Substantiven und Adjektiven werden nur die Lemmata

genannt, die noch nicht als Ubersetzungsiquivalente Erwih-

nung fanden.

a) ne-/nie- + Subst.-Stamm + -no/-nie oder ne-/nie- +

Adj.-Stamm auf =-n + -o/~ie

nedostatocéno
nedovol'no
nenasytno
neposredstvenno
nerazryvno
neverojatno
nezakonno

usw.
nedvusmyslenno
nemiloserdno
neodnokratno
neodnorodno

usw.
F.: neetiéno

nereguljarno

b) ne-/nie- + Verbal-Stamm

niebezpiecznie
niechetnie
do niedawna
niejasno
niepewnie
nierozJacznie
niespokojnie
niespelna
usw,
niejednokrotnie
usw.
F.: nienaturalnie
nieoficjalnie
nieproporcjonalnie
nierealnie

+ -nn=-/=-n- + =o/-ie

(russ. 8%, poln. 9%)

necajanno
neobosnovanno
neopravdanno
neprinuzdenno
neustanno
neuverenno

¢) ne-/nie- + Verbal-Stamm

niepowstrzymanie
nieprzerwanie
nieskoficzenie
nieslychanie
nieustannie

+ Suffix des Ptz. Prds. Passiv

+ -0o/-0, -ie (russ. 8%)
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neob-jasnimo nieruchomo
neosporimo

nesterpimo

neuderzimo

neumolimo

neulovimo

nevynosimo

nezrimo

d) nie- + Verbal-Stamm + Suffix des Ptz. Prds. Aktiv
(nur poln.)

niepokojaco

Weitere gemeinsame russisch-polnische Suffixe zur Adverb-
wie auch bereits zur Adjektivbildung sind -liv-/-liw-
(neprivetlivo; niefrasobliwie, niemozliwie, nieustgpliwie,
niewatpliwie, niezyczliwie) und -k- (pnedaleko, nepodaleky,
negromko, nelegko, nelovko, neredko; niedaleko, nierzadko).
Filr die russ. Suffixe -tel’'n- und -¢iv~ sind nur nezamed-
litel’'no und neustupéivo belegt. Poln. -aln- und -ow-
findet sich in niedostrzegalnie, nieodwracalnie, niepo-
rbwnywalnie, niezauwazalnie und niehonorowo. Das Suffix =-l1-
gibt es nur bei poln. Adverbien: niezwykle, niedbale, nie-

§miaJo.

Die ihrer Frequenz nach an erster Stelle stehende Gruppe
von Adverbien bilden die aus suffixlosen Qualitidtsadjekti-
ven abgeleiteten und die nicht von Adjektiven abgeleiteten
Adverbien.

e) ne-/nie~ + Adj.-Stamm + -o/-ie oder mit eingebundener

Prdposition und entsprechender Endung

nechudo nieczgsto
nenadolgo niedobrze
nezadolgo niedrogo

nesprosta niemalo

ponemnogu nieswojo
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bereits erwidhnt: bereits erwdhnt:
nechoroso niedJugo
nedolgo niemadrze
nelepo niezdrowo
nemalo23 nietle

nemnogo

neplocho

f) ne-/nie- + Adverb oder ohne synchronische Ableitbarkeit

nedarom niemniej (oder auch nie mniej)
nebos' nieraz24
nevest' niewiele23
nevznacaj niezbyt24
vnezapno niebawem
bereits erwdhnt: niemal
nebrezno nieomal?>
neukljuze niestety
nekstati bereits erwdhnt:
znienacka

Als letzte Gruppe der Adverbien seien die negierten Pri-
dikatsadverbien nel'zja, nevozmoZno, neobchodimo genannt.

Den ersten beiden entspricht im Poln. meist nie wolno, nie

mozna. Neobchodimo wird Ublicherweise mit trzeba wiederge-

geben. Nevozmozno und neobchodimo sind formal als Adverbien

zu den Adjektiven nevozmoZnyj, neobchodimyj anzusehen,

23) Nemnogo, nemalo/niewiele (mit der Personalform niewie-
lu) , niemaJo werden, ebenso wie das russ. peskol'ko (s.
Kap. 2.3.1.3.), auBer als Adverbien auch als unbestimmte
Numeralia benutzt:

(2) (...) raboty (...) ostanetsja nemnogo. Pravda

(3) (...) v etoj povesti postavlenoc nemalo ostrejsich
problem, (...) LitGaz 3

24) 2u nieraz vgl. Kap. 3.1.2., zu niezbyt(niecalkowicie,
niezupelInie} s. Kap. 3, Anm. 3.

25) Nieomal stimmt etymologisch und in seiner Bedeutung mit
omal nie (vor Verb) tiberein.
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nel'zja kdnnte man in Gruppe f) einordnen, da affirmatives

1'zja im heutigen Russ. nicht mehr existiert. Die syntakti-
schen Besonderheiten dieser kleinen Gruppe rechtfertigen

aber ihre gesonderte E:rwahnung.26
Insgesamt stehen 84 mit ne- prdfigierte russ. Adverbien

79 polnischen gegenilber.

Die Untersuchung der drei Wortarten Substantiv, Adjektiv
und Adverb hat gezeigt, daB das negierte Prdfix ne-/nie- in
jeder von ihnen vorzugsweise mit zwei bis drei Suffixen
kombiniert wird. Bei den Substantiven sind dies -ost'/-o§&¢&
und -nie, bei den Adjektiven und Adverbien -n- und die
beiden Suffixe der Passivpartizipien: T

russisch polnisch
SUBSTANTIV
-ost'/-08¢ 47% 37%
-nie (bzw. -cie) 14% 26%
ADJEKTIV
-n- 42% 42%
Ptz, Prit. Passiv 15% 23%
Ptz. Pris. Passiv 18% (1%)
Ptz. gesamt 37% 26%
ADVERB
-n- 50% 41%
Ptz. gesamt 16% 14%

Bei diesen Prozentzahlen handelt es sich um Angaben zZum lexi-

kalischen System, nicht zur Frequenz in Texten.

26)Neben diesen drei negierten modalen Pridikatsadverbien
treten auch andere negierte Adverbien in der Funktion

eines Pridikatsadverbs auf (nechoroso, nelepo, nelovko usw.).

Sie werden hier nicht noch einmal genannt.
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Das gehdufte Auftreten des Negationspridfixes mit bestimm-
ten Suffixen gestattet es, mit Ozerova 1978:20 von einer
Pridfigierung-Suffigierung oder einem 'distantenBimorphem"26a
("distantnaja bimorfema®™) zu sprechen, wobei zunichst of-
fenbleibt, ob die logische Abfolge der beiden Affigierungs-
vorgdnge eher als Beeinflussung der Wahl des Suffixes
durch das Negationspridfix zu sehen ist oder umgekehrt als
EinfluB des Suffixes auf die Mdglichkeit der negativen Pri-
figierung. Hieriiber wird die Untersuchung der affirmativen
Basen von negierten Wo6rtern AufschluB geben (s. Kap.

2.3.1.2.).

2.1.4.4. In den iUbrigen Wortarten (Prdposition, Verb, Par-
tikel) ist die negative Pridfigierung relativ selten,
Bei den Prdpositionen sind die hdufigsten die beiden abge-

leiteten Prdpositionen nedaleko ot/niedaleko od, nepodaleku

ot/niedaleko (+ Gen.) und nezavisimo ot/niezaleznie od.

Flir das Russ. sind zwei weitere Pripositionen charak-
teristisch, die ihrer Herkunft nach Adverbialpartizipien
sind und auch heute noch - bei Getrenntschreibung der
Negationspartikel - als solche benutzt werden k&nnen:
nesmotrja na (+Akk.) und nevziraja na (+ Akk.). Ihre Her-

kunft als Verbalformen wird deutlich, wenn ihnen das negier-
te Pronomen nicto folgt: nesmotrja ni na Cto bzw. nevziraja

(oder ne vziraja) ni na ¢to bedeutet "trotz allem". Syn-

tagmen wie *nesmotrja na vse oder *nevziraja na vse sind

ungebrduchlich. Im Poln. entspricht der Prdposition ne~
smotrja na (+ Akk.) mimo (+ Gen. oder Akk.). Gebrduchlich

ist der Akk. etwa in mimo to, mimo wszystko. Fir nevziraja

na (+ Akk.) wird meist eine ausfiihrlichere Wiedergabe ge-
wdhlt, etwa nie baczac na (+ Akk.).

Eine poln. Priposition mit negativem Prdfix ist nieopodal

(+ Gen.), fir die die Getrenntschreibung allerdings (noch)
Ublicher ist. Es scheint sich hier eine orthographische

Differenzierung herauszubilden: Als Adverb wird nie opodal im-

mer getrennt, als Prdposition manchmal zusammengeschrieben.

26a) Man spricht sonst auch von einemidiskontinuierlichen
Morphen.
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Die einzigen in unserem Material in beiden Sprachen mit ne-/

nie- prédfigierten Verben sind nenavidet'/nienawidzié,
nedomogat'/niedomagaé und nevolit'/niewolif. Weitere dort

belegte russ. und poln. Verben:

nedobirat’ uniemozliwiat

nedodat' uniewazniat

nedoljublivat' zanieczyszczat/zanieczyscié
nedoocenivat' (z)niecierpliwit sie
nedoslysat' (2) nieruchomieé

nedostavat' (za)niepokoié

nedoumevat’' (za)niepokoit sig
nedozarit'

neterpet'sija (ups.)

(ej neterpelos')
nevzljubit'

ne (po)zdorovit'sja (ups.)
(mne nezdorovitsja,

im nepozdorovitsja)

Beiden Sprachen gemeinsam ist die Mdglichkeit der Ableitung
eines negierten Verbs von einem negierten Substantiv. Die
Bildung eines Verbs aus einem negierten Adjektiv ist nur
fir das Poln. belegt.

ne-~/nie- + Substantiv -» ne-/nie- + Subst.-St. + Inf.-Edg.

Bsp. niepokbdj — niepokoié
nevolja -» nevolit'

nie- + Adj. —» (Prifix +) nie- + Adj.-St. + Inf.-Edq.

Bsp.: niemozliwy —» uniemozliwia&/uniemozliwié
niewainy —» uniewaznia&/unicwaznié
nieczysty - zanieczyszcza&/zanieczyScié
nieruchomy —» (2z)nieruchomiet

Ahnlich wie beim Prdfix obez- (s. Kap. 2.1.6.).diente
vorangestelltes u-, z-, za- urspringlich wohl zur Bildung
des perfektiven Aspekts (niemozliwy —» niemozliwi&/unie-
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mozliwi&), von dem sekundir ein imperfektiver Aspekt abge-

leitet wurde. Das itr. (z)nieruchomie& und andere sind auf der:

ersten Stufe stehengeblieben.27

Eine fir den russ.-poln. Sprachvergleich besonders auf-
schluBreiche Verbalform ist das Partizip, und zwar sowohl
das Ptz. Prdsens Passiv, das im Russ. ilberwiegend zum Aus-
druck der Nicht-Mbdglichkeit einer Handlung, ihrer Undurch-
fihrbarkeit benutzt wird, wdhrend das Poln., wo das Ptz.
Prasens Passiv im Grunde ausgestorben ist, hierzu andere
sprachliche Mittel verwendet (s. Kap. 2.3.1.2.), als auch
das Ptz. Prdteritum Passiv., Fiir letzteres gilt in beiden
Sprachen die orthographische Regel, da8 es mit der voran-
gehenden Negationspartikel zusammengeschrieben wird, falls
es eine dauernde Eigenschaft ausdrﬁcktzs. Dennoch bestehen
in der Zusammen- und Getrenntschreibung des Ptz. Préteritum
Passiv mit der Negation offenbar Unterschiede zwischen bei-
den Sprachen, die in tlbersetzungen - also bei postulierter
Inhaltsgleichheit - deutlich werden: Im Russ. werden negier-
te Partizipien, wenn sie nicht durch andere Satzglieder er-
weitert sind, in der Regel zusammengeschrieben, im Poln.
getrennt, wenn die urspriingliche Bedeutung des Ptz. erhal-

27) Bis ins 20. Jh. bestand fir das Russ. die Méglichkeit,
jedes Verb, falls es nicht partiell negiert ist, mit der vo-
rangehenden Negationspartikel zusammenzuschreiben (vgl. Po-
tebnja 1875, Markov 1880). Im Poln. galt dies bis 1945 fir
niema "es gibt nicht" im Gegensatz zu (on) nie ma "(er) hat
nicht® (s. Nitsch 1945).

28) Vgl. dazu Ozerova 1978:21: "Cast' iz nich (=pridastij)
peresla v prilagatel'nye, v to vremja kak antonimidnye im
slova bez étogo prefiksa prodolZajut funkcionirovat' v ja-
zyke kak glagol'nye formy. Prefiks ne-, (...), sposobstvo-
val ad-ektivacii pridastij, zakrepljal postojanstvo pri-
znaka." =~ Zum Poln. vgl. Szymczak 1978:101:" (Partykule nie
piszemy l3cznie...) z imieslowami przymiotnikowymi zarbdwno
czynnymi, jak i biernymi, jesli imiesJowy te uzyte s3
wyraznie w znaczeniu przymiotnikowym (a nie czasownikowym),
tzn. jebli oznaczaja one stala ceche przedmiotu lub jej
nosiciela, (...)."
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ten bleibt und keine iibertragene oder modale Bedeutung vor-
liegt. Da vielepoln. Ptz. Prit. Passiv modale Bedeu-
tung besitzen (niezbadany "unerforschlich®, niezdobyty

"uneinnehmbar, unbezwingbar”, niedoScigniony "unerreich-

bar®™), kann "unerforscht", "unbezwungen”, "unerreicht"

nur durch Getrenntschreibung der Partikel und des Ptz. aus-
gedriickt werden, egal, ob eine als dauernd angesehene Eigen-

schaft vorliegt oder nicht.

Belege, bei denen in beiden Sprachen die Zusammenschreibung
durchgehend zu beobachten war, k&fnnen zu den Adjektiven
gerechnet werden: neoZidannyj/niespodziewany, nerazgadan-
nyj/nieodgadniony, neudovletvorennyj/niewyzyty, neutolen-
nyj/nienasycony.

Als letzte negativ prifigierte Wortart sind die Partikeln
zu nennen. Hierzu gehdéren die russ. Fragepartikeln neuzeli,
neuzto {vgl. Kap. 1.5.) und neZeli (eine Art Vergleichspar-

tikel oder eher Vergleichskonjunktion). Im Poln. gibt es
keine nie-préfigierten Partikeln.

Zu den Pronomina und Pronominaladverbien mit dem Prifix
ne-/nie- s. Kap. 2.3.1.3. bzw. Kap. 4.1..

2.1.5. Im Vergleich zu den zahlreichen Belegen, bei denen
im Russ. und Poln. das negierende Pridfix ne-/nie- Anwen-
dung findet - und sei es bei abweichenden Suffixen bzw.
Wwurzeln - ist die Gruppe der in beiden Sprachen mit bez-
pr&figierten Wérter geringer. Hier geht die Tendenz zum
prifigierten Negativum im Russ. vs. analytischem Ausdruck
im Poln.. Am deutlichsten wird dies beim Adverb, vgl. etwa
bezpridinno/bez powodu (s. Kap. 2.2.4.).

2.1.5.1. Ein poln. und russ. inhaltlich und formal {berein-
stimmendes Substantiv ist bespravie/bezprawie. Bezdom'e/

bezdomnos&, bessilie/bezsilnos&, bessonnica/bezsennosé
und besstydstvo/bezwstyd haben in beiden Sprachen die glei-
che Wurzel. Bereits erhebliche Unterschiede zeigen sich bei

beskorystie/bezinteresowno$¢, bezdel'e/bezruch, bespomosd-
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nost'/bezradno§&¢ und bespredel'nost'/bezmiar.

Fiir die mit bez- préfigierten Substantive sind folgende
Wortbildungstypen charakeristisch:

a) bez- + Adj.-Stamm + -ost'/-0o§& oder bez- + Subst.-
Stamm + -n- + -ost'/-o8& (russ. 59%, poln. 52%)

bescCestnost' bezbronno&é
beschozjajstvennost' bezczelnosé
beskonecnost’ bezczynno§&é
bespeénost’ bezmy$lnosé
bespo§cadnost! bezwyjsciowo§é
bessmyslennost' bezwzglednosé
bestaktnost' bezpXodno&é
bezduchovnost' bezzasadno&t
bezmjateznost' F.: bezkolizyjno§&é
bezopasnost

bezotvetstvennost' )

bezvestnost'

bezzvucnost'

obespokoennost’

obezdolennost'

F.:besceremonnost'
beskompromissnost’
besprincipnost'
bezrezul'tatnost'

30

b) bez- + Wurzel + -ie oder -'e (russ. 32%, poln. 8%)

bessmertie bezrobocie

29) Hier werden wie bisher nur die noch nicht genannten
Substantive mit Negationspridfix bez- aufgelistet.

30) Dabei handelt es sich zu etwa 80% um Lehnbildungen
(calques) nach griechischen Substantiven mit Alpha priva-
tivum (vgl. Kad'kalov 1967). Daraus erkldrt sich auch die
geringere Anzahl solcher Lemmata im Polnischen. S. auch Anm.
74.
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bezdoroz'e
bezmolvie
bezobrazie
bezumie
bezverie
bezzakonie

¢) bez- + Substantiv (nur poln.) (poln. 20%)

bezsens
beztroska

d) bez- + Verbal-Stamm + -nie (bzw. -enie)

obescenivanie ubezpieczenie
obespeéenie31 zabezpieczanie
zabezpieczenie

e) bez- + Subst.-Stamm + -stvo/-stwo

besc¢instvo bezpieczefistwo
bespamjatstvo

bespokojstvo

f) bez- + Subst.-Stamm + -ok (nur russ.)

besporjadok
bescenock (nur in za bescenok
"spottbillig”)

g) bez- + Subst.-Stamm + -ica

bezrabotica

h) bez- + Verbal-Stamm + -alnia (nur poln.)

ubezpieczalnia

In beiden Sprachen bildet die "distantnaja bimorfema"
bez-...-ost' bzw. bez-...-0§¢& die gré8te Gruppe. Wihrend

im Russ. der Typ b) (bez- + Wurzel + -ie oder -'e) den

31) vgl. auch énergoobespecenie. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access
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zweiten Rang einnimmt, ist es im Poln. das Wortbildungs-
modell bez- + Substantiv. Insgesamt sind dle bez-Bildungen
im Russischen deutlich zahlreicher: Das Verhdltnis betrigt
etwa 100:60, in absoluten Zahlen 43:26.

2.1.5.2, Die aus dem Ubersetzungsmaterial gewonnenen drei
Gruppen bei den Adjektiven sehen folgendermaBen aus: bez-
dusnyj/bezduszny, bezljudnyj/bezludny, beznadeZnyj/bezna-
dziejny, bessonnyj/bezsenny; besstydnyij/bezwstydny, bez-
vozvratnyj/bezzwrotny; bespeényij/beztroski, bespomoscényi/
bezradny, bessmyslennyj/bezsensowny, bestolkovyj/bezXadny,
bezdejatel'nyj/bezczynny, bezopasnyj/bezpieczny, bezyschod-
nyj/beznadziejny, bezzastencivyj/bezwstydny.

Diese Aufzdhlung macht bereits deutlich, daB8 in beiden Spra-
chen der Wortbildungstyp mit dem Suffix -n- oder die
"distantnaja bimorfema" bez-...-n- vorherrscht (russ. ca.

93%, poln. ca. 85%). Innerhalb dieser Gruppe kann man -
genauer als dies fir das Bimorphem ne-/nie-...-n- geschah -
weiter untergliedern danach, ob bez- einem auch chne Pri-

fix existierenden Adjektiv voransteht oder einem Sub-
stantiv-Stamm + -nyj/-ny, oder ob diese Frage nicht zu ent-
scheiden ist, da sowohl ein nichtnegiertes Adjektiv als auch
ein entsprechendes nichtnegiertes Substantiv vorkommen.

a) bez- + Adjektiv auf -nyj/-ny

besputnyj bezplatny
beznravstvennyj bezpoéredni
bezopasnyj

bezcenny
bescennyj bezczelny
bezzavetny)

b) bez- + Subst.-Stamm + -nyj/-ny

bespomos&nyj bezduszny
besplodnyj beznadziejny
besprizornyj bezpieczny
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bescelovedny]j bezmy&lny
besgoééfdnyj bezpodstawny
bessabasnyj bezradny
bessmyslennyj bezskuteczny
bezdusnyj bezustanny
bezdychanny] bezwstydny
bezdumnyj bezzwloczny
bezmolvnyj

beznadeznyj

bezoruznyj

bezrabotnyj

bezuprecnyj

bezzabotnyj

F.: besprecedentnyj

c) bez- + Adj. oder bez- + Subst.-Stamm + -nyj/-ny

bezvodny j bezbarwny
bezdomnyj bezczynny
bes¢islennyj bezdzietny
bezymjannyj bezchmurny
bezrazliényj bezuzyteczny
usw. usw.
F.: beskohtrol'nyj {insgesamt 16)
beskvitancionnyj

(insgesamt 35)

d) bez- + ? + -nyj/-ny

bespecnyj
bezrassudnyj

e) Stamm des Substantivs mit Pr8fix bez~ + -nyj/-ny

bezobraznyj

Bereits diese ilberwiegend auf lexikalischen Kriterien be-
ruhende Gliederung der bez-Adjektive mit Suffix -n- zeigt,
daB weder semantische noch sprachhistorische Gesichtspunkte

aus einer solchen Subkategorisierung eliminiertswerdenrsss54792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access
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kdnnen. So ist etwa die Zuordnung von besputnyj zu a) -
statt zu ¢} - nur dann verstidndlich, wenn man die Bedeu-
tung von besputnyj "leichtsinnig®" berilicksichtigt und

. diese mit putnyj "verniinftig”, nicht aber mit put' "weg"
in Zusammenhang bringt. Im nachhinein stellt sich aber
heraus, da8 auch diese Einordnung falsch sein kdnnte,
da mdglicherweise eine Ableitung von veraltetem besput'e
(urspr. "Weglosigkeit") vorliegt, zu der dann sekundir

putnyj gebildet wurde.
Khnliche Fragen stellen sich bei bezdusnyj/bezduszny und

beznadeZnyj in Gruppe b): bezdusSnyj/bezduszny "gefiithllos"
kann nur von dusa/dusza "Seele" abgeleitet sein, nicht von
dusnyij/duszny "schwiil®. Auch beznadeZnyj hat keinen seman-

tischen Zusammenhang mit nadeznyj, wohl aber mit nadeZda.
Fiir die Adjektive bescennyj/bezcenny und bezczelny,

zu denen auch die unprédfigierten Entsprechungen existieren,

besteht das Einordnungsproblem darin, daB bez- hier offenbar

keine verneinende, sondern eine steigernde Bedeutung besitzt

(vgl. dt. "Untiefe", "Unmenge®): Wihrend cennyj/cenny als

"wertvoll" i{ibersetzt werden kann, ist bescennyij/bezcenny
als "unbezahlbar, duBerst wertvoll"” wiederzugeben. Ein 4hn-

liches Verhdltnis besteht zwischen czelny und bezczelny
("frech" bzw. "unverfroren”"), vielleicht auch zwischen za-
vetnyj und bezzavetnyj, obwohl hier eine Beziehung zwischen
dem Negativum und dem Positivum fast so schwer erkennbar

ist wie zwischen dem Negativum und zavet.

Semantische Grinde verhindern auch die Ableitung von e)
bezobraznyj "abstoBend, hdB8lich"aus obraznoj, obraznyj
oder obraz "Aussehen, Gestalt"und machen den Rickgriff

auf bezobrazie "HdBlichkeit"” notwendig.
Bei Gruppe d) wird deutlich, daB sprachhistorische Grinde

die Verteilung auf die Gruppen a), b) und c¢) verhindern:
Die diesen Bildungen zugrunde liegenden Substantive oder
Adjektive gehdren nicht mehr zum Wortschatz. So existiert
heute weder ein *rassud noch ein *rassudnyj, nur rassudok.
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f) bez- + Verbal-Stamm + ~tel'nyj {(nur russ.)

bessoznatel'nyj
bezotlagatel'nyj

Filr bezotlagatel'nyj gilt etwas Khnliches wie fir bezras-
sudnyij: Es gibt weder ein Substantiv *otlagatel' noch ein
Adjektiv *otlagatel'nyj.32

g) bez- + ? + ~¢ivyj (nur russ.)

bezzastencivyj

h) bez- + Substantiv + ~owy (nur poln.)

F.: bezprecedensowy
bezglutenowy ("glutenfrei™)

i) bez- + Substantiv + -ovyj/-owy oder bez- + Adjektiv

auf -ovyj/-owy

besklassovyj bezpyXowy
bestolkovyj bezwarunkowy

k) bez- + Subst.-Stamm + -yj {(~ij)/-y (-i)

bezlikij beztroski

1) substantivierte Adjektive

bezrabotnyi (als Adj. Gruppe b)/bezrobotny (als Adj. Gruppe
c); bez-jazycényj (als Adj. Gruppe c)/bezjazyczny (als Adj.

Gruppe c); bessovestnoe (als Adj. Gruppe b); beznogij {(als

Adj. Gruppe k); bezrgki (als Adj. Gruppe k).

Die wenigen Belege, die nicht mithilfe des Suffixes -n-
gebildet sind (Gruppe £ - 1), zeigen, daB im Poln. das
Suffix -owy bei den mit bez- prifigierten Adjektiven den

32) Keipert 1977/1985 kennt kein solches Adjektiv, weder
mit noch oane Negationsprdafix. Bei Jelitte 1984:306 und
Evgen'eva “1981-1984:1I, 687 ist otlagatel'stvo belegt.
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zweiten Rang einnimmt und auch zur Ableitung von negierten
Adjektiven direkt aus substantivischen Fremd- bzw. Lehnwdr-
tern benutzt wird, was bereits bei den Adjektiven des Typs
nie-...-owy beobachtet wurde. In den W&rterblichern nehmen
Adjektive der Gruppe k) (bezgolosyj, bezzubyy bzw. beznogi,
bezbrody usw.) zwar einen breiten Raum ein, kommen aber in
"normalen” Texten kaum vor.

LY

Wie bei den Substantiven sind auch bei den Adjektiven die
russischen bez-Bildungen zahlreicher (etwa im Verh8ltnis 100:
65, in absoluten Zahlen 67:43).

2,1.5.3. Im Prdfix, in den Affixen und in der Wurzel stim-
men folgende russischen und polnischen Adverbien liberein:
beznadezno/beznadziejnie, besplatno/bezpfatnie. Die glei-
che Wurzel besitzen die Adverbien besceremonno/bezceremo-

nialnie. Als Synonyme werden fernerhin - zumindest in be-
stimmten Kontexten - benutzt: beskorystno/bezinteresownie,
bespecno/beztrosko, bespomo3éno/bezradnie, besstrastno/
beznamigtnie, bezdumno/bezmy&lnie, bezmjatezZno/beztrosko,
beznadeZno/bezradnie, bezo$iboéno/bezbYednie, bezropotno/
"bezwolnie, bezzvucno/bezglobnie.

Samtliche russ. Adverbien mit dem Pridfix bez- enden auf
-no, die polnischen auf -nie bzw. -nio. Auch hier ist der
Begriff "distantnaja bimorfema" angebracht, denn offenbar
besteht ein Zusammenhang zwischen dem Pr&fix bez- und

dem Suffix -n-. Bez-Adverbien ohne ein entsprechendes Ad-
jektiv wurden nicht gefunden. Im folgenden werden die oben
noch nicht erwdhnten Belege aus unserem Material genannt:

bescel'no bezczelnie
beskonecno bezkarnie
bespokojno bezlito&nie
besporjadoéno bezpiecznie
besposcadno bezpo&rednio
bespricinno bezszelestnie
besscetno bezwiednie

bessledno bezskutecznie
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bessoznatel'no bezprzecznie
besSumno bezwzglg@dnie
bezbojaznenno F.: bezawaryjnie
bezboleznenno
bezboZno

usw.

(insgesamt 29)

Die Zahl der russ. bez~-Adverbien steht zur Anzahl der pol-
nischen im Verhdltnis 100:50 (in absoluten 2Zahlen in un-
serem Material 44:22).

2.1.5.4. Verben mit dem Prdfix bez- sind selten. Eine teil-
. weise semantische Entsprechung besteht zwischen obespeéi(va)t'

und zabezpieczal (-y€&). Weitere poln. bez-Verben sind in
unserem Material nicht belegt. Im Russ. fand sich bezdel'-
nicat' ( ¢ bezdel'nyj < bezdel'e), (po)bespokoit' und (po)-
bespokoit'sja, obesceni{va)t' und obessilet'. Pridpositionen
und Partikeln mit dem Prdfix bez- fehlen.

Das Pridfix bez- scheint in der Wortbildung gewissen Restrik-

tionen 2zu unterliegen:

a) Nach bez- kann, im Unterschied zu ne-/nie-, kein weiteres
Prifix mehr folgen; hingegen sind weitere Pridfixe vor
bez- m&glich: obez-/obez-, nebez-/niebez-, zabez- (poln.),
ubez-~ (poln.).

b) Bez- verbindet sich nicht mit Substantiven auf -ka, Ad-
jektiven auf -skij/-ski (einzige Ausnahme: poln. bez-
pahski "herrenlos”) und auf =livyj/-liwy, -lyij/-Iy,
=kij/-ki und poln. =-alny.

c) Bez- verbindet sich nicht mit den einfachen Adjektiven,
die die klassischen Antonyme bilden (s. Kap. 2.2.1.), z.B.
dobryy/dobry, bol'S8oj/duzy.

d) Bez- verbindet sich nicht mit Partizipien (einzige Aus-
nahme: russ. beznakazannyj "ungestraft, straflos®).

Umgekehrt gibt es einen Bedeutungsbereich, in dem nur bez-
benutzt wird: Er bezeichnet das Fehlen einer physischen oder
moralischen Eigenschaft (bezrukij/bezrgki , entspricht mor-

phologisch dem Adj.-Typ k)) oder eines Bausteins der Natur
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(bezles'e/bezlesie, aber bezvod'e, bezvodnost'/brak wody).
Auch andere Konkreta werden ilberwiegend mit bez- negiert
(bezdenez'e) , im Poln. jedoch bedeutend seltener als im
Russ. {brak pieniedzy).33

Auch beim Prifix bez~ machen ein bis drei Suffixe den GroB-
teil aller Wortbildungen aus:

russisch polnisch
SUBSTANTIV
-ost'/-08¢& 59% 52%
-ie, ~'e 32% (8%)
-3 - 20%
ADJEKTIV
-ny3}/-ny 93% 85%
ADVERB
-no/-nie (-nio) 100 # 100%

Die aufgrund der Untersuchung der Herkunft der bez-Adjektive
naheliegende Vermutung, daB zu einer groB8en Zahl von bez-
Lemmata keine affirmative Basis ("Positivum") existié;:-
(Genauveres s. Kap. 2.3.1.2.), legt, ebenso wie die Frage
nach der logischen Abfolge der Pridfigierung-Sufffigierung,
eine Untersuchung der nichtnegierten Basislexeme nahe, die
mit der Erforschung der Bedeutung der negativen Prifixe ne-/
nie- und bez- in engem Zusammenhang steht (s. Kap. 2.2.}.

2.1.6. Zu den zusammengesetzten Prdfixen, deren einer Be-
standteil ne-/nie- oder bez- ist, zihlen im Russ. nedo-,

nebez-, neudobo-, neblago-, nemnogo-, nemalo- und obez-,

33) S. Anm, 74.
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im Poln. niedo-, niebez-, niemaJo- und obez-. Dabei handelt

es sich um die Kombination zweier bedeutungstragender Pri-
fixe, im Gegensatz etwa zu poln. unie- (uniemozliwiat),

zanie- (zaniedbanie), znie- (znieruchomie&), ubez- {(ubez-

pieczalnia) und zabez- (zabezpieczy&), in denen der erste
Prifixbestandteil zunidchst rein aspektbildende Funktion

bei den zugrundeliegenden Verben besaB8.

Das Postulat eines selbstindigen negativen Prédfixes nedo-~/
niedo- mit der Bedeutung "nicht zu Ende, nicht voll, nicht
genug”, das Evreinov 1973:160f. und zahlreiche Wdrterbiicher
aufstellen34, std8t bei der Untersuchung unserer nedo-/niedo-
Belege auf Schwierigkeiten: Welches sind die Kriterien,

nach denen -do- einmal Bestandteil eines zusammengesetzten
Negationsprdfixes ist, einmal ein von ne-/nie- zu trennendes
Prifix, einmal ein integrierter Bestandteil des Basislexems?
Bei Heranziehung aller 46 pedo-/niedo-Lemmata aus
unserem Sprachmaterial ergeben sich folgende Gesichtspunkte
fiir die Feststellung des zusammengesetzten Prdfixes nedo-/

niedo-:

Ausgangsfrage: Existiert das entsprechende Lemma

{(bzw. die Wurzel dieses Lemma in einer anderen

Wortart) auch ohne gg:iﬂii:i\\\\\
Wenn ja, ist nEE;/;;:////, Wenn nicht, handelt es sich
Bedeutung von =do- zu um das Pridfix nedo-/niedo-
=do- trdgt die Be- -do— tragt die —do- ist mit dem Ba-
deutung "bis zum Bedeutung "zu" sislexem so ver-
Ende”, "genug" oder "hin" im loka— schmolzen, daB keine
"zusdtzlich". Es han- 1len Sinne. Ne- eigenstidndige Be-
delt sich um das gationsprafix deutung mehr erkenn-
zusammengesetzte ist nur ne-/ bar ist. Negations-
Prifix nedo-/niedo- nie- (Liste 3). pr&fix ist nur ne-/
(Liste 2). nie- (Liste 4).

34) Bielfeldt 1°1973:448, OZegov 21972:367 usw.
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Liste 1

nedokormy niedomaganie

nedomoganie niedomoga

nedomogat’ niedomogac

nedoocenivat' niedoszly

nedoocenka niedof¢ga

nedorazumenie

nedoslysat’

nedoumenie

nedoumevat"'

nedoZarit*

Liste 2

nedobirat' niedomiar

nedodat’ niedomdwienie

nedodelka niedopalek

nedokonéenny j niedosyt
niedouczony

Liste 3

nedopuscenie niedopasowanie

nedostupnyj niedostepnost
niedotykalny

Liste 4

nedostatoéno niedobbdr

nedostatoc¢nost’ niedowierzanie

nedostatocnyj niedorzecznosé

nedoverie niedorzeczny

nedovol'nyj niedostrzegalnie
niedostrzegalny
niedostrzeganie
niedotrzymanie

- 167 -

Problematisch ist zundchst die Einordnung des russischen
Verbs nedoljublivat'. Zwar existiert kein affirmatives
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Positivum *doljublivat', so daB die Zugehdrigkeit zu Liste 1
erwiesen scheint; es fehlt jedoch die Bedeutung "nicht v3l-
lig", "nicht bis zum Ende®, "nicht genug®". Hier handelt

es sich wohl um einen Euphemismus, dessen wahre Bedeutung

"Abneigung empfinden gegen jmd." lautet.35

Auch die Gruppe nedostavat', nedostatok, niedostatek wider-

setzt sich der Einordnung in Liste 4, die wegen des Vor-
handenseins eines affirmativen Basislexems mit nicht mehr
erkennbarer Bedeutung des Pridfixes -do- (dostavat',6 do-

statok, dostatek) zu vertreten widre, und zwar aus semanti-
schen Griinden: Der "Mangel®, das "Fehlen" macht ja gerade
die Bedeutung des Prifixes nedo-/niedo- aus. Dennoch rech-

nen wir diese drei Lexeme zu Liste 4 und sehen ne-/nie-

als Ausdruck einer "normalen®™ kontréren Negation von dostatok
usw. .

In einzelnen Fdllen erweist sich auch die Heranziehung des
Ubersetzungsiquivalents als niitzlich: So wird russ. nedo-
ocenivat' wiedergegeben durch za malo podkre§lal, wobei

za maJo genau der Bedeutung von nedo- entspricht. Ebenso
wird nedokonennyj ilbersetzt mit jeszcze nie wykohczony.

Poln. niedostrzegalny hingegen entspricht russ. nezametno +

nezrimo, poln. niedorzeczno§& russ. nesuraznost', poln. nie-

dopasowanie russ. nesootvetstvie - in allen drei Fdllen
liegt im Russ. weder das Préfix nedo- noch etwas Vergleich-
bares vor.

Verallgemeinernd ist festzustellen, da8 von einem zusammen-
gesetzten Pridfix nedo-/niedo- nur dann die Rede sein kann,
wenn durch ne-/nie- ein entweder auch ohne ne-/nie- beleg-
tes -do- (Liste 2) oder ein nur in der Kombination nedo-/
niedo- existierendes -do- (Liste 1) in der Bedeutung “zu-
sdtzlich®, "bis zum Ende” oder "genug" negiert wird. Dabei
handelt es sich liberwiegend um Verben und Deverbativa.
Vergleichbare Untersuchungen lassen sich auch zu den ibri-
gen zusammengesetzten Prdfixen durchfithren. Da zu Lexemen mit

35) Zur Rolle der Euphemismen bei negativer Prdfigierung
vgl. Kap. 2.2.1..
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nebez-/niebez-, neudobo-, neblago-, pnemnggo- und nemalo- /

niemafo- immer ein affirmatives Positivum existiert, ent-
fdllt hier die Ausgangsfrage und Liste 1. Wegen der seman-

tischen Eindeutigkeit des zweiten Bestandteils dieser zu-
sammengesetzten Préfixe bleibt auch Liste 3 leer, so daB
nur zu fragen ist, ob -bez-, -~udobo- usw. noch eine erkenn-
bare Eigenbedeutung besitzen oder nicht. Im letzteren Fall

(etwa bei neblagodarnyj) kann wohl nicht von einem zusam-
36

mengesetzten Préfix gesprochen werden.
' Das Prdfix obez~-/obez- verbindet sich mit Verben und Ver-

balsubstantiven und hat die Bedeutung "von einer Sache be-

freien, einer Sache berauben (tr.)" bzw. "eine Sache ver-

lieren (itr.)", wobei die "Sache"™ in der nominalen Wurzel
der Verben und Verbalsubstantive ausgedriuckt ist. Der Ab-
leitungsweqg stellt sich folgendermaBen dar:

Suffix -i-(-iva-) + Inf.-Endung (tr.)
obez- + Nominal-Stamm +

Suffix =-e- + Inf.-Endung (itr.)

Historisch gesehen ist o- zundchst Ausdruck des perfektiven
Aspekts beim Verbum (besdustiti/ obeséustiti ¢ bez cesti},
dann entwickelt sich ein eigenstdndiges Prdfix obez-

(perf. und imperf.). Im Polnischen ist dieses Prdfix offen-

bar bedeutend seltener als im Russischen.37

36) Zu nebez- s. 38etinin 1967.

37) Genaueres zum Russ. bei Cerepanov 1960 und 3&etinin 1968.
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2.2. Die Bedeutung von ne-/nie- und bez-38)

2.2.1. ne-/nie- bei wurzelverschiedenen Antonymen

Der am Anfang der Negationsforschung stehenden Logik zu-
folge werden mithilfe der Negation kontradiktorische Begriffe
gebildet; die Bildung kontridrer Begriffe geschieht hingegen
Ublicherweise durch Antonyme (s. Kap. 1.3.5.). Eine graphi-
sche Darstellung dieses Sachverhalts am Beispiel von weiB -
nicht-weiB und weiB - schwarz kdnnte folgendermaBen aus-

sehen:

nicht-weis

weib weif schwarz

Sie kann auch linear sein:

heif, nicht-heiB \ :heigz.............._kaln

Die Sprache verfligt aber nicht immer ilber wurzelverschie-
dene Antonyme. Tatsdchlich gibt es sie zunidchst einmal fir
eine Gruppe von Qualitdtsadjektiven {im Russ. und Poln.
meist einfache Bildungen oder mit dem Suffix -k-) und damit -
zusammenhdngende Substantive und Adverbien:

bol'Soj - malen*kij/malyj duiy - maly

dobryj -~ zloj }. dobry - zly
chorosij - plochoj

38) In diesem Kapitel kann auf die Heranziehung von Wérter-
biichern nicht verzichtet werden. Fiir das Russ. wurde der ein-
iprachige Slovar' russkogo jazyka v cetyrech tomach (Moskva
1981-1984, Red. A.P. Evgen'eva) gewdhlt, fir das Poln. der
Slownik jezyka polskiego unter der Redaktion von M. Szym-
czak (3 Bde., Warszawa 1978-1981), Die benutzten zweispra-
chigen Wdrterbficher sind der Wielki slownik polsko-rosyjski
von D. Hessen und R. Stypula (Warszawa-Moskva 1967) und der
Bol'Soj russko-pol'skij slovar' von A. Mirowicz, I. Dule-
wicz, I. Grek-Pabis und I. Maryniak (Moskva-VarSava 1970).
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molodoj
ovy)
castyj - redkij
smelyj - robkij
legkij = trudnyj
umnyj - glupy]
dolgij }- korotkij
dlinnyj
dalekij - blizkij
bogatyj ~ bednyj
krasivyj - nekrasivyj
vysokij - nizkij
glubokij - melkij
gromkij - tichij
Zarkij - cholodnyj
zdorovyj - bol'noj
velikij}_ me 1ki
krupnyj
legkij - tjazelyj

staryj -

polnyj - pustoj
tverdyj - mjagkij
Sirokij - uzkij
cistyj - grjaznyj
gustoj - Zidkij
tverdyj - zidkij
Zenatyj - cholostoj
Zivoj - mertvyj
sil'nyj - slabyj
dorogoj - deSevyj
golodnyj - syty)
gor'kij - sladkij
tolstyj - tonkij
pravil'nyj - oSibo&nyj

stary _{:lody
owy

czgsty - rzadki
Smialy - nieSmialy (!)
latwy - trudny

madry - glupi

dIugi - krbdtki

daleki - bliski
bogaty - biedny
() ladny - brzydki
wysoki - niski
glgboki - plytki
glosny - cichy
gorgcy - zimny
zdrowy =~ chory
wielki} -~ drobny
?
lekki- ciezki

pelny - pusty
twardy - mgkki
szeroki - waski
czysty - brudny
ggsty - rzadki
staly - piynny
zonaty - niezonaty (!)
¢iwy - martwy
mocny - sj]laby
drogi - tani
glodny - syty
gorzki - sJodki
gruby - cienki
poprawny = bledny

Obwohl die eindeutigen Entsprechungen semantischer Art

(und oft auch hinsichtlich

der Wurzel) zwischen dem Russ.
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und Poln. Uberwiegen, zeigen sich in dieser in gro8en Tei-
len als universell anzusehenden Liste wurzelverschiedener
Antonyme bereits erste Unterschiede zwischen den beiden
Sprachen: das Fehlen eines eigenen Lexems im Poln. fidr russ.
robkij und cholostoj und im Russ. fir poln. brzydki; die
Unmdglichkeit der Wiedergabe von russ. krupnyj durch eine
einzige poln. Entsprechung (duzy? gruby? wielki? mozny?).

Da es zumindest zu einem dieser paarigen Antonyme
auch entsprechende Bildungen mit ne-/nie-Prifix gibt,
kdnnte man vermuten, daB im Sinne der Logik ein Idealfall
vorliege, in dem etwa das Feld der Gr&Beneinschdtzung
durch drei Begriffe vollstidndig und uUberschneidungsfrei ab-
gedeckt wire:

_bol'sSoj, nebol *Soj .malen'kij ,

Etwa dieser Ansicht scheint Jespersen zu sein, wenn er
feststellt, daB das negativ prédfigierte Adjektiv "schwidcher®
sei als das Antonym und daB das Feld zwischen den Antony-
men vorzugsweise von negativ préfigierten, in semantischer
Hinsicht urspriinglich (d.h. ohne das Pr&fix) eine positive
Wertung besitzenden Lexemen (wie etwa nebol'Soj) ausgefiillt
werde, nicht von wertungsnegativen Adjektiven mit ne-/nie-
Prifigierung (Jespersen 1917:144, s. Kap. 1.2.1.).

Wie Zimmer 1964 durch einen Vergleich der Produktivitidt

des negativen Pridfixes bei Adjektiven verschiedener Sprachen

jedoch feststellte, ist zum ersten unklar, welche Adjekti-
ve als "wertungspositiv", welche als "wertungsnegativ" zu
gelten haben. Viele Adjektive sind eher wertungsneutral

und kénnen dennoch negativ prédfigiert werden. Zum zweiten
widerspricht unter den von ihm untersuchten Sprachen gerade
das Russische (und, wie wir hinzufiigen kdnnen, auch das
Polnische) dieser Regel, da sowohl nebol'Soj als auch ne-
malen'kij, sowohl nechoroSij als auch neplochoj existieren.

39) Im Gegensatz zu Zimmer milssen wir Jespersen jedoch zu-
gestehen, daB Negativa wie nezloj, neqlupyj..sehr.iel,:sekn
tener sind als etwa nedobryij, neumnnyiileJespersens  Regel

39
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Eine lineare Darstellung der Gr&f8eneinschdtzung miiSte
daher fiir das Russ. und Poln. mehr Glieder umfassen:

bol'soj nemalen'kij (srednij) nebol'Soj malen'kij
duzy niemaly nieduzy maly

3 Il
+ L4

A
L v Lo

Dabei hat nebol'Soj die Bedeutung "ziemlich klein", nema-
len'kii die Bedeutung "ziemlich groB". Sie driicken also
jeweils einen hohen Grad des Antonyms aus. Ein eigenes
Lexem fir den mittleren Wert ("mittelgro8”) fehlt.

Folgende vier- und dreielementigen Reihen geben die
Abstufungen zwischen den Antonymen wieder40:

1. bol'sSoj - nemalen'kij} - nebol'$oj*- malen'kij
nemalyj* 8
3

2 niefielki

5\
duzy - niemaly*-{nieduzy ;— maly
9

2. dobryj - nezloj - nedobryj* - zloj
2

chorosij - neplochoj* - nechorosij* - plochoj
2 3

dobry - niez]ly* - niedobry* - zly
3 1

gilt also nicht fiir das gesamte russ.-poln., lexikalische An-
tonymensystem, wohl aber in abgeschwidchter Formulierung fir
den Sprachgebrauch und (s.u.) fir einen Teil des Antonymen-
systems: fiir die dreielementigen Reihen. - Fiir das Cechische
konstatiert Evreinov 1973:71 ebenfalls, daB Jespersens Regel
von der Nicht-Pridfigierbarkeit wertungsnegativer Nomina "...
has a certain validity". Auch Ilek 1954 und Lotko 1973 sehen
den Gebrauch des negativen Pr&fixes im Cechischen stirker
eingeschridnkt als im Russ.. Zu den idbrigen slavischen Spra-
chen s. Sokolowski 1983, der die Negierbarkeit von zwSlf
Adjektiven mit lexikalischen Antonymen in den slavischen
Sprachen untersucht: Im Poln. und in den ostslavischen
Sprachen ist sie am weitesten entwickelt,

40) Der Asteriscus markiert die aus unserem Sprachmaterial
gewonnenen Negativa, die ibrigen sind den in Anm. 38 ge-
nannten Worterbiichern entnommen. Die Zahl unter dem Lemma
nennt die Anzahl der Belege im Korpus.
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3. staryj _lhemolodoj}_ nestaryj - molodoj
? novyj
stary _{:iemzody]_ niestary - mlody
ieﬁowy nowy

4, castyj - neredkij - necastyj - redkij

czgsty - nierzadki* - nieczgsty - rzadki
1

5. smelyj - nerobkij - nesmelyj - robkij
6. legkij - netrudnyj ~ nelegkij*- trudnyj
2

latwy - nietrudny - nielatwy*- trudny
2

7. umnyj - neglupyj - neumnyj*- glupyj
1

madry - niegJupi - niemadry*- glupi
3

dolgij } {nedolgij

dlinnyj nedlinnyj*“}' korotki]j
1

dIugi - niekrbdtki*- niedJugi - krbtki
1

9. dalekij - neblizkij - nedalekij*- blizkij
1

daleki - niebliski = niedaleki*- bliski
1

10. bogatyj - nebednyj - nebogatyj - bednyj
bogaty - niebiedny - niebogaty - biedny42

11. ladny - niebrzydki*- nieladny - brzydki
1

41) Hessen/StypuJa 1967 geben poln. niedlugi mit ne osobenno

dlinnyj wieder, sehen also die Existenz von nedlinnyj als
raglich an.

42) Evreinov 1973:142 14Bt, entgegen den konsultierten WOr-

terbiichern, auch nebednyj als "perfectly acceptable and ac-
tually used word" zu, ebenso Tokarski 1976:288 poln. nie-

biedny. _
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12. vysokij = nevysokij* - nizkij
2

wysoki - niewysoki* - niski
2

13. glubckij - neglubokij - melkij
gleboki - niegleboki - pIytki

14. gromkij - negromkij* - tichyj
1

glosny - nieglobny*- cichy
2

15. Zarkij - neZarkij - cholodnyj
goracy - niegoracy - zimny

16. zdorovyj - nezdorovyj -~ bol'noj

zdrowy - niezdrowy* - chory
3

velikij - nevelikij*

7. krupnyj - nekr%pnyj }— melkij

18. legkij - nelegkij - tjazZelyj
lekki - nielekki - ciegzki

19. polnyj - nepolnyj* - pustoj
3

pelny - niepelny - pusty
20, tverdyj - netverdyj - mjagkij
twardy - nietwardy - mgkki

21, Sirokij - nesSirokij - uzkij
szerokil - nieszeroki - waski43

22. cistyj - necistyj*- grjaznyj
1

czysty - nieczysty*- brudny
1

23. gustoj - negustoj - zidkij
gesty - niegesty - rzadki

43) Szymczak 1978-1981:II, 368 erwdhnt auch niewaski ("gwara
miejska") in der Bedeutung "sehr groB; auBergewShnlich".
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24, tverdyj - ? - zidkij
staly - niestaly - plynny
25. Zenatyj - neZenatyj - cholostoj
26. zivoj = neii:oj*- mertvyj
Sywy - niei}wy - martwy
27. sil'nyj - nesil’'nyj - slabyj

mocny - niemocny - slaby

28. dorogoj - nedorogoj* - deéevyj44

drogi - niedro&i - tani

29. sytyj - nesytyj - golodnyj
syty - niesyty - glodny

30. sladkij - nesladkij - gor'kij
slodki - niesJodki - gorzki

31. tolstyj - netolstyj - tonkij
gruby - niegruby - cienki

32, pravil'nyj - nepravil'nyj - osibocnyj
poprawny = niepoprawny - blgdny

Einer Anregung Apresjans (Apresjan 1974:310ff.) folgend
lassen sich die Adjektive mit lexikalischen Antonymen in
parametrische Adjektive ( = solche, die meBbare Gr&Sen an-
geben) und Adjektive, die intellektuelle, emotionale und
dsthetische Eigenschaften ausdriicken, einteilen45. Wahrend

44) Ozerova 1978:27 nennt auch nedeSevyj, so daB im Russ.
u.U. eine viergliedrige Reihe anzusetzen ware.

45) Sokolowski 1982:84 greift diese Unterscheidung auf, um
fiir die parametrischen Adjektive, die dreigliedrige Reihen
bilden, als Regel zu formulieren: "...negatywa wchodzace w
sklad zbiordw trdjelementowych derywowane s3 zwykle od
przymiotnikdw odnoszacych sig zwykle (sic!) do wigkszego
biegquna skali (...)." In Sokolowski 1983:408 schreibt er:

" ... przymiotniki te (=die, die nicht negativ prédfigierbar
sind, J.B.-D.) komunikuj3 wystgpowanie pewnych cech ponike]
normy, a wigc maja znaczenie 'mniejszy od normy'." Dadurch
m&chte er Jespersens Regel von der Nicht-Prdfigierbarkeit
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ein Negativum der ersten Gruppe einen hohen Grad des Anto-
nyms ausdrickt (nedlinnyj = dovol'no korotkij, nedorogoj =
dovol'no deSevyij, ebenso nelegkij, neredkij, neSirokij,
nebol'soj, nevysokij, neglubokij, nedalekij, netrudnyj,
nesil'nxj46), kommen bei der zweiten Gruppe zwei unterschied-
liche Bedeutungen in Betracht: Entweder ebenfalls ein be-
trdchtlicher Grad des Antonyms (neglupyj = dovol'no umnyj)
oder der uneigentliche Gebrauch als Euphemismus bzw. Li-
totes: neumnyj zur Vermeidung des hdrteren, unh&flicheren,
krasseren glupyj, nevezlivyj statt grubyj, nedobryj statt
zloj, nechoro$ij statt plochoj bzw. ein verhaltenes Lob
("sderzannaja pochvala®™, Apresjan 1974:312) in Form einer
Litotes zum Ausdruck einer positiv bewerteten Eigenschaft:
neqlupyj statt umnyj, nezloj statt dobryi, neplochoj statt
chorosij (vgl. dt. "nicht iibel").

Einige Textbeispiele, zundchst zum Euphemismus:

(4) Nigdy nie umialem zdobywal kobiet. Wydawalo mi sieg
to niemgdre i upokarzace. Dygat 123

Ja nikogda ne umel zavoevyvat' zens¢in. Mne vsegda
eto kazalos' glupym i unizitel'nym. Dygat 376

(S} (...), ljudi prostye, nevysokogo inteliekta, (...)
Trifonov 87

(...) ludzie proSci, o ubogim intelekcie, (...)
Trifonow 110

Litotes liegt vor in:

(6) - Kstati, ty kinula neplochuju idejku. Trifonov 175
- Niez]a my§l, nawiasem mdwiac. Trifonow 218

(7) - Niezly trick. Dygat 203
- Nedurnoj trjuk! Dygat 439

wertungsnegativer Adjektive prdzisieren, doch ist auch die-
ses Prinzip nicht ohne Ausnahme (pelegkij, nemedlennyi).
Zudem wird die zweite Gruppe von Adj. auf diese Weise nicht
erfast.

46) Ausnahmen bilden neZarkij, nemolodoj, nestaryj, die
laut Apresjan eher die Mitte zwischen den beiden Antony-
men markieren.
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Sokolowski 1982:30f. macht darauf aufmerksam, daB in der
viergliedrigen Reihe choro$ij - neplochoj - nechoroSij -
plochoj der semantische Abstand zwischen nechorosij und
plochoj sehr viel geringer sei als der zwischen choros§ij
und neplochoj (= "dostatoéno choros$ij, udovletvoritel'nyj”).
Etwas Xhnliches diirfte fiir weitere viergliedrige Reihen
gelten, in denen jeweils das Negativum des wertungspositiven

Begriffs dem wertungsnegativen Begriff sehr nahe kommt.
Der Grund dirfte in der bereits erwdhnten Tendenz zum Eu-
phemismus im Sprachgebrauch liegen. Dieser Euphemismus ist
habituell geworden und hat das urspriingliche Antonym in
bestimmten Kontexten verdridngt. Zweisprachige Vergleiche
sind hier sehr aufschluBreich (s. Kap. 2.3.2.2.).

Auch bei den dreigliedrigen Reihen ist die Nihe des Nega-
tivums zum Antonym deutlich. Charakteristische Euphemismen
liegen etwa in neZenatyj = cholostoj, nezivoj = mertvyj,

nezdorovyj = bol'noj und nepravil'nyj = oS8iboényj vor:

Die Negativa sind synonym zu den Antonymen und driicken

keine 2Zwischenstufe zwischen dem Positivum und dem Negativum
aus. Ein weiterer Beleg fiir die mal teilweise, mal gdnzliche
Synonymie zwischen Negativum und Antonym ist die Tatsache,
daB meist mindestens eine Bedeutung des Antonyms in den ein-
sprachigen Wérterblichern mithilfe des Negativums umschrie-
ben wird. So paraphrasiert Szymczak 1978-1981:I, 203 eine
der Bedeutungen von brudny als nieczysty.

Am Beispiel von nezdorovyj/niezdrowy l48t sich ein grundle-
gendes Problem der oben dargestellten mehrgliedrigen Reihen

aufzeigen: Es bestehen Asymmetrien zwischen der Zahl und
der Art der Bedeutungen a) des Positivums und des Negati-
vums, b) des Negativums und des Antonyms, c¢) des Positivums
und des Antonyms. In der Regel hat jedes der drei oder

vier Elemente einer Reihe mehrere Bedeutungen, von denen
nur eine (meist die urspriingliche, konkreteste) die Grund-
lage der Reihenbildung darstellt, etwa:

On zdorov. On nezdorov. On bolen.

In Verbindung mit klimat ist aber nur nochi:zderevyj kkimat
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und nezdorovyj klimat mdglich, *bol'noj klimat entfillt.

Zdorovyj = nezdorovyj werden in diesem Kontext zu kontriren

Begriffen, Khnliches gilt fiir polnyj - nepolnyj - pustoj:

Alle drei lassen sich in der konkreten Grundbedeutung "voll -
ziemlich leer - leer"” mit stakan verbinden. In Bezug auf
Bildung spricht man jedoch nur von polnoe obrazovanie und

nepolnoe obrazovanie, *pustoe obrazovanie ist nicht m&églich.

Ebenso kann man von einem Menschen sagen nedalekij celovek
("beschrdnkt"), nicht jedoch *dalekij cCelovek oder gar
*blizkij celovek, das eine v8llig andere Bedeutung hat. In

allen drei Beispielen ist die sekunddre,ilbertragene Bedeutung
diejenige, die sich nicht mit allen Elementen der drei-

und viergliedrigen Reihen verbinden l&Bt. Auch legkij hat
eine grbBere Anzah]l von Bedeutungen als nelegkij, ndmlich
zusdtzlich "oberfldchlich, unbedeutend” und sogar "leicht-
bewaffnet®™. Bezogen auf die Bewaffnung reduziert sich die
Dreierreihe auf legkij - tjaZelyj, das Mittelglied ent-
ga11¢. 7

Asymmetrien in der Art und Zahl der Bedeutungen existieren

nicht nur innerhalb einer Sprache, sondern in noch stédrkerem
MaBe zwischensprachlich. Auf die Unmdglichkeit der Wiedergabe
von russ. krupnyj durch ein einziges poln. Adj. wurde be-
reits hingewiesen; Vergleichbares gilt auch fir die Wieder-
gabe (Ubersetzung) von Negativa und Antonymen.

Dies zeigt sich etwa an der Reihe tverdyj - netverdyij -

Zidkij/staly - niestaly - pIlynny ("fest ... flissig®"). Zum

einen haben russ. tverdyj und Eidkij zahlreiche weitere
Bedeutungen, die ihren poln. Entsprechungen fehlen. Bezogen
auf telo/cialo sind tverdyj und staly einerseits, Eidkij

und plynny andererseits aber synonym. Dem Negativum niestaly
entspricht aber nicht netverdyj, sondern neustojéivyj
{"instabil"). Netverdyj hat nur die Bedeutung "ziemlich

47) Vergleichbaren Problemen ist die Arbeit von Sokolowski
1982 gewidmet.



i L B e )

- 180 -

weich®™, ist also nur Negativum zu einer (oder wenigen)
Bedeutungen des Positivums tverdyj.

Weitere Arten von Asymmetrien werden in Kap. 2.2.2. und
2.3. angesprochen.

2.2.2. ne-/nie- zur Bildung kontrdrer und kontradiktorischer
Begriffe

2.2.2.1. Ein lexikalisch verschiedenes Antonym besitzen die
oben (bei weitem nicht vollsténdig) dargestellte Gruppe von Ad

jektiven und die damit zusammenhdngenden Substantive, die
nicht ganz die Zahl der Adjektive erreichen und keine ne-/
nie-Prifigierung zur Bildung von "Zwischenstufen™ kennen
(starost' - molodost'/staro$& - mlodos€&, Castota - redkost'/
czgsto§t, czgstotliwo§é - rzadkos&, glubina - melkost'/
gleboko§é& - plytko$&, Sirina - uzost'/szerokos& - wasko§é,
dlina - kratkost'/dJugo§& - krbdtkob&, Zizn' - smert'/2zycie -
Smieré, bogatstvo - bednost'/bogactwo - biedno§& usw.),

und die ebenfalls vier- und dreigliedrige Reihen bildenden
Adverbien (mnogo - nemalo - nemnogo -malo/duzo - niemalo -
nieduzo - maJo, choroSo - neplocho - nechoroso - plocho/
dobrze - niefle - niedobrze - %£le, Casto - neredko - ne-
casto - redko/czgsto - nierzadko - nieczesto - rzadko, usw.).

Dariiber hinaus gibt es weitere antonyme Substantive
(dt. etwa "Hochmut - Demut™, "Mann - Frau”", "Mensch - Tier"
usw.), antonyme Verben ("lieben - hassen", "geben - nehmen",
"kaufen - verkaufen" usw.) und Pripositionen ("auf - unter”,
"vor - hinter" usw.), die aber in der Regel nicht mit ne-
gativen Prifixen in Zusammenhang stehen. Im Vergleich zum
Deutschen fillt allerdings auf, da8 weniger lexikalische
und mehr mithilfe des Negationspréfixes ne-/nie- gebildete
Antonyme existieren (drug - nedrug, mnogij - nemnogij usw.).
Als Normalfall muB fiir die Abstrakta nicht die Existenz
eines wurzelverschiedenen Antonyms, sondern vielmehr gelten:
a) entweder die Nicht-Existenz eines lexikalischen Antonyms
und seine Bildung mithilfe des Prifixes ne-/nie-. Hier-
bei kénnen graduelle Abstufungen zwischen den Antonymen
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nicht mehr durch die negative Prifigierung, sondern nur
noch durch Gradadverbien (menee/mnieij, dovol'no/do&é
usw.), seltener auch durch malo-/malo- oder polu-/pbl-
(malovaZnyj/malowazny) ausgedriickt werden. Negativum
und Positivum sind, falls es sich um Adjektive oder Ad-
verbien handelt, steigerungsféhig48. Das Prdfix ne-/nie-
dient zur Bildung des kontrdren Begriffs.

b) oder iberhaupt die Nicht-Existenz eines Antonyms. Das
Pridfix ne-/nie- dient zur Bildung des kontradiktorischen
Begriffs, graduelle Abstufungen zwischen Positivum und
Negativum sind nicht m&glich, beide sind auch nicht
steigerungsfdhigqg.

Zwei Testverfahren dienen dazu, kontrédre negativ prédfigier-
te Begriffe wvon kontradiktorischen zu unterscheiden:
Paduceva 1969:7, Anm. 1 stellt - allerdings in anderem 2u-
sammenhang - fest, daB bei der Negation bereits negativ
prdfigierter Lexeme das Resultat entweder synonym zum Po-
sitivum ist ("Eto ne nevozmoZno = Eto vozmozno") und so-
mit der logischen Gleichung ~ ~ A = A entspricht oder,
etwa bei "On ne nedovolen", ein semantischer Unterschied
zu "On dovolen" bestehen bleibt. Im ersten Fall handelt es
sich um einen kontradiktorischen Begriff, im zweiten um
einen kontréren.

48) Die Komparation negierter Adjektive wurde von Lotko
1970 untersucht. Nicht steigerungsfihig sind kontradikto-
rische Adjektive und solche, die einen hohen Grad des An-
tonyms ausdriicken (d.h. die mittleren Glieder der drei- und

vierelementigen Reihen). Einige Beispiele aus unserem Ma-
terial:

(8) Czasem wygluplé si¢ przed samym soba jest nieprzy-
emniej niz wygJupil sig¢ publicznie. Dygat 99

(9) NeprijatnejsSaja osoba. Trifonov 143

Szalenie antypatyczna osoba. Trifonow 179

(10) (...) voprosov u tebja pojavitsja esce bol'Se, i
oni budut eSce nelepee. Vam 330

(11) (...) uvlekalsja nelepejSimi bezumstvami, (...)
Trifonov 57
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Der zweite Test besteht darin, S4tze mit "weder - noch"”

zu bilden (etwa "On ni dovolen, ni nedovolen”) und zu fra-
gen, ob diese sinnvoll sind. Falls ja, bedeutet dies, das
zwischen dem Positivum und dem Negativum ein "Mittleres”
denkbar ist, Positivum und Negativum folglich kontr&re Be-
griffe darstellen. Sinnlos sind solche Sdtze im Fall einer
kontradiktorischen Negation, etwa bei "weiB - nicht-weiB™:
*"Der Tisch ist weder weiB noch nicht-weiB."

2.2.2.2. Schon Miklosich 1869:342 stellt fest, daB8 mithil-
fe von ne- im Slavischen kontrdre Begriffe gebildet werden
kdnnen (vgl. Kap. 1.2.2.) und wdhlt dafir als Beispiel
nenavidet' "hassen", das er als kontrir zu navidéti "lieben"

(belegt im Ksl. und anderen slav. Sprachen, dort allerdings
in etwas anderer Bedeutung) ansieht,

Einige Beispiele fiir die Bildung des kontriren Begriffs
(Antonyms) mithilfe des Negationsprdfixes ne-/nie-:

vezlivyj - nevezlivyj grzeczny - niegrzeczny
ser'eznyj - neser'eznyj powazny - niepowainy49
jasnyj - nejasnyd jasny - niejasny
prijatnyj - neprijatnyj przyjemny - nieprzyjemny

sCastlivyj - nesastlivyj szczgbliwy - nieszczg8liwy
krasivyj - nekrasivyj -

dovol'nyj - nedovol'ny] zadowolony -~ niezadowolony
vaZnyj - nevaZnyj wainy - niewazny
interesnyj - neinteresnyj ciekawy - nieciekawy
muzykal'nyj - nemuzykal'nyj muzykalny - niemuzykalny

sCast'e - nescast'e szczgScie - nieszczgbcie
drug - nedrug przyjaciel - nieprzyjaciel
udacda - neudaca powodzenie - niepowodzenie
mnogo = nemnogo wiele - niewieleso

- Smialy - nieSmialy

49) Niepowazny kann nicht auf Personen bezogen werden.

S0) 2u wiele - niewiele s. Kap. 2.4.
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Den Unterschied zwischen einem zum Positivum kontr&iren
und kontradiktorischen Beqriff illustriert ein Puskin-Zitat:
"(...) slovom esli ja i ne nescastliv, po krajnej mere ne

w31

scastliv. Die Getrenntschreibung von ne und Positivum

(wie am Ende des Zitats) ist bei kontradiktorischer Bedeutung
insbesondere dann zu beobachten, wenn sich die Bedeutung
(oder eine der Bedeutungen) des Negativums bereits von der
eines einfachen Antonyms zu entfernen scheint. Dies ist

etwa bei nejasnyj der Fall, das sich der Bedeutung "zweifel-
haft, zweideutig" anndhert, ebenso bei neser'eznyj, das, auf
Menschen bezogen, eher "leichtsinnig” als "fr&hlich" bedeu-
tet. Man kdnnte dieses Phdnomen als "Abstieg von Euphemis-
men” bezeichnen. Der mit diesem "Abstieqg®™ verbundenen Mehr-

deutigkeit kann man im Russ. durch die Getrenntschreibung von
ne und Positivum begegnen.

Im Poln., ist dies aufgrund der starren orthographischen

Regel iiber die Zusammenschreibung der Negation nie- und des
Adjektivs52 nicht mdglich. Statt der Trennung von Negation
und Adjektiv (bzw. Adverb) kann Verlegung der Negations-
partikel vor das Verb eintreten (vgl. Kap. 2.4. und 3.4.).

2.2.2.3. Wenn das Prédfix ne-/nie- zur Bildung kontradikto-
rischer Begriffe benutzt wird, driickt das Negativum die
Nicht-Anwesenheit des durch das Positivum bezeichneten Be-

griffs aus, Ein Antonym existiert daribber hinaus in der
Regel nicht; falls es existiert, bildet seine Bedeutung
einen Teilbereich der Bedeutung des Negativums (etwa bei
"schwarz", das innerhalb von "nicht-weiB" liegt). Positivum
und Negativum fiillen zusammen ohne m&gliche Zwischenstufen
einen ganzen Bedeutungsbereich (im Fall von "weiBf" und

51) Zitiert nach SokoJowski 1982:28 aus Polnoe sobranie
soCinenij v desjati tomach, izd. 3, tom 10, Moskva 1966, S.
304.

52) Dort ist die Getrenntschreibung von Negation und Adjek-

tiv oder Adverb nur bei kontrastiver Betonung gestattet. Vgl.
Szymczak 1978:98.
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"nicht-weiB" etwa "Farbe") aus. Dabei wirkt das Negativum
in seiner Bedeutung weniger prédzise als das Positivum.

Es sind vor allem die von Substantiven abgeleiteten
Beziehungsadjektive, aber auch deverbale Negativa, die
in kontradiktorischer Beziehung zum Positivum stehen. Ihre
Komparation ist nicht méglich, ebensowenig die Angabe eines
Grades durch menee/mniej, ocen'/bardzo usw.. In der Regel
hat das Positivum auch im heutigen lexikalischen System
seinen Platz, was sonst : bei weitem nicht immer der
Fall ist (s. Kap. 2.3.1.2.). Nur auf dem Hintergrund des
Positivums besitzt das Negativum iiberhaupt eine Bedeutung.

In der Literatur zur Negation blieb bisher u.W. uner-
wdhnt, daB der typische Kontext des ne-/nie-pridfigierten
Terminus fiir einen kontradiktorischen Begriff eben dieses
Positivum ebenfalls enthdlt. Durch diese Kontextbedingung
wird die Ad-hoc-Bildung kontradiktorischer Negativa méglich,
die in Woérterbiichern aus zwei Griinden generell nicht ange-
fihrt werden: weil ihre Zahl dank der unbegrenzten M&g-
lichkeit von Neubildungen unbeschrdnkt ist und weil sie
auf Anhieb zu verstehen sind, da ihre Bedeutung stets in
der Abwesenheit des durch das Positivum bezeichneten Begriffs
liegt.

Charakteristische Kontexte liegen vor in:
(12) Kak i v devjatoj pjatiletke, predusmotreno sochra-
nit' stabil’'nye rozniénye ceny na osnovnye 3rodo-

vol'stvennye i neprodovol'stvennye tovary,
Problemy 173

(13) (...) iz ocena stwierdza wystgpowanie bad% tez
niewystgpowanie w sensie obiektywnym jakiej§ spe-
cyficznej cechy dobra. Etyka 12

(14) Moze nie tyle zachwycala sig¢ swoja uroda co ubiorem.
W ten ubibr zaopatrywaly ja rbizne zawodowe handlar-
ki 1 inne krawcowe i niekrawcowe. Polityka 9

Indirekt vorhanden ist das Positivum sojuznaja molodez'

im folgenden Beispiel in komsomol'cev:

(15) (...) aktivnaja dejatel'nost' kommunistov i bespar-
tijnych, rabocich, krestjan i intelligencii, komso-
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mol'cev i nesojuznoj molodeZi v razlidnych organi-
zacijach, (...) Kategorii 44

Einige Beispiele fiir kontradiktorische Negation aus unserem
Material:

a) russisch

infekcionnyj - neinfekcionnyj
konstitucionnyj - nekonstitucionnyj
soversennoletnij - nesover$ennoletnij
proizvodstvennyj - neproizvodstvennyj
russkij - nerusskij

parnyj = neparnyj

jadernyj - nejadernyj

sovpadenie - nesovpadenie

ponimanie - neponimanie

(und weitere Verbalsubstantive)
ot-emlemyj - neot-emlemyj

dopustimyj - nedopustimyj

(und weitere von Partizipien abgeleitete Negativa)

b) polnisch

terminowy - nieterminowy

polski - niepolski

budowlany - niebudowlany

zywnosciowy - niezywno&ciowy

rdzewny - nierdzewny

jadowity - niejadowity

amerykanin - nie-amerykanin

zycie - niezycie

z2realizowanie - niezrealizowanie
zharmonizowanie - niezharmonizowanie
wykonanie - niewykonanie

(und weitere Verbalsubstantive)
uzasadniony - nieuzasadniony
zagrodzony - niezagrodzony

(und weitere von Partizipien abgeleitete Negativa)
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In der wissenschaftlichen Terminologie sind solche kontra-
diktorischen Begriffe besonders verbreitet. Auf den kliren-
den Kontext kann dabei verzichtet werden, da entweder ein
Fachmann als Leser erwartet wird oder das Negativum eine
bereits liber das Fachgebiet hinausgehende Akzéptanz gefun-

den hat.

nemetall niemetal
neCernozemnyj nieczarnoziemny
nekapitalisticeskij niekapitalistyczny
nekommunisticeskij niekomunistyczny
usw.

2.2.2.4. Entgegen der der Logik entlehnten Gliederung in kon-

trire und kontradiktorische Begriffe scheinen uns noch zwei

weitere Beziehungen zwischen Positivum und Negativum méglich:

c) Der kontrdre und der kontradiktorische Begriff und
Terminus fallen zusammen. 2wischen dem Positivum und dem
Negativum sind (wie bei der Kontradiktion) keine Zwi-
schenstufen méglich, wohl aber (wie bei kontr&ren Begrif-
fen) die Komparation des Negativums und des Positivums.
Das Gegenteil (Antonym) des Begriffes A ist gleichzeitig
nicht-A. Die graphische Darstellung ist

—\

spravedlivyj nespravedlivyj

Mit Uberschreiten der Mittellinie wird gleichzeitig der
Bereich des Antonyms und der Kontradiktion erreicht.
Bsp.:

spravedlivyj - nespravedlivy)

(nicht-gerecht ist gleichzeitig das Gegenteil von gerecht)
polnyj - nepolny]

(nicht-vollstindiqg ist gleichzeitig das Gegenteil von voll-
stdndig)

pravil'nyj - nepravil'nyj

(nicht-richtig ist gleichzeitig das Gegenteil von richtig}
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Zu dieser Gruppe z4hlen wir auch soversennyj - nesoversennyij,

vinnyj - nevinnyj; doskonaly - niedoskonaly, ostry - nie-

ostry, jednolity - niejednolity. usw.

d) Der kontrdre und der kontradiktorische Terminus fallen

zusammen, Es besteht zwar in der Bedeutung ein Unterschied

zwischen dem Antonym und der Kontradiktion, nicht aber in

der Sprache: Fiir beides ist nur die ne-/nie-Prédfigierung

als Ausdrucksmittel vorhanden. Ob nicht-A oder das Ge-

gentgeil von A gemeint ist, kann nur der Kontext entschei-

den.

53

Eine migliche graphische Darstellung wdre:

e neiivoj1 (kontra-

3 ivos = 7 diktorisch)
neiivoj2 (kontrir)

Einige Beispiele, in denen in der zweiten Sprache kontradik-

torische und kontré&re Bedeutung durch unterschiedliche Uber-

setzungen wiedergegeben werden (1. - 3.) oder in beiden
Sprachen die gleiche Mehrdeutigkeit auftritt (4. und 5.):

1. russ.
poln.

2. poln.
russ.

nepogresSimyj

nieomylny "unfehlbar, nicht irrend" (nieomylny
czlowiek)

absolutnie sJuszny "unbedingt richtig” (absolut-
nie sJuszny wniosek)

nieczuly

neéuvstvitel'nyj "nicht reagierend auf" {(necCuvst-
vitel'nyj k cholodu)

beséuvstvennyj "gefiihllos, kalt" (bescuvstvennyj
Celovek) .

53) Ein Hinweis auf die M&glichkeit einer solchen Kontextab-
héngigkeit der Bedeutung eines Negativums findet sich bei
O;arovskijv1981:40, wo er feststellt, daB nezivoj in der Ver-
bindung neZivaja priroda kontradiktorisch zu zivaja priroda
sel, in der Verbindung neZivaja re&' kontrdr zu zivaija res'.
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3. poln. nieludzki
russ. necelovefeskij "nicht-menschlich" (neceloveleskij
golos)
beséeloveényj "unmenschlich, grausam” (beselovel-

nyj postupok)

4. niemgski/nemuZeskij
"nicht minnlich" und "unminnlich, schwach"

5. nieparlamentarny/neparlamentskij
"nicht zum Parlament gehdrend" und "ordindr, unanstan-
dig" (nieparlamentarne wyrazenia/neparlamentskie vyra-

Zenija)

Neben diesen beiden Fidllen, in denen das einfache dreige-
gliederte Schema der ne-/nie-Bedeutungen (ne-/nie- zur An-
gabe eines hohen Grades des Antonyms bzw. im uneigentlichen
Gebrauch als Euphemismus oder Litotes, ne-/nie- zum Ausdruck
des kontrdren Verhdltnisses zwischen Positivum und Negativum,
ne-/nie- zum Ausdruck des kontradiktorischen Verhdltnisses
zwischen Positivum und Negativum) nicht "passen"” wills4

gibt es auch bei a) - d) die ilblichen Asymmetrien zwischen
Positivum und Negativum, wie sie bereits in Kap. 2.2.1. zur

54) Etwas anders sehen die Gliederungen der ne-/nie-Prifigie-
rungen bei Ozerova 1978:24-27, Tokarski 1976 (nur Adjektive)
und Bugajski 1983:73-82 aus: Ozerova unterteilt in a) ne-

zum Ausdruck der v&lllgen Negation des Inhalts des Positivums
(nemuzxkal nyj = "ohne x, frei von x"), b) ne- als Prifix
eilnes "otricatel’'no-polozitel'noe ponjatie", ", d.h. als Aus-
druck nicht nur des Fehlens eines Begriffs, sondern gleich-
zeitig des Vorhandenseins der der urspriinglichen Bedeutung
antonymisch entgegengesetzten Bedeutung (neopredelennost'
neresitel'nost', nedobryj), c) ne- als Ausdruck eines be-
grenzten MaBes (nelegkij = dovol'no tjazelyj). Die Gruppe

der Adjektive mit wurzelverschiedenem Antonym wird nicht als
eigenstdndige Gruppe behandelt.

Tokarski 1976 teilt die negierten Adjektive in vier Gruppen ein.
Wie wir schiebt er zwischen der kontrdren und der kontradik-
torischen Beziehung von Negativum und Positivum ein Zwischen-
glied ein ("negacja pozorna"), das allerdings bei ihm etwas
anders bestimmt wird. So hdlt er bei diesem Zwischenglied die
Nicht-Steigerungsfidhigkeit und die Existenz eines nichtnegier-
ten Synonyms (oder Teilsynonyms) fir ausschlaggebend. auf..die
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Sprache kamen: Das Positivum und das Negativum haben jeweils
mehrere Bedeutungen. Nur eine (oder wenige) Bedeutung(en) des
Negativums stehen in kontrdrem oder kontradiktorischem Ver-
hdltnis zum Positivum,

So bedeutet spravedlivost' einerseits "Gerechtigkeit", an-

dererseits "Richtigkeit"; nespravedlivost' ist einerseits

"Ungerechtigkeit", andererseits "ungerechte Handlung®", etwa
in '

(16) Cestnyj felovek nikogda ne budet moléat', kogda vidit
nespravedlivost'. Kategorii 30

In Beziehung zueinander steht jeweils nur die erste Bedeu-
tung. Weder kann spravedlivost' "gerechte Handlung®, noch

nespravedlivost' "Unrichtigkeit® bedeuten.

Erweitert man die Untersuchung noch auf das Polnische, zei-
gen sich dort andere Bedeutungen des Substantivs sprawied-
liwo&€&é als im Russ.: Es bezeichnet neben der Gerechtigkeit
auch noch das Gerichtswesen (etwa in ministerstwo sprawied-

liwobci, russ. ministerstvo justicii). Hingegen stimmen die

Bedeutungen von nespravedlivost' und niesprawiedliwo8& offen-

bar Uberein.

Positivum Negativum
russ. spravedlivost' nespravedlivost'
poln. sprawiedliwo§é niesprawiedliwosé 59

/

Kontextabhdngigkeit von kontrirer und kontradiktorischer Be-
ziehung zum Positivum geht er nicht ein.

Bugajski 1983 kommt auf insgesamt filnf verschiedene Gruppen:
Potentielle Bildungen (pie-Polak, nieczerwony), "einfache" Ne-
gativa, die nur das Fehlen eines Beqriffs ausdriicken (nie-

punktualno§¢& = brak punktualnobci) (beide halten wir fiir kon-

tradiktorisch), Negativa mit zusitzlicher Bedeutung (nielaska
= brak Igsk; + niechgl), Negativa mit positiver Bedeutung
(nieprzyjaciel, nieduzy) und Negativa tantum.

55) Durchgehende Linien markieren Bedeutungsentsprechungen
in der anderen Sprache, punktierte Linien bezeichnen die Be-
ziehung zwischen einer Bedeutung des Positivums und einer
Bedeutung des Negativums. Durchgehende Linien ohne Anschluf
stehen fiir eine Bedeutung, die weder im Negativum noch in
der anderen Sprache eine Entsprechung besitzt,
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Ahnliche Untersuchungen bieten sich in zahlreichen Fillen an,
etwa zu blagodarnost'/wdzig¢czno§&é und neblagodarnost'/nie-

wdzigcznosé, vygodnyj/korzystny und nevygodnyj/niekorzystny,

detskij/dziecinny und nedetskij/niedziecinny, scastlivyj/

szczgSliwy und nescastlivyj/nieszczgbliwy und nescastnyj/
nieszczgsny. Der Fall, daB das Negativum mehr Bedeutungen
aufweist als das Positivum, ist relativ selten {etwa bei
nevoobrazimyj "unvorstellbar; auBerordentlich" gegeniiber
voobrazimyj "vorstellbar™). Auch der Fall, daB das Negati-
vum antonym zur Ubertragenen Bedeutung des Positivums ist,
nicht aber zur Grundbedeutung, gehdrt zu den Ausnahmen
(etwa bei neblistatel'nyj "mittelmdBig, schlecht®™ zu bli-
statel'nyj “glinzend; groBartig, sehr schdn"). Beim Ver-
gleich mit dem Poln., der insbesondere fiir Lexeme mit glei-
cher slavischer Wurzel aufschluBreich ist, zeigen sich er-

hebliche Unterschiede.56

2.2.3. Die Bedeutung des Prifixes bez-/bez-

Im Vergleich zu ne-/nie- scheint die Bedeutung von

bez-/bez- relativ einheitlich: Ein Negativum mit dem Pridfix
bez-/bez- markiert das Fehlen des im Nominalstamm ausgedrick-
ten Begriffs, oft das Fehlen einer erwarteten Eigenschaft.
"Erwartet” bedeutet nicht so sehr, da8 die Erwartung durch
den vorangehenden Kontext geweckt wurde, sondern es handelt
sich um Erwartungen aufgrund eines allgemein-menschlichen

Vorwissens oder aufgrund von Normen verschiedenster Art. Man
kann daher von einer privativen Bedeutung des Préfixes bez-/

56) U.W. ist auf dem Gebiet des Vergleichs von Zahl und Zu-
ordnung der Bedeutungen von Negativa (und der entsprechen-
den Positiva) bisher keine Untersuchung durchgefilhrt worden,
wenigstens nicht fiir die hier interegsierenden Sprachen. An-
sitze finden sich bei Ilek 1954 und Manova 1964 fir den
russ.-Gechischen Vergleich und bei Gliwifski 1982 fir das

Poln. und Deutsche.
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bez- sprechen, vorausgesetzt, man versteht unter "privativ”
nicht einfach die Negation eines Merkmals, sondern das Feh-
len dieses Merkmals. Bez~/bez- stimmt in hohem MaBe mit

dt. -los, -frei, engl. -less und dem griechischen Alpha
57

privativum iberein.
Die relativ einheitliche Bedeutung dieses Prifixes hingt da-
mit zusammen, daB alle bez-/bez-Bildungen als Transforma-
tionen von

bez- + nominales Objekt —» bez + Nominalstamm +

Gen.

Suffixsubst. oder adj.

angesehen werden k&nnen. Besonders deutlich ist dies noch
in bezdna "Untiefe" zu erkennen.

Beim Vergleich des Russ., und Poln. zeigt sich, daB die be-
reits in Kap. 2.1.5. festgestellte geringere 2Zahl von Pri-
figierungen mit bez- im Poln. zum Teil darauf zurtickzuftih-
ren ist, daB diese Transformation weitaus seltener durchge-
filhrt ist als im Russ.. Im Poln. ist hdufig bez + Subst. im
Gen. flir ein russ. Negativum (Adjektiv oder Adverb) mit
Préafix bez- anzutreffen.58

Einige Beispiele aus unserem Material:

bezzlobno/bez zJoéci, bespri¢inno/ bez powodu, besscetno/

bez liku, bezukoriznenno/bez zarzutu, bessledno/bez §ladu,
bezboZno/bez zZadnych skrupuldw, bespredel'nyj/bez miary,
usw,

Der Vergleich der russ. Lemmata mit den in zweisprachigen
Worterbiichern vorgeschlagenen poln. Entsprechungen zeigt,
daB dort in seltenen Fillen Zusammensetzungen mit nie- oder

57) Vgl. Anm. 30.

S8) Weitere poln. Entsprechungen fiir ein russ. Negativum
sind beim Substantiv die Umschreibung mit brak + Gen. und das
Prifix nie- (bezverie/niewiara). S. hierzu Kap. 2.3.2.1. und

2.3.2.2..
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bez- als poln. Aquivalente genannt werden (etwa bespredel'nyiy/

bezgraniczny), doch fir die lbrigen oben erwdihnten Beispiele

besteht fiir das Poln. nur die M&glichkeit des analytischen
Ausdrucks. Meist sind es Adverbien, die poln. durch die adver-
bjale Bestimmung bez + Subst. im Gen. ausgedriickt werden,

doch sind auch einige Adjektive darunter: beznadzornyij/bez

opieki, bez nadzoru, bezvychodnyj/bez wyScia, usw.

Obwohl die Bedeutung von bez~ offenbar der kontradiktori-

schen Bedeutung von ne-/nie- sehr nahe kommt - auch dort

wurde ausschlieBlich negiert, ohne einen Gegenbegriff zu

setzen - , widre es verfehlt, hieraus auf die Nicht-Steigerungs-
fdhigkeit, das Fehlen entsprechender Kurzformen und die Nicht-
Graduierbarkeit der bez-Adjektive zu schlieBen. Es gibt eben-
so bezradostnee zu bezradostnyj, bezdusnee zu bezduénzj, als
auch die Kurzformen bezzaboten, bezZiznen, bescveten. Der

Grund dafur dirfte darin liegen, daB die meisten bez-Adjektive
einen Wandel vom Beziehungs- zum Qualitdtsadjektiv durchge-

macht haben bzw. beide Bedeutungen nebeneinander besitzen.

So wurde aus bezzabotnyj "ohne Sorgen" heute "leichtsinnig",

bezZiznennyj und bescvetnyj besitzen einerseits die urspring-

lichen Bedeutungen ("leblos, tot" bzw. "ohne Farbe"), anderer-
seits die abgeleiteten Bedeutungen "ausdruckslos®™ bzw, "farb-
los".

Auf das Préfix bez- findet Jespersens Regel von der {iberwie-
genden Verbindung des negativen Prédfixes mit wertungspositi-
ven Basislexemen keine Anwendung: Die allermeisten Positiva
sind als "neutral®™ anzusehen. Hingegen ist die Bedeutung des
mit bez- gebildeten Negativums hdufiger eine wertungsnegative
als eine wertungspositive, wie bereits an den Beispielen bez-
Ziznennyj und bescvetnyj deutlich wurde. Xhnliche Belege

sind bezmozqglyj "stupid, hirnlos"™, urspriinglich “ohne Gehirn",
und bezdonnyj "bodenlos", in zweiter Bedeutung "unrentabel,
verlustreich”". Wertungspositiv sind hingegen die von wertungs-
negativen Basislexemen abgeleiteten bezoSibocnyj, bezmjatez-
nyj.

Ozerova 1978:30 sieht in den Zusammensetzungen mit bez- Anto-
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nyme zu den Positiva, d.h. eine kontridre Beziehung zwischen
Positivum und Negatiwvum, Dies ist sicherlich unzutreffend
und dahingehend zu modifizieren, daB eine eventuelle kontrire

Beziehung gegeniiber der primdren, privativen deutlich sekundir
ist.

"Eine Untergliederung von insgesamt 707 aus Wdrterbiichern gewon

nenen russ. bez-Lemmata in insgesamt 37 Typen und Subtypen,

in denen jeweils ein semantisches Merkmal mit einem morpholo-
gischen Bildungstyp kombiniert wird (da die Zahl der semanti-
schen Merkmale bedeutend gr&Ber ist als die formalen Bildungs-
varianten, werden letztere jeweils mehreren semantischen Merk-
malen zugeordnet) bietet Evreinov 1973:100-137.
Kotelova/Sorokin 21973 weisen darauf hin, daB die Zusammenset-
zungen mit bez- in der nachrevolutiondren Epoche besonders
stark zugenommen haben. Neologismen unseres Jahrhunderts, ins-
besondere der S50er und 60er Jahre, sind demnach im Russ,
bezveretennyj, bezvizovyj, bezdefektnyj, bezopornyj, bez-
konduktornyj, bezrazmernyj, usw.. Es handelt sich dabei um

Eigenschaften, die das Fehlen von Merkmalen der "alten Zeit"
betonen. Von den bei Kotelova/Sorokin genannten Adjektiven

ist in unserem Material nur bezjadernyj belegt, was darauf hin-
deutet, daB ihr Anwendungsbereich sehr begrenzt ist. Neo-

logismen mit dem "distanten Bimorphem” bez-...-n- sind auch
heute mdglich.

Trotz des in Kap. 2.2. festgestellten Bedeutungsunterschieds
zwischen ne-/nie- und bez- bestehen sowohl einzelsprachlich
(s. Kap. 2.3.1.) als auch im russ.-poln. Sprachvergleich

(s. Kap. 2.3.2.) morphologisch-semantische "Unschdrfen".

So gibt es in beiden Sprachen Fdlle von Synonymie der beiden
Prifixe, Negativa ohne Positivum und Negativa ohne verneinende
Bedeutung. Im direkten Ybersetzungsvergleich ist besonders der
Wechsel von ne-/nie- in der einen und bez- in der anderen
Sprache, von ne-/nie- und @# (d.h. wurzelverschiedenem Positi-
vum) und von bez- und # von Interesse.
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2.3. Morpho-semantische Asymmetrie

2.3.1. Der Bereich der Einzelsprachen
2,3.1.1. ne-/nie- und bez- bei gleichem Basislexem

Die Tatsache, daB ne-/nie- und bez- mit gleichem Basislexem
synonym sein kénnen, stellt einen der Griinde dafiir dar, daB
bez- Uberhaupt als Negationspr&fix bezeichnet wird. Es han-
delt sich um ein Asymmetriephdnomen, da zwei unterschiedlichen
Ausdrucksmitteln eine Bedeutung gegenibersteht und dblicherwei-
se ne-/nie- und bez- nicht gleichgesetzt werden k&nnen. Voraus-
setzung fiir die Bedeutungsibereinstimmung ist ein kontradik-
torisches ne-/nie-, das sich der privativen Semantik von bez-

anndhert:

bez~ + Subst —-» bez- + Nominalstamm + Suffix

“‘Gen. subst. oder

—» Negativum

adj. (dt. etwa "ohne Grund" —s "grundlos"”)

ne- + Adj. —» Negativum (dt. "unbegriindet®)

Der Entstehungsweg der Synonyma ({berwiegend Adjektive, davon
abgeleitete Substantive und Adverbien) fithrt trotz des Un-
terschieds, der darin besteht, daB bei bez- ein Umweg ilber das
Substantiv notwendig ist, wdhrend sich kontradiktorisches
ne-/nie- direkt mit dem Adjektiv verbindet, zum gleichen Er-
gebnis.

Eine zweite M&glichkeit der Bedeutungsanndherung besteht in
dem bereits in Kap. 2.2.3. angedeuteten Bedeutungswandel

des bez-Negativums vom privativen Beziehungsadjektiv zum

Qualititsadjektiv, dem dann ein Qualitdtsadjektiv in Form
eines ne-/nie-Negativums entspricht. Als Beispiel hierfiir
kann besCeloveényi - nedelovecnyj dienen, ein Teilsynonym

in der Bedeutung "grausam, unmenschlich®. In der Regel be-

steht aber zwischen dem bez-Negativum und dem ne-/nie-Ne-
gativum nicht nur ein Bedeutungsunterschied (das bez-

Lemma ist eher kontrdr, das ne-/nie-Lemma eher kontra-
diktorisch zum Positivum), sondern auch ein Suffixunterschied,
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so in necduvstvitel'nyj vs. besduvstvennyj.

Im Russ. gelten laut Evreinov 1973:139-144 und Ozerova 1978:

31-34 als synonymsgz

a) Adjektive

bezdejatel'nyj - nedejatel’'nyj

besséastnyj60 - nescastnyij*

besséetnyj - nescetnyj
bezrazdel'nyj - nerazdel'nyj

besprestannyj - neprestannyj

bezvygodnyj - nevygodnyj*
bezvinnyj - nevinnyij*

bezudarnyj - neudarnyj

bezvozvratnyj*- nevozvratnyj

bespreryvnyj - nepreryvnyj

bezuroényj - neuroényj
bezyschodnyi*- neischodnyj

F.: bezyniciativnyj - neiniciativnyj

b) Substantive

bezverie*~ neverie

bezvozvratnost' - nevozvratnost'®

bezrazdel'nost® - nerazdel'nost’

bespreryvnost' - nepreryvnost'

c) Adverbien

bezotlagatel'no- neotlagatel'no

besprestanno - neprestanno

Die Uberpriifung dieser Liste anhand unseres Materials (in
dem die mit Asteriscus versehenen Negativa belegt sind) und
anhand der in Anm.38 genannten russischen und russ.-poln,

59) Die Adjektive bespreryvnyj - nepreryvnyj, besprestannyj -
neprestannyij, bezvozvratnyj - nevozvratnyj sowie das Substan-
tiv bespreryvnost' - nepreryvnost' werden bei Evreinov und

Ozerova nicht erwahnt.

60) Besscastnyj ist laut Ozerova 1978:32 veraltet.
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WGrterbiicher61 ergab jedoch zum ersten groBe Unterschiede in
der Frequenz dieser Synonyme: In der Regel kann nur eines von
ihnen als gel#dufig bezeichnet werden. Zum zweiten ist die
Synonymie hdufig nur partiell: So stimmen zwar bezrazdel'nyj

und nerazdel'nyj in der Bedeutung "ungeteilt" itberein, neraz-
del'nyj bedeutet jedoch auBerdem auch "unteilbar'ez. Als

"echte" Synonyme (Gruppe 1) bleiben daher nur:
besprestannyj - neprestannyj, bespreryvnyj - nepreryvnyj,

bessfetnyj ~ nesetnyj und bezverie - neverie.

Unterschiede in der Gebrauchshdufigkeit (1), in der Anzahl
der Bedeutungen (2) und in stilistischer bzw. diaphasischer
Hinsicht (3) bestehen noch stdrker zwischen folgenden Lem-
mata, die man nur noch als Teilsynonyme (Gruppe 2) bezeichnen
kann:

bezyzvestnyj - neizvestnyj (1)

bessmetnyj - nesmetnyj (1)

besputnyj - neputnyj (2)

bestrepetnyj - netrepetnyj (2)

bezynteresnyj - neinteresnyj (2)

besprijutnyj - neprijutnyj(2)

bezosnovatel'nyj - neosnovatel’nyj (2)

besplodnyj - neplodnyj (2)

bespartijnyj -~ nepartijnyj (2)

besS¢adnyj - nesScadnyj (3)

bespritjazatel’'nyj - nepritjazatel'nyj (3}

bezogljadnyj - neogljadnyj (3)

bezosnovatel'nost' - neosnovatel'nost' (2)

besporjadok - neporjadok (2)
bespartijnost' - nepartijnost' (2)

61) Die in mindestens zwei dieser Worterbiicher erwdhnten Lem-
mata sind unterstrichen.

62) Eine &hnliche, nur partielle Synonymie besteht zwischen
bezvozvratnyj und nevozvratnyj.
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Bei den nachfolgenden Teilsynonyma besteht ein Bedeutungsun-
terschied zwischen den beiden Negativa: Bei positiv werten-
dem Basislexem wird mithilfe von bez- ein stlrker wertungs-
negativer Terminus gebildet, bei wertungsnegativer Basis ist
das bez-Negativum stdrker wertungspositiv:

bespokojnyj - nepokojnyj (dt. etwa "ruhelos®™ vs. "unruhig")
bezuspesnyj - neuspesnyj

bezopytnyj - neopytnyj

bezutesSnyj - neutesnyj

bezgramotnyj - negramotnyj

bezznakomyj - neznakomyj

besCelovelnyj - neelovednyj

- s - —— -
- 2 4 2 2 1

bezopasnyj - neopasnyj (dt. etwa "sicher" vs. "ungef&hrlich")
beskorystnyj - nekorystnyj
besporocnyj - neporoényj

Eine starke semantische Differenzierung liegt schlie8lich bei
folgenden Adjektiven (Gruppe 3) vor, deren Zurickfilhrung auf
ein gemeinsames Basislexem z. T. bereits etymologisches Wissen
erfordert:

besporjadocnyj - neporjadocnyj
bezbreZnyj - nebreznyj
bezdel'nyj - nedel’'nyj
besplotnyj - neplotnyj
bezumnyj - neumnyj
beznadeZnyj - nenadeznyj
bespodobnyj - nepodobnyj
bescenzurnyj - necenzurnyj

bescenzurnost' - necenzurnost'

Entsprechende Listen von poln. Synonymen (Gruppe 1)

und Teilsynonymen (Gruppe 2) lassen sich aus Szymczak 1978-
1981 gewinnen. Die mdgliche Benutzung im gleichen Kontext
und die Erkldrung des einen Negativums mithilfe des anderen
dienen hier, wie auch fir das Russ., als Kriterium., Entspre-
chend der Zielsetzung dieses Wdrterbuchs weisen alle hier ge-
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nannten Synonyme eine relativ hohe Frequenz auf und gehd®ren
zum aktuellen Wortschatz.

Gruppe 1

bezpowrotny - niepowrotny
bezprawny - nieprawny
bezbolesny -~ niebolesny
bezkrwawy - niekrwawy
bezproduktywny - nieproduktywny
bezstyJowy - niestylowy
bezuzyteczny - nieuzyteczny
bezzwloczny - niezwloczny
bezskuteczny - nieskuteczny

bezlad - nielad

Gruppe 2

bezustanny - nieustanny
bezksztaltny - nieksztaltny
bezmierny - niezmierny
bezpJlatny - nieplatny
bezplodny - nieplodny
bezrozumny - nierozumny
bezzwrotny - niezwrotny

In Gruppe 3 werden die Lemmata vereint, die trotz gleichen
Basislexems erhebliche semantische Differenzen aufweisen:
bezczynny - nieczynny, bezsilny - niesilny, bezczynno&é - nie-

czynno§é, bezrzad - nierzad.:

Beim Vergleich mit dem Russischen fallen zahlreiche Uberein-
stimmungen auf. Zwar sind Lexeme mit der gleichen slavischen
Wurzel oft in unterschiedliche Gruppen eingeordnet (etwa bez-
umnyj - neumnyj in Gruppe 3, bezrozumny - nierozumny in Gruppe
2), doch ist ihre Zahl beachtlich. So entsprechen einander
formal (d.h. der Wurzel nach) und semantisch bezvozvratnyj -
nevozvratnyj und bezpowrotny - niepowrotny + bezzwrotny -
niezwrotny; besplodnyj - neplodnyj und bezplodny - nieplodny.
Nur semantische Entsprechung besteht zwischen bezzakonnyj -
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nezakonnyj und bezprawny - nieprawny; bespreryvnyj - nepre-
ryvnyj + besprestannyj - neprestannyj und bezustanny -~ nie-
ustanny; bezotlacatel'nyj - neotlagatel'nyj und bezzwloczny
- niezwloczny. Dem Versuch, hier bestimmte semantische Gruppe
erkennen zu wollen, widersetzen sich diese Lexeme jedoch.
Der einzige gemeinsame Nenner scheint darin zu bestehen, daB
sowohl das Positivum im Wortschatz verankert ist, das als
Basis fir die ne-/nie-Prifigierung dient, als auch das Sub-
stantiv, das die Grundlage fiir das bez-Negativum bildet.
Diese Voraussetzung wird allerdings sehr oft erfillt, ohne
da8 deshalb Synonymie auftreten muB8. Echte Synonyme, die in
der Frequenz, der Zahl der Bedeutungen und der Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten Stilschicht ilbereinstimmen, sind, wie
oben deutlich wurde, selten.

2.3.1.2. Negativa ohne Positiva ("Negativa tantum'63

)

Bekanntlich gibt es im Russ.64 und im Poln. zahlreiche Negati:

va mit ne-/nie- oder ‘bez-, zu denen kein Positivum (mehr)

existiert. Im Sprecherbewuftsein dirfte es sich aber nicht
um eine amorphe Gruppe handeln, sondern um graduelle Abstu-
fungen von "Nichtexistenz®":

a) Dem Sprecher ist nicht bewuBt, daB es sich bei ne-/nie-
bzw. bez- Uberhaupt um ein Prdfix handelt, da das Basis-
lexem in seiner Sprache nicht existiert (Bsp.: nevesta
bzw. niewiasta). Allenfalls ld8t eine wertungsnegative
Bedeutung noch vermuten, daB hier ein Negativum vor-

liegt (neukljuZij).

b) 2Zwar kommt das Positivum selbst nicht vor, doch ist die

63) Dieser Terminus wurde von Lotko 1973 iUbernommen.

64) S. Ozerova 1978:27-29, zum Poln. Bugajski 1983:74, 77,
81. Bugajski vernachllssigt einen GroBteil der substantivi-
schen Negativa tantum und nennt nur zwei Gruppen: von Ver-
ben mit negativem Prifix abgeleitete Substantive auf -enie
(zanieczyszczenie) und solche mit dem Pr&fix niedo- (niedo-

rozwodj) .
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Wurzel in anderen Lexemen erhalten, so da8 dem Sprecher
die Prdfigierung bewuBt ist.

Innerhalb von a) dirfte auBerdem eine Rolle spielen, wann

das Positivum aus dem Wortschatz schwand. Bei den Adjektiven
der Gruppe a) ist dies hidufig erst im 19, Jh. eingetreten, wie
der Slovar' Zivogo velikorusskogo jazyka von V.I. Dal'’ zeigt.
Aus der Literatur k&énnte dem Sprecher das Positivum daher noch
bekannt sein. In b) ergeben sich weitere graduelle Unterschie-
de dadurch, daB8 die Wurzel in ihrer Bedeutung klar erkennbar
sein kann (Bsp.: bezverie) oder - etwa bei Kirchenslavismen -
weniger leicht (bezbreZnyyj, bezbreZnost' « ksl. brégt,

aber russ. bereq).

Die wichtigsten negierten Substantive des Russ., zu denen heu-
te das entsprechende Positivum fehlt, sind folgende:

Gru a) Gruppe b)
nevesta®’ nedelja
nedug negodjaj
nevo? . negodnica
neveza 66 nebylica
nerjacha nedokormy
nedotepa nedoocenka
nevzgoda nepoladka
nerazbericha nevidal’
nenast'e nevnjatnica
neurjadica nezabudka
nenavist'

nedalekost'

nedopustimost’

neiskusennost

65) Zu nevesta, nedug, nevod, neveZa, auBerdem nebreznyid,
nevznadaj gibt Ozerova 1978:28 kurze etymologische Hinweise.

66) Zum Verlust des Positivums bei nerjacha, nedotepa, nele-

, nevzraényj, neukljuZij, nesuraznyj, nesusvetnyj (Gruppe
a) und nenavidet', neuemnyj, nebreznyi (Gruppe bl  S..POpPova
1971, daneben auch Vasmer 1953-1 :204-218.
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neistovost'

neizbezZnost'

nevinnost'
usw.

nedomoganie

nedorazumenie

nedoumenie

negodovanie

iznemozenie

prenebrezenie
usw,

Schwierigkeiten bereitet die Einordnung von nechvatka und
neposredstvennost’: Zu ihnen existieren Positiva, die jedoc
eine andere Bedeutung besitzen. Nechvatka "Mangel® ist offe
bar vom Verb chvatit' "ausreichen®" abgeleitet, neposredstve
nost' vom Adjektiv neposredstvennyj "unmittelbar®.

Substantivische polnische Negativa ohne Positiva sind:

Gruppe a)

nieboraczek

niechluj (niechlujny,
niechlujstwo)

niedojda

niedolega (niedolezny)
niedorajda

niewdd

niesnaski

nieuctwo

niewiasta

Gruppe b)

niedbalstwo

niedomoga

niedopalek

niedziela (niedzielny)
niemowle

nierdb (nierébstwo)
niespodzianka
nieszczgsnik
nieudacznik
niewdzigcznik

niewolnik (niewolniczy, niewol-
nictwo)

niewypal
nierozlaczka

niedorzecznogé

. ligne Besters-Dilger - 9783954792221
nieokielzan bFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access
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niewinno&é
niezdarnoté

usw,

niedociagnigcie
niechcenie
niedomaganie
niedopasowanie
zanieczyszczenie
zaniedbanie
Zniecierpliwienie
uniewaznienie

usw.

Wihrend Gruppe a) Untersuchungen etymologischer Art erforder=-
lich macht (die in den meisten Fdllen bereits geleistet wur-

den6

7), kann Gruppe b), wenn auch mit groBem Vorbehalt, da
die historischen Verhdltnisse auf diese Weise nicht berick-
sichtigt werden, auf die in Kap. 2.1.4.3. gestellte Frage
nach dem Ablauf der Affigierungen Antwort geben: Die er-

hebliche 2ahl von Substantiven auf -«ost'/-0§&, zu denen

kein Positivum existiert, zeigt deutlich, daB8 von den zwei
mdglichen Wegen der Entstehung

1. ne-/nie- ¢+ Adj. —» ne-/nie- + Adj.-Stamm + -ost'/-o8¢
Bsp.: nie- ¢+ zgodny —» niezgodn- + -0§¢
ne- + posledovatel’'nyj —» neposledovatel’n- + -ost')

oder

2., Adj. ~» Adj.-Stamm + -ost'/-o85& —» ne-/nie- + Subst,.
Bsp.: zgodny —p zgodn- + -0§8& —» niezgodno§ét
posledovatel’'nyj —» posledovatel’n- + -ost' —-»
neposledovatel'nost’

nur der erste zutreffen kann. Es handelt sich daher um eine
logische und zeitliche Abfolge Préfigierung - Suffigierung,

67) Vgl. Vasmer 1953-1958:204-218, Brickner 195];359f363.
Dennoch bleiben einige Fille unklar (nevod/niewdd, npietoperz,
usw.}.
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bzw. genauer Suffigierung (des Adjektivs, etwa durch -n-)

- Pridfigierung (durch ne-/nie-) - sSuffigierung (durch -ost'/
-0§€) . Neposredstvennost' und nepreklonnost' sind zusitz-
liche Belege, da sich beide semantisch deutlich vom Positvum
unterscheiden und daher nur vom Adjektiv gebildet sein ké&n-
nen. Der umgekehrte Fall, in dem aus semantischen Griinden
nur die Prédfigierung eines bereits existierenden Substantivs

auf -ost'/-o&¢ angenommen werden kénnte, ist hingegen nicht

belegt.

Bei der zweitgr®Bten Gruppe der Substantive mit negativem
Prdfix, den negierten Verbalsubstantiven, vertritt Szymczak
1978:99 die Ansicht, sie seien nicht vom negierten Verb, son-
dern vom affirmativen Verbalsubstantiv abgeleitet:

... formacje typu niewygojenie, nieprzybycie s3 utworzone

od wygojenie, przybycie, a nie od czasownika nie wygoi&, nie

przybyé."™ Dem widerspricht, daB zu diesen Verbalsubstantiven
hdufig keine Positiva existieren, was im Poln. noch deutli-
cher wird als im Russ.. Gerade im Poln. weisen die Prafixe
vor nie- {u-, z-, za-) darauf hin, daB nur verbaler Ursprung
vorliegen kann. AuBerdem sind Verbalsubstantive wie niedoma-
ganie nur direkt vom nie-Verb ableitbar, da weder zum Verb
noch zum Verbalsubstantiv ein Positivum existiert.
Andererseits muB auf zwei Fidlle im Poln. hingewiesen werden,
in denen aus semantischer Sicht die Ableitung vom affirmati-
ven Verbalsubstantiv wahrscheinlicher ist: niezadowolenie
*Unzufriedenheit™ <« 2zadowolenie "Zufriedenheit"™ und

niepowodzenie "MiBerfolg" « powodzenie "Erfolg".67a

Bei den Adjektiven ohne Positiva ist die Gruppe a) bereits
bedeutend kleiner als bei den Substantiven. Im Russ. gibt es
heute kein Positivum zu:

Gru a) - Gruppe b)
nekazistyj (nekazistost') neizbezZny]j

nelepyj (nelepost') neizmennyj
nenavistnyj, nenavistlivyj neoby&ajny]

67a) Dasselbe gilt aus morphologischen Griinden f{ir die Lehn-

wlrter niezharmonizowanie, niezrealizowanie.
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nesuraznyj (nesurazno,
nesuraznost')

nesusvetnyj (nesusvetno)

neukljuzij (neukljuze,
neukljuzest'

nevzraényj (nevzraéno,
nevzracnost')

nebreznyj (nebreino,
nebreznost')

neotluényj
nepremenny j
neraz-emnyj
nescastnyj
neuemny j
neukositel'nyj
nezadaclivyj
nezamedlitel'nyj

+ zahlreiche Ptz., Prédsens
Passiv (nepovtorimyj, usw.)

+ zahlreiche Ptz, Prét. Passiv68

Als problematisch sind nepreklonnyj "unbeugsam®, das als

Positivum eine v&llig andere Bedeutung ("betagt®) hat, und

nepotrebnyj ("unziichtig®") vs. potrebnyj ("notwendig®”) zu

erwihnen.

Auffallend ist die groBe Zahl von Adjektiven ohne Positivum,
die die modale Bedeutung der Nicht-M&églichkeit ausdriicken

(neraz-emnyj "unentwirrbar”, neizbeZnyj "unausweichlich",

usw.). Zu ihnen geh8ren auch die Negativa in Form eines

Ptz. Prisens Passiv, deren Positiva entweder uniiblich sind

oder in seltenen Fidllen vom imperfektiven Aspekt gebildet
werden (povtorjaemyij). Offenbar ist das Bedlrfnis nach Aus-
druck der Nicht-Mdglichkeit in der Sprache gr&Ber als nach
dem Ausdruck der Méglichkeit, bzw. die Mdglichkeit wird
allgemein prédsupponiert, die Nicht-Mdglichkeit bedarf des

lexikalischen Ausdrucks.

Diese Vermutung wird bestdtigt durch die Liste der poln. Ad-

jektiva ohne zugehdriges Positivum:

Gruppe a)

niesamowity

(niesamowito§é,
niesamowicie)

68) Vgl. Anm. 28.

Gruppe b)

nieletni

niewidomy69

69) Niewidomy "blind" hat eine andere Bedeutung als widomy

®sichtbar”.
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niezdarny (nie- niedoszly

zdarno&é, niezdar- nieporadny
nie) nieustanny
niezJomny

znieruchomialy

nieprzenoszalny
nieprzezwycigzalny
nierozczepialny
nienaruszalny
nierozerwalny
niewyobrazalny
niezaprzeczalny
niezniszczalny
usw.

nieugigty
niezastapiony
usw.

Sdmtliche hier genannten Adjektive auf -alny driicken die
Nicht-M&glichkeit einer Handlung aus, ebenso wie die beiden
Ptz. nieugigty "unbeugsam™ und niezastgpiony "unersetzlich®,
Auch im Poln. ist also der Anteil der Adjektive mit modaler
Bedeutung, zu denen kein Positivum existiert, auffallend

hoch. AuBerdem zeigt sich, daB8 die lexikalischen Ausdrucks-
mittel der Nicht-Mdglichkeit im Russ. und Poln. divergieren:
Im Russ. handelt es sich in erster Linie um das Ptz. Présens
Passiv, in zweiter Linie um Adjektive mit -n-Suffix, im Poln.
um das Suffix -alny und das Ptz. Préteritum Passiv, das damit
eine Doppelfunktion dbernimmt: einmal driickt es aus, daB eine
Handlung nicht durchgefiihrt wurde (nieuzywany "unbenutzt"),
zum zweiten die Unméglichkeit der Durchfithrung der Handlung.
Falls ein Ptz. Préteritum Passiv mit nie-Pridfigierung

diese modale Bedeutung hat, wird in der Grundbedeutung die
Negationspartikel abgetrennt (niezastgpiony “unersetzlich"

vs. nie zastgpiony "nicht ersetzt”).
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Dariber hinaus verfiligt das Poln. lber zwei weitere Mittel
zum Ausdruck der Nicht-Méglichkeit: die Verbindung nie do

(+ Gen.), etwa in woda nie do picia70, und die Umschreibung

mit nie dajacy sie. Das Prdfix bez-/bez- ist im Russ. und

Poln. vom lexikalischen Ausdruck der Nicht-Mdglichkeit aus-

geschlossen,

(16) No on byl neprimirim v svoej bor'be za nezavisi-
most' i ustal redko. Trifonov 75

Lecz on byl nieprzejednany w swojej walce o nie-
zalezno§é¢ i rzadko jej ustgpowal. Trifonow 95

(17) (...) strannoce, nepobedimoe vnutri sebja Cuvstvo
tajnogo samodovol'stva, Trifonov 77

(...) dziwne, nie do stlumienia uczucie skrytej
satysfakcji. Trifonow 97

(18) Zauwazylem, ze ci zawodowi uwodziciele, amatory
zdobywania twierdz rzekomo nie do zdobycia,
predziej czy pdZniej popadaja w nieprzyjemne afery.
Dygat 124

I eSde ja zametil, &to vsech étich professional'-
nych obol'stitelej, specialistov po ovladeniju
jakoby nepristupnymi krepostjami, rano ili pozdno
zdet pecal'nyj konec. Dygat 376

(19) (...) doszedlem do pewnego i niczym nie dajacego
sig¢ odeprzeé wniosku: Agnieszka to Jowita. Dygat 125

(...) ja priSel k edinstvennomu i neoproverzimomu
vyvodu: AgneSka - éto Jovita. Dygat 37

Bei den Adverbien ist ein Teil von den obengenannten Adjek-
tiven abgeleitet (neizbeZno, nezamedlitel'no, neukljuZe;

niedolg¢znie, niezdarnie, niesamowicie usw.). Dazu kommen im

Russ. in Gruppe a) nebos', nel'zja, nevdomek, nevest',

nevznacaj und vnezapno, in Gruppe b) die ehemaligen prdpo-
sitionalen Wendungen nenadolgo, nezadolgo, nenamnogo, pone-

mnogu und nesprosta. Im Poln. gehdren zur Gruppe a) niebawem,
niestety, znienacka, zur Gruppe b) auBer den von entsprechen-

70) vgl. Dulewiczowa 1978 und Kap. 3.1.7..
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den Adjektiven abgeleiteten Adverbien noch niespelna, nie-

SWO !O.

Auch die Partikeln neuZeli, neuzZto, nezZeli geh8ren zur Grup-
pe a).

Bel den Verben rechnen wir zur Gruppe a) nur nenavidet',

und selbst hier kénnte man wegen navidet'sja die Einordnung

in Gruppe b) vertreten. Dort befinden sich alle nedo-Verben,
die in Kap. 2.1.6. in Liste 1 enthalten waren, auBerdem

nevzljubit', neterpet'sja, nezdorovit'sja und nevolit'. Bei
Bielfeldt 0
getrennt geschrieben. Offenbar hat hier ein semantischer

1973 werden ne vzljubit' und ne terpet'sja noch

Wandel von der kontradiktorischen zur kontrdren Bedeutung
stattgefunden und eine neue Orthographie begriindet. Im
Poln. gehdéren auBer nienawidzié71 alle in Kap. 2.1.4.4.

genannten Verben und niedomagaé aus Kap. 2.1.6. in Gruppe
b). Wie bereits erwdhnt, kénnen im Poln. Verben von Adjek-
tiven abgeleitet werden ((z)niecierpliwié <« niecierpliwy),
was im Russ. nicht m&glich ist. Bei den Verben liegt die

Prdfigierung mit nie- also ebenfalls vor der Suffigierung,
wobei diese erst den Ubergang in die Klasse der Verben er-

m&glichte. Bei den zugrunde liegenden Adjektiven erfolgte
zuerst ebenfalls eine Affigierung (ndmlich die des wortbil-
denden Adj.-Suffixes), so daB folgende logische und chronoclo-

gische Sequenz anzusetzen ist:
Suffigierung {(des Adj.) - Prédfigierung (des Adj. mit nie~) =~
Suffigierung (mit der Inf.-Endung) - Prdfigierung (mit u-,

z-, za-).'?

Wihrend bei ne-/nie- die Zahl der Negativa ohne entsprechen-
de Positiva {iberschaubar blieb und vor allem zwei Grinde

fir die Isolierung der negativen Form vorlagen, ndmlich
Sprachwandel (Untergang des Positivums, etwa bei nel'zja,
und Verballhornung wie bei nebos' « ne bojsja) und bei

den Adjektiven die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten seman-

71) Doroszewski 1958-1969 verzeichnet auch nawidzieé.
72) Vgl. Kap. 2.1.4.4..
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tischen Gruppe (Ausdruck der Nicht-M&glichkeit einer Hand-

lung), scheint bei bez- das Fehlen des Positivums schon

Keine Ausnahme mehr zu sein: Bei ca. 40% aller Negativa

mit Prdfix bez- fehlt das entsprechende Positivum

73)  sh-

rend es bei ne-/nie- , auf unser Material bezogen, "nur"
knapp 20% sind. Hingegen gibt es beim Prifix bez- keine
Gruppe a), d.h. keine ihrer Wurzel nach unklaren Negativa
(auBer vielleicht bespednyj im Russ.).

Bei den Substantiven, bel denen im Russ. und Poln. das
Suffix -ost'/-06C eine herausragende Bedeutung hat (jeweils
tiber 50%), sind in unserem Material folgende isolierte

Negativa belegt:

bespomo&énost’

besposcadnost'

bessmyslennost'
bezvestnost'
bezmjateznost'
bespecnost'
obespokoennost'
obezdolennost!

F.: beskompromissnost!'
besprincipnost’
bezrezul'tatnost'
bestaktnost'

alle Lemmata mit
bez-...-ie und

bez-,..-'e

alle Verbalsubstan-
tive auf =-nie

bezbronno&é
bezdomno&¢
bezmy&lnosé
bezradno&é
bezsilnosé
bezwyjSciowosé

F.: bezkolizyjno&¢&

bezrobocie
bezprawie
bezdroze

alle Verbalsubstantive
auf -nie

73) Beim Substantiv sind es im Russ. sogar 72%, im Poln.nur
etwa 52%, da hier der Wortbildungstyp bez- + Substantiv

(ohne Suffigierung) eine grofe Rolle spielt (s. Kap. 2.1.5.1.]
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alle Substantive auf -stvo bezpieczehstwo
ubezpieczalnia

bescenok

Die beiden in bezug auf die "distantnaja bimorfema" ne-...
ost'/nie-...-08¢ und ne-...-nie/nie-...-nie gezogenen Schliisse
bestdtigen sich auch beim Prdfix bez-: Substantive mit Negatior
prdfix und Suffix -ost'/-o§€& werden von negierten Adjektiven

(bzw. bei obezdolennost', obespokoennost' vom Ptz.), Verbal-

substantive von den entsprechenden Verben abgeleitet, nicht
von Positiva.
Die Bildung der bez-Substantive geschieht auf folgendem Weg:

bez + Subst.Gen ~ bez- + Nominalstamm + Adj.- Suffix —»

bez- + Adj.~Stamm + =-ost'/-o0&C

Bsp.: bez smysla —> bessmyslennyj -» bessmyslennost’
bez rada —» bezradny -—» bezradnosé¢

Insbesondere das Substantiv beskonecnost' ("Unendlichkeit®)
dient als weiterer Beleg filir die Bildung der -ost'/-o&&-
Substantive aus negierten Adjektiven, da konec¢nost' eine an-
dere Bedeutung besitzt ("Extremitdt, GliedmaB").

Bei der zweitgrdBten Gruppe russischer bez-Substantive kann

von einer Abfolge Prdfigierung - Suffigierung nicht gesprochen
werden, da bei bez~ + Subst.-Stamm + -ie/-'e (im Poln. durch

bezdroze, bezlesie, bezprawie belegt) urspriinglich eine
ganzheitliche ksl. Lehnbildung aus dem Griech. vorliegt, die
offenbar die Bildung von Konkreta im Russ. nach sich zog und
auch im Poln. produktiv wurde (bezdbm'e, bezdoroz'e; beztalen=-

cie).74

74} Eine genauere Untersuchung dieser Klasse ergab folgende
heute gebrduchliche russ. Lemmata und poln. Entsprechungen:
bezbozie/bezboznos&, bezbracie/beziefistwo, bezverie/niewiara,
bezvkusie/niesmak, bezvlastie/bezrzzd, nierzad, bezvod'e/brak
vody, bezvolie/bezwola, bezdel'e/prbiniactwo, brak zajgcia,
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Die beziglich der Adjektive bereits vorgenommene Gliederung
in solche, die nur vom Adjektiv, und solche, die nur vom Sub-
stantiv abgeleitet sein k&nnen (s. Kap. 2.1.5.2.) macht deut-
lich, daB sich hier neben dem (blichen Herleitungsweg

bez + Subst, —» bez- + Subst.-Stamm + Adj.-Suffix +

Gen.

Adj.-Endung,

der durch Gruppe b) in Kap. 2.1.5.2. belegt wird, ein zwei-
ter herausgebildet hat, bei dem bez- vor ein bereits existie-
rendes Adjektiv tritt (Gruppe a)). Einen beachtlichen Anteil
an dieser sehr kleinen Gruppe haben Félle, in denen bez-
keine verneinende, sondern eher eine steigernde Bedeutung

hat (s. Kap. 2.3.1.3.). Russ. bezobraznyj als adjektivische
Bildung zu einem bereits mit bez- priédfigierten Substantiv

steht in seiner Deutlichkeit allein, da andere eventuelle
Adjektivbildungen zu den in Anm. 74 genannten Substantiven
mit den nach obigem Schema mithilfe des Bimorphems bez-,,.-n-

geformten zusammenfallen: So kann bezdomnyj aus bez doma

oder aus bezdom'e entstanden sein, usw,

bezdenei'e/brak pienigdzy, bezdorof'e/bezdroze, bezdusie/
bezduszno§&, bezzakonie + bespravie/bezprawie, bezzemel'e/
bezrolnos&, bezles'e/bezlesie, bezljud'e/bezludzie, bez-
molvie/milczenie, beznacalie/bezrzad, bezobrazie/szkaradno&é,
besplodie/nieplodnost, bespristrastie/bezstronnoSC, besser-
decie/nieczulost, bessilie/bezsilnoSt, besslavie + bescestie/
niesjlawa, bessmertie/niefmiertelnoS&, besstrastie/beznamigt-
nost, besstragie/nieustraszonosc, bescuvstvie/brak czucia;
beztalencie/bezdarnost', bezrobocie/bezrabotica, bezdrze-
wie/otsutstvie derev'ev. Die kirchenslavischen Abstrakta ha-
ben offenbar auf die Bildung slavischer Konkreta eingewirkt,
die z.T. ausgesprochen umgangssprachlichen Charakter zeigen
(beztalencie u.a.). Nur in vier Fdllen stimmt die Bildungs-
weise im Russ. und Poln, iliberein (bezdoroZ'e, bespravie,
bezles'e, bezljud'e), ansonsten zeigt das Poln. sdmtliche Még
lichkeiten der Bildung von Negativa, darunter auch sehr hdu-
fig das Pr#fix nie-. Hier wird wieder deutlich, daB es nicht
méglich ist, Regeln fiir Suffixentsprechungen zwischen dem
Russ. und Poln. aufzustellen.- Obige Ubersetzungséquivalente
wurden den beiden in Anm. 28 genannten zweisprachigen Worter-
biichern und unserem Ubersetzungsmaterial entnommen.
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Negativa tantum bei den Adjektiven sind die Elemente der
Gruppe b) in Kap. 2.1.5.2. und:

bespeényj bezprecedensowy
bezrassudnyj bezglutenéwy
bezobraznyj beztroski
bezotlagatel'ny) bezreki
bessoznatel'nyj

bezlikij

beznogij

‘Da die Adverbien mit Prdfix bez- alle von den entsprechenden

Adjektiven abgeleitet sind, erilbrigt sich ihre Darstellung.
Alle in Kap. 2.1.5.4. genannten Verben auBer russ.
obesceni{va)t' sind Negativa tantum.

2,3.1.3. ne-/nie- und bez- ohne verneinende Bedeutung

Eine Gruppe von Lemmata ohne verneinende Bedeutung von ne-/
nie- wurde bereits genannt: die Negativa, zu denen kein
Positivum existiert und in denen das negative Prdfix so eng
mit der Wurzel verschmolzen ist, daB seine ehemals vernei-
nende Bedeutung dem Sprecher nicht bewuBt ist. Hierzu
zdhlen die wertungsneutralen oder wertungspositiven Elemente
der Gruppe a) in Kap. 2.3.1.2.,, russ. etwa nevesta, nevod,

nedelja, nebos' usw., poln. niewiasta, niedziela, niewdd,

znienacka, usw.
Seine negierende Bedeutung hat ne-/nie— auBerdem in einer
ganzen Reihe indefiniter Pronomina und Pronominaladverbien

verloren:

nekto "jemand, ein gewisser, -
nicht nidher bekannter
Mensch; ein gewisggr
(+ Familienname) "™

75) Die obliquen Kasus von pekto (Nom.) und_ngé;g_(ﬂom./hkk.)
werden in den russ. Grammatiken mit kogo-to, cego-to usw. an-
gegeben (so schon Vinogradov 1947:318). Zu nekogo, neceqgo s.

Kap. 4.3.
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necto "etwas, irgendeine nieco "etwas, ein wenig"”
Sache"

76 niekiedy "manchmal"”

niegdy§ "einst, ehemals”’’

nekogda "einst, ehemals”

- niejako "gewissermaBen"

neskol'ko (adv.) "etwas, -
ein wenig”
(num.) "einige,
wenige"”

nekij (adj.) "ein gewisser, -
nicht ndher
bekannter oder

bestimmter"”
nekotoryj (adj.)"ein gewis- niektbry "mancher"; Pl. (adj.
ser, nicht niher u. subst.) "einige"
bestimmter oder
bekannter"

Pl. (adj. u. subst.)
"einige, manche"

- niejaki "ein gewisser"”

In dieser nach morphologischen Gesichtspunkten erstellten
Aufzdhlung wird ein formales Ungleichgewicht zwischen dem
Russ. und Poln. deutlich. Ein Vergleich der Bedeutungen
anhand von aus Ubersetzungen gewonnenen Belegen zeigt, daB
trotz einheitlicher und sehr einfacher Bildungsweise
(ne-/nie-Préfigierung eines Adv. oder Pronomen, das heute
meist als Frage- und Relativpronomen verwendet wird) erheb-

liche Divergenzen zwischen dem Russ. und Poln. bestehen:

76) Nicht zu verwechseln mit nekogda "es ist keine Zeit
Zu...', s. Kap. 4-3-

77) Ein von diesem Adverb abgeleitetes Adjektiv ("einstmaligqg,
ehemalig®) zeigt folgendes Beispiel:

(20) (...), z pokoikami przypominajacymi niegdysiejszy
pokdj (...) Trifonow 204

Im Russ. steht davnisSnij.
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russ. ne- poeln. nie- weitere poln. Ubersetzungen
nekto kto§, jakis
nekij //, niejaki jakis, pewien, swego rodzaju
nekotoryj niektodry pewien
neskol'ko

(adv.) nieco trochg

(num., ) - kilka/kilku, pare
neéto - co§ (+ Gen.)

(+ Nom.)
nekogda niegdys§ -
poln. nie- russ. ne- weitere russ. tbersetzungen
nieco neskol'ko nemnogo, &ut'
niekiedy - inogda, poroju
niejako - kak by
niejaki nekto takoj

\nekij
nekotoryj

Vdllige inhaltliche Ubereinstimmung besteht demnach nur zwi-

schen nekogda und niegdyS$.

Die Bedeutungsentwicklung dieser Pronomina und Adverbien macht
Schwierigkeiten: Handelt es sich bei diesem Prdfix wirklich

um eine Negation? Vasmer 1953-1958:1I,209 referiert drei
Theorien: né=- sei entstanden aus ne vé "weiB nicht" (so schon
Miklosich 1869) oder sei Dehnstufe der Negation ne oder sei
eine idg. deiktische Partikel ne-, no-. Liewehr 1956:247ff.
entwickelt eine vierte Hypothese, die den Vorteil hat, eine

hinreichende Erkl&rung der semantischen Entwicklung zu lie-

fern: Er spricht von einer "Verstdrkungs- oder Steigerungs-

partikel™ als Nebenbedeutung der Negationspartikel. Durch

ne- in nekto usw. werde "(...) der Personalbegriff nicht

schlechthin, sondern bloB8 als merkmalloser Wer, als Quili-
bet, Quivis, Aliquis geleugnet, was einer Reduktion seines
Umfangs auf einen in gewisser Hinsicht bestimmten Wer, den
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man nur nicht ndher bezeichnen kann oder will, gleichkommt."

Das Prdafix bez- hat keine verneinende, sondern eher
verstdrkende Bedeutung in poln. bezlik, bezmiar, bezczelny,

bezcenny/bescennyj und vielleicht russ. bezzavetnyj. Der

Vergleich mit dem Deutschen zeigt, daB hier eine &hnliche
Erscheinung vorliegt ("Untiefe”, "Unmenge", "Unzahl"). Sol-
che Bildungen geben ein libergroBes MaB wieder, dessen Nicht-
MeBbarkeit der AnlaB fiir die negative Prdfigierung zu sein
scheint: "Unzahl" (bezlik) = "unermeBliche Zahl", bescennyj/
bezcennyj = "unermeBlich wertvoll".

2,.3.2, Asymmetrien 2wischen dem Russischen und Polnischen
2.3.2.1. ne-/nie- in der einen, bez- in der anderen Sprache

In Kap. 2.3.1.1. wurde festgestellt, daB trotz des urspriing-
lichen Bedeutungsunterschieds zwischen ne-/nie- und bez-

in ein und derselben Sprache beide synonym sein k&nnen, wenn
ne-/nie- in kontradiktorischer Bedeutung sich der privativen
Semantik von bez- anndhert. Synonymie ist auch méglich, wenn
sich die urspriinglich privative Bedeutung von bez- verliert
(d.h. das mit bez- préfigierte Adjektiv zu einem Qualitidtsad-
jektiv wird) und bez- dann in Konkurrenz zu einem kontrdren
ne-/nie- treten kann.

Es ist daher zu erwarten, daB auch im Sprachvergleich zwischen
dem Russ. und Poln. solche Aufhebungen der Grenzen zwischen
ne-/nie- und bez- zu beobachten sind. In Anm. 74 wurden be-
reits acht Beispiele genannt, in denen einem russ. bez- ein
poln. nie- entspricht. Weitere substantivische Belege aus

unserem Ubersetzungsmaterial sind:

russ. bez- vs, poln. nie-

besc¢elovednost'/nieludzkosé, beschozjajstvennost'/niegos-
podarno§é, beskoneénost'/nieskoficzono§&, bespokojstvo/niepo-
kdj, bestaktnost'’/nietakt, bezdarnost'/nieudolno§é, bez-
gramotnost'/nieSwiadomo&é, bezukoriznennost'/nieskazitelno$é,
umeret' v bezvestnosti/umrzeé& nieznany.
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Die umgekehrte Erscheinung, d4.h. russ. ne- vs. poln. bez-.

ist bedeutend seltener:

nelepost' + nesuraznost'/bezsens, nezas¢iscennost'/bezbron-
no§é&.

Auch bei den Adjektiven iiberwiegt russ. bez- vs. poln. nie-:

besCestnyj + bessovestnyj/niegodziwy, besduvstvennyj/nieczu-
ly, besformennyj/nieforemny, beskoneényj/nieskoficzony,
bespokojnyj/niepokojacy, bespoleznyj/nieuzyteczny, bes-
porjadoényj/nieuporzadkowany, bessonnaja nod'/noc nie prze-
spana, bestaktnyj/nietaktowny, bestolkovyj/niedorzeczny,
bezdochodnyj/niezyskowny, bezo$iboényj/niezawodny, bezvkus-
nyj/niesmaczny.

russ. ne- vs, poln. bez-

nelepyj/bezsensowny, s nenasytnoj Zadnost'ju/z zazdroScia
i bez kofica, neobosnovannyj + nesostojatel'nyj/bezpodstawny,
neskladnyj/bezladny, neslysnyj/bezdZwigczny.

Bei den Adverbien ist der quantitative Unterschied weniger
gro8.
russ. bez- vs., poln. nie-

s bespokojstvom/niespokojnie, besposcadno/nielitobciwvie,

bez ochoty/niechetnie, bezdarno/nieudolnie, bezofibocno/
nieomylnie, bezvredno/nieszkodliwie, bezuslovnc/niewgt-
pliwie, bezzabotno/niefrasobliwie.

russ. ne- vs. poln., bez-

nevol’'no/bez jego wiedzy + bezwiednie, nemiloserdno/bezlitos-
nie, neuverenno/bez przekonania, neustanno/bez chwili przer-

wy, neslysno/bezgJoénie.

Bei den Verben schlieBlich ist nur (po)bespokoit'/{(za)niepo-
koié und (po)bespokoit'sja/(za)niepokoi& sig belegt. Russ.
obessilet' wird mit nie mieé juz sily wiedergegeben.

Trotz der sprachlichen Freiheit und Subjektivitdt, die in
jeder Ubersetzung vorhanden sind, lassen sich aus dem dar-
gebotenen Material zwei Schliisse ziehen: Zum einen bestd-
tigt sich, daB im Russ. gegenilber dem Poln. ein quantita-
tives Ubergewicht des Priéfixes bez- herrscht, das hier etwa
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das Zahlenverhdltnis 100:30 (absolut 41:12) erreicht. AuBer-
dem zeigt sich, dhnlich wie in Kap. 2.2.3., bei den Adverbien

eine Tendenz zur analytischen Ausdrucksweise mit bez + Gen.

des Subst. im Poln. gegeniiber der synthetischen ne-Prédfigie-

rung im Russ.. Eine weitere analytische Ausdrucksweise
des Poln. ist die mit genereller Negation nie fiir russ.
bez- (vgl. auch das eben erwdhnte Verb obessilet'):
Vse ot bezdel'ja/Wszystko dlatego, %e nic nie robisz.
Eto bessmyslenno
Eto bezumie }To nie ma sensu.
Byl bezucasten/ Nie bral w tym udzialu.
Bessovestnaja!/Nie masz sumienial!

Gostepriimstvo (...) bezgranic¢no/Goscinno&¢ (...) nie zna
granic.

On pribliZaetsja (...), no bezuspesSno/Zbliza si¢ (...),
ale mu sig to nie udaje.

Der erwartete Wandel der urspringlich privativen Bedeutung

von bez- zu einer qualitativen tritt etwa in bezuslovno
ein, das hier nicht "bedingungslos, ohne Bedingungen®,
sondern "sicherlich, zweifellos, gewiB" bedeutet und daher
poln. niewgtpliwie entspricht. Anndherung zwischen priva-

tivem bez- und kontradiktorischem nie- liegt z. B. in bez-

dochodnyj/niezyskowny "ertraglos/nicht rentabel", besfor-

mennyij/nieforemny "gestaltlos, formlos" und beskoneé-

nost'/nieskoficzono§& "Endlosigkeit/Unendlichkeit® vor.

Der zwischensprachliche Vergleich zeigt, wie leicht
sich die Bedeutungsabgrenzung zwischen den beiden negativen
Prdfixen verwischt, da offenbar jedes privative bez- und
jedes kontradiktorische ne-/nie- die Tendenz zur Entwicklung
einer kontrdren Sekunddrbedeutung hat, oder, um es in der
Terminologie von Ozerova 1978 zu formulieren, jedes "otri-
catel'noe ponjatie" dazu neigt, in ein "otricatel'no-utver-
ditel'noe ponjatie” {iberzugehen.

2.3.2.2. ne-~/nie- vs,., Positivum

In diesem Abschnitt soll, ebenso wie im folgenden, uberpriift

werden, ob eine der beiden untersuchten Sprachen eine beson-
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dere "Tendenz" zu Negativa besitzt, d.h. ob in ihr systema-
tisch Negativa benutzt werden, die in der zweiten Sprache
keine Entsprechung haben. Dabei kann es sich nicht um die
Angabe fester Prozentzahlen, sondern nur um Schitzungen und
begriindete Vermutungen handeln, da die meisten der unten an-
gefilhrten Negativa neben den nachfolgenden Positiva auch
noch mindestens ein Negativum als Bedeutungsentsprechung

in der zweiten Sprache besitzen. Erfahrungsgem&B nennen
zweisprachige Wdrterbiicher in diesem Fall nur dieses Negati-
vum als Ubersetzungsiquivalent, da dort nicht intendiert sein
kann, flir jede Bedeutung des Ausgangslemmas ein zielsprach-
liches Lemma anzugeben, sondern nur das- bzw. diejenigen,
die der gr&Bten Zahl von Bedeutungen des Ursprungswortes
gerecht werden.

Obwohl die Menge der ausgewerteten Ubersetzungen fiir beide
Sprachen als Ausgangs- und Zielsprache gleich groB ist, ist
die Gesamtzahl der Lexeme mit pe-Prédfigierung im Russ. bei
Positivum im Poln. etwa doppelt so groB wie die polnischer
nie-Lemmata fiir russ. Positiva. Dies mag als erste Bestidti-
gung fir den subjektiven Eindruck desjenigen, der das Russ.
erlernt, dienen, im Russ. sei die Anzahl der Negativa im
Vergleich zu anderen slavischen Sprachen, aber insbesondere
zu nichtslavischen Sprachen auBerordentlich hoch.

Im folgenden werden nur solche Belege genannt, in denen

der Bedeutungsunterschied zwischen dem Originaltext und der
Ubersetzung nicht allzu groB8 war und bei denen eventuelle
weitere Ubersetzungen durch ein mit ne-/nie- préfigiertes
Lexem nicht oder bedeutend seltener vorkamen.

a) Substantive
russ, ne- vs., poln. Positivum

nevesta/narzeczona, nedelja/tydziefi, nebylica/bajka, ne-
godjaj/Jlotr, nerazbericha/rozgardiasz, nedug + nedomoganie/
dolegliwos&, negodnica/wstrg@ciucha; neprijatnosti/przy-
krosci + kJlopoty + zmartwienia, nedalekost'/ograniczono$g,
neistovost'/sza)Y, neponjatlivost'/tgpota, nepravil'nost'/
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blad, usw.; neposledovatel'nost'/brak konsekwencji, nevyder-
zannost'/brak wytrzymalo&ci, nevospitannost'/brak wychowania;
nevnimanie/brak uwagi, nedoumenie/zdumienie; neverujusc¢ij/

ateista, neudadénik/pechowiec, neudaca/fiasko, nescast'e/pech,

Usw., .

poln. nie- vs. russ. Positivum

niedolega/rastjapa, niedziela/voskresen'e, niemowlg/mladenec,
niesnaski/razmolvki, niespodzianka/sjurpriz, niedomoga/ser-
decnaja slabost', niewypal/oseéka, niedbalstwo/chalatnost',
niewolnik/rab, niewolnictwo/zavisimost', niewidomy/slepoj
usw.; nieobecno§t/otsutstvie, nieSmialo&¢/stesnitel'nost’,
robost'; nieporozumienie/razmolvka + stolknovenie + stycka,
niedotrzymanie/naruszenie; niepokdj/trevoga + smuta + vol-

nenie, niesmak/otvrascenie, usw..78

Wie zu erwarten war, haben die Negativa tantum, insbeson-

dere wenn sie sich in Kap. 2.3.1.2. in Gruppe a) befinden,
also im lexikalischen System isoliert sind, einen relativ
hohen Anteil. Auch Gruppe b) ist stark vertreten. Diese
Negativa sind folglich hicht nur in ihrer Sprache isoliert,
sondern finden auch beim Sprachvergleich keine negierte Ent-
sprechung. Die gleiche Beobachtung gilt auch fiir die Adjek-

tive und Adverbien.78a

Die Neigung des Russischen zur Benutzung von Negativa be-
stdtigt sich nicht nur durch das in Anm. 78 genannte Zahlen-
verhdltnis, sondern auch durch die Untersuchung der systema-
tischen Umschreibungs- bzw. Ubersetzungsmdglichkeiten im
Poln.: Hier treten an die Stelle der Negativa entweder

die Periphrase mit brak + Gen., Fremdwdrter bzw. Lehn-

wérter oder lexikalische Antonyme. Nur die letztere Méglich-
keit besteht fiir das Russ., um poln. Negativa affirmativ

78) Diese beiden Aufzdhlungen spiegeln nicht das tatsdchli-
che Zahlenverhdltnis zwischen russ. ne- vs. poln. Positivum
und poln. nie- vs. russ., Positivum (etwa 100:60) wider. Fiir
das Russ. bleiben insbesondere zahlreiche Negativa auf -ost'
unerwihnt, die im Poln. eine affirmative Entsprechung haben.

78a) Der seltene Fall von Negativa tantum mit verschiedener
Wurzel und gleicher Bedeutung in beiden Sprachenpliegtsodn
neukljuzij/niezdarny und den Ableitungenrdazwovory
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wiederzugeben (niewolnictwo/zavisimost', usw.).

Als "typische" russische Negativa k¥nnen aufgrund ihrer
Frequenz, ihrer Bedeutungsbreite und ihrer konsequenten
Ubersetzung durch ein Positivum gelten: neprijatnosti,
nedoumenie, nevygoda, neobchodimost', nedostatok/-tki.
*Typisch®" polnisch sind: nieporozumienie, niepokdj, niesmak,
nieobecnobé.

b) Adjektive

russ. ne- vs. poln. Positivum

nebol'sSoj/malefiki + drobny + krbtki (temporal) + maly +
troche (+ Gen.), nemalyj/duzy, nechoro$ij/wrogi + zly, ne-
plochoj/porzadny, nevelikij/skromny, nedlinnyj/krbtki, ne-
umnyj/glupi, nekrasivyj/brzydki, nelepyj/cudaczny + glupi +
Bmieszny + absurdalny, nelovkij/przykry, usw.; neprijatnyj/
antypatyczny + przykry, neponjatnyj/ dziwny + mglisty,
neoZidannyj/nagly + zaskakujacy, neverojatnyj/fantastyczny +
nadzwyczajny + piekielny + uniwersalny + wielki, neobcho-
dimyj/bardzo potrzebny + konieczny, neukljuZij/ci¢zkawy,
nekazistyj/maly, nes&astnyj/biedny + smutny, nezamedlitel'nyj/
natychmiastowy, nenastnyj/deszczowy usw..

poln. nie- vs. russ, Positivum

niedobry/plochoj, niewielki/malen'kij, niemadry/glupyj,
niemJody/poziloj, nielatwy/trudnyj + tjazelyj, niebmialy/
robkij + stesnitel'nyj, niezly/ porjadoényj, nierzadki/
obycnyj, niegrzeczny/grubyj, niezdrowy/boleznennyj + bol'-
noj + ¢achlovatyj, usw.; nieciekawy/ malointeresnyj + pustoj
+ skucnyj, niezrozumialy/maloponjatnyj, arcyniepigkny/malo-
vysokochudoZestvennyj; niesamowity/strannyj + uZasnyj,
nieprawdopodobny/ absoljutnyj + fantastileskij + kruglyj,
nies]ychany/udivitel'nyj, usw.; niemowlecy/mladenceskij,

nieustanny/postojannyj, usw.. 79

79) Das Zahlenverhdltnis liegt bei 100:70.
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Wieder ist der Anteil der Negativa tantum unter den Adjek-
tiven, denen in der anderen Sprache kein Negativum entspricht,
gemessen am geringen Umfang dieser Gruppe {s. Kap. 2.3.1.2.),
relativ hoch. Hierzu gehdren im Russ. etwa neukljuZii, nele-

pYj., nekazistyj, nevezuCij, nescastnyj, neobchodimyj, nenast-

nyj., nepomernyj, neprestannyj, im Poln. niemowlgcy, nieustan-

ny, niesamowity.

Dariiber hinaus vermdigen obige Aufzihlungen anzudeuten, daB
im Russ. die Periphrase mit malo- fuUr ein poln. Negativum
{(ein deutlicher Euphemismus, der sich {iberwiegend mit wer-
tungspositiven Basislexemen verbindet) hd&ufiger anzutreffen
ist als umgekehrt. Uberhaupt sind poln. mafo-Belege - auch
einsprachige - seltener als russische,

Die Negativa, die von Adjektiven mit klassischen lexikali-
schen Antonymen gebildet sind und oben als erste Teilgruppe
auftreten (etwa nebol'Soj, niedobry usw., s. Kap. 2.2.1.),
bestdtigen zum einen die Beobachtung, daB trotz eines

hohen Anteils von Gemeinsamkeiten zwischen dem Russ. und
Poln., der sich entweder in gleicher Wurzel und gleicher Be-
deutung oder zumindest in der in beiden Sprachen belegten
Existenz eines lexikalischen Antonyms zeigt, einige dieser
Adjektive nur in einer Sprache ein lexikalisches Antonym be-
sitzen, in der zweiten nicht: nieSmialy entspricht tatsdch-
lich in allen Fdllen seines Auftretens einem russ, Positivum

(robkij, stesnitel®'nyi), ebenso wie nekrasivyj dem poln.

brzydki. Hierzu kann man auch das bisher nicht erwdhnte
1i8nij + izlidnij/niepotrzebny rechnen.

zum anderen sind in dieser Adjektivgruppe aber die Uber-
setzungsidquivalente bemerkenswert, die zeigen, daB die im
lexikalischen System verankerte Bedeutung “hoher Grad des
Antonyms", die wir in Kap. 2.2.1. als charakteristisch fir

diese Gruppe ansahen, bei der Ubersetzung offenbar "verloren-
geht". Anstatt etwa poln. niemadry entweder mit dovol'no
glupyj oder mit neumnxja0 wiederzugeben, wird vom Ubersetzer

80) Belege fir solche v&llig parallelen Ubersetzungen fin-
den sich in Kap. 2.1.4.2..
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glupyj gewdhlt. Dies macht deutlich, daB in den meisten Fil-
len die mit pe-/pie- prdfigierte Form im Sprachgebrauch die
Bedeutung des Antonyms erhalten hat, allgemeiner gesagt,

daB sich die im lexikalischen System verankerte Bedeutung

im Kontext bzw. im Sprachgebrauch verdndert. So ist nie-
madry zum euphemistischen Bedeutungsiquivalent von glupi
bzw. glupyj geworden. In dieser Hinsicht scheint kein Unter-
schied zwischen dem Russ. und dem Poln. zu bestehen.

Da8 Uberhaupt der Kontext flir die Bedeutung insbesondere
eines Adjektivs oder Adverbs die entscheidende Rolle spielt,
wird anhand von zwei weiteren Beobachtungen deutlich:

Zum einen entscheidet der Kontext dariber, ob ein Adjektiv
seine urspriingliche oder eine ilbertragene Bedeutung hat.
Gerade der Vergleich mit der Ubersetzung macht dies klar: So
kann russ. nesderZannyj offenbar nicht in seiner urspriing-

lichen, konkreten (und zum Ausgangsbegriff kontradiktorischen)
Bedeutung "nicht gezdhmt®, sondern nur in der ilbertragenen
Bedeutung "unbeherrscht® benutzt sein, wenn ihm poln. gwaltow-
ny entspricht, etwa in gwaltowny charakter/nesderZannyj cha-

rakter. Ebenso hat skwaszony (urspriinglich “"gesduert®),
in Zusammenhang mit mina die Bedeutung "verdrieBlich®™ und

entspricht russ. nedovol'nyj:

{(21) (...) lico Zeltoe, nedovol'noe - (...) Trifonov 11
(...) twarz 20]Jta, skwaszona mina - (...} Trifonow 15

Auch russ. pustoj ist in folgendem Beispiel in ibertragener
Bedeutung gebraucht und entspricht poln. nieciekawy:

(22) (...) pustoj malyj, (...) Trifonov 157
(...) nieciekawy czlowiek, (...) Trifonow 197

Der Kontext entscheidet aber nicht nur dariber, ob ein

Adj. in urspriinglicher oder {lbertragener Bedeutung benutzt
wird, sondern kann einem Adj. auch Bedeutungen zulegen, die
es als isoliertes Lexem iUberhaupt nicht besitzt. Dies 1ldBt
sich an einem Beispiel zeigen, in dem das russ. und das
poln. Adj., die ibersetzungsdquivalent sind, als isolierte
Einheiten miteinander unvereinbar erscheinen, ndmlich nie-
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prawdopodobny - mertvyij:

(23) (...) i chwile panowala nieprawdopodobna cisza.
Dygat 206/207

(...) carit mertvaja tisina. Dygat 44281

Dies ist nur mdglich bei emotional-expressiven Adjektiven

und Adverbien, deren hohe Frequenz und bedeutender Anteil an
den Negativa auffallend ist. Sie driicken keine objektive
Eigenschaft bzw. Handlungsmerkmal aus, sondern nur die subjek-
tive Einschdtzung und die emotionale Beteiligung des Sprechers
{etwa "hohes MaB", "erstaunlich" o.i.). Im Russ. handelt es
sich um nelepyj, nelovkij, neprijatnyj, nechorosij, nevero-

jatnyj, nevoobrazimyj, neinteresnyj, neozidannyj, nepomernyj

usw., im Poln. um nieprawdopodobny, nieslychany, niedobry,

niezly, nieciekawy, niepotrzebny, niemozliwy ("auBergewshn-

lich"), niesamowity, niezwykly. Solche Adjektive zeichnen sich

durch eine hohe Anzahl und Vielfalt von Bedeutungsdquivalen-
ten in der anderen Sprache aus. Der Riickblick auf die Negati-
va tantum zeigt, da8 auch unter diesen eine Menge solche emou-
tional-expressive Bedeutung haben, was ihr Fortbestehen im
lexikalischen System beglinstigt haben diirfte. Die umgangs-
sprachlichen Teile des Ubersetzungskorpus liefern hier das
reichhaltigste Material.

Die typischsten russ. Negativa, die zum einen besonders hé&u-
fig vorkommen, zum anderen ein breites Spektrum von Bedeutun-
gen abdecken und im Poln. regelméfig durch ein Positivum wie-
dergegeben werden, sind: nebol'Soj (auch fir krotki " (zeit-
lich) kurz"), nejasnyj, nelepyj, nelovkij, neoZidannyj, ne-

prijatnyj, neverojatnyj. Fiir das Poln. wdren 2u nennen: niebez-

pieczny, nieciekawy, nielatwy, nieprawdopodobny, niesamowity,

niespokojny, niezdrowy.

81) Vgl. auch nieprawdopodobny - kruglyj im Zusammenhang mit
idiota/idiot.
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¢) Adverbien

russ., ne- vs., poln. Positivum

nedolgo/krdtko, nenadolgo/na chwile + na krdtko, nezadolgo/
krbtko, neredko/cz¢sto, neplocho/dobrze + ladnie + zZyczli-
wie, negromko/cicho + niezbyt glosno + lekko + pblglosem +
spokojnie, nemnogo/chwile + na chwile + co% nieco$ + kawalek
+ troche, nemnozko/troszeczke, ponemnogu/stopniowo + z wolna
+ po trosze, nelepo/glIupo; nebos'/pewno + z pewno$cia, nevest'
cto/rdzne rzeczy + Bdg wie co, nepremenno/koniecznie + na
pewno + zawsze; neozidanno/nagle + zaskakujaco + znienacka

+ przypadkowo, neprinuzdenno/serdecznie + z umiarem, nevero-
jatno/piekielnie + nadzwyczajnie, nezametno/dyskretnie +
ukradkiem + wkrbtce, nesterpimo/strasznie, usw..

poln. nie- vs, russ. Positivum

niedJugo/skoro + vskore, nieSmialo/robko + stesnitel'no,
niedobrze/plocho, niewiele/malo, nieczgsto/malo; nieraz/by-
valo + inogda, niemal/edva 1li ne + edva ne + cut' 1li ne +
poéti, nieustannie/postojanno, niebawem/vskore, niestety/k
sozaleniju; od niechcenia/mimochodno + kak by meZdu prodim,
co niemiara/mnogo + polno, niesamowicie/cudovigéno, nie-
sIychanie/udivitel'no (nies]lychanie bogaty/bogatejsij), nie-
zwykle/porazitel’'no + crezvycajno + ocen' + sverch mery,
niezmiernie/ocen' + gorjado, niepotrzebnie/naprasno + zrja,

usSw. .

Vielleicht noch auffallender als bei den Adjektiven ist der
hohe Anteil an emotional-expressiven Adverbien (etwa russ.
neverojatno, nepomerno, hesterpimo, neplocho usw., poln.
niemozliwie, niezmiernie, niezwykle, nieslychanie, nieustannie,
niesamowicie usw.). Hierzu zwei Textbeispiele:

(24) (...), ale (...) po tym, jak oSwiadczyla, ze jestem
taki niezwykle inteligentny, (...) Dygat 112

(...), no posle togo kak ona skazala, &to ja ocen'
intelligentnyj, (...) Dygat 367

(25) Stalo Zal' SereZu nesterpimo: (...) Trifonov 54
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Strasznie zal jej bylo Sieriozy: (...) Trifonow 69

Es kann aber auch in beiden Sprachen ein emotional-expressi-
ves Negativum vorliegen:

(26) (...)/wiosna nieslychanie znajoma/ (...) Pokw.
"Jeszcze" 28

(...)/vesna neverojatno znakomaja/ {(...) Posv. 189

Wie bei den Adjektiven tritt das lexikalische Antonym an die
Stelle des Negativums bei nedolgo/krdtko, negromko/cicho,

neredko/czgsto, neplocho/dobrze, nelepo/glupo; bei den

Adverbien iiberwiegen russ. Negativa/poln. Antonyme, was bei
den Adjektiven nicht deutlich war.

Isolierte Negativa tantum finden in der anderen Sprache meist
eine affirmative Entsprechung (nebos'/pewno usw., niebawem/
vskore usw.). Eine russ. Entsprechung fehlt offenbar fiir poln.:

nieruchomo, das sehr zahlreich belegt ist und im Russ. um-

stdndliche Umschreibungen erfordert.
d) idbrige Wortarten: Prdposition, Verb

Bei den Pr3positionen werden russ. Negativa relativ selten

mit einem poln. Positivum libersetzt. So kann fir nedaleko

ot (+ Gen.) blisko (+ Gen.) eintreten, fir nepodaleku ot (+
Gen.) w sasiedztwie (+ Gen.). Nesmotrija na (+ Akk.) entspricht
regelméBig mimo (+ Gen. oder Akk.). Zusdtzlich hat sich eine
umgangssprachliche Konjunktion nesmotrja &to entwickelt, der
poln. chociaz gegenilbersteht. Eine poln. Prdposition mit
Pridfix nie- wurde nie durch ein russ. Positivum wiedergegeben.

Wie bereits in Kap. 2.1.4.4. gezeigt, gibt es in den Uber-
setzungen kaum Ubereinstimmungen zwischen russ. und poln. mit
ne-/nie- prifigierten Verben. Dies gilt auch fir das Pridfix

nedo~-/niedo—,

82) Das Verhidltnis "russ. ne-Lemma vs. poln. Positivum" zu
"poln. nie-Lemma vs. russ., Positivum® betrigt etwa 100:70.

Die Anzahl der Belege, d.h. die tatsdchliche Frequenz der
russ. ne-Prdfigierungen liegt aber, genau wie bei den Substan-
tiven und Adjektiven, mindestens beim Doppelten der poln. nie-
Belege.
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Russ. pe=- bzw. nedo- liegt vor in: nedoocenivat'/za malo pod-
kreg§laé, nedostavat'/brakowa&, nedoumevat'/dziwié& si¢, ne-
terpet’'sja/chce mi sig¢, nevolit'/zmusza&, nezdorovit'sja,
chorowat. Wie bereits erw#hnt, fehlt im Russ. die Mdglich-
keit zur Bildung von deadjektivischen Verben. Daher entspre-
chen einander poln. niecierpliwi& si¢ und russ. nervnidat',

poln. nieruchomie¢ und russ. zastyvat' usw., d.h. ein Syno-

nym tritt ein. Zwischen poln. nienawidzi& und russ. nenavidet'

scheint ein Unterschied darin zu bestehen, daB8 bei einem
nichtpersdnlichen Objekt oder einem Objektsatz im Russ.
terpet' ne mo¢' bevorzugt wird ("nicht leiden k&énnen"™) und

nenavidet' im Gegensatz zum Poln. auf persénliche Objekte be-
schrdnkt ist.

2.3.2.3. bez- vs. Positivum

Auch hier sind die russischen Belege fiir die Pridfigierung mit
bez- gegenilber einem Positivum im Poln. gut doppelt so zahl-
reich wie umgekehrt. Dem russ. Negativum steht im Poln. ein
nichtnegiertes Synonym oder die Umschreibung mit brak gegen-
liber, dem poln. Negativum nur das Synonym.

a) Substantive

russ. bez- vs. poln. Positivum

bescharakternost'/brak charakteru, bezdel'e/brak zajecia,
beedeneZ'e/brak pienigdzy, obezdolennost'/brak szczecia;
bezzvuénost'/cisza, bezmolvie/milczenie, bezmjateznost'/
odprezenie; besporjadok/balagan, bezobrazie/skandal, bezumie/
szalefistwo + obJled + absurd + skandal, bezumstvo/szal, usw..

poln. bez- vs. russ. Positivum

bezczelnos&/naglost', bezczynno&&/prazdnost', bezmy&lnost/
glupost', bezwzglednost/Zestokost'.

b) Adjektive

russ. bez- vs. poln. Positivum

bezumnyj/szalony, besputnyj/lekkomy$lny, bezrassudnyj/szalo-
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ny, bezobraznyj/zatracony, bezrazli¢nyj/obojetny, besplodnyj/
jalowy, besspornyj/oczywisty, bezdel'nyj/prdZniaczy, usw..

poln., bez- vs, russ, Positivum

beznadziejny/giblyj + &udoviiinyj + tscetnyj + udrudajuddiij,
bezcenny/cennejsij, bezczelny/nachal'nyj + vozmutitel'nyj,

bezmy&lny/glupyj.

Bei den Adjektiven ist die Mdglichkeit der Umschreibung des
Pridfixes bez- beschr&nkt: Lediglich pozbawiony + Gen. ist

in unserem Material belegt.

Wihrend bei den in Kap. 2.1.5.1. und 2.1.5.2. aufgezdhlten
Entsprechungen zwischen russ. und poln. Lemmata mit dem
Prdfix bez- die privative Bedeutung ("Fehlen eines Merkmals")
im Vordergrund stand, ist es nun, auBer in den Periphrasen
mit brak bzw. pozbawiony, die sekund&re, meist negativ wer-
tende, emotional-expressive (besporjadok, bezobrazie, bezumie,
bezumstvo; bezczelnot&, bezwzglednosé& usw.; bezumnyj, besput-

nyj; bezmy&lny, beznadziejny, bezczelny, usw.).

c) Adverbien

russ. bez- vs., poln. Positivum

beskonecno/absolutnie + strasznie, bezmerno/ogromnie, bezumno,

szalenie + okropnie, usw,

poln, bez- vs, russ. Positivum

bezczelnie/naglo, bezwzglgednie/absoljutno, usw.

Wie bei den in diesem Abschnitt erwdhnten Adverbien mit dem
Prdfix ne-/nie- vs, Positivum geht die Bedeutung des Prédfixes
zugunsten des Ausdrucks der Subjektivitdt und der emotiona-
len Beteiligung verloren. Vgl. dazu die beiden folgenden
Textbeispiele:
(26) Ej bylo bezumno Zal' ego i chotelos' pomoc'. Trifo-
nov 121

Okropnie bylo jej zal Sieriozy i chciala mu pombc.
Trifonow 152

(27) (... zycie ...), ktébre mialo by& zyciem czlowieka
bezwzglednie prawego. Dygat 239

(...) Zizn' absoljutno &estnogo. feloveka. Dygat 468
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2.4. Lexikalische Negation und Kontext

Die in Kap. 2.1. zusammengestellten Unterschiede in der Pri-
figierung - Suffigierung der russischen und polnischen
Negativa sowie die in Kap. 2.3.2. zwar angedeutete , aber
aufgrund der Begrenztheit unseres Ubersetzungsmaterials und
der Freiheit literarischer Ubersetzungen nicht genau berechen-
bare groBere "Neigung" des Russ. zur negativen Prifigierung
(gegeniiber Periphrase und Antonym im Poln.) sind geeignet,
das Russ. und Poln. zu kontrastieren. Dieser Kontrast besteht
vor allem in der Prdferenz bestimmter Kombinationen von Suf-
fixen mit negativen Pridfixen bzw. im AusschluB anderer Suffi-
xe und in den erwdhnten Tendenzen im lexikalischen System.
Dariber hinaus stellt sich jedoch eine zentrale Frage,
die fiir beide Sprachen mit ihren im Grunde deutlich {berwie-
genden Ubereinstimmungen in formaler und semantischer Hin-
sicht (beide besitzen zwei etwa gleich lautende produktive
Negationsprédfixe, die in beiden Sprachen auch die gleichen Be-
deutungen haben) relevant ist: Ist die logische Unterscheidung
von kontrdrer und kontradiktorischer Beziehung zwischen Be-
griffen Uberhaupt auf Sprache und insbesondere auf die lexi-
kalische Negation anwendbar?
Bereits im lexikalischen System, das vom Sprachgebrauch zu

trennen ist, wird diese Unterscheidung mehrfach durchbrochen:

a) durch die Negativa, die von Adjektiven mit lexikalischem
Antonym gebildet werden, insbesondere wenn dabei viergliedrige
Reihen (s. Kap. 2.2.1.) entstehen. Statt von der aus der Sicht
der Logik zu erwartenden kontradiktorischen Beziehung der Ne-
gativa zu den Positiva, die zu einer Uberschneidung der Bedeu-
tungen filhren wiirde (s. unten links) ist vielmehr davon aus-
zugehen, daB das Negativum ein Feld jenseits der Mittellinie

besetzt (s. unten rechts):
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b} durch den mdglichen Zusammenfall von kontrdrem und kontra-
diktorischem Begriff und Terminus (s. Kap. 2.2.2.4.),

c) durch den m$glichen Zusammenfall von kontrdrem und kontra-
diktorischem Terminus trotz unterschiedlicher Begriffe (s.
Kap. 2.2.2.4.),

d) durch die Tendenz des Negativums zur Entwicklung kontrirer
Beziehungen zum Positivum, selbst wenn zundchst eine kontra-
diktorische oder privative Bedeutung vorlag (s. Kap. 2.2.3.
und 2.3.1.1.).

Schon im ersten Fall tritt im Sprachgebrauch eine zusdtzliche
Komplizierung ein, die den Begriff des Kontextes ins Spiel
bringt: die von uns als "uneigentlicher Gebrauch" bezeichne-

ten rhetorischen Figuren Euphemismus und Litotes. Denn ob ein
Wort in seiner im lexikalischen System verankerten urspring-
lichen Bedeutung, euphemistisch (d.h. pe- + wertungspositives
Lexem statt Antonym, etwa neveZlivyj statt grubyj} oder als

Litotes (d.h. ne- + wertungsnegatives Lexem statt Antonym, z.

B. neplocho statt choro$o) benutzt wird, hingt vom Kontext

ab. So ist etwa eine derartige Litotes nur in der direkten
Rede oder in umgangssprachlichen Texten iiblich. Auch der
Euphemismus (vgl. Bsp. (4) und (5)) dirfte seinen Ursprung

in der miindlichen Rede, jedoch auf einer h&heren Stilebene,
gehabt haben.

Am Beispiel von polnyj - nepolnyj und zdorovyj - nezdorovyj
wurde in Kap. 2.2.1. gezeigt, daB in Abhdngigkeit vom Kontext
dreigliedrige Reihen auch bereits nach dem zweiten Element
beendet sein k&nnen. Dabei wird aus dem Negativum der kontrédre

Begriff,
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Bei Punkt c¢) spielt der Kontext die zentrale Rolle, da er
festlegt, ob das Negativum zum Positivum in kontrirer oder
kontradiktorischer Beziehung steht.

Ganz allgemein bestimmt der Kontext eines Negativums, genau
wie bei jedem anderen Lexem, welche von mehreren Bedeutungen
vorliegt. Falls ein Negativum mehr als eine Bedeutung auf-
weist, ist in der Regel hdchstens eine kontradiktorisch,

die Ubrigen sind mehr oder minder kontrdr zu verschiedenen
Bedeutungen des Positivums.

Beim expressiv-emotionalen Gebrauch von Negativa, der in Kap.
2.3.2.2. und 2,3.2.3. erwdhnt wurde, kann sich eine erhebli-
che Divergenz zwischen der Bedeutung im Sprachsystem und im
Sprachgebrauch ergeben, so etwa bei neverojatnyj/nieprawdo-

podobny "unwahrscheinlich" (vgl. dt. "“schrecklich" in
"schrecklich aufregend” oder "unheimlich” in "unheimlich
schén®) . Auch hier, in einem Kernbereich der lexikalischen
Negation, bestimmen Kontext und Stilschicht, dariiber hinaus
auch situationelle Faktoren, welche Bedeutung vorliegt: die
urspringliche oder die emotional-expressive.
Der Kontext legt also in mehrfacher Hinsicht die Bedeutung
eines Negativums fest. Daraus folgt, daB Begriffe wie kontrir
- kontradiktorisch ihre Anwendbarkeit verlieren und im HYchst-
fall fir das lexikalische System Aussagekraft besitzen.

Uber die Bedeutungsfestlegung hinaus steht ein Negati-
vum auch in besonderen syntaktischen Beziehungen zum Kontext.

In Kap. 2.2.2. wurde bereits erwdhnt, das8 kontradikto-
rische Negativa, insbesondere Ad-hoc-Bildungen, hdufig die

Nennung des Positivums im weiteren Kontext voraussetzen,
Bsp. (15) zeigt, daB es ausreicht, wenn das Positivum sinnge-
mi8 vorhanden ist (komsomol'cy statt sojuznaja molodez').

Zum zweiten kdnnen auch lexikalisch negierte Lemmata, &dhnlich
wie erweiterte partielle Negationen (s. Kap. 3.2.) und gene-
relle Negationen, in adversative Gegeniiberstellungen eingebun-
den sein:

(28) W Stanach Zjednoczonych istnieja wprawdzie bardzo nie-

liczne, ale okresami dos& aktywne takie ugrupowania,
jak: (...) Polityka 11
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(29) Byla idealem kobiety i kobiecosci. Idealem nieosig-
galnym dla mnie, ale istniejgcym. Dygat 163

Ona byla idealom Zensdiny i Zenstvennosti. Idealom,
nedosjagaemym dlja menja, no sus&estvujuscéim.
Dygat 407

(30) Podlaja baba, no neglupaja. Vam 333
To wstretny babsztyl, chociaz nieglupia. Wam 517

(31) Aleksandra Prokof'evna stala suetit'sja, chotja delo
kazalos' ej beznadeZnym. Trifonov 153

Swiekra rozpoczgela starania, chociaz sprawa wydawa-
Ia jej sig beznadziejna. Trifonow 192

(32) Vnacale vse bylo voschititel'no, no zatem obnaruZilis'
neudobstva. Trifonov 20

Z poczatku wszystko budzilo zachwyt, ale wkrdtce wy-
sz]ly na jaw niewygody. Trifonow 26

In Bsp. (32) steht das Negativum sinngem3B8 in antonymischer
Beziehung zum vorerwihnten Beqgriff (voschisScenie/zachwyt).

Parallel dazu sind auch vnacale/z poczatku und zatem/wkrdtce

kontrastiert. In solchen adversativen koordinierten S&tzen
kommt der kontrdre Bezug des Negativums zu einem Bestandteil
des zweiten Teilsatzes zum Ausdruck.83
Zum dritten sind die Ubergdnge zwischen lexikalischer, par-
tieller und genereller Negation eine ndhere Betrachtung wert.
Zu Ungunsten der lexikalischen, aber noch viel mehr
der partiellen Negation (s. Kap. 3.4.3.) liegt im Poln. der
Schwerpunkt auf der (formal gesehen) generellen Negation, d.h.
der Negation beim Verb, wdhrend im Russ. die Distribution
der drei Arten von Negation ausgeglichener erscheint.
Folgende Beispiele zeigen, daB einer generellen Negation

im Poln. eine lexikalische im Russ. entspricht:

(33) (...} srazu poduvstvovala, ¢to £it' so svekrov'ju

83) Vgl. zu diesen "sopostavitel'nye sloznoso¢inennye predlo-
%2enija® die kontrastive russ.-poln. Untersuchung von Babiuch
1985, die sich allerdings nicht mit der Negation befaBt. Kenn-
zeichen dieser Sitze ist der zweifache Kontrast am jeweiligen
Satzanfang und Satzende.
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budet nesladko, no Sereza ocen' chotel, (...)
Trifonov 19

(...) z miejsca wyczula, ze wspd)liycie ze Swiekra
nie bgdzie nalezalo do przyijemno$Sci, ale Sierioza
bardzo tego chcial (...) Trifonow 25

(34) - Ty mnie nie traktujesz serig... Dygat 79
- Ty otnosis'sja ko mne neser'ezno... Dygat 341

(35) (...), Vlad byl bezudaren, no u SereZi poluéalos'
choroso, (...) Trifonov 24

(...), wlad_gig_migl_zdglggsgi, za to Sieriozy szlo

dobrze, (...) Trifonow 31

Solche Verschiebung der Negation vor das Verb im Poln., ob-
wohl, etwa in (34), die Handlung an sich nicht negiert ist,

wird dann méglich, wenn Verb + Ergénzung des Verbs das Rhema
des Satzes bilden. Generelle statt lexikalischer Negation

weist auf eine kontradiktorische Beziehung zwischen dem
eigentlich zugrundeliegenden Negativum und dem entsprechenden
Positivum hin (so in Bsp. (34), vgl. Kap. 2.2.2.2.).

Wenn jedoch allein die Ergdnzung des Verbs (Adv., Objekt)
Rhema wird (d.h. nach Panfilov 1982 einen kontrastiven Akzent

trédgt), tritt normalerweise im Russ. und Poln, partielle Ne-
gation mit Getrenntschreibung von Negationspartikel und
kontrastiv betontem Satzglied ein (Ty mnie traktujesz nie
serio, lecz .../Ty otnosiS'sja ko mne ne ser'ezno, a...).

DaB8 allerdings auch in diesem Fall im Poln. eine Neigung
zur prdverbalen Position der Negationspartikel besteht,
zeigt Kap. 3.4.2..
In einer Reihe anderer Fille steht die poln. lexikalische Ne-
gation einer partiellen im Russischen gegeniiber:
(36) NeuzZto trudno? Net, ne trudno, daze prijatno pobol-
tat' s Georgiem Maksimovicem, (...) Trifonov 96

Czy to tak trudno? Nie, nietrudno, przyjemnie nawet
pogawedzic z ojczymem, (...) Trifonow 122

841'Auch hier hangelt es sich um ein "sopostavitel'noe sloZno-
socinennoe predlozenie, in dem diesmal am Satzanfang die bei-

den Personen, am "Satzende" die gesamten Verbalphrasen kontra-
stiert werden.
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i37) (...) = esli privjazyvalas' Aleksandra Prokof'evna,
to chodili nedaleko i vozvrascalis' skoro, no sve-
krov' osmelivalas' na é&takoe ne casto, (...)
Trifonov 83

(...)- jezeli dolaczala sie¢ do nich Aleksandra Pro-
kofiewna, to chodzili niedaleko i wracali szybko,

ale Swiekra pozwalala sobie na co$ takiego nieczgsto,
T...) Trifonow 105

Hier liegt nicht die Art kontrastierenden Kontextes vor,
die im Poln. allein die Getrenntschreibung (bzw. die partiel-
le Negation) gestattet (nie czgsto, lecz rzadko). Nawet/daze

in Bsp. (36) ist als Partikel einer adversativen Konjunktion
nicht gleichwertig. In beiden Bsp. handelt es sich vielmehr
um die 2Zuriickweisung einer durch den Kontext geweckten Erwar-
tung, die im Russ. die Form einer partiellen, im Poln. die
einer lexikalischen Negation annimmt. Die Getrenntschreibung
im Russ. bewirkt auch eine Anndherung an eine kontradiktori-
sche Bedeutung bei ne trudno bzw. ne casto, wihrend im Poln.
infolge der Zusammenschreibung ohne Kontext nicht klar wére,
ob es sich um einen hohen Grad des Antonyms {nieczgsto = do&¢

rzadko, nietrudno = do&c Jatwo) oder um kontradiktorische Be-
griffe ("nicht oft", "nicht schwer") handelt.

Zur Kldrung der Thema-Rhema-Verhdltnisse dienen folgende
Beispiele, deren negierte Bestandteile (niewiele, nedolgo/nie-

dIugo ) den Vorteil haben, hochfrequent zu sein:

(38) Naszemu reprezentantowi sukces w plywaniu niewiele
pombgl, Nieman (= amerikan. Finfkidmpfer) natomiast
umocnil sig¢ na pozyciji lidera. 2Zycie 6

(39) W motelu nie byJo wielu go§ci. Kacz 98

(40) Niestety, ta zdemoralizowana jednostka nie nauczyla
sig@ wiele; (...) Polityka 16

(41) Nie mingJo wiele czasu i Alina zaczela chodzi¢ z in-
nym chlopcem. Dygat 25

Proslo nemnogo vremeni, i Alina nacala guljat' s dru-
gim parnem. Dygat 297

(42) WlaSciwie wiele sig tak przez te przeze mnie przezy-
te dwadziedcia dwa lata nie wydarzylo. A juz najmniej
dobrego. Kacz 10
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{(43) Akcja idzie dobrze, chociaz plony sa3 marne, 8ztab
wiele nie pomote i wiele nie zaszkodzi. Polityka 7

Wihrend in Bsp. (38) - trotz einer gewissen Kontrastierung
der beiden Sitze - niewiele die Form einer lexikalischen Nega-
tion zeigt (niewiele = "nicht viel"; "ziemlich wenig"; "wenig")
ist in Bsp. (39) - (41) die bereits erwidhnte Aufspaltung des
negierten niewiele in nie vor dem Verb und postverbales wie-
le eingetreten, die anzeigt, daB nie...wiele "nicht viel" be-

deutet, also in kontradiktorischer Beziehung zu wiele steht.
Die Gleichwertigkeit mit einer lexikalischen Negation wird
durch die russ. Version in Bsp. (41) gezeigt.

In Bsp. (42) - (43) nimmt wiele die Position vor dem Verb ein.
Auch hier wird nie zum Verb gestellt, obwohl die Verbalhand-
lung nicht negiert ist. Die kontrastive Betonung von wiele

in Bsp. (42) zeigt seine Rhema-Funktion an. DaB nicht immer
die Position vor dem Verb ausreicht, um das Rhema zu kennzeich-
nen, belegt Bsp. (43): Hier wurde wiele offenbar vorangestellt,
um die betonten Verben pomoze und zaszkodzi in die typische
Rhemaposition am Satzende zu bringen. Die Stellung von wiele
vor dem Verb kann also, muB aber nicht Merkmal seiner rhema-
tischen Funktion sein.

Analog sind die Verhiltnisse bei nedolgo/niedJugo: Russ.

nedolgo und poln. nie vor dem Verb + nachfolgendes dJugo sind

als Bestandteile der rhematischen Verbalphrase gleichwertig.
Dolgo/dJugo am Satzanfang, verbunden mit der Transposition

der Negation vor das Prddikat, obwohl die Verbalhandlung
nicht verneint wird, kann auf die Rhema=Funktion dieser ad-
verbialen Bestimmungen hinweisen, jedoch nur, wenn sie einen
kontrastiven Akzent tragen. Ohne kontrastive Betonung blei-
ben sie weiterhin Bestandteil der rhematischen Verbalphrase.
Neben "unechtem" wiele bzw. dolgo/dlugo am Satzanfang,
die ihre negativen Prifixe als Negationspartikeln an das Pra-
dikat abgegeben haben, obwohl die Verbalhandlung nicht verneint
wird, gibt es selbstverstindlich auch "echtes" wiele bzw.
dolgo/dJugo am Anfang negierter Sitze, in denen die generelle
Negation tatsichlich auf die Verbalhandlung bezogen ist:
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Wielg z nich (=zeglarzy) nie bgdz@e jgz miaJo sposop-
nosci samokrytycznego zastanowienia si¢ nad szansami
w pojedynku migdzy zywiolem i czJowiekiem. 2Zycie 4

Czulam, ze serce skacze mi 4o gardla, i dJugo nie
moglam wykrztusié& sJowa. Kacz 102 (nicht *niedlugo
moglam)

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access
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3. Die partielle Negation

3.1. Die einfache partielle Negation

3.1.1. Der Begriff "partielle Negation" ist heute, wie Kap. 1.
zeigte, sehr umstritten. Die Standpunkte der Fofschung reichen
von vblliger Ablehnung der Existenz eines solchen grammatischen
Phidnomens (beispielsweise Ozarovskij 1979) liber die teilweise
Zusammenleqgung der partiellen mit der lexikalischen Negation
(Ansdtze hierzu bei Klima 1964 und {iberhaupt in der gTG) bis
zu Versuchen, den Terminus beizubehalten, ihn aber mit neuemnm,
nicht mehr syntaktischem, sondern semantischem Inhalt zu fil-
len (Paduceva 1969, Girke 1983),

Im folgenden soll zunichst von Peskovskijs Bestimmung
der partiellen Negation eines Satzglieds, das nicht Priddikat
ist, ausgegangen werden (s. Kap. 1.2.). Partielle Negationen
finden sich im Russischen, ebenso wie im Polnischen, prinzi-
piell bei jedem Satzglied1. In zwei Fdllen kann die Negation
jedoch nicht direkt zu dem in ihrem Skopus befindlichen Satz-
glied treten: Sie kann nicht zwischen Préposition + Substantiv
und nicht zwischen adjektivischem Attribut + Substantiv ste=
hen, auch wenn sie sich allein auf das Substantiv bezieht.

Einige (iiberwiegend polnische) Beispiele sollen zundchst
die bereits in Kap. 1.2. genannten russischen Belege einer

einfachen partiellen Negation ergdnzen.

Negation des Subjekts

{1) "Ale nie to mnie niepokoi, Steven, (...)" Kacz 752

(2) (...) jest walnym argumentem za moj3 tez¢, i
bynajmniej nie kontynuacia awangardy stanowi
centralny nurt wspblczesnej polskiej poezji.
Polityka 8

1) Diese Aussage l4Bt sich u.a. aus Peskovskij 1956:383f. ab-
leiten; fiir das Polnische s. etwa Szymczak 1978:96 "Wyraz nie
jest partykula, moze wigc wystgpowaé jako okre§lenie przed kaz-
da czeScig mowy."

2) Die Unterstreichungen innerhalb der Beleges dienen in diesem
Kapitel - etwa im Gegensatz zu 1.,6. - nur dazu, das hervorzu-
heben, was anhand der Beispiele demonstriert werden soll.
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In seltenen Fdllen kann das denotative Subjekt auch im Dativ
auftreten:

(3) Trzeba przyznaé&, ze spoleczefistwo tutejsze nie darzy
sympatia mego chlebodawcy. Nie mnie bylXo sadzi&, czy
i w jakiej merze znajdowalo to usprawiedliwienie w
sytuacji Zyciowej Svensona. Kacz 83

Negation des Objekts

(4) Oczywibcie wyczuwali nie to, o co chodzilo naprawdeg.
Dygat 149

(5) - Wcale nie do _pani dzwoni¢. Dygat 139
- Ja zvonil vovse ne vam. Dygat 388

(6) Ale ostatecznie nie na tym mi zalezy. Kacz 87

Negation des Attributs

(7) (...) zbiorx czterech zbbdz bgda o0 co najmniej 5 g
mniejsze niz w ub. roku, teZ nie nadzwyczajnym.

Polityka 1

(8) (...) dla poezji bynajmniej nie awangardowej (...}
Polityka 8

(9) Ostatecznie nie moj3 rzeczga byJXo analizowanie metod
leczenia renomowanych specjalistdbw, (...) Kacz 56

(10) PJaczemy &Smier& c ud z 3, tak, na znawsze cud z 3./
Przygod¢ i n n y ¢ h, legendg nie o nas:/ (...)
Groch "Nie byJo lata" 43

Negation der Adverbialbestimmung

(11) Nie przypadkiem na poligon dla "mini Bizona" wybrano
wlaSnie Zulawy. Polityka 6

(12) On uvlekalsja ljud'mi, chotja, nado skazat', raz-
biralsja v nich ne blestjasfe. Trifonov 15

Pasjonowal si¢ ludZmi, chociaz, trzeba powiedziet,
znal si¢ na nich nie najlepiej. Trifonow 20

(13) odprowadzilem Agnieszke na pociagg i bylo pigknie.
Oczywifcie nie na dworze. Na dworze mgla, (...)
Dygat 140
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Negation des Prddikatsnomens

(14) (...) szyderstwo jest gorzkie i wcale nie Smieszne.
Polityka 10

(15) "Nie wiem, kim pani jest, ale chyba nie ta gYuchoniema
sJuzgaca ..." Kacz 108

3.1.2. Deutlicher als im Russischen zeigen polnische Original-
werke jedoch die einfache partielle Negation ilberwiegend in
zwei F&llen: a) bei bestimmten Adverbialbestimmungen {genauer:
bestimmten Adverbier) und b) bei Quantit&tsausdriicken unter-
schiedlichster Art, die jede Funktion im Satz - mit Ausnahme
des Prddikats - innehaben k&nnen. Ganz selten ist hingegen die
Negation des Objekts (insbesondere des direkten und des Dativ-
objekts), des Pridikatsnomens und des Genitiv-Attributs; letz-
tere ist in unserem Korpus gar nicht belegt.

Zu a) Bei den Adverbien, die als Adverbialbestimmungen bereits
29% aller Fdlle des Auftretens der einfachen partiellen Nega-
tion ausmachen, handelt es sich um Adverbien des Grades und

der Intensit#t: russ. ne ocen', ne olen'-to, ne sovsem, ne vpolne,
ne sliskom, ne tak, ne tak uZ, ne stol', ne nastol'ko, auBerdem

das adjektivische ne takoj, ne takoj uZ, poln. nie bardzo,

nie za, nie za bardzo, nie nazbyt, nie tak, auBerdem das ad-
jektivische nie taki;3 Diese Adverbien sind in affirmativer und
in negierter Form besonders in der Umgangssprache verbreitet.

(16) Mimo to nie bardzo lubiJem przychodzif tam do Agnieszki.
Dygat 200

Nesmotrja na &to, ja ne oéen' 1ljubil byvat' u Agneski.
Dygat 437

3. Poln. niezbyt (dem russ. ne sliskom, pe oCen' entspricht)
und niecalkowicie ( aber: nie calkiem!), niezupelnie (ent-

sprechen russ. ne vpolne,ne sovsem) gelten hingegen, wie ihre
Schreibung zeigt, als lexikalische Negationen. Dies wird

zwar ihrer Grenzstellung zwischen lexikalischer und partieller
Negation ebenso gerecht wie die Getrenntschreibung, l14Bt aber
eine Kluft zwischen ihnen und dem bedeutungsnahen nie bardzo
entstehen. Auf solche Unstimmigkeiten in der polnischen Ortho-
graphie weist u.a. Janowska 1985:36 hin.
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(17) Odnako eti knigi napisany v bol'Sinstve svoem s ustarev-
Sich pozicij i dajut ne olen' vernye predstavlenija o
proslom nasej Rodiny. LitGaz 3

(18) - (...) , a ja w obecnej chwili nie bardzo wiem, czy
ja, jakby to powiedziet, czy ja powinienem z nim roz-
mawiat. Pisarkowa 185 (B 1V, 18}

(19) I proischodit éto prosto potomu, &to avtor, ili redak-
tor, ili ispolnitel' imejut o pravilach grammatiki ne
sovsem vernoe predstavlenie, (...) LitGaz 8

(20) Mbj zegarek trochg sig¢ chyba bpieszyl. Moze nie za bardzo
ale z parg minut. Dygat 188

(21) - So mnoj i tak Zena ne sliskom scCitaetsja, a teper' &to
o sebe vozomnit? Chot' domoj ne chodi! LitGaz. 8

(22) ... w sposbb w miare prosty, nie nazbyt teoretyczny.
Polityka 11

(23) Wciaz lefalem bezmySlnie w wannie. Zreszta moze nie
tak bezmySlnie. Ale lezalem i moglem sig spdZnit.
Dygat 188

A ja vse eSCe bezdumno leZal v vanne. VprocCem, moZet,
ne tak uz bezdumno. Tak ili inace, no ja mog opozdat'.
Dygat 426

(24) - Ja gorZus' svoim starikom, - otvecaet on frazoj, ko-
toraja podgotovlena kak rasskaz ego otca, no eScCe ne
tak mnogokratno upotrebljalas® i1 ne tak sterta. LitGaz 10

(25) "(...) ... ciota nas stale zaprasza, ale bylifmy nie tak
dawno - nie tak dawno: cztery lata temu. (...)"

Pisarkowa 225 (D I,107)

(26) - Jeste$ §liczna, mloda ...
- (...) Ani taka mJoda ,ani taka &liczna. Dygat 103

Ty krasivaja, molodaja ...
- {...) Ne takaja uZz ja molodaja i ne takaja krasivaja.
Dygat 360

Wihrend diese Adverbien einschlieBlich des Adjektivs takoj/taki
bei affirmativem Gebrauch dem Bezugswort einen erhdhten Inten-
sitlitsgrad verleihen, (vgl. etwa Bsp. (19): ... imejut o pra-
vilach grammatiki sovsem vernoe predstavlenie, (...))und zu-
sitzlich eine fiir die Umgangssprache charakteristische emo-
tional -~ expressive Bedeutungsnuance mitschwingen lassen, dient
die negierte Form zur Abschwdchung der Negation. Die oben ge-
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nannten Adverbien erlauben eine viergliedrige Abstufung der Affir
mation und Negation:

(17') Mimo to bardzo lubiJem przychodzi& tam do Agnieszki.
Nesmotrja na éeto, ja ocen' ljubil byvat' u Agnedki.

(17'')Mimo to lubiJem przychodzi& tam do Agnieszki.
Nesmotrja na eto, ja ljubil byvat' u AgnesSki.

(17) Mimo to nie bardzo lubiJem przychodzi& tam do Agnieszki.
Nesmotrja na éto, ja ne olen' ljubil byvat' u Agneski.

(17''') Mimo to nie lubifem przychodzi& tam do Agnieszki.
Nesmotrja na éto, ja ne ljubil byvat® u Agneski.

Zusdtzlich gestatten die Adverbien ocen', sovsem/bardzo, zupelnie
auch eine Verstdrkung der Negation, dann nimlich, wenn sie vor
die Negation treten.

(17'''') Mimo to bardzo nie lubilem przychodzi& tam do Ag-
nieszki.

Nesmotrja na eto, ja ofen' ne 1jubil byvat' u Agnedki.

Zu b) Eine zweite, nocﬁ grdBere éruppé éer einfachen par~
tiellen Negation (43%) bilden Quantitdtsausdriicke in den ver-
schiedensten Funktionen im Satz, darunter insbesondere Negatio-
nen des All-Quantors.

Negation des Subjekts

(27) Daleko ne vse i teper' ponimajut, éto (...) Kategorii
175

(28) "(...), wigc nie kazdy z pracy si¢ mbdbgl zwqQlnié&,(...)"
' Pisarkowa 219 (C Tx,S*) oot
Negation des Objekts

(29) A éta sloZnaja nauka (...) daetsja ne vsem prosto.
LitGaz 13 v

(30) Ale to juz nie wszystkim odpowiada. Polityka 34

(31) Nie zawsze jednak i nie na kazdego kontakt taki
wywiera wplyw destrukcyjny . Etyka 175

Negation des Attributs

(32) Ne vsjakaja pribyl' i tem bolee ne vsjakoe ee uvelidenie
ravnoznacny udovletvoreniju ob8Cestvennoj potrebnosti.
Problemy 63
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(33) Zgodnie z takim ujeciem, nie kaédx system norm i
ocen jest moralnoScia, (...) Etyka 9

(33a) No cuvstvo Cestnosti i pravdivosti prevratilos' vo
vnutrennjuju potrebnost' daleko eSCe ne u vsech sovet
skich ljudej. Kategorii 173

(34) W nie mniejszym stopniu owa interpretacja wymaga
stosowanla zasady relatywizmu socjologicznego lub
klasowego.Etyka 37

Negation der Adverbialbestimmung

(35) No kak pokazyvaet praktika, vozmoZnosti etogo me-
chanizma ispol’zujutsja ne vsegda i ne v polnoj
mere. Problemy 413

(36) Nie zawsze ta wysoka ocena spoleczna znajduje wyraz
w stanowisku rzadbw. Polityka 15

(37) I okazalos',&to ono (eénergoobespedenie) ne vo vsem
sootvetstvuet trebovanijam dnja. Pravda 2

(38) Bor'ba s etim zlom, ne menee gubitel 'nym, &em alkogol®
ocen' slozZna. Pravda

Eine Besonderheit des Russischen stellt dabei die Tatsache
dar, daB die partielle Verneinung bei der Quantitdt "eins"
und "zwei" bedeutet "mehr als eins”, "mehr als zwei®” und

nicht "kein",

(39) Ne odna vdova obzigala svoi ladoni gor'kimi, kak
polyn', slezami, poludiv strasnuju vest' o gibeli
muZa. Kategorii 230

(40) (...) nevypolnennyj ili neannulirovannyj zakaz
dolZen davat'sja masteru dlja ispolnenija ne odin
raz. LitGaz 13

(41) Ne raz i ne dva Lenin otmedal, ¢éto (...) Pravda 24

(42) Ja ne odnazdy ubeZdalsja: predsedatelju (...) lucse
vsego zadavat' samye tradicionnye zurnalistskie
voprosy. LitGaz 12

(43) I ona (= stroitel’ naja industrija) v kolchoze "ras-
svet" sozdana - mos8¢énaja, nascityvajuscaja ne odnu
sotnju Celovek (v zavisimosti ot sezona).LitGaz

Die polnische Entsprechung hat die Form einer lexikalischen
Negation (niejeden, nieraz bzw. niejednokrotnie).

4) Die gleiche Formulierung existiert im.Eng.s not once, or
twice "always means ‘several times'"™ (Jespersen 19172:81)k
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3.1.3. Eine weitere russische Eigentiimlichkeit ist die Angabe
von Grenzwerten ("mindestens", "hbchstens®™, "frihestens","spi-
testens”) mithilfe des partiell verneinten Komparativs:

ne men'Se/co najmniej ne bol'se/najwyzej oder nie wigcej

ne ran'se/najwcze$niej ne pozZe/najpbdiniej

(44) -Mama jest Eliczna i wyglada najwyzej na trzydziestke.
Dygat 93

-Mama u menja krasivaja i vygljadit let na tridcat’,
ne bol'Se. Dygat 352

(45) (...) ujdet ne pozZe pjati. Trifonov 109
(...) wyjdzie najpbZniej o piatej. Trifonow 137

(46) (...) rabota otnjala ne men'sSe dvuch let, (...)
Trifonov 110
(...) praca pochlongla co najmniej dwa lata, (...)
Trifonow 139

3.1.4, Gerade der Vergleich des Russischen mit dem Polnischen
bzw. mit anderen Sprachen wirft die Frage nach den Bestim-
mungskriterien fiir die partielle Negation auf. In den Bsp.

(1) - (46) wurde im Grunde genommen die russische Ortho-
graphie zur Definitionsgrundlage gemacht, doch allein die

tbersetzung der Bsp. (39) - (43} ins Polnische zeigt,
daB dieses Kriterium mehr als unsicher ist: Die Zusammen- bzw.

Getrenntschreibung wird selbst in verwandten Sprachen unter-
schiedlich gehandhabt.

Beim Lesen, insbesondere beim lauten Lesen der Bsp. (1) - (46)
zeigen sich deutliche Intonationsunterschiede in der jeweiligen
Aussprache des negierten Satzglieds. So liegt die Satzbetonung

in Bsp. (1) oder (5) auf demnegierten Satzglied, desssen Nega-
tion in Bsp. (5) durch die Adverbien vovse/wcale noch verstirkt wird:

(1) "Ale nie to mnie niepokoi, Steven, (...)" Kacz 75

(5) -Wcale nie do pani dzwonig. Dygat 139
- Ja zvonil vovse ne vam, Dygat 388

Hingegen liegt die Satzbetonung in Bsp. (38) nicht auf dem ne-
gierten Satzglied, sondern auf dem (kopulalosen) Pridikat:
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(38) Bor'ba s etim zlom, ne menee gubitel'nym, &em alkogol"',
olen' sloZna. Pravda 3

Das bedeutet jedoch nicht, daB der Quantitdtsausdruck menee nie
die satzbetonung tragen kann. So liegt cder logische Akzent in
der adversativen Gegenilberstellung ne menee, a bolee gubitel'-
nyj durchaus auf menee. Es bleibt festzuhalten, daB nicht jedes
formal partiell negierte Satzglied auch die Satzbetonung trigt,
daB es aber u. U. die Satzbetonung tragen kann, wenn der Kon-
text gedndert wird in Richtung auf eine Kontrastierung oder
adversative Gegenillberstellung. Man spricht in diesem Fall auch
von "kontrastivem Akzent", der stdrker ist als die normale

Satzbetonung.

3.1.5. Ein weiterer Unterschied zwischen verschiedenen partiell
verneinten Satzgliedern liegt in ihrer leichten Ersetzbarkeit
einerseits, ihrer Ergdnzungsbedirftigkeit andererseits.

Die leichte Ersetzbarkeit mancher partieller Negationen liegt
darin begriindet, daB zu ihren affirmativen Basislexemen nur ein
kontradiktorisches Antonym existiert; Grade oder Abstufungen
zwischen Antonym und Basislexem sind nicht méglich. Girke
1983:9 zitiert nach Apresjan 1974 folgende Beispiele

vlaznyj: ne vlazZnyj= suchoj

zanjat : ne zanjat svoboden

otsutstvie

nalicie : ne naliéie

Zenatyj : ne Zenatyj = cholosto]j

usw.

Dazu bemerkt er: "Die Negation eines Elements ergibt stets das
komplementdire Element. Diese Eigenschaft erlaubt eine vom kon-
trastiven Akzent unabhidngige Negation" (1983:9). Dies mag zwar
in der angegebenen Richtung gelten, nicht jedoch auch unbe-
dingt in der umgekehrten. So kann als Antonym zu suchoj durchaus
auch mokryj auftreten. AuBerdem ist ein Satz mit ne nalicie ohne
kontrastiven Akzent kaum denkbar. Zum dritten ist einzuwenden,
daB die negierten Adjektiva ne vlaZnyj, ne zanjat, ne Zenatyj

in dieser Schreibweise und ohne kontrastive Betonung nur als
Pridikatsnomina auftreten k&nnen. Girke hat jedoch sicherlich
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recht, wenn er davon ausgeht, daB es besondere lexikalische Grup-
pen geben muB, die zu formal partieller Negation neigen, ohne
einen kontrastiven Akzent zu tragen. Es ist offensichtlich,daB

in einer ganzen Reihe von Fidllen das verneinte, nicht die
Satzbetonung tragende Antonym dem affirmativen Ausdruck vor-
gezogen wird, und zwar, auBer dem.obengenannten Bsp., besonders
bei Adverbialien. Hier lassen sich drei Gruppen unterscheiden:

1. die partielle Negation bei einem semantisch nicht oder eher
positiv markierten Lexem ( ne sluéajno/ nie przypadkiem, ne
bolee cem, ne polnostju, ne srazu, usw.);

2, die partielle Negation bei einem semantisch bereits negativ
markierten Lexem, so daB eine Art "semantischer Litotes" ent-

steht (ne zrja, ne menee/ nie mniej, nie mniejszy, usw., vgl.
dt. "nicht umsonst"),

3. die partielle Negation bei grammatischer (und semantischer)
Litotes in der Form ne bez, ne bez-/nie bez, nie bez-.5 (ne

bez pric¢iny, ne bessledno, nie bez znaczenia, nie bez przyczyny

i racji, vgl. dt. "nicht ohne Sorge").

(47) Agressija protiv Livana ne sluéajno nacata posle
massovych vystuplenij palestinskogo naselenija (...)
LitGaz 10

(48) Mne ne zrja zachotelos' procitirovat' vse sticho-
tvorenie,. LitGaz 4

(49) Ne menee vaZnuju rol' prizvano sygrat' ulucSenie poka-
zatelej plana. Problemy 55

(50) Nie bez znaczenia jest tez fakt kryteridw znacze-
niowych obowiazujacych w tej dziedzinie. Bugajski 1983:90

Die Grinde dafiir, daB die negierte Form der affirmativen vorge-
zogen wird, liegen auf stilistischer Ebene: Das partiell ver-
neinte Adverbial ist einerseits schwlicher als das affirmative
Antonym und signalisiert eine vorsichtige Ausdrucksweise (ne
sluéajno: namerenno), andererseits expressiver als ein negations-

5) Die Kombination von ne ne-/nie nie- wird, wohl aufgrund des
Gleichklangs von Partikel und Prafix, vermieden. Eine Ausnahme
bildet Bsp.(143). In Sprachen mit lautlich unterschiedenem nega-

tivem Préfix besteht diese Einschrinkung nicht(vgl.dt."nicht un-").
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loses Synonym (ne bolee Cem: tol'ko). Fiir die Litotes scheint

zu gelten, daB sie, abhéingig von den Betonungsverhdltnissen, ent-
weder eine abgeschwdchte oder eine verstdrkte Affirmation aus-
driickt: nie bez znaczenia ohne Betonung bedeutet "von einer
gewissen Bedeutung", bei uneigentlichem Gebrauch (Untertrei-

bung) und Hervorhebung jedes einzelnen Wortes "von auBeror-
dentlicher Bedeutung". Auch fiir disse Gruppe formal partieller
Negationen gilt, daB8 - mit Ausnahme von Gruppe 3 (grammatische
Litotes) - unter gelnderten Kontextverh&dltnissen durchaus eine
partielle Negation mit kontrastiver Betonung entstehen kann, was
in der Praxis jedoch selten der Fall sein diirfte (ne slucajno,

a namerenno...). Bei grammatischer Litotes scheint dies nahezu

ausgeschlossen (* nie bez znaczenia, a wazny...).

Bei dieser Gruppe wird auBerdem deutlich, daB zwischen der kon-
trastiven Betonung und einer allgemeinen Neigung zur leichten
Hervorhebung eines verneinten Satzglieds zu unterscheiden ist:
Die kontrastive Betonung ist obligatorisch, bedeutungsunter-
scheidend und umfaBt nicht die Negation selbst, sondern nur das
nachfolgende negierte Satzglied. Die leichte Hervorhebung jedes
verneinten Satzglieds (Nebenakzent) bezieht die Negation mit
ein, ist meist fakultativ, graduell von Sprecher zu Sprecher
verschieden und basiert auf einer Art Signalfunktion, die die
Negation - im Gegensatz zur unmarkierten Affirmation - immer
besitzt. AuBerdem bildet das nur wenig hervorgehobene verneinte
Satzglied nicht das Rhema, bzw. ist nur dann Teil des Rhemas,
wenn keine kontrastive Betonung im Satz vorkommt. Bei allen
verneinten Satzgliedern, die keinen kontrastiven Akzent tra-
gen, ist trotz vorangehender Partikel ne/nie nur mit Einschrédn-
kungen von einer partiellen Negation zu sprechen. Es handelt
sich hierbei offenbar um einen Grenzbereich zwischen lexikali-
scher und partieller Negation, bzw. um eine lexikalisierte
partielle Negation. Davon zeugt auch die hdufig gegebene Er-
setzbarkeit durch affirmative Ausdriicke.

3.1.6. Z2u diesen lexikalisierten partiellen Negationen z&hlt
auch eine weitere Gruppe von Nomina und Adverbien, die bereits
in Kap.2.2.2.2. erwdhnt wurde: Es sind partielle Verneinungen
von Ausdriicken, deren lexlkalische Negation die Bedeutungsnuance
*Antonym" bzw. "Grad eines Merkmals"™ besitzf', "$6°ddB zur Biidung
der Bedeutung "Fehlen des Merkmals" keine andere M&glicHR&Iit
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als die Benutzung einer "partiellen" Negation bleibt.

(51) Vprodem, ZenSéinam dlja etogo ne mnogo nuzZno. Dygat 444

(52) (...) ja otnessja k nej ne ser'ezno? Dygat 386

Da die Bedeutung von nemnogo auf das kontrire "wenig" festgelegt
ist, kann nur ne mnogo zum Ausdruck von kontradiktorischem
"nicht viel" herangezogen werden. Ebensc bezeichnet ne ser'ezno

in Bsp. (52) nur die Nicht-Ernsthaftigkeit der Beziehung, nicht

jedoch deren Leichtfertigkeits. Das Poln. bevorzugt in diesem

Fall die Verlegung der Negation vor das Verb.

3.1.7. Lexikalisierte partielle Negationen liegen auch in einer
ganzen Reihe idiomatischer oder halbidiomatischer Wendungen vor,

in denen der HuBerlich einer partiellen Negation entsprechende
Ausdruck durch einen hichtnegierten oder einen lexikalisch ne-
gierten ersetzbar ist. Die Umformung zu einer partiellen Negation
mit kontrastiver Betonung ist nicht mdglich, ebensowenig die
Rekonstruktion der Bedeutung aus den Einzelbestandteilen oder

die Auffilillung der Konstruktion mit beliebigen anderen, auch
sinnverwandten lexikalischen Einheiten. In der Regel zeigt das
Poln. hier keine partielle Negation, manchmal v&llig abweichen=-
de Wendungen.

In unserem Material sind folgende Gruppen belegt7

a) ne kto inoj kak, ne &to inoe kak (# poln. nikt inny tylko)

"niemand anderer als", "nichts anderes als".

(53) Ne kto inoj, kak Soedinennye Staty snabdili izrail'skich
agressorov oruziem dlja osuddestvlenija genocida.
LitGaz 10

6) Auch die getrennt geschriebenen poln. Partizipien mit voran-
gehendem nie, die eine tempordre Eigenschaft ausdriicken, (s.

Kap.2.1.4.4.) zdhlen zur lexikalisierten partiellen Negation,
ebenso poln. nie opodal.

7) Weitere Phraseologismen mit "partieller" Negation bieten die

entsprechenden Sammlungen, etwa Jarancev 1981 (ne achti kak, ne
achti kakoj, ne v primer, ne Zilec na belom svete, ne (iz) trus-
livogo/robkogo desjatka, ne para, usw.)
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(54) Esli oni okaZutsja pobezdennymi, vinoj budet,qg
&to inoe, kak ich "velikodusSie". Kategorii 157

Wihrend zu ne kto inoj kak keine obliquen Kasus auftra-
ten (die aber gleichwohl m&glich sind), sind fir ne cCto
inoe kak auBer dem Nom. auch der Instr. und der Prip,.
belegt, auBerdem die Variante ne ¢to drugoe kak:

(55) Ne ¢em drugim, kak nedostatkom vospitanija moZno
ob-jasnit' (...) Kategorii 150

(56) "Zizn' otdel'nogo Geloveka (...) ved' ne v Cem
inom, kak v ego pribliZenii k smerti, (...)"
Kategorii 271

b) ne toB, ne tot, ne tak, ne tuda (im Poln. fehlt eine
entsprechende Xonstruktion) "die Unwahrheit®; "nicht rich-
tig, nicht stimmig, unpassend"; "nicht richtig, nicht in
Ordnung”; "an die falsche Stelle",

(59) 8.: Ved' utrom ja skazal tebe sovsem ne to ...
vam 377

Sz.: Rano powiedzialem ¢i nieprawde ... Wam 569

(60) (...) Vlad otnosilsja k Rite s neproSibaemoj tova-
riSéeskoj dobrotoj, ¢to bylo sovsem ne to. Tri-
fonov 28

(61) Ja dejstvitel'no ne ponjal ego kontrvoprosa. Logika
byla v nem "ne ta". LitGaz 12

(62) U nastojasdego chozjaina vsegda bolit dusa, kogda
éto-to delaetsja ne tak. LitGaz 12

(63) (am Telefon)
- Bardzo przepraszam - powiedzialem - pomylka.

Dygat 138
- Prostite - skazal ja, ~ ja ne tuda popal. Dygat
388

7a) Die urspriingliche Bedeutung dieser Konstruktion diirfte
lauten "ne kto-nibud' drugoj, kak". Hier bewahrt das Pronomen
seine uralte indefinite Bedeutung, vgl. russ. bis heute Esli by
kto prisSel "Sollte jemand kommen ...".

8) Hiervon zu trennen sind die grammatikalisierten Konjunk-
tionen ne to "sonst, andernfalls” und ne to ... ne to

"mal ... mal". Eine deutsche Entsprechung fiir letztere, die

in der russ. Grammatik als "predpoloZitel'no-razdelitel'ny]j
sojuz" bezeichnet wird, ist nicht leicht zu finden. Sie

driickt die Unbestimmtheit eines Eindrucks aus, wobei dem
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(...): on sebja gubit, poSel kuda=to ne tuda, za- ~
rylsja v debri, (...) Trifonov 106

(...): dziala na wlasna zgubg, poszed]l nie tam,
gdzie trzeba, utkwil w labiryncie, (...) Trifonow

134

c) einzelne idiomatische Wendungen: tem ne menee (poln.
mimo to, niemniej) "nichts desto trotz", ne svoj {(poln.

nieswdj) "fremd", ne po sebe (poln. nieswojo, przykro u.4.)
"unwohl", byt' komu ne po pleu "die Kréfte Ubersteigen"”,

ne v svoem stile "nicht seiner Art entsprechend®, ne na

Sutku "heftiqg, gehdrig, ziemlich", ne na pustom meste
"nicht grundlos®, idti ne v nogu "aus der Reihe tanzen",

(65)

(66)

(67)

(68)

(68a)

(68b)

(...) u menja byl (...) ne svoj golos. Dygat 371
(...) powiedzialem nieswoim glosem. Dygat 117

Mne stalo ne po sebe, (...) Dygat 338

Z2robiJo mi si¢ przykro (...) Dygat 74
Kazdy wczebniej czy pbf2niej musi zrobié co§, co nie
jest w jego stylu, a inni si¢ dziwia. Dygat 233

Kazdyj rano ili pozdno goverEaet postupki ne v svoem
stile, i okruzajuscich eto udivljaet. Dygat 464

Ponacalu predprinimatel' ne na sutku ispugalsja,
poskol'ku imel uZe pecal'nyj opyt - ego grabili
Sest' raz. LitGaz 10

Kol'ka byl, koneéno, tak Ze p'jan, kak ostal'nye,
no draka zatejalas' ne na pustom meste. ZameSana
nekaja Raisa. Trifonov 154

Kolka byl, rzecz jasna, rbwnie pijany jak po-
zostali, ale bdjka nie wynikla z niczego. Zamiesza-
na niejaka Raisa. Trifonow 193

Gasto, olen' casto razdraZalo to, &to Mal'cev de-
lal ne kak vse, Sel "ne v nogu". LitGaz 4

Sprecher das reale Merkmal x unbekannt ist und ihn die bei-
Qen durch ne to eingeleiteten Merkmale an x erinnern, diesem
dhnlich erscheinen. Irgendwo zwischen beiden vermutet der
Sprecher die Wahrheit,

(57) - Ona sejdas budet u tebja. Ne to vy moZete razmi-

nut'sja. Dygat 419

(58) Vremja ot vremeni ona brosala na menja ne to

serditye, ne to obodrjajusdie vzgljady. Dygat 395
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Eine vergleichbare Aufstellung idiomatischer oder halbidio-
matischer Wendungen fir das Poln. umfaBt:

a) nie lada, nie byle "auBerordentlich, ungewdhnlich"

(69) No, to byl cios nie lada, ktdry zreszta wylacznie
moglam sama sobie zawdzigczat. Kacz 79/80

(70) Tegoroczny, zwigkszony urodzaj owocdbw i warzyw to,
wbrew pozorem, nie lada klIopot dla producentéw i
handlowcbdw. Zycie

Diese beiden Beispiele zeigen, daB nie lada "auBerordent-
lich" im Gegensatz 2u dem hdufig als synonym (vgl. Bugajski
1983:82) angesehenen nie byle auch ohne nachfolgendes Pro=-
nomen auftreten und selbst&ndig ein -~ voran- oder nachge-
stelltes - Attribut bilden kann. Bsp. (71) belegt, daB die
lexikalisierung von nie byle + Pron. offenbar so weit voran-
geschritten ist, daB diese Wortfolge auch bei der kontrasti-
ven Bedeutung "nicht irgendein ... sondern” und bei eigent-
lich zu erwartendem Einschub der Pradposition beibehalten

wird.

(71) W ogdle dla wszystkich analitykdw gldwna, konstytu-
tywna funkcja wyrazefi etycznych jest organizacja
postgpowania ludzkiego. Rzecz jasna, organizacja te~
go postgpowania w nie byle jakim kontekscie, lecz
w takim przede wszystkim, w ktorym czlowiek staje
wobec wybordow moralnych. Etyka 411

b) einzelne idiomatische Wendungen wie nie z tej ziemi
"unglaublich"

(72) "(...) on ma gadk¢ nie z tej ziemi, (...)" Pisar-
kowa 219 (CIX, 49)

3.1.8. Von diesen lexikalisierten partiellen Negationen,
die bereits idiomatische Wendungen darstellen, sind drei
weitere Gruppen "partieller” Negationen zu trennen. Merk-
mal dieser Gruppen ist, daB die dem &uBeren Anschein nach
partielle Negation die Stelle einer zu erwartenden generel-
len einnimmt. Sdmtliche Belege dieser Gruppen treten nur in
;;;bindunq mit der Kopula byt' auf.

-
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a) byt' ne v sostojanii, byt' ne v silach (# poln. nie mbc
u.a.) "nicht imstande sein", byt' ne v duche, byt' ne v sebe
"schlecht gelaunt sein™

(73) (...) ja ne v sostojanii byl sochranit' ser 'eznost’
i dostoinstvo. Dygat 342

Ja nie moglem zachowaé powagi ani godnobci, (...)
Dygat 79

(74) Eto byla by susdaja pravda, no skazat' takoce ja byl
ne v-silach. Dygat 393

To bylaby prawda, ale nie mogJlem tego powiedziet.

Dygat 145

(75) - Och Marek, Marek. Ty cto-to segodnja ne v sebe.
Dygat 387
- 0j, Marek, Marek. Co§ jestes dzi& nie w humor:ze.
Dygat 138

b) die Verbindung byt' ne do (+ Genitiv) und Dativ der
Person "keine Lust haben zu, nicht zumute sein nach", etwa
nam bylo ne do progulok/sutok/smechu/etogo usw.. Auch die
Verwendung ohne Dativ der Person ist méglich, etwa in

tam bylo ne do étogg.9

(76) .(...) i sam Sutil nad soboj, no ej bylo ne do Sutok.
Trifonov 159

(...) i sam z siebie zartowal, ale ona nie byla w
nastroju do z2artdw. Trifonow 199

(77) (...}, i nam bylo ne do neZnostej. Dygat 327

Im Gegensatz zu den ilibrigen hier genannten Typen "partiel-
ler™ Negationen, von denen die erste Gruppe (Kap. 3.1.7.)
bereits lexikalisiert ist, die zweite partielle statt erwar-
teter genereller Negation enthdlt, beide aber geschlossene
Paradigmen darstellen, ist der Typ byt' ne do (+ Gen.) pro-
duktiv.

9) Eine ausfiuhrliche Darstellung der unpersdnlichen Sitze
mit ne do (+ Gen.) bietet Roslovec 1960. Etwa die gleiche
Bedeutung hat auch die in unserem Material nicht belegte
Konstruktion emu &aj ne v Caj (s. Roslovec 1966). Beide
drilcken eine Nicht-Disponiertheit, eine Abneigung aus und
haben somit modale Bedeutung.
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c) die Verbindung byt' + nominale Kurzform (dolZen, nameren,

gotov, nado, nuZno). Hier ist die Wortfolge regelmdBig
Vy ne doliny byli..., Ne nado budet ... usw.. Bei obiazan,
sposoben, sklonen und weiteren Kurzformen passivischer

Partizipien gibt es hingegen beide M&glichkeiten der Po-
sitionierung der Negation: Ja ne objazan byl oder Ja byl ne

objazan.

Die ausschlieBliche Verwendung in Zusammenhang mit der Ko-
pula byt' legt fiir die letztgenannten Gruppen a) - ¢) die
Vermutung nahe, daB die Position der Negationspartikel di-
rekt vor dem Prddikatsnomen mit dem besonderen Verhalten
der Kopula, d.h. mit ihrer prédsentischen Nullform, in Zu-

sammenhang zu bringen ist. Aus prdsentischem
(74') Ja ne v silach
(77') Nam ne do neZnostej
Ja ne nameren,
das sowohl interpretiert werden kann als

Ja ne # v silach
Nam ne § do neZnostej

Ja ne @ nameren
wie auch als

Ja #§ ne v silach
Nam § ne do neZnostej
Ja # ne nameren,

wird im Priteritum infolge der engen Verbindung zwischen

Negation und Prddikatsnomen

Ja byl ne v silach
Nam bylo ne do neZnostej]
Ja byl ne nameren.

In diesen drei Fdllen kann man von einer Neutralisierung

des Unterschieds zwischen partieller und genereller Negation
sprechen: Die Wortfolge ist allein durch das prédsentische
Modell festgelegt bzw. (bei objazan usw.) frei in der Weise,
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daB die Negation entweder vor die Kopula oder die nominale
Kurzform tritt.10

Auch im Poln. gibt es duBerlich partielle Negationen, die
die Stelle einer generellen einnehmen.

a) by¢ nie na chodzie "auBer Betrieb sein", by¢ nie na
miejscu "nicht angebracht sein" (beide Verbindungen kommen
auch in affirmativer Form vor: by& na chodzie, byt na miejs-

cu), byE nie w humorze "schlecht gelaunt sein" (s. Bsp.

(75)) (affirmativ nur by& w dobrym/zlIym humorze), by& nie w
porzadku "nicht in Ordnung sein" (auch affirmativ belegt),
by¢ nie od rzeczy (nur negiert méglich) "angemessen sein™.

(78) (...) wiele samochoddw jest po prostu nie na
chodzie, (...) Polityka 2

(79) /jej usSmiech byl nie na miejscu/ Har "Bar" 117

(80) Nie od rzeczy bedzie doda&, iz kazda z tych interpre-
tacji spelniala oprbdcz funkcji poznawczych rdwniez
okre§&lona role klasowa. Etyka 67

Bei bhyé& ﬁie w porzadku tiberwiegt zwar die phraseologische

Wortfolge, doch deutet die zu etwa 20% auftretende Wortfol-
ge nie by& w porzadku darauf hin, daB der Proze8 der Lexika-

lisierung von nie w porzadku noch nicht abgeschlossen ist:

(81) Czul, e co§ jest nie w porzadku, ale nie wiedzial
co. Dygat 214

On cuvstvoval: zdes' &to-to ne tak, no <&to imenno,
ne znal. Dygat 448

(82) (...) ze z twoim przepigknym milionerem co§ nie
jest w porzadku, i (...) Kacz 142

11

b) byé nie do (+ Gen. eines Nomen actionis’ ') "nicht zu(m)

+«. sein" - eine Konstruktion, die meist mit attributivem

10) Diese Uberlegung wird auch in Kap. 3.4. beziiglich der
"partiellen™ Negation bei der adjektivischen Kurzform
aufgegriffen. In anderen Fdllen l&Bt sich aber die Position
der Negation eher durch Rickgriff auf die Thema-Rhema-Struk-
tur erklaren (s. Kap. 3.6.2.).

11) Grochowski 1982:18 nennt auch eine poln. Verbindung
komu§ jest nie do Smiechu, die genau russ. ne do smechu
entsprdche. In unserem Material ist sie jedoch nicht belegt.
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nie do (+ Gen.)12 in Verbindung gebracht wird. Ausdricke wie
nie mie¢ nic do czynenia z gehdren nicht hierher (s.Kap.4.2.
3.2-) [ )

(84) - (...)Ale on (= tekst) jest w te} chwili nie do prze-
czytania - prawda - (...) Pisarkowa 179.(B 11,50)

Der bereits erwdhnte Aufsatz von Dulewiczowa 1978 nennt sechs
Verbindungen von nie do + Verbalsubstantiv , die als idiomati-
sche Wendungen bereits Eingang in polnische W&rterbiicher fanden:
nie do jedzenia, nie do picia, nie do pojgecia, nie do przelicze-

nia, nie do wiary (!), nie do wytrzymania. Bei der Suche nach

dem Ursprung dieser Konstruktion vernachldssigt Dulewiczowa
einen méglichen EinfluB des Deutschen und versucht, einen Pri-
positionswechsel von altpoln. ku (+Dat.),etwa in Mam ja pokarm

ku iedzeniu (16. Jh.) zu dg (+Gen.) glaubhaft zu machen. Diese
Erklidrungsm8glichkeit ist vielleicht noch fiir attributives nie
do (+Gen.) akzeptabel, nicht jedoch fir prddikatives, da eig——
*by€& ku iedzeniu o.4. nicht belegt ist. Es ist Uberhaupt frag-

lich, ob nie do (+Gen. eines Nomen actionis) in jedem Fall auf

ein do (+Gen.) wie in woda do picia zurickgefiihrt werden kann.

Wahrscheinlicher ist die getrennte Entwicklung vom attributivem
nie do aus do (woda do picia -% woda nie do picia) und von pri-
dikativem by& nie do.

Im Gegensatz zur russischen partiellen statt generellen Nega-

tion kann diese Erscheinung fir das Polnische nicht als
Analogiebildung zum Pridsens erkldrt werden, da im Pol-

nischen die prisentische Kopula jest nur in seltenen

Fdllen schwindet. Hier muB eine direkte Idiomatisierung von
nie + pripositionales Prddikatsnomen vorliegen, vielleicht be-
glinstigt durch den EinfluB des Deutschen. Wie weit die Lexika-~-

12) Attributives nie do (+Gen. eines Nomen actionis) gehdért m.E
eigentlich zur Gruppe der polnischen lexikalisierten Negatio-
nen (s. Kap. 3.1.7.) und miiBte dort als produktiver Konstruk-
tionstyp eine eigene Gruppe c) bilden. Bsp.:

(83) zauwazylam, ze glowa jej zwisala w dd), jakby nawet

sploty jasnych wlosdow byly cigzarem nie do ud:twigniecia.
Kacz 105

Vgl. auch Kap.2.3.1.2.
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lisierung von nie do fortgeschritten ist, zeigt das nachfolgen-

de Beispiel, in dem diese Verbindung bereits eine neue syntak-
tische punktion (adv. Best.) iibernimmt:

(85) Wlabnie wtedy moje mieszkanie zmieniJo sig¢ nie do po-
znania. Dygat 153

Imenno togda moja kvartira do neuznavaemosti preobrazi-
las'. Dygat 399

3.1.9. Somit lassen sich folgende Gruppen von formalen partiel-

len Negationen trennen, die keinen kontrastiven RAkzent tragen
und als Grenzbereiche zwischen lexikalischer bzw. genereller

und kontrastiv-partieller Negation gelten k&nnen:

- Adjektiva mit kontradiktorischem Antonym in der Funktion
von Prddikatsnomina

- Adverbiale, die die Gestalt einer grammatischen und/oder se-
mantischen Litotes besitzen oder aus stilistischen Griinden
dem affirmativen Antonym vorgezogen werden,

- Adjektiva und Adverbien, die mithilfe der Getrenntschreibung
das "Fehlen des Merkmals" ausdrilicken, da bei Zusammenschrei-
bung eine andere Bedeutung vorliegt,

- idiomatische Wendungen, die unterschiedliche Grade von Lexi-

kalisierung aufweisen,
- partielle statt genereller Negation im Russ. infolge des

Verlusts der prdsentischen Kopula, im Poln. vielleicht

durch externe Einfliisse.
Auch die beiden zahlenmdBig umfangreichsten Gruppen partieller
Negationen, die Quantitdtsausdriicke und Adverbien zur Abschwi-
chung der Negation, tragen normalerweise keinen kontrastiven
Akzent, so daB auch sie zum Grenzgebiet zwischen lexikalischer
und eigentlicher (d.h. kontrastiver) partieller Negation ge-
rechnet werden k&nnen. Viele der erwdhnten Gruppenelemente k&n-
nen jedoch unter verdnderten Kontextbedingungen eine kontrasti-
ve Betonung auf sich ziehen.

3.1.10.Partiell verneinte Satzglieder mit kontrastiver Betonung

besitzen eine gewisse Erglnzungsbediirftigkeit, ein Bedilrfnis

nach Nennung des adversativ gegeniibergestellten Elements13.

13) 2u den Prisuppositionen der partiellen Negation s.°Kap>>3.6.
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Wenn man die nach Aussonderung der lexikalisierten partiellen
Negationen verbleibenden Belege in einen weiteren Kontext ein-
ordnet, so stellt man fest, daB ein Teil von ihnen sein
"Kontrastivum" r&dumlich mehr oder minder weit entfernt und
syntaktisch mehr oder weniger verschliisselt findet. Die ad-
versative Gegeniiberstellung bei partieller Negation wird so-
mit zu einem textbildenden Element, das u.W. bisher keiner-
lei Beachtung fand.

Die nachfolgenden Beispiele zeigen in zunehmendem MaBe, wie
kompliziert der Kontext werden kann, in den das "Kontrastivum"
eingebettet ist. Es wird h#dufig in eine syntaktisch nicht mehr

parallele, semantisch allerdings &hnliche Umgebung e1ngefﬁgt14

(86) (Ch. bittet ihren Sohn. wegzufahren)
Ne gonju ja tebja. Prosu ... Vam 367

Nie wypg¢dzam ciebie, tylko prosze ... Wam 558

(87)Marksizm - eto i gumaniszm, no ne tradicionn burzuazn
gumanizm, filosofstvujuééij o0 suscnosti celoveka voobsce;
éto proletarskij gumanizm, osnovannyj na glubokom issledo:
vaniluslovij i zakonov ob&estvenno-istorideskoj zizni
celoveka. Kategorii 278

(88) (Uber das Abhdren von Telefongesprdchen zu sprachwissen-
schaftlichen Zwecken)
"Aha, no to trzeba §wini& jednym slowem ostro, zeby ..."
"Nie, to nie o to chodzi. To chodzi o struktury zdaniowe,
(...)" Pisarkowa 187 (B V, 59-60)

(89) (Valentina serviert M. das Essen)
M.: Valentina ... Delo ne v kotletach. Delo v tom, &to
mne nado resit' s toboj odin vopros ... Vam 360

M.: Walentyno ... Walu ... Nie chodzi mi o kotlety.
Przyszedlem, zeby z toba porozmawia& o pewnej waznej
sprawie ... Wam 550

14) Das partiell verneinte Satzglied und das "Kontrastivum"
{man k¥nnte auch von Ersatz- oder Korrekturbegriff sprechen)
sind zur leichteren Orientierung unterstrichen. Man kann jeden
der Belege zu einem einzigen Satz zusammenziehen, indem man dem
negierten Satzglied die Konjunktion a und das "Kontrastivum "
direkt folgen 1&8t. Dabei kann in den komplizierteren Beispie-
len (in denen der zweite Satz nicht streng parallel zum ersten
konstruiert ist) eine morphologische Verdnderung des Ersatz-



00061084

- 255 -~

(90) No rec' idet ne o matematieskich znakach ravenstva ili
pribliZennosti. Ja govorju o _estestvennosti, prirodnosti

— _mv'
eticeskogo 3olosa, o narodnosti zizneoscuscenija,
.es) LitGaz

(91) Przyczyny teqgo wzrostu cen tkwig nie w rozwoju agenciji;
jest on wynikiem nielegalnego zawyzania cen (...)
Polityka 4 (148t sich vereinfachen zu: ... nie w roz-
woju agencji, lecz w nielegalnym zawyZaniu cen)

(92) Ne po objazannosti, ne po dolqu buduyt sobljudat'sja
nravstvennye principy i normy pri kommunizme. Dobro-
vol'noe, na osnove glubokogo ubezdeniija sledovanie
im stanet delom sovesti kazdogo clena kommunistices-
kogo obscestva. Kategorii 93 (14Bt sich vereinfachen
Zu: Ne po objarannosti, ne po dolgu, a po dobrovol'-
nosti i poglubokomu ubeZdeniju budut sobljudat'sja...)

(93) (Uber die neue Stadt Legionowo)

Wielu z nich przybywalo tu juZz nie po to, aby dojezdZaé
do pracy do Warszawy. Na miejscu zacza] sig Szybko roz-
wijal przemys). zycie &

(Der zweite Satz 138t sich anschlieBen als ... lecz
aby pracowa& na miejscu)

Die textbildende (d.h. den Textzusammenhang herstellende)
Funktion der partiellen Negation mit spiter folgendem Ersatz-~

oder Korrekturbegriff wird in der politischen Rede besonders
deutlich:

(94) "Kogda my govorim narod, my imeem v vidu ne prisposoblen-
Ceskie i konservativnye sloi nacii, kotorym po nravu
1jubo) ugnetajuscij rezim, ljubaja diktatura, ljuboj
rod despotizma i kotorye gotovy bit' poklony pered
oCerednym chozjainom, poka ne razob'jut sebe lob, Pod
narodom my ponimaem, kogda my govorim o bor'be,
ogromnuju bespravnuju massu, kotoroj vse obe3c¢ajut i
kotoruju vse obmanyvajut 1 predajut, no kotoraja za-
Zdet imet' lucsSuju, bolee spravedlivuju i bolee do-
stojnuju rodinu. My imeem v vidu tech, kto vekami
rvetsja k spravedlivosti i pokolenie za pokoleniem
stradaet ot nespravedlivosti i izdevatel’stv. My
imeem v vidu tech, kto chocet mudrych bol'sSich pre-~
obrazovanij vo vsech oblastjach, kto gotov otdat' vse
do poslednej kapli krovi za delo, v kotoroe on verit
i1 kotoroe emu blizko.",Kategorii 227

-

oder Korrekturbegriffs notwendig werden, was in Klammern ver-
merkt ist,.
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W&hrend in den Bsp. (88) und (89) ein streng parallel konstruier-
ter Kontext vorliegt (to chodzi ... to chodzi bzw. delo ... delo)
wird in (90) bereits variiert zwischen syntaktisch unterschied-

lichen, jedoch semantisch gleichwertigen Kontexten (re&' idet ...

ja govorju); dhnlich auch in (94) (kogda my govorim narod, my

imeem v vidu ... pod narodom my ponimaem ... my imeem v vidu ...

my imeem v vidu), wo der Kontext allerdings schrittweise redu-

ziert werden kann. Ein morphosyntaktisch bereits deutlich ver-
dnderter Kontext liegt in (91) vor (przyczyny tkwia ... jest on

wynikiem), noch deutlicher in {(92) und (93). Als Sonderform, die
dem Bsp. (92) nahesteht, k&énnte man die Chiasmus-artigen Kon-
struktionen in zwei aneinandergereihten Hauptsiditzen bezeichnen,
von denen CernySev 1927:48 und Pak 1973 berichten. CernySev z#hlt
folgendes Beispiel zur Volkspoesie:

(95) Ne kazn' strasSna, strasna tvoja nemilost’'.

Ein Bsp. aus Pak 1973:182:

(96) Ne o Lapsine on dumal, on dumal o sebe.

Der verbleibende Rest partiell negierter Satzglieder mit kontra-
stiver Betonung und ohne Nennung des Kontrastivums im n&heren
oder weiteren Kontext ist gering. Einen iiberdurchschnittlichen
Anteil scheinen partielle Negationen des Subjektpronomens
{("nicht ich™ - sinngemdB zu ergdnzen "sondern jemand anderer”,
"nicht das™ - zu erginzen "sondern etwas anderes"” usw.) und

des Objektpronomens zu besitzen, doch 1i&Bt der bescheidene Um-
fang der verbleibenden Belege keine eindeutige Aussage zu.



000610384

- 257 -

3.2, Die erweiterte partielle Negation {Grundschema)

3.2,1. Als erweiterte partielle Negation wird im folgenden die
Kombination von partiell negiertem, eine kontrastive Betonung
tragendem Satzglied und adversativ gegeniibergestelltem Ersatz-
odex Korrekturbegriff innerhalb der Grenzen eines Satzes bezeich-
net. Im Gegensatz zu den iiblichen Darstellungen der partiellen
Negation, in denen dieser Typ eher als Ausnahme der partiellen
Negation gilt, zeigt unser Material, daB iber 60% aller par-
tiellen Negationen das entsprechende "Kontrastivum”™ im selben

Satz aufweisen. Bereits in Kap. 3.1.10. wurde gezeigt , da8 auch
ein Teil der einfachen partiellen Negationen mit kontrastiver
Betonung als erweiterte anzusehen sind, wenn man den weiteren
Kontext bericksichtigt.

Als Grundschema oder Typ I ist wegen ihrer Hiufigkeit die
Kombination "ne x, a y" zu bezeichnen. Dabei steht die Kon-
junktion a stellvertretend fir alle idbrigen, bei adversativer
Gegeniiberstellung m&glichen Konjunktionen (s. Kap. 3.5.). Das
partiell verneinte x und der Korrekturbegriff y k3nnen wieder

s8mtliche Funktionen im Satz innehaben1sz

Erweiterte Negation des Subjekts

(97) O postawie moralnej czJowieka decyduja nie jego
wierzenia religiine, tylko dyspozycje, rosnace na

tle Instynktu spolecznego, (...) Etyka 115

(98) Co jednak najbardziej oburza to nie bledy ludzkie, ale
stosunek do ofiar i poszkodowanych. FoII%yka 5

(99) Centralna role w systemie zasad moralnych graja nie
szczegbJowe przepisy zachowania, lecz ogblne zasady
sprawliedliwoSci, yka 143

Erweiterte Negation des Objekts

(100) (...) obciaza¢ moralnie nie jednostke, lecz warunki, w
ktdrych ona zyje. Etyka 111

(101) On si¢ zeni nie z nig, a z jej majatkiem., Kacz 48

15) Weitere russische Bsp. in Kap. 1.2.
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(102) Krytykowali oni nie sama dyskusje (...), ktdra oceniali
jako "ostra", "na czasie', lecz podsumowanie J. Urbana

(...) Polityka 3

Erweiterte Negation des Attributs

(103) Odnako fondoobrazovanie (...) regulirovalos' ne obsie-
otraslevymi ili gruppovymi normativami, a individual 'ny-
mi, [...) Problemy 80/81

(104) Poligamia nie wychodzi na dobre takze ghafiskiemu Makbetowi
ktdry ma nie jedna a trzy Panie Makbet ... Polityka 10

(105) (...) kryzys religii ma pociagnaé za soba w sposdb nie-
jako automatyczny kryzys nie okreSlonego t y pu m o -
ralnoé§ci, lecz mdralnosS5cili w o0gole.
Ftyka 112

(106) Sprowadzanie za$ tej rdznicy nie do natury, lecz do mnie-
mafi ludzkich, jest szalefistwem,Etyka 73

Erweiterte Negation der Adverbialbestimmung

(107) Prawde mdbwiac, to nie tak bylo, ale zupelnie inaczej.
Dygat 26 N B

(108) Irinka prisla ne Cerez desjat' minut, a spustja cas.
Trifonov 70

Irenka przyszJa nie po dziesigciu minutach, tylko po
godzinie. Trifonow &9

(109) Nawiasem mdwiac, juz nie indywidualnie, lecz spolecznie
rzecz biorac czgstokrol jest tak, 12 (...) Etyka 76

Erweiterte Negation des Pradikatsnomens

(110) (...) chudoZnik objazan nesti svoju otvetstvennost',
byt' ne priezZim gastrolerom, a zavodskim specialistom.
LitGaz 13

{(111) Ne mentorom, a opytnym starsim tovariscem po obscemu
Titeraturnomu delu predstaet v pis'mach Gor'kij.
LitGaz 6

(112) Oni (=kletocki), kak deti malye/rezvilis' do zari./
V itoge vskore stalo ich/ uZe ne dve, a tri! LitGaz 16

Es ist kein 2Zufall, daB sich beim Prddikatsnomen kein Beispiel
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fiir die erweiterte partielle Negation des Typs I im Polnischen
fand (vgl. Kap. 3.4.).

Erweiterte Negation der verbalen Komponente des zusammenge-
setzten Prddikats

(112a)

4

«ees ©€sli u menja ili vo mne ¢&to-nibud' ne laditsja,
to mne ne rasskazyvat' nado ob étom drugim i ne za-
lovat'sja, a poskoree postarat'sija popravit' to, cto
ne laditsja. Kategorii 270

3.2.2. Pripositionale Attribute, prédpositionale Objekte und Ad-
verbialbestimmungen k&nnen zu entsprechenden Neben- oder Glied-
sitzen ausgebaut werden, ohne daB dabei die Struktur der erwei-
terten partiellen Negation eine Verdinderung erfdhrt. Im Russ.

werden solche Sitze als "usloZnennye predloZenija" bezeichnet

(113)

(114)

(115)

(116)

16.

(on ispytyval ...) necto vrode blagodarnosti: ne za

to, &tb tot tvoril na polotne i bumage, a za to, kak
Vel sebja v kalestve otlima Ol'gi Vasil'evny. Trifo-
nov 95

(2ywil ... ) niejaky wdzigcznoBt: nie za to, co tamten
tworzyX na pJlbtnie i papierze, lecz za to, jakim byJ
ojczymem dla Olgi. Trifonow 120

(...) domochozjajki Bonna, Pariza, Londona, Rima ot-
kazyvajutsja pol'zovat'sja gazom iz SSSR. Ne potomu, &to
on ploch, a potomu, ¢to pedat' i radio oglusajusce
kricat: (...) Pravda 4

(...) to stalo sig¢ tak nie dlatego, ze kazdy z panbw
bronil swoich oryginalnych 1 odmiennych s3déw na temat
tolerancji, ale dlateqo, 2e ton i maniery dobrotliwego
wujaszka podobaly sie¢ bardziej ni2 ton i maniery swobod-
nego wykXadowcy (...) Polityka 9

Wtedy ogarnglo mnie przeraZenie. Nie, ze moja miJloké¢
sig koficzy, ale 2e jej jeszcze trwa. Dygat 27

Togda menja ochvatil uZas. Ne ottoqo, &to moja ljubov’
ugasaet, a ottogo, &to ee prodolzaetsja. Dygat 299

16) Vgl, hierzu auch Kazmin 1968 mit weiterem Material. Bei ihm
fehlt jedoch jeglicher Hinweis darauf, daB es sich bei dieser
Satzstruktur im Grunde um eine erweiterte partielle Negation

handelt.
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Aber auch Prddikate oder verkiirzte Pridikate (Gerundia) k&nnen
partiell verneint werden (s. Kap. 1.2.):

(117) Nie mylem sig,tylko oblalem woda. Dygat 89/90
Daze ne mylsja, a prosto okatilsja vodoj. Dygat 349

(118) Nie cial , ale golil, prowadzgc heder niziutko nad ziemig
olityka

(119) Nie rezygnujac z tych dziaXah, a wrecz je nasilajgc -
o skutku, zmierzat bgdziemy rownolegle do ukrbcenia
zjawiska najskuteczniejszym sposobem, jakim jest
dzialanie ekonomiczne; (...) Polityka 4

(120) Ne tlet' a goret'! Kategorii 121

Einen Sonderfall der erweiterten partiellen Negation des Prid-
dikats zeigt der folgende Beleg, in dem zwischen den beiden
Pr&dikaten nur ein Tempusunterschied besteht:

(121)"Sluchaj, czy widziale§ sig¢ moze z Ksigciem?"

"Nie, nie widzialem sig, ale sig¢ bgde z nim jutro
widzial ..." Pisarkowa 209 (C V,6-7)

3.2.3. Die strenge Parallelitidt der Konstruktion, die sich darin
ausdriickt, daB im Schema "ne x, a y" x und y in grammatischer
Hinsicht ilibereinstimmen("odnorodnye ¢leny predlozZenija®), kann
in zwei Fdllen durchbrochen werden: wenn ein pr#positionales
Attribut/pr8positionales Objekt/ eine Adverbialbestimmung einem
bedeutungsentsprechenden Neben- oder Gliedsatz parallelgesetzt
wird (122 -127) und wenn statt zweier paralleler Nebensdtze
durch Auslassung der zweiten Konjunktion ein Neben- und ein

Hauptsatz entstehen (128, 129).
{122) (organizm ...) umer ne ot starosti i ne ot bolezneij, a

ottogo, Gto isCezla materija, davavsaja tok ego krovi.
Trifonov 48

(organizm ...) umarl nie ze starobci i nie z powodu
choréb, tylko dlatego, Ze znikJa materia zasilajaca pra-
dem jego krew. Trifonow 61

(123) SereZu ne travili. Emu pricinjali zlo ne namerenno, a

rosto potomu, &éto kakie-to 1judi presledovali svoi celi.
Erifonov 59

Sieriozy nie zaszczuto. Wyrzadzano mu krzywdy nie z pre-

meditacj!, tylko rostu dlateqo, %2e jacy& ludzie da-
Y o swolch ceng. Trifonow 76
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(124) Pricina étogo, na nad vzgljad, ne v samoj idee éksperi-
menta, a v tom, &to ne bylo vyderzano 1 sobljudéno (...)
odno iz vaznych obsCe-ékonomieskich usloviy = {...)
Problemy 76

(123) - Czy pani zawsze ma zwyczaj w ten sposbb zawiera& zna-
jomosci?

- Nie - odparlam - nie zawsze, tylko wtedy, kiedy spadam
ze schodbw. Kacz 12

Die Ubliche Reihenfolge von negiertem prépositionalem Attribut/
prdpositionalem Objekt/Adverbialbestimmung und affirmativem Ne-
bensatz, die die Bsp. (122-125) zeigen, wird selten umgekehrt:

(126) Z2reszta on sam pierwszy do mnie poszedl. Na pewno nie
dlatego, zeby zrzucif z siebie odpowiedzialnot&, al

e
przez urodzona skromno$& i poczucie taktu. Dygat 148

(127) (...) Zelovek truditsja ne radi udovletvorenija
svoich potrebnoste ne a togo, cto emu tol'ko
suscestvovat', a dlja udovletvorenija svoich duchovnych

zaprosov, (...) Kategorii 39

Der Ausfall der zweiten Konjunktion bei zwei parallelen Neben -
sdtzen ist im Russischen bedeutend h&ufiger als im Poln.:

(128) On vsjudu pojavljalsja v posledniuju minutu.I ne to~-
mu, ¢to byl ne punktualen, a prosto byl ve&no zangat.

Dygat 430
Im Poln. jedoch:
On zawsze wszg@dzie przychodzi na ostatnig chwile. Nie

dlatego Zeby byl niepunktualny, ale dlatego Ze taki
byl zajety. Dygat 192

(129) I vzjala ee ruku vySe loktja. Ne potomu, &to sobiralas'
potjanut' ee ot stolika, a prosto chotelos' do nee
dotronut'sja. Trifonov 69

I wzigela ja za reke¢ powyzej Iokcia. Nie po to, Zeby
odciggnaé ja od stolika, tylko po prostu chciala jej
dotkngé. Trifonow 88

Eine nur fiir das Poln. belegte Mdglichkeit ist der Ersatz des
zweiten dlatego Ze durch einfaches ze:

(130) Czasem obraZalem sig¢ nawet nie dlatego, ze czulem sig
dotknigty, ale ze podejrzewaiem obragliwe intencje.

Dygat 9
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3.3. Die erweiterte partielle Negation (Sekundidrschemata)

3.3.1, Die Ausdrucksméglichkeiten der erweiterten partiellen
Negation sind nicht auf das Strukturschema "ne x, a y" beschrinkt
Etwas seltener (ca. 75%)ist der Typ II "y, a ne x". Der negier-
te Begriff und das Ersatz- oder Korrekturwort tauschen den Platz,
die adversative Konjunktion a (oder eine andere, s. Kap. 3.5.)
tritt zum negierten Begriff17. Auch hier finden sich Belege fir

alle Satzteile:

Erweiterte Negation des Subjekts

(131) Togda_emu pokazetsja, cto gruz
Oon tadcit liéno sam
A _ne masina ... LitGaz 7

(132) (...) m@zczyzna, o ktdrego walczyla doktor J&rson, byl
wlasnie pan, a nie Svenson. Kacz 152

{(133) Ciggle mu sig zdawao, 2e on jest dla mnie wazny, a nie
ta dziewczyna. Dygat 52

Emu po-preZnemu kazalos', ¢to glavnoe dlja menja - on,
a ne éta devuska. Dygat 319
Erweiterte Negation des Objekts

(134) - Ona kochala ciebie, a nie mnie. Dygat 26

- Ona ljubila tebja, a ne menja. Dygat 298

(135) (...) spbldzielnie maja zaspokaja& potrzeby mieszkanio-
we swoich czJonkbdw, a _nie przysparzanie zyskow plenigz-
nych. (...} 2ycie 8

(136) Tak wigc np., gdy kto§ przekracza przepis wazny, lecz
sprzeczny ze zdrowym rozsgdkiem, moZe narazi& sig na
karge, lecz nie na potgepienie Srodowiska. Etyka 88

17) Trotz der syntaktischen und semantischen N&he zu Typ I
bezeichnet Bugajski 1983:28 diesen Satztyp im Gegensatz zu Typ
I als affirmativ.



00061084 »

- 263 -

Erweiterte Negation des Attributs

(137) (...) schemat poznawczy (...) pelny wyXacznie rolg
orientacyjng, lecz nie motywujaca. Etyka 157

(138) (...) kawalki do czytania i Smiechu, a nie do zadumy.
Polityka 10

(139) Requljarnye, a ne ot slucaja k slulaju vystuplenia
poetov i prozaikov (...) LitGaz 1

(140) (...) ujednolicenie zak obu rodzajdw sankcji winno

sig@ dokonat droga mod fikacji obyczajbdw, a nie rewizji
norm prawnych. Etyka 83

(141) (...) kazdaja strana - udastnica sistemy obespedivaet
(...) sbalansirovannost' postuplenij i plateZej so vsemi
drugimi partnerami po sisteme, a ne s kaZdym partnerom

g;gel' 9, kak bylo prl dvustoronnem kliringe. Problemy

Erweiterte Negation der Adverbialbestimmung

(142) (...) 2 2zalu, a nie ze zJobliwobci. Dygat 10

(...) iz soZalenija, a ne po zlobe. Dygat 285

(143) Brzmi to moZe zbyt optgmistycznie, ale bynajmniej
nie nieprawdopodobnie. Z2ycie 5

(144) (...) napis gYosil, ze tu, a nie gdzie indziej znajduje
sig posiadlo8& Svensondbw - "RoOZane Krzewy". Kacz 25

(145) (...) tak kak oni ne ljubjat trud, a rabotajut v silu
neobchodimosti, Cerez silu, a ne po ljubvi. Kategorii 39

Erweiterte Negation des Pr3#dikatsnomens

(146) (...) i nie mogla sig¢ z tym pogodzié&, e jestem lekko-
atleta, a nie intelektualista (...) Dygat 164

(...) 1 nikak ne mogla smirit'sja s tem, ¢to ja sports-
men, a ne intellektual (...) Dygat 408

(147) W tych warunkach pierwsze powstanie §laskie stat sig
musiaZo spontanicznym wyrazem gniewu ludu, a n}e
planowa kierowang akcja .zbrojna o sciSle okreslonym
celu. Polityka 14

Erweiterte Negation der verbalen Komponente des zusammenge-
setzten Pr#dikats

(147a) Nalezaloby to raczej dyskretnie przemilcze&, a nie
uroczy8cie o tym orzypominac. Dygat 151
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Erweiterte Negation des Nebensatzes

(148) Po prostu chcialem zosta& sam, zeby odetc?naé z ulga,
zdjet maske i przybrat swoja wlasna postac, a nie jak
wszyscy sadzili, Zeby jeszcze chwilg podumal nad groben
(...) Dygat 149

Ja chotel ostat'sja odin, Ctoby vzdochnut' s oblegieniem,
sbrosit' masku i sdelat’'sja samim soboj, a ne dlja togo
vovse, kak im kazalos', Ctoby postojat' v zadum&ivosti
nad materinskoj mogiloj. Dygat 396

Erweiterte Negation des Prédikats

(149) 2ritel' sledit (imenno sledit, a ne prosto smotrit) za
kazdym ego dejstviem, kazdym manoveniem ruk. LitGaz 8

tber 50% der Belege fiir die erweiterte partielle Negation des
Typs II sind Beispiele mit Subjektsnegation. AuBerdem iberwie-
gen polnische Belege, wdhrend bei Typ I russische und polnische
Beispiele etwa gleichstark vertreten sindg.

3.3.2.Seltener ist 3er Typ III "ne x, y", d.h. der Ausfall der
Konjunktion im Grundschema (Typ I), der die Wiederholung des
Subjektspronomens erforderlich machen kann. Im Russischen wird
die Pause, die an die Stelle der fehlenden Konjunktion tritt,
gerne durch Tiret markiert.

(150) °“"Ne avral, ne prikaz sel'soveta, ne spuskanie ¢'ich-to

idej - ustroenie Belogo Sveta - delo vecnoe nasich
ljudej ..." LitGaz ¢

{151) Takich krepkich recej i v "cholodnuju vojnu" ne slychi-
vali. Ne re¢ - kamerton. LitGaz 11

(152) "Otkryvaju oCerednoj nomer tolstogo Zurnala, viZu povest'
ne novogo, opytnogo avtora, ¢itaju: (...)" LitGaz 3

(153) I co§ na ksztalt poczucia winy - nie wobec Gendlina,
wobec mamy. Trifonow 213

Im Russ. jedoch:

I sled vinovatogo cuvstva - ne k Gendlinu, a k mame.
Trifonov 33

(154) Vy ved' ne v pervyj raz, vy sistematiceski zaderZi-
vaetes'. Vam 313

(155) M.: Zinaida Pavlovna! Pojmite menja pravil'no, ja ne
po legkomysliju, ja, Zinaida Pavlovna, ser'ezno ... Ja
Zenit'sja mogu. Vam 358

(156) A Fedja ne boltal, on delal. Trifonov 78

A Fiedia nie strzgpil jezyka, Fiedia  dziafalilioTrifoncow
98 T
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{Gesprich iUber das Schneidern eines Kleides)

"A w Srodku pas? Tylko ona prosila, zeby$ zmierzyla
na jakiej wysokoSci ma by ten pas brazowy. Czy ta ma

byé tu w pasie?” "lie w %asie! wyze$, pod biustem po-
wiedzmy." Pisarkowa 191 (B VIII,12-13)

Ne schematic¢no, dialektifeski pokazyvaetsja geroj,
“€go 1iskanija. LitGaz>

3.3.3. SchlieBlich existiert noch ein Typ IV "y, ne x", der
durch Ausfall der Konjunktion bei Typ II entsteht. Wie bei

Typ 1II
(159)

(160)

(161)

(162)

(163)
(164)

(165)

(166)

3.3.4.

iberwiegen deutlich die polnischen Belege.

- Wigc to konieczne, zeby mdwi& o tym wszystkim?
- Ty tak uwazasz, nie ja. Dygat 237

(...) chodzi jednak o mozliwo&& zJlego wykorzystania
wynikdéw badafi, nie o same wyniki. Polityka 15

Uczeni, chotbySmy mdowili o powoJaniu, nie o profesiji,
s3 wychowywani przez rodzing, szkolg, spoleczenstwo,
w ktdrym 2yja. Polityka 15

Vkus, chudozZestvennost' - drugie, ne promy3lennye ka-
tegorii, ne inZenernye. LitGaz 13

Glowg do chmur mialem nie do nauk. Har "Bar"76

"(...) Nawet wtedy my&lalam, dobrze, Zze was nie ma, bo
wiesz, ze wzgledu na B., nie na ciebie." Pisarkowa
218 (C 1IX, 31)

(...) bo kombajnistom pJaci sig@ od hektara, nie od
godziny pracy. Polityka 6

Czeka nas nielatwy rok i chcemy zebral jak najwigcej,
nie jak najszybciej. Polityka 7

Die Wahl des Strukturschemas scheint von drei Faktoren

beeinfluBt zu werden: Zum ersten liegt der Unterschied zwischen
Typ I/III einerseits und Typ II/IV andererseits darin, daB x
und y bei Typ I/III eine gleichmiBige Hervorhebung erfahren,
bei I1/IV das affirmierte y stirker betont ist."ne x, a y"

ist stilistisch neutral, "y, a ne x" oft expressiver bzw. emo-
tionaler. In diesem Fall ist also die Sprecherintention ent-

scheidend. Zum zweiten kann in komplexen Satzgefigen die Wahl

des St rukturschemas vorgegeben sein, je nachdem, ob sich Neben-
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sdtze auf das affirmative oder das negierte Satzglied beziehen.
Das Satzglied, auf das sich ein anschlieBender Nebensatz bezieht,
muB8 unmittelbar vor diesem stehen.

(167) Czlowiek uratowany z katastrofy lotniczej jest Zywy. I
to sig@ liczy, a nie to, Ze mbdgl ewentualnie przy ukXa-
dzie innych, mniej szczefliwych okolicznosci stat sig
martwym. Dygat 120

Zum dritten scheint ein typologischer Unterschied zwischen dem
Russischen und dem Polnischen darin zu liegen, daB das Russische
den Typ I/II1 bevorzugt, das Polnische sich neutral verhilt

bzw. eine leichte Neigung zu Typ II/IV zeigt.

3.3.5. Auch bei der erweiterten partiellen Negation gibt es al-
lerdings idiomatische oder halbidiomatische Wendungen, die kei-
ne Wahl des Strukturschemas zulassen bzw. diese stark einschrin-
ken. So kann allein Typ II ("y, a ne x") sowohl im Russischen
als auch im Polnischen d%g Vergleichspartikel ersetzen, wenn

ein Komparativ vorangeht " :

(168) Tylko ze ludzi interesuje bardziej moZliwos¢ zaspokoje-
nia swych potrzeb, a nie dokonania wskaZznikowe ...
Polityka 4

(169) (...) dlja nego Zit'e s mater'ju vovse ne bylo takim
iskusom kak dlja nee. Esli by pricina byla v staruche,
skoree ostanovilos' by serdce u nee, a ne u nego.

Trifonov 55

18) Die Frage nach den Beziehungen zwischen Komparation und
Negation ist in der Linguistik immer wieder aufgeworfen und die
Existenz solcher Beziehungen best#dtigt worden (s. Mittwoch 1974
und Joly 1967 anhand von englischen Beispielen, Napoli/Nespor
1976 zum Italienischen, Rivero 1970 zum Spanischen, Holthausen 1913
zum Indogermanischen und Kopeény 1975 zum Slavischen). Nicht

nur aus diachronischer Sicht (poln. niZ <ni Ze, engl. thancabonne,
russ. neZeli <ne Ze li usw.),sondern, wie obige Beispiele zeigen,
auch vom synchronischen Standpunkt aus sind Vergleich und Nega-
tion eng miteinander verwandt. Allerdings befaBt sich die gesam-
te zitierte Literatur mit einfachen Beispielen wie "A ist gréBer
als B" bzw. "A ist grdéBer, als ich dachte"”, deren Zurickfiihrung
auf "A ist gréBer, aber nicht B" bzw. "A ist gr&Ber, ich habe

es nicht gedacht" mehr oder minder einleuchtend bewiesen wird.
Die Grenze zwischen Negation und Vergleich bei semantisch und/
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Im Polnischen wird hier jedoch die Vergleichspartikel
niz benutzt:

(...) dla niego mieszkanie z matka wcale nie byJo taka
prbbe jak dla niej. Gdyby winna byla stara, predziej
zmarJaby na serce ona ni% on, Trifonow 70

Typ II ausschlieBlich tritt auch in der h#ufigen Kombination takoj,
a ne inoj/taki, a nie inny "genau dieser" u.4. auf:

(170) Agnieszka miaJa takie, a nie inne usposobienie, ktére
moZze samo w soblie byio nawet godne uznania, ale mnie
absolutno nie odpowiadalo. Dygat 163

U Agneski byl takoj, a ne inoj charakter, kotory]j sam
po sebe, mozet, byl dostoin uvaZenija, no soversenno
ne sootvetstvoval moim sklonnostjam. Dygat 407

(171) MozZna (...) tylko takie a nie inne przepisy traktowaé
jako przynaleZne do moralnoSci, (...) Etyka 387

(172) No postupil by imenno tak, a ne inale. Navernjaka!
Dygat 422

(173) (...) po stronie okre&lonego - tego wlaénie, a nie innego -
systemu lub twierdzenia etyczneqo. Etyka 384

Hingegen findet sich ausschlieBlich Typ I bei einer ganzen Reihe
parallel konstru;erter russischer Wendungen, die alle in den

Werken Lenins belegt, z. T. aber auch #lteren Ursprungs sind
{vgl. Chmeleva 1973):

ne na Zizn' (Zivot), a na smert' in der Bedeutung "entschlossen,
stark"” sowohl als Attribut als auch als Adverbial, hiufig bei
den Verben des Kiampfens und Sprechens;

ne po dnjam, a po casam in der Bedeutung "sehr schnell" (adv.)

bei Prozessen bzw. Verinderungen;
ne za strach, a za sovest' in der Bedeutung "gewissenhaft",
sowohl als Attribut als auch als Adverbial, besonders bei

Verben, die ein aktives Handeln ausdriicken;
ne v brov', alprjamo) v glaz in der Bedeutung "direkt ins Ziel"

bei Verben des aktiven Handelns bzw. "treffend” bei Verben des

Sagens.

oder formal vorhandener Komparation ist u.W. bisher nicht er-
forscht.-Kope&n¢ 1975 sieht nicht nur beim Vergleich von Ung%ei-
chem ("ist gr&Ber"), sondern auch von Gleichem ("so groB wie")
einen EinfluB der Negation, ndmlich beim sog. "negativen Ver-
gleich” der russ. Volksliteratur (s. Weiher 1972). S. auch die

folgende Anm,
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(174) Etot vyvod (...) b'et ne v brov', a v glaz razlic¢nogo
roda opportunistam, kotorye (...) Pravda 4

Als vierte, allerdings nur teilweise idiomatisierte Konstruktion
ist die erweiterte partielle Negation in der sekunddren Funktion
eines Vergleichs zu erwahnen19. Voraussetzung ist, daB y eine
Ubertragene oder wertende Bedeutung besitzt: "Eto ne ¢elovek,

a zoloto" (Bsp. aus Chardenko 1973, dort auch N#heres zu dieser
Konstruktion). Die iibrigen Typen der erweiterten partiellen Ne-
gation kommen seltener in Betracht. Die Struktur "ne x, a y"
kann von allen m&glichen Satzgliedern ausgefiillt werden, doch
dilrften substantivische Prddikatsnomina {iberwiegen. Von einer
partiellen Negation kann hier nur in formaler, nicht in seman-
tischer Hinsicht die Rede sein, da der wie oben Beschriebene

ein Mensch bleibt, nur eine zusdtzliche positive oder negative
Charakterisierung erfdhrt. In unserem Material fand sich ein
Beispiel des Typs II:

(175) Raul' de Brien. Zoloto, a ne paren'. GUM, so dvora,
vsego pjaterka sverchu. LitGaz 16

Die polnische Entsprechung lautet "y, nie x%, etwa in "Szelma,
nie dziewczyna" (Bahkowska 1971:395), wofir sich allerdings un-
ter unseren Belegen kein Beispiel fand.

19) Auch hier zeigt sich deutlich die Ndhe von Negation und Ver-
gleich, diesmal jedoch ohne Komparation.
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3.4. Grenzen der partiellen Negation

3.4.1. Eine partielle Negation kann prinzipiell zu jedem Satz-
glied hinzutreten. Zwei Ausnahmen wurden bereits in Kap. 3.1.
genannt: Sie kann nicht 2wischen adjektivischem Attribut und
Substantiv und auch nicht zwischen Pr&position und Nominal-
phrase (bestehend aus einem Substantiv oder Substantiv + Adjek-
tiv, Pronomen, Numerale o.&.) stehen.

(177) Cierpialem z powodu dwu dziewczyn, a nie jednej.
Dygat 126

(...), ved' ja stradal ne iz-za odnoj, a iz-za dvuch
devuSek. Dygat 378 (nicht *iz-za ne odnoj, a dvuch 4d.)

Bsp. (177) wirft zus#tzlich die Frage auf, was in diesem Zusam-

20

menhang unter "Prdposition” zu verstehen ist: Offenbar werden
die sog. "Substantivprdpositionen™ (hier z powodu), die den Ge-
nitiv regieren, in diesem Fall nicht dazu gerechnet.

3.4.2. Es gibt aber noch weitere Beschrdnkungen der erweiterten
partiellen Negation: In beiden Sprachen scheint eine Abneigqung
gegen eine erweiterte partielle Negation des adjektivischen At-
tributs, mehr noch des Genitiv-Attributs und des pridpositionalen
Attributs zu existieren. Zur Vermeidung dieser Konstruktionen
wird die Negation des Typs "ne x, a y" dem iibergeordneten Satz-
glied vorangestellt, das dann allerdings wiederholt oder bei der
zwelten Nennung durch ein Synonym ersetzt werden muB.

{(178) EScCe poltora casa ona budet' leZat', pogruZennaja v za-

byt'e - ne v zabyt'e sna, a v zabyt'e isCeznuvSej Zizni -,
potom medlenno vstanet, (...) Trifonov 14

(179) (...) moina naprawi& rzeczywistos& spoleczna nie przez
zmiang obiektywnych warunkdw zycia spolecznego, lecz
przez zmiang Swiadomosci. Etyka 117

(180) V osnove razvitija socialistifeskogo proizvodstva
lezat ne korystnye castnokapitalistideskie interesy,
kak pri kapitalizme, a interesy vsech trudjascichsija,

20) Dieses Bsp. belegt auch die Neigung des Russ. zur Vermeidung

des Typs II/IV, selbst wenn die Ubersetzungsvorlage diesen nahe-
legt.
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vsego naselenija. Problemy 13621

(181) Warto tedy zastanowi& sig, jakie istnieja mozliwosci

odrdZnienia prawa sJusznego od niesJusznego pie w
oparciu o subiektywne odczucia,gusty, animozge czy

sympatie, lecz w oparciu o znajomo§& rzeczy i pewne
racje, ktbdre moge EyE w miarg moZiiwob&i intersubiektyw-

nie przyjgte. Etyka 76

(182) (...), funkcionirovanie kotorych predusmotrenc ne na
osnove priamych direktivnych planovych pokazatelei, a
na baze dlitel'no dejstvujuscich ekonomiceskich norma-

tivov. Problemy 51

Bei adjektivischem Attribut kann Chiasmus eintreten:

{183) No ved' my vedem ne sudebnce sledstvie, a sledstvie li-
teraturno-istoriceskoe, (...) LitGaz 11

(184) Klassifeskij tanec -~ naga "zemlja", kak by skazali etim
vyborom artisty. I ne prosto klassiceskij tanec, no
tanec simfonieskii, muzykoj rozdennyj po mysli i po
forme. LitGaz 8

3.4.3. Eine vierte "Beschridnkung"” der partiellen Negation liegt
in der in den slavischen Sprachen in unterschiedlichem MaBe

vorhandenen Tendenz, aus einer in semantischer Hinsicht partiel-
len Negation - die Handlung wird ndmlich ausgefilhrt, negiert
wird im Grunde nur eines der librigen Satzglieder - eine in for-
maler Hinsicht generelle zu machen, d.h. sie zum Priddikat zu
stellen.

Mit der bereits von Jespersen 1917:5 postulierten "natural
tendency (...) to place the negative (...) very often imme-
diately before the particular word to be negatived (generally
the_zgzg?zl...))“ setzt sich Dahl 1979 in seiner auf der Un-

21) Im Beleg (180) besteht, infolge des Wechsels zwischen ad-
ektivischem und Genitiv-Attribut , iUlberhaupt nur die angefihr-
e M&glichkeit,

22) Die Unterstreichung stammt von mir (J. B.-D.)

Noch deutlicher driickt sich Jespersen auf S. 44 aus: "There is a
general tendency to use nexal negation (d.h. generelle Negation,
J. B.-D.) wherever it is possible (...); and as the (finite)

verb is the linguistic bearer of a nexus, at any rate in all
complete sentences, we therefore always find a strong tendency to

attract the negative to the verb."
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tersuchung von 240 Sprachen basierenden Typologie der Satzne-

gation auseinander und stellt fest, daB universell eine Tendenz
zu grdftméglicher Ndhe der Negation zum Prddikat besteht, Zwei

Drittel der Sprachen, die Negationspartikeln (im Gegensatz zu
negativen Hilfsverben usw.) zum Ausdruck der Verneinung benutzen,

setzen diese direkt vor das Verb.
Was die slavischen Sprachen betrifft, so wurde dieses Phdnomen
nur selten erwdhnt. So findet sich bei PaducCeva 1969:10 der Hin-
wels, manchmal sei die (semantisch verstandene) partielle Negation
nicht von der generellen zu trennen, etwa in dem Satz:

On ne procel vsech svoich knig,
der synonym sei zu
On procel ne vse svoi knigi.23

Auch Panfilov 1982:44 bemerkt bei seiner Kritik an der Russkaja
grammatika 1980:"Tak, naprimer, predloZenie Brat ne chodil v

biblioteku vCera pri vydelenii posredstvom logifeskogo udarenija

slova vCera budet ékvivalentno po vyraZaemoj im mysli predloZeniju
Ne vcera brat chodil v biblioteku, chotja v pervom iz nich otri-

canie nachoditsja pri glagol’nom skazuemom, i, takim obrazom,

esli sledovat' tocdke zrenija avtora®?

, ono dolZno rassmatrivat'sja
kak obSceotricatel'noe, a vo vtorom otricanie nachoditsija pri
obstojatel'stve vremeni, i, sledcvatel'no, ono javljaetsja &astno-

otricatel'nym."

Dies diirfte der deutlichste Hinweis auf das Phinomen der Negations-

verschiebung im Russischen sein, der bisher gegeben mn:de.z5

23) Ein vergleichbares poln. Bsp. mit Negation vor dem Verb statt
vor dem All-Quantor zitiert Benni 1928:65 aus einem Lied: kuidy
20Xnierz nie umiera ... (statt: nie kazdy Zolnierz umiera).

Er hebt auch bereits die Rolle der Intonation bei der Desambiguie-
rung dieses an sich zweideutigen Satzes hervor.

In unserem Material fand sich kein derartiger Beleg, weder fir

das Russ., noch fir das Poln. S. auch Anm,32.

24) Gemeint ist der Autor des entsprechenden Abschnitts der
Russkaja grammatika 1980, Teil II: Sintaksis.

25) zu Ozarovski) 1981 s. Kap. 3.6.
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Er enthidlt zugleich die Feststellung, daB im Falle der Negations-
verschiebung vor das Verb das verneinte Prddikat nicht Trdger
des logischen Akzents sein kann (und damit auch nicht als Rhema
fungieren kann), sondern da8 das Satzglied rhematisch ist, das
den Satzakzent trigt und vor das die Negation problemlos "zu-~
riickversetzbar" istzs.
Fiir das Polnische sei nochmals die Arbeit von Bugjajski 1983 er-
wdhnt, in der angemerkt wird ( S. 47), daB die Sdtze

Nie brat to powiedzial, ale stryj.
und Brat tego nie powiedzia), ale stryj.
synonym seien. Da Bugajski jedoch auf eine Trennung von lexika-
lischer, partieller und genereller Negation v8llig verzichtet,
deutet er diese Erscheinung nicht als Ubergang von der par-
tiellen zur generellen Negation, beriicksichtigt auch nicht die
Betonungsverhdltnisse, sondern sieht hierin nur eine der fast
spielerisch vorgefihrten Verschiebem&églichkeiten der Negation,
bei denen eventuelle Bedeutungséinderungen so gut wie keine Rol-
le spielen - etwa auf gleichem Niveau wie "On nie odkryl zado-
wolenia" - "On odkryl niezadowolenie"™ (S. 56). ’
Zunichst einige Belege mit Verlegung der einfachen partiellen

Negation vor das Verb

( 185) - A wigc przyjmij do wiadomoSci, Ze nie przybylem
tu z pustymi rekami. Kacz 116

Semantisch liegt keine Verneinung der Verbalhandlung vor (der

26) Paduceva 1969:10 spricht beim Nicht-Zusammenfall von lo-
gischer Betonung und negiertem Satzglied von "smeS&ennoe otri-
canie”™ bzw. von "kontrastnoe udarenie". 2Zwei besondere Typen
dieses "smeSCennoe otricanie" behandelt Boguslavskij 1978: Ne-
gation vor dem Verb statt vor dem abhi#ngigen Adverbialsatz
("Arsenij ne poedet na Sever, &toby uvidet'sja s otcom") bzw.
statt vor dem Numerale ("Kolja ne s-el pjat ponéikov"). In
beiden Sitzen herrscht Ambiguitdt, da in dieser schriftlichen
Form nicht klar ist, ob sich die Negation tatsdchlich auf das
Prddikat bezieht. Bereits Jespersen 1917:47 stellte eine solche
Ambiguitdt bei bestimmten Transpositionen der Negation vor das
Verb fest:"It will easily be seen that 'I didn't go because I
was afraid' is ambigous ('I went and was not afraid', or, 'I
did not go, and was afraid') (...). In the spoken language a
distinction will usually be made between the two kinds of
sentences by the tone, (...)."
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Sprecher ist bereits eingetroffen), sondern des Adverbials
z pustymi rekami.

(186) Rukovodstvo IVD Odesskogo oblispolkoma svoevremenno
ne pereseklo éti narusSenija, ne dalo im ostroj, prin-
cipial™noj ocenki, ne privleklo vinovnych k otvetstven-
nosti. LitGaz 1 -

Hier wird eigentlich das Adverbial svoevremenno verneint,
nicht die Verbalhandlungen.

(187) Spektakl wciaga, ale przeciez nie poleqa to tylko na txp,
ze §ledzimy zachwycajaco odtworzona partyture "Hamleta“.
Polityka 8 (statt: polega to nie tylko)

(188) ArtySci afrykafscy nie czuli si¢ w Berlinie Zachodnim
najlepiej. Polityka 10 (statt: czuli sig nie najlepiej)

(189) Na ogbl panuje opinia, %Ze lepiej za dufo nie gada&
(...)Dygat 132 (statt: nie za du2o gadac)

(190) Przemys] nig pracuje nawet na polowg obrotdw.
Polityka 11 (statt: pracuje nawet nie na polowg ...)
(191) No voznik8aja kinotradicija, v svoju olered', i dlja

Zizni ne prochodit bessledno. LitGaz 8 (statt: procho-
dit ne bessledno)

(192) (Ein Mann wird von seiner Frau angerufen)
"Rebjata”ponimajusée razveli rukami i poprosili ego
dolgo ne trepat'sja (statt: ne dolgo trepat'sja)
LitGaz 16

(193) (...) i potomu samo ponjatie "mat'" ne oznagaleo dlja

menja togo Ze, cto dlja drugich. Dygat 398 (statt:
oznadalo dlja menja ne to Ze, &to ...)

(194) Oni sami juz dobrze nie wiedza, co i jak zdarzylo sig
rzeczywibcie, (...) Dygat 133 (statt: Oni sami juz nie
dobrze wiedzga ...)

(195) Na pewno zachowanie jej nie ;{plywa z tych pobudek, o
jakie pani jg posadza. Kacz (statt: wyplywa nie z
tych pobudek ...)

27) Dieses Beispiel(wie auch (187))illustriert die These Pan-

filovs, daB bei Negation vor dem Pridikat und gleichzeitiger Her-

vorhebung eines anderen Satzglieds durch eine Partikel und die
logische Betonung dieses Satzglied das Rhema des Satzes bildet.
Wir figen hinzu: Die Negation kann vor dieses Satzglied "zu-
riickverlegt” werden.
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(196) Mnie na tym wszystkim naprawde tak bardzo nie zalezalo.
Dygat 120 ( statt: nie tak bardzo zalezalo)<®

Viel deutlicher wird die Transposition der Negation (Verschiebung
der partiellen Negation vor das Prddikat) bei den in semantischer
Hinsicht erweiterten partiellen Negationen. Hier kann die Verle-

gung der Negation dazu fihren, da8 das Prddikat oder ein anderes
Satzglied wiederholt oder ein semantisch mehr oder weniger sy-
nonymes Prddikat eingefilhrt wird. Nach der Definition der meisten
russischen Grammatiken, die die Zahl der Priddikate als Kriterium
flir den zusammengesetzten Satz benutzen (vgl Kap. 1.2.), handelt
es sich bei der Wiederholung des Préddikats bereits um "sloZnye
predlozenija". Da diese Beispiele so auBerordentlich zahlreich
sind, kann man sie danach ordnen, von welchem Satzglied die Ne-

28) Es fand sich kein eindeutiger Beleg fir einen weiteren
Typ von "sme3dennoe otricanie® (s.Anm.26) , den Paduceva
1969:19f. vorstellt. Es handelt sich um Beispiele wie
Neverno, &to on rezko zatormozilé+ To li on voobsée ne za-
tormozil, to li zatormozil, no ne rezko«>» Rézko on ne za=-
tormozil.
Entweder findet die Handlung gar nicht statt oder nicht in der
angegebenen Weise; welche der beiden M&glichkeiten zutrifft,
bleibt offen. Paduceva benutzt hierfiir die Schreibweise "Neverno
&¢to (on zatormozil) & (on rezko zatormozil)" oder " Neverno cto
{p & Q(p))". Es handelt sich dabei um eine Negation der Konjunk-
tion "und" zwischen dem Pr&dikat und einem anderen Satzglied
und Priddikat. Dabei wird nicht entschieden, ob der Ausdruck vor
"und" oder nach "und", ob das Prddikat oder das andere Satzglied
und Pridikat ne negiert ist. vVgl. dt. "Linge ist er (jedenfalls)
nicht geblieben” (ob er ilberhaupt da war, weiB ich nicht). "Um=-
sénst tut er das nicht" (entweder er tut es gar nicht, oder er
tut es nicht umsonst) .Hierher gehdrt u.E.auch Tomsons in Kap.1.2.
zitiertes Bsp.,
Ja ne odobrjaju etu stat'ju ( Ob es andere tun, weiB
ich nicht bzw. interessiert mich nicht)
und Jespersens (1917 44) Beleg
HE won't kill me (Ob es ein anderer tut, weiB ich
nicht, oder:Entweder niemand t&tet mich oder jemand
tétet mich, aber nicht er.)

Obwohl hier die Ndhe zur generellen Negation spilirbar ist, wird
eindeutig ein anderes Satzglied als das Prddikat - und sogar
stark - betont. Aber auch eine Gleichsetzung mit der "normalen"
partiellen Negation ist nicht m&éaglich, da die Verschiebung der Ne-
gationspartikel vor das betonte Wort, die wir in Bsp. (185)- (195)
zeigten, nicht zu einem synonymen Satz fihrt:
J& ne odobrjaju étu stat'ju # Ne ja odobrjaju étu
stat’'ju.
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gation zum Prddikat verschoben wurde,
Negation vor dem Priddikat statt vor dem Subjekt

(197) Lekarstwem na frustracje, w moim przekonaniu, nie powin-
na byt kontemplacja i przywilej biernoSci, ale aktywny
udzial w maksymalnie normalnym Zyciu i maksymalnie nor-
malnej pracy. (...)Polityka 13 (statt: powinna by& nie
kontemplacja i przywilej bierno&ci,ale...)

(198) Ty étogo ne zamefae$', a ljudi zame&ajut.Dygat 435

(199) - Ty straSno dobrodetel'nyj. .
— Net. Ja ne dobrodetel'nyj. Eto ty dobrodetel'na i
naivna, .chotja voobrazaes'o sebe nevest' &to. Dygat 341

29

Negation vor dem Prddikat statt vor dem Objekt

(200) Uznal on mianowicie, %e wobec prawa nie nalezy stosowat

miernika sprawiedliwosci, lecz miernik szczgScla. Etyka
74

In diesem Bsp. fiihrt die Verlegung der Negation vor das Priddikat
zum Gen. negationis beim direkten Objekt, der bei der Wortfolge
nalezy stosowaé nie miernik sprawiedliwoSci ... nicht aufgetre-
ten widre. (ebenso Bsp.193 und 209).

(201) - Mamusiu, dlaczego ten pan stale sig na nas gapi?
— Nie mbwi sig@ gapi, tylko przyglgda. Kacz 147

(202) Pismo nie jest wierne sobie, a wierne doktrynie.
Polityka 3 (statt: Pismo jest wierne nie sobie, a dok-
trynie)

Filr die Zuordnung zur partiellen Negation spricht, daB der in-

haltlich #&hnlichste Satz (p & "neverno ¢to" Q(p)) eine mit no

eingeleitete partielle Negation zeigt: __
On zatormozil, no ne rezko.

29) Hierher geh8rt auch das Bsp.: "Ne vybiraj nevestu, vybiraj

svachu" von Tomson 1904 (s. Kap. 1.2.)Auch Pak 1973:180 nennt

dhnliche russische Belege, erwdhnt aber nicht deren enge Verwandt-
schaft mit der erweiterten partiellen Negation und definiert
diese"bessojuznye sloZnye predlozZenija s protivopostavleniem
¢tastej" recht ungenau:”(...) otricanie ne v odnoj Casti okazyvaet
neposredstvennoe vlijanie na druguju cast' (...)" (S. 180). Zwei
Beispiele mit kontrastierten Subjekten bzw. pripositionalen
Objekten seien erwdhnt:

Ja ne streljal, streljal moj brat.

O smertl ne dumalos', dumalos' o Zizni.
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(203) Uznalem wigc, ze wspblezesny projekt plakatu oparty na
historycznym wzorze nie powinien korzystat z repro-
dukcji fotograficznej, lecz z namiastki chotby
oryginalu. gYCie 2

Negation vor dem Pr&dikat statt vor dem Attribut

(204) Tym razem nie chodzi juz o zwigzki kauzalne (...)
lecz przede wszystkim o zwigzki l ogiczne (...)

Etyka 38330

(205) "To znaczy to nie jest rekonstrukcja tej najdawniejszej

postaci, tylko tego, co najlatwiej da si¢ odtworzyE.™
Pisarkowa (C VI, 48)

(206) - To nie jest kwestia bezradno§ci - oponuja uczniowe. -
To jest kwestia otwarcia na innych. Polityka 13

Negation vor dem Priddikat statt vor der Adverbialbestimmung31

(207) No slava i eoéet, obS&estvennoe priznanie ne dostiga-
jutsja v nasem obS&estve legko, ich nuZno dobivatTsja
samootverzennym trudom na blago naroda., Kategorii 132
(statt: ... dostigajutsja v naSem obScCestve ne legko,

P

{208) Potreby - nie 2digte z nieba / Ale z natury piwnej -
czleka., Har "Bar" 40

(209) Tej czulobci nie odczuwalem na sobie bezpoSrednio, ale
jakby przez jakas ggsta i migkka zasJong, Dygat 143

(210) "wiesz opowiadaJ mi A. o B. - o tym, Ze nie Erz*jeidia
dzisiaj do (...}, @ za jakie§ dwa, trz . Pisarkowa
177 (B I1,3)

30) Bei diesem Beispiel findet eigentlich eine zweifache Ver-
schiebung der Negation statt: Zundchst werden i%% und nie vom
Attribut zum prépositionalen Objekt, dann nie allein vor das Pré&:
dikat transponiert (dhnlich auch Bsp.200).

31) Jespersen 1917, der fiir das Englische offenbar als erster
die Transposition der Negationspartikel vor das Verb konstatiert
schreibt zur erweiterten partiellen Negation: "Even in such con-
trasted statements, however, the negative is very often attrac-
ted to the verb, which then takes do: we do not meet in the
drawing-room, but in the hunting-field - (...)" (S. 45). Auch
sein Bsp. zeigt eine Negation vor dem Prddikat statt vor einer
Adverbialbestimmung.
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Negation vor dem Kopulaverb statt vor dem Pr&dikatsnomen

(211) VoznikajuS€aja v chode etich mnogostoronnich rasde-
tov zadoliennost' ne javljaetsja zadolZennost'’iju pe-
red otdel’'nymi stranami, a predstavlijaet sovokupnoe
deneZnoe objazatel'stvo strany (...) Problemy 391

(212) Konserwatyzm nie jest bajka o %elaznymwilku. Jest
rzeczywisto§cig. Polityka 7

(213) Wprawdzie jako korektury nie sa to juz definicie
analityczne, lecz definicje, ktbre reguluja lub
wrecz projektuja rozumienie danego terminu etyczne-
go, (...) Etyka 385

(214) Gdzie SmierZ nie jest konieczno$cia, lecz ukartowa-
niem/ Grz "Sierpiefi, tetnienie” 90

Obwohl alle Belege der Reihe (197) - (214) erweiterte par-
tielle Negationen des Typs I/III ("ne x, a y" bzw. "ne x,
y") darstellen und die vorangestellte Negation bei weitem
Uberwiegt, gibt es auch einige wenige Belege fiir nachstehen-
de Negation (Typ II/IV):

(215) (...), podkre§lajac, iz "przyznano je formie, nie
przyznano trebci”". Polityka 8

(216) - Za 7 miesigcy plan sprzedazy na rynek wykonaliSmy w
100 procentach, nie wykonaliSmy natomiast planu eks-
portu. Zycie 2

(217) (AgneSka ...) Michalu Podqurskomu nravilas', a_mne
net. Dygat 408

(218) stacja dokonuje jedynie wymiany, a nie prowadzi
sprzedazy detalicznej opon i detek. Zycie 2

(219) Rwartalne plany operatywne dotycza przede wszystkim

zadaf rzeczowych, nie obejmuia natomiast §rodkdw
finansowych. Finanse 363-364

(220) (...) Sandauer dokucza czgsto poetom doskonalym, a
nie kieruje swoich atakbdw przeciwko licznym przeija-
wom agresywnej 1 triumfujacej miernoty, (...) Poli-
tyka 8

Wie die Belege (185) - (220) deutlich machen, ist die Ver-
schiebung der Negation ein hidufiges, die Bedeutung des Sat-
zes in keiner Weise verdunkelndes grammatisches Phidnomen,
das man durchaus nicht als Nachldssigkeit des Sprechers oder
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Schreibers werten kann. Somit muB Peskovskijs Definition von
partieller und genereller Negation dahingehend korrigiert
werden, daB auch bei Negation des Pr&dikats nicht immer die
Verbalhandlung selbst, sondern andere am Geschehen beteilig-
te Satzglieder verneint werden k&nnen.

Es ist kein Zufall, daB PeSkovskij seine Definition ausge-
hend vom Russischen formulierte. Dahl 1979 setzt die slavi-
schen Sprachen (mit Ausnahme des Cechischen, das Serbokroati-
sche vernachldssigt er) an das untere Ende einer Skala, die
man betiteln kénnte als "Neigung zur Setzung der Negations-
partikel unmittelbar zum Verb". Das Russische z&hlt er zu
den Sprachen, in denen die Plazierung der Negation focusab-
hdngig ist: "Thus, for Russian, the correct generalization
seems to be that the Neg morpheme appears before whatever
contains the 'new information' or has the role of the 'logi-
cal predicate' of the sentence, although for neutral cases,
this will coincide with the finite verb." (S. 97). DaB diese

Feststellung nicht ganz zutreffend ist 32,zeigen die Bsp.
(186), (191), (192), (193), (198), (199), (207), (211) - die Bele-

32) DaB sie beim Vergleich mit anderen europdischen Sprachen
in hohem MaBe zutreffend ist, zeigt etwa folgendes Bsp.:
Russ. Ne vse zoloto, Cto blestit vs. frz. Tout ce qui brille
n'est pas d'or. (Jespersen 1917:87 zitiert das Sprichwort
etwas anders: Tout ce qui reluit n'est pas d'or.) Hier wird
die ausgesprochene Seltenheit der partiellen Negation im
Frz. deutlich, die sogar zu einer Fehlinterpretation fiihren
kann: "Alles, was gldnzt, ist nicht Gold" —> "Nichts, was
glidnzt, ist Gold". Das Interessante an diesem Beleg ist,daB
es im Franz&sischen zum Ausdruck des negierten All-Quantors
keine andere Mdéglichkeit als die Verlegung der Negation vor
das Verb gibt, wdhrend sie in den slavischen Sprachen zu den
Ausnahmen gehdért (Fiir das Poln. vgl. Benni 1928). Fiir das
Russ. fand sich kein Beleg mit dem All-Quantor als Subjekt:;
das bei Paduceva 1969:10 zitierte Beispiel zeigt das All-
Quantor als Attribut des direkten Objekts ("On ne procel
vsech svoich knig"). In dieser Funktion scheint der All-
Quantor seine partielle Negation im Russ. leichter abzuge-
ben.

Die Transposition der partiellen Negation vor das Verb ist
auch im Englischen allgemein iiblich (Jespersen 1917:45-47,
Padudeva 1969:13-15 und Sgall/HajiCov&/Panevova 1986:246).
Sgall/HajiCova/Panevova 1986:244-252 betonen die Wichtigkeit
der Unterscheidung von echter Verneinung des Prddikats und
zwar formaler, nicht aber tatsachlicher Leugnung der Verbal-
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ge, in denen auch im Russischen die Negation trotz logischen
Akzents auf einem anderen Satzglied vor das Prddikat tritt.
Polnische Belege fiir eine Verschiebung der Negation
sind etwa fiinfmal h3ufiger als russische, Wdhrend bei den
Bsp. (185) -~ (196) - den Belegen fiir die Transposition der
einfachen partiellen Negation - zundchst deutlich wird, daB

vor allem Adverbiale ihre Negation an das Priddikat abgeben,
darunter auch die in Kap. 3.1.2. erwdhnten Gradadverbien,
wird diese Feststellung durch die Bsp. (197) - (220) nicht
bestdtigt: Offenbar spielt bei der Negationsverschiebung im
Rahmen der erweiterten partiellenNegation die syntaktische
Funktion des logisch betonten Satzglieds, vor dem die Nega-
tion zu erwarten widre, keine Rolle,

Aussichtsreicher erscheint eine Untersuchung der Verben, die
als Prédikate die Negation offenbar an sich ziehen, obwohl
die Kontraststruktur und der zweigliedrige logische Akzent
bei der erweiterten partiellen Negation die "richtige"” Stel-
le fiilr die Negation deutlich markieren: Ein groBer Teil die-
ser Sdtze zeigt im Poln. die Kopula byZ. Die finiten Formen
{(bzw. im modal zusammengesetzten Pré#dikat der Infinitiv)

handlung und stellen fest (S.246), daB im zweiten Fall das
Verb kontextuell gebunden sel, eine Prisupposition besitze
und zum topic (=Thema) gehdre, widhrend bei echter Verneinung
des Pr#ddikats das Verb zum focus (=Rhema) zdhle (s.S. 113).

Die Verhdltnisse im Deutschen sind dadurch komplizierter,
daB die postverbale Negation h&ufig schwer erkennen 148t, ob
es sich um eine partielle oder generelle Negation handelt.
Zudem dndert sie im Nebensatz ihre Stellung und besitzt eine
gewisse syntaktische Mobilit#t (s. Zemb 1968, Zemb 1986).
Flir das Englische (Atlas 1977) und Deutsche (Schmidt 1973)
spricht man hdufig von der Ambiguitit des isolierten negier-
ten Satzes (Schmidt demonstriert dies ausfithrlich an dem
Beispiel "Der Vater hat das Kind nicht geschlagen", der so-
wohl generell als auch auf verschiedene Arten partiell ne-
giert sein kann) - eine Feststellung, die fiir das Russische
im allgemeinen nicht zutrifft.

Zum Serbokroatischen, wo es keine formal partielle Negation
gibt, dafir aber andere Mittel genutzt werden, um den Skopus
der Negation zu markieren, s. Grickat 1961/62. Nicht ganz so
kraB sind die Verhdltnisse im Cechischen, wo die formal par-
tielle Negation selten ist (vgl. KrZiZkova 1969:204).
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dieser Kopula binden die Negation so stark an sich, da8 in
unserem gesamten Material etwa die Wortfolge Form von byt
(+ to) + nie + Pridikatsnomen nicht belegt ist, sondern nie

immer vor der Kopula auftritt33. Die Verhdltnisse im Russi-
schen werden aus den wenigen Belegen nicht deutlich. Immerhin
weist aber gerade die geringe Zahl von Beispielen darauf hin,
dag russ. byt' offenbar nicht zu den Prddikatsbestandteilen
gehdrt, die die Negation an sich ziehen. Die Kopula javljat'-
sja scheint diese Eigenschaft allerdings zu besitzen (Bsp.
(211)).

Deutlicher werden die Unterschiede zwischen dem Russischen
und dem Polnischen, wenn man entsprechende Belege aus litera-
rischen Ubersetzungen miteinander vergleicht, bei denen man
davon ausgehen kann, daB inhaltliche Identitdt und gleiche
Thema-Rhema-Gliederung vorliegt, und zwar zundchst einfache,
dann erweiterte partielle Negationen.

a) Verlegung der einfachen partiellen Negation vor das Priadi-

kat34 (russ. und poln.)

(222) (...) o ile nie przestalem na pewno myS5le& o niej
zupelnie, to myslalem w kazdym razie gdzie§s w dal-
szym tle. Dygat 149

33) Die wenigen Beispiele, die das Gegenteil zu belegen
scheinen ((15), (16)) und ein Beleg wie

(221) "Nie takie proste bedzie pozbyc sie Karola Burcketta,
jak my§lisz?" Kacz 110

zeigen entweder eine rdumliche Distanz zur Kopula, die es un-

méglich macht, die Negation vor die Kopula zu setzen, oder,

wie in (221), eine Negation des Gradadjektivs taki (dquiva-
lent einem Gradadverb), nicht des Priddikatsnomens. Deshalb
erscheint Bugajskis Umformung (1983:27) von Nie byli to lu-
gz%g, lecz bestie zu Byli to nie ludzie, lecz bestie zweifel-
att.

34) Das parallele Phdnomen im Bereich der lexikalischen Nega-
tion (Ono dolgo ne podlitsja statt ono podlitsja nedolgo,
usw.) wurde bereits in Kap.2.4. dargestellt. Ginge man vom
Polnischen aus, miBte auch Bsp. (222} im Kap. "Lexikalische
Negation" aufgenommen werden, da niezupelnie als "“negacja
leksykalna®™ gilt.
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(...) chotja ja i ne perestal sovsem o nej dumat',
eti dumy otosli kuda-to na zadnij plan. Dygat 396

b) Verlegung der einfachen partiellen Negation vor das Prddi-
kat (russ., aber nicht poln.)
(223) K.: (...) Idite domoj.

M.: MeZdu proéim, Zinaida Pavlovna, vy etogo ne reSa-
ete: sidet' mne ili idti domoj. Vam 371

K.: (...) Proszge i8& do domu!
M.: Zinaido Pawlowno, nawiasem mbéwiac, nie pani bgdzie

decydowaé o tym, czy mam tu siedziel, czy i§C do
domu. Wam 563

c) Verlegung der einfachen partiellen Negation vor das Pr&di-
kat (poln., aber nicht russ.)

Hier ist das Material so éﬁﬂéfofdenflidﬁ umfangreich, daB die

Belege geordnet werden k&nnen nach Quantorennegatlonen35

Negationen der Gradadverbien, Negationen im Zusammenhang mit

byt' /by&>® und tbrige.
(224) - Zycie mija i co? Nie mam wiele z zycia. Dygat 103

- Zizn' prochodit, i &to? Ne oden' mnogo radosti ja
vizu. Dygat 360

(225) Nie rozumiem z tego wiele, ale po co mam rozumie&?

Dygat 83

Ja ne sliSkom v étom razbirajus', da i zadem mne v
étom razbirat'sja? Dygat 344

(226) Nie martwilem sig¢ tez tak bardzo ta kolezanka. Dygat
35

Menja ne ocen' ogoréila ee podruga. Dygat 305

(227) Co§ za bardzo nie ubawile$ sie na tym koncercie.
Dygat 223

Cto-to etot koncert ne olen' tebja razvlek. Dygat 456

35) Die Negationsverschiebung bei poln. niewiele bzw. nie +
Verb + wiele wurde bereits in Kap.2.4. angesprochen.

36) Aufgrund des Fehlens der pridsentischen Form im Russ. kom-
men nur prdteritale und futurische Belege in Betracht.
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Nie byJem jednak jeszcze az tak gJupi, Zebym opinig
o zjawiskach formowal sobie podJfug pbXsennych widzia-
deX. Dygat 126

No ja eSCe ne nastol'ko poglupel, ¢toby delat' vyvo-
dy, osnovyvajas' na sonnych videnijach. Dygat 377

- Ale ja sig¢ na tym tak dobrze nie znam. Dygat 118
- No ja ne oCen'-to v étom razbirajus'. Dygat 371

(...) bo ja nie znam si¢ za dobrze na strojach kobie-
cych (...) Dygat 183

(...) (ja ved' ne ofen'- to razbirajus' v damskich
tualetach) (...) Dygat 423

Bylo ne pozdno, nu, poldvenadcatogo ot sily. Trifo-
nov 128

Weale nie byJo tak pbd%no, no, najwyzej pbl do dwuna-
stej. Trifonow 161

(...) umaslil Sereiinogo rukovoditelja , professora
Vjatkina, kotoryj byl vovse ne rad étoj peremene.
Trifonov 62

(...) uglaskal promotora Sieriozy, profesora Wiatki-
na, ktéry wcale nie byl t3a zmiana zachwycony. Trifo-
now 98

Vprocem, on byl vovse ne primernyj synok, ona-to zna-
la (...) Trifonov 112

2Zreszta wcale nie byl takim przykXadnym synkiem, ona
wiedziaJa o tym najlepiej (...) Tifonow 141

Nie byJo to dowcipne, ale na Migdalskiego starczyJlo.
Dygat 8

Eto bylo ne oCen' ostroumno, no dlja Migdal'skogo soSl
Dygat 283

Wig@c cierpialem i nie byJo to przecigtne, konwencjo-
nalne cierpienie. Dygat 126

Slovom, ja stradal, i eto bylo ne obycnoe, zaurjadnoe
stradanie, (...) Dygat 378

PocaJowaté ja nie bylo Jatwo. Dygat 31
Pocelovat' ee bylo ne tak-to prosto. Dygat 302

- Przysiggam, to nie byl sen. Dygat 39
- Kljanus' tebe, &to byl ne son. Dygat 309

Solche Beispiele mit substantivischem Priddikatsnomen sind
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sehr zahlreich und zeigen im Poln. immer die der Kopula voran-
gestellte, im Russ. zu etwa 30% die der Kopula nachgestellte
Negation. Genaueres hierzu s.Kap.3.6.2.1.

(238) Znieruchomialem, zesztywnialem i nienawidzialem jej.

Wiedzialem, %Ze ten odruch nie zosta] wywolany ani
tkliwo§cig, ani wyrzutami sumienia. Dygat 13

Ja zamer, oderevenel, voznenavidel ee. Ja znal, etot
poryv vyzvan ne neZnost'ju, ne uprekami sovesti. Dy-
gat 287

Dieser Beleg, in dem das Agens im Passiv partiell negiert
wird, zeigt eine der Folgen der Negationsverschiebung im Pol-
nischen: Die Negation des Pridikats bewirkt, daB die Glieder
der nachfolgenden Aufzdhlung mit ani ... ani verbunden wer-
den. Da im Russ. keine Negationsverschiebung zum Pridikat
vorliegt, ist im Russ. ni ... ni nicht méglich.

(239) Faina govorit: esli by Zili ne so svekrov'iju ...
Trifonov 55

Faina mawia: gdyby&cie nie mieszkali z te§ciowg ...
Trifonow 70

(240) No, ej-bogu Ze, ne vecno dljatsja takie polety, (...)
Aksenov 163

Ale, niestety, takie loty nie trwaja wiecznie (...)
Aksjonow 75

(241) Nie odpowiedzialem od razu, bo nie bardzo wiedzialem,
co powiedzieC. Dygat 113

Ja otvetil ne srazu, potomu ¢to ne znal, &éto skazat',

Dygat 368

(242) V obscem, k sestruche oni pribyli ne s pustymi rukami.
Aksenov 152
SJowem, nie przyjechali do siostry z pustymi r¢kami.
Aksjonow 57

(243) Przeciez to jasne, ze taka awantura nie wynikJa z
twoijej winy. Dygat 233

Ved' jasno, éto slucilos' ne po tvoej vine. Dygat 464

Bei der erweiterten partiellen Negation ergaben sich Unter-

schiede zwischen dem Russ. und Poln. nur in der Weise, daB
die Negation im Poln. vor das Pr¥dikat tritt, im Russ. nicht.
Zundchst werden Belege mit byt'/byé genannt, dann die {ibrigen.
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c) Verlegung der erweiterten partiellen Negation vor das Pri-

dikat (poln., aber nicht russ.)

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

(250)

(251)

- Ona drjan', no govorit pravdu. Tol'ko ne dva raza
ja u nee byl, a odin raz. Trifonov 37

- Ona jest kompletne zero, ale mbdbwi prawdge. Tylko ze
nie bylem u niej dwa raza, bylem raz. Trifonow 92

K.: No kogda Afanasij uchodil na front, ona byla emu
ne Zena. Tol'ko nevesta. Vam 328

K.: Kiedy Afanasij poszed]l na front, ona nie byJa
jeszcze jego zong. Tylko narzeczong. Wam 511

To wlasnie nie byJo pewnego dnia, ale pewnej nocy.
Dygat 194

Sobstvenno, éto bylo ne dnem, a nod¢'ju. Dygat 432

Méglbym duzo tlumaczyé, ze ona bynajmniej nie wyda-
Ia mnie na Swiat, 2Zeby mnie uradowaé, lecz z przyczyn
zupelInie innych, (...) Dygat 146

Ja mog by, konec¢no, vozrazit', Cto ona proizvela me-
nja na svet ne dlja togo, ctoby dostavit' mne radost'

a po inym pricinam, (...) Dygat 394

Mocno podejrzewam, ze w gruncie rzeczy nie kierowala
sie w tym troske o udoskonalenie mojej wartosci, ale
o dawanie do zrozumienia i mnie, i otoczeniu, o ile
nizej od niej stoje. Dygat 166

Bojus', ¢to ona ne stol'ko rukovodstvovalas' zabotoj
o moem razvitii, SKkoI'ko stremleniem pokazat' mne 1
okruiaju§§§m, éto™ja nize €e po svoemu razvitiju.
Dygat 410

Nie patrzalem na Heleng, ale gdzie§ ponad nig. Dygat
187

Ja gljadel ne na Chelenu, a kuda-to poverch ee golo-
vy. Dygat 426

Nie zrobilem tego ze zloSci, bo jej we mnie nie bylo,
ale z nudow. Dygat

Ja sdelal éto ne ot zlosti - nikakoj zlosti ja ne
¢uvstvoval -, a prosto ot skuki. Dygat 461

Mnie wlasciwie nie wychowywali rodzice, z kotbrymi
do dzi% dnia prawie nic mnie nie Jaczy. Wychowywal

37) 2ur russ. Konjunktion ne stol'ko ... skol'ko s.Kap.3.5.8.
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mnie trener naszego klubu, (...) Dygat 76

Menja vospityvali, sobstvenno, ne roditeli, s koto-
rymi menja i sejcas niCego ne svjazyvaet, a trener
nasego sportkluba, (...) Dygat 340

(252) - Mbwigc nawiasem, slowo kobieta nie oznacza w dzi-
siejszych czasach pJlci, ale raczej co§ w rodzaju
rasy albo klasy spolecznej (...) Dygat 59

- Kstati, slovo "ZenSC¢ina" oznacaet skoree ne pol,
a nekuju rasu, ili klass, (...) Dygat 326

Die Belege (185) - (252) best#dtigen, daB bei der einfachen
partiellen Negation die Beweglichkeit der Negation bei Adver-
bialen38, darunter auch bei den in Kap.3.1. erwdhnten Adver-
bien des Grades und der Intensitdt, besonders groB ist. Sie
betrifft das Polnische in betrichtlichem Umfang, in geringe-

rem auch das Russische: So ist etwa bei den Gradadverbien . . . .

nur fir sovsem die Moglichkeit der Negationsverschiebung be-
legt(s.Bsp. (222)). AuBerdem scheint im Polnischen eine Ten-
denz zu bestehen, die partielle Negation beim Subjekt beizu-
behalten, sie aber im Falle eines mit by& zusammengesetzten
Priddikats vor die Kopula zu setzen. Im Russ. wird sehr viel
genauer der Skopus (die Reichweite) der Negation beachtet,
d.h. es wird unterschieden, ob die Verbalhandlung oder ein an-
deres Satzglied verneint wird. Bei dem mit der Kopula byt' zu-
sammengesetzten Prddikat scheinen in der Frage, ob die Nega-
tion vor oder hinter die Kopula tritt, die sog. prddikativen
Kurzformen der Adjektiva eine besondere Rolle zu spielen.

Dies betrifft sowohl die Kurzformen, zu denen keine Langfor-
men (mehr) existieren (rad), als auch diejenigen, deren Lang-
form eine etwas andere Bedeutung hat {nameren, nuZen, prav)

38) Daher sind solche Sidtze wie "Ojciec wyjechal nie do Kra-
kowa", die zur Demonstration der einfachen partiellen Negation
im Poln. gebildet und mit "0Ojciec nie wyjechal do Krakowa"

und "Nie ojciec wyjechal do §rakowa' in eine Reihe gestellt
werden (Wierzbicka/Wierzbicki~®1970:134), mit Vorsicht zu ge-
nieBen. Er ist sicher weniger wahrscheinlich als die beiden
anderen Sdtze. Auch Bugajski 1983 operiert unterschiedslos

mit tatsdchlichen Belegen und erdachten Beispielen.
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wie diejenigen, zu denen eine Langform gleicher Bedeutung
existiert (pochoZ, bolen usw.). Da man bei byt' schwer sagen
kann, ob der Skopus der Negation nur das Prddikatsnomen um-
faBt oder das gesamte, aus Kopula und Nomen bestehende Prddi-
kat, auBerdem hdufig auch keine kontrastive Betonung oder 2Zu-
rickweisung einer KuBerung oder Erwartung des Hdrers/Lesers
(s.Kap.3.6.) vorliegt, muB der Grund dafir, daB bei der Kurz-
form die Negation besonders hdufig zwischen Kopula und Pré-
dikatsnomen tritt, darin liegen, daB infolge der engen Bin-
dung zwischen Negation und préddikativer Kurzform im Prédsens
eine Art Analogiebildung im Prdteritum eintritt: byl, budet
usw. kann die Verbindung ne + prddikative Kurzform nicht tren-

nen.

{231') Ne pozdno.
Bylo ne pozdno.

Vgl. dagegen poln. Wcale nie bylo tak pbZno.
(232') On ne rad.
On byl ne rad.
On byl vovse ne rad.

Vgl. dagegen poln. On wcale nie byX (...) zachwycony.

Die gleiche Erklidrung scheint auch fir (71*) Ja byl ne v si-

lach und ( 73') Nam bylo ne do neznostej zuzutreffen (s.Kap.

3.1.8.).

Diese enge Bindung zwischen ne und der prddikativen Kurzform
kann sogar dazu filhren, daB die grammatische Regel, nach der
bei mehrfacher Negation (vgl.Kap.4.2.) ne vor das Préddikat
treten muB, durchbrochen wird:

(253) (...) byl ne pochoz ni na kogo iz znakomych. Trifonov
16

(...) nie przypominal nikogo ze znajomych. Trifonow 21

Da aber daneben auch die Negation vor der Kopula mdglich ist
(éto ne bylo legko; éto bylo ne legko; éto bylo nelegko), be-
sitzt das Russ. gegeniilber dem Poln. eine zusdtzliche Aus-
drucksm¥glichkeit (nie bylo to Jatwe; byXo to nielatwe), wo-
bei der Unterschied zwischen eto ne bylo legko und éto bylo
nelegko in den meisten Fillen neutralisiert sein dirfte.
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Bei der erweiterten partiellen Negation ist im Poln. we-
der das Satzglied, das die Negation "abgibt”, noch das Verb,
das sie an sich bindet, syntaktisch oder semantisch eingrenz-
bar. Auch hier gilt, daB die Negation vor die Kopula byé&
tritt. Offenbar erm&glicht gerade die deutlich kontrastive
Struktur der erweiterten partiellen Negation im Polnischen
die Verlegung der Negation vor das Prddikat. Fir das Russi-
sche ist zu erwdhnen, da8 das bei finiter Verbform obligato-
risch anwesende Personalpronomen (im Gegensatz zum Polni-
schen) gerne kontrastiv betont wird und seine partielle Ne-
gation an das Pr#dikat abgibt (s.Bsp. (188}, (189), (223)).

Das Fehlen des prdsentischen Verbs byt' in der Oberfldchen-
struktur russischer Sdtze macht noch einen weiteren Unter-
schied zum Poln. deutlich: Die Unterscheidung der partiellen
von der denerellen Negation wird erschwert.
Bei einem Satz wie

(254) Scast'e - éto ne udada. Kategorii 219
kann gemeint sein:
a) éto ne @ udada
b) éto # ne udaéa (a pravo kazdogo ¢lena obsSCestva)
Ahnlich das folgende Bsp.:

(255) *VozmozZno ... no glavnoe ne v étom." Vam 328
a) ... no glavnoe ne § v étom.
b) ... no glavnoe # ne v étom (a v tom, &to ...)
Hier kann nur der Kontext disambiguierend wirken, wie etwa in
folgendem Fall:

(256) - No ved' Il'ja Vladimirovié ne chozjain izdatel'stva.
On takoj ze klient, kak ja! Trifonov 56

Hier zeigt der nachfolgende Satz an, daB es sich um eine kon-
trastiv-partielle Negation handelt, da8 also aufgrund der Er-
fahrung mit priteritalen Sdtzen als Struktur anzunehmen ist

(256') - No ved' Il'ja Vladimirovi¢ @ ne chozjain izdatel'-
stva.

In der polnischen Ubersetzung lautet dieser Beleg:

(256) - Ale przeciez Ilia Wladimirowicz nie jest wlatci-
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cielem wydawnictwa. Jest takim samym interesantem

3aE 3a! Trifonow 72

Vgl. ebenso:

(257) - Moj syn ne podlec. On prosto bezotvetstvennnyj tip.
Trifonov 35

Als Struktur ist anzunehmen

(257') - Mo3} syn § ne podlec. On prosto bezotvetstvennyj
tip.

Die polnische lbersetzung lautet:
jest_nikczduni
(257) - M5j syn nie ijest kcz ikiem. Jest po prostu nie-
odpowiedzialnym typem. Trifonow 46
In beiden Belegen erfordert die fiir das Poln. charakteristi-
sche Verschiebung der Negation vor die Kopula eine Wiederho-
lung der (affirmativen) Kopula - eine oft zu beobachtende Er-

scheinung39:

(258) (...) - dla nich pomnazanie wiedzy nie jest jakim§
wyrbinionym zajgciem, jest po prostu fachem, jak inne.
Polityka 15

(259) Eie esteSmy barbarzyficami/ jesteSmy Europg (...) Har
Bar"” 111

Wahlweise kann im Poln. statt der zweiten Kopula auch eine
Konjunktion eintreten, doch sind die Belege hierfir weniger
zahlreich:

(246) To wlabnie nie bylo pewnego dnia, ale pewnej nocy.

Auch im Poln. kann die Kopula jest (3.Sg.Prds.), manchmal
auch die ilibrigen Prisensformen fehlen. Diese Falle

sind jedoch bedeutend seltener als im Russ., be-

treffen aber neben der generellen auch die partielle Nega-
tion. Um eindeutige partielle Negationen darstellen zu kd&n-
nen, wurden ausschlieBlich Belege mit erweiterter partieller

Negation des Typs I ("nie x, lecz y") gewahlt40=

39) vgl. auch Bsp. (244) mit der pr8teritalen Form nie bylem
.+s bylem.
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(261) Co jednak najbardziej oburza to nie bledy ludzkie,
ale stosunek do ofiar i poszkodowanych. Polityka 5

(262) GIlb4wny nurt rozwoju naszej poezji to w moim odczuciu
nie spadkobiercy awangardy, ani nie nurt poezji
Wlingwistycznej", lecz poeci, ktbrzy niezaleinie od
wybranej konwencji - potrafili wyrazi€é (...) wielka
problematyke humanistyczna (...) Polityka 8

(263) Kazde maliefistwo to nie zwiazek dwojga ludzi, jak
mniema sie¢ powszechnie, lecz zwigzek lub starcie
dwoch klanbw, dwbch Swiatdw, Trifonow 50

{(264) To nie portal to libciaste drzewo/
To nie rtal to winnica dwdbch ludzi/ Har "Polska we-
randa” gg

Bedingung fiir den Verlust der Kopula selbst bei adversativer
Gegenilberstellung ist offenbar auSer dem prisentischen Tempus
- die Anwesenheit der "Ersatzkopula®™ (urspr. Pronomen) to

T

oder oto,
- ein substantivisches Pr&dikatsnomen41.
Die Bsp. (205) und (206) zeigen jedoch, daB dies keine aus-
reichenden Bedingungen sind, da auch unter diesen Umsté&nden

bei erweiterter partieller Negation nie jest ... jest ...
oder nie jest + adversative Konjunktion méglich bleibt.

40) Typ II ("y, a nie x") ist hier von geringerem Interesse,
da das gleichrangige Satzglied "a nie x" immer eine ellipti-
sche (verblose) Strukur besitzt, somit nicht geeignet ist,
negierte kopulalose Sitze zu zeigen. - Gleichzeitig bietet
nur diese Struktur die Mdglichkeit, die Negation hinter der
Kopula zu plazieren: (260) - Mamo, a dlaczego ser jest
2b6Ity, a nie niebieski? Kacz 147

41) Pazuchin 1984: 16 spricht bei Erflllung dieser beiden Be-
dingungen von "reguljarnoe i grammatiCeskoe opusenie svjazki".
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3.5. Die Wahl der Konjunktion bei erweiterter partieller
Negation

Bei erweiterter partieller Negation treten in den russischen

Belegen folgende eingliedrige adversative42 Konjunktionen

auf:

42) In den russischen und itberhaupt slavischen Grammatiken
ist die weitere Untergliederung der adversativen Konjunktio-
nen (protivitel'nye sojuzy) in sopostavitel'nye ("verglei-
chend-unterscheidende™), Q;otivitei'nxg (1) ("vergleichend-
adversative®) und priscedinitel’'nye ("weiterfithrende®™) {iblich.
Die wichtigste der im folgenden genannten Konjunktionen,
ndmlich a, besitzt alle drei Bedeutungen, wird in Verbindung
mit einer Negation aber llberwiegend zu den protivitel'nye, zu
den "“vergleichend-adversativen" , gezdhlt (so Radtke 1967,
Silukova 1968 u.a.)
Eine andere Gliederung bevorzugt Kiseleva 1967: Sie unterteilt
in sojuzy ob-edinjajusée-protivitel'nye und sojuzy raz-edinja-
jusce-protivitel'nye. Zur ersten Gruppe z&hlt a, no, odnako,
{no) zato, tol'ko, chotja/chot'!, zur zweiten ne ... a, ne ...
no, ne to ¢to ... a, ne to ctoby ... a/no. Dabei iibersieht
Kiseleva jedoch, daB auch odnako, zato, tol'ko und chotja in
Verbindung mit einer Negation auftreten k&nnen. Popov 1975:85
listet die die erweiterte partielle Negation betreffenden Kon-
junktionen folgendermaBen auf: ne..a, a ne, ne..no, no ne, ne,.
da, da ne {(das als umgangssprachlich geltende da ist bei uns
nicht belegt), ne ... zato (bei uns nicht als Konjunktion der
erweiterten partiellen Negation, sondern nur als Konjunktion
zwischen ganzen Verbalphrasen belegt), ne ... tak, ne stol'ko
... skol'ko, esli ne ... to, ne ... esli ne (nicht belegt},
chotja i ne ... no, ne tol'ko ne ... no (i), ne tol'ko ne ...
a (1), ne tocto ... a, ne to cto ... no, ne to ctoby ... a,
ne to ¢toby ... no, a ne to cto, ne tak ... kak {(nicht be-
legt). Diese bezeichnet er als otricatel'no-utverditel'nye
sojuzy und definiert (S.85): "Obscim u vsech étich sojuzov
avijaetsja to, &to oni vyraZajut otnoSenija odnovremennogo
otricanija i utverZdenija ili utverZdenija i otricanija (ot-
ricatel‘*no-utverditel’'nye otnoSenija)."™ Trotz des beeindruk-
kenden Umfangs dieser Liste fehlen a) tol'ko als Konjunk-
tion, b) verschiedene Konjunktionen, die bei Typ II ("y, a
ne x") auftreten: zu "ne x, zato y" gehdért "y, zato ne x";
zu "chotja i ne x, no y" gehdrt "y, chotja (i) ne x"; zu
"esli ne x, to y" gehdrt "y, esli ne x". Es ist positiv her-
vorzuheben, daB Popov die Konjunktion ne tol'ko ... no i
nicht in seine Aufzihlung aufnimmt, da diese im logischen
Sinne eine Konjunktion, im grammatischen Sinne eine kopula-
tive Konjunktion ist.
Als eingliedrige adversative Konjunktionen sollen hier a, no
bezeichnet werden, auBerdem diejenigen, bei denen ne nicht an
einen unveridnderlichen Rahmen gebunden ist (wie etwa bei ne
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43

a, no, chotja/chot', tol'ko und tak. Zu den zweigliedrigen

Konjunktionen s. Kap.3.5.6. Die entsprechenden polnischen
Konjunktionen lauten a, ale, lecz, za%, chocia%/cho¢ und

tylko.

3.5.1. Die im Russischen in Zusammenhang mit der erweiterten
partiellen Negation bei weitem hdufigste Konjunktion ist a.
Sie driickt in Verbindung mit vorangehender ("ne x, a y"= Typ
I} oder nachfolgender ("y, a ne x™ = Typ II) partieller Ne-
gation eine Gegeniiberstellung der gleichrangigen Satzglieder
("odnorodnye Cleny predloZenija®™) x und y und den vollsti#ndi-
gen Ersatz von x durch y aus, wobei x und y unvereinbar, d.h.
nicht gleichzeitig méglich sind.

Dabei kénnen x und y Antonyme sein:

(265) Vychod iz poloZenija est', no on ne v razvertyvanii
v Evrope novego cikla gonki jadernych vooruzenij, a v
ich radikal'nom sokrasc¢enii (...) Pravda 4

Oder es handelt sich bei x und y um gleichwertige Elemente
eines geschlossenen, mehr als zwei Elemente umfassenden Para-
digmas:

(266) To ode mnie pochedzilo, a nie od niej. Dygat 164
Eto ischodilo ot menja, a ne ot nee.Dygat 406

Hier gehdren x und y zum selben Wortfeld (Personalpronomina).
Im folgenden Bsp. ist es jedoch nicht méglich, die bei-
den einander gegeniibergestellten Begriffe (glowa - komentarz)

einem gemeinsamen Wortfeld zuzuordnen. Hier wird der Zusam-
menhang allein durch den situationellen (bzw. textuellen)
Kontext hergestellt.

to ¢to ... a/no) und die nicht unbedingt paarweise auftreten
(wie dies etwa bei ne stol'ko ... skol'ko der Fall ist).

43) Bei der Aufzidhlung adversativer Konjunktionen wird tol'ko
hdufig nicht erwdhnt, s. aber Cholodov 1970. Auch er nennt
jedoch nur ein einziges Bsp. mit tol'ko im einfachen Satz
(S.87, Fn.5). Zu der schwierigen Abgrenzung von Konjunktion
und Partikel s. weiter unten.
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(267) Na drugi dziefi wybuchla jeszcze wigksza awantura. Nie
o moja glowg,ale o komentarze wokd] sewrskiej porce-
lany. Dygat 11

Na sledujuséijden' razrazilsja eSCe bol'Sij skandal.
Vinoj tomu byla ne moja golova, a kommentarii po po-
vodu sevrskogo farfora. Dygat 286

Neben diesen drei Mdglichkeiten mit "gleichgewichtigem” x

und ¥y - x und y sind entweder Antonyme, gehdren zum selben
Paradigma oder werden durch den Kontext in einen paradigmati-
schen Zusammenhang gebracht - ist jedoch das Bestehen eines
"Ungleichgewichts®" zwischen x und y der hdufigere, in den
Grammatiken {iblicherweise allerdings nicht erwdhnte Fall. ba-
bei handelt es sich um das Verhdltnis enger vs. weiter Be-

griff, Teil vs. Ganzes, semantisch positiver vs. neutraler

Begriff, semantisch negativer vs. neutraler Begriff44, ohne

da8 x und y dabei feste Qualitdten oder Werte zuzuteilen

wiren (y kann sowohl der weitere als auch der engere, sowohl

der neutrale als auch der negative Begriff sein, usw.).

Im einzelnen 1&Bt sich unterscheiden:

a) Der negierte Begriff x hat eine guantitativ oder qualitativ
eingeschridnkte Bedeutung im Vergleich zum Ersatz - oder
Koxrrekturbegriff. Man k&nnte zwischen ne und x die Parti-

keln tol'ko, li%", prosto oder iskljuitel'no einschieben,

die alle eine Einschridnkung enthaltends. Das Verhd&ltnis

44) Popov 1969:81f. spricht u.a. von einer modalen Beziehung
zwischen den beiden Elementen x und y: Entweder werde das Er-
wilnschte, Geforderte verneint und das Reale affirmiert oder
das Unmd&gliche verneint und das Mdgliche affirmiert. Diese
modalen Nuancen liegen aber weder in der Struktur ne ... a
noch in der Bedeutung von x und y begriindet, sondern allein
im sprachlichen oder situationellen Kontext.

45) Dieses ne tol'ko, ne prosto usw. ist nicht mit ne tol'ko
... no i zu verwechseln: Im ersten Fall ist x Teil von y, 1im
zweiten Fall handelt es sich um eine kopulative Wortverbin-
dung, die semantisch keine Verneinung, sondern eine einfache
Gradation enthdlt.

(268) (...) list (...) stanowil jakby rodzaj pozegnania

nie tylko z Jankiem, ale i z Zyciem. Kacz 105
(= potegnania z Jankiem iz Zyciem)



00061084

b)

- 293 -

von x und y ist das einer positiven Gradation (Klimax): y
ist im Vergleich zum negierten x umfassender, gr&Ber oder
besser.

(269) Ja ne lico, a celoe ulrezdenie. (Gor'kij) LitGaz 6

(270) Odnim iz takich novych pobuditel'nych motivov javlja-
etsja soznanie togo, ¢to trud na obs&uiju pol'zu, a ne
;ol'ko na sebja prinosit podlinnoe scast'e. Kategorii

06

(139) Reguljarnye, a ne ot sludaja k sluaju vystuplenija
poetov 1 prozaikov (...) LitGaz 3

(271) Eta reforma imela ne uzko finansovoe, a obSceékonomi-
ceskoe narodnochozjaistvennoe znaCenie. Problemy 59

(272) (...) rabota chudoZnika opredeljaet cennost' i kraso-
tu koneénogo rezul'tata usilij ne prosto desjatkov,
soten ljudej, a vsego zavoda kak kollektiva edinomy-
slennikov, (...) LitGaz 13

Zu dieser ersten Bedeutung ld8t sich auch der in Kap.3.3.
erwdhnte Vergleich durch erweiterte partielle Negation
stellen (vgl. Bsp. (175)).

Die zweite Bedeutung stellt die Umkehrung der ersten dar:
Der Ersatz- oder Korrekturbegriff y hat eine quantitativ
oder qualitativ eingeschréinkte Bedeutung im Vergleich zum
negierten Grundbegriff x. Ihm voran steht (bzw. man k&énn-
te ihm voranstellen) tol'ko, prosto, 1lis', iskljuéitel'no.
Das Verhdltnis von x und y ist das einer negativen Grada-
tion (Antiklimax), einer "Desillusionierung": y, das das
verneinte x ersetzt, ist enger, kleiner oder schlechter.

(273) (...) srednij uroven' platy (...) sostavljaet ne 6%,
kak predusmatrivalos' v rasCetach, a okolo 4%. Pro-
blemy 69/70.

(274) - Ja ne smejus', a prosto ulybajus'. Dygat 456
(275) (...); nalog s oborota (...) privjazan k otdel'nym
a ) ProS%e-

tovaram, a ne k proizvodstvu v celom, (...
my

Typ a) und b) erhalten eine besondere expressive Markierung,
die einer deutlichen Gradation entspricht, wenn die partiel-

..........
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le Negation wiederholt wird. Zwei Mdglichkeiten lassen sich
anhand der nachfolgenden Bsp. unterscheiden: "ne ... ne ...

a ...- und .ne e e a ® s e p ne LB ] a LI ne o e a .....

(276) " (proletarii...) kotorye ot svoich sobstvennych mel-
koburzuaznych predrassudkov izbavljajutsja ne srazu,
ne &udom, ne po veleniju boZiej materi, ne po veleni-
ju Tozunga, rezoljucil, dekreta, a 1is' v dolgoj i
trudnoj massovoj bor'be s massovymi melkoburzuaznymi
viijanijami.™ (Lenin) Kategorii 262

Hier wird durch das lange Hinauszdégern der "L&sung"” eine

Spannung und endlich eine positive (oder negative), emotiona-
lisierte Wertung des Ersatzbegriffs erreicht, die bei einfa-
chem "ne x, a y" zwar auch vorhanden sein kann, jedoch bedeu-

tand schwdcher ist.

(277) (...) to my vprave utverzdat®, &to vozmozno obs&estvo,
de SCast'e budet ne iskljuéeniem, a pravilom, ne uda-
cej, a estestvennym sostojaniem celoveka, ne edinic-
nym, a vseobscim. Kategorii 250

Man hitte auch andere Gliederungskriterien fiir die unter a)
und b) beschriebenen Fille eines "Ungleichgewichts" zwischen
x und y w#hlen k&nnen. So kénnte man etwa danach fragen, ob
die Konjunktion a jeweils beim "gr&Beren® oder beim “kleine-
ren” Element der adversativen Gegenliberstellung steht. Aber
auch diese Unterscheidung hdtte nur ergeben, daB die Konjunk-
tion a keiner syntaktischen Beschrénkung unterliegt.

c) Die dritte, seltenere Bedeutung ist die einer verneinten
Elementschaftsbeziehung: "x ist kein Element von y". Die
einzig mégliche Form ist "y, a ne x" (Typ II); eine Umkeh-

rung zu "ne x, a y" ist ausgeschlossen.

(278, -~ Nu, dlja takoj ljubvi est' opredelennye zavedeni-
ja, a ne izba teti PaSi. Trifonov 86

Die der russischen Konjunktion a entsprechende polnische

Konjunktion lautet ebenfalls a, daneben aber auch ale/

1ecz46, zak oder tylko, wie insbesondere die literarischen

Ubersetzungen deutlich machen.
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(279) Ljudi obizajutsja ne na smysl, a na intonacju, (...)
Trifonov 91

Ludzie obrazaja sig¢ nie o sens, lecz o intonacje,
(...) Trifonow 115

(250) Nie zrobiJem tego ze zloSci (...) ale z nudbw.
Dygat 230

Ja sdelal eto ne ot zlosti (...) a prosto ot skuki.
Dygat 461

(280) On ne upal, a kak-to vdrug okazalsja na kortockach
(...) Trifonov 74

Nie upadl, tylko nagle jako§ przykucngl (...)
Trifonow 94

(281) Helena uchodzila za bardzo pigkn3, Kazdy taﬁczyl z
nig po kolei. Nie dla jej pigknoSci, tylko przez ku-
tuazj¢ wobec Ksigzaka. Dygat 40

Ona scitalas" krasavicej Kazdyj tanceval s nej po
oceredi. Ne potomu, ¢to ona krasavica, a iz uvaZenija
k KsenZaku. Dygat 310
Schriftsprachliche polnische Originaltexte wissenschaftlichen
Stils zeigen noch eine weitere Konjunktion in der Funktion
des russ. a: das nachgestellte zas.

(282) Uznaje sig zasade wzajemnoSci, lecz pojmuje sie ja
jako oddawanie "przyslIugi za przyslIuge®, nie za§ jako
zobowigzanie do wdzigczno§ci. Etyka 142

Diese Konjunktion ist nur bei Typ II ("y, nie za§ x") mé-
glich.

Charakteristisch fiir die polnische Umgangssprache ist die
Konjunktion tylko, die, im Gegensatz zum Russ. (s.u.), hidufig
jegliche einschridnkende Bedeutung verloren hat und rein ad-
versative Konjunktion geworden ist,

(283) "(...), bo ten Benedykt Sandomierski budowal zamek
Kazimierzowski w Piotrkowie ..., przepraszam, to
znaczy juz nie Kazimierzowski, tylko Zygmuntowski, bo

to jeszcze za Zygmunta Starego bylo budowane. (...)"
Pisarkowa 213 (C VI, 51)

46) Sd@mtliche konsultierten poln. Grammatiken behandeln ale
und lecz als synonym und austauschbar, wobei lecz jedoch
der Schriftsprache zugeordnet wird,
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(284) "B-owa daJa do zrozumienia Zeby do szkoly nie cho-
dzi& Wszyscy juz majg dok&. I chcg zamkngé jezéli po-

Iowy ucznidw nie bgdzie."

"A to juz bylo, nie bylo 14, no to juz nie bylo polo-

wy."

"Ale nie w klasie tylko w szkole." Pisarkowa 171 (A

I1I,15-19)

(285) (Uber juristisches Praktikum)

"(...) ... wigc z aplikac}i sadowe} jedna osoba prze-

szJa do notariusza."
"Z te) rezerwowej listy w sgdzie?"

“To znaczy nie z rezerwowej, tylko z istniejgcej.”

Pisarkowa 202 (C I, 27-29)

(286) Mieczetnik idzie, ale nie w strong schodbw, tylko w

przeciwnym kierunku. (Regieanweisung) Wam 54

3.5.2. Die russische Konjunktion no kontrastiert ebenfalls
die gleichrangigen Satzglieder x und y, driickt jedoch meist

(d.h. in den unter a), b) und c) beschriebenen Fidllen,

S.u.)

kein Exklusionsverhdltnis aus (x und y sind gleichzeitig md-
glich), sondern entweder eine Konzession ("zwar nicht x, aber
dennoch/doch y" bzw. "zwar y, aber dennoch/doch nicht x*%),
eine Prizisierung ('ﬁicht der Terminus x, sondern der Termi-
nus y trifft genau zu"), eine Wertung oder eine Ausnahmesi-

tuation ("alle, aber nicht x").

a) Bei der konzessiven "zwar ... aber"-Struktur kann "zwar"
im Russ. unilbersetzt bleiben. Die Konjunktion no kann entwe-
der vor dem negierten x oder vor y stehen, doch ist - im Ge-
gensatz zur Konjunktion a - in ein und demselben Satz keine
Umformung des Typs I "ne x, no y" zu Typ II "y, no ne x" m&-
glich, da die Satzbetonung auf dem no folgenden Satzglied
liegt und daher beim Wechsel von Typ I zu II (oder umgekehrt)
die kommunikative Intention des Sprechers verdndert wird.

(287) V.: Slepoj ... No ne gluchoj Ze vy, pravda Zze?
3

vam

W.: Jest pan Slepy, ale chyba nie gXuchy, prawda?

Wam 530

(288) (ne srazu, no resitel'no) (Regieanweisung) vVam 360

(289) .Ale najwazniejsze, 2e. miala ciemne oczy. Nie takie
du2e i nie takie czarne jak Jowita, ale duze i ciem-

ne. Dygat 43
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I glavnoe, u nee byli karie glaza. Ne takie ogrom-
nye i Cernye, kak u Jovity, no bol'Sie i temnve.
Dygat 312

b) Die Prizisierung besteht im Verwerfen eines bereits be-
nutzten Ausdrucks und im Ersetzen durch den genauveren, tref-
fenderen, der semantisch aber nicht weit vom negierten x
entfernt ist. Es liegt im Wesen einer solchen Pridzisierung,
daB hier nur Typ “"ne x, no y" in Frage kommt.
(290) (...) poraignnyeumaloj summoj -~ ne maloj, no znacéi-
tel'no men'sej, cem ta, kotoruju dolgie gody leleja-

1i v mysljach, - resili ostavit' (erg. kartinu).
Trifonov 43

(...), ale zaskoczeni mala sumag -~ nie magg, lecz o
wiele mniejsza od tej, ktbra przez dJugie lata ho-
fubili w my§lach -~ postanowili nie sprzedawat.
Trifonow 55

(291) (...): terrorizm ne prosto detiSle kapitalizma, no
to samoe Certovo ditja, ot kotorogo chot' i otreka-
jutsja, no derzat pri sebe. LitGaz 10

(292) Kogda on smejalsja (...) on prikryval rot rukoj, ibo
verchnjaja guba zadiralas' nemnogo bol'Se, cem nuz-

no. Eto ne byla nastojasS¢aja zajad¢'ja guba, no ka-
koj-to namek na zaja u gubu. Trifonov 14

Kiedy Smial sig, zasZanial usta reka, bowiem gbrna
warga odwijaJa sig¢ troche wigcej niZ trzeba. Nie by-

Ja to prawdziwa zajgcza warga, tylko jakas aluzja do

zajgczej wargi. Trifonow 19

c) Mithilfe der Konjunktion no k&énnen auch Wertungen vorgenom-
men werden: das no folgende gleichrangige Satzglied wird
deutlich als das wichtigere markiert. Die Abgrenzung zu a) und
b) ist allerdings nicht immer leicht. Es fdllt auf, daB die

- etwa von Radtke 1961 formulierten - syntaktischen Beschrén-
kungen der Konjunktion 3947 bei deutlicher emotional-expres-
siver F&rbung des nachfolgenden Satzglieds offenbar keine

47) "Durch die Konjunktion no werden n i ¢ h t gegenilberge~
stellt gleichartige Subjekte oder nominale Teile eines zusam-
mengesetzten Priddikats, sofern eines der beiden Satzglieder
verneint ist und Verh&dltnisse der AusschlieBlichkeit vorlie-
gen. (...) 'On ne ucitel', a pionervoZatyj'." (S. 54) Dem
widerspricht Bsp. (293).
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Geltung mehr besitzen.

(293) Sergej Sartakov mog stat' i bytopisatelem, no ne za-
derzalsja na étom pjatacke. Ego sfera ne byt, no
bytie. LitGaz 5

(294) "My berem iz prosSlogo ne pepel, no ogon'" - (...)
LitGaz 5

(295) (...) s (...) Cestnym Zelaniem poljubit' ee - ne po-
tomu ¢to dejatel'nica: (...), no potomu &to - ego
mat'. Trifonov 34

(...) 2 (...) szczerym zamiarem pokochanija jej - nie
dlatego, 2e tworzyla historig: (...); tylko dlatego,
2e to jego matka.Trifonow 44

Die Konjunktion no tritt hier in Konkurrenz zur Konjunktion
a, die ebenfalls bei ungleichgewichtigem x und y vor das ex-
pressiv hervorgehobene Satzglied treten kann., Im Unterschied
zu no ist a jedoch auch vor dem geringer eingestuften Ele-
ment m&glich.
(296) (iber Ballett)
(...) nepreryvnaja linija, nepreryvnaja vjaz' - samoe
trudnoe, ¢to moZet byt' v balete. Ne noty, no muzyka.
Ne slova, a poézija! LitGaz 8
Die in der Konjunktion no enthaltene Wertung wird vielleicht
am deutlichsten, wenn man zwei Belege aus ein und demselben
Text vergleicht, die sich syntaktisch &hneln, jedoch einmal
a, einmal no zeigen:

(297) Powiadasz oczywibcie, Ze to co innego. Dla ciebie,
ale nie dla mnie. Dygat 84

Ty, konecno, skaZe§' &to éto drugoe delo. Dlja tebija,
no ne dlja menja. Dygat 345

(298) (...) cho¢& wiedzialem, ze bgde mdwil dalej, zZe musze
mbdbwi&, bo mbédwig to wszystko dla siebie, a nie dla niej.

Dygat 77

(...), chotja znal, &to prodolZu rasskaz, potomu &to
vse éto ja govorju ne dlja nee, a dlja sebja. Dygat
340

d) Die Ausnahmesituation von x zeigt sich darin, da8 einem
vse ein einziges Element gegeniibergestellt wird, das sich -
bewuBt oder unbewuBt - seiner Zugehdrigkeit zu vse widersetzt.
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Hier ist nur die Struktur vse/kazdyj, none x méglich, no ne

ist ersetzbar durch krome (poln. oprbcz).

(299) - (...) powiedziala Helena ze zJo&cia tak niepropor-
cjonalng do przedmiotu, ze kazdego musiafoby to zdzi-
wit. KaZdego, ale nie KsigZaka. Dygat 214

- (...) skazala Chelena so zlost'ju, nastol'ko nepro-
porcional'noj predmetu razgovora, ¢to vsech éto dol-
zno bylo udivit'. Vsech, no ne KsenZaka. Dygat 448

Als polnische Entsprechungen fir russ. no kommen ale/lecz
und tylko in Betracht. Das Fehlen von Belegen fiir poln. za§
liegt wahrscheinlich im eher umgangssprachlichen Charakter
der herangezogenen zweisprachigen belletristischen Werke be-
grindet.

Zur Distribution von russ. a, no und poln. a, ale, lecz,
tylko, za§ s. Tabellen I und II.
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ale, lecz, tylko und zal bei erweit.part.Neg. g
)
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no - ale

a - tylko,lecz a, ale - a

a --> a, lecz a-» a
no --> tylko

a --> tylko a, ale --» a
|
("]
a -->a, lecz ale, a --» a =4
|
a -->a, tylko tylko, ale, a, lecz

->» a, ale - no
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a ->»a

a - lecz,tylkd a, ale ->a
no --» tylko
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Tabelle I: Distribution von russ. a, no und poln. a,

Russ. Original Poln., Original

Priddikat
a) verbal a, no a, ale, lecz, tylko
b) nominal
a) adj. a, no tylko, a
B) subst. a, no a, ale, tylko
Y) Zahl a
Subjekt a, no a, lecz, tylko, ale
Objekt
a) direkt a, no a, ale, lecz, zas,
tylko
b) indirekt
a) Gen., Dat,, Instr. a lecz, ale
B) prépos. a, no a, ale, lecz, tylko
Adverbialbestimmung
a) Adv. a, no a, ale, lecz, tylko
b) prdpos., obl.Kasus a a, ale, lecz, tylko
Attribut
a) adj. no, a a,ale, lecz, tylko,
za$
b) nichtkongr.
a) Gen. a a, ale, lecz
B) pripos. a a, ale, tylko
Y) Zahl a, lecz
Nebensatz bzw. verkilrzter a, no a, ale, tylko, lecz
Nebensatz

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access
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Die erste Spalte von Tabelle I macht deutlich, daB es sich
bei den von Radtke formulierten syntaktischen Beschrinkungen
der Konjunktion no nur um eine deutliche Tendenz, nicht um
eine starre Regel handeln kann: Sowohl gleichrangige Subjekte
als auch nominale Teile des Prédikats k&nnen durch a und no
kontrastiert werden. Bei dem (bedeutend selteneren) no han-
delt es sich um emotional-expressive Hervorhebungen des nach-
folgenden Satzglieds.

Die zweite Spalte zeigt, daB im Polnischen mit Sicherheit fir
die adversativen Konjunktionen keine derartige, d.h. auf der
Bestimmung des zugehdrigen Satzglieds beruhende syntaktische
Eingrenzung méglich ist. Vgl. hierzu Tabelle II.

Aus der dritten und vierten Spalte l&Bt sich ablesen, daB
zwar keine 1:1-Entsprechungen zwischen einzelnen russischen
und polnischen Konjunktionen bestehen,.daB sich als Regel o
aber formulieren l&Bt: Jedem poln. a entspricht auch russ. a
{aber nicht umgekehrt), und russ. no wird poln. mit ale, lecz
oder tylko (evtl. za$) ibersetzt, aber nie mit poln. a.

Die Distribution der polnischen adversativen Konjunktionen
wird in Tabelle II verdeutlicht.
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Tabelle II: Distribution von poln. a, ale, lecz, tylko und

za$ bei erweiterter partieller Negation.

Typ I: "nie x, lecz y" Typ II: "y, a nie x*®
Original Ubersetzung Original Ubersetzung
Priddikat
ale 37%
a) verbal lecz 12% tylko 100% a 100%
tylko 50%
b) nominal
. a 50%
a) adj. tylko 100% ale 50%
B} subst. ale 66% tylko 50% a 100%
tylko 33% lecz 50%
. lecz 50%
Subjekt ale 508% tylko 100% a 100% a 100%
Ob -IEkt 3
ale 50% a 84%
a) direkt lecz 25% tylko 100% ale 163%
tylko 25%
b) indirekt
a) Gen., Datlale 50%
Instr, lecz 50% zas 100%
ale 22% a 50%
B) prdpos. lecz 70% tei;°7;§% ale 25%
tylko 8% 4 lecz 25%
Adv.-Best.
ale 33%
a) Adv. lecz 33% 212030%
tylko 33%
|
) a 6% |
b) prépos., |ale 483 eylko 1008 | 3,89% 1 a 1008
obl.Kasus ecz 20% ale
tylko 26%
Attribut
ale 40% a 76%
a) adj. lecz 20% lecz 100% lecz 12%
tylko 40% zag 12%
b} nichtkongr,
lecz 50%
a) Gen. tylko 50% a 100%
ale 50%
B) pripos. lecz 50% lecz 100% a 100%
¥) 2ahl a 50%
lecz 50% | @ 100%
Nebensatz/ a 18% ! Juliape. Besters-ilger - 9783954792221
verkirzter ale 64% tylko 1&ﬂ%w+mami§’e§§f§ ﬁng9MAOQAM
Nebensatz tylko 18% via free access
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In absoluten Zahlen trat die polnische Konjunktion a in 72
Fidllen auf, davon nur sechsmal bei Typ I ("nie x, a y"), was
etwa 8% entspricht. DaB die Distribution von poln. a im Ge-
gensatz zum Russ. tatsdchlich ilberwiegend durch den Typ der
erweiterten Negation bedingt ist, belegt u.a. die Tatsache,
daB selbst Antonyme - im Russ. der eindeutigste Fall des Ge-
brauchs von a - nur dann durch poln. a kontrastiert werden,
wenn Typ II vorliegt, bei Typ I jedoch durch ale/lecz:

(300) (...) o rozwoju kraju w Trzecim Swiecie decyduje nie

wigkszob&, lecz mniejszob&, wyksztalcona, produktywna

i Bwladoma spolecznie niewielka mniejszo§&, spole-
czefistwa. Polityka 11

{301) Lekarstwem na frustracj¢ (...) ma by& tworzenie warun-
kbw do wzrostu, a nie do zanikania konieczno&ci auto-
dyscyplyny. Polityka 13

Bugajski 1983:49, der als einer von ganz wenigen auf die Kon-
junktionen bei erweiterter partieller Negation im Polnischen
eingeht, spricht im Falle der Konjunktion a von einem “rusy-
cyzm", ohne allerdings zu spezifizieren, ob er jedes a bei er-
weiterter partieller Negation fiir einen Russizismus hilt oder
- was wahrscheinlicher ist - nur bei Typ 148). Weiterhin (S.
57) deutet Bugajski an, bei Typ I ("nie x, lecz y") bestehe
freie Auswahl zwischen den Konjunktionen a, ale und lecz (die
Ubrigen erwdhnt Bugajski nicht). Unser Material belegt hinge-
gen, daB, wenn man iiberhaupt von "freier Auswahl" sprechen
kann, diese eher bei Typ II vorliegt, da hier mehr Abweichun-
gen von der "Norm"™ a (bzw. zaf§ im wissenschaftlichen Stil) zu
registrieren sind (12) als Félle des Auftretens von a bei Typ
I (6). Die Beispiele, in denen bei Typ II nicht a, sondern
eine der ibrigen Konjunktionen verwendet wird, lassen sich

48) Bei Wdjcik 1973:174 wird klarer, das nur bei Typ I die
poln. Konjunktion a als Russizismus gilt. Was die Verbreitung
dieses Russizismus betrifft, bestdtigt unser Material seine
Feststellung: "Rozpowszechnione nie tylko w jezyku potocznym,
ale i w prasie, radiu i telewizji uzycie spdjnika a zamiast
ale, lecz uwazaé nalezy za rusycyzm." Unsere Belege stammen
aus pPisarkowa, Polityka, 2ycie und Dygat.
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semantisch deutlich als "Ungleichgewichte" bestimmen. Wie bei
russ. no (dort allerdings unabhingig vom Typ) driickt ein ale
nie oder lecz nie eine subjektive Wertung aus: AnschlieBend
folgt das "Wichtigere" der beiden gleichrangigen Satzglieder
(vgl. auch Bsp. (306)), oder es besteht eine konzessive
Beziehung ("zwar ... aber nicht").
Die Konjunktion tylko scheint auf Typ I beschrdnkt zu sein.
Dariiber hinaus besteht zwischen ale, lecz, tylko und Eié
{letzteres nur in Typ II mdglich) eine stilistische Differen-
zierung: Umgangssprachlich ist tylko ganz besonders hiufig,
daneben auch ale, das seine gr&Bte Verbreitung in der "geho-
benen Umgangssprache” etwa des Zeitungsinterviews findet.
Lecz ist umgangssprachlich ausgeschlossen, ebenso za§, das
wie lecz in der Wissenschaftssprache besonders verbreitet ist.
Die {ibrigen Konjunktionen, die in Zusammenhang mit der
erweiterten partiellen Negation auftreten, sind semantisch
von russ. a, no bzw. den entsprechenden poln. Konjunktionen
so0 weit entfernt und durch ihre jeweilige zus&tzliche Bedeu-
tungsnuance so eindeutig bestimmbar, daB zwischen dem Russ.
und Poln. im allgemeinen 1:1-Entsprechung besteht,

3.5.3. Die russische Konjunktion chotja/chot' drickt eine #hn-
liche Gegeniiberstellung wie no aus - wieder sind x und y nicht
unvereinbar -, steht jedoch nicht vor dem "Wichtigeren®, son-

dern vor dem als das Geringere eingestuften gleichrangigen
Satzglied. Sie driickt eine Einschrankung mit zusdtzlicher kon-
zZessiver Bedeutung aus (dt. etwa "wenn auch zugegebenerma-
Ben"). Die syntaktische Immobilit#it, die bereits no von der
Konjunktion a unterschied, liegt auch bei chotja/chot’ vor:
"ne x, chotja/chot' (i) y" ist semantisch nicht gleichzusetzen
mit "y, chotja/chot' (i) ne x", eben weil nach chotja/chot'
das als unbedeutender eingeschidtzte Satzglied folgt.

Folgende Mdglichkeiten der Verbindung von chotja/chot' mit er-
weiterter partieller Negation lassen sich feststellen:

chotja/chot’ (i) y, no ne x
chotja/chot' (i) ne x, no y

ne x, chotja/chot' (i) y
y:, ¢hotja/cheot' (i) ne x
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(Das Gleichheitszeichen soll hier die Synonymie andeuten)
Falls chotja/chot' beim ersten der beiden gleichrangigen

Satzglieder auftritt, muB das zweite mit no angeschlossen
werden. Die Belege zeigen, daB die Verbindung "y, chotja/
chot' (i) ne x" die bei weitem hdufigste ist.

Die polnische Entsprechung lautet chociaz/choé, selten das

als veraltet geltende acz.

{302) (...); otorvala Serezu, chot' i ne k sebe, no - ot
Ol'gi vasil'evny. Trifonov 36

(303) 2 sal sadowych najlepiej wida&, jak w starych murach
trudno przeprowadza& najsluszniejsze nawet programy
leczenia. Szpitale psychiatryczne sa tego adekwatnym,
chot nie jedynym przykIadem. Polityka 5

(304) Z tego jednak nie wynika, by nie mogly istnie& pewne
normy wspdlne w rdinych, chociaZ nie wszystkich sy-
stemach moralnych. Etyka 42 -

(305) Wskutek tego jej imperium malzefiskie opiera sig¢ po
trosze na przemocy dydaktycznej, ktdra jest bardzo
przykrym (acz nie najqgorszym) rodzajem przemocy.
Polityka 16

3.5.4. Die russ. Konjunktion tol'ko hat gegenilber no eben-
falls eine stark einschrinkende Bedeutung. Sie steht immer
vor dem als unbedeutender eingestuften der beiden gleichran-
gigen Satzglieder x und y. Eine Austauschbarkeit von "ne x,
tol'ko y" und "*y, tol'ko ne x" ist daher nicht gegeben.

Die polnische Entsprechung ist das hdufig auch ohne ein-
schrénkende Bedeutung benutzte (s. Kap. 3.5.1. und 3.5.2.)
tylko.

Der Ubergang zur Partikel tol'ko ist flieBend, so daB man die
Frage stellen kann, ob russ. tol'ko {iberhaupt als einschrén-
kende adversative Konjunktion aufzufassen ist oder ob hier
Ausfall der Konjunktion a vorliegt.

{306) My byli ne 1ljud'mi, tol'ko vesCami. Kategorii 214

Genau wie in Typ III oder IV (s. Kap. 3.3.) kdnnte man hier
vom Ausfall der Konjunktion a sprechen und tol'ko als Parti-



- 306 -

kel deuten49:

(306') My byli ne ljud'mi, a tol'ko vesScami.

3.5.5. Die russ. Konjunktion tak in der Verbindung "ne x, tak
y" findet sich nur in einem, dazu ausdriicklich als veraltet
charakterisierten Beleg:

(307) V odnom drevnem izredenii govoritsja, ¢to kleveta,

kak ugol', ne oboZZet, tak zamaraet. Kategorii 175

Die beiden Belege von Popov 1975:88 zeigen, daB diese Konjunk-
tion nicht auf die Gegeniilberstellung von Pr#dikaten beschriédnkt
ist, sondern auch bei direkten Objekten und Adverbialbestim-
mungen auftritt. Er charakterisiert sie folgendermaBen: "Ras-
&lenennyj sojuz imeet otricatel'no-utverditel'noe znadenie s
ottenkami kompensacii "po vozmoZnosti", "po vyboru". Etimi
ottenkami sojuz ne ... tak sbliZaetsja s razdelitel'nymi soju-
zami ili ... ili, libo ... libo."
Weitere mdgliche Konjunktionen bei erweiterter partieller Ne-
gation, die in der Literatur genannt werden, bei uns jedoch
nicht belegt sind - wohl aber in anderen Funktionen, so als
Konjunktion zwischen ganzen Sdtzen oder zwischen ganzen Ver-
balphrasen -, sind zato (poln. za to bzw. natomiast), da (um-

gangssprachlich flir no) und odnako (poln. jednak, ale)?-50

3.5.6. Folgende mehrgliedrige Konjunktionens1 sind bei erwei-

terter partieller Negation belegt: ne to cto(by) ... a/no,
esli ne ... to, ne stol'ko ... skol'ko und ne tol'ko ne ... a/

no. Die polnischen Entsprechungen lauten nie to c¢o ... ale/

49) Zur Partikel tol'ko s. Kap. 3.5.9. und 3.6.1..

50) Einige Bsp.: On napisal malo, zato akkuratno i bez osi-
bok. Den' byl solnecnym, odnako cholodnym. {Gabka 1976:153)

51) "Mehrqgliedrig" bedeutet hier nicht so sehr das paarweise
oder zweigliedrige Auftreten der Konjunktion bei jedem der
beiden gleichrangigen Satzglieder - dieses ist etwa bei _pe to
¢to(by) nicht obligatorisch -, sondern die bei eingliedrigen
adversativen Konjunktionen nicht auftretende Einbettung der
Negation ne in einen unverdnderlichen Rahmen.
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lecz, o ile nie ... to, nie tyle ... ile/co und nie tylko nie
-«s ale/lecz.
Flr die erste der genannten Konjunktionen ist bei Typ I fol-
gende Verbindung m&glich:

ne to ¢to x, a/no y und ne to &toby x, a/no y.
Typ II lautet:

Y, a/no ne to ¢to x und y, a/no ne to &toby x.
Keine Erwdhnung in der Literatur52 fanden bisher Typ III ("ne
to c¢to(by) x,y") und IV ("y, ne to &to(by) x"), fiir die eben-
falls Belege vorhanden sind.

(308) Vcera bylo sil'no vypito. Ne to, &toby uZ prjamo "v
loskuty®, no krepko. Aksenov 150

Popilo si¢ wczoraj. Moze nie do oporu, ale porzadnie.
Aksjonow 54

(309) Skazal, ¢to u nich zdorovye muZskie otnoSenija, ne to
¢to Zalkaja damskaja druzba, kogda sditajutsja drug
s druZkoj kopejkami. Trifonov 76 (=Typ IV)

Powiedzial, ze migdzy nimi s3 zdrowe meskie stosunki,
nie to co poial sie Boze damska przyjath z rozlicza-
niem si¢ z ka2dego grosza. Trifonow 96

{310) Zzlapalem Helen¢ za ramiona i zaczalem nia potrzgsaét.
Zreszta nie robiJem tego specjalnie brutalnie ani
gwaltownie. Raczej jak lekarz, ktdry chce przyprowa-
dzié do rdwnowagi kogo§, kto dostal szoku. Dygat 187

Ja schvatil Chelenu za pledi i stal trjasti. Ne to
&toby grubo ili sil'no. Ja delal éto kak vrad, koto-
ryJ chocet vyvesti bol'nogo iz Sokovogo sostojanija.
Dygat 426

Die zusammengesetzte Konjunktion ne to ¢éto{by) ... a/no hat
zwel grundlegende Bedeutungen: x kann abgeschwdcht negiert, y
affirmiert sein oder x kann kategorisch negiert, y kategorisch
affirmiert sein (so Popov 1973). Kiseleva 1967:15 charakteri-
siert sie anders: "S ich pomos¢&ju mogut soedinjat'sja, s odnoj
storony, antonimiénye c¢leny predloZenija, s drugoj - naprotiv,
blizkie po soderzaniju slova, sinonimy.” Die beiden Bsp. (309)
und (310) zeigen, was damit gemeint ist: (309} enthdlt eine

3

52) Eine Ausnahme bilden nur Bauer/Mrazek/%aZa ~1979.
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kategorische, umgangssprachlich gefdrbte Negation und eine ka-
tegorische Affirmation, wobei "muZskie otnoSenija" und "Zal-
kaja damskaja druzZba®™ als Antonyme dargestellt werden. (310)
zeigt eine abgeschwdchte Negation (im Poln. erkennbar an nie
... Specjalnie), das russ. ja delal éto ist ein reines Fiill-

verb und durch a/no ersetzbar. Kiselevas Bestimmung der bei-
den gleichrangigen Satzglieder bei abgeschwdchter Negation
als Synonyme geht allerdings zu weit.

Charakteristische Belege bietet Popov 1973:151:

On Sel na éto delo ne to &toby spokojno, a samouverenno,
kak idet celovek, povinujuséijsja Euvstvu dolga.

Ein Beleg fir kategorische Negation und kategorische Affirma-

tion, wie sie besonders umgangssprachlich verbreitet sind:
(...)to chozjajstvo, kotoroe my videli pri krepostnom prave,
ne to &to sliskom vysoko, a sliskom nizko. (S.152)

In dieser letzten, umgangssprachlichen Bedeutung lautet die

polnische Entsprechung nie to co. Fiir ne to ctoby, das laut
Popov 1973:153 nur bei abgeschwdchter Negation auftritt, exi-

stiert keine direkte polnische Entsprechung.

3.5.7. Die Konjunktionen esli ne ... to/o ile nie ... to tre-
ten normalerweise mit nachfolgender Verstdrkung des affirmati-
ven Satzglieds auf, die den Schwerpunkt der Aussage auf den
zweiten Teil der adversativen Gegeniberstellung legt. In der
Verbindung esli ne x, to y bzw, o ile nie x, to y ist y zwar
das objektiv "Kleinere", das aber vom Sprecher durch die her-
vorhebende Endstellung eine Art Aufwertung erfdhrt:

(311) "(...) masz Janka, ktbéry, o ile nie darzy ci¢ miJoScia,
to na pewno sympatia, (...)"Kacz

(312) {...) poryvy lirideskoj derzosti (...), vydajuscie
esli ne silu poeta, to chotja by ego pritjazanija,

(...) LitGaz 4

Flir das Polnische ist die in allen Belegen festgestellte Ver-
lagerung der Negation (d.h. der komplexen Konjunktion, deren
Teil sie ist) vor das Prddikat charakteristisch. Die Verwen-
dung des dem Russ. genau entsprechenden je§li nie ... to
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scheint hingegen an bestimmte syntaktische Bedingungen ge-
knlipft zu sein, die eine Verlequng der Negation vor das Pri-
dikat unmdglich machen:

(313) (...), ne bylo Georgija Maksimovica, vse eSce medtav-
sego kogo-to udivit', esli ne mir, to prosto sosedej
po étazu, (...) Trifonov

(...}, nie bylo ojczyma ciazgle jeszcze zyjacego ma-

rzeniami o zadziwieniu kogos, jeSli nie calego Swia-

ta, to przynajmniej sasiadbdbw z tego samego pigtra,
(... Trifonow 69/70

3.5.8. Der russ. Konjunktion ne stol'koc ... skol'ko entspricht

poln. nie tyle ... ile/co. Der kommunikative Schwerpunkt liegt

auch hier auf dem zweiten, dem affirmativen Satzglied.

(314) (chodzilo sie¢ do Artura ...) W gruncie rzeczy, zeby
popi€, a jeSli obgadat& koncert, to nie tyle od strony
muzycznej, co towarzyskiej. Dygat 191

(...), a na samom dele, ctoby vypit', i uzZ, vo vsjakom
slucae, koncert obsuZzdali ne stol'ko s muzykal'noj,
skol'ko s ¢isto svetskoj tocki zrenilja. Dygat 429

(315) {...) sluza one nie tyle przekazywaniu wiadomo$ci, ile
kierowaniu zachowaniem ludzi. Etyka 412

Im Poln. werden ile/co hdufig durch raczej verstirkt:

(316) Swiadczy to na szczeScie nie tyle o sieczce w mdzgach
licealistdédw, ile raczej o niedorzeczno$ci pomyslu gfo-
sowania na czyjes poglady w sytuacji, kiedy nie doszlo
nawet do ich skrystalizowania - (...) Polityka 9

3.5.9. Die russ. Konjunktion ne tol'ko ne ... no/a verbindet

nur dann die beiden gleichrangigen Satzglieder einer erweiter-
ten partiellen Negation, wenn nach no/a nicht noch eine Nega-
tion folgt. Eine solche zweite Negation 1dB8t ndmlich eine ko-
pulative Konjunktion entstehen, &hnlich wie ne tol'ko ... no/
a i. Die polnische Entsprechung ist nie tylko nie ... ale.
Beide Konjunktionen sind fast ausschlieBlich beim Priddikat be-
legt. Die durch sie ausgedriickte expressive, schroffe Gegen-
fiberstellung wird iiblicherweise noch durch bestimmte Partikeln,
Adverbien53 usw., (vgl. Kap.3.5.10.) beim zweiten Element ver-
stdrkt, die den kommunikativen Schwerpunkt auch hier auf die-
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ses Satzglied legen. Meist handelt es sich um die Kontrastie-
rung von Antonymen.
(317) (...) marksizm-leninizm ne tol'koc ne otricaet, a,nao-

borot, podcerkivaet vaznuju rol' soznanija, (...
Kategorii 74

(318) Poétomu soderzanie sovesti celoveka kak licnosti i ob-
8Cestvennoe soderzanie ego sovesti kak grazdanina o-
predelennogo gosudarstva obycno ne tol'ko ne sovpada-
jut, no prjamo protivopolozny (...} Kategorii 34

(319) (...), a potezny fakt mityczno-biologiczny trwalby
nie tylko nie zachwiany, ale bardziej jeszcze wynios-
Iy 1 nietykalny. Dygat 146

Bei den unter 3.5.6 - 3.5.9. genannten mehrgliedrigen Konjunk-—
tionen stellt sich die Frage, ob es sich bei den durch sie
verbundenen gleichrangigen Satzgliedern tatséchlich noch um
eine erweiterte partielle Negation handelt, oder ob vielleicht
nur (aufsteigende oder absteigende) Gradationen ausgedriickt
werden. So bezeichnet die russ. grammatische Terminologie, et-
wa in der Russkaja grammtika 1980:II,171f,;632, die Konjunk-
tionen ne stol'ko ... skol'ko, ne to ¢to ... nofa, esli ne ...

to und ne tol'ko ne ... no/a zusammen mit ne tol'koc ... no i

als "gradacionnye sojuzy". Dies trifft jedoch in vollem Um-
fang nur auf die letztgenannte Konjunktion zu, die deshalb in
diesem Kapitel auch keine Erwdhnung fand. Bei den idbrigen
Konjunktionen handelt es sich um die Kombination "verstidrkte
(ne tol'ko ne, ne to ¢to) oder abgeschwichte (ne stol'ko,

esli ne, ne to &toby) Negation + verstirkte Affirmation" mit

zusdtzlichen Bedeutungsnuancen. So liegt bei esli ne ... to

eine konzessive ("zwar nicht ... aber ") oder konditionale
("wenn nicht ... so doch") Nebenbedeutung vor, bei ne to
Ctoby ... no/a und ne stol'ko ... skol'ko eine Prézisierung,

bei ne to ¢to ... no/a und ne tol'ko ne ... no/a eine ver-
stdrkte Kontrastierung. DaB diese abgeschwidchte Negation z.T.
bewuBt benutzt wird, um eine tatsidchlich vorhandene, aber

53) Die Russkaja grammatika 1980:II,623;629 spricht von "ana-
logi sojuzov” und "kvalifikatory sojuzov”.
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vielleicht zu schroff klingende eingliedrige Negation wie ne
.+ a zu vermeiden, zeigt etwa folgendes Bsp., in dem der
russ, Ubersetzer vorsichtiger formuliert als der poln. Autor,
der einfach nie ... ale verwendet.

(248) Mocno podejrzewam, ze w gruncie rzeczy nie kierowala
si¢ w tym trosk3a o udoskonalenie mojej wartobci, ale
o dawanie do zrozumienia i mnie, i otoczeniu, o iTe
nizej od niej stoje. Dygat 166

Bojus', ¢to ona ne stol'ko rukovodstvovalas' zabotoj
O moem razvitii, skol'ko stremleniem pokazat' mne i
okruZajuscim, &to ja niZe ee po svoemu razvitiju.
Dygat 410

Allein die Tatsache, daB alle genannten mehrgliedrigen Xon-
junktionen das zweite Element der adversativen Gegeniilberstel-
lung stdrker alsgs dasg erste hervorheben, hat zu ihrer Klassi-
fizierung als "gradacionnye sojuzy" gefithrt, Dabei wird deut-
lich, daB die Einbindung dieser Konjunktionen in den n&heren
und weiteren Kontext, die einerseits zu ihrer Beschreibung,
andererseits zu ihrer Klassifizierung unabdingbar ist, in der
Russkaja grammatika 1980 (und auch anderswo) nicht beriicksich-
tigt wird (s.Kap.3.6.).

3.5.10. AuBer den echten Konjunktionen (3.5.1. - 3.5.9.) kén-
nen auch bestimmte Adverbien, Partikeln, ™vvodnye slova®™ usw.
die beiden gleichrangigen Satzglieder bei erweiterter partiel-
ler Negation verbinden. Diese "analogi sojuzov" treten entwe-
der ohne-die Konjunktionen a, no auf oder dienen als deren
Verstidrkung. Im Polnischen fehlt die Konjunktion hdufiger als
im Russischen. Man kdnnte die adversative Gegeniliberstellung
mithilfe solcher Mittel als Zwischenglied zwischen Typ I und
II {mit Konjunktion) und Typ III und IV (ohne Konjunktion) in-
terpretieren,

Die hdufigsten russ. Konjunktionsanaloge bei erweiterter par-
tieller Negation sind naprotiv, naoborot, skoree/skorej; als
Konjunktionsverstirkung a (kak raz) naoborot, a/no skoree/sko-

re154. Im Poln. sind przeciwnie und raczej bzw. lecz przeci-

wnie und a raczej belegt.




00061054

{320)

(321)

(322)

(323)

(324)

- 312 -

Nie jest to satyra do Smiechu, raczej satyra gorzka.
Polityka 10

-Nie chodzi mi o inny zawbd, raczej o inna osobowo§&E.
Dygat 110

~Tut delo ne v professii, a skorej v individual'nosti.
Dygat 365

Glavnye geroi ego (=5ukZina) ne k "strannosti", ne k
"ozorstvu®, a kak raz naoborot - k estestvennosti
blizki. LitGaz 3

Odnako podéinennost' sovremennoj otelestvennoj lite-

ratury ich magnetizmu privodit ne k rassireniju ponja-
tij (...), no skoree k nedoocenke proizvedenij dejst-
vitel'no novogo realizma -~ socialisticeskogo. LitGaz3

"Mamy tu do czynenia nie z takim spoleczehstwem komu-
nistycznym, ktbre (...), lecz przeciwnie, z takim,
ktbre (...)." Etyka 326

Vgl. auch Bsp. (317).

54) Die Grenze zwischen einem "analog sojuza" und einem "so-
juz® ist umstritten. So z#hlt die Russkaja grammatika 1980:
11,629 tol'ko, zato und ne to &éto(by) zu den Konjunktionsana-

logen, an anderer Stelle aber zu den Konjunktionen.
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3.6. Funktionale Satzperspektive und textliguistischer

Ansatz in der sprachvergleichenden Darstellung der
partiellen Negation

3:6.1, Bei der einfachen partiellen Negation wurde in Kap.
3.4. die kontrastive Betonung (und damit die rhematische
Funktion) eines Satzglieds, auf die bereits in Kap.3.1.
hingewiesen wurde, verbunden mit dem Vorhandensein der
Negationspartikel vor diesem Satzglied oder vor dem

Prddikat, als das ausschlaggebende Definitionskrite-

rium einer partiellen Negation erkannt. Die Position der Ne-
gationspartikel allein kann nicht als eindeutiges Unterschei-
dungsmerkmal zwischen partieller und genereller Negation die-
nen, da sie in beiden Fillen vor dem Priddikat stehen kann. Bei
der erweiterten partiellen Negation (Kap. 3.2. - 3.4.) wird
das Erkennen einer partiellen Negation durch die zus#dtzliche
Nennung eines Ersatz- oder Korrekturbegriffs erleichtert, der
ebenfalls kontrastiv betont ist, so daB das negierte x und das
affirmative y zusammen das Rhema bilden. Dabel tragen entweder
das negierte x und das affirmative y einen gleich groSen An-
teil an der kontrastiven Betonung (m&glich bei "ne x, a y"),
das negierte x ist das Gewichtere (etwa bei "y, no ne x"),
oder - und dies ist der h#ufigere Fall - das affirmative y
bildet den Betonungsschwerpunkt ({so etwa bei allen mehrglie-
drigen Konjunktionen, vgl. Kap. 3.5.6. - 3.5.9).

Wihrend unser bisheriges Vorgehen von PesSkovskijs Definition
der generellen und partiellen Negation ausging und den Begriff
der partiellen Negation auch auf solche Sidtze ausdehnte, die
durch die Stellung der Negationspartikel vor dem Prédikat auf
den ersten Blick generell negiert erscheinen, geht Ozarovskij
1981 den umgekehrten Weg: Vor dem Hintergrund anderer idqg.
Sprachen sieht er in der préverbalen Stellung der Negation
(d.h. in der generellen Negation) den Normalfall des negierten
Satzes und bestreitet die Existenz einer besonderen partiellen
Negation (1979, 1981:45)°>. Nur falls ein anderes Satzglied
als das Prddikat Rhema sei, kdnne die Negation vor dieses tre-
ten, milsse aber nicht. Eine quantitative Analyse des Russ.
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zeigt allerdings, daB heute die Stellung der Negationsparti-
kel vor dem nichtpréddikativischen Rhema gegeniber der pri-
verbalen Position bevorzugt wirdss.
Was die Positionierung des Rhemas angeht, so wird fur das
Russische und das Polnische die Endstellung, bei emphatischer
Wortfolge die Anfangsstellung im Satz als der Normalfall an-
gesehen (s. Kap. 1.6.). Zwei Belege mdgen dies noch einmal
illustrieren (das Rhema ist jeweils unterstrichen):

(325) (... finansirovanie kapital'nych vloZenij ...). Vai-

noe mesto v finansirovanii kapital'nych vloZenij za-
nimaet dolgosrodnyj kredit banka. Problemy 291

(326) (... Istnieja pewne reguly jurisprudenciji ...) Do re-
gul takich nalezy zasada, iZ nikt nie moZe by¢ sedzia
we wlasnej sprawie, (...). Do reguX tych nale%y zasa-
da kontradyktoryjnokEei procesu, (...). Etyka 78/79

Somit wdre zu erwarten, daB bei gleichem Inhalt, gleicher
Kontexteinbettung und daher auch gleicher Thema-Rhema-Gliede-
rung auch die Wortfolge in russ. und poln. S&tzen ilberein-
stimmt,

Dies ist jedoch nicht immer der Fall:

(133) Ciagle mu si¢ zdawalo, ze on jest dla mnie wazny, a
nie ta dziewczyna. Dygat 52

55) Die genau entgegengesetzte Position vertritt Boguslavskij
1982: Er zihlt siebzehn Unterschiede zwischen genereller und
partieller Negation auf, die ihm so gravierend erscheingn,
daf er keine Gemeinsamkeiten zwischen ne bei (vollstédndigem
oder unvollstindigem) "protivopostavlenie” und ne in neutra-
lem Kontext sieht,

56) In zwei weiteren Punkten ist Ozarovskij zu widersprechen:
Zum einen ist Negationsverschiebung auch bei "protivoposta-
vlenie" (d.h. bei erweiterter partieller Negation) m&glich,
ohne daB das Pridikat wiederholt werden muB (S. Kap. 3.4.).
Ozarovskij hingegen: "Tak stilisticeski protivopokazano pere-
nosit' na skazuemoe otricanie s ¢lena predlozenija, imejusce-
go protivopostavlenie, tak kak éto potrebuet povtora skazuemo-
go pered kazdym &lenom protivopostavlenija" (S. ?3). Zum
zweiten 148t die Verschiebung der Negation vom nichtprddika-
tivischen Rhema zum pridikativischen Thema letzteres, falls
man die logische Betonung als wichtigstes Kriter?um der Rhef.
ma-Bestimmung ansieht, nicht zum Rhema werden, wie Ozarovskij
(S. 43) behauptet.
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Emu po-prginemu kazalos', ¢to glavnoe dlja menja -
on, a ne eta devuska. Dygat 319

(327) To ode mnie pochodzilo, a nie od niej. Dygat 164
Eto ischodilo ot menja, a ne ot nee, Dygat 406

(328) CzJowiek uratowany z katastrofy lotniczej jest zywy.
I to sig liczy, a nie to, Ze mdgl ewentualnie przy
ukfadzie innych, mniej szczge&liwych okolicznobci staé
si¢ martwym, Dygat 120

Celovek, ucelev8ij v aviacionnoj katastrofe, Zivet, I
v rascet prinimaetsja eto, a ne to, &to pri menee
udaénom stedenii obstojatel'stv on mog by pogibnut’'.
Dygat 373
Bel diesen Ubersetzungen wir deutlich, daB im Russ. die star-
ke Tendenz besteht, das zweigliedrige Rhema zu einem Block zu
verbinden und an das Satzende zu stellen. Im Poln. hingegen
kann das Rhema aufgeteilt werden, wenn zwei Bedingungen er-
fidllt werden: Es muB sich um eine erweiterte partielle Nega-
tion des Typs II und um ein Satzglied handeln, das normaler-
weise eine vordere Position im Satz einnimmt - in unseren Be-
legen auBer Bsp. (327) immer das Subjekt. Vgl. auch folgenden

umgangssprachlichen Beleg:
(329) "On nienormalny, zona sig denerwowala, dlaczego ona
ma i&6, a nie ja. (...)" Pisarkowa 222 (D I,31)

37 des Poln. zum Erhalt der normalen

Hierin wird die Tendenz
SPO-Wortstellung (on jest dla mnie wazny, to sig liczy, ona

ma i§¢&) deutlich, wdhrend das Russ. die Wortfolge noch gtir-

57) Es kann sich nur um eine Tendenz handeln, da auch Belege
des Typs II mit Endstellung des Subjekts vorhanden sind:

(330) Interesuje ja pogranicze, drobnomieszczafska mental-
no§¢&, (...), a nie ludzie na Swiecznikach. Polityka 10

(132) (...) mgezczyzna, o ktbrego walczyla doktor Jdrson,
byl wlasnie pan, a nie Svenson. Kacz 152

(331) "On tez tJumaczyl dlaczego zostali wybrani ci, a nie
inni, taka wiesz kilkuosobowa delegacja, (...)."
Pisarkowa 219 (C IX, 51)
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ker von der Thema-Rhema-Gliederung bestimmen l&8t.
Bei Typ I gibt es hingegen keine Belege fiir die Aufspaltung
des Rhemas im Poln., wohl aber zahlreiche Beispiele (s. Kap.
3.4.) fir die Verlegung der Negation vor das Verb.

(332) Prawomocno§& korektur absolutnie nie zalezy od moty-
wbw, lecz tylko od racji. Etyka 385
Somit kann man fir das Poln. im Gegensatz zum Russ. von einer
doppelten Neigung 2zur "Spreizstellung" sprechen:
a) im Hinblick auf die Neigung zur Verlagerung der partiellen
Negation vor das Verb, d.h. zur Trennung von Rhema und Nega-
tionspartikel,
b) bei erweiterter partieller Negation im Hinblick auf die
Neigung zur Aufspaltung des komplexen Rhemas unter den oben-
genannten Bedingungen,
Im Zusammenhang mit der Funktionalen Satzperspektive bietet
sich ein weiterer Gesichtpunkt fiir die kontrastive Sprachun-
tersuchung an: die Rolle der Partikeln bei gleichzeitiger An-
wesenheit einer Negation. AuBer den knappen Ausfiihrungen Pan-
filovs (s. Kap. 1.6.) fehlen entsprechende Untersuchungen,
insbesondere im Hinblick auf nicht konstruierte sprachliche
Belege.
Grochowski 1983:123 ff. stellt fest, daB eine Partikel nicht
unbedingt vor dem Satzglied steht, auf das der logische Ak-
zent (der auf das Rhema des Satzes hinweist) f&llt (s. auch
Kap. 1.6.), was er an der Partikel nawet aufzeigt:
Jan nawet czyta ogloszenia.
Jan nawet czyta ogloszénia. (S. 123)

Beispiele mit einer Kombination von nawet und partieller Ne-
gation fehlen bei Grochowski.
Eine ganz 4hnliche Feststellung trifft Panfilov 1982 in bezug
auf die Negationspartikel ne: Sie kann bei (semantisch) par-
tieller Negation vor dem Verb statt vor dem zugehdrigen Satz-
teil stehen - allerdings bestehen bei ne nur diese zwei Posi-
tionierungsméglichkeiten.
Was geschieht nun, wenn die Negationspartikel und eine weite-
re Partikel in einem Satz bei partieller Negation auftreten?
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Dieser Frage soll anhand von zwei Partikeln (daZe/nawet und

tol'ko/tylko) nachgegangen werden.58 Diese Auswahl ist durch
die Anzahl der Belege und dadurch bestimmt, daB daZe/nawet
normalerweise vor, tol'ko/tylko normalerweise hinter ne lo-
kalisiert ist, letzteres also selbst partiell verneint ist.
Beide gehdren auBerdem nicht zu den nur bei Anwesenheit einer
Negation mdglichen Partikeln (s. Grochowski 1982)59, so daB
nicht unbedingt mit einer Stellungsgebundenheit gerechnet

werden muB.,

a) daze/nawet

Beim Zusammentreffen der Negation und einer anderen Partikel,
die sich beide semantisch auf das logisch betonte Satzglied
beziehen, sind folgende M&glichkeiten denkbar:
a) ne/nie steht vor, dazZe/nawet hinter dem logisch betonten
Satzglied,

58) Eine erschdpfende Bearbeitung dieser Frage ist u.a. des-
halb nicht m&glich, weil sich die Grammatiker nicht einig
sind, wie eine Liste simtlicher Partikeln des Russ. bzw.
Poln. auszusehen hdtte. Gabka 1975:367ff. z&hlt auf: bylo,
byvalo, ¢&ai, nu; rovno, toc¢no, slovno, kak budto; vot, von,
§E§, vis’, gﬁ, uig: da i, daig, imenno, ?uda, kak, vif, ved',
prjamo; tolYko, chot?, chot? ; razve, 1i, a, neuZeli, ne-
bos'; puskaj, pust', da, daj, gavai, by, -ka. Spiter nennt

er noch to, prosto und ~ese. Grochowski 1983:122 nennt
nur: juz, jeszcze, dopiero, rbwnieZ, takze, teZ, nawet, tyl-
ko, przynajmniej, chyba, auBerdem (Grochowskil 1982) die nur
in Zusammenhang mit einer Negation méglichen bﬁnagmniej, zZgo-
fa, wcale, omal, o mafo, prawie. Grochowski 1 : erwel-
tert die Liste auf 73 Partikeln. Es ist leicht zu sehen, daB
zwischen beiden Aufzihlungen nur z.T. Ubereinstimmung be-
steht. Der Grund dafiir ist einerseits die Tatsache, daB ande-
re Wortarten Partikelfunktion {ibernehmen k&nnen, so daB ei-
ne eindeutige Gliederung schwierig ist, andererseits Unter-
schiede in der Definition dessen, was eine Partikel ist, be-
stehen. - Die von uns ausgewihlten Partikeln daZe/nawet und
tol'ko/tylko sind in allen Listen vorhanden.

59) Im Russ. z&hlen zu den negationsgebundenen Partikeln:
vovse, otnjud', daleko, cut'. Wie die entsprechenden poln.
Partikeln (s. Anm. 58) dienen sie als Negationsmodifikatoren:
Sie verstdrken die Negation oder schwidchen sie ab. Auch hier
gibt es, allerdings selten, Varianten in der Lokalisierung:

(333) MoZet, dlja nego, kak dlja N. Geja, eto ne roman vo-
vse, a povest'? LitGaz 3 (statt: vovse ne roman)
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B) daZe/nawet steht vor dem logisch betonten Satzglied, ne/

nie vor dem Pridikat,

Y) ne/nie und daze/nawet stehen beide vor dem logisch be-

tonten Satzglied.
Tatsdchlich sind alle drei Mdglichkeiten belegt:

(334)

(335)

(336)

(190)

(337)

(338)

(339)

gered nami, sobstvenno, ne reakcija daze, a ustojav-
sijsja refleks. LitGaz 8

(...) bylem zdecydowany dzialat& odpychajaco i nie
wpuScit nawet Heleny do mieszkania, ale odebral od
niej memorial Ksig¢zaka przez drzwi. Dygat 181

Ja, ktébry tyle chce uniesé& z czlowieka,/
e nie mam wiary nawet w grdb swdj? Groch "Nie bylo
lata®™ 24

Ja, stol'ko vzjat' Zelajuséij ot bliZnich,/
¢to daZe v smert' ne veruju? (...) Groch 76

Przemysl nie pracuje nawet na polowg obrotdw.
Polityka 11

(...) nawet Swigty Stanislaw Kostka nie potrafilby
zdoby& si@ na chotby odrobine zalu po takiej matce.
Dygat 147

(...) daZe svjatoj Stanislav Kostka ne proslezilsja
by na mogile takoj materi. Dygat 394

MoZet, vse delo v tom, &to (...). No daZe ne eto
glavnoe. Nam kazZetsja, ¢to zdes' vyrisovyvaetsja esce
bolee ser'eznyj aspekt temy: (...) LitGaz 5

Wolalem nawet nie my§le&, jakie mialoby to konsekwen-
cje, gdybym (...) Dygat 211/212

Ja predpodel daZe ne zadumyvat'sja nad tem, kak (...)
Dygat 446

Die drei als synonym anzusehenden M&glichkeiten der Stellung
von daze/nawet und ne/nie sind in ihrer Distribution offenbar

einzelsprachlich divergierend: So neigt das Polnische deut-
lich zur zweiten M&glichkeit (nawet vor dem Rhema, nie vor

dem Pridikat), wihrend das Russische am h&ufigsten daZe ne vor
dem Rhema zeigt (d.h. die dritte M&glichkeit). Auch hier mani-
festiert sich also die Tendenz zur focusabhidngigen Position

der Negation im Russ. und zur Verlegung der Negation vor das
Pr&dikat im Poln..
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Die Semantik und die kommunikative Funktion wvon daZe ne/
nawet nie ldBt sich am besten darstellen, wenn man die "dis-
course presupposition” nach Givbon 1978 mit einbezieht (s.
Kap. 1.7.), d4.h. wenn man beriicksichtigt, was der Sprecher
vermutet, was der Gespridchspartner zu glauben tendiert. Auf
monologische Texte bezogen beinhaltet die "discourse presup-
position"” das, was der Leser, nach der Vermutung des Schrei-
bers, aufgrund des Kontextes oder aufgrund allgemein-mensch-
lichen Vorwissens zu glauben tendiert.
Xhnlich der von Grochowski 1983:125 vorgeschlagenen, sehr
einfachen semantischen Explikation fiir die Partikel nawet
kann man auch bei daZe ne/nawet nie verfahren, wobei wir al-
lerdings eine etwas andere Formel wdhlen als Grochowski, ndm-
lich die von Fraser 1971, Kiefer 1978 u.a. fiir die Darstel-
lung von Partikeln angewandte (vgl. Grochowski 1983:127):

DaieneSTBPm } o I

Nawet nie S1 jest P

"Andere S (als das, von dem die Rede ist) sind nicht P.

Man k&nnte erwarten, daB S1 P sein wird. S1 ist nicht P."
Die Giiltigkeit dieser Formel 1&8t sich etwa an folgendem Be-

leg nachweisen:

60

(340) (...) ci wrogowie obJudy, ktbrzy w imig¢ prawdy i
szczeroSci nie cofaja si¢ nawet przez chamstwem, (...)
Dygat 145
*"Vor anderen Taten {(als der, von dexr die Rede ist) schrek-
ken die Feinde der Heuchelei nicht zuriick. Man k&énnte er=-
warten, daB sie (wenigstens) vor Flegelei zurickschrecken.
Sie schrecken vor Flegelei nicht zuriick."
Wie bei den meisten negativen XuBerungen entspricht die "dis-
course presupposition®” einer affirmativen XuBerung: "(...)
wrogowie (...) cofaja sie przez chamstwem". Genaugenommen ge-
héren zur Prisupposition von Bsp. (340) aber die ersten bei-

60) "Nawet Sy jest P: 'Istnieja takie S- Z
_P: t Y. ktdre sa P, M
bylo 5poéziewac sie, ze Sq nie bedzie'P. S4 je:t p..Sz“a

61) Das Zeichen § steht fiir die Null-Kopula.
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den Sdtze der semantischen Explikation, so daB, im Gegensatz
zu der iblichen Hypothese von der affirmativen Pradsupposi-
tion negierter S&tze, fiir einen negierten Satz mit Rhema-mar-
kierender Partikel eine 2zweigliedrige Présupposition mit ei-
nem negierten und einem affirmierten Bestandteil anzusetzen
ist. DaZe ne/nawet nie driickt aus, daB entgegen der Erwartung

des HO8rers/Lesers - zumindest entgegen der vom Sprecher/
Schreiber beim H8rer/Leser vermuteten Erwartung - ein Objekt
eine bestimmte Eigenschaft nicht besitzt. Bei erweiterter
partieller Negation drickt der affirmative Teil dann die tat-
sdchliche Eigenschaft des Objekts aus. Die unzutreffende Er-
wartung des H¥rers/Lesers wird korrigiert.

b) tol'ko/tylko
Neben der 2zu erwartenden und quantitativ deutlich iberwiegen-

den festen Verbindung von ne/nie und partiell negiertem tol'-
ko/tylko vor dem Rhema ist nur eine weitere M&glichkeit be-
legt, und dies ausschlieB8lich im Polnischen: tylko tritt vor

das Rhema, nie vor das Pridikat, wobei in allen Belegen das

Rhema dem Priddikat nachfolgt62 :

(187) spektakl wcigga, ale przeciez nie polega to tylko na
tym, ze §ledzimy zachwycajaco odtworzona partyturg
"Hamleta", (...). Polityka 8

(342) Podobnie Jerzy Hirsz nie jest tylko drobnymnabiera-
czem wykorzystujacym zgrupowanie SWM do swoich celow,
ale koncentratem, portretem pewnego typu, (...).
Polityka 10

62) Eine entsprechende Beobachtung zur Trennung von "not on-
ly" im Engl. macht Jespersen 1917:46: "Other examples of
constructions in which not is referred to the verb instead
of some other word (...): It doesn't only concern myself"
(statt: It concerns not only myself). - Die Wortfolge nie +
Prid. + tylko kann aber auch eine andere Bedeutung besitzen,
ndmlich die von "tylko S, nie jest P". Hier wird die durch
tylko ausgedriickte Limitétion nicht aufgehoben:

(341) Jeste§s tu, wrzeszczj, gdzie ojcem nie gardza tylko
niemowlgta./ Grz "Sierpief, tetnienie®™ 90

Ty 2des', kridat oni, zdes', gde otca ne stydjatsja
1%’ mladency./ GZ 252
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Die meisten poln. Belege, in denen nie und tylko getrennt
werden, zeigen eine Form von by¢ als Bestandteil des Pr#di-
kats. Wieder wird die Tendenz zur Verlegung der Negation vor
das Prddikat (insbesondere des mit by& zusammengesetzten Pri-
dikats) im Poln. deutlich.

Die Semantik und kommunikative Funktion von ne tol'ko/nie

tylko kann wie folgt dargestellt werden:
Ne tol'ko S, # P }
Nie tylko S1 jest P
"S, ist P. Man k8nnte meinen

1
S1 und andere S sind P."

63, daB kein anderes S P ist.

(343) (...) che& zaszczepienia wJasnej moralno&&i innym oso-
bom odkrywamy nie tylko u etykdw, Etyka 180

"Bei den Ethikern entdecken wir den Willen, anderen Menschen

die eigene Moral einzuimpfen. Man kénnte meinen; daB wir

diesen Willen bei niemand anderem entdecken. Wir entdecken

diesen Willen bei den Ethikern und anderen Menschen."

Der Sprecher/Schreiber nimmt an, der Hérer/Leser tendiere da-
1 P ist”. ne tol'ko/nie tylko driickt
die Korrektur dieser (vermuteten) Meinung, die Aufhebung der

zu zu glauben, daB8 "nur S

Limitation aus.
Khnliche Umschreibungen sind auch fiir toZe nie/te% nie, aber

auch fiir no ne/ale nie méglich.

Mit der Einbeziehung der funktionalen Satzperspektive ist zu
den in Kap. 3.1. - 3.5. erwdhnten syntaktischen und semanti-
schen Ebenen der Betrachtung der partiellen Negation eine

dritte, die mitteilungsorientierte Ebene hinzugetreten. Pes-
kovskij 1956 hatte die partielle Negation rein syntaktisch als
"Auftreten der Negationspartikel vor einem gnderen Satzglied
als dem Prddikat" bestimmt. Die gTG, die zundchst einen &dhnli-
chen Standpunkt vertrat, lberwand diesen (Klima 1964, Jacken-
dorff 1969, besonders Paduceva 1969) u.a. durch die Einfihrung

63) Das "Erwarten" ist wohl nur fiir die Partikel daZe/nawvet
charakteristisch.
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eines der Logik entlehnten semantischen Tests ("It is not so
that ..."), der eine Unterscheidung zwischen formaler parti-
eller Negation und semantischer partieller Negation (Paducleva
1969:7) erlaubte. Die Vorbehalte gegen diesen Test sind in
Kap. 1.4.4. dargelegt. Auf der dritten Ebene wird die Spre-
cherintention miteinbezogen, indem Begriffe wie "Schwerpunkt
der Mitteilung”, Thema und Rhema, logische Betonung, Wortfol-
ge beriicksichtigt werden. Sie ist zwar, wie die obige Unter-
suchung der rhema-markierenden Partikeln zeigt, kontext- bzw.
kommunikationsbezogen, doch in geringerem Mafe als die vierte,
die kommunikations- und textorientierte Ebene,

3.6.2. Als vierte Dimension der partiellen Negation ist einer-
seits ihre kommunikationsbezogene (d.h. dialog- oder polylog-
orientierte), andererseits ihre textbezogene (d.h. auf den

mindlichen oder schriftlichen Monolog ausgerichtete) Funktion
zu betrachten. Wihrend bei den drei bisher genannten Ebenen

eine Unterscheidung zwischen Dialog und Monolog nicht notwen-
dig erschien, empfiehlt es sich, nun zwischen beiden zu tren-

nen (s. Kap. 1.7.).

3.6.2.1., Eine kommunikationsorientierte Definition der par-
tiellen Negation miiBte etwa lauten:
"Die partielle Verneinung ist die Zuriickweisung eines Teils/
einer Teilstruktur einer vom Gesprédchspartner ausgedriickten
oder bei ihm vermuteten Erwartung oder Einstellung mit oder
ohne gleichzeitige Korrektur dieser Erwartung oder Einstel-
lung."
Vier Beispiele sollen dies verdeutlichen:
(344) (Gespridch iber eine Schauspielerin) .
T. Gladko priCesannaja // no v etom / ponimaeS' vo
vsem ... kakoe-to izjascestvo //
G. U nee golubye glaza naverno / da?

T. Da / net u nee po~-mcemu u nee ne golubye / u nee
kakie-to serye naverno // Russk. razg. re¢' 130

(345) "SIuchaj kochanie, jeSlibym ja grzyszla troszke pdi-
niej, czy to nic nie szkodzi, niz o pietnastej?”
"Nie o pigtnastej, o szesnastej."
"X, to bgde punktualnie.” Pisarkowa 216 (C VIII,14-16)
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(346) "Moze on sig kocha, prosze pana? Przepraszam, ze ja
"Nie moze, nie moze, tylko na pewno." Pisarkowa 222
(D I,25)

(347)

(...) Gdzie jest rzekomo poszkodowana?
Nie rzekomo. Ona ma porzadnie rozbita glowg i jest
na pogotowiu. Dygat 232

(...) Gde jakoby postradavsaja?
Vovse ne jakoby. U ZensS&iny razbita golova, i ona
dostavlena v medpunkt - (...) Dygat 463

In Bsp. (344) bittet der Gesprichspartner ausdriicklich um eine
Bestdtigung oder Korrektur der von ihm ge&uBerten Vermutung,
in Bsp. (345), (346) und (347) greift der Sprecher aus einer
Entscheidungs- bzw. Ergdnzungsfrage des Gespridchspartners ei-
nen Teil heraus und weist ihn - mit anschlieBender Korrektur -
zuriick, wobei die eigentliche Frage in (345) v8llig in den
Hintergrund trite.,. . . .o e e e e
Weiterhin tritt die partielle Negation als negative Antwort
auf eine Ergdnzungsfrage (!) auf, meist verbunden mit vo vsja-
kom slucae/na pewno:

{(348) - Na czym polega nowoczesno§é&?
- Nie wiem. To znaczy, nie umiem tego sformulowa&. Ale
na pewno nie na tym, zeby mieé tak umeblowany pok®7,
{...) Dygat 70

- V Cem Ze sut' sovremennosti?

- Ne znaju. To est', ne mogu to¢éno sformulirovat'. Vo
vsjakom slucae, ne v tom, &toby obstavit' svoju kom-
natu vot tak, (...) Dygat 334

Der "ausldsende Satz" des Gespridchspartners (das Antecedens in
der Terminologie von Heinemann 1983)64 braucht nicht immer
eine Frage zu sein. Heinemann unterscheidet bei den Anteceden-
tia Behauptungen, Mitteilungen, Aufforderungen usw., entspre-
chend auch mehrere Sprecher-Intentionen (Zuriickweisung, Ver-
neinen, Verbieten, Verweigern). Es scheint jedoch, daB, obwohl
verschiedene Antecedentia vorliegen k&nnen, die Sprecher-In-

64) Die iibrigen Faktoren, die eine erfolgreiche Kommunikation
ermdglichen, bleiben hier unbericksichtigt. S. dazu Heinemann
1983:63-101, insbesondere den Exkurs zur Kennzeichnung der
Faktoren der kommunikativen Situation (S. 84-94}.
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tention bei Anwendung einer partiellen Negation nur die Zu-
rickweisung sein kann, da die ilibrigen drei Intentionen eher
durch Verwendung einer generellen Negation realisiert werden.
Heinemann definiert die partielle Negation im Dialog als "...
emphatischen Sonderfall der Aktualisierung von Primdr-NEGIE-
RUNGen (...), wobei die Besonderheit darin besteht, da8 die
allgemeine, generalisierende ZURUCKWEISUNG eine zusdtzliche
individualisierende (und durch EMPH gekennzeichnete) Explika-
tion erfdhrt" (S. 176).

Da sich Heinemann auf je eine satzwertige KuSerung zweier Ge-
sprdchspartner beschrdnkt, vernachldssigt er u.a. die Reaktion
des Gespridchspartners auf die vom Sprecher benutzte partielle
Negation, erst recht die M&glichkeit, da8 aus einem Antecedens
und einer KuBerung mit partieller Negation eine ganze Kette
von Sprechhandlungssequenzen entstehen kann.

Bei der Reaktion des Gespridchspartners lassen sich zumindest
Zustimmung, 2Zweifel und Ablehnung gegeniiber der Zuriickweisung
{und Korrektur) unterscheiden. Zustimmung wird etwa in Bsp.
(345) signalisiert, 2weifel hingegen in (344), da dieser Beleg

in seiner vollstdndigen Form lautet:
{344) T. Gladko pricdesannaja // no v etom / ponimae3' vo
vsem ... kakoe-to isjascestvo //
G. U nee golubye glaza naverno / da?

T. Da / net u nee po-moemu u nee ne golubye / u nee
kakie-to serye naverno //

R
Wihrend bei den meist elliptischen Strukturen der einfachen
und der erweiterten partiellen Negation im Dialog keine prin-
zipiellen Unterschiede zwischen dem Russischen und Polnischen
bestehen, 1d8t sich in einem ganz speziellen Fall sehr wohl
eine Differenz zwischen dem Russ. und dem Poln. beobachten,
und zwar wiederum beim Gebrauch der Kopula, diesmal in Verbin-
dung mit substantivischem Pradikatsnomen.
(237) - Marek. Pogdd% sie z mysla ze zasmarowale$ si¢ na te-
czowo. (...) zobaczyJle$ z daleka ten kostium, zro-
bil na tobie silne wrazenie, a w nocy §nifa ci sie

Szeherezada.
- Przysiggam, to nie byX sen. Dygat 39
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- Marek! Primiris' s mysl'iju, &to tebe eto privide-
los'. (...) ty zametil izdali etot kostjum, on pro-
izvel na tebja neotrazimoe vpecdatlenie, i noé'ju te-
be prisnilas' Secherezada.

- Kljanus' tebe, éto byl ne son. Dygat 309

Hier bieten sich drei Erkl&drungsmdglichkeiten flir den Gebrauch
der partiellen Negation im Russischen bzw, der generellen im
Polnischen an: Zu einen k&énnte, ebenso wie bel der prddikati-

ven Kurzform des Adjektiv565

» Analogie zum Prédsens bestehen:
Eto ne_son.
Eto byl ne_son.
Zum andern wurde in diesem Kapitel immer wieder auf die Stel-
lung der poln. Negationspartikel vor der Kopula hingewiesen.
Diese Regel kann so starr sein, daB auch in diesem Bsp. keine
Ausnahme méglich ist.
Da die erste Erkldrung aufgrund zahlreicher, ja quantitativ
iberwiegender Gegenbelege wenig wahrscheinlich ist, bietet
sich eine Kombination aus der zweiten Interpretation und einer
dritten an: Bei Zurickweisung eines Teils einer Behauptung des

Gesprdchspartners (son ist bereits in prisnilas' enthalten)

ist im Russ. bei zusammengesetztem Prddikat auch bei einfacher
partieller Negation die Negation des Prédikatsnomens mdglich.
Im Poln. hingegen gilt weiterhin die Regel, daB eine partielle
Negation des Prddikatsnomens nicht m&glich ist.

3.6.2.2. Der wichtigste Unterschied zwischen der partiellen
Negation im Dialog und im Text besteht -~ mit einer Ausnahme -
darin, daB beim Text die Erwartung/Einstellung/Meinung des H&-
rers/Lesers dem Sprecher/Schreiber nicht in der gleichen Klarheit
bekannt sein kann, wie sie es im Dialog ist. Deshalb ist der
Sprecher/Schreiber darauf angewiesen, bei der meist anonymen
Masse der Hbrer bzw., Leser eine Art allgemein-menschliches

Vorwissen zu présupponieren, oder er versucht, den Gedanken-

65) Bereits im Kap.3.1.8. und 3.4.3. wurde auf die russ. Tendenz zur
partiellen Negation bei der prddikativen Kurzform des Adj.
hingewiesen. Dort war jedoch keine kontext- oder dialogbezoge-

ne Interpretation m&glich, so daB die Analogie zum Prédsens die
wahrscheinlichste Erkldrung bildete.
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gang seiner Rezipienten durch den vorangehenden Kontext in
eine bestimmte Richtung zu lenken und damit kontext=-abhdngige
Prdsuppositionen zu schaffen.

Die Ausnahme bildet das Phinomen der Selbstkorrektur, das
meist in l&ngeren monologischen Reden auftritt: Der Sprecher
bemerkt, daB er einen unzutreffenden Ausdruck benutzt hat,
weist ihn selbst mithilfe einer partiellen Negation zuriick
und korrigiert ihn.

(349) (Gesprich ilber Reise nach Jalta)
S. (...} // A na sledujuscij den® uzZe vosSli v nastoja-
§8ij kan'on // I vot &to &to takoe / &to krasota /
nevidannaja // O¢en'-oden' vysokie berega / i oni
drug k drugu ... nu ne berega / sklony /
N. Sklony // Russk. razg. rec' 90

(350) "No, a on, co on robi w ogble?"
"Ja nie wiem.,"
"To znaczy nie co on robi, tylko co on pisze, jaki on
jest twbrca?" Plsarkowa 180 (B 11,94-96)

Das folgende Beispiel zeigt eine erweiterte partielle Negation

(die im Poln. auf zwei S&dtze verteilt ist), bei der die Nega-

tionspartikel zur Zuridckweisung einer Lesererwartung benutzt

wird, die sowohl auf allgemein-menschlichem Vorwissen als auch

auf dem vorangehenden Kontext basiert.

(351) Samobbjstwo Szymaniaka nie wywarlo na mnie w pierwszej

chwili takiego wrazenia, jak powinno. Dopiero potem
zaczeJo mnie nawiedzat uporczywe wspomnienie o nim.

Ale nie jeqo &mier& drgczyla mnie najbardziej. Byl
plerwszym czlowiekiem, ktoremu zrobilem Swinstwo.

Dygat 20

Snadala samoubijstvo Simanjaka ne proizvelo na menja
dolzZnogo vpecatlenija. Lis' potom menja stali neot-
stupno presledovat®' mysli o nem. No bol'Se vsego menja
muéila ne ego smert', a to, ¢to on byl pervym celove-
kom, s kotorym ja oboselsja po-chamski. Dygat 293

Die affirmative Prisupposition "Jego &mieré dreczyXa mnie naj-
bardziej" /"Bol'Se vsego menja muc¢ila ego smert'" hitte der Er-

wartung des Lesers entsprochen. Die partielle Negation, ver-
stdrkt durch die Konjunktion ale/no, die die gleiche erwar-
tungszerstdrende Funktion hat ~, weist hier das "Normale" zu-
riick, setzt an dessen Stelle das Unerwartete und hebt es

gleichzeitig hervor.
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Auch im folgenden Beispiel besteht eine Lesererwartung, die
der vorangehende Kontext geweckt hat:
(281) Helena uchodzila za bardzo pigkna, Kazdy tahczyl z nia

po kolei. Nie dla jej pigknosci, tylko przez kurtuazjg
wobec KsigZaka. Dygat 40

Ona scitalas' krasavicej. KaZdyj tanceval s nej po
oceredi. Ne potomu, cto ona krasavica, a iz uvaZenija
k KsenZaku. Dygat 310

Die in Kap. 3.6.2.1. dargestellte Differenz zwischen dem Rus-
sischen und Polnischen hinsichtlich des Gebrauchs der partiel-
len Negation bei der Kopula byt'/by& 14Bt sich auch in monolo-
gischen Texten beobachten: Um eine durch sein Vorwissen oder
den Kontext begriindete Erwartung des Lesers/Hbrers zuriickzu-
weisen, kann im Russischen allein das Pr4idikatsnomen negiert
werden, wdhrend im Polnischen die Negation immer vor byt steht.
(353) Agnieszka stala jeszcze chwile milczac. (...) Odwrd-
5%73_333—1 odeszla. (...) To nie byla Agnieszka. Spoj-

rzenie przymru%onych oczu byJo spojrzeniem Jowity.
Dygat 134

Agneska s minuty stojala mol¢a. (...) Povernulas' i u-
s%a. {...) Eto byla ne Agne$ka. Vzgljad priSdéurennych
glaz byl vzgljadom Jovity. Dygat 384

Das folgende Bsp. zeigt, daB8 nicht nur das substantivische Prd-
dikatsnomen, sondern auch sein adj. Attribut, wenn die darin
enthaltene Lesererwartung zurickgewiesen wird, im Russ. par-
tiell verneint werden kann:

(354) Lenin ukazyvaet, &to utverZidenie i prakticeskoe prove-
denie élementarnych moral’nych norm v Zizn' "massoj
trudjasc¢ichsja javljaetsja (...) edinstvennym usloviem
spasenija strany (...)". (...) No utverzdenie prostxch
norm nravstvennosti (...) bylo ne edinstvennoj zadacej
moral'nogo vospitanija. Kategorii 77/78

66) Diese Funktion der Konjunktion ale/no in Verbindung mit
einer partiellen Negation kann auch zum Ausdruck von Ironie
genutzt werden, dann nimlich, wenn eine mit Sicherheit beim
Hérer/Leser nie vorhandene Vermutung zuriickgewiesen wird:

(352) "(...) a dalam naostrzy& wszystkie moje noze ... ale
nie w celach morderczych." Pisarkowa 215 (C VII,31)
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Eine weitere Erscheinung der kommunikativen Ebene der partiel-
len Negation findet sich ebenfalls in monologischen Texten:
die Ellipse mit partieller Negation. Sie ist hier zwar auch
als Zurdckweisung eines Teils der Lesererwartung zu bewerten,
gleichzeitig aber durch den Ausfall eines Konditionalsatzes
entstanden:

(355) Ja nie chce przez to wszystko powiedzie&, ze doktor od

matki si¢ zgrywal. Nie w tym filmowym, pJlaskim sensie
w kazdym razie. Dygat 158

Ja ne chodu etim skazat', &to mamen'kin doktor razygry-
val komediju. Vo vsjakom sluiae, ne v plosnom, kinos-
nom smysle. Dygat 403

Hier kann vor der partiellen Negation jeweils eingefiigt werden
A jeZeli sig zgrywal / A esli on razygryval komediju. Charak~-
teristisch fir diese im Interview und in der Belletristik an-
zutreffende Ellipse, die eine Art Prdzisierung des Spre-
chers/Schreibers darstellt, ist das adverbiale w kazdym razie/
vo vsjakom sluéae (dt. "jedenfalls”™) und die Negation im vor-
angehenden Satz, die durch die partielle Negation abgeschwicht

wird.
Auf die textkonstituierenden Fdhigkeiten der erweiterten par-
tiellen Negation wurde bereits im Kap. 3.1.10. hingewiesen. Bei
genauverer Analyse insbesondere wissenschaftlicher Texte erweist
sich die Struktur der adversativen Gegeniiberstellung oder all-
gemeiner die Kontraststruktur als ein grundlegender Faktor der
Textkohdrenz;
Die erweiterte partielle Negation 14Bt sich hier mit der "nicht
.. sondern"-Struktur bei genereller Negation, mit "zwar ...
aber” und mit "obwohl ... dennoch" in eine Reihe stellen. Auch
bei den beiden letztgenannten Strukturen finden sich auffallend
hiufig {(allerdings iliberwiegend generelle) Negationen.

(356) Nie negujac potrzeby wykorzystywania w planowaniu in-

formacji o przeszloBci trzeba jednak zwrbci& uwage, ze
{...) Etyka 295

(357) 2Zniesienie limitdw funduszu plac nie musi wcale podwa~-
zat rownowagi rynkowej, chot obawy takie sa czgsto pod-
noszone. Etyka 309
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(358) Normy pracy nie moga wynikaé z wczeSniej ustalonej
przecigtnej wysokoSci wynagrodzenia, ale odwrotnie:
racjonalne ustalone normy pracy powinny okreSlac wyso~
ko§¢ wynagrodzenia pracownikdw. Etyka 319

(359) Razumeetsja, nel'zja metafiziceski otdelit' kollektiv-
nye formy sovesti ot ee individual'nych form i proti-
vopostavljat' odin drugim. (...) No esli pri rassmotre-
nii individuval'noj sovesti my (...) vydeljaem i pod-
Cerkivaem moment liénoj otvetstvennosti, to v kollek-
tiwmoj sovesti na pervyj plan vydvigaetsja moment so-
vokupnoj nravstvennoj otvetstvennosti (...).

Kategorii 45

(360) Drugie 1judi, chotja i mogut podtverZdat' ee (= Cest')
vo mne, no ne v sostojanii dat' mne ee. Kategorii 101

(361) V period razvernutogo stroitel'stva kommunizma prois-
chodit organiceskoe slijanie prav s objazannostjami v
edinye normy kommunisticeskogo obsc¢eZitija. No éto
slijanije ne iskljufaet i razliéija meZdu nimi, (...)
Kategorii 140 ‘ : :

Zahlreiche weitere Konjunktionen (odnako/natomiast usw.), Kon-

junktiondquivalente (nacborot, pravda ... no/ ale odwrotnie,

wprawdzie ... ale), aber auch Prdpositionen (krome, nesmotrija

na, nevziraja na to, cto/ oprbcz, mimo) markieren diese dem

menschlichen Begreifen offenbar besonders eingdngige Kontrast-
struktur,
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4. Teilaspekte der generellen Negation

4.1. Symmetrie und Asymmetrie im Bereich der generellen
Negation

Bei der generellen Negation wird iiblicherweise dann von
Symmetrie gesprochen, wenn der negierte Satz formal als

affirmativer Satz + Negationspartikel,

mithin als Variante des affirmativen bezeichnet werden
kann1, etwa:

Uenik zanimaetsja.

uéenik ne zanimaetsja.

Asymmetrie bedeutet hingegen, daB beim Ubergang vom affir-
mativen zum negierten Satz zusdtzlich zur Negationspartikel
entweder weitere Verinderungen eintreten (etwa der Geniti-
vus negationis des direkten Objekts), oder daB sich die gan-
ze Satzstruktur 4ndert. Svedova spricht in letzterem Fall von
invarianten negierten Strukturschemata ("invariantnye struk-

turnye schemy"). Ihre Beispiele lauten:

Net vremeni,

Nekuda pojti.

Ne sly¥no golosov.2
Ni zvuka.

Es wire unzutreffend zu behaupten, da zu diesen negativen Sdt-
zen keine affirmativen Entsprechungen existierten. So gibt es

durchaus

Est' vremja.
Est' kuda idti.
Sly¥ny golosy.

1) Vgl. Svedova 1970:647f.. Den gleichen §
verwendet auch Bugajski 1983. g n Symmetriebegriff

%& zs deg Verbgn deg Wahrnehmung und der in diesem Zusammenhang
r das Russ. bestehenden Tendenz zum unpersdnli -
druck s. Mrlzek 1979. P nlichen Aus
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Lediglich zu Ni zvuka 188t sich kein affirmativer Satz bilden.

Die Negativierung (vgl. den 5, Schritt in Mrazeks "Deriva-
clionnyj sintaksis") verindert aber die Satzstrukturen so stark

daB der Terminus "invariant"™ durchaus gerechtfertigt ist.-
Der Begriff "Asymmetrie"” 148t sich jedoch nicht nur auf for-

male, sondern auch auf inhaltliche und ~ als eine Art abge-
schwichter Asymmetrie - auf gquantitative {(d.h. die Frequenz
betreffende) Divergenzen zwischen affirmativen und negierten

Sitzen anwenden:

1. Zur formalen Asymmetrie im Bereich der generellen Nega-
tion (zur Asymmetrie bel lexikalischer Negation s. die
Zusammenfassung in Kap. 5.2.) gehért u.E. auBer den ge-
nannten Satztypen auch der Genitivus negationis in Sub-

..................

a) die erweiterte partielle Negation:
Der Satz

Ja chofu ne &aj, a kofe
hat keine affirmative Entsprechung. Auch wenn man ihn,
wie Klima 1964, K¥i¥kova 1968 usw. vorschlagen, zurlick-
fdhrt auf:

Ja ne chofu %aj. Ja cholu kofe.

und den ersten Bestandteil affirmativ werden 1ldBt, ist
unklar, was mit dem zweiten geschehen soll:

Ja chodu ¢aj (....?)

b) die mehrfache Negation mit ni-Pronomina und -Adverbien:
Ein Satz mit mehrfacher Negation kann weder durch Eli-
minierung der Negation vor dem Verb noch beider Negatio-
nen affirmativ werden. Er verlangt den Ersatz des ni-
Pronomens oder -Adverbs durch ein Affirmativum, wobei
zu fragen ist: durch welches?

3) Der Genitivus negationis nimmt eine Sonderstellung ein,
da die Wahl des Genitivs (statt des Nominativs bzw. Akku-

sativs) auch semantische Auswirkungen hat (vgl. Babby 1980,
Schaller 1978, Birkenmaier 1979:120-143 usw.).
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Da die Russkaja grammatika 1980:412 als Bedeutungsé&qui-
valent von

Nikto ne spit
vorschlidgt

Vse ne spijat,

bietet sich als affirmative Entsprechung zu Nikto ne spit
der Satz

Vse spjat

an. In diesem Fall wédre nikto die Negation des Allquan-
tors., Nikto ne spit ist aber ebenso die Negation von
Kto-1ibo spit.
Nekotorye spijat.

Hier ist Nikto ne spit Negation des Existenzquantors ("fir
einige, mindestens aber ein x gilt ...", s. Kap. 1.3.}).
Umgekehrt bildet der Satz Vse rabotajut auch die affir-

mative Entsprechung zu

Ne vse rabotajut.

Damit ergibt sich im Verh#dltnis von Affirmation und Nega-
tion eine auch graphisch darstellbare Asymmetrie:

aff. neqg. aff.

ne vse
vs< kto-1libo
nikt<
nekotorye
Auch S4tze mit negiertem Verb und ni/ani bzw. ni ... ni/
ani ... ani sind in formaler Hinsicht asymmetrisch, da
ni/ani im affirmativen Satz da¥e/nawet bzw. i entspre-

chen, ni ... ni/ani ... ani im affirmativen Satz (i) ...
i.

Eine ganz andere Art von formaler Asymmetrie, die eben-
so wie die Wahl des Genitivus negationis statt Nom.

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access
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bzw. Akk. Auswirkungen auf die Satzsemantik hat, liegt
bei einfacher partieller Negation vor: Mehreren negier-
ten Sdtzen {mit unterschiedlicher Position der Negations-
partikel) entspricht nur ein affirmativer Satz, in dem
allein die Intonation das RPhema markiert, vor das im
negierten Satz die Partikel tritt.

e) Auch bei der Zurilickfiihrung von Sidtzen mit verstdrkter
oder abgeschwdchter Negation {otnjud' ne, wcale nie, by-
najmniej nie; pogti ne usw.) auf entsprechende affir-

mative reicht es nicht, die Negation zu eliminieren: Zum
einen sind manche Partikeln an das Vorhandensein der Ne-
gation gebunden, 2zum andern ergeben sich Bedeutungsin-
derungen: On po&ti ne spal ist nicht negiertes On Eosti

spal.
Bei oden', sovsem und ihren poln. Kquivalenten, die,

je nach der Position der Negationspartikel, mal als
Negationsverstdrkung, mal als Negationsabschwidchung funk-
tionieren (s. Kap. 3.1.), entspricht, formal gesehen,

ein affirmativer Satz zwei negierten ( Ja ocen' ne liju-
blju... Ja ne ocen' ljublju ... vs. Ja oen' 1ljubliu ..a.4

f) Auch die SH#tze, in denen die Modalitdt der Nicht-M&g-
lichkeit durch nel'zja ausgedriickt wird, sind nicht durch
einfaches Eliminieren von ne- zu affirmativen zu machen.
Nel'zja gehdrt, ebenso wie neobchodimo, zur Gruppe der
"Negativa tantum” (s. Kap. 2.3.1.2.).

g) In verneinten Imperativsitzen findet im Vergleich zu
den entsprechenden affirmativen oft Aspektwechsel statt.
Auch dies ist eine Art Asymmetrie zwischen affirmativem
und negiertem Satz.

Daneben besteht jedoch zwischen S&tzen, die sich nur durch
das Fehlen der Negationspartikel voneinander unterscheiden,
m&glicherweise semantische Asymmetrie, die sich darin 4u-

4) Vgl. auch die obligatorische Umformung von effe zu uZe
in: On e¥&e rabotaet - On ufe ne rabotaet.
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Bert, daB die Verneinung stark abgeschwidcht ist. Anhand der
rhetorischen Frage wurden in Kap. 1. 5. solche Fidlle bereits
dargestellt. Es handelt sich um die mnimo-otricatel'nye pred-
loZzenija. Bei den intonacionno-otricatel'nye predlo¥eniia

mit verneinender Bedeutung ohne Negation sind hingegen

negierte Sdtze ausgeschlossen (vgl. Gde ¥e emu stat' ak-

terom!).

Als dritte Art von Asymmetrie ist die quantitative Asymmetrie
Zu nennen: Die negierte Struktur ist bedeutend hdufiger als

die affirmative.
Das trifft etwa flir russ. mne ne spitsja zu, eine Struktur,

die im Poln. keine genaue Entsprechung hatS:

(1) vdrug uslyfala: Aleksandra Prokof'evna glepaet na
kuchnju. Tofe ne spalos'. Trifonov 10

Nagle us]Jyszala: &wiekra czlapie do kuchni. Tez nie
mogla spaé. Trifonow 14

(2) (...) tem dol'fe ne spalos', (...) Trifonov 116

(...) tym dYutej czekala na sen, (...) Trifonow
146

Die Bedeutung dieser unpersénlichen Satzstruktur: Die be-
treffende Handlung kann nicht stattfinden, weil ein Um-
stand, der aber nicht genannt wird, sie verhindert.

Die unpersdnliche Struktur mne ne choletsja, die wir
ebenfalls als quantitative Asymmetrie ansehen, ist im Poln.
durch nie chce mi sig¢ (+ Inf.) hingegen gut belegt.

Unter den polnischen Satzkonstruktionen scheint uns
nie mie& nic do (+ Gen.) - etwa nie mie& nic do czytania -
zu dieser Art von Asymmetrien zu gehdren, ebenso by¢ nie
do (+ Gen.), so in by¢é nie do wytrzymania.

Im folgenden beschrdnken wir uns auf Asymmetrien der ersten
Gruppe (formale Asymmetrien) und greifen zwei Strukturen
heraus: die mehrfache Negation und die Satzkurzform

14
necego /nie ma co.

5) Hingegen ist affirmativ m8glich: Spalo si¢ nam dobrze.-
von der umfangreichen Literatur zu dieser und der tolgen-
den unpersdnlichen Konstruktion (mne ne choéetsja + Inf.)
seien Klich 1918, pPontoppidan-Sjévall 1963, Mrazek 1971,
Veyrenc 1978 und insbesondere Guiraud-Weber 1984 genannt.
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4.2, Die mehrfache Negation6

4.2.1. Entwicklung und Bestand der ni-Pronomina und -Adverbien

Unter der mehrfachen Negation ist die in allen slavischen

7

Sprachen verbreitete Erscheinung zu verstehen, daB keine

6 ) Der gerade in der Slavistik oft benutzte Terminus "doppelte
Negationg ("dvojnoe otricanie® bei CernySev 1927: Sp.14-18,
Buslaev ~1881:327, Samatova 1959, Krizkov4d 1968b, Laskova 1978
usw.; poln. "podwbjne przeczenie" und "podwbdjna negacja” bei
Bugajski 1983:66) ist in zweifacher Hinsicht unzutreffend:

Zum einen fehlt die Abgrenzung gegeniiber der Litotes, d.h. dem
Bezug von zwei Negationen auf ein und dasselbe Satzglied, zum
anderen kann die mehrfache Negation durchaus mehr als zwei
Negationstridger umfassen:

(3) Tak jest zreszty na calym Swiecie - nikt nigdzie
nie drukuje pelnego serwisu 2adnej agencji, (...)
Polityka 16

7 ) S. Krizkova 1968b, LaSkova 1978. Uber eine Besonder-
heit des Serbokroatischen, ndmlich die M3glichkeit, beim Ptz.
Prdt. Passiv nur einfache ni-Pronomina und -Adverbien ohne
ne (Partikel oder Pridfix) vor dem Ptz. zu benutzen, berich-
tet Menac 1952/53.

Die mehrfache Negation ist auch fi{ir das Altgriechische, Go-
tische, Mittelhochdeutsche, Dialekte des Deutschen, das
Altenglische und Dialekte des Englischen, das Ungarische und
weitere nichtidg. Sprachen belegt (s. Jespersen 1917:65ff.,
Delbriick 1911:29-40).

Der Vergleich mit den romanischen Sprachen, der sich eben-
falls anbietet, std8t nicht so sehr im Franz&sischen, son-
dern eher im Italienischen und Spanischen auf Parallelen. Im
Frz. liegt in "ne...pas", "ne...plus", "ne...point", "ne...
jamais”, "ne...personne”, "ne...aucun” eine Kombination

von Negationspartikel und urspriinglichem Affirmativum vor.
Auch heute sind "plus® und "jamais" als Affirmativa idblich,
und "pas", "point", "personne" haben den Bezug auf lautlich
gleiches "le pas”", "le point"”, "la personne” nicht verloren.
Lediglich "rien" und "aucun" sind in allen Kontexten Nega-
tionstrédger. Ein weiterer Unterschied zum Slavischen liegt
darin, daB bereits die einfachste Satznegation "ne...pas"
zweigliedrig ist. Gerade der im heutigen Frz. zu beobachten-
de Transfer der verneinenden Bedeutung auf das urspriingliche
Affirmativum und der Verlust der Negationspartikel vor dem
Verb ("pas" statt "ne...pas", "personne" statt "ne...per-
sonne® usw,.) ist fir die slavischen Sprachen nicht typisch:
ne vor dem Verb bleibt erhalten. - Sehr viel ndher liegt der
Vergleich mit dem Ital. und Span., wo "nessuno” « "ne ipse
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verallgemeinernde (nicht partielle!) Negation und Vernei-
nung des Subjekts, des Objekts, des Attributs, des Adver-
bials méglich ist, ohne gleichzeitig auch das Préddikat 2zu
negieren.

Eine verallgemeinernde Negation liegt in folgendem Satz vor:

(4) Sobstvenno govorja, menja nicego ne interesovalo.
Dygat 291

Vgl. hingegen die entsprechende partielle Negation:

Sobstvenno govorja, ne to menja interesovalo.

Am deutlichsten wird das Verhdltnis zwischen verallgemeinern-
der und partieller Negation, wenn das Subjekt eines affirma-
tiven Satzes ein Allguantor ist (vgl. Kap. 1.3.). Dann ent-
spricht die verallgemeinernde Negation einer kontrdren
Beziehung zwischen dem affirmativen und dem negierten Satz,
die partielle Negation einer kontradiktorischen Beziehung:

Allquantor part. Neg.= verallg. Neg.=
Nicht-Allqu. Nullquantor

alle nicht alle niemand

alles nicht alles nichts

jeder nicht jeder kein

immer nicht immer, nie
manchmal

iberall nicht iiberall nirgends

unus”, "niente" < "ne entem" bzw. "ninguno" £ "nec unus",
"nunca" « "numguam" usw. ebenfalls urspriingliche Negations-
trdger sind, die allerdings im Gegensatz zum Slavischen als
solche kaum noch zu erkennen bzw. dem Sprecher nicht bewuBt
sind. Hier treten aber zusétzlich Probleme der Wortstellung
auf, da die genannten ital. und span. Negationsdesignato-
ren nur in der postverbalen Position ein non/no vor dem Verb
verlangen. Ahnliches meint KfiZkova 1968b:24 fir das Alt-
russ. und Altcech., feststellen zu k&énnen: nikto vie "nie-
mand weiB" war neben nikto nevie und nevie nikto mdglich.
Wenn das ni-Pronomen oder -Adverb vor dem Verb stand, habe
man auf die Negationspartikel beim Verb verzichten k&nnen,
diese sei erst spdter generalisiert worden.
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Die verallgemeinernde Negation eines Satzglieds zieht in
der Regel nicht nur die Negation beim Pri#dikat, sondern

bei jedem weiteren im Satz vorhandenen indefiniten Satz-
glied nach sich:

(5) Nikt go do niczego (...) nie zmusza. Polityka 13

und nicht

*Nikt go do czegokolwiek nie zmusza.

Die oben formulierte Grundregel der mehrfachen Negation
kehrt diejenige der meisten sowjetischen Sprachwissenschaft-
ler, aber auch von Mathesius 1947:324 um, daB das
verneinte Verb die negative Form der Indefinitpronomina

und -adverbien bewirke. Klimas "Indef-incorporation®™ (s.
Kap. 1.4.1.) zielt auf etwas Ahnliches ab, daB ndmlich die
Negation, die in der Tiefenstruktur zum Verb gehdrt, mbg-
lichst weit an den Satzanfang verlegt und dort in ein In-
definitpronomen bzw. -adverb "inkorporiert" wird, wobei

im Engl. die Negation vor dem Prddikat - zumindest hoch-
sprachlich - schwindet. Zieht das negierte Verb nun die ne-
gierten Pronomina nach sich oder umgekehrt?

Das Material, das nord- und siidgroB8russische Dialekte lie-
fern (s. Bulachovskij 41953:366, Borkovskij 1963, Fedo-
rova 1966), zeigt, daB dort negierte Pronomina und Adver-
bien ohne Negation vor dem Prddikat mdglich sind. Sprach-
historische Untersuchungen bestdtigen, daB im Altruss.

die Negation vor dem Prddikat fehlen konnte (Borkovskij
1978:319-344, dort auch weitere Literatur). Dies k&nnte als
Beleg fir den sekunddren Charakter der Negation beim Verb
gelten und wiirde unsere Formulierung (der sich u.a. Miklo-
sich 1869, Krizkova 1968b und Paduceva 1969:118 anschlieBen)
stiitzen,

8) "My interpretiruem takie predlozenija kak soderzascie
glavnoe otricanie pri mestoimenii, a ne pri skazuemom sCi-
taem rezul'tatom avtomati¢eskogo soputstvujuscego preobra-
zovanija (...)."
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Die iberzeugendste L&sung dieser Frage formulierten jedoch
bereits Delbriick 1911:39 und Jespersen 1917:64-77 die
eine dreistufige zeitliche oder logische Abfolge annehmen:

a) Negation nur beim Verb

Bei dieser Negation handelt es sich im Slavischen um die
Negationspartikeln ne und ni, wobei ni eine verstdrkte Nega-
tion ausdrickt und auBerdem als "Fortsetzungsnegation"

(*und nicht", "auch nicht") Verwendung findet (s. Vondrék
1908:339ff., Liewehr 1956).

b) Verlagerung der Negation an den Satzanfang

Die Negation verschmilzt, falls m&glich, mit einem vorderen
Satzglied, so daB die daraus entstehenden negierten Pronomi-
na und Adverbien zu den alleinigen Negationstrdgern im Satz
werden. Bis ins 18. Jh., ist diese syntaktische M&glichkeit
belegt (vgl. CernySev 1927:Sp. 17). Dieser Schritt kénnte
durch den EinfluB des Griechischen auf das Ksl. und des

Ksl. auf das Altrussische begiinstigt worden sein, doch ist
diese Annahme nicht zwingend: Keinesfalls muB er, wie in
dlteren Untersuchungen hdufig behauptet wird, in vélliger
Abhdngigkeit vom Griech. geschehen sein (Miklosich 1869,

Buslaev °1881:327, Bulachovskij 91953:366 usw.). 2

c) Z2usdtzliche Negation beim Verb

Zu den negierten Pronomina und Adverbien mit ni- tritt, zu-
ndchst als Verstdrkung, dann aber regelmdBig und ohne verstdr-
kende Wirkung, die Negation beim Prddikat. Von einem expres-

siven bzw. verneinungsverstirkenden Charakter der mehrfachen
Negation wird auch heute hdufig gesprochen (Cholodi-

lova 1966, Orlova 1973 usw.), doch ist die mehrfache Ne-

gation heute hochsprachliche Norm. Zu den Ausnahmen, in

9 ) Noch komplizierter sieht Borkovskij 1963 die Situation:
Die einfache Negation im Ksl. sei aus dem Griechischen
bernommen, im Altruss. sei sie hingegen, wie die Dialekte
zeigten, genuin.
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denen etwa nikakoj/zaden tatsichlich verstfrkende Bedeutung
haben, s. Kap. 4.2.2.

Die Tatsache, daB im Cechischen Ende des 14. Jh. alle
drei M&glichkeiten nebeneinander existierten (Negation nur
beim Verb, ni-Pronomen oder -Adverb ohne Negation beim Verb,
Kombination von negiertem Pronomen/Adverb + Negation beim
Verb), wie Gebauer 1885 und Mathesius 1937 zeigen, macht
deutlich, daB eine Zeitlang offenbar Konkurrenz zwischen
den syntaktischen Konstruktionen bestand und daB bei ihrer
Distribution noch andere Gesichtspunkte eine Rolle gespielt
haben miissen als die einfachen chronologischen. Hier er-
scheint die Hypothese KrfiZkovas (KriZzkova 1968b, s. Anm. 7 )
recht iberzeugend.

Eine mit der historischen Entstehung der mehrfachen Negation
in engem Zusammenhang stehende Frage ist die nach dem heuti- _ _ .
gen Status der ni-Pronomina und Adverbien: Sind sie affir-
mative Indefinita (neopredelennye bzw. obob&Cenno-usilitel'--
nye mestoimenija i narec¢ija) und dienen nur zur Verstirkung
der "eigentlichen" Negation vor dem Verb, oder sind sie selbst
als Negationstrdger zu bezeichnen? :

Beide Sichtweisen haben ilberzeugende Argumente fiir und gegen
sich:

Fa8t man die ni-Pronomina und Adverbien als indefinit bzw.
verallgemeinernd-verstdrkend auf, kann man konzessives ni
("kto by to ni byl" usw.), das ebenfalls eine Verallgemei-

nerung enthdlt, zu den ni-Pronomina und -Adverbien in Be-
ziehung setzen: nidto = &to by to ni bylo. AuBerdem wird

die partielle Austauschbarkeit mit Allquantoren (vse, vsja-
kij) und bestimmten Indefinitpronomina (in der Regel auf
-libo) erkldrbar. Der Nachteil besteht bei dieser Sicht-
weise darin, daB nikto, ni¢to, nidej bei affirmativem Pr&-
dikat dann eine andere Bedeutung (n&mlich "kein", "nichts",

"niemandes") haben muB als bei negiertem Priédikat, wo es
mit "irgendjemand” (oder "alle" oder "wer auch immer, jeder

beliebige”, hier differieren die Angaben), "irgendetwas", "ir~
gendjemandes"” wiederzugeben wire. Sitze des Typs ni zvuka sind in

ihrer verneinten Bedeutung auf diese Weise ebenfalls nicht erfaB-
bar.




LLllbiCa4

- 340 -

Begreift man hingegen die ni-Pronomina und-Adverbien als
negiert (otricatel'nye mestoimenija i narecija), besteht
kein Unterschied zwischen der Bedeutung von nikto, nicto,
nidej bei affirmativem oder negiertem Pridikat oder in el-
liptischen Sitzen. Dafir ist die Austauschbarkeit mit

den -libo-Pronomina und -Adverbien, mit vse und vsjakij
und der Bezug zu konzessivem ni nicht so leicht zu erkla-

ren.
Aus dem Vorangehenden wurde jedoch deutlich, daB sowohl der

historische Werdegang als auch eine ganze Reihe syntaktischer
Konstruktionen dafiir sprechen, die ni~Pronomina und Adver~—
bien als negiert zu bezeichnen. Wahrscheinlich ist es hier
wieder von Vorteil, zwischen Systemwert und syntaktischer
Funktion (#hnlich wie bei den Negativa mit lexikalischen
Antonymen zwischen dem lexikalischen System und dem Sprach-
gebrauch) zu unterscheiden. Der Systemwert ist der von
negierten Pronomina und Adverbien, die syntaktische Funk-
tion kann {(wenn Negation beim Verb vorliegt) die eines

Allgquantors oder Indefinitums sein.

Eine vollsténdige Aufzihlung aller negierten Pronomina und
Adverbien 1&Bt sich in der Literatur zur mehrfachen Negation
merkwiirdigerweise kaum finden. Das mag damit zusammenhdngen,
daB zahlreiche der ni-prifigierten Lexeme mehrere Bedeutungen

haben und in unterschiedlichen syntaktischen Zusammenhdngen
auftreten kdnnen.

Eine Reihe dieser Lexeme bildet selbstidndig ein Pridikat
(nicego, nipodem, ni pri &em, ni k &emu):

(6) (...) manifestacyjnie pokazujac, ze jest tu niewazny
i absolu?nie sig¢ nie liczy, (...) Dygat 202

(...) vsem svoim vidom pokazyval, &to on zdes' ni
.pri cem, (...) Dygat 438 __

(7) - Pravil'no ja govorju, tetja PaSa?
- Mne ni k ¢emu, milyj celovek, tol'ko ja vam ne
dozvoljala menja tetej PasSej zvat' ... Trifonov 91

- Dobrze mbdwig, clociu Paszo? .
- Mnie tam nic do tego, dobry czlowieku, tylko ze
ja wam nie kazywalam nazywat mnie ciocia Pasza ...

Trifonow 114
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Daneben treten sie aber auch mit Negation vor dem Pridikat
auf und haben dann andere Bedeutungen (etwa nipodem + ne:
"auf keine Fall").

Auch russ. nikak hat zwei unterschiedliche Bedeutungen:

a) "anscheinend"

b) + Negation vor dem Prddikat "auf keine Weise"

Poln. nijako hingegen ist trotz der Erfillung der struktu-
rellen Voraussetzungen kein zur mehrfachen Negation gehéren-
des Adverb, da es in keiner seiner Bedeutungen ("unbestimmt,
ungewiB"; prdd. "es geht nicht an") eine Negation vor dem
Prddikat verlangt.

Auch poln. znikad besitzt mindestens zwei Bedeutungen, von
denen nur eine mit negiertem Pr3ddikat in Zusammenhang steht:
a) "von irgendwoher"

b) + Negation vor dem Priddikat "nirgendwocher"”

Poln. nijaki hingegen bedeutet heute nur noch "unbestimmt”,
sein Status als Element der mehrfachen Negation ("kein")
geht verloren, da diese Bedeutung von zaden iibernommen wurde.

Zu den Pronomina und Adverbien, die Bestandteile der
mehrfachen Negation sind, geh®ren im Russ.:

Pronomina

a) subst,

nikto niemand

nicto nichts

b) adj.

nikakoj kein 19

niko3j (nur noch in nikoim kein ("auf keine Weise",
obrazom und ni v koem "auf keinen Fall")
sTucae) -

nikotoryj (selten, veraltet) kein11

ﬁiéej niemandes

c) subst. u. adj.

ni odin kein einziger (beschrdnkt auf

Z&hlbares)

10) Die Ubersetzung von nikakoj mit "kein"™ ist problematisch,
da das deutsche "kein" in vielen Fdllen im Russ. einer ein-
fachen Negation beim Verb entspricht: "U menja net vremeni® -
"Ich habe keine Zeit".

11) In unserem Material nicht belegt.
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Pronominaladv.

nikogda
nigde
nikuda
niotkuda
nikak

Adverbien

niskol'ko
nidut’
nimalo
nipocem

Pronomina

a) subst,

nikt

nic

b) adj.

nijaki (veraltet)
niczyj

c) subst. u. adj.
zaden 12

ani jeden
Pronominaladv.

nigdy
nigdzie
znikad
nijak

- 342 -

nie, niemals
nirgends
nirgendwohin
nirgendwoher
auf keine Weise

ganz und gar nicht,
iiberhaupt nicht

auf keinen Fall, nie und nimmer

Die entsprechenden Elemente im Poln. sind:

niemand
nichts

kein
niemandes

kein

kein einziger (beschré&nkt auf
Z&hlbares)

nie, niemals

nirgends, nirgendwohin
nirgendwoher

auf keine Weise

12 ) Zaden muB trotz seiner formalen Abweichungen von den tibri-
gen hier genannten Pronomina erwdhnt werden, da es, wie der
Sprachvergleich zeigt, Aquivalent fir russ. nikakoj und ni
odin ist. Ndheres s. Kap. 4.2.2.

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access
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Der Vergleich beider Listen macht deutlich, daB im Poln. der
Bereich der negierten Adverbien weniger differenziert ist.
Das Ubersetzungsmaterial zeigt, wie die tatsdchlichen Ent-
sprechungen in Texten aussehen:

nikto
nicto
nikakoj
nikoj }
nikoim obrazom

ni v koem slucae

nice)

ni odin
nikogda
nigde
nikuda
niotkuda
nikak

......

niskol'ko

niéut”’
nimalo
nipocem

nikt
nic
zaden

w zaden sposdb

w 2adnym wypadku, pod 2adnym pozorem,
niczyj za 2adna ceng

ani jeden, zaden
nigdy

nigdzie
nigdzie, do niczego, na nic - - - -
znikad

w zaden sposbb, za zadne skarby, za
nic, nigdy, bynajmniej

nic (adv.), ani przez chwile, w ogble,
wcale, bynajmniej

wcale, bynajmniej

wcale, bynajmniej

ani trocheg, za nic

Die russischen Aquivalente fiir die weniger zahlreichen poln.

Elemente lauten:
nikt
nic
zaden

ani jeden
niczyj
nigdy
nigdzie
znikad
nijak

nikto
nicto

a) adj. nikakoj, ni odin
b} subst. nikto, ni odin

ni odin, ni edinyj
nicej

nikogda, ni razu
nigde, nikuda
niotkuda

nikak, nikoim obrazom

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access
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Zur Wiedergabe der russischen ni-Adverbien, die im Poln,

keine Entsprechung besitzen, werden in den Ubersetzungen
verschiedene Mdglichkeiten genutzt: adverbiales nic, Adverbiale
mit vorangestelltem ani, Nominalsyntagmen mit Zaden, affirma-
tive Partikeln (w ogble, wcale, bynajmnieij). Niskol'ko,

niut', nimalo, nipo&em sind reine Negationsverstdrker und

besitzen keine verallgemeinernde Bedeutung, daher ist der
Ersatz durch andere Ausdrucksmittel im Poln. problemlos mdg-
lich. Nikak schwankt zwischen reiner Negationsverstdrkung und
tatsichlichem verallgemeinerndem negiertem Adverb "auf keine
Weise".

Formen wie ni v koem slufae deuten einen wesentlichen syn-
taktischen Unterschied zwischen dem Russ. und Poln. an:

Pridpositionen werden im Russ. zwischen ni- und Pronomen
13

eingeschoben Im Poln. lassen sich die ni-Pronomina

14

heute nicht mehr aufspalten , die Prdposition wird vorange-

stellt:

(8) Eto ni dlja kogo ne bylo sekretom: (...) LitGaz 11

(9) (...) twdj widok (...) nie moze by¢ dla nikogo
przyjemny. Kacz 117

(10) - Czekasz na Szamanowa?
- Nie, na nikogo nie czekam. Wam 552

(11) Potom ona ponjala, ¢to ni s kem u nee ne moglo byt'
togo, &to bylo s nim, Trifonov 32
Pb%niej zrozumiala, ze z nikim nie moglo jej laczyé
to, co Xaczylo z nim. Trifonow 41

(12) - X valentine ty bol'Ee ne kasajsja. Ni pod kakim
vidom ... Vam 336

(13) Niniejsze zaproszenie nie zobowiazuje do niczegqo kol.
Marka Arensa. Dygat 23

Nastoja¥&ee priglafenie ni k &emu ne objazyvaet valego
tovari¥¥a Mareka Arensa. Dygat 295

13) Eine Ausnahme bildet die Verwendung von ni-Pronomina
( fUr Adverbien war dies nicht belegt) im affirmativen Satz.
Hier steht die Priposition vor dem ni~- (na ni&‘'ej zemle).

14) Im Altpoln. schob sich die Prdposition ebenfalls zwischen
negatives Prdfix und Pronomen, s. Urbafczyk 1968.
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Ein weiterer Unterschied 2zwischen dem Russ. und Poln., der
aber nur orthographischer Natur ist, besteht darin, daB8 im
Russ. bei negierten Adjektiven, die als Objekt ein_ni-Pro-
nomen bei sich haben, die Negationspartikel ne abgetrennt

wird, ohne daB dabei von einer partiellen Negation die Rede
sein k&nnte. Im Poln. werden Adjektiv und Negation auch un-
ter diesen syntaktischen Verhdltnissen zusammengeschrieben.

(14) (...) z elementédw nie tylko nieciekawych, ale réwniez

do niczeqgo nieprzydatnych. Dygat 90

(15) W moim pokoju bylo ciemno, nie zapalaJam lampy,
prawie niezdolna do zadnych ruchéw. Kacz 134

(16) (...) iz ponjatij, ne predstavljaju¥ich interesa
i ni k &emu ne prigodnych., Dygat 349f.

(17) (...) i vse ved&i v masterskoj (...) vygljadeli
(...) nikomu ne nuinxmi i &uZimi, Trifonov 161

(...) a wszystkie przedmioty w pracowni (...)
wygladaly (...) nikomu niepotrzebne i obce.Trifonow 7

L

S. auch Bsp. (19).

AuBer den russischen ni-Adverbien, die keine verallgemei-
nernde Negation ausdriicken (niskol'ko, nifut'. nimalg., ni-
pofem) gibt es weitere Bereiche, in denen einem ni-Pronomen

oder -Adverb in der anderen Sprache ein Affirmativum ent-
spricht:

a) poln. 2aden in der Kombination mit bez (+Gen.) und in wei-
teren Fillen (s. Kap. 4.2.2.),

b) poln. ani entspricht oft russ. i, umgekehrt fehlt das er-
ste russ. ni (in der Kombination ni...ni) oft im Poln.,

¢) Auch Belege mit den bereits erwihnten Pronomina und Ad-
verbien nikto/nikt, nidto/nic, poln. nic (Adv.), nigdy

zeigen in der anderen Sprache mitunter nichtnegierte Ent-
sprechungen:

(18) S. (gibt E. einen Zettel) Da smotri, drugomu komu ne
otdaj. vam 349

- Tylko pamigtaj - Walentynie, nikomu innemu. Wam 536

~)
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(19) Ona zamedala, kak otno¥enija syna s Gennadiem pere-
menilis' ne zametno ni dlja kogo, (...) Trifonov 88

Obserwowala, jak stosunki syna z Gennadiem zmie-

nialy si¢ niepostrzezenie dla wszystkich, (...)
Trifonow 111

(20) Ani on, ani nikt inny nie jest w stanie zmieni¢
faktu, ze (...) Dygat 225

Ni on, ni kto-libo drugoj ne mo¥et izmenit' togo,
&to (...) Dygat 457

(21) (...) no sSibka togda nadalas' i dlilas' vse gody
neotstupno, inogda nezrimo, nevedomo ni dlja kogo.
Trifonov 39

({...) starcie jednak wtedy sig zaczelo i trwalo
przez wszystkie te lata, czasem niedostrzegalnie,
bez czyjejkolwiek wiedzy. Trifonow 50

In beiden Sprachen steht im folgenden Bsp. (22) das Inde-
finitpronomen statt erwartetem nidego/ niczego:

(22) Ona nikogda ne poprekala ego, ne trebovala &ego-
to neispolnimogo. Trifonov 55

Ona nigdy niczego mu nie wymawiala, nie zadala
czeqo$, niewykonalnego. Trifonow 71

Of fenbar sind Fille des obligatorischen und des fakultativen
Gebrauchs der ni-Pronémina zu unterscheiden.

In (18) liegt im Russ. ein umgangssprachliches indefinites
kto vor. In (20) zeigt sich, daB auch nach vorangehendem
ani poln. ein ni-Pronomen oder -Adverb mdglich ist, im Russ.
nicht. In (21) ist die Negativitdt auf bez ilbertragen.
Ni-Formen sind also, bei negiertem Verb, mit Indefinita und

Allquantoren in bestimmtem Rahmen austauschbar. AuBerdem
kann ihnen auch die Nullform gegeniiberstehen. Beobachtungen

hierzu werden im folgenden Kapitel dargestellt.

4.2.2. Poln. zaden und seine russ. Entsprechungen

Die etymologische Herkunft von 2aden, das in den meisten
Fdllen russ. nikakoj, in zweiter Linie ni odin und nikto
entspricht15, ist noch immer nicht v&llig gekldrt. Zweil



00061084

- 347 -

Wege der Ableitung wurden vorgeschlagen16: Entweder hdnge

zaden mit ksl. zgdati "begehren" zusammen und habe die Bedeu-

tungsentwicklung "begehrt -~ wertvoll - selten - kein®™ durch-
gemacht, oder es sei aus ni - Ze - jedunmi> n{i&dtnm "niemand”
und adjektivisches niZadwni-j¢ "kein" > nisaden, nizadny ent-
standen. Durch morphologische Neugliederung sei daraus ni-zadny
(altpoln. belegt) und nach Verlust des ni- (wie etwa bei 4t.
nih(h)ein > "kein") poln. %2aden, zadny geworden, das altpoln.
bereits h#ufiger ist als die Form mit ni- . Einen Zusammenhang
mit &ech. 24dn{¢ leugnen sowohl Otrgbski als auch Siatkowski,
beide halten 2aden fiir eine genuine poln. Entwicklung.

Wihrend die erste Erklirung lautlich befriedigender ist
(dadurch werden Formen im Westslavischen (Kaschubischen, Sor-

bischen, Slovinzischen) erklirbar, die auf einen ehemaligen Na-
salvokal hindeuten), ist die zweite semantisch vorzuziehen.
Keine der bisherigen Untersuchungen versuchte, auch syntakti-
sche Gesichtspunkte bei der Klirung dieses Problems miteinzu-
beziehen, die allerdings, um es gleich vorwegzunehmen, in die-
sem Fall auch keine endgilltige Antwort auf die Frage nach der
Herkunft von 2aden zu geben vermdgen.

Beim Vergleich mit dem Russ. f3llt auf, da8 Zaden a) hdufig
uniibersetzt bleibt oder b) ihm im Russischen ein Affirmativum
entspricht (Indefinitum oder Allquantor).

Zu a) Der Fall, daB zaden im Russ. uniilbersetzt bleibt, ist hiu-
figer als die umgekehrte M&glichkeit, daB8 nikakoj im Poln.
nicht wiedergegeben wird. Es gibt Bereiche,in denen Zzaden
obligatorisch ist und solche, in denen das adjektivische ne-

15) Substantivisches zaden entspricht russ. piktq oder ni
odin. Die hiufige Verbindung 2aden z (+ Gen.)lautet russ.
nl odin iz (+ Gen).

baden bei Personen und bei z#hlbaren Gegensténden wird
méist ebenfalls mit ni odin wiedergegeben, insbesondere
bei Betonung der Nullmenge ("kein einziger"™). Adjektivi-
sches 2aden als Attribut von Unbelebtem, Nicht-Zdhlbarem
(Abstrakta) und bei Z&hlbarkeit, die aber nicht hervorge-
hoben wird, entspricht russ. nikakoj.

16) Vvgl. Miklosich 1869, Otrebski 1966, Siatkowski 1978 (dort
auch weitere Literatur).
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gierte Pronomen fehlen kann. In diesem Bereich muB das quanti-
tative Ubergewicht von faden verankert sein.

Obligatorisch ist Zaden offenbar als Substantiv in Subjekts-
funktion ( Moze 2aden nie powie/ Zasnalem. Har "Bar" 54,

A mofet byt' nikto ne skaZet/ Ja usnul Har. 142), als Sub-
stantiv in der Verbindung 2aden z (+ Gen.) ( = russ. ni odin

iz) und als Substantiv in den iibrigen Kasus. Durch Eliminieren
von zaden verliert der Satz seine Bedeutung.

(23) Jednakze 2adna z tych prac nie mogla sIuzy& jako pod-
recznik (...) Etyka S

Obligatorisch jst 2aden als Attribut zum indefiniten Sub-
jekt.

(24) Zaden chirurg specjalista od choréb mézgowych nie
nosi tego nazwiska (...) Kacz 116

Obligatorisch sind Zaden/nikakoj bei adverbialen Bestim-

mungen.

(25) (...) w 2adnym znanym spoleczefistwie nie wystgpuje
idealny typ moralnosci. Etyka 20
Obligatorisch sind 2aden/nikakoj, ni odin in kontrastieren-
den Kontexten (d.h. in der Umgebung von oprbcz, lecz, za$
bzw. krome, no usw.) und vor Relativsatz.

(26) (...) ne ulastvuet ni v kakoj obsScestvennoj deja-
tel'nosti, kotoraja mogla by (...) Kategorii 132

AuBerdem ist zaden/nikakoj obligatorisch bei Verbalellipse,
in der negierten Antwort, Zaden ebenfalls bei Betonung der
Nullmenge ("kein einziges").

Nicht obligatorisch ist 2aden/nikakoj bei nie ma/net, da der
Satz seine Bedeutung ohne das Pronomen nicht verliert. Den-
noch treten Zaden und nikakoj hdufig bei nie ma/net auf und
haben hier tatsdchlich verstdrkende Wirkung.

Nicht obligatorisch ist 2aden/nikakoj beim direkten Objekt,
beim indirekten Objekt (Dat., prédpos. Objekt) und beim

Priddikatsnomen.
Bei russ. net vs. poln. pers. Konstr. tritt der Fall ein,

daB poln. 2aden obligatorisch ist, russ. nikakoj aber nicht.

(27) Zadna inna dziewczyna nie byJa przebrana za bajadere.
Dygat 39

(...) drugoj devuBki v kostjume bajaderki ne bylo.
Dygat 309
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Die Untersuchung der polnischen Belege f{ir zaden vs. # im
Russischen zeigt, daB zaden innerhalb der nicht-obligatori-
schen Benutzung besonders h#ufig beim direkten Objekt und
beim pripos. Obj. auftritt. Innerhalb der nicht-obligatori-
schen Fdlle spielt die Position des Pronomens eine wichtige
Rolle: Nach negiertem Verb_fehlt zaden/nikakoj, vor ihm

fehlt es kaum. Beim direkten Objekt steht zaden im Polnischen
hinter dem Verb und tritt dennoch sehr oft auf.

Zu b) Der hdufigste Fall, in dem 2aden einem russ. Affirma-
tivum entspricht, ist die Verbindung mit bez. Hier entspricht
russ.vsjakid, edinyj oder ein Negativum mit bez-. *Bez + nikakoj}
ist hingegen nicht m#glich. Hierin k&nnte man einen Hinweis

auf die Herkunft von Zaden aus igdati sehen (Bedeutungsent-
wicklung "begehrt - beliebig"™ wie im Dt. und lat. -libet).

(28) (...) opowiesz mi bez zadnych hec i wygYupiah wszystko
(...) Dygat 196

~ A teper’® bez vsjakich scen i isterik, ~ skazal ja
(...) Dygat 433

Weiterhin sind die F3lle 2zu erwdhnen, in denen zaden/nikakoi
einem Affirmativum entsprechen. Sie zeigen, daB die Regel von

der Inkorporation der Negation in allen nur mdglichen Inde-
finita viele Ausnahmen aufweist.

4.2.3. Russ, nifeqo im Subjekts- und poln. niczegqgo in Ob-
jektsfunktion

4.2.3.1. Russ. ni¥ego_ in Subjektsfunktion

Das russ. Pronomen ni&to (Nom.) wird in seiner Funktion als
Satzsubjekt in der tiberwiegenden Zahl der Fille durch nidegqo
ersetzt (64 nifego vs. 18 ni&to). Damit ibernimmt ni&ego
zusidtzlich zu seinen Funktionen als prdpositionaler und Ob-
jektgenitiv (nifego ne dobilis'), direktem Objekt (... ne_
vidja v &tom nidego zazornogo ) und Adverb auch die des
Subjekts. Im folgenden wird gefragt, ob es Regeln fiir die heu-

tige Distribution von nifto und ni¥eqo gibt.
Historisch betrachtet war im Altruss. ni&to2e nicht nur als
Subjekt, sondern auch als direktes Objekt m&glich (vgl.
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Safarewiczowa 1957/58), und zwar noch 2zu einer Zeit, als
der Genitivus negationis in Objektsfunktion bereits die
Regel war, d.h. bis ins 17. Jh. Safarewiczowa vermutet, dasB
in niéto¥e eine Vermischung der adverbiellen Funktion des
urspriinglichen Nominativs nidto¥e (die heute bei ni&ego

zu finden ist) in der Bedeutung "auf keine Weise, iiberhaupt
nicht” mit der des direkten Objekts vorlag. Die Interpreta-
tion von nidtoZe als altruss. Akkusativ sei sekundir im
Vergleich zur Adverb-Interpretation. Als das Adverb ni&tofe

durch nikak, ni%ut' abgel®st wurde, sei auch die Akkusativ-
17

Funktion geschwunden,
Als Grundregel filir den heutigen Gebrauch von nifego/nicto
in Subjektsfunktion gilt: Ni&¥to ist das Subjekt eines Satzes
mit transitivem Verb, niéego eines Satzes mit intransitivem
Verb. Borras/Christian 21971: 318 formulieren: "The genitive
nifego is much more common than nifto even where at first
sight a nominative might be expected (...) But ni&to remains
in the nominative when it is the subject of a verb which di-
rectly governs an object, whether in the accusative or in

an oblique case, without a preposition.”

Guiraud-Weber 1973 hingegen sieht ni&to nur schriftsprachlich
als Subjekt eines transitiven Satzes. In der gesprochenen
Sprache alternieren ihrer Meinung nach ni&to und nifego: Wenn
das direkte Objekt belebt sei, seien sowohl ni&to als auch
ni¥ego méglich und es bestiinden nur stilistische Unterschiede
zwischen beiden (Ego ni&to/nidego ne volnuet), wenn es unbe-
lebt sei, sei nur ni&to m8glich (Ni&to ne narufalo tiBiny
komnaty) .

Greenberg 1980 bestreitet gerade diese letzte Feststellung
Guiraud-Webers: Auch bei unbelebtem Objekt sei als Subjekt

nidego méglich (Ni&to/nifego ne narusalo pokoja). Er kommt zu

17) Eine dhnliche Erkldrung bietet sich auch bei pji¢ an: pic
wird als dir. Obj. durch das Adverb nic gestiitzt. Niczego hin-
gegen ist nie Adverb. - Allerdings stimmt es nicht, daB der
Akk. ni&to vdllig verschwunden sei. Als prédpos. Akk,., existiert
er noch heute.
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dem SchluB, daB syntaktische Faktoren bei der Distribution
von nifego und ni&to ilberhaupt keine Rolle spielen, sondern
nur stilistische: a) nidto sei stilistisch "h8her" als

nidego, b) ni&to sei emphatischer als ni¥ego. In einem ein-

zigen Fall bestehe eine strenge, auf syntaktischen Gegeben-
heiten basierende Abgrenzung zwischen beiden Formen: Als
Subjekt mit Attribut in einem Deklarativsatz mit trans. Verb
sei nur ni&to méglich, etwa: Ni&to vaZnoe ego ne interesuet.
Die Belege aus unserem Material unterstiitzen im groBen
und ganzen Greenbergs Ansicht, doch sei auf einige Besonder-

heiten hingewiesen:
a) Es reicht nicht, Transitivit8t und Intransitivitit des

Prddikats 2zu unterscheiden, auch seine Bedeutung ist zu be-
riicksichtigen. Bei Sdtzen mit Subjekt nicego liegen meist Um-
schreibungen des verneinten Existenzverbs byt' vor, was nach
Babby 1980 (s.S.13) eine der finf Bedingungen ist, unter denen
auch ein anderes Subjekt als nicto/nicego in den Genitiv treten

wlrde. Nicego ist hier zwar denotatives Subjekt, vertritt aber
nicht den Nominativ, sondern stellt einen "echten®™ Genitiv dar.
DaB nicego hier tats#chlich ein Genitiv ist, zeigt der AnschluB
von ni ... ni:

Nicego ne sluc¢ilos', ni kraZ ni poZarov (Gen.)
Die Belege in unserem Material lauten:

nicego ne sluéitsja/slucilos’

nidego ne proischodit/proizo8lo/proischodilo

nicego ne poluéilos'/poludalos’

nicego zdes' ne nachodilos'

nicego ne vspominalos'

nicego za étim i ne krylos'

Attribute zu nicegqo stehen in diesem Fall im Genitiv.

b) Nic¢ego ist méglich als Subjekt eines Deklarativsatzes mit
transitivem Verb/direktem Objekt (gegen Borras/Christian). Hier
hat niceqo tatsdchlich die Funktion eines nominativischen
Subjekts. Besonders deutlich wird dies durch ein Attribut im
Nominativ und bei AnschluB von ni ... ni + Nom,:

Niéego podobnoe i ne snilos'.
Nicego im ne pomoZet, ni scast'e ni sila.
Vgl. Bsp. (251) in Kap. 3.
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c) Die Benutzung von nic¢to als Subjekt ist unabhingig von
der Transitivitdt bzw. Intransitivit&t des Verbs und von
der Belebtheit bzw. Unbelebtheit des direkten Objekts:
Niéto ee ne spasalo
Nicto ne predvesfalo dozZdja
Niéto ne izmenilos’'.
Zwar ilberwiegen bei den transitiven Verben mit Subjekt
nicto die belebten Objekte, das tun sie jedoch ganz allgemein
bei S4étzen mit nicto/nilego als Subjekt, so daB hieraus keine

Schlisse gezogen werden kdénnen.
Nidto ist nicht mé&glich als Subjekt elnes Satzes, dessen Pri-

dikat eine Umschreibung des Existenzverbs byt' darstellt.

d) 2u den unter a) genannten F&llen des ausschlieBlichen Ge-
brauchs von nifego als denotativem Subjekt sind auch die folgen-
den zu rechnen:

Nicego ne (bylo) slyéno/vidno]8

Wie der Vergleich mit anderen S&dtzen mit unpersdnlichen
Ausdrilcken der Wahrnehmung zeigt, ist nicego hier "echter"”

Genitiv.
Nicéego ne nuzZno (bylo).
Auch bei ne nuZno diirfte es sich bei niéego um einen "echten”

Genitiv handeln.
(29) (...) ona zadumalas' vser'ez, Cctoby otvetit' ponjat-

no i kratko, no pnic¢ego ne pridumyvalos', (...)
Trifonov 126f. (dt. etwa "es lie8 sich nichts ersinnen")

(...) Olga zamy$liJa sie wiec z cala powaga, zeby
odpowiedzie& zrozumiale i zwigZle, ale nic nie
mogYa wymysli€ (...) Trifonow 159

Solche Sitze mit dem Passiv eines transitiven Verbs, das modale
Bedeutung ohne modalen Ausdruck besitzt (¥ poln. mit modalem
Ausdruck), bilden eine besondere Gruppe. Bei dieser Konstruktion
ist der Ubergang von der Modalitdt der Nicht-Mdglichkeit in die

Nicht-Existenz zu beobachten, der die Zuordnung zu a) gestattet.
Der deutlichste Unterschied zwischen nidego und nilto

liegt auf stilistischer Ebene. Die Form nifto ist heute als
die seltenere auch die markierte Form. Dies 1dBt sich an
folgendem Beispiel zeigen, in dem mit Hilfe von ni¥to eine
Gradation stattfindet:

(30) Net, net, net, nifego ne propadaet, ni&to ne sta-

18) Vvgl. Mrazek 1979.
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novitsja ploskim, (...) Aksenov 163

Nic nie zanika, nic si¢ nie staje plaskie, chociaz
toczymy sige juz po ziemi (...) Aksjonow 75

4.2.3.2. Poln. niczeqgo in Objektsfunktion

Poln. nic, entstanden aus nictso (s. Szober 1919) ist ein
urspriinglicher Genitiv und hat heute folgende Hauptfunktio-
nen inne:

a) Nominativ

(31) Nic go przeciez ostatecznie nie wiazalo ze mna.
Kacz 106

b) prdpositionaler Akkusativ

(32) Ja cig¢ teZ o nic _nie prosilem wtedy, kiedy (...)
Dygat 233 e e ..

"""""""""""

¢) Adverb
(33) Nic mnie nie obchodzi, ze (...) Dygat 112

d) direktes Objekt nach transitiven Verben.

In dieser letzten Funktion entwickelt sich niczego offen-
bar zur Konkurrenzform, obwohl nic hier noch eindeutig
dominiert (in unserem Material 180:36). Die grammatische
Norm, daB nach negiertem transitivem Verb der Genitiv folqgt,
ist im Polnischen wohl so stark, daB die Form niczego,

die allein als pripos. Genitiv19 und als indirektes Objekt
20

nach Verben, die den Genitiv regieren » 2Zuldssig war, nic
in seiner Funktion als direktes Objekt zu verdringen beginnt.
Somit gilt nicht mehr die von Damerau formulierte Regel:
"Verben, die unverneint ein Akk.-Obj. regieren, haben in der
Verneinung nic; (...) Regieren die Verben aber schon unver-
neint den Genitiv, so steht bei der Verneinung niczego (...)
(Damerau 1967:57).

19) (34) Nikt go do niczego - nawet do egzaminu zadnego! -
nie zmusza. Polytika 13

20) (35) (...) Nie potrzebujesz sig@ niczeqo obawiaé¢ z
mojej strony. Kacz 102
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Buttler/Kurkowska/Satkiewicz 1971:382f. (dort auch weitere
Literatur) verwerfen diese bereits von Szober 1919 aufge-
“stellte Regel, ebenso mdglichen russ. EinfluB bei der Aus-~
bildung von niczeqo und versuchen, den Anwendungsbereich
beider Formen gegeneinander abzugrenzen: Niczeqo trete nach
Verben mit negierender oder negativer Bedeutung auf und sei
erst dabei, sich nach Verben, die den Genitiv regieren, zu

etablieren; dort alterniere es noch mit nic.
Unseren Beobachtungen nach 1dBt sich die Verbalbedeutung so

nicht eingrenzen (s.u.), auBerdem ist nur noch niczego nach
Verben mit Genitiv-Rektion méglich. Von diesen den Genttiv
regierenden Verben dirfte niczego sich auch auf transitive

Verben ausgedehnt haben.
Folgende Gegeniiberstellung zeigt die Distribution von nic

und niczego in unserem Sprachmaterial:

a) nic b) niczego

Nominativ prdpos. Genitiv

prdpos. Akk. indir. Obj. nach Verben, die
Adverb den Gen. regieren

Ellipse

In diesen Funktionen tritt keine Konkurrenz zwischen den
beiden Formen auf.

dir. Obj. nach trans. Verben dir. Obj. nach trans. Verben
a) vor précz a) vor précz

nie czué nic prbéecz b) niczego szczegblnego, lepszego ,

b) nie mie& nic wspbdbXnego takieqo, dobrego

c) nic z (+ Gen.) c) niczego z (+ Gen.)

d) nie mie€& nic do d) bei gehdufter Negation
czynenia/rzeczy/roboty nikto niczego, ... nigdy niczeg

e) nie mieé nic przeciwko21

f) nie tracié nic na

21) Buttler/Kurkowska/Satkiewicz 1971:383, Anm. 29 zitieren
allerdings einen Pressebeleg "Nie mamy niczego przeciwko
Amerikanom".
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denotatives Subjekt bei nie ma denotatives Subjekt bei nie ma

nie ma nic nie ma niczego prbcz
22)

nie da& sig

Mit den Verben pamigta&, chciet, widzie&, wiedzief und
rozumie verbinden sich laut unseren Belegen sowohl nic

als auch niczego. Lediglich mbéwi&/powiedzie& und robié

werden ausschlieBlich mit nic verknlipft. Nic ist auBerdem in
einer Reihe halbidiomatischer Verbindungen {(nie mie& nic + Gen.
nie mie& nic do + Gen.) die einzig m&gliche Form, wdhrend es in
anderen bereits nur noch dominiert (nic z + Gen., nie mief nic
przeciwko) .

Die Tatsache, daB niczego vor allem in Satzanfangs-Position,
bei prbcz und bei mehrfacher Negation auftritt, zeigt, das

es als expressiver gilt. Eine charakteristische Formulierung
lautet:

Niczego w iyciu tak nie chcialem (gegeniiber einfachem nic -
nie chcialem).

Mit dem Adverb absolutnie verbinden sich allerdings sowohl
niczego als auch nic.

Ein Vergleich von russ. nifto/nidego und poln. nic/niczego
l1ld8t Abweichungen, aber auch Gemeinsamkeiten erkennen:

Zu den Abweichungen gehdrt, daB nic bereits ein urspriinglicher
Genitiv ist, also die Entwicklung von russ. nigego vorwegge-
nommen hat. AuBerdem hat nic die Funktion des Nominativs, des
prdpos. Akkusativs, des Adverbs und der Ellipse konkurrenz=-
los inne, d.h. nic besetzt mehr Funktionen als ni&to, das nur
noch prdpos. Akkusativ und z.T. Nominativ ist. Im Russ. ist
ni¥to die urspriinglich hdufigere, nun seltenere und daher
markierte Form des Subjekts, im Poln. ist niczego noch die
seltenere und daher markierte (expressive) Form des direkten
Objekis. Beiden Sprachsystemen ist gemeinsam, daB sie auf

dem Gebiet des negierten Pronomens "nichts" einen Wandel
vollziehen, der den Geltungsbereich des Genitivus negationis
auf Kosten anderer Kasus - oder vermeintlich anderer Kasus,
wie bei nic - ausdehnt.

22) Der Status von nie dat sig ist unklar. Pisarkowa 1959
sieht fiir das denotative SuSﬁekt den Nominativ als die Norm

h
an, wihrend unser Material zeigt, da8 sowohl Nom. als auc
Geﬁ. verbreitet sind. Von den beiden hier behandelten Sub-

jekten nic/niczeqo kommt nur niczegeo in . Frage.
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4.3, Russisch neéego/polnisch nie ma co

Folgende sprachlichen Elemente bilden im Russ. und Poln.
einen ganz eigenen unpersdénlichen Satztyp:

necego nie ma co

nekogo nie ma kto

(beide mit deklinablem pronominalem Bestandteil)
negde nie ma gdzie

nekuda nie ma dokad

neotkuda nie ma skad

nekogda nie ma kiedy

nezacem

nie ma jak

Einige Beispiele mit entsprechenden unpersdnlichen Struk-
turen in beiden Sprachen:
(34) - pySat' Ze nefem. Trifonov 27
- Przeciez nie ma czym oddychaé. Trifonow 157

(35) - JeZeli nie ma do kogo mdwi&, to ... to ... Dygat 2
214

(...) potomu &to ej ne s kem govorit'. Dygat 448

(36) S nej razgovarivat' ne o &em. Trifonov 133
Z nia nie ma o czym rozmawiaé. Trifonow 167

(37) Teper' uz nadejat’'sja ne na &to. Trifonov 147

Teraz juz nie ma na co liczyé. Trifonow 184/185

(38) Pro al'bom govorit' neéego. Trifonov 73
O albumie nie ma co mdbwié. Trifonow 92

Die Bezeichnung "otricatel'nye mestoimenija i narefija", un-
ter der diese so zwar der Form nach, nicht jedoch der Funk-
tion nach - bzw. in ihrer Funktion ungeniigend - charakterisier
ten Satzkondensate mit den in Kap. 4.2. dargestellten
echten Pronomina und Adverbien in der Schulgrammatik in eine
Gruppe eingeordnet werden, ist irrefiihrend. Holthusen 1953
ibernimmt daher von Miklosich 1869 den Terminus "negative
Existentialsitze", doch ist auch dieser - da man unter die-
ser Bezeichnung auch net/nie ma verstehen k&énnte - nicht be-
friedigend.
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Mit den ni-Pronomina und -Adverbien lassen sich zwei Xhnlich-
keiten feststellen: einmal die 3uBerlich so erscheinende Zu-
sammensetzung von negativem Prdfix und pronominaler bzw.
adverbialer Komponente, andererseits die Abtrennung dieses Pri-
fixes, wenn sich eine Préposition vor das Pronomen schiebt.
Infolge seiner klar asymmetrischen Struktur und des
quantitativen Ubergewichts gegenilber der entsprechenden af-
firmativen Struktur (etwa in est® Eego bojat'sja/jest czego

sig bal) hat dieser Satztyp das Interesse der Forschung schon
hdufig auf sich gezogen (Holthusen 1953, Liewehr 1956, Garde
1976, Mrazek 1972, Rappaport 1986 usw.). Dabei entwickelte
sich eine Diskussion iber die hier nicht im Vordergrund
stehende Frage nach dem syntaktischen Charakter dieser Kon-
struktion: Bildet sie eingliedrige Sdtze, zweigliedrige S&tze
mit dem Infinitiv als Subjekt (Holthusen) oder, wie Rappaport
meint, zweigliedrige S4dtze mit dem Infinitiv + pronominaler/
adverbialer Form als cbligatorischem Argument in der PFunktion
eines Priddikatsnomens?

Uns interessiert hier jedoch eher die Frage nach der Genese
dieser Struktur und nach den heutigen syntaktischen Unterschie-
den zwischen dem Russ. und Poln..

In den meisten Arbeiten ist man sich einig, daB neéego aus

ne - je - Eego < ne - jest' - deqo entstanden sei, wobei

éggg wohl eher relativisch als fragend (Holthusen, Rappa-

port) war. Kltere Formen, die als Stiitze dieser Ableitung die-
nen kdnnten, werden u.a. bei Vondrak 1908:416f. zitiert:

nenie kto by pomnel na t& usw. Doch ist der Schritt von die-
sen Relativsdtzen mit konditionalem Prddikat zur heutigen
Struktur recht weit, Lediglich Rappaport sieht neéego als

§ggg + Negationsprdfix ne- an, wobei er etwa die polnische

Form nie ma co offenbar vernachldssigt, da sie auf die Her-
kunft aus jest' deutlich hinweist.

Somit entstanden aus zwei unterschiedlichen Quellen (einmal

aus ne - je - Eego, $.0., einmal aus ne - &to —» Indefinit-

pronomen nedto) Formen, deren Paradigmata in Konkurrenz zu-
einander treten muBten (etwa in ne ot kogo, ne k emu; ob-
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lique Formen des Indefinitums werden bei Liewehr 1956 zi-
tiert). Heute kommt das Indefinitum nekto, ne&to nur noch im
Nominativ bzw. Nominativ/Akkusativ vor, der Genitiv und die
ibrigen obliquen Kasusformen gehdren zu der uns interessie-
renden Satzkurzform, die wir als "negiertes Existenzpronomen
und -adverb" bezeichnen. Lediglich nekogda "einst" und "es ist
keine Zeit zu..." zeigt noch heute beide Bedeutungen.

Im Vergleich zum Poln., das den regelmdBigen Wandel von
altpoln. nie iest zu. nie ma aufweist, ist besonders die Kasus-
form des pronominalen Bestandteils zu beachten: In beiden
Sprachen wird der Kasus dieses Elementes von der Rektion des
nachfolgenden Infinitivs bestimmt. Dabei besteht der einzige
Unterschied zwischen dem Russ. und dem Poln. darin, daB das
Subjekt des Infinitivs im Russ. in den Dativ tritt (nekomu

zastupit'sja), im Poln. im Nominativ steht (nie ma kto...).23

(39) (...) i razvled' tebja nekomu. Vam 344
(...) i nawet nie ma kto cig¢ rozerwaé. Wam 550

(40) Esli net otca, vy dumaete - nekomu zastupit'sja?
Trifonov 131

Jezeli nie ma ojca, to pani my$&li, Ze nie ma je)
kto obroni&? Trifonow 164

Wahrscheinlich wird dieser Dativ beim Infinitiv im Russ.

durch die sehr zahlreichen Infinitiv-Sdtze mit denotativem
Subjekt im Dativ gestiitzt. Die Konstruktion im Poln. ist
eigentlich die erstaunlichere, da Sitze in der Form kto +
Infinitiv nicht zum Inventar des Polnischen geh&ren. Offen-
bar ist kto Subjekt zu kongruentem nie ma (vgl. Kto cig ma
(rozerwa&?), wobei das persdnliche nie ma zusdtzlich zur moda-

len Bedeutung die der verneinten Exisienz besitzt.

Der zweite Unterschied zwischen dem Russ. und Poln. ist darin
zu sehen, daB in der poln. Konstruktion nicht nur das pronomi-
nale Element kto im Subjektsnominativ steht, sondern daB das

23) paher kann im Russ., nicht aber im Poln. eine Art syn-
taktischer Homonymie auftreten: Der Dativ des pronominalen
Elements kann Subjekts- oder 0Objektsdativ sein:

(42) No nekomu skazat', kakaja bol' v serdce. Trifonov 70

Nekomu kann bedeuten "Es gibt niemanden, der sagen kann..."
oder "Es gibt niemanden, dem man sagen kann..,".
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die Gruppe Infinitiv + Pronomen dominierende nie ma eben-
falls die persdnliche Form annehmen kann. Die drei Tempora
der miet-Form lauten dann nicht mehr nie ma/nie byJo/nie
bedzie, sondern (etwa in der 1. Ps. Sg.) nie mam, nie miaJem,
nie bede mial:

(41) BEwa Sliwa 2z wynikiem 6,16m nie miaJa oczywibcie w tym
towarzystwie czego szukaét. ber Damen- Weitsprung)

2ycie 3
Wie bereits die nominativische Form von kto (S. 358) nahe-
legte, n8hert sich mieZ hier syntaktisch-;;éalem mieé an,
semantisch liegt ein Ubergang von Nicht-Existenz ;;-;icht-
Mdglichkeit vor. ‘Im Russ. steht das die gesamte Konstruk-
tion dominierende denotative Subjekt im Dativ.

Ein dritter syntaktischer Unterschied wird an folgendem Bsp.
deutlich:

(43) Govorit' s nimi bylo ne o &em. Trifonov 154
Rozmawiaé z nimi nie byJo o czym. Trifonow 194

Wdhrend im Russ. die ehemalige Negationspartikel zum Prdfix der
pronominalen Form geworden ist, bleibt im Poln. die Negation
vor der (prdteritalen oder futurischen) Kopula.

Gemeinsam ist beiden Sprachen, da8 der pronominale Bestand-
teil in ne&ego/nie ma co h&ufig nicht mehr der Verbalrektion
des Infinitivs unterliegt, sondern necego/nie ma co zu einem
unpers8nlichen Prddikativum mit der Bedeutung "es hat keinen
Sinn" geworden ist . In dieser Funktion verbinden sich necego/
nie ma co auch mit intransitiven Verben oder mit solchen,
deren Valenzen bereits durch Objekte besetzt sind:

(44) - Tych pieprzonych &wiadkdédw nie ma sie¢ ¢g bat. Dygat

234
- Etich parSivych svidetelej nefego bojat'sja. Dygat
465

{45) (...) - na statki i barki nie ma co liczy&, bo jest
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(46) (...), a ljubov' tut neéego krutit' ... Aksenov 155

Direkte Objekte beim Infinitiv seigen den Akk., nie den Geni-
tiv.
Dieses "es hat keinen Sinn" kann, auBler mit dieser Satzstruk-
tur, auch anders ausgedriickt werden:
(47) Esli neponjatno srazu, togda neéego ob-jasnjat’'.
Trifonov 728

Jak kto§ sam nie rozumie, to nie ma sensu tlumaczyé.
Trifonow 122

Im Ubrigen schwankt die Bedeutung der Konstruktion neéego/nie

ma co zwischen dem Ausdruck der verneinten Existenz ("es gibt
nichts/niemanden/keinen QOrt...") und der Nicht-Mdglichkeit,
Daher 148t sich necemu radovat'sja am besten wiedergeben mit
"Es gibt nichts, woriiber man sich freuen kdnnte.”

Die Ubersetzungsidquivalente zeigen deutlich beide Bedeu-

tungsnuancen an:
(48) (...), est' zajavlenie s pros'boj o nebol*Sich
ssudach, udovletvorit' nevozmofno. Trifonov 64

(...) wplywaja podania o drobne pozyczki, nie ma ich
2z czego udzielaé. Trifonow 81

(49) Ot Sere%i ne dozde¥'sia, (...) Trifonov 155
Na Sierioze nie ma co liczyé, (...) Trifonow 194
(50) (...), dvadcat' Zetyre goda, otstupat’ nekuda, vse
podrugi, prokljatye, zamuzem, (...) Trifonov 15

(...) dwadziebcia cztery lata, odwrotu nie ma,
wszystkie kolezanki, niech je licho, powychodzily
za maz, (...) Trifonow 20
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5. Zusammenfassung

5.1. Die Untersuchung der Negation im Russ. und Poln., ge-
gliedert nach lexikalischer, partieller und genereller
Negation, ergibt folgende grundsdtzliche russ.-poln. Ent-
sprechungen im Bereich der Negationstrdger

Russisch Polnisch

a) lexikalische Negation

ne-= nie-
bez- bez-
ni- ni-

(bei Ableitungen aus ni-Pronomina und Adverbien)
nedo- niedo-
obez- aobez-

b) partielle Negation

ne nie

c) generelle Negation

ne nie

net nie (Satzkurzform und
Antwort
nie ma (Existenzverb)

nie mie¢ (Possessivum)

ni- + Pron./Adv. ni-, zaden
ni ani
ne- + Pron./Adv. nie ma + Pron./Adv.

(negiertes Existenz-
pronomen u. -adverb)

5.2. Im Bereich der lexikalischen Negation werden in Kap.
2.1. die fiir das Russ. und Poln. charakteristischen Wort-
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bildungsmodelle mit diskontinuierlichem Morphem darge-
stellt. Dabei zeigt sich, daB in beiden Sprachen nur ganz
wenige dieser "distanten Bimorpheme" bereits den GrofBteil
aller Bildungen mit negativen Pridfixen ausmachen. Beim
Pridfix ne-/nie- handelt es sich fir das russ. und poln.
Substantiv um ne- ... -ost'/nie-... -0§¢&, in zweiter

Linie ne- ... -nie/nie- ... -nie. Bei den Adjektiven domi-

niert die Bildung ne- ... -n-/nie- ... -n- in beiden Spra-
chen in gleichem MaBe, doch stehen im Russ. an zweiter
Stelle gleichberechtigt das adjektivische Ptz. Pridt. Passiv
und das Ptz. Préds. Passiv, im Poln. nur das Ptz. Prat.
Passiv. Eine polnische Besonderheit stellt das Suffix

-alny dar, das zusammen mit dem Prafix nie- die Unm&g-
lichkeit (Undurchfiihrbarkeit) einer Handlung ausdriickt.
Die lexikalischen Mittel zum Ausdruck dieser Modalitdt dif-
ferieren in den beiden von uns untersuchten Sprachen deut-
lich voneinander und werden in Kap. 2.3.1.2. dargestellt.
Nur russ. belegt ist hingegen das Suffix -tel'n-,
das aus dem Ksl. ererbt ist und im Russ. produktiv wurde,
Die soqg. "einfachen Adjektive" ohne Suffix bilden in
beiden Sprachen nicht der Zahl, wohl aber der Frequenz
nach eine herausragende Gruppe.
Da die Adjektive als Grundlage fiir die Ableitung der mei-
sten Adverbien dienen, dominiert auch dort das Suffix
-n-, an zweiter Stelle das vom pré&teritalen Passivparti-
zip gebildete Adverb. Nur im Russ. hat das prdsentische
Passivpartizip als Ausgangspunkt der Adverbbildung Bedeu-
tung, dafiir spielt das Suffix -aln- fiir das Polnische eine
gewisse Rolle. Hochfrequent sind aber vor allem die von
einfachen Adjektiven gebildeten Adverbien und diejenigen,
deren Herkunft vom synchronischen Standpunkt "unklar”
ist und zu denen kein Positivum existiert.
Die idbrigen Wortarten spielen bei der ne-/nie-Pridfigierung
eine geringe Rolle, zu erwdhnen ist lediglich die fiir das
Poln. bestehende Moglichkeit der Ableitung negierter Ver-
ben von (bereits negierten) Adjektiven ((z)nieruchomieZ),
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die im Russ. fehlt.

Im Bereich des Pridfixes bez-, das eine dem Umfang nach
kleinere, gewissen Restriktionen unterworfene (s. Kap.
2.1.5.4.), den Abweichungen zwischen dem Russ. und Poln.
nach jedoch bedeutendere Gruppe von Negativa bildet, ist
Zundchst das quantitative Ungleichgewicht zwischen den
russ. und poln. Belegen auffallend: Das Verhdltnis be-
trdgt zwischen 100:50 und 100:65, zeigt also, daB dieser
Wortbildungstyp sich im Poln. nicht im gleichen MaBe wie
im Russ. durchgesetzt hat. Die Tatsache, daB8 russ. bez-
Adverbien im Poln. oft mit bez + Substantiv im Genitiv
wiedergegeben werden, zeigt, da8 die sich aus diesem Syntagma

ergebende Transformation zum Adj. und dann Subst. bzw. Adv.

Russ..

Auch bez- verbindet sich {iberwiegend mit ganz wenigen
Suffixen, russ. und poln. etwa in gleichem MaBe mit -ost'/
-o8&, dann jedoch folgt im Russ. an zweiter Stelle die

charakteristische, aus dem Ksl. iibernommene und weiterent-
wickelte Lehnbildung bez- ..., -ie (russ. bez- ... -'e, etwa

bezmolvie, bezdel'e) , im Poln. der Typ bez~- + suffixloses
Substantiv. Bei den Adjektiven gibt es fast ausschlieB-
lich Bildungen auf -n-, die bei den Adverbien sogar 100%
erreichen.

In Kap. 2.2. wird die Prage nach der Bedeutung der beiden
negativen Préfixe ne-/nie- und bez- gestellt. Wihrend

fiir bez- die Privation als primdre Bedeutung zu bezeichnen
ist (was auf den einheitlichen Ableitungsmodus aus bez _

+ Substantiv zurilickgefiihrt wird), sich aber sekundidr eine
qualitative Bedeutung entwickelte, sind fiir das Préfix ne-/
nie- verschiedene semantische Beziehungen zwischen Positi-

vum und Negativum anzusetzen, die mit dem Charakter des
Basislexems in Zusammenhang stehen: Die einfachen Adj.
mit lexikalischen Antonymen, die parametrischer Art sind
oder intellektuelle, emotionale, dsthetische Eigenschaf-
ten ausdriicken, bezeichnen mithilfe der Bg:/gig:Prafigie-
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rung einen hohen Grad des Antonyms (nevysokij/niewysoki =

dovol'no nizkij/do§&é niski), so daB drei- oder vierglied-

rige Reihen des Typs chorosij - neplochoj - nechoro§ij -

plochoj entstehen. Jespersens Theorie von der ausschlieB-
lichen Préfigierbarkeit wertungspositiver Adjektive

wird einer erneuten Uberpriifung unterzogen und findet
durchaus Unterstiitzung: In quantitativer Hinsicht domi-

nieren tatsdchlich die von "positiven" Adjektiven gebil-
deten Negativa.

Andere Qualitdtsadjektive bilden mithilfe des Pr&fixes ne-/
nie- ihr Antonym, so daB zwischen Positivum und Negati-

vum eine kontrire Beziehung besteht. Beziehungsadjektive
mit dem Préfix ne-/nie- stellen in der Regel keine Anto-
nyme, sondern reine Verneinungen der Ausgangsbedeutung
(Zywno§ciowy - niezywnoSciowy) dar. Zus3tzlich zu diesen

drei Bedeutungen negativ pridfigierter Nomina und Adver-
bien werden in Kap. 2.2.2.4. zwei weitere mdgliche seman-
tische Beziehungen zwischen Positivum und Negativum auf-
gestellt, die mit der logischen Dichotomie kontrir - kon-
tradiktorisch nicht in Einklang zu bringen sind.
Dardberhinaus wird fiir alle Bedeutungen des Pridfixes ne-/
nie- die Kontextabhdngigkeit untersucht. Wdhrend bei den
drei- und viergliedrigen Reihen der Kontext zur Eliminie-
rung einzelner ihrer Elemente flhren kann (polnoe obrazo-

vanie = nepolnoe obrazovanie, aber nicht *pustoe obrazova-

nie), ist fiir zahlreiche kontradiktorische Momina und Ad-

verbien die Nennung des entsprechenden Positivums im
Kontext Voraussetzung ihres Auftretens.

Gemeinsam ist den Beziehungen zwischen Positivum und Nega-
tivum, daB eines von beiden (in der Regel das Positivum)
mehr Bedeutungen besitzt als das andere, so daB zwi-

schen beiden eine Art Asymmetrie der Zahl der Bedeutungen
besteht. Dies gilt innerhalb der Einzelsprache, aber auch
in verstirktem MaBe dann, wenn man ein wurzelgleiches
"Paar™ in zwei verwandten Sprachen untersucht (etwa
spravedlivost'/nespravedlivost' und sprawiedliwo§&/nie-
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sprawiedliwo5€) .Semantische Untersuchungen auf diesem
Gebiet fehlen bisher.

Kap. 2.3. befaBt sich mit Asymmetrien morphologisch-
semantischer Art. Diese kdnnen in jeder Einzelsprache da-
rin bestehen, da8 einem Positivum zwei Negativa gegenilber-
gestellt sind (eines mit dem Prifix ne-/nie-, das andere
mit bez-), daB Negativa ohne Positiva und Negativa ohne
verneinende Bedeutung vorkommen {(Kap. 2.3.1.). Im Sprach-
vergleich anhand literarischer Ubersetzungen (Kap. 2.3.2.)
wird ne-/nie- in der einen Sprache mit einem Ubersetzungs-
dquivalent mit dem Pr&fix bez- in der anderen Sprache kon-
trastiert, wobel gefragt wird, wie eine solche semantische
"Anpassung” zwischen ne-/nie- und bez- zustande kommen
kann. Offenbar gibt es hierfilr zwei Wege: Entweder kommt
ein kontradiktorisches ne-/nie- der privativen Bedeutung
von bez- sehr nahe, oder bez- erhélt eine nicht mehr pri-
vative, sondern ilbertragene Bedeutung, die sich einem kon-
trdren ne-/nie- anndhert. Dennoch sind echte einzel-
sprachliche Synonyma, bei denen ne-/nie- und bez- beim
gleichen Basislexem auftreten und die sich nicht durch
ihre Frequenz, Zugehdrigkeit zu verschiedenen Stilschich-
ten und Anzahl der Bedeutungen unterscheiden, #uBerst

gering. Meist handelt es sich nur um graduelle Synonymie.
Auch bei der zweiten "Asymmetrie", dem Fehlen des

entsprechenden Positivums, gibt es graduelle Unterschiede,

und zwar danach, ob die (affirmative) Wurzel des Negati-

vums fiir den Sprecher (etwa bei neukljuzij) vdllig aus

der Sprache verschwunden ist oder in anderen morphologischen

Zusammenh&ngen erhalten blieb (nezabudka - ja zabudu).

Diese "Negativa tantum® geben zum einen Auskunft dariber,

wie die Prifigierung-Suffigierung ablief (fir die negier-

ten Substantive auf -ost'/-0§& etwa "Bildung eines Adj.

mit Suffix -n-, Pridfigierung mit ne—/nie-, Suffigierung
mit -ost'/-05¢"), zum andern zeigt die Tatsache, da8 gerade

Zzu den Adjektiven mit modaler Bedeutung (Ausdruck der Un-
durchfiihrbarkeit einer Handlung) keine Positiva vorkommen,
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daB offenbar die Durchfiihrbarkeit einer Handlung prdsuppo-
niert wird und die Nicht-Durchfiihrbarkeit des besonderen
sprachlichen Ausdrucks bedarf.

Wihrend bei den Lexemen mit Prédfix ne-/nie- nur ein kleiner
Teil kein Positivum besitzt, der zudem fest umrissen ist
(verballhornungen, Ersatz des Positivums durch ein Syno-
nym, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten semantischen Grup-
pe wie den Adjektiven der Nicht-Mdglichkeit, emotional-
expressiver Charakter des Negativums, Ablauf der morpholo-
gischen Bildung des Negativums ohne den Zwischenschritt
iiber das Positivum), sind bei den Lexemen mit dem Prafix
bez- groBe Teile des Bestandes "Negativa tantum".

Ebenfalls als "Asymmetrie" gilt uns das Fehlen einer ir-
gendwie gearteten verneinenden Bedeutung trotz negativen
Prafixes. Eine geschlossene Gruppe bilden hier Pronomina und
Adverbien des Typs nekto, neCto (nur im Nom. bzw. Nom./Akk.
vorkommend) . Auch bez- hat bei einzelnen Lexemen keine ver-
neinende, sondern eine steigernde Bedeutung (bezlik, bes~-

cennyd/bezcenny, vgl. dt. "Untiefe", "Unzahl").
In Kap. 2.3.2. zeigt sich beim Ubersetzungsvergleich, daB

auch zwischensprachliche Asymmetrien bestehen, etwa wenn
einem Lexem mit dem Prdfix bez- in der einen Sprache ({ber-
wiegend im Russ.) ein ne-/nie- in der anderen entspricht
oder wenn ein Negativum durch ein Affirmativum wiedergegeben
wird. Dabei wird deutlich, daf die "Negativa tantum" nicht
nur in ihrer eigenen Sprache isoliert sind, sondern auch

in der verwandten Sprache keine negative Entsprechung besit-
zen. Das Uberwiegen von ne- und bez- im Russischen gleicht
das Poln. durch drei Kompensationsmdglichkeiten aus: durch
die Periphrase mit brak + Gen. eines Substantivs (bei den
Adjektiven durch pozbawiony + Gen.), durch slavische An-
tonyme und durch Fremd- und Lehnwérter.

Kap. 2.4. ist einer 2Zusammenfassung und gleichzeitig er-

weiterten Darstellung der XKontextbeziehungen negativer Lexe-
me vorbehalten, die deutlich macht, daB die Anwendung lo-
gischer Begriffe auf Sprache h&chstens im Bereich des
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lexikalischen Systems, nicht aber des Sprachgebrauchs ihre
Berechtigung hat. AuBerdem werden Ubergangsformen zwischen
partieller Negation (im Russ.) und lexikalischer {(im Poln.)
sowie lexikalischer Negation (im Russ.} und genereller

{im Poln.) dargestellt, die deutlich machen, daB weder or-
thographische Regeln noch allein die Position im Satz aus-
reichen, um den Negationstyp zweifelsfrei bestimmen zu

k&énnen,

5.3. Wihrend der Vergleich des Russ. und Poln. auf dem Gebiet
der lexikalischen Negation eine Fiille von Einzelerkenntnis-
sen {iber morphologische Mittel, semantische Beziehungen und
Asymmetrien in den Einzelsprachen und im Sprachvergleich
ergab, geht es im 3. Kapitel darum, die im Russ. so hiu-

fige partielle Negation - verstanden als Negationspartikel
vor einem Satzglied, das nicht Pridikat ist, also zu-

ndchst nach rein formalen Kriterien bestimmt - auf das We-
sentliche zu reduzieren.

In Kap. 3.1. wird gezeigt, daB ein groBer Teil solcher
"partieller” Negationen eigentlich lexikalisiert ist und

nur die Getrenntschreibung suggeriert, es liege eine "echte"
partielle Negation vor. Andere "partielle” Negationen

stehen anstelle einer generellen, was sich in den meisten
Féllen mit dem Verlust der présentischen Kopula im Russ.

und der Ubernahme der so entstandenen engen Verbindung von ne
+ Prddikatsnomen (besonders adjektivische Kurzform) in die
anderen Tempora erkliren 14Bt. Im Péln. hingegen ist die
Negation des Priddikatsnomens nicht m&glich, die Stellung

der Partikel vor der Kopula obligatorisch.

Als entscheidendes Kriterium f{ir die "echte® partielle Nega-
tion kann nur die Intonation dienen. Bezogen auf die Thema-
Rhema-Struktur des Satzes bedeutet dies: Das partiell negier-
te Satzglied ist immer rhematisch.

Kap. 3.2. und 3.3. stellen die syntaktischen Mdglichkeiten
der erweiterten partiellen Negation (mit Nennung eines Er-
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satz- oder Korrekturbegriffs fiir das negierte Satzglied)
dar. Erweiterte partielle Negationen sind sehr viel hiufiger
als einfache. Es werden vier Strukturtypen unterschieden,
die in den beiden untersuchten Svrachen eine unterschied-
liche Frequenz aufweisen: Das Russ. neigt zur Struktur "ne x,
a y" (Typ I) bzw. "ne x, y" (Typ III), wdhrend im Poln. alle
vier Typen (also auch Typ II "y, a ne x" und Typ IV "y,

ne x") relativ gleichmiBig benutzt werden. Bis auf die Po-
sition 2zwischen Préiposition und Substantiv oder zwischen
adjektivischem Attribut und Substantiv kann die partielle
Negation ne /nie jede Stellung im Satz innehaben.

Im Sprachgebrauch unterliegt diese Regel jedoch Ein-
schrénkungen, die in Kap. 3.4. dargestellt sind. Die wich-
tigste ist die Transposition der Negation vor das Verb,
auch wenn sie sich eigentlich auf ein anderes Satzglied
bezieht. Dies ist im Poln. etwa finfmal h#dufiger der Fall
als im Russ. und entspricht, wie Dahl 1979 zeigt, einer
universellen sprachlichen Tendenz.

In Kap. 3.5. werden die russischen und polnischen adversati-
ven Konjunktionen, die die beiden Glieder einer erweiterten
partiellen Negation einander gegeniiberstellen, innerhalb
der beiden Einzelsprachen gegeneinander abgegrenzt und vor
allem mit den entsprechenden Konjunktionen in der anderen
Sprache kontrastiert. So zeigt sich, daB der Gebrauch der
poln. Konjunktion a im Gegensatz zum Russ. positionsabhdn-
agig ist (nur Typ II erméglicht ihre Verwendung).

Uber die rein syntaktische Darstellung der partiellen Ne-
gation geht die Untersuchung der Thema-Rhema-Struktur

und der Kommunikationsbedingungen, denen die Verwendung

der partiellen Negation unterliegt, hinaus (Kap. 3.6.).

Beziiglich der Thema-Rhema-Struktur von Sdtzen mit
partieller Negation scheint trotz der in den CGrammatiken
fiir beide Sprachen postulierten Endstellung des Rhemas
{(Ausnahme: Satzanfangsstellung mit starker kontrastiver Be-
tonung) insofern ein Unterschied zu bestehen, als bei

zweigeteiltem Rhema - wie es bei der erweiterten partiel-
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len Negation vorliegt - das Russ. dazu neigt, beide Teile

zu einem Block zu verbinden und an das Satzende zu stellen,
wdhrend im Poln. die Tendenz zu beobachten ist, das
erweitert partiell negierte Subjekt bei Typ II ("y, a nie

x") aufzuspalten und nur einen Teil an das Satzende zu stel-
len.

Zur Kl&rung der Thema-Rhema-Struktur von S#tzen mit parti-
eller Negation wird auch der Fall untersucht, in dem Negation
und eine andere rhemamarkierende Partikel (daZe/nawet und

tol'ko/tylko) in &@inem Satz zusammentreffen.

Dabei bevorzugt das Poln., wie aus dem oben Gesagten zu er-
warten, die Negation vor dem Verb und die Partikeln nawet

bzw. tylko vor dem Rhema, das Russ. hingegen daZe ne

bzw. ne tol'ko als Gruppe beim Rhema.

In kommunikativer Hinsicht wird die partielle MNegation als

Zuriickweisung eines Teils einer vom Gesprichspartner ausge-
drickten oder bei ihm vermuteten Erwartung oder Einstellung
mit oder ohne Korrektur dieser Einstellung definiert. In

der Terminologie von Heinemann 1983 widren partielle Negatio-
nen Ausdruck einer Zurilickweisung, die eine der vier grund-

legenden Sprechereinstellungen beim Negieren darstellt.

Im Gegensatz zu Heinemanns nur je eine AuBerung vom Ge-
sprdchspartner und vom Sprecher umfassenden Sprechhand-
lungssequenzen halten wir die partielle Negation fiir eines
der sprachlichen Mittel, das einen lingeren Dialog aufrecht-
zuerhalten vermag, da auf eine partielle Negation eine
sprachliche Reaktion zu erfolgen pflegt.

Auch im Dialog ldB8t sich das unterschiedliche Verhalten
beider Sprachen im Hinblick auf die partielle Negation beim
Priddikatsnomen verdeutlichen: Wihrend im Russ. ein Bestand-
teil des Antecedens mit partieller Negation zurilickgewiesen
wird ("Eto byl ne son"), ist im Poln. die Stellung vor der

Kopula obligatorisch ("To nie byl sen"). Das gleiche gilt
auch fiir das Attribut beim Pridikatsnomen.
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Im Monolog bzw. Text werden mithilfe der partiellen Negation
einerseits Selbstkorrekturen (Zuriicknahmen), andererseits
Zuriickweisungen der beim Leser/H6rer vermuteten, oft durch
den vorangegangenen Kontext geweckten Erwartung, die sich
nicht in konkreten KuBerungen manifestieren kann, vorgenom-
men. Somit erweist sich bei der partiellen Negation die
Untersuchung der Funktionalen Satzperspektive und die An-
wendung von kommunlkations- und textorientierten Forschungs-

ansdtzen als besonders fruchtbar.

S.4. In Kap. 4 wird deutlich, daB der Begriff der Asymmetrie,
der in Zusammenhang mit der generellen Negation dann benutzt
wird, wenn sich der affirmative und der negierte Satz in

mehr als nur dem Vorhandensein der Partikel ne/nie vor dem
Prddikat unterscheiden, in verschiedene Arten von Asymmetrie
aufspaltbar ist, so daB formale, inhaltliche und quantitative
Asymmetrien auftreten.

Akzeptiert man diesen Asymmetriebegriff, ist ein groBer Teil
der generell negierten Sltze asymmetrisch. Folgende Ty-

pen werden genannt: Sitze mit dem negierten Existenzverb
net/nie ma (net vremeni/nie ma czasu), mit unpers¥nlicher
Form eines Verbs der Wahrnehmung (ne slySno golosov/nie
slvchaté glosdbw) und idberhaupt der Genitivus negationis in
Subjekt- und Objektfunktion (wobei beide Funktionen in man-
chen Fillen, etwa bei ne obnaruZeno (+ Gen.), kaum zu
trennen sind), S&tze des Typs ni slova/ani sJowa, mne ne cho-
Cetsja/mi sig nie chce usw.. Im Bereich dieser {iberwiegend un-
persénlichen Strukturen diirfte Mrizeks "Derivacionnyj
sintaksis"” mit seinem Begriff der "Deagentivierung" beson-
ders gut anwendbar sein, Zwel asymmetrische Satztypen, die
zudem in den Grammatiken oft unter einer einzigen Bezeich-
nung "Negative Pronomina und Adverbien" zusammengefaBt wer-
den, erfahren eine genauere Darstellung: Die mehrfache Nega-
tion und die verneinten Existenzsitze des Typs mne necego
delat'/nie mam co robit.

Bei der mehrfachen Negation (Kap. 4.2.) werden Genese und



20061084

- 371 -

heutiger grammatischer Status der ni-Pronomina und -Adverbien
- dem Systemwert nach Negationstridger, der syntaktischen
Funktion nach entweder Negationstriger (wenn das Verb af-
firmativ ist oder fehlt) oder Indefinitum/Quantor - dargestellt
und dann die Austauschbarkeit mit Indefinitpronomina und
Quantoren untersucht. In bestimmten Positionen erweist sich
das ni-Pronomen bzw. -Adverb als obligatorisch (im Sinne

von “der sprachlichen Norm entsprechend®), in anderen nicht.
Intersprachliche Unterschiede bestehen etwa in der Weise,

daB poln. 2aden in der Kombination mit der Priposition bez
immer russ. vsjakij entspricht und {lberhaupt eine starke
Tendenz zur Setzung dieses Pronomens deutlich wird. Ein
weliterer deutlicher Unterschied besteht in der Distribution
von russ. nicéto, nicego vs. poln. nic, niczego, wobei ge-

zeigt wird, daB sdmtliche Funktionen von nié¢to auBer der

des pr8positionalen Akk. von nicego ilibernommen wurden

und daB nic, das als Nominativ aufgefaBt wird, ebenfalls an
Boden verliert, jedoch noch durch die Adverbfunktion gestiitzt
wird.

Fir nec¢ego usw. (Kap. 4.3.) werden die Hauptunterschiede syn-
taktischer Art zwischen dem Russ. und Poln. dargestellt
(Position der Negation, pronominaler Dativ bzw. Nominativ als
Subjekt des Inf., sekundidre Umformung zu einer pers®nl. Konstruk-
tion im Poln. durch Vermischung mit modalem miet, prédikati-
ves neCego/nie ma co). Der Dativ des Infinitivsubjekts

kann im Russ. zu einer Homonymie fiihren: nekomu skazat' =
negiertes est' kto skazZet oder negiertes est' komu ska-
zat'.

5.5. Bei der Gliederung in lexikalische, partielle und ge-
nerelle MNegation erweist sich immer wieder die kopulalose
Struktur prisentischer russ. Seinss#tze einerseits als
Faktor, der die drei Arten von Negation ineinander iiberge-
hen 148t und die zweifelsfreie Bestimmung verhindert, an-
dererseits als fdrderlich fiir die "partielle® Negation beim
Pridikatsnomen, wenn man diese nur nach formalen Kriterien
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bestimmt. Der Dreigliedrigkeit von russ. Eto ne bylo legko
(unmarkiert, generelle Negation)/ Eto bylo ne legko { kon-

tradiktorisch oder partielle Negation oder Ubernahme der
prdsentischen Struktur ne legko ins Prét.)/ Eto bvlo ne-
legko (kontrdr, lexikalische Negation) steht poln. To nie bylo
latwe/ To bylo nielatwe gegenilber, wobei To nie bylo Jatwe
semantisch der ersten beiden russ. Propositionen entspricht.
Ein weiterer grunds#tzlicher Strukturunterschied ist der
zwischen der "Haben"-Sprache Poln. und der "Sein"-Sprache
Russ. (net/nie ma, u menja net/nie mam, necego delat'/nie ma

co robi&, mne necego delat'/nie mam co robik}.

Als dritter, grundsdtzlicher Strukturunterschied, der auch an
diesen Bsp. deutlich wird, ist die stdrkere Tendenz zur unper-
sdnlichen Ausdrucksweise im Russ. zu nennen.

Um, abgesehen von den mit der Kopula zusammengesetzten Pri-
dikaten, zu einer sicheren Abgrenzung von lexikalischer, par-
tieller und genereller Negation 2zu gelangen, stellt die
Funktionale Satzperspektive das geeignetste Modell dar, weil
ochne den Rhemabegriff keine Skopusbestimmung der Negation
m&glich ist. Diese wiederum ist notwendig, um unabh3ngig von

der Oberfléchenstruktur zweifelsfrei zwischen partieller und ge-
nereller Negation trennen zu k¥nnen. Selbst die Grenze zwi-
schen lexikalischer und genereller Negation wird unscharf

(Kap. 2.4.), wenn es nicht gelingt, mithilfe der Kriterien Into-
nation und Wortfolge von der rein formalen Positionsbestim-

mung der Negation abzuriicken.

Vier Begriffe bleiben zu erwihnen, die in der vorliegenden
Arbeit jeweils auf mindestens zwei Negationsebenen eine Rolle
spielen und somit zu den grundsétzlichen Charakteristika der
Negation z3hlen: die Unterscheidung von Systemwert und Gebrauch
(gezeigt am Beispiel der lexikalischen und der generellen Nega-
tion), von denen letzterer die Begriffe "Litotes"” und "Eu-
phemismus” einschlieBt, die damit zusammenh&dngende Kontextab-
hingigkeit und Kontextbeeinflussung der Negation auf allen

drei Ebenen, die adversative Gegenilberstellung (Kontraststruktur)
und ihre textbildende Funktion, und schlieBlich die Asymmetrie
zwischen Affirmation und Negation, die mit dem expressiven Cha-
rakter der Negation in Zusammenhang steht.
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