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Vorwort

Die vorliegende Dissertation ist gleichsam eine notwendige “Vorstudie” fur
die urspriinglich geplante Arbeit “Probleme der Ubersetzung von Werken
Zoséenkos ins Englische und Deutsche™. Bei der Materialsammlung, die sich
wegen der die Ubersetzer vor schwierige Probleme stellenden Vielschichtig-
keit der Sprache auf Zos¢enkos Kurzgeschichten der 20er Jahre konzentrierte,
wurde allmahlich klar, da8l die sich z. T. sehr stark voneinander unterschei-
denden Ubersetzungen nicht auf unterschiedlichen Ubersetzerkonzeptionen
beruhen konnten, sondern auf verschiedenen Textversionen fufien mufiten.
Immer noch von ﬂberlegungen eines Ubersetzungsvergleichs geleitet, wur-
den 30 besonders haufig libersetzte Kurzgeschichten Zo3¢enkos ausgewahlt,
deren Versionen festgestellt werden sollten, um Fehlbewertungen der Uber-
setzungen zu vermeiden. Dem reichen Fundus der Leninbibliothek in Moskau
ist es zu verdanken, dafl samtliche Ausgaben der Werke Zoscenkos eingesehen
werden konnten, womit die Vielzahl der Textversionen offenkundig und das
Vorhaben eines Ubersetzungsvergleichs illusionir wurde.

Analyseobjekt dieser Arbeit sind nun die mehr als 600 Textvarianten, die in
den fast 50 betroffenen Ausgaben aufgefunden wurden. Ahnlich wie vor
einem Ubersetzungsvergleich eine iibersetzungsrelevante Textanalyse u.a.
klaren mufl, welche sprachlichen Mittel welche Funktion im Gesamttext ha-
ben (und deshalb bei einer aquivalenten l"]bersetzung die besondere Auf-
merksambkeit eines Ubersetzers erfordern), so muB auch einer Betrachtung
der grofitenteils sprachlich, teils inhaltlich dominierten Textvarianten und
dem Vergleich und der Bewertung der aus ihnen resultierenden Textversionen

eine Analyse des Wesens und der wesentlichen Elemente der Texte Zos¢enkos
vorangehen.

Ausgangspunkt der Arbeit ist, da§ die Sprache Zos¢enkos das Zentrum sei-
ner Kurzgeschichten bildet; sie dient nicht nur der sprachlichen Verpackung
der Aussage, sondern ist ein entscheidender Teil von ihr, indem erstens
die Sprachverwendung ohne direkte auktoriale Eingriffe die Aussagen des

Erzahlers in Zweifel zieht und zweitens sie selbst zum Objekt der Kntik
wird.

In welchem Zusammenhang die Sprache Zos¢enkos, nur in etnem Aufsatz von
Vinogradov aus dem Jahre 1928 zum Forschungsobjekt geworden, mit der
allgemeinen Entwicklung der russischen Sprache steht, welche Funktion sie in
Zoséenkos Skaz erfillt, welche Eigenschaften sie als kunstlerische Brechung
des russischen Prostoreéie, der “Sprache der Strafle”, nach der Revolution
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besitzt — und wie Veranderungen in der kulturpolitischen Situation wieder
auf sie zuruckwirken, das ist die komplexe Fragestellung dieser Arbeit.

DaB das Thema eine solch grundsatzliche Anderung erfahren konnte, ver-
danke ich dem Entgegenkommen meines Betreuers, Professor Gerd Freidhof,
der mir mit vielen hilfreichen Hinweisen und viel Verstandnis fir die Schwie-
rigkeit der Thematik zur Seite stand. Besonderer Dank gilt auch meiner
sow)etischen Mentorin, dr nauk Ol’'ga Grigor’evna Revzina, die die Bearbei-
tung der Textvarianten als wissenschaftlich lohnenswerte Aufgabe engagiert
unterstutzte und meinen vielen Detailfragen geduldig ihr Ohr lieh, sowie der
Zoséenko-Spezialistin Marietta Omarovna Cudakova, an die ich mich mit
allen Zweifelsfragen wenden konnte. Ohne den vom DAAD erméglichten
zweimaligen langeren Aufenthalt an der Moskauer Staatsuniversitat (MGU)
ware das Vorhaben nicht zu verwirklichen gewesen. In der Zeit der Nie-
derschrift der Arbeit habe ich viel moralische Unterstiitzung und Solidaritat
von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Slavischen Seminars der Uni-
versitat Frankfurt und meinen Freundinnen und Freunden erfahren, denen
ich an dieser Stelle auf das herzlichste danken mochte. Bei der Herstellung
der Druckvorlage standen mir die Mitarbeiter der Gesellschaft fur wissen-
schaftliche Datenverarbeitung in Goéttingen, Dr. Peter Scherber und Karl

Sieverling, mit Rat und Tat und Gastfreundschaft zur Seite, ihnen verdanke

ich die letzten angenehmen Stunden mit meiner Dissertation.

Vi
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Kiirzel fur die Kurzgeschichten Zosé¢enkos

A
Ag
Ak
Al
B
Ba
Be
CS
Di
FN

Ga

SD
SKk
SN
SpD

Aristokratka
Agitator

Akter

Al'fons

Banja

Baba

Bednost’

Carskie sapogi
Diktofon

Foma nevernyj
Galosa

Inostrancy

Krizis

Kacestvo produken
Letnjaja peredyska
Matrenisca
Monter

Nervnye ljudi

Ne nado imet’ rodstvennikov
Operacija
Osibocka
Pacientka

Prelesti kul’tury
Puskin

Rezim ekonomii
Scast’e

Séastlivoe detstvo
Semejnyj kuporos
Sobaéij njuch
Spesnoe delo

Kiurzel fur andere Werke M. M. Zos¢enkos

GK
PKP
RNIGS

Golubaja kniga. Leningrad 1935.
Pis’ma k pisatelju. Leningrad 1929.
Rasskazy Nazara Il'i¢a gospodina Sinebrjuchova. Peterburg/

Berlin 1922.

Vil
Marlene Grau - 9783954794713

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
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Kiirzel fiir die verwendeten Ausgaben von M. M. Zoscenkos Wer-

ken (chronologisch geordnet)

JUR23
A24
V724
0JA25
R25L
R25M
SN25
AG26
DR26
K26
M26
RS26
TMR26
uG26
B27
BB27
MU27
MZ27
NL27
DNZ28
IRIP25
LP25
NKS28
$529-32
LL30
IR31
133

134
R34
R34a
GK35
IR35
IR36
T37

139
R39

Jumoristi¢eskie rasskazy. Petrograd/Moskva 1923.
Aristokratka. Rasskazy. Petrograd/Moskva 1924,
Veselaja zizn’. Leningrad 1924.

Obez’janij jazyk. Jumoristi¢eskie rasskazy. Moskva 1925.
Rasskazy. Leningrad 1925.

Rasskazy. Moskva 1925.

Soba¢ij njuch. Moskva 1925.

Agitator. Moskva/Leningrad 1926.

Desjat’ rasskazov. Leningrad 1926.

Krizis. Leningrad 1926.

Matrenis¢a. Moskva/Leningrad 1926.

Ryb’ja samka. Moskva/Leningrad 1926.

Tetka Mar'ja rasskazala. Moskva 1926.

Uvazaemye grazdane. Moskva/Leningrad 1926.

Baretki. Moskva/Leningrad 1927.

Blednolicye brat’ja. Jumoristi¢eskie rasskazy. Moskva 1927.
Mesc¢anskij uklon. Leningrad 1927.

Meloé¢i zizni. Leningrad 1927.

Nervnye ljudi. Char’kov 1927.

Dni nasej zizni. Leningrad 1928,

Izbrannye rasskazy 1 povesti. Char'kov 1928.

Ljal'ka pjat'desjat. Moskva/Leningrad 1928.

Nad kem smeetes'?! Moskva/Leningrad 1928.

Sobranie so¢inenij. Leningrad/Moskva 1929-1932.

Lisme ljudi. Moskva 1930.

Izbrannye rasskazy. Leningrad 1931.

Izbrannoe. Rasskazy. Povesti. Fel’etony. Leningrad 1933.
Izbrannoe. Leningrad 1934.

Rasskazy. Leningrad 1934.

Rasskazy. Leningrad 1934.

Golubaja kniga. Leningrad 1935.

Izbrannye rasskazy. Leningrad 1935.

Izbrannye rasskazy. 1923-1934. Leningrad 1936.
1935-1937. Rasskazy, povesti, fel’etony, teatr, kritika. Lenin-
grad 1937.

Izbrannoe. Leningrad 1939.

Rasskazy. Moskva/Leningrad 1939.

1X
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UG40

P46
IRIP56
RFP53
P63
R74
LZ77
RSKF77

178
I31L
I81M
SS86-87
Z1

Uvazaemye grazdane. Izbrannye rasskazy. 1923-1938. Lenin-
grad 1940.

Izbrannye proizvedenija. 1923-1945. Leningrad 1946.
Izbrannye rasskazy 1 povesti. 1923-1956. Leningrad 1956.
Rasskazy, fel'etony, povesti. Moskva 1958

Izbrannye proizvedenija v dvuch tomach. Leningrad 1963.
Rasskazy. Moskva 1974.

Li¢naja zizn’. Rasskazy. Moskva 1977.

Rasskazy. Sentimental’nye povesti. Komedii. Fel'etony. Mos-
kva 1977.

Izbrannoe. V dvuch tomach. Leningrad 1973.

Izbrannoe. Leningrad 1931.

Izbrannoe. Moskva 1931.

Sobranie sofinenij v trech tomach. Leningrad 1986-1987.
Die erste Veroffentlichung einer Kurzgeschichte Zoséenkos in
einer Zeitschrift.

Zur Notation:

In den ersten drei Kapiteln wird nach der Ausgabe §529-32 zitiert. Ein mit
“4+” versehenes Kiirzel einer Kurzgeschichte, z. B. (NL*), bedeutet, dafl nach
einer anderen Ausgabe zitiert wird (vgl. Fuinote 146). Ein kursives Kurzel,
z. B. (NL), signalisiert, daf die zitierte variante Textstelle noch weitere Text-
varianz aufweist.

Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access
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0. Einleitende Bemerkungen zur Sprache Zoscenkos

In den literaturwissenschaftlichen Arbeiten uber Zoséenko ist eines Uberaus
auffallig: Der Sprache des Schriftstellers wird im Zustandekommen der “Aus-
sage” eine ungewohnlich hohe Bedeutung beigemessen. Dabei spielt es keine
Rolle, von welchem Blickwinkel aus Zos¢enkos Werk besehen wird. In Arbei-
ten, die das Werk Zoséenkos® vornehmlich von seiner Genrezugehorigkeit zur
Satire (Arnold 1964, Chapple 1971, Ersov 1973) bzw. Parodie (Titunik 1963,
Cukierman 1978, Cudakova 1979) her betrachten, wird immer wieder die
Rolle seiner Sprache im Hervorbringen komischer Effekte hervorgehoben. So
stellt Cukierman fest: “Zos¢enko’s expertise lay in his transformation of the
raw linguistic material into inimitable verbal humor.”? Séeglov interpretiert
die Erzahlungen Zos¢enkos als Varianten eines allgemeinen Themas, die “ne-
kul’turnost’”, und findet diese reprasentiert in der “neobrazovannost’” und
“neliteraturnost’” der Sprache von Zoséenkos Erzahler und der handelnden
Personen.® Titunik, fiir den Zoséenko die auctoritas et ezemplum der Skaz-
Technik darstellt!, erkennt seine Sprache als Hauptmittel zur Erzeugung des
Skaz, des Erzahlverfahrens, das Zoséenko aus einer voriibergehenden Modeer-

scheinung der frihen 20er Jahre® in eine “strojnaja literaturnaja sistema”®
verwandelte.

Die folgende Charakterisierung mag einen Eindruck von der allgemein ub-
lichen Einschatzung der Sprache Zos¢enkos vermitteln. Laut Reifiner war
Zoscenko 1n der russischen Literatur

“der erste Autor, der mit feinstem Gespur fir Nuancen die neue
Sprache des Alltags, wie sie auf Bahnhéfen und Markten, in of-
fentlichen Badern und in der Straflenbahn, beim Bier und in
der Schlange vor den Lebensmittelladen zu héren war, aufzuneh-
men und zu reproduzieren vermochte. Was als unverwechselba-
rer Soschtschenko-Slang erscheint, ist die Ausdrucksweise einer
neuen Schicht, die nach der Revolution den Ton anzugeben be-
gann und jene neue Sprachmischung aus Soldaten-, Bauern- und
Gaunerjargon produzierte, von der zum Beispiel das satirische
‘Krokodil’ unserer Tage eine Fiille von Belegen bietet.””

'Ich beziehe mich hier v. a. auf die Kurzgeschichten (rasska:y) und Erzahlungen (povesti)
der 20er Jahre.

2Cukierman 1978, 99.

3Cf. Sceglov 1981, 128ff.

4Cf. Titunik 1971, 84.

SCf Zurbina 1930, 2: “Skaz byl stilem vsej literatury 1920-23 gg.”
%Op cit., 3.

"ReiBner 1982, 205. Ahnlich auch Cukovskij 1981, 32 (1965).
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Die Vermischung von Stilen (beruhmt geworden ist Gor’kijs Begeisterung
fiir den “pestryj biser vasego leksikona” in einem Brief an Zoséenko®), Le-
bensechtheit und enge Verbindung mit den Sprachveranderungen nach der
Revolution werden ublicherweise als Hauptmerkmale der Sprache Zos¢enkos
genannt. Kornej Cukovskij, ein Zeitgenosse Zoscenkos, der nach dessen Aus-
schluf aus dem Schriftstellerverband (1946)° im Jahre 1965 als erster wieder
das Werk des nunmehr verstorbenen Schriftstellers wiirdigte, stellte zu Recht
die Ungewohnlichkeit der Tatsache heraus, daf

“edva tol’ko v pecati pojavilis’ pervye rasskazy i povesti Michaila
Michajlovi¢a, ego jazyk v étich pervych ves¢ach pokazalsja takim
svoeobraznym i cennym, ¢to professor (vposledstvii akademik) V.
V. Vinogradov s¢el nuznym napisat’ o nem celyj traktat, kotory)
tak 1 ozaglavil: ‘Jazyk Zoscenko’/sic!/.1°

Voobsée v to dalekoe vremja vse stat’i i recenzii o ego socinenijach
sosredotodivalis’ poéti iskljuéitel’no na ich jazyke.”!!

Zoséenko wahlte als sprachliche Basis fur seine Kurzgeschichten die Rede-
weise, das Prostorecie (PR) des halbgebildeten stadtischen Kleinbiirgers!?,
dessen dorfliche Herkunft bisweilen noch spirbar ist, der sich, auch sprach-
lich, den gesellschaftlichen Veranderungen soweit zuwendet, wie er sie sich
zunutze machen kann, ansonsten aber deutlich seine Verbundenheit mit dem
“Stadtrand”, ja sogar mit dem Gaunermilieu verrat. Vol'pe charakterisiert
die Sprache Kurockins, des fiktiven Erzahlers in dem Sammelband “Veselaja
zizn'" (1924)"* folgendermaflen:

“Reé¢’ Kurockina imeet geografi¢eskoe prikreplenie — eéto Gavan’,
on govorit na jazyke Zitelej okrainnogo Leningrada. On obyvatel’,
gorozanin, sochranivsij, odnako, svoju privjazannost’ k sel’skomu
chozjajstvu. Kuroékin putesestvoval, on éelovek ‘byvaly)’. Vse
ego rasskazy pokazyvajut, ¢to on ‘samoopredelilsja’ v pervye go-
dy népa. On nachvatalsja gazetnych slovosraséen)) — stampov,
pocerpnul koe-¢to iz voennogo zargona épochi grazdanskoj vojny,
i1z kanceljarskich oborotov, iz pisarskich slovoizviti). V ego ret

8Gor’kij i sovetskie pisateli 1963, 163.

®Zum Hergang von Zoséenkos AusschluB aus dem Schriftstellerverband <f. z B Domar
1953, 202fF.

1°Dje Rede ist von V. V. Vinogradov 1928: Jazyk Zoscenk:.

N ¢ukovskij 1981, 32.

12Cf V. V. Vinogradov 1928, 69.

13In den spateren Ausgaben wird Kurockin als namentlich genannter Erzahler, der “Ve-
selaja zizn'"” als Zyklus motivierte, wieder aufgegeben
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popadajutsja i ‘vysprennie’ kniznye slova vtorosortnoj belletristi-

ki. Ves’ étot jazykovoj splav, otrazajuscij social’nuju biografiju
Kuroékina, imeet osnovoj mes¢anskoe prostoreéie.”!*

Wiren-Garczynski analysiert in ihrer Dissertation “The Russian Language in
the Immediate Post Revolutionary Period (1919-1928) and its Literary Sty-
lization in the Fiction of Mixail Zos¢enko™ (1965) die in Bewegung geratene
russische Sprache nach der Revolution und findet alle Elemente der sich inein-
ander verschiebenden niederen und hoheren Ebenen der russischen Sprache
(v.a. in der Lexik) in Zos¢enkos Werk wieder. C'udakova, die wohl derzeit
beste Kennerin von Zoséenkos Werk, stellt in bezug auf “Golubaja kniga”
(GK) fest, dort fanden sich genau die Merkmale, die Selis¢ev in seiner Arbeit
“Jazyk revoljucionnoj épochi” (1928), dem “prevoschodnyj kommentarij k
re¢evym javlenijam revoljucionnoj epochi”!®, auffuhrt:

“*Golubaja kniga’ s ne men’sej, esli ne s bol’sej tonkost'ju (als
die Arbeit Selis¢evs, M. G.) registriruet novye jazykovye ¢erty,
ukorenivsiesja v poslednie gody.”1®

Wie ist es nun um die Kompetenz Zos¢enkos v. a. hinsichtlich der “niederen”
Bereiche der russischen Sprache bestellt? Evgeni) Zamjatin, der “priznanny)
metr ‘serapionov’”!? — er besuchte haufig die Treffen der Serapionsbriider
und las ihnen uUber das Schriftstellerhandwerk -, sagt von seinem erfolg-
reichsten Schuler schon 1923: “Iz vse) peterburgskoj literaturnoj molodezi
- Zoséenko odin vladeet bezosiboéno narodnym govorom i formoj skaza”.!®
Und Zoséenko selbst stellt in seinem dokumentarischen Werk “Pis'ma k pi-
satelju” (PKP) 1929 fest:

“Ja poéti ni¢ego ne iskazaju. Ja pisu na tom jazyke, na kotorom
sejcas govont 1 dumaet ulica... A kak govorit 1 dumaet ulica, ja,
pozaluj, ne osibsja. Eto vidno iz eto) moe)j knigi, iz étich pisem,
kotorye ja ezednevno poluéaju.”!®

Vol'pe 1941, 133. Kurioserweise dienten Selis¢ev als Beispiele fir miindliche Rede -
unzulassigerweise! (cf. Uspenskij 1931, 279) — Ausziige aus Werken der Belletristik, darunter
auch von Zoséenko, cf. z. B. Selis¢ev 1928, 118, 158.

Y5Mescerskij 1967, 6.

6 Cudakova 1979, 85.

Y7Op.cit., 58. Den Serapionsbriidern gehorten neben Zos¢enko an: E. Polonskaja, N.
Tichonov, L. Lunc, N. Nikitin, V. Kaverin, Vs. Ivanov, K. Fedin, 1. Gruzdev und M.
Slonimski), ¢f. Oulanoff 1966, 9ff.

18Zamjatin 1923, 60

15Zoséenko: PKP 1929, 58.
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Zoscenko, dessen sprachliche Talente gleich zu Anfang seiner schriftstelle-
rischen Laufbahn auch in seinen parodistischen Fahigkeiten zum Vorschein
kamen?°, war vom Leben selbst, in den Jahren des Krieges und Biirgerkrieges,

sprachlich qualifiziert worden. In einer autobiographischen Notiz schreibt er
1922:

“A posle revoljucii skitalsja ja po mnogim mestam Rossii. Byl
plotnikom, na zverinyj] promysel ezdil k Novoj Zemle, byl sa-
poznym podmaster’em, sluzil telefonistom, milicionerom sluzil na
stancii ‘Ligovo’, byl agentom ugolovnogo rozyska, kartoénym ig-
rokom, kontoriéikom, akterom, byl snova na fronte dobrovol’cem
v Krasnoj armii.”?

Die Bekanntschaft mit verschiedenen Milieus und den “niederen” Varian-
ten der russischen Sprache fiel bei ithm auf fruchtbaren Boden und fand
schon in seinen fruhesten Werken Anwendung®?. Seine “Rasskazy Nazara
II'i¢a gospodina Sinebrjuchova” (RNIGS), die gemeinhin als formales Ex-
periment bei Zos¢enkos Suche nach neuen Formen und einer neuen Spra-
che der Literatur?® gelten, weisen eine extreme Vermischung verschiedener
Sprachstile auf**, die hier nurmehr der Charakterisierung der Helden bzw.
des “exotischen” Erzahlers dienen. Diese quantitativ zwar extreme, qualita-
tiv aber traditionelle (und in den ersten Jahren nach der Revolution durch
die Wiedergeburt des Skaz weitverbreitete) Verwendung nichthochsprachli-
cher Sprachvarianten machte von nun an eine wesentliche Funktionsverschie-
bung durch, die mit einer starkeren Verkettung des Werkes Zoséenkos mit
der 1thn umgebenden gesellschaftlichen und sprachlichen Wirklichkeit und der
Verkomplizierung des Skaz zusammenhangt=®.

Zoséenko, der sich literaturtheoretisch und insbesondere bezuglich Theorie
und Funktionen des Skaz wenig hervortat®®, zeigte ein auferordentliches

26Cf. Cukierman 1978, 44ff. und Cukovskij 1931, 19.

21Z08¢enko: O sebe, ob ideologii 1 esée koe o éem 1922, 28.

22Zum Beispiel verwendete Zoséenko in “Cernaja magia” 1922 schon dialektale Lexik und
Eftekte der mundlichen Rede, ¢f. Murphy 1981, 28.

3Cf. z B Starkov 1964, 68, Cukierman 1978, 58. Thun 1984 entwickelt die These,
dafl das Problem einer neuen Sprachfindung firr die Literatur bei Zoséenko im Vordergrund
gestanden habe. Ein ahnlicher Gedanke zieht sich auch durch Cudakova 1979.

24Cf. dazu v.a. die Arbeit von V. V. Vinogradov 1928.

25Zamjatin drangt Zoséenko dazu, nach den “Rasskazy Nazara Il'ica gospodina Sine-
brjuchova”, in denen er “prostejsuju raznovidnost' skaza: ot pervogo lica” angewandt habe
(Zamjatin 1922, 7), seinen Sti] weiterzuentwickeln.

26Cf  dazu Titunik 1971, 85 Anschaulich ist auch eine selbstkritische Vorbemerkung
Zoséenkos zu seinemn Aufsatz “O sebe, o kritikach i o svoej rabote” 1928, 7: “Stat’ja poluéilas’
spornaja. Jaisam sejéas nesovsem soglasen s ne). No v tot den’ mne kazalos' imenno tak. Ja
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Interesse sowohl an der Sprache, die ihn umgab, als auch an der Sprache
der Literatur; ihre Verknupfung war sein literarisches eredo. Schon in dem
Maternal zu seiner - nicht fertiggestellten - literaturkritischen Arbeit “Na
perelome”*7 findet sich seine kritische Einstellung zur iiberkommenen Spra-
che der Literatur, von der bisweilen ein “zapach tlena”*® ausgehe. Am An-
fang von Zoséenkos Suche nach einer neuen Sprache, neuen Wértern stand
noch der Glaube an das “gute” Epitheton®, aber seine frithen Notizbuicher3®
(1917-1919) verzeichnen auch schon Worter, die sich Zos¢enko vom “Maul
des Volkes” abgeschaut hatte (vgl. samat’, spana, golodovat’ aus dem Die-
besjargon'). In RNIGS, veroffentlicht 1922, ist Zoséenkos Interesse an dem
Sprachgebrauch der breiten Massen, an jeglichem sprachlichen Wirrwarr, be-
reits manifest.?* Und 1923 notiert Vera Zoséenko in ihr Tagebuch: “Govorit,
¢to za eto vremja prodelal ogromnuju, nezametnuju esé¢e dlja drugich rabotu,
sozdal soversenno novyj, strasno szatyj, korotkij jazyk.”3® Die Notwendig-
keit fur eine neue Sprache der Literatur hat laut Zos¢enko als erster Viktor
Sklovskij erkannt, {iber den er 1928 schreibt:

“On pervy) porval staruju formu literaturnogo jazyka. On uko-
rotil frazu. On ‘vvel vozduch’ v svoi stat’i. Stalo udobno i legko
¢itat’.

Ja sdelal to ze samoe.

Ja pisu ofen’ szato. Fraza u menja korotkaja. Dostupnaja bed-

nym." 3

In Abkehr von der zeitgenéssischen Literatur, deren Sprache unbeholfen und
dem Publikum unzuganglich sei®®, wollte Zoséenko eine Brucke schlagen zwi-

belletrist. I eto kacestvo, k sozaleniju, nikogda ne ostavljaet menja.” Erst in den 30er Jahren
wandte sich Zos¢enko verstarkt Fragen der Literatur (insbesondere iiber ihre Aufgaben und
rthre Sprache) zu. Cf. auch FuBinote 646.

*"Wahrscheinlich im Sommer 1919 begann Zoiéenko eine literaturkritische Studie tiber die
Literatur der zweiten Dekade des 20. Jahrhunderts, cf. Cudakova 1979, 9 und V. Zoséenko
1981, 79.

2 Archiv M. Zoséenko, zitiert nach Cudakova 1979, 49.

2*Cf. op ait., 50.

3¢Zoscenko notierte sich hiaufig Worter und Wendungen in ein Notizbuch, die er spiter in
seinen Erzahlungen verwendete: “Ja zapisyvaju te slova, kotorye mne pokazahis’ interesnymi.
Mozet byt’, eto novye slova, mozet byt' — oni interesny po svoe) neobycajnosti, mozet byt’,
eto zargonnye slova, ih slova, kotorye. upotrebljajut rabocie v razgovore, ih v derevne”.
Zoscenko: Kak ja rabotaju 1930, 109.

31Zu den Beispielen ¢f. V. Zoséenko 1981, 89.

3201, Cudakova 1979, 571

33Zitiert nach op. cit., 62.

34Zostenko: O sebe, o kritikach i o svoej rabote 1928, 11.

33Cf. ibid.
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schen der Literatur und dem Volk. Seine aus dem Leben gegriffene Sprache
verwendete er in den Kurzgeschichten

“ne radi kur'ezov i ne dlja togo, ¢toby tocnee kopirovat’ nasu
zizn'. Ja sdelal éto, ¢toby zapolnit’ chotja by vremenno tot ko-

lossal'nyj razryv, kotoryj proizosel mezdu literaturoj i ulice).”>®

Und wie schon in seinen frihen Reportagen und Feuilletons, die u.a. inkor-
rekten Sprachgebrauch dokumentierten und anprangerten®, verfolgte Zo-
séenko auch in seinen Kurzgeschichten sozialdidaktische Ziele. Der Leser
sollte sich selbst oder seinen Nachbarn in den Kurzgeschichten wiederfinden
und zu einer kritischen Einstellung tiber sein (auch sprachliches) Verhalten
kommen:

“A vot pri pomoséi smecha perestroit’ ¢itatelja, zastavit’ ¢itatelja
otkazat'sja ot tech ili inych mes¢anskich i poslych navykov - vot
éto budet pravil'noe delo dlja pisatelja.”38

Seiner Sprache kam dabei eine doppelte Rolle zu: Sie sollte zum einen die
Literatur, ihre “Aussage”, dem Massenleser zuganglich machen, und gleich-
zeitig stellte sie selbst ein Objekt satirischer Kritik dar: “Ja posmejalsja nad
iskazennym jazykom, na kotorom mnogie govorjat.”3® War auch Zoséenkos
Popularitat in den 20er Jahren uniibertroffen?®, so wurde doch der gesell-
schaftliche Effekt seines Schaffens wegen seiner Sprache und der Form des
Skaz vielfach angezweifelt. Zurbina schreibt in ihrem Vorwort zu der Ge-
samtausgabe Zos¢enkos:

“Literaturnoe masterstvo ego vo vsem ob”eme i vo vse] sloZnosti
zvuéit tol’ko dlja ¢itatelja vysokoj kvalifikacii. Dlja ¢itatelja ze,
na kotorogo Zoséenko rasséityvaet, koe-cto propadaet. Napri-
mer, ne tak vpecatljaet jazyk, kotory] ne ‘ekzoticen’ dlja etogo
¢itatelja. (Sam siroki) massovy) ¢itatel’ v bol’sej ili men’se) stepeni

na etom jazyke govorit)”.*!

36Zoséenko: PKP 1929, 53.

37Cf. Wiren-Garczynski 1965, 72f.

38Zoscenko: Iz perepiski s citateljami 1941, 127.

39Zoscenko: Literatura dolina byt' narodnoj 1940, 339.

40Eine Umfrage in “Krasnaja vecernaja gazeta” 1929 ergab, daB Zosienko die beliebteste
und bekannteste literarische Personlichkeit dieses Jahres in Leningrad war, ¢f. Poljakov 1981,
151. Allein in den 20er Jahren (bis einschlieBlich 1930) erschienen Zoséenkos Werke in einer
Gesamtauflage von tber 1.868.000 Exemplaren {nach meiner Auswertung von “KniZnaja
letopis’” 1922-1930.)

41Zurbina 1930, 14f.
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Muséenko bezweifelt die Zuganglichkeit des Skaz fur die Massen:

“Fetisizirovat’ etu dostupnost’, neodnokratno, kstati, deklarirue-
muju pisatelem, vrjad 1i sleduet. Delo v tom, ¢to dostupnost’
skazovoj frazy - s podvochom. Vnesne skaz - éto zivoe razgovor-
noe slovo, tjagotejuscee k prostoreéiju, a sledovatel’no - real’no
ponjatnoe kazdomu, kto ego vosprinimaet. No za vnesne) do-
stupnost’ju frazy skryvaetsja ee potaennyj vnutrennij ironiceskij
smysl.” 4

Wie wenig aber Zos¢enko die Komplexitat und Kompliziertheit seines Stils
auch bewuflt gewesen sein mag, so hat er doch eines erreicht:

“Ispol’zuja tendencii obichodnogo famil’jarnogo jazyka 1 stano-
vjas’ v poziciju antagonista povestvovatel'nomu idealu, Zos¢enko
delal ‘jazyk ulicy’ jazykom iskusstva, rasSirjaja tem samym krug
poeticeskich vozmoznostej russkoj literatury.”4?

Zosc¢enko hielt seiner Zeit mit ihren gesellschaftlichen Veranderungen, denen
die Veranderungen im Bewufitsein des Volkes - sprachlich manifest - hin-
terherhinkten, den “(Zerr)Spiegel” der Satire vor. In einem ahnlichen Sinne
mufl man die unterschiedliche Interpretation von Zos¢enkos Sprache als Re-
produktion bzw. Ubertreibung*® des damaligen Sprachzustands begreifen.
Und wie seiner Sprache der instabile Sprachzustand der 20er Jahre zugrunde
lag, so kann auch die bedeutungsverschleiernde Skaz-Form als typischer Re-
flex einer Zeit gelten, deren Sinngebaude vorubergehend aus den Fugen ge-
raten war. Diese Gesamtsicht von Zos¢enkos Werk eignet M. O. Cudakova,
die dem Problem des auktorialen Wortes die Schlisselfunktion in der Poe-
tik Zoséenkos zuweist?®. Zoséenko habe, quasi durch die Ausweitung des
Dialogs auf die ganze Erzahlung®®, Erzahler und Autor einander angegli-
chen {(und damit den Skaz als traditionell charakterisierende, hauptsachlich
miindliche und dem Autor fremde Rede?®” revolutioniert). Damit stellt er, so
Cudakova, das ganze verbale (iiber die Funktion des auktorialen Wortes als
letzte Sinninstanz*® vermittelte) Autoritatsgefiige in Frage:

4?Muséenko et al. 1978, 235.

43$alagaev 1975a, 80.

*4Cf. z. B. Cukierman 1978, 98, Dymsic 1974, 5 gebraucht das Bild vom “zvukousilitel’”,
den Zoséenko an die Stimmen seiner Helden angeschlossen habe.

45Cf. Cudakova 1979, 3.

46Cf. op.cit., 53.

47“Tem samym tradicionnaja rol' skaza kak charakternoj {glavnym obrazom ustnoj) i
¢uzo) dlja avtora reé) podvergnuta sil’'nejsemu somneniju.” Op.cit., 61.

8C{. Bachtin 1963, 215.

-]
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“Jazyk, na kotorom vyrazaetsja avtor, svidetel'stvuet o raspade
kul’turnogo, avtoritetnogo slova. o nevozmoznosti dlja pisuséego

vyrazit’sja uverenno, jasno, ser'ezno — i ne popast’ pri étom v
» 49

-t

komprometirujuiéij stilisticeskij rjad.

Damit spricht sie den Prestige- und Autoritatsverlust der Sprache der In-
telligenz und den Mangel eines sofortigen Ersatzes fiir diese an. Fir die
Literatur und besonders fiir Zos¢enko bedeutet dies den Mangel an einer
Sprache, die geeignet ware, den auktorialen Gedanken des Schriftstellers d:-
rekt auszudrucken. Zos¢enko, dem sprachlichen “Zeitgeist” ehrlich verpflich-
tet, ging den Umweg des indirekten Ausdrucks: Er instrumentalisierte die
sich erst entwickelnde neue Sprache, versteckte seinen auktorialen Gedanken
hinter ihrer Handhabung und fand sich so mit ihrer noch nicht ausreichenden
“kommunikativen Kompetenz” ab:

“Pisatel’ ne mozet ne uéest’ novye jazykovye javlenija, izmene-
nija jazykovogo soznanija, 1 pritom ucest’ v polnuju silu, ne kak
ekzotiku, ne kak ornament, i v to Ze vremja ne mozet uverit'sja
v polnoj avtoritetnosti kakoj-libo recevoj sredy perezivaemogo
vremeni.”>°

So war Zoséenkos subjektive Suche nach einem neuen Stil der Literatur in
einer stillosen Zeit®! - eines der Motive fur seine Sprachmischung aus Elemen-
ten der “Sprache der Strale” und der Hochsprache (HS) mit ihren schrift-
sprachlichen Stilen - objektiv zum Scheitern verurteilt:

“V proze Zos¢enko ¢uzoe slovo gospodstvuet; v nej zapeéatlelis’ i
naprjazennejsie poiski tech sloev, ‘ot kotorych’ mozet zagovorit’
sovremennyj pisatel’, i beznadeznost’ étich poiskov.”%?

Im folgenden soll nun die Verbindung zwischen der “Sprache der Strafle” und
der Literatur, d. h. konkret zwischen dem Sprachzustand des Russischen nach
der Revolution und seiner literarischen Verarbeitung in den Kurzgeschichten
Zos¢enkos nachvollzogen werden.

Im ersten Kapitel werden die “Voraussetzungen” fiir Zo$éenkos Sprachver-
wendung beschrieben. Erste Voraussetzung ist der Zo$¢enko umgebende

4*Cudakova 1979, 83.
59Q0p. cit., 113.

SICf. op.cit., 97.
520p. cit., 113.
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Sprachzustand. Die Entwicklung der russischen Sprache in dem ersten Jahr-
zehnt nach der Revolution wird nicht so sehr unter dem Aspekt der sprach-
lichen Neuerungen (in Lexik und Wortbildung) betrachtet, sondern v.a. als
sprachstilistisches Problem: Es wird versucht, den durch das Ineinanderschie-
ben von ursprunglich inkompatiblen Sprachschichten entstandenen Unstim-
migkeiten, Bedeutungsverwischungen, dem ganzen sprachlichen larssez-faire
der Zeit, seinen Faktoren und Tendenzen, nachzugehen, um so quasi ein,
wenn auch nicht ganz scharfes, “Genrebild der Sprache” jener Jahre erstehen
zu lassen (1.1.). Zweite Voraussetzung ist die von Zos¢enko gewahlte litera-
rische Form, der Skaz, der, zu einem Teil definiert iiber markierte Sprachver-
wendung, den Gebrauch “niederer” (und “auffalliger”) Sprachebenen fordert.
Die allgemeine Charakterisierung des Skaz mindet in die Darstellung von
Funktion, Funktionieren und Wirkung des Skaz bei Zos¢enko (1.2.).

Im zweiten hapitel wird die unter solchen Voraussetzungen moglich gewor-
dene Sprache Zos¢enkos als Sprache eines Erzahlers beschrieben, eines “Sam-
meltyps”, der in sich verschiedene gesellschaftliche und sprachliche Bewufit-
seinsformen vereinigt. Als Basis seiner sprachlichen Verfassung wird das PR
angesehen, das des Erzahlers gesellschaftliche Herkunft offenbart und ihn
gleichzeitig — typisch, sichtbar auf die gesellschaftlichen Veranderungen rea-
gierend - durch die Gegenwart zur Zukunft begleitet.

In emnem Exkurs zur kulturellen Entwicklung der Sowjetunion in den 20er-
30er Jahren (3.) werden verschiedene Aspekte des kulturellen Lebens be-
leuchtet. Von allgemeinen kulturpolitischen Entwicklungslinien ausgehend,
werden Tendenzen in der Literaturpolitik (3.1.} nachvollziehbar gemacht und
thre Auswirkungen auf fur Zoséenko relevante literarische Bereiche skizziert
(das Genre der Satire und das Erzahlverfahren des Skaz). Im gleichen kul-
turpolitischen Zusammenhang steht die sprachpolitische Entwicklung jener
Jahre (3.2.), deren Auswirkungen auf die Sprache der Literatur der 30er-50er
Jahre gravierend waren und bei einem Schriftsteller wie Zos¢enko besonders
deutlich werden. Wie eng das Schaffen Zos¢enkos mit sprach-(und kultur-)
politischen Stromungen zusammenhing, kann z. B. an den erstaunlichen Par-
allelen in den Einschatzungen von Zoi¢enkos Werk und der Beurteilung der
Entwicklung der russischen Sprache gezeigt werden. So charakterisiert Sa-

lagaev die unterschiedlichen Auffassungen der zeitgendssischen Kritik uber
die Sprache Zoséenkos:

“Odnim etot jazyk kazalsja porce) ‘prekrasnogo russkogo jazyka’,
‘yazykom rajonnoj Spany’. Drugie videli v nem revoljucionnuju
lomku omertvelych form staroj belletristiki.”*3

*3Galagaev 1975a, 2.
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Zwischen den gleichen Polen “poréa jazyka” und “revoljucija jazyka” verlief
auch die Diskussion um die russische Sprache in den 20er Jahren.

Die Veranderungen, die sich im Schaffen Zos¢enkos seit den 30er Jahren beob-
achten lassen (Wechsel von der “kleinen” Form zu grofleren Formen (z. B. des
Romans), Begrenzung der satirischen Thematik, Didaktisierung des Skaz),
miissen zu der im Exkurs skizzierten kulturpolitischen Entwicklung in Bezie-
hung gesetzt werden. Dasselbe gilt auch fur die textuellen Veranderungen in
Zostenkos Kurzgeschichten aus den 20er Jahren. Damit steht der Exkurs an
der Nahtstelle zwischen dem ersten Teil der Arbeit, in dem die Sprache dieser
Kurzgeschichten in ihrer sprachlichen und literarischen Einbettung, wie sie in
den 20er Jahren gegeben war, gezeigt wird, und dem zweiten Teil, dem (vier-
ten) Kapitel uber die textuellen Veranderungen in Zosé¢enkos Kurzgeschich-
ten, fur den es die auflerliterarische Erklarung liefert. Nach textologischen
Vorbemerkungen (4.1.) und der Beschreibung des Korpus (4.2.) werden
im Abschnitt 4.3. die sprachhch und inhaltlich dominierten Textvarianten
ausfihrlich beschrieben; 4.4. schliefit die Arbeit mit einer Analyse und Inter-
pretation der Textvarianten und der aus ihnen resultierenden Textversionen

ab.

10

Marlene Grau - 9783954794713
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:19:48AM
via free access



00050254

1. Die Sprache Zos¢enkos — Voraussetzungen

1.1. Die Entwicklung der russischen Sprache in den 20er
Jahren

1.1.1. Forschungsstand

Die Erforschung der Entwicklung der russischen Sprache nach der Revolu-
tion fallt in das Aufgabengebiet einer Sprachwissenschaft, die sprachliche
Fakten nicht isoliert beschreibt, sondern mit gesellschaftlichen Gegebenhei-
ten in Verbindung bringt. Es ist kein Zufall, daB sich eine in diesem weiten
Sinne soziolinguistisch ausgerichtete Sprachwissenschaft in den nachrevolu-
tionaren Jahren in der Sowjetunion entfaltete®, sollte doch die “marxistische
Sprachwissenschaft” die sprachlichen Funktionen und den Sprachwandel in
ihrer Abhangigkeit von soziookonomischen Fakten erforschen.®®

Der soziolinguistische Schwerpunkt der sowjetischen Sprachwissenschaft bis
zur Mitte der 30er Jahre leitet sich direkt ab aus der zunachst stiirmischen
Entwicklung ihres Forschungsobjekts, die man als von den gesellschaftlichen
Umwalzungen ausgelost und beeinflufit zu beschreiben und erklaren suchte.
Folgerichtig wird denn auch in hiesigen Arbeiten zur Geschichte der sowje-
tischen Sprachwissenschaft, und insbesondere der Soziolinguistik, deren er-
ste Phase “marxistisch-soziologisch” genannt. Die von Girke und Jachnow
1974 gewahlte Periodisierung in die marxistisch-soziologische (1917-Mitte der
30er Jahre), die marristische (Mitte der 30er Jahre bis 1950), die stalinisti-
sche (1950-1956) und die nachstalinistische Periode®® wird, trotz moglicher

Kritikpunkte, zunachst als Beschreibungsrahmen fur den Forschungsstand
ubernommen.’

*4Die Verknipfung linguistischer und soziologischer Daten findet sich z. B. bei Larin, der
die soziologische Zusammensetzung der Stadte mit dem “jazykovoj byt” (Larin 1928, 64)
korrelierte; Brang 1973, 3, Fn. 1 nimmt als “nahezu sicher” an, dal der Begriff “Soziolin-
guistik” in der Sowjetunion gepragt wurde. So fordert Larin schon 1928 die Ausarbeitung
einer “sociologi¢eskaja lingvistika” (oder “lingvisticeskaja sociologija™), cf. Larin 1977, 189.

55Cf. Jachnow 1984a, 748.

56Nach Girke/Jachnow 1974, 16f. Cf. identische Periodisierungen z. B. bei Brang 1973,
4ff., Timroth 1983, 15ff. und Jachnow 1984a, 746ff.

57Eine ahnliche Periodisierung findet sich sowjetischerseits z. B. bei Agafonova 1971, die
beztglich der Erforschung der Entwicklung der russischen Sprache nach der Revolution drei
Etappen unterscheidet (20er-30er Jahre, 40er-50er Jahre, 60er-70er Jahre), wobei sie die
marristische und die “dogmatische” (S. 25) (Stalinsche) zusammenfaBt. Eine unzulassige
Vereinfachung findet sich dagegen bei Berezin: “ ‘Novoe uéenie (von Marr, M. G.) o jazyke’
gospodstvovalo v naéal’ny) period razvitija sovetskogo jazykoznanija”, Berezin 1984, 269.

Einen ahnlichen Standpunkt vertritt auch Cemodanov 1975, 16ff., der zwar ebenso wie
Agafonova den Marrismus von der frihen soziolinguistischen Richtung trennt, letzterer
aber bescheinigt: “Odnako konkretnye raboty etogo napravlenija okazalis’ nesvobodny ot

11
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1.1.1.1. Die marxistisch-soziologische Periode

Die Oktoberrevolution 1917 installierte ein neues Gesellschaftssystem, hob
uberkommene soziale Strukturen auf und léste eine grofle soziale und - in-
folge von Burgerkrieg und Hungersnoten - regionale Mobilitat aus. Dies
fand seinen direkten Niederschlag in der russischen Sprache, die sich v.a.
in ithrem lexikalischen Bestand veranderte (neue Benennungen, Bedeutungs-
veranderungen, Veralten zaristischer und weite Verbreitung sozialistischer
Begrifflichkeiten) und deren stilistisches System fir eine Weile aus den Fu-
gen geriet. Die sehr heftig vor sich gehenden Veranderungen betrafen alle
Funktionsbereiche der Sprache, ergriffen sowohl die mundliche als auch die
schnftliche Rede - und stieBen auf ein ungewohnlich reges Interesse seitens
der sowjetischen Offentlichkeit.

In der Presse der 20er Jahre entspannen sich heftige Debatten iiber das
Schicksal der russischen Sprache, an denen sich Literaten, Literaturkritiker
und -wissenschaftler, Padagogen, Journalisten und die politischen Akteure®®
bis hinauf zu Lenin®? beteiligten.®® Wahrend sich v.a. die Literaturkritiker
und -wissenschaftler besorgt uber die unkontrollierbare Entwicklung einer
Sprache auflerten, die zuvor in ihrer “reinen Form” nur ithnen und ihren “Ob-
jekten”, den Literaten, zur Verfigung gestanden hatte, die ihrerseits reichli-
chen Gebrauch von dem neuen lexikalischen Material und den verschiedenen
Erscheinungen stilistischer Verschiebungen machten (u.a. Babel’, Zoséenko,
Kaverin, Majakovskyj), stand fur die Padagogen, Journalisten und politi-
schen Akteure die Bewaltigung einer gestorten Kommunikationssituation®
an: Kampften die Padagogen mit Verstandnisschwierigkeiten gegeniiber ih-
ren Zoglingen, stellte sich Journalisten und politischen Akteuren die Frage,
ob die Sprache der Presse, d.i. die Sprache der politischen Aufklarung, sich
aus Grunden der Volksnahe und Verstandlichkeit auf das Niveau des Volkes
begeben sollte oder ob die Sprache der politischen Propaganda ihren Beitrag

vul'garno-sociologiceskogo podchoda k analizu svjazi meidu lingvisti¢eskimi 1 social'nymi
processami”(S. 19). Indem er so die friuhen Arbeiten in die Nahe des Marrismus ruckt, setzt
er sie in threm Wert herab.

Ber Mescerskiy 1981 wird der die Beschreibung der sprachlichen Entwicklung nach der
Revolution hemmenden und die soziolinguistische Forschung abtotenden marristischen und
stahinistischen Perioden kaum Erwahnung getan. Dies zeugt davon, dafi die Epoche des
Stahnismus in der Sowjetunion auch i1n der Sprachwissenschaft noch nicht verarbeitet ist.

58Dies ist meine Ubersetzung von “politiceskij dejatel’”.

”Yielzitiert 1st 2. B. Lenins Notiz “Ob ofistke russkogo jazyka” 1924. Einen informati-
ven Uberblick uber Lenins Sorgen bezuglich der Sprache der politischen Akteure und der
Zeitungen bietet Mitrofanov 1968.

80Cf Uspenskij 1931, 252f, Vetvickij 1967, 137 und Kunert 1984, 387.

61Zu Untersuchungen zur Kommunikationssituation nach 1917 ¢f. Girke/Jachnow 1974,
371
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r “Akkulturation”, zur Anhebung des kulturellen Niveaus des Volkes, zu
leisten hatte.%?

Selbstverstandlich konnten sich die Linguisten diesen Diskussionen um “jhr”
Forschungsobjekt nicht verschlieBen; viele der damaligen Arbeiten hatten an-
wendungsorientierten Charakter®?, sofern sie hinsichtlich der Problematik der
Akkulturation der Bevolkerung und der Verbreitung des Russischen die Frage
der Planbarkeit von Sprache im monoethnischen und multiethnischen Be-
reich diskutierten.®® Beziiglich der russischen Sprache wurden Uberlegungen
zu einer Sprachpolitik (der Begriff “jazykovaja politika” wurde 1923 von Vi-
nokur gepragt®) angestellt, die in den Entwicklungsgang regulativ eingreifen
sollte. Die Sprachwissenschaftler wandten sich einerseits gegen die Verunrei-
nigung der Sprache durch Elemente “niederer” Sprachschichten® und traten
andererseits puristischen Tendenzen, die die Neuerungen der Sprache mit
dem Etikett “poréa jazyka"®” versahen und eine Riickkehr zur alten klassi-
schen “Literatursprache” forderten, ebenso entgegen wie allzu revolutionaren
Tendenzen, die eine Revolution der Sprache postulierten. So wiesen z. B.

$2Cf. op.cit., 38. Interessant ist ihr Vergleich mit der in der westlichen Soziolinguistik
viel spater stattfindenden Diskussion iber Differenzkonzeption und Defizithypothese, ibid.
Eine zeitgenossische Darstellung dieses Konflikts bietet Vinokur in seinem Aufsatz “Jazyk
nasej gazety” 1924.

63Cf. Jachnow 1984a, 746.

®4Cf. Uspenskij 1931, 272f., Jachnow 1984b, 801.

S5Cf. Vinokur 1923c.

86Mit den “niederen” Sprachschichten bzw Gebrauchssphiren der Sprache ist der Sprach-
gebrauch unterhalb der HS (sowohl ihrer schriftlichen als auch ihrer miindlichen Variante,
der razgovornaja rec’) gemeint: Prostoredie und Jargon als soziale und Dialekt als territoriale
Erscheinung.

Auf eine Unterscheidung zwischen Jargon und Argot wird verzichtet. Abgesehen davon,
daf diese Termim in der wissenschaftlichen Literatur haufig einander widersprechend oder
aber synonym gebraucht werden (¢f. Brang 1973, 7, Fn. 23), 1st eine denkbare Trennung von
Jargon, etwa verstanden als gruppenspezifische Redeweise, und Argot. als Geheimsprache
der Unterwelt bzw von Gruppen “vne obscestva” (Horbatsch 1982, 63) quasi eine Abart
des Jargons, nur sinnvoll, solange die Redeweise dieser Gruppen jeweils noch untrennbar
mit diesen verbunden ist. Dies ist aber in den 20er Jahren schon nicht mehr der Fall.
Skvorcov, der die allmahliche Auflosung der Gruppenbezogenheit von Jargons und ihrer
daraus resultierenden Ausbreitung zu einem Interjargon, ja zu einem “Zargonnyj stil’ reci”
(Skvorcov 1977, 32) beschreibt, weist auf die 20er Jahre hin als eine Periode “aktivnogo
I neposredstvennogo vzaimodejstvija argoticeskich élementov (bei Skvorcov synonym mit
Jargonelementen, M. G.) s razgovornoj 1 literaturnoj re¢'ju” (op.cit., 30). Damals wurde
z B. die Redeweise der Diebe zu einem grofien Teil von den besprizornye ibernommen, die
wiederum als Identifikationsfiguren ihren Jargon an die Schiiler und die Fabrikjugend wei-
tergaben. Nicht nur Elemente des Diebesjargons fanden damals weite Verbreitung, sondern
v.a auch des Jargons der Soldaten und Matrosen, c¢f 1.1.2.3. Fir diese Zeit ist also eine
Unterscheidung von Argot und Jargon wenig sinnvoll.

€7Cf. Gornfel’d 1922 und die Antwort darauf von Fomin 1925; dagegen argumentierten
z. B. Vinokur 1923b, Cernych 1923, Polivanov 1968d, Sor 1928, Trunev 1928.

13
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Karcevskij und Seliséev Barannikovs, Kiselevs und Rempel’s Idee von einer
Revolution der Sprache zuruck. Karcevskij schrieb schon 1923: “Vse pro-
cessy, nabljudajuséiesja v russkom jazyke, javljajutsja obyénymi jazykovymi
processami, no s uskorennym tempom.”®® Diese Auffassung von der Ent-
wicklung nach den ublichen GesetzmaBigkeiten mit gesteigertem Tempo hat
sich in der sowjetischen Linguistik gehalten, sie 1aBt aber die - wenn auch
vorubergehende - Erscheinung der stilistischen Verschiebungen aufler acht.

Die Beschreibung der sprachlichen Veranderungen setzte unmittelbar nach
der Revolution ein. Der Aufsatz von Barannikov “Iz nabljudenij nad razvi-
tiem russkogo jazyka v poslednie gody” (1919) stellt den sozialen Charakter
der Sprache { “social’nost’ prirody jazyka”®®) - und damit den Bezug zwischen
Sprachwissenschaft und Soziologie - im allgemeinen und die Einwirkung der
Revolution auf die Sprache im besonderen heraus, eine Einsicht, die fur die
meisten Forscher in der Folgezeit ein Axiom darstellte.’”® Diesen Aufzeich-
nungen der Kriegs- und Revolutionslexik folgten die (franzésische) Arbeit
von Mazon 1920, die auf noch sparlicher Materialgrundlage die Neologismen
erstmalig klassifiziert, und, mit wichtigen Korrekturen und Erginzungen zu
Mazon, der Aufsatz Jakobsons “VIliv revoluce na rusky jazyk” (1921). Die
materialreichste Arbeit zum damaligen Sprachzustand ist Seliséevs “Jazyk re-
voljucionnoj epochi” (1928), eine Darstellung, die trotz grofler methodischer
Mangel einen ausgezeichneten Eindruck von den sprachlichen Veranderungen
der Zeit vermittelt.

Selbstverstandlich wird in all diesen Arbeiten auch auf die Frage nach den
kausalen Verbindungen zwischen der Sprache und den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen eingegangen. Polivanov, herausragender Theoretiker der marxi-
stisch-soziologischen Richtung, teilte die soziookonomischen Faktoren, die
die Sprachveranderungen bewirkten, in unmittelbare (Notwendigkeit der Be-
nennung neuer Begrifflichkeiten) und mittelbare (Veranderung des “sozialen
Substrats”, d.i. der sozialen Zusammensetzung der Sprecher der HS, was
zu einem Aufeinandertreffen der HS mit “niederen” Sprachschichten fiihrte)
ein”!, warnte aber vor einer Uberbewertung des Einflusses sozialer Faktoren
auf die Sprachentwicklung, da die Sprache, um Kommunikationsmittel zu
bleiben, stabiler sein musse als die sozialen Zustande’?>. Dem widerspricht
die Arbeit Seliscevs, der die Auffassung von einer starken, wenn auch nicht

revolutionaren Veranderung der HS vertrat. Vom heutigen Standpunkt aus

68Karcevskij 1923, 69f.

$9Cf. Barannikov 1919, 67.

0Cf. Uspenskij 1931, 262.

"1Cf. Polivanov 1968d (1927), 191.
"2Cf. Girke/Jachnow 1974, 20.

14
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mufl man wohl Polivanov Recht geben, der ein Gespur fur die Kurzlebig-
keit vieler Erscheinungen hatte’. Dennoch traf es zu, daB die sprachlichen
Veranderungen in den 20er Jahren zunachst so turbulent vor sich gingen und
einen solchen Wirrwarr zur Folge hatten, dal Jakubinskij von einer “smut-
noe vremja” der Sprache redete’. Deshalb nimmt es auch nicht wunder,
daf} Uspenskij in seinem bibliographischen Bericht “Russkij jazyk posle re-
voljucii” (1931) konstatiert, es sei eigentlich zum gegebenen Zeitpunkt noch
gar nicht moglich, gesicherte Aussagen iiber den Sprachzustand zu machen,
da es an soziolinguistisch fundierten Materialsammlungen fehle.”® (Hier wird
eine Parallele sichtbar zwischen dem sich einer Beschreibung (noch) entzie-
henden Status quo der russischen Sprache und Zoséenkos Unvermogen, das
autoritative Wort fiir die Literatur (wieder) zu finden.)

Allgemein werden die Arbeiten aus dieser Zeit folgendermaflen kritisiert:
Die verstandlicherweise liberwiegend empirischen, faktographischen Arbei-
ten (von Larin, Polivanov, Selis¢ev, Karinskij, Danilov u.a.) weisen, v.a.
was Systematik und Reprasentativitat angeht, z. T. erhebliche Mangel in der
Datenauswahl, —erfassung und -bewertung auf’® (insbesondere wegen einer
noch fehlenden soziolinguistischen Konzeption)”’, so dafl das Ausmafl der
damaligen sprachlichen Veranderungen weder in bezug auf die lexikalischen
und Wortbildungsneuheiten noch auf die systemhaften Veranderungen der
Sprache quantifizierbar ist, zumal auch keine Arbeiten liber den Sprach-
zustand vor der Revolution (z.B. iber die vorrevolutionare Sprache des
Proletariats™) zum Vergleich herangezogen werden konnten. Durch die ein-
seitige Benennung sozialer (auflerer) Faktoren des Sprachwandels (vs. sprach-
inharenter, innerer™) bei gleichzeitig schwacher Integration der soziologi-
schen Komponente®® erklart sich, was in bezug auf die soziolinguistischen
Arbeiten Uspenskij schon 1931 feststellt: “Obséej schemy jazykovoj évoljucii
ne polucalos’”®,

DaBl ich trotz der genannten Mangel (und wegen des Fehlens besserer Be-
schreibungen des nachrevolutionaren Status quo in der neueren sowjetischen
Soziolinguistik) in diesem Kapitel dennoch v. a. die Arbeiten der marxistisch-

3Cf. Polivanov 1968d, 191; zu derseiben Problematik ¢f. auch Altajskaja 1960 und
Granovskaja 1983, 48fT.

"4Cf. Uspenskij 1931, 258.

SCf. op.cit., 261 und 274.

76Cf. Jachnow 1984b, 801.

"7Cf. Girke/Jachnow 1974, 42.

8Cf. Uspenskij 1931, 274.

"SCf. Russki) jazyk i sovetskoe obscestvo 1968. T. 1, 17.

89Cf. Girke/Jachnow 1974, 42.

81 Uspenski) 1931, 261.
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soziologischen Richtung zu Rate ziehen werde, ist darin begrindet, dafl m.E.
die damaligen - unzulanglichen — Beschreibungen des Sprachzustands zumin-
dest tendenziell zutreffen dirften und diese Arbeiten aufgrund ihrer doku-
mentarischen Authentizitat einen Eindruck von dem “sprachlichen Zeitgeist”
vermitteln konnen; diesen zu erfassen und bei Zos¢enko wiederaufzufinden,
ist ja eine zentrale Aufgabe dieser Arbeit. Dabei werden insbesondere auch
Parallelen auftreten zwischen einigen eigentlich psychologischen Korrelaten
soziolinguistischer Faktoren von Sprachwandel (wie z. B. Prestigegewinn bzw.
-verlust einer Sprachvariante, die solidarisierende Funktion von “niederem”
Sprachgebrauch etc.) und den Motivationen fur das sprachliche Handeln von
Zoscenkos Erzahler.

1.1.1.2. Die marristische Periode

Die marxistisch-soziologische Forschungsrichtung mit ihren vielversprechen-
den soziolinguistischen Fragestellungen wurde in den 30er Jahren von einer
staatlich protegierten sprachwissenschaftlichen Richtung verdrangt, die im
Verlauf einer sich zunehmend politisierenden Diskussion zur einzig “marxi-
stischen” linguistischen Methode erhoben wurde.

Die japhetitische Lehre N. Ja. Marrs, die sich bereits in den Jahren 1922-
1926 allmahlich herausbildete, wurde seit Ende 1928 heftig diskutiert und,
mit Polivanov an prominenter Stelle, kritisiert.8? Dieser Streit um die wahre
marxistische Sprachwissenschaft spitzte sich in den 30er Jahren zu und wurde
bei wachsender Ideologisierung zu einem Kampf “ne na Zivot, a na smert’ "8,
dem die marxistisch-soziologisch ausgerichtete Sprachwissenschaft, “wie viele
progressive Erscheinungen in Kunst und Wissenschaft”®
zum Opfer fiel.

in der Stalinara,

Der sowjetischen Sprachwissenschaft fugte die “Neue Lehre” Marrs “durch
den Oktroi ihrer teilweise absurden Dogmen”® (z.B. von der Monogene-
se aller Sprachen aus vier Ursilben) erheblichen Schaden zu. In der Frage
des Sprachwandels zeichnete sich der Marrismus durch eine Uberbewertung
sozialer Faktoren aus: Sprache als Phanomen des gesellschaftlichen Uber-
baus hange monokausal von der Entwicklung der dkonomischen Basis ab

82Zum genaueren Verlauf dieser “Polivanovschen” Diskussion cf. Leont'ev et al. 1968,
211

830p. cit., 21. Dieses Zitat ist zwar auf Polivanov bezogen, kann aber auf die marristische
Periode insgesamt ubertragen werden. Jachnow 1984a, 750 zahlt eine ganze Rethe prominen-
ter Difftamierungsopfer auf, die in jener Zeit physisch oder wissenschaftlich zum Schweigen
gebracht worden sind.

84Jachnow 1984b, 802.

85Jachnow 1984a, 750.
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und entwickele sich mit dieser in stadialen Spriungen; sprachliche Entwick-
lungsprozesse wurden ausschlieBlich und unmittelbar sozial ausgelost. So-
mit ergibt sich folgendes Implikationsschema®®: Gesellschaftliche Produk-
tionsverhaltnisse = kollektives Bewufitsein == sprachlicher Ausdruck. Da
aber die marristischen Hypothesen eher deklarativ als argumentativ vertreten
wurden und, bedingt durch das fast ausschliefliche Interesse an sprachhisto-
rischen Problemen, “die sprachsoziologische Problematik vor allem in den
nebligen Fernen der Vor- und Frihgeschichte der Sprache”®” gesucht und da-
mit rein spekulativ abgehandelt wurde, ergab sich die paradoxe Situation,
daf} uber 20 Jahre hinweg

“Sprache im pauschalen Sinne der marx. Klassiker zwar immer
als gesellschaftliche Erscheinung galt, wegen der dogmatischen
und vulgaren Auslegung dieser Konzeption aber eine soziologische
Linguistik vollig unmoglich war.”8®

Aus dem gleichen Grunde wurde auch die These vom Klassencharakter der
Sprache nicht fur die Erforschung der sozialen Varietaten des Russischen
fruchtbar gemacht. Im Gegentell: Zeitweise wurde die Existenz eines so-
ziolinguistischen Objekts Uberhaupt bestritten, da mit der Aufhebung der
Klassenantagonismen in der sowjetischen Gesellschaft die sozial bedingte He-
terogenitat der Sprache aufgehoben sei.®®

So fand die sozial-empirische Erforschung aktueller Sprachprobleme in der
zweiten und dritten Dekade nach der Revolution keine Fortsetzung®; dieje-
nigen Wissenschaftler, die sich bislang mit der sprachlichen Situation nach
der Revolution beschaftigt hatten, wichen entweder in ideologisch “ungefahr-
liche” Gebiete der historischen (Vinogradov) oder deskriptiven Sprachwissen-

schaft aus oder verlegten ihr Forschungsobjekt ins kapitalistische Ausland
(Zirmunskij).®?

1.1.1.3. Die stalinistische Periode

Wohl auf Veranlassung antimarristischer Sprachwissenschaftler (Serebrenni-
kov, Vinogradov u. a.®?) erklarte Stalin in einer Artikelserie in der “Pravda”

86Cf Girke/Jachnow 1974, 55.

87Brang 1973, 4.

58Jachnow 1984b, 802.

85Cf. ibid.

**Damit korreliert auch die Abschaffung soziologischer Forschung von den 30er bis zu den
60er Jahren, ¢f. Girke/Jachnow 1974, 43.

®1Cf. Brang 1973, 9.

%2Cf. Girke/Jachnow 1974, 63.
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1950 die marristische Lehre fiir antimarxistisch®; nunmehr galt die Negation
ihrer Hauptthesen, aufgrund des Eingreifens eines Politikers, als marxistisch;
eine wissenschaftliche Diskussion war nicht gefithrt worden.

Aus der Negierung des Klassencharakters von Sprache folgte die Verneinung
der sozialen Variativitat von Sprache; statt dessen postulierte Stalin einen
nicht naher definierten “obs¢enarodnyj jazyk™, eine Nationalsprache, die al-
len Menschen, unabhangig von 1hrer Klassen- oder Schichtzugehorigkeit, zur
Kommunikation diene. Abgesehen von einigen Besonderheiten der Ober-
schichtsprache wurde jegliche soziale Differenzierung des Russischen und da-

mit die Existenz z. B. des PR und von Jargons ignoriert.*

Des weiteren war nun Sprache kein ﬁberbauphé'momen mehr, sondern wurde
“zu einem ideologisch fast ganzlich neutralen Gebilde zwischen Basis und
Uberbau erklart”®, d.i. die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen
soziodkonomischen Gegebenheiten und sprachlicher Entwicklung war nicht
moglich. Als Beweis fur die Falschheit marristischer Positionen hinsicht-
lich des Einflusses sozialer Faktoren auf die Sprachentwicklung wurde be-
hauptet, die russische Sprache habe sich nach der Revolution nicht grund-
legend, sondern nur quantitativ (Benennung neuer Realia, Absterben veral-
teter Worter sowie semantische Umdeutungen®) geandert. Damit wurden
Veranderungen im stilistischen System des Russischen, einem System, “koto-
raja vo vse épochi naibolee tesno svjazana s obs¢estvennoj strukturoji ¢utko
reagiruet na ee izmenenija”®", ganzlich miBachtet.

So bedeutete die stalinistische Periode die Zementierung von dogmatischen
Tendenzen in der sowjetischen Sprachwissenschaft. Die Erforschung der rus-
sischen Sprache nach der Revolution fand weiterhin so gut wie nicht statt.

1.1.1.4. Die nachstalinistische Periode

Der XX. Parteitag der KPdSU 1956, wiederum ein politisches Ereignis, leitete
die Entstalinisierung und damit auch eine Entdogmatisierung in der sowjeti-
schen Sprachwissenschaft ein. In den 50er Jahren begannen die Diskussionen

%3Hier ist der Hinweis Timroths am Platze, daBl auch der Marrismus Bestandteil des
Stalinismus war, wovon die ab Anfang der 30er Jahre ublichen Stalinzitate in linguistischen
Arbeiten zeugen, daB also die stalinistische Periode in der sowjetischen Sprachwissenschaft
eigentlich schon mit den 30er Jahren begann, ¢f. Timroth 1983, 49

“4Cf. op.cit., 50.

% Brang 1973, 4.

%Cf. die Arbeiten Ozegovs aus den 50er Jahren, z B. den Aufsatz “K voprosu ob iz-
menenijach slovarnogo sostava russkogo jazyka v sovetskuju epochu” 1953. Brang 1971,
216.

9"Mescerskij 1967, 8.
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um den Strukturalismus, der 1960 allgemein als wissenschaftliche Methode
Anerkennung fand, dagegen setzten “Bemuhungen um die Neubegriindung
einer sprachsoziologischen Forschung...nur zogernd ein”®®. Das in Verbin-
dung mit dem 1958 stattfindenden Slavistenkongref skizzierte Arbeitspro-
gramm der sowjetischen Sprachwissenschaft nannte u.a. die Entwicklung
slavischer Hochsprachen sowie die Entstehung und Entwicklung der slavi-
schen Umgangssprachen in Verbindung mit der Geschichte der Hochsprachen

als notwendige Forschungsobjekte®; bis zum Beginn der 60er Jahre waren
aber

“keine Versuche zu beobachten, gesellschaftsrelevante Gebiete der
Linguistik in anderer Weise anzugehen als in einer faktographie-
renden Auflistung sprachlicher {meist lexikalischer) Elemente, die
mit soziologisch weitgehend unspezifizierten Gesellschaftszustan-
den in Bezug gesetzt werden.”'®

1962 wurde dann das Thema “Russkij jazyk i sovetskoe obséestvo” in den
wissenschaftlichen Plan des Instituts fur russische Sprache der AN SSSR
aufgenommen. Den Anfang in der neueren Forschung zu der Entwicklung
der russischen Sprache nach der Revolution machte M. V. Panov 1962 mit
seinem Aufsatz “O razvitil russkogo jazyka v sovetskom obscestve”, der die
Problemstellung des schon 1958 von Vinogradov und Ozegov initilerten'®
Projekts “Russkij jazyk i1 sovetskoe obscestvo” umrifl, sowie der Prospekt
fur dieses Projekt, der explizit soziolinguistische Fragen nach sprachinter-
nen und dufleren, sozialen Faktoren der Sprachveranderungen im Russischen
aufwarf. Im Zusammenhang mit dem Projekt gab das Institut 1963-1966
finf Sammelbinde mit Untersuchungen zur Grammatik, Lexik, Wortbildung
und Syntax der modernen russischen Sprache heraus!®?, “in denen der soziale

]

Aspekt in Form stereotyper Etiketten realisiert wird.”!%

SchlieBlich erschien mit der unter der Leitung von Panov verfafiten vierban-
digen Monographie “Russkij jazyk 1 sovetskoe obs¢estvo” 1968 eine diachro-
ne'® Untersuchung, die mit modernen soziolinguistischen Methoden (z. B.
Massenbefragungen, Tonbandeinsatz) die nachrevolutiondren Besonderhei-
ten der russischen Sprache (in Lexik, Wortbildung, Morphologie, Syntax

% Brang 1971, 216.

Cf. Girke/Jachnow 1974, 69.

1001hid.

10 Cf Kunert 1984, 394.

102Cf Mescerskij 1967, 10, Fn. 22-26.

103Girke/Jachnow 1974, 95.

104Zum gleichen soziolinguistischen Projekt gehort die unter der Leitung von L P Krysin
verfafite synchrone Studie “Russkij jazyk po dannym massovogo obsledovanija” 1974.
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und Phonetik) und deren soziologische Motivationen erforschte. Wenn diese
uberaus materialreiche Arbeit auch die wichtigsten Tendenzen der Sprach-
entwicklung nach der Revolution nachzeichnet und mit etlichen sozialen Pa-
rametern ( Veranderung des Tragerkollektivs der HS, regionale Bevolkerungs-
mobilitdt, Anhebung des Bildungsniveaus etc.) korreliert!®, so bleiben doch
“vor allem Fragen nach dem Medsalglied in der Kausalbeziehung zwischen ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen und Sprachveranderung weitgehend unbehan-
delt”'%. Das heifit, Fragen nach den Mechanismen des Sprachwandels, die
sich uber verschiedene objektivierbare soziale Merkmale der Benutzer der
HS erschlielen lassen, bleiben offen, “die notwendige diachrone Aufschlis-
selung der Veranderung des sozialen Korrelats (wird) versaumt”!%”, obwohl
gerade die Analyse von “social’no pasportizovannyj material”'®® laut Ein-
leitung das (auBerordentliche) Anliegen dieser Monographie ist; bestimmte
Daten (zu den sozialen Merkmalen der Sprachtrager) des gesammelten Ma-
terials wurden in die Beschreibung nicht integriert!®®. Dies stellt sicherlich
nicht nur einen methodischen Mangel dieser Arbeit dar, sondern 1ait sich
auch, zumindest fur die 20er Jahre, aus der zeitlichen Distanz und der frag-
lichen Verfugbarkeit soziologischer Daten aus jener Zeit erklaren'!®. Gerade
fur diesen Zeitraum mufl Agafonova zugestimmt werden: “...voprosy razvi-
tija russkogo jazyka 20-ch godov nasli na stranicach étich izdanij (samtliche
Veroffentlichungen des Projekts, M. G.) 1is’ ¢asti¢noe osveséenie.”!!!

Der Monographie “Russkij jazyk i sovetskoe obscestvo” sind hinsichtlich wei-
terer soziolinguistischer Fragestellungen!!” in diachroner Sicht (speziell zu
der sprachlichen Entwicklung in den 20er Jahren) weder in Umfang noch
Methodik vergleichbare Arbeiten gefolgt. Die einzige groflere Arbeit zu die-
sem Themenbereich ist die Monographie von 1. F. Protéenko “Leksika i slo-

105Cf. Russkij jazyk i sovetskoe obstestvo 1968. T. 1, 34f Es bleibt aber zu bedenken,
dafB die Linguisten der 20er und 30er Jahre schon diese Parameter entwickelt hatten.

106G irke/Jachnow 1974, 80

1%70p . cit., T6.

108Cf Russkij jazyk i sovetskoe obicestvo 1968. T. 1, 43.

10%C{. Brang 1971, 231. Brang weist z. B. beziiglich der stilistischen Veranderungen darauf
hin, dafl ber einer Tabelle zur stilistischen Einstufung von Wortern nur das Alter, nicht
aber die soziale Gruppenzugehorigkeit der Befragten mit ihren stilistischen Bewertungen in
Bezug gebracht wurden. Ahnliche Kritik iiben auch Girke/Jachnow 1974, 76ff.

119Cf  auch Brang, der ebenfalls die Problematik z B. der Erfassung von stilistischen
Bewertungen von Wortmaterial “aus verflossenen Jahrzehnten” anspricht und die haufige
Berufung auf das - normative - “Tolkovy) slovar’ russkogo jazyka” von D. N. Usakov in
Fragen der Stilistik knitisiert, ¢f. Brang 1971, 231.

111 A gafonova 1971, 27.

1121 seiner Rezension fithrt Brang etliche soziolinguistische Bereiche auf, die in der Mo-
nographie nicht berucksichtigt werden, ¢f. Brang 1971, 220f.
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voobrazovanie russkogo jazyka sovetskoj epochi” 1975!'3, in der ein selbst
gesammeltes Korpus von ca. 15.000 Einheiten v.a. zur gesellschaftspoliti-
schen und zur Sportterminologie unter synchronen und diachronen Aspekten
analysiert wird. Diese Arbeit wie auch die Dissertation Protéenkos zu dem-
selben Thema'!® sind jedoch, laut Mescerskij, “vo mnogom sozvuény i po
soderzaniju, 1 po idejam kollektivnoj monografii ‘Russkij jazyk 1 sovetskoe
obséestvo.”''®* Wenn auch die sowjetische Soziolinguistik in verschiedenen
Bereichen (v.a. in der Weiterentwicklung der soziolinguistischen Theorie
und praktisch z. B. auf dem Gebiet der Norm und der Variativitat des Russi-
schen) grofie Fortschritte gemacht hat'!®, so gilt doch fur die angeschnittene
Problematik, was Meséerski) 1981 mit Bedauern feststellt:

“S sozaleniem mozno otmetit’, ¢to vnimanie issledovatele) k pro-
blemam razvitija russkogo literaturnogo jazyka sovetskogo peri-

oda za poslednie gody zametno oslablo. Kapital'nych rabot na
étu temu ne bylo.”"??

Zwar gibt es immer wieder Einzeluntersuchungen v.a. zu lexikalischen Fra-
gen der Sprachentwicklung in den 20er Jahren!'®, bei denen aber immer
Probleme der Norm und Normierung des Russischen im Zusammenhang mit
dem Forschungsbereich “Kul'tura russkoj re¢i”!'® dominieren und auf eine
genaue diachrone Differenzierung von Schritten in der Sprachentwicklung
verzichtet wird; zwar werden in den meisten dieser Arbeiten auch inner-
und auflersprachliche Faktoren der Sprachentwicklung benannt, wobei der

1'3Fine zweite erganzte Auflage erschien 1985.
114Problemy razvitija leksiki 1 slovoobrazovanija russkogo jazyka v sovetskoj epochi. Avto-
ref. dokt. diss., Moskva 1973.

5Mescerskij 1981, 266.

18Im theoretischen Bereich sind v.a. zu nennen die Arbeiten von Nikol’skij 1976, der
auch westliche soziolinguistische Arbeiten beriicksichtigt, Svejcer 1977 und die kollektive
Arbeit “Teoretiéeskie problemy social’noj lingvistiki” 1981 (Red. koll.: Deseriev, Tuman-
jan, Tarasov, Krjuckova) sowie der von L. P. Krysin und D. N. Smelev herausgegebene
wichtige Sammelband “Social’'no-lingvisticeskie issledovanija” 1976, der Aufsatze zu theore-
tischen und methodischen Fragen der Soziolinguistik enthilt und wiederum die auslandische
Soziolinguistik - hier auch thematisch - miteinbezieht.

Im praktischen Bereich der Fragen von Norm und Variativitat der russischen Sprache
sind die Arbeiten von Gorbaéevi¢ 1971, 1978 und das von 1hm herausgegebene Worterbuch
“Trudnost1 slovoupotreblenija 1 vananty norm russkogo literaturnogo jazyka” 1973 sowie
Graudina (et al.) 1976 und 1980 hervorzuheben, die sich durch theoretische Fundiertheit
und Praktikabilitat (Auswertung und Beschreibung soziolinguistisch erhobenen Matenals)
auszeichnen.

17Mescerskij 1981, 266f.

HUECf 2 B. Granovskaja 1983.

119Der Sektor “Kul'tura russkoj reéi” der AN SSSR wurde in den 50er Jahren eingerichtet.
Cf. zu der Entwicklung dieses Forschungsbereiches Kunert 1984.
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allgemeine Konsens herrscht, “dal auflere Faktoren innere Tendenzen nur
aktualisieren, verstarken oder retardieren konnen”!2?, aber, und das gilt bis
heute,

“man kann,.. ., feststellen, daf} fast alle Aussagen zur Wechselbe-
ziehung zwischen mmneren und aufleren Ursachen mehr oder min-
der Trivialitaten darstellen, so dafl es angebracht erscheint, sich
vorerst mit der Formel Kuznecovas (1966} zu begnugen, nach der
die aufleren Faktoren die Notwendigkeit, die inneren die Moglich-

keit der Sprachveranderungen bestimmen.”!?!

Das Interesse an den 20er Jahren ist stark zuruckgegangen, was sich auch
daran ablesen laBt, dafl “in sowjetischen Darstellungen zur Geschichte der
russischen Literatursprache...diese Periode in der Regel keine Bericksich-
tigung”!** findet bzw. sehr kurz und pauschal abgehandelt wird!?,

1.1.2. Faktoren und Manifestationen der Veranderun-
gen der russischen Sprache nach der Revolution

Am Anfang dieser Ausfuhrungen mufl die Feststellung stehen, dafl hier von
der russischen Sprache nach der Revolution nicht die Rede sein kann; von
der kodifizierten HS im klassischen Sinne kann nur im nachhinein, wie dies
in vielen neueren sowjetischen Arbeiten geschieht, gesprochen werden'**; aus
heutiger Sicht erlebte der “kodificirovannyj literaturnyj jazyk” (KLJa) eine
Reihe von Neuerungen, v.a. in der Lexik, Wortbildung und Semantik, die
sich quantifizieren und qualifizieren lassen.!*® Dagegen wurde das Einbrechen

120Girke/Jachnow 1974, 114

}211hid  Referiert wird hier Kuznecova, E V.: Vnesnie i vnutrennie faktory razvitija leksiki.
In: Materialy vsesojuznoj konferencii po obs¢emu jazykoznaniju. Samarkand 1966.

122F kert et al. 1983, 233.

123Cf 2. B. Mescerskijs “Istorna russkogo literaturnogo jazyka” 1981, wo die nachrevolu-
tionare Entwicklung auf lediglich 14 Seiten dargestellt wird.

124A4us diesem Grunde spreche ich nicht von dem KLJa, sondern von der HS, die sich
in den 20er Jahren in einem Zustand auflerster Dynamik befand, dem mit dem Kriterium
der Normativitat, das dem Begnfl “kodificirovanny) literaturnyj jazyk” per definitionem
innewohnt, nicht beizukommen 1st.

1251n der Phonetik, der Morphologie und der Syntax, den stabilsten Bereichen der Sprache,
vollzogen sich Entwicklungen, die man nur insofern mit den gesellschaftlichen Veranderungen
verknupfen kann, als diese auf schon vorhandene Tendenzen katalysatorisch oder verstarkend
einwirkten. Das zeigt sich in den Banden 3: “Morfologija 1 sintaksis sovremennogo russkogo
literaturnogo jazyka” und 4. “Fonetika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Na-
rodnye govory” des Sammelwerks “Russki) jazyk 1 sovetskoe obscestvo” 1968.

o
o



00050254

“niederer” Sprachschichten in hochsprachliche Funktionsbereiche in den 30er
Jahren aufgefangen und hatte nur eine relativ geringe Langzeitwirkung.

In diesem Kapitel soll die Entwicklung der Sprache gerade nicht “von auflen”,
vom heutigen Standpunkt aus dargestellt werden; es wird vielmehr versucht,
in den “chaotischen” Sprachzustand der 20er Jahre quasi einzutauchen. An-
scheinend verloren die Normen der HS ihre Wirksamkeit; dies geschah nicht
etwa, weil mit jeder neuen administrativen Einrichtung Neologismen und
Abbreviaturen aus dem Boden schossen, sondern weil das stilistische System
des Russischen zusammenbrach. Zum einen drangen die sprachlichen Neue-
rungen und andere Elemente “hoherer” Sprachschichten (Fremdworter, Kir-
chenslavismen, Elemente der Kanzleisprache u.a.) in den Alltagsgebrauch
auch der Bevolkerungsschichten ein, die sich vordem nur eines wie auch im-
mer gearteten “prostonarodnyj jazyk”, z. B. des stadtischen PR, bedient hat-
ten. Zum anderen brachen umgekehrt Elemente des “prostonarodnyj jazyk”
(seinerseits erweitert v.a. um Elemente aus dem Jargon der Matrosen, der
Diebe und der besprizornye) in angestammte Funktionsbereiche der HS ein.
Die Vermischung von Sprachschichten als Folge des Aufhebens der funktio-
nalen Schranken zwischen den “hoheren” und “niederen” sprachlichen Berei-
chen muf} als Charakteristikum der russischen Sprache nach der Revolution
gelten. So ist der Gegenstand der Beschreibung nicht die normierte Sprache,
deren Beschreibbarkeit denn auch zeitweise in Abrede gestellt wurde!?® (was
sich z. B. auch darin duBlert, daBl in den linguistischen Arbeiten der 20er Jahre
das Beschreibungsobjekt “russische Sprache” und ihre Trager nicht definiert
wurden!*?), sondern der Sprachusus, der die grole Dynamik der Sprache
unter den verschiedenen Einfliissen von Krieg, Revolution und Burgerkrieg
sichtbar werden 1a8t. Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang Panovs
Charakterisierung der Sprachsituation in den 20er Jahren durch zwei konzen-
trische Kreise: Der kleinere verkorpert die streng normative Sprache, die die
Traditionen des 19. und 20. Jahrhunderts fortsetzt, der groflere die instabile,
potentielle HS, die sich im ProzeBl der Aneignung durch die Massen befindet;
zwischen beiden habe ein reger Austausch von Konstruktionen und Modellen
stattgefunden!®®. So sind es denn keine systemhaften Sprachveranderungen
(“revoljucija jazyka”), sondern Veranderungen im Gebrauch der russischen

- 125Cf. Uspenskij 1931, 273f.: “.. summarnoce nabljudenie i izuéenie russkogo jazyka, kak

edinogo celogo, osloznilos’ ¢rezvyéajno.”

1270 die Kritik von Girke/Jachnow 1974, 27 an Seliséev. “Uberhaupt muB SELISCEV
prinzipiell der Vorwurf gemacht werden - wie auch anderen Vertretern dieser Periode (der
marxistisch-soziologischen, M.G.} -, daB er mit dem Begriff der veranderten russischen
Standardsprache operiert, ohne jemals ausreichend explizit zu machen, welche Gruppen sich
dieser russischen Sprache eigentlich bedienten.”

125Cf Panov 1962, 4.
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Sprache, Funktionsverschiebungen, ~uberlappungen und -aufweichungen, die
im wesentlichen den “jazyk revoljucii™ ausmachen.

Sprache als soziale Erscheinung ist gleichzeitig Resultat und Bedingung fiir
gesellschaftliches Leben und spiegelt dementsprechend “izmenenija v éko-
nomike 1 social’'noj strukture togo kollektiva, kotoryj javljaetsja ego nosite-
lem”!*? wider. In Zeiten grofier soziookonomischer und politischer Verande-
rungen (wie sie krieg und Revolution darstellen) beschleunigt sich auch die
Entwicklung einer Sprache; einerseits stellt sie die Nominationen fur neue
BegrifHlichkeiten liber Neologismen (Neubildungen und Entlehnungen) und
semantische UUmdeutungen zur Verfugung, andererseits geht bei einer Demo-
kratisierung des gesellschaftlichen Lebens die Anbindung von sprachlichen
“Stilen” an bestimmte Gruppen der Bevolkerung und bestimmte Funktio-
nen im gesellschaftlichen Leben verloren, und die Sprachnorm erfahrt eine
wesentliche Erschutterung. Solches beobachteten die sowjetischen Sprach-
wissenschaftler nach der Revolution und wiesen in ihrer Bemiihung, Ge-
setzmaBigkeiten fur das Auslosen von Sprachwandel aufzufinden, auf par-

allele Erscheinungen in der franzosischen Sprache nach der Revolution von
1789 hin 1%

Die soziookonomischen Faktoren, die nach Polivanov nicht die Entwicklungs-
richtung bestimmen, sondern den Ausgangspunkt neuer Entwicklungen bil-
den'®!, werden von ihm in unmittelbare und mittelbare geschieden'®2. Wih-
rend die unmittelbaren soziodkonomischen Faktoren die Notwendigkeit der
Benennung neuer Begrifflichkeiten hervorrufen und sich v.a. auf die lexika-
lisch-semantische Ebene auswirken, bezeichnen die mittelbaren Faktoren (die
auf alle sprachlichen Ebenen Einflul nehmen!3?) die verschiedenen Aspekte
der quantitativen und qualitativen Veranderung des Tragerkontingents, des
“sozialen Substrats” der Sprache, die der Wandel im soziokulturellen Leben
nach sich zog:

12%Gor 1926, 146.

130K arcevskij 1923, 18 macht auf reiches Wortschopfertum nach der franzosischen Revolu-
tion aufmerksam, Selis¢ev 1928 widmet Veranderungen des Franzosischen nach der Revolu-
tion 1789 sowie Ahnlichkeiten und Unterschieden dazu in der russischen Sprache nach der
Oktoberrevolution einen grofien Abschnitt seines ersten Kapitels (§§11-25).

131C'f Polivanov 1968b, 86 und 1968a, 226. Diese Auffassung teilt auch die neuere sowje-
tische Soziolinguistik, die von inneren (sprachinharenten) und aufleren (soziookonomischen)
Faktoren des Sprachwandels spricht.

132Cf. Polivanov 1968a, 228.

133polivanov 1968d, 190 weist darauf hin, daB natiitlich die Veranderungen in Lexik und
Phraseologie am sichtbarsten sind, wahrend auf den anderen sprachlichen Ebenen eine
langere Entwicklungszeit (2-3 Generationen) vonnoten ist. Cf. auch ders. 1968c, 208.
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“...samoe glavnoe, ¢to my nachodim v jazykovych uslovijach re-
voljucionnoj épochi, éto ~ krupnejsee izmenenie kontingenta nosi-
telej (t.e. social’'nogo substrata) nasego standartnogo (ili tak na-
zyvaemogo literaturnogo) obscerusskogo jazyka (... ), byvsego do
sich por klassovym ili kastovym jazykom uzkogo kruga intelligen-
ci (epochi carizma), a nyne stanovjaséegosja jazykom siroé¢ajsich
— 1 v territorial’'nom, i1 v klassovom, 1 v nacional’nom smysle -
mass, priobs¢ajuscichsja k sovetskoj kul'ture.”13

Mit dem Verlust gesellschaftlicher Funktionen verloren die ursprunglichen
Trager der HS (Aristokratie, Grofibliirgertum und Geistlichkeit) auch das
Privileg, als einzige die HS zu handhaben und in Normfragen den Ton an-
zugeben'®>. Die Intelligenz veranderte ihre Zusammensetzung: Als soziales
Substrat des “obscerusskij jazyk revoljucionnoj épochi” bezeichnet Polivanov

- die revolutionaren Akteure (darunter die aus dem Exil zuriick-
gekehrten Revolutionare)

— die kulturelle Oberschicht der Arbeiterklasse

- und andere Elemente der “Roten Intelligenz” (darunter auch
Teile der vorrevolutionaren Intelligenz, die die Verbindung
zur friheren HS aufrechterhielten).!3¢

Gleichzeitig drangen die Unterschichten, zunachst in den Stadten, in gesell-
schaftliche Bereiche vor (und ubernahmen gesellschaftliche Funktionen), die
durch den Gebrauch der HS gekennzeichnet waren, und wurden damit zum
Tragerpotential der HS. Hinter diesem Begriff verbirgt sich ein Grofiteil der
Problematik der Sprachsituation nach der Revolution: das Auseinanderklaf-
fen von wahrzunehmenden gesellschaftlichen Aufgaben seitens der Unter-
schichtsprecher und ihrer Sprache, dem in sich sehr heterogenen stadtischen
PR'7; das PR war fiir solche Aufgaben nicht geschaffen, konnte aber auch
nicht von einem historischen Moment auf den anderen durch die HS ersetzt
werden. So war mit der Akkulturation der Arbeiter und Bauern die “bolezn’
rosta” der Sprache verbunden, die Fomin den puristischen Beschreiern der
“por¢a jazyka” beruhigend entgegenhielt.}3®

134Polivanov 1968d, 189.

135Cf Jakobson 1934, 325.

136Cf Polivanov 1968c, 213.

137Cf. die Arbeiten Larins zur Sprache der stidtischen Bevolkerung, Larin 1928, 1977
(1928). Im folgenden werde ich mich auf das PR beschranken und sprachliche Veranderungen
auf dem Lande nur soweit berucksichtigen wie sie durch die Migration zwischen Stadt und
Land verstarkten Einfluff auf das PR nahmen

138Cf. Fomin 1925.
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Die Aneignung der HS durch “die breiten Massen” ging nur allmahlich vor
sich. Der Kampf gegen das Analphabetentum (“likvidacija bezgramotno-
sti”), das 75% der Bevolkerung betraf'*®, begann schon 1917/18 mit zwei
Dekreten, die die russische Orthographie reformierten’*® und damit die Erler-
nung der HS erleichterten, sowie mit der Einfuhrung der allgemeinen Grund-
schulpflicht (ab 1930, spater Erweiterung)!¥!. Die Unmoglichkeit, die schu-
lische (und padagogische) Bildung fur alle sofort anzuheben, erklart sich zu
einem Teil aus dem Mange! an Lehrern und Lehrmaterial’*® sowie aus der
“gestorten Kommunikationssituation” zwischen Lehrern und Schilern, die
sich “verschiedener Sprachen” bedienten'*?; das durchschnittliche Bildungs-
niveau sank (wegen der Demokratisierung des Schulwesens) verstandlicher-
weise erheblich: Trunev 1928 zitiert eine Untersuchung von 1926, wonach
die Fehlerquote an mittleren Schulen um funf Mal hoher lag als 1901!*4, Die
noch unzureichende “gramotnost’” der Bevolkerung in den 20er Jahren, von
Zoséenko mehr als einmal thematisiert’*®, kann mit einem Dialog aus der
Kurzgeschichte “Osibo¢ka” illustriert werden:

(0s) - Mozes’, - sprasivajut, - familiju podpisyvat’?

- Mogu, - govorit. - Tri, govorit, mesjaca likvidirovali.}*®

Der Kontakt zwischen Unterschichtsprechern und der HS, der zur Demo-
kratisierung der HS fuhrte, kam hauptsachlich uber die Medien (Zeitungen,
Zeitschriften, Flugblatter, Kalender) und die revolutionire Agitation auf Ver-
sammlungen zustande, wodurch Fragen des politischen und administrativen
Lebens, vermittelt durch die gesprochene und geschriebene HS, ins soziale

13%C'f Eckert et al. 1983, 232.

140C'f. Boeck et al. 1974, 160.

191Cf Mescerski) 1967, 15.

142Cf Kunert 1984, 383

143Cf. op.at., 387.

144Cf Trunev 1928, 180, Fn. 20.

145Cf. 2. B. die Kurzgeschichten “Pis’'mo” (= “Pelageja”), “Medik”.

146 AuBerhalb von Kapitel 4, bei allen Zitaten aus Zoséenkos Kurzgeschichten, bei denen es
nicht auf die Textvananz ankommt, wird nach “Sobranie soéinenij” 1929-1932 (SS) zitiert,
es sei denn, die Textstelle kame so in $$29-32 nicht vor; in dem Fall wird nach der Ausgabe
zitiert, in der diese Textstelle so zum ersten Mal erscheint und die andere Quelle mit “+”
nach dem Kurzgeschichtenkiirzel (z. B. (Ag*?)) signalisiert. Sie kann leicht im Varianten-
verzeichnis im Anhang aufgefunden werden. Die Ausgabe $529-32 hat vor allen anderen
den Vorteil, daB bis auf die Kurzgeschichte (Al), die nach R25L zitiert wird, dort alle von
mir behandelten Kurzgeschichten abgedruckt sind ((NN) unter dem Titel “Rodstvennik”,
{Mo) unter dem Titel “Teatral’'ny) mechanizm”). AufBlerdem ist sie die Ausgabe, die nach
meiner Uberzeugung den von sprachlichen Skrupeln noch freien Autorenwillen Zoséenkos
vor Beginn der kulturpolitisch hervorgerufenen Textveranderungen dokumentiert.
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und sprachliche Bewufltsein des Volkes Einzug hielten. So ist es nicht ver-
wunderlich, dafl der Sprachgebrauch der Medien und der politischen Ak-
teure fur ein Volk, dem zum ersten Mal in seiner Geschichte gesellschaftliche
Verantwortung tbertragen und das zum Herrn tiber seine Verhaltnisse (im
doppelten Sinne!) erklart wurde, mit hohem Prestige behaftet war, zumal
es sich um die Sprache der vormals herrschenden Klasse handelte. Je hoher
aber das Prestige einer Sprachform, desto grofer i1st das Bestreben, sich diese
anzueignen. Dazu fuhrt Seliséev aus:

“Process vozdejstvija-podrazanija byvaet tem znalitel’nee, ¢em
si'nee ispytyvajut otdel'nye lica ili gruppy vlijanie v pro¢ich kul’-
turno-obséestvennych otnosenijach, vlijanie, iduséee ot drugich
lic 1l grupp, kotorym prinadlezit preimuséestvennoe znacenie v
social’noj zizni.” 147

Elemente der an das Volk gerichteten, grofie Hoffnungen erweckenden Spra-
che der Zeitungen und der politischen Propaganda erfuhren eine solche Auf-
wertung, dafl dies (und nicht etwa das “hehre” Streben der Massen nach
“kul’turnost’”, nach Erlernen der HS, wie in “Russkij jazyk 1 sovetskoe
obséestvo” das Eindringen schriftsprachlicher Lexik in die Sprache des Volkes
erklart wird'*®) meiner Meinung nach die Hauptursache fir den auffalligen
Anstieg im Gebrauch hoch- und schriftsprachlicher Stilelemente im Unter-
schichtenidiom ist.

Zunachst soll dargestellt werden, mit welcher “Hochsprache” sich die neuen
Adressaten konfrontiert sahen, an die sich die Medien und die politischen
Akteure, die sich ja nur teilweise aus gebildeten Revolutionaren und Teilen
der alten Intelligenz rekrutierten, zur Propagierung und Durchsetzung der
neuen politischen und wirtschaftlichen Mafinahmen wandten.

1.1.2.1. Die Sprache der Zeitungen

Die Sprache der Zeitungen markierte in den ersten Jahren nach der Revo-
lution die Diskrepanz zwischen der HS und der Sprache der Unterschicht,
wodurch “die Rezeption von Inhalten durch Sprecher aus dem Arbeiter- und

147Geliscev 1928, 10. Nach Seliséev begiinstigte das Gefihl, daB die HS nicht langer mit
fremden Klassen verkniipft ist, ihre Aneignung v.a. bei fortschrittlich gesonnenen Perso-
nen. Cf. auBerdem seine Ansichten zur Einstellung gegeniiber hochsprachlichen Elementen
in der Sprache der Arbeiter: “Otnosenie k inojazyinym, kniZnym élementam reéi so storony
rabo¢ich obnaruzivaetsja raznoe. Nekotorym iz nich, preimuséestvenno molodezi, éta ma-
nera kaZetsja priznakom obrazovannosti, u¢enosti, i oni stremjatsja vvodit’ v svoju red’ eti
termim.” Op.ait., 55.

195Cf Russkij jazyk i sovetskoe obstestvo 1968. T. 1, 132.
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Bauernmilieu iberaus erschwert wurde”!*®. Denn sie behielt den fir die Zei-
tungssprache ublichen stereotypen und standardisierten Sprachgebrauch bei,
dessen Verwendung Vinokur, der sicherlich aufmerksamste Beobachter der
Normveranderungen in den 20er Jahren, in der grofien Diskussion um die
Sprache der Presse so vehement verteidigte. 1923 hatten namlich V. Kar-
pinskij in der “Pravda” und L. Sosnovskij auf dem Kongre8 der rabkory, der
Arbeiterkorrespondenten’®®, die Unzuganglichkeit der Presse fiir die Massen,
die Riesenlucke zwischen der Sprache der ehemals Oberen und der Unteren
erkennend, die stereotype und ausdruckslose Sprache der Presse kritisiert

und vorgeschlagen, sie der Sprache der Unterschicht anzupassen.!>!

Die damalige Unzuganglichkeit der Zeitungssprache fiir die Massen, die der
Gebrauch standardisierter Ausdrucksmittel (d.i. “}juboe intellektualizovan-
noe sredstvo vyrazenija"!®?) mit sich brachte, verstarkte sich seit der Mitte
der 20er Jahre eher noch, als infolge der Tatigkeit unzahliger Kanzleien,
die in zunehmendem MaBe die Regulierung und Umschichtung des gesell-
schaftlichen Lebens tiber neue Verordnungen, Amtspapiere und dergleichen
vornahmen,

“sich eine starke Einwirkung des ‘kanceljarsko-delovoj jazyk’ auf
die Literatursprache beobachten liel, ein Einflul der Sprache der
Protokolle und Resolutionen auf die Zeitungssprache und von da
auf die Sprache der Volksmassen, wodurch ‘der Proze8 der Verbii-
rokratisierung einiger Spharen der Literatursprache’®?
wurde. "%

ausgelost

Vinokur verteidigte in derselben Diskussion um die Sprache der Presse auch
den Gebrauch von Fremdwortern und neuen Abbreviaturen, denen zwar ein
gewisser ubermafliger Enthusiasmus, Zeichen unterentwickelter Sprachkul-
tur, entgegengebracht werde, deren Unverstandlichkeit fur die Arbeiter und
Bauern aber nicht in ihrer Form, sondern in dem noch mangelnden Begreifen
der damit bezeichneten Konzepte etc. begriindet sei.!®® Die sprachlichen
Konflikte der Zeit seien nur durch eine Anhebung des sprachlichen Niveaus
des Volkes zu beseitigen, wofiir eine noch zu entwickelnde “jazykovaja poli-
tika” zu sorgen habe.!*® Das abrupte Ansteigen der Gebrauchshaufigkeit von

14*Girke/Jachnow 1974, 38.

1560, ibid.

151Cf. Uspenskij 1931, 256.

152K ostomarov 1971, 180

153Brang zitiert hier (in deutscher Ubersetzung) Krysin 1967, 8.

154Brang 1973, 13.

1%%Vinokur 1924, 135f. Vinokur findet Unterstiitzung fiir dieses Argument in der Unter-
suchung Safirs “Gazeta i derevnja” 1923.

156Cf  Vinokur 1923c, 104ff.
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Fremdwortern aus dem gesellschaftspolitischen, ockonomischen und philoso-
phischen Bereich in der publizistischen und oratorischen Rede - das schon die
erste Revolution 1905 begleitete und zur Erstellung von Fremdworterlexika
und Erklarungen in den Kalendern fur die Arbeiter und Bauern gefuhrt

hatte!®” und sich nun in vielzahligen Listen, von sowjetischen Linguisten zu-

sammengestellt, manifestierte!*s

- 1st dennoch, ebenso wie die sich haufenden
Bildungen von Abbreviaturen fur jede administrative und sonstige Einrich-
tung des neuen Lebens, ein auffalliges Merkmal des damaligen Sprachge-
brauchs, dem entgegenzutreten sich nicht nur Lenin aus Grunden der Ge-
fahr, den Kontakt zu den Massen zu verlieren, in seiner berithmten Notiz

“Ob o¢istke russkogo jazyka” bemiiligt fuhlte.!®®

Vinokurs grundsatzliche Kritik an der Sprache der Presse richtete sich gegen
die wachsende Schablonisierung der revolutionaren Phraseologie, die Gefahr
laufe, zur revolutionaren Phrase zu verkommen.!®® Dabei handele es sich um
Formeln und Losungen, die bei Ausbruch des Klassenkampfes und der Aus-
einandersetzungen an der Front emotionale Kraft bekamen, verstarkt durch
ihre betont exklamatorische Intonation und monotone, aber einpragsame Me-

lodie. Thr standiger Gebrauch fihre aber nun zu einer gefahrlichen Sinnent-
leerung:

1$7Cf Girke/Jachnow 1974, 111.

158Cf  Krysin 1965, 120 und Russkij jazyk i sovetskoe obicestvo 1968. T. 1, 80, dessen
Autorenkollektiv Krysin angehorte.

1**Die Notiz “Ob ocistke russkogo jazyka” schrieb Lenin It. Russkij jazyk i sovetskoe
obscestvo 1968. T. 1, 81 im Jahre 1920. Gedruckt wurde sie in “Pravda” 1924. Cf. auch
Fufinote 59.

1$0Vinokur hat mit seinen Uberlegungen zur Zeitungssprache eine fur ihre Beurtel-
lung grundsatzliche Unterscheidung in notwendige Standardisierung und iberflussige, ja
gefahrliche Schablonisierung getroffen, eine Unterscheidung, die Kostomarov in seinem be-
deutenden Werk “Russki) jazyk na gazetnoj polose” 1971 ebenso grundsatzlich trifft: die
notwendige Standardisierung von Ausdrucksmitteln und deren zu vermeidende “Hyper-
charakterisierung” (“Termin étot primenjaetsja. . dlja oboznacéenija izlisne), neopravdan-
noj krajnosti v realizacii zakonomerno-ob”ektivnych potrebnoste) gazetno-jazykovoj kon-
struken.,” Op.at., 202, Fn. 1) in Form von Schablonen, “stampy”(cf. op.cit., 202ff).
Als “stamp” charakterisiert Kostomarov “iznasilovannaja Zanrom idioma, metafora, fra-
zeologiéeskaja 1 obraznaja edinica. Usloviem §tampa vystupaet kak raz slepoj avtoma-
tizm, mechaniceskij ili inechanisti¢eskiy charakter vosproizvodstva, &to neterpimo v sfere
emocional’no-ékspressivnoj, obraznoj, metaforiceskoj.” (Op. cit., 203)

So erweist sich das, was in den 20er Jahren so vehemente Diskussionen ausldste, als
Grundproblematik der Zeitungssprache uberhaupt (neben dem Wahren des Gleichgewichts
von Standard und Expressivitat, ¢f. op.cit., 90ff); diese Diskussionen zeugen aber auch von
einer starken Sensibilisierung fur die sprachliche Umsetzung der aufklarerischen Aufgaben
der Zeitung in jenen Jahren.
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“Bez preuveli¢enija mozno skazat’, ¢to dlja ucha, slusaviego slo-
vesnye kanonady oktjabrja - frazeologija éta ne bolee, ¢em nabor
obessmyslennych zvukov.”!®!

Dies leere Wortgeklingel berge eine politische Gefahr: die Aushohlung der

dahinterstehenden Ideen, was der Konterrevolution dienlich sein konne.'6?

Diese Problematik, die Vinokur v. a. auf die revolutionaren Parolen bezieht,
kann ausgeweitet werden auf Worter und Wortverbindungen, deren Bedeu-
tung untrennbar mit dem sowjetischen Leben und sozialistischem Gedan-
kengut verbunden sind (z. B. rezim ékonomii, Zenskiy vopros); sie lassen sich
unter dem Begriff “Sowjetismus”'®® zusammenfassen. Die Sowjetismen wur-
den aus den Zeitungen und von den Rednerbuhnen herab der Bevdlkerung
formlich “eingehammert”:

“V kazdy) danny) moment nasa pressa s osoboj jarkost’ju vydvi-
gaet osnovnye lozungi, uzlovye punkty, udarnye tocki 1 b’et v nich
nastojéivo, uporno, sistematiceski, - ‘nadoedlivo’, - govorjat nasi
vragl. Da, nasi knizki, gazety, listovki ‘vbivajut’ v golovy massy

nemnogie, no osnovnye ‘uzlovye’ formuly i lozungi.” %

Sie wurden durch ihren ubermaBigen Gebrauch nicht nur in der Presse, son-
dern auch auf Versammlungen aller Art schnell zu Redeschablonen; der agi-
tatorische Effekt blieb dadurch mit der Zeit aus: “Re&’ mnogich takich do-

klad¢ikov ne vozdejstvuet ni na um, ni na ¢uvstvo slusatelej.” %

Betrachtet man diesen ganzen Komplex von Zeitungsstereotypen, die sich
vereinten mit dem Amts- und Geschaftsstil, die gehaufte oder ubermafige
Benutzung von Fremdwortern und Neologismen (einschlielich der vielbe-
schworenen Abbreviaturen) und den zunehmend zu Wortgeklingel verkom-
menden Gebrauch der Sowjetismen, so wird verstandlich, was mit “Storun-
gen des Kommunikationskanals”!®® gemeint ist: die sich seit der Mitte der
20er Jahre noch vertiefende Kluft zwischen der Sprache der Zeitung und der

181Vinokur 1923¢, 111.

182Cf op.cit., 115.

163Cf 2z B. den Abschnitt “Partija. OtraZenie ee programmy i dejatel’nosti v jazyke”
bei Seliscev 1928, 97ff. Der Begniff “Sowjetismus” wird z.B. bei Gunther 1979 verwen-
det. Er wird hier aufgegriffen, weil ein Lexem wie apparat, buriuazny; allein noch kein
Zeitungsklischee ausmacht. “Sowjetismus” ist auch nicht negativ zu verstehen. Der Vorteil
dieses Begriffs liegt in der Bezugnahme auf die Spurbarkeit der Neuheit von Konzepten und
ihren Bezeichnungen; er ist eine relative Grofle.

184yardin in “Pravda” 1923, Nr. 56, zitiert nach Seliséev 1928, 24f.

165Geliscev 1928, 25.

166Girke/Jachnow 1974, 38.
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politischen Akteure einerseits und der Sprache der Unterschichten anderer-
seits, emne Kluft, die sich in der Meinung widerspiegelt: “Govorit neponjatno
- znacit, bol'sevik.”!¢7

Zoscenko machte dieses fur die Massen unverstandliche Wortgeklingel z. B.
zum Thema der Kurzgeschichte “Obez’janij jazyk”, einem Dialog, der ganz
im Politjargon gefuhrt wird, den seine Sprecher aber offensichtlich gar nicht
beherrschen.'®® Eine andere satirische Illustration dieser Problematik bietet
folgender Ausschnitt aus “Agitator”: Der “Agitator”, selbst kaum geubt in
politischer Agitation - und Terminologie —, méchte die Bevélkerung zu einer
Spende fur ein neues Flugzeug motivieren:

(Ag) - Tak vot, étogo...- skazal Kosonosov, - avijacija, tovariséi
krest’jane... Kak vy est’ narod, konecno, temnyj, to étogo,
pro politiku skazu...Tut, skazem, Germanija, a tut Kerzon.
Tut Rossija, a tut...voobsce. ..

Seine Zuhorerschaft versteht seine Ausfuhrungen nicht, der Agitator wie-
derum nicht ihr Unverstandnis, was Zo§¢enko mit einem Wortspiel illustriert:

(Ag) - Neponjatno! - kriknul predsedatel’. - Vy, tovari$é, blize k
massam. . .
Kosonosov podosel blize k tolpe.

1.1.2.2. Die oratorische Rede

Wichtigster Schauplatz fur den Kontakt zwischen HS und Unterschicht wa-
ren die verschiedenen Versammlungs- und Veranstaltungsorte auf Straflen,
in Betrieben, Kulturstatten - und auf Dorfplatzen. Die Revolution hatte
gleichsam durch die Intensivierung des Lebenstempos des Landes eine ver-
starkte Intensitat der sprachlichen Kommunikation!®®, der “rec¢evaja dejatel’-
nost'"'’® allgemein innerhalb der Bevolkerung ausgelost, die nun verstarkt

am gesellschaftlichen Leben teilnahm; hier die Schilderung des Zeitgenossen
Trunev:

“Sirokie massy uéastvujut v politiceskoj i nauénoj zizni strany,
chodjat na sobranija, golosujut, ‘vystupajut’, a inogda i1 pisut.

18TuRaboéaja Moskva” 1926, Nr. 113, zitiert nach Seliscev 1928, 55. Ibid. finden sich
zahlreiche Beweise fur das Unvermogen vieler politischer Akteure, ihre politischen Konzepte
Leuten, die “es¢e ne bol’'no gramotny” (S. 54), verstandlich darzubringen.

168Dieser Text findet sich fast vollstandig abgedruckt bei op. cit., 57f.

169Des stellt 1t. Uspenskij 1928, 6 schon Mazon 1920 fest.

170CY. Selistev 1928, 23.
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Cast’ ich séitaet sebja v ¢isle stroitelej novoj zizni, ¢ast’ soznaet
sebja ugnetennoj, 1 vse, stalo byt’, interesujutsja politiko}, ¢itajut
il slusajut gazety, sporjat i branjatsja uze ne tol’ko iz-za obyva-
tel’skich del, a, tak skazat’, po ‘vysokim materijam’.”!"!

Im besonderen wirkte sich diese Intensivierung des gesellschaftlichen Lebens
darin aus, dafl “vozrodilos’ posle dolgogo zabvenija moguéee sredst vo sloves-
nogo vozdejstvija - oratorskaja re¢’ "7

Die oratorische Rede war und ist in erster Linie gepragt von ihrer emotiona-
len Expressivitat. Das Verdienst, die Verstarkung der emotional-expressiven
Sprachfunktion in den 20er Jahren erkannt und eingehend beschrieben zu ha-
ben, gebiihrt Seliséev!”™. Er nennt als Merkmale dieser Sprachfunktion, die
charakteristischerweise von paralinguistischen Erscheinungen wie Gestik und
Mimik begleitet wurden !7*, rhetorische Mittel emotional engagierter Rede
(Ausrufe, Wiederholungen, imperativische Redeauflerungen, superlativische
Epitheta und Wortverbindungen zur Darstellung der Grofle der Aufgabe,
der Erhabenheit der Ziele, der immensen Schwierigkeiten etc., Wortbildun-
gen mit Suffixen, die emotionale Bedeutungen tragen), den Gebrauch bild-
hafter Ausdrucke sowie die Verwendung erhabener Lexik (Archaismen und
Kirchenslavismen) auf der einen und derber Redeweise ( Vulgarismen und Ele-
mente des Diebesjargons) auf der anderen Seite des stilistischen Spektrums.

Der Gebrauch von bildhaften Ausdriicken (z. B. “obrazy mstitelja za ug-
netennych”’”®) und Lexemen in tbertragener Bedeutung betraf auch Lexik
und Phraseologismen aus dem militarischen Bereich; sie hatten uber den
ersten Weltkrieg, den Burgerkrieg und den Kriegskommunismus Verbreitung
gefunden und reicherten die Sprache der Revolutionare im Kampf gegen die

herrschenden Klassen die “W@iBCI]” dle 511391‘8!] Ulld die mnneren Feinde m
’ '
Land”6 an.

Die Verwendung von Archaismen und Kirchenslawismen, die besonders den
revolutionaren Studenten, aber auch Revolutionaren wie Stalin und Miko-
jan, die geistliche Einrichtungen besucht hatten, gelaufig waren, wurde in
Verbindung gebracht mit grofler Bedeutsamkeit, Ausdrucksstarke und Emo-

1 Trunev 1928, 170.

1720p cit., 169.

173Cf  seinen Aufsatz “Revoljucija i jazyk” 1925; dafl Seliséev dieser Erscheinung groSie
Bedeutung beimaB, wird auch daraus ersichtlich, daB er das entsprechende (4.) Kapitel
seiner Monographie “Jazyk revoljucionnoj epochi” schon 1927 vorab drucken liefl unter dem
Titel “Vyrazitel'nost’ 1 obraznost’ jazyka revoljucionnoj épochi”.

17Ce. Selistev 1928, 1211

1750p. cit., 133.

178Cf op. cit., 91fT.
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tionalitat und geriet von daher nicht nur ins Repertoire der oratorischen
Rede, sondern auch der Zeitungssprache.!”

Dagegen dienten derbe Worter (vulgarer Sprachgebrauch bis zum mat und
Elemente des Diebesjargons) den Rednern zum Ausdruck von Ironie, Un-
mut und Wut. Wie die franzosischen Revolutionare gefielen sich auch die
russischen oft in der mundlichen oder gar schriftlichen Verwendung derber
Worter; dies galt insbesondere fiir die revolutionaren Akteure aus studenti-
schen Kreisen, die ohnedies zu Normabweichungen gern bereit sind und mit
solchem Sprachgebrauch aulerdem ihre Nahe zu den proletarischen Mas-
sen ausdriucken wollten (was von Kritikern “zaezzatel’stvo” genannt wurde
(etwa “Uber-das-Ziel- HinausschieBen”™), wodurch der Verbreitung von sol-

chem Sprachgebrauch in den Unterschichten zusatzlich Vorschub geleistet
wurde.!™®

AufBerdem bemerkte Selis¢ev neben der starken Emotionalisierung der Sowje-
tismen’® auch stilistische Veranderungen in der Lexik, die auf die Verschie-
bung der kollektiven Bewertung bestimmter Erscheinungen (z. B. aus der
zaristischen Zeit) zuruckgefihrt werden konnen (vgl. z.B. die Gebrauchs-
veranderungen der Worter barin, barynja, barysnjal®?).

Seliscev beanstandet wie viele seiner Zeitgenossen, daBl die Elemente der
emotionalen Rede mit der Zeit derart in Mode kamen und in den allgemeinen
Sprachgebrauch eingingen, dafl ihre emotionale Bedeutsamkeit abgeschwacht
wurde und sogar verlorengehen konnte:

“Eto oslablenie i éta utrata otrazajutsja na vsech javlenijach reée-
vo) eémocional’nosti. Bystro sozdajutsja recevye 3ablony vmesto
nedavnych form emocional’nosti. Re¢’ s sablonnymi stampam: ne
vozbuidaet preznich nastroenij. Eto - ‘treskotnja’.”8?

Darin zeigt sich eine der vielen Gemeinsamkeiten der oratorischen Rede mit
der Zeitungssprache jener Jahre.

Eine zweite wichtige Besonderheit der oratorischen Rede war, wie schon
erwahnt, die Tatsache, dafl sich die Redner nicht nur der miindlichen Form
der HS bedienten, sondern auch Elemente der “niederen” Umgangssprache,

177Cf. op. cit., 62ff.

178Cf. op.cit., 83ff.

179Ct. op. cit., 68fT.

180Cf. op.cit., 121ff.
181Cf op.cit., 156.

1820p. cit., 122.
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des stadtischen PR also, ja sogar Vulgarismen und Diebesjargon verwende-
ten. Selis¢ev nennt auch den Gebrauch von stidwestrussischen Dialektis-
men und Elementen des Ukrainischen, WeiBirussischen und Polnischen?®3.
Dadurch kam es zur Verwischung der Grenzen zwischen der miindlichen
Form der HS und des PR und anderen Elementen “niederen” Sprachge-
brauchs, zu deren wechselseitiger Durchdringung. Dies hatte zwei Ursa-
chen. Auf der einen Seite bediente man sich der Sprache des Volkes, um
thre Identifikations- und Integrationskraft zu nutzen; und man konnte mit
ithr den HaB auf die alte Bourgeoisie und damit die Solidaritat mit der Arbei-
terklasse ausdrucken. AuBlerdem kam man durch volkstimlichen Sprachge-
brauch den Massen naher, d.i. man konnte besser und verstandlicher agitie-
ren. Auf der anderen Seite waren aber manche revolutioniaren Akteure, die
auf der Rednerbihne standen oder gar Schriftliches verfaBten, selbst noch
nicht der hochsprachlichen miindlichen (geschweige denn der schriftlichen)
Rede machtig. Dazu bemerkt Selis¢ev schon 1925:

“Neobchodimo nabljudenie izmenenij i ‘iskazenij’ 1 isspravlenie
ich. Osiboé¢nye vyraZenija nikem ne ispravljajutsja, po soobraze-
nijam, oéevidno, ot loZnogo samoljubija.”?%4

So war in den Reden und z.T. bis hinein in die Zeitungen auch nicht-
intentionaler PR-Sprachgebrauch mit seinen typischen Verfehlungen zu be-
obachten.

Damit 1st die oratorische Rede eine der Schnittstellen des Kontakts zwischen
den verschiedenen sprachlichen Spharen, deren Trager vor der Revolution
weitgehend voneinander isoliert waren. Ich wende mich nun der anderen
Seite zu, der traditionellen Gebrauchssphare der Unterschichtsprache, um zu
sehen, wie deren Sprecher Elemente der eben vorgestellten Sprachformen in
ihr Sprachverhalten integrierten und was sie ihrerseits zu dem allgemeinen
Sprachgebrauch beizusteuern hatten.

1.1.2.3. Die Sprache der Unterschicht

Die Unterschicht, deren sprachliches Niveau sich auf der grammatischen und
stilistischen Ebene nur langsam hob, eignete sich zunachst die mit Expres-
sivitat, Prestige und selbstverstandlich auch Kommunikativitat (der neuen
Begrifflichkeiten) verbundene neue oder nun Verbreitung findende Lexik und
Phraseologie an. Was da in Zeitungen und Zeitschriften, auf Plakaten und
Flugblattern und v.a. auf den Versammlungen und Veranstaltungen an

183Cf. op.cit., 116
184Geliscev 1968a, 143, cf. auch das Zitat von Trunev S. 31f.
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sprachlichen Neuheiten auf sie “niederprasselte”, wurde Teil ihres Idioms,
das nun, Ausdruck ihrer neuen gesellschaftlichen Stellung, keinen sozialen
Beschrankungen mehr unterlag. Das waren

¢ die vormals den gebildeten Kreisen vorbehaltenen v. a. polit-ckonomi-
schen Fremdworter und Lehniibersetzungen (v.a. aus dem Deutschen
und Franzosischen - wegen der Emigration vieler Revolutionare und
wegen der Begriffsbildung wahrend der franzosischen Revolution) so-

wie Wortbildungen nach deutschen und franzosischen Wortbildungs-
mustern

e die neue Lexik und die (heute fast zur Legende gewordenen!®®) Ab-
breviaturen, die die “neuen Umweltreferenten”®® bezeichneten, sowie
die Sowjetismen, Worter und Wendungen, die im sowjetischen Kontext
eine spezielle Bedeutung erhielten

o die klischierten Formen der expressiven Rede, v.a. die zur Schablone
gewordenen Bilder des Klassenkampfes, des neuen sozialistischen Le-
bens und der Verteidigung gegen dufiere und innere Feinde (einschliefl-
lich der Lexik und Phraseologie aus dem militarischen Bereich, der
pathetischen Archaismen und Kirchenslavismen)

¢ die ehedem auf schriftliche Gebrauchssphéaren beschrankten Stereoty-
pen und Schablonen der Zeitungs- sowie Kanzlei- und Geschaftssprache.

Aus diesem neuen Repertoire bediente sich nun das Volk, nicht nur in den
sich nun tatsachlich haufenden politischen Diskussionen am Arbeitsplatz, in
Versammlungen, in der kommunalen Wohnung etc., sondern auch in seinem
Alltag, wo sich die Emotionalitat, Gewichtigkeit, Autoritat und das Prestige
solchen Sprachgebrauchs ebenfalls nutzbar machen lieSen.!®

DaB es bei der Fille von Lexik aus kultivierten Gebrauchsspharen vielfach
zu einer falschen Anwendung seitens der un- oder halbgebildeten (Alphabeti-
sierungskampagne) Unterschichtsprecher kam, sollte niemanden verwundern.
Denn es handelte sich einerseits um Lexeme, deren komplexe Begriffe noch
nicht in Ganze erfait werden konnten und deren Gebrauch in der Alltagskom-
munikation z. T. sowieso fehl am Platze sein mufite. Und andererseits erfuh-
ren gerade “revolutionédre” und “sowjetische” Lexik und Phraseologie durch
ihre ibermaflige Verwendung in der publizistischen und oratorischen Rede
eine tatsachliche Sinnentleerung. So mufiten dem hochsprachlich ungeubten

185Cf Kostomarov 1968, 127.
186Girke/Jachnow 1974, 37.
87CE. Seliscev 1928, 59fF.
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Sprecher die Verwendung insbesondere von Fremdwortern und Neologismen
haufig mifllingen; Bedeutungen wurden mifiverstanden, Formen volksetymo-
logisch mifigestaltet, syntaktische Verbindungen mifiglackten.

Daruber hinaus wurden diese Elemente aus gehobenen oder schriftsprach-
lichen Gebrauchsspharen teilweise ohne ein Gefuhl fir stilistische Normen,
fur die jeweils adaquaten Anwendungsbereiche, verwendet. Dafir lassen sich
verschiedene Grinde anfuhren. Zum einen kannten die Unterschichtspre-
cher einfach nicht die stilistischen Normen der HS und deren funktionale
Einschrankungen, zumal die stilistischen Normen von Dialekt und PR we-
sentlich weniger restriktiv sind als in der HS'®, Zum anderen hatten sie
vielfach falsche Vorstellungen von der HS, von der sie annahmen, sie zeichne
sich durch Erhabenheit und Geziertheit aus (= stilistische Hyperkorrektheit ),
infolgedessen es zu

“uvlecenie osobennymi formami literaturnoj re¢i radi nich samich,
pristrastie k mudrenoj sloznoj fraze, neponjatnomu redkomu slo-
vu pri maloj, v sui¢nosti, zabote o kratkosti, to¢nosti, daze pra-
vil'nosti jazyka (ne govorja uze o ego ponjatnosti)”!8°

kam. Drittens ubten die ungewohnten neuen bzw. den Massen nun zugang-
lichen Worter und Wendungen wegen ithrer Neuheit und - in der Alltags-
umgebung des PR - Expressivitat einen ungeheuren Reiz aus, fiir den auch
ein so prominenter Kritiker des Fremdwortmifibrauchs wie Lenin Verstand-
nis hatte: “Esh nedavno naué¢ivSiemusja ¢itat’ prostitel’'no upotrebljat’, kak
novinku, inostrannye slova, to literatoram prostit’ etogo nel’zja.”%° Viertens
herrschte aber bei etlichen Sprechern v.a. der jiingeren Generation der HS
gegenuber eine ubertrieben lassige Haltung, ein falsches SelbstbewuBtsein,
demgemaB nur das “Was”, nicht aber das “Wie”, nur der Inhalt, nicht aber
dessen Ausdruck, von Wichtigkeit sei.'?

Prestige war nicht nur den “hoheren” Sprachschichten der russischen Sprache
vergonnt, sondern haftete fur einen Teil der jungeren Generation auch dem
Diebesjargon und mehr noch der thm verwandten Sprache der besprizornye
an, die, sieben Millionen stark, durch Stadt und Land streiften und vielfach
zu romantischen Helden der Schiler und der Fabrikarbeiter(=Komsomol-)-
jugend wurden. lhre Sprache besafl groe Anziehungskraft, da sie sich von
der Sprache der Intelligenz, wiederum durch Neuheit und Expressivitat, un-

188Cf Panov 1962, 4.
189Trunev 1928, 175.
190Lenin 1957, 374

151Cf. Kostomarov 1968, 128.

36



00050254

terschied und Freiheit und Unabhangigkeit verkorperte!®?. Sie wurde den
Jingeren zum “podlinnyj jazyk raboéej massy” ', in der sie ihre eigene re-
volutionare Identitat fanden'®, von dem sie zugunsten der verponten tra-
cditionellen burgerlichen Sprache nicht abgehen wollten und dessen Kritiker
sie der Loslosung von den Massen beschuldigten. Diese Komsomolsprache,
von der Polivanov sagte, dafl es sich, im Vergleich mit der Sprache eines
Durchschnittsburgers von 1913, um einen “drugoj jazyk” handele und da8
es zwischen beiden Sprachen keine Verstandigung gebe'®®, wird von N. Mar-
kovskij 1926 folgendermaflen beschrieben:

“Zagljanite na ljuboj krupnyj zavod ili fabriku... Mozno vstre-
tit’ mnogich komsomol’cev, kotorych nel’zja ponjat’, na kakom
jazyke oni govorjat. (Sicl) Vo vsjakom slu¢ae ocen’ legko othéit’
razgovornyj jazyk takogo komsomol’ca ot russkogo jazyka. ‘Ja
nadel klift 1 kolesa 1 posel na malinu k koresku’. ..V perevode na
russkij jazyk fraza eta budet znacéit’ : ‘Ja nadel pal’to 1 botinki i
posel na kvartiru k tovariséu’.”1%

Eine gewisse Anerkennung erfuhr dieser “derbe” (bis zum mat reichende)
Sprachgebrauch durch die revolutionaren Akteure, die sich ja durch die Ver-
wendung einschlagiger Ausdriicke dem Volk zu nahern suchten, und durch die
Belletristik, die dies reiche, zuganglich und “salonfahig” gewordene Material
gerne verwendete (Zosé¢enkos ungeheuer populare'®, scheinbar wirklichkeits-
getreue Schilderungen des Alltags wurden von Koporskij explizit als eine
Infektionsquelle des Diebesjargons fiir die Schiiler genannt!!®®).

Ahnlich ist auch die Beliebtheit einiger Ausdricke aus dem professionellen
Jargon der Matrosen zu erklaren, die aufgrund ihrer avantgardistischen Rolle
in den ersten Revolutionsjahren besonderes Ansehen unter den Soldaten,
Komsomolzen und Arbeitern genossen.!®®

Der wachsende Einflufl von Dialektismen auf das stadtische PR (Dialekt
und PR stehen in einem standigen Austausch) laBt sich nicht nit Prestige-

192Cf  Timroth 1983, 17f, der den Aufsatz Koporskijs 1927 “Vorovskoj zargon v srede
skol’nikov” referiert; Aufsatze wie dieser soliten den Kampf der Lehrer gegen die Flut des
Diebesjargons in der Sprache der Schuler unterstutzen.

193 Trunev 1928, 179.

194Cf. Selistev 1928, 751, Uspenskij 1931, 271.

195Polivanov 1968c¢, 206f.

196N . Markovskij “Za kul’turu komsomol’skogo jazyka”, in “Molodoj bol’sevik” 1926, Nr.
15-16, zitiert nach Seliséev 1928, 80.

197Cf. FuBnote 40.

198Cf Timroth 1983, 18 und FuBnote 192.

199Cf. Selistev 1928, 91ff.
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grunden erklaren, sondern ergibt sich aus den groflen Migrationsbewegungen
zwischen Land und Stadt, die schon wahrend des ersten Weltkriegs begon-
nen hatten und sich nach der Revolution infolge von Blrgerkrieg und der
erschwerten Ernahrungslage wahrend des Kriegskommunismus fortsetzten.
Dadurch kam es zur verstarkten Ubertragung lokaler sprachlicher Besonder-
heiten auf andere Orte, wobei aber der Stadt “kak vozmoznyj organizator
russkogo koine”"% die Hauptrolle zukam, denn gerade in den ersten Jahren
nach der Revolution “v silu raznoobraznych obsé¢estvennych uslovij prois-
chodjat ves’ma intensivnye otnosenija sredi naselenija, preimuséestvenno v
gorodach.”?0!

1.1.2.4. Manifestationen des Sprachzustands in der Belletristik

Die Schone Literatur, die sich vielfach und vielseitig des Sprachzustands die-
ser Jahre annahm, spielte und spielt immer eine zweifache Rolle.

Auf der einen Seite markierte und dokumentierte sie das ganze sprachli-
che Kaleidoskop, in dem sich die HS und die Sprache des Volkes mischten
und anndherten.?®* Skvorcov beschreibt in einer allgemeinen Untersuchung
der Wechselbeziehungen zwischen der HS und dem PR die Mechanismen ih-
rer gegenseitigen Durchdringung und wahlt als Literaturbeispiel sicher nicht
zufallig das Werk Zoséenkos:

“Poljusami etogo vzaimodejstvija javljajutsja, s odnoj storony,
inostrukturnye elementy v sisteme prostoreéija (naprimer, kniz-
naja, delovaja, inojazyénaja i t.p. leksika, svoeobrazno ‘obra-
botannaja’ 1 osvoennaja) i, s drugoj storony, literaturnaja reé¢' s
ustanovkoj na ‘razgovornost’’. Primery togo i drugogo v jazy-
ke chudozestvenno) literatury neredko okazyvajutsja otrazZeniem
ob”ektivnych re¢evych mozaik (sr., naprimer, jazyk personaze)
M. Zoséenko, 1duséich v svoem ‘reéestroe’ ot immanentnoj pro-
store¢noj stichii).”?%3

In den 20er Jahren brachte gar Boris Ejchenbaum, der der sprachlichen Ein-
und Verkleidung literarischer Inhalte mit Leidenschaft nachging®®*, die Spra-
che der Literatur mit der Entstehung eines neuen “mittleren Stils” in Ver-

200Cf. Trunev 1928, 170.

201Geliscev 1928, 23.

202Entsprechende Belege finden sich u.a. bei Karcevskij 1923, 34, Uspenskij 1931, 252f.,
Otzegov 1951, 23, Panov 1962, 5, Agafonova 1971, 4ff., Granovskaja 1983, 56, 69. Cf. auch
Kunert 1984, 384.

203Gkvorcov 1980, 124.

204Cf. 2. B. seinen beriihmten Aufsatz “Kak sdelana ‘Sinel’’ Gogolja”.
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bindung, eine Einschatzung, die sich in der Folgezeit, als sich die Entwick-
lung der russischen Sprache auch aufgrund sprachpolitischer Bemuhungen
“normalisierte”, nicht bewahrheiten sollte; der Einflu} nicht-hochsprachli-
cher Elemente {dialektaler, vulgarer und PR-lexikalischer) blieb temporar
und oberflachlich?®. Ejchenbaum fafte die Beziehung zwischen dem wirkli-
chen Sprachzustand und der Sprache der Literatur in einem Aufsatz aus dem

Jahre 1928 - ebenfalls Zos¢enko als Beispiel heranziehend - folgendermafien
zusammen:

“Preznee sozdannoe usilijami XIX veka edinstvo literaturnogo ja-
zyka raspalos’. U nas opjat’ - mnogoslojnost’, mnogostil’'nost’:
Smes’ dialektov i zargonov, politi¢eskie termini, gazetnaja red’,
oratorskie stampy, meséanskaja frazeologija 1 t. d. Otsjuda - raz-
vitie komiéeskich zanrov (Babel’, Zos¢enko), vyderzivajuscich na-
gruzku vsech etich élementov. Idet perelicovka starych recenij na
novye v svjazi s oé¢usfeniem novogo byta 1 daze s komic¢eskim
ottenkom: vmesto ‘domasnego ofaga’ — ‘domasnij primus’ (ein
Ausdruck Zoséenkos, M.G.). My, po-vidimomu dvigaemsja po-
stepenno k vyrabotke novogo ‘srednego stilja’.?%

So war denn die Verwendung zeitgenossischen Sprachmaterials fur die Belle-
tristik der ersten Jahre nach der Revolution charakteristisch. Laut Uspenskij
bedienten sich seiner u.a. Schriftsteller wie Babel’, Zos¢enko, Kaverin, Slo-
nimskij, Ognev und Dichter wie Majakovskij, Sel’vinskij und Bezymenskij*’.
Die Effekte, die dabei entstanden, waren allgemein expressiv-kunstlerischer
und im besonderen - in den satirischen Werken, die in der uppig gedeihenden
satirischen Presse ihr Medium fanden?®® — humoristisch-satirischer Natur.

Zos¢enko nahm in sprachlicher Hinsicht unter den Schriftstellern jener Zeit
eine Sonderstellung ein. Zum einen machte er als einer der Satiriker der
ersten Stunde’® nicht nur den sowjetischen Alltag, sondern, ebenso wie
z. B. Majakovskij*'°, gerade auch die Alltagssprache zum Ziel seiner satiri-

205Cf Russki) jazyk i sovetskoe obscestvo 1968, T. 1, 130.

206 chhenbaum; O stile In: Citatel’ i pisatel’. 1928, Nr. 17, 3, zitiert nach ibid.

207C'f. Uspenskij 1931, 252. Seliséev 1928, 81f fiihrt z. B. etliche Beispiele des Gebrauchs
von Formen der “narodnye govory” bel einigen Schriftstellern an.

208 Agafonova untersuchte in ihrer Dissertation “Jazyk russkoj satiri¢esko) pecati 1917-
1923gg” 1971 82 (!) Zeitschriften und Zeitungen satirischen, humoristischen und gemischten
Typs, cf. op. at., 10ff.

209Cf. op.cit., 6.

21001 2. B. Seliscev 1928, 116, der das Gedicht Majakovskijs “Iskusstvennye ljudi” ab-
druckt als Beispiel fur die literarische Instrumentalisierung des unsinnigen Gebrauchs von
Parteiterminologie. Uspenskij 1931, 261 nennt z. B. “Begemot”, zu dessen Mitarbeitern
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schen Betrachtungen?®!!

. Zum anderen bediente er sich einer Erzahlform, die
in den 20er Jahren, vielleicht gerade wegen ihrer besonderen Verwertungs-
moglichkeiten fur den Sprachwirrwarr, die “mnogoslojnost’” und “mnogo-
stil’'nost’” der russischen Sprache, eine Bliite erfuhr, weil sie auf der “poli-
foni¢nost’ dialogi¢eskoj re¢i”?!? aufbaut: des Skaz. Die Sprache des Volkes,
der “Strafle”, war be1 Zos¢enko weniger Medium als vielmehr Thema und

wichtigstes (Erzahl-)Stilmittel seiner Kurzgeschichten.

Auf der anderen Seite wirkte sich die - immer bestehende - Korreliertheit
des sprachlichen Status quo und der Sprache der Literatur, die sich gerade
nach der Revolution “gut in ihrem jeweiligen Verhaltnis zu den territoria-
len Dialekten (...) und den Sozialdialekten (Argot, Jargons, ‘Prostoreéie’,
Sondersprachen) beobachten”?!3 lafit, dahingehend aus, daB sie zum Wei-
terbestehen, ja sogar zur Forderung des vielerseits mit Sorge betrachteten
instabilen Sprachzustands beitrug. Eingedenk der Rolle, die gerade die rus-
sische Literatur bei der Normierung der Sprache immer wieder gespielt hat,
ist es sicherlich nicht von der Hand zu weisen, dal Werke wie die Kurzge-
schichten Zos¢enkos schon wegen ihrer immensen Popularitat, die mehr ih-
rem Humor und der Nahe zur Volkssprache als der gutgetarnten stilistischen
Doppelbodigkeit, der literarischen Raflinesse des Skaz zu danken war, die sti-
listische Unsicherheit in der russischen Sprache des ersten nachrevolutionaren
Jahrzehnts zumindest nicht aufhielten; ja sie muBiten dem ungebildeten Le-
ser als Wasser auf seine sprachlichen Miihlen erscheinen, denn durch den
Gebrauch von Elementen “seiner” Sprache in der Belletristik erfuhr diese
in seinen Augen eine ungeheure Aufwertung. Zoséenkos Werk als eine In-
fektionsquelle fiir den Diebesjargon in der Sprache der Schiler zu nennen
(s.o. 1.1.2.3.), ist zwar - nicht nur wegen der relativ geringen Haufigkeit
solcher Jargonworter in Zoi¢enkos Kurzgeschichten - keinesfalls berechtigt,
wirft aber doch ein Schlaglicht darauf, wie hoch die Bedeutung der Literatur
fur das allgemeine Sprachverhalten angesetzt wurde. In diesem Licht muf
man auch die Kritik an der Sprache der Literatur sehen, die seit dem Ende
der 20er Jahre immer lauter wurde. In einer Zeit, die eine Intensivierung
der Bildungskampagne und sprachpolitischer Mafilnahmen zugunsten einer
starkeren Normierung und stilistischen Abgrenzung der HS erlebte, hatte

Zostenko gehorte, als eine satirische Zeitschrift, die sich linguistische Probleme zum Objekt
wahlte.

211Ge]15¢ev 1928, 57 erwiahnt z. B. explizit Zoséenkos Satiren auf den ubermafigen Gebrauch
von amts- und fremdsprachlichen Elementen

212G ranovskaja 1983, 69.

23Brang 1973, 29.
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der sprachliche Genius Zos¢enkos zunehmend weniger Entfaltungsraum (ge-
nauer dazu s.u. 3.).

Diente nun der (ungeordnete, gemischte und potentiell komische) Sprach-
zustand des Russischen nach der Revolution aus vielerlet Grunden als Me-
dium und Thema seiner Kurzgeschichten, so fand Zos¢enko die ideale Er:zahl-
form, die markierten Sprachgebrauch ebenso zur Voraussetzung hat wie sie
eine bestimmte thematische Intention auf besonders subtile Weise transpor-
tieren kann, im Skaz, der zweiten “Voraussetzung” fur Zos¢enkos Sprachver-
wendung.

1.2. Skaz

Zostenko machte aus dem spezifischen Sprachzustand des Russischen nach
der Revolution den Stoff, in den er seine Form von Skaz kleidete. Welches
Verhaltnis zwischen (kunstlerischer) Sprache und Skaz im allgemeinen und

bel Zos¢enko im besonderen anzunehmen ist, wird die Leitfrage dieses Kapi-
tels sein.

1.2.1. Forschungsentwicklung

Der Skaz kommt, so wird vielfach behauptet, unter bestimmten Voraus-
setzungen zur Blute. Einmal begunstigt thn die Erweiterung der sozio-
ethnographischen Interessen der Literatur (wie sie in den 20er Jahren im
Bemuhen zum Ausdruck kamen, die Bruche in den gesellschaftlichen Bezie-
hungen und die sozialen Bewegungen vom Blickwinkel der verschiedensten
Gruppen zu zeigen)?'*. Zum anderen lebt er von der Maglichkeit (wenn dies
auch keine notwendige Voraussetzung fur sein Zustandekommen darstellt),
samtliche expressiven Sprachmittel zu nutzen. In den ersten Jahren nach
der Revolution, einer Zeit recht frei von sprachlichem Purismus, spielte der
Skaz mit der Einfihrung “unliterarischer” Sprachstile und Erzahlweisen?!®
eine innovative Rolle im literarischen ProzeB der 20er Jahre.?'® Die fiir den
Skaz typische Vermischung von Sprachstilen hat Ejchenbaum in seinem oben

214Cf N. A. Kozevnikova 1971a, 102. Einen kurzen Uberblick iiber das wechselsei-
tige Verhaltnis von Stil und zeitgeschichtlicher Epoche und insbesondere der Bliitezeiten
des Skaz geben Muséenko et al. 1978, 6ff. Fur die 20er Jahre fassen sie zusammen (S.
13): “Znacitel’nye izmenenija, proissedsie 1 proischodiviie v sfere social’'nych otnosenij i v
nravstvenno-psichologi¢eskom klimate epochi, nasli svoeobraznoe otrazenie v 20-e gg. v
skazovom povestvovanii M. Zoééenko, v ‘Sutejnych rasskazach’ Vjaé. Siék.ova, v povesti N.
Ljasko ‘Domennaja peé'’, v rasskazach A. Platonovait d.”

2'5Laut N. A. Kozevmkova 1971a, 102 entwickelt sich der Skaz in den 20er Jahren
hauptsachlich auf der Basis nichthochsprachlichen Sprachgebrauchs.

216Zur literarischen und gesellschaftlichen Funktion des Skaz cf. Gunther 1979, 344f.
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zitierten Aufsatz “O stile” als kennzeichnend fur die frithe sowjetische Prosa
uberhaupt angesehen, deren sprachliche Zukunft erst nach einer Festigung
der jetzigen Vielschichtigkeit, “Vielstiligkeit” in einen “srednij stil’” miinden
werde. Die erwahnte Textstelle lautet weiter:

“Wir bewegen uns offensichtlich auf die Ausarbeitung eines neu-
en, mittleren Stils zu, der auch der Stil unserer neuen Klassiker
werden wird, wenn es solche geben wird. Aber unterdessen ist
die Arbeit an der Festigung sprachlicher Formen in Gang, von
Formen, die auf der Strafle herumlaufen, in der Straflenbahn her-
umfahren und im hauslichen Alltag auftauchen.”?!?

Sprachlich wie semantisch eine komplizierte Erzahlform, war der Skaz fur
die russischen Formalisten, die der “literaturnost’” von Literatur v.a. in
der formalen Werkstruktur nachspiirten®'®, ein begehrtes Forschungsobjekt.
Boris chhenbaum gebuhrt das Verdienst, mit zwei Aufsatzen von 1918, “II-
ljuzija skaza” und “Kak sdelana ‘Sinel’’ Gogolja”, die Erforschung des Skaz
initilert zu haben.”?!? Fir ihn ist Skaz in der Literatur gleichbedeutend mit
“illjuzija skaza”, die in schriftliche Form tbertragene mindliche Rede, mit
den Hauptmerkmalen: freie Improvisation, mundliche Stegreifrezitation und
spontane, lebendige Rede??°.

V. V. Vinogradov entwickelte den Begriff Skaz in Kritik an Ejchenbaum
weiter. Er bestritt in seinem fundamentalen Aufsatz “Problema skaza v
stilistike”(1925)*2! die von Ejchenbaum vertretene Gleichsetzung des Skaz
mit mindlicher Rede*?? und des Skaz in der Literatur mit der Orientierung

2178 Ejchenbaum: O stile. In: Citatel’ i pisatel’. 1928, Nr. 17, 3, zitiert nach Ginther
1979, 344.

218Zur formalistischen Auffassung von Literatur und Literaturwissenschaft ¢f. Striedter
1969, XVIIIfi. Der Terminus “literaturnost’” stammt von Roman Jakobson, cf. op.cit.,
XIX.

219Zutreffend “kommentiert” Sklovskij das oben Gesagte: “Ejchenbaum pisal stat’ju (ge-
meint ist “Kak sdelana ‘Sinel’’ Gogolja”, M. G.) v épochu uvleéenija skazom. V to vremja
pisali Michail Zo3Zenko, Vsevolod Ivanov, Isaak Babel'”; Sklovskij 1983. T. 2, 12.

220 Am deutlichsten legt Ejchenbaum seine Auffassungen in “Illjuzija skaza” (= Ejchenbaum
1969a) dar. Cf. auch Tituniks Beschreibung von Ejchenbaums Charakterisierung des Skaz,
Titunik 1977, 117f. Ejchenbaums Auffassung von Skaz teilt spater z. B. noch Hugh McLean
1954, 2991.

21Cf Titunik 1963, 11, Fn. 15, wo er das spezielle Interesse Vinogradovs am Skaz
darstellt und bekraftigt, daf sich Vinogradovs Position seit diesem Aufsatz nicht grundlegend
geandert hat. Cf. dazu auch Titunik 1977, 120, Fn. 10.

222y inogradov 1969, 172 iiber Ejchenbaums Auffassung von Skaz: “.. termin ‘skaz’ vystu-
paet, kak sinonim ‘Zivogo slova’, kak simvol ustnoj reéi, ‘illjuzii svobodnoj improvizacii’ v
slovesno) kompozicih chudozestvennogo proizvedenija”.

42



00050254

auf diese und entwickelte eine wesentlich differenziertere Auffassung des Be-
griffs: Skaz sei die kiinstlerische Entsprechung einer Form der mundlichen
monologischen Rede, des narrativen Monologs?**:

“Skaz - éto svoeobraznaja literaturno-chudoZestvennaja orienta-
cija na ustnyj monolog povestvujuséego tipa, éto - chudozestven-
naja imitacija monologi¢eskoj reé¢i, kotoraja, voploséaja v sebe
povestvovatel’nuju fabulu, kak budto stroitsja v porjadke ee ne-
posredstvennogo govorenija.”?*

Und da der Monolog selbst schon eine kunstlerische Sprachformation ist, wird
der Skaz zu einem kiinstlerischen Konstrukt zum Quadrat.?*> Das Wesen des
Skaz entstehe aus zwei gegeneinanderwirkenden Tendenzen (Einstellungen):

“Skaz, kak k predelu, stremitsja k illjuzn shjamja svoego s ust-
nymi povestvovatel'nymi monologami, v to vremja, kak ustny;j
monolog dvizetsja v protivopoloznom napravlenii.” %

Der Skaz orientiere sich also auf den miindlichen Monolog, um die Illusion sei-
ner Verschmelzung mit ihm herzustellen (= Intention des Autors), wahrend
sich der miindliche Monolog, auch wenn seine Basis dialektal sein sollte??,
auf die Schriftsprache orientiere (= Intention des Erzahlers). Dabei konne
sich der Skaz einem der beiden Pole beliebig annahern, wobei sogar ein Aus-
schlieBen der mindlichen Rede denkbar sei. Normalerweise bahne er aber
Vermischungen verschiedener Dialekte mit verschiedenen Formen der Schrift-
sprache (wir sehen die Parallelen zum Sprachgebrauch der 20er Jahre!) einen
breiten Weg, indem er “izvestnyj sloj obséestva, sredi kotorogo on kak budto
proiznositsja”2?® und der moglicherweise einem héheren Sprachideal ergeben
ist, voraussetzt. Das unterscheidende Merkmal, das den Skaz von allen ande-
ren Erzahlformen abhebe, sei nicht die Miindlichkeit (schon allein wegen sei-
ner schriftlichen Fixiertheit), sondern seien spezifische Signale, durch die der

223Djese Auffassung vertritt spater auch V. Erlich in seinem Aufsatz “Notes on the Uses
of Monologue in Artistic Prose” 1959, ahnlich auch Rice 1975, 419.

224V inogradov 1969, 190.

2250p . cit., 178: “Skaz - eto chudoZestvennoe postroenie v kvadrate, tak kak on predstav-
ljaet ésteticeskuju nadstrojku nad jazykovymi konstrukcijami (monologami), kotorye sami
voplostajut v sebe principy kompozicionno-chudozestvennogo oformlenija i stilisticeskogo
otbora.”

226Qp. cit., 198.

227Djalektal nennt Vinogradov hier wie in seinem Aufsatz “Jazyk Zos¢enki” 1928 alle For-
men nichthochsprachlichen Sprachgebrauchs.

228Vinogradov 1969, 190.
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Leser den Text nicht als etwas Geschriebenes, sondern mundlich Geaufertes
wahrnimmt.?®

Wahrend Vinogradov das Problem des Skaz zu l6sen versuchte, indem er eine
literarische Formation (Skaz) mit einer Formation im sprachlichen System
(Monolog) verglich®*®, hoben Bachtin und in dessen Weiterentwicklung Ti-
tunik das Problem des Skaz auf die rein stilistische Ebene, die ihre eigenen
Gesetze hat. welche nicht direkt vom System der Sprache beeinfluit sind.

In seinem 1929 erschienenen wichtigen Werk “Problemy tvor¢estva Dostoev-
skogo”**! entwickelt M. M. Bachtin ein Analysesystem fiir die Prosadichtung,
dessen Basis die Opposition zweier Redekontexte darstellt, der Autorenrede
(avtorskoe slove) und der fremden Rede (éusoe slovo®®?). Als “poslednjaja
smyslovaja instancija”?*? besitzt die Autorenrede Glaubwurdigkeit und Au-
toritat, Eindeutigkeit und Allgemeingiiltigkeit -, denn nur die “freiwillige
Suspendierung des Unglaubens”*** gegeniiber der Autorenrede erlaubt das
Sich-Einlassen des Lesers auf ein literarisches Werk. Stilistisch ist sie auf die
unmittelbare, sprachlich angemessene Bewaltigung ihres Gegenstands (:a-
mysel avtora®®) ausgerichtet. Die fremde Rede dagegen, d.i. gewohnlich die
direkte, dialogische Rede der handelnden Personen in einem Werk, ist von der
Autorenrede umschlossen und ihrem Kontext untergeordnet: Sie wird vom
Autor berichtet. Als “ob”ekt avtorskogo ponimanija”=3 ist ihre eigene ge-
genstandliche Gerichtetheit fur den Stil nicht ausschlaggebend, sondern ihre
charakterologische oder typologische Funktion. Insofern beide f.\'uBerungen
aber “subjektiv” jeweils auf einen Gegenstand gerichtet sind, sind sie beide
autonome, in der Klassifizierung Bachtins “einstimmige Worter” (odnogolo-
sye slova). Die Intention des Autors dringt nicht in das Innere der fremden
Rede ein:

22%Vinogradov beschreibt z. B. folgende Skaz-Signale, op cit., 198: “Skaz mozet pokoit’s)a

na upotreblenn tech elementov re¢1, kotorye priznajutsja anomalijami. Uklonenija ot norm
monologitesko) reti stanovjatsja istoénikom komiceskich effektov. Dvizeme slovesnych rja-
dov, ne sderzivaemoe logi¢eskim rukovodstvom, s skactkami i obryvam, nadoedlivye povtore-
nija odnich 1 tech ze slov, postojannye obmolvki, defektnye obrazovani)a, imitirujuséie raznye
formy rasstro)stv refevo) funkcil - vse eto i1spol’zuetsja, kak material dlja estetiéesko) igry.”

23°Cf Tituniks Kntik an Vinogradov, Titunik 1963, 13ff. Eine ihnliche Definition des
Skaz als Einstellung auf mundlichen Monolog mit den Hauptmerkmalen Mundlichkeit und
Individualisierung des Erzahlers gibt auch V Erlich 1959, 1&ff

231Eine zweite, uberarbeitete Fassung erschien 1963 unter dem Titel “Problemy poetiki
Dostoevskogo” Nach dieser wird 1m folgenden zitiert.

23274 den folgenden Ausfuhrungen ¢f das Kapitel 5.1. “Tipy prozaiteskogo slova. Slovo
u Dostoevskogo” in Bachtin 1963, 242

2330p. cit., 251.

2347itiert nach Titunik 1977, 131.

235Bachtin 1963, 251.

2360p. cit., 250.
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“No eta ¢uzaja napravlennost’ ne pronikaet vnutr’ ob”ektnogo
slova (d.1. die fremde, zum Objekt gemachte Rede, M. G.), ona
beret ego kak celoe 1, ne menjaja ego smysla 1 tona, podéinjaet
svoim zadanijam. Ona ne vlagaet v nego drugogo predmetnogo
smysla.” 37

Von diesen Grundtypen einstimmiger Auﬁerungen kommt Bachtin zur Klas-
sifizierung eines weiteren Typs, den “zweistimmigen Wortern” (dvugolosye
slova):

“No avtor mozet ispol’zovat’ ¢uzoe slovo dlja svoich celej 1 tem
putem, ¢to on vkladyvaet novuju smyslovuju napravlennost’ v
slovo, uze imejuscee svoju sobstvennuju napravlennost’ 1 sochra-
njajuscee ee. Pri etom takoe slovo, po zadaniju, dolzno oséuscat’-
sja kak ¢uzoe. V odnom slove okazyvajutsja dve smyslovye na-
pravlennosti, dva golosa.”*®

Als solche zweistimmigen Worter, die im Dienste einer neuen Absicht ihre
Eindeutigkeit zugunsten einer anderen mitschwingenden Stimme verloren ha-
ben, bezeichnet Bachtin die Stilisierung, wo beide Stimmen, was ihre ge-
dankliche Richtung betrifft, bis auf einen Vorbehalt libereinstimmen®*® (od-
nonapraviennye), die Parodie, wo die Stimmen gegeneinander sprechen (ra:z-
nonapravlennye) und den Skaz, wo beides moglich ist (stilisierter vs. parodi-
stischer Skaz).

Laut Bachtin ist der Skaz ein kompositionell gegebener Ersatz fir die Auto-
renrede, die Erzahlung eines Erzahlers (rasska: rasskazéika). Als solche ist
er nicht mit der fremden Rede identisch, d.i. ist keine quasi auf den ganzen
Text ausgeweitete Rede einer Person. Vielmehr dringt im Skaz, im Gegen-
satz zu einstimmigen Auﬁerungen, die Intention des Autors fuhlbar in die
fremde Rede ein:

“No ¢isto ob”ektnym slovo rasskazéika nikogda ne mozet byt’,. ..
Ved’ avtoru v nem vazna ne tol’ko individual’naja i tipi¢eskaja
manera myslit’, perezivat’, govorit’, no prezde vsego manera vi-
det’ 1 izobrazat’: v etom ego prjamoe naznacenie kak rasskazéika,
zamescajuscego avtora. Poetomu otnosenie avtora, kak 1 v stili-
zacll, pronikaet vnutr’ ego slova, delaja ego v bol'sej ili men’se)
stepeni uslovhym. Avtor ne pokazyvaet nam ego slova (kak ob”-
ektnoe slovo geroja), no iznutri pol’zuetsja im dlja svoich celej,

237Qp._cit., 253.
2381bid.
23%“Stilizator. . .brosaet legkuju ob”ektnuju ten’ na éto slovo” . Ibid.
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zastavljaja nas otéetlivo os¢uscat’ distanciju mezdu soboju i étim
1240

¢uzim slovom.
Die Betrachtungs- und Darstellungsweise des Erzahlers, vermittelt durch
seine Rede, die von des Autors Intentionen verdeckt, doch spilirbar von innen
manipuliert wird, das ist es, was der Skaz vor des Erzahlers Denken und Han-
deln in den Vordergrund ruckt. Als Folge dieser Einstellung auf die fremde
Rede kommt fir Bachtin nun die mindliche Rede als sekundarer Faktor des
Skaz ins Blickfeld. Und diese Miindlichkeit, begleitet von dem Autor fremden
Standpunkten und Bewertungen, ist eng verkniipft mit dem sozialen Status
des Erzahlers:

“Nam kazetsja, ¢to v bol’sinstve slu¢aev skaz vvoditsja imenno
radi ¢uZogo golosa, golosa social’'no opredelennogo, prinosjaséego
s soboj rjad tocek zrenija i ocenok, kotorye imenno i nuzny avto-
ru. Vvoditsja, sobstvenno, rasskazéik, rasskazéik ze — éelovek ne
literaturnyj 1 v bol’sinstve sluc¢aev prinadlezaséij k niz§im social’-
nym slojam, k narodu (¢to kak raz i vazno avtoru), — i prinosit s

soboju ustnuju re¢’.”*4!

Bachtin betont, dafl die Einstellung des Autors auf fremde Rede und die
Einstellung des Erzahlers auf mindliche Rede (die Rede des Erzahlers ist
Ja wegen der sie uberlagernden Intentionen des Autors nicht mit mundlicher
Rede 1dentisch) im Skaz strikt auseinandergehalten werden mussen:

“Videt’ v skaze tol’ko ustnuju re¢’ - znaéit ne videt’ glavnogo.
Bolee togo, celyj rjad intonacionnych, sintaksiceskich i inych ja-
zykovych javleni) ob”jasnjaetsja v skaze pri ustanovke avtora na
¢uzuju re¢’ imenno ego dvugolosnost’ju, skreséeniem v nem dvuch
golosov i1 dvuch akcentov.”?4?

Die Vermischung von Stilen im Skaz ist somit seiner Zweistimmigkeit, der
Stimme des Erzahlers, der nur die mindlichen Redeformen beherrscht, und

2900p. cit., 255.

2410p. cit., 256f.

2920p.cit., 257f. Was Zoséenko angeht, so erweisen sich solche Falle v.a. dann, wenn
buchsprachliche, kanzleisprachliche Elemente und Sowjetismen durchs Sprachbewuftsein des
Erzahlers buchstablich gebrochen werden (s.u. 2.3.), wahrend sich der Autor fast sichtbar
schadenfroh die Hande reibt.
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der Stimme des Autors, der iiber das ganze Spektrum mindlicher und schrift-

licher Ausdrucksformen verfiigt, zu danken.?*3

Als wichtigstes Ergebnis der von Bachtin formulierten Opposition von Auto-
renrede und fremder Rede erkennt der amerikanische Literaturwissenschaft-
ler Irwin R. Titunik, der Bachtins Ideen als Basis fur seine eigenen theo-
retischen Uberlegungen zum Skaz aufgriff, da$ sich die beiden Redekontex-
te aufgrund ihrer verschiedenen Normensysteme merkmalhaft voneinander
unterscheiden. Folglich kann, so Titunik, die stilistische Organisation von
Erzahlprosa analysiert werden anhand der Konformitat mit diesen Normen
bzw. ithrer Modifikation oder Verletzung. Da nun beide Systeme innerhalb
einer geschlossenen Form, der Erzahlprosa, operieren, bedeutet die Modifi-
kation oder Verletzung dieser Normen einen Austausch oder die gegenseitige
Durchdringung ihrer distinktiven Merkmale.2** Mit seiner ausschlieBlich auf
der Textstruktur fuflenden Analyse von Erzahlprosa macht er, in Kritik an
Bachtin?%®, seinen Ansatz frei vom Bild des Erzahlers, dem Angelpunkt von
Bachtins ["]berlegungen zum Skaz. Den Erzahler lehnt Titunik sowohl als
kompositorische Grofle ab, da die Moglichkeit der beliebigen Annaherung
seiner Auﬁerungen an die Pole der Autorenrede und der Objektrede die Vor-
stellung von einem Erzahler sehr problematisch macht, als auch als charak-
terologisch definierte Einheit, die einen Teil des Motivs ausmacht und so die
Sicht fur die Moglichkeit eines vom Autor-Ich ausgehenden, freieren Skaz
verstellt.

In Entwicklung einer Theorie der Erzahlstruktur, in die er seine Theorie
des Skaz einbettet, nennt Titunik die zwei TeilauBerungen, aus denen der
Gesamttext eines Werkes besteht, Autortext (Text A, vgl. Autorenrede bei
Bachtin) und Text der im Werk dargestellten Personen (Text P, vgl. fremde
Rede bei Bachtin)?*®, die in berichtend-berichteter Beziehung (Text A be-
richtet das erzahlte Ereignis; Text P ist Gegenstand und Teil jenes Berichts)
zueinander stehen. Text A ist unmittelbar vom Autor an den Leser gerichtet,
wahrend die Adressanten und Adressaten von Text P andere Personen als

293Der Bachtinschen Definition folgt teilweise auch die neueste sowjetische Monographie
von Muscenko et al. 1978, die definieren: “Skaz - eto dvugolosoe povestvovanie, kotoroe
sootnosit avtora ) rasskazéika, stilizuets)a pod ustno proiznosimyj, teatral’no improviziro-
vanny) monolog ¢eloveka, predpolagajuscego socuvstvenno nastroennuju auditoriju, nepo-
sredstvenno svjazannogo s demokratiesko) sredo) ili orientirovannogo na etu sredu” (S. 34),
eine Definition allerdings, die sich wie ein Sammelsurium verschiedener Skaz-Auffassungen
liest (das theatralische Moment betonte Ejchenbaum, der Monolog als Bezugspunkt des Skaz
wurde von Vinogradov eingefuhrt).

244Cf. Titunik 1963, 30.

245Zu Tituniks Kritik an Bachtins Ansatz ¢f. Titunik 1963, 30ff und Titunik 1977, 1276

246Dje Ubersetzung der Begriffe bei Titunik erfolgt anhand seines auf deutsch erschienenen
Aufsatzes. Cf. dort die Ubersetzeranmerkung, Titunik 1977, 129, Fn. 14a.

47



00050254

Autor und Leser sind. Dabei unterliegt aber Text P gleichzeitig der Kon-
trolle des Autors und ist Teil der GesamtauBerung. Die berichtende Auerung
(Text A) besitzt auctoritas:

“Es besteht in der Tat eine ‘Ubereinkunft’ zwischen Autor und
Leser (...) daruber, dafl der letztere die Realitat, die der erste
geschaffen hat, ‘akzeptiert’.”*47

Aussagen in Text P dagegen haben keine Autoritat. Sie schaffen nicht Rea-
litat, sondern sind Teill von ihr, Gegenstand der Autorenrede, wenngleich
mit eigener Integritat, denn “obwohl] die Aussagen des Textes P hinsicht-
lich ihrer Realitat abhangig von Text A sind, sind sie doch innerhalb des
Bereichs von Text A autonom.”?*® Unabhangig davon, wie die formale Bin-
dung zwischen den beiden Texten hergestellt ist (Text P vertreten als direkte,
indirekte oder quasi-zitierte Rede), sind sie anhand ihrer unterschiedlichen
Funktionen (berichtend vs. berichtet) und distinktiven Merkmale voneinan-
der unterscheidbar.

Welches sind nun diese Merkmale? Jede Auﬂerung besteht aus einem Re-
deereignis und seinen Teilnehmern und einem erzahlten Ereignis und seinen
Teilnehmern. Dies gilt auch fur die beiden Texte im fiktionalen Erzahlwerk,
wobei folgende Besonderheiten hervorzuheben sind: erstens sind die Teilneh-
mer des Redeereignisses von Text P gleichzeitig Teilnehmer des erzahlten
Ereignisses von Text A, ihr Redeereignis ist “erzahltes Redeereignis”“4°, und
zweitens ist das Redeereignis von Text A mit seinen Teilnehmern Leser und
Autor nicht markiert, es ist neutral:

“Aus der Perspektive des fiktionalen Erzahlwerks sind, innerhalb
seiner Grenzen, die Identitaten der Real-Life-Teilnehmer (Autor
und Leser, M. G.} und die Wirklichkeit des Kommunikationsak-
tes zwischen ihnen irrelevant... Normalerweise hat Text A seinen
Brennpunkt schlie8lich im erzahlten Ereignis.”?%°

Nichts innerhalb des Textes A lafit normalerweise auf seine Real-Life-Teil-
nehmer schlieflen, sie bleiben anonym. Nimmt man nun die grofitmogliche
Opposition zwischen den Texten als Norm an, so kann sie zweifach definiert
werden, nach Funktion und Merkmalen:

2970p. ait., 131.
24814

2490p . cit., 132.
2%00p_cit ., 133.
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“(1) Text A ist seiner Funktion nach berichtend
vs.
Text P ist seiner Funktion nach berichtet

(2) Text A wird durch ein unmarkiertes Redeereignis charakterisiert
vs.
Text P wird durch ein markiertes Redeereignis charakterisiert.”?!

Daraus kann gefolgert werden, dafl ein markiertes Redeereignis die Funk-
tion des Berichtetwerdens signalisiert; die spezifischen Merkmale von Text
P konnen als die sein Redeereignis markierenden Merkmale angenommen
werden, seine “stilistischen differentiac specificae”®*?. Diese Merkmale, die
zum einen die Teilnahme von Adressanten und Adressaten am Redeereignis
explizit machen (z. B. durch expressive Merkmale wie Ausrufe, Interjektio-
nen, die den Adressanten hervortreten lassen, oder allokutionale Merkmale
wie Vokativ-, Interrogativ- oder Imperativkonstruktionen, die die Teilnahme
des Adressaten markieren) und zum anderen die Sprache von Adressanten
und Adressaten (durch “dialektale” Merkmale®®?, d.i. von der hochsprachli-
chen Norm abweichenden Sprachgebrauch) in den Vordergrund rucken, sind
innerhalb der Norm narrativer Strukturen fiir den Text P reserviert; ihre
Verwendung in Text A, der einzig auf das erzidhlte Ereignis gerichtet ist, ist
ausgeschlossen.

Einen Bruch mit dieser Norm bedeutet der Skaz, eine besondere, stilistisch
charakterisierte Erzahlweise. Im Skaz (wo, denken wir an Bachtin, der ex-
plizite oder implizite Erzahler quasi die Autorposition einnimmt) erscheinen
Merkmale von Text P in Text A, die “nicht durch Kontext dem Text P zuzu-
weisen sind”?** und mit der Funktion des Berichtens (der Funktion von Text
A) kombiniert werden; das Resultat dieser Uberschneidung von Funktion
und Merkmalen ist ein dritter, in die normative 2-Text-Struktur interpolier-
ter (und die Integritat der Texte gefahrdender) Text, ein

“zugleich berichtete(r) und berichtende(r) Text, der weder ganz
Text A noch ganz Text P ist, sondern eine Zusammensetzung

2511bid.

3521hyd.

253Mit “dialektalen Merkmalen” meint Titunik jegliche Form der Abweichung von der
HS, sowohl was die Redeweise (Gesprachsstil oder nichthochsprachliche Redeweisen sowie
ideolektale Abweichungen) als auch die Redeart (“Abweichung vom geschriebenen Code iiber
das Kennzeichen der Rede als mundlich geauBert”) angeht. Cf. Titunik 1977, 135.

2340p cit., 136.
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beider, und die Funktion des Berichtens mit Text A, die Merk-
male des Berichtetwerdens mit Text P teilt.”*%3

Unterscheidendes Kennzeichen fur alle Formen des Skaz 1st die Markierung
des Redeereignisses in Verbindung mit der Funktion des Berichtens, so dafl
die Merkmale des Textes P als “Zeichen von ska:"**®, als Skaz-Signale (vgl.
Vinogradov) angesehen werden konnen. Damit ist eine schwache Markie-
rung des Redeereignisses in manchen Formen des Skaz, ein fruh erkanntes
Problem der Skaz-Forschung®®, keinesfalls ausgeschlossen. Die starke Mar-
kierung aber verwirklicht und aktualisiert die Doppelstimmigkeit, macht sie
wahrnehmbar,

“die Doppelstimmigkeit, welche die grundlegende Eigenschaft des
skaz ist und aus einer Art von Zusammenspiel (ob explizit mo-
tiviert oder nicht) zwischen den Redemerkmalen des ska:-Textes
und den Normen auktorialer Rede aus der vollen Fahigkeit des
Autors als Adressant der GesamtauBerung besteht.”*®

Die Koppelung der Wahrnehmbarkeit der Doppelstimmigkeit des Skaz an die
Wahrnehmbarkeit des Redeereignisses ist denn auch Teil von Tituniks Defi-
nition von Skaz, wobei er allerdings die Moglichkeit eines in der Wahrnehm-
barkeit von Doppelstimmigkeit und Markierung des Redeereignisses einge-
schrankten Skaz-Textes offenlafit:

“In Anbetracht dessen, dafl der skaz-Text auktoriale Funktion
hat, im Sinn der vollen Fahigkeit des Autors als Adressant der
Gesamtauflerung, steht er immer in potentiellem zweistimmigem
Verhaltnis mit den Normen auktorialer Rede, wobei diese Mog-
lichkeit realisiert wird, wo immer das Redeereignis des skaz-Tex-
tes geniigend wahrnehmbar wird.”%°

So sind bei Titunik, ebenso wie bei Bachtin, die Hauptfaktoren des Skaz
nicht die Mundlichkeit, die seine stilistische Organisation bestimme, und
nicht die dadurch ermoglichte Individualisierung des Erzahlers, sondern diese
sind Folge seines Wesens, der Einstellung auf die “perceptibility of the speech
event”*® bei gleichzeitiger Wahrung der auktorialen Funktion: “The main

255]bid.

256]bid.

37Cf op. cit., 137.
2581bid.

259]bid.

260Tjtunik 1963, 45.
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point is,. .., that oral speech is not the conditioning but a conditioned feature
of skaz technique.”?®!

1.2.2. Die Skaz-Merkmale

Die Interpretation des Skaz als Text, der die berichtete Mitteilung von Text
A darstellt, aber gleichzeitig dessen Funktion des Berichtens tibernimmt, hat
eine wichtige stilistische Konsequenz: Der Skaz-Adressant, haufig also der
Erzahler, hat Stil, nicht nur eine sozial oder individuell bestimmte Rede-
weise (wie sie fur die Personen von Text P charakteristisch sind); denn er
operiert in Autorfunktion und daher vor dem Hintergrund der Normen von
Text A und auf sie bezogen. Somit werden die charakterologischen Merkmale
des Erzahlers auf die stilistische Achse verschoben und qua Verbindung mit
Text A zu stilformenden Elementen; diese Verbindung stellt der Skaz-Text
her, indem er Merkmale einbringt, die, indem sie die Wahrnehmbarkeit des
Redeereignisses garantieren, zu Skaz-Signalen werden. Titunik nennt sechs
Merkmale, die in ihrer Starke und Deutlichkeit nicht gleichwertig sind, son-
dern in bezug auf die Wahrnehmbarkeit des Redeereignisses in hierarchischer
Relation zueinander stehen.*®? Sie markieren das Redeereignis, indem sie

- v.a. die Teilnahme von Adressant und Adressat am Rede-
ereignis explizit machen (s. u. Merkmale 1-5)

- sich auf die Sprache von Adressant und Adressat beziehen
(die dialektalen Merkmale).

Und es sind die letzten drei Merkmale diejenigen, die am deutlichsten das Re-
deereignis hervorheben, wahrend die ersten drei eigentlich nur in Verbindung
mit jenen merkmalhaft sind?63:

”

Grammatische Merkmale
Situative Merkmale
Semantische Merkmale
Expressive Merkmale
Allokutionale Merkmale
Dialektale Merkmale

-

Diese Merkmale treten meist kombiniert auf, d.i. eine sprachliche Erschei-
nung kann in mehrfacher Hinsicht Skaz signalisieren®, z. B. gleichzeitig einen

261Titunik 1971, 95.
262Cf. Titunik 1963, 48.
263Cf. op.cit., 65.
264Cf. op.cit., 48.
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Adressanten (durch ein expressives Merkmal) und miindliche Sprache (durch
ein dialektales Merkmal)?¢®.

Die Merkmale sollen nun anhand von Beispielen aus den Kurzgeschichten
Zoséenkos der 20er Jahre kurz dargestellt werden.®¢

1.2.2.1. Grammatische Merkmale

Sie identifizieren die Teilnehmer am Redeereignis in der ersten { Erzahler) und
zweiten Person (Adressat). Erste Person als Teil des Redeereignisses signali-

siert Skaz z. B., wenn eine solche Form in das erzahlte Ereignis eingeschoben
wird, z. B.:

(I Tak delo, ja govorju, proischodilo na zvanom bankete.

Typisch sind hier u.a. Verben des Erinnerns in der ersten Person:

(PK) Ja guljal ili, mozet byt’, el gorlo promoéit’ - ne pomnju.

Doch ist, so Titunik*®?, die erste Person ein relativ unwichtiges Skaz-Signal,
da sie auch in anderen Erzahlformen vorkommt. Im Skaz steht sie immer
zusammen mit anderen Merkmalen, oder fehlt ganz, wobei ihre Qualitat von
expressiven Merkmalen ubernommen wird. Die zweite Person, schon ein
deutlicheres Skaz-Signal, wird ebenfalls Merkmal des Redeereignisses, wenn
sie ins erzahlte Ereignis eingeschoben wird:

(LP)  Nu, choroso, vy skazete: séitajte s lampocki.

Erste und zweite Person konnen auch zu einem inklusiven “Wir” zusammen-
gezogen werden:

(Op*)*®®  Da i nosocki, naverno, on nosit teper’ bolee akkuratnye.
S ¢em 1 pozdravljaem ego, ezeli éto tak.

Meist tragen Formen der zweiten Person (z. B. znaete, zamet’te, etc.) aber
allokutionale Funktion.

Was die Zeit anbetrifft, so legen grammatische Merkmale die Zeit des Re-
deereignisses in die Gegenwart, auf die sich alle anderen Zeitstufen beziehen
mussen:

285Dies trifft z. B. fur den Gebrauch von Modalwortern wie mol, deskat’zu, of. dazu op. cit.,
1051l

265Cf hierzu Tituniks Ausfuhrungen 1963, 39f1. und 48f. sowie 1977, 134f.

267Titunik 1963, 51.

268Zur Funktion von “+” f. FuBnote 146
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(K) Daveca, grazdane, voz kirpic¢e) po ulice provezli. Ej-bogu!
U menja, znaete, aZ serdce zatrepetalo ot radosti. Potomu
stroimsja ze, grazdane. Kirpici-to ved’ ne zrjaze vezul.
Domisko, znaéit, gde-nibud’ stroitsja.

In seiner Eigenschaft als narratives oder historisches Prasens, in dem das
Prasens nicht grammatisches Merkmal zur Setzung der Redezeit in die Ge-
genwart ist, kann das Prasens ein dialektales Merkmal von Skaz sein, vgl.:

(Al)  Seli siu. A burzuj skonfuzilsja i perestal septat’. Ja govorju:
- Vy ne stesnjajtes’. ..

1.2.2.2. Situative Merkmale

Als situativ werden Merkmale bezeichnet, die die Raum-Zeit-Relationen der
Teilnehmer am Redeereignis deiktisch ausdriicken; Adressant und Adressat
stehen damit spurbar im “Hier und Jetzt”:

(Os)  Segodnja den’-to u nas kakoj? Sreda, kazis’. Nu da, sreda.
A eto v ponedel’nik bylo.

Wie im Falle des Prasens ist die Anwesenheit deiktischer Worter und anderer
die Illusion der Deixis herstellender Redeeinheiten?®® allein nicht ausreichend,
um das Redeereignis zu markieren, da sie auch andere Funktionen haben
konnen. So kénnen z. B. tut, tam umgangssprachlich als “modale” Partikeln
verwendet werden und gehoren dann zu den dialektalen Merkmalen:

(RE) Tut, spasibo, nasa ubors¢ica Njusa Zenski) vopros na
rassmotrenie vnosit.

(RE) A éto truba tam kakaja-to ot morozu okazalas’ lopnuvsi,
tak eta truba, vyjasnilos’, es¢e pri carskom rezime byla
postavlena.

1.2.2.3. Semantische Merkmale

Die semantischen Merkmale betreffen den Ausdruck von Werturteilen, die
- entgegen den Normen des auktorialen Texts (wo sie objektiv und allge-
meingultig sind) - von einem subjektiven und personlichen Standpunkt aus
getroffen werden:

26%Zum Beispiel konnen Beschreibungen des Schreibprozesses selbst zu deiktischen Merk-
malen werden, cf. op.cit., 58.
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“Only the ‘zero’ author has the privilege of absolute authorita-
tiveness. All interpolated texts (u.a. Skaz, M.G.) share with
text P the features of a private point of view and therefore are at
least ‘suspect’ in their semantic aspect.”*™

Viktor Erlichs Feststellung, der Skaz sei semantisch gekennzeichnet durch
einen “worm’s eye-view of reality”*"" trifft wohl oft zu, ist aber, selbst ein
Werturteil, nicht geeignet, den Skaz semantisch zu erfassen. Vielmehr ist es
die Divergenz von erwarteten und tatsachlich realisierten Wertungen, Posi-
tionen: Der die Autorposition einnehmenden Instanz bringt der Leser Ver-
trauen auf eine objektive Sichtweise der Dinge entgegen, Vertrauen, das im
Skaz “enttauscht” wird. Dies Spiel mit Erwartungen muf} ebenfalls mar-
kiert sein, und zwar durch seine Deutlichkeit, eine auch vom Leser abhangige

Grofle:

“A value claimed in text A must be taken seriously. A value
claimed in a ska: text may be presented as if it were meant to be
taken seriously but with justification so contrary to expectations
that it cannot — or can only to the reader’s peril - be so taken.”?""

Es gibt viele Wege zur semantischen Diskreditierung des als Text A ausge-
gebenen Skaz-Texts. Eine Behauptung kann z. B. mit einer absurden oder
widersprichlichen Begriindung “erhartet” werden. So sinniert der Erzahler

in (PK):

(PK) 1, dejstvitel’no, pri voennom kommunizme kuda kak bylo
svobodnej v otnosenii kul’tury 1 civilizacii.

und fihrt als Beispiel fur diese Freiheit an:

(PK) Skazem, v teatre mozno bylo svobodno daze ne razdevat’sja
- sidi v éem prisel.

Ein weiteres Beispiel:
(KP) Odevalsja, kone¢no, étot neméik oslepitel’'no.
Begriundung:

(KP) Bel'e ¢istoe. Stany rovnye. Nicego lidnego.

27%0p. cit ., 60.
271Cf. Erlich 1959, 226 und die Kritik bei Titunik 1963, 19f und 61.
220p . cit., 61f.

54



00050254

Die Glaubwirdigkeit des Erzahlers kann durch einen absurden oder unzu-
treffenden Kommentar zu einer Text P-Auflerung erschiittert werden:

(Op)} Doktorsa, utemlennaja vyssim obrazovaniem, govorit:
- Nu, valja) skorej. Vremja dorogo.

Der private Standpunkt kann uber pejorative oder, meist ironische, zartliche
(hypokoristische) Epitheta vermittelt werden:

(Mo) A brodjaga, glavnyj opernyj tenor, privyksij zavsegda symat’
sja v centre, zajavljaetsja do direkcii 1 govorit svoim tenorom
(SD) A parniseéka, ditja prirody, otvetaet basom.

Der als Norm-Text A verkleidete Skaz-Text kann auch enttarnt werden, in-
dem seine VerlaBlichkeit durch den Ausdruck von Unsicherheit, Schwanken,
Ignoranz oder Indifferenz dem Geschilderten gegenuber in Frage gestellt wird:

(Op) Eta malen'kaja grustnaja istorija proizosla s tovariséem
Petjuskoj Jaséikovym. Chotja, kak skaezat’ - malen’kaja’
Celoveka ¢ut’ ne zarczali. Na operacii. Ono, koneéno, do éto-
go daleko bylo. Prjamo oéen’ daie daleko. Da 1 ne takoj étot
Pet’ka, étoby mog dopustit’ sebja svobodno zarezat’. Prjamo
skazem: ne tako) éto celovek. No istorija vse-taki prizosla
s nim grustneja.Chotja, govorja po sovesti, nicego takogo
grustnogo ne proischodilo.

(Ma) Uzasno vrednaja babii¢a. Tol'ko éto ne kusalas’ A mozet 1
kusalas'. Pes ee razberet.

oder auch durch hypothetische Auﬁerungen, Vermutungen, Spekulationen
der Art:

(K) Let, mozet, ¢erez dvadcat’, a to 1 men’se, u kazdogo grazda-
nina nebos’, po cel’'noj komnate budet. A ezeli naselenie
sibko ne uveli¢itsja, 1, naprimer, vsem aborty razresat - to
1 po dve. A to1 po tri na rylo. S vanno).

1.2.2.4. Expressive Merkmale

Waren die bisher genannten Merkmale geeignet, Skaz zu signalisieren, so
jedoch nur in Verbindung mit den “starkeren” Skaz Merkmalen: den ex-
pressiven Merkmalen, die “in der Auﬁerung selbst auf emotionale oder “me-
talinguistische” Weise die Teilnahme des Adressanten”?"® signalisieren, den

273 Titumik 1977, 134.
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allokutionalen Merkmalen, die die Teilnahme des Adressaten markieren, und
den dialektalen Merkmalen:

“It is in the implementation of these latter features that the level
of perceptibility of the speech event is achieved whereby speech
event itself becomes an independent factor of stylistic structure.
Accordingly, in the stylistics of skaz expressive, allocutional and
dialectal features play a decisive role.”=™

Die expressiven Merkmale beleuchten die Teilnahme des Adressanten in sei-
ner Eigenschaft als derjenige, der die Mitteilung durchfiuhrt und kontrolliert;
er wird als solcher durch ein expressives Mittel identifizierbar. Die direkte-
sten expressiven Mittel sind Ausruf und Interjektion:

(Be) A teperica - zazeg elektri¢estvo - batjuski-svety! Nu 1 nu! Nu
1 kanape! Vse toréit, vse visit, vse iznutri lezet.

(Ma) Ona, d’javol-baba, Ivan Saviéu pomeret’ ne dala. Ej-bogu,
moja pravda!

(Be) Ech, bratcy, i1 svet choroso, da 1 so svetom plocho.

(D1)  Ach, do cego, vse-taki, amerikancy narod ostryj)!

Auch rhetorische Fragen, die der Adressant quasi an sich selber richtet, die-
nen als expressive Mittel:

(B) A golomu ¢eloveku kuda nomerki det’? Prjamo skazat’
nekuda.

(Ga) Da v kakoj-nibud’ otstalo) strane razve stali by vozit’sja
s moe) galosej stol’ko vremeni? Da vykinuli by ee s tramvaja,
tol’ko 1 delov.

Zu der Moglichkeit, die Kontrolle iber die Erzahlung zu zeigen, gehdren u. a.
deren Unterbrechung oder Abbruch:

(SN) - Kusajte, - govorit, - menja, grazdanka. Ja, govorit, na vas
sobacij char¢ tri ¢ervonca poluéaju, a dva sebe beru...
Cego bylo dal’se - neizvestno. Ja ot grecha poskoree smylsja.

Des weiteren wird die Durchfithrung und Kontrolle der AuSerung durch den
Einschub von einleitenden oder parenthetischen Formeln splrbar gemacht:

274Titunik 1963, 65.

56



00050254

(SK)  Tut u nich snova proizoslo nekotoroe ozivlenie, tak skazat’,
nebol’saja styéka semejnogo charaktera.
(SpD) K veceru, odnim slovom, prodalis’.

Hierzu gehoren auch die bei Zoséenko Gberaus haufig gebrauchten paren-
thetischen Worter wie koneéno, bezuslovno, naprimer, u.a. In ihrem uber-
triebenen Gebrauch oder als Fillworter werden sie primar zu dialektalen
Merkmalen®"3:

(PK) Prisli my, konecno, v teatr. Vzjali, konecno, bilety.

Dies gilt auch fir modale Partikeln wie mol, deskat’ und parenthetisch ge-
brauchte finite Verben:

(B) Ja govorju:
- Ne carskij, govorju, rezim sajkami ljapat’. Egoizm, govorju,
kakoj. Nado ze, govorju, i drugim pomyt’sja. Ne v teatre,
govorju.

Typisch sind auch qualifizierende Bemerkungen (Erklarungen, Korrekturen,
Umformulierungen):

(NL) Nedavno v nasej kommunal’noj kvartire drake proizosla. I ne
to éto drake, a cel'nyj boj.

(SN) Javljaetsja étakij ¢elovek v kepocke, v obmotkach, a pri nem
sobaka. Etakaja daze sobaéiséa — kori¢nevaja, morda ostraja
1 nesimpatié¢naja.

Auch das Verfahren von Abschweifung und Wiederaufnahme ist ein effektives
Mittel der expressiven Einmischung in das erzdhlte Ereignis. Der folgende
Abschnitt 1st ein beredtes Beispiel fir Abschweifungen und das wiederholte
Aufnehmen eines Sachverhalts (die Beschreibung eines Banketts und das Ver-
schlucken eines Knochens):

275Cf op.cit., 68, Fn. 10.
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(I Kak, naprimer, odin 1nostrance kost’ju podavilsja. Kuricu,
znaete, samal 1 zaglotal lisnee. A delo proischodilo na zva-
nom obede. Mne pro étot slu¢aj odin znakomyj ¢elovecek iz
torgpredstva rasskazyval.

Tak delo, ja govorju, proischodilo na :vanom bankete. Kru-
gom, mozet, millionery prish. Ford sidit na stulc. 1 esce
raznye drugie. A tuf znaete, na rjadu s étim éelovek kost’
zaglotal. Koneéno, s nasej svobodnoj toéki zrenija v étom
fakte ni¢ego takogo oskorbitel’'nogo netu. Nu, proglotil i
proglotil. U nas na étot séet dovol’no bystro. Skoraja
pomosc’ est’. Mariinskaja bol'nica. Smolenskoe kladbisée.
A tam etogo nel’zja. Tam uZ ocen’ izbrannoe obscestvo.
Krugom millionery raspolozilis’. Ford na stule sidit. Opjat’-
ze fraki. Damy. Odnogo eélektri¢estva gorit mozet bol’se kak
na dvesti svecej.

A tut éelovek kost’ proglotil.

1.2.2.5. Allokutionale Merkmale

Durch allokutionale Verfahren wird die Teilnahme des Adressaten markiert,
indem er ins Redeereignis miteinbezogen wird. Die direkteste Form von Al-
lokution erfolgt durch Vokativ-Konstruktionen (das berihmte bratcy mors ist
geradezu ein Markenzeichen fir Zos¢enkos Kurzgeschichten®™):

(A) Ja, bratey mo1, ne ljublju bab, kotorye v sljapkach.
(B) Govorjat, graidane, v Amerike bani oéen’ otliénye.

Des weiteren Interrogativ- und Imperativkonstruktionen:

(Be) Nynée, bratcy moi, kakoe samoe modnoe slovo, a?
(Mo) Teper’ i razbirajtes’ sami, kto vaznee v étom sloznom
teatral’'nom mechanizme.

Hierher gehoren auch die unzahligen Falle des Gebrauchs von parenthetischer
Anrede bei Zoscenko, z. B. vidite, vidite l1, znacete li. Wie bei den expressiven
parenthetischen Wortern mussen sie wegen ihres itbermafigen Gebrauchs
oder ihres Gebrauchs als Fullworter primar zu den dialektalen Merkmalen
gezahlt werden®™":

275Cf. die Parodie auf Zoséenko von Archangel'skij 1927 “Slu¢aj v bane”, die beginnt:
“Vot, bratcy mosz, grazdanocki, kakaja so mnoj chrenovina vysla”(S. 49). Bratcy mo: kommt
in dieser kaum zweiseitigen Parodie gleich dreimal vor, am Anfang, im ersten Viertel und
am Ende.

277Cf. Titunik 1963, 72, Fn. 12.
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(NL) Ona vsegda, 2naete, ob eto vremja razzigaet primus.
(SN)  Zalko emu, wnidite b, 5uby.

Auch AuBerungen des Adressaten konnen in Form von Wiederholungen oder
Fragen in die Mitteilung des Adressanten eingehen:

(Ak) Vy govorite - 1skusstvo? Znaem! Igrali!

1.2.2.6. Dialektale Merkinale

Die dialektalen Merkmale, d. 1. jegliche Art von Sprachgebrauch, der von der
HS (= der Sprache von Text A) abweicht, stehen an der Spitze der Hierar-
chie der Skaz-Merkmale, wobei aber nicht vergessen werden sollte, daB sie nur
einen Teil, wenn auch einen substantiellen, eines ganzen Konglomerats von
Skaz-Merkmalen darstellen. Einen zentralen Platz nehmen sie u.a. deshalb
ein, weil sie die Merkmale einschlielen, die iiblicherweise als Marksteine des
Skaz gelten:

1. Mundliche Rede:

(a) Merkmale von Umgangssprache:

“...z.B. Gebrauch von bestimmten lexikalischen oder
phraseologischen Einheiten, volkstumlichen Redensarten

und idiomatischen Ausdricken, emotionalen Diminutiven
und Partikeln”?"

(b) Merkmale nichthochsprachlicher Redeweise: z. B. “regionale(r)
Sondersprachen, Grund- oder Umgangssprachen, schichten- oder
berufsspezifischen Jargon(s)”*™

193

2. Individualisiertes Sprechen: “...idiolektale Abweichungen wie Sprach-
schnitzer, Anakoluth, falsche(r) Wortgebrauch, banale Wiederholungen
(Schlagworte, Klischees)”28¢

3. Mundliche Artikulationsweise:

“...z.B. phonetische Schreibweise und, soweit man sie auch
durch geschriebene Symbole darstellen kann, dialektgefarb-
te oder gekiinstelte (affektierte) Aussprache, auslandische(r)

278Titunik 1977, 135.
2791bid.
2801 bid.
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Akzent, Sprachfehler (Stottern u. a.), Betonung, Husten, Seuf-

zen, Lachen, Gesten usw.”?®!

Als das'Redeereignis markierend werden sie wahrgenommen primar aufgrund
ihres von der Norin abweichenden Status, ihrer Differenzqualitat®®*: “. . one
of the crucial elements of this quality is deviation from the general lingui-

"3  Der klassifizierbare Status einer linguistischen

stic usage of the time
Einheit, der Grad ihrer Abweichung von der Norm, ist hier von sekundarer
Bedeutung (er spielt seine Rolle in der Fabelkonstruktion und Beschreibung
der Charaktere). Daf alle moglichen “dialektalen” Merkmale in einer Kate-
gorie zusammengefafit werden konnen, weil sie bezuglich ihrer asthetischen
Funktion gleichrangig sind, fuhrte schon Vinogradov 1928 aus, der - bei der
Erforschung der Sprache Zos¢enkos - von einem ubergenauen “Unter-die-

Lupe-Nehmen” der einzelnen Sprachschichten abriet:

“Princip jazykovych ‘urovne)’ - otnositelen, ocenka tut v plane
povsednevnoj literaturnoj reél - social’'naja, a ne esteti¢eskaja.
V plane ze chudozestvennogo tvorcestva étot princip prizvan na
sluzbu priemam konstruirovan’ja obrazov rasskazcikov 1 persona-
ze) dejstvija. Poetomu ‘vne-lileraturnye’ dialekty v sferc chudo-
Zestvennogo tvoréestva - odnogo urovnje. Differenciacija ich zdes’
ne dialektologiceskaja 1 ne sociologi¢eskaja, a li§’ sjuzetologice-
skaja i charakterologiceskaja.”(Meine Hervorhebung, M. G.)*%

Die relative Unwichtigkeit des Differenzgrades der Sprachschichten fur die
Definition des Skaz sollte aber nicht mifiverstanden werden. Zwar ist schon
eine geringe Differenz zur HS ausreichend, um den Skaz-Effekt zu erzeugen,
doch wird dieser um so starker, je grofler der Abstand zur HS ist. Das
PR, eine von der HS besonders weit entfernte Sprachschicht, garantiert als
Dominante in Zos¢enkos Kurzgeschichten deren starken Skaz-Effekt.*°

281Ibid. Cf auch die Einteilung der Skaz-Signale bei Rice 1975, 422 in solche, die die
Illusion des lebendigen Sprechens und solche, die die Illusion der Prasenz (c¢f. Tituniks
Skaz-Merkmale 1-5) und der individuellen Rede eines Erzahlers vermitteln.

282Ein Begriff, der laut Titunik 1977, 138, Fn. 24 von B. Christiansen geprigt wurde
und entscheidende Anwendung in den Theorien der russischen Formalisten fand, cf. auch
Titunik 1963, 75, Fn. 14, wo aus Viktor Erlichs Monographie Russian Formalism. History -
Doctrine. ‘s Gravenhage 1955, 203 zitiert wird: “Formalist esthetics, as stated by Shklovskij
and Tynjanov, attributed the satisfaction to be derived from artistic devices to the sense of
divergence from the norm (Differenzqualitat).”

283F1]ich 1955, zitiert nach Titunik, ibid.

284Vinogradov 1928, 73

285Cf. auch Gunther 1979, 327, der auf die Moglichkeit der “Historisierung des Skaz-
Effekts” bei allmahlicher Gewohnung an die Annaherung der Erzahlnorm an die Umgangs-
sprache hinweist.
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Die Einschatzung der inneren Differenzierung von Sprache im Skaz als emne
asthetische Funktion erfullende Erscheinung hat zentrale Bedeutung fiir diese
Arbeit. Zum einen weist diese Auffassung gewisse Parallelen auf zu der
heute ublichen Definition des PR als Summe der Besonderheiten eines von
der HS abweichenden Sprachgebrauchs: “...prostoreéie ponimaetsja kak ne
mmejuscaja sistemnogo charaktera sovokupnost’ osobennostej reéi lic, ne vla-
dejuséich normami literaturnogo jazyka.”*®® Die Definition des PR tber die
Abweichung von der HS erlaubt es, das PR als besonders durch Hetero-
genitat der einzelnen Elemente gekennzeichnete Sprachform zu betrachten,
Heterogenitat, die Vinogradov auch dem der Rede von Zos¢enkos Erzahler
zugrundeliegenden “spiefibiirgerlichen, halbintelligenten Jargon”*®” zumifit,
der wiederum die unzureichende Beherrschung der HS reflektiert (nicht zu
vergessen ist, dal das PR im Kunstwerk eine spezifische Schicht innerhalb
eines stilistischen Systems sui generis darstellt und somit nicht eine direkte
Abbildung der “Sprache der Strafle”*8® ist). Hier schlieft sich ein Kreis:

Der Skaz als Erzahlform, die den Gebrauch abweichenden Sprachgebrauchs
begunstigt:

... skaz through orientation toward perceptibility of speech event

opens the way for oral and individualized speech as means of
marking speech event” 8¢

und das PR, dessen Status durch die Abweichung vom hochsprachlichen Stan-
dard sowie Heterogenitat und mangelnde Systemhaftigkeit gekennzeichnet
ist*, machen die Sprache Zos¢enkos zu einem kiinstlerisch- linguistischen
Gebilde, wobei der kinstlerische Anteil durchaus als der primare, der lin-
guistische als der das Material bereitstellende Teil (der Ton, aus dem das
Kunstwerk geformt wird) betrachtet werden darf.

Zum anderen bedeutet diese Einschatzung der Dialektmerkmale, die qua Dif-
ferenzqualitat gleichgestellt worden sind, da8 ein Eingreifen in den Skaz-Text,
das nur einen bestimmten Teil der dialektalen Merkmale (etwa die krassesten
Beispiele von PR-Sprachgebrauch) in Mitleidenschaft zieht, den Skaz-Text im

288 orodskoe prostorecie 1984, 3.

287Cf Vinogradov 1928, 69.

2880)p. cit., 69f.

289Titunik 1963, 75f. Denselben Gedanken dufBert schon Vinogradov 1928, 75: “Estest-
venna, poetomu, chudozestvennaja ustanovka na éti formy bytovoj ‘stilistiki’ 1 ‘ustno)’ hi-
teratury. Tem bolee, ¢to v sovremennoj proze i proze nedavnego proslogo ona, eta ‘usta-
novka’, nachodila sebe oporu v vozroidenii u Remizova, Belogo i Zamjatina ‘skazovo)’ trad:-
c11.”(Meine Hervorhebungen, M. G.)

290Zur genaueren Definition des PR s.u. 2.1.1.
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Ganzen nicht grundsatzlich storen kann, ein Aspekt, der fur das Kapitel iiber
die Textvarianten bei Zos¢enko eine wichtige Rolle spielt.

Kehren wir zu den Hauptstrangen der dialektalen Merkmale, mundlicher
Rede, mundlicher Artikulationsweise und individualisiertem Sprechen zu-
ruck. Wie schon angedeutet, wird die Rede im Skaz-Text vor dem Hin-
tergrund eines implizit geschriebenen Normtexts wahrgenommen, der sein
Modell ist und dessen Funktion der Skaz austibt. Mit seiner Orientierung
auf die Wahrnehmbarkeit des Redeereignisses wird aber der Skaz-Text so-
fort mit Mindlichkeit assoziiert.”®® Dies impliziert zweierlei: Erstens, was
im Skaz als dialektales Merkmal auftritt, ist in der normalen Alltagssprache
nicht unbedingt markiert. Dies gilt z. B. fir Schaltworter und Partikeln, die
ganz naturlich in die mundliche Rede einflieBen, im geschriebenen Text aber
einen ganz anderen Stellenwert bekommen, vgl. z. B.:

(Ma) Kotoraja bednota, mozet, 1 poluéila dvorcy, a Ivan Saviéu
dvorca, meidu proéim, ne dostalos’.

Zweitens bedeutet es, dafl der Skaz zum Erzeugen der lllusion der Miund-
lichkeit nicht notwendigerweise Marker mundlicher Artikulation (wie z.B.
phonetische Schreibweise, s.0.) benotigt. In der Tat kommt z. B. der Skaz
bei Zoscenko fast ganzlich ohne solche Merkmale aus.

Der Aspekt der Individualisierung des Erzahlers durch seine Sprache ist im
Skaz problematisch: Auch in bezug auf ein Individuum Erzahler muf gesehen
werden, daf} seine Rede direkt auf auktoriale Rede und damit auf die Normen
der HS bezogen wird und der Grad der Vermischung der HS mit von ihr
abweichenden Elementen Gegenstand und Ausgangspunkt der Uberlegungen
und Beurteilungen seitens des Lesers ist. Im Werk Zosc¢enkos, dessen Wesen,
wie vielfach dargelegt wird, die Parodie ist*??, ist die Festschreibung eines
bestimmten Menschentyps einfach nicht das Anliegen:

“If the essence of Zos¢enko’s skaz is parody, then the postulation
of some special type of ‘man’ as narrator simply misses the point.
Zos¢enko’s humor, that aspect of his art most commented on
and enthused over, consists in just such a mixing or interplay

of stylistic features which results not in personality but verbal
mask.”*** (Meine Hervorhebung, M. G.)

291Cf. Titunik 1963, 76f.
?35.0.5. 1.
?93Titunik 1971, 89.
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Ahnliches gilt auch fiir die Rede der Personen in Zoséenkos Kurzgeschichten.
Der als Autor fungierende Skaz-Erzahler gibt die mindliche Rede der Per-
sonen meist in der Form von wiedererzahlter direkter Rede wieder, d.1. die
Rede der handelnden Personen wird als direkte Rede ausgegeben, tragt aber
Zige der Rede des Skaz-Erzahlers und ist somit zweistimmig.?®® Dies wird
besonders deutlich, wenn er die Rede von bildungs- bzw. schichtenmafig
hoherstehenden Personen wiedergibt. Man vergleiche z. B. die mit seman-
tisch-stilistischen Bruchen zersetzte Rede einer Denkmalschutzkommission:

(Pu) - Tut, govorit, kogda-to Aleksandr Sergeevi¢ Puskin zil.
A tut na rjadu s €ttm formennoe bezobrazie nabljudaets;a.

oder die Rede der Arztin in (Op), die spiirbar durch das simple Sprach-
bewufBtsein des Erzahlers gebrochen ist:

(Op) - Vot éto operacionnyj stol. Vot éto lancet. Vot éto vasa
psennaja boljacka. Sejéas ja vam vse éto sdelaju.

Die Individualitat der Personen ist ber Zoscenko nicht gegeben und wird
deshalb in dieser Arbeit (z.B. bei den varianten Textstellen) nicht geson-
dert untersucht. Titunik fiihrt zum Thema individualisiertes Sprechen bei
Zoscenko zusammenfassend aus:

“Individualization of speech in connection with skaz thus becomes
extremely problematical: for just as the supposedly individuali-
zed speech of the skaz narrator is qualitatively different from,
and more complex than, any instance of individualized charac-
ter speech, precisely because skaz carries out author function and
relates directly to author speech, so the individualized speech of
characters under the control and manipulation of the skaz ad-
dresser is always in jeopardy of losing its individuality through

some form of interference or renarration.”?%

Die Art, wie sich der Skaz-Text auf den Norm-Text A bezieht, 1st unter-
schiedlich®%:

e Wenn im Skaz-Text die HS im Hintergrund bleibt, hat die Beziehung
zwischen den zwel Texten Translationscharakter: Es findet keine In-
teraktion statt.

2%4Cf. Titunik 1963, 134, Muséenko et al. 1978, 268.
255Titunik 1971, 92.
298Cf. Titunik 1963, 7711
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e Wenn die HS die Dominante darstellt, spielen dialektale Elemente (meist
Elemente der Umgangssprache sowie hautig Professionalismen) eine
mehr oder weniger instrumentelle Rolle (dies ist der Fall ber Zos¢enkos
langeren Erzahlungen, den “povesti”).

o Stellen dialektale Merkmale die Dominante dar, dann werden Formen
der HS eingeschoben in eine “niedrigere” und inkongruente Redeumge-
bung, wodurch der Text groteske oder komische Zuge bekommt.

Letzteres ist der Fall bei den Kurzgeschichten Zoséenkos aus den 20er Jahren.
Das PR als Dominante seiner Kurzgeschichten - dies wird im folgenden Kapi-
tel ausfuhrlich dargestellt — interagiert mit der HS auf eine fiir die 20er Jahre
spezifische Weise: Quelle fur den Gebrauch von “HS” seitens des Erzahlers
ist u.a. die Sprache der Slogans, der politischen Manifeste und Poster, Zei-
tungsrhetorik, Burokratenjargon u.a., d.i. “all those elements that make
up the new code of literary expression which Zos¢enko’s parodic proletarian
writer presumably takes seriously.”?%’

An dieser Stelle sollen lediglich die zwer Hauptstrange der besonderen HS-
Verwendung durch Zos¢enkos Erzahler genannt werden. Dies ist erstens die
fir das PR nicht untypische Deformierung hochsprachlicher Strukturen im
Bereich der lexikalischen Semantik, die des Erzahlers Intention auf Hoch-
sprachlichkeit /Buchsprachlichkeit der Lacherlichkeit preisgibt, vgl. z. B.:

(SD) 1 takaja, prjamo skazat’, k nemu neznost’ naestupila
{statt etwa vo mne prosnulas’)

Und es ist zweitens der ubertriebene, gestorte (wiederum v. a. im Bereich der
lexikalischen Semantik) oder fehlerhafte Gebrauch von einerseits gewahlten,
ambitionierten buchsprachlichen Wértern, haufig Fremdwortern und Ele-
menten ofliziellen Sprachgebrauchs, vgl.:

(PK) Dovol’no, — govorit, — vam nelovko v takom otvleéennom
nde v teatry chodit’. (Es wird auf das Nachtgewand, ein
grobes Hemd, des Angesprochenen angespielt)

(A) A chozjain derzitsja indifferentno — pered rozej
rukami krutit.

(I*} Im tam burzuaznaja moral’ ne dozvoljaet prozivat’
(ustar. 1 ofic.”®®) estestvennym obrazom,

297Titunik 1971, 89.

298Her und im folgenden wird die Vermerkgebung des von D. N. Usakov herausgegebenen
“Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka” 1935-1940 ubernommen (zur Begrundungs. u. 2.2.4.},so-
fern das Lemma dort auftritt. Wird ein Vermerk von einem anderen Worterbuch verwendet,
wird dies kenntlich gemacht.

64



00050254

wodurch diese Worter, die anstelle der im Kontext zu erwartenden Benennun-
gen auftreten, hervorgehoben werden und eine besondere Wirkung erzielen;
und andererseits ist es der Gebrauch von sogenannten Sowjetismen, deren
wesentliche Funktion darin besteht, das (vergebliche) Bemiihen des Erzahlers
zu zeigen, mittels solcher Worter seine Alltagsbeobachtungen auf eine hohere

Ebene zu heben und in den Lauf der gesellschaftlichen Veranderungen ein-
zureihen=%°, vgl.:

(LP) Nado zit’ v kemmunal'noj kvartire. Tam vse na ljudjach.
Est’ s kem pogovorit’. Posovetovat’sja. Podrat’sja.

(I*)  Inostranca ja vsegda sumeju otli¢it’ ot nasich sovetskich
graidan. U nich, u buriuveznych inostrancev, v morde ¢to-to
zalozeno drugoe.

Die semantische Interaktion zwischen dem die Basis bildenden PR und den
hochsprachlichen “Entlehnungen”, die Zos¢enkos Erzahler zur “Festigung”
seiner Autoritat einstreut, ist in Zoséenkos Skaz zentral. Wahrend ersteres
dominant (allerdings in unterschiedlicher Starke ausgepragt) ist, sind letztere
“durch das Prisma der sprachlichen Kompetenz des Erzahlers gebrochen”3%,
Den Funktionen, die dies alles erfullt, wenden wir uns nun zu.

1.2.3. Funktionen, Funktionieren und Wirkung des Skaz
bei Zoscenko

Wie oben ausgefiihrt, ist der Skaz primar zu sehen als eine Form der narra-
tiven Prosa, die die normalen Strukturen von Erzahlprosa aufler Kraft setzt,
indem der subjektive, emotionale Standpunkt des Erzahlers und sein Wertsy-
stem dem pcr definitionem objektiven, rationalen Standpunkt des Autors und
seinem Wertsystem gleichsam aufgesetzt wird; spurbar ist der Autor allein
uber die Manipulationen, die er innerhalb der Rede des Erzahlers vornimmt,
und nur darin wird seine ironische Distanz zum Erzahlten, seine kritische
Nichtibereinstimmung mit dem Gesagten fuhlbar.

Wenn hier die Instanz des Erzahlers trotz Tituniks Absage an die Definitions-
potenz von “Erzahler” fur den Skaz wieder mehr ins Blickfeld geriickt wird,
so in dem Bewufitsein, dafl eben die Vorstellbarkeit der Person des Erzahlers

299E1ne weitere wichtige sprachliche Schicht bei Zoséenko, die Klischees der zeitgendssischen
hterarischen Kntik und der Zeitungssprache, ist besonders in den “Sentimental’'nye povest,”
zu finden, ¢f. Gunther 1979, 337.

300D ese immer wieder gebrauchte Sprachfigur, die Zos¢enkos Erzahler und seine Sprache
zutreflend charakterisiert, verwendet hier Gunther 1979, 338.
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nicht Voraussetzung fir den Skaz ist. Der Vorteil von Tituniks Auffassung
von Skaz liegt, gerade was den Erzahler betrifft, darin, daB sie diesen in sei-
ner Prasenz, seiner sozialen Bestimmtheit (Bachtin: “social’no opredelenny;j
golos™3! Muséenko et al. schreiben sogar seine demokratische Einstellung
fest!3°?) nicht festlegt, sondern auch fiir einen unbestimmten, konturenlosen
Erzahler offen ist. Deshalb pafit auch der von Zoséenko als Skaz-Adressant
gewahlte, nicht individualisierte Erzahler, von ihm selbst als Sammeltyp ( “so-
biratel’nyj tip”3%%) apostrophiert — ein Portrait diverser “niederer” sozialer
und sprachlicher Bewufitseinsformen -, in diese Skaz-Konzeption. Zoscen-
kos Erzahler vereinigt in sich wesentliche Zuge des Kleinburgerbewufitseins.
Seine quasi von unten auf die (gesellschaftlichen) Ereignisse gerichtete Per-
spektive manifestiert sich in Zos¢enkos Kurzgeschichten der 20er Jahre in
einem thematischen Spannungsverhaltnis zwischen Revolution und Alltag®®,
in dem der Alltag dominiert und die Revolution im Hintergrund steht. Ent-
sprechend verfigt er tiber ein Sprachbewuftsein, das wie ein Filter funktio-
niert, “der eine extreme Simplifizierung der Wirklichkeit mit sich bringt.”3%
Diese fur einen Erzahler mit einer bestimmten soziopsychologischen Sicht-
weise durchaus zu erwartende thematische wie sprachliche Proportionierung
seiner Erfahrungswelt versucht er selbst aber zu durchbrechen; zwar kommt
er von seiner Fixiertheit auf gesellschaftlich wenig relevante Begebenheiten
und unwichtige Details aus dem Alltagsleben nicht los, doch versucht er -
mal dummlich-naiv, mal gerissen —, sie in den Kontext der gesellschaftlichen
Ereignisse seiner Zeit zu bringen: sprachlich, indem er seine Erzahlung mit
Elementen gehobener Sprache anreichert, inhaltlich, indem er sie - implizit
oder explizit — in eine Reihe mit gesellschaftlichen Vorgangen und Problem-
bereichen stellt, die er quasi zu illustrieren oder kommentieren sucht. Seine
Pratentionen sind sowohl inhaltlich wie sprachlich durchschaubar. So lafit
der Erzahler z. B. seinen groflartigen Anfangsbemerkungen uber die Fragen
der Kultur und Zivilisation in (PK) die Darstellung von Kleidungsproble-
men bei einem Theaterbesuch folgen. In (Di) gereicht thm die mangelnde
Robustheit eines amerikanischen Diktiergerats (dem als letzter “Hartetest”
ein Pistolenschufl verabreicht wird) zur Darstellung des Triumphs der (rau-
hen) sowjetischen Wirklichkeit Uiber die Feinheiten kapitalistischer Technik:

(Di) S etoj storony lavry amerikanskich izobretatelej 1
spekuljantov neskol’ko merknut 1 ponizajutsja.

301RBachtin 1963, 256, s.0. S. 46.

302Cf. Fufinote 243.

3037 0s¢enko: Iz perepiski s ¢itateljami 1941, 127.
304Cf Gunther 1979, 338ff.

3030p. cit., 339.
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Sprachlich werden seine Ambitionen durch die vielen grofien und kleinen
Sprunge in seiner Ausdrucksweise kompromittiert und diskreditiert.

Die groteske Verzerrung der Wirklichkeit, die in der beschrankten Welt-
sicht des Erzahlers einerseits und seiner die eigene Urteilsfahigkeit maflos
uberschatzenden Eitelkeit und seinem Geltungsbediirfnis andererseits ihren
Ausgangspunkt hat, ruft beim Leser Belustigung und Kritik hervor.

Diese Wirkungsintention ist durch die dem Skaz innewohnende Implizitheit
der Bedeutung, also die Tatsache, dal im Skaz der Autor als “letztendliche
Sinninstanz”3% nicht in Erscheinung tritt, gefahrdet. Der Leser, dessen ak-
tive Mitarbeit der Skaz zu seiner Entschlisselung notwendig voraussetzt, hat
doppelte Arbeit zu leisten3?:

- Er muf die Gestalt des Erzahlers konkretisieren, d.i. ithn und
seine Aussagen von der Person des Autors und seinen Wertur-
teilen als unterschiedlich erkennen.

- Er muB die implizite Intention des Autors rekonstruieren.

Und fur diese Aufgabe stehen ihm die Eigenheiten der Sprache des Erzahlers
als Schlussel zur Verfugung:

“Die Signale des miundlichen Erzahlens (= die Merkmale des Re-
deereignisses von Text P, M. G.) fordern den Leser auf, die im-
plizite Distanz zwischen Sprache und Perspektive des Erzahlers
und des Autors zu realisieren.”3%

Dabei kommt der Interaktion zwischen dem merkmalhaften Sprachgebrauch
bei Zoscenko (nach Muséenko et al. 1978 eine Parodie auf die Sprache der
Strafle®®®), dem PR als Basis des Kleinblirgerjargons des Erzihlers und den
in dieser Umgebung “auffalligen” Elementen der HS wie Fremdwortern und
Sowjetismen, eine entscheidende Rolle zu. In threm Aufeinanderstofien, das
eine merkliche Deformierung des HS-Materials zur Folge hat, wird die ironi-
sche Distanz des Autors spiirbar, hier wird deutlich, was seine Intention ist:
Der Erzahler, dessen sprachliche Kompetenz, Charakter und Psychologie, so-
ziale Stellung, ideologische Wertperspektive und emotionale Einstellung zum
Darstellungsobjekt3!? {iber seine Sprache greifbar wird, kompromittiert sich

398Cf Bachtin 1963, 251 “poslednjaja smyslovaja instancija”.

307CE. Giinther 1979, 329.

3%80p. ct., 329. Ein ahnlicher Gedanke zu der “chief ideological difficulty of the skaz-form”
und ihre Uberwindung durch linguistische Techniken, die das Mifitrauen des Lesers erwecken
sollen, findet sich auch bei McL<an 1954, 322.

399Cf Muscenko et al. 1978, 235.

319Cf. Giinther 1979, 330f.
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damit im Laufe der Skaz-Erzahlung selbst, ohne dafl es eines Wortes des
Autors bedurfte. Damit kommt der Sprache im Zustandekommen der Wir-
kung eben eine so grofle Rolle zu, daf} sie in fruhen Arbeiten als das das
Wesen des Skaz ausmachende Element angesehen wurde. So charakterisiert
den Skaz nach chhenbaum der “perenos centra tjazesti ot fabuly na slovo
(tem samym ot ‘geroja’ na rasskazyvanie togo ili drugogo sobytija, slu¢aja
1 t.d.)"®1 Diese These von dem Vorrang des Stils vor der Handlung, des
Erzahlens vor dem Erzahlten, in vielen Arbeiten uber Zos¢enko immer wieder
aufgegriffen®?, setzt sich auch in dem von Gunther formulierten Gedanken
von der “Okonomie der Gattung”3!3 fort, die sich darin niederschlage, daf3

“im Skaz die Komplexitat der dargestellten Welt stark reduziert
ist (bei Zos¢enko etwa durch Beschrankung auf Alltagssituatio-
nen), so dafl der Leser sich auf die vielfaltigen Formen expressiver
Sprache konzentrieren kann.”3'

Indem der Leser also aufgrund seiner Erkenntnis von der Differenzqualitat
von Redeformen im Skaz zur hochsprachlichen Norm (intuitiv) die zwei Wahr-
nehmungsebenen im Skaz (die Ebene der Bedeutungen, wie sie sich dem
Erzahler und den fiktiven Adressaten erschlieBen, und die Ebene der Be-
deutungen, die vom Autor an den Leser vermittelt werden sollen) ausein-
anderhalten kann3'®, “erfullt er”, so Gunther, “die ironische Intention des
Autors”3'®, begreift er, “was hier gespielt wird”. Er vollzieht die Kritik am
Erzahler nach, sowohl was seine ideologische Einstellung als auch was seine
Instrumentalisierung der Sprache angeht:

“Im Skaz,..., erfahrt das Prinzip des vom Leser nachzuvollzie-

henden Aufbaus einer konnotativen Semantik — ahnlich wie in

der Parodie - seine potenzierte Anwendung” .3}’

311E chenbaum 1969¢c, 218 Zur Kritik an den Folgen solcher Uberlegungen fiir eine Theorie
des Skaz c¢f. Titunik 1977, 1158ff.

312Cf ;. B. Muséenko et al. 1978, 258; Cudakova 1979, 54 formuliert: “Istinnye sobytija
soversajutsja v etich rasskazach ne na urovne fabuly, a na urovne povestvovanija.”

313Giinther 1979, 330f.

3140p . cit., 331

315Djese zwei Wahrnehmungsebenen im Skaz wurden von Vinogradov in die Debatte ge-
worfen (1969, 192f). “proischodit kak by stolknovenie raznych ploskostej samogo jazykovogo
vosprijatija. Skaz stroitsja v sub”ektivhom rascete na appercepciju ljudej 1zvestnogo uzkogo
kruga (...), no s ob”ektivnoj cel’ju podvergnut’sja vosprijatiju postoronnego &itatelja. Na
etom nesootvetstvii, nesovpadenii dvuch ploskoste) vosprijatija - zadannoj i dannoj - osno-
vany ostrye komiéeskie eflekty jazykovogo vozdejstvija.”

316G inther 1979, 331.

317Ibid.
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Seine so zustandegekommene kritische Einstellung ist wegen der eigenen Er-
kenntnis sogar noch verstarkt:

“...skazovoe povestvovanie pozvolilo M. Zoséenko, vnesne otka-
zavsis’ ot ocenoénogo momenta, perenestl akcent vnutr’ — ocen-
ka geroja osuscestvljaetsja ne avtorom, a ¢itatelem. Sozdaetsja
illjuzija avtorskogo ‘nevmesatel’stva’, usilivaetsja émotional’noe
vozdejstvie proizvedenija na éitatelja.”3!®

Dies gilt aber nur fur den Fall, da der Leser tatsachlich den Umweg der
BedeutungserschlieBung uber die Erzahlinstanzen Erzahler (Adressant)/ fik-
tiver Adressat geht - was ithm nur im Idealfall gelingt. Denn im Skaz er-
schlieit sich die Bedeutung nur langsam, der Leser merkt erst allmahlich,
dafl die Redeteilnehmer von “Text A” nicht Autor und Leser sind, sondern
Erzahler und fiktiver Adressat. Solange der Leser dies aber nicht durchschaut
hat, wird er selbst in die Erzahlung hineingezogen; in diese Richtung geht
auch Tynjanovs vielzitierte3!? Feststellung:

“Skaz delaet slovo fiziologi¢eski os¢utimym - ves’ rasskaz stano-
vitsja monologom, on adresovan kazdomu ¢itatelju - 1 éitatel’
vchodit v rasskaz, nadinaet intonirovat’, zZestikulirovat’, ulybat’-
sja, on ne Citaet rasskaza, a igraet ego.32°

Zoscenko bemerkte haufig, er schreibe in einem fur die Massen zuganglichen
Stil, mit dem er sie erreichen und belehren wollte. Doch diese “Zugang-
lichkeit” wurde thm und dem Massenleser zur Falle. Zos¢enko, der Mora-
list, wollte mit seinen Kurzgeschichten, die man als “Phraseographie”, als
kritische Sprachdokumentation begreifen darf, die Kluft zwischen Literatur
und Strafle fullen3*'. Sein “sprachdokumentierender Skaz” prasentierte “das
sprachliche Medium, um es einer Kritik zu unterwerfen.”3??2 Dabei liefl Zo-
stenko aufler acht, dafl der von thm favorisierte Leser, in dessen Sprache
er schrieb (vgl. Zoséenkos beruhmte AuBerung “Fraza u menja korotkaja,
dostupnaja bednym”3%%), um ihn durch den aktiven Proze8 seiner Mitar-
beit an der Bedeutungsfindung zu eigenen (selbst )kritischen Einstellungen zu
bringen®*, seine Wirkungsintention kaum erkennen konnte; auch “Winke mit

318Muscenko et al., 1978, 227.

31°Cf z.B. Ersov 1973, 55, Thun 1984, 156.

320Tynjanov 1924, 301.

321Cf. Gunther 1979, 345f und Thun 1984, 161ff. sowie Zos¢enko: PKP 1929, 58.

322Giinther 1979, 346.

323Cf Fufnote 34.

324Cf Gunther 1979, 345: “Um auf den durch die Revolution zur Literatur gekommenen
‘Massenleser’ einwirken zu konnen, knupfte er an dessen Sprachgewohnheiten an.”

69



00060254

dem Zaunpfahl” wie der Titel des Sammelbandes “Nad kem smeetes’?!” (eine
Frage, fir die Gogol’ im “Revizor”, eben deutlicher als Zos¢enko, gleich die
Antwort mitlieferte: “Nad soboj smeetes’!3**”) muflten vom literarisch unge-
bildeten Leser nicht unbedingt verstanden werden. Mehrere Grunde greifen
hier ineinander: Weder wufite der ungebildete Leser etwas von Erzahlnormen,
die bei Zoséenko zerstort wurden, noch konnte er die Signifikanz der Abwei-
chung von Zos¢enkos Sprachgebrauch von der HS-Norm richtig deuten. Seine
qua verwandte Sprache groflere Affinitat zum Erzahler und zu dessen Welt-
sicht vergroflerte die Distanz zum Autor, dessen Standpunkt ruckte fur den

Leser in weite Ferne 3¢

So erwies sich Zos¢enkos Sprache als Bumerang. Zos¢enkos unerhorte Popu-
laritat in den 20er Jahren grindete sich auf den Erfolg bei einem oberflachli-
chen Lesepublikum, das seine Kurzgeschichten als humoristisch auffaite und
daher uber sie — und nicht uber sich selbst - lachte, ein Publikum, das Zo-
séenko moglicherweise als “einen von uns”*** betrachtete und sich mit dem
Erzahler aufgrund seiner Sprache eher identifizierte und solidarisierte, als daf

es sie als Brucke zur kritischen Position des Autors benutzte 323

Solche MiBldeutungen liegen in der Struktur des Skaz begrundet. Die Ambi-
valenz der Bedeutungen ist dem Genre inharent: Der Autor des Skaz nimmt
nicht explizit Stellung, gibt keine positiven Antworten. Und die Frage, wie
die zukiinftige Sprache der Literatur aussehen soll, kann er ebenfalls nicht
beantworten: “Sozdaetsja pofti muéitel’'noe vpecatlenie neob”jasnimoj ne-
vozmoznosti dlja avtora zagovorit’ ‘svoimi slovami’”"3?°. Das Wort, mit dem
er sich als Autor identifizieren konnte, gibt es fur Zoséenko zu seiner Zeit
nicht, es findet sich weder in der Rede der — unteren - Schichten, auf die sich
seiner Meinung nach der zeitgenossische Schriftsteller einstellen sollte, noch

325Cf Ejchenbaum 1969b, 148.

326Cf Muscenko et al. 1978, 26.

327Cf. Leinev/Gorbov, die befiirchten, Zos¢enkos Humor habe “keine feste gesellschaftliche
‘Ausrichtung’. Darum ist sein Stachel oft nicht spirbar -~ und in dem gewaltigen Erfolg der
humoristischen Geschichten Zoséenkos liegt etwas Bedrohliches fur den Autor. Er kann
leicht zum Lieblingsautor seiner Gestalten werden.” A. Leznev, D. Gorbov: Literatura
revoljucionnogo desjatiletija. 1917-1927. Char’kov 1929, 102, zitiert nach Gunther 1979,
349.

328Cf in diesem Zusammenhang die Bemerkung Beskinas 1935, 118: “Propuski, intimnaja
nedogovorennost’ v skazovoj novelle - neizbeznye sputniki ironii, vne ponimanija kotorych
ironija perestaet odfusfal’sja, ona perestaet byt’ sama sobo). No ¢asto slufaetsja tak, &to
skazannoe zaglusaet nedoskazannoe, propusiennoe ostaetsja nezamecennym. Iromceskaja
razgadka veséi stanovitsja nevozmozno); skaz dochodit do slusatelja 1i8’ vnesnim svoim pla-
nom. Slusatel’ slysit golos rasskazéika, no ne slysit golosa samogo pisatelja, ne ponimaet
ego. Populjarnosti Zoséenko neredko dostigaet dorogo) cenojy.”

329Cudakova 1979, 83.
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bei der sich uberlebt habenden Schicht der ehemaligen Kulturtrager; keines
der beiden Sprachmilieus kann fiir ihn die “letztendliche Sinninstanz” ver-
mitteln, und so ist sein Weg letztlich nurmehr destruktiv: “Zosc¢enko ne i5¢et
nailuésich slov, a osparivaet samu vozmoznost’ suséest vovanija opirajuscejsja
na nich chudozestvenno) sistemy.”33 Und so wie Zoséenko keine Antwort auf
das Problem der Literatursprache im wahren Sinn des Wortes hat, so ver-
mittelt er auch in ideologischer Hinsicht eine eher negative Einstellung:

“Zoscenkos ‘Pessimismus’, seine tiefe Skepsis gegenuber einer kurz-
fristigen Veranderung der sozialen Psyche (stellt) ein Korrek-
tiv zu den offiziellen Losungen des Erziehungsoptimismus jener
Zeit dar. Sein Skaz widerlegt die verharmlosende Betrachtung
des ‘meséanstvo’ als im Prinzip bereits uberwundene ‘Uberreste’
des Alten...Dem Skaz selbst ist keine eindeutige Antwort auf
die Frage nach dem ‘mes¢anstvo’ zu entnehmen, wie uberhaupt
Zos¢enkos ‘positives Ideal’ nicht zum Ausdruck kommt” .33

Mit solcher Einstellung, deren positive Ziige, namlich die “Vermittlung, (der)
Ausgleich zwischen Revolution und Alitag auf der sprachlichen und sozial-
psychologischen Ebene”3*?, aber nicht verkannt werden diirfen, ist Zos¢enko,
mit dieser Einschatzung hat H. Giinther sicher recht**®, zu den Poputéiki,
den literarischen “Weggenossen”, nicht aber Wegbereitern der Revolution zu
rechnen.33

Wie oben ausgefithrt wurde, stellt sich der Skaz-Effekt (iber die Skaz-Signale
her, die den Bruch mit iblichen Erzahlstrukturen signalisieren und trans-
portieren sowie die Bedeutungsebenen verschieben. In dem Werk eines in-
dividuellen Schriftstellers haben insbesondere die dialektalen Merkmale eine
weitere, den Erzahler charakterisierende Funktion, ob er nun individualisiert
ist, wie z. B. bei Leskov3?®, oder einen Sammeltyp darstellt, wie bei Zodéenko.

Wenn im folgenden nur die “dialektalen” Elemente in Zos¢enkos Skaz be-
schrieben werden, so hat das mehrere Griinde. Erstens stehen die dialektalen
Merkmale in der Skaz-Theorie Tituniks an erster Stelle in der Hierarchie; in
anderen Arbeiten werden sie sogar als die einzigen Indikatoren von Skaz an-
gesehen und zu Elementen der Skaz-Definition gemacht. Zweitens standen
sowoh| fiir Zos¢éenko als auch fir seine Leser und Kritiker die Abweichungen

33%0p . cit., 87.

331Giinther 1979, 350.

3320p. cit., 349.

333¢f. op. cit., 350.

334Zur Kritik an Zoscenkos Satire, Skaz und Sprache s.u. 3.1.1,3.1.2 und 3.2
335Cf. McLean 1954.



00050254

von der HS als Thema, Quelle fiir Humor, Erkenntnis und Kritik im Zentrum
der Aufmerksamkeit. Und drittens sind gerade sie es — und das ist sicherlich
kein Zufall -, die am meisten von Textveranderungen betroffen sind.

Innerhalb der dialektalen Skaz-Signale wird der am weitesten von der HS
abweichenden Sprachschicht, dem PR, ein vorrangiger Platz eingeraumt.
Die Sprache von Zos¢enkos Erzahler ist mehr oder weniger stark mit PR-
Elementen angereichert. Mus¢enko et al. charakterisieren sie als “Zivoe raz-
govornoe slovo, tjagotejuscee k prostore¢iju”®®, und auch Cudakova weist
dem PR in Zoséenkos Kurzgeschichten der 20er/Anfang der 30er Jahre einen
wichtigen Platz zu: “...prostoredie...dezorganizuet v ego proze avtorskuju

re¢’ 1...zamesCaet soboju prjamoe 1 avtorskoe slovo, ne moguscee voplotit'-
1o M337
a.

8)
Aus verschiedenen Grtunden wird aber im folgenden das PR als Dominante
der Sprache Zosc¢enkos verstanden. Erstens rufen allein die PR-Elemente
in der Sprache des Erzahlers den Eindruck seiner (niedrigen) Bildungs- und
Bewufitseinsstufe hervor. Zweitens sind sie so zahlreich, dafB sie, verstarkt
durch ihr Auftreten in einem geschriebenen literarischen Text, den Eindruck
der dominanten Stilschicht erwecken. Drittens wird das PR - heute - de-
finiert als Menge von Besonderheiten in der Rede eines Sprechers, die we-
der qualitativ noch quantitativ genau umrissen ist, so dafl die Zuschreibung
“PR” immer eine relative und daher hier zu rechtfertigende ist. Viertens
schlieflich finden sich in der Begriffsbestimmung des PR so viele fir die so-
ziopsychologische Lage von Zos¢enkos Erzahler charakteristische Elemente,
dafl man durchaus im Recht ist, das PR - und eben ein bestimmtes, fur ein
bestimmtes (kollektives) Sprachbewuftsein in einem klar abgemessenen Zeit-
raum (20er Jahre) in einer besonderen gesellschaftlichen Situation (nach der
Revolution) — als die Basis der Sprache von Zoscenkos Erzahler anzusehen,
zumal, funftens, auch die Art, wie HS-Elemente in die Sprache des Erzahlers
Eingang finden, fur das PR nicht untypisch ist.

Folgendes Zitat aus Vinogradovs Aufsatz “Jazyk Zoscenki” aus dem Jahre
1928 moge den Leser auf das nun folgende Kapitel einstimmen:

“S literaturnym ispol’zovan’em ‘skaza’ u Zosc¢enki caste vsego
svjazano obrascenie k reéi ‘byvalogo ¢eloveka’ ili polu-intelligen-
ta, kotoryj stremitsja k usvoeniju literaturnogo jazyka, no ne mo-
zet vpolne ovladet’ im. Vsjakij pod”em iz malokul’turnych sloev

336 Muséenko et al. 1978, 235.
337Cudakova 1978, 157.
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po stupenjam ‘kniZnosti’ soprovozdaetsja svoeobraznym ‘ob”ino-
strannivaniem’ lhiteraturnogo jazyka. | vot nasa sovremennost’
osobenno bogata primerami dialekti¢eskoj vul’garizacii literatur-

no-kniznych form.”3%®

338Vinogradov 1928, 73.
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2. Die Sprache Zoscenkos — die Sprache von Zoséenkos
Erzahler

Die Basis der Sprache von Zos¢enkos Erzahler in den Kurzgeschichten der
20er Jahre 1st, wenn auch verschieden gewichtet, das russische PR. Diese
nicht ganz ubliche, kategorische Sichtweise der Sprache Zoséenkos lafit sich
nur aufrechterhalten, wenn man das PR - als Sprache des “niederen” Volkes,
als Unterschichtsprache - genauer in den Blick nimmt.

2.1. Theoretische Vorbemerkungen

2.1.1. Der Begriff “Prostorecie”

Die Begriffsbestimmung des Terminus “Prostoreéie” ist seit jeher schwie-
rig; denn “PR” stellt sowohl einen historisch verschieden gefillten als auch
synchron unterschiedlich (funktional-stilistisch, normativ, aber auch formal-
grammatisch oder sozial definiert33?) aufgefaten Begriff dar. Raecke hat den
vielfaltigen Gebrauch des Wortes “PR” beleuchtet und finf Verwendungswei-
sen herausgearbeitet.34?

Die primare Verwendungsweise, PR (I), ist “eine bestimmte Form des Rus-
sisch-Sprechens”3#!, die sich historisch folgendermafien herausbildete: Fir
eine relativ kurze Zeit (etwa seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts bis
wenigstens zur Mitte des 18. Jahrhunderts®#?) war das PR ein vollstandiges,
uberdialektales, in allen stadtischen Bevolkerungsschichten beheimatetes, in
seinem untersten Bereich an den “prostonarodnyj jazyk” angrenzendes343
Sprachsystem und fungierte als “‘normale’, deutlich vom Kirchenslavischen
unterschiedene Umgangssprache”?#4. Da es den wachsenden Anforderungen
an eme standardisierte russische Umgangssprache, die dem Franzdsischen
ebenbirtig sein sollte, nicht gewachsen war, wurde es in seiner Funktion als
russische Umgangssprache zum ersten Drittel des 19. Jahrhunderts hin von

335Cf Kudrevié 1975, 381f.

340Cf. Raecke 1982.

3410p cit., 158.

392Cf op . cit., 16011

343Cf. Vinogradov 1935, 392. So wird es auch in den Worterbiichern vom Ende des
18./Anfang des 19. Jahrhunderts (Slovar’ akademii rossijsko) 1789-1794 und die zweite
Ausgabe 1805-1822) dargestellt, cf. op. cit., 380 und Miller 1975, 39ff. Der “Slovar’ cerkovno-
slav)anskogo 1 russkogo jazyka” von 1847 war der letzte, der die Vermerke prosior. und
prostonar. auseinanderhielt; das Worterbuch von Dal’ gibt keine stilistischen Vermerke, cf.
Kuz'mina 1980, 251

344Raecke 1982, 161, cf. auch Filin 1973, 8f.
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einer sich allmahlich herausbildenden neuen Varietat des Russischen, einer
kultivierten, hochdifferenzierten, “westeuropaisierten” Umgangssprache ab-
gelost®®

“deren Unterschiede zum mehr oder weniger unverandert geblie-
benen und in anderen als den genannten sozialen Schichten (der
Aristokratie und der gebildeten Kreise, M. G.) auch weiterhin ge-
sprochenen Prostoreéie bestimmt nicht geringer waren, als die
Unterschiede zwischen diesem und den damaligen Dialekten.”34

Auch die Revolution anderte diesen Zustand nicht wesentlich. Sie wirkte
sich, wie oben schon dargestellt, allerdings dahingehend aus, daB3 das soziale
Prestige des PR mit dem seiner Tréger, v.a. der arbeitenden stadtischen
Bevolkerungsschichten, fiir eine gewisse Zeit (grob: in den 20er Jahren) ins-
besondere durch den Gebrauch in den Medien und seitens der revolutionaren
Akteure aufgewertet wurde, was zeitweilig zu einer Aufweichung der HS-
Normen fuhrte34?, und da§ der Tragerkreis seit der Revolution nicht mehr
so eindeutig wie bisher (“jener Teil des ‘gemeinen Volkes’, der keinen klar
ausgepragten Dialekt sprach”34®) bestimmbar ist. So kann das heute noch
existierende, aber nach Uberzeugung der Autoren des Sammelbandes “Go-
rodskoe prostoreéie” von 1984 rucklaufige, nurmehr von alteren Sprechern in
“reiner Form” verwendete3*® PR (I) beschrieben werden als

“ein vollstandiges Gefiige von Traditionen des Sprechens, welches
seinem historischen Wesen nach die unmittelbare, naturlich dem
Wandel in der Zeit unterlegene Fortsetzung der etwa in der 2. -
Halfte des 17. Jahrhunderts entstandenen russischen uberdialek-
talen Volkssprache ist, das sich von der gesprochenen Standard-
sprache sowohl positiv wie auch negativ (jeweils nicht im werten-
den Sinne (sondern durch An- bzw. Abwesenheit bestimmter
Merkmale, M. G.)) unterscheidet. .. Wegen dieser Abweichungen
von der Standardsprache und seines geringeren sozialen Prestiges
ist es als Substandardsprache anzusehen, die primar an die ‘bil-
dungsfernen’ Bevolkerungsschichten gebunden sein durfte. Von

345Diese “neue” Umgangssprache nahm naturlich viele Elemente des PR und, durch das
PR vermittelt, des prosionarodnyj ja:zyk auf; dafir trug v.a. Puskin Sorge, cf. Vinogradov
1935, 399ff; so wurde das PR, zunichst nur Sprache der stadtischen Bevolkerung, auch zur
stilistischen Kategorie, die u.a. in der Belletristik ihre Funktionen erfullte, cf. dazu z.B.
Kuz'mina 1980, 11ff.

346R aecke 1982, 164.

347Cf. z. B. Panov 1962, 6 und Kuz'mina 1980, 34.

348Raecke 1982, 167.

34%Cf. 2. B. Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 66.
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den Dialekten ist es dadurch unterschieden, dafl es im gesamten

russischen Sprachgebiet verbreitet, also nicht regional begrenzt
ist,”3%0

Von dieser primaren Bedeutung des Wortes “PR™ sind nach Auffassung Raek-
kes sekundare Bedeutungen zu unterscheiden, aus denen die unterschiedli-
chen Definitionsversuche des PR zu erklaren sind. Beim PR (II) handelt es
sich um die Bezeichnung von typischen Elementen des PR (1) als “PR”, d.i.
eine totum-pro-parte-Bezeichnung. PR (IIl) bezeichnet jede Form der Rede
als “PR”, die eine unbestimmte Zahl von Elementen des PR (1) enthalt, wo-
bei nichts uber die systemische Basis dieser Rede ausgesagt wird. Bei PR
(IV) handelt es sich um einen Stil der HS, der durch das Vorkommen einer
eingeschrankten Menge von fur das PR (I) typischen Elementen (= PR (1))
markiert ist; dieser Wortgebrauch fur einen Stil der HS, der Elemente der zeit-
genossischen Umgangssprache enthalt, findet sich schon bei Lomonossov®!.
Eine funfte Bedeutung von “PR” (PR (V)) ist “jede Form der Rede, die, wie
Prostorecie (1), AuBerliteratursprachliches enthalt”3s*; d.i. hier wird vom
HS-normativen Standpunkt aus alles von dieser Abweichende, Inkorrekte,
Defektive ohne Beriicksichtigung der konkreten PR-Manifestationen “PR”
genannt.

Die sowjetische Sprachwissenschaft hat sich in letzter Zeit mit wachsendem
Interesse dem PR zugewandt, nachdem es lange, bis in die T0er Jahre hinein,

353

ein “weier Fleck” auf den linguistischen Landkarten®>® war (obwohl Larin

schon 1925 die Erforschung der Sprache der stadtischen Bevolkerung als drit-
ten Forschungsbereich neben der HS und den Dialekten angeregt hatte**).
Vorrangig mussen in diesem Zusammenhang die meines Wissens bisher einzi-
gen ausschliellich dem PR gewidmeten Sammelbande “Literaturnaja norma

1 prostore¢ie” (1977) und “Gorodskoe prostorecie”(1984) genannt werden.

In der Begriffsbestimmung des PR gab es, wie oben ausgefiihrt, wenig Uber-
einstimmung®®; die mangelnde Definiertheit des PR und seine verschieden
aufgefaBBte Abgegrenztheit zur “razgovornaja re¢’” (RR) spiegelte sich in
der unterschiedlichen und oft genug widerspruchlichen Vermerkgebung in
den russischen erklarenden Worterbichern (seit Usakovs “Tolkovy;} slovar’

350Raecke 1952, 167f.

351Cf op cit., 173.

3520p cit., 175.

353Cf Mescerskij 1967, 15: “ _reé' naselenija krupnych gorodov s polnym osnovaniem do
sich por priznaetsja ‘belym pjatnom’ na lingvisti¢eskich kartach”.

354Cf. Larin 1928a, 61.

355Eine Zitatensammlung zu den verschiedenen sowjetischen Auffassungen von “PR” findet

sich ber Raecke 1981, §3f1.
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russkogo jazyka” 1935-1940, der als erstes den Vermerk razg. vergab®®), ein
grofies Handikap nicht nur fur die nichtmuttersprachliche Forscherin.?*’

In den Definitionen des PR kann folgende Entwicklungslinie bis hin zu dem
jungsten Sammelband beobachtet werden. Bis in die 60er Jahre wurde das
PR uberwiegend vom funktional-stilistischen Standpunkt aus als niederer
Stil der russischen Sprache betrachtet, der zu bestimmten stilistischen Zwek-
ken auch in der HS Verwendung finden kann; man diskutierte daruber, ob
das PR aufierhalb der Normen der HS®**® an deren Grenze®? oder gar,
damit begann der Weg zur heutigen Auffassung vom PR, innerhalb der
Stile der HS (Sorokin 1949) anzusiedeln sei. Eine alle drei Auffassungen
berucksichtigende Definition des PR wurde 1972 von Miller formuliert, der
das PR als lexikalisch-stilistische Schicht des Russischen mit drei Untergrup-
pen, dem “literaturnoe”, dem “razgovornoe” und dem “gruboe prostoreéie”
mit flieBenden Grenzen betrachtete.®*® Die heutige, weithin anerkannte Auf-
fassung fuit auf den Arbeiten Filins, der 1973 erstmalig von zwe Erschei-
nungsformen des PR sprach, womit er den Diskussionen um Normativitat/
Nichtnormativitat des PR ein Ende bereitete und wesentlich zur Klarung
und Operabilitat des Begriffs beitrug:

“Suscestvuet ne odno, a dva prostorecija: 1) prostoreéie kak sti-
listi¢eskoe sredstvo literaturnogo jazyka, 2) prostoreéie kak reé’
lic, nedostatoéno ovladevsich literaturnym jazykom. Pri étom ich
material’nyj sostav vo mnogom sovpadaet.”36!

(Dem entsprechen bei Raecke PR (IV) und PR (I).) Somit werden mit “PR”
zweil vollig unterschiedliche Sachverhalte bezeichnet: erstens eine Menge von
sprachlichen Mitteln, die von gebildeten Sprechern “dlja grubovatogo, snizen-
nogo izobrazenija predmeta mysl (svoego roda ‘nizkij stil’’ nasego vreme-
ni)”3? verwendet werden und die damit in derselben Hierarchie stehen, wie
die mit dem stilistischen Vermerk razg. versehenen sprachlichen Mittel; hier
liegen auch die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen “PR” und “RR” (eine
der Ursachen fur die unterschiedliche Vermerkgebung in den Wérterbiichern),
die teilweise aus der historischen Wandelbarkeit der stilistischen Bewertung

356Cf. Skljarevskaja 1970, 10.

357Cf. 2. B. Filin 1979, 20. Zur Vermerkgebung s. u. 2.2.4.

358Zum Beispiel Il'inskaja 1950, Bulachovskyj 1951, Efimov 1952, Levin 1952, cf. Mitrofa-
nov 1960, 86f.

35Zum Beispiel Gvozdev 1952, cf. Mitrofanov 1960, 85.

360Cf. Miller 1972, 12 und 1975, 42.

381Rilin 1973, 7, cf. auch 1979, 20f.

352Filin 1979, 20.
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eines Wortes entstehen®3, sich aber vor allem aus dem objektiv kaum zu be-
stimmenden Grad von “sniZennost’, grubovatost’” ergeben3®? sowie aus der
Tatsache, dafl mit razg. bzw. prost. auch Lexeme markiert werden, die keine
expressiven Merkmale aufweisen®?®. Zweitens handelt es sich bei dem PR um
die vorwiegend uber soziale Parameter (Alter, Wohnort, Bildungsstand, so-
ziale Stellung®®®) definierte Gesamtheit sprachlicher Mittel einer bestimmten
Sprechergruppe (diese Auffassung ist Resultat einer erfreulichen Entwick-
lung der sowjetischen Varietatenforschung in soziolinguistischer Hinsicht, an
die in den 50er und fruhen 60er Jahren noch nicht zu denken war): “so-
cial’'no ograni¢ennaja re¢’ gorozan”*’. In dem neuesten, ausschliellich und
erstmalig dem “PR (I)” gewidmeten Sammelband von 1984 wird das PR

durchgangig in Anlehnung an Filin folgendermaflen definiert:

“S odnoj storony, prostore¢iem nazyvajut sovokupnost’ stilisti-
¢eskich sredstv sniZennoj ékspressii, s drugoj — immanentno nej-
tral’nye s to¢ki zrenija stilistiki 1 ne zakreplennye territorial’no
osobennosti reéi lic, ne vladejus¢ich v neobchodimoj mere nor-
mami literaturnogo jazyka.”368

Diese inzwischen auch terminologisch vollzogene Begriffsaufspaltung in “li-
teraturnoe PR” und “vneliteraturnoe PR”3%9, die ich der Einfachheit halber
mit “literarisches” und “auflerliterarisches PR” wiedergebe, erlaubt folgende
wesentliche Differenzierung:

“Vneliteraturnoe prostorecie predstavleno na vsech jazykovych
urovnjach, togda kak ‘prostore¢nyj sloj’ literaturnogo jazyka jav-
ljaet soboj prezde vsego leksi¢eskie edinicy, t.e. kasaetsja v os-
novnom slovarja.” 37

Das heifit, dafl fast alle phonetischen, syntaktischen und morphologischen
Besonderheiten zum auBerliterarischen PR zu zahlen sind, wahrend es in der

363Cf. z. B. Kuz'mina 1980, 33ff.

364Cf. Filin 1979, 20. Cf auch Mitrofanov 1960, 84 und S. 1. Vinogradov 1977, 244f

3¢5Cf. besonders Il'inskaja 1950, 82f., die als erste auf eine lexikalische Schicht im
auflerliterarischen PR hinweist, deren Elemente absolute Synonyme zu Lexemen in der HS
darstellen und weder expressiv noch grob gefarbt sind. Ahnlich argumentiert auch Nelaeva
1955, 18f. Abgrenzungsschwierigkeiten finden sich v.a. in der Lexik, treten aber auch bei
grammatischen Erscheinungen auf, ¢f. Morozova 1984, 150f., 159.

366K apanadze sagt 1984b, 7: “Sovremennoe prostorecte - éto jazyk neobrazovannych sloev
goroda, a znadit, — prezde vsego jazyk starsego pokolenyya.”

3670p. cit., 5.

368Gorodskoe prostorecie 1984, 3.

365Der Begriff hiteraturnoe prostoreéie wurde erstmalig von Sorokin 1949 verwendet.

370K apanadze 1984b, 5.

78



00050254

Lexik eine ausschliellich dem auferliterarischen PR eigene sowie eine beiden
Wesensarten des PR gemeinsame Schicht gibt.

2.1.2. Das Prostorecie in der Belletristik

Es ist nicht das literarische PR - als das eine niedere expressive Farbung
verleihende stilistische Mittel in der Rede eines HS-Sprechers - allein, das in
der Belletristik auftritt, denn sein Bestand ist, wie gerade erwahnt, gegenuber
dem des auBerliterarischen PR insofern eingeschrankt, als

“dlarin nur solche Worter, Redewendungen usw. enthalten (sind),
die nach der Auffassung der Kodifikatoren der Literatursprache
nicht so weit gegen deren Normen verstofien, daf sie nicht auch
- natirlich nur bei passender Gelegenheit und zur Erzielung ge-
wisser Effekte - von einem Standardsprecher gebraucht werden
konnten.”3"!

Dieser - nicht klar begrenzbaren - hauptsachlich lexikalischen Teilmenge
des auflerliterarischen PR fehlen insbesondere verba obscoena sowie die von
II'inskaja hervorgehobenen nicht-expressiven Elemente der PR-Lexik und
v.a. grammatische Abweichungen von der HS3?, also die sich in grotem
Abstand zur Norm befindenden (und zu den Dialekten neigenden) Elemente
des aufBerliterarischen PR. Eine Vorstellung von dem Gemeinten vermittelt
folgendes Zitat von Filin:

“Suséestvujut vneliteraturno-prostoreénye slova, kotorye govorja-
§¢i) na literaturnom jazyke ne dopustit v svoju re¢’ nz prt kakieh
obstojatel'stvach (meine Hervorhebung, M. G.) (esli ne séitat’ na-
ro¢itoj poddelki pod ‘narodnost’’ ili duracestva)... dlja nositele)
literaturnogo jazyka krajnij (poslednij v oceredi), trolebus (trolle)-
bus), poluklinike, v kiné, bez pal’td, chotit, chééut, mestov, ichnij
i pr. neterpimy”.3"3
Solche ausschliellich dem auflerliterarischen PR eigene Elemente sind aber
oft gemeint, wenn vom PR in der Belletristik gesprochen wird (neuerlich und
insbesondere fiir diesen Kontext ist auf die mifiliche und irrefuhrende Viel-
deutigkeit der Termini “vneliteraturnoe” und “literaturnoe prostorecie” hin-
zuweisen). Sie erfiillen eine wichtige Funktion: Thr Gebrauch dient v.a. der

371Raecke 1982, 170.
372Cf Graudina 1977.
373Filin 1973, 8.
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Nachahmung von PR-Sprechern (auflerliterarisches PR) und damit der sozia-
len Charakterisierung von Personen vermittels ihrer (direkten bzw. nichtauk-
torialen) Rede®”*; in solchem Redekontext verlieren auch ansonsten “ledig-
lich” niedere expressive Farbung verleihende Elemente des literarischen PR3
(z. B. morda in der Bedeutung lico) einen gewissen Teil ihrer Grobheit und
stehen dann in einer Reihe mit den anderen auferliterarischen Markern des
sozialen (bildungs-, altersmaBigen etc.) Status ihrer Sprecher.

Deshalb wohl ahneln sich die Bewertungen des PR und der Wirkung der
Sprache von Zos¢enkos Kurzgeschichten so sehr; laut Filin ist im Sprach-
bewufltsein verschiedener Sprecher die Auffassung verfestigt, dafl

“govorjas¢ie na literaturnom jazyke ispol’zujut ego (d.i. das
PR, M.G.) kak stilisti¢eski sniZzennyj, nenormativnyj plast ja-
zyka, javljajuscijsja svoego roda ostroj pripravo) k literaturnoj
reci, a dlja ne vladejuscich literaturnym jazykom prostoreéie -
obyényj, nejtral’nyj sposob obsé¢enija.”3"®

Der gleichen Logik ist Zurbinas Beschreibung der Wirkung von Zosgenkos
Sprache auf verschiedene Lesergruppen verpflichtet; wahrend der gebildete
Leser die Funktionen des niederen Stils im Gefuge des Skaz einschétzen und
goutieren kann, macht auf den “Sirokij ¢itatel’” eine Sprache, die stark mit
Elementen des auflerliterarischen PR durchsetzt ist, das er selber “v bol’sej
1l men’se) stepeni” verwendet, wenig Eindruck und verfehlt damit ihre litera-
rische Intention.?”” Folgerichtig galt Zos¢enko dem Volk als “einfacher” und
“lustiger” Schriftsteller.

Der Grad der Annaherung an das auflerliterarische PR in der Belletristik ist
nicht beliebig hoch. Erstens bildet die HS, aus Grinden der Lesbarkeit und
weil sie in ihrer Stabilitat bestens als Hintergrund fur alle moglichen sprach-
lichen Gaukeleien geeignet ist, immer die Basis der russischen Belletristik,
wenn es auch scheinen mag, dafl ein Autor wie Zos¢enko den umgekehrten
Eindruck zu erwecken sucht. So ist das Redeverhalten eines literarischen

374Cf. Graudina 1977, 92.

375Diesen Unterschied in der Anwendung von Elementen, die ausschheSlich im
auflerhiterarischen PR (hier: poludialektnaja leksika) und solchen, die auch im literarischen
PR vorkommen, verdeutlicht Skljarevskaja 1970, 25: “. . .ich (d.1. Elemente der poludia-
lektnaje leksika, M G.) upotreblenie suséestvenno otli¢aetsja ot upotreblenija prostoreénych
slov razgovornogo tipa. V otli¢ie ot poslednich, on, kak pravilo, sluzat celjam obnovlenijai
raznoobrazija jazykovych sredstv, upotrebljajutsja dlja recevoj charakteristiki personaia ih
dlja opisanija opredelennoj sredy ee jazykovymi sredstvami.”

376Rilin 1973, 8.

377Zurbina 1930, 15,s.0. S. 6.
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Erzahlers stets kunstlich, konstruiert unter Berucksichtigung des (potentiel-
len) HS-Hintergrunds des Lesers, sowohl was den Inhalt der Erzahlerrede als
auch deren Prasentation angeht, und das aus gutem Grunde:

“Man kann davon ausgehen, dafl die allermeisten oder alle Litera-
turkonsumenten sich weigern wirden, die selbst noch fiir die ge-
hobene Umgangssprache charakteristischen Satzfragmente, Kon-
struktionskontaminationen, Wiederholungen, Verbesserungen usw.
seiten- oder gar buchweise zu lesen.”3™®

Die Mundlichkeit der Rede, inharentes Merkmal von PR und RR, kann in
der Literatur nur andeutungsweise wiedergegeben werden.

Einen zweiten Aspekt des Auseinanderklaffens von PR (bzw. RR) in der
Wirklichkeit und in der Belletristik zeigen z. B. die Monographie Laptevas
zur Syntax der RR%"° sowie die Untersuchung Graudinas®° zu grammati-
schen Elementen des auflerliterarischen PR in der Belletristik (u.a. in Wer-
ken Zoscenkos): Die scheinbar angestrebte Identitat mit RR bzw. PR in
kunstlerischen Werken ist illusionar; das gilt gleichermaBen fur ihre Mani-
festationen der Mundlichkeit (s.0.) und fir ihre spezifischen Elemente und
Konstruktionen. Es werden meist nur einzelne, sich von den HS-Normen
besonders deutlich abhebende Merkmale von RR und PR als Signale einge-
setzt, so daBl man aus der Literatur keineswegs die wahren Proportionen der
respektiven Besonderheiten (bezuglich Qualitat, z. B. Grad der Entferntheit
von der HS, und Quantitat, z. B. Haufigkeit einer bestimmten Erscheinung im
auflerliterarischen PR) ablesen kann. Ja, ihre Funktion in der Literatur ent-
spricht bisweilen ganz und gar nicht ihren Eigenschaften in der mundlichen
Rede. In der Monographie “Russkaja razgovornaja re¢’” von 1973 wird z. B.
auf in der mindlichen Rede auch gebildeter Sprecher véllig normale syntak-
tische (z. B. sprachliches “Auf-der-Stelle-Treten” als Konsequenz der Unvor-
bereitetheit mundlicher Rede) und phonetische Erscheinungen(z.B. Konta-
minationen wie tyséa statt fysjaca) hingewiesen, die dann in der Literatur
als Signale fur Ungebildetheit, Zungenschwere oder die Unfahigkeit, hoch-
sprachlich zu sprechen, gebraucht werden.®®! Angesichts dessen kann man
Vinogradov nur zustimmen:

“Samo soboj razumeetsja, ¢to principy vosproizvedenija social’-
no-tipi¢eskoj charakternosti reéi ne mogut byt’ naturalisticeski-
mi. Chudozestvennoe proizvedenie ne javljaetsja pamjatnikom ili

378 Raecke 1982, 172.
379Cf. Lapteva 1976, 72.
380Cf Graudina 1977, 109.

381Cf Russkaja razgovornaja re¢’ 1973, 30f. Darauf weist schon K. Kozevnikova 1965, 8
hin
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dokumentom ni oblastnoj dialektologii, ni social’noj Zargonolo-
gii.”38:

Aus obigen therlegungen ergibt sich, dafl im Zusammenhang mit der Spra-
che von Literatur, die, wie in den Kurzgeschichten Zos¢enkos, zu bestimm-
ten Zwecken das auflerliterarische PR nachahmt, die Termini “literarisches
PR” und “auflerliterarisches PR” gleichermaflen nicht zutreften. Denn einer-
seits ist laut Raecke “bei prostoreéie (IV) gemeint, daBl die gesamte Rede
sich auf das System der Standardsprache griindet”33- dies ist natirlich bei
Zos¢enko der Fall -, andererseits enthalten seine Kurzgeschichten aber viele
auBerliterarische PR-Elemente, die i literarischen PR per definitionem nicht
vorkommen. Fiur eine solchen Fall schlagt Raecke die Bezeichnung “als pro-
storeéie (I) stilisierte Literatursprache”3® vor.

Wenn ich nun die Sprache von Zos¢enkos Kurzgeschichten als solcherart
kunstliches Gebilde, als eine als genuines PR verkleidete literarische Spra-
che betrachte, so liegt nichts naher, als das echte “auferliterarische” PR,
die Sprache der weniger gebildeten stadtischen Bevolkerung zu beschreiben.
Seine Merkmale sind als Konnotationen der PR-Verwendung bei Zoséenko
immer wieder aufzugreifen und zu berucksichtigen.

2.1.3. Die Merkmale des Prostorecie

Das PR ist durch Redeformen gekennzeichnet, die nicht den Normen der
HS entsprechen und in der Rede von ungentigend gebildeten Sprechern der
stadtischen Bevolkerung weit verbreitet sind. Es stellt kein der HS, der RR
oder den Dialekten vergleichbares (Sub-)System des Russischen dar®®®
keine selbstandige sprachliche Formation mit eigenen Merkmalen einer syste-

, well es

matischen Organisation®®, sondern sowohl von extralingualer wie lingualer
Seite her heterogen ist.

Seine Heterogenitat begrundet sich extralingual aus der unterschiedlichen
Zusammensetzung seiner Trager. Es sind “echte” und zugereiste Stadter, in
deren Rede “neodinakovoe sootnosenie javlenij prostorecija i literaturnogo
jazyka, a inogda éert dialektov”3®? zu beobachten ist. So unterscheidet sich

382V. V. Vinogradov 1959, 218.

383Raecke 1982, 170.

3840p. cit., 173.

385Djese von den Autoren des Sammelbandes “Gorodskoe prostorecie”™ 1984 vertretene
Meinung steht in Widerspruch z. B. zu Raeckes oben (S. 75) zitierter Apostrophierung des
PR (I) als Substandardsprache. Zur Standortbestimmung des PR 1m Sprachsystem cf. auch
Tumanjan 1985, 1611

386Cf. Zuravlev 1984, 102.

387Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 67.
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z. B. die Rede der Zugereisten von der Sprache der eingesessenen stadtischen
Bevolkerung durch die spurbare Anwesenheit von Dialektmerkmalen, ein be-
achtenswerter Gesichtspunkt, wenn man die Sprache der stark fluktuieren-
den stadtischen Bevolkerung Leningrads nach der Revolution im Auge hat.
Neben anderen extralingualen Parametern (Alter, soziale Stellung etc.3%8)
durfte fur diesen Zeitabschnitt besonders auch der Bildungsstand, damals
mafigeblich definiert iiber die Teilnahme an Alphabetisierungsmainahmen
und die Einstellung zur Revolution, die Heterogenitat des PR bezuglich ge-

ringerer ocer groflerer Mengen hochsprachlicher Elemente mitbestimmt ha-
ben.

Die sprachliche Heterogenitat des PR hat mehrere Aspekte®®®. Erstens be-
zieht sich die Heterogenitat des PR auf alle sprachlichen Ebenen (der Pho-
netik, Morphologie, Lexik und Syntax) und erklart sich - vordergriindig -
aus der Vielfalt seiner Quellen. Historisch gewachsen aus den territorialen
Dialekten und den “Koines” der stadtischen Bevolkerung®®, weist es aus heu-
tiger Sicht eine altere und eine jungere Schicht von Einfliissen auf. Die altere
Schicht ist eng mit den Dialekten verbunden, von denen das PR territorial
weit verbreitete Elemente ubernommen und teilweise umgeformt hat:

“Staryj sloj svjazan s dialektnymi osobennostjami, prosedsimi dli-
tel’nuju obrabotku v processe gorodskoj Zizm i ‘peremolotymi’

pod vlijaniem literaturnogo jazyka” 3!

Diese Verbindung wird sichtbar v.a. in vielen morphologischen und syntak-
tischen Besonderheiten des PR und der “untersten”, exklusiv auflerliterari-
schen Schicht seiner Lexik.3®* Allgemeiner gesagt, die altere Schicht der Le-
xik kann charakterisiert werden als “leksik(a) gorodskogo prostoreéija v tom

38 Heute spielt, was die Trager des PR anbelangt, vornehmlich deren Alter eine Rolle,
wobei angenommen wird, dafl das PR zunehmend den Einflissen der modernen Gesellschaft
mit ithren Massenkommunikationsmitteln, der groBeren sozialen Mobilitat u.a. zum Opfer
fallt, so dal das PR v.a. mittelalten, wenig oder gar nicht gebildeten Personenkreisen eigen
1st. Cf. Zemskaja 1983, 202.

38Zu den folgenden Ausfithrungen cf. insbesondere Zemskaja 1983, 202ff , Zemskaja/Ki-
tajgorodskaja 1984, 68ff. und Kapanadze 1984b, 8.

3%0Cf Barannikova 1974, 8. “Ischodnoj bazoj prostoreéija, po-vidimomu, sluzili, s odnoj
storony, territorial’'nye dialekty, a s drugoj, — gorodskie kojne, voznikavsie ei¢e v donacio-
nal’'ny) period. ..V osnove vtorogo istoénika prostoreéija, gorodskich kojne, takze lezat ter-
ritorial’nye dialekty, no uze utrativsie nekotorye specifieskie osobennosti, usvoiviie novye
Zerty, prisedsie 1z drugich dialektov, i, mozet byt’, razvivsie novye.”

3%1Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 92.

3%2Fiir ausschlieBlich dem auBerliterarischen PR angehdrende Lexik, der noch Dialektmerk-
male anhaften, mochte Skljarevskaja den in den 20er Jahren aufgekommenen Begriff der
poludialektnaja leksika wieder verwendet wissen, ¢f Skljarevskaja 1970, 23.
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ob”eme, v kakom ona byla predstavlena k nacalu XX v.”3%% Der splirbar
ilteren Schicht gehéren auch morphologische und phonetische Uberbleibsel
der Moskauer Norm der HS an sowie aus mancherlei Griinden veraltete, “aus
der Norm geratene” hochsprachliche Lexik. Zu der jungeren Schicht zihlen
Zemskaja/Kitajgorodskaja

“te tipieskie javlenija, kotorye voznikajut pri usvoenii literatur-
nogo jazyka nedostato¢no obrazovannymi ziteljami goroda ili li-
cami, vysedsimi iz derevni.”3%4

Die Aneignung der HS durch PR-Sprecher begann in groflerem Ausmal nach
der Revolution; die stadtische Unterschicht (= die PR-Sprecher) kam im Zu-
sammenhang mit ihrer neu definierten sozialen Stellung und insbesondere
mit der Alphabetisierung und den aufkommenden Massenkommunikations-
mitteln immer mehr mit der HS in Bertihrung®®® (was das erwahnte “smut-
noe vremja russkogo jazyka” % hervorrief), wodurch ihre Sprache zunehmend
Merkmale enthielt, die fir die Stufen der Aneignung der HS kennzeichnend
sind: Laut Zemskaja/Kitajgorodskaja machen sich PR-Sprecher bei der Er-
lernung der HS zunachst deren Bauelemente zu eigen und schaffen meist nicht
den qualitativen Sprung zu ihrer korrekten Kombinierung.?*” Dies macht sich
v.a. in der ungenugenden Beherrschung der Semantik und Kombinatorik
buchsprachlicher und entlehnter Lexik bemerkbar, in der mangelhaften Ver-
wendung komplexer syntaktischer Strukturen etc.®®® Kapanadze stellt noch
einen weiteren Aspekt der jungeren Schicht der Lexik heraus:

“Eshi v XIX - naéale XX vv. gorodskoe prostoreéie formirovali
dialektnoe slovoupotreblenie i gorodskoe kojne, to k 60-m go-
dam nasego veka takimi jazykovymi dominantami stanovjatsja
zargony 1 ‘meséanizmy’ raznogo roda.”3%°

Das kann schon fiir den uns interessierenden Zeitraum beobachtet werden.
Das PR als uberaus aufnahmebereite Redesphare fur alle Arten von Jar-

393K apanadze 1984a, 129.

394Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 92.

395Dies muB man sich insgesamt als sekr allmahlichen Proze8 vorstellen, denn noch in
“Gorodskoe prostorecie” (1984) wird ja vielfach darauf hingewiesen, dafl die alteren PR-
Sprecher noch “reines” PR sprechen, damit diirften die vor ca. 1940 Geborenen gemeint
sein, cf. Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 67f.

3965 6. S. 15.

3%70p. cit., 91.

398Cf op.cit., 92.

399K apanadze 1984b, 11f.
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gons*® nahm besonders in den 20er Jahren zusatzlich und zunehmend Ele-
mente aus den Jargons der stadtischen “Niederungen” (Quelle: Sprache der
Diebe und der besprizornye) und professioneller Jargons (z. B. Elemente aus
der Matrosensprache) auf, die sich aus ihrer urspriinglichen Umgebung l6sten
und fir eine gewisse Zeit (v. a. fur die Jugend) attraktiv wurden und weitere
Verbreitung fanden. Den Weg dieser zum Ende der 20er Jahre wieder abneh-

menden Erscheinung beschrieb Straten 1931 in Illustration seiner berihmten
“Siebtheorie”:

My vidim,..., proseivanie otpavsich ot argo i nachlynuvsich na
nas slov cerez neskol’ko sit: snacala éti slova poc¢ti celikom pro-
seivajutsja v Zargon besprizornych; v jazyke skol'nikov nekoto-
rye slova uze otseivajutsja; es¢e bol’see otseivanie proischodit
v jazyke komsomol’cev, zatem rabo¢ich, intelligentov. I sravni-
tel’no nemnogie slova prochodjat cerez vse éti sita, vyderzivajut
bor’bu za pravo polnogo grazdanstva. V gody razruchi i goloda
slova eti chlynuli bylo v nevidannom do sich por koli¢estve, za-
tem eta volna stabilizovalas’ i v nastojai¢ee vremja znacitel’no

umen’silas’,” 19!

Zweitens hat das PR einen gemeinrussischen, uberdialektalen Kern, der in
allen Stadten gleich ist; dariber hinaus kénnen bestimmte Elemente von
umliegenden Dialekten im PR einzelner Stadte beobachtet werden®®’. Vom
Blickpunkt der HS aus ist Devkins Hinweis zu beachten, dafl das PR (bei ihm

“malogramotnaja reé¢’”) keineswegs nur aus Abweichungen von der Norm
besteht:

“Malogramotnaja re¢’ ne sostoit splos’ i1z nepravil’'nostej. Ee
osnovu sostavljaet obséenarodnyj jazyk s ego grammaticeskim
stroem 1 osnovnym slovarem. Pravil’'noe, sovpadajuscee s litera-
turnym javno preobladaet, chotja na vsech urovnjach imeetsja ne-
maloe kolic¢estvo variantov, otli¢ajuséichsja ot literaturnych.”4%3

490Cf Qbscee jazykoznanie 1970, 495. Zum Verhaltnis von Argot- und Jargonlexik zum

PR <f. v.a. die Arbeiten von Skvorcov 1966 (z. B. S. 24), und 1977 (z. B. S. 29) sowie
Timroth 1983. Gerade die Jargon-Elemente im PR sind besonders unbestandig, da sich
Jargons, wie z. B. Schuler-und Studenten)jargons, uberaus schnell verandern.

401G¢raten 1931, 1461

402Cf 2 B. Sobinnikova 1962, die Dialektelemente im PR von Voronei beschreibt. Diese
Elemente zum PR zu rechnen oder nicht (¢f. die Kritik von Miller 1975 an Sobinnikova), ist
eine Definitionsfrage.

203Devkin 1984, 14.
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Die Bedeutsamkeit dieses Gesichtspunktes kommt zum Tragen, wenn es um
die (sicherlich stilisierte, aber dennoch relativ grofie) Annaherung an das PR
in der Belletristik geht. Skvorcov zitiert zur lllustration dieses Gedankens
Dostoevskijs Kritik an falschverstandenem Naturalismus in der Literatur sei-
ner Zeit:

“Znaete 1 vy, ¢td znacit govorit’ éssencijami? Net? Ja vam
sej¢as ob”jasnju. Sovremenny) ‘pisatel’-chudoznik’, dajuscij tipy
1 otmezevyvajuséij sebe kakuju-nibud’ v literature special nost’
(nu, vystavljat’ kupcov, muzikov i pro¢.), obyknovenno chodit
vsju zizn’ s karandasom 1 s tetradkoj, podslusivaet 1 zapisyvaet
charakternye slovecki; kon¢aet tem, ¢to naberet neskol’ko sot nu-
merov (sic!) charakternych sloveéek. Nacinaet potom roman i
¢ut’ zagovorit u nego kupec ili duchovnoe lico, - on 1 nacinaet podl-
birat’ emu reé¢’ iz tetradki po zapisannomu. Citateli chochoéut i
chvaljat 1 uz kaZetsja by verno: doslovno s natury zapisano, no
okazyvaetsja, ¢to chuze 1z1, imenno potomu, ¢to kupec ah soldat
v romane govorjat essencyjami, t.e. kak nikogda ni odin kupec 1
ni odin soldat ne govorit v nature. On, naprimer, v nature skazet
takuju-to, zapisannuju vami ot nego ze frazu, 1z desjati fraz v
odinnadcatuju. Odinnadcatoe slove¢ko charakterno i bezobraz-
no, a desjat’ slove¢ek pered tem nicego, kak 1 u vsech ljude). A
u tipista-chudoznika on govorit charakternostjami splos’, po za-
pisannomu, - 1 vychodit nepravda. Vyvedennyj tip govorit kak
po kmige. Publika chvalit, nu a opytnogo starogo literatora ne

naduete . ”4%¢

Zoséenko kann man solchen “Naturalismus” nicht vorwerfen. Vielmehr sind
seine Kurzgeschichten, die insgesamt nicht das Bild eines einzelnen, durch
seine Rede genau charakterisierten Erzahlers projizieren, sprachlich differen-
ziert; je nach Thematik merkt man seinem Erzahler mal eine groflere Nahe
zum Dialekt und damit seine Dorfvergangenheit an, mal ist seine Rede schon
fast frei von Elementen des PR.

Drittens hat das PR keine Norm. Es ist eine nicht-normierte sprachliche
Sphare, in der eine grofle, funktional nicht eingeschrankte Variationsbreite
herrschti%; die drei Stufen der Akzeptanz “rekomenduetsja, dopuskaetsja,
zapreséeno” 4% gibt es nicht: “V prostoreéii vse varianty ravnoznaény i odno-

1% Dostoevski) 1929 T 11, 891, cf. auch Skvorcov 1966, 30.

405Variationsbreite groBeren Ausmafles weisen auch die Dialekte auf, cf. Obséee jazykozna-
nie 1970, 468.

406C:f Kapanadze 1984b, 8.
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funkcional’ny”%%7 (so macht es z. B. keinen Unterschied, ob ein PR-Sprecher
éftot, éntot oder €tol gebraucht*®®). Fakultativer Wortgebrauch kann nicht
nur in der Rede verschiedener PR-Sprecher, sondern auch bei einem ein-
zelnen Sprecher beobachtet werden. Die Kombination von fehlender Ko-
difiziertheit und stilistischer Undifferenziertheit hat zur Folge, dafl das PR
gegenuber fremden Einflussen sehr empfanglich ist (es hat keine Norm, die es
“beschiitzt”); daraus erklart sich nochmals die fehlende Systemhaftigkeit des
PR (“nevozmozina edinaja grammatika prostoreéija™#?®) und insbesondere
die Heterogenitat der PR-Lexik, deren Bestand verschiedenartige*!® Dialek-
tismen aufweist, Archaismen, vulgar-grobe ebenso wie spieSburgerlich-“suf-
liche” Lexik, Worter aus dem Jargongebrauch, Professionalismen und Ele-
mente buchsprachlicher, burokratischer Rede®'!. In einem “Text” konnen
genetisch vollig unterschiedliche Elemente ungeachtet stilistischer und se-
mantischer Nuancen nebeneinandergestellt werden.

Viertens hat das PR im Gegensatz zur HS und zu den Dialekten kein Pre-
stige (wobei “Prestige” bei Dialekten eine relative Grofle ist). Im allgemeinen
sind sich PR-Sprecher ihrer Rede nicht bewuBt; es gibt kein “u nas tak govo-
rjat”, wie bel den Dialektsprechern, und keine Spottlieder (“draznilki”), wie
die auf Sprecher anderer Dialekte?!?. Erkennt ein PR-Sprecher seine sprach-
lichen Besonderheiten und deren negative Bewertung vom HS-normativen
Standpunkt aus, bleibt er ihnen nicht treu, sondern versucht, sie abzulegen
bzw. seine Rede durch den Gebrauch hochsprachlicher (“schoner”) Worter
(z. B. Fremdworter) aufzuwerten, wobei 1thm haufig ithre Form (z.B. durch
Hyperkorrektheit4®) oder Bedeutung mifllingt. Dieses Verhalten ruft bej
seinen “Redegenossen”, wiederum anders als ber HS- und Dialektsprechern,
keine Sanktionen hervor. So fehlt dem PR im allgemeinen die integrative
und identitatsstarkende Kraft, die Subgruppensprachen wie z. B. dem ame-
rikanischen Slang eigen ist.

Die Heterogenitat des PR, die mit den eben genannten allgemeinen Fakto-
ren der verschiedenartigen genetischen Herkunft seines Bestandes (1. und

4C7Ibid.

4C8Cf Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 68.

¢S u. FuBinote 410.

41Devkin 1984, 17: “Ono skladyvaetsja iz raznych dialektnych zaimstvovani). Odni vy-
chodcy privnosjat v jazyk &to-to iz svoej oblasti, drugie - 1z svoej. Po-etomu nevozmozina
edinaja grammatika prostoreéija, voznikaet nekotory) ‘vinegret’ iz raznych dialektnych oso-
bennoste).”

411Cf Kapanadze 1984a, 125ff.

4120f Zemskaja 1983, 205.

413Cf Kapanadze 1984a, 127, die z. B. die falsche Einschatzung von Diminutiva als beson-
ders hoflich anfuhrt (cf. prigotov’te dokumentiki).
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2.), seiner Unkodifiziertheit und stilistischen Undifferenziertheit (3.) sowie
seinem mangelnden Prestige (4.) erklart werden kann, macht Zos¢enko auf
verschiedene Weise zur Charakterisierung seines Erzahlers (= seines Helden)
fruchtbar. Mit den phonetischen, morphologischen, syntaktischen und le-
xikalischen Besonderheiten des PR, das seinen angestammten Platz in der
Unterschicht hat, charakterisiert er die soziale Herkunft des Erzahlers (s. u.
2.2.1.-2.2.4); mit Elementen der Bauernsprache (Dialektismen und anderen
Merkmalen bauerlicher Redeweise) auf der einen Seite und Redemerkmalen,
die 1hn in die Nahe des nepman bzw. der Unterwelt rucken (spiefbtirgerlich-
“sufiliche” Redeweise und Elemente aus dem Diebesjargon) auf der anderen
Seite gibt er ithm in einigen Kurzgeschichten gewissermaflen einen Akzent
(s.u. 2.2.5.); mit den fir Stil und Wirkung seiner Kurzgeschichten zentra-
len VerstoBlen gegen lexikalisch-semantische Verkniipfungsregeln (s. u. 2.2.6.)
verwendet Zos¢enko eine - recht schwierig zu sondierende - Erscheinung der
(PR-)Syntax, die wie die genannten PR-Besonderheiten sozialen Status, aber
auch soziale Mobilitat ausdricken kann, wie die in 2.3. aufgefiihrten HS-
Elemente im PR: Mit den dem PR nicht genuinen Elementen der Buch- und
Kanzleisprache sowie Sowjetismen und Fremdwortern stellt er die Zukunft
des Erzahlers, seine Aufwartsdynamik dar, zeigt dessen Ambitioniertheit,
seinen Griff nach der Macht, die sich sprachlich im Besitz(gehabe) der mit
Prestige versehenen HS manifestiert (s.u. 2.3.).

2.2. Die Herkunft von Zoséenkos Erzahler, seine Pro-
storecie- Verwendung

Im folgenden werden, um ein Gefuhl fur Quantitat und Qualitat des PR-
Gebrauchs bei Zos¢enko zu vermitteln, die respektiven Besonderheiten des
PR jeweils erst allgemein beschrieben, bevor ihr Auftreten in Zoséenkos Kurz-
geschichten betrachtet wird.

2.2.1. Phonetische Besonderheiten des Prostorecie

Die phonetischen Besonderheiten des PR4'® tragen zum einen dialektale Zu-
ge (z. B. sudrussisches frikatives g) und Merkmale der alten Moskauer Aus-
sprache (z. B. -§n- statt -én—: taba/sn/yj), zum anderen haben sie der RR
ahnelnde (aber dynamischere, d.i. weiter verbreitete und regularere) Eigen-
heiten (z. B. Verschmelzung von Vokalen: On rano umer = on /ranim’sr/)*®.

414Eine ausfihrliche Darstellung der phonetischen Besonderheiten des Moskauer PR findet
sich bei Rozanova 1984 Kuznecova 1977 gibt einen Uberblick iiber auf der Bihne verwendete
Signale von PR-Aussprache.

815Cf Rozanova 1984, 53.
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Neben vielen historisch oder dialektal erklarbaren lautlichen Besonderheiten
hat das PR die Tendenz zum Vermeiden von unrussischen Lautverbindungen
und andererseits, v.a. bel Fremdwortern, die Tendenz zur Hyperkorrektheit.

Mit Ausnahme der Wiedergabe von Fremdwortern bemuht sich Zoscenko
nicht um eine graphische Darstellung von phonetischen PR-Besonderheiten.
Er bedient sich dagegen gelegentlich lexikalisierter (z. B symat'statt snimat’
(PK), s.u. 2.2.4.1.) bzw. - recht haufig - grammatikalisierter phonetischer
PR-Elemente (z. B. puséaj statt puskay (Mo), s.u. 2.2.2.).

Die PR-Aussprache von Fremdwortern®!® zeugt von der unzureichenden Bil-
dung der Sprecher. Bei Zos¢enko finden sich vereinzelte Beispiele fir die
Beseitigung des “unrussischen” Hiatus: avijacya (Ag), i1dict (SD), eroplany,
aroplan (statt eeroplan (Ag*)) und schon lexikalisiertes buriuj (statt buriue
(A)). Ebenfalls lexikalisiertes kumpol (kupol (Konsonantenepenthese) (NL))
und bljuza (S) sind auf Hyperkorrektheit zuriickzufithren!”. An dieser Stelle
darf auch die fur die RR charakteristische Form tyséae in:

(Ga) takich galos, mozet, bol’se tysci

genannt werden, ist doch ihre Funktion dieselbe wie bei den PR-Formen:
Hinweis auf die Ungebildetheit des Sprechers.%®

2.2.2. Morphologische Besonderheiten des Prostorecie

Uber den ausschlieBlich auferliterarischen Status der morphologischen Be-
sonderheiten des PR und damit auch uber ihren Bestand herrscht bei den For-
schern weitgehend?*!® Ubereinstimmung, wobei seit dem gesteigerten Inter-
esse am auflerliterarischen PR und den verbesserten Untersuchungsmethoden
(Tonbandaufzeichnungen!) die Einsichten in ihre Qualitat und Quantitat wei-
ter differenziert wurden.%*® Daf die Rede von PR-Sprechern auch Normab-
weichungen enthailt, die ebenfalls fiir die RR charakteristisch sind?*! (z. B. die
Pronominalform u nej) bzw. gebildeten Sprechern aus Unachtsamkeit unter-
laufen (z. B. odet’ pal’to), versteht sich von selbst. Da sie als “Beigabe” zur
Erweckung der Illusion der Mundlichkeit bei Zoséenko vollig natirlich sind

416Zur PR-Veranderung von Fremdwortern s. Zuravlev 1984.

47Cf op.cit., 112f. und 114.

418Cf. Russkaja razgovornaja re¢’ 1973, 31,s. 0. S. 81.

415Eine Ausnahme bildet z. B. die Zuordnung der deklinierten Pronominalform ichny zu
den an der Grenze zur Norm stehenden grammatischen Varianten bei Graudina 1977, 89.
Cf. die Kritik daran bei Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 70f.

420Cf. z. B. die recht umfangreiche Darstellung bei op. cit., 72-89.

421Cf. dazu Graudina 1977, 7911
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und keine weiteren stilistischen Funktionen tibernehmen, widme ich ihnen in
diesem Teil der Arbeit keine besondere Aufmerksambkeit.%*

Die morphologischen Besonderheiten des PR stellen von der HS aus gesehen
grobe Normverstoe dar und sind von daher in literarischen Texten sehr
auffallig; daber haben sie keinen expressiven Wert “an sich” (dieser kann
erst in Kombination mit einer bestimmten Situation und bestimmter Lexik
entstehen), sondern markieren “nur” - drastisch - die Unkenntnis der HS-
Normen seitens des Sprechers.

Die morphologischen Besonderheiten des PR konnen folgendermafien charak-
terisiert werden:

o Sie betreffen die wichtigsten grammatischen Kategorien fast aller Wort-
arten. Im Gegensatz zu den Dialekten hat das PR fast keine eigenen
morphologischen Formen; dagegen weist es eine andere Verteilung der
Lexik auf grammatische Kategorien (z. B. der Substantive auf die drei
Genera) auf sowie andere Flexionsverbindungen mit Wortern der ver-
schiedenen Wortarten (z. B. der Komparativ §irse).4*3

e Die Abweichungen stellen v.a. Analogiebildungen dar, die z. T. in
keine bestimmte Richtung gehen, z. B. Komparativformen auf -se: kra-
swée, Infinitivformen: beé’ (statt bezat’, analog zu mogu: moé’, begu:
be¢’); hauptsachlich aber entspringen sie der Tendenz des PR, Un-
regelmafigkeiten in Paradigmata auszugleichen und Liicken zu fiillen
(z. B. durch “Adjektivierung” der Personalpronomina: ichnij, Entfer-
nung von Stammalternationen: peku, pekes’, von Stammerweiterungen:
ditja, ditju, und von Suppletivismus: klast” poklast’, pjat’ godov) bzw.
untypische und unrussische Erscheinungen anzugleichen (z.B. durch
Deklination von undeklinierbaren Fremdwortern: pal o, pal'ta, Entfer-
nung von “unlogischem” n vor Pronomina: & ¢j).

e Bei allen Symmetriebestrebungen des PR bleibt es aber auch in diesem
Aspekt unsystematisch, denn zum einen ist fur das PR charakteristisch,
daf8 “vyravnivanie v nem ¢asto idet po raznym napravlenijam, vsled-
stvie éego posledovatel’nosti ne voznikaet”4?*. Und zum anderen ist es
durch unterschiedliche Wechselbeziehungen zur HS und grofie Varianz
in der Rede sowohl verschiedener Sprecher als auch eines Einzelnen
gekennzeichnet (s.o0. 2.1.3.).

422G0fern sie in den verschiedenen Ausgaben verandert wurden, finden sie im vierten Kapitel
Beachtung.

423Cf. Zemskaja 1983, 203.

4240p. ait., 205.
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Aus den vielfaltigen morphologischen Besonderheiten des PR schopft die Li-
teratur mit (mehr oder weniger) Bedacht und wahlt, wie Graudina 1980 in
ihrer Untersuchung zu Elementen des auflerliterarischen PR in der Belletr-
stik uberzeugend darstellt, nur bestimmte, besonders stark von der Norm
abweichende und markante Besonderheiten aus, die sie dann ungeachtet der
realen Proportionen verwendet. Es haften ihnen zwei Merkmale an (die Grau-
dina - zu sehr verallgemeinernd**®*- den auflerliterarischen morphologischen
Besonderheiten insgesamt zuspricht und in denen sie ein Kriterium zur Ab-
grenzung von RR-morphologischen Besonderheiten sieht):

— lhnen stehen auf der HS-Seite feste, nicht variante Formen
gegenuber.

- Sie sind retrospektiv, d.i. stellen Uberbleibsel unproduk-
tiver, dialektaler oder veralteter morphologischer Erschei-
nungen dar (wahrend RR-morphologische Besonderheiten
prospektiv sind, d.i. moglicherweise in die schriftliche

Form der HS eingehen).

Damit sind die morphologischen PR-Besonderheiten, die in der Belletristik
verwendet werden, der alteren Schicht des PR zugewiesen. Thre Verwendung
bei Zoséenko weicht von dem bei Graudina Dargestellten nicht wesentlich ab.
Auch fir Zoséenko ist eine gewisse, sehr begrenzte Auswahl von morpholo-
gischen Besonderheiten des PR charakteristisch.

2.2.2.1. Substantive

Allgemein gilt, dafl der PR-Effekt nur dann eintritt, wenn einer abweichen-
den Form im PR auf der HS-Seite eine stabile Form gegenubersteht. Im
folgenden ist also zu beachten, daB3 die meisten Falle zwar Kategorien be-
treffen, bei denen es auch in der HS Schwankungen gibt (z. B. N. Pl. m.:
traktory/traktord), bei den betreffenden Lexemen weist die HS aber keine
Schwankungen auf (z. B. primusy/*primusd). Die Abweichungen des PR bei
den Substantiven betreffen die Kategorien der Deklinierbarkeit und die gram-
matischen Kategorien Kasus, Genus, Numerus.

425Fin Gegenbeispiel fur beide Merkmale, was den nich? das auBerliterarische PR stilisieren-
den Gebrauch angeht, ist z. B. die im 19. Jahrhundert noch auf alte Dualformen beschrankte
N. Pl.-Endung -d, die in der HS bei maskulinen Substantiven inzwischen weit verbreitet und,
v.a. in der RR und Professionellensprache, variant ist (Cf Russkaja grammatika 1982. T.

1, 497); im PR konnen auch feminine Stamme diese Endung bekommen, ¢f. Korobéinskaja
1966, 63.
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1. Deklinierbarkeit von Fremdwortern auf -o, -¢:
(PK) - Pol'ta, - govorjat, - symajte

2. Ikasus

(a) N. PL. -i/-a:

(Ag) gde rogi, a gde voobsée brjucho - razobrat’
nevozmozno. ..
(NL) Krugom kastrjuli i primusa

(b) G. Pl. -ov bei n./f. Substantiven:
(K) Delov-to najdetsja pri takoj svobodnoj zizni
(¢) G.Sg. —u*®:

(NN) S rodnogo djadju trebuet
(Mo) dlja primeru

(d) P. Sg. -e:
(A) I zub vo rte blestit
{e) Vermischung von Deklinationstypen:

(Al)  vokrug Zarenych kurej nosjat
(PK*) stoju v razdum™t

3. Genus:
(SD) kakaje parnisecka popalas’!

4. Numerus: Funktionale Abweichung (Sg. in generalisierender Funk-
tion*37):

(Ba) I volos vse-taki sedoj.

2.2.2.2. Pronomina

Bei den Pronomina gibt es im auflerliterarischen PR viele Besonderheiten
(ganz 1m Gegensatz zu den Adjektiven, die die wenigsten Normabweichungen

aufweisen*?®); bei Zos¢enko finden sich:

426Djese Endung ist in der RR weit verbreitet und tritt bei Zos¢enko recht haufig auf.
427Cf Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 75.
428Cf. op.cit., 77.
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1. Deklinierbare Possessivpronomina:
(D1)  zasluga ichnjaja vse ze velika
(Al) Ja ejnyj rodstvennik

2

. Grammatikalisierte**® phonetische Angleichung des Indefinitpronomens
kto-to an die Form anderer Indefinitpronomina (z. B. kakoj-to):

(Ak) - Po chodu, govorju, p’esy ktoj-10 bumaznik u menja
vynul.

3. Personalpronomina ohne n-Epenthetikum nach Prapositionen:

(A)  nadkus na em sdelan.

2.2.2.3. Verben

Laut Graudina 1980 erweist sich v. a. bei den Verben die Disproportionalitat
des Gebrauchs von auflerliterarischem PR in der Belletristik. Wahrend “in
Wirklichkeit” der Gebrauch von abweichenden Verbformen vergleichsweise
gering ist, stellen sie in der Belletristik einen relativ hohen Prozentsatz der
abweichenden Formen. Bei Zos¢enko treten auf:

1. Vermischung von Konjugationstypen:

(NN) den’gi strebovaes’ za proezd

Gebrauch von 3. Pl. -utf bei Verben mit den Suffixen —e/-1 (alte
Moskauer Norm):

(A) Kotorye bez deneg - ne e:djutl s damami
2. Falsche Stammalternationen (phonetisch-morphologischer Natur®3):

(A) Voloéus', ¢to 5€uka
(SK) skazite, kak napusali
(B) V pal’to ne vpuséajut

3. Falsche Imperativformen:

(Pu)  puséaj on genij
(A) - Lozi, — govorju, - vzad!
(NN) Eziajte, na zdorov’e!

429C'f Rozanova 1934, 63.
430C’f. Devkin 1984, 14.
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4. Infinitiverweiterung um -t’ (alte Moskauer Norm):
(Ak) k rampe vyjtat’

5. Analogiebildungen in Prateritumsformen:
(SK) pobegla Katja eice v odno mesto

6. Fehlen bzw. Vorhandensein der Reflexivpartikel -sja:

(Ak) Nicego v etom net vydajuséego.
(SK) On v nee samovarnym krantikom kinulsja.

Die morphologischen Normabweichungen treten in den Kurzgeschichten je-
weils nur in geringer Zahl auf. Es sind meist weniger als fiinf solcher Ab-
weichungen (vielfach auch gar keine) in einer Kurzgeschichte zu verzeichnen,
d. h. die korrekten Formen, darunter auch viele, zu denen eine PR-Variante
existiert, sind absolut in der Uberzahl. Die haufigsten PR-morphologischen
Formen bei Zos¢enko sind gleichzeitig die relativ “harmlosen”: die verschie-
densten Formen von -puséat’, -puiat’ und deren Komposita, die Imperativ-
form puséaj, die fast in jeder Kurzgeschichte zu finden ist, sowie der wichtig-
tuerische Ausdruck dlje primeru. Dagegen sind so “haarstraubende” Bildun-
gen wie lozi, ezdjut, strebovaes’, na em, vo rte Einzelfalle, die mit besonderen
expressiven Aufgaben betraut sind. Die Frage

(NN) Den’gi strebovaes’ na proezd?

richtet der Onkel z.B. in grofiter Empo6rung an seinen Neffen, wahrend er,
an die Passagiere gewandt, die korrekte Verbform verwendet:

(NN) S rodnogo djadju trebuet.

In (A) wird der dramatische Hé6hepunkt, der Wutanfall des finanziell an seine
Grenzen stoflenden Kavaliers angesichts seiner Toértchen konsumierenden Be-
gleiterin, uber den schweren Normverstof

(A) - Loz, - govorju, - vzad!

vermittelt, der sowohl durch seine Grobheit (in Kontrast zu dem unbeholfen-
hoflichen Gehabe des Kavaliers vor diesem Moment) als auch in der Kom-
bination mit vzad (statt nazed; vzad erlaubt die “unanstandige” Assoziation
v zad) zustandekommt - und schallendes Gelachter auslost. So haben die
PR-morphologischen Formen bei Zos¢enko teils (uberwiegend) sozial charak-
terisierende, teils expressiv-komische Funktion.
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2.2.3. Syntaktische Besonderheiten des Prostorecie

Im Bereich der Syntax weist das PR etliche Eigenheiten auf, Falle, die,
ahnlich wie bei der Morphologie, v.a. durch anderes Funktionieren von Bau-
elementen der HS im PR zustandekommen. Hier ist besonders die im Ver-
gleich zur RR groflere Freiheit von lexikalisch-semantischen Einschrankungen
in der Realisierung syntaktischer Modelle zu nennen.**! Die Verstofle gegen
Regeln der lexikalisch-semantischen Verknupfbarkeit sind fir das Zustan-
dekommen der Wirkung von Zoscenkos Kt;rzgeschicht-en zentral - und in
dieser Qualitat bisher noch nicht genugend berucksichtigt. Einen besonde-
ren Platz (2.2.6.) bekommen sie in diesem Kapitel so nicht nur deshalb,
weil sie aufgrund ihrer lexikalisch-semantischen Komponente nicht nur als
(PR-)Erscheinung der Syntax gewertet werden kénnen, sondern weil sie den
Teil uber die “Herkunft” von Zos¢enkos Erzahler, vermittelt iber seine PR-
Verwendung (2.2.), verbinden mit den Erscheinungen, die seine “Zukunft”,
vermittelt uber seine Probleme bei der Aneignung von Elementen der HS
(buch- und kanzleisprachliche Wendungen, Sowjetismen und Fremdworter
(2.3)), andeuten. Die anderen, “traditionelleren” Besonderheiten der PR-
Syntax werden dagegen an dieser Stelle abgehandelt.

Bei Zoscenko findet sich, mit unterschiedlicher Haufigkeit, ein Grofiteil der
syntaktischen Normabweichungen des PR. Im Zusammenhang damit fallt
erstens auf, dafl fur die RR typische syntaktische Konstruktionen recht selten
vorkommen, z. B. elliptische Mehrwortnominationen als Ersatz fur Relativ-
satzkonstruktionen®®*:

(NL) Muz, Ivan Stepanovi¢ Kobylin, éej ezik (statt etwa: toj
Zenséiny, kotoroj prinadleiit eitk, M.G.), na Sum
javljaetsja.

Zweitens haben diese oft, wie die PR-syntaktischen Konstruktionen, die Auf-
gabe, im geschriebenen Text die Ungebildetheit der Sprecher zu betonen,
obwohl sie in der gesprochenen Sprache neutral sind.*** So ist in (LP) der
“unkultivierte” Umgang mit der Neuheit Elektrizitdt (= Thema der Kurz-
geschichte) u.a. mehrfach durch metonyme Konstruktionen der Art434:

(LP) e€lektri¢estvo gasit’ ne cholet

gekennzeichnet.

431Einen Uberblick zur PR-Syntax gibt Morozova 1984.

432Cf dazu z. B. Zemskaja 1979, 51f1.

433Dasselbe wurde auch schon fiir den phonetischen Bereich konstatiert. Fiir die RR-Lexik,
vielbenutzt in der Literatur, trifft dies nicht zu, ebensowenig fir so gebrauchliche Formen
wie u nep oder stl'ne).

434G dazu 2.2.6.3.
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Folgende syntaktische Besonderheiten des PR treten bei Zoséenko auf mit
der Funktion, die Ungebildetheit des Sprechers zu markieren:

1. Pradikativischer Gebrauch der Langform von Partizipien des Passivs:

(B) A nomerok na noge :zabytyj

to

Pradikativischer Gebrauch von Adverbialpartizipien:

(Ak) - A, - govorjat, - Vasja vyseds
(Ma) v kazdom uglu pritulivsis’ figura

3. Gebrauch von kotory als syntaktisches Aquiva.lent zu einer (Pro-)No-
minalkonstruktion43:

(A) Kotorye bez deneg - ne ezdjut s damam
(SpD) Kotorye proletarii ne chotjat pro eto ¢itat’ — puséa)
ne ¢itajut.

4. Wiederholung einer Praposition vor prapositivem Attribut:
(Pa)  § gorodskimi, mozet, s komsomolkami razgovarivaet

5. Abweichungen von syntaktischen Verknipfungsregeln** der HS:

(a) Verbindung mit anderen Wortarten als in der HS:

(Op) Kitel’ ostav’te trogat’ (ostavii’ kann keinen Infinitiv
nach sich ziehen)
(A) Dovol’'no svinstve s vasej storony**”

(b) Ungleichartigkeit aufeinander bezogener Satzteile, verbunden mit
der Konjunktion 1

(Al) cena mne drugaja 1 povysaetsja (statt povysennaja)
(Al) po rodstvennomu i kak al’fons
(A) kak kaveler 1 u vlast:

oder mit der Praposition krome:

4350Cf Motrozova 1984, 147f.

436Unter syntaktischer Verkniipfbarkeit versteht Apresjan 1969, 81, “sposobnost’ dannogo
slova podéinjat’ slovoformu nekotorych sintaksileskich klassov 1 podéinjat’sja slovoformam
nekotorych sintaksi¢eskich klassov.”

.“37Dieser Ausdruck wurde zu einem geflugelten Wort bei den Serapionsbriidern, cf
Cukovskij 1981, 238
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(Mo) Krome vydajuséejsja igry artistov, byl v étom
teatre, mezdu proc¢iumn, monter

6. Verschiedene Abweichungen in der Verbalrektion:

(a) Syntaktische Konstruktionen, die Kontaminationen hochsprachli-
cher Konstruktionen darstellen:
(K) ne nuzdajus’ nyrjat’ (<ne nuzdajus’ v tom, ¢toby
nyrjat’/mne ne nuzno nyrjat’)
(SpD) zit’ budet ne¢em (<zit’ budet ne na éto/platit’
budet necem)

(b) Konstruktionen mit dem Pronomen im Dativ statt im Genitiv:
(NN) mne éto ne kasaetsja
(c) Prapositionale Rektion bei prapositionsloser in der HS:

(Mo) 1 voobsée prosjat ich posadit’ v obs¢uju zalu -
posmotret’ na spektakl’.
(Op) A mogla by zarezat’ so svoe) drozaséej rucko)!

7. Der Gebrauch anderer Prapositionen als in der HS:

(CS) a vy ich zamesto (statt za +Akk.) carskich vydaete

(B) Vydajut na (statt po +Akk.) nomer bel’e

(Ma) po (statt » +Akk.) posteli meéetsja

(NL) Ona vsegda, znaete, ob (statt v) éto vremja razzigaet
primus

(SN) k babke Fekle, s (statt 1:) pjatogo nomera, podchodit

(Ma) nespokojno u nich na (statt ») kvartire.

2.2.4. Lexikalische Besonderheiten des Prostorecie

Bei der Frage, welche lexikalischen Elemente des PR bei Zoséenko zu ver-
zeichnen sind, stoffit man zuerst auf das lexikographische Problem. In vielen
Untersuchungen wurde nachgewiesen, wie uneinheitlich und z. T. irrefithrend
die Vermerkgebung in den Worterbiichern der russischen Sprache ist*3®. Die

438Cf. z.B Filins Untersuchung des quantitativen Aspekts der Vermerkgebung bei BAS
und TSO?® (zu den Abkiirzungen s. Fufnote 441), Filin 1979; die unterschiedliche Ver-
merkgebung wird mit den verschiedenen Quellen der Worterbiicher und threm unterschied-
lichen Umfang erklart; Katlinskaja 1977 vergleicht die Worterbiicher “Trudnosti slovoupot-
reblenija 1 varianty norm russkogo hiteraturnogo jazyka”(1973) und “Russkoe literaturnoe
proiznosenie 1 udarenie” (1959) und findet bei fast der Halfte der untersuchten Beispiele keine
Uberemstlmmung der Vermerke vor. Korob¢inskaja 1966, 59 erklart die Falle der mangeln-
den Ubereinstimmung der Vermerke in BAS, MAS, TSO6 und TSU durch einen gewissen
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Grunde dafir sind zum einen in der mangelnden Ausgereiftheit der Vermerk-
gebung zu suchen, was mit grundlegenden lexikologischen Problemen zusam-
menhangt.**® Zum anderen liegen sie in der unterschiedlichen Konzeption der
unter verschiedenen historischen Bedingungen entstandenen Worterbucher
verborgen.

Wahrend in den ersten Worterbuchern der russischen Sprache vom spaten
18. und fruhen 19. Jahrhundert die Vermerke den stilistisch noch rela-
tiv wenig differenzierten Zustand der russischen Sprache widerspiegelten?®
(der “Slovar' akademii rossijskoj” (1789-1794), ahnlich die beiden folgenden
Woérterbiicher, vermerkt z. B. zur Sprache des einfachen Volkes: “v prostor.
(v prostoreéii ili v razgovorach upotrebljaemoe), prostonar., prosto, v niz-
kom prostoreéii, v obyknovennom upotreblenii”), fand in der lexikographi-
schen Praxis des 19. Jahrhunderts die insbesondere der schriftstellerischen
Tatigkeit von Krylov, Griboedov und Puskin zu dankende weitere Differen-
zierung des stilistischen Systems des Russischen keinen Widerhall: Der “Slo-
var’' cerkovno-slavjanskogo i russkogo jazyka” (1847) gab den Sprachzustand
friherer Epochen wieder und der “Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo ja-
zyka” von V. 1. Dal’ (1863-1866) stellte Normiertes und Nicht-normiertes
gleichwertig nebeneinander und gab infolgedessen keine stilistischen Ver-
merke. Das einzige vorrevolutionare Worterbuch, das die hochsprachlichen
Normen der Mitte des 19. Jahrhunderts zu erfassen suchte, war der “Slovar’
russkogo jazyka sostavlennyj Vtorym Otdeleniem Imperatorskoj Akademii
nauk” (1892ff.), in dessen erstem Band, unter der Redaktion von Grot, ein
differenziertes stilistisches Vermerksystem angewendet wurde; vom norma-
tiven Konzept Grots wurde nach dessen Tod - die Leitung des Projekts
ibernahm Sachmatov - stark abgewichen, das stilistische Vermerksystem
verwassert und falsch angewendet.

Mit dem von Lenin angeregten, unter Leitung von D. N. Usakov entstan-
denen “Tolkovy) slovar’ russkogo jazyka” (1935-1940, TSU*!) wurde ein

Subjektivismus in der stilistischen Bewertung einzelner Worter, durch das Fehlen strenger
Normen und Prinzipien ihrer Klassifizierung sowie die objektive Schwierigkeit der Fixierung
des Grades von stilistischer “snizennost’”.

33¢Cf  dazu Russkaja razgovornaja rec’ 1973, 403. “Suscestvujuséie tolkovye slovari
russkogo jazyka ne pretendujut na teoretieskuju razrabotannost’ v oblast: stilistiéeskich
sootneseni) slov, mnogie pomety dajutsja v nich po tradicnn”

440«Glovar’ akademii rossijskoj” (1789-1794) und (1806-18222) sowie “Obsé)j cerkovno-
slavjano-rossijskij slovar'"{1834). Cf. zu den weiteren Ausfuhrungen Kuz'mina 1980, 1111,
die einen Uberblick iiber die Geschichte der russischen Lexikographie unter besonderer
Beriicksichtigung des stilistischen Systems der Sprache gibt.

441]ch ubernehme im folgenden die in der sowjetischen Lexikographie iblichen
Abkiirzungen: BAS = Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (Bol'so) aka-
demiceski) slovar’) 1950-1965, MAS = Slovar’ russkogo jazyka (Maly) akademiceski) slo-
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Worterbuch geschaffen, das als erstes ein relativ vollstandiges, detailliertes
System der stilistischen Qualifikationen von Wortern (ausgehend vom Grot-
schen Vermerksystem) gab. Sein dichtes Vermerknetz beschreibt das Wort
in seiner Gebrauchssphare (in der mindlichen Rede - bei Usakov taucht zum
ersten Mal der Vermerk razg. auf — bzw. in der schriftlichen Rede), in seiner
historischen Perspektive und in seiner expressiven Farbung. Zusammen mit
dem als abgekiurztes TSU konzipierten Worterbuch von Ozegov (1. Ausgabe
1949, TSO), das bis heute und v.a. in der 9. Auflage unter der Redak-
tion von Svedova weiterentwickelt und der heutigen zeitgendssischen Norm
angepafit wurde, nahert sich das TSU dem Ideal der Beschreibung eines syn-
chronen Sprachzustands. Es reflektiert nicht nur das Sprachsystem um die
Jahrhundertwende, sondern gibt auflerdem Besonderheiten der Lexik der er-
sten Jahre nach der Revolution wieder. Dies ist den besonderen Umstanden
zu danken, unter denen das Worterbuch entstand: in einer Periode sozialer
Umstrukturierung, die ihre sprachliche Widerspiegelung v.a. in der Lexik
fand. Der Streit um die Verrohung, den Verfall der russischen Sprache in
den 20er Jahren mundete lexikographisch in die Notwendigkeit, ein norma-
tives Worterbuch zu erstellen:

“Nakonec, slovar’ mozet posluzit’ orudiem v bor’be ‘za kacestvo
togo jazyka, kotorym kazdyj den’ govorit nasa literatura, nasa pe-
¢at’ s millionami trudjaséichsja’, ‘za o¢is¢enie jazyka, za chorosij,
¢isty), dostupnyj millionam, dejstvitel’'no narodny;j jazyk’ (‘Prav-
da’, 1934g., No. 76), - v toj bor'be, kotoruju partija, vzjaviaja
lozungom slova Lenina: ‘ob”javit’ vojnu koverkan’ju russkogo ja-
zyka’, predprinjala po iniciative t. M. Gor’kogo.” 42

In diesem Konzept stellte die Markierung der zu vermeidenden PR-(und
Jargon-)Lexik eine wichtige Aufgabe dar. 443

Die spateren groflen erklarenden Worterbucher, der 17-bandige “Slovar’ so-
vremennogo russkogo literaturnogo jazyka” (1950-1965, BAS), der in der
Intention, den lexikalischen Bestand der Zeitspanne von Puskin bis heute zu
erfassen, auf eine genauere stilistische Fixierung der Lexeme verzichten mufite

var’) 1957-1961. TSU = D. N Usakov: Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka (Tolkovy) slovar’
Usakova) 1935-1940, TSO = S 1. Ozegov- Slovar’ russkogo jazyka (Tolkovyj slovar’ Qzegova)
1949.

442TSU, Ot redakcii.

44350 heifit es in der Erlauterung zu dem Vermerk prostoreé.: “Meidu proéim pometa
imeet charakter predosterezenija ot upotreblenija slova v kniznom jazyke, a v tech slucajach,
kogda pri posredstve ee odni fcrmy protivopolagajutsja drugim, vpolne literaturnym, ona
nosit zapretitel'ny) charakter” Op cit T 1, XXVI
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und daher mit verallgemeinerten und vereinfachten Vermerken operierte, so-
wie der umfangmafig reduzierte, auf der Basis des BAS erstellte 4-bandige
“Slovar’ russkogo jazyka” (1. Ausgabe 1957-1961, 2. Ausgabe 1981-1984,
MAS**) stellen, was den Zweck dieser Arbeit angeht, keine Alternative zu
dem TSU dar. Dieser ist mit Sicherheit der zuverlassigste lexikographische
Zeuge der Vorgange um die russische Sprache in den 20er Jahren, noch dazu
ein Zeuge, der seine Aufmerksamkeit gerade auf die “niederen” Schichten der
Sprache richtet, die von Zos¢enko auf so markante Weise verwendet wurden:

“Dostato¢no siroko predstavleny v Slovare 1 te fakty, kotorye
vosprinimalis’ v 20-30-ch godach (...) kak charakternye leksice-
skie priznaki jazyka i stilja revoljucionnoj épochi. Odin iz ta-
kich leksi¢eskich razrjadov sostavljali ékspressivnye prostoreénye
slova (Casto argotic¢eskogo proischozdenija). Obyéno oni oceni-
valis’ na urovne re¢i i v mnogoéislennych lingvisti¢eskich dis-
kussijach o sud’bach jazyka privlekalis’ kak svidetel’stva ‘poréi’,
razruSenija literaturnogo jazyka. Slovar’, vkljuéiv éti slova v
sostav leksi¢eskogo prostorecija, pridal im esli ne polnopravnyj-
normativnyj, to, po krajne) mere, polnopravno-jazykovoj status —
ekspressivnych, kommunikativno-specializirovannych sredstv ja-
zykovogo vyrazenija.”44°

Wird nun der TSU zur Basis der lexikalischen Betrachtungen dieser Arbeit
gewahlt*4®, so sollen doch seine “kritischen Punkte” nicht unerwahnt bleiben.

Wie fur andere Worterbiicher®*” gilt auch fur den TSU eine gewisse Re-
lativitat der stilistischen Vermerke, die sich aus der Schwierigkeit der ge-
nauen Abgrenzung von obl. und prostoreé. auf der einen und prostoreé.
und razg. auf der anderen Seite ergibt. Ist die Trennung von dialektalen
und PR-Lexemen aufgrund des Kriteriums der territorialen Verbreitung an
sich unproblematisch, so birgt die Einbeziehung von mehreren Dialekten ge-
meinsamen Elementen ( “mnogie iz nich siroko rasprostraneny i polezno bylo
pomestit’ takie slova v slovar’”#4®) selbstverstandlich Abgrenzungsschwie-
rigkeiten, was denn auch in dem im TSU zuweilen anzutreffenden Doppel-
Vermerk prostoreé. obl. seinen Ausdruck findet. Solche Vermerkgebung ist

444Die erste Ausgabe sollte uberdies Lexik der 40-50er Jahre, die 2weite der 60er und 70er
Jahre aufnehmen.
445G 1. Vinogradov 1977, 252.

446Die Quelle des Vermerks eines Lexems wird nur angegeben, wenn dieser nicht dem TSU
entstammt.

447Filin 1973, 7 konstatiert 2 B. die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen PR und RR im
BAS.

448TSU. T. 1, XXVL
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dann eher von genetischen oder sozio-ethnographischen Uberlegungen als von
normativ-stilistischen Prinzipien geleitet.44°

Eine plausible Erklarung fir die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen PR
und RR, speziell beim TSU, liefert S. I. Vinogradov mit einem Blick auf die
sprachlichen Auswirkungen der Veranderung der soziodkonomischen Struktu-
ren des Landes; die Aufstellung lexikalischer Normen war fiir eine gewisse Zeit
objektiv erschwert (ist aber auch bis heute noch nicht befriedigend gelost).
Als weitere Erklarung nennt er die damals wie heute mangelnde theoretische
Bearbeitung einiger Schliisselprobleme der Stilistik und der Lexikographie®®?,
die eine Bereitstellung von Kriterien, die uber die PR- bzw. RR-Zugeho-
rigkeit eines Lexems klar entscheiden, noch nicht zulafit. Dies findet sei-
nen Ausdruck auch im TSU, der wie die anderen Worterbicher viele PR-
und RR-Lexeme aufgrund subjektiver (quantitativer) Gradbestimmungen
der “smzennost’” (uber Kriterien der Expressivitat und des Abstands von der
Norm?1?) klassifiziert; denn gerade bei expressiver Lexik, deren Expressivitat
zudem in hohem Mafle Schwankungen unterworfen und kontextabhangig ist,
fehlt es an qualitativen Kriterien fir RR/PR-Zugehorigkeit. Dadurch tra-
gen im TSU oft Worter gleicher expressiver Tonalitat verschiedene Vermerke
sowohl ihrer stilistischen als auch ihrer expressiven Zugehorigkeit*s®. Mangels
eines zuverlassigeren Zeugen und beruhigt von der verséhnlichen Einstellung
S. I. Vinogradovs: “Slovar’ v principe verno otrazil leksiko-stilisti¢eskuju si-
stemu russkogo literaturnogo jazyka”**?, begeben wir uns dennoch auf den
Boden von Usakovs Worterbuch, um die lexikalischen Besonderheiten des
PR bei Zos¢enko darzustellen.

Wie Raecke 1981 in seiner Studie nachweist, sind den meisten Worterbuch-
definitionen des PR zwei Kriterien gemeinsam: das der (miindlichen) Ge-
brauchsnorm und das der Expressivitat (eine gewisse Derbheit)*>*. Daf} diese
beiden Kriterien zu kurz greifen, um den gesamten lexikalischen Bestand des
PR zu erfassen, zeigte als erste IlI'inskaja in ihrem fiir die PR-Forschung rich-
tungweisenden Aufsatz “lz nabljudenij nad leksikoj Puskina” von 1950. Sie
16st innerhalb der Lexik des “snizennyj stil’”4*® (neben Wortern, die a) auf-
grund ihrer tabuisierten Bedeutung, b) wegen ihrer expressiven und c¢) wegen
ihrer sozialen Farbung zum “sniZennyj stil’” gehoren) eine Gruppe heraus,
die sie als “slova Zanrovo-stilisti¢eskoj okrasennosti” (die sowohl der RR als

44%Cf S. 1. Vinogradov 1977, 234.

480C'f. op.ait., 225

451Cf Skljarevskaja 1970, 11.

482Cf. diesbeziigliche Beispiele bei S. 1. Vinogradov 1977, 244.
4330p. cit., 251

454Cf Raecke 1981, 88fT.

455C'f 1Vinskaja 1950, 80ff
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auch dem PR angehoren) bezeichnet.**® Ihre Zugehorigkeit zum niederen
Stil kommt weder durch ihre Bedeutung noch durch ihre expressive Farbung
bzw. ihre genetische Herkunft aus einem bestimmten Milieu zustande, son-
dern bestimmt sich

“isklju¢itel'no jazykovym vosprijatiem 1 ponimaniem govorjasce-
go mesta dannogo slova v sisteme vsech stilej re¢i svoego jazyka,
ponimaniem, kotoroe vyrabatyvaetsja v obscenii mezdu lud'mi
kak rezul'tat kollektivnoj privycki.”457

Wenn auch ihre Anregung, den Begriff PR nur auf PR-Lexeme dieser Art ein-
zuschranken, von spateren Forschern nicht aufgegriffen wurde, so akzeptierte
man doch weithin die von ihr vorgenommene semantische Untergliederung
der PR-Lexik in expressive und nicht-expressive.**® Auch S. I. Vinogradov
nimmt in seinem Aufsatz “‘Prostoreéie’ kak kategorija normativnoj ocenk
leksiki v ‘Tolkovom slovare russkogo jazyka' D. N. Usakova” (1977) neben
einer Beschreibung der formalen Seite eine auf dieser Dichotomie fuflende
Analyse der semantischen Seite der PR-Lexik (wie sie im TSU vermerkt ist)
vor. Dabei stellt sich heraus, dafl die nicht-expressive Lexik formal sowohl
aus Modifikationen von Lexemen der HS besteht (damit ist naturlich noch
nichts Uber die — meist dialektale - Herkunft solcher Worter gesagt ) als auch
aus Wortern ohne formale Korrelation zur HS, wahrend die expressive Lexik
nur aus solchen der letzteren Art besteht. Und wenn das “Nutzungsrecht”
der expressiven Lexik nicht allein den PR-Sprechern zukommt, sondern auch
von HS-Sprechern mit bestimmten Intentionen wahrgenommen werden kann
(behalten wir im Auge, daf} die expressive Last eines expressiven PR-Lexems
in der Rede eines HS-Sprechers ungleich schwerer ist als in der eines PR-
Sprechers), so findet sich die nicht-expressive Lexik ausschlieflich (bis auf

die ewige Ausnahme der Belletristik) im1 auflerliterarischen PR-Gebrauch.®*°

Im folgenden wird versucht, einen Eindruck von der quantitativen Verteilung
der PR-Lexik in Zoséenkos Kurzgeschichten auf diese beiden Kategorien zu
vermitteln und damit bestimmte textuelle Funktionen zu korrelieren. Der
objektiven Schwierigkeit fur Nichtmuttersprachler, zwischen expressiver und
nicht-expressiver PR-Lexik zu unterscheiden, begegnet der TSU - nicht im-
mer zuverlassig — mit doppelter (stilistische Zugehorigkeit und expressive

4560p. cit., 82.

4570p. cit., 83.

458C°f 2. B. Netaeva 1955, 18, Mitrofanov 1960, 88, Rachmanova 1966, 101, Skljarevskaja
1970, 14ff. Miller 1972, 20 kommt zu einem ahnlichen Resultat, geht aber einen anderen Weg:
Er postuliert eine ra:zgovorno-prostoreénaja leksika und eine grubo-prostoreénaja leksika,
wobel erstere keine und letztere immer pejorative Farbung aufweist.

45¢Cf. S. 1. Vinogradov 1977, 2471
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Farbung markierender) Vermerkgebung.*®® Dennoch konnte auf der Basis

des TSU und unter Zuhilfenahme der Aufsiatze von S. I. Vinogradov und

anderen PR-Forschern*®! in den meisten Fallen eine sichere Entscheidung
getroffen werden.

2.2.4.1. Nicht-expressive Prostorecie-Elemente

Nicht-expressive PR-Elemente sind, ebenso wie die phonetischen, morpho-
logischen und syntaktischen Besonderheiten des PR, aufBlerhiterarisch; ihnen
fehlt das Merkmal der Grobheit oder Ungezwungenheit, das HS-Sprecher in
familiarer Rede unter Umstanden zu expressiver PR-Lexik greifen 1af3t. Sie
sind, genau wie morphologische Erscheinungen vom Typ ezdjut, klare Indika-
toren fur genuines PR, d. h. sie stellen den Sprecher - das kann fur die 20er
Jahre mit Sicherheit gesagt werden - eindeutig als Nicht-HS-Sprecher heraus
und markieren somit seine “niedere” soziale Herkunft und seine prinzipielle
Ungebildetheit. Eben dieser Funktion dient die zahlenmaBig iberschaubare,
aber auffallig haufige Verwendung “klassischer” nicht-expressiver PR-Lexeme
bei Zoséenko.*®* Sie stellen zum einen, wie S. 1. Vinogradov feststellt, formale
Modifikationen (auf der phonematischen, akzentologischen, morphologischen
sowie der Wortbildungsebene?3) von HS-Lexemen dar, zum anderen handelt
es sich um Worter mit eigenen Wurzeln.

Von den als formale Modifikationen von HS-Lexemen ausgewiesenen Wor-
tern finden sich bei Zo3¢enko recht viele; besonders haufig treten auf die
PR-Adverbien teperica (prostoreé. obl. (B)*), zavsegde (1), daveéa (K),
evon (prostoreé. obl. (B)), die Praposition zamesto (prostoreé. obl. (Ak)),
das Schaltwort kazis’ (prostoreé.obl. (Ak)) und die Konjunktion eZelr (ustar.
1 prostorec. (A)). Viele andere Lexeme dieser Art sind nicht wiederholt an-
zutreffen und zeugen davon, dafl Zoséenko nicht nur zu in der Literatur ubli-
chen “klassischen” PR-Woértern greift (wie die eben genannten), sondern uber
einen reichen “niederen” Wortschatz verfugt, den er wohldosiert anzuwenden
weifl. Hierzu gehoren z. B. anders als in der HS gebildete PR-Substantive, wie

46CCf Rachmanova 1966, 105.

461Cf. FuBnote 458.

462C'f Dolinin 1978, der nicht-normative Morphologie und Syntax als wichtige Marker der
sozialen Gruppenzugehorigkeit eines Sprechers darstellt, wahrend PR-Lexik eben auch von
gebildeten Sprechern in familiarem Kontext gebraucht werden kann. Dies gilt in der Regel
aber nicht fur die nicht-expressiven Elemente der PR-Lexik; sie signalisieren immer einen
“echten” PR-Sprecher.

483Cf. S. 1. Vinogradov 1977, 227

469Be; wiederholtem Auftreten eines Lexems wird in der Regel exemplarisch nur eine Kurz-
geschichte genannt, in der dieses Lexem vorkommt. Der Lexikonvermerk wird hier nur
angegeben, wenn er von prostoreé. im TSU abweicht.
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doktorsa (Op), Zilicka (NL), Verben mit Wortbildungsmodifikationen, z. B.
voloé’ (statt voloéit’ (PK)), vytosnit’ (statt stosnit’ (A)), zachmelet’ (statt
ochmelet’ (Al)), pomeret’ (statt umeret’ (Ma)), smorgnut’ (statt morgnut’
(1)), kazat’ (statt pokazyvat’ (CS)), golodovat’ (obl. prostoreé., statt golo-
dat’ (Al)), sowie Verben, die phonematische Abweichungen aufweisen, z. B.
symat’ (PK. Mo) und otymat’'sja (ustar. 1 prostoreé. (Ma) (statt snimat’,
otnimat sja)).

Auch bei den PR-Lexemen, die keine formalen Abweichungen von HS-Lexe-
men darstellen und denen ebenfalls das Merkmal der Expressivitat fehlt, gibt
es einige, die Zos¢enko mehrmals verwendet, z. B. die Partikel deskat’ (Ak),
das Schaltwort nebos’ (B), die Konjunktion rovno (= kak), z. B.:

(NL) - Ja, govorit, nu rovno slon rabotaju za tridcat’ dva
rubli s kopejkami v kooperacii. ..

Relativ haufig sind auch die PR-Bezeichnungen fur Papiergeld zu finden: cel-
kovyy (“ein Rubel” (LP)), treska (prostoreé. fam., “drei Rubel” (PK)) und
éervjak®®® (= éervonec, “10 Rubel” (K)). Viele andere PR-Lexeme sind wie-
derum weniger haufig belegt, auch hier kann nur eine kleine Anzahl genannt
werden: ocuchat’sja (= oénut’sja (NL, Ak)), svarganit’ (= delat’ koe-kak
(Mo)), slovéit'sja (BAS: prostoreé.*®® = postarat’sja raznymi uchisérenijami
sdelat’ éto-l. (Pu)), podkuz'mit’ (= podvest: (RE)), zaezthit’ (= prisvoit’ (SN));
bol'no (= oéen’(SN)), v akurat (= kak raz (K)), giblyy (= oéen’ plochoj (Ga)),

na korjacéki (= na kortocki*®” (S)) u.v.a. m.

Eine dritte, bei Vinogradov nicht genannte Gruppe nicht-expressiver PR-
Lexik beinhaltet Worter, die nur in bestimmten Bedeutungen und Verwen-
dungsweisen zum PR gehoren. Prominente Beispiele typischen PR-Gebrauchs
von HS-Elementen sind der (bei Zoscenko haufigere (KP, SK, NN) volksety-
mologische Gebrauch von [iénost " im Sinne von lico (prostoreé. ncprav.), wie

z. B.:
(NN) Liénost’ konduktora budto ocen’ znakomaja

sowie die Entschuldigungsfloskel izvminjajus’ statt 1zvinite, die in dieser Form
(ohne Objekt) seit dem ersten Weltkrieg Verbreitung fand und, von nor-
mativer Seite her stark mifibilligt, als Zeichen von Ungebildetheit oder gar
Unhoflichkeit angesehen wurde:

45Im TSU nicht verzeichnet; bei Selis¢ev 1928, 72 fallt cervpak in die Rubrik “Slova jazyka
derevni, fabriki, nissich gorodskich sloev”.

4¢Der TSU hat nur slovért’ (prostoreé.).

97Der TSU hat nur korjacit’ (prostorec.).
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“Esli vam v tramvae govorjat ‘izvinjajus’, to éto znadéit, ¢to tolk-
nuv vas odnazdy, vas tolknut dvazdy 1 trizdy. . . Slovo proizneseno,
no smysl v nego ne vlozen.”4*®

Bei Zoséenko trifft man recht haufig auf zvmmyayus’ (Op, 1), z.B.:

(Op) Prjamo, govorit, - tovarii¢ doktorsa - rubasku peremenil,
a drugoe, 1zvinjajus’, ne trogal.

Mehrfach gebraucht werden auch éerez in der Bedeutung iz-za (ustar., pro-
storeé.), z. B.:

(Mo) ne éerez ich gibel’, a gibel’ é¢erez menja,
cego in der Bedeutung éto, z. B. als Interrogativpronomen, z. B.:
(Di)  éego by emu takoe skazat’
oder als Indefinitpronomen, z. B.:
(LP)  éego-to tam Zuet,
potomu in der Bedeutung potomu éto, z.B.:
(B) A chodit’ nado. Potomu $ajku nado,
kataphorisches ono als auf das Subjekt verweisende Partikel, z. B.:

(NL) Ono, koneéno, posle grazdanskoj vojny nervy, govorjat,
u naroda zavsegda rassatyvajutsja.

Ferner: opjat’ Ze in der Bedeutung k tomu ¢ (PK), obratno in der Bedeutung
opjat "% (LP), nipoéem in der Bedeutung nikek (NL), eel’nyj in der Bedeu-
tung cely; (NL) usw. Einzelbeispiele sind na paru (prostoreé. fam. = ne-
skol'ko (SK)), darom, éto (= mesmotrja na to, éto (KP)), klikat’ (= gromko

4%8Gornfel’d 1922, 61. Seliscev 1928, 41f widmet dieser Fioskel immerhin mehr als eine
Seite. In “Pravil'nost’ russko) reéi” 1962, 78f. findet sich ebenfalls eine ausfiihrliche Dar-
steliung der Entstehung und Konnotationen von wzvinjajus’.

4%Im TSU nicht vermerkt; c¢f. dazu Devkin 1984, 15.
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kriéat’ (PK)), putat’sja (= nachodit’sja gde-n., mesaja svoim prisutstviem
(FN)), ubivat’sja (= stradat’ (Pu)).

Bei diesen drei Gruppen nicht-expressiver PR-Lexik sind die sogenannten
Funktionsworter®” sowie temporale und lokale Adverbien uberproportional

stark vertreten. ™!

2.2.4.2. Expressive Prostorecie-Elemente

Die mit den expressiven Merkmalen der Grobheit oder Ungezwungenheit,
Familiaritat behafteten, im TSU zumeist mit expressiven Vermerken verse-
henen Lexeme gliedert S. 1. Vinogradov in solche, die den Menschen betreffen
und solche, die nicht den Menschen betreffen. Zu den bei ithm genannten
semantischen Reihen findet sich in den Kurzgeschichten Zos¢enkos reiches
Anschauungsmaterial.

Bei den expressiven Bezeichnungen fiir das menschliche Aufere uberwiegen
solche, die “das Gesicht” bezeichnen (vor anderen wie z. B. brjucho (1) oder
puzatyy (NL)), v.a. aus dem einfachen Grunde, dafl es in vielen Kurzge-
schichten zu Schlagereien kommt, vgl.:

(A) pered roZej rukami krutit

(NL) po morde s”ezdil

(Ak) I sam stegaju prjamo po rylam
(NL) odnogo po chare smazat’.

Dabei werden die im TSU mit vul’g. (morda, etwa “Fresse” und rylo, etwa
“Schnauze”) bzw. prostoreé. vul'g. (charja) vermerkten Ausdriicke wesent-
lich haufiger (9x bzw. 3x bzw. 1x) verwendet als das mildere roZe (prostoreé.)
und fizija (prostoreé. fam.) (KP*)) (3x bzw. 1x).

470Als “Funktionswort” werden bei Lewandowski 1976, Bd. 1, 216 Artikel, Pronomina,
Modalverben, Hilfsverben, Prapositionen, Konjunktionen und Partikeln bezeichnet.
471 Ahnliches kann auch fiir die nicht-expressive Lexik bei Zoséenko gesagt werden. Hier
fallt die haufige Verwendung v. a. der Partikeln éto, uz, -to auf, z. B.:
(NN) Net, ty éto éto?,
der Fullworter ¢to Iz und ej-bogu, z. B
(RE) Buchgalteru, ¢to li, ¢ertu sedomu, ne zaplatit’, ili esée kak,
der Adverbien vraz (= srazu), etak (= okolo) poct: éto (= poét1), z. B..
(S) Stekol’s¢ika vraz ne najti,
und der Praposition pro (statt o), z. B.:
(Ag) Cto drugoe, a uz pro aviaciju, ne bespokojtes’, skaziu.
Ohne auffallige Wiederholung treten autosemantische nicht-expressive RR-Lexeme auf,
wie z. B bukval’no (= dejstvitel’no (LP)), vozit’sja (= zanimat'sja kropothvom delom (Be)),
det’ (= pomestit’ (B)), prostyt’ (= ostyt’(S)), wma (= bol'soe kolicestvo (Be)).
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Physiologische bzw. physische Zustande und Prozesse bezeichnende expres-
sive PR-Lexeme wie blevat'(vul'g., etwa “kotzen” ) und podochnut’ (prostoreé.
vul'g., etwa “abkratzen”) treten in den analysierten Kurzgeschichten nur sel-
ten auf, dafur aber an exponierter Stelle; vgl. z. B. bljuet im folgenden Aus-
schnitt, das genau in der Mitte der Kurzgeschichte steht und diese in zwei
Halften teilt:

(Ak) - Artist, govorju, stI'no pod muchoj i ne mozet k rampe
vyjtit’. Bljuet.
Nacali dejstvie.

Mit podochnut’ beginnt die uberaus abfallige Schlufipassage von (I) (wie po-
dochnut’ wird auch Zrvuér), etwa “zahlebig” normalerweise nur von Tieren
gesagt):

(I Podoch 1i etot francuz ili on vyzil — ja ne mogu vam étogo
skazat’, ne znaju. Navernoe, vyzil. Nacija dovol’no Zivuéaja.

Das ganze Register seines (PR-)expressiven Konnens zieht Zos¢enko bei den
bei S. 1. Vinogradov als

“slova, oboznaé¢ajuscie opredelennye psichologiceskie 1 moral’'nye
kacestva ljude)j, nazyvajuscie ich po etim kacestvam (kak pravilo,
soderzat otéetlivo vyraZennuju negativnuju ocenku)” "

bezeichneten, bei Zos¢enko haufig als Schimpfworter verwendeten Lexeme.
Neben mit razg. bran. (podlec (PK). balda (SD), protobestyya (Ma), éert (razg.
fam. (FN), éertov dagegen ist prostoreé. fam.(!)) und dem merkwirdigen
Vermerk razg. wvul'g. (éortova pereénicu (NL)) bezeichneten Schimpfwor-
tern findet sich bei Zoséenko — im entsprechenden Kontext von Streitereien
und Schlagereien ist das nicht weiter verwunderlich — ein weitgefachertes
Angebot von pejorativen Bezeichnungen, Schimpf- und Fluchwortern, die im
TSU uberwiegend mit dem Vermerk prostoreé. bran. versehen sind: d’avol
(B), frja (prostoreé. 1ron. bran. (A)), mazurik (SN), parezit (NL), sobaka
(PK), sobaciy (prostoreé. wvul'g. (PK)), sopljak (prostoreé. prezr. (NN)),
sterva (prostoreé. vul’g. bran. (Ba)), sukin syn (NN), sukiny-det: (SK),
sel'm (KP*), sibzdik (BAS: grubo prostoreé. (SD)); pes s vami (K), pes
ich tnaet (vul'q. (Op)), uchodi k lesemu (bran. prostoreé. wvul’g. (FN)).
Bei weitem am haufigsten findet die Bezeichnung sukin syn Verwendung,
wobei es nicht immer als Schimpfwort verwendet, sondern durchaus auch
mit zartlicher Absicht geauflert werden kann:

4728 | Vinogradov 1977, 240.
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(SD) - Mal’¢ise¢ka, — govorju, — sukin ty syn! Ne ¢uvstvues’,
govorju, podlec, nebos’, polnogo svoego s¢ast’ja?

Bei den PR-Personenbezeichnungen sind es nicht die pejorativer Farbung,
wie z.B. buriuy (razg. (A)) und babiséa (rezg. fam. prenebr. (Ma)),
die bei Zoscenko ins Auge fallen, sondern die fast zu seinem Markenzei-
chen gewordenen®™® familiaren Anredeformen, v.a. bratec (laskat. (Mo))
sowie bratok (prostoreé. nov. (Ak)), bratiska (prostoreé. (K)), bratisecka
(prostoreé. (B)); letztere gerieten nach der Revolution aus dem Matrosen-
jargon in den allgemeinen (PR-)Sprachgebrauch (und sind somit Elemente
der “jingeren Schicht” im PR): “lz sredy matrosov rasprostranilos’ nazvanie
bratdn, bratiseéka, bratvd (mn.) u soldat, komsomol’cev i raboé¢ich.”4™ Dane-
ben findet auch die Anrede rebjatuski (prostorec.) bzw. rebjatiskr (prostoreé.

fam.) Verwendung (RE).

Eine weitere semantische Gruppe bilden Verben, die menschliche Handlun-
gen bezeichnen; wiederum aufgrund ihrer konkreten, bisweilen an sich schon
expressiven Semantik (vgl. die Worter zum Thema “fluchen”, “schlagen”)
sind diese Worter bei Zos¢enko in grofler Zahl und Variationsbreite vertreten.
Haufige Verwendung finden derbe Ausdriicke bei der Darstellung emotional
aufgeladener Situationen, an denen der Erzahler selbst, sofern er, und nicht
die handelnden Personen, diese Wendung gebraucht, regen emotionalen oder
tatsachlichen Anteil hat. Die mit prostoreé. vul'g. oder vul'g. vermerkten
derben Bezeichnungen fur “schlagen” treten haufig “in Tateinheit” z. B. mit
den oben schon genannten morda und charja auf, vgl. folgende Beispiele:

(NL) po morde s ezdil

(NL) po chare smazat’

(B) kak lapnu, govorit, tebja sajkoj mezdu glaz - ne zaradues’sja.
(Ma) po roze drug druga lupjat

(K) mordu grozjat nabit’

Derb sind auch die Bezeichnungen fir “Auchen”kryt’ (Pu), oblozit’ (Pu) und
materit'sje (K) und fur “speien” naéichat’ (SD).

Neben der schon von ihrer Semantik her expressiven Lexik fallen besonders
die vielen verschiedenen Bezeichnungen fiir “gehen” auf (dt. etwa “latschen”,
“abhauen”): die mit prostoreé. vul’g. versehenen Verben lezt’(K), smotat'sja
(Op, RE, CS), smyt’sja (SN), trepat(s7a) (SK, CS); die Imperative katites’
(vul’g. (Al)) und valjaj/valjajte (prostoreé. (Ag, K, PK)) sowie die mit pro-
storeé. vul'g. oder vul’g. versehenen Verben peret’ (A)/peret’sja (Ak) und

S73Cf. FuBnote 276.
474Geli5¢ev 1928, 93.
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deren Komposita: vyperet’ (transitiv, etwa “jemanden ‘rausschmeiflen”(S)),
poperet’ (CS), priperet’'sja (Mo), vperet’sja (NL), podnaperet’ (BAS: prostoreé.
(Ga, NL)). Viele andere expressive PR-(und RR-)Verben lassen sich nicht
mehr thematisch zusammenfassen; stellvertretend seien hier genannt: Zrat’
(prostoreé. vul'g. “essen” (A, Al. SpD)), vlipnut’ (razg. vul’g. “in eine
unangenehme Lage geraten”(SpD)), zagnat™ (prostoreé. wvul'g. “verkaufen”

(SpD)), orat’(razg. prenebr. “rufen” (SK)), uchlopat’ (prostoreé. fam. “aus-
geben” (Be)).

Im nicht auf den Menschen bezogenen Bereich finden sich bei Zos¢enko eben-
falls etliche expressive Lexeme, z.B. der'mo?™ (“Mist” (Mo, CS)), charé
(“Essen” (SN)), podstanniki (“Unterhosen” (B)), muzyka (prostoreé. fam. =
kakoe-n. delo (S)), barachlo (razg. vul’g. “Kram” (A)) und barachlisko (CS),
Zit'isko (prostorcé. prencbr. “Leben” (B)).

Zoscenkos Kurzgeschichten sind auch reich an PR- und RR-Phraseologismen.
Hier seien wiederum nur einige Beispiele genannt, die ebenso wie die eben be-
schriebenen expressiven PR-Lexeme dem Zustandekommen einer derben (die

ersten drei Beispiele) bzw. familiaren (die drei letzten Beispiele) Atmosphare
dienlich sind:

(D Aga, skazut, pobezial do vetru (obl. prostoreé. “zur Toilette
gehen”)

(Ag) A tut, nakos’, vykusi (prost. vul’g. etwa “dtsch, kriegste
nicht”, begleitet von der Geste: Zeigen der Faust, wobei der
Daumen zwischen Zeige- und Mittelfinger heraussteht)

(A) A mne budto popala voiia pod chvost (razg. vul'g. “in blinde
Wut geraten”)

(KP) Po-russki - n7 v zub nogoj (FSRJa*"®: prost. “rein gar nichts
wissen, verstehen”)

(NL)  Vot-te, dumaet, kljukva (prostoreé. fam., Ausruf des Erstau-
nens)

(Ma) a Ivan Savi¢u dvorca, mezdu proéim, ne dostalos’. Rylom
ne vysel (prostoreé. fam. = ne podchodit, ne goditsja).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl die PR-Schicht von Zoséenkos
Lexikon im Vergleich zur sonstigen markierten Lexik (auch der RR-Lexik)

475Im TSU, BAS u.a. sowjetischen Worterbiichern nicht verzeichnet (auSer im “Slovar’
russkich narodnych govorov”1972. T. 8, 27, dort aber nicht in dieser Bedeutung; Fle-
gon 1979, 84 erklart: “govno, navoz, kal, drjan’, ispraznenie. Primenjaetsja dlja zameny

vul’'garnogo ‘govno’.
476 Frazeologiieskij slovar’ russkogo jazyka 1967
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sehr stark hervortritt. Davon hat die besonders derbe (vul'g.) expressive
Lexik einen gewichtigen, nicht aber den groiten Anteil; sie wirft grelle Lich-
ter auf die zumeist unkultivierten Handlungen der Personen und zieht den
Erzahler durch seine Lexik in den Kreis der Unkultiviertheit mit hinein. Die
nicht-expressive Lexik, ebenfalls stark vertreten, macht genau dies glaubhaft:
Sie zeigt, daBl der Erzahler expressive PR-Lexik nicht verwendet, wie sie auch
ein HS-Sprecher verwenden kann, namlich als grobes Ausdrucksmittel in be-
stimmten, dies rechtfertigenden Situationen, sondern sie ist ihm eigen; dies
verburgt sein Gebrauch nicht-expressiver PR-Lexik, mit dem seine Herkunft
aus einem sozialen Milieu erkennbar wird, dem Ungebildetheit und Unkul-
tiviertheit per se anhaftet. Gerade diese Lexik ist es also, die - ebenso wie
die ubrigen auferliterarischen PR-Erscheinungen in Phonetik, Morphologie
und Syntax - den Erzahler auf eine genetische Stufe mit seinen unkultivierten
“Helden” stellt und damit seine “hcheren” Ambitionen (da sie nur sprachlich
manifestiert sind) in Zweifel zieht.

2.2.5. Lexikalische Elemente aus demm Prostorecie ver-
wandten Sprachschichten

Die Eigenschaft des PR als inhomogener Sprachschicht, je nach dem sozio-
logischen Profil seiner Sprecher auch weitverbreitete Elemente aus der Bau-
ernsprache zu enthalten bzw. Elemente von Jargons aufzunehmen, ist schon
erwahnt worden. So ist auch Zoséenkos Erzahler, der ja einen Sammeltyp
darstellt — und daher keine einheitliche Sprachmaske tragt - in manchen
Kurzgeschichten sprachlich noch spiirbar seiner dorflichen Herkunft verpflich-
tet, wahrend in anderen Kurzgeschichten seine (sprachliche) Nahe zum Un-
terweltmilieu angedeutet wird. Speziell markierte Lexeme (v.a. Dialekt-
und Jargonelemente) treten bei Zosc¢enko in relativ geringer Zahl auf und
beschranken sich auf solche, die uber ihren urspringlichen Anwendungsbe-
reich hinaus weitere Verbreitung gefunden haben.

2.2.5.1. Elemente der Bauernsprache

Lexeme, die im TSU oder anderen Worterblichern den Vermerk obl. tra-
gen”’, finden sich in den Kurzgeschichten nur vereinzelt, darunter einige
Funktionsworter wie aj (BAS: obl. (juinoe) = ili (FN)), nechaj (BAS: obl.
= pust’ (RE)), promeidu proéim (Ma, NL), Gradationsadverbien djuse (=
ocen’ (0§, Be)), gorazd (BAS: ustar. 1 0bl. = oéen’(Al)), sibko (= océen’(K)),

sowie einige wenige dialektale Worter und Gebrauchsweisen, z. B. upolovnik

477Dseser Vermerk wird im TSU nur an territorial nicht beschrankte Dialektelemente ver-

geben, cf. TSU. T. 1, XXVI, s.0. S. 100.
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(= kouvs, éerpak (SD)), dité (prostoreé. obl. (S)), vytrusit’ (= vytrjachnut’
(SpD)), skucat’'(= stradat’, bolet’(NL)). Einige dialektale Formen (z. T. steht
hier auch der kombinierte Vermerk prostorcé. obl.) finden sich auch bei (Ba,
Pa, FN), Kurzgeschichten, die im Dorf spielen bzw. - im Falle von (Ba) -
deren Hauptakteure dorflicher Herkunft sind:

(Ba) menja stramit’ vydumal

(Ba) koZa tebe ne po skusu

(Ba) morséink: tebe, morda sobaé¢’ja, ne ndravjatsja
(Pa) vsja naskro:’bol’'naja

(FN) kakr den’gi sues'’-to

(FN*) poslja revoljucii

(FN) slas’ so skam’i.

Solche Formen sind Teil einer gewissen bauerlichen Sprachfihrung in die-
sen Kurzgeschichten. Am auffalligsten ist dies bei (Pa); hier finden sich
Worter und Gebrauchsweisen, die fiir das bauerliche Milieu charakteristisch
sind, aber dennoch keine ausgesprochen dialektalen Elemente darstellen, z. B.
Anrede- und Grufiformeln: batjuskta, milaja (zu einer unbekannten Bauerin;
ahnlich freundlich reden auch die Bauern in (Ag) den Agitator mit rodimyj;,
milyj an), dosvidan'ice (Pa%); Personenbezeichnungen: tetka Agaf ja, muzik
(fir muséina), tvoj-to (= tvoj mui*™®); Gebetsformeln: mat’ éestnaja, pre-
svjataja bogorodica u.a. Damit ist in diesen drei Kurzgeschichten eine gewisse
Nahe zum bauerlichen Milieu, quasi ein “leichter Akzent” spurbar.

2.2.5.2. Elemente aus dem Unterweltmilieu

Auch zur Naherung seines Helden an das Halbweltmilieu verwendet Zo-
s¢enko, wie bei den Dialektelementen, nur weitverbreitete Jargonelemente,
die, wie schon erwahnt, nach der Revolution, vermittelt v.a. uber den
Jargongebrauch der besprizornye, in allgemeinen PR-Gebrauch kamen; dies
wird u.a. dadurch bestatigt, dafl sie im TSU z. T. mit vul'g., prostoreé.
vul'g. oder prostoreé. fam. bezeichnet werden. Das ist der Fall bei suist-
nut' (Ak), peret’/speret’/uperet’ (“stehlen” (Ak, SN, Mo, B)) sowie stre-
liat'47® (“schnorren” (RE)), die bei Koporskij 1927 als Wérter des Diebesjar-
gons ausgewiesen werden*®®; die bei Selis¢ev 1928 als Worter aus dem Die-
besjargon verzeichneten Lexeme lipovye (“Falschgeld, ‘Bluten’” (FN)) und
samat’ (“essen” (SpD, 1)*®!) tragen im TSU dagegen den Vermerk prostoreé.

478C'f Kapanadze 1984a, 126.

47*Als Jargonlexem vermerkt auch bei Larin 1931, 12§, Filin 1979, 22.
480K oporskiy 1927, Tf.

481Geliscev 1928, 751
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vul'g. 1z vorovskoge argo. Eine relative Haufung von Elementen des Die-
besjargons, eine Art “Akzent”, kann bei (NL), der Kurzgeschichte mit der
groflien Schlagerei beobachtet werden: mil'ton (= milicioner®®), kumpol (=
golova*®®), kryt' (= b1t'*®, auch in (Ak)), alle in der Rede des Erzahlers.
Und in (Al) finden sich viele Elemente, die zwar nicht alle aus dem Diebes-
jargon stammen, aber dennoch eindeutige Hinweise auf das “Milieu” (hier:
das Umfeld von Prostitution) geben. Das Wort Al’fons selbst ist sowohl im
Rotwelsch als auch im polnischen und russischen Diebesjargon®®® bekannt
und bezeichnet einen “¢elovek, Zivuséij na sredstva ljubovnicy. Otlicaetsja ot
sutenera, k-yj Zivet na sredstva ljubovnicy-prostitutki”®, AuBercdem fallen

in der Kurzgeschichte die vielen geziert klingenden franzosischen Elemente
auf 87 2 B.

(Al) - Ej, - govorit, - mon ser, net li u vas spicek?

(Al) - Ach, - govorju, - Ket, ja toropljus’, vual’-vualja

(Al)  P’er, ja, govorit, eife posizu nemnogo so znakomoj
li¢nost’ju

sowie das spiefiburgerlich-“suflliche” papasa (man beachte auch den Plural-
gebrauch):

(Al)  Pri carskom rezime pepasa torgoval: v Derjab’inskom rynke

und die tautologische Wendung rodnaja mama, die z.B. in Liedern, als

488

Tatowierung etc.**® verwendet wird:

(Al) U menja, govorju, mozet, rodnaja mama zachvorala.

Somit verwendet Zoséenko Elemente aus dem Diebesjargon und andere fur
ein bestimmtes Milieu charakteristische Worter und Wendungen relativ spar-
lich und nur im entsprechenden, diesen Gebrauch motivierenden Kontext.

820f op.cit., 77.
483Cf z.B. O. K.. Arestantskij slovar’, in: Tjuremnyj vestnik, mart 1913, zitiert nach.
Sobranie russkich vorovskich slovare). 1983. Vol. 1, 119.
4840Cf Seliscev 1928, 76.
485¢Cf. Lanin 1931, 121.
486 Flegon 1979, 20.
487Cf. auch 2.3.3.
488Cf. z. B den Anfang der éastuska:
Posto), parovoz, ne spesite, kolesa,
Konduktor, nazmi na tormoza
Ja k maminke rodnoj s poslednim poklonom
Spesu pokazat'sja na glaza.
oder die Tatowierung: “Ja ne zabudu mat’ rodnuju” (mundliche Informationsquelle).
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2.2.6. Lexikalische Semantik

In letzter Zeit weisen Untersuchungen iber das PR vermehrt auf die unter-

schiedliche lexikalische Semantik im PR gegenitiber der HS hin. So konstatiert
z. B. Morozova:

“Svoboda ot leksi¢eskich 1 uzual'nych ogranicenij v realizacii sin-
taksiceskich modelej - javlenie, otmecaemoe kak tipiceskaja oso-
bennost’ RR - v prostoreéi projavljaetsja es¢e bolee polno i
posledovatel'no.” %%

Ermakova sieht das Verhaltnis zur RR etwas anders. Hinsichtlich einiger be-
sonderer Tendenzen des PR in der Nomination (wie “ustranenie ogranic¢enij v
socetaemosti po denotatu”, “otsutstvie frazeologi¢eski svjazannych znaéenij”,
“sklonnost’ k universal'nym ocenkam, opredeliteljam stepeni projavlenija
dejstvija, priznaka”i%°) stellt sie fest: “Nekotorye tendencii v prostoreéii
budut obsé¢imi s tendencijami v razgovornoj reéi, no ochvatyvajut drugo)
krug leksi¢eskich edinic.”*®* Fur diese noch nicht hinreichend beschriebe-
nen Erscheinungen des PR (das Ubertreten von lexikalischen und seman-
tischen Verknupfungsregeln) finden sich bei Zoicenko viele Beispiele - eine
weitere Bestatigung dafur, dal Zos¢enko das PR in allen seinen Schattierun-
gen kannte und fur seine literarischen Zwecke fruchtbar machte, stilisierte.

Denn ob die Verstofle gegen die Verknupfungsregeln bei Zoséenko, wie z. B.:

(Di1)  massa vintikov, valikov i chitroumnych zagogulenok brosilas’
nam v lico (statt v glaza)

(SpD) Proischodil zvonok (statt razdaeisja)

(1) vozdusnye ulybk: (statt pocelur)

je von einem wirklichen PR-Sprecher “verubt” wurden, mag bezweifelt wer-
den. Zos¢enko erkannte diese PR-Besonderheit in ihren vielfaltigen For-
men - und ihrem groflen komischen Potential - und kreierte sprachliche
Verdrehungen und Ungenauigkeiten (so werden diese Falle in der Litera-
tur uber Zoscenko meist genannt) nach den vorhandenen Mustern selbst.
K. Cukovskij, der Zoséenko Mitte der 20er Jahre zuhause (am Leningrader
Stadtrand) besucht, schreibt, dafl die Leute in seiner Nachbarschaft “iz”jas-
njajutsja mezdu soboju po-zoséenkovski”. Weiter heifit es:

98 Morozova 1984, 149. Cf auch Raecke 1982, 167, der u.a feststellt, daB sich das PR
von der HS z B. durch andere lexikalische Verkniipfungsregeln unterscheidet.

49CErmakova 1984, 132.

4911bid.
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“Mnogo potrebovalos’ Zos¢enko tvorceskich sil, ¢toby sdelat’ étot
jazyk chudozestvennym, ékspressivnym i jarkim. Iskusno pol’-
zujas’' im dlja svoich rasskazov 1 ocerkov, Zoséenko ne zabyval
nikogda, ¢to sam po sebe étot jazyk glupovat i ¢to 1z nego mozno
izvlekat’ hez konca mnozestvo komiéeskich 1 Zzivopisnych effektov
imenno potomu, ¢to on tak urodliv, nelep 1 smeson. Na kazdoj
stranice pisatel’ gotov otmecat’ vyvichi ego sintaksisa, opucholi
ego slovarja, demonstriruja s veselym zloradstvom polnuju ne-
sposobnost’ nenavistnogo emu sloja ljudej pol’zovat’sja razumno)

- - - -y ¥
¢eloveceskoj reé¢'ju.”49°

2.2.6.1. Typen der Verkniipfungsregeln

In Untersuchungen Gber die semantische Struktur von Satzen wird grundsatz-
lich zwischen lexikalischen und semantischen Einschrankungen in der Ver-
kntipfbarkeit von Wortern in einem Satz unterschieden.*?

Die lexikalischen Einschrankungen werden von Arutjunova folgendermafen
definiert: “Ograniéenie na soetaemost’ est’,..., uslovija vybora slova dlja
- ‘e . tese ) . - <291 494 .
vyrazenija zadannogo smysla pri nali¢ii al’ternativnych reseni)”**. Die Be-
vorzugung eines Wortes in einer Wortverbindung vor einem anderen mit glei-
cher oder ahnlicher Bedeutung ist semantisch nicht motiviert; sie kann nur
ausgedruckt werden “v vide pereénja konkretnych slov, kotorye mogut byt’

492Cykovskijy 1981, 34.

493 Apresjan 1969, 81 stellt neben den lexikalischen und semantischen Verknupfungsregeln
noch syntaktische (bzw. morpho-syntaktische, ¢f. Apresjan 1974, 230) Verknupfungsregeln
heraus; Apresjan 1980, 540 wiederum postuliert neben Regeln, die die semantische und lexi-
kalische Wortverbindung einschranken, noch “referencionnyc so¢etaemostnye ogranicenyja™,
die z. B. die Verbindbarkeit im Satz durch die Identitat/Nichtidentitat der logischen Sub-
Jekte von Handlung und Zustand/Eigenschaft im Satz regeln. Arutjunova 1976, 85 fugt
zwischen die lexikalischen und die semantischen Verkniipfungsregeln (die sie sehr viel enger
faBlt als Apresjan) noch einen Mischtyp ein, die lexikalisch-semantischen Verknupfungsregeln
(die ber Apresjan alle unter die semantischen fallen wurden).

In meiner Darlegung beschranke ich mich auf die Unterscheidung zwischen lexikalischer
und semantischer Verknupfbarkeit, wie sie Apresjan trifft. Die enge Bedeutung der semanti-
schen Verknupfungsregeln bei Arutjunova, die die Verbindbarkeit von Sinneinheiten gemaf
der “Natur der Dinge” regeln (cf. das Scherzgedicht:

Zil vysoki) ¢elovek malen’kogo rosta.

Byl kudrjavyj, bez volos, tonen’k)) kak bo¢ka.

Posmotrel na oblaka tam zemletrjasenie.

Vynul knizku zapisal: zavtra voskresenie.
Arutjunova 1976, 119), ist fur meine Darstellung unerheblich; das Problem von Zoscenkos
Erzahler st nicht, dafl er die Wirklichkeit nmicht richtig wahrnimmt, sondern dafB er es nicht
vermag, diese sprachlich adaquat zu fassen

494 Arutjunova 1976, 55.
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sintaksiceski svjazany s dannym slovom.”*®* Als Beispiel mogen die Wen-
dungen kruglyj durak und polnyj 1di0t **° dienen, Wortverbindungen, deren
Sinn gleich ist, deren lexikalische Bestandteile aber voneinander verschieden
und nicht austauschbar sind. Eine Verbindung *kruglyj 1diot ware ein Verstof
gegen historisch gewachsenen usuellen Sprachgebrauch und riefe die Reaktion
“tak ne govorjat” hervor. Semantische Einschrankungen der Verknupfbarkeit
bestehen, wenn sich die Wahl eines Wortes auf ein bestimmtes semantisches
Merkmal grundet, das einem anderen Wort fehlt. So hat z.B. die gorst’
orcchouv vor einer *gorst’ okon die (+Plazierbarkeit) von Niissen in einer Faust
voraus; das Wort, auf das sich zamuiem bezieht, mufl das Merkmal (+weib-
lich) aufweisen; und bei den Synonymen udivljat’ und 1zumljat’, poraiat 4%,
die sich in der Starke des Gefuhls unterscheiden, konnen letztere nur von
Gradadverbien, die ein hohes Mafl bezeichnen, begleitet werden; ein Satz

wie “menja éto nemnoge izumljalo” kann kaum als normal bezeichnet wer-
den.

Wahrend Verstofle gegen lexikalische Regeln der Verkniipfung als Zeichen
der ungentigenden Beherrschung einer Sprache oder ihres hochsprachlichen
Standards wahrgenommen werden*®, gilt dies bezuglich der semantischen
Verbindbarkeit nur bedingt, und zwar insofern, als ein Sprecher einer unter-
halb des Standards liegenden Sprachvariante sicher nicht gegen fundamentale
semantische Kategorien verstofit, aber feineren Unterscheidungen in der Syn-
onymik, deren Reichtum nur gebildeten Sprechern (vgl. das letzte Beispiel)
zuganglich ist, unwissend, unsicher oder auch lassig gegentibersteht.

2.2.6.2. Der Bau der Verstofie gegen die Verkniipfungsregeln in
den Kurzgeschichten Zoséenkos

Bei der Betrachtung der vielfaltigen - und unterschiedlich haufigen - Kon-
struktionsweisen der Verstole gegen die lexikalische und semantische Ver-
knupfbarkeit wird ersichtlich, da8 diese eine Schlusselstellung in der Kon-
struktion von Zos¢enkos Skaz einnehmen. Sie lassen das Bild eines sich
unbeholfen ausdrickenden Mannes aus der Unterschicht, eines durch seine
Grammatik, Lexik etc. ausgewiesenen PR-Sprechers, erstehen und geben
ihn gleichzeitig der Lacherlichkeit preis, indem das komische Potential dieser
Sprachverdrehungen weidlich ausgenutzt wird.

Das haufigste Verfahren dabei ist der Austausch eines Elements einer festen
Wendung (eines Phraseologismus, Klischees oder anderer ublicher Wortver-

495 Apresjan 1980, 540.
4%€Dieses Beispiel findet sich bei Arutjunova 1976, 85.

997Cf die englischen Beispiele surprise vs. astound, astonish bei Apresjan 1980, 541.
498Cf Arutjunova 1976, 83f.
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bindungen) durch ein anderes, aus verschiedenen Griinden unpassendes Wort .
So werden z. B. in dem Phraseologismus zub ne zub ne popadact (“vor Kalte
mit den Zahnen klappern”) die Substantive ausgetauscht:

(Al)  guba na gubu ne popadaet.

Im nachsten Beispiel wird das normalerweise mit septat’ verbundene ucho
durch den medizinischen Terminus ersetzt:

(Al)  sepcet v usnuju rekovinu.

Die anderen Verfahren werden erheblich seltener angewendet. Als Kontami-
nation bezeichne ich die- Vermischung von Ausdricken wie bei

(Mo) bez éctvert: minut vosem’.

Hier uberkreuzen sich die stereotypen Wendungen bez éetverti und bez pjat-
nadceti minut. Ein Beispiel fur die Kontamination einer festen Wendung und
ihres Synonyms liefert:

(LP) zil'cy s uma ne svichnulis’,

wo sich der Phraseologismus sojt: s uma (resp. s uma svichnut’) und sein
umgangssprachliches Synonym svichnut’sja uberkreuzen.

Das dritte Verfahren besteht in der Ausdehnung einer Wortverbindung durch
ein semantisch oder lexikalisch unvereinbares Lexem. So stellt ruk: in

(S) rukt i nogi podkosilis’

eine semantisch unzulassige Ausdehnung dar: Nur Beine konnen unter einem
wegrutschen! Einen Verstofl gegen lexikalische Verkniipfungsregeln stellt die
Verbindung diskussija mit podnjat’sja dar:

(NL) Tut snova sum i diskussija podnjalis’.

Das vierte Verfahren findet nur auf der semantischen Ebene statt; es ist die
- ungewohnliche - Hervorhebung der wortlichen Bedeutung eines Phraseolo-
gismus z. B. durch ein Attribut:

(SK) posla tichimi sagami k svoemu potuchsemu semejnomu oéagu.
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Solche Falle uberschreiten oft die Satzgrenze und kénnen dann nur noch be-
dingt als Verstofle gegen semantische Verkniipfungsregeln betrachtet werden.
Ein gutes Beispiel liefert folgende, schon zitierte Textstelle in (Ag), in der
der Agitator auf die parolenhaft vorgebrachte Bitte, verstandlicher fur das
Volk zu reden, mit unangebrachter Motorik reagiert:

(Ag) - Neponjatno! - kriknul predsedatel’. — Vy, tovarisé¢, blize k
massam. ..
Kosonosov podosel blize k tolpe 1 svernuv koz'ju nozku,
snova nacal.

Das Resultat all dieser Operationen ist immer eine verdrehte Konstruktion,
die, ungeachtet des Inhalts der Auﬁerung, jeweils den unbeholfenen Sprach-
gebrauch des Erzahlers in den Vordergrund rickt und damit seine Herkunft,
seine sprachlichen Defizite und beifallsheischenden, wichtigtuerischen und

ambitionierten sprachlichen Gebarden zum samtliche Kurzgeschichten durch-
ziehenden Motiv macht.

2.2.6.3. Die Verstofle gegen die Verkniipfungsregeln in den Kurz-
geschichten Zosc¢enkos

Die VerstoBe gegen die Verknupfungsregeln finden sich bei Zosé¢enko in be-
merkenswert grofler Zahl und bilden vielfaltige Gruppterungen.

2.2.6.3.1. Verstofle gegen lexikalische Verkniipfungsregeln

Lexikalisch streng geregelte Wortverbindungen stellen v.a. Phraseologismen
und periphrastische Wendungen dar, wahrend Komponenten stereotyper und
klischierter Redewendungen (deren Stabilitat nicht unangreifbar ist und eher

eine Erscheinung des Usus denn der Norm darstellt) schon freier kombinierbar
sind.4%°

Aufgrund des besonders fest gefligten Bestands von Phraseologismen kommt
deren Storung fur den Leser vollig unerwartet, was bei entsprechendem Ele-
menteaustausch komische Effekte auslost. Ein Beispiel aus (PK): Auf der
Strafle treffen sich zufallig Bekannte, die einen begeben sich gerade ins Thea-
ter, der andere ist auf dem Weg in die Kneipe (sel gorlo promoéit’). Dieser

soll nun mit folgendem: Argument zum Mitkommen ins Theater iberredet
werden:

(PK) - Gorlo, — govorjat, — Vasilij Mitrofanovi¢, ot vas ne ubezit.

49°Cf. dazu op. cit., 82ff.
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Dies ist eine recht komische Veranderung des geflugelten Wortes Rabota nc
volk. V les ne ubezit {u.a. ist diese Stelle deshalb komisch, weil hier der
Alkoholgenufl - metaphorisch vertreten von gorlo — an die Stelle von rabota
tritt).

Haufiger als Phraseologismen treten Bruche in der Periphrastik auf, z. B.:

(Be) remonty remontirovat’ (statt proizvodit’)
(Pa) sSutku on wvyra:zil (statt sygral)

und noch haufiger finden sich bei Zoséenko Verstofle gegen usuellen, stereo-
typen oder klischierten Sprachgebrauch, z. B.:

(SD) v vasem melkom vozraste (statt v junom, molodom vozraste)
(B) odin dtany moet (statt stiraet)

(Op) s obséeprinjatoy naruznost’ju (statt prijatnoy)

(Mo) Igrali v étom gorodskom teatre operu (statt postavilr).

2.2.6.3.2. Verstofle gegen semantische Verknupfungsregeln

Wenn schon Fille wie die eben beschriebenen die Rede des Erzahlers fehler-
haft und verwirrt erscheinen lassen, so sind seine VerstoBe gegen semantische
Verkniipfungsregeln noch gravierender, erwecken sie doch neben dem Ein-
druck der Ungenauigkeit seiner Ausdrucksweise®® auch den der Unklarheit
seines Denkens. Auch hier lassen sich verschiedene Gruppen herausarbeiten.

Die erste Gruppe betrifft den Fall, daf§ aus einer Klasse von Denotata ein
semantisch mit dem anderen Wort nicht vereinbares ausgewahlt wird. Zum
Beispiel gehoren die Worter lob, nos, brovt zu der Klasse “Gesichtsteile”;
in Verbindung mit dem Verb chmurit’, das sich nur auf vertikal zusammen-
ziehbare Gesichtsteile beziehen kann, konnen aber nur lod und brovt stehen.
Gegen diese Verknupfungsregel verstofit:

(K) tol’ko nostk malen’ko nachmurila.

Ahnliche Verstofle lassen sich auch an folgenden Textstellen beobachten:

598Ungenaue Ausdrucksweise ist uberhaupt mindlicher Rede eigen. In “Russka)a razgovor-
naja reé'” 1973, 456f1. werden in diesem Zusammenhang z B die sogenannten slova-erzacy
genannt, ein Sprecher, der ein gemeintes Wort nicht sofort findet, wird dieses in ungezwun-
gener, unvorbereiteter Rede durch ein anderes, meist mit allgemeinerer Semantik versehenes
Wort ersetzen. ('f 4311 12 Genau diese Unbeholfenheit im Reden bei Zos¢enkos Erzahler
fuhrt Salagaev 1975a, 36 aus, der als erster in der Literaturkritik Zoscenkos Bestreben ent-
deckt, den mithsamen Denkproze8 des Erzahlers (S 32f.), hier den Prozefl der Suche nach
dem richtigen Wort, darzustellen.

118



00050254

(B) nastriiel verevok (nastrié¢’ kann man nur etwas Feines,
Vielzahliges)

(Mo) govorit svoim tenorom (statt kakim-libo ionom).

In der zweiten Gruppe von Verstolen werden falschlicherweise abstrakte und
konkrete Begriffe miteinander vermischt, wie z. B.:

(Pu) Golovkin toze sduru ucastie prinjal v étoj doséeéke.

Prinjat’ ucastre erfordert ein Objekt mit abstrakter Bedeutung.

Eine dritte Gruppe bilden Falle unzulassiger Gradation. Wie schon erwahnt,
beschreibt Ermakova “sklonnost’ k universal’nym ocenkam, opredeliteljam
stepeni projavlenija dejstvija, priznaka” bei PR-Sprechern. Sie fahrt fort:

“V literaturnom jazyke etim opredeliteljam sootvetstvujut sloz-
nye sinonimiceskie rjady s razliénymi ogranifenijami v socetae-
mosti, Zanrovom upotrebleniii t.d. Universal’nost’ vyrazaetsja v
snjatii ograni¢enij v sfere leksi¢eskoj soéetaemosti.”>%?

Daf} es sich dabei jedoch nicht um Falle lexikalischer, wie Ermakova es dar-
stellt, sondern semantischer Verknipfungsregeln handelt, beweist die (zuge-
gebenermaflen relative) Beschreibbarkeit der Verknupfbarkeit von Gradatio-
nen und Quantitaten, wie sie im folgenden zum Ausdruck kommt. So wird
in den nachsten beiden Beispielen gegen die Regel verstofien, die die Ver-
bindung eines Gradadverbs mit einem Adjektiv oder Adverb, das einen sehr
hohen Grad einer Eigenschaft bezeichnet, verbietet; die Ausdriicke enthalten
tautologische Elemente:

(B) v Amerike bani oéen’ otli¢nye
(I*)  tam uz oéen’ iskljuéitel’no izbrannoe obséestvo.

Ahnlich gelagert sind auch die Fille der Qualifizierung kleiner Zahlenangaben
wie in der stolzen Verkindung des Bauern:

(Pa) Ja, govorit, mozet, ¢etyre pravila arifmetiki naskvoz’ znaju.

Nur ein Dummkopf kann behaupten, eine solch kleine Menge so kurzer Glei-
chungen “durch und durch” zu kennen. Ein noch krasserer Verstof findet sich
in der Aufzahlung der vom deutschen Logiergast hinterlassenen “Guter”:

(KP) Krome togo, poét: dve pary kal'son,

501 Ermakova 1984, 132.
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wo pocti dve auf den mehr als zweifelhaften Zustand dieser Unterhosen schlie-

Ben lafit.

Als semantisch tautologisch kann man viertens die folgenden Verstofle be-
zeichnen:

(Op) ne znal, ¢to s nogami lozit’sja
(SN) Povela sobaéiséa glazom, ponjuchala pusto} vozduch.

In der funften Gruppe werden inhérent positive oder negative Bedeutungen
mit Wortern mit entgegengesetzten semantischen Komponenten verbunden,
vgl.:

(NL) Dralis’, koneéno, ot éistogo serdca
(SpD) Otéajanno poblednel tut népman Gorbuskin
(RE) vesna udarila

(Pu) Oscastlivil, deskat’, zilplos¢ad’ svoim nesterprmym geniem.

Eine sechste Gruppe bilden metonymische Konstruktionen, die durchaus
auch fur die RR charakteristisch sind®®® (z. B. postav’ éaj statt postav’ éajnik);
sie kommen besonders gehauft in (LP) vor und betreffen die ungenaue Be-
zeichnung von Handlungen, die dem ungebildeten Erzahler anscheinend fremd
sind: das Lesen und der Umgang mit Elektrizitat; folgende Beispiele mogen
dies veranschaulichen:

(LP) 1 elektricestvo gasit’ ne choéet

(LP) tot ze intelligent na elektriceskoj vilke kipjatok kipjatit

(LP) kto iz zil’cov po notam algebru ¢éitaet 1 kto na vilkaeh
produkty greet.

In einer siebten Gruppe konnen Falle zusammengefafit werden, die im Ver-

standnis Arutjunovas®%®

zu den echten Verstoflen gegen semantische Ver-
knupfungsregeln gehoren, insofern sie gegen die “zakonomernosti soedinenija
smyslov, vchodjas¢ich v sostav propozicii”®®, also gegen die Logik, die “Na-
tur der Dinge” verstoflen; solche Regelverletzungen sind bei Zoséenkos Er-
zahler eher die Ausnahme und unterlaufen ihm nur in Zustanden besonderer
Emotionalitat. Ein schones Beispiel einer absurden Konstruktion liefert fol-
gende Textstelle, wo der wegen des Ehrenplatzes auf einem Gruppenfoto
gegen den Tenor aufgebrachte Monteur eines Theaters sich weigert, die Be-

leuchtung einzuschalten:

502Cf. Zemskaja 1979, 66.
S03Cf. FuBnote 493.
504 Arutjunova 1976, 111.
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(Mo) Raz on, svolo¢’ takaja, v centre symaetsja, to i pusca) odnoj
ruko) poet, drugo) svet zazigaet.

Folgender alogischer Ausruf entfahrt dem betrunkenen Soldaten, der auf sei-
nem Recht, in der Kneipe zu sitzen, beharrt:

(S) - Ja, - kni¢it, - takoj ze, kak i ne vy!

Auch hier wird bisweilen die Satzgrenze Uberschritten. Der panisch nach
Ausfluchten suchende Laie, der fiir einen ausgefallenen Schauspieler einsprin-
gen soll, kann keine logische Begrundung finden:

(Ak*) Ja, govorju, sejéas dva arbuza s"el. Plocho soobrazaju.

Die Haufigkeit der VerstoBe gegen lexikalische und semantische Verknip-
fungsregeln in Zoséenkos Kurzgeschichten der 20er Jahre ist enorm; in jeder
untersuchten Kurzgeschichte finden sich etliche solcher Verstofle, wobei auf
lexikalischer Seite am haufigsten stereotype und klischierte Wendungen ver-
dreht werden, wahrend auf semantischer Seite die unprazise Auswahl eines
Wortes, das einer Klasse von Gegenstanden angehort (erste Gruppe), an
oberster Stelle steht.

2.2.6.4. Die Funktionen der Verstofie gegen lexikalische und se-
mantische Verkniipfungsregeln

Schon die Haufigkeit dieser Erscheinungen ist ein Indiz fir die wesentliche
Rolle, die sie in der Sinnstruktur von Zoséenkos Kurzgeschichten und ins-
besondere bei der Charakterisierung von Zosc¢enkos Erzahler spielen. Sein
ungenauer und holpriger Sprachgebrauch legt unerbittlich Zeugnis ab von
seinem niedrigen sozialen Status, mit dem die ungeniigende Beherrschung
der HS (manifestiert in seinem PR-Gebrauch), ein niedriger Bildungsstand
und kulturelle Ignoranz korrespondieren.

Es gibt aber noch einen zweiten Aspekt, der zusammen mit dem ersten
die Verstofle gegen die lexikalische und semantische Verkniipfbarkeit zu ei-
ner Schlisselstelle im Sinngeflige von Zosc¢enkos Skaz werden lafit. Der
Erzihler strebt namlich nach Uberwinden seines sozialen und kulturellen
Status, und als Vehikel dafir hat er sich nicht etwa die Aneignung eines
neuen BewuBtseins ausgesucht, sondern nur dessen sprachliche Hiille! Wie
im folgenden (2.3.) dargestellt wird, ist er darum bemiht, sich die HS an-
zueignen und greift dabei zuerst nach solchen Ausdrucken und Konstruk-
tionen, die thm am ehesten als Garant fiir Bildung erscheinen miissen: die
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in jener Zeit das offentliche BewuSitsein {iberschwemmenden Fremdworter
und Sowjetismen sowie die traditionell mit Autoritat behaftete buch- und
kanzleisprachliche (lexikalische und syntaktische) Ausdrucksweise. Und wie
ein Neureicher sein Haus mit teuren, aber geschmacklos zusammengestell-
ten Mobeln iiberladt, so stellt Zoséenkos Erzahler wahllos und ohne Stil-
gefuhl (s. die PR-Charakterisierung in 2.1.3.) Grobes, Umgangssprachh-
ches neben Feilerliches, Revolutiondres, Buchsprachliches. Seine Motive sind
dabei nicht lauter: Kein Streben nach héherer Bildung hat ihn befligelt,
sondern der blanke Eigennutz. Mit seiner gehobenen Ausdrucksweise will er
seinen Erzahlungen das notige Gewicht verleihen (das sie per se nicht haben),
seinen recht banalen Alltagsbeobachtungen Gehor verschaffen, sie aus dem
Alltaglichen herausheben und sie - als Reflektion des Groflen im Kleinen - in
eine Reihe mit den revolutionaren Ereignissen gestellt wissen. Diesem seinen
Ansinnen macht Zoséenko durch seine sprachlichen Manipulationen - quasi
von innen heraus - einen “dicken Strich durch die Rechnung”. Indem er
mittels Storungen lexikalischer und semantischer Verkniipfungsregeln gerade
auch diese Seite des Sprachgebrauchs seines Erzahlers diskreditiert, macht er
dessen Intentionen zunichte, indem er ihr komisches Potential nutzt, gibt er
ihn der Lacherlichkeit preis.

Zur Veranschaulichungsoll an dieser Stelle ein Beispiel genligen, da im folgen-
den Abschnitt genauer auf die “gehobene” Sprache von Zosé¢enkos Erzahler
eingegangen wird. Der Sinn der Kurzgeschichte (Os) Gber die Erfolge der
Alphabetisierungskampagne wird durch den falschen Gebrauch des Fremd-

‘worts ltkvidirovat' (gemeint ist immer die Beseitigung des Analphabetismus)

ad absurdum gefuhrt. In (O3) wird dieses Verb (auf zwei Seiten!) funfmal
falsch verwendet. Entweder wird es mit einem semantisch kontraren Objekt
verbunden:

(Os) V tri mesjaca likvidirovala vsju gremotnost’ (statt
bezgramotnost’)

oder es erhalt einen nicht beabsichtigten Sinn in Verbindung mit einem be-
lebten Objekt:

(Os) - Kako) éto Chlebnikov? — sprasivajut. - Otéego éto
Chlebnikov ne likvidirovan?

Weder der sich uber die Unfahigkeit des Arbeiters (der mit einem Kreuzchen
unterschrieb) empérende Erzahler (erstes Beispiel) noch die fur die Alpha-
betisierungskampagne verantwortliche, nun herbeigeeilte Komission (zweites
Beispiel) sind in der Lage, dieses Schlisselwort der Kampagne richtig zu
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verwenden. Damit wird naturlich ihre Emporung tiber den Arbeiter un-
glaubwurdig, der Erfolg der Kampagne in Zweifel gezogen.

Im Ganzen betrachtet, stellen die Verstofie gegen die lexikalischen und seman-
tischen Verknupfungsregeln den Knotenpunkt im sprachlichen “Netzwerk”
von Herkunft und Zukunft von Zos¢enkos Erzahler dar, indem sie nicht nur
Licht auf seinen ungeschickten Sprachgebrauch werfen, sondern auch seine
Ambitioniertheit in Richtung “gewahlte Ausdrucksweise” ins Lacherliche zie-
hen. Den gleichen Gedanken von der Funktion der Diskreditierung des
Erzahlers durch seine Unfahigkeit, sich aus hoheren Gebrauchsspharen der
Sprache adaquat zu bedienen - was durch die Tatsache, dal “‘hohe’ lexi-
kalische Mittel auf duBerst triviale Tatbestande angewandt werden”5%
richtig zur Wirkung kommt —, bringt (hier in bezug auf Elemente der Zei-
tungssprache) schon Beskina 1935 zum Ausdruck:

, erst

“Pisatel’ dejstvitel'no privlekaet gazetno-politi¢eskuju leksiku kak
odno iz sredstv diskreditacii mes¢anskogo skaza. Odnako osibo¢no
bylo by predpolozit’, kak éto delali formalisty, ¢to rasskazéik dis-
kreditiruetsja, unizaetsja samim faktom upotreblenija recevych
stampov. Vse delo zdes’ v tom, kak zastavljaet Zoséenko svoego
geroja wspol zovat’ eti stampy, zapolnjaja ich inym soderzaniem.
Imenno éto neozidannoe osmyslenie politiceskoj leksiki raskryvaet
uzkolobuju ograni¢ennost’ rasskazéika. Gazetno-politi¢eskij rece-
vo) Stamp sam po sebe, koneéno, ne mog by byt’ ispol’zovan v
éto) ironi¢eskoj funkcii v tvoréeskoj sisteme Zoséenko.”%%¢

2.3. Die Zukunft von Zoscenkos Erzahler, seine Aneig-
nung von Elementen der Hochsprache

Wie 1n 2.2. ausgefuhrt, ist Zos¢enkos Erzahler also ausstathiert mit den Insi-
gnien eines echten PR-Sprechers (wenngleich er, als literarischer Charakter,
naturlich nicht ganz “echt” sein kann): mit einer recht grofien Anzahl von
~ phonetischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalischen — Elemen-
ten des (auBerliterarischen) PR und einer annihernd ebenso groen Zahl von
Elementen der expressiven PR-Lexik, die im wirklichen PR-Kontext weit we-
niger grobe Wirkung hat als im HS-Kontext (fir einen “echten” PR-Sprecher
kann rat’ (prostorec. vul’g. “fressen”) ein ganz gewohnliches Ausdrucksmit-
tel sein; vul'g. wird es erst vom HS-Standpunkt aus, und als vul’g. wirkt es
auch im literarischen Werk). Zosc¢enko spielt geradezu mit dieser Ambiva-
lenz des “So-Tun-als-ob”. Sein Werk schillert mit den verschiedenen Ebenen

505G tinther 1979, 333.
$9¢Beskina 1935 (1), 128.
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nicht nurin sich, sondern auch vom jeweiligen Rezeptionsstandpunkt aus (der
ungebildete, der gebildete, der literarisch gebildete Leser), in vielen bunten
Farben.

Zosc¢enkos Erzahler, dessen Sprache seine fehlende Bildung und sein soziales
Milieu offenbart, ist aber nicht einfach ein (vorgeblicher) PR-Sprecher. Er
ist zudem, dies wurde gerade angedeutet, ein ambitionierier PR-Sprecher;
Ja, historisch gesehen ist er vielleicht der ambitionierteste PR-Sprecher aller
Zeiten! Wie schon (s. 2.1.3.) ausgefiihrt, versucht ein PR-Sprecher, wenn
er sich seiner minderbewerteten prestigelosen Sprachvariante bewufit wird,
diese aufzugeben bzw. sie durch schmuckende Worte aufzuwerten. Um so
mehr tut er das in einer historischen Situation, in der seine Beruhrung mit der
HS dadurch zustandekommt, dal er per Revolution zu deren (potentiellem)
Trager gemacht wird. Er bekommt eine groie Zahl von - semantisch verlok-
kenden (vgl. die Ideologie des Sozialismus) und phonetisch ungewdhnlichen
(Fremdworter) - “schonen™ Wortern zur Verfigung, und mit den neuen ad-
ministrativen Mafinahmen, die ihn personlich betreffen, werden ihm auch die
buchsprachlichen syntaktischen Konstruktionen zuganglich. Kein Wunder,
dafl der sich seines PR bewufit gewordene Unterschicht-Sprecher im allge-
meinen Aufschwung der Zeit versucht, seine Rede inhaltlich mit den gesell-
schaftlich gutgeheilienen neuen Ideen und sprachlich mit dem dazugehorigen
Begriffsinstrumentarium sowie den mit Autoritat und Gewichtigkeit behafte-
ten buch- und kanzleisprachlichen Konstruktionen zu schmucken. Zos¢enko
macht diesen sprachlichen Aufwartstrend des Unterschichtsprechers nach der
Revolution “ironisch” sichtbar.

Durch die Verwendung spezifisch hochsprachlicher Lexik (die im TSU mit
den Vermerken kniin., kanc., ofic., poet. und nar.-poct., aber auch tor:. ver-
sehen ist), Phraseologie und Syntax wird die Rede des Erzahlers zunachst
einmal noch authentischer, ist doch das PR u.a. durch den wahl- und funk-
tionslosen sowie inkorrekten Gebrauch von Elementen hoherer Sprachschich-
ten gekennzeichnet. Dieses Merkmal wird im klnstlerischen Text Zoséenkos
haufig instrumentalisiert zum Herstellen komischer Wirkungen, die insgesamt
gesehen den ironischen Unterton der Kurzgeschichten ausmachen.

Sie kommen auf verschiedene Weise zustande: Erstens konnen lexikalische
Einheiten verschiedener Sprachschichten nebeneinander stehen; so fragt sich
die Gattin des Népmans:

(SpD) - Deskat’, po kakomu delu vlip moj suprug (vitpnut’
(razg. vul'q.) vs. suprug (kniin. ustar.));

der Erzahler von (I) sinniert:
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(I U nich, u inostrancev, v morde ¢to-to zaloieno drugoe
(morda (vul'qg.) vs. zalozit’ (in der Bedeutung “anlegen”
kniin., redko));

und bezuglich Puskins wird gesagt:

(Pu)  Oséasthml, deskat’, Zilploséad’ svoim nesterpimym geniem
(oscastlivit " 1st ein recht gewahltes Wort, zilploséad’ dagegen
nov. ofic.). :

Zweitens kann ein Gegensatz zwischen Semantik und Lexik bestehen; so ist
die Idee, die Toilette nicht zu beheizen,

(RE) otnjud’ ne chudo (otnjud’ist kniin.),

der Bauer stellt fest, dafl aus seinem Neffen etwas Besonderes (ein Straflen-
bahnschaffner!) geworden ist:

(NN) Serega Vlasov sobstvennoj personoj v tramvajnych konduk-
torach (sobstvennoj personoj ist tori., ustar., teper’ iron.);

der Wachter der Luftfahrtschule kommt zum Dorfsowjet und verkundet:
(Ag) - Vot, - skazal, - Zeleju poagitirovat’ {Zelat’ ist kniin.).

Drittens kann inkorrekter Gebrauch von hochsprachlicher Lexik und buch-
sprachlichen Konstruktionen (meist VerstoBe gegen lexikalische und seman-
tische Verknupfungsregeln) beobachtet werden; so postuliert der Erzahler in

einer seiner einleitenden trivialen Betrachtungen uber das menschliche Le-
ben:

(LP) Nado zit’ druzno, kollekiivnoy sem’e;
und der “gestrefite” Erzahler berichtet:

(SD) Na tri minuty, mozet, vyrves’sja podysat’ sveiej atmosfero;.

Neben der Verstarkung der Authentizitat des PR von Zoscenkos Erzéahler hat
der Gebrauch von nur bestimmten Spharen der HS vorbehaltenen Elementen
einen historischen Aspekt. Insbesondere in den 20er Jahren, dies wurde oben
schon ausgefuhrt (vgl. 1.1.2.), betrachtete man von verschiedenen Seiten
her den “inflationaren” Gebrauch von buchsprachlichen, fremdsprachlichen
und schablonenhaften Ausdricken in allen Lebenslagen (d.i. unabhangig
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vom entsprechenden Kontext) mit Arger und Sorge um die russische Spra-
che. Indem Zoscenko dies thematisiert, bleibt er am Puls seiner Zeit — und
in Einklang z.B. mit Vinokur, der gegen die Schablonisierung und damit
Verwasserung revolutionarer Inhalte durch den ibermaBigen Gebrauch von
revolutionaren Phrasen, von Fremdwortern und Abkirzungen auftrat und
sich fir eine verniinftige Sprachpolitik einsetzte.?%7

Im Kontext von Zoséenkos Skaz schliellich spielt die Verwendung hoch-
sprachlicher Elemente, je nach Blickpunkt, verschiedene Rollen. Von sei-
ten des Erzahlers stellt ihr Gebrauch im Alltagskontext den Versuch dar,
den eigenen Worten mehr Gewicht, Autoritat und Glaubwirdigkeit zu ver-
leihen (v.a. wenn die Tatsachen an sich nicht Uberzeugend sind). Dabei
befriedigt er sein Bedurfnis nach Autoritat folgerichtig mit Elementen der
Buch- und Kanzleisprache, bekundet seine Bildung mit dem Gebrauch von
Fremdwortern und will mit den Sowjetismen v. a. seinen ideologischen Stand-
punkt und seine Versiertheit in der politischen Diskussion zur Schau stellen.
Vom Standpunkt des Lesers aus wirkt der Erzahler wichtigtuerisch und prah-
lerisch, was, psychologisch gesehen, eine gewisse Unsicherheit des Erzahlers
verrat, die seine (ideo)logische Standfestigkeit zweifelhaft erscheinen lafit.
Mit einem einfachen Trick lafit Zoséenko aber sowieso des Erzahlers Kar-
tenhaus von Autoritat und Klassenkampf einstiirzen: Indem er die inkom-
petente (fehlerhafte, verdrehte) Verwendung der buchsprachlichen Elemente
seitens des Erzahlers ins Licht rickt, macht er ihn unglaubwiirdig; indem
er mit Fingern auf seinen falschen Fremdwortgebrauch zeigt, unterstreicht

er ein weiteres Mal seine mangelnde Bildung und Pritentiositat; indem er

seine Sowjetismen zu Rohrkrepierern macht, stempelt er ihn zum ideologi-
schen Hochstapler und indem er das Ganze mit den Schlaglichtern komischer
Effekte erhellt, gibt er den Erzahler der Lacherlichkeit preis.

Damit zeichnet — und uberzeichnet — Zos¢enko das Bild des sich unbeholfen
der HS bemachtigenden “kleinen Mannes” und kritisiert den Mifibrauch der
neuen Worter und Konstruktionen zur Aufwertung des eigenen Prestiges und
zur Vorspiegelung des “richtigen” BewuBtseins. Diese kritische Position kann
weilter interpretiert werden als Warnung vor der mangelnden Verfestigung der
hinter den neuen Begriffen stehenden Konzepte im BewuStsein von Teilen
der Unterschicht. Verbunden mit dem komischen Verfahren wird Zoséenkos
Vorgehensweise didaktisch: Was man belacht, verliert seine Autoritat, wird
angreifbar; Lachen - das liegt in der Natur der Satire - ist eine frihe Stufe
der Kritik, hat ein “ostroe kriti¢eskoe nacalo”®%. Zur Erlauterung dieses
uberaus wichtigen Momentes von Zo3éenkos Skaz sollen nun die wesentli-

807G 6. 1.1.2. sowie u. 3.2.
$08Borev 1964, 367.
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chen Zuge ambitionierten Sprachgebrauchs mit Schwerpunkt auf bestimmten
Kurzgeschichten herausgegriffen werden. Tatsachlich gehéren die spezifisch
hoch- und buchsprachlichen Elemente zum Bestand fast jeder Kurzgeschichte
konstitutiv hinzu und spielen fur die Interpretation eine wesentliche Rolle.

2.3.1. Elemente der Buch- und Kanzleisprache

2.3.1.1. Lexik

Reiches Anschauungsmaterial fur die Verwendung von buch- und kanzlei-
sprachlicher Lexik in fremdem Kontext bietet (SK), die Geschichte einer
Frau, die ihren Partner verlafit, wegen der groflen Wohnungsnot aber ge-
zwungen ist, zu ithm zuruckzukehren. Die Kurzgeschichte weist etliche Be-
griffe aus dem juristischen Bereich auf, die der Erzahler (bzw. die Personen)
“ohne Hemmungen” einstreut, um dem sonst recht bewegten Handlungsab-
lauf (Handgreiflichkeiten und Streit) einen seriésen Anstrich zu geben; vgl.
z. B. die Textstellen:

(SK) Tut nedavno porugalas’ odna nasa zilicka so svoim
faktié¢eskim suprugom.

(SK) 1 oret, deskat’, proizoslo zverskoe muzeubijstvo.

(SK) Vot sejéas ze, govorit, soberu svoe tmuséestvo 1 togda
kidajte krantiki v svoich sosedej, a s menja dovol’no.

In den folgenden Beispielen treten Lexeme aus dem ofhziellen und buch-

sprachlichen Sprachgebrauch auf, die die Steif- und Sturheit der Sprechenden
unterstreichen:

(SK) - Tak ¢to ja vsego mozet na paru dnej, do prizskanija
komnaty (kni:in.).

(SK) Jasama s muzem proiivaju v odnoj nebol’so) komnatke,
tak ¢to rassuzdenija 1zli$ni (proiivat’ (uster. 1 ofic.),
1zlisnay (kniin.)).

(SK) A ee mama ne sliskom obradovalas’ pribytiyu (ofic.).

Die offiziell gefarbten Lexeme pribytie, pribyt’, otbyt’, vybyt’ bilden eine von
Zosc¢enko offensichtlich bevorzugte lexikalische Gruppe, vgl.:

(I) za galosami pod stol nyrjal vimeste so svoej kost’ju. | otbyl.
(NN) Mol, vybyl s adresa.

(SpD) pod obséj plaé otbyl.

(K) mamasa suprugi moej iz provinci pribyvael v vannu.

(K)  jaiz Moskvy vybyl.
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In (Di), einer Kurzgeschichte, die teilweise im Stil eines Protokolls (iiber das
Erproben eines Diktiergerates) abgefaft ist, finden sich neben anderen Ele-
menten der Buchsprache kanzleisprachliche Wérter und Wendungen, deren
Gebrauch an sich starken Beschrankungen unterliegt. In folgender Textstelle
befinden sich z. B. die Lexeme kategoriceski (kniin.), vospretit’ (ofic.) und
mnogouvaiaemyj (Teil emer konventionellen Anredeform, die in erzahlender
Rede nicht angewendet werden kann):

(D1)  Mnogouvaiaemy; Konstantin Ivanovi¢ Derevjaskin snacala
kategoriéeski vospretil rugat’sja v rupor.

Ebensowenig i1st neben anderen buchsprachlichen Wendungen im folgenden

(D1)  dopodlinno 1 toéno valik peredal vsem prisutstvujuséim
vySeukazannye slova

der Ausdruck vyseukazannye slova am Platze, womit noch dazu die ins Dik-
tiergerat geschrienen Worter €) ty, éertova dure gemeint sind.

Der ungeschickte bis fehlerhafte Umgang mit offizieller Lexik erweist sich
auch in etlichen Beispielen, die Verletzungen lexikalischer und semantischer
Verknupfungsregeln beinhalten. So ist z. B. fakticeskiy als juristischer Be-
griff nur in festen Wortverbindungen wie faktiéeskij brak anzutreflen. Die
Wortverbindung fakticeskyy suprug (s.o.) ist schon aufgrund der hoheren
stilistischen Ebene von suprug lexikalisch zweifelhaft (die juristische Aus-
drucksweise zeichnet sich ja durch groitmogliche Neutralitat und Sterilitat
aus), um so mehr gilt dies jedoch fur die urkomische, an einem Wendepunkt
der Kurzgeschichte stehende Phrase

(SK) Pljunula v svoego fakiiéeskogo podleca. 1 posla sebe.

Ganz ahnlich macht das nur in offiziellen Kontexten gebrauchte Lexem pro-
Zivat’ (“einen Wohnsitz haben”) die folgende Phrase zu einem erfolglosen
Versuch, das (banale) Urteil iber das Leben im Kapitalismus durch offizielle
Lexik hieb- und stichfest zu machen:

(I*) Im tam burZuaznaja moral’ ne dozvoljaet prozivat’
estestvennym obrazom.

Ebenfalls um eine Verletzung der lexikalischen Verkniipfbarkeit handelt es
sich bei der kontaminierten Wendung

(K) nascet kvadratnoj ploséad,
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wo kvadratnyy melr und Zilaja ploséad’ verkreuzt werden, wahrend ein Ver-

stof} gegen semantische Verknupfbarkeit z. B. in folgender Textstelle anzu-
treflen ist:

(Ga*) my tebe vydadim to, ¢to zakonno poterjal.

2.3.1.2. Syntax

Wie sich Zos¢enkos Erzahler schon in der Lexik keinerlei stilistische Schran-
ken auferlegt, so gebraucht er auch ganz sorglos buchsprachliche Syntax.
Diese zeichnet sich im allgemeinen durch die Unpersonlichkeit der Konstruk-
tionen (Reflexivverben, Passivkonstruktionen) und den nominalen Charakter
threr Bestandteile aus (z. B. Gebrauch desubstantivischer Prapositionen wie
na rjadu s (Pu, 1), v stlu (€togo) (SpD, Pu), v nidu (K, SpD); Konstruktionen
mit deverbativen Substantiven wie in do priuskanija komnaty (SK); Komple-
xitat der Satze (Hypotaxe, Adverbialpartizipien) und Satzteile (Substantiv-
Verb-Konstruktionen))3,

Mit der Unpersonlichkeit von Konstruktionen wird die Handlung ihrer Ak-
tivitat beraubt, der Handlungstrager verschwindet®!?, die Aussage bekommt
formellen, offiziellen Charakter. Dies kann an folgender Textstelle (eine Ko-
mission ereifert sich uber den Zustand einer Wohnung, in der ehedem Puskin
ubernachtet haben soll) demonstriert werden, die sowohl eine personliche
wie eine unpersonliche Konstruktion (mit einem reflexiven Verb) aufweist

und durch den Unverstand, mit dem letztere gebraucht wird, tautologisch
wird:

(Put) My mdim, ¢to v dannoj kvartire formennoe bezobrazie
nabljudaetsya.

Die ofthzielle Autoritat einer solchen Konstruktion macht sich auch der Di-
rektor des Theaters zunutze, der die Unruhe stiftenden Damen sucht:

(Mo) - Gde éti ¢ortovy dve devicy? Cerez nich nabljudaetsja
polnaja gibel’.

In anderen Kontexten soll durch die unpersénliche Ausdrucksweise wohl die
Profanitat des Gegenstands aufgewogen werden, z. B. in (B), wo der “Held”
die besonderen Kennzeichen seines Mantels aufzihlt:

5¢*Cf. dazuz. B. Golub 1976, 73ff; Prakticeskaja stilistika russkogo jazyka 1982, 28, Kozina
1983, 180f
S10Cf. Golub 1976, 75.
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(B) Cto kasaemo pugovic, to, govorju, verchnjaja est’, niznich
ze ne preduiditsja.

Wie wenig es der Erzahler vermag, buchsprachlichen Konstruktionen (z. B.
reflexives Verb und Passivkonstruktion) einen wurdigen Inhalt an die Seite
zu stellen, zeigt folgender Ausschnitt aus (1), in dem sich der Erzahler in
allgemeinen Phrasen uber die “bourgeoisen Auslander” ergeht:

(1) Kak, skazem, vzjat’ u nich odno vyrazenie lica, tak i
smotritsja étim vyraZeniem lica na vse ostal’nye predmety.

An folgender Textstelle aus (A) kann gezeigt werden, wie die handelnden
Personen in einem spannenden “Poker” um das Bezahlen von Tortchen buch-
sprachliche Konstruktionen zur Verstarkung ihrer Positionen und Argumen-
tationen verwenden. Zuerst versucht der Erzahler (= der “Held” der Kurz-
geschichte) dem chozjain des Buffets mit der therzeugungskraft. eines Par-
tizips Prateritum Passiv zu suggerieren, dafl er nur drei Tortchen (obwohl
seine “Dame” das vierte schon in der Hand gehabt hatte) zu bezahlen hat:

(A) - Skol’ko s nas za skusannye tri piroznye?

Der chozjain 1aBBt sich davon nicht beirren (deriitsja indifferenino) und geht
mit:

(A) - S vas, - govorit, - za skusannye ¢etyre stuki stol’ko-to.

Der Erzahler erhoht um ein Reflexivverb:

(A) - Kak, - govorju, - za ¢etyre? Kogda ¢etvertoe v bljude
nachodits)a.

Der chozjarn geht mit und erhoht um zwei Passivkonstruktionen, mit denen
der Erzahler nicht mehr mithalten kann:

(A) - Netu, — otvelaet, — chotja ono 1 v bljude naehoditsja, no
nadkus na em sdelan 1 pal’cem smjato.

Abgesehen vom nicht besonders markanten Gebrauch von Adverbialpartizip-
konstruktionen, die v.a. in Kanzleikontexten auftreten, vgl. z.B. folgende
Textstelle tiber die Aufnahme eines Protokolls uber die Vergehen eines be-
trunkenen Bauern:

(FN) I es¢e o tom, ¢to Foma, nachodjas’ javno v netrezvom vide,
el v zakrytom pomescenii semecki i pleval na pol,
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fallt bei Zoséenko, was den Gebrauch komplexer Satzstrukturen angeht, die
Verwendung von Funktionsverbgefugen/Streckverben (ein desemantisiertes
Verb und ein Substantiv) auf. Auch in diesen Fallen versucht der Erzahler,
Einfaches kompliziert auszudriicken und damit das Gesagte aufzuwerten,

vgl.:

(Op) Razve mozno tak ¢elove¢eskuju zizn’ podvergat’ opasnosti?
(indem man sich wahrend der Operation das Lachen
verbeifit)

(CS) samovary v prodaiu ne postupls.

Solche Substantiv-Verb-Konstruktionen gebraucht der Erzahler haufig, oft
mifiraten sie ihm aber; d.i. es kommt zu Stérungen in der ublichen lexikali-
schen Verknupfbarkeit, vgl.:

(SpD) No neuzeli ze za éto vyssuju meru mogut sdelat’? (statt
primenit’)

(Pa) Vrode kak, znaéit, sutku on vyrazil (statt sygral)

(LP) kazduju minutu reviziju delal (statt proizvodil)

(SD) takaja, prjamo skazat’, k nemu neinost’ nastupila (statt
etwa vo mne prosnulas’).

Ahnliches gilt auch fiir bei Zos¢enko besonders haufige Konstruktionen mit
proizojii /proischodit’ und Substantiv, vgl.:

(SpD) plaé 1 rydanie proischodit

(SpD) Vdrug, koneéno, zvonok proischodit
(Pu) v kvartire ropot proischodit

(PK) sramota mozet sejcas proizojt
(SK) proizoslo zverskoe muZeubijstvo.

2.3.2. Sowjetismen

Dienten nun die Falle buchsprachlicher Lexik und Syntax dem Erzahler v. a.
zur stilistischen Untermauerung des Gesagten, so sollen die Sowjetismen das-
selbe in ideologischer Hinsicht leisten. Dieser Aspekt manifestiert sich in
verschiedenen Varianten.

Oft greift der Erzahler zu Sowjetismen, um seine Argumentation zu unter-
mauern. Dabei entlarvt der Kontext die Leere, die Schablonenhaftigkeit sei-
ner Auflerung. Auf die Drohung mit dem Badezuber reagiert der Erzahler:

(B) - Ne carskij, govorju, resim, sajkami ljapat’.
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Der Schaffner in (NN) sucht Zuflucht in den — nicht-existenten - Ausdricken
gosuderstvenny) bzw. narednyj tramvaj (dazu pafit auch die absurde Verbin-
dung tovaris¢ djadja):

(NN) - Platit’ nado, - ¢ut’ ne plaéa, skazal plemjannik. Vy,
tovaris¢ djadja, ne serdites’. Potomu kak ne moj zdes’
tramvaj. A gosuderstvennyj tramvaj. Narodnyj.

Bei folgender Textstelle, in der es um die Auffihrung des Stiickes “Kto vi-
novat?” (offenbar eine Art Schwank um die Beraubung eines Kaufmanns)
geht, die durch den Ausfall eines betrunkenen Schauspielers gefahrdet ist:

(Ak) - Vyrucaj, bratok. Chotja na odno dejstvie. Mozet, tot artist
posle ofuchaetsja. Ne sryvaj, govorit, prosvetitel’noj raboty,

stellt der Sowjetismus eine glatte ﬁbertreibung des Sachverhalts dar. Im
nachsten Beispiel fehlt die logische Verbindung zum Kontext: Die Putzfrau
spricht sich gegen das Beheizen der Toilette aus:

(RE) - Raz, - govorit, - takoe meidunarodnoe poloienie i voobsce
truba, to, govorit, mozno, dlja primeru, ubornuju ne
otaplivat’.

In anderen Fallen dient der Gebrauch der Sowjetismen offenbar der Aufwer-
tung der recht alltaglichen Beobachtungen des Erzahlers - sie werden in eine
Reihe mit den groflen Ereignissen gestellt, der Berichterstatter schwelgt in
seiner scheinbaren Kompetenz. Ein gutes Beispiel dafur ist folgende Text-
stelle, eine einleitende Beobachtung des Erzahlers Uiber die “gute, alte Zeit”
des Kriegskommunismus:

(PK) 1, dejstvitel’'no, pri voennom kommunizme kuda kak bylo
svobodnej v otnosenii kul'tury t civilizaci. Skazem,
v teatre mozno bylo svobodno daze ne razdevat’sja - sidi
v ¢em prisel. Eto bylo dostizenie.

In (Ga) wird die Herausgabe einer Galosche im Fundbiiro (nach Uberwinden
einer absurden Reihe von Hindernissen) als Beweis fiir das gute Funktionieren
des “Apparats” gefeiert:

{Ga) A tut nedelju ne chlopotal, vydajut obratno. Vot éto
apparat!
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Hat sich der Erzahler mit solchem Sprachgebrauch schon als “Kenner” po-
litischer Sachverhalte ausgewiesen, so ist die Markierung seiner partiyjnost’
(seiner ideologischen Parteilichkeit) in manchen Kurzgeschichten schon fast
aufdringlich. In (1) z. B. wird (West-)Auslandisches immer wieder (iibrigens
erst 1 Textausgaben ab 1933) mit dem Attribut buriua:znyy versehen; vgl.
folgende Textstelle, die die Gewohnheit von Auslandern, Monokel zu tragen,
kommentiert:

(I*) U nich tam burivaznaja zizn’ dovol’'no bespokojnaja. Im
tam buriuazneje moral’ ne dozvoljaet proZivat’ estestven-
nym obrazom.

Hinter solchem Gebrauch von Sowjetismen wird die ironische Distanz des
Autors besonders spurbar. Sie ruckt auch bei folgender Textstelle in den
Vordergrund, wo der Erzahler, nachdem er den wegen der Wohnungsnot
mifllungenen Ausbruchversuch der Geliebten beschrieben hat, feststellt:

(SK) A voobsée kvartirnyj vopros nesomnenno ukrepljaet semej-
nuju zizn’,

oder wenn er der “bourgeoisen” Genierlichkeit ob eines auf einem Bankett
verschluckten Knochens entgegenhalt:

(1) Konecno, s nasej svobodnojy tocki zrenija v etom fakte nicego
takogo oskorbitel’nogo netu.

War in obigen Beispielen, v.a. 1m Zusammenhang mit svobodny; schon
eine gewisse begrifliche Ungenauigkeit spurbar, so charakterisiert dies liber-
haupt haufig den Sprachgebrauch des Erzahlers, Ausdruck sowchl seiner PR-
Kompetenz als auch seiner Ungebildetheit und inhaltlichen Inkompetenz -
und Reflex der haufig kritisierten begrifflichen Leere und Schablonenhaftig-
keit 1im Sprachgebrauch seiner Zeit. Der Erzahler diskreditiert sich auf unter-
schiedliche Weise. Haufig verwendet er die Sowjetismen einfach ungenau, d.1.
es kommt zu einer semantischen Verschiebung®'!: Die Sowjetismen werden
als Synonyme fur Alltagssprachliches verwendet. So tritt der Sowjetismus
in folgendem Beispiel (es geht um die Bitte der Tochter, einige Tage in der
Wohnung der Mutter verbringen zu dirfen) in der Bedeutung “standhaft
bleiben” auf:

$11Djeses Merkmal der halbgebildeten Rede erwiahnt 2 B N. A. Kozevnikova 1971, 243.

Zuravlev beschreibt dhnliche Arten der Verletzungen lexikalischer Semantik bei Fremdwor-
tern 1m PR (1984, 1191).
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(SK) Staruska ne projavila tdeologiéeskogo satanija v etom
voprose.

Die “StoBlarbeiter”-Wendung V' udarnom porjadhe (etwa “in Aktivistenma-
nier”) wird synonym mit “schnell” (I, SpD) verwencdlet:

(SpD) Nacali, koneéno, rodstvenniki v edernem porjadke skafy
peretrjachivat’.

Ahnlich wird auch haufig soznatel'nyy (etwa “klassenbewuBt”) im Sinne von

“schlau” (SK) oder “gut” (LP, SN) gebraucht.

Die begrifflich falsche Verwendung von Sowjetismen durch Verwischung der
semantischen Wortstruktur stellt eine weitere Variante des Sprachgebrauchs
von Zoscenkos Erzahler dar, die von seinem Unverstand Zeugnis ablegt. So
werden in (Di) die Hemmungen des Genossen Tykin, als erster etwas ins
Diktiergerat zu sprechen, als “malogramotnost’” bezeichnet:

(Di)  otosel ot masiny, iskrenno gorjuja o svoej malogramotnost:,
und der Monteur in (Mo) weigert sich, die Szene zu beleuchten:

(Mo) Otkazyvajus’, odnim slovom, osvescat’ vase protzvodstvo
(statt proizvedenie).

Auch indem er Sowjetismen wortlich versteht (ein VerstoB gegen die Semantik
fester Wortverbindungen), zeigt Zos¢enkos Erzahler seine ideologische Unbe-
darftheit und Ignoranz gegeniiber phraseologisch gebundenen Bedeutungen.
In (RE) wird die Frage einer Frau als ienskij vopros bezeichnet:

(RE) Tut, spasibo, nasa uborséica Njusa Zenski; vopros
na rassmotrenie vnosit,

und der bildhafte Ausdruck (etwa “die Uberreste des Zarismus miissen mit
der Wurzel ausgerissen werden” ) wird auf kostliche Weise wortlich verwendet:

(RE) A &to truba tam kakaja-to ot morozu okazalas’ lopnuvsi, tak
éta truba, vyjasnilos’, e5¢e pri earskom reiime byla postav-
lena. Takie truby voobsée s kornem vydergivat’ nado.

Es finden sich viele andere Falle von Verstoflen gegen lexikalische und seman-
tische Verkniipfungsregeln; dabei werden die Sowjetismen in 1threr pomposen
Wirkung beeintrachtigt, und es stellt sich fast immer, wie auch bei obigen
Fallen der falschen Verwendung, ein komischer Effekt ein. So wird der damals
haufig zu horende Phraseologismus gospod nynée net durch
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(Mot) tenorov nynée netu!
amusant gestort. Und wahrend bei

(LP) promyslennost’ razvernetsja (statt razov’etsja)
oder

(NL) Sum 1 diskussyya podnjalis’

(nur in Verbindung mit sum wird podnjat’sja verwendet) die lexikalischen
Normen der Verbindbarkeit verletzt werden, zeigt sich in dem Satz

(PK) Vsegda ja simpatiziroval central'nym ubeidenijam,

wo die Phrase razdeljat’ uvbeidenija durch simpatizirovat’ gestort wird (bei
Ubernahme der Rektion von stmpatiziroval’), daruberhinaus noch eine ge-
wisse semantische Inkompatibilitat von stmpatizirovat’ und central’nyj; man
sympathisiert im allgemeinen nicht mit der gangigen Meinung, sondern mit
Ungewohnlichem, Abweichendem.

2.3.3. Fremdworter

Wie die Sowjetismen, zu denen sie teilweise (z. B. ideologija, kommunal'nyj,
kollektivnyj) gezahlt werden mussen, haben die Fremdworter die Funktion der
Untermauerung und Aufwertung des Gesagten. Stolz berichtet der “Schau-
spieler” von seinem Publikumserfolg:

(Ak) A ot étogo polnyj effekt poluéaetsja.

Die Begrundung dafur, daff man sich nicht auf das von einer Gluhbirne be-
leuchtete Kanapee setzen kann:

(Be) Ne mogu sest’ na takoe kanape - dusa protestuet

klingt ebenso tragikomisch wie der - eine verzerrt-tautologische Wendung
beinhaltende — Bericht uber die Gesundheit des Malers:

(Ma) oslab, kak by skazat’, dusevno 1 psichologiéesk: (fir
pstchiéesk).
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Auch die verschiedenen Arten der VerstoBe gegen die lexikalische Seman-
tik, mit denen der pompose Fremdwortgebrauch von Zos¢enkos Erzahler
diskreditiert wird, gleichen den bei den Sowjetismen beschriebenen. Auch
hier handelt es sich nicht um reine Phantasien Zos¢enkos, sondern um die
kunstlerische Verwendung einer normalen PR-Erscheinung im Zusammen-
hang mit der Aneignung von Fremdwortern aus der HS.5'? Solch augenfallige
Abweichungen vom normalen Sprachgebrauch, wie die Storungen der lexika-
lischen Semantik bei Sowjetismen und Fremdwortern, stellen Héhepunkte im
sprachlichen Geschehen der Kurzgeschichten Zos¢enkos dar.

Wie bei den Sowjetismen sind semantische Verschiebungen anzutreffen; d.1.
die Wortbedeutungen sind ungenau erfat, Worter werden in verschobener
Bedeutung angewendet. Die folgende Textstelle fithrt sogar Zuravlev 1984
als Beispiel an, immerhin in einer Arbeit, die bis auf einige Beispiele aus
Zoscenkos Kurzgeschichten nur zeitgenossisches, mundlich vermitteltes Ma-
terial benutzt®!3:

(NL) - Ja, govorit, nu rovno slon rabotaju za tridcat’ dva rubli s
kopejkami v kooperacn, ulybajus’, — govorit, — pokupateljam
1 kolbasu im otvesivaju, i 1z étogo, — govorit, — na trudovye
grost eziki sebe pokupaju, 1 nipofem, to est’, ne razresu posto-
ronnemu cuzomu personalu étimi ezikami vospol’zovat’sja.

Diese mit Fremdwortern (kooperacija), Sowjetismen (bei trudovye grosr wird
eine lexikalische Verknupfungsregel verletzt, es mufl heiflen trudovye den’q:)
und Kanzleisprachlichem (vospol’zovat’sja) gespickte Rede weist in ihrem
“beeindruckendsten” Teil (postoronnemu éuiomu personalu) sowohl eine Tau-
tologie als auch eine Bedeutungsverschiebung (personal statt persona: Es
geht um andere Mieter in einer Kommunalwohnung) auf, die die intendierte
Wirkung dieser kleinen Rede — hamisch — schmalert. In (Mo) findet sich
ein interessantes Beispiel, das gleichzeitig die falsche Orthographie und die
fehlerhafte, semantisch verschobene Verwendung eines Fremdwortes exem-
plifiziert:

(Mo) Tut proizosla, koneéno, formennaja abstrukcija®'?.

$12Zuravlev spricht in seinem Aufsatz iiber fremdsprachliche Entlehnungen ins PR (1984)
neben deren phonetischen und morphologischen Besonderheiten auch dabei entstehende Ab-
weichungen 1n der lexikalischen Semantik an.

$130p. cit., 122.

514 Auch textkritisch ist diese Stelle vielsagend. Die zitierte Version wird zunachst ortho-
graphisch korrigiert (1934) und dann auch semantisch; R39 hat neuvjazka, IP46 und alle
weiteren Ausgaben nerazbericha.
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Obstrukcija (knizn., “Obstruktion, Stérung, Protestgeschrei wahrend einer
Versammlung”) wird hier im allgemeineren Sinne von “Chaos, Unordnung”
verwendet. Das Wort 1deologija wird oft (z. B. in (A, NL)) - sinnentleert -
wie ein Fullwort verwendet:

(NL) Ono, koneéno, posle grazdanskoj vojny nervy, govorjat, u
naroda zavsegda rassatyvajutsja. Mozet, ono 1 tak, a tol’ko u
invalida Gavrilova ot étoj ideologi? baska poskoree ne zarastet.

Der falsche Gebrauch eines Fremdwortes, bei Zuravlev “razmyvanie seman-
ticeskoj struktury slova”®!® genannt, ist ebenfalls mehrfach belegt. Berihm-
tes und wiederum bei Zuravlev zitiertes Beispiel®'® ist der Gebrauch von
indifferentno in (A). DaB der Erzéhler diesem Wort wahrhaftig indifferent
gegenubersteht, zeigt seine Verwendung desselben, um absolut Gegensatzli-
ches auszudrucken:

(A) A chozjain derzitsja indifferenino — van’ku valjaet.
(A) A chozjain derzitsja indifferenino — pered rozej rukami krutit.

Im folgenden, ebenfalls vielbeachteten Beispiel

(Pu) - Nep, - govorit, - eto formennaja utopija. Polgoda, -
govorit, - ne mogu pomescenija otyskat’.

ist eine Volksetymologie versteckt: Die negative Bedeutung des Verbs utopit’
(“ertranken”) wird auf das nur auflerlich dhnliche, mit positiver Semantik
versehene utopija ubertragen.

Schliellich finden sich auch im Zusammenhang mit Fremdwortern wieder et-
liche Falle von Verstoflen gegen lexikalische und semantische Verkniipfungsre-
geln. Eine Kontamination der Phraseologismen razbit’ éto-libo v krov’ (“blu-
tig schlagen”, z. B. “das Gesicht') und udarit’sja v ambiciju (“den Beleidigten
spielen”) findet statt bei:

(NL) Mne, govorit, sejéas vjsu ambieiju v krov’ razbily.
Bei dem schon angefiihrten Beispiel

(LP) Nado zit’ druzno, kollektivnoj sem’e;

515Zuravlev 1984, 119.
5160p. cit., 120.
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werden zwei der ldee nach gegensatzliche Begriffe (Kollektiv-Familie) mit-
einander vermengt.

Konnen die bisher aufgefilhrten Beispiele als (mifiratener) Versuch, sich zu
bestimmten Zwecken einer gewahlten Ausdrucksweise zu befleifligen, gewer-
tet werden, so findet sich in einigen Kurzgeschichten noch ein anderer Aspekt
des Fremdwortgebrauchs, der unter 2.2.5.2. schon kurz angesprochen wurde
und hier nicht unerwahnt bleiben soll: der Gebrauch bestimmter Fremd-
worter, die die lose, dekadente Lebensweise bestimmter Kreise wahrend der
NEP (v.a. im Schwarzmarkt-, Prostitutions-, und Alkohol“geschaft”) und
ihr Gieren nach westlicher Lebensart und Luxus markieren. Hier seien nur
einige Beispiele genannt:

(A) ezeli ¢ulocki na nej fel'dikosovye (korrekt fil’dekosovye, von
frz. fil d'Ecosse)

(Al)  ne Zelaete li porteru vykusat’?

(PK) odin kavaler ¢ut’ ne v podstannikach

(PK) budto u tebja éto letnjaja rubaska “apas”™

(SpD) Posle nebol’sogo fokstrota rodstvenniki ostorozno razoslis’
po domam.

2.4. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde gezeigt, dal die Sprache von Zos¢enkos Erzahler
aus zwel Hauptschichten besteht.

Die eine Schicht setzt sich aus den vielfaltigen PR-Besonderheiten auf allen
sprachlichen Ebenen zusammen, durch die sich die Rede eines ungebilde-
ten Sprechers von der eines HS-Sprechers unterscheidet. Dabei uberwiegen
die Elemente von Phonetik, Morphologie, Syntax und Lexik, die im (aufler-
literarischen) PR-Kontext unmarkiert, nicht-expressiv sind. Damit mar-
kiert Zos¢enko die soziale Stellung und das Bildungsniveau seines Erzahlers.
Die expressiven PR-Elemente sind, sofern sie nicht einfach normalen PR-
Umgangston reprasentieren, immer besonders motiviert. Entweder wird mit
ihrer emotionalen Kraft und in der Regel einem komischen “Knalleffekt”
(in der Morphologie durch als besonders stark empfundene Abweichungen
von der HS wie lo#, vo rte, in der Lexik durch besonders derbe (vul’y.)
Ausdrucksweise) eine besonders wichtige Stelle in einer Kurzgeschichte (ein
Hohe- oder Wendepunkt) hervorgehoben bzw. besonders grofle emotionale
Beteiligung des Erzahlers oder der Personen gezeigt. Oder sie sind thema-
tisch durch die Situation motiviert (Streit und Schlagerei begunstigen den
Gebrauch von Schimpfwortern und derber Ausdrucksweise). Dasselbe gilt
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fur Worter und Wendungen aus der Bauernsprache bzw. dem Unterweltmi-
lieu. Sie treten fast ausschliefllich in den entsprechenden Kontexten auf.

Die andere Schicht ist die fur die spezielle Wirkung des Skaz bei Zos¢enko
entscheidende. Sie enthilt Elemente, die den ProzeB der Aneignung der
HS durch den PR-Sprecher reflektieren, und zeichnet sich wiederum durch
zwel Momente aus. Erstens herrscht ein grofies Durcheinander von Elemen-
ten verschiedener Sprachschichten; mit seiner wahllosen Verwendung von
buchsprachlichen Konstruktionen, Sowjetismen und Fremdwortern zur Un-
termauerung seiner Glaubwurdigkeit und Aufwertung des Dargestellten kann
der Erzahler doch nicht seine Herkunft verleugnen; seine muhsam geschaffene
“Aura” wird z. B. durch besonders expressiven PR-Sprachgebrauch wieder
zerstort. Zweitens werden die hochsprachlichen Strukturen und Begrifflich-
keiten inkompetent verwendet, was wieder eine EinbuBe in der Autoritat des
Erzahlers zur Folge hat. Durch die Nutzung des komischen Potentials sol-
cher “Kompetenziberschreitungen” 1ait Zos¢enko das wacklig konstruierte
Gebaude der politischen Bewufitheit und kulturellen Aufgeklartheit seines
Erzahlers in sich zusammenstiirzen. Als Identifikationsfigur steht dieser dem
Leser nicht mehr zur Verfugung.
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3. Exkurs zur kulturellen Entwicklung in der Sowjet-
union 1in den 20er und 30er Jahren

In den vorangegangenen zwei Kapiteln wurde erstens der Zos¢enko um-
gebende Sprachzustand als sein Material, zweitens der Skaz als die von
Zoséenko verwendete, den Sprachgebrauch seiner Zeit gleichermafen instru-
mentalisierende wie thematisierende Erzahlform und drittens die Sprache
Zodcenkos (bzw. seines Erzahlers) als Resultat dieses Spannungsverhaltnis-
ses von Wirklichkeit und Literatur, von tief bewegtem sprachlichem und ge-
sellschaftlichem Leben und seiner “Verwertung” in der Literatur beschrie-
ben. Der enge Zusammenhang dieser drei Grofen ist nicht nur im positiven
Sinne (als schopferische Konstellation) mantifest, sondern verhalt sich auch
im negativen Sinne zueinander. Im folgenden wird dargestellt, wie sich die
kulturpolitische Entwicklung auf zwei Gebieten, der Literaturpolitik und der
Sprachpolitik, auf das Werk Zoséenkos in seinen drei wesentlichen Aspekten,
der Erzahlform des Skaz, der satirischen Bedeutung und dem beide dienenden
Vehikel der kunstlerischen Sprache, auswirkte, was als Erklarungsrahmen fur
die im vierten Kapitel beschriebenen Textveranderungen dienen soll.

Die sowjetische Kulturpolitik bewegte sich in den 20er und 30er Jahren von
einer Periode der Liberalitat zu einer Periode, die durch ein wachsendes Maf
an Parteikontrolle gekennzeichnet war.*'” Fiir die Zeit des Kriegskommunis-

mus 1917-1921 fafit Gernot Erler zusammen:

“Die Revolution begunstigt zunachst alle Bestrebungen, burger-
liche Kultur- und Bildungsprivilegien abzubauen, die Monopole
der die Kultur beherrschenden Intelligenz in Frage zu stellen
und das Selbstvertrauen des Proletariats zu stirken...Die At-
tacke auf Altes und Uberkommenes, auf Wertordnung, Bildungs-
ideal und Schonheitsbegriff der Bourgeoisie soll vor allem entzau-
bern, entmythologisieren, entfetischisieren, sie tragt also aufklare-
rische Zuge 1m Interesse der Emanzipation einer Klasse, die tiber

Nacht ‘staatstragend’ geworden ist und nun ihre eigene ldentitat
sucht.”°1®

Dabei bildeten sich zwei Prozesse heraus, die in 6konomischen Vorgéangen ihre
Parallelen hatten: Mit der “Demokratisierung der Kultur” wird die “Akkul-
turation” der Bevolkerung angestrebt (parallel dazu verlaufen die “Ent- und
Aneignungen burgerlicher und gutswirtschaftlicher Besitzstande”®'®). Die

$17Zur Entwicklung der sowjetischen Kultur-, Literaturpolitik ¢f. v.a - Kulturpolitik in
der Sowjetunion 1973 und Erler 1979.

518Frler 1979, 39.

5191bid.
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“Revolutionierung der Kultur” wird von denen vertreten, die eine radikale
Veranderung kultureller Werte betreiben und auf eine eigenstandige prole-
tarische Kultur hinarbeiten; am starksten trat hier die Proletkul’tbewegung
hervor (paralle] dazu verlauft die “Demontage biirgerlich-kapitalistischer Herr-
schafts- und Wirtschaftsformen zugunsten proletarischer, wie sie in den Ra-

ten, der Naturalwirtschaft, den Genossenschaften und Kollektiven gesehen
wurde” %),

Die Zeit der Neuen Okonomischen Politik, der NEP (1921-1923), die einen
durch die Versorgungskrise notig gewordenen “Umweg” auf dem Weg zum
Aufbau des Sozialismus darstellte, hatte folgende 6konomische Zige:

“An die Stelle von Produktenaustausch und Naturalversorgung
treten wieder Marktverhaltnisse und privater Handel, die mittlere
und Kleinindustrie kehrt unter private Regie zurick, und die Dik-
tatur des Proletariats zieht sich unter Wahrung der politischen
Macht auf die sogenannten Kommandohohen zuriick (Grofiindu-
strie, Banken, Transport).”>?

Die Sparmafinahmen der NEP - Umstellung auf Selbstfinanzierung (chozras-
cet) - betrafen auch den Aufklarungs- und Bildungsbereich sowie den kul-
turellen Bereich. Die Subventionierung proletarischer Gruppen wurde stark
eingeschrankt. Fur Kinstler, die fiir den wiederhergestellten Markt produ-
zierten, verbesserten sich dagegen die Moglichkeiten. Von offizieller Seite
wurden die verschiedenen Lager mehr oder weniger im Gleichgewicht gehal-
ten, Hegemonialanspriiche einzelner Gruppen zurlickgewiesen.

Im Zusammenhang mit dem Leninschen Programm der Kulturrevolution von
1923, die die massenhafte Aufklarung und Bildung der Bevolkerung zum Ziel
hatte (eine Arbeit, die wegen der Selbstfinanzierung nach 1921 einige Jahre
stagnierte), verlagerte sich “ab Mitte der zwanziger Jahre die Kulturfront
weg von den Auseinandersetzungen literarisch-kiinstlerischer Gruppen hin
zur Aufklarungs- und Bildungsarbeit”.®*2* Mit der zunehmenden Funktiona-
lisierung der Kunst fir die Aufgaben der Aufklarung und Bildung kam es zu
emer “Entasthetisierung des Kulturbegriffs”, wodurch dieser

“in Verbindung mit Werten wie Elementarbildung, Zivilisation,
Hygiene, Disziphn, Arbeitsmoral, Innovationsbereitschaft, Ko-
operationsfahigkeit und anderen (gebracht wurde), deren Zusam-

%200p cit., 40.
5210p. cit., 41.
%220p cit., 43
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menhang mit der auf der Tagesordnung stehenden Industrialisie-
rung nicht noch betont werden mu8.”%%

Dieser Aufbruch in die kul'trabota kulminierte 1928, im Zusammenhang mit
dem 15. Parteitag der KPdSU (B) im Dezember 1927, auf dem die Kollek-
tivierung und beschleunigte Industrialisierung beschlossen und die fur diese
Ziele existentielle Notwendigkeit der Massenbildung erkannt wurde, in dem
vom Komsomol initiierten kul'turnyj pochod, dem “Kulturfeldzug”®**. Die
noch ungentugende Alphabetisierung der Bevolkerung sollte mit einem mas-
siven Einsatz Freiwilliger in der Stadt und v.a. auf dem Land “grammati-
sche” und politische Grundlagenarbeit (Stichwort: politgramota) leisten. Auf
hoherer Ebene, im Bereich der Wissenschaften, wurde eine riesige Steigerung
der Kaderausbildung verlangt, um den Bediirfnissen der Industrie nachkom-
men und burgerliche Kader auswechseln zu kénnen; im Frihjahr 1928 war
vom ZK offiziell das Ende des “Waffenstillstands” zwischen kommunistischen
und nichtkommunistischen Wissenschaftlern verkiindet worden.%?®

Wie die Bildung, so wurde auch die kiinstlerische Kultur zum polit-oko-
nomischen Faktor. Zunichst bekamen die radikal-proletarischen Gruppen
Auftrieb; das in der NEP mehr oder weniger bestehende Gleichgewicht der
verschiedenen Gruppen war nicht mehr nétig und verschob sich auf Kosten
der Poputéiki, der “Weggefahrten”. Die Kunst wurde zunehmend fur die
Ziele der Partei instrumentalisiert und in den kul'ipochod eingereiht:

“Sie erhalt jetzt Auftrige, die darin bestehen, den Lernprozef
mit dem Lernziel ‘Westliches Produktionsniveau in Industrie und
Landwirtschaft’ und die mit ihm verbundenen Verzichtleistungen
auf der emotionalen Seite abzusichern.”5%¢

Mit der ZK-Verordnung “Uber die Umbildung der Literatur- und Kunstorga-
nisationen” vom April 1932 sicherte sich die Partei auch die Kontrolle uber
die Auftragsausfuhrung. Kunst wird zu einer kontrollierbaren und homoge-
nen Funktionseinheit:

“Kunst als Waffe zur Produktivitatssteigerung, zur Enthusias-
mierung der Massen fur neue Techniken, bessere Arbeitsleistun-
gen, hohere Produktionsziffern steht hoch im Kurs, so hoch, daf
alle Befurworter anderer Funktionen von Kunst ins Abseits gera-
ten.” 57

5231bid.

524Cf. dazu ausfihrlicher auch: Kulturpolitik in der Sowjetunion 1973, 45f1.
S25Cf. op. cit., 49.

526Frler 1979, 46.

527Ibid.
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3.1. Literaturpolitik

Wie sich die kurz beschriebene kulturelle Entwicklung in der Literatur und
der Literaturpolitik niederschlug, kann hier nur in geraffter Form dargestellt
werden.>*® Es kommt mir nicht darauf an, die vielfaltigen literarischen Grup-
pierungen in all ihiren Verflechtungen bzw. Kampfen mit- und gegeneinander
sowie die Einschatzungen von hteraturkritischer und parteilicher Seite her
genauestens zu durchleuchten, sondern Zos¢enko und sein Werk in einen
gesellschaftlichen bzw. kulturellen Kontext zu stellen: So sehr auch emn
Schriftsteller als Einzelpersonlichkeit mit seiner individuellen Geschichte und
Entwicklung gesehen und gewiirdigt werden mu8, so sehr steht er doch im
groen Rahmen seiner Zeit und reagiert auf die gesellschaftlichen und kul-
turellen Veranderungen. Zoséenko war Satiriker, er schrieb im Skaz, und er
verwandte eine besoncere Sprache. All dies anderte sich seit Ende der 20er
Jahre, und die Griunde liegen auflerhalb seiner Person und seines Schaffens.

Die aufklarerische Intention der Literaturpolitik nach der Revolution®*® fand
ihre erste Umsetzung in der ﬂberfﬁhrung der Werke der Klassiker in Staats-
eigentum, wodurch diese den Massen billig zuganglich wurden. Die zeit-
genossischen Literaten, sofern sie nicht antikommunistisch waren und aus
dem literarischen Leben ausschieden, brachten die russische Literatur zu ei-
ner zweiten Blite. Dezidiert prokommunistisch waren die Futuristen, die
- bereits seit 1910/1912 - einen Bruch mit der Kunst der Vergangenheit
propagierten, indem sie sowohl Inhalt wie Form der Literatur zu revolutio-
nieren suchten. Von Lunacarskij geférdert, nahmen sie zunachst einfluireiche
Posten im Volkskommissariat fur das Bildungswesen ein, konnten aber ihre
Vorstellungen von einer echt revolutionaren Kunst nicht durchsetzen; mit der
von 1922-1929 existierenden Gruppe LEF mit Majakovskij an der Spitze)
nahmen sie aber einen prominenten Platz im literarischen Leben ein. Die
zweite prokommunistische Gruppe, der Proletkul’t, kurz vor der Oktober-
revolution gegriindet, wollte unter Ausschluf8 der bauerlichen Massen und
der biuirgerlichen Intelligenz eine eigenstandige proletarische Kunst schaffen.
Er entwickelte sich zu einer Massenorganisation, die die Kulturrevolution in
eigener Regie durchzufihren gedachte. Insbesondere von Lenin kritisiert,
wurde der Proletkul’t durch einen ZK-Beschlufl vom Dezember 1920 zu einer
Abteilung des Volkskommissariats fur das Bildungswesen — und damit der

528C'f dazu z. B. das Sammelwerk: Von der Revolution zum Schriftstellerkongre. Ent-
wicklungsstrukturen und Funktionsbestimmungen der russischen Literatur und Kultur zwi-
schen 1917 und 1934 (1979) sowie die Textsammlungen' Dokumente zur sow)etischen Lite-
raturepoche 1917-1932 (1972) und: Sozialistische Realismuskonzeptionen. Dokumente zum
1. Allunionsschriftstellerkongrefl der Sowjetschriftsteller (1974).

2°C'f zum folgenden Hubner 1973, 190ff.
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Regierung untergeordnet -; seine bisherigen Filihrer wurden abgelost, seine
Zeitschriften 1921 eingestellt. Proletarische Literaturvereinigungen, die sich
z. T. schon vorher vom Proletkul't abgespalten hatten, bestanden aber in
grofler Zahl weiter fort {z. B. die Gruppe “Kuznica”, auf deren Initiative
hin die erste groflere proletarische Schriftstellervereinigung gegriindet wurde,
die “Vserossijskaja associacija proletarskich pisatele;” (VAPP), die Gruppen
“Oktjabr’”, “Molodaja gvardija” und “Rabo¢aja vesna”, die sich 1923 zur
“Moskovska)a associacija proletarskich pisatelej” (MAPP) zusammenschlos-
sen und den Vorsitz in der VAPP tibernahmen) und beanspruchten weiterhin
— gegenuber den Futuristen und den Poputéiki, den “Weggefahrten™ der Re-
volution (damit sind v. a. die explizit apolitischen Serapionsbriider, zu denen
Zoscenko gehorte, die Gruppe “Pereval” und die nicht antikommunistische

530

“alte” literarische Intelligenz>® gemeint) - eine hegemoniale Stellung.

Der Streit, der v.a. zwischen den proletarischen Schriftstellern und den
Poputéiki herrschte, wurde mit einer Resolution des 13. Parteitags (Mai
1924)®3 von parteilicher Seite her in der Weise entschieden, da die prole-
tarischen Schriftsteller keine administrative Bevorzugung erfihren, die Po-
putciki weiterhin unterstutzt wurden, keine Gruppe in Anspruch nehmen
konne, im Namen der Partei aufzutreten; eine parteiliche, marxistische Kri-
tik sollte die talentierten Schriftsteller unterstiitzen und ihnen ideologisch
den rechten Weg weisen. Auf der ersten Allunionskonferenz der proletari-
schen Schriftsteller im Juni 1925 redete Lunacarskij weiterhin der grofiten
allseitigen Toleranz das Wort:

“Die Zensur sollte nur offensichtlich Konterrevolutionares verbie-
ten. Lunacarskij vertraute auf den Einflufl einer zu institutiona-
lisierenden sachlichen marxistischen Literaturkritik als Regulator
des literarischen Geschehens.”%3

Am 18. Juni 1925 stellte die Partei ihre inzwischen weiterentwickelte Posi-
tion zu dem Streit in der Resolution “Uber die Politik der Partei 1im Bereich

$30Nach Hibner zahlten zu den Poputéiki auch die Futuristen und die Konstruktivisten,
was keineswegs angeht, da diese ganz bewuBt ihre Kunst fiir den Kampf fir den Sozia-
lismus einsetzten. f. op.cit., 199. Die haufig anzutreffende Ubersetzung von Poputcik
mit “Mitlaufer” ist pejorativ und impliziert eine opportunistische Haltung zur Revolution.
In diesem Sinn wurde der von L. Trockij gepragte Begriff von der RAPP verwendet (cf.
Gunther 1979, 350 und Fn. 97 1bid.);, wer die Serapionsbrider als “Mitlaufer” betrachtet,
wird 1thnen nicht gerecht. Zosienko z. B. setzte sich auf seine Weise mit der Revolution aus-
einander, indem er sich auf die Suche nach neuer Thematik, neuen Formen und einer neuen
Sprache fur die Literatur machte.

531C'f. “Aus der Resolution des XI1I. Parteitages der RKP(b). Uber die Presse, §19, in:
Dokumente zur sowjetischen Literaturepoche 1972, 255.

532Hibner 1973, 202.
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1533

der schonen Literatur vor. Zwar gab sie den proletarischen Schriftstellern

im Prinzip recht, wies aber auf die (mangelnde) literarische Qualitat ihrer
Werke hin, die eine Hegemonie der proletarischen Schriftsteller noch keines-

wegs rechtfertigen wiirde.®* Vieles kénne man von den Poputéiki lernen,
woraus

“sich die Forderung nach groflerer Toleranz der proletarischen
Literaten den Bauernschriftstellern und insbesondere den Mit-
laufern®®® gegeniiber (ergab), denn diese seien in sich sehr dif-
ferenziert, als ‘literarische Spezialisten’ vielfach qualifiziert und
auflerdem politisch oft noch nicht festgelegt.”*3¢

Die Partei wies die Festschreibung einer bestimmten Stilrichtung ab, gab in
dieser Hinsicht dem freien Wettbewerb verschiedener Gruppen und Strémun-
gen den Vorzug und betonte wiederum die wichtige Rolle der Literaturkritik;
diese musse gegen konterrevolutionare Erscheinungen ankampfen, aber

“gleichzeitig ein Hochstmaf an Feingefuhl, Behutsamkeit und Ge-
duld hinsichtlich all jener literarischen Zwischenschichten an den
Tag legen, die mit dem Proletariat gehen konnen und werden.
Die kommunistische Kritik muf in ihrer Praxis das Herumkom-
mandieren der Literatur ausmerzen.”%%’

In dieser Resolution fand sich aber auch mit dem letzten, dem 17. Punkt,

ein Satz, der in die Richtung wies, auf die die Literatur in den Folgejahren
festgelegt werden sollte:

“Die Parter mufl die Notwendigkeit betonen, eine schone Literatur
zu schaffen, die wirklich auf den Massenleser, den Arbeiter und
den Bauern, berechnet ist; es ist nétig, kithner und entschlossener
mit den Vorurteilen des Herrentums in der Literatur zu brechen
und unter Ausnutzung aller technischen Errungenschaften der al-
ten Meister die entsprechende, Millionen verstandliche, Form zu
entwickeln.”®38

$33C'f. Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik 1972, 305ff.

534“Eine Hegemonie proletarischer Schriftsteller besteht noch nicht, und die Partei muf
diesen Schriftstellern helfen, sich das historische Recht auf diese Hegemonie zu verdienen”.
Op. at., 309.

535G FuBnote 530.

53¢ Hiubner 1973, 203.

537Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik 1972, 310.

5380p. cit., 311.
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In dieser Orientierung auf den Massenleser und der Forderung nach einer
Millionen verstandlichen Form ist eine inhaltliche und auch formale Festle-
gung - und damit ein gewisser Widerspruch zur postulierten Toleranz allen
moglichen Formen bzw. literarischen Stromungen gegenuber — angelegt.

Diese dennoch liberale Resolution trug zunachst, bis Ende 1927, “zu einer
wesentlichen Verbesserung der allgemeinen Schaflensatmosphare bei, was von
den meisten Schriftstellern positiv hervorgehioben wurde”®*, wenn es auch

bezuglich des oben genannten Widerspruchs zweifelnde Stimmen gab.

Innerhalb der proletarischen Schriftstellervereinigung VAPP kam es anlaf-
lich der Resolution zu einer Spaltung in Gemafligte und Radikale. Die Ra-
dikalen stellten sich in der Frage der Poputéiki gegen die ZKk-Resolution
und bekampften das Ansinnen der GemafBigten, die von der VAPP 1925
gegrundete “Federacija sovetskich pisatele;” (FSP) um die Poputéiki bzw. ihr
organisatorisches Dach, den “Vserossijskij sojus pisatele)” (VSP), zu erwei-
tern. Im Verlauf des Streits verloren die Radikalen ihre Fuhrungspositionen
in der VAPP; die von den Gemafligten propagierte “Notwendigkeit, bei den
Klassikern zu lernen und die Mitlaufer umzuerziehen®**, fand ihren organisa-
torischen Ausdruck in der Einrichtung der “Federacija ob”edinenij sovetskich
pisatelej” (FOSP), die bei ihrer Grundung Ende 1926 die VAPP, die VOKP
(“Vserossijskoe ob”edinenie krest’janskich pisatele;”) und den VSP umfafite;
spater traten ihr die Gruppen LEF, “Kuznica” und “Pereval” bei.>*' Mit
dem Ausschluf} ihrer radikalen Mitglieder und der Sammlung verschiedener
Schriftstellervereinigungen in einer Organisation, innerhalb derer sie bald den
Ton angab, konnte die VAPP 1hre ideologische Hegemonialstellung bis Ende
1929 ausbauen und festigen. Dies geschah - mit Hilfe und Unterstitzung
der Partei®® - u.a., indem sie Mitglieder in die anderen Organisationen ein-
schleuste, Fuf} fafte in den Verlagen und Zeitschriftenredaktionen und ein-
zelne Schriftsteller durch gezielte Kampagnen bekampfte.®®® Aufgrund ihres
1927 in der FOSP gewonnenen Einflusses konnte die VAPP auf diese Orga-
nisation insofern Einflufl ausuben, als

“im November 1927. . .sich auch der FOSP die kulturrevolutiona-
ren Ziele des im Januar 1928 anlaufenden Ersten Funfjahrplans
zu eigen (machte). Erstmals werden die vordringlich tagespoliti-
sche Bedeutung der Literatur im Rahmen des sozialistischen Aus-
baus hervorgehoben und die Schriftsteller dazu aufgerufen, die-

53%FEimermacher 1972, 48.

S40Hiibner 1973, 205.

S41Cf. op. cit., 206.

542Cf Eimermacher 1972, 52.

543Zu den Kampagnen besonders gegen Pil’njak und Zamjatin s. op. cit., 54ff.

146



00050254

sen Aufbau durch hierzu besonders geeignete literarische Werke
zu fordern.” >4

Die Literatur als ein Parteidirektiven bebilderndes, illustrierendes Propa-
gandainstrument, das im Sinne der Kulturrevolution den Enthusiasmus des
Volkes fur den Sozialismus und seine Einsatzbereitschaft fur den Ersten
Funfjahresplan starken sollte, mit emem Themenkatalog, der aus marxi-
stischer Sichtweise abzuhandeln ist, dies war die Auffassung von Literatur,
die die VAPP, ab 1928 RAPP®*® in einer Schlufiresolution ihres Ersten All-
unionskongresses 1928 bekraftigte. Auerdem bezeichnete die VAPP sich

“als Kerntruppe der proletarischen Kulturrevolution, die im Be-
reich der Literatur jene Aufgaben zu verwirklichen sucht, die von
der VKP(b) (= der kommunistischen Partei (Bol’seviki) der SU,
M. G.) gestellt werden.”>4®

Die Inanspruchnahme der Literatur fur die Ziele der Kulturrevolution (Auf-
klarung der Massen und BewufBtseinsbildung fur den Sozialismus) als ein
Werkzeug unter vielen zeigt sich deutlich in dem ZK-BeschluB3 zur Bucher-
versorgung vom Dezember 1928, der die Belletristik i eine Rethe mit an-
deren aufklarerischen und propagandistischen Publikationen stellte und ihr
folgendes abverlangte:

“Der ZK-Beschluf8 verlangte zur Durchsetzung dieses Ziels (der
Massenmobilisierung der Bevolkerung fur den Aufbau des So-
zialismus und besonders hinsichtlich der Aufgaben des Ersten
Finfjahresplans, M. G.) Verstandlichkeit der Darstellung (fur die
Literatur bedeutete das die Festlegung auf den traditionellen Re-
alismus), aktuelle Thematik, dazu eine Hebung des Prozentsatzes
der ‘Massenliteratur’ in den Verlagsprogrammen und eine Be-
vorzugung kommunistischer Autoren, die iiber ihre Berufsorga-
nisationen (z.B. die Schriftstellervereinigungen) heranzuziehen
seien.”®47

Die Angriffe der RAPP besonders im Jahre 1929 gegen die Poputéiki, mit
Pil’'njak und Zamjatin als Hauptfeinden, nahmen im Zusammenhang mit

%440p. cit., 53.

%4*Auf dem 1 Allunionskongre der proletarischen Schriftsteller (April/Mai 1928) wurde
ein “Vsesojuznoe ob”edinenie associaciy proletarskich pisatele}” (VOAPP) als Dachorga-
nisation aller sowjetischen Assoziationen proletarischer Schriftsteller gegriindet; die VAPP
nannte sich zur besseren Unterscheidung in RAPP (“Rossijskaja associacija proletarskich
pisatele)”) um. Cf Hubner 1973, 208.

%46Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik 1972, 362.

S4"Huibner 1973, 209.
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dem Beschluf} einer “Allunionsberatung beim ZK der KPdSU(b) tiber Fragen
der Agitation, Propaganda und des Kulturaufbaus” im Mai/Juni 1928 grell
politische Zuge an. Es war der “verscharfte Klassenkampf” gegen nichtpro-
letarische, burgerliche Einflusse auf allen Gebieten beschlossen worden, und
diesen wollte in der Literatur die RAPP fuhren:

“Dem agitatorisch-polemischen und diffamierenden Kampfstil der
RAPP entsprach, da sie sich im ‘verscharften Klassenkampf’
u.a. der Losungen ‘Nicht Mitlaufer, sondern Verbundeter oder

Feind’, ‘Abreifien aller und jeder Masken’ bediente.”%4®

Im Zuge der Kampagne gegen Zamjatin und Pil'njak, die beide fiuhrende
Positionen im VSP innehatten, gelang es der RAPP auch, den VSP zu reor-
ganisieren, eine dringliche Aufgabe,

“da sich der VSP bis dahin mit Erfolg gegen die Forderung der
proletarischen Schriftsteller nach einer ‘Politisierung der Litera-
tur’ zur Wehr gesetzt hatte und der Einflu von RAPP in dieser
Schriftstellerorganisation nur unbedeutend war. Der Erfolg einer
schleunigst vorgenommenen ‘Reorganisation’ liefl nicht lange auf
sich warten. Am 23. 12. 1929 erklarte auch dieser Schriftsteller-
verband, dafl kein Schriftsteller ‘apolitisch’ abseits stehen diirfe
und jeder sich daher entscheiden musse, ob er fur oder gegen den

Sozialismus sei. Ein Schwanken konne es nicht geben.”54°

Die ideologische Kontrolle der Schriftsteller fand bei den Redaktionen der
Verlage und dem “Glavnoe hiteraturnoe upravlenie” (“Glavlit” = Hauptver-
waltung in Angelegenheiten der Literatur und des Verlagswesens) statt, wo
die entsprechenden Literaturfunktionare Einfluf bekommen hatten.®*® Das
Resultat dieser literaturpolitischen Entwicklung fur die Schriftsteller fafit Ei-
mermacher 1972 folgendermaflen zusammen:

“Auch wenn wir in die tatsachlichen Beziehungen zwischen der
RAPP und einzelnen Parteiinstanzen nicht volles Licht bringen
konnen, so konnen wir doch feststellen, dafl fast alle literaturpo-
litischen Ereignisse der Jahre 1928/1929 die Schriftsteller insge-
samt verunsichert haben und daB sich eine Atmosphare des ge-
genseitigen Miflitrauens herausgebildet hat, die letztlich statt zu
der von der Partei angestrebten Zusammenfassung aller Krafte
zu deren allgemeiner Destruktion gefihrt hat.”5%!

5450p cit., 210
549Eimermacher 1972, 55.
550Cf. op. cit., 57.

5%10p cit., 59.

148



00050254

Die Fuhrungsposition der Partei in Sachen Kultur mit der RAPP als lite-
raturpohtischer Exekutive, die Indienststellung der Literatur als propagan-
distische Auftrags- und Illustrationsliteratur, der Versuch der ideoclogischen
Gleichschaltung von Andersdenkenden durch

- Machteroberung der RAPP im FOSP
- personelle und strukturelle Reorganisation des VSP
- 1deologische Kontrolle der schriftstellerischen Produkte

sind die Resultate der literaturpolitischen Entwicklung in der Sowjetunion:

Bis Ende 1929 waren die Ideen der liberalen Resolution von 1924 in ihr
Gegenteil verkehrt worden.%%?

Hatte die literaturpolitische Entwicklung v.a. zwischen 1927 und 1929 im
Zeichen der hegemonialen Interessen der RAPP (VAPP) einerseits und der
kulturpolitischen und wirtschaftlichen Interessen der Partei andererseits ge-
standen, so konnten beider Zielsetzungen eigentlich nur unter der Vorausset-
zung einer organisatorischen Zusammenfassung aller Schriftsteller verwirk-
licht werden. Damit kann die Grundung des FSP/FOSP und die dortige
Machtergreifung der VAPP 1927/1928 als Anfang einer Entwicklung der
“von der Partei geforderte(n) ‘Konsolidierung’ oder (der) von RAPP apostro-
phierte(n) ‘Bolschewisierung’ der Literatur”3>3 gesehen werden, die fur das
Jahr 1930 in Angriff genommen wurde. Es gelang der RAPP durch die

“‘Umbildung’ von Organisationen, die Spaltung von Gruppen,

die ‘Gewinnung’ von fuhrenden Gruppenfunktionaren und ihre

Ausschaltung, nachdem die entsprechende Gruppe einmal einver-
) P

leibt war, sowie Diffamierungskampagnen”®%

bis Juni/Juli 1930 (d.i. bis zum 16. Parteitag) weitgehend, das Gros der
organisierten Schriftsteller in ihren Einfluflbereich zu ziehen.

Fur diesen KonsolidierungsprozeB zeichnete die Partei verantwortlich und
rief bald nach dem 16. Parteitag die Schriftsteller zur Losung “noch grandio-

serer Aufgaben” auf im Zuge einer allgemeinen “Generalmobilmachung der
gesamten Literatur”3%®;

“Bereits dem folgenden XVII. Parteitag muf die proletarische Li-
teratur Bericht erstatten uber ihre Kkolonnen, iiber Kolonnen von
Schriftstellern und Werken, die sich in Wort und Schrift unmit-
telbar an der Hauptschlacht um den Sozialismus beteiligen, die

55201 op. cit., 59f.
5%30p. cit ., 62.
5%40p. cit., 64.
585Cf. op. cit., 65f.
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in den Schutzengraben des ruhmreichen Aufbaus sitzen, die den
Feind mit Trommelfeuer uberziehen, die thre Zustimmung zum
Ausdruck bringen, die anfeuern, die heroisches Pathos entfachen,
die in der Situation der Einkreisung Millionen von Werktatigen
orientieren.”>%®

Alle Schriftsteller wurden ab September 1930 mit “Stoflarbeiterlosungen”
- und die Poputéiki noch besonders mit der Losung “Bundesgenosse oder
Feind”®%" - dazu aufgefordert, in die Betriebe und auf die Grofbaustellen
zu gehen und den dortigen gigantischen Aufbau des Sozialismus zu doku-
mentieren, Leitbilder herauszustellen und mit heilem Pathos den Enthusias-
mus fur die “galoppierende” Industrialisierung zu fordern (Zostenko begab
sich z. B. Anfang der 30er Jahre in Fabriken und schrieb Feuilletons uber
Arbeitsdisziplin etc.%®® 1933 beteiligte er sich an einem Projekt, den von
Strafgefangenen bewerkstelligten Bau des WeiBmeerkanals literarisch zu be-
gleiten; es entstand die Erzahlung “Istorija odnoj zizni"**?). Die ideologische
und administrative Reglementierung der Literatur durch die RAPP, die nut
Billigung der Partei die Durchfuhrung all dieser Mainahmen und Aktionen
beaufsichtigte, erreichte in dieser Zeit ihren Hohepunkt; ihr Ziel konnte sie

aber nicht erreichen:

“Im Fruhjahr und Sommer 1931 mufl die RAPP eingestehen, daf}
die Literatur noch immer ‘hinter dem Leben zurickbleibt’ und
dal das Resultat ihrer Losungen nicht eine uberzeugende Litera-
tur, sondern bestenfalls eine proletarische Agitationspublizistik

ist, die sich weitgehend auf Zeitungsgattungen beschrankt”.>¢®

Die Chaotisierung der literaturpolitischen Verhaltnisse durch die RAPP konn-
te sie mit Forderungen nach Verbesserung der literarischen Qualitat und
strikterer Einhaltung der Losungen nicht eindammen:

“Das ursprungliche literaturpolitische System war. . . nicht nur um-
gekehrt, sondern bis zu seiner Auflosung pervertiert worden. Vom
Vorhandensein lhiteraturpolitischer Faktoren, die bis etwa 1929/
1930 noch allgemein die Funktion und die Ziele der Literatur

555Pecat’ i revoljucija 1930, Nr. 5-6, 5, zitiert nach op. cit., 65.

%57Zu den Losungen cf op.cit., 66f.

$58C'f. Arnold 1964, 303.

¥5%In der ersten Redaktion “Istorija odnoj perekovki”. Die an dem Sammelband Gber den
Weiimeerkanal (Belomorsko-baltijskij kanal imeni Stalina. Istorija stroitel’stva. Pod red.
M Gor’kogo, L. Averbacha, S. Firina. Moskva 1934.) beteiligte “Schriftstellerbrigade”
schlof u a. auch M. Gor’kij, Vs Ivanov, V Inber, V Kataev, A Tichonov, A. Tolsto), V.
Sklovski) ein, cf. Cudakova 1978, 139f.

560Eimermacher 1972, 67.
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umrissen hatten und die trotz ihrer Einseitigkeit im literarischen
ProzeB stabilisierend gewirkt hatten, konnte 1931 nicht mehr die
Rede sein. Statt einer bluhenden Literatur beherrschten fast
ausschlieBlich permanent sich abwechselnde, tagespolitisch-tak-
tische Losungen das Bild; die literaturpolitische Atmosphare war
durch willkurliche Aktionen charakterisiert, und die allgemein
herrschende Verunsicherung erstreckte sich auch auf viele dem
System voll ergebene proletarische Schriftsteller.”%¢!

Spatestens seit August 1931, wahrscheinlich aber schon frither®®?, begann die
Partei, die einzige Institution, die hier noch eingreifen konnte, die RAPP zur
Selbstkritik aufzurufen. Sie warf ihr den Gebrauch taktisch falscher Losun-
gen vor, machte sie fur das Fehlen einer proletarischen Literatur und man-
gelnde Entfaltungsmoglichkeiten fir andere literarische Schaffensrichtungen
verantwortlich und sprach ihr das Recht zum Wahrnehmen administrativ-
staatlicher Funktionen ab. Die RAPP reagierte recht spat mit selbstkriti-
schen Auﬁerungen, wurde aber v.a. wohl deshalb im April 1932 zusammen
mit allen anderen proletarischen Schriftstellerorganisationen aufgelost, weil
sie 1m Namen der Partel gehandelt und diese durch “die Lahmlegung und
de(n) gewaltige(n) Qualitatsverlust der Literatur”®%? in Miflkredit gebracht
hatte. Gleichzeitig beschlofl die Partei die Schaffung eines Verbandes aller
Schriftsteller, “die das Programm der Sowjetmacht unterstiitzen und danach
streben, am Aufbau des Sozialismus teilzunehmen”>%, eine sehr allgemein
gehaltene Formel, der sich die meisten Schriftsteller anschlielen konnten.
Damit wurde auch vom “verscharften Klassenkampf” gegen “burgerliche Spe-
zialisten” abgeruckt:

“Statt der Klassenunterschiede spielte nun, nachdem der Sozia-
lismus durch den 1. Funfjahresplan gefestigt war, nur noch die
Unterscheidung sozialistisch-antisozialistisch, prosowjetisch-anti-
sowjetisch eine Rolle. Die ‘burgerlichen Spezialisten’ wurden wie-
der akzeptiert, sofern sie prosozialistisch waren — das galt ab 1931
auch fur die Mitlaufer”%65

die es fortan im sowjetischen Sprachgebrauch nicht mehr gab.

Diese zunachst rein organisatorische Befriedung der Schriftsteller und Grup-
pen in einem Verband, dem Verband sowjetischer Schriftsteller (“Sojuz so-

5610p. cit., 68.

562geit dem Frithjahr desselben Jahres, ¢f. op cit., 69.
5630p. cit., 70.

%64Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik 1972, 434.
565 Hiibner 1973, 213.
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vetskich pisatele}”, SSP), der der Partei uber die “kommunistische Frak-
tion”, d.1. uber die Parteiorganisation in diesem Verband, aber ebenfalls
Kontroll- und Weisungsfunktionen erméglichte, hatte bald auch inhaltlich-
formale Konsequenzen.

Der sowjetische Schriftstellerverband wurde im August 1934 auf dem ersten
Allunionskongrefl sowjetischer Schriftsteller nach zwei Jahren Vorarbeit, die
v.a. die FOSP und mit ihr M. Gor’kij geleistet hatte, gegriindet. Er ver-
einigte die auf einer sozialistischen Plattform stehenden, am Aufbau des
Sozialismus beteiligten Schriftsteller und empfahl ihnen den sozialistischen
Realismus

LI

als hauptsachliche Methode’ der Literatur und Kritik, die vom
Kunstler die ‘wahrheitsgetreue, historisch-konkrete Darstellung
der Wirklichkeit in ihrer revolutionaren Entwicklung’ fordere.” %%®

“Sozialistisch™ ist die Klassenlosigkeit und Parteilichkeit der Literatur; mit
dem “Realismus” stellte man sie in die Tradition der fortschrittlichen Lite-
ratur des 19. Jahrhunderts und bekraftigte die Forderung nach Allgemein-
verstandlichkeit der Literatur.

Die Politik des Schriftstellerverbands, der erst nach Stalins Tod 1954 zum
zweiten Mal zusammentrat, wurde in den Jahren nach seiner Griindung
mehr und mehr von Literaturfunktionaren bestimmt, die sich, haufig zweit-
und drittrangige Literaturkritiker, zu eifrigen Propagandisten der Parteilinie
machten und ihre begabteren Konkurrenten in diesem Sinne wirksam kontrol-
lierten. Dies wurde moglich durch die schon seit 192767 verstarkte kontrol-
lierende Mitarbeit von Literaturfunktionaren bei Zeitschriften und Verlagen,
die Konzentration des Verlagswesens (1934 wurden die Belletristikverlage in
einem Verlag, “Goslitizdat”, der der direkten Regierungskontrolle unterlag,
konzentriert®®®) und den Machtzuwachs der Behérde “Glavlit” durch einen
neuen Aufgabenerlafl 1931:

“Obgleich die Funktion der reich verzweigten Behérde Glavlit
in erster Linie im Herausstreichen und Verbieten zu publizieren-
der, existierender Texte bestand, war ihre Wirkung tiefgreifender,
denn diese ihre verbietende Tatigkeit hatte zur Folge, dafl die
Autoren sich von vornherein bemihten, thre Texte so abzufassen,

5660p.cit., 216. Das (ubersetzte) Zitat stammt aus “Ustav Sojuza sovetskich pisatelej
SSSR”, in: Osnovnye direktivy i zakonodatel’stva o peati. Moskva 1937°.

5677 K-Beschluf “Uber die Verbesserung der Leitung der Presse durch die Partei” vom 3.
10. 1927, Allunionsberatung uber Fragen der Agitation 1m Mai/Juni 1928, ZK-BeschluB
“Uber die Buchversorgung des Massenlesers” vom 28. 12. 1923, cf. op.cit., 2171

S68Cf op.at., 218.
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dafl Glavlit moglichst wenig strich: Die Folge der Glavlit-Zensur
war die Selbstzensur, die Anpassung und Konformitat, deren Ent-
wicklung in der Zeit des Stalinschen Terrors der dreifliger Jahre
durch die Angst vor Verfolgung wegen politischer Exponierung
gefordert wurde.”®%®

3.1.1. Satire

Es war u.a. die sowjetische Satire, die im Laufe der literaturpolitischen Ent-
wicklung ins Kreuzfeuer der Kritik geriet. Humor und Satire, die heute nur
einen geringen Anteil an der sowjetischen Literatur haben, erlebten wahrend
der 20er Jahre in der Sowjetunion eine Bliitezeit®>™®, die 1924 ihren quantita-
tiven Hohepunkt erreichte.®”! Im Film, in den Zeitungen und Zeitschriften,
in der Literatur war man so frei, die gesellschaftlichen Verhaltnisse mit ih-
ren aufgrund der sturmischen Entwicklung zuweilen grotesken Auswiichsen
gleichzeitig zu belachen und zu kritisieren. Bis Mitte der 20er Jahre war die
vorherrschende Form der Satire die Kurzgeschichte (mit Zoséenko als einem
ihrer Meister); immer starker wurde die Zeitungssatire in Form von Sketchen,
Feuilletons und kleinen Erzahlungen. Trotz der in der zweiten Halfte der 20er
Jahre immer groBler werdenden Skepsis seitens bestimmter literaturkritischer
Kreise (z. B. der RAPP) gegenuber dem gesellschaftskritischen Inhalt der sa-
tirischen Werke war die sowjetische Satire Ende der 20er/Anfang der 30er
Jahre auf ihrem qualitativen Héchststand:

“Presto vsak vlna satirické tvorby dosahuje kulminaéniho bodu
na prelomu dvacatych a tiicatych let, nebot’ pravé tehdy se ob-
jevu)i vrcholna dila satirické prozy. Jako celek je satiricka tvorba
té doby nejvice schopna pfiblizit se ke problematice sou¢asného
zivota v obrazech satiricky deformovanych a zaostfenych, pro-
mluvit k vaznym otazkam zivota za pomoci smichu, vidét svét
jako souhrn komickych a nekomickych prvkid.”®"?

Danach aber wurde kein grofleres satirisches Werk mehr veroffentlicht, und
gegen Mitte der 40er Jahre war die Satire aufgrund der verengten astheti-

schen Normen und thematischen Einschrankungen schlie8lich fast ganzlich
verstummt.

56%Op. cit., 221.

$70Zu den folgenden allgemeinen Ausfihrungen zu Humor und Satire ¢f. Hrala 1966.

371Nach op. cit., 3 gab es 1924 die grofite Anzahl (41 = 16, 3% aller Zeitschriften) humori-
stischer und satirischer Zeitschriften.

5720p cit., 5.
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Die Satire, die in erster Linie Gesellschaftskritik betreibt, und deren hu-
manistische — positive - Ideale oft nur unterschwellig vorhanden sind, ist
immer — und n Zeiten politischen Rigorismus verstarkt — ein vielkritisiertes
Genre. Als ab 1928 die Literatur immer mehr zu konkreten Dienstleistungen
am Aufbau des Sozialismus aufgerufen wurde, wurden die Diskussionen um
die Satire, die schon 1926/1927 eine groflere Welle erlebt hatten®”3, wieder
verstarkt. Man kritisierte die Satire als negativistisch, beschuldigte sie, keine
klaren Ziele zu haben und dem Leser keine Entscheidungshilfen und Hand-
lungsperspektiven zu geben. In einer 1929 in der “Literaturnaja gazeta”
gefuhrten Debatte wurde gegen Kritiker wie Bljum, der der Satire uberhaupt
die Existenzberechtigung absprach®™, versucht, positive Ziele fiir die Satire
zu formulieren. Objekt der Satire sollten das Spieflertum, burokratische Ex-
zesse, Religion und der Westen sein, d.i. sie sollte gegen die internen und

externen Feinde des Sozialismus agitieren®”®

, wobel immer das positive Ideal
mit durchscheinen sollte. Mit einem thematischen Aufgabenkatalog belastet,
konnte sich die Satire nicht mehr recht entfalten. Sie konnte auch die didakti-
sche Rolle, die die Literatur gema8 des sozialistischen Realismus haben sollte,
indem sie sich an der ideologischen Erziehung und Bewufltseinsveranderung
der Sowjetburger beteiligen sollte, nicht spielen: Die Satire entlarvt, sie be-
lehrt nicht, und sie 1a8t sich ihr Kritikobjekt nicht von der Gesellschaft zudik-
tieren, denn es st die Gesellschaft. Den Anforderungen an eine optimistische,
konstruktive Literatur konnte die Satire nicht entsprechen: Positive Satire
ist ein coniradictio in adiecto. So war der Niedergang der sowjetischen Satire
in den 30er Jahren ein Phanomen, das der allgemeinen literaturpolitischen
Entwicklung entsprang und in einer Reihe mit anderen, inhaltlichen wie for-
malen, “Komplexitatsverminderungen”®™ der sowjetischen Literatur in den
30er und 40er Jahren zu sehen ist.

573Arnold 1964, 261 nimmt Bezug auf eine Parteikonferenz zur satirischen Presse im April
1927, in deren Verlauf das kleinburgerliche Bewuftsein mancher Literaten kritisiert wurde.
Statt das neue soziale Leben zu verteidigen und seine Opponenten anzugreifen, verlegten
sich viele humoristische Zeitschriften auf die Darstellung problematischer Seiten des Aufbaus,
wodurch dieser diskreditiert werde. Als Resultat dieser Konferenz wurden bis 1931 die sieben
wichtigsten saiirischen Zeitschriften auf drei reduziert (nach Hrala 1966, 3 gab es 1930 noch
vier regelmafig erscheinende satirische/humoristische Zeitschriften): “Krokodil”, “Lapot’”
und “Bezboznik u Stanka”, wovon letztere auch bald eingestellt wurde.

S79Cf. op. cit., 264f.

375Cf. Cukierman 1978, 117.

576Cf. Griibel/Manicke-Gyongyosi 1979, 28, die darstellen, wie durch die Postulierung
eines “positiven Helden” sowohl formale wie inhaltliche Komplexitatsverminderungen in
Kauf genommen wurden und somit “der Horizont fur Imagination und Kritik gleichermafien
verengt (wird). Ein solches Menschenbild kommt einer kulturpolitischen Strategie entgegen,
die sich Kunst und Literatur unmittelbar dienstbar zu machen trachtet ”
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Zoscenko war von den grofien Satirikern der einzige, der auch in den 30er Jah-
ren das Genre beibehielt.®”” Die Literaturkritik hatte Zoséenko in den 20er
Jahren, gemessen an seiner ungeheuren Popularitat, relativ wenig beachtet,
was wohl in erster Linie an der kleinen, wenig prestigetrachtigen Form seiner
Kurzgeschichten®"®lag®®. Es gab Kritiker, v.a. aus den Reihen der RAPP,
die Zoscenko als Satiriker verkannten und ihn ideologisch in die Nahe seines
spieBburgerlichen Erzahlers rickten®®?. Und es gab Stimmen, die Zoséenkos
thematische “Einseitigkeit” beklagten, seinen Blick auf die Hinterhdfe der
Revolution, triviale Begebenheiten und den kleinen Mann, fur den die Re-
volution nur ein weiteres Ereignis ist, mit dem man sich arrangieren mufl.
Auf eimner Sitzung der FOSP vom 19. 1. 1930, im Zuge der Gewinnung der
Poputéiki fir die Bildungsarbeit, wurde Zoséenko von M. Cumandrin ge-
lobt als “Weggefahrte”, der den revolutionaren Schriftstellern am nachsten
stehe; aber er riet ihm auch, nicht in jedem Aspekt des sowjetischen Lebens
Spiefertum zu sehen. Er solle weniger verallgemeinern und sich mehr auf
konkrete, isolierte Fille konzentrieren®!. Andererseits beklagte Cumandrin
Zostenkos Standpunktlosigkeit { “Skazat’, ¢to revoljucija podnjala milliony 1

577 Arnold 1964 untersuchte die Werke der herausragenden Satiriker A Tolsto), P. Ro-
manov, V. Kataev, II'f und Petrov, Majakovskij, Erenburg, Bulgakov, Olesa. 1. Kataev,
Zamjatin und Zoséenko und kommt zu dem Schluf: “Of the eleven writers considered in
this thesis, all but Zoséenko gave up the satirical genre after the mid-“thirties” (S. 343).

578Zostenko schrieb 1928 in “O sebe, o kritikach i o svoej rabote”: “Kritiki ne znajut kuda
sobstvenno menja pri¢alit’ — k vysokoj literature ili k literature melkoj nedostojnoj, byt’
mozet, prosves¢ennogo vnimanija kritiki. A tak kak bol’saja ¢ast’ moich veséej sdelany v
neuvazaemo) forme - zurnal’nogo fel’etona 1 koroten’kogo rasskaza, to 1 sud’ba moja obyéno
predresena.” (S. 8).

S7°Cf. Domar 1953, 210f,

8050 z. B. Gorbacev in seinem Aufsatz “Na perelome” 1926, 212, der Zos¢enko u.a. Se-
rapionsbruder als “predstavitel(i) bolee molodo),.. ., intelligencii, nastroenno) meséanski-
obyvatel'ski 1 uvidevse) v grandioznych sdvigach epochi 118’ slué¢ajnoe zemletrjaseme, posle
kotorogo mir obstroitsja po-staromu - plotno, ljutno 1 skuéno.” einschatzte, ahnlich auch
Ol'sevec in “lzvestija” 1927 nach Erscheinen der “Sentimental’nye povesti”. Cumandrin
1930, 218 fuhrt fur diese Interpretation von Zoséenkos Werk zwei Griinde an Erstens se1 die
Literaturkritik z. T. noch unterentwickelt: “U nas zaéastuju suséestvuet vul'garny) vzgljad
esli celovek piset o kulake, znaéit on kulacky pisatel’. A esli ¢elovek, daze vraidebno k
nam nastroenny), ¢uzdy) nam elovek, piset o raboéich, — znaéit eto raboé¢i) pisatel’ 1 zdes’
vse obstoit choroso. Esli ze, naprimer, Zoséenko piset o mescanstve, znaéit on pisatel’
mescansky). Itak, odna pri¢ina zakljuéaetsja v tom, éto u nas oten’ mnogo vul’garizatorov i
uproscencev.” Und zweitens kamen Diffamierungen von opportunistischer Seite “Nekotorye
ljudi, vrazdebno k nam nastroennye, na¢inajut nam uzasno userdno sluzit’ i zabegat' vpered.
Naprimer, pribegajut 1 govorjat: ‘Zos¢enko piset o mestanstve, Zoséenko meséanskl) pisa-
tel’, a ja net, )a naoborot, ja sovsem ne mescanin, ja oéen’ chorosij i revoljucionnyj ¢elovek *
Takich prisposoblencev u nas imeetsja oéen’ mnogo.”

S81Cf  Cumandrin 1930, 215 “Zoséenko dolzen skoncentrirovat’, konkretizirovat’ svoi
udary, dolzen podumat’ ob opredelennych proporcijach, o neobchodimosti imet’ oprede-
lennye perspektivy.” Cf auch Domar 1953, 216f.
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ne skazat’, vo imja ¢ego podnjaty eti milliony — znaéit ne skazat’ nicego.”*®?)

» 1583

]

seine “nedogovorennost 584,

, seinen Mangel an einer positiven Perspektive
In diesem Zusammenhang erklarte Zos¢enko, befragt nach seiner Weltsicht
bzw. warum er nur negative Seiten des Lebens zum Thema mache, auf einer

Diskussionsveranstaltung im Leningrader Dom Pecati:

“Esli mne govorjat — potemu ja pisu ironifeski o nedostatkach, i
ni¢ego ne pisu o dostizenijach, to ja povtorjaju - ja mogu napisat’
o dostizenijach, no éto budet drugoj zanr, - mne ne svojstvennyj.
Dlja étogo ne trebuetsja smecha i ironii.”>*®

Aber so wie Zoscenko sein Talent in den 30er Jahren dem kulturellen Aufbau
zur Verfugung stellte, indem er sich vor Ort, in Fabriken und Betriebe begab,
um Feuilletons tiber die Arbeitsdisziplin oder Portraits von Stoflarbeitern zu
schreiben®®® und indem er sich an dem Projekt iber den Belomorkanal betei-
ligte, so versuchte er in den 30er Jahren doch auch, seiner Satire eine positive
Richtung zu geben. Obwohl er fortfuhr, satirische Kurzgeschichten zu schrei-
ben, veranderte sich ithre Ausrichtung. Am besten ist dies sichtbar in GK
(zuerst erschienen 1934-1935 in der Zeitschrift “Krasnaja nov’”), einer sa-
tirischen Betrachtung der Menschheitsgeschichte, die eine Kombination von
Satiren zu verschiedenen Themen in etwas abgemildertem Skaz-Ton und all-
gemeinen Betrachtungen, die die Aussagen der Satiren kommentieren und
relativieren (z. B. um einer Verallgemeinerung vorzubeugen), darstellt. GK
enthalt eine Reihe von uberarbeiteten fritheren Kurzgeschichten Zoséenkos,
die um didaktische Momente, haufig am Schluf}, erweitert worden sind; ne-
gative Verhaltensweisen werden nun tendenziell “als Uberbleibsel der alten
Gesellschaftsordnung hingestellt, das ‘mescanstvo’ als vereinzelt noch auf-
tretende, in Kiirze iiberwindbare Erscheinung”®®?, die Fabel wird teilweise
positiv gewendet.

Im ibrigen wandte sich Zos¢enko in den 30er Jahren grofleren Prosaformen
zu, schrieb eine Reihe von biographisch-dokumentarischen Werken®®® sowie
Erzahlungen fir Kinder, Werke, die nicht satirischen Charakters waren und
auch nicht in dem fir Zos¢enkos Kurzgeschichten der 20er Jahre typischen
Skaz geschrieben waren.

$82Ctumandrin 1930, 212.

5831bid.

$84Cf. op.cit., 214: “On boretsja, ne soznavaja otéetlivo obséestvennych perspektiv.”
585Z0s¢enko Kak ja rabotaju 1930, 113.

586(ienauer s. Domar 1953, 216.

87Cf. Giinther 1979, 352. Zu GK s. auch u. 3.1.2.

$88('f Cudakova 1978, 132.

156



00050254

Skaz und Satire, die die Parodie auf die Rede des (ungebildeten) Erzahlers
ermoglichende Form und der daruber hergestellte Inhalt, sind bei Zos¢enko
untrennbar miteinander verbunden. Auch der Skaz mit seiner semantischen
Spezifik war direkt von den literaturpolitischen Veranderungen in den 30er
Jahren betroffen.

3.1.2. Skaz

Die Kritik an Zoscenko, einem Mitglied der Serapionsbrider, die program-
matisch kemmen politischen Standpunkt einnahmen®®®, hatte v.a. zwei An-
gelpunkte: die torichte Gleichsetzung von Autor und Erzahler und die an-
gebliche semantische Konturenlosigkeit der Kurzgeschichten.

Beides lafit sich mit dem Skaz, dieser in den frithen 20er Jahren besonders
beliebten, von Zos¢enko zu hochster Reife gebrachten, literarischen Form
erklaren. Die zur Mitte der 20er Jahre hin stattfindende Veranderung von
Zoscenkos Skaz dahingehend, dafl die Person des Erzahlers immer verschwom-
mener wird und schlieBlich mit dem “Autor”, einem nicht-existenten prole-
tarischen Schriftsteller, anscheinend verschmilzt, resultierte teilweise in der
oberflachlichen Einstellung der zeitgendssischen Kritik, Zoséenko schreibe
iber sich selbst®®. Allgemeiner faBt Ginther diese Problematik auf: Die
Moglichkeit der oberflachlichen Deutung von Zos¢enkos Kurzgeschichten liege
in der Struktur des Skaz, dessen Ambivalenz der Bedeutungen es erlaube,
die Lektiire einfach als amiisant anzusehen.®®' Ahnlich stellt auch Thun
fest: “Die meisten seiner Kritiker und Leser glaubten, er betreibe die Be-
arbeitung des Wortmaterials, die Verschiebung von Wortbedeutungen, aus-
schlieflich um des komischen Effekts willen”%2. Das Fehlen eines positiven
Ideals bei Zos¢enko (“otdel’'noj bezuslovno adékvatnoj avtorskoj mysli nel’zja

%89Lunc schrieb 1922 in “Pocemu my Serapionovy Brat'ja” (S. 31):
“ My sobralis’ v dni revoljucionnogo, v dni mosénogo politi¢eskogo naprjazenija. *Kto ne s
nami, tot protiv nas! - govorili nam sprava i sleva. — S kem Ze vy, Serapionovy Brat’ja? S
kommunistami 1li protiv kommunistov? Za revoljuciju ili protiv revoljucii?’
S kem Ze my, Serapionovy Brat'ja?
My s pustynnikom Serapionom.
Znacit, n1 s kem? Znadit - boloto? Znadit - estetstvujuséaja intelligencija? Bez ideologii,
bez ubezdenij, nasa chata s kraju? ..
Net
U kaidogo 1z nas est’ 1deologija, est’ politiceskie ubezdenija, kazdyj chatu svoju v svoj cvet
krasit. Tak v Ziznm1. | tak v rasskazach, povestjach, dramach. My Ze vmeste, my — bratstvo
~ trebuem odno: étoby golos ne byl fal’siv. Ctob my verili v real’nost’ proizvedenija, kakogo
by cveta ono ni bylo.”
5%0Cf. Cudakova 1978, 64f.
S¢1Cf. Gunther 1979, 349.
%2Thun 1984, 161.
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najti v proizvedenijach Zoséenko 20-ch - pervoj poloviny 30-ych godov”%%3),
das sich im Skaz, einer Form ohne vordergrindigen und deshalb nur ne-
gativ zu umreiflenden Autorenstandpunkt, manifestiert, wurde gegen Ende
der 20er/Anfang der 30er Jahre, wie oben dargestellt, kritisch vermerkt.
Die positiven Postulate des sozialistischen Realismus - Parteilichkeit, so-
zialpadagogische Tendenz, Ideenhaftigkeit, positiver Held etc. - waren “im
Rahmen des Skaz-Genres, wie es von Zos¢enko in den 20er Jahren gehandhabt
worden war, nicht ohne Schwierigkeiten zu realisieren.”*®* Zoséenko machte
den Versuch der Anpassung des Skaz an die neuen Normen in GK, indem er
die — meist frither schon veréffentlichten - Kurzgeschichten in eine groflere
Prosaform (Kurzgeschichten und begleitender Kommentar) fafite, wobei Ton
und Aussage des nicht-intelligenten Skaz-Erzahlers ironisch zwar, aber doch
korrigierend aufgefangen werden konnten vom “sprachlich und gedanklich
starker dem Autor angenaherte(n) ‘Wir’ 5% - entsprechend dem sozialisti-
schen Realismus, “wo der mit Autoritat und Wissen um die sozialistische Per-
spektive ausgestattete Autor die Verantwortung fur Erzahler und Helden auf
sich nimmt.”%% Damit hat Zo3s¢enko die Semantik der Skaz-Erzahlung deut-
licher, verstandlicher gemacht und den Skaz mit einer didaktischen Tendenz
versehen. Mit der Minderung der Bedeutungsambivalenz des Skaz (dvugo-
losmost’ nahert sich odnogolosnost’), mit seiner Didaktisierung steht auch, in
der f]berarbeitung einiger in GK eingehenden Kurzgeschichten, eine gewisse
Glattung der Sprache im Zusammenhang.

Diese Entwicklung des Skaz ist wiederum kein individuelles Problem Zoscen-
kos, sondern ein Merkmal des literarischen Entwicklungsprozesses der 30er
Jahre schlechthin, der mit der Vereinfachung des Prosa-Wortes im doppelten
Sinne, namlich der Beendigung des semantischen Spiels zwischen den Erzahl-
instanzen Erzahler und Autor und der Normalisierung der Literatur-Sprache,
zu charakterisieren ist. So wird, parallel zur thematischen Normierung,

“im literarischen Prozefl der 20er Jahre die bei so verschiedenen
Autoren wie Pil’'njak, Gor’kij und Zos¢enko beobachtete Auto-
ritatseinbufle des Erzahlers (... ), wird die damit einhergehende
zunehmende Differenzierung zwischen abstraktem (imphzitem)
Autor und Erzahler in der Prosakonzeption des ‘Sozialistischen
Realismus’ ruickgangig und die relative Autonomie, die den Perso-

593C:udakova 1978, 83. Ahnlich auch Giinther 1979, 350.
5%4Ginther 1979, 351.

5950p. cit., 352.

596]bid.
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nen gegenuber der Instanz des Erzahlers eingeraumt war, wieder
zunichte gemacht.”%%7

Und mit der Entwirrung der semantischen Positionen geht die Neutralisie-
rung der Sprache der Literatur einher. Dem Bestreben nach unzweideutigem
Ausdruck des auktorialen Standpunkts zuwiderlaufend, verloren u.a. Stili-
sierung und Skaz, auf fremder Rede und fremdem Standpunkt basierende
“nicht-auktoriale” Erzahlformen. ihre Aktualitat. Die Rede von Autor und
Personen wird voneinander abgegrenzt; es finden kaum noch Vermischungen
statt. Parallel dazu macht die charakternost’ (d.i. die Charakterisierung
der Personen uber die Sprache) der Literatur der Neigung zur literaturnost’
auch in sprachlichem Sinne (besonders nach den Diskussionen iber die Spra-
che 1934°%® Platz, “vosproizvedenie re¢i v ee social’noj, professional’noj ili
individual'noj charakternosti otstupaet na vtoroj plan.”%%

Hatten sich also die Thematik der Satire und die Erzahlform des Skaz im
Zusammenhang mit der literarischen und literaturpolitischen Entwicklung
in den 30er Jahren sowohl gesamtliterarisch als auch im Werk Zoséenkos
stark verandert, so steht auch die Sprache der Literatur und die Sprache von
Zos¢enkos Werk in einem kulturellen/kulturpolitischen Kontext, der Ent-
wicklung der russischen Sprache nach der Revolution - die letzte Spitze der
Triade, die auf Zos¢enkos Werk von gesellschaftlich-kultureller Seite her ein-
wirkte.

3.2. Sprachpolitik

Zos¢enkos Skaz wurde nicht nur - von literaturwissenschaftlicher Seite — we-
gen seiner semantischen Unzulanglichkeiten kritisiert, sondern war, indem
er in den 20er Jahren bestimmte “niedere” Sprachschichten bevorzugte und
thematisierte, noch mit einem weiteren Konfliktfeld der russischen kulturel-
b
len Entwicklung verbunden: der russischen Sprache und der Sprachpolitik.
p
Der Sprachzustand des Russischen in den 20er Jahren, von Jakobson als “re-
P y
volutionarer Erdrutsch der Norm”%% charakterisiert und heute mit Formu-
lierungen wie “rassatyvanie literaturnych norm”®®, "narusenie tradicionnoj

stabil’nosti literaturnogo jazyka"%? beschrieben, anderte sich in den 30er

57Gribel /Manicke-Gyongydsi 1979, 28.

5%8(f. dazu KoiZevnikova 1971, 136 und unten 3.2.
5%¢Op. cit., 135,

50CJakobson 1934, 326.

01 Russkij jazyk 1 sovetskoe obscestvo 1968. T. 1, 40.
602K ostomarov 1968, 127.
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und 40er Jahren in einer Weise, fur die Begriffe wie “Beruhigung”, “Norma-
lisierung”, “Riickkehr zu den traditionellen Normen”®%3 “Stabilisierung” und
“Standardisierung” angewendet werden. Dazwischen lag eine Zeit lebhafter
Ausemandersetzungen daruber, was mit der Sprache vor sich ging und wie
bzw. ob man in den Gang der Entwicklung einzugreifen habe, Diskussionen,
die unter grofler Anteilnahme der Offentlichkeit von verschiedensten Seiten,
Laien wie sprachwissenschaftlichen Fachvertretern gefuhrt wurden.®%

Sie galten einerseits der Frage, ob nach der Revolution auch eine Revolution
der Sprache stattgefunden habe (revoljucija jazyka®®®) oder ob die Sprache
das Revolutionare reflektiere (jazyk revoljucii®®), es waren also Diskussio-
nen uber die Qualitat des Sprachwandels. Andererseits diskutierte man die
Gefahrdung, den Verfall der kodifizierten Norm. Besonders besorgte Sprach-
betrachter sprachen von “poréa jazyka”, von der Verunreinigung der Sprache
durch eine Flut neuer Worter und das Einmischen von Elementen “niederer”
Sprachschichten®7, eine Angst, der vielerseits das Argument entgegengehal-
ten wurde, dies sei nur eine vorubergehende Erscheinung bei der Akkultura-

tion des Volkes®®. Aber auch in der fortschrittlichen Offentlichkeit, von

S03Cf. Boeck et al. 1974, 162f.

804Cf. dazu 1.1.1.1. und 1.1.2.

€05S0 argumentiert z. B. Trunev 1928, 172, daB mit der Anhaufung neuer lexikalischer
Einheiten eine qualitative Veranderung der Sprache stattfinde. “Slovom, my prisutstvuem
pri pospesnom 1 massovomn sozdann kakogo-to novogo jazyka ” (S. 173).

60685 z B. Karcevskij 1923, 64ff., der mit Hinweis auf die Stabilitat v.a. der Gramma-
tik feststellt, es habe keine Revolution der Sprache stattgefunden, wenngleich es zu emner
beschleunigten Entwicklung v. a. in der Lexik gekommen sel.

S07Cf z.B Gornfel’d 1922, 51: “I ulica tvorit slova, potomu ¢to oni gromko na ne) raz-
dajuts)a. To, ¢to jazyk obichodnyj, uliény)j, gorodsko) éem dal’se, tem svjatotatstvennee
narusaet vse pravila pristojnoj gramatiki (sic!) 1 stilistiki, tem tjagostnee stanovitsya dlja
ucha obrazovannogo éeloveka, soversenno estestvenno. Eto jazyk pereloma, jazyk perechoda
ot odnich kul'turno-bytovych form k drugim. Bez vsjakogo tjagotenija k paradoksam mozno
skazat’, ¢to ¢em narod gramotnee, tem bezgramotnee. Ibo vseobs¢aja gramotnost’ est’
neizbeino polugramotnost’, obrazovanie pri Sirokom ego razlive ~ poluobrazovanie. A po-
luobrazovanie, obrazovanie gorodskich nizov, redko ostanavlivaetsja v dostojnych predelach;
shiskom casto ono vyrozdaetsja, a éto lake)skoe obrazovanie samodovol’'nych 1 éego-to na-
chvativsichsja neveid 1 est’ ved' glavnyj isto¢nik oskorbitel’noj novinki.”

S08(Cf z.B. Trunev 1928, 180:

“Koneino, te ogromnye massy, kotorye ovladeli 1 pytajutsja ovladet’ eju (literaturnaja
re¢’, M. G.) teper’, govorjat 1 pidut chuze, éem govorili i pisali ran’se nemnogie prizvannye.
Vse urodlivosti otmeéennye tol’ko ¢to, obil’no nasys¢ajut ich reé’. No ran’se-to omi vovse
ne govorili 1 ne pisali ni¢ego. Vpolne ofevidno, ¢to v etom otnosenn prichoditsja govorit’ ne
o porce 1 snizenil, a ob ogromnom sage vpered. A esh prinjat’ v rasiet, ¢to oni ne tol'ko
ovladeli (pust’ 1 plocho) formami hteraturno) re¢i, no 1 tvorjat novy) jazyk, nuiny) dlja
novych ziznennych otnoseni), to my dolzny budem priznat’ ne tol’ko sag vpered, a neéto
gorazdo bol’see.”

Ahnlich auch Sor 1928, 2521
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seiten der politischen Akteure und der Padagogen, wuchs die Besorgnis uber
die Uberflutung der Sprache mit den neuen Abbreviaturen, Fremdwértern
und revolutionaren Phrasen, machte man sich Sorgen um den Fortbestand
der russischen Sprache, was sich z. B. bei Lenin in der wichtigen Notiz “Ob
ofistke russkogo jazyka” - die er um der Verwendbarkeit der Sprache als
Mittel zur Durchsetzung von politischen Zielen willen forderte - schon 1920
(gedruckt 1924%9%) niederschlug. Als Reaktion auf diese Diskussionen (“nicht
zuletzt unter dem Druck auflerer Verhaltnisse, den sprachlichen ‘Wirren’ der
frihen zwanziger Jahre”®'?), die sich letztlich um zwei mogliche Entwick-
lungslinien der Sprache, Legalisierung der “nichtliterarischen” Einfliisse bzw.
deren Abwehr, die Stabilisierung der Norm®!!, drehten, wurde schon 1923,
entgegen fruheren prinzipiellen Vorbehalten gegen die direkte Einflufnahme
der Sprachwissenschaft auf die natiirliche Entwicklung der Sprache, die Idee
von der Sprachpolitik (jazykovaja politike) geboren®'?; ihre Aufgabe definierte
Vinokur als “osnovannoe na toénom, nau¢nom ponimanii dela, vmesatel’stvo
social’'noj voli v strukturu i razvitie jazyka, javljajuséegosja ob”ektom étoj
politiki.”®'® Zusammen mit Polivanov, Jakubinskij, Séerba, Volosinov u. a.
legte Vinokur die Prinzipien der Sprachpolitik fest®'4:

“...srednjaja linijja upotreblenija pis’mennogo jazyka, s odnoj
storony uderzivajusaja jazyk na vysokom urovne sovremennoj
kul’tury, a s drugoj - ne dopuskajuicaja otryva ego ot narod-
noj pocvy, i est’ rukovodjaséaja linija jazykovoj politiki sovetsko]
vlasti.”61®

Hatte sich also die Linguistik in den 20er Jahren bemiht, die heftigen Wogen
der Sprachentwicklung theoretisch (mit ﬁberlegungen zur Sprachpolitik, mit
Untersuchungen z. B. zu den sozial bedingten Sprachvarianten®'®, wie prak-
tisch (aufgrund ihrer politischen Bedeutung v.a. in bezug auf die Zeitungs-
sprache®!”) zu glatten und einen Kompromif zwischen der alten Schriftnorm

60°Die Notiz stammt von 1919 oder 1920, gedruckt wurde sie 1924 in der “Pravda”, cf.
Lenin 1957, 374.

61°Girke/Jachnow 1974, 125.

611Cf. Kostomarov 1963, 128.

12Den Begriff pragte Vinokur in seinem Aufsatz “Kul’tura jazyka” (1923a).

613Vinokur 1923¢, 106.

614C'f. Skvorcov 19380, 113.

615Vinokur 1959, 109.

61650 rief z. B Larin 1928 zur Untersuchung der stidtischen Sprache als drittes Forschungs-
objekt der Linguistik neben HS und Dialekt auf. Ende der 20er Jahre wurde in Leningrad
ein “Kabinet social’'no) dialektologi” eingerichtet, das Material von lokalen und sozialen
Dialekten sammelte, in den 30er Jahren aber geschlossen wurde, ¢f. Brang 1973, 8.

617Laut Vinokur 1923a, 107 sollte im Zentrum des Interesses der Sprachkultur zunichst
die Zeitungssprache stehen als bewuBite Sprache mit den Funktionen der Alltagssprache
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und den lebendigen, v.a. von der mundlichen Rede bestimmten Tendenzen
zu finden, so wurden diese Aktivitaten in den 30er Jahren mit der wach-
senden EinfluBnahme des Marrismus aufgegeben; sowohl der Begriff selbst
als auch die erwahnte Aufgaben- und Prinzipiensetzung der Sprachpolitik
kamen nicht mehr zur Anwendung®®. Die Existenz von Soziolekten wurde
negiert, die Einheit der Sprache beschworen. Die Linguisten, die in den 20er
Jahren mit grofler Energie den vor sich gehenden Sprachwandel beobachtet
und zu lenken versucht hatten, schwiegen still und Uberlielen Unberufeneren

und Dilettanten, die den Purismus predigten, das Feld:

“Esli v 20-e gody takie vidnye jazykovedy, kak D. N. Usakov, E.
D. Polivanov, L. V. S¢erba, L. P. Jakubinskij, G. O. Vinokur,
ne tol’ko vnimatel'no issledovali sovremennye im jazykovye izme-
nenija, no i aktivno vmesivalis’ v re¢evuju praktiku, vyskazyvaja
svoe mnenie na stranicach gazet, obs¢estvenno-politiceskich Zur-
nalov 1 t. p., - to v posledujuiéie gody kartina menjaetsja: svja-
zi teoreti¢eskoj nauki s jazykovo) povsednevnost’ju oslabevajut,
bol’sie u¢enye reze vystupajut ‘s vysokoj tribuny’.

Postepenno sozdaetsja takoe polozZenie, pri kotorom mnenie ja-
zykovedov, esli ono 1 vyskazyvaetsja (k sozaleniju, kak pravilo, v
malotiraznych i uzkospecial’'nych Zurnalach), ne vyzyvaet k sebe
pristal’nogo vnimanija nositelej jazyka; inogda im poprostu pre-
nebregajut. A eto otkryvaet dorogu takim vystuplenijam i ocen-
kam, kotorye osnovyvajutsja glavnym obrazom na li¢nom (1 ¢asto
oc¢en’ uzkom) vkuse diletantov, na bolee ili menee sub”ektivnom
vosprijatii novych faktov jazyka. Pri etom li¢noe 1 sub”ektivnoe

obyéno podaetsja kak istina v koneénoj instancii.”%?

Diese Wahrheit war Konservatismus. Positiv ausgedruckt, in den 30er Jahren
fand eine Riickbesinnung auf das vorrevolutionare nationale Erbe statt (vgl.
die Riickkehr zur grofien epischen Form in der Literatur), eine Orientierung
auf die Bewahrung der alten hochsprachlichen Normen, die sich z. B. in dem
normativen Charakter von Usakovs “Tolkovyj slovar’” ausdruckte oder in
den phonetischen Arbeiten von Avanesov und Séerba.®*® Das Streben nach
Stabilisierung der Norm war angesichts des sprachlichen Chaos der 20er Jahre
und der Aufgaben der Anhebung der Volksbildung durchaus verstandlich und

(kommunikativ, nominativ), cf. auch Girke/Jachnow 1974, 38 und Kunert 1984, 389

8181 den 60er Jahren kam der Begnfl “Sprachpolitik” wieder auf, diesmal aber fast aus-
schlieBlich (cf Brang 1973, 25) in der Bedeutung der Sprachplanung im Vielsprachenstaat
Sowjetunion. Einen kurzen Uberblick dariiber bieten Girke/Jachnow 1974, 156ff.

619Russkij jazyk 1 sovetskoe obsiestvo 1968. T. 1, 38.

520Cf Kunert 1984, 390.
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begriuflenswert. In der Tat ging auch mit dem steigenden Bildungsniveau in
den 30er Jahren eine Anhebung der Sprachkultur einher:

“Die Liquidierung des Analphabetentums und die Erhohung des
kulturellen Niveaus der Bevolkerung trugen dazu bei, dafl in den
dreifliger Jahren die Verwendung territorial begrenzter Mittel stark
zuruckging und auch lassig-umgangssprachliche Mittel im weite-
ren eine geringere Rolle spielten.”®!

Die “Normalisierung” der HS wurde aber andererseits von offizieller Seite her
forciert. Unter dem Druck der offentlichen Meinung, reprasentiert durch die
bis dato ungekannte Verbreitung gewinnende zentralisierte Presse, durch Ra-
dio, Kino und spater Fernsehen verschwanden die “antinormalizatorskie na-
stroeni)a”®**. Den sprachlichen Neuheiten wurde der Weg in die HS verwehrt,
die alten Normen setzte man wieder absolut, “jede Abweichung davon wurde
als schadlicher Einflul der Orthographie oder des prostoreéie, als Verderbnis
der Sprache angesehen”%3; die zugelassenen minimalen Veranderungen konn-
ten in keiner Weise die tatsachlich vor sich gehenden lebendigen Prozesse in
der Sprachentwicklung widerspiegeln. Dieser nicht zu rechtfertigende “kren v
storonu purizma”®* bedeutete eine gewisse weitere Krise fiir die Entwicklung
der russischen Sprache, die nun von einem Extrem ins andere fiel:

“Neopravdanno sil’'noe vlijanie razgovornoj neliteraturno) reéi za-
menjaetsja v 30-40-e gody stol’ zZe neopravdanno sil’'nym vozde;-
stviem kniznoj reéi, voschodjasée) k slavjanskoj stichii ‘pletenija
sloves’, k jazyku prikazov i kanceljari).”%*®

Parallelisiert wurde diese Entwicklung zur Standardisierung mit Neigung zum
Purismus in der von Gor’kij und anderen Schriftstellern (v.a. Panferov und
Serafimovi¢) 1933/1934 gefuhrten Diskussion uber die Sprache der Literatur.
Besonders deutlich formulierte Gor’kij seine zur Normativitat neigenden An-
sichten in seinem Aufsatz “O jazyke” in der “Pravda” vom 18. Marz 1934,
deren offizielle Unterstiitzung in einem dem Aufsatz vorangestellten Kom-
mentar der Redaktion zum Ausdruck kam, der seine Wichtigkeit in einer
Zeit hervorhob, da “partija i pravitel'stvo, vsja Sovetskaja strana stavjat i
redajut sejéas vse voprosy socialisti¢eskogo stroitel’stva pod znakom bor’by
za kacestvo”®%®. Gor’kij nannte hier als eine der Hauptaufgaben der sowje-
tischen Literatur “zada¢a organizacii jazyka, ociS¢enija ego ot parazitivnogo

621Eckert et al. 1983, 235.

622K ostomarov 1968, 130.

623Kunert 1984, 389.

624K ostomarov 1968, 130.

6251bid.

626 Anmerkung zu Gor’kijs Aufsatz “O jazyke” in: Gor'kij 1953, 553. Genauer zur Diskus-
sion uber die Sprache cf. Eismnann 1986, 175ff.
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627 forderte von der Literatur Reinheit der Sprache, eventuell auch

chlama r
redaktionelle Uberarbeitung, zum Zwecke der allgemeinen Hebung des Ni-

veaus der Redekultur:

“Bor’ba za o¢is¢enie knig ot ‘neudaénych fraz’ tak ze neobcho-
dima, kak 1 bor’ba protiv re¢evoj bessmyslicy. S veli¢ajsim ogor-
¢eniem prichoditsja ukazat’, ¢to v strane, kotoraja tak uspesno -
v obstem - voschodit na vys$uju stepen’ kul'tury, jazyk recevo
obogatilsja takimi nelepymi slove¢kami i pogovorkami, kak, napri-

rry o

mer: ‘mura’, ‘buza’, ‘volynit’’, ‘samat’’, ‘daj pjat’’, ‘na bol’soj
1628

palec s prisypkoj’, ‘najat’’it.d. it p.
So berechtigt diese f]berlegungen auch gewesen sind, gerade was “leeres
Wortgeklingel”und unnotiges stilistisches laissez-faire angeht, so entwickelte
sich in der weiteren Diskussion, die v.a. in den Zeitungen Moskaus und Le-
ningrads gefuhrt wurde, die Einstellung zur Sprache der Literatur doch in
Richtung Purismus; dies wird von Jakobson 1934 noch debattiert:

“Die Fachpresse verkundete bereits ‘die Notwendigkeit des Kamp-
fes mit den Versuchen der entstellten Auslegung der Artikel von
Gor’kyj, namlich mit jenen Puristen, die durch ein generelles Ver-
bot der Wortschopfung eine Abtotung der Sprache anstreben’.
Es handelt sich nicht um die Aufhebung, sondern blofi um die
Regulierung der Neuerungen, um den Kampf mit der planlosen,
anarchistischen Willkiir in der Sprachschopfung”.®?®

Die kritische Einschatzung der “unliterarischen” Elemente, des “Naturalis-

mus” 1n der Sprache der Literatur fuhrte in den 30er und 40er Jahren nicht

nur zu ihrer Neutrahsierung und damit zu stilistischer Farblosigkeit:

“...zakonomerny) process ukreplenija literaturno-jazykovych
norm porodil 1 cely) rjad boleznennych javlenij. Pojavilis’ reci-
divy purizma; literaturnaja reé’ (i chudozestvennaja, i delovaja,
i bytovaja) Casto obeskrovlivalas’ 1 uproscalas’. Ispol’zovanie v
chudozestvennoj literature recevych masok, vosproizvodjaséich
prostorecnuju, argotivnuju, dialektnuju re¢’, stalo inogda vospri-
nimat’sja nastorozenno ili vrazdebno, daze esli vkljuéenie étich
recevych charakteristik bylo opravdano obraznoj strukturoj pro-
1zvedenija.”®

5270p. cit., 168.

6280p. cit., 169.

62¢Jakobson 1934, 332f.

630panov 1962, 5. Ein interessantes Beispiel findet sich in Fn 2, 1ibid
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Sie funktionierte auch “ruckwirkend”:

“...nedopustimym kazalos’ daze otrazenie recevoj dejstvitel'nosti
20-ch godov v chudoZestvennoj literature. Prizyv k umerennosti
v ispol’zovanii zargonov, dialektov i inych neliteraturnych istoé-
nikov, protesty protiv malejsich narusenij tradicionnogo slovo-
upotreblenija, naprimer, protiv para minut, uéeba, cely; rjad -
jarki) primer ochranitel’nych ustremlenij eétogo perioda, imevsich
susScestvennoe znacenie ne tol’ko dlja razvitija jazyka sovetskoj

chudozestvennoj literatury, no i dlja kul’tury obséeliteraturnogo
obichoda.”®3!

Und die Literaten reagierten entsprechend auf den “Sirokij obséestvennyj
protest protiv vul'garizacii reci”®3*:

“Nicht wenige sowjetische Schriftsteller haben bekanntlich, in
Gbereinstimmung mit der allgemeinen Entwicklung der Litera-
tursprache, ihre fruihen Werke in Neuausgaben der 30er und 40er
Jahre von sozialdialektalem Sprachgut gereinigt (z. B. Erenburg:
Chulio Churenito, Gladkov: Cement®3®) und damit den allgemei-
nen sprachpolitischen Trend unterstutzt.”634

Mitgetragen wurde die stilistische Glattung der Belletristik (und Publizistik)
von seiten der Verlagsredaktionen durch

“bolee 1li menee soznatel’noe protivodejstvie rassatyvaniju litera-
turnych norm, nametivseesja k seredine 30-ch godov i osobenno
aktivno podderzannoe “redaktorskim” purizmom v 40-e gody”°3®.

In dieser Hinsicht ist eine kritische Bemerkung zur Institution des Redakteurs
in der Sowjetunion jener Jahre von L. Smirnova interessant:

“Ne vsegda, k sozaleniju, redaktor stanovilsja drugom pisatelja. [
mozno privesti mnogo primerov neobosnovannogo redaktorskogo
vmesatel’stva — kupjur v tekste, zamen, ispravlenij. Pri étom

“C‘harakterny) primer stremlenija k ul’tranejtral’nosti re¢i - stilistiko-jazykovye zametki
1. V. Stalina na pervyj tom ‘Istorii grazdanskoj vojny'. Vse, &to otstupalo ot bezliéno-
nejtral’nogo jazykovogo fona (chotja by i bylo samo po sebe zaurjadno-sablonno), oceni-
valos’ kak ‘modernizm’ i zacerkivalos’. Stremlenie k normativnoj strogosti prevrascalos’ v
trebovanie normativnogo odnoobrazija i serosti.”

631K ostomarov 1968, 129.

6320zegov 1951, 31.

633Cf. dazu den Aufsatz von Smirnova “Kak sozdavalsja ‘Cement’” (1967a).

634Brang 1973, 29.

635Russkij jazyk i sovetskoe obscestvo 1968. T. 1, 55, ahnlich auch Mescerskij 1967, 16.
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inogda redaktor zaruéalsja daze dokumental’nym soglasiem avtora
...My imeem v vidu ispravlenija, kotorye nosjat neopravdan-
nyj charakter, jazykovye i stilisti¢eskie zameny, javljajuséiesja re-

zul’tatom sub”ektivno-vkusovych ocenok.”®*

Zos¢enkos Schaffen steht mit dem eben beschriebenen Strang der kulturel-
len Entwicklung in der Sowjetunion, der Entwicklung der russischen Spra-
che, in allerengstem Zusammenhang. In der Schlubemerkung zu ihrer auf-
schluBreichen Arbeit “Poétika Michaila Zoséenko” schreibt Cudakova:

“Otnosenie Zos¢enko k jazyku otli¢ilo ego ot vsech upominav-
sichsja sovremennikov: on stremilsja 1zobrazit' 1 osmysht’ samu
re¢’, recevuju zizn’ kak neéto vaznejsee dlja ponimanija vsech sfer
ziznedejatel'nosti obscestva. Emu v takoj stepeni udalos’ otrazit’
etu reé¢’, ¢to tvoréestvo priobrelo znacenie dokumenta” 83"
Sie unterlegt diese Einschatzung mit folgender AuBerung von E. G. Polon-
skaja, Zos¢enkos “Serapionsschwester”:

“V ego pisanijjach vsegda bylo ¢to-to novoe, neiskorenimo ‘nase’,
1 kogda ja pytajus’ predstavit’ sebe, po ¢'im proizvedenijam nasi
potomki sumejut uvidet’ 1 ponjat’ nasu zizn’, vo vse] mnogo-
storonnosti trech desjatiletij, s 1920-go i po 1950-j, odno imja
pervym voznikaet v moich mysljach: Zo3éenko” .83
In den 20er Jahren hat Zosc¢enko, nach ersten Versuchen (v.a. in RNIGS)
der Benutzung “niederer” Sprachelemente zur Charakterisierung seines Hel-
den, die Sprache seiner Kurzgeschichten zu Mittel und Thema seiner Parodie
gemacht, der Parodie auf einen - in Wirklichkeit nicht existenten - proleta-
rischen Schriftsteller, dem jegliche Kultur fehlt, der annahernd so schreibt,
“wie die Strafle redet und denkt”®%: “Novoe soznanie - i ne tol’ko ¢isto ja-
zykovoe — vkljuéaetsja v etu prozu ne prosto kak novoe dlja literatury slovo,

no kak kamerton, kak tocka zrenija, kak pozicija”5%.

Damit naherte er zum einen die Literatur der Strafle, dem Volk, zum anderen
dokumentierte er mit diesem “obez’janij jazyk” und seiner “bezuslovnaja ne-
pravil’nost’ "% den Sprachzustand seiner Zeit, oder, genauer, ein bestimmtes

636Smirnova 1967b, §f.
637Cudakova 1979, 197.
638 Ppolonskaja 1963, 356.
635Cf. FuBnote 644.
40Cudakova 1979, 77.
841Cf. op. cit., 159.
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Stadium in der Sprachaneignung von Sprechergruppen aus der Unterschicht,
das Larin mit “neumeloe upotreblenie literaturnogo jazyka, nepolnoe im vla-
denie v promezutotnych gruppach gorodskogo naselenija (kak, naprimer, u
nekotorych geroev Zoscenko)”®* umschreibt. Zos¢enko sagt selbst:

“Koneéno, ja, pozaluj, mog by pisat’ bolee, ¢to li, mjagko, ne pri-
begaja inoj raz k rezkim oborotam i vyrazenijam. No tut u menja
byla dvojnaja zadata. S odnoj storony, mne nado bylo maksi-
mal'no dosti¢’ moego &itatelja, a s drugoj storony, ja podosel k
jazyku satiri¢eski, to est’ ja posmejalsja nad iskazennym jazykom,
na kotorom mnogie govorjat.”4?

Zum Ende der 20er Jahre, als die Diskussionen um die Gefahrdung der rus-
sischen Sprache schon im vollen Schwunge waren, verwahrte sich Zoséenko
gegen Kritiker, die ihn der Beschmutzung der russischen Sprache ziehen:

“Obyéno dumajut, ¢to ja iskazaju ‘prekrasnyj russkij jazyk’, ¢to
ja radi smecha beru slova ne v tom znacenn, kakoe im otpuséeno
zizn'ju, ¢to ja narocno pisu lomanym jazykom dlja togo, ¢toby
posmesit’ poétennejsuju publiku.

Eto ne verno. Ja poéti ni¢ego ne iskazaju. Ja pisu na tom jazyke,
na kotorom sejéas govorit 1 dumaet ulica.”®%

Bis in die Mitte der 30er Jahre hinein, bis zur Veroffentlichung von GK,
in dem er aufs scharfste die Dissonanz von geschriebener und gesprochener

Sprache betrieb (vgl.:

“My vstretaem v nej povestvovanie protokol’nogo (blizkogo k
protokol’'nosti nauénych istoriceskich so¢inenij) stilja, ispolnen-
noe avtorskoj ‘ser’eznosti’, odnako protokol’nost’ vsjakij raz sme-
njaetsja slovom bytovym, razgovornym, komi¢eskim v svoej nepo-
sredstvennosti, i tradicionnaja avtoritetnost’ pis’mennoj konstruk-
cil obessmyslivaets)a stilevoj bespomosénost’ju. V éto dostatocno
pestroe povestvovanie vpajany 1 fragmenty publicisti¢esko) - ora-
torskoj ili gazetnoj — reéi. Slovar’ éto) reci osobenno intensivno
vchodit v ‘Golubuju knigu’, podobno tomu kak v ego rasskazy 3
povesti sirokim potokom vchodilo prostoreénoe 1 vul’garnoe slovo,
— po pravu Sirokogo ze i, mozno skazat’, siro¢ajsego bytovanija.”%4%)

642Larin 1928, 70f.

643Zos¢enko: Literatura dolzna byt’ narodnoj 1940, 339.
644Z0s5¢enko. PKP 1929, 58.

645Cudakova 1979, 85.
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stellte Zos¢enko das ganze verbale Autoritatsgefuge der Sprache in Frage:
Weder die “unterentwickelte” Sprache der Unterschicht noch die iberkom-
mene HS mit dem Stigma der einst herrschenden Ideologie schienen ihm als
Modell fur eine neue Sprache der Literatur geeignet. Er vermochte nur zu
dokumentieren und zu parodieren, was ihm die “stillose Zeit” nahelegte. We-
der inhaltlich (Satire kritisiert, setzt aber keine positiven Ideen) noch von der
Erzahlform her (der Skaz zeichnet sich v.a. durch seine semantische Amba-
valenz aus) noch sprachlich (das neue, autoritative Wort hatte er noch nicht
gefunden) legte sich Zoséenko in den 20er Jahren fest. So sprach Zoséenko bis
GK, in dem er auch die beginnende “Slavonisierung”, die Verschriftsprach-
lichung der HS und ihre Reinhaltung von fremdsprachlichen Elementen, die
zu dieser Zeit einsetzten, belegte und ironisierte, nicht mit eigener Stimme.

Seine Gedanken zu einer neuen Sprache der Literatur, die er sich in seiner

zunehmenden theoretischen Auseinandersetzung mit Fragen der Literatur %46
gemacht hatte, begann Zos¢enko 1936 mit “Cernyj princ” in die Tat umzuset-
zen: “Zoscenko s bol’soj celeustremlennost’ju vystupaet v seredine 1930-ch
godov kak reformator prozy v celom”®*’. Neben der Entwicklung von neuen
Themen (liberwiegend biographische Werke®*®) und groSeren Formen bekam
sein Schaffen im Hinblick auf die Sprache programmatischen Charakter: “M.
Zoscenko stavit teper’ pered soboj vpolne pozitivnye jazykovye zada¢i. On
chocet postroit’ jazyk novoj literatury.”®%® Mit dem Ziel, fiir die Massen
verstandlich zu schreiben, versuchte Zoséenko, einen neuen Stil fur die Li-

teratur zu finden (der Titel seines 1936 veroffentlichten programmatischen

546Cudakova 1979, 133 weist auf das starke Anwachsen von Zoséenkos publizistischer
Tatigkeit in den 30er Jahren hin:

“Do 1927g 1zvestna 113’ odna ego stat’ja na literaturnuju temu - napisannaja v 1922
g. avtobiografija ‘O sebe, ob 1deologi 1 esce koe o tem’ S 1933 po 1940 g. takich state),
vystuplenij, otvetov na ankety nastityvaetsja bol’se dvadcati. Eto vyzvano ne tol’ko ofi-
cial'nym priznaniem pisatelja, ustanovivéimsja za éti gody, no 1 ego Zelaniem formulirovat’
svoju literaturnuju pozicyu.”

%470p cit., 132.
€48Von den acht groferen Erzahlungen der 30er Jahre:
Misel’ Sinjagin (1930)
Vozvraséennaja molodost' (1933)
Istorija odno) Zizni (1934)
Cernyj princ (1936)
Sestaja povest’ I. P. Belkina (1937)
Vozmezdie (1937)
Kerensky (1937)
Taras Sevéenko (1939)
haben sechs (alle bis auf “Vozvraséennaja molodost’” und “Sestaja povest’ I P Belkina”)
dokumentarisch-biographischen Charakter, cf. 1bid.
64%0Op cit., 135.
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Aufsatzes lautet: “Literatura dolina byt’ narodnoj”®°), einen “mittleren
Stil”, den schon Vinokur mit seiner Sprachpolitik hatte erreichen wollen und
dessen Vision Ejchenbaum 1928 gesehen hatte®®!. Dieser neue Literatur-
stil sollte mit Bedacht aus der Volkssprache das fur die Literatur Geeignete
auswahlen und mit der Verwendung in der Schrift zu neuen Wirden erhe-
ben. Die Sprache von Zos¢enkos Prosa der zweiten Halfte der 30er Jahre, die
das Muster fur die neue Sprache der Literatur abgeben sollte, charakterisiert
Cudakova folgendermafen:

“Avtor uverenno vvodit v prozu mnogoobraznye otklonenija ot
pis’mennogo literaturnogo jazyka v storonu razgovornosti i pro-
storec¢ija, — no teper’ uze tol’ko te, kotorye kazutsja emu vpolne
sozreviimi dlja svobodnogo chozdenija v literature.”®%*

Indem Zos¢enko nun an einer Sprache arbeitete, die Elemente aus den “nie-
deren” Sprachschichten dadurch, daf} sie das Autorenwort bilden und so-
mit “autorisiert” sind, literaturfahig machte, widmete er sich einer ahnlich
sprachbildenden Tatigkeit wie seinerzeit Puskin - und trat damit gleichzeitig
den puristischen Tendenzen in der Einschatzung und Behandlung der Spra-
che in den 30er und 40er Jahren entgegen. Die Reinhaltung der Sprache von
fremdsprachigen Elementen, Wortern aus umgangssprachlichem Gebrauch,
der Kanzleisprache etc. empfand er als kiinstlich, unnaturlich:

“Zadace) Zoscenko (v otli¢ii ot mnogich ué¢astnikov diskussii o ja-
zyke, razvernuvsejsja v te gody 1 vyzvavse) pojavlenie ego stat'i)
bylo podderzivanie nekoego sootvetstvija mezdu urovnem sredy
i urovnem literatury. Eto sootvetstvie bylo dlja nego nepremen-
nym, chotja 1 sloZzno vypolnimym usloviem tvoréestva. Nevypol-
nenie ego vnosit fal’sivuju notu, smeséaja predstavlenie o dejst-
vitel'nom polozenii vesée).” %3

Ahnlich wie Vinokur 1923, der eine “srednjaja linija upotreblenija pis’men-
nogo jazyka,..., ne dopuskajuiéaja otryva ot narodnoj poévy”®* postuliert
hatte, sagt Zos¢enko in seinem Aufsatz “Osnovnye voprosy nasej professii”
1934 (= seine Rede vor dem SchriftstellerkongreB), da man das Einflieflen
der lebendigen Rede in die Literatur auf keinen Fall bremsen, sondern nur
steuern durfe, und fuhrt aus:

%0In “Literaturnyj Leningrad”, 20. April 1936.
6515.0. 1.1.2.4.

652Cudakova 1979, 134f.

6530p. cit., 147.

654Cf. FuBnote 615.
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“U nas uZe imeetsja nekotoraja opasnost’ peregiba. Uze mnogie
slova, imejuséie pravo na suscestvovanie, izgonjajutsja. Uze kri-
tika 1 redaktory kosjatsja na takie, naprimer, slova, kak, skazem,
‘trepat’sja’, ‘buza’, 1 t.d. Kritika Zelaet srazu polucit’ kakoj-to
1z)ascny], utoncenny) jazyk. U nas pof¢emu-to srazu i1 vdrug voz-
nikli kakie-to osobo ésteticeskie trebovanija k jazyku. Eto, mozet
byt’, i choro$o, no tut nel’zja delat’ sliskom rezkij razryv mezdu
suséestvujuséim jazykom 1 literaturnym.. . Da, koneéno, nado bo-
rot’sja s zagrjazneniem reéi sliskom poslymi, provincial’'nymi ili
nadumannymi slovami. No vmeste s tem ne sleduet vesti sliskom
uz énergiénuju bor’bu s tem novym, éto vchodit v nas jazyk.”®%®

Die Kunst, sagt Zos¢enko, musse dem Leben auf den Fersen bleiben, besser
noch, sie solle das Leben hinter sich her ziehen:

“Iskusstvo dolzno itti po pjatam za zizn’ju, no esée ludse, esli ono
budet uvlekat’ za soboj. Ono dolzno formirovat’ to, éto esce v
chaose. I v otnosenii jazyka éto formirovanie poc¢etnajai trudnaja

zadada pisatelja nasego vremeni”®%,

eine Aufgabe, die er selbst zu 1dsen gedachte. Nach 1935 schrieb er in einer
einfachen, relativ neutralen Sprache®®”, woraus sich eine gewisse Trockenheit
und Farblosigkeit des Stils ergab, der mit dem dokumentarischen Charakter
der betreffenden Werke korrelierte.

Zostenkos Forderungen an die moderne Prosa, so Cudakova, sind im Kontext
der 30er Jahre zu sehen. Seine Ansichten uber die Aufgaben der Literatur
sind enger geworden, haben imperativen Charakter. Er besteht auf einer
“richtigen” Prosa, die an Puskin orientiert sein soll®*®. Ebenso behauptet
er die prinzipielle Moglichkeit einer einheitlichen, normalisierten Sprache der
Literatur, wenngleich er die Schwelle fur “Niederes” weniger hoch als andere
ansetzt, um die Kluft zwischen Literatur und lebendiger Rede moglichst ge-
ring zu halten:

“On wvidit, kak idet usilennyj, aktivnho napravljaemyj vnesnymi
agentami (pecat’, radio, obs¢estvennoe mnenie) process stabili-
zacii jazyka i stanovitsja real’noj ugroza novogo (v 20-ch godach,
kazalos’ by, navsegda preodolennogo) razryva mezdu jazykom
literatury 1 Zivo) reé¢’ju. Zoséenko soznaet nevozmoznost’ pre-
odolenija étogo razryva starymi sredstvami; uvlekaemyj obséim

655Zosc¢enko: Osnovnye voprosy nadej professii 1940, 330.
656Zoscenko: O jazyke 1940, 335.

657Cf. Cudakova 1979, 155f.

658Zu diesem Aspekt cf. besonders Thun 1954.
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teceniem, on predlagaet v svoich povestjach jazyk normativnyj,
ustojavsijsja, sankcionirovannyj avtorom. No éti normy - oso-
bye v sravnenii s temi, ¢to intensivno vyrabatyvajutsja v go-
razdo bolee sirokom masstabe, ¢em opyt odnogo pisatelja. Mno-
goéislennye ‘nepravil’nosti’ jazyka (...) vstretajutsja pocti na
kazdoj stranice povestej Zoséenko etich let. 1 vse oni imejut odnu
glavnuju funkciju - ustanavlivajut podc¢erknuto nizkij porog dlja
peretekanija refevych form iz povsednevnogo obichoda (razgo-
vornogo, gazetnogo, mitingogo) v literaturu. Rekomendatel'nost’
étich svobodnych granic mezdu prostore¢iemi jazykom literatury,
ustanavlivaemych v povestjach Zoscenko, podcerknuta tem, ¢to
povesti strojatsja na slovo neposredstvenno avtorskom ili avtori-

zovannom.”%°?

Hatte also Zoséenko in den 30er Jahren bewufit eine Verbindung zwischen
seiner schriftstellerischen Arbeit und den sprachlichen Entwicklungsprozes-
sen hergestellt, war er als “zakonodatel’ literaturnych norm jazyka”®®° auf-
getreten, so sprach er in “Vozvras€ennaja molodost’”(1934), wo schon eine
Annaherung an autobiographisches Material stattfand®!, und in dem auto-
biographischen Werk “Pered voschodom solnca”(1943%2) mit, so Cudakova,
eigener Stimme, was in beiden Fallen - und darin liegt eine gewisse Tragik -
nicht richtig gewurdigt wurde: “V ‘Vozvrailennoj molodosti’ ser’eznoe slovo
okazalos’ neuznannym, a v povesti 1943 g. - neumestnym”.®®® Die Entwick-
lung von Zoséenkos Sprache fafit Cudakova folgendermafien zusammen:

“Esli v nacale puti Zos¢enko vybral ‘nizkij §til’’(sic!), protivo-
poloziv ego ‘vysokomu’ kak jazyku tradicionnoj belletristiki (... ),
esli vo vtoroj polovine 30-ch godov on stroit ‘srednij 5t1l’’(...),
to v novellach ‘Pered voschodom solnca’ formiruetsja nejtral’naja
re¢’, ne sootnesennaja ni s odnim 1z étich stilej, ‘otmenjajuscaja’
ich 1 naéinajuiéaja syznova.” %4

Die Entwicklung von Zos¢enkos Sprache war also mit dem Schicksal der rus-
sischen Sprache und der Sprachpolitik im weitesten Sinne aufs engste ver-
bunden. Zo3cenkos Sensibilitat gegenuber der ihn umgebenden Sprache und

5¢Cudakova 1979, 157.

6690p. cit., 161.

S61Cf. op.cit., 173.

662Erster Teil veroffentlicht in “Oktjabr’”, 6-9, 1943, zweiter Teil in “Zvezda”, 3, 1973
unter dem Tite] “Povest’ o razume”. Gemeinsam sind beide Teile nun im dritten Band der
jungsten Zoscenko-Ausgabe, SS86-87, erschienen.

¢63Cudakova 1979, 174 “Pered voschodom solnca” wurde 1943 wegen seiner Selbstbezo-

genheit — in den Kriegsjahren - scharf kritisiert, sein Erscheinen wurde eingestellt.
6640p. cit., 187.
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seine Bewufltheit iber die eigene Sprachverwendung hat noch einen weiteren
Aspekt. Hatte sich Zos¢enko gegen Ende der 20er Jahre noch heftig gegen
Kritik an seiner Sprache verwahrt, weil sie doch nur das dokumentiere, was
um ihn herum gesprochen werde®®®, so raumte er spater ein, daB er auf das

sich verandernde Sprachverhalten der Leute reagiere:

“...s kazdym godom ja vse bol’se snimal i snimaju utrirovku s
moich rasskazov. | kogda u nas (v obscej masse) budut govorit’
soversenno izyskanno, ja, pover’te, ne otstanu ot veka.”%6®

Und so geschah, was Vol’pe 1941 folgendermaBen beschreibt:

“...po mere togo kak nacalas’ v strane bor'ba za o¢isCenie ja-
zyka 1 pribliZenie ego k obseliteraturnomu, stala menjat’sja i
re¢’ zosCenkovskich geroev. Pokazatel’'na v etom smysle rabota
Zostenko nad jazykom ego proizvedenij pri pereizdanijach. On
unic¢tozaet te slova, kotorye v poslednie gody priobreli v jazyke
druguju funkciju 1 vsledstvie étogo mogut sozdat’ vpecatlenie

bol’sej grubosti, ¢em sozdavali v inoj Zivoj re¢i let desjat’ tomu
nazad.”%%7

Zosc¢enko selbst erklarte in “Literatura dolzna byt narodnoj” seinen Anteil
an den redaktionellen Eingriffen in seine Kurzgeschichten der 20er Jahre mit
dem Druck der offentlichen Meinung, mit dem veranderten BewuBtsein seiner
Leser, die von ithm verlangten, “nekul’turnye slova” zu streichen (z. B. zrat’,
skotina, podochli, morda®®®). Und obgleich er es nicht fuir richtig hielt, solche
Worter aus fritheren Geschichten wie “Aristokratka”, “Banja” zu entfernen,
entschlof er sich dennoch dazu:

“I chotja éto verojatno ne sovsem pravil’'no, tem ne menee ja, pri
pereizdani, vsjaki) raz podéiséaju tekst moich starych rasskazov.
Odnako vovse ‘otutjuzit’’ ich — ne predstavljaetsja vozmoznym
bez iskazenija prosloj dejstvitel’nosti.”®%®

Welche Aspekte seiner Sprache diese Textveranderungen nun im einzelnen
betraten und inwieweit sie sein Werk beeintrachtigten, soll im nachsten Ka-
pitel gezeigt werden.

665Cf. seine Antwort auf seine Kritiker 1929, s.0. S. 156.
666Zoscenko: Literatura dolina byt’ narodnoj 1940, 339.
557Vol’pe 1941, 135.

668Cf. Zostenko: Literatura dolina byt’ narodnoj 1940, 339, Fn.
6°Ibid.
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4. Die textuellen Veranderungen in Zosé¢enkos Kurzge-
schichten

Nach dem Ausmaf} der textuellen Veranderungen konnen die Texte von Zo-
stenkos Kurzgeschichten in zwei Gruppen aufgeteilt werden. Erstens gibt
es Textversionen, die kaum i1dentische Textstellen aufweisen; es handelt sich
bei meinem Korpus um erste bzw. friuhe Fassungen aus den 20er Jahren,
die sich im gesamten Text sehr stark von spateren Fassungen unterscheiden
(betroffen sind die Kurzgeschichten (Ag®™®, FN, Ma, NL, SN®™))  sowie um
zwel fur GK stark bearbeitete Kurzgeschichten (Be, Ma). Zweitens gibt es die
alle Kurzgeschichten einbeziehende Gruppe sprachlich und inhaltlich immer
wieder bearbeiteter Texte, die viele textuell invariante Passagen aufweisen,
also nur punktuelle Spatkorrekturen®’? erfuhren.

Auf die textuellen Veranderungen wird in einigen sowjetischen und nicht-
sowjetischen Arbeiten eingegangen. In den sowjetischen Arbeiten von Ersov
1973 (uber Zostenko) und Muscenko et al. 1978 (uber den Skaz) werden
textuelle Veranderungen kurz erwahnt. Muséenko et al. verweisen bei ihrer
Diskussion uiber das Bild des Erzahlers auf frithe Fassungen von (A), in denen
eine Entwicklung in Richtung “Dekonkretisierung” des Erzahlers zu beobach-
ten sei®”>. ErSov betrachtet die Kurzgeschichten (SN, B) in Ausgaben der
20er vs. 30er Jahre, deren sprachliche wie inhaltliche Veranderungen einen
Wandel in Zos¢enkos Einstellung weg von der Schattierung des Bosen und
des ubermafBig dusteren Kolorits (wie sie in frithen SchluBpassagen zum Aus-
druck gekommen seien — wir sehen Parallelen zu Cumandrins Ratschliagen
an Zos¢enko, s.o. 3.1.1.) anzeigten®”*. Dies setze sich auch in den um-
gearbeiteten Kurzgeschichten in GK fort: “Zo3¢enko ne tol’ko osvobozdaet
ich ot skazovoj manery i polublatnogo Zargona, no i s¢edro vvodit élement
pouéenija.”®”® Hier stellt sich schon eine grundsatzliche Frage, die von der
Unterscheidung und Unterscheidbarkeit kiinstlerisch vs. ideologisch moti-
vierter Textvarianten. — Dafl Zos¢enko selbst nicht uneingeschrankt hinter
den textuellen Veranderungen allgemein und im besonderen in GK stand,
beweist folgende Stelle in einem Brief Zos¢enkos an Zurbina 1935576

$70Die Manuskriptfassung von (Ag), erstmals verdflentlicht in “Literaturnaja gazeta” 32,
1984 wurde nicht beruicksichtigt.

§71Cf. FuBnote 718

872Spatkorrekturen sind Korrekturen, die nach der ersten Drucklegung eines Werkes ange-
bracht werden. Cf Boetius, 1971, 239f.

673Cf. Muséenko et al. 1978, 247.

674Cf. Ersov 1073, 44f.

§750p. cit., 123.

676Zurbina, die u a. das Vorwort zu $529-32 verfaBte, gibt das Datum des Briefes nicht
an. Wegen des Erscheinens von GK 1935 in Buchform kann angenommen werden, da8 in
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“‘Golubaja kniga’, nakonec, vysla, po krajne) mere odin (kon-
trol’'nyj) ekzempljar u menja. Snova 1 ne bez ogoréenija uvidel,
¢to redaktor uzasno menja ‘potesnil’. Tut vse vmeste — 1 ja byl
sam dovol'no strog k sebe, 1 redaktor. ..V obséem, poluéilos’, ¢to
mne podrumjanili séeki, vykinuv vse moi slovecki: mozet byt’,
pozalyj, vozmozno 1 t.d. Naprimer, u menja skazano: ‘Neudad
budut is¢ezat’’ - ispravleno: ‘Neudaéi is¢ezajut’. [ vse v etom
rode. Oéen’ dosadno. Obséij ton neskol’ko smestilsja. Vozmozno,
¢to Citatel’ tak rezko ne zametit, no ja €uvstvuju éto ne bez boli.
V obiéem, smesno dumat’ o nastojasée; satire.””"(

hebung, M. G.)

Meine Hervor-

Rein auf ideologische Beeinflussung orientiert sind zwei amerikanische Ar-
beiten®’®. Sowohl Wiren-Garczynski 1965 als auch Katowitz 1972 fithren
die textuellen Veranderungen bei Zos¢enko auf Druck von offizieller Seite
zuruck bzw. zweifeln an, dafl Zoséenko in bestimmten Fallen uberhaupt an
den Veranderungen beteiligt war. Wenn auch die Einschatzung zutrifft, daf$
sprachliche und inhaltliche Veranderungen in bestimmten Ausgaben zu ei-
ner Abschwachung der kritischen satirischen Wirkung der Kurzgeschichten
Zos€enkos fuhrten®”®, was mit den kulturpolitischen Veranderungen in der
Sowjetunion zusammenhangt, so weist doch die Beweisfihrung beider Ver-
fasserinnen erhebliche Mangel auf, weil sich ihre Analyse jeweils nur auf eine
kleine Anzahl von Ausgaben stiitzt. Wiren-Garczynski, die zwei Kurzge-
schichten ((NL) und “Limonad”) in Ausgaben der 20er Jahre mit den in
der Tat stark veranderten Ausgaben der 50er Jahre verglich, behauptet er-
stens, die Ausgaben vor der Rede Zdanovs 1946 (die Zo3¢enkos AusschluB aus
dem Schriftstellerverband einleitete) enthielten keine textuellen Veranderun-
80 und zweitens, die textuellen Veranderungen betrafen ausschlieBlich
den auktorialen Text, wahrend die Rede der Personen von Emendationen
verschont geblieben sei; dadurch kame es zu einer Trennung von Erzahler
und Personen, die den Erzahler dem Autor nahere und damit die Aussage
der Texte verandere®®!. Beide Behauptungen treffen nicht zu; die textuellen
Veranderungen erstrecken sich tiber den ganzen Zeitraum der Publikations-
geschichte von Zotéenkos Kurzgeschichten, und sie betreffer den gesamten
Text, nicht nur bestimmte Erzahlinstanzen. Katowitz 1972 geht v.a. auf
textuelle Veranderungen ein, die den Erzahlerstandpunkt betreffen. Auch

gen®

diesem Jahr auch der Brief geschrieben wurde.
$7?Zurbina 1981, 140.
§78Cf. Wiren-Garczynski 1965, 14f., 179ff. sowie Katowitz 1972, 82ff.
679Cf Wiren-Garczynski 1965, 183.
580Cf. op.cit., 179.
681Cf op.cit., 182.
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sie kommt aufgrund eines unzureichenden Korpus zu im Detail falschen
Schluffolgerungen. So vergleicht sie den Text von (A) in zwei Ausgaben
der 20er Jahre und den Ausgaben der 50er Jahre. Dabei stellt sie fest, in
den spateren Ausgaben habe durch das Einfuhren eines Erzahlers in einer
Rahmenhandlung ein Wechsel vom “narrator-participant” (am Geschehen
beteiligter Erzahler) zum “narrator-listener” (unbeteiligter, im Rahmen ein-

gefuhrter Erzahler) stattgefunden und folgert, ganz im Gegensatz zu Wiren-
Garczynski:

“This change reflects the intention to disassociate the author from
his narrator, whose character came under attack by critics as
being of the petty bourgeois type. The narrator-listener provides
this separation of identity between author and narrator.”%8?

Diese Interpretation trifft schon deshalb nicht zu, weil in den ersten beiden
Versionen von (A) 1923 auch ein *narrator-listener” vor die Erzahlung ge-
schaltet war, was Katowitz’ These, Zos¢enko habe diese Veranderung nicht
selbst vorgenommen®®?, eindeutig widerlegt und die angedeuteten Motive
zur Einfuhrung eines expliziten Erzahlers in einer Rahmenhandlung fraglich
macht, zumal Schwankungen im Bild des Erzahlers nicht in allen Kurzge-
schichten auftreten®®. Bezliglich des apologetischen Schluflabsatzes in (Ga)
in einigen Ausgaben versucht Katowitz ebenfalls, ihn einer Manipulation
von Zoséenkos Texten nach Zdanovs Rede anzulasten, wobei sie sich auf eine
amerikanische (!) Textausgabe von 1952 bezieht®®®. Tatsachlich finden sich

(verschiedene) apologetische SchluBBpassagen sowohl in GK als auch in der
Ausgabe T37°%,

Erst eine neuere amerikanische Arbeit, die Dissertation von Michael Kreps
“Mixail Zoséenko as Humorist and Satirist” (1981) stellt in ihrem Kapa-
tel “Zoscenko and his Censor” einen ernstzunehmenden Versuch dar, die
textuellen Veranderungen eingehender zu untersuchen®®’. Kreps vergleicht

582K atowitz 1972, 83.

583Cf op.cit., 82, Fn. 5.

584In meinem Korpus ist dies nur bei (A) und (Ak) der Fall. Cf. 4.3.2.2. Auch beziiglich
(Ak) stimmen Katowitz’ Angaben nicht. Einen “narrator-listener” gibt es schon in der
Ausgabe UG26, nicht erst in $529-32.

®85Zoscenko, M. M . Povesti i rasskazy. New York 1952.

585Naher dazu f. 43.2.1.

587In Kreps’ neuester Arbeit “Technika komi¢eskogo u Zoséenko” (1986) gibt er ebenfalls
den Textvarianten bel Zos¢enko 1m Kapitel “Zos¢enko 1 ego cenzor” breiten Raum. Inhalthch
stimmt dieses Kapitel weitgehend mit dem der Dissertation iberein; Kreps unterlafit hier
aber die Quellenangabe der jeweiligen Textvarianten, so daB hier ein vollig verzerrtes Bild
entsteht, das aus varianten Textstellen der brisantesten Kurzgeschichten in den am starksten
bearbeiteten Ausgaben zusammengestiickelt wurde, ein Bild, als habe der Zensor immer und
uberall Zoséenko “bei der Gurgel” gehalten.
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Kurzgeschichten in §529-32 und RFP58. So sehr seine Schluifolgerungen
bezuglich dieser Ausgaben auch zutreffen (Tendenz zur Konkretisierung von
Verallgemeinertem, zur positiven Wendung; Minderung der kunstlerischen
Qualitat der Texte, insbesondere ihres humoristischen und satirischen As-
pekts®®®), so wenig aussagekraftig und sogar irrefuhrend ist seine Analyse fur
die Textologie von Zoséenkos Werk insgesamt. Wie die anderen voin Material
her ungeniigend fundierten Uberlegungen zu den textuellen Veranderungen
ber Zoscenko, so 1ait auch die Untersuchung von Kreps die vielen Zwischen-
stufen zwischen diesen beiden von der Textkonstitution her extrem auseinan-
dergelegenen Textausgaben (der hauptsachlich kiinstlerisch motivierte Text-
veranderungen aufweisenden, fast alle Kurzgeschichten der 20er Jahre bein-
haltenden Ausgabe 5§529-32 (s.u. 4.4.1.1.) und der uberaus stark veranderte
Kurzgeschichten enthaltenden Ausgabe RFP58) aufler acht; Kreps konzen-
triert sich zudem auf die am starksten veranderten Kurzgeschichten. Damit
erweckt er erstens den Eindruck, alle Texte Zoséenkos seien stark emen-
diert worden, — wei] sie “gefahrlich” seien®®. Und zweitens lalt eine solche
Vorgehensweise den Gedanken einer kontinuierlichen Entwicklung vom “un-
beruhrten” zum “entstellten” Text zu, was bei Zos¢enko keineswegs zutrifft.
Die Entwicklung der Texte ist sehr kompliziert und erlaubt mitnichten die
Vorstellung von einem “eisernen Rechen” mit sorgsam zurechtgefeilten und

immer enger stehenden Zinken, wie es solch eine zu kurz greifende Analyse
suggeriert.

In einem ist Kreps zuzustimmen:

“...textual analysis of Zos¢enko’s work is a timely and worth-
while pursuit which would shed light on the censorship’s attitudes
to works of art in the period from the ‘thirties to the ‘sixties”.®%°

Ob aber das Hauptergebnis einer solchen Analyse, wie er sich erhofft,

“a definite picture of the essence of Zos¢enko's satire acquired in a
back-hand way, through information gleaned from the exclusions
and distortions from original texts which the censorship of the
time deemed ‘dangerous’ ¢!

sein wird, soll schon jetzt bezweifelt werden, hiefle das doch, die Textveran-
derungen allein der “Zensur” zuschreiben und aulerdem einem redaktor ein

688Cf Kreps 1981, 166 und 157.
689Cf. op. cit., 165.

6901hid.

$91Thid.
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sehr tiefes Verstandnis vom Wesen von Zos¢enkos Werk zutrauen, eine naive
Vorstellung.

Zweierlei 1st mit diesen Ausfithrungen deutlich geworden. Erstens: Die Pro-
blematik der textuellen Veranderungen ist noch nicht systematisch erforscht
worden. Zweitens: Ein fragmentarischer Vergleich einiger Kurzgeschichten in
wenigen Ausgaben fuhrt zu fraglichen, weil auf unzureichendem Material ba-
sierenden Schlufifolgerungen. Erst eine genaue Analyse moglichst aller Aus-
gaben eines relativ groflen Korpus von Kurzgeschichten kann iber Ausma$
und Funktion der textuellen Veranderungen Auskunft geben und den Be-

zug zu der kulturgeschichtlichen Situation herstellen, mit der sie zum Teil
verwoben sind.

t

4.1. Textologische Vorbemerkungen

Die Erforschung von textuellen Veranderungen ist Aufgabe der Textologie®??,
die sich in der Praxis um die Sammlung und Verzeichnung von Textvarian-
ten kummert, wahrend sie theoretisch “um das Studium der Textvarianten,
besonders um die stilistische und semantische Bewertung und Interpreta-
tion der Veranderungen, die der Text des literarischen Werkes durchlaufen
hat”®% bemiiht ist. Wahrend die klassische Textologie die Herstellung “des
echten oder reinsten Textes”®®* zu besorgen hat, gilt es bei der modernen
Textuberlieferung, den individuellen Schopfungsprozefl nachzuzeichnen.

Das textdynamische Konzept von Gunter Martens®®®, das den Rahmen fur
die folgenden Darlegungen bildet, stellt eine neue Stufe in der modernen Tex-
tologie dar. Martens betrachtet den Text als ein in doppelter Hinsicht dyna-
misches Gebilde. Als dessen ersten Aspekt verfliigt der Text iiber eine “inten-
tionale” Dynamik, die sich aus der Spannung zwischen Ausdrucksintention
(Vorstellung) und sprachlicher Leistung ergibt und sich in einer dem Benen-
nungsakt immanenten, zweidimensionalen Ausdrucksbewegung manifestiert:
Zum einen strebt auf der innerstrukturellen horizontalen Dimension die Ab-
folge der syntaktischen Verkniupfung nach Prazision, zum anderen ist auf
der vertikalen Entstehungsdimension, der Dimension der Textvarianz (ihre
Paradigmatik deckt das dichterische Instrumentarium auf), die Entwicklung
ebenfalls auf die nie vollig zu verwirklichende Ausdrucksintention gerichtet.
Auf dieser Grundlage definiert Martens den Text fiir den Bereich der Texto-

$92Djeser Begnff wurde tbrigens in der “russischen Wissenschaft” geschaffen, cf. Gorski
1971, 337.

893Cervenka 1971, 150.

6%4Geuffert, B.. Prolegomena zu einer Wieland-Ausgabe I-IX Abhandlungen der Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin 1904, 3. Zitiert nach Martens 1971, 165.
895Cf Martens 1971, 168fT.
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logie als “die Summe aller Einzelzustande, die er im Zuge seiner Entwicklung
durchlaufen hat.”®® Den zweiten Aspekt textueller Dynamik siedelt Mar-
tens im Wechselverhaltnis zwischen dem Autor und den ihn umgebenden
gesellschaftlichen Verhaltnissen an, mit folgender wichtiger Konsequenz:

“Die Intentionalitat als solche zeigt sich unter diesem Aspekt als
variable Gréfe, abhangig von der Entwicklung des Autors, die
wiederum im vielfachen Konnex mit der steten Veranderlichkeit
der umgebenden historisch-gesellschaftlichen Situation steht.”®®

(Meine Hervorhebung, M. G.)

Eine dhnliche, die gesellschaftliche Dimension hervorhebende Auffassung ver-
tritt auch Siegfried Scheibe, der als die vornehmliche Aufgabe einer historisch-
kritischen Edition die Nachzeichnung der doppelten Historizitat eines Werkes
formuliert, namlich “die Entwicklung eines Werkes in der Zeit und die Spie-
gelung einer bestimmten Zeitsituation im Werk”®%,

Diese beiden historischen Dimensionen eines Werkes, eine werkimmanente,
die Textvarianz, und eine extern gelegene, der gesellschaftliche Bezug, sol-
len im folgenden, nach der Beschreibung des Korpus und der Vorgehens-
weise (4.2.), im Zentrum der Darstellung der textuellen Veranderungen bei
Zos¢enkos Kurzgeschichten stehen. Nach der Beschreibung der Textvarian-
ten (4.3.) wird in einem analytischen Teil (4.4.) die interne, werkimmanente
Dynamik der Texte Zoséenkos aufgedeckt und mit dem gesellschaftlichen
Kontext konfrontiert, wobei oberstes Erkenntnisinteresse die Feststellung
der Richtung sein soll, in die die Textvarianten streben, oder, wie Cervenka
ausfuhrt,

“die Information uber die alleinige Achse, die durch die Gesetz-
mafigkeit der Veranderungen aktualisiert ist, die herausgehoben
ist aus unzihligen Kraftlinien, die das dichterische Werk durch-

ziehen.”%%?

6960p cit., 169.
$971bid.

698G cheibe 1971, 4.
699Cervenka 1971, 156.
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4.2. Das Korpus
4.2.1. Die Ausgaben

Das Korpus besteht aus etwas iiber 600 Textvarianten, die der Vergleich der
30 Kurzgeschichten in 47 sowjetischen Ausgaben zutage forderte. Auflerdem
wurden die Erstveroffentlichungen der Kurzgeschichten in satirischen Zeit-
schriften, soweit auffindbar, in den Vergleich einbezogen.” Da die Text-
veranderungen bei Zos¢enko mit Veranderungen im kulturellen Leben der
Sowjetunion in Beziehung gesetzt werden sollen, werden keine im Ausland
erschienenen Ausgaben, die im ubrigen viele Textveranderungen der sowje-
tischen Ausgaben ubernommen haben, beriicksichtigt.

Der Entstehungsprozefl der Kurzgeschichten vor ihrer Drucklegung kann we-
gen Schwierigkeiten der Archivbenutzung nicht nachgezeichnet werden.”™
Da der Zeitbezug jedoch nur uber die verdffentiichien Versionen von Zoséen-
kos Werk hergestellt werden kann - erst dann wird ja das Werk zu ei-
nem “kulturell-gesellschaftlichen Faktum”, das in Beziehung treten kann zu
anderen gesellschaftlichen Faktoren, die nicht mehr der Kontrolle des Au-
tors unterliegen’®* -, wird die Beschrankung auf die veroffentlichten Versio-
nen von Zos¢enkos Kurzgeschichten die Untersuchungsergebnisse nicht be-
eintrachtigen.

Die im Gesamttext stark abweichenden frithen Versionen einzelner Kurzge-
schichten sowie die fur GK stark umgearbeiteten Kurzgeschichten (Be) (in
GK “Poslednij rasskaz”) und (Ma) (in GK “Rasskaz o tom, kak Zena ne
razresila muzu umeret’”7®® werden nicht in den Textvergleich einbezogen
(zur Begrindung s.u. 4.2.2.); bei (Ga) (in GK unter dem Titel “Melkij
sludaj iz 1i€noj z1zni” in der Abteilung “Neudaéi” erschienen) dagegen stehen
die Textvananten in GK in derselben Kontinuitat wie die anderen Textvari-
anten und treten auch in spateren Ausgaben auf, weshalb sie in das Korpus
aufgenommen wurden. Der Text von GK wurde nur in der Ausgabe GK35
zum Vergleich herangezogen.

700Bei sechs Kurzgeschichten (Be, I, Mo, Pa, RE, S) konnte die Erstveroffentlichung in einer
Zeitschrift nicht nachgewiesen werden. Ein Verzeichnis der Erstveroffentlichungen befindet
sich in der Bibliographie.

701Z05cenkos Archiv befindet sich unter der Fond-Nr. 501 im Puskinskij Dom in Lenin-
grad, Fondbeschreibung in “Ezegodnik rukopisnogo otdela Puskinskogo Doma na 1969 god”
1971. Archivmaterial befindet sich auch im Central’'ny) gosudarstvennyj archiv literatury i
iskusstva (CCGALI) in Moskau, Fond 601, cf. “Liénye archivnye fondy”. T. 1. 1962.

792Cervenka 1971, 144.

703Cf. Gromov 1968, 39f.
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Die hier bearbeiteten Ausgaben umfassen den Zeitraum von 1923 bis 1981
(19837°). Eine Beschrankung auf die Ausgaben, die zu Lebzeiten Zos¢enkos
(also bis 1958) erschienen (40 von 47), hielt ich nicht fur zweckma8ig, da
die Reaktion eines Werkes mit seinem kulturellen Umfeld iber den Tod sei-
nes Autors hinausgeht und sich somit auch in den posthum veréffentlichten
Textversionen manifestiert.

Die bearbeiteten Ausgaben machen mehr als ein Drittel der zu Lebzeiten
Zosc¢enkos (93 verschiedene Ausgaben, Neuauflagen nicht mitgerechnet) und
der posthum erschienenen Ausgaben (237%°) aus. Von den 69 nicht zu mei-
nem Korpus gehorenden Ausgaben ((93+23)-47) beinhalten 54 keine Kurz-
geschichten der 20er Jahre, sondern ausschliefilich andere Werke Zoséenkos
(RNIGS, povesti, Komodien, Romane, Kindergeschichten und Kurzgeschich-
ten der 30er und 40er Jahre). Von den fir die Kurzgeschichten der 20er Jahre
relevanten Ausgaben wurden also lediglich 15 nicht bearbeitet (weil sie keine
der von mir bearbeiteten Kurzgeschichten enthalten); somit gehen mehr als
zwel Drittel solcher Ausgaben in meine Untersuchung ein, woraus folgt, daf
die Untersuchung fur die Textologie von Zos¢enkos Kurzgeschichten der 20er
Jahre insgesamt reprasentativ ist.

Die Kollation verschiedener Aufiagen einer Ausgabe wurde wegen des in kei-
nem Verhaltnis zu dem zu erwartenden Ergebnis stehenden Aufwandes’®
ebensowenig vorgenommen wie der Vergleich der Ausgaben, denen eine fri-
here Ausgabe als Textvorlage diente, da hier offensichtlich nur Textfehler
(= “Druckfehler”: Setzer- und Korrektorfehler) auftreten konnen™. Um
Ungenauigkeiten oder ungentgend fundierte Darstellungen wie bei Wiren-
Garczynski, Katowitz oder Kreps zu vermeiden, werden alle Ausgaben, in
denen die respektiven Kurzgeschichten Zos¢enkos abgedruckt sind, miteinan-
der verglichen. Eine Abgleichung der von mir bearbeiteten Ausgaben mit den
Angaben in “Kniznaja letopis’” 1922-1982 ergab deren Vollstandigkeit bis
auf drei Ausgaben, deren Inhalt mir nicht bekannt ist’®; Veroffentlichungen

7%4Die Ausgabe “Izbrannoce v dvuch tomach” 1982 (19832) ist eine Neuauflage von 178,
cf. auch die Bibliographie von Zostenkos Werken, wo auch die Nachdrucke der von mir
bearbeiteten Ausgaben aufgefuhrt werden. Faktisch erhoht sich dadurch die Anzahl der von
meinen Ergebnissen betroffenen Ausgaben betrachtlich.

7%5Diese Zahlen ergeben sich aus der Auswertung von “Kniznaja letopis'” 1922-1982.

7%8Die Ausgabe UG26, die 15 von mir bearbeitete Kurzgeschichten enthilt, wurde z B. bis
1929 zehnmal neu aufgelegt, was, vermutete man eine Uberarbeitung der einzelnen Auflagen,
150 Einzelvergleiche bedeuten wiurde.

T07Cf FuBinote 774.

708Zoséenko, M. M- Zametki bespokojnogo. Leningrad 1926. Zoséenko, M M.: Protiv
Sersti. Leningrad 1926. Zos¢enko, M. M.: Rasskazy. Moskva 1931.
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von Kurzgeschichten in Almanachen, Zeitungen und Zeitschriften konnte
mangels einer diesbezuglichen Bibliographie nicht nachgegangen werden.”®

Die Ausgaben konnen chronologisch folgendermafen gruppiert werden:

- 1923-1930 (ab 1930 qualitative Veranderung der Textvarian-
ten): 25 Ausgaben

- 1931-1946 (Ausschlufl Zoscenkos aus dem Schriftsteller-
verband): 13 Ausgaben

- 1956 (Rehabilitation Zostenkos) bis 1981: 9 Ausgaben.

Da nicht alle 30 Kurzgeschichten in jeder Ausgabe abdruckt wurden, habe
ich “lediglich” 397+20 (Erstveroffentlichungen) = 417 Einzelvergleiche vor-
genommen (s.u. Tabelle (1)).

4.2.2. Publikationsgeschichte der Kurzgeschichten

Man kann die Kurzgeschichten nach ihrem Vorkommen in den verschiedenen
Ausgaben in drei Gruppen aufteilen:

- nur in den 20er (Al, Os) bzw. 20er und fruhen 30er Jahren
(Ba, FN, Sk, SpD) publizierte Kurzgeschichten

- mit Unterbrechung (grob zwischen den fruhen 30er und 50-
70er Jahren™?) publizierte Kurzgeschichten (Be, Di, LP, SD)

— kontinuierlich publizierte Kurzgeschichten (20 von 30).

Der Grund fur das zeitweilige Aussetzen bzw. Ausbleiben der Publikation
kann in der Thematik und ihrer Behandlung gefunden werden. Ist bei (Al
Prostitution), (SpD: Spekulantentum), (Ba: Schwarzbrennerei) keine Ein-
sicht der Akteure in Aussicht, so fehlt z. B. bei (Os. Analphabetentum),
(FN: politische Ignoranz) und (SK: Wohnungsnot) die (sozialistische) Per-
spektive. Es bleibt, das ist Zos¢enkos Sicht der Dinge und gleichzeitig seine
Kritik, alles beim Alten. Daf} in den 30er Jahren, als verstarkt die “Akkul-
turation”, Bildung und Aufklarung der Bevolkerung im sozialistischen Sinne,
betrieben wurde, einer solchen Sichtweise ein publikatorischer Riegel vorge-
schoben wurde, ist nicht verwunderlich.

Bei genauerem Hinsehen wird die These von der “perspektivlosen Thema-
tik” als Grund fur die publikatorische MiBachtung bestimmter Kurzgeschich-
ten noch glaubhafter. Sie erklart z. B. die unterschiedliche Behandlung von

70%Zostenko selbst fihrte kein Verzeichnis iiber die Veroflentlichung seiner Kurageschich-
ten in Zeitschriften etc. Auch die Tatsache, daB er haufig ohne Unterschrift oder unter
Pseudonym (ca. 20!) veroffentlichte, erschwert bis heute die Aufstellung einer Bibliographie
seines Werkes, ¢f. Tomasevskij 1983, 258.

719(Be) bis 1929/ab 1958, (Di) bis 1930/ab 1981, (LP) bis 1931/ab 1978, (SD) bis 1929/ab
1978.
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(O3) und (Pa), zweler Kurzgeschichten uber die Alphabetisierung. Wahrend
in (O§) der Finger auf die Oberflachlichkeit mancher Alphabetisierungs-
bemuhungen gelegt wird, wird in (Pa) der “Patientin” der rechte Weg gewie-
sen: Der feld’ser schickt sie zum Lehrer - die Kurzgeschichte wird kontinu-
ierlich veroffentlicht. Die Kurzgeschichte (Be), die die mangelnde Reife der
Bevolkerung fiir den Fortschritt (die Elektrifizierung) beleuchtet, wurde nach
einer Pause von knapp 30 Jahren 1958 wieder gedruckt - versehen mit einem
stark geanderten, didaktischen Schluf}, in dem statt des desolaten Bildes von
unbelehrbaren Bewohnern einer Kommunalwohnung und einem resignativen
Erzahler eine saubere und eindeutig zu wertende Trennung zwischen solchen
Bewohnern geboten wird, die faul und symbolisch im alten verdreckten Dun-
kel verharren und solchen, denen die Elektrifizierung zu Ordnung, Sauberkeit
und Bildung verhilft.?! Bei (Di) wird ein amerikanisches Diktiergerat geprie-
sen, das nach vielen “Tests” schliefllich versagt. Daf} die Publikation von (Di)
eine Lucke von uber 50 Jahren aufweist, mag auf das uberschwengliche Lob
amerikanischer Produkte zuriickgefithrt werden™?; die Kurzgeschichte (KP)
namlich hat keine publikatorische Unterbrechung erfahren. denn der bewun-
derte zagraniényy tovar erweist sich schlieflich als banales Flohpulver.

Tabelle (1) fait die Publikationsgeschichte der einzelnen Kurzgeschichten
zusammen; vermerkt werden sowohl das Jahr des Erstabdrucks einer Kurz-
geschichte in einer Zeitschrift (Z1) als auch thr Erscheinen in den verschie-
denen Ausgaben. Dabei werden die von mir bearbeiteten Versionen mit (x),
die stark abweichenden mit (+) bezeichnet.

Die Tabelle macht die unterschiedliche Publikationshaufigkeit der einzelnen
Kurzgeschichten sichtbar: (A), Zos¢enkos wohl berihmteste Kurzgeschichte,
wurde 28mal abgedruckt, dicht gefolgt von (B) (26mal), selten, weil auf die
20er und 30er Jahre beschrankt, erschienen z.B. (Al) (dreimal) oder (Ba)
(finfmal). Es kann ein Mittelwert von 426 (einschliefilich der stark abwei-
chenden Versionen) : 30 = 14, 2 Verdffentlichungen pro Kurzgeschichte er-
rechnet werden. Klar ersichtlich aus der Tabelle ist auch die Tatsache, dafl
in den 20er Jahren, bis auf UG26, NKS28 und IRIP28, noch keine grofieren
Sammelbande von Zoséenko erschienen; es handelte sich meist um kleine
Buchlein, die man fir ein paar Kopeken erstehen konnte.

"1 Einen im Vergleich zu beiden SchluBpassagen geradezu euphorischen SchluB findet man
in der stark veranderten Fassung von (Be) in GK unter dem Titel “Poslednij rasskaz”. Zu
den inhaltlichen Veranderungen von (Be) s u. 43 2.1.

"12Dafur sprechen auch diesbeziigliche Textvarianten, cf. 4.3.2.1.
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Erwahnt seien schlieBlich noch die Titelanderungen. Mit anderen Titeln
versehen sind’'3:

— “Aristokratka”: “Rasskaz o tom, kak Semen Semenovié v
aristokratku vljubilsja” in VZ24

— “Akter”: “Iskusstvo Mel’pomeny” in Z1, R25M

- “Alfons”: “Otchozij promysel” in R25L

— “Bednost’”: “Rasskaz o tom, kak Semen Semenovi¢ v
kvartiru élektri¢estvo provel” in VZ24

- “Galosa”: “Galosi” in T37

- “Monter”: “Teatral’'nyj mechanizm” in NL27, §529-32

- “Ne nado imet’ rodstvennikov”: “Rodstvenmk” in Z1, OJA25,
UG26, S529-32

- “Osibocka”: “Osibka” 1in Z1

- “Pacientka™: “Pelageja” in TMR26

- “Puskin”: “Grob (lz povestej Belkina)”in Z1

- “Sobaéij njuch”: “Rasskaz o sobake i soba¢’em njuche”
in VZ24.

4.2.3. Die Textvarianten

Der akribische Vergleich der Kurzgeschichten — Wort fur Wort - in den ver-
schiedenen Ausgaben forderte 609 variante Textstellen”!* zutage. Das be-
deutet, berechnet man das Textkorpus auf 90 Seiten (ca. drei Seiten pro
Kurzgeschichte), dafl auf eine Seite sechs bis sieben variante Stellen kom-
men bzw. auf eine Kurzgeschichte ca. 20 Textvarianten. Die tatsachliche
Verteilung ist allerdings anders und korreliert, grob gesehen, mit der Publika-
tionsgeschichte der Kurzgeschichten. Die wenigsten Textvarianten weisen die
Kurzgeschichten auf, die nur in den 20-30er Jahren veroffentlicht wurden,
sowie die Kurzgeschichten mit unterbrochener Publikationsgeschichte™®; die
meisten Textvarianten finden sich in den kontinuierlich publizierten Kurzge-
schichten.

Hier wird die relativ zufallige Auswahl der Kurzgeschichten nach der Anzahl
threr Ubersetzungen und nicht etwa - themengerecht - nach den sprachli-

"13Die Titelanderungen in dem Sammelband VZ24 erklaren sich aus Zoséenkos Vorhaben,
eimge Kurzgeschichten zu einem Zyklus unter dem Titel “Veselye rasskazy” zusammenzu-
fassen.

“3%Im Anhang sind die Textvarianten pro Kurzgeschichte und mit ihrem Vorkommen in
den verschiedenen Textausgaben aufgefuhrt.

715Die relativ hohe Zahl von Textvarianten bei (Be) resultiert daraus, daB diese Kurz-
geschichte in RFP58 stark verandert wurde, die anderen Kurzgeschichten dieser Gruppe
wurden erst in den 70er und 80er Jahren wieder veroffentlicht.
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chen Besonderheiten und damit der Wahrscheinlichkeit groerer Textvarianz
augenfallig, ein Umstand, der sich zugunsten der Reprasentativitat der Er-

gebnisse niederschlagt.

Die genaue Verteilung der Textvarianten auf die publikatorisch gruppierten
Kurzgeschichten ist Tabelle (2) zu entnehmen.

L

Tabelle (2)

]

Kurzgeschichte | Anzahl der Veroffent- | Anzahl der
lichungen (ohne die | Textvarianten
stark abweichenden

Versionen)
Publikation in den 20er Jahren
(AD) 3 11
(03) 4 4
Publikation in den 20er und fruhen 30er Jahren
(Ba) 5 4
(FN) 11 14
(SK) 3 11
(SpD) 5 1
unterbrochene Publikation
(Be) 7 31
(D1) 6 4
(LP) 4 6
(SD) 6 4
kontinuierliche Publikation

(A) 28 47
(Ag) 13 8
(Ak) 17 26
(B) 26 34
(CS) 20 20
(Ga) 11 38
(1) 16 15
(K) 17 52
(KP) 22 17
(Ma) 10 13
(Mo) 21 57
(NL) 21 37
(NN) 16 18
(Op) 23 29
(Pa) 22 24
(PK) 19 21
(Pu) 17 30
(RE) 14 17
(S) 15 13
(SN) 15 3

30 417 609
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Diese Tabelle kann allerdings nur einen ersten Einblick in den Umfang der
Textvarianz bei Zostenko geben. Die quantitative und qualitative Mannig-
faltigkeit von varianten Textstellen deutet sich in Scheibes Definition von
Textvarianz an: “Teztvarianz besteht zwischen Werkteilen verschiedener Fas-
sungen eines Werks, wenn sich die Teile in Buchstaben und Satzzeichen nicht
entsprechen.” Weiter erlautert er:

“Textvarianz zeigt sich, wenn Unterschiede in der Interpunktion,
der Orthographie, der Grammatik, der Metrik und der Bedeu-
tung auftreten. Ob variante Stellen der Bedeutung (und damit
auch des gesamten Textgefuges) zu dem Werk gehoren, d.h. ob
zwel vollig unterschiedliche Textpartien, die in zwel Fassungen
desselben Werkes vorliegen, oder ob Einfugungen, die nur in ei-
ner Textfassung erscheinen, Abschnitte dieses Werks bilden, er-
gibt sich daraus, daB diese textvarianten Stellen sich unmittelbar
an textidentische Stellen anschlieBen oder von ithnen umschlossen
werden. Das entscheidende Kriterium fur die Zuordnung text-
varianter Stellen zu dem Werk 1st also, daBl sie innerhalb einer
Textfassung durch umgebende texrtidentische Partien syntaktisch
beziehbar und anschliefbar sind.”*®(Meine Hervorhebung, M. G.)

Diese Definition rechtfertigt den AusschluB von stark abweichenden Versio-
nen’!’(gleichsam nah verwandte Texte) einzelner Kurzgeschichten aus der
nachfolgenden Untersuchung (die ersten bzw. fruhen Fassungen von (Ag,
FN, Ma, NL, SN)"!® sowie die fiir GK stark abgeanderten Kurzgeschichten
(Be, Ma)).

Die Frage der Wertung bzw. Zahlung von varianten Textstellen als eine oder
mehrere stellt sich bei Textstellen, die mehr als eine Variantenart (z. B. der
Lexik und der Syntax) aufweisen und bei sogenannten Korrekturflachen, d. 1.
ein Netz von Textvarianten, die sich uber einen groBBeren Bereich erstrecken
und daraus entstehen, daf eine Anderung feldartig ausstrahlt und weitere
nach sich zieht™?. Mehrfach variante Textstellen werden getrennt aufgefiihrt,

716Scheibe 1971, 18f.
"17Eine solche Losungsmoglichkeit 1aBt auch Scheibe, ibid., Fn. 7 zu.
"18Djes sind im einzelnen
- die erste Fassung von (Ag) in Z1
— die Fassung von (FN) in VZ24
- die fruhen Fassungen von (Ma) in Z1, JUR23 und R25L
- die erste Fassung von (NL) in Z1
~ die frithen Fassungen von (SN) in Z1, VZ24 und SN25.
Einen Einblick 1n die Starke der Abweichung gibt der Vergleich der Anfangspassage von
(NL) in Z1 mit den spateren Fassungen, s.u. 4.4.2.2.
7I5Cf. Boetius 1971, 237. Eine solche Korrekturflache findet sich z. B. bei (B); als in
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Korrekturflachen gemeinsam behandelt, die einzelnen Stellen aber ebenfalls
getrennt aufgefuhrt bzw. gezahlt. Mehrfach auftretende i1dentische Textvari-
anten, wie z. B. die dreimalig variante Schreibung s(t)ramit’in (Ba), werden
mehrfach gezahlt, nicht aber durchgangig variante Namen der handelnden
Personen, z. B. bei (A): Semen Semenovié in VZ24 vs. Grigoryj Ivanovié.

Wie in Scheibes Definition anklingt, konnen Textvarianten Interpunktionszei-
chen, einzelne Buchstaben, Worter, Phrasen, Satze und ganze Textabschnitte
betreffen — und damit alle linguistischen Kategorien: die Interpunktion, die
Orthographie (und damit auch die Phonetik), die Morphologie, die Lexik, die
Syntax und die Semantik. Nicht immer ist eine Textvariante der einen oder
anderen Kategorie eindeutig zuzuordnen; im Zweifelsfall wird die hinter der
Textveranderung stehende Motivation als Entscheidungskriterium eingesetat.

“Textvariante” als technischer Begriff, bezogen auf den Prozefl ihrer Entste-
hung, wird von Hurlebusch folgendermaflen definiert:

“Textelement (Graphem, Graphemfolge, Wort, Wortfolge, etc.),
das bezuglich eines Textes (1) zu interpolieren (Einfugung/Ergan-
zung) oder (2) zu extrapolieren (Tilgung) oder (3) zu extrapolie-
ren und zu interpolieren (Umstellung) oder schhefllich (4) durch
ein anderes Textelement zu substituieren ist (Ersetzung)”.”2°

Wie bei der Frage der Kategorisierung ist auch bei der Zuordnung einer Text-
variante zu einer Variantenart nicht die Eindeutigkeit der Zuordnung oberstes
Gebot; es ist vielmehr zu beriicksichtigen, was Cervenka als methodologische
Grundanweisung fur die Klassifikation und semantische Interpretation der
Varianten formuliert:

“Von der Beschreibung der Varianten und der Feststellung, wel-
che sprachlichen Bestandteile von ithnen betroffen sind, fuhrt kein
gerader Weg zu ihrer Bewertung. Ohne grundliche Durchset-
zung des funktionellen Gesichtspunktes wird interpretatorischer
Willkur freier Lauf gelassen.” !

Die gleiche Skepsis hinsichtlich einer rein “mechanischen” Darstellung von
Textvarianten hegt er auch gegenuber einer genauen zeitlichen Fixierung ei-
ner Textvariante; es reicht, so sagt er,

IRIP56 die Anfangspassage uber amerikanische Badestuben wegfallt, andert sich der Text
mit Beziigen auf diese Anfangspassage an zwel spateren Stellen.

720Hurlebusch 1971, 125, Fn. 10.

721Cervenka 1971, 152.
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“bei der stilistischen Bewertung und semantischen Interpretation
der Varianten auch nicht aus, blo8 die zeitlich aufeinanderfolgen-
den abgeanderten Textabschnitte zu vergleichen, ohne Rucksicht
auf die Verschiebungen, zu denen es infolge der Veranderungen
in der Struktur des Werkes als Ganzem gekommen ist. Das ist
eine unrechtmaflige Projektion des diachronischen Verlaufs auf
die synchronische Ebene; fur die asthetische Wirkung des Werkes
ist der Unterschied zwischen jungeren und alteren Abschnitten
nicht entscheidend, wohl aber die Stellung jedes Abschnittes in
der Synchronstruktur der jungeren und alteren Werkversion, und
also der Unterschied zwischen den beiden ganzen Versionen.”’"?

Diese t‘berlegungen werden meine Beschaftigung mit den Textvarianten bei
Zoséenko leiten: Die 1n 4.3. beschriebenen sprachlich und inhaltlich domi-
nierten Textvarianten werden in 4.4. auf die diachrone Achse gelegt, um
die Richtung, in die die Textveranderungen streben, zu verfolgen (4.4.1.),
sowie die Unterschiede zwischen den sich ergebenden Versionen herauszu-
arbeiten (4.4.2.) und beides mit dem kulturellen Umfeld in Beziehung zu
setzen (4.4.3.). In diesem Zusammenhang wird auch die Frage nach der
Urheberschaft der Textveranderungen gestellt werden, die allerdings nicht
von prinzipieller Bedeutung ist, da ein Text, ist erst einmal der Akt sei-
ner Veroffentlichung vollzogen, von der kausalen Individualitat der Person
des Autors entbunden ist und zu einem kulturell-gesellschaftlichen Faktum
wird, das unabhangig von seinem Autor und seiner Autorschaft auf den Leser
einwirkt. 723

Zur Verwirklichung der o.g. Ziele wurde das Korpus verschiedenen Ar-
beitsgangen unterzogen. Zunachst wurden die Textvarianten in der Reihen-
folge 1hres Auftretens pro Kurzgeschichte aufgenommen und ihr Auftreten
in den chronologisch geordneten Ausgaben verzeichnet (dieses Verzeichnis
befindet sich im Anhang). Den so entstandenen Tabellen kann man den
Zeitpunkt des Auftretens und das Bestehen einer Textvariante uber die ver-
schiedenen Ausgaben hinweg entnehmen, wodurch auch die Versionen einer
Kurzgeschichte sichtbar werden. Die Textvarianter wurden sodann aufge-
teilt in sprachlich und inhaltlich dominierte, und diese Gruppen weiterhin
untergliedert (s. u.). Diese kategoriell unterschiedenen Textvarianten wurden
wiederum in ihrer Verteilung auf die Ausgaben auf Tabellen gebracht, von
denen das unterschiedliche Verhalten der verschiedenen Variantenarten auf
diachroner Ebene abzulesen ist.

7221 hid.
7230f op.cit., 144ff.
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4.2.4. Die Kategorisierung der Textvarianten

Bei der Kategorisierung der Textvarianten wird deutlich, dafl alle Aspekte
von Zosc¢enkos Sprache und insbesondere seine “niedere” Ausdrucksweise auf
allen linguistischen Ebenen von Textvarianz betroffen sind. Die zahlenma8ig
uberwiegenden sprachlich dominierten Textvarianten werden begleitet von
mhaltlich dominierten, namlich ideologisch motivierten Textvarianten, die
direkt, ohne Umweg uber die Konnotationen des Sprachgebrauchs, die Aus-
sage der Texte modifizieren, von kompositorischen Textvarianten, die die
Rahmengebung betreffen, und von anderen, groleren oder kleineren inhalt-
lichen Veranderungen.

Wie oben ausgefuhrt, konnen Textvarianten, formal gesehen, in bezug auf
einen fruheren Text in verschiedener Gestalt auftreten, namlich als Einfu-
gung, Tilgung, Umstellung oder Substitution (Ersetzung). Da eine genaue
Markierung der Operationen hier nicht sinnvoll ist, wurde die formale Ka-
tegorisierung wie folgt vereinfacht. Die inhaltlich dominierten Textvarianten
werden unter der Kurzel ETS (Einfugungen, Tilgungen, Substitutionen) zu-
sammengefaflt. Sie betreffen meist groflere Sinneinheiten, deren Veranderung
nicht direkt sprachstilistisch motiviert ist, vgl. z. B.7*%:

(Mo 15) Sej¢as )a vam paru biletov svarganju
1927¢ - bud’te uvereny
1927 — —

Sie konnen nach ihrer Motivation in ideologisch motivierte (ETSideo), kom-
positorisch motivierte (ETSkomp) und andere ETS klassifiziert werden.

Die sprachlich dominierten Textvarianten werden unter dem Begriff “Trans-
formation” zusammengefafit. Das ist sinnvoll, weil unterschiedliche Operatio-
nen haufig die gleiche Funktion haben. Wenn z. B. in (NN) das Schimpfwort
sukin syn (prostoreé. bran.) an allen vier Stellen, an denen es in der Kurz-
geschichte auftritt, auf die eine (Substitution durch ein neutraleres Schimpf-
wort ) oder andere Weise (Tilgung) beseitigt wird, so ist das Beweis genug,
ertne Motivation fur beide Operationen anzusetzen; besonders deutlich wird

724Zur Notation: Im folgenden werden die jeweiligen Textvarianten mit dem Jahr ihres
erstmaligen Auftretens aufgefuhrt; d.1. in der Regel bezieht sich die erste Jahreszahl auf die
erste Publikation einer Kurzgeschichte in einer Zeitschrift oder einem Sammelband - nach
dieser wird auch der die Textvariante umgebende Text zitiert; die zweite Jahreszahl ist das
Erschemungsjahr der Ausgabe, in der sich die variante Textstelle zum ersten Mal findet (die
genaue Ausgabe kann im Anhang ermittelt werden). Ein € nach der Jahreszahl bedeutet,
dafl diese Textvariante nur einmal auftritt. Erscheint das Kiirzel einer varianten Textstelle
kursiv, 2. B. (NN {). so bedeutet dies entweder eine weitere variante Stelle im umgebenden
Text oder innerhalb der angefuhrten Textvariante (z B (NN 4a)).
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dies, wenn beide Operationen an einer Textstelle beobachtet werden konnen,
vgl.:

1925 Sukinova syna. ..
1926  Sukinogo syna...
1956 — —

1958¢ Kuricynova syna...

(NN 4) Ja ego sem’ let ne videl. ..

Die Abschwachung von fast vulgarem sukin syn 1958 ist nur graduell von
seinem volligen Verschwinden verschieden.

Die sprachlich dominierten Transformationen erhalten ebenfalls eine weitere
Spezifizierung. Allgemein kann gesagt werden, da8l in der Mehrzahl stilistisch
markierte Elemente (z. B. von PR, RR) und ihre jeweiligen Konnotationen
durch neutral(er)e Elemente ersetzt werden, zuweilen auch in umgekehrter
Richtung. Zwar bleiben, insgesamt gesehen, stilistisch markierte Elemente
den Texten erhalten; es verkleinert sich aber ihr Umfang, wodurch sich die
Menge der neutralen Elemente samt den Konnotationen des neutralen Stils
vergrofert. Anderungen im stilistischen Bereich beziehen sich damit haufig
auf die von Titunik “dialektal” genannten Merkmale von Zoséenkos Skaz.
Neben diesen stilistischen Transformationen treten auch Transformationen
der denotativen Bedeutung auf sowie solche Textvarianten, bei denen sich
weder die denotative noch die stilistische (konnotative) Bedeutung andert:
Dubletten.

1. Stilistische Transformationen finden sich auf allen Ebenen der lingui-
stischen Kategorien:

(a) Orthographisch-stilistische Transformationen (Tst°"**), z. B.:

1924 semjacek
1927 semecek

(b) Phonetisch-stilistische Transformationen (Tst?*>"), z. B.:

(FN 8) kupil na dve kopejki

1924e eroplan
(Ag 1) Mozet muzi¢ki na{ 1925 aroplan [slozat’sja
1926 acroplan

(¢) Morphologisch-stilistische Transformationen (Tst™°?*), z. B.:

1925 pal’tom
1939 pal’to

(d) Syntaktisch-stilistische Transformationen (Tst*¥"), z. B.:

1924 mne
1931 menja

(B 13) idu za

(NN 12)

eto ne kasaetsja
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(e) Lexikalisch-stilistische Transformationen (Tst'*®), z. B.:

(CS 14) v Ermitaz

1927
1956

smotat’sja
zajt

(f) Stilistische Transformationen der lexikalischen Semantik

(Tstle= =<m) 2 B.:

(NL 29) ne mogu ja teperica ujti

1926 . Mne, govorit, sejéas vsju ambiciju v krov’
razbili.
1956 do okon¢anija draki.

2. Denotative Transformationen kommen durch Veranderung

(a) der Morphologie (Tden™t"), 2. B.:

1924

(PaB)i 933

lepeski
lepesku

(b) der Lexik (Tden'*), z. B.:

(B 1b) grazdanin

mnu

1925 pnidet
priedet.

1931

zustande; zur Syntax gibt es keine eindeutigen Belege.

Sind gleichzeitig die stilistische und die denotative Ebene von einer
Transformation betroffen, so wird die Zuordnung gemaf der wahr-
scheinlich zugrundeliegenden Motivation der Textveranderung (und dies
ist in der tiberwiegenden Zahl der Einzelfalle und im Gesamtkomplex
der Textveranderungen eindeutig die Neutralisierung stilistisch “nie-
derer” Elemente) getroffen; vgl. z. B. folgende Textstelle, wo expressi-
ves roia (prostoreé.) zunachst durch nicht-expressives liénost’ (in der
Bedeutung “Gesicht” prostoreé.) und dann erst durch ein anderes, sti-

listisch neutrales Denotat ersetzt wird:

1927
(IKP 14){ 1939
1956

roza

li¢nost’

koza

3. Dubletten, quantitativ wie qualitativ unbedeutend, sind variante Text-
stellen, bei denen sich weder die stilistische Markierung noch das Deno-
tat andern. Sie treten auf im Bereich der Orthographie (Dubl®**), der
Morphologie (Dubl™®"?*) der Syntax (Dubl*¥") und der Lexik (Dubl'*)
und konnen sich sowohl auf der neutralen als auch stilistisch markierten

Ebenen befinden, vgl. z.B.:
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1925 zalatany.

Stanniki zasity. —
(B 1g) Podstanniki zasity, 1934 zaplatany.

Weder die Stilebene (PR) noch die denotative Bedeutung “geflickt”
haben sich hier verandert.

Aus Grunden der besseren Vergleichsmoglichkeit werden die denotativen
Transformationen und die Dubletten nach den jeweiligen stilistischen Trans-
formationen aufgefiihrt. Nicht immer ist die Zuordnung einer Textvariante
zu einer Kategorie eindeutig zu treffen (v.a. bei mehrfacher Varianz einer
Textstelle), vgl. z.B.-

1927 modepolama
(CS 3) sorocki iz tonéajsego | 1927 madepolama |,
1936 madapolama

wo die beiden ersten Varianten sowohl phonetisch als auch orthographisch
von der korrekten Form abweichen. Und wie es flieBende Grenzen zwischen
den Kategorien gibt, so ist auch die Festlegung auf eine Kategorie zunéachst
nur eine formale; es gibt durchaus grofie graduelle Unterschiede innerhalb ein
und derselben Kategorie, vgl. Tst!=:

1927 emu v mordu
(Mo 31) Naplevat’| 1939 — —
1956 na nego

1928 Katjuska

1929e Katjusa | o0

(SK 3) supruga

- Auch in ihrer Varianz liefert sich die Sprache eines Autors wie Zoséenko
nicht ohne Strauben einer kategorialen Festschreibung aus.

Folgende Variantenarten wurden nicht aufgenommen in das Korpus:

1. Varianten in Interpunktion und Groff- und Kleinschreibung’?®

2. Orthographische Varianten, die aus Schwankungen in der Rechtschrei-

bung resultieren’® und somit lediglich “Relikte der Sachsphare””®

725Gchwankungen in Interpunktion und Gro8- und Kleinschreibung finden sich nicht nur
zwischen Ausgaben, sondern auch innerhalb einer Ausgabe, ja einer Kurzgeschichte, ihr
inhaitliches Gewicht ist aber zu selten spurbar, als dafi es einen Textvergleich in dieser
Hinsicht rechtfertigte; ¢f. dazu auch Titunik 1963, 153f., Fn. 4, wo er (inhaltlich relevante)
Schwankungen in der Interpunktion beschreibt.

726Gie wurden weitgehend mit Erscheinen der “Pravila russkoj orfografii i punktuacii” 1956,
dem ersten vollstandigen Regelkodex zur russischen Orthographie, behoben, ¢f. das Vorwort
zu op. cit., 3ff

"27Cervenka 1971, 144.
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sind, z. B. variante Schreibungen wie éort/éert, galose/kalosa, élektro-
fikacija/ €lektrifikacija, u.a.

. Textfehler; die Editionswissenschaft verlangt eine auflerst vorsichtige

Umgehensweise mit dem, was ublicherweise “Druckfehler” genannt wird,
denn wenn ein Editeur “eindeutige Schreibversehen und offenkundige
Druckfehler”™® zu erkennen glaubt, fiihrt diese auf einer subjektiven
Entscheidung beruhende Erkenntnis haufig zur Emendation des Tex-
tes, d.1. zu eilnem Texteingriff seitens einer nicht autorisierten Person.
Dieser Gefahr Rechnung tragend, gibt Zeller eine sehr eng gefafite Be-
stimmung des Textfehlers, als dessen Kriterium er angibt,

“daff er 1m Zusammenhang seines Rontertes keinen Sinn
zulaft. In Bezug auf die neuere Literatur ist ‘Sinn’ zu ver-
stehen als texispezifische Logik, als textinterne Strukiur.” 7%

Auch diese Definition kann die editorische Willklir nur einschranken,
nicht aber ausschalten. Das sieht auch Zeller selbst, wenn er sagt, da88
fur den Begriff des Textfehlers

“zwar kontrollierbare, aber nicht objektive Kriterien gefun-
den werden konnten und also ber der Teztkonstiluierung emn
unabdingbarer Spielraum der Interpretation bleibt.”73°

Um diesen Spielraum so eng wie moglich zu halten, wird der Forderung
Zellers entsprochen, im Zweifel, d.i. wenn die “textspezifische Logik”,
die “textinterne Struktur” nicht gestort ist, eine Textvariante nicht
als Textfehler zu behandeln mit der Konsequenz, sie von der Analyse
auszuschlieBen. Offensichtliche Textfehler werden aber aus dem Korpus
entfernt:

(a) Orthographische Textfehler, z. B.:

(A) A chozjain derzitsja indifferentno -
1923 van’ku
1926 val’ku (UG26)
(b) Grammatische Textfehler, z. B.:
(NL) A prichodit, naprimer, odna Zilicka, Mar’ja
Vasil'evna Séipcova, v devjat’ ¢asov velera
1924 kuchnju
1926 kuchne (K26)

valjaet

na

728Cf. Zeller 1971, 62.
250p . cit., 70.
300p. cit., 71.
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(¢) Inhaltliche Textfehler, z. B.:

(O3) V ponedel’nik narod u nas ¢ut’ so smechu ne

1925 smesno

podoch. Potomu 1925 smelo (R25M) uz ocen

(d) Textauslassungen, z. B.:

(PK) I odnim slovom ugovorili menja pojti v teatr
- provesti kul'turno vecer.

1926 Prisli my, kone¢no, v teatr.
1934 — — (R34)

bilety po rubl’ tridcat’.

Vzjah, koneéno,

4.3. Die Beschreibung der Textvarianten

Die Beschreibung der Textvarianten bei Zos¢enko soll nun nicht mechanisch,
nach den genannten Einteilungskategorien vorgenommen werden, sondern
im stilistischen Bereich der im zweiten Kapitel gemachten Unterscheidung
zwischen Sprachgebrauch, der die Herkunft von Zoséenkos Erzahler sichtbar
macht, und Sprachgebrauch, der seine Zukunft, seine Ambitioniertheit (und
thre Einbruche) verdeutlicht, folgen.

Hier ist nun noch eine weitere Vorbemerkung vonnoten. Wie oben angeklun-
gen, ist das PR keine Variante des Russischen, die sich in allen linguistischen
Kategorien sauberlich von der HS (ihrer mundlichen - der RR - und ih-
rer schriftlichen Variante) unterscheiden liee. Vielmehr zeichnet das PR
als Gesamtheit sprachlicher Mittel einer bestimmten Sprechergruppe (s. o.
2.1.1.) ein Bundel von Merkmalen aus, die sich in allen sprachlichen Kate-
gorien auffinden lassen, morphologische, lexikalische etc. PR-Elemente. Ein
PR-Sprecher ist damit nicht Sprecher einer Sprachvariante des Russischen,
sondern er bedient sich einer Redeweise, die mit solchen Elementen starker
oder schwacher durchsetzt ist. Das bedeutet, dafl seine Rede, insbesondere
in Phonetik und Syntax, starke Gemeinsamkeiten mit der RR aufweist.

Wenden wir uns nun der literarischen Figur von Zos¢enkos Erzahler zu, so
tragt auch seine Rede viele Ziige der RR - in allen Bereichen der sprachlichen
Kategorien. Wie dem PR ist auch der RR das Merkmal der Mundlichkeit
inharent, und so haben PR- und RR-Elemente im literarischen Text natirlich
auch die Funktion, Mindlichkeit zu signalisieren. Anders aber als in der Re-
alitat, in der zwischen “PR- und RR-Mindlichkeit” unterschieden werden
kann, haben RR-Elemente in einem kiinstlerischen Text nicht nur die Funk-
tion der Mundlichkeit, sondern sie haben eine der Realitat nicht entspre-
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chende starkere, stilistisch “gesunkene” Wirkung. Tysée in einem schriftli-
chen Text wirkt nicht als Form neutraler RR-Aussprache, sondern erweckt
eher den Eindruck von mangelnder Bildung und Unkenntnis der HS (s.o.
2.1.2.). In diesem Lichte mussen viele Elemente der RR gesehen werden,
die in der Rede von Zos¢enkos Erzahler auftreten: auch sie sind von textuel-
len Veranderungen betroffen und werden wegen der sie mit dem PR realiter
einenden Funktion der Mundlichkeit, Ungezwungenheit und Spontaneitat der
Rede™! und wegen ihrer im Kunstwerk dem PR haufig angenaherten Funk-
tion und Wirkung als Marker von Ungebildetheit etc. in folgender Beschrei-
bung zusammen mit den Elementen des PR behandelt.

Die Kategorisierung der Textvarianten bei Zos¢enko kann nun wie folgt zu-
sammengefa8t werden:

1. Sprachlich dominierte Textvarianten

1.1. Textvarianten, die die sprachliche Herkunft von Zoséenkos
Erzahler betreffen

1.1.1.  Orthographisch-stilistische Transformationen

1.1.2.  Orthographische Dubletten

1.1.3.  Phonetisch-stilistische Transformationen

1.1.4.  Morphologisch-stilistische Transformationen

1.1.5.  Denotative morphologische Transformationen

1.1.6.  Morphologische Dubletten

1.1.7.  Syntaktisch-stilistische Transformationen

1.1.8.  Syntaktische Dubletten

1.1.9.  Lexikalisch-stilistische Dubletten

1.1.10. Denotative lexikalische Transformationen

1.1.11. Lexikalische Dubletten

1.1.12. Stilistische Transformationen der lexikalischen Semantik

1.2. Textvarianten, die die sprachliche Zukunft von Zoséenkos
Erzahler betreffen )

1.2.1.  Syntaktisch-stilistische Transformationen

1.2.2.  Lexikalisch-stilistische Transformationen

2. Inhaltlich dominierte Textvarianten

2.1 Ideologische ETS

2.2 Kompositorische ETS

2.3 Andere ETS.

"1Cf. die Definition der RR in der Monographie “Russkaja razgovornaja reé’” 1973, 17:
“Itak, my predlagaem nazyvat’ terminom ‘razgovornaja re¢’ ' nepodgotovlennuju reé’ no-
sitelej hiteraturnogo jazyka, obnaruzivajuscujusja v uslovijach neposredstvennogo obscenija
pr1 neoficial’'nych otnosenijach meidu govorjaséimi 1 otsutstvii ustanovki na soobscenie,
imejuslee oficial’nyj charakter.”
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Ganz kurz sei noch die Notation erklart. Die Textvarianten sind mit dem
Kurzel der jeweiligen Kurzgeschichte versehen und in der Reihenfolge, wie sie
dort erscheinen, durchnumeriert (weitere Einzelheiten der Notation im An-
hang). Ein kursives Kurzel weist auf weitere Varianz im identischen oder va-
nanten Text der gegebenen Textstelle hin. Der die Textvarianten umgebende
identische Text steht vor und/oder hinter dem Kasten, in dem die Textvarian-
ten, chronologisch geordnet und mit der Jahreszahl ihres ersten Auftretens
versehen, erscheinen - in welcher Ausgabe, kann im Anhang nachgeschla-
gen werden. Der Kleinbuchstabe e hinter einer Jahreszahl bedeutet, daf§
diese Textvariante nur ein einziges Mal vorkommt. Tilgungen werden durch
“— —” kenntlich gemacht.

4.3.1. Sprachlich dominierte Textvarianten

4.3.1.1. Textvarianten, die die sprachliche Herkunft von Zos¢enkos
Erzahler betreffen

4.3.1.1.1. Orthographisch stilistische Transformationen (Tst®**)

Orthographische werden von phonetischen Textvarianten mit dem Kriterium
der Veranderung in der Aussprache (= phonetische Transformation) abge-
grenzt.

Bei den in den Kurzgeschichten angetroffenen orthographischen Abweichun-
gen von der Norm handelt es sich zum einen um inkorrekte Schreibung von
Fremdwortern und zum anderen um schwierige bzw. strittige Falle der rus-
sischen Orthographie.

Variante Schreibung von Fremdwaortern findet sich in sieben Fallen. Bei (A 3,
Mo 25a) verweisen die Abweichungen auf “Bildungslicken” des Erzahlers:
fil’dekosovyy (von frz.: fil d’ Ecosse) hat zwei Abwandlungen:

1923 fel’dikosovye.
(A 8) ¢ulotki na ej| 1926 fil’dekosovye.
1977 fel’dekosovye.

Bei (Mo 25a) wird durch die falsche Schreibweise abstrukcija vs. obstruk-
cija der falsche Gebrauch dieses Fremdworts noch hervorgehoben. Wegen
der PR-Zugehorigkeit von v akkurat fallt seine inkorrekte Schreibung aku-
rat (K25) nicht so sehr ins Gewicht. Wohl auf Hyperkorrektheit lafit sich
die falsche Schreibung von nagan: nogan (Di 4) und kanape: kanapé (Be
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6) zuruckfihren. Bei (B le) und (Op 17) handelt es sich um Falle der di-
rekten Ubernahme englischer Worter, wobei jeweils die zweite Variante der
englischen Schreibweise naherkommt:

1925  Gut 732
(Ble)| 1939¢ Gud |P™
. [1927 dzimi

(OP17)1 1997 dzimmi

Zwar war kein Beleg fur die Etymologie des Wortes diimm1 zu finden, doch
seine Bedeutung, nach Kramer 1966 botinkt modnogo fasona, macht seine

Herkunft aus dem Englischen oder Amerikanischen (“Jimmy”) ziemlich si-
cher.

Die die russische Orthographie betreffenden Falle sind typische und damit
nicht besonders auffallige, die Unkenntnis der hochsprachlichen Normen an-
deutende Verstofle gegen die Rechtschreibung. Vor der Schreibung semjeéko
statt semecko wird im TSU eigens gewarnt - in (FN) tritt sie dreimal (FN
8,9, 13) auf, z.B.:

1924 semjacki

(FN 13) el v zakrytom pomeséenii 1997  semecki

Die Fragen der Schreibung der Suffixe -ink- vs. -enk-, vgl.:

(Di 1) massa vintikov, valikov i chitroumnych
1924 zagogulenok (inkorrekt)
1926 zagogulinok

’

von einfachem oder doppeltem = in von Partizipien abgeleiteten Adjektiven,
vgl.:

1923 nerezannym (inkorrekt)

(A 25) étakim burzuem 1926 nerezanym

sowie der Schreibung von ne und ni erértern die “Pravila russkoj orfogra-
fii 1 punktuacii” 1956733, Fehlerhaft sind bei Zoséenko z. B. ne statt =1 in
verstarkender Funktion, vgl.:

. . 1925 ne R
(Ak 16, ahnl. FN 1) ¢ego 1934 ni kriknes

732Dje zweite Variante scheint die in der Literatur Gibliche russische Form von good bye zu
sein, cf. z. B. bex Majakovskiy: “Velosipedkin:...Ol rajt! Gud baj!" (“Banja”, 1. Akt, in
Majakovskyj 1982. T. 2, 494.

733Ppravila russkoj orfografii i punktuacii 1956, 15 bzw. 23f. bzw. 30f.
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oder in feststehenden Wendungen (Ma 13) bzw. n1 statt ne in negierender
Funktion (KP 1la). Die inkorrekte Schreibung dermo vs. der'mo (CS 6)
fallt wegen der vulgaren Bedeutung des Wortes kaum ins Gewicht™4; die
Schreibungen barochlisko vs. korrekt barachlisko (CS 1) und veséeckr vs.
korrekt veséickr (SKK 6) sind wohl Textfehler.

4.3.1.1.2. Orthographische Dubletten (Dubl*"**)

Die Schreibung der Genitivendung von sukin (-ova statt -ogo) in (NN 4a)
ist heute veraltet, aber, laut Russkaja grammatika 1982 “v redkich slu¢ajach
vstretaetsja takoe napisanie i v sovremennych tekstach.”?3*

4.3.1.1.3. Phonetisch-stilistische Transformationen (Tst?**")

Abgesehen von lexikalisierten und grammatikalisierten dialektalen bzw. PR-
Formen (s. u.) beziehen sich die Textvarianten, die Manifestationen mundli-
cher Aussprache betreffen, auf Abweichungen in der Aussprache von Fremd-
wortern und regelhafte RR-Besonderheiten.

Bei den Fremdwortern sind nur drei Falle von Transformationen zu nennen,
die geringfugige Ausspracheveranderung von madapolam:

(CS 3, ahnl. Op 10) sorocki iz toncajsego
1927 modepolama
1927 madepolama (razg.)
1936 madapolama

und die auffalligeren Varianten von a€roplan:

1924e eroplan
(Ag 1) Mozet muzi¢ki na| 1925 aroplan |slozZatsja,
1926  aeroplan

Formen, die deutlich den unbeholfenen Umgang mit Fremdwortern doku-
mentieren.

Aus der RR ist die phonetisch-morphologische Abtrennung des letzten Vo-
kals bei Konjunktionen und Partikeln zu nennen™®, die in einigen Fallen
Transformationen erfahrt:

734Zur Bedeutung von der ‘mo und seiner Behandlung in sowjetischen Worterbuchern cf.
Flegon 1973, 84ff.

735Russkaja grammatika 1982. T. 1, 554.

3Cf Graudina 1977, 82.
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. 1925 ze ,
(B 4, ahnl. 9) kakoe 1935 3 myt’e
- 1925 ¢tob _
(B 7a, ahnl. 3) 1958¢  étoby ne sperli.

Ein Einzelbeispiel fur die in der RR anzutreffende Zusammenziehung von
Patronymika ist:

1926 Stepany¢
(NL 10) 1928 Stepanovi¢
4.3.1.1.4. Morphologisch-stilistische Transformationen (Tst™'**)

Die diesbezuglichen Textvarianten betreffen sowohl typische morphologische
Formen des PR, die ohne jegliche Schattierung, etwa der Grobheit, den Spre-
cher eindeutig als PR-Sprecher ausweisen, als auch Formen der RR, die im

realen Gesprach neutral, im kunstlerischen Kontext aber ebenfalls “niedrig”
markiert sind.

1. Morphologische Formen des PR
1.1. Substantive

Bei den Substantiven sind folgende PR-Besonderheiten betroffen:

1. Deklinierbarkeit von Fremdwortern auf -o, -, und zwar in (B) die
Formen pal'tom (B 13) und pol’t:

1925 pol't
(B 15)( 1933 pal’to | ne napases’sja,
193%¢ pal’t

wobei pal’t wahrscheinlich ein Textfehler i1st, da der PR-Pluralstamm
den Stammvokal o hat™7;

2. andere Lexeme als in der HS betreffende PR-Kasusformen: G. Sg. -u:
. | 1927  primeru
(Mo 8) dlja 1946e primera’®
und P. Sg. -e:

"37Nach Filin 1979, 22 lautet der Sg. von pal’to im PR: pal’ts, pal'td etc.; der Pl. lautet
pol’ta, poltetc.
"38Cf. auch dieselbe Variantenart in der RR, s.u. $.202.
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1923 rte .
(A 13) I zub vo 1946 rtu blestit

sowie Vermischung von Deklinationstypen:

1926 rublh

‘)
(NL 12a) dva 1931 rublja

1926 razdum’

(PR 4) stoju v 1929 razdum’e |’

bei letzterer Textvariante stellt die inkorrekte Endung ¢ eine Analogie-

bildung zu dem P. Sg. von Substantiven auf -z¢ dar; von daher liegt
bei

1923 verchotur’e

99
(A 22) na 1925 verchotur’i

eine doppelt fehlerhafte Form vor: 1. Stammveranderung ( *verchotur’e
vs. verchoture, 2. inkorrekte Prapositivbildung.

3. Genusschwankung: kitel’, *f. und piroinoe, *m.:

1927 svoj

(Op 13) 1933 svoju

kitel’ sdirat’

1923 drugoe.

(A 30) S”ela ona s kremom, cop 1995 drugoj.

1.2. Pronomina

Hier sind die Personalpronomina ohne n-Epenthetikum nach Prapositionen
betroffen (bei (A 2, 4, 6, 9, 11, 14, 15, 26, 36) und (Mo 34a)), z. B.:

1923e e
(A 4) mopsik uf 1924 nej |na rukach
[ 1958 nee

sowie die grammatikalisierte phonetische Angleichung des Indefinitprono-
mens ktoj-to vs. kto-to:

1925 ktoj-to

(Ak 18) bumaznik 1926 kto.to

v kulisy kinul
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1.3. Verben

Bei den Verben sind folgende PR-Besonderheiten betroffen:

1.

1o

Vermischung von Konjugationstypen:

1924 strebovaes’
(NN 11) Den’gi [ 1936 trebovaes’ |za proezd
1956 trebues’

(hier wird doppelt inkorrektes strebovaes’ (SAN: ustar. i prostoreé.,
formal hier: pf. Aspekt mit umgangssprachlicher Tempustransposition,
falsche Flektion) stufenweise neutralisiert); Gebrauch von 3. Pl. -ut bei
Verben mit den Suffixen -e, -1 (alte Moskauer Norm):

1923  ezdjut
1939¢ ezdjat

(A 42) Kotorye bez deneg ~ ne s damami.

Falsche Stammalternationen (grammatikalisierte dialektale und PR-
Aussprachebesonderheiten):

1923 1spuzalas’

(A 34) A ona 1956 ispugalas’

1926 otpuscajut

(P 17, ahnl. Ak 9) Posle 1035 otpuskajut

Infinitiverweiterung um -t’(alte Moskauer Norm):

1925 wvyjtat’

(Ak 10c) k rampe 1935 vyiti

(nach Auskunft von Muttersprachlern ist vyjtit’ zumindest heute, an-
ders als pojtit’, keine existente, sondern eine potentielle PR-Form)

. Analogiebildungen:

1924 priechavs:

1928 priechadsi
nel’zja | sobranie sobrat’.

(Ag 3) Kak ja est’ iz goroda, tak

(auch letztere Form - Teil einer fir das PR charakteristischen syntak-
tischen Konstruktion —, die analog zu dem Adverbialpartizip §edsi und
als Kontamination gebildet wurde, stellt keine existente, sondern eine
potentielle PR-Form dar).
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2. Morphologische Formen der RR
2.1. Substantive

Hier sind folgende Erscheinungen der RR betroffen:

1. Deklination: Behandlung von Vor- und Vatersname als eine Deklina-
tionseinheit™® (bei (Ma 2, 3, 4, 10, 12)), z.B.:

1926 Ivan

(Ma 4) Ona, d’javol-baba, 1933 Ivanu

Saviéu pomeret’

ne dala.

2. RR-Kasusform G. Sg. -u (bei Substantiven, die physikalische oder
natirliche Zustande bezeichnen?4°):

: . 1926 morozu ,
(RE 15) truba tam kakaja-to ot 1934 moroza okazalas

lopnuvsi.

2.2. Adjektive

Hier sind RR-Formen des Komparativs betroffen:

1. Expressive Komparativformen mit dem die Steigerung abmildernden
Prafix po-:

(PK 11, ahnl. Al 6) Ja, govorit, tebe luése sejcas galstuk
1926 poprili¢ne)
1934 priliénej

dam, vse-taki

2. Komparativformen auf -¢;:

1927 poskorej

(Ga ]6&, ahnl. Op 19) DavaJte 1927e poskoree

ee sjuda

2.3. Verben

Hier sind die RR-Konjugationsvarianten von machat’ (im Prasens machaju,
etc.) betroffen:

1924 machaet.

(Pa7)rukel| 1934 maset.

739Cf. Gvozdev 1965, 116.
740Cf Russkaja grammatika 1982 T. 1, 487.
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4.3.1.1.5. Denotative morphologische Transformationen

(Tden™e7h)

Diese Transformationen bewirken geringfiigige, inhaltlich belanglose Bedeu-
tungsveranderungen.

1. Nomina

Hier sind folgende Kategorien betroffen:

1. Kasus:

(K 39) vsej

vat’sja

2. Genus:

(Ak 6a) p’esu “I\to

1925e sem’ej
1926

sem’e

192%e vinovata”
1925  vinovat” 74!

prichoditsja v koridor poda-

3. Numerus (bei (Ma 7, Mo 21, NN 2, 6, Op 3a, Pa, 8, 22, Pu 13,SD 1,
SpD 1)), z.B.:

(Pu 13) podtjazki po

4. Komparation:

1927 stene

—_
1934 stenam razvevajutsja

(PK 2) pri voennom kommunizme kuda kak bylo

1926
1931

svobodne;j
svobodno

2. Pronomina

v otnoseni kul’tury.

Der reéevoy étiket andert sich durch Austausch des Numerus bei

(A 10) - Otkuda, - govorju, -

1923e vy
1924 ty

41 Auch in einer anderen Kurzgeschichte “Novoe v iskusstve” wird ein Stiick mit diesem

Tite] erwahnt.
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3. Verben

Bei den Verben andern sich in einzelnen Belegen die grammatischen Katego-
rien:

1. Person:

1925 budut

(SD 4) dokladyvat 1999 budu

2. Numerus:

1925 prismotrite

(B 1f, ahnl. Op 16) gut baj, deskat’, 1926 prismotri

(.Z\n(lerung 1m recevoy etiket: Hoflichkeit)

(Ga 14, ahnl. SK Ba) skol’ko chlopot na sebja
1927  prinjah
1927e prinjal

(unpersonlicher vs. personlicher Ausdruck)

3. Tempus:

1927 govorila

(Op 3, ahnl. 12) Doktorsa éta emu 1927 govorit

(Prateritum vs. historisches Prasens)

1924 — —

(Pa 20) Polegéce, budto 1939 stalo

teper’.

(Zustand vs. Prozef})

4. Aspekt (bei (Ag 6, CS 12, K 10, NL 14, Op 1, SD 2)), z. B.:

1927 pozalovat’sja

'S 12
(C512) 1 1978 zalovat’sja

nekuda

(konkrete vs. verallgemeinerte Aussage)

(K 31 ahnl. Mo 38e) Da zil'cy, govorju, d’javoly, ne
1925 dozvoljat
1931 dozvoljajut
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(Vermutung vs. Feststellung) und Aspekt im Imperativ (bei (A 38a, B

18, Ga 27b)), z. B.:

1923 dokusivajte

(A 38a) 1926 dokusajte

(neutraler vs. ungeduldiger Tonfall)

5. Determiniertheit vs. Indetermintertheit:

1926

(PK 8) Ja ne znal, ¢to ja v teatry 1931

chozu

idu

6. Genus Verba:

1924 chocetsja podojti

(S 1) Inoj raz | 1925 choces’ pojti (S 1a)

1934 chocetsja pojti

celoveku

(zweite vs. erste Stufe der Unpersonlichkeit).

4.3.1.1.6. Morphologische Dubletten (Dubl™rh)

k neznakomomu

Hier sind trotz morphologischer Veranderungen keinerlei Bedeutungsunter-

schiede feststellbar.
1. kasus:

(Mo 9) Segodnja, dlja primeru, igrajut
1927e “Ruslana i Ljudmilu”.
1928  “Ruslan i Ljudmila”.

2. Numerus (bei (Ak 2, Ga 10,15, K 4, 22)), z.B

(I 5) mmostrancy dlja polnoj vyderzki

1928 monokli
1935 monok!’

zach nosjat.

v gla-

Die Textvarianten (NL 4) éerez €to/éerez to, (NL 2) éut’/ ¢ut’ bylo, (Pa 2)
sidjaséego/ stdevsego konnen als grammatische Synonyme bezeichnet werden.
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4.3.1.1.7. Syntaktisch-stilistische Transformationen (Tst*¥")

Die syntaktisch-stilistischen Transformationen betreffen sowohl Abweichun-
gen von der syntaktischen Norm, die den Eindruck der mangelnden Beherr-
schung der HS vermitteln, als auch - in der Mehrzahl - nicht-expressive und
expressive Manifestationen der RR-Syntax, die v.a. die Mindlichkeit der
Rede unterstreichen.

1. Abweichungen von der syntaktischen Norm

1.1. Rektion

Im Bereich der Rektion sind funf Falle splirbar falscher Rektion betroffen.
Bei

1924 Mne

(NN 12) 1931 Menja

eto ne kasaetsja

stellt die erste Variante nach Auskunft von Muttersprachlern keine ubliche,
sondern eine potentielle PR-Erscheinung dar, eine Analogiebildung zu Kon-
struktionen des Typs Mne éto vse ravno. Bei

1925 kasaemo

(B17) Cto 1939 kasaetsja

pugovic

findet in der ersten Variante eine Uberkreuzung der adverbiellen Verbindung
kasaemo (prostoreé. obl) pugovic und des adverbiellen Nebensatzes éto ka-
saetsja pugovic statt. Ahnlich {iberkreuzen sich auch bei (S 4) die syntaktisch
ahnlichen Konstruktionen ko mne prislo séast’e vs. mne privalilo séast’e:

1924 ko mne

(54) 1935 mne

s¢ast’e privalit.

Bei

1925 tebja

(B 8) Rak ljapnu, govorit, | ga,

$ajko) mezdu glaz

ist die Genitivrektion korrekt, doch wird der Dativ auch nicht als sehr storend
empfunden (analog zu kak dem tebe...), zumal ljapnut' dem PR angehort.
Ist die erste Variante in

(CS 10) A sluéilos’ éto poganoe delo na ulice, na bul’vare Sojuzov,

. 11927 — —
ne dochodja 1935 do Dvorca Truda
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korrekt, wobei ne doehodja in der Funktion einer lokalen Praposition ge-
braucht ist (TSU), so ergibt sich durch den Gebrauch des Adverbialpartizips
bei ne dochodja do ein Anakoluth, ein in der RR haufig auftretender gram-
matischer Verstof3. Die transitive Verwendung von odevat’ statt nadevat™

1926 QOdeva)

(PR 9) 1933 Nadevaj

moju ziletku

wird heute nur noch von Puristen angeprangert. Schon bei Cernysev 1911
heifit es: “Provincializm étot, s kotorym borolsja es¢e Grot, ¢rezvyéajno
rasprostranen v peterburgskom govore, daze pronikaet v literaturnyj jazyk.” "4

1.2. Prapositionalphrasen

Die fruheren Varianten bei

1926 ob |. )
(NL 6) 1939% v eto vremja
. P .. 1928 v
(SK 7) Pobegla Katja esce 192%¢ na odno mesto
. .. 11926 v
(PK 14) sadimsja 1999 na mesta

stellen, zumindest heute, unzulassige Wortverbindungen dar. Stilistisch mar-
kiert ist der Gebrauch von dlja primeru (PR) vs. k primeru (RR) in (K 29a).
Nur einen leichten Verstof} stellt die Verwendung von na statt v bei

1927 na

(Ga 8) puscus 1997 v

rozyski

dar. Das Fehlen der Praposition in

(Mo 2) Delo éto proizoslo v Saratove ili ig?: L __ | Simbirske

gibt dem Satz eine leicht umgangssprachliche Farbung.

“42Cernysev 1911, 175.
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1.3. Kongruenz des Pradikats

Hier gibt es zwel stilistisch markante variante Textstellen (s. auch 4.3.1.1.8.).
Die Verwendung des Plurals beim Verb nach Sammelsubstantiven (hier pu-
blika, narod) ist laut Sobinnikova™?® im PR weit verbreitet (konkrete Vorstel-
lung von “Vielheit”). In den beiden diesbeziiglichen Beispielen (NL 29, Ak
12) ist aber der PR-Effekt etwas abgeschwacht, da es sich jeweils um zwei

Satze handelt, z. B.:

(Ak 12) A publika chotja i dura, a vraz uznala menja.
1925 govorit
1926 govorjat

- A, -

2. Nicht-expressive Manifestationen der RR-Syntax

2.1. Ellipse

Bei folgenden varianten Textstellen ist die mittels verschiedener elliptischer
Strukturen hergestellte umgangssprachliche Farbung betroffen:

1. Ellipse von pronominalem Subjekt (Ag 2, CS 11b, KP 3, NL 8, Pa 4,
16, S 3, SK 4a), z.B.:

1927 — —

(KP 3) to 1956 on

mnogo ¢ego ostavil chozjaevam

2. Ellipse von pronominalem Objekt (A 7, Ga 16, K 16), z. B.:

: . 1923 — — :
(A 7) guljal s e) 1 v teatr 1936 ee vodil

3. Ellipse des Verbs (Mo 16, 22, S 11), z. B.:

1927 — —
1939¢ 1det

(Mo 16) I sam, koneéno, k upravljajuséemu

bzw. Teilen der Verbalphrase:

1927 nado

1929 — — lozit'sja.

(Op 18) ne znal, ¢to s nogami

743Cf Sobinnikova 1962, 102.
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2.2. Nicht-Besetzung von Valenzstellen

Hier gehit es um mehrvalentige Verben (bzw. eine zusatzliche freie Angabe
zum Ausdruck der Zugehorigkeit), deren eine Valenz (resp. freie Angabe) in

der mindlichen Rede durch den Bezug auf die Konsituation nicht ausgefillt
zu werden braucht. Be

(SN 1, ahnl. Op 9) 1 vdrug k babke Fekle, s pjatogo nomera,
1925 e
1935 — —

podchodit 1 njuchaet podol

ist der Mangel des Objekts recht spurbar, was bei (A 16, NL 7, Op 12a)
weniger der Fall ist, z. B.:

5 .
(A 16) Vyjdem na ulicu, a ona velit ig;g ibf pod ruku
prinjat’.

Auch bei
(Mo 6a, ahnl. Ak 13) no zatail iggz v_d_l_l_se nekotoruju

grubost’

1st die vollstandige Variante hochsprachlicher.

In zwei weiteren Fallen hat die Nicht-Besetzung von Valenzstellen keine
sprachstilistischen, sondern Folgen fur die modale Satzaussage: Ohne das
Objekt sind die Satze unpersénlicher, kategorischer (B 19, PK 18a), z. B.:

. . : i . 11926 — — .
(PK 18a) A teper’, — govorjat, — pridetsja 1935 vam tresku

po sudu otdat’.

2.3. Einzelfalle

Bei der ersten Variante in

(NL 13)

1926 1z etogo, govorit, na trudovye grosi
1939e |, govorit, na trudovye grosi

paju

1 eziki sebe poku-

kann man von einem Fall syntaktischer Tautologie sprechen, da sich sowohl
1z etogo als auch na trudovye grost auf eine vorher erwahnte Geldsumme
beziehen. Bei der Textstelle
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1928 vzjat’
1930 vzjato
tak 1 smotritsja étim vyrazeniem lica na vse ostal'nye predmety

(1 4) Kak, skazem, u nich odno vyrazenie lica,

ist die zweite Variante (etwa “wenn sie einmal einen bestimmten Gesichtsaus-
druck angenommen haben”} die grammatischere (intakte Kongruenz) in einer
Konstruktion, die in beiden Varianten als merkwirdig empfunden wird. Die
erste Variante aber weist die Kontamination einer unpersonlichen (kak vzjato
u nich) und einer personlichen Konstruktion (kak vzjat’ odno vyraienie) auf.
Die zweite, zeugmatische Variante in

(Pu 11) dostocku priklepat’ s polnym oboznaceniem
1927 — —
1935 1

v nazidanie potomstvu

macht zumindest stutzig, was mit dem semantischen und stilistischen Gegen-
satz (priklepat’ dostoéku vs. s polnym obo:znaéeniem) in diesem Satz korre-
liert. Die Wiederaufnahme des Fragepronomens in der Antwort bei

(Ga 13) Kakaja galosa? - Galosa, govorju,
1927 obyknovenno kakaja
1935¢ obyknovennaja kakaja
1956 obyknovennaja

stellt eine idiomatische, in der RR gebrauchliche Abweichung von der syn-
taktischen Norm dar.

3. Expressive Manifestationen der RR-Syntax

Im Gegensatz zu den vorangegangenen syntaktisch-stilistischen Transforma-
tionen handelt es sich bei den folgenden um solche, die mundliche Rede auf
expressive Weise signalisieren. Es geht hier v.a. um den Ausdruck von
subjektiv-modalen Bedeutungen, die fast immer expressiv gefarbt sind. Sie
kommen auf verschiedene Weise zustande: durch spezielle syntaktische Kon-
struktionen, Wiederholungen, Wortstellung, durch Gebilde mit Partikeln und
Wortern in Partikelfunktion, durch Interjektionen und Schaltworter™!. Im
Skaz Zoscenkos stellen sie nicht nur “dialektale Merkmale” dar, indem sie die
Illusion der mindlichen, lebendigen Rede erwecken, sondern bilden z. T. auch
grammatische und allokutionale Merkmale, die die Prasenz von Adressat und

Adressant hervorheben.

T44Cf Russkaja grammatika 1982. T. 2, 214ff. Ausfithrlicher ¢f hierzu Hinrichs 1983 und
Rathmayr 1985.
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3.1. Partikeln der RR

Der Gebrauch von modalen (bewertenden, expressiven) Partikeln sowie von
Schaltwortern (s.u.) ist ein wichtiges Merkmal der RR-Syntax. Die ver-
starkenden Partikeln ¢to, -te und Zie verleihen dem Satz Emotionalitat und
Familiaritat; dies gilt in gewissem MaBe auch fur die - hochsprachliche -
Partikel 1. lhr Verlust ist spurbar, auch wenn sie keine groflen stilistischen
Marksteine der Kurzgeschichten darstellen. Die Partikel -to wird in (A) zwei-
mal entfernt (A 31, 40), z. B.:

1923  za moi to den’g
(A 40) 1 dokusal, svoloé¢’, | 1929  za moi den’g
1939¢ znaete i

Die Partikel €to, die das vorangehende Interrogativpronomen oder Adverb
verstarkt, ist in vier Fallen von Textveranderung betroffen (Ak 7, Al 8, FN
5, NL 17), z. B.:

1924e éto

(Al 8) Kak 1095  — —

ponimat’ vasi slova?

Die Partikel 1 wird dreimal entfernt (A 8, 17, FN 11, KP 15), z. B.:

1927

(KP 15) To-to ja 1935 — —

gljazu - ¢to takoe.

Bei der Entfernung von e kann es sich um einen Textfehler handeln:

> -
(K 5) Kirpi¢i-to ved’ ne zrja 135;‘ fi | vezut.

Die Partikeln daie, vse-taki, to3e u.a. sind nicht speziell fur die RR mar-
kiert. Im Kontext der folgenden Textstellen spielen sie teils die Rolle von
Schaltwortern, z. B.:

1923¢e — —

(Ba 1) volos 1926  vse-taki

sedoj k soroka-to

1927 vrode kak subbota

(Mo 17, ahnl. Be 17) Segodnja 1046 vychodno; den’

teils haben sie in ihrer ﬁberﬁﬁssigkeit einen humoristischen Zusatzeffekt,

z.B.:
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(Mo 38b, 38d, ahnl. NL 11)

1927 — —

1956 Konecno, eshi bez gorjacnosti razbirat’sja,

1956

to tenor .
1958e

toze

teatra krupnaja cennost’. Inaja opera ne

1958 mozet

1956 smozet daze

bez nego pojti.

dlja

3.2. Der Einschub von Schaltwortern und Vokativen

Der Gebrauch von Schaltwortern (sie drucken eine modale bzw. kommen-
tierende Beziehung des Sprechers zum Gesagten aus) erweckt direkt den

Eindruck von mundlicher Rede; Schaltworter dienen der Pausenfullung, ge-

ben dem Sprechenden Zeit zum ﬁber]egen. Sie sind in ihren vielfaltigen

Bedeutungen™®®

von Textvarianz betroffen (die Bezeichnungen der Katego-

rien ubernehme ich unverandert aus der Akademiegrammatik 1982):

1. Art der Darstellung, z.B.:

(RE 13) Podkuz’mila

1926

, odnim slovom, nas

1958 — —
2. Akzentuierung, z. B..
(Mo 37a) Tol’ko 1927 — — ne cerez ich gibel’
1939¢ , zamet'te, 8!
5 —
(Ak 13a) Igraju ja 19:‘56 » Znadt, | dejstvii kupca
1925 — —
1925 — —
. , o .
(K 34, ahnl. 12) Rebenok 1926 . to-est’, Iezednevno
kupaetsja
(K 29, ahnl. SK 5a) Tut, govorit, | 1020
’ ’ "| 1926 dlja primeru,

duar

75Cf Russkaja grammatika 1982. T. 2, 229f

vesna.
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3. Quelle der Aussage, z.B.:

(Ga 3) obe galosi stojali na meste

1927 , kak sej¢as pomnju.
1956 — —

1924 | duma)u,

(Be 13) dejstvitel’no 1958 — —

ne gusto.

Besonders haufig sind die der direkten Rede vorangestellten oder in den Text
eingeschobenen verba dicendr von Textvarianz betroffen (A 38, B 12, CS 5,
Ga 15, 21, 22, 25, K 23a, NL 13a, PK 15), z.B.:

1927 Davaj, govorju, bumagu.

(Ga 25)

1956 Govorju emu: — Davaj bumagu.

Bei (A 38) ist der Einschub von gowvorit von einer gleichfalls varianten voka-
tivischen Konstruktion begleitet.:

1923  Dokusivajte, - govorju.

(A 38) 1925 Dokusivajte, - govorju, — grazdanka.
1926  Dokusajte, grazdanka.

1934e Dokusivajte, grazdanka.

Dies legt nahe, daB die bei Zoi¢enko hiufig eingeschobenen Vokative eine
den Schaltwortern dhnliche Funktion erfullen, namlich den Satz zu spalten,
den Redeflufl zum Stocken zu bringen. Das zeigt auch folgendes Beispiel, in
dem govorit und graidane in den ersten drei Fassungen von (K) an verschie-
denen Stellen eingeschoben werden, was ihre funktionale Gleichrangigkeit
unterstreicht. Die letzte Variante beseitigt die allzu haufigen Stockungen der
zweiten und betont gegentber der ersten Variante durch Voranstellung den
wichtigeren Teil der Aussage:

1925¢ Vojdite, govorju, v polozenie. Kogda
ze Zit’-to?

1926e Kogda ze zit’-to, grazdane? Vojdite,
govorju, v pikovoe polozenie.

1926 Kogda ze, govorju, zit’-to? Vojdite
v polozenie.

Auch bei (A 43) (ahnlich A 18, Be 10, K 16a, 30, 43a) wird deutlich, daf8
Zoscenko genau die oben beschriebene Unterbrechung des Satzes intendiert:

(K 41)

1923  scast’e.
(A 43) Ne v den’gach | 1924e scast’e, grazdanka.
1925 | grazdanka, sCast’e.

213
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3.3. Wortstellung

Stilistisch relevante Varianten der Wortstellung betreffen die Inversion des
Pradikats, Kennzeichen emotionaler und auch folkloristischer Syntax:

1924 edu ja

(NN 8) A 1934 ja edu

, Serega, drug sitny), do vokzalu

sowie Inversion des Acdverbs:

1927 Vsegda ja

(PR la) 1936 Ja vsegda

simpatiziroval central’nym ubezde-

nijam,

wobei die erste Variante durch die Rhematisierung von vsegda eine gewisse
- von seiten Zoséenkos ironische, von seiten des Erzahlers dummlich-vertrau-
liche — expressive Farbung aufweist.

4.3.1.1.8. Syntaktische Dubletten (Dubl*¥")

Als syntaktische Dubletten werden v. a. Varianten in der Wortstellung und in
der Kongruenz zwischen Subjekt und Pradikat ausgewiesen, die keine sprach-
stilistische Veranderung bewirken.

Anders als die Varianten express<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>