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VORBEMERKUNGEN

Diese Arbeit wurde in ihren wesentlichen Teilen 1978 beendet. Sie wurde 1979
von der Fakultit fiir Sprach- und Literaturwissenschaft und der Fakultit fiir
Geographie und Geschichte der Universitdt Mannheim als Habilschrift ange-
nommen. Die fiir den Druck notwendige Uberarbeitung und Straffung konnte
wegen standiger Doppelbelastung des Verfassers auf unterschiedlichen Gebieten
in der Lehre an zwei Universititen nicht sogleich vorgenommen werden.

Inzwischen ist mit der Dissertation von A. Hansen-Love eine umfassende
Aufarbeitung der Positionen des russischen Formalismus erfolgt, eine Reihe von
Arbeiten zur Kulturtheorie A.A. Bogdanovs sind erschienen, und auch die
Diskussion um eine besondere poetische Sprache oder eine Sprache der schonen
Literatur ist innerhalb und auBerhalb der Sowjetunion weitergefiihrt worden. Die
Ergebnisse dieser Arbeiten beriihren nur zum Teil die grundsitzliche Fragestel-
lung der vorliegenden Untersuchung und wurden daher nicht mehr systematisch
eingearbeitet. Oft habe ich auf sie nur in zusitzlichen Anmerkungen Bezug
genommen.

Die Konzentration auf die theoretisierenden Schriftsteller L.N. Tolstoj und M.
Gor’kij sowie auf den schriftstellernden Theoretiker A.A. Bogdanov ist exem-
plarisch und reprisentativ und durch ihre historische Rolle gerechtfertigt. Wie
sehr, zeigt sich in den andauernden Diskussionen in der Sowjetunion, zumindest
was Tolstoj und Gor’kij betrifft. Aber auch in dem Teil der Arbeit, der sich auf
die Priifung der Theorien zur poetischen Sprache und zur Sprache der schonen
Literatur von reinen Theoretikern konzentriert, wurde exemplarisch vorgegan-
gen. Eine umfassende Geschichte zur Theorie einer besonderen Sprache der
schonen Literatur in RuBland und der Sowjetunion steht noch aus. Bei der
Darstellung der mir wichtig erscheinenden Ansitze zur Frage der Konstitution
einer besonderen Sprache der schénen Literatur habe ich mich jedoch nicht auf
RuBland und die Sowjetunion beschrinkt. Hier wird man eventuell die Einbe-
ziehung anderer Theorien vermissen. Die Auswahl war notwendigerweise sub-
jektiv. Die subjektiven Kriterien, die ich dabei zugrunde gelegt habe, sind
Reprisentativitit, Bedeutung fiir die hier behandelte Thematik, aber auch —und
das betrifft die Abschnitte iiber G.G. Spet und teilweise iiber S.R. Vartazarjan und
V.P. Grigor’ev —die Notwendigkeit, originelle und wichtige Losungsansitze, die
der Vergessenheit anheim gefallen oder im Westen wenig bekannt sind, vorzu-
stellen. Der Bekanntheitsgrad und die relativ breite Erdrterung anderer Theorien
auch in der westlichen Forschung lie8 mich dagegen auf deren erneute Diskussion
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verzichten. Das betrifft den GroBteil der Theoretiker, die dem Formalismus
zugerechnet werden.

Der historische Kreis, liber den das vierte theoretische Kapitel in weiten Teilen
hinausgeht, schlieBtsich beiB. Arvatov,deralseinzigereine konsequente Losung
des zentralen in dieser Arbeit aufgeworfenen Problems anzubieten schien. Beider
Kritik an dieser Losung wird im abschlieBenden Kapitel auf jiingere und idltere
Diskussionen um Poetizitit, Asthetizitit und Kunst Bezug genommen, nicht um
eine besondere Sprache der schonen Literatur zu verteidigen, wohl aber eine
besondere schone Literatur.

Einige kurze Bemerkungen zum Titel und zur Terminologie seien hier an-
gefiigt, um moglichen MiBverstindnissen vorzubeugen. ,Volkskunst* bezieht
sich auf die Kunst und Literatur aus dem Volk und fiir das Volk, wie sie Tolstoj
vorschwebte. ,Proletarische Kunst‘ meint die Kunst und Literatur vom Proletariat
und fiir das Proletariat, die Bogdanov und der Proletkul’t propagierten. Wenn in
dieser Arbeit von Sprache die Rede ist, bezieht sich das in der Regel auf Sprache
als System (langue). Als ein derartiges System kann die Hochsprache, die Sprache
des Volkes und die des Proletariats funktionieren, aber auch regionale Dialekte,
kurzum alle Systeme, die eine umfassende und stérungsfreie Kommunikation
zwischen den Mitgliedern einer Kommunikationsgemeinschaft gewihrleisten.
Die Begriffe ,Hochsprache‘ oder ,Allgemeinsprache entsprechen dem russi-
schen Begriff ,literaturnyj jazyk®.

Zum SchluB sei den Gutachtern dieser Arbeit, den Professoren der Universitit

Mannheim, Rolf Kloepfer, Annelies Ligreid, Josip Matesi¢ und Gottfried Nied-
hardt fiir eine Reihe von kritischen Hinweisen gedankt.

Mannheim, im Dezember 1985 Wolfgang Eismann
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EINLEITUNG

. In der folgenden Untersuchung sollen historische Losungsversuche eines
Problems aufgezeigt werden, das durch die Gegenpole Kunst und Leben ge-
kennzeichnet ist. Bei dem zunehmenden Interesse, das man seit geraumer Zeit
dem russischen Formalismus und in seiner Nachfolge diversen ,Strukturalismen®
zugewandt hat, ist eine Entwicklung aus dem Blickfeld geraten, die, obwohl sie
z.T. vor dhnlichen Problemen stand wie der Formalismus, sich vor, mit und in
Opposition zu diesem vollzogen hat. Wihrend sich der russische Formalismus
und auch der sowjetische Strukturalismus mehr an der Kunst und deren eigen-
gesetzlicher Evolution, die jedoch nie als vollig losgeldst vom Leben begriffen
wurden, orientierten, richteten sich die Theorien innerhalb jener Entwicklung
mehr an der Bedeutung der Kunst fiir das Leben aus. Impliziert das Vorgehen der
Formalisten einen evolutiondren Standpunkt, so scheint bei den am Leben
orientierten Kunstauffassungen fast zwangsliufig ein genetischer impliziert zu
sein. Gelingt es dem Formalismus, zu empirisch-deskriptiven Formalisierungen
zu gelangen, bei denen er auch verharrt, so neigt eine am Leben ausgerichtete
Kunstbetrachtung eher dazu, Formen oder Stufen der Entwicklung partetlich-
praskriptiv zu verallgemeinem. Gegen die Verallgemeinerung der Resultate
empirischer Untersuchungen, die die Gefahr ihrer Bestétigung und Perpetuierung

in sich birgt, setzt sie die Annahme eines urspriinglichen und/oder zukiinftigen
Ideals.

Der russische Formalismus wird, obwohl er aus verschiedenen Tendenzen und
Stromungen bestand, gemeinhin als eine Schule oder Richtung angesehen, die
sich vor allem durch eine evolutionire Sichtweise auszeichnet. Es gibt keine
einheitliche Opposition, die man dem Formalismus gegeniiberstellen kdnnte oder
die sich theoretisch und auch zeitlich und personell so abgrenzen liele wie der
Formalismus. Die Gegenseite, um die es im folgenden gehen wird, ist nur in einem
Teil der Strdmungen zu finden, die sich gegen den Formalismus richteten bzw.
gegen die dieser sich richtete. Da gab es eine einfluBreiche traditionelle ,Lite-
raturwissenschaft’, die bis in die Jahre der Oktoberrevolution jede Form von
Wissenschaft im Bereich der Literatur ablehnte und sich einzig auf die Intuition
stlitzen wollte; zum anderen existierten verschiedene marxistisch orientierte
Richtungen, die schwer auf einen Nenner zu bringen waren, und eine linguistisch
orientierte Literaturwissenschaft in der Nachfolge von Potebnja und Ovsjaniko-
Kulikovskij, der die Formalisten einiges zu verdanken hatten, deren Theorien sie
jedoch zunichst vereinfachend-pauschalierend mit besonderer Vehemenz ab-
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lehnten. Eine vollstindige Untersuchung aller Gegenpositionen zum russischen
Formalismus scheint aufgrund der Disparatheit und Vielfalt dieser Positionen,
aber auch aufgrund der Quellenlage noch immer nicht méglich, wenngleich sie
zur Kldrung des Fortschritts, den der Formalismus in der Literaturwissenschaft
ohne Zweifel bedeutet, mehr leisten konnte als eine Beschriankung auf den
Formalismus selbst.

Die vorliegende Untersuchung ist keine Untersuchung zum russischen For-
malismus oder zu bewuflten Gegenpositionen zu diesem. Es handelt sich aber um
Gegenpositionen, im Rahmen derer man die Probleme, die auch der russische
Formalismus 16sen wollte, unter anderen Primissen zu losen versuchte, unter
Pramissen, die eine Losung erschwerten. Gemeinsames Merkmal dieser Ge-
genpositionen ist, daB sie die Kunst oder ihre entwickelte Form nach Kriterien in
Frage stellten, die auBerhalb der Kunst lagen — eben vom Standpunkt des Lebens
aus. Nicht automatisch ist mit einem solchen Standpunkt eine Uberfiihrung der
Kunst in eine anwendungsorientierte Disziplin zu sehen.

Eine Zerstorung der Asthetik, eine Bewertung der Literatur nur unter dem
Gesichtspunkt des gesellschaftlichen Nutzens, den diese bei der Losung der
Probleme der verelendeten Volksmassen spielte, hatte in RuBland bereits Pisarev
gefordert, der der kiinstlerischen Literatur einzig und allein die Rolle zuschrieb,
der Popularisierung verntiinftiger Ideen zu dienen. Der Standpunkt des Lebens
kann aber auch geltend gemacht werden, ohne der Kunst und Literatur aus-
schlieBlich pragmatische Funktionen zuzuschreiben. Selbst bei Beschrankung auf

den asthetischen Genufl im Kantischen Sinne kann der Standpunkt des Lebens
sich in der Frage duBlern, wem dieser GenuBl zukommt. Zwangsliufig ergibt aber

die Feststellung des Ausgeschlossenseins der Massen von der Kunst die Frage
nach ihren Kriterien, unabhéngig davon, ob die bislang ausgeschlossenen Massen
zum Verstdndnis dieser Kunst zu erziehen seien, oder ob man diese Kunst indern
miisse, da sie nur einigen wenigen zuginglich ist. Fiir die hier angesprochenen
Richtungen verlagert sich daher der Schwerpunkt von der Frage, wie Kunst ist,
auf die Frage, ob und wie sie sein soll. In einer anderen Weise als Pisarev stellte
diese Frage im RuBland des 19. Jahrhunderts L.N. Tolstoj. Gleichzeitig stand
Tolstoj in seiner Grundannahme mit der Auffassung von Kunst und Literatur als
Kommunikation, als besonderer Sprache den Formalisten und Strukturalisten
sehr nahe. Formalismus und Strukturalismus sehen die Sprache der Kunst und
Literatur in ihrer historischen Entwicklung als einen ProzeB zunehmender Be-
dingtheit. Thre letztendlich wachsende Kompliziertheit wird zwar in der Ab-
hidngigkeit vom Leben immer wieder aufgehalten, verzogert und korrigiert, steht
grundsitzlich aber auBer Frage. Diese richtige Beobachtung machte bereits L.N.

10
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Tolstoj. Doch belief} er es nicht bei der Konstatierung dieser GesetzmiBigkeit des
sich selbst organisierenden Mechanismus Literatur, sondemn er stellte die Frage,
in wessen Namen, fiir wen diese sich entwickelt. Er sah die Sprache der Literatur
als ein Kommunikationsmittel, das seinen Zweck nicht mehr erfiillte, da es aus
einem allgemeinen Verstdndigungsmittel zu einem zunehmend spezialisierten
geworden war. Im Gegensatz zu Theorien, die die unaufhaltsame Entwicklung der
Literatur zu einer immer komplizierteren Spezialsprache sahen, die man wie eine
Fremdsprache lemen muBte, sah er die Literatur als notwendige Muttersprache,
die keiner besonderen zusitzlichen Studien bedurfte, wodurch jede Komplizie-
rung und Zunahme von Bedingtheit ausgeschlossen wurde.

Nicht nur in der Sprache der Kunst, sondern in der Sprache iiberhaupt spiegelt
sich Arbeitsteilung und zunehmende Spezialisierung wider, wenn auch nicht in
gleichem MaBe. Denn wihrend die Sprache innerhalbeiner Gesellschaft sich zwar
in Volkssprache, verschiedene Dialekte und Soziolekte auf der einen und in
Literatur- oder Hochsprache auf der anderen Seite entwickelt, bediirfen beide
Seiten doch einer relativ groen Schnittmenge ihrer Kodes zur Aufrechterhaltung
der gesellschaftlichen Bedingungen. Das ist bei der Literatur und der Sprache der
Literatur jedoch nicht der Fall. Die Literatur bedarf des ,Volkes® in letzter
Konsequenznichtund kann in bestimmten Zeiten in dieser Haltung sogar objektiv
progressive Funktion erlangen, wenn die Herrschenden selbst sich zur Erhaltung
ihrer Herrschaft des Volkes, der Mehrheit versichern, wie Plechanov am Beispiel
Pugkins gezeigt hat. Eine Verallgemeinerung dieser Auffassung kann sich aus
einer immanenten Literaturbetrachtung ergeben. Doch wie das Volk seine Spra-
che hat, hat es auch seine Kunst und Literatur. Ja selbst in einer evolutionéren
Theorie der Literatur wird deren Entwicklung aus der einen Volkssprache und
Volksliteratur nicht in Frage gestellt. Die Konstatierung einer parallelen Ent-
wicklung von Gebildeten- und Volksliteratur gilt allenfalls fiir das RuBland des
19. Jahrhunderts. Mit zunehmender Entwicklung greift auch der Begriff ,Volk®
nicht mehr, die Bauemfolklore bleibt zuriick, Ansiitze einer Arbeiterfolklore sind
rudimentir. Es bleibt die eine Literatur der Gebildeten, die unaufhaltsam evo-
lutioniert. Thre Evolution, die auch Evolution ihrer Ausdrucksmittel, eben ihrer
besonderen Sprache ist, bedingt zunehmende Kompliziertheit, erfordert, um sie
zu verstehen, die Kenntnis ihrer Geschichte. Alle Bemithungen um ein Zuriick-
gehen hinter diese Geschichte zu einer neuen Naivitdt usw. werden ebenfalls nur
auf dem Hintergrund dieser Geschichte wahrgenommen, von dieser absorbiert,
so daB sie letztlich eine hshere Stufe der Bedingtheit darstellen, ganz gleich, ob
man sie vom Standpunkt der Entwicklung innerliterarischer Formen oder von der
Dimension ihrer Rezeption und Wirkung sieht. Sowohl Tolstoj als auch Bog-
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danov und Gor’kij versuchen, diesen Mechanismus zu durchbrechen, indem sie
von der Genese oder von gewissen Evolutionspunkten ausgehen, die sie fiir
verbindlich erkliren. Die vorliegende Untersuchung stellt sich nicht die Aufgabe,
ihre Versuche zu rechtfertigen. Fiir berechtigt halten wir aber ithren Ausgangs-
punkt, die Frage nach einer Kunst fiir das Volk bzw. das Proletariat. Ihre Versuche
sollen rekonstruiert und kritisch durchleuchtet werden. Im folgenden soll deutlich
werden, worin die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Konzeptionen liegen,
die die zunehmende Entfremdung des Volkes von einer Literatur, die nicht die
seine war, durch Anderung der Literatur aufheben wollten.

Die weltanschaulichen und politischen Unterschiede der hier behandelten
Theoretiker verwundern bei Kenntnis ihrer unterschiedlichen Einstellungen
nicht. Wichtiger scheinen die Gemeinsamkeiten, vor allem zwischen dem reli-
giosen Moralisten Tolstoj und den Marxisten Bogdanov und Gor’kij. Doch gerade
ihre wichtigste gemeinsame Forderung nach Einfachheit und Allgemeinver-
stindlichkeit ist problematisch. Ist eine einfache und allgemeinverstindliche
Kunst nicht nur ein gewollter Anachronismus im Hinblick auf die Evolution der
Kunst, sondern auch anachronistisch gegeniiber einer zunehmend komplizierten
Realitat? Oder ist sie ein notwendiges dialektisches ideales Gegengewicht zu
dieser Realitdt? Oder ist iiberhaupt die Forderung nach Einfachheit und optimaler
Verstindlichkeit ein ,,aus der biirgerlichen Tauschgesellschaft und ihrer spezi-
fischen Verkehrssprache zu verstehendes Prinzip*, wie Negt/Kluge meinen’.
Sicher ist unter den Bedingungen einer Klassengesellschaft keine eine und allen
verstindliche Kunst moglich, sind selbst die ,antizipatorischen® Versuche zur
Betrewng, zur Uberwindung der Enttremdung denjenigen, denen sie gelten, in
groBem MaBe unverstiandlich. Doch wie weit ist Einfachheit und Allgemein-
verstindlichkeit notwendige Voraussetzung in einer Gesellschaft, die Arbeits-
teilung und damit Entfremdung aufhebt, einer Gesellschaft, in der es — in
Abwandlung einer AuBerung von Marx/Engels — keine Schriftsteller, sondern
hdchstens Menschen, die unter anderem auch schreiben, gibt? Hier liegt die
Gefahr des Verzichts auf gesellschaftlichen Reichtum, der auch und gerade
individueller Reichtum ist, der nicht auf Kosten anderer und zu Lasten von
anderen erworben oder erfahren wird. Gor’kij istim Ansatz dieser Gefahrerlegen.
Nicht alle Formen der Spezialisierung in der biirgerlichen Gesellschaft sind
automatisch und fiir immer entfremdete Verzerrungen. Auch hier liegen Ansitze
fiir die Entwicklung von gesellschaftlichem Reichtum. Der allseits entwickelte
Mensch in einer freien Gesellschaft als ein allseits nivellierter ist ein biirgerliches
Schreckgespenst zur Rechtfertigung und Aufrechterhaltung der Arbeitsteilung
und Spezialisierung fiir deren NutznieBer. Wieder hat das am besten Tolstoj

12
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gesehen, wenn er daraus die notwendigen Konsequenzen fiir ein Bildungsideal
z0g, das als hochstes Ziel der Bildung moglichst gleiches Wissen aller forderte.

In den hier vorgestellten Lésungsversuchen, die die Kunst an der Mehrheit des
Volkes orientieren wollten und daher eine neue und andere Kunst forderten, da
die Evolution der Kunst dazu gefiihrt hatte, daB diese Mehrheit von ihr ausge-
schlossen war, griff man zuriick auf einen vermuteten vor-evolutioniren Zustand,
auf Punkte oder Perioden im ProzeB der Evolution, die dieser Forderung gerecht
werden konnten. Gibt es aber eine Ungleichzeitigkeit der Entwicklung der
Produktivkrifte und der Entwicklung der ideologischen Formen? MufBten nicht
bei einem stdndigen ProzeB der 6konomischen Entwicklung, in dem der Nie-
dergang einer Klasse die Bedingungen fiir den Aufstieg der anderen enthielt, auch
in den ideologischen Formen des Niedergangs Bedingungen fiir eine Uberwin-
dung, fiir einen Aufstieg enthalten sein? War nicht gerade in den Manifestationen
der biirgerlichen Avantgardekunst der AnstoB zur Selbstzerstorung und -aufhe-
bung der Kunst vorgegeben? Waren nicht damit die Bedingungen fiir eine
Aufhebung der Kunst in einer direkten Weise, fiir ihre Uberfithrung in direkte
Lebenspraxis durch die neue Klasse angedeutet — nicht als Untergang der Kunst
in der Kunst, sondern als deren Abschaffung zugunsten des Lebens? Alle im
Hauptteil dieser Arbeit vorgestellten Theorien wagten diesen Schritt nicht, wenn
er auch bei Tolstoj als Ahnung aufddimmert und in Bogdanovs allgemeiner
philosophischer und gesellschaftspolitischer Theorie enthalten ist, von ihm selbst
im Bereich der Literatur aber nicht konsequent entwickelt wurde.

Eine funktionale Bestimmung der Kunst, die jeglichen 1'art pour I’art-
Standpunkt ablehnte, war nicht neu. Die Evolution der Kunst ist nur aus diesem
Spannungsverhaltnis heraus méglich, wobei im Verlaufe der Geschichte sicher
nicht der 1’art pour I’art-Standpunkt iiberwog. Wenn die neue Kunst sich bewuft
ethischen, gnoseologischen, organisatorisch pragmatischen Zielen dienen sah,
orientiert am Volk, dem Proletariat, der Menschheit, denen man durch Einfachheit
und Allgemeinverstindlichkeit entgegenkam, so blieb sie doch Kunst. Als solche
war sie von den direkten Formen der Moral, der Erkenntnis, des praktischen
Handelns, d.h. des Lebens verschieden, wenn sie auch dem Leben dienen sollte.
Sollte sie aber diesen Formen des Lebens nicht direkt, sondem als Kunst dienen,
so galten fiir sie besondere Gesetze der Organisation des Ausdrucks, die sich nicht
in Einfachheit und Allgemeinverstindlichkeit erschopften — es stellte sich das
Problem ihrer spezifischen Sprache oder, wie es von den Theoretikern selbst
meistens vereinfachend ausgedriickt wurde, ihrer besonderen Form. Das Problem
der besonderen Sprache der Literatur soll daher im Vordergrund der folgenden
Untersuchung stehen. Waren Einfachheit und Allgemeinverstindlichkeit hin-

13



00060314

reichende Kriterien? Waren sie iiberhaupt Kriterien, die man im Hinblick auf
Sprache ganz allgemein besonders férdern sollte? Waren nicht Differenziertheit
und damit potentielles Nichtverstehen um den Preis des Ausdrucks persdnlicher,
individueller Erfahrung weitaus héhere Ziele?

Eine Asthetik und Literatur des Volkes und fiir das Volk oder das Proletariat
kam bei der Annahme der Literatur als einer besonderen ideologischen Form nicht
darum herum, die Sprache, die Besonderheit dieser Form zu definieren. Die
fortgeschrittene biirgerliche Kunst war Ausdruck einer niedergehenden Klasse
und hatte sich im Zuge zunehmender Entfremdung zu einer Form entwickelt, die
den Massen immer weniger verstandlich wurde und die sie ablehnten. Aufgrund
dieser Ablehnung war man bemiiht, der Kunst eine neue Funktion zuzuweisen, da
man sie als Institution erhalten wollte. Das Dilemma, in dem man sich befand,
wurde bei der Frage nach der Spezifik der Kunst, in unserem Falle ganz konkret
nach der Sprache der Literatur offenbar. Das Problem schien auf dialektischem
Wege unlosbar. Bogdanov kam mit seiner monistischen Theorie der Beziehung
von Kunstund Leben, ihrem Aufgehen in einer Einheit, noch relativ nahe; er geriet
aber in Widerspruch zu seiner eigenen Theorie, wenn er Einfachheit und Klarheit
im Riickgriff auf iiberholte Epochen einer ,besonderen‘ Kunst aufpfropfte, die
doch in Opposition zum Leben stand. Wie sollte der Monismus zum Tragen
kommen, wenn fiir die besondere Form Kunst besondere Formen erforderlich
waren, die man aus der Vergangenheit schopfte? Noch weiter in dieser Richtung
ging Gor’kij, der nicht nur &sthetische Ideale des Biirgertums {ibernahm, ihnen
gnoseologische, gesellschaftliche und ethische Funktionen unterlegte, sondern
auch ihre Verfahren fur verbindlich erkldrie und zu bleibenden Mustern litera-
rischen Schaffens erhob, die offenbar auch einer sozialistischen Wirklichkeit
gerecht werden konnten. Alle ,I6sten® das Problem einer besonderen Sprache der
Literatur, indem sie riickwirts schauten, hinter eine Entwicklung zuriickgingen,
die sich selbst und ihre Ausdrucksmittel bereits iiberholt hatte. Diese zeigten den
Niedergang und das Ende der Kunst an, was man nicht wahrhaben wollte, so dafl
als Ausweg nur die Konservierung bzw. Weiterentwicklung akzeptabel er-
scheinender historischer Bliiteformen dieser Kunst blieb. Im Falle Gor’kijs wurde
der besondere Status der ,besonderen‘ Kunst noch verstirkt und thren Produ-
zenten eine besondere Rolle zugewiesen: die Organisation der Sprache. Das Volk
schien dazu offensichtlich nicht in der Lage, und es bedurfte des Umwegs iiber die
Literatur durch spezielle Talente. So hielt sich als lebendige Rechtfertigung auch
der Terminus ,Literatur‘sprache, da diese vornehmlich aus der Sprache der
Literatur entwickelt werden sollte, obwohl die Literatur nur einen kleinen Teil
tatsdchlicher Sprachverwendung umfaBt. Die hier aufgezeigten Lésungsversu-
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che, der entfremdeten Kunst zu entrinnen, iibersehen allesamt, daB auch Kunst als
besondere Form Folge der Arbeitsteilung, Ausdruck der Entfremdung ist und
somit in threr Besonderheit diese nicht auftheben kann.

Im vierten Kapitel dieser Arbeit wird die Frage nach einer besonderen Sprache
der Literatur generell als Frage nach ihren Bedingungen gestellt. Nicht eine
poetische Sprachfunktion soll bezweifelt werden, aber ihre Einschitzung als
dsthetische, die gekniipft ist an den Gebrauch in ésthetisch intendierten Werken.
Ziel dieses vierten Kapitels ist es, Losungsversuche kritisch nachzuzeichnen, die
den Formalisten nahe sind, jedoch iiber sie hinausgehen. Die formalistische
Perspektive soll dabei verknlipft werden mit derjenigen, die fiir die Theorien, die
imersten Teil der Arbeit dargelegt wurden, bestimmend war. Es wird gezeigt, wie
die Konstituierung einer besonderen poetischen Sprache oder einer besonderen
Sprache der Literatur gebunden ist an die besondere Form Literatur, an die
Besonderheit einer autonomen Kunst, die dadurch eine weitere Bestétigung ihres
,besonderen‘ Daseinsmodus erfihrt, eine Rechtfertigung ihrer wachsenden Be-
dingtheit und damit auch ihrer Entfremdung. Ist eine autonome ,besondere‘ Kunst
Indiz fiir Arbeitsteilung und Entfremdung? Wenn man dies mit Marx und Engels
bejaht, scheint unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen die Aufgabe der
Autonomie und damit der Kunst als besonderer Form notwendig. Diese mégliche
Losung des Problems der Opposition Kunst-Leben sah B. Arvatov, dessen
Konzeption als Losung am Schlufl der Arbeit auf die im ersten Teil aufgeworfenen
Fragen vorgestellt wird. Nicht auf dem Umweg iiber die Kunst soll das Leben
geindert, gestaltet werden, sondern direkt. Sprache soll nicht auf Umwegen
geformt werden, sonder direkt in all ihren Verwendungsbereichen. Das schlieBt
nicht aus, daB auch aus dem Werk ,entfremdeter’ Spezialisten akkumulierte
Erfahrung, akkumulierte Verfahren nicht-entfremdet verwendbar sind.

Bei Arvatov wird die Frage nach einer besonderen Sprache der schonen
Literatur durch die Aufhebung der schonen Literatur als besonderer autonomer
Form gegenstandslos. Moglicherweise nur auf die Literatur beschrénkte oder dort
vorwiegend verwendete Verfahren sollen zur Gestaltung der Lebenspraxis ein-
gesetzt werden, so sie dafiir tauglich sind. Die Auffassungen Arvatovs stellen eine
folgerichtige Weiterentwicklung der Ideen Bogdanovs im Bereich der Kunst und
der Sprache dar. Unter den Primissen der im ersten Teil der Arbeit behandelten
Theorien scheint Arvatov die einzige konsequente Losung anzubieten, die nicht
regressiv hinter die Entwicklung der Kunst zuriick, sondem progressiv liber die
Kunst hinausgeht, die allerdings bis heute noch keine Bedingungen fiir ihre
Realisierung gefunden hat. Die Darstellung dieser ,Losung* soll nicht im ge-
samten Kontext der damaligen Auseinandersetzungen um den Futurismus, eine
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linke Kunst oder auch die Produktionskunst erfolgen. Das ist an anderer Stelle
bereits geschehen?. Die moglichen Gefahren der Lésung Arvatovs und damit auch
des Bogdanovschen Monismus werden dem aufmerksamen Leser exemplarisch
in der unldngst nachgedruckten Arbeit V.N. Murav’evs ,Ovladenie vremenem'
deutlich, die bereits 1924 in Moskau erschienen war’. Indiesem ,prometheischen’
Entwurf soll bis zur vollstandigen Uberwindung der Spezialisierung und Ar-
beitsteilung und dem vollkommenen Aufgehen der Kunst im Leben (S. 103)
neben dem Obersten Wissenschaftlichen Rat, der die fiir alle Menschen einer
Epoche verbindliche Weltanschauung organisiert, ein Hochster Kiinstlerischer
Rat existieren, der ein einheitliches und bestimmtes kiinstlerisches Ideal der
Epoche festlegt (S. 99). In diesen Kontext pafit auch, daB Vélker, die eine derartige
Kosmokratie stéren, kein Recht auf Leben haben (S. 110). Die Kritik eines
derartigen Imperialismus der Vermnunft findet man bereits in Kurd LaBwitz’
Utopie ,Auf zwei Planeten‘, detaillierter und konkret auf bestimmte Auspri-
gungen der Bogdanovschen Theorie bezogen in E. Zamjatins ,My"*.

In der vorliegenden Arbeit sollen in unterschiedlicher Manier Konzeptionen
sichtbar werden, die die literarische Evolution aufhalten, iiberwinden wollen, um
die Kunst am Leben auszurichten. Diese Arbeit ist theoretisch-historisch. Aus-
gehend von der Berechtigung der Frage nach dem Verhiltnis von Volk oder
Proletariat und Literatur und der Notwendigkeit einer Uberwindung der Ent-
fremdung sollen hier die Ansitze rekonstruiert werden, die den Grund fiir diese
Entfremdung in der Kunst selbst sahen. Sie fiihrten zu unterschiedlichen Kon-
zeptionen, die zunehmende Bedingtheit in der Kunst zu iiberwinden. Diese
Tendenzen werden nicht als notwendiges Korrektiv zu stdndig wachsender
Bedingtheit gesehen, sondemn als Tendenzen zur Schaffung einer neuen, anderen
Kunst. Deren Verfechter stellten sich auBerhalb der Evolution der Kunst, ver-
suchten aus ihr herauszuspringen, sie zu iliberholen, indem sie hinter sie zuriick-
gingen. Im Zentrum dieser Arbeit werden die Primissen dieser Tendenzen
aufgezeigt wie auch die Bedingungen ihres Scheiterns — selbst im Falle ihrer mehr
oder minder zwangsweisen Realisierung. In der Darlegung der Theorien wurde
auf Authentizitdt Wert gelegt, und alle Auffassungen der behandelten Autoren
sind sorgfiltig durch Zitate belegt. Die Schlufifolgerungen des Verfassers sind
somit objektiv iiberpriifbar. Das Ziel der Arbeit ist es, verschiittete Perspektiven
und die Bedingungen ihres Scheiterns, ebenso wie die Fehler und Gefahren der
einen realisierten Perspektive aufzudecken. Neben einer derart kritischen Ar-
chéologie der Theorien soll aber versucht werden, eine tibergreifende Perspektive
aufzuzeigen, die in der Geschichte schon erdffnet wurde, aber auch heute noch
diskussionswiirdig erscheint.
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Wenn man dieser Perspektive und damit Arvatov in der Ablehnung einer
besonderen Sprache der Literatur folgen und zustimmen kann, gilt das jedoch
nicht fiir die Abschaffung der Kunst und Literatur als besonderer Formen. Im
abschlie8enden Kapitel soll daher versucht werden, unter Einbeziehung jiingerer
Diskussionen Argumente gegen die Abschaffung von Kunst und Literatur als
besonderer Formen zu sammeln, fiir die Notwendigkeit der &sthetischen Ein-
stellung zu pliddieren und damit fiir eine von der Praxis abgehobene Kunst, deren
Hauptaufgabe es gerade in der von Bogdanov, Arvatov und anderen projektierten
vemiinftigen vereinten und vereinheitlichten Gesellschaft sein soll, Einheitlich-
keit und Eindeutigkeit stdndig in Frage zu stellen.
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I. DER WEG ZURUCK ZUR VOLKSKUNST
L.N. Tolstoj zur Sprache der Literatur

Inseinen Aufsitzen liber Tolstoj hat Lenin wiederholt die ,Widerspriicheinden
Ansichten Tolstojs‘ herausgestellt. Auf dieser Grundlage und z.T. mit dhnlichen
eigenen Argumenten haben die Theoretiker des aufkommenden sozialistischen
Realismus wie auch seine spiteren Verfechter vom Schlage Lukacs’ Versuche
unternommen, diese Widerspriiche weiter in den Griff zu bekommen. AuBer Frage
stand dabei, daB} Tolstojs Lehre ,,im villigen Widerspruch zum Leben, zur Arbeit
und zum Kampf des Totengribers der zeitgendssischen Ordnung, des Proleta-
riats*!, stand. Das ,sich Nichtwidersetzen dem Bosen‘ war in Zeiten des begin-
nenden erbitterten Klassenkampfes eine unannehmbare Forderung fiir die Ver-
treter des Proletariats und erwies sich als unpolitisch fiir alle politisch denkenden
und handelnden Menschen.

Tolstoj als ,Lehrer des Lebens‘ war und ist im nachhinein gleichermafien
unannehmbar nicht nur fiir die Sozialisten aller Richtungen. Die grundlegenden
Meinungsverschiedenheiten gibt es daher nicht iiber die Lehre Tolstojs, sondemn
tiber die Bewertung seiner Kunst und damit im Zusammenhang auch {iber seine
eigene #sthetische Theorie. So ist fiir die Theoretiker der II. Internationale
selbstverstdndlich auch die Kunst Tolstojs widerspriichlich und nicht nur ,der
Ausdruck der widerspriichlichen Bedingungen, in die das russische Leben des
letzten Drittels des 19. Jahrhunderts gestellt war*?; oder man fragt sich, um es mit
dem Titel eines Aufsatzes von Plechanov auszudriicken, von wo ab bis wohin die
Kunst Tolstojs annehmbar sei?, wobei man die gesellschaftskritische Relevanz der
Kunstwerke Tolstojs zum wichtigsten Kriterium macht. Fiir Lukacs hingegen ist
unter Berufung auf Lenin die Kunst Tolstojs selbst nicht widerspriichlich, sondem
nur Ausdruck der widerspriichlichen Verhiltnisse seiner Zeit, und zwar objektiver
Ausdruck. Daher bedeutet Tolstojs Schaffen fiirihn ,,objektiv eine Weiterfilhrung
der Traditionen des alten Realismus*4, ,,einen Gipfelpunkt in der Entwicklung des
groBen Realismus der gesamten Weltliteratur®, und die GréBe des Schriftstellers
Tolstoj besteht fiirihn inder ,,Rettung der Traditionen des groBen Realismus, seine
konkrete und aktuelle Weiterbildung in einer Zeit, die den groBen Realismus
naturalistisch oder formalistisch zerstdrt hat“®. Historisch gesehen lassen sich
diese AuBerungen ohne weiteres mit {iberzeugenden Argumenten stiitzen, doch
verdecken sie ein grofies Problem, das eigentliche Problem des Kiinstlers Tolstoj:
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die Leugnung dieser seiner Kunst als Kunst. In der Entwicklung einer 4dsthetischen
Theorie, bzw. einer Kunstauffassung, die zur Ablehnung all seiner groflen
Kunstwerke, ja fast seines gesamten Schaffens fiihrte, ist ein weiterer wichtiger
Widerspruch Tolstojs zu sehen. Man kdnnte Lukdcs allenfalls noch beipflichten,
wenn er bel einer derart positiven Bewertung der Kunst Tolstojs dessen dsthe-
tischer Theorie eine entschiedene Absage erteilt. Wenn die dsthetischen Kriterien
Tolstojs zur Ablehnung seiner Kunst fiihren, dann kann man schwerlich beides
(Tolstojs Kunst und diese isthetischen Kriterien’) grundsitzlich anerkennen,
oder man muBl zumindest diesen augenfilligen Widerspruch herausstellen und
erldutern.

Im folgenden soll nicht dieser Widerspruch erklirt werden, zumal hier keine
Wertung der Kunstwerke Tolstojs vorgenommen wird. Vielmehr bildet die
dsthetische Theorie Tolstojs den Untersuchungsgegenstand, wobei Tolstoj in
einer gewissen Tradition (Rousseau) steht, aber auch als Vorldufer spiterer
Theorien gelten kann, was den eigentlichen AnlaB fiir diese Untersuchung gab.
Dabei soll kein kiinstlicher Zusammenhang hergestellt und eine Vorlduferposi-
tion Tolstojs konstruiert werden. Vielmehr ergibt sich diese Position aus ein-
deutigen Ubereinstimmungen. Diese betreffen vor allem die Kritik der biirger-
lichen Kunst und der Avantgarde, aber auch die Bestimmung der Funktion der
Kunst sowie im Zusammenhang damit formale Forderungen an die Kunst.

Bei der Untersuchung sollen neben allgemeinen Fragen der Asthetik vor allem
die Literaturtheorie Tolstojs und innerhalb dieser insbesondere seine Auffassung

liber die Sprache der Literatur im Vordergrund stehen. Die Griinde dafiir werden
im Verlauf der Untersuchung deutlich werden. Vorweyg sei gesagt, daBl bei

bestehenden literarischen Traditionen innerhalb einer entwickelten und kom-
plizierten Literatur, die fast ausschlieBlich der gebildeten Klasse oder Schicht
vorbehalten ist, der Versuch, der historischen und gesellschaftlichen Bedingtheit
durch Schaffung einer Literatur fiir die Ungebildeten, die Bauern oder das
Proletariat oder einer Literatur von diesen selbst zu begegnen, vor allem im
Bereich der sprachlichen Gestaltung auf unlésbare Probleme stoBt. Als extreme
Gegenpositionen lassen sich hier die radikale Leugnung der herrschenden Kunst
und Literatur, ihrer formalen Mittel und ihrer Sprache auf der einen Seite und die
Forderung nach Aneignung klassischer, kanonisierter Formen der Literatur und
ihrer Sprache durch die bislang von ihr Ausgeschlossenen, die mit diesen Mitteln
eigener Erfahrung und eigenen Problemen Ausdruck geben sollen, auf der
anderen Seite feststellen.

Vor diesen Problemen stand Tolstoj, und diese Probleme stellten sich spiter
auch den Theoretikern des Proletkul’t.
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Bei der Lektiire von Tolstojs wichtigster Schrift zur Kunst und der Priifung der
umfangreichen Sekundirliteratur iiber die Asthetik und Literaturtheorie Tolstojs
ergab sich die Notwendigkeit, auch friithere AuBerungen Tolstojs zu beriick-
sichtigen. Das fiihrte letztlich zu einem chronologischen Vorgehen bei der
Untersuchung der Ansichten Tolstojs zu den oben erwihnten Fragen, zumal in der
Sekundarliteratur bisweilen recht unterschiedliche Auffassungen iiber die Ent-
wicklung der dsthetischen Auffassungen Tolstojs geduBert werden. Im folgenden
werden daher in chronologischer Reihenfolge die wichtigsten Aussagen Tolstojs
zum Problem der Kunst, der Literatur und der Sprache der Literatur beriick-
sichtigt, da auBer den Aussagen selbst, d.h. ihrer ,letzten Form® in der Schrift ,Was
ist Kunst?*, der ProzeB und die Art ihrer Entwicklung oder Anderung bei einem
so bedeutenden Kiinstler wie Tolstoj von einigem Interesse sind.

1. Die Kluft zwischen Volksliteratur und Gebildetenliteratur

Bereits mit Beginn seiner schriftstellerischen Tétigkeit macht sich Tolstoj
Gedanken iiber deren Rechtfertigung, stellt sie aber auch schon in Frage. In einem
kurzen Abri mit dem Titel ,Wozu die Menschen schreiben‘ geht er von dem
Grundsatz aus, dal3 der Antrieb aller Handlungen der Menschen das Streben nach
Gliick sei. Dieses kann nach seiner Meinung einzig durch die Tugend erreicht
werden, worunter ,,die Unterordnung der Leidenschaften unter die Vernunft® (1,
246)® verstanden wird. Doch statt die Menschen durch Entwicklung der Vernunft
zu verniinftigen Handlungen zu bringen, bringen die Dichter sie durch die
Entwicklung der Leidenschaften zu unvemniinftigen Handlungen. Im Ansatz
findet sich hier schon die Zweiteilung Vermunft — Leidenschaften, wobei die
Leidenschaften spiter durch das Gefiihl ausgetauscht werden, das ohne jedes
negative Vorzeichen ist. Die eigentliche &sthetische Problematik des reifen
Tolstoj wird teilweise schon in einer Tagebuchaufzeichnung von 1851 von ihm
angesprochen. Das Kriterium der inneren Aufrichtigkeit des Kiinstlers, spiter
eines der Hauptkriterien seiner eigenen 4sthetischen Theorie, begriindet er mit
dem Ausspruch Gogol’s, daf} alle Kunstwerke, um als gut anerkannt zu werden,
wausderSeele des Verfassers gesungen werden sollten® (46, 71); aber er fahrt fort:
»Was kann schon an Zuginglichem fiir das Volk aus der Seele von Verfassemn
gesungen werden, die gréBtenteils auf einem héheren Entwicklungspunkt stehen,
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das Volk wird es nicht verstehen. — Selbst wenn der Verfasser sich bemiihen wird,
auf das volkstiimliche Niveau herabzusteigen, das Volk wird es nicht so verstehen
... Wird etwa das Volk Anton Goremyka, Geneviéve® verstehen? Die Worte sind
zugénglich als Ausdriicke des Gedankens, aber die Gedanken sind nicht zu-
géanglich. — Das Volk hat seine Literatur - eine wunderbare, unnachahmbare; aber
sie ist keine Filschung, sie wird aus der Mitte des Volkes selbst gesungen. Es
besteht keine Notwendigkeit einer hoheren Literatur, und es gibt sie auch nicht.
Versuchen Sie, sich vollig auf ein Niveau mit dem Volk zu begeben, es wird
beginnen, Sie zu verachten.

Magderhohere Kreis vorwirts gehen, auch das Volk wird nicht zuriickbleiben;
es wird nicht in den hoheren Kreis einmiinden, aber es wird sich auch voranbe-
wegen. — Pourquoi dire des subtilités, quand il y a encore tant de grosses vérités
a dire.”“ (46, 71 f.) Der AnlaB fiir Tolstojs Kritik ist hier die kiinstliche Volks-
tiimlichkeit der franzosischen Romantik. Seine Kritik betrifft aber auch die
Bemiihungen der russischen Schriftsteller, volkstiimlich und fiir das Volk zu
schreiben. Bei der Rezeption der Literatur geht Tolstoj von zwei Verstehens-
ebenen aus, einer vordergriindigen Semantik des sprachlichen Zeichens, das aus
der Volkssprache genommen wird, und einer Metasemantik, bei der die Elemente
der Volkssprache als Zeichen einer anderen Sprache gebraucht werden. Dabet
mag dahingestellt sein, ob die einzelnen sprachlichen Zeichen (Worter) selbst
Tréger einer anderen Bedeutung werden oder ob, wie mir die Aussage Tolstojs
eher gemeint zu sein scheint, der Ausdruck eines neuen, anderen Sinns sich erst

aus der besonderen syntaktischen Verkniipfung der einzelnen Zeichen ergibt.
Zuniichst hat ¢s den Anschcein, als sctzte sich Tolstoj nur fiir cinc Glcichstellung

von Volks-und Gebildetenliteratur ein, bei einer strikten Ablehnung der nach-
gemachten Volksliteratur. Doch wenn er die Aussagen der Gebildetenliteratur als
Subtilitdten den ,bedeutenden Wahrheiten® der Volksliteratur gegeniiberstellt (so
ist wohl seine franzdsische Bemerkung hier einzuschétzen), dann wird klar,
welcher Literatur seine Priferenzen gelten.

Die Skepsis gegeniiber seiner eigenen schriftstellerischen Tatigkeit und deren
Mdoglichkeiten kommt in einigen Tagebuchaufzeichnungen Tolstojs aus dieser
frithen Zeit bereits zum Ausdruck (vgl. 46, 65; 46, 214 £.).

Im Tagebuch am 29.3.1852 driickt er den Wunsch aus, den Gang seiner
moralischen Entwicklung zu schildern; ,,aber nicht nur die Worte, sondern sogar
die Idee ist unzureichend dafiir. Gleich daran anschliefend heifit es: ,,Es gibt
keine Grenzen fiir eine grole Idee, aber schon seit langem sind die Schriftsteller
an die uniiberschreitbare Grenze ihres Ausdrucks gekommen* (46, 102). Leider
sagt Tolstoj hier nicht, wann diese Grenze seiner Meinung nach erreicht wurde,
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was uns die Moglichkeit geben wiirde, diesen End- oder Hochstzustand des
sprachlichen literarischen Ausdrucks zu fixieren, d.h. eine Vorstellung davon zu
erhalten, welche Art der Literatursprache Tolstoj fiir die bestmégliche hielt.

Einer der vielen Widerspriiche in der Person Tolstojs zu Beginn seiner
literarischen Téatigkeit liegt in der Erkenntnis, daB einerseits die Literatur nicht
unbedingt notwendig, bzw. nicht wichtig sei, andererseits das Schreiben fiir
Tolstoj aber zunehmend die einzige Arbeit wird — und Arbeit einer seiner ersten
moralischen Grundsitze ist. Die Arbeit ist das einzige Mittel, seinen hohen
moralischen Selbstanspriichen gerecht zu werden und immer wieder durchbre-
chende Leidenschaften wie Sexualtrieb, Spielsucht, Trinkerei und Hoffart, die er
sehr negativ bewertet, zu unterdriicken!®. Trotz seiner skeptischen, ja negativen
Einstellung zur Schriftstellerei duBert er doch bereits in friithen Jahren die feste
Hoffnung auf literarischen Ruhm'!. Aus den Bemerkungen Tolstojs iberdas Volk
und dessen Sprache und das Verhiltnis des Volkes zur Sprache der Gebildeten
sowie aus seinen Auferungen iiber und Kriterien fiir die Sprache der Literatur
lassen sich gute Ansitze seiner spiteren dsthetischen Lehre erkennen.

Die Ursachen fiireinen von ihm konstatierten Verfall der Literatur sieht Tolstoj
zum einen in der Angewohnbheit, ,leichte* Werke zu lesen, aber auch darin, daf3
die Schriftstellerei zum Beruf geworden ist. Ein gutes Buch im Leben zu schreiben
—und zu lesen, ist nach seiner Meinung genug (Tagebucheintrag vom 17.8.1852;
46, 138). Die Geringschitzung der Literatur wird in einer Aufzeichnung vom
27.12.1852 deutlich, in der er sich iiber seine schriftstellerische Arbeit, er hatte
Verse geschrieben, was er als niitzlich fiir die Ausbildung des Stils bezeichnet,
duflert: ,,Aber die Literatur ist Kinderei (pustjaki); und ich wiirde hier gern eine
Verfassung oder einen Wirtschaftsplan schreiben.” (46, 154)

Die Notwendigkeit, den eigenen Stil zu verbessern und Kriterien fiir diesen
aufzustellen, hatte Tolstoj seit Beginn seiner schriftstellerischen Tétigkeit ver-
spiirt. Bereits 1851 hatte er sich als Regel aufgestellt, den Stil miindlich und
schriftlich zu bilden (46, 54). Allerdings findet sich in einem frilhen Versuch,
wahrscheinlich ebenfalls aus der ersten Halfte des Jahres 1851, in der ,Geschichte
des gestrigen Tages*, die Bemerkung: ,,Der Kiinstler muB} iiben, und er erlangt die
Kunst*“ (1, 290), die im Gegensatz zu seinen spiteren Ansichten steht, wo er die
Kunst streng gegen das erlernbare Handwerk abgrenzt. Als Ubung zur Verbes-
serung des eigenen Stils diente ihm nicht nur die schriftstellerische Tétigkeit,
sondem er machte sich zu diesem Zweck auch an Ubersetzungen (46, 55). Wenn
aber Tolstoj Stiliibungen machte und besténdig an der Verbesserung seines Stils
arbeitete, dann muBte er Kriterien haben, nach denen er sich richtete. Er gestand
sich offen ein, daB er im Vergleich mit den neuen russischen Literaten kein Talent
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habe (46, 119), was man wohl so auffassen muf3, daB er sich an anderen Kriterien

ausrichtete als diese, wie auch aus seiner Kritik am ,Sovremennik‘, Pisemskijund

anderen Schriftstellern hervorgeht. Die obersten stilistischen Kriterien Tolstojs

sind bereits in dieser Zeit Einfachheit und Klarheit. Deren Gegenteil im sprach-
lichen Bereich dient dazu, gewisse Autoritdts- und damit Herrschaftsanspriiche
dem Volk gegeniiber aufrecht zu erhalten, denn: ,Das einfache Volk ist daran
gewdhnt, da man mit ihm nicht in seiner Sprache spricht, besonders die Religion,

die zu ihm in einer Sprache spricht, die es umso mehr schitzt, je weniger es sie
versteht.“ (22.11.1853; 46, 205) Tolstoj unterscheidet aber zwischen einer echten

Bildung, die er hoch einschitzt, und einer Halbbildung, die rein duBerlich ist und

mit dem Gebrauch der hohlen Form Eindruck schindet: ,,Es ist aulerdem seltsam,
daf3 diese Menschen wie Zuev'?, die die Zivilisation, Fremdwaorter, die Literatur,
die Musik lieben, von denen sie die licherlichsten, offiziershaften Vorstellungen
haben, mit ihren Erzihlungen anderen Menschen mehr Vertrauen einflo8en
kdnnen als wirklich gebildete Menschen.” (1.11.1853; 46, 187) Neben seiner
hohen Meinung von wirklich gebildeten Menschen klingt bereits die Wert-
schdtzung der Urteile einfacher und vollig ungebildeter Menschen an: ,,Oft mufite
ich mich wundemn und die begriindete und genaue Ansicht der Menschen be-
neiden, die wenig gelesen haben.” (Ebenda; 46, 189.) Tolstojs Forderung nach
Einfachheit und Klarheit betrifft nicht nur den Stil und die Sprache, sondern bildet
dariiber hinaus ein allgemeines moralisches Kriterium: ,Jemand hat gesagt, daf3
das Anzeichen der Wahrheit die Klarheit ist. — Obwohl man dariiber streiten kann,
bleibt dennoch die Klarheit das beste Anzeichen, und thr muB man immer seine
Urteile anvertrauen.* (29.6.1852; 46, 128) ,,Die Einfachheit. Das ist die Eigen-
schaft, die ich mehr als alle anderen zu erwerben wiinsche.* (15.8.1852; 46, 138)
»Die Einfachheit ist die Hauptbedingung der moralischen Schonheit.*
(19.10.1852; 46, 145) Dabei ist fiir Tolstoj Sprache immer Mittel zum Ausdruck,
und Selbstreflexion der Sprache oder Freude iiber den gelungenen sprachlichen
Ausdruck um des Ausdrucks willen ist ihm zutiefst fremd: ,,Mich hat oft verbliifft,
wie die Menschen sich innerlich an ihren Phrasen ohne Gedanken, — nur an den
Wértern ergétzen konnen.* (16.11.1853; 46, 200) Wie lieB sich aber der Vorsatz
Tolstojs: ,,Man muB sich daran gewéhnen, immer und in allem deutlich und klar
zu schreiben* (26.10.1853; 46, 184) verwirklichen, d.h. wie war die Einfachheit
und Klarheit liberpriifbar? Dazu gibt es eine eindeutige Aussage Tolstojs in seinen
autobiographischen Aufzeichnungen vom 16.10.1853, die er unter dem Titel
,Gedanken® fortlaufend numerient niederlegte: ,,7) Der Priifstein des klaren
Verstehens eines Gegenstandes besteht darin, daB man in der Lage ist, ihn in der
einfachen Volkssprache einem ungebildeten Menschen zu vermitteln.* (46, 286).
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In vielem bemiihte sich Tolstoj um die Verwirklichung dieses Grundsatzes schon
in seinen ersten literarischen Versuchen. Seine hédufigen Korrekturen, die vor
allem darauf abzielen, unklare Stellen zu eliminieren, sind bekannt'?. In den eben
erwihnten Gedanken von 1853 duBert er auch den schriftstellerischen Grundsatz,
daB es immer besser sei, zu streichen als etwas hinzuzufiigen (46, 285 unter 4)).
Er driickt auch seinen Arger dariiber aus, daB er Zeit verschwendet, um einen
Gedanken oder eine Phrase besonders ausdrucksvoll niederzuschreiben
(25.5.1852; 46, 118). Dabei sieht er sich in einer literarischen Tradition auch im
Hinblick auf die poetische Sprache, deren unreflektiert ibernommene Schablonen
es aber zu dndern gilt, um seiner Zeit voraus zu sein und sich damit bei der
Nachwelt literarischen Ruhm zu sichern: ,,Oft halten mich in einem Werk
gewohnheitsmiBige, nicht ganz richtige, grundlegende und poetische Aus-
drucksweisen auf; aber die Gewohnheit, sie oft zu treffen, veranlaflt dazu, sie zu
schreiben. Eben diese undurchdachten, tiblichen Verfahren eines Schriftstellers,
deren Mangel man fiihlt, aber wegen des hdufigen Gebrauchs verzeiht, werden fiir
die Nachwelt als Beweis schlechten Geschmacks dienen. Sich mit diesen Ver-
fahren abfinden heiBt, mit der Zeit gehen, sie zu verbessern heiBt, ihr vorausge-
hen. (1.11.1853; 46, 190) Die Hauptkriterien fiir seine schriftstellerische Té-
tigkeit lassen sich aus den Regeln und Vorschligen entnehmen, die sich Tolstoj
des dfteren aufstellte. Unter den praktischen Regeln vom Dezember 1853 —Januar
1854 wiederholt Tolstoj seinen Grundsatz ,,Jmmer und alles deutlich und klar
schreiben* (unter 10, 46, 292), 148t diesen praktischen Regeln aber noch einige
literarische Regeln* folgen, mit denen er von sich selbst fordert:

»1) Das Ziel eines jeden Werkes sollte der Nutzen, die Tugend sein.
2) Der Gegenstand eines Werkes sollte ein hoher sein.
3) Routineverfahren sind zu vermeiden.

4) Wenn du ein Werk im Manuskript beendet hast, sieh es durch und schliele

alles Uberfliissige aus, aber fiige nichts hinzu.

5) Auf jedes eigene Werk ist bei dessen Kritik vom Standpunkt des Lesers aus

zu schauen, der im Buch nur Interessantes sucht.“ (46, 293)

Schon in dieser frithen Phase ist also das Ziel eines Kunstwerkes fiir Tolstoj ein
ethisches, die Tugend. Uber das Publikum, fiir das Tolstoj schreibt, lassen sich auf
Grund seiner verschiedenen, z.T. widerspriichlichen Aussagen keine ganz ge-
nauen Angaben machen. Legt man seine strengen Kriterien fiir den Ausdruck
zugrunde, so miiBte sein Zielpublikum eigentlich so breit wie moglich sein, d.h.,
auch das einfache Volk miiBte in der Lage sein, seine Werke zu verstehen. Dem
gegeniiber steht zum einen die Skepsis vor seinen eigenen und den sprachlichen
Ausdrucksméglichkeiten allgemein, zum anderen die Auffasssung, daB es fiir
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jeden Schriftsteller bestimmte ideale Leser gibt, fiir die allein — und seien es nur
zwei in der ganzen Welt — man dann nur schreiben sollte'. In den Varianten zu
seinem ersten Werk ,Kindheit findet sich ein Kapitel mit dem Titel ,Andie Leser’

(1, 207 ff.), in dem Tolstoj seinen idealen Leser beschreibt. AuBler einigen
moralischen nennt Tolstoj als wichtigste Kriterien, daB8 der Leser feinfiihlig
(Cuvstvitel’nyj) und verstindig (ponimajuséij) sein solle. Dabei ist der Triger der

zuletzt genannten Eigenschaften dadurch charakterisiert, da§ man ihm ,,nichts zu
erkliren, z7u kommentieren braucht, sondern mit vollem Vertrauen Gedanken

vermitteln kann, die dem Ausdruck nach véllig unklar sind. Es gibt derart feine,
nicht greifbare Verhiltnisse des Gefiihls, fiir die es keine klaren Ausdriicke gibt,
die aber sehr klar verstanden werden.“ (1, 208) Mit diesen AuBerungen und mit
seinem frilhen Werk kann Tolstoj nicht das einfache Volk als Zielpublikum im
Auge gehabt haben. Er fiihlt sich bei aller Wertschitzung der Volksliteratur doch
als Vertreter der hoheren Literatur, die er allerdings von allem gekiinstelt Lite-
rarischen befreien mochte, wobei er eine Verletzung des herrschenden literari-
schen Geschmacks bewufit in Kauf nimmt, um dadurch umso aufrichtiger und
unmittelbarer seine unverfilschten Gefiihle zum Ausdruck zu bringen. Dennoch
geht es Tolstoj nicht um Subtilitdten (s.0.), sondern um schlichte einfache
Wabhrheiten, die nach seiner Meinung auch die Volksliteratur verkiindet — wenn
ihm auch die Kluft zwischen Volksliteratur und Gebildetenliteratur zu diesem
Zeitpunkt noch uniiberwindlich und damit eine Literatur fiir alle noch unméglich
erscheint. Trotz der Auffassung, das Volk werde unabhingig von den Gebildeten
seine Literatur entwickeln (s.0.), glaubt er doch daran, daf3 auch die Wissenschaft
und die Kiinste der Gebildeten fiir das Volk von Nutzen sein kénnen. d.h.. daf}
diese unter Ausmerzung ihrer Deformierungen dem Volke zugénglich gemacht
werden miissen. Das kommt besonders in seinen Anmerkungen zu einer Rede J.J.
Rousseaus (es geht um dessen ,Discours sur les sciences et les arts‘) zum
Ausdruck, den er spiter als seinen Lehrer seit dem 15. Lebensjahr bezeichnet und
als den Philosophen, der den groBten EinfluB auf ihn gehabt hat'>. Darin sucht
Tolstoj den Grund fiir die schidlichen Folgen von Wissenschaft und Kunst nicht
wie Rousseau in diesen selbst, sondemn in ihrer falschen Verwendung bzw. darin,
daB sie einer Klasse vorbehalten sind. Statt Leugnung von Kunst und Wissen-

schaft kommt daher fiir Tolstoj eher ihre Demokratisierung in Betracht (vgl. 1,
221).

Die ersten Jahre seines Schaffens bilden auch eine der wichtigsten Epochen der
Reflexion iiber die Grundlagen und Ziele dieses Schaffens fiir Tolstoj. Hier
werden die ersten starken Zweifel an der biirgerlichen Literatur geduBert, die
Literatur erhilt eine ethische Funktion zugesprochen, die Unzuldnglichkeit der
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sprachlichen Mittel wird herausgestellt. Kunst soll eher Gefiihle als logische
Erkenntnisse vermitteln, wobei fiir den Kiinstler oberste Kriterien Aufrichtigkeit,
Einfachheit und Klarheit sind, die auch den sprachlichen Ausdruck betreffen. Die
Schaffung einer Literatur fiir alle Menschen scheint noch unméglich, dafiir ist die
Wertschidtzung der Volksliteratur bereits sehr groB, obwohl auch das Volk in die
Lage versetzt werden soll, die wirklichen Errungenschaften der biirgerlichen
Wissenschaft und Kunst zu verstehen. Im Ansatz sind hier bereits, wenn auch oft
in Form von Zweifeln oder kritischen Fragen, viele der Grundsitze erkennbar, die
Tolstoj fast 45 Jahre spiter in seiner Kunsttheorie in ,Was ist Kunst*? endgiiltig
festlegen sollte.

2. Die Bauemkinder lehren und bei den Bauerkindern lernen

Die Zeit von 1854 - 1860 bringt eigentlich keine Vertiefung der eben gezeigten
Ansitze. Teilweise tritt sogar eine etwas gegenlaufige Entwicklung ein, die
vermutlich durch das Streben nach literarischem Ruhm bedingt ist. Obwohl er sich
fiir einen sittlichen Schriftsteller hdlt und fiir nicht fahig, ,leeres Stroh zu
dreschen*, d.h. ohne Sinn und Ziel zu schreiben, sagt Tolstoj doch von sich in
einem Tagebucheintrag vom 17.9.1855: ,,Mein Ziel ist der literarische Ruhm.*
(47, 60) Im néchsten Satz fahrt Tolstoj aber fort: ,,Das Gute, was ich mit meinen
Werken tun kann.”“ Diese etwas seltsame Beziehung, ja Gleichsetzung, mufite
Tolstoj fiir sich selbst wohl vornehmen, da er bei seinen rigorosen moralischen
Anspriichen sich kaum eingestehen konnte, nach rein duflerlichem literarischem
Ruhm zu streben. Bemerkenswert ist, da es sich bei diesem Tagebucheintrag um
Uberlegungen im Zusammenhang mit dem Druck der zweiten Sevastopoler
Erzidhlung (,Sevastopol’ im Mai‘) handelt, eben jener Erzdhlung, in der Tolstoj
am SchluB sagt: ,.Der Held meiner Erzihlung aber, den ich mit allen Kriften
meiner Seele liebe, den ich mich bemiiht habe, in seiner ganzen Schonheit
darzustellen und der immer schén war, ist und sein wird — das ist die Wahrheit.*
Das steht im Widerspruch zu seiner eigenen Maxime, mit der Kunst nur der
Tugend, dem Guten zu dienen. Die Kunst bekommt hier Erkenntnisfunktion im
Hegelschen Sinn zugesprochen, wobei Tolstoj sich vorher zur absoluten Partei-
losigkeit des Kiinstlers im Hinblick auf den Ausdruck des Guten und Bosen wie
auch auf die Stellungnahme fiir gute oder schlechte Helden bekannt hat. Diese
Auffassung hat Tolstoj in einer derart ausschlieBlichen Form spiter nie wieder-
holt. Dennoch bleibt die Aufgabe der Kunst auch Streben nach neuer Erkenntnis,
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nach Wabhrheit, die fiir ihn zu einer Vorbedingung des Guten wird. Mit begin-
nendem literarischem Ruhm und bedingt durch seine Kritik und Ablehnung der
politisch engagierten Literatur, kommt Tolstoj Ende der fiinfziger Jahre allerdings
in die Nihe eines 1’art pour 1’art-Standpunktes. So plante er 1858 die Herausgabe
einer Zeitschrift, zu der herangezogen werden sollte: ,,Alles, was an rein Kiinst-
lerischem erscheint und erscheinen wird.“ Als Ziel dieser Zeitschrift nennt
Tolstoj: ,,Den kiinstlerischen GenuB, zu weinen und zu lachen. Die Zeitschrift
beweist nichts und weil nichts. Ihreinziger MaBstab ist der gebildete Geschmack.
Die Zeitschrift mochte weder diese noch jene Richtung einhalten und mochte
daher offensichtlich noch weniger die Bediirfnisse des Publikums kennen. Die
Zeitschnift will keinen quantitativen Erfolg. Sie wird nicht den Geschmack des
Publikums nachahmen, sondem wird entschlossen der Lehrer des Publikums in
der Sache des Geschmacks, aber nur des Geschmacks.* (60, 248) Der Plan zur
Herausgabe dieser Zeitschrift wurde sehr zur Erleichterung der Leute des ,So-
vremennik‘'® nicht verwirklicht. Ahnliche Auffassungen vertrat Tolstoj aber auch
in seiner Rede anliBlich seiner Aufnahme in die slavophil-konservative Gesell-
schaft der ,Liebhaber der russischen Literatur* vom 4.2.1859. Darin duBert er die
Meinung, daB die politisch engagierte Literatur und die Begeisterung fiir diese
zwar eine gewisse Zeit gerechtfertigt gewesen sei, dafl mit der damit verbundenen
Einseitigkeit nun aber SchluBl sein miisse. Er fordert eine Literatur, die ,die
ewigen, allgemeinmenschlichen Interessen® zum Ausdruck bringen soll, eine
Literatur, ,,die dem Menschen eines jeden Volkes und einer jeden Zeit zuginglich
ist“ (5, 272). Diesen Standpunkt sollte Tolstoj spiter selbst ablehnen'?, und auch
seine eigenen Werke aus dieser Zeit zeigen moralisches und politisches Fnga-
gement, doch wollen wir uns ja auf seine theoretischen Aussagen beschrinken,
zumal sich spiter weitaus krasser das umgekehrte Verhiltnis findet, daB seine
Werke im Gegensatz zu seiner anti-dsthetischen ethischen Kunsttheorie stehen.
Dennoch ist auch in dieser Periode Tolstoj niemals ein Anhinger des reinen I’art
pour I’art-Standpunktes gewesen (bei aller Nihe zu diesem Standpunkt), wie ein
Teil der sowjetischen Forschung glauben machen will. Thm geht es nicht um das
Schreiben und Beschreiben um des Schreibens und Beschreibens willen, sondemn
er mochte nur statt eng zeitgebundener Probleme allgemeinmenschliche Pro-
bleme schildern, was allerdings unter den damaligen Verhiltnissen einem ge-
sellschaftlichen ,disengagement’ des Schriftstellers gleichkommt.

Ende 1859 und im Jahr 1860 {iberkamen Tolstoj wieder verstirkte Zweifel an
der damaligen Literatur und auch an seiner eigenen schriftstellerischen Tatigkeit.
In einem Brief vom 23.2.1860 an Fet schreibt Tolstoj anldBlich der Lektiire von
Turgenevs ,Nakanune‘: ,Es ist iiberhaupt miilig, Novellen zu schreiben, be-
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sonders fiir die Menschen, die schwermiitig sind und nicht wissen, was sie vom
Leben wollen.* Nach Tolstojs Meinung ist jetzt tiberhaupt nicht die Zeit fiir
Literatur. , Etwas anderes ist jetzt notig. Wir miissen nicht lemen, sondern wir
miissen Marfutka und Taraska wenigstens ein biichen von dem beibringen, was
wir wissen.” (60, 324 f.) Genau das hatte Tolstoj mit seiner Schule in Jasnaja
Poljana vor. In einigen Punkten énderte er aber bald seine Meinung dartiber, wer
von wem zu lermnen hitte.

Schon 1847 und 18498 besehiiftigte sich Tolstoj mit der Erziehung von
Bauemnkindern und mit der Einrichtung einer Schule fiir diese. Aus dieser
Beschiftigung und seinen Erfahrungen mitdem Volk sind wohlauch einige seiner
friithen Tagebuchaufzeichnungen im Kaukasus zu verstehen, vor allem jene, die
den Wert und Sinn der hohen Literatur fiir das Volk in Frage stellen. Um zu einem
besseren Verstidndnis der spiter festgelegten Kunsttheorie Tolstojs zu gelangen,
ist es unerldBlich, sich mit seinen padagogischen Theorien vertraut zu machen,
denn bei der Erziehung der Bauemkinder wird bereits deutlich sichtbar, was
Tolstoj von den Bildungsinhalten und Erziehungsidealen seiner Zeit und Ge-
sellschaft, d.h. der des reaktiondren bis aufgeklirten und revolutiondren Biir-
gertums hélt. Darin kommt seine Einschitzung der Kunst und Literatur dieses
Biirgertums zum Ausdruck, ebenso die Begeisterung fiir die Volkskunst und
-literatur und damit die Forderung nach einer Umorientierung der Kunst insge-
samt. Wenn in der vorher geschilderten Periode noch von sich nebeneinander
selbstindig entwickelnden Literaturen (der der Gebildeten und der des Volkes)
die Rede war, die beide ihre Berechtigung haben, obwohl schon gelegentlich eine
hohere Einschidtzung der Volksliteratur anklingt, so wird jetzt offensichtlich, dal
die Volksliteratur ,besser* ist und daB daher die biirgerlichen Literaten eigentlich
beim Volk lemen sollten.

Kann man die Aussagen Tolstojs iiber Sprache, Erziehung, Sprach- und Kunst-
erzichung, die ja fiir Bauemnkinder gemeint waren, verallgemeinem auf das Volk
iberhaupt? Zum einen war das Volk fiir Tolstoj die Bauern, die prozentual auch
den weitaus groBten Anteil des Volkes ausmachten, zum anderen 1at Tolstoj
selbst keinen Zweifel daran, daB ein groBer Teil der von ihm postulierten
Bildungsinhalte und -ziele nicht nur fiir Kinder, sondern auch fiir Erwachsene
gelten soll.

Ein wichtiger Grund fiir die Hinwendung zur Bildungsarbeit war Tolstojs
~Enttiuschung iiber die literarische Tiatigkeit“!®. Diese driickt er in einer Reihe
von Briefen und Aufzeichnungen aus. Die Tatigkeit, die Tolstoj jetzt als ,hand-
fester' ansah?, die ihn mehr befriedigte, die er als Arbeit anerkannte, wodurch
gleichzeitig das literarische Schaffen, friiher fiir ihn die einzige Form von Arbeit,
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zu einem parasitiren Vergniigen einer miiligen Oberschicht degradiert wurde,
war seine pidagogische Arbeit fiir die Bauemkinder. Diese pddagogische Arbeit
war nicht einfach ein Vermitteln gewisser Fahigkeiten, die die gebildete Ober-
klasse den Kindern angedeihen lieB, reduziert um das, was fiir Bauemnkinder
iberfliissig war, sondern Tolstoj setzte sich grundsitzlich mit der Padagogik
tiberhaupt und den Erziehungsinhalten der Bildungseinrichtungen der Oberklasse
auseinander. Fiir das Verstidndnis seiner spéter festgelegten Kunsttheorie ist eine
Kenntnis seiner pidagogischen Theorien eine wertvolle Hilfe. Tolstoj tritt fiir eine
freie Erziehung ein. Deren Prinzipien hat er vielleicht am besten in dem Aufsatz
,Erziehung und Bildung* (Vospitanie i obrazovanie) dargelegt. In diesem Aufsatz
trennt Tolstoj die Begriffe Erziehung = Bildung mit Gewalt und Bildung =
Bildung ohne Gewalt?! voneinander. Die Schule ist nach Tolstojs Definition eine
Bildungs- und keine Erziehungseinrichtung. Was er unter Bildung versteht, hat
er am deutlichsten in der Auseinandersetzung mit seinen Kritikern formuliert. So
vor allem in dem Aufsatz ,Der Progress und die Bestimmung der Bildung®, der
eine Antwort auf die Kritik des Publizisten und Piddagogen E.L. Markov dar-
stellt?, Seine Bestimmung der Bildung hat folgenden Wortlaut: ,,Die Bildung ist
eine Tatigkeit des Menschen, die als ihre Grundlage das Bediirfnis nach Gleichheit
und das unverinderliche Gesetz der Vorwirtsbewegung der Bildung hat.“ (8, 25,
350 u.a.) Das gilt auch fiir die Literatur, ,,dieser mittelbaren Art der Bildung®.
Daher hilt Tolstoj nur die Biicher fiir gut, ,,in denen der Verfasser oder Ausbilder
sein ganzes Wissen dem Leser oder Auszubildenden iibermittelt.” (8, 354)

Die Vorstellungen einer freien Bildung, d.h. auch von einer Realisierbarkeit
dicscr Bildung, sind gctragen von dem Glauben Tolstojs an das gutc Wesen des
natiirlichen, unverdorbenen (= unerzogenen) Menschen, das nach seiner Mei-
nung, die der Rousseaus sehr nahe ist, besonders im noch unbeeinflufiten Kind zu
Tage tritt. In seiner Auffassung haben ihn zweifellos die damaligen Verhiltnisse
in RuBland auf dem Land bestérkt, wo trotz aller Armut und allem Elend die
Kinderdoch aus den in sich harmonischen Verhiltnissen der Grof3familie, d.h. aus

einer heilen Welt, kamen.

Wenn Bildung zur Gleichheit des Wissens strebt, dann ist die grofte Bildung
der Menschheit ,,der hochste Grad der Gleichheit des Wissens®. Diese Gleichheit
des Wissens kann erreicht werden durch Kommunikation (ob$&enie), d.h. durch
Vermehrung der Fille, in denen einer beim anderen lemt (das Volk bei den
Gebildeten, aber auch die Gebildeten beim Volk). Der Grad der Bildung des
Einzelmenschen kann dann folgendermalien bestimmt werden: ,,.Der gebildetste
Mensch ist der, der die groBte Menge der Kenntnisse aller Menschen vereinigt und
damit die grofite Gleichheit des Wissens erreicht.” (8, 438) Mit den Kenntnissen
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oder dem Wissen (znanija) aller Menschen sind nicht allein die Kenntnisse der
Gelehrten gemeint, sondern auch Volksglauben, Volksiiberlieferungen und vor
allem praktische Kenntnisse des Volkes?. Bei der Definition der Wissenschaft
und ihrer Aufgaben legt Tolstoj fest, was die Gebildeten vom Volk lemen kdnnen
und was das Volk von den Gebildeten lemen kann:

»1) Man soll ihm (dem Volk, W.E.) nicht die Kenntnisse auf gut Glauben
tibermitteln, sondern auch von ihm Kenntnisse nehmen. Deshalb sollen wir thm
geben, was wir haben, und nehmen, was es hat.

2) Man soll ihm Mittel geben, die Kenntnisse auszudriicken und zu verall-
gemeinem. — Die Sprache und die Mathematik. Die Fihigkeit zu denken, zu
verallgemeinemn, Schliisse zu ziehen — das ist die Mathematik. Und die Fihigkeit
zu verstehen, wie andere denken — das ist die Sprache, die Sprachen.

Alle Wissenschaften gehen in diese beiden Wissensgebiete ein. Sie sind frei,
denn sie haben als Gegenstand das Wesen und die Eigenschaft des Gedankens und
nicht seinen Inhalt. Und nur diese beiden Zweige sind frei und in sie geht alles ein.
Darin sollte auch die Erziehung bestehen.

Die Sprache — das ist Gedanken ausdriicken und sie und ihre Nuancen zu
verstehen.” (8, 439) Also sind Mathematik und Sprache (bzw. Sprachen) die
einzelnen Dinge, die von den Gebildeten den Ungebildeten beigebracht werden
miissen, die das Grundprogramm der Volksschule bilden und die Tolstoj hier
sogar als zur Erziehung gehorig auffiihrt. Was ist mit Sprache, die uns hier
interessiert, gemeint? Tolstoj hebt vor allem auf das Verstehen, die Verste-
hensfihigkeit und auf die Ausdrucksfihigkeit ab, die nach seiner Meinung jeweils
groBer bei der gebildeten Klasse sind als bei den Ungebildeten. Hat sich Tolstoj
zum Ziel gesetzt, den Ungebildeten die Sprache der Gebildeten beizubringen, oder
gibt es hier einen Widerspruch zu seinen sonstigen AuBierungen? Wenn nur ein
Teil der Gebildeten in der Lage ist, sprachlich zu verallgemeinem, und Tolsto]
diesen Teil gemeint haben kdnnte, so bleibt doch der Widerspruch, dal Tolstoj
haufig der Volkssprache den Vorrang gibt und deren Klarheit lobt. Seine rein
pragmatische Begriindung fiir die Erlernung der Literatursprache in der Schule
verdringt dieses Problem zunichst: ,,Die Aufgabe des Sprachunterrichts besteht
nach unserer Meinung in der Anleitung der Schiiler zum Versténdnis des Inhalts
der Biicher, die in der Literatursprache geschrieben sind. Die Kenntnis der
Literatursprache ist unerlaBlich, weil es nur in dieser Sprache gute Biicher gibt.“
(Jasno-poljanskaja $kola za nojabr’ i dekabr’ mesjacy, 8, 52) Allerdings gibt es
an Biichem, ,,die fiir die Bauernkinder verstindlich sind, nur zwei: die Mirchen
Chudjakovs und Afanas’evs.” (8, 54, so auch in 8, 261)

In dem von Tolstoj konzipierten Leseunterricht war die Lektiire dieser Mar-
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chen der sogenannte zweite Schritt — begonnen hatte er in seiner Schule mit der
Lektiire von Sétzen, die die Kinder selbst geschrieben hatten. Der Schritt von den
Volksmirchen iiber ein Zwischenstadium zur ,hohen Literatursprache‘ gelang
nicht?*, da ein derartiges Zwischenstadium, d.h. eine ,Volksliteratur, nicht
existierte. Die Literatur, die unter diesem Namen vorhanden war, teilt Tolstoj ein
in: ,,Einfach schlechte Werke, die in einer schlechten Literatursprache ge-
schrieben sind und keine Leser beim gewohnlichen Publikum finden und daher
dem Volk gewidmet sind“, in: ,,noch schlechtere Werke, die in einer nicht
russischen, sondern von neuem erfundenen, vermeintlichen Volkssprache ge-
schrieben sind, in der Art der Fabeln Krylovs* und in: ,,Umarbeitungen von
auslindischen, fiir das Volk bestimmten Biichern, die jedoch keine Volksbiicher
sind.* (8, 60) Tolstoj hilt fiir die einzigen dem Volk verstidndlichen Biicher
diejenigen, ,,die nicht fiir das Volk, sondern aus dem Volk geschrieben wurden®
(8,60). Dazu zdhlt er Mirchen, Sprichwornter, Ritsel, Lieder, Legenden usw., aber
auch Chroniken und die Denkmiler der alten Literatur, die alle die Kinder mit
noch groferer Begeisterung lesen als die Erwachsenen. Diese sind entweder nicht
so natiirlich oder ,.finden schon Geschmack am Stutzertum mit der Schriftspra-
che® oder fiihlen unbewuBt die Notwendigkeit der Literatursprache und ziehen
daher die Biicher vor, ,,in denen die Hilfte der Wérter, Bilder und Gedanken fiir
sie unverstindlich ist.* (8, 61)

Aus dieser Sachlage sieht sich Tolstoj mit seinen Lehrern vor das folgende,
unldsbare Problem gestellt: ,,Zur Bildung des Volkes sind die Moglichkeitund die
Lust, gute Biicher zu lesen, notwendig, — gute Biicher sind in einer Sprache
geschricben, dic das Yolk nicht verstehit. Damit man leint 2u verstehien, mufl tan

viel lesen; um gerne zu lesen, muf3 man verstehen ... .*“ (8, 61)

D.h. mit anderen Worten, es existiert eine gute Literatur, die das Volk lesen
sollte. Das ist mit betrichtlichen Einschrinkungen die ,gute‘ Literatur der
Gebildeten. Dem Volk fehlt nur eine Zwischenstufe zwischen echter Volkslite-
ratur (im Sinne von alter tiberlieferter Volksliteratur) und dieser Literatur, um sie
sich sprachlich anzueignen und sie zu verstehen. Tolstoj duBert die Vermutung,
dafl man bei einem genauen Studium der Biicher, die das Volk tatsichlich liest,
vielleicht Anhaltspunkte finden konnte, wie das Zwischenstadium, das zur
Literatursprache hinfiihrt, aussehen sollte, ebenso wie sich vielleicht von selbst,
von der gebildeten Klasse unbemerkt, diese Literatur der Zwischenstufe im Volk
bilden konne. Es ist nach seiner Auffassung aber auch mdoglich, ,.dal das Volk
unsere Literatursprache nicht versteht und nicht verstehen will, weil es nichts fiir
es zu verstehen gibt, weil unsere ganze Literatur ihm nicht paft und es selbst fiir
sich seine Literatur herausarbeitet.” (8, 62) Doch das bleibt hier noch Vermutung.
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Den Hauptgrund fiir die Uniiberwindbarkeit des Abgrunds zwischen Verstindnis
der Volkssprache und dem der Literatursprache sieht Tolstoj in der Hast, mit der
man zu dem gewiinschten Ziel, Beherrschung der Literatursprache, gelangen will.
Da er fiir eine freie Bildung ist, hédlt Tolstoj ein rein formales Erlernen der
Literatursprache fiir unmoglich®, daher auch sein Wunsch nach einer die Schiiler
interessierenden Literatur, die sprachlich die so lemmotivierten Schiiler zum
Verstiandnis der Literatursprache hinfiihrt. Bei allen Schwierigkeiten und allen
von ihm selbst gemachten Einwinden hialt Tolstoj dennoch die Erlemung der
Literatursprache fiir eines der wichtigsten Ziele der Volkserziehung, bzw. -bil-
dung. Trotz des Fehlens einer fiir die Schiiler motivierenden Ubergangsliteratur,
die er als wichtigste Voraussetzung fiir die Hinfithrung zur Literatursprache sieht,
hat Tolstoj selbst fiir die Aneignung der Literatursprache schon eine Reihe
theoretischer und praktischer Prinzipien ausgearbeitet. Er tritt fiir ein imitativ-
kognitives Lernen ein, d.h. in bezug auf das Erlernen von neuen Woértern und
Begriffen, der Hauptschwierigkeit beim Erlemen der Literatursprache fiir die
Bauernkinder, ist er dafiir, diese nicht fiir sich zu lernen, sondern in einen jeweils
vertrauten Kontext zu stellen, aus dem sich ihre Bedeutung erkennen 14d8t. Doch

lehnt er das Erlernen der Grammatik als unnotige zusitzliche geistige Gymnastik
ab.

Da das Erlemen der Literatursprache fast ausschlieBlich an literarischen
Texten erfolgen soll, muBte sich Tolstoj auch die Frage nach dem Sinn der
Literatur fiir das Volk, bzw. nach dem Sinn von Literatur und Kunst tiberhaupt
stellen. Dabei gab es fiir ihn die Alternative: ,,Entweder sind die Kiinste liberhaupt
schédlich und nicht notwendig, ... oder jeder, ohne Unterschied der Schichten und
Berufe, hat ein Recht auf sie und das Recht, sich iar vollig?® hinzugeben auf der
Grundlage, daBl Kunst keine MittelmaBigkeit duldet.” (Jasno-poljanskaja $kola za
nojabr’ i dekabr’ mesjacy, 8, 111) Wenn alle Menschen ein Recht auf die Kunst
haben, gleichzeitig aber eine Kunst existiert, die nur wenigen verstindlich ist, so
muBdiese Kunst falsch sein, wobei Tolstoj das ganz einfach quantitativ begriindet:
Bei einem bestehenden Rechtsanspruch aller ist dieser nicht befriedigt, wenn nur
einigen Tausenden auf Kosten der Millionen Geniige getan wird. Doch gibt es die
Volkskunst, mit der Tolstoj die Kunst der Gebildeten vergleicht?’. Fiir die Gebiete
der Musik und Dichtung kommt Tolstoj zu der Uberzeugung, daB alles, was von
den Gebildeten auf diesen Gebieten getan wurde, ,,auf einem falschen, exquisiten
Wege, der keine Bedeutung, keine Zukunft habe, und unbedeutend sei im
Vergleich mit den Forderungen und sogar den Werken eben dieser Kiinste, deren
Beispiele wir im Volke finden* (8, 114), getan worden sei. Fiir ein Paradox hiilt
Tolstoj die Behauptung, fiir das Verstindnis des Schonen sei eine gewisse
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Vorbereitung notwendig. Gerade diese Vorbereitung auf die verderbte Kunst der
Gebildeten diene dazu, bei den Kindern aus dem Volke das poetische Gefiihl zu

erschlagen. Denn Tolstoj ist der Ansicht, daB die Kunst nicht nur exquisite, der
Sache ergebene Diener haben sollte, da ,,das Bediirfnis, sich an der Kunst zu
ergbtzen und der Kunst zu dienen, in jeder menschlichen Personlichkeit liegt, zu
welcher Rasse und zu welchem Milieu sie auch gehoren mag, und dieses Bediirfnis
Rechte hat und befriedigt werden sollte”. Daher sind nach Tolstojs Meinung die
Griinde dafiir, daB nicht jeder sich an der Kunst erfreuen kann, nicht in der Art von
deren Vermittlung oder Verbreitung zu suchen, sondern ,,im Charakter und der
Ausrichtung der Kunst, an der wir zweifeln sollten, sowohl, um der jungen
Generation nicht etwas Falsches aufzuzwingen, als auch, um dieser jungen
Generation die Moglichkeit zu geben, etwas Neues, sowohl der Form als auch dem
Inhalt nach, auszuarbeiten.” (8, 116) Ansitze und Mbglichkeiten, dieses Neue
auszuarbeiten, zeigt Tolstoj in seinem wichtigsten Aufsatz zur Frage der Sprache
der Literatur aus dieser Zeit, ,Wer soll bei wem lemen zu schreiben, die Bauern-
kinder bei uns, oder wir bei den Bauerkindern?‘?%, Zum Erlemen und zur Ubung
der Sprache schrieb Tolstoj in seiner Schule mit den Bauemkindemn auch Auf-
sdtze. Bei aller Freiheit, die er den Schiilern gab, und trotz seines Prinzips der
Nichteinmischung mufite er dabei doch gewisse Anleitungen geben, da den
Kindem einfach nicht klar war, warum man schreiben sollte. ,,Sie verstanden die
Kunst nicht — die Schonheit des Ausdrucks des Lebens im Wort und den Reiz
dieser Kunst.* (8, 301) Tolstoj schlug als Thema eines Aufsatzes ein Sprichwort
vor, schrieb selbst die erste Seite und lieB dann die Kinder fortfahren. Beim
spateren Vergleich semer Seite mit der von den Kindern geschriebenen Seite
machte sich diese ,,wie die Fliege in der Milch aus: so falsch war sie, kiinstlich und
in einer derart schlechten Sprache geschrieben.” (8, 302) Was macht die Sprache
der Bauernkinder aus, warum ist sie besser als die Tolstojs, eines immerhin schon
anerkannten Schriftstellers? Da ist zunichst das, was Tolstoj immer noch als die
Haupteigenschaft der Kunst bezeichnet, das Gefiihl des Mafes?®. Dieses ist
allerdings schlecht objektivierbar und damit eher eine subjektive und entgegen
den Vorstellungen Tolstojs historisch-gesellschaftlich relative GroBe, dhnlich
dem von ihm abgelehnten Schénheitsbegriff der biirgerlichen Asthetik. Die Kunst
selbst, d.h. das Bediirfnis, kiinstlerisch zu gestalten, ,lehrt den Ausdruck des
Gedankens®, und die Schiiler sollten beim kiinstlerischen Gestalten lernen, ihre
Gedanken richtig auszudriicken. In der Diskussion und beim Hinterfragen der
Schiiler, warum sie bestimmte Ausdriicke, Worter usw. gebrauchen und nicht
andere, die Tolstoj ihnen vorschlégt, wird fiir Tolstoj der Unterschied zwischen
kiinstlerischem und nichtkiinstlerischem Wort deutlich, den er in Vieldeutigkeit
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bzw. Eindeutigkeit sieht: , Jedes kiinstlerische Wort, ob es zu Goethe oder Fed’ka
gehort, unterscheidet sich eben dadurch vom nichtkiinstlerischen, daB3 es eine
zahllose Menge von Gedanken, Vorstellungen und Erkldrungen hervorruft.* (8,
306) Leider geht Tolstoj an dieser Stelle nicht in allgemeiner Form darauf ein,
wodurch die groBere Assoziationsbeladenheit des kiinstlerischen Wortes ge-
geniiber dem nichtkiinstlerischen bedingt ist. Aus dem Beispiel Tolstojs wird aber
klar, da8 die Vieldeutigkeit, oder besser groBe Assoziationsbeladenheit, eines
Wortes abhingig ist von dem Kontext, in dem es steht®®. Als besonders gute
kiinstlerische Eigenschaften der Form hebt Tolstoj an dem Werk der Kinder
hervor: ,,Alles ist so gedréngt (komprimiert, sZato), so einfach und so stark — nicht
ein Wort darf man herausnehmen, nicht eines indemn oder hinzufiigen.*3! (8, 313)
Komprimiertheit, Einfachheit und Unveridnderbarkeit sind allerdings Eigen-
schaften, die Tolstoj sicher auch bei einem nichtkiinstlerischen Text als positiv
bewerten wiirde, wobei vielleicht am ehesten auf das Kriterium der Unverin-
derbarkeit verzichtet werden konnte. Als besonderes kiinstlerisches Kriterium der
Bewertung der Sprache hat deren Plastizitédt bzw. Bildhaftigkeit zu gelten, durch
die bildhafte Vorstellungen und Gefiihle vermittelt werden. Die Anhaltspunkte fiir
dieses Kriterium, das Tolstoj nicht ausdriicklich postuliert, ergeben sich aus seiner
Beurteilung. So sagt er an mehreren Stellen, die er fiir besonders gelungen hilt:
Sie sehen, bzw. man sieht (vam viditsja), bzw. man fiihlt*2, Ansonsten findet sich
auBer dem Hinweis auf die Einfachheit und Natiirlichkeit der Sprache®* auch
pauschales, weitgehendes Lob Tolstojs: ,,Nichts, was diesen Seiten vergleichbar
wire, habe ich in der russischen Literatur gefunden.” (8, 315)

Die allgemeinen SchluBfolgerungen, zu denen Tolstoj in diesem Aufsatz
kommt, betreffen die Erziehung und vor allem die Kunsterziehung auf dem Gebiet
der Literatur. Die These Rousseaus, dal der Mensch vollkommen geboren werde,
hilt auch Tolstoj fiir richtig. ,,Die Gefiihle fiir Wahrheit, Schénheit und Giite sind
unabhingig vom Grad der Entwicklung (8, 321). Dabei sind Wahrheit, Schon-
heit und Giite keine absoluten Werte, sondemn ,,Begriffe, die nur die Harmonie der
Beziehungen im Sinne der Wahrheit, des Schonen und Guten ausdriicken®. Bei
der Erziehung oder Bildung des Kindes sollte man daher das eine Ziel im Auge
haben, eine groBtmogliche Harmonie im Sinne von Wahrheit, Schénheit und Giite
zu erreichen. Da diese Harmonie bei der Geburt existiert, aber durch die Ent-
wicklung, vor allem wenn man diese Entwicklung selbst zum Ziel der Erziehung
macht, zerstort wird, hilt Tolstoj eine véllige Umorientierung bei der Erziehung
fiir nétig. Fiir ihn liegt das Ideal hinter und nicht vor uns, d.h. das Kind ist dem
Ideal, zu dem ich es hinfithren moéchte, viel nidher als ich und wird durch die
Erziehung nur verdorben. ,,Es braucht von mir nur das Material, um sich
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harmonisch und allseitig zu vervollstindigen. Sobald ich ihm nur die volle
Freiheit gegeben habe, aufgehort habe, es zu lehren, hat es ein derartiges poeti-
sches Werk geschrieben, das nicht seinesgleichen hatte in der russischen Literatur.
Und deshalb sollten wir nach meiner Uberzeugung nicht lehren, zu schreiben und
zu verfassen, besonders poetisch zu verfassen, vor allem Kinder und besonders
Bauernkinder. Alles, was wir tun konnen, ist sie zu lehren, wie man sich an das
Schreiben (solinitel’stvo) macht“. Die Verfahren, die Tolstoj selbst dafiir ange-
wandt hat, sind kurz zusammengefaBt die folgenden:

1. Vorschlag wichtiger Themen, die den Lehrer selbst interessieren.

2. Als Muster nur Werke geben, die von Kindemn geschrieben sind.

3. Bei der Durchsicht keine Bemerkungen iiber die dulere Form, den Satzbau
und die Logik machen. Hier fiigt Tolstoj in Klammem hinzu: besonders
wichtig.

4. Da die Schwierigkeit beim Schreiben das Kiinstlerische des Themas bildet,
sollte die Sukzessivitit der Themen durch den Mechanismus der Sache
begriindet sein.

Der Mechanismus der Sache besteht nach Tolstoj darin, ,,zuerst aus der grofien
Zahl der sich darbietenden Gedanken und Bilder einen auszuwihlen; zweitens fiir
ihn Worter zu suchen und ihn damit auszustatten; drittens ihn zu erinnem und fiir
ihn einen Platz zu suchen; vientens darin, das Geschriebene erinnernd, sich nicht
zu wiederholen, nichts auszulassen und imstande zu sein, das Folgende mit dem
Vorhergehenden zu verbinden; fiinftens schlieBlich darin,daB beim gleichzeitigen

Denken und Schreiben das eine nicht das andere stort.” (8, 324) Diesen Me-
chanismus brachte Tolstojden Schiilein aber nui bei, indein 1 selbst cundchst dic

Erfiillung einiger Teilanforderungen auf sich nahm, dies dann jedoch allméihlich
ganz den Schiilern iiberlieB. Was Tolstoj hier als Mechanismus der Sache be-
zeichnet, sind im Grunde die wesentlichen formalen Voraussetzungen jeder
schriftstellerischen Tétigkeit, deren Erlemung und Beachtung freilich noch nicht
garantiert, dal das, was herauskommt, ein Kunstwerk ist. Das ist nicht erlembar,
setzt Talent voraus und gelingt eher dort, wo eine angeborene Harmonie noch
nicht durch Erziehung gestort ist, d.h. in diesem Fall beim ,unverdorbenen’
Bauemnkind.

Ineinem zu Lebzeiten Tolstojs unveroffentlichten Aufsatz iiber die Sprache der
Volksbiicher hat er die von seinen Schiilern geschriebene Erzihlung ,LoZkoj
kormit, a steblem glaz kolet* als ,,Muster der Sprache, sowohl im Hinblick auf die
Worter als auch auf ihre Verbindung® (8, 427) bezeichnet. Das geschah in
bewuBter Gegeniiberstellung dieser von Bauemkindem selbst geschriebenen
Erzdhlung zu den Erzihlungen der sogenannten Volksbiicher, die meistens von
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Gebildeten fiir das Volk geschrieben wurden. Die giingigen Regeln fiirdie Sprache
dieser Volksbiicher:

1. Verstindlichkeit und Volkstiimlichkeit der Sprache; Vermeidung absicht-

licher Dialektismen
2. Zuginglicher, nicht abstrakter Inhalt
3. Verbergen des Didaktischen unter dem Reiz der Form

hélt Tolstoj fiir unzureichend und z.T. vollig falsch. So sollte nach seiner Meinung
die Sprache nicht nur verstandlich oder ,prostonarodnyj‘ sein, sondermn gut.
Kriterien dafiir sieht er in der Lexik und in der Syntax*. Im Hinblick auf die Lexik
rat er: ,,Nicht nur einfach-volkstiimliche, biduerliche und verstindliche Worter zu
gebrauchen ..., sondern gute und starke Worter ... und nicht ungenaue, unklare,
nichtbildhafte Worter.“ (8, 427)*

Fiir die Verbindung der Worter, wie Tolstoj die Syntax nennt, stellt er folgende
Forderungen auf: ,,Es ist nicht ausreichend zu sagen, es sind verstiandliche kurze
Sitze notig, — es ist einfach eine gute, meisterhafte Sprache nétig, mit der der
einfache Mensch alles ausdriickt (otpelatyvaet), was fiir ihn zu sagen erforderlich
ist, das, was wir bei ihm lemen und nicht genug lemen kénnen®. Die langen Sitze
der Literatursprache mit ihren vielen untergeordneten Nebensitzen sind fiir
Tolstoj nicht nur nicht schon, sondem ein derart langer Satz ,,verbirgt fast immer
Schwichen des Gedankens und immer die UJnklarheit des Gedankens“. Hinzu
kommt der haufige Gebrauch von Partizipien, den die Literatursprache aus der
offiziellen Sprache iibernommen hat und den Tolstoj als der russischen Sprache
fremd und als kiinstlich eingefiihrt bezeichnet. Einfacher und klarer ist fiir Tolstoj
der Gebrauch der finiten Verbformen.

Obwohl er hier im Ansatz Regeln aufstellt, kommt Tolstoj im Hinblick auf die
Sprache doch zu dem SchlufB}, daB es keine Regeln gibt, sondem ,es gibt eins —
wir miissen lemen, gut zu schreiben, und wenn man das nicht kann — nicht zu
schreiben. Wenn fiir uns die Darlegung Genauigkeit erfordert, so ist fiir das Volk
die Genauigkeit und Trefflichkeit (metkost’) noch tausendmal mehr erforderlich,

und man sollte nicht schreiben, wenn man es nicht kann* (8, 429).
Will man Tolstojs Aussagen aus der Zeit seiner ersten intensiven Bemiihungen

um die Volksbildung und dabei speziell zur Frage der Literatur und der Litera-
tursprache zusammenfassen, so ergibt sich:

1. Es gibt, mit vielen Einschrinkungen, eine gute Literatur und Literatur-
sprache der Gebildeten, die die Ungebildeten (das Volk) kennen- bzw.
erlernen sollten.

2. Es existiert eine echte tiberlieferte Volksliteratur, die das Volk geme liest
(vor allem die noch unverbildeten Kinder).
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3. Die Kluft zwischen der Sprache dieser Volksliteratur und der Literatur-
sprache ist so groB, daB zur Erlernung der letzteren und zum Verstehen der

in ihr geschriebenen Literatur ein Zwischenstadium notwendig ist.
4. Alle Versuche der Gebildeten, diese Zwischenstufe in Form einer Volks-

literatur (= Literatur fiir das Volk) zu schaffen, sind bislang fehlgeschlagen.
5. Das durch Erziehung noch unverdorbene Volk selbst kann sich auf der

Grundlage seiner Sprache eine neue Volksliteratur schaffen, wobei ihm die
Gebildeten allgemeine Hinweise auf die Form oder den Mechanismus der

kiinstlerischen Darstellung geben sollen.
6. Die unverfélschte Volkssprache und die in ihr vom Volke selbst verfafite

Literatur kénnen die Sprache und die Werke der Literatur der Gebildeten
tibertreffen. Daher sollten die gebildeten Schriftsteller ihrerseits beim Volk
lernen, besonders dann, wenn sie fiir dieses schreiben wollen.

Die Volkssprache, die urspriinglich nur als Hilfsmittel oder Zwischenstadium auf
dem Wege zur Aneignung der hoheren Literatur und Sprache gedacht war, wurde
so zunehmend zum Selbstzweck, zum Ziel einer neuen allgemeinliteratur-
sprachlichen Norm. Die positiven Ansétze, die sich aus dieser Zielsetzung
ergaben, besonders fiir die Volksbildung, hatdie damalige Kritik bereits erkannt.
Es gab aber auch Stimmen, die die Gefahren der Beschrinkung auf die reine
Volkssprache bei der Volksbildung schon zu Tolstojs Zeiten bemerkten, zumal
Tolstoj diese selbst und die in ihr geschriebene Literatur ja nur als Zwischen-
stadium gedacht hatte. Diese Kritiker fragten nach der Lektiire von ,Wer soll bei
wem lernen ...7*, wie soll es weitergehen? Was kommt nach der Lektiire der

selbstverfaften Volksliteratur’’? Aulerdem sahen sie deutlich, dafl die Volks-
sprache nicht fiir alle Erscheinungen des sich entwickelnden gesellschaftlichen

Lebens und der Technik die adidquaten Ausdrucksmittel besal. Hier miifite
entgegen den Vorstellungen Tolstojs das Lexikon der Volkssprache bestindig
erweitert werden. Tolstojs Auffassung war jedoch von einem Antifortschritts-
denken und einer Idealisierung der bauerlichen Verhiltnisse bestimmt, die soweit
gingen, daB er, vielleicht fiir den historischen Moment nicht ganz unbegriindet,
nicht glauben wollte, daB der Bauer jemals in den Genuf3 der damaligen techni-
schen Neuerungen kommen wiirde, die fiir seine Bediirfnisse ohnehin keine
Verbesserungen darstellten. Insofern dachte Tolstoj hier konsequent, wenn auch
ahistorisch.
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3. Verfall der Gebildetenliteratur und Aufstieg der Volksliteratur

In einem Brief an A.A. Tolstaja aus der Zeit vom 17. — 31. Oktober 1863
bekennt sich Tolstoj wieder zur Schriftstellerei, und die Beschiftigung mit der
Pidagogik wird fiir ihn zweit-, wenn nicht sogar drittrangig. Dennoch gesteht er
ein, daB ihn seine letzte Geliebte, wie er die pidagogische Tatigkeit nun be-
zeichnet, doch sehr geformt habe. Trotzdem st er,,Schriftsteller mit allen Kriéften
meiner Seele* (61, 24), und zwar ein Schriftsteller, der fiir ein Lesepublikum der
gebildeten Klasse schreibt. Das Werk, dessen Verfassen den AnlaB zu diesem
Wandel gab, war ,Krieg und Frieden‘. Seine Abfassung und Verdffentlichung
bedeutete aufs Ganze gesehen einen Bruch mit den sich entwickelnden An-
schauungen Tolstojs iiber die Schaffung einer neuen Volksliteratur auf der
Grundlage der Volkssprache, wenn auch teilweise diese Vorstellungen kiinstle-
risch verarbeitet wurden3®8, Auf die sprachliche Gestaltung des Werkes selbst trifft
in vielem der in der zweiten Sevastopoler Erzihlung geduflerte kiinstlerische
Grundsatz Tolstojs zu,dall der Held seines Werkes die Wahrheit sei. Das hatte zur
Folge, daB sein Werk nur von der damaligen gebildeten Oberschicht gelesen und
auch verstanden werden konnte. In sprachlicher Hinsicht war das bedingt durch
die naturalistisch anmutende Tendenz Tolstojs, alle handelnden Personen so
sprechen zu lassen, wie er annahm, dal zur Zeit der Handlung des Werkes
(1805-1820) gesprochen wurde?. So sprechen die handelnden Personen iiber
weite Strecken franzdsisch, aber auch deutsch oder ein mit Gallizismen durch-
setztes Russisch oder echte russische Volkssprache, und in den beschreibenden
Passagen findet sich ein eigenes literatursprachliches Russisch, erschwert durch
komplizierte Satzperioden. Das Milieu, in dem die Epopde spielte, beschrinkte
allerdings die Verwendung der Volkssprache auf einen geringen Teil; aulerdem
konnten die umfangreichen geschichtsphilosophischen Erérterungen Tolstojs
ohnehinnur von einem gebildeten Publikum verstanden werden. Hierbeisoll nicht
vergessen werden, daf dieses fiir die Gebildeten geschriebene Werk die gebildeten
adligen Haupthelden in einer charakterlichen und weltanschaulichen Wandlung
zu einer im Sinne Tolstojs positiven Haltung zeigt, die durch ihre Annédherung an
das Volk und ihre Kontakte mit diesem bewirkt wird.

Aber auch beim Schreiben von ,Krieg und Frieden‘ und bei der Bearbeitung
von dessen verschiedenen Ausgaben verlassen Tolstoj die Zweifel an der Lite-
ratursprache und ihren Ausdrucksmoglichkeiten nicht. In den Manuskriptva-
rianten zum Vorwort und zur Einleitung von ,Krieg und Frieden*‘ von 1863/64
fihrter verschiedene Zweifel an der Ausfiithrung seines Vorhabens (einen Roman
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aus der Zeit von 1812 zu schreiben) an, darunter auch: ,,Bisweilen schienen mir
auch die einfache, gemeine Literatursprache und die literarischen Verfahren des
Romans derart unangemessen fiir den groBartigen, tiefen und allseitigen Inhalt ...,
daB ich das Begonnene aufgab und an der Moglichkeit zweifelte, alles das
auszusagen, was ich aussagen wollte und mufite ... .** (13, 53) Hiermit ist jedoch
nicht gesagt, Tolstoj plddiere fiir die einfache Volkssprache, wie Zelenov u.a.
diese AuBerung interpretieren‘. Es ist einfach die Erkenntnis der Unzuléng-
lichkeit der Literatursprache, ohne daB Tolstoj die Andeutung macht, diese
Unzuldnglichkeit sei durch den Gebrauch der Volkssprache zu liberwinden.

Nach einem Aufenthalt bei den Baschkiren, wo er durch eine Kumyskur einer
TB vorzubeugen suchte, begann sich Tolstoj nach neuerlichen Zweifeln an der
Schriftstellerei*! etwa ab August 1871 wieder emsthaft mit der Volksbildung zu
beschiftigen. Das fand seinen Niederschlag in der Griindung einer neuen Schule
fir Bauernkinder (Januar 1872 — 2. Hilfte April) sowie in der Zusammenstellung
und Abfassung seines ,Lesebuches‘ (Azbuka) oder, besser gesagt, Grundlehr-
buches fiir die Schule (vier Binde 1871/72). Bei der Abfassung dieses Grund-
lehrbuches beschiftigte Tolstoj besonders die sprachliche Gestaltung der Lese-
stiicke, die er entweder direkt aus den Volksmirchen, Sagen, Fabeln und Stiicken
seiner friiheren Schiiler nahm oder selbst nachdichtete oder neu schrieb. In diesem
Zusammenhang isteine von Zelenov angefiihrte Bemerkung Turgenevs aus einem
Brief an A.A. Fet*2erwihnenswert. Turgenev hatte von den Bemiihungen Tolstojs
gehort, in einer den Kindemn aus dem Volk verstindlichen Sprache zu schreiben,
dieses aber offensichtlich so aufgefaBit, als wolle Tolstoj kiinstlich eine neue
Sprache schaffen: ,,Aber warum redet er von der Nowwendigkeit, irgendeine
besondere russische Sprache zu schaffen? Eine Sprache schaffen!! —das heifit ein
Meer schaffen. Dieses wiirde sich ringsumher in Wellen ohne Ufer und Boden
ergieen; unsere — schriftstellerische — Sache ist es, einen Teil dieser Wellen in
unser Bett zu leiten, auf unsere Miihle: — und Tolstoj versteht das.* Aus der Sicht
Turgenevs muBte natiirlich die Infragestellung und Leugnung der Literatur-
sprache und das Bemiihen, eine allgemein verstindliche Sprache zur Literatur-
sprache zu machen, so aussehen, als wolle Tolstoj eine besondere russische
Sprache schaffen. Dabei wollte Tolstoj nur ganzim Sinne Turgenevs, und um auch
bei dessen Bild zu bleiben, den groBen Teil der vollig ungenutzten Wellen der
Volkssprache in sein Bett, auf seine Miihle leiten, bzw. das Volk zur Betitigung
eigener Miihlen anregen.

In einem Brief an Strachov vom 3.3.1872 stellt Tolstoj zwei gegenliufige
Entwicklungen der Kiinste fest. Bei einem Verfall der Kiinste der Gebildeten ist
gleichzeitig ein Bemiihen zur Erforschung der Volkskiinste zu bemerken. Tolstoj
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sieht hierin keinen Verfall, sondern ,,den Tod mit der Garantie der Wiedergeburt
in der Volkstiimlichkeit*, und er stellt dies fiir die Literatur graphisch mit einer
Parabel dar, deren Hohepunkt Puskin ist, die dann bestindig auf den Nullpunkt
zu fillt, wihrend auf der anderen Seite unterhalb des Nullpunktes die Erforschung
des Volkes angesetzt ist mit einer Tendenz, einen Aufschwung der Volksliteratur
und der von thr begiinstigten Stromungen iiber den Nullpunkt zu erreichen, d.h.
die verschwundene Gebildetenliteratur abzulésen. (61, 274 £.)

Und wenig spiter, und zwar wieder in einem Brief an N.N. Strachov vom
22./25.3.1872, geht Tolstoj in seiner Kritik der biirgerlichen Literatur, diesmal
bezogen auf ihre Sprache, sogar noch weiter und macht nicht einmal vor Puskin
halt, dessen Werk er kurz zuvor noch als einen Hohepunkt der Literatur iiberhaupt
dargestellt hatte. Entgegen der Auffasssung Strachovs sieht Tolstoj darin, daB es
fiir Wissenschaft und Kunst in RuBland keine Freiheit gibt, keinen Schaden. Ein
Franzose, Deutscher oder Englidnder wiirde sich nie fragen, ob nicht die Sprache
und die Verfahren, deren er sich beim Schreiben bedient, falsch sind, ,,ein Russe
aber, wenn er nicht ohne Verstand ist, sollte nachdenken und sich fragen: soll man
weiterschreiben, moglichst schnell seine kostbaren Gedanken stenografieren,
oder daran denken, daB auch die ,Arme Liza*** mit Begeisterung gelesen wurde
und von irgend jemandem gelobt wurde, und andere Verfahren und eine andere
Sprache suchen. Und das ist nicht so aufgrund meiner Uberlegungen, sondern weil
diese unsere jetzige Sprache und die Verfahren widerwirtig sind und zu einer
anderen Sprache und anderen Verfahren (es war zufillig die Volkssprache)
unwillkiirliche Traume ziehen*.* (61, 277) Tolstoj bringt als Entgegnung auf
Strachovs Argument, Wissenschaftler und Literaten stiinden in RuBland unter
Beschufl, das Bild von dem hohen Turm, in dem sie siBen, der daher leichter zu
treffen sei: ,,Man muB herunterklettern und tiefer dorthin (zum Leben, W.E.)
gehen, dort wird es frei sein. Und wieder ist zufillig dieses tiefer dorthin das
Volkstiimliche. — Die Arme Liza hat Trinen hervorgelockt, und man hat sie
gelobt, aber niemand wird sie je wieder lesen, aber die Lieder, Sagen, Bylinen,
alles Einfache wird man lesen, solange es die russische Sprache gibt.

Ich habe die Verfahren meines Schreibens und die Sprache geiindert, aber
nicht, das wiederhole ich, weil ich aufgrund vemiinftiger Uberlegungen, da8 es
ndtig sei, dazu kam. Sondern deshalb, weil sogar Pugkin mir licherlich ist, ganz
zu schweigen von unseren Elukubrationen; die Sprache aber, in der das Volk
spricht und in der Tone fiir den Ausdruck von allem sind, was sich ein Dichter nur
zu sagen wiinschen kann, ist mir lieb. Diese Sprache ist auBerdem — und das ist
das wichtigste — der beste poetische Regulator. Versuche, etwas Uberfliissiges,
Aufgeblasenes, Unnatiirliches zu sagen — die Sprache erlaubt es nicht, aber unsere
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Literatursprache ist ohne Riickgrat (bez kostej), so verweichlicht, welchen Unsinn
man auch sagt — alles sieht nach Literatur aus“ (61, 278). Es folgt ein Angriff auf
die kiinstliche Volkstiimlichkeit der Slavophilen, denen Tolstoj die ,,Bestimmtheit
(opredelenie), das Klare und Schéne und MaBvolle der Volkspoesie, der Volks-
sprache und des Volkslebens gegeniiberstellt, das er liebt. Als Beispiel der
Verfahren und der Sprache, in der er von nun an auf dieser Grundlage zu schreiben
gedenkt, nennt Tolstoj seine Erzihlung ,Kavkazskij plennik‘, die er auch spiter
im Sinne seiner sich nun herausbildenden Literaturauffassung fiir mustergiiltig
hielt, s.u. Dabei ist es nach Tolstojs Meinung durchaus nicht einfach, in einer
leichtverstindlichen Sprache zu schreiben, und im Brief an A.A.Tolstaja vom
6./8.4.1872 duBert er die Meinung, daB allein die Arbeit an der ,Azbuka“ fiir 100
Jahre reichen wiirde. AuBer vielen notwendigen Kenntnissen ist auch ,,die Arbeit
an der Sprache ungeheuer — es muf} alles schon, kurz, einfach und, das ist die
Hauptsache, klar sein. Wie irgendein Franzose sagte: »la clarté est la politesse de
ceux qui veulent enseigner, s’ adressant au public«. ... In Ihrem Milieu werden Sie
sicher meine Sprache vulgaire finden. Aber ich kann die Meinung auch Thres
Milieus nicht miBachten, weil ich fiir alle schreibe.” (61, 283) Wieder verweist
Tolstoj auf den ,Kavkazskij plennik* und seine Erzihlung ,Bog pravdu vidit, da
ne skoro skazZet' als Musterbeispiele dieser Sprache. In der damaligen Presse
wurde die Sprache dieser Erzdhlungen als vollig neu aufgefaBt. ,,.Der ,Kavkazskij
plennik‘ ist in einer ganz besonderen, neuen Sprache geschrieben®. Auf der
anderen Seite sah man in dieser Erzihlung die Losung der Frage, ,,wie man fiir

das Volk schreiben muB*“.**> Sicher war Tolstojs ganze Arbeit mit der ,Azbuka’
Arbeit f01 das Volk. Was 1man aber bei det gebildeten Schicht nicht ganz verstand,

war die Erhebung dieser Volksliteratur und ihrer Sprache zu einer Literatur und
Sprache fiir alle — also auch fiir die Gebildeten.

Tolstojs Ansichten in dieser Periode sind denen zur Zeit seiner ersten pada-
gogischen Bemiihungen dhnlich, wenn auch weitergehend in der Einschétzung
von Volkssprache und -literatur, und lassen sich folgendermaBen zusammen-
fassen:

Eine gute alte Volksliteratur existiert bereits in Sagen, Legenden, Mérchenund
Bylinen.

Das Volk verfiigt iiber eine hervorragende Sprache zur Schaffung einereigenen
Literatur, wenn es nicht durch die Literatur und Sprache der Gebildeten verbildet
wird. Damit diese Literatur geschaffen und konsumiert werden kann, muf3 man
dem Volk in seiner Sprache und durch seine Literatur Schreiben und Lesen und
allgemeine Kenntnisse beibringen. Das ist die Aufgabe der Gebildeten, die schon
beim Volk gelernt haben und weiter lemen miissen, um ihre verdrehte, verlogene
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und komplizierte Literatursprache aufzugeben und in der einfachen und klaren
Volkssprache klar und deutlich zu schreiben, so daB letztlich eine Literatur von
potentiell allen (die Talent haben) fiir alle entsteht.

4. Allgemeinverstindlichkeit

Diese Ansichten vertiefte Tolstoj in seinen AuBerungen iiberdie Volksbildung,
die erin der Folge einer angestrengten pidagogischen Téatigkeit in Jasnaja Poljana
niederschrieb. Weiterhin ist er der Auffassung, dafl die Gebildeten oft in einer
schlechten Sprache sprechen, das Volk aber in einer guten (17, 99), und daB eher
die Lehrer als die Bauern als ,Wilde‘ zu bezeichnen seien. Diirften die Bauern
selbst in freier Entscheidung tiber den notwendigen Unterrichtsstoff fiir ihre
Kinder bestimmen, so wire dieser auf Schreiben und Lesen (,,Kenntnis der
russischen und kirchenslavischen Sprache*) und Rechnen beschrénkt (17, 107).

Bereits 1873 hatte Tolstoj mit dem Schreiben von ,Anna Karenina‘ begonnen,
die von 1875-1877 erschien. Dieser Roman spielte wieder im Milieu der Gebil-
deten und war trotz geringfiigiger Modifikationen in deren Sprache geschrieben
und damit eine Fortsetzung der Tradition der Gebildetenliteratur. Daran &ndert
auch der Umstand nichts, dal durch das Beispiel Levins die Gebildeten aufge-
fordert werden, zum natiirlichen, land- und volksverbundenen Leben zuriickzu-
kehren. Dennoch finden sich auch aus dieser Zeit AuBerungen Tolstojs, die sein
kntisches Verhiltnis zu eben dieser Literatursprache, deren fortschrittliche Tra-
dition er eher fortsetzte als sie von Grund auf zu verindern oder abzuldsen,
belegen. Das ist in erster Linie dadurch bedingt, daB er das schon friiher wichtige
Kriterium der Verstindlichkeit nun zum obersten Kriterium fiir das Schreiben
macht, das auch den Ausschlag fiir die Bewertung des Inhalts gibt. So schreibt er
tiber das Projekt einer Bekannten, eine Zeitschrift fiir das Volk herauszugeben, am
10/19.2.1875 an Frau E.I. Mengden, daB er diejenigen*®, die das vorhitten, nicht
fiir geeignet dafiir halte, da sie zu weit von dem entfemnt seien, was fiir das Volk
notig sei. Seine Vorstellungen hingegen, von denen er glaubt, daB sie mit denen
des Volkes identisch seien, laufen vor allem darauf hinaus, daB eine Zeitschrift
verstandlich sein soll. ,,Verstandlichkeit, Zuginglichkeit ist nicht nur eine un-
erldBliche Bedingung dafiir, daB das Volk geme liest, sondem es ist nach meiner
Uberzeugung ein Zaum dafiir, daB es in der Zeitschrift nichts Dummes, nichts, was

43



00060314

fehl am Platze wire, und nichts Talentloses gibt. ... In einer vollig einfachen und

verstindlichen Sprache kann man nichts Schlechtes schreiben. Alles Unsittliche

wird sich so abstoBend darbieten, daB es sofort verworfen werden wird.“ (62,
143 f.) Um die Verstédndlichkeit zu erlangen, schligt Tolstoj vor, man moge alle

Beitrige die Zensur von Hausmeistern, Kutschern und Hilfskochinnen passieren

lassen. Wenn diese Leser alle Worter verstehen, ist der Beitrag gut, kann hingegen
niemand von ithnen sagen, was er gelesen hat, dann taugt der Beitrag nichts. Doch
sieht er gleichzeitig, daB die Herausgabe einer verstidndlichen Zeitschrift sehr
schwierig ist, da es dafiir zu wenig Material gibt, und all das, woriiber vielleicht
die Redaktion entziickt ist, ,,wird, sobald es in der Kiiche gelesen wird, als vollig
untauglich erkannt werden, oder ... aus 30 Blittern mit Wortern erweisen sich als

Taten nur 10 Zeilen.* (62, 144) Tolstojs in diesem Brief geduBerte Auffassungen

zeigen einen Ansatz zur Uberwindung der Dichotomie von Form und Inhalt, der
darin besteht, daB eine einfache klare Form zu einem guten Inhalt zwingt, da ein
schlechter Inhalt in dieser Form ohnehin keine Chance hat, angenommen zu
werden. Er bedarf der Vemebelung, der Tarnung hinter einer komplizierten
unverstindlichen Form, um dann, obwohl nicht verstanden, teilweise geduldet zu
werden.

Wie unzertrennbar fiir den Schriftsteller Tolstoj Form und Inhalt miteinander
in dieser Zeit verbunden waren, erfahren wir aus einigen Briefen. So heiBt es in
einem Briefan P.D. Golochvastov vom 6./10.9.1875:,,Wenn Sie mirim Gesprach
das hatten erzihlen konnen, was Sie in ihrem Drama ausdriicken wollen, dann
hiitten Sie es gar nicht zu schreiben brauchen.* (62, 203) Und bekannt ist Tolstojs
AuBcrung iiber ,Anna Karcnina® in scincm Bricf an N.N. Strachov vom 23. und
26.4.1876: ,,Wenn ich alles das mit Worten sagen wollte, was ich mit dem Roman
auszudriicken beabsichtigte, dann miifite ich genau denselben Roman, den ich
geschrieben habe, noch einmal schreiben.* (62, 268)

Wie schwer es ist, einfach und klar zu schreiben, ohne alles Uberfliissige und
Falsche, hat Tolstoj mehrfach betont*’. Er selbst ist ein erbitterter Gegner alles
Falschen und Uberfliissigen bzw. Unverstindlichen. Dabei geht sein Zom sehr
weit, wie ein Zitat aus einem Brief an N.N, Strachov zeigen mag: ,,Wenn ich Zar
wire, wiirde ich ein Gesetzerlassen, daBder Schniftsteller, derein Wort gebraucht,
dessen Bedeutung er nicht erkldren kann, die Rechte zu schreiben verliert und 100
Rutenstreiche erhalt. (62, 438)

Vom Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre gibt es einige
sekunddre Quellen, die belegen, wie sich Tolstoj um die Aneignung und Erfor-
schung der Volkssprache bemiihte und gleichzeitig tiber die Literatursprache
schimpfte®®. In dieser Zeit waren die sprachlichen Probleme und die praktische
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Arbeit an der Sprache neben den religiosen Fragen, die ihn zunehmend be-
schiftigten, fiir Tolstoj von groBer Bedeutung. In den achtziger Jahren riickte dann
die sprachliche Thematik zunéchst in den Hintergrund, und die Religion nahm die
erste und beherrschende Stellung ein und war letztlich auch der Grund fiir seine
sogenannte Krise oder Wende. Seine ,Beichte’ und ,Was ich glaube®, die als
Zeugnisse der Wende Tolstojs angesehen werden, sollen, da sie auBerhalb des
Rahmens des hier angesprochenen Themas stehen, unberiicksichtigt bleiben.

Im Jahre 1883 griindete Tolstoj den Verlag ,Posrednik‘. Dem waren einige
Verhandlungen vorausgegangen. An diesen Beratungen, die in Chamovniki
stattfanden, nahm auch M.P. Séepkin, eine bedeutende Moskauer Personlichkeit
und zudem Joumnalist, teil®®. In einer dieser Beratungen trug Tolstoj einige
schriftlich fixierte Vorstellungen zur Herausgabe von Biichern zur Volkslektiire
(knigi dlja narodnogo &tenija) vor. S&epkin, der damit nicht ganz einverstanden
war, schrieb Tolstoj daraufhin einen ausfiihrlichen Brief, in dem er seine Ein-
winde darlegte. Das Manuskript seines Briefes und auch Tolstojs Aufzeich-
nungen bewahrte S¢epkin in seinem persénlichen Archiv®® auf. In seiner Rede
teilte Tolstoj die bisherigen, sich immer mehr hiufenden, sogenannten Volks-
ausgaben, die allesamt beim Volke keinen Anklang fanden, in drei Klassen ein.
Zur ersten gehoren religidse Biicher, die eine Stimmung {ibermitteln wollen, die
dem Volke vollig fremd ist, so da man zunichst die Lehre, die zu dieser
Stimmung fiihrt, vermitteln sollte und nicht gleich die Stimmung selbst. Die
zweite Klasse bezeichnet Tolstoj als ,Abfall‘-Literatur, d.h. die Literatur, die nicht
gut genug fiir die Gebildeten, aber immer noch gut genug fiir das Volk (nach
Meinung ihrer Herausgeber) ist. Zur dritten Klasse gehort die Literatur der
Gebildeten, d.h. ihre ,,;neue Literatur der letzten 50 Jahre* (25, 526). Aber auch
von dieser wendet sich das Volk ab. Das hat seinen Grund darin, daB in der
jingsten Zeit die Bildung der sogenannten Gebildeten rein duBerlich geworden
ist und sich auf das beschrinkt, was in der jiingsten Zeit geschrieben wird,
wihrend zu einem bedeutenden Mann oder Gedanken der Vergangenheit alle
irgendeine belanglose Phrase bereit haben, die Wissen vortduscht und das
eigentliche Unwissen verbirgt. ,,Wir (die Gebildeten, W.E.) haben uns die Kunst
erarbeitet, vollig unwissend zu sein, mit dem Anschein der Gelehrtheit.“ (25, 526)
Das hat dazu gefiihrt, da8 die Gebildeten das, was eigentlich jede Wissenschaft
ausmacht, ,, — die Erforschung der Wege, auf denen die groBen Geister der
Menschheit zur Erkldrung der Wahrheit gegangen sind“ (25, 527), fiir immer vor
sich verborgen haben. Daher nimmt auch das Volk die Friichte der unwissenden
Gebildeten nicht an, zumal es ein unverdorbenes und zuverlissiges Gespiir dafiir
besitzt, was wichtig ist. Tolstoj ist der Ansicht, daB nur die Dichtung, die
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unabhingig von Zielen ist, eine Stimmung {ibermitteln kann, und spricht sich
gegen rein didaktische Biicher aus, die weder ,,verniinftige noch wissenschaftli-
che, noch kiinstlerische Werte* (25, 527) haben und daher Verachtung beim Volke
hervorrufen. Er wehrt sich gegen die Einteilung in Volk und Intelligenz. Der
einzige Unterschied zwischen den sogenannten Gebildeten und dem Volk besteht
darin, da3 den einen das Wissen mehr, den anderen weniger zugénglich ist. Es
kommt jetzt darauf an, gemeinsam zu lernen, ,,vor allem, indem man einander alle
Gedanken und Kenntnisse der groBen Geister mitteilt, die es gegeben hat, und ihre
Biicher in einer zugénglichen Sprache darlegt.” (25, 528 f.)

In seiner beriihmten Schrift von 1886 ,Was sollen wir denn tun?‘, in der er die
Konsequenzen aus dem Studium der Lage des stddtischen Proletariats und des
Lumpenproletariats, denen er vergeblich zu helfen suchte, zieht, sieht Tolstoj in
der Arbeitsteilung die Hauptwurzel des gesellschaftlichen Ubels (25, 330).
Allerdings versteht er unter Arbeitsteilung eine Teilung in arbeitende und nicht
arbeitende Menschen, da fiir ihn alle T4tigkeiten der Gebildeten und Besitzenden
nur moglich sind, weil diese von der wirklichen Arbeit, d.h., fiir die elementaren
Lebensbediirfnisse zu sorgen, freigestellt sind. Zu den von der wirklichen Arbeit
befreiten Gruppen zéhlt Tolstoj die Politiker, die in der Wirtschaft Titigen, sowie
Kiinstler und Wissenschaftler. Wihrend die Tatigkeit der ersten beiden Gruppen
noch von einem Teil der wirklich arbeitenden Menschen als niitzlich anerkannt
wird, wird ,,die Tdtigkeit der Menschen der Wissenschaft und Kunst von keinem
der arbeitenden Menschen als niitzlich anerkannt.” (25, 324) Wissenschaftler und
Kiinstler selbst wollen der Gesellschaft auch gar keinen Nutzen bringen. Als
Gcegenleistung [t den junewcilclhafllicn und offeasichtlichen Schaden, den sic
den arbeitenden Menschen zufiigen, beschiftigen sie sich mit Dingen, die den
arbeitenden Menschen unverstindlich sind und die nach ihrer Uberzeugung, um
echt zu sein, nicht den Nutzen im Auge haben sollten, sondern ihren Neigungen
entgegenkommen.“ (25, 326)

Wenn auch die Kiinstler sich darauf berufen, daB ihre ,Arbeit* im Namen des
Volkes erfolgt, so vergessen sie z.B. im Bereich der Literatur, daB das Volk sie
gar nicht liest, sondern Erzeugnisse der Trivialliteratur bevorzugt. Dennoch ist
auch Tolstoj der Ansicht, daB Kunst und Wissenschaft der Menschheit viel
gegeben haben, allerdings nicht wegen, sondern trotz der Arbeitsteilung, d.h.
dadurch, daB einzelne ,,geniale Menschen* die Rechte, die sich aus der Ar-
beitsteilung fiir sie ergaben, nicht nutzten und die Menschheit voranbrachten.
Denn: ,,Die Schicht der Wissenschaftler und Kiinstler, die auf der Grundlage der
falschen Arbeitsteilung Forderungen auf das Recht der Nutzung der Arbeit
anderer anmeldet, kann den Erfolg der wirklichen Wissenschaft und der wirkli-
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chen Kunst nicht begiinstigen denn eine Liige kann nicht die Wahrheit hervor-
bringen.“ (25, 353)

Historisch gesehen, und das betrifft vor allem die jiingere Geschichte, ist jeder
Fortschritt, der mit Hilfe der Wissenschaften und Kiinste erzielt wurde, nicht in
der Absicht unternommen worden, dem arbeitenden Volke zu helfen, zumal auch
die Folgen neuer technischer Erfindungen fiir das Volk oft alles andere als positiv
sind. ,,Die Menschen der Wissenschaft und Kunst kénnten erst dann sagen, da3
ihre Tatigkeit fiir das Volk niitzlich ist, wenn die Menschen der Wissenschaft und
Kunst sich zum Ziel setzen wiirden, dem Volke zu dienen, wie sie sich jetzt zum
Ziel setzen, den Regierungen und den Kapitalisten zu dienen.* (25, 356 f.)

Die Wissenschaft, die eigentlich den Menschen dienen sollte, kann sich
mitunter noch darauf berufen, daBl sie nach Aufarbeitung durch die Wissen-
schaftler dem Volke zugénglich gemacht wird. ,,Die Kunst aber, wenn sie Kunst
ist, sollte allen zuginglich sein, und besonders denen, in deren Namen sie gemacht
wird“ (25, 360 f.). Die jetzige Kunst will und kann dem Volke nicht versténdlich
und damit auch nicht niitzlich sein. Tolstoj nimmt an, ,,daB die arbeitenden
Menschen bald darauf verzichten wiirden, Bilder zu sehen, Symphonien zu héren,
Verse oder Novellen zu lesen, nur um nicht alle diese Schmarotzer zu emihren*
(25, 361), falls man die Kiinstler nach ihrem Willen und unter ihren privilegierten
Bedingungen Kunst produzieren lassen wiirde. Auf der anderen Seite hat fast jeder
Bauer in seiner Hiitte Heiligenbilder, oder er singt und spielt Akkordeon, und alle
erzihlen Geschichten oder sagen Verse auf. Doch wird sich kein Dichter bereit
finden, statt Poeme und Romane dem Volk Liederbiicher, Geschichten und
Mirchen zu schreiben, die Analphabeten verstidndlich sind. ,,Einen Dienst am
Volke durch Wissenschaften und Kiinste wird es erst dann geben, wenn die
Menschen, die unter dem Volke und wie das Volk leben, ohne irgendwelche
Rechte anzumelden, ihm ihre wissenschaftlichen und kiinstlerischen Dienste
vorschlagen, die anzunehmen oder nicht anzunehmen vom Willen des Volkes
abhingen wird.“ (25, 362)

Wirkliche Wissenschaft und Kunst hat es nach Tolstoj immer gegeben, nur
waren sie es nicht deshalb, weil sie sich so nannten, und sie waren auch anders als
die Wissenschaft und Kunst, die sich selbst als unzuginglich fiir die Massen
bezeichnen. Die Unzuginglichkeit beruht auf der ungerechten Verteilung der
Reichtiimer, die die Wissenschaftler und Kiinstler als einen von ihnen und ihrer
Téatigkeit unabhidngigen Umstand bedauemn, die aber gerade eine Folge der von
ihnen verkiindeten Theorie der Arbeitsteilung ist und die durch alle Erfolge von
Wissenschaft und Kunst immer ungerechter wird. Da wirkliche Wissenschaft und
Kunst genauso notwendig, janoch notwendiger als ,Speise, Trank und Kleidung™
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(25, 364) fiir die Menschen sind, muB ihre Bestimmung und Aufgabe fiir alle
Menschen Giiltigkeit haben.

Eine einfache und zeitgemifle Bestimmung von Wissenschaft und Kunst und
von deren Tétigkeit wie die folgende, die Tolstoj gibt: ,,Wissenschaft und Kunst
versprechen, die geistige (mozgovaja) Titigkeit der Menschheit zum Heile der
Gesellschaften oder der ganzen Menschheit auszufithren® (25, 371), schlieBt alle
Wissenschaft fiirdie Wissenschaftund I’art pour’art aus. Alle wissenschaftlichen
Erfindungen und alle Kunstwerke, die nicht unmittelbar dem Heile der gesamten
Menschheit dienen, fallen demnach nicht unter Wissenschaft oder Kunst. Men-
schen, die die Anwendung der Elektrizitidt zur Beleuchtung oder Heizung er-
finden, Symphonien richtig spielen, gute Portrits malen oder interessante Ro-
mane schreiben, um die Langeweile eines Reichen zu zerstreuen, haben mit ihrer
Titigkeit nicht das Heil des Ganzen im Auge, sondern lassen sich vom pers6n-
lichen Vorteil, Privilegien oder Honoraren fiir ihre Erfindungen leiten. Daher kann
die ,, Tatigkeit einer solchen Art von Wissenschaft und Kunst auch nicht von jeder
anderen eigenniitzigen personlichen Tatigkeit unterschieden werden, die die
Annehmlichkeit des Lebens erhoht, wie die Tatigkeit der Kneipenwirte, der
Kunstreiter, der Modistinnen, der Prostituierten usw.* (25, 372)

Wenn auch Tolstojs Vorstellungen von seinem Vorurteil gegeniiber jedem
Fortschritt geprégt sind, der nicht sogleich allen Menschen zuteil wird und den
er bei seiner ahistorischen Betrachtungsweise vom natiirlichen Leben des Men-
schen oft fiir liberfliissig und schidlich hilt, so sind doch seine Aussagen iiber

Wesen und Funktion der Kunst von groBer Bedeutung, nicht nur fiir die Ent-
wicklung der Anschauungen von Tolstoj selbst. Fassen wir nochmals zusammen:

Wahre Kunst ist notwendig fiir das Leben der Menschen. Diese Kunst hat das
gleiche Ziel wie die Wissenschaft: das Heil aller Menschen. Kunst ist Ausdruck
der Wissenschaft. Diese Unterscheidung kommt der seit Belinskij in RuBland
gangigen Unterscheidung vom logischen Denken der Wissenschaft und von der
Kunst als Denken in Bildern doch sehr nahe, auch wenn sich Tolstoj in diesem
Aufsatz nicht weiter {iber die Spezifik des Unterschiedes ausldBt. Das ethische
Ziel und die Grundlagen von Wissenschaft und Kunst sind gleich. Auch eine der
wichtigsten Anforderungen, die Tolstoj an beide stellt, ist gleich: Zugénglichkeit
und damit Verstidndlichkeit fiir alle Menschen.
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5. In der Sprache des Volkes schreiben

Die Arbeitan ,Was sollen wirdenn tun?‘ zog sich ungefahr von 1882-1886hin.
Wihrend dieser Zeit war Tolstoj mit einer Reihe von anderen Dingen befa8t und
machte Plédne, die auch fiir die dsthetische Theorie, sein Sprachverstindnis und
seine Auffassung von der Sprache der Literatur nicht unwichtig sind. So plante
er u.a. die Herausgabe einer Volkszeitschrift, woraus dann aber nichts wurde. Im
Zusammenhang mit diesem Plan ist ein Brief an O.I. Birjukov vom
17./18.9.1885%! erhalten, in dem sich Tolstoj Gedanken iiber die Sprache der
geplanten Volkszeitschrift macht. ,,Die Sprache mull man in allen Rubriken
reinhalten, nicht daB sie eint6nig sein sollte, sondem im Gegenteil —es sollte nicht
jene eintdnige Literatursprache geben, die immer die Leere verbirgt. Es soll ruhig
die Sprache Karamzins, Filarets, des Popen Avvakum sein, aber nur nicht unsere
Zeitungssprache. Falls es in unserer Zeitschrift Zeitungssprache geben wird, dann
ist alles verloren.“ (63, 286) Bemerkenswert ist an dieser AuBerung Tolstojs, da
er nicht etwa PuSkins oder Gogol’s Sprache der zu seiner Zeit herrschenden
Zeitungssprache beispielhaft gegeniiberstellt, sondern noch vor den Emeuerer
und Begriinder der neueren russischen Literatursprache zuriickgeht. Doch wendet
er sich in erster Linie gegen die Zeitungssprache, die mit einer Unzahl von
Fremdwértern und modischen Ausdriicken versetzt ist, die stereotyp wieder-
kehren, aber dem Leser aus dem Volke nicht verstindlich sind. Das trifft nicht nur
fiir die Zeitungssprache zu, sondem ist besonders stark in wissenschaftlichen
Verdffentlichungen bzw. liberhaupt in der Sprache der Wissenschaft zu bemer-
ken. Dazu schreibt Tolstoj in seinem 1886-1887 entstandenen Aufsatz ,Uber das
Leben‘: ,Ich sehe eine ganze Reihe neuer Begriffe und Worter, die ihre bedingte
(uslovnoe) Bedeutung in der wissenschaftlichen Sprache, aber nichts Gemein-
sames mit den existierenden Begriffen haben. ... Die menschliche Sprache wird
mehr und mehr aus wissenschaftlichen Untersuchungen verdringt, und statt des
Wortes, des Mittels des Ausdrucks der existierenden Gegenstinde und Begriffe,
beginnt ein wissenschaftliches Volapiik zu herrschen, das sich vom wirklichen
Volapiik nur dadurch unterscheidet, daB das wirkliche Volapiik mit allgemeinen
Wortern existierende Gegenstdnde und Begriffe bezeichnet, das wissenschaft-
liche aber mit nichtexistierenden Wortern nichtexistierende Begriffe bezeichnet.

Das einzige Mittel der geistigen Kommunikation der Menschen ist das Wort,
und damit diese Kommunikation moglich wird, mu man die Worter so ge-
brauchen, daB bei jedem Wort unzweifelhaft bei allen die entsprechenden und
genauen Begriffe hervorgerufen werden. Wenn man die Worter so gebrauchen
kann, wie es einem gefillt, und unter den Wortern das verstehen kann, was man
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sich ausdenkt, dann ist es schon besser, nicht zu sprechen und alles mit Zeichen
zu zeigen.* (26, 319) Die Kritik Tolstojs entziindet sich an den verschiedenen
Fachsprachen der Wissenschaft. Seine Folgerungen betreffen jedoch die Sprache
als Kommunikationsmittel allgemein. Wie ist es aber mit der Sprache der
Literatur? Wenn Tolstoj fiir die Sprache ganz allgemein Eindeutigkeit fordert, gilt
das auch fiir die Sprache der Literatur, von der er friiher behauptet hatte, sie sei
dadurch von der ,normalen‘ Sprache unterschieden, daB sie mdglichst viele
Assoziationen hervorruft? Das wire moglich, wenn es bei allen Lesemn einen
gleichen vereinbarten ,Assoziationskode‘ gibe, doch ist Tolstoj hier dieser Frage
nicht nachgegangen. Seine Forderung nach Genauigkeit und Eindeutigkeit be-
trifft die Bedeutung der Worter. Seine geradezu gepflegte Unachtsamkeit ge-
geniiber der Grammatik hat sicher die Kommunikation mit seinen Lesemn nicht
gestort, doch steht sie etwas im Widerspruch zu seiner eben genannten Forderung,
die die Individualitit des sprachlichen Ausdrucks stark beschrinken wiirde.
Hierin liegt einer der Widerspriiche Tolstojs: Je groBer die Individualitit im
Bereich des sprachlichen Ausdrucks, desto kleiner die Zahl derjenigen, die diese
Sprache verstehen — oder umgekehrt: Je weniger individuell der sprachliche
Ausdruck ist, desto groBer die Zahl der diese Sprache Verstehenden®2. Die von
Tolstoj oft geforderte groBtmdogliche Verstindlichkeit fiir alle Menschen steht
daher im Widerspruch zu seinem wiederholten Bekenntnis oder Lob fiir indivi-
duelle Ausprigung oder eine besondere Charakteristik der Sprache eines Schrift-
stellers. So schreibt er z.B. in einem Brief vom 18.4.1887 an den Bauern-
schriftsteller F.F. Ti§¢enko iiber eine von dessen Novellen: ,,... bisweilen Un-
korrektheit der Sprache Aber dariiber lohnt es nicht zu reden. Und ich werde
deswegen keine Vorwiirfe machen. Ich liebe das, was man Unkorrektheit nennt,
- das ist Charakter (charakternost’)“ (64, 35). Der hier offensichtliche Wider-
spruch besteht zwischen dem Verkiinder einer &sthetischen Theorie und dem
Schriftsteller, der in einer Tradition steht, die der Theoretiker ablehnt.

Obwohl sich Tolstoj bemiihte, die Arbeiten der Schriftsteller aus dem Bauern-
milieu, die ihm diese zunehmend zur Begutachtung zuschickten, wenn er sie gut
fand, in verschiedenen Zeitschriften unterzubringen, und obwohl er sich auch fiir
ein gerechtes Honorar fiir diese Schriftsteller einsetzte, war er doch gegen den
Professionalismus, d.h. das Berufsschnftstellertum. Das ging schon aus seinem
Aufsatz ,Was sollen wir denn tun?‘ eindeutig hervor. In mehreren Briefen warnte
er z.B. den von ihm sehr geschitzten Bauemschriftsteller Ti§¢enko davor, sein
Schreiben zur Quelle seines Lebensunterhaltes zu machen (63, 325)*.

Auch das von Tolstoj bislang so geschitzte Kirchenslavisch, das er friiher in
Ubereinstimmung mit den Bauemn iibrigens (s.0.) fiir so wichtig hielt, daB es neben
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Russisch und Mathematik den Bauemkindem unbedingt beigebracht werden
sollte, hat jetzt fiir ihn die gleiche Funktion wie die Sprache der Gebildeten. In
einem Brief an V.G. Certkov vom Miirz 1886 schreibt er: ,,Alle Viten, so wie man

sie in die einfache Sprache libersetzt, verbliiffen sofort durch ihre Gekiinsteltheit.
Sie werden nur im Kirchenslavischen oder Altkirchenslavischen gelesen. Da-
durch betriigen sie auch.” (85, 328) Alle besonderen Sprachformen, zu denen
Tolstoj aufler der veralteten Sprache iiberlieferter religiser Literaturformen auch
die Sprache der zeitgendssischen Wissenschaft und die Literatursprache der
Gebildeten zihlt, verhindemn oder erschweren den eigentlichen Zweck der Spra-

che, die eindeutige und klare Kommunikation. Zu dieser ist allein die Sprache des
Volkes, d.h. die Sprache der Bauem fihig. Ihre Vorziige gegeniiber der Sprache
der Gebildeten stellt Tolstoj besonders deutlich in einem Brief an S.A. Tolstaja
vom 13.4.1887 heraus, wo er davon spricht, dal er etwas ins Russische tibersetzen
mochte, und zwar so, daf} es der russische Bauer versteht: ,,Wie wird dann alles
kiirzer und klarer. Aus dem Umgang mit Professoren ergibt sich Weitschwei-
figkeit, Schwerverstiandlichkeit (trudoslovie) und Unklarheit, aus dem Umgang

mit Bauem ergibt sich Komprimiertheit, Schonheit der Sprache und Klarheit.*

(84, 25) Der ideale Leser, fiir den er von nun an schreiben will und den sich beim
Schreiben vorzustellen er auch den anderen Schriftstellem rit, ist der des Lesens

und Schreibens gut kundige fiinfzigjahrige Bauer:,,Voreinem solchen Leser kann
man nicht mit dem Stil gldnzen, mit Ausdriicken, man wird nichts Leeres und
Uberfliissiges sagen, sondern man wird klar, komprimiert und inhaltsreich spre-
chen. (Brief an F.A. Zeltov vom 21.4.1887; 64, 41)%

Bei dieser Forderung nach Klarheit und Einfachheit der Sprache der Literatur
ist es verstindlich, daB Tolstoj die Versdichtung ablehnen muBte, die durch ihre
speziellen kiinstlichen formalen Anforderungen Inhalt und Sprache komplizierte.
Als Beweis des Gegenteils wird von der sowjetischen Forschung oft auf Tolstojs
Begeisterung fiir einige Gedichte Puskins und Fets hingewiesen, und man beruft
sich auch auf einen Brief an Birjukov aus dieser Zeit. In diesem Brief vom
20.12.1887 heiBt es jedoch zunichst: ,,Schon Boileau sagte, daBl der Gedanke
nicht durch den Reim verstiimmelt werden sollte®, dann aber: ,,Wenn ein Dichter
etwas so in Versen sagen kann, da8 wir gar nicht bemerken, daB} es Verse sind -
dann ist das gut, aber ohne das ist es besser, zu sprechen, wie man es kann, mit
allen Kriften.“ Tolstoj schldgt dann eine gemischte Schreibweise vor, wo es notig
ist, jeweils Prosa oder Verse, entweder im Wechsel miteinander oder mehr das
eine oder das andere. Um so zu schreiben, soll man alle Gedichte vergessen und
sich an keine Poetik halten, und diese Schreibweise muBte einer inneren Not-
wendigkeit entspringen (64, 128). Bei diesem Urteil Tolstojs darf man nicht
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vergessen, dafl es im Zusammenhang mit einer positiven Bewertung eines Verse
schreibenden Dichters erfolgte. Er selbst liebte die Versformnicht, wieerineinem
Brief an Certkov vom 6.4.1888 schrieb (vgl. 86, 148) und wie es sich auch in
logischer Konsequenz aus seinen ésthetischen Ansichten ergab. Darauf werden
wir spiter noch zuriickkommen.

Noch stirker als in ,Was sollen wir denn tun?‘ kommt die Forderung nach dem
ethisch-religiosen Engagement der Literatur in Tolstojs Vorwort zum Sammel-
band ,Cvetnik’ zum Ausdruck. Diesen Sammelband hatte A.M. Kalmykova
zusammengestellt, und Tolstoj hatte ihn der Redaktion des Posrednikverlages zur
Umarbeitung gegeben. Danach schrieb er das besagte Vorwort dazu, das 1888 im
Kiever Verlag Cvetnik mit dem Sammelband erschien. Spiter wurde es von der
Zensur verboten. Die grundlegende Forderung Tolstojs, ohne auf das iiber allem
stehende religiose Moment einzugehen, kommt am besten im folgenden Zitat aus
diesem Vorwort zum Ausdruck: ,,Alle dichterischen Werke sind sowohl gut als
auch notwendig nicht dann, wenn sie beschreiben, was war, sondem dann, wenn
sie zeigen, was sein sollte.“ (26, 308)* Diese idealistische Forderung des
,Realisten® Tolstoj hat auch in einer Realismuskonzeption mit der Forderung nach
einer engagierten Literatur Platz, deren letztes Ziel nicht idealistisch-religids ist
wie das Ziel Tolstojs.

Tolstojs Auffassung von der Kunst beginnt sich in der eben geschilderten
Periode immer mehr zu stabilisieren, obwohl die entscheidende Arbeit iiber das
Problem der Kunst in die Jahre 1889-1898 fillt. Seine Ansichten {iber die Sprache
und die Sprache der Literatur fangen an, sich zu festigen, und er selbst widmet
einen grolen ‘Teil seiner Zeit dem Studium der Sprache des Volkes, dic ¢ sich
mehr und mehr aneignet. Er beginnt, dem Volk in dieser Sprache Wissen und eine
Literatur zu vermitteln, die er aus dem Volke selbst schopft, aus dem von ihm nach
seinen Kriterien fiir gut befundenen Fonds der Weltliteratur nimmt und umarbeitet
oder nach seinen Kniterien selbst schafft. Seine Literatur dient ihm wie seine
Traktate, Bekenntnisse und Aufsitze zur Verbreitung der von ihm gefundenen
religiosen Wahrheiten. Der Glaube an die Vorrangstellung und die Vorziige der
Volkssprache vor der Literatursprache ist unerschiitterlich und bestérkt ihn darin,
sich selbst dieser Sprache mehr und mehr zu nihem.
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6. Kunst als Erkenntnis des Guten
Erste Ansitze zur Infizierungstheorie

Aus einem Brief an N.A. Aleksandrov vom Jahre 1882 geht hervor, daB sich
Tolstoj bereits zu diesem Zeitpunkt grundsétzlich mit dem Problem der Kunst
auseinandersetzen wollte, in einem Beitrag fiir die Zeitschrift Aleksandrovs
,ChudoZestvennyj zurnal‘. Er war mit seinen Uberlegungen jedoch unzufrieden
und brach diese (wenigstens die in schriftlicher Form) ab bis 1889, obwohl sie ihn
weiter bewegten, wie wir gesehen haben.

Mit dem Jahr 1889 beginnt die eigentliche angestrengte theoretische Be-
schiftigung Tolstojs mit dem Problem der Kunst. Sie findet ihren Niederschlag
in einer Reihe von Manuskripten, Tagebuchaufzeichnungen, theoretischen Au-
Berungen in Aufsdtzen und Briefen und endet schlieBlich in seinem beriihmten
Traktat ,Was ist Kunst?‘ von 1897/98. Mit geringfiigigen Unterbrechungen
arbeitete Tolstoj von 1889 bis zum Erscheinen des Traktats besténdig an einer
Definition der Kunst und sich im Zusammenhang damit ergebenden Uberle-
gungen, sei es, daB er selbst seine Gedanken zu Papier brachte, sei es, daB er sich
der griindlichen Lektiire aller bekannten ésthetischen Schriften, deren er habhaft
werden konnte, widmete oder mit Philosophen und Theoretikern der Asthetik wie
z.B. Grot Probleme der Kunst erorterte. Bis zu seinem abschlieBenden Urteil in
, Was ist Kunst?* liBit sich beieinigen gleichbleibenden grundlegenden Positionen
eine etappenhafte Entwicklung der Ansichten Tolstojs innerhalb dieser Zeit-
spanne feststellen. Zunichst kann man die Entwiirfe und Aufzeichnungen von
1889-1891 als eine relativ einheitliche Etappe betrachten.

AuBerer AnlaB fiir Tolstojs Uberlegungen waren Bitten von Redakteuren
verschiedener Zeitschriften, wie Gol’cev von ,Russkaja mys!’* und Obolenskij
von ,Russkoe bogatstvo, etwas zum Problem der Kunst zu schreiben. Er hatte
ithnen auch jeweils einen Artikel versprochen, dann zugeschickt, danach aber
mehrfach verbessert und schlieBlich doch nicht drucken lassen, weil er mit dem
Ergebnis seiner Gedanken nicht zufrieden war’®, Certkov, der Tolstojs ver-
schiedene Uberlegungen zur Kunst zusammenstellte, hatte auch keinen Erfolg, als
er Tolstoj dazu bewegen wollte, eine abschlieBende druckreife Fassung herzu-
stellen. Zu kritisch war Tolstoj sich selbst gegentiber,und zu unklar bliebihm seine
angedeutete Losung des Problems. Auch die durch Strachov u.a. iibersandte
Literatur konnte ihm dabei nicht helfen. In seinen Entwiirfen gelangte Tolstoj,
ausgehend von der Kunst, zu einer unvermeidlichen gemeinsamen Betrachtung
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von Kunst und Wissenschaft. Als Ergebnis dieser Betrachungen kann man
festhalten: Wissenschaft und Kunst haben vor allem Erkenntnisfunktion. An die
kiinstlerischen Werke werden daher folgende Anforderungen gestellt, die gro-
Benteils auch fiir wissenschaftliche Werke gelten (zu ihrer Unterscheidung s.u.):
Neuheit und Wichtigkeit des Inhalts fiir alle Menschen; Klarheit und Zuging-
lichkeit fiir alle Menschen und damit Schonheit der Form; innere Notwendigkeit,
Aufrichtigkeit, Uneigenniitzigkeit des Kiinstlers und damit Wahrhaftigkeit®’. Je
nach Uberwiegen oder alleinigem Vorherrschen eines dieser Kriterien teilt Tolstoj
die ihm bekannten groBien isthetischen Theorien ein in:

1. Tendenzkunst (Das Wesen des Kunstwerks wird bestimmt durch die
Wichtigkeit seines Inhalts fiir alle Menschen)

2. L’art pour I’art (Das Wesen des Kunstwerks wird bestimmt durch die
Schonheit seiner Form)

3. Realismus (Das Wesen des Kunstwerks wird bestimmt durch die Wahr-
heitstreue und Realitdt der Abbildung der Wirklichkeit, d.h. durch das
wahrheitsgetreue und innige Verhiltnis dessen, der abbildet, zu dem, was
er abbildet)*.

Nach seiner Auffassung jedoch miissen alle diese Kriterien in gleichem Mafe
erfiillt sein, damit ein Werk als Kunstwerk gelten kann, wobei das eigentlich mit
unter 1. zu zéhlende Kriterium der Erkenntnis bzw. Vermittlung oder Darstellung
von etwas Neuem fiir ihn das wichtigste ist.

Da fiir Tolstojs Forderungen an die Sprache der Literatur in erster Linie seine
Gedanken iiber die Form des Kunstwerks beriicksichtigt werden miissen, soll

darauf eingegangen werden. Wenn das wahre Kunstwerk ,,die Offenbarung einer
neuen Lebenserkenntnis ist, die sich nach uns unbegreiflichen Gesetzen in der
Seele des Kiinstlers vollzieht* (30, 225), und es auch nicht auf Bestellung gemacht
werden kann, ist Kunst nicht erlembar, sondern man muB dazu berufen sein. Auch
formale Meisterschaft im hochsten Sinne 148t sich nicht erlemen. Die formale
Meisterschaftist vollendetes handwerkliches Kénnen, das Tolstoj jedoch nicht fiir
Kunst hélt. Wie aber gelangt der Kiinstler zur formalen Meisterschaft im Sinne
Tolstojs, d.h. zur groBtmoglichen Klarheit und Verstindlichkeit fiir alle Men-
schen? Dazu finden sich einige entscheidende AuBerungen Tolstojs in seinen
Entwiirfen: ,,Damit das, was der Kiinstler sagt, vollkommen ausgedriickt ist, ist es
notwendig, daB} der Kiinstler seine Meisterschaft (masterstvo) so beherrscht, dafl
er beim Arbeiten genauso wenig liber die Regeln dieser Meisterschaft nachdenkt,
wie der Mensch an die Regeln der Mechanik denkt, wenn er geht. Und um das zu
erreichen, sollte der Kiinstler niemals seine Arbeit priifend betrachten, sich an ihr
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ergbtzen, sich nicht die Meisterschaft zu seinem Ziel setzen, wie der gehende
Mensch nicht iiber seinen Gang nachdenken und sich an ihm ergétzen sollte.“%
(Obiskusstve, 30, 213) Die Frage, auf die Tolstoj hier keine Antwort gibt, ist, wie
der Kiinstler zur formalen Meisterschaft kommt und ob sie erlernbar ist. Oder ist
sie von der Natur mit dem Talent gegeben, und der wahre Kiinstler braucht nur
etwas Neues und Wichtiges zu sehen ,,und schon findet er die Form, die dieses
ausdriickt“? (30,224) Diese Urteile Tolstojs stehen in einem deutlichen Gegensatz
zu seiner eigenen Arbeitsweise gerade auch in bezug auf die Werke, die er spiter
als einzige Kunstwerke anerkannte, die also nicht nach den Normen der Asthetik
der Gebildeten geschrieben waren, und sie stehen im Gegensatz zu den Rat-
schldgen, die er anderen Schriftstellern gab. Ein gut Teil der schriftstellerischen
,formalen* Arbeit hielt auch Tolstoj fiir erlernbar, und gerade die Reflexion
dariiber, wie etwas in einem literarischen Werk gesagt werden sollte, bildete den
Hauptteil seiner Arbeit als Schriftsteller. Seine eben geschilderte Auffassung iiber
die kiinstlerische Form im Bereich der Literatur konnte man als Automatisierung
der formalen Fihigkeiten des Kiinstlers bezeichnen, Automatisierung aber indem
Sinne, daB nicht erlernte Fiahigkeiten (wie beim Gehen) automatisiert werden,
sondern, daf} automatisch bei den zur Kunst befédhigten Menschen mit der
Erkenntnis von etwas Neuem und Wichtigem zu diesem Neuen und Wichtigen
sich die entsprechende Form gesellt. Diese ,Erklarung® muB3 man wohl dem
Gebiet der oben zitierten ,,unbegreiflichen Gesetze in der Seele des Kiinstlers®
zuordnen, wenn man sie nicht mit Talent oder Intuition bezeichnen will, was dem
sehr nahe kommt. Doch verwendet gerade Tolstoj den Begriff Talent oft zur
Bezeichnung einer perfekten, erlemten formalen Meisterschaft, die er ja in den
Bereich des Handwerks verweist. Man vergleiche seinen Brief an A.V. Zirkevi¢
vom 30.6.1890: ,,Ich sagte, da} Sie meiner Meinung nach nicht das haben, was
man Talent nennt, damit wollte ichsagen, da bei hnen in diesem Buch nicht jener
Glanz ist, die Bildhaftigkeit, die man unerladBlich fiir die Schriftsteller hilt und die
man Talent nennt, das ich aber nicht als notwendig fiir den Schriftsteller erachte.
Nach meiner Meinung braucht der Schriftsteller nur Aufrichtigkeit und die
Ersthaftigkeit der Beziehung zu seinem Gegenstand, ... wenn Sie solch ein
Verhiltnis zu dem Sie interessierenden Gegenstand haben, dann schreiben Sie,
und dann wird das, was Sie schreiben, gut.” (65, 120 f.) Also wenn man etwas
Neues und Wichtiges zu sagen hat und sich diesem gegeniiber aufrichtig verhilt,
findet sich die Form, in der man es sagen kann, von selbst.

In der Auseinandersetzung mit den drei seiner Meinung nach herrschenden
dsthetischen Theorien sieht Tolstoj als deren wichtigsten Mangel an, daf ,,man
die Gegenstédnde der sogenannten Kunst unaufhérlich erzeugen kann, wie jede
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handwerkliche Sache* (30, 218). Fiirihn gibt es einen fundamentalen Unterschied
zwischen handwerklichen Tatigkeiten und wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Tatigkeiten, die er auf eine Stufe stellt. Den Hauptfehler der zeitgendssischen
Kunst sieht er darin, daB die Trennungslinie zwischen Kunst als ,,etwas Wich-
tigem, Notwendigem und Gutem* verloren gegangen ist gegeniiber dem ,,Nich-
tigen, Unnotigen und sogar Schlechten* (30, 228), daB} ,,die stirkste Waffe der
Aufkldrung der Menschheit”, wie er die Kunst in seinem Sinne bezeichnet,
vermischt worden ist mit ,,Erwerbstitigkeit, Duldung der Liisternheit und dem
schiddlichsten Dreck® (30, 229). Als oberstes Kriterium von Wissenschaft und
Kunst fiihrt Tolstoj wiederholt das des Neuen, des neuen Werks und der neuen
Erkenntnis an®, d.h., Wissenschaft und Kunst haben in erster Linie Erkennt-
nisfunktion, wenngleich das Kriterium des Neuen noch um das der Wichtigkeit
fiir alle Menschen®! erweitert werden muB.

In Tolstojs Entwiirfen, die unter der Uberschrift ,Wissenschaft und Kunst*
bzw. ,Uber die Wissenschaft und Kunst‘ im 30. Band der Jubiliumsausgabe
angefiihrt werden, bezeichnet er Kunst und Wissenschaft im weitesten Sinne als
~Ubermittlung von Wissen*, wobei es nur darauf ankommt, das ,,besonders
Wichtige und Notwendige* (30, 241) herauszusondern, um das zu erhalten, was
Tolstoj die Wissenschaft und die Kunst im engeren Sinne nennt.

Die verschiedenen Kriterien zur Beurteilung der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Werke (vgl. 0.}, die in den einzelnen Entwiirfen nur geringfiigig
variieren, lassen sich in die folgenden drei Kategorien zusammenfassen: Inhalt,
Form, Wahrheitstreue (pravdivost’)®2, Bei aller Gemeinsamkeit von Wissen-
schatt und Kunst mulite Tolstoj auch deren Unterschied erklaren. ,,Eigenschaften
des wissenschaftlichen Werks sind: 1) Neuigkeit des Gedankens, 2) Klarheit der
Darlegung und 3) seine Unwiderlegbarkeit, bestitigt durch eine iiberpriifte
Voraussage.

Das kiinstlerische Schaffen ist seiner Herkunft nach dasselbe. Aber sein
Unterschied zum wissenschaftlichen besteht darin, da3 das wissenschaftliche
Werk dann beendet ist, wenn es bis zur Moglichkeit der Voraussage gefiihrt ist.
Das kiinstlerische Schaffen ruft dann, wenn es bis zu der Klarheit gefiihrt ist, daB
es den Menschen mitgeteilt wird, in ihnen genau dasselbe Gefiihl hervor, das der
Kiinstler bei der Schépfung empfindet. Es ist ansteckend.” Und gleich an-
schlieBend gibt Tolstoj eine Beschreibung der Besonderheit, die die Kunst von
jeder anderen Titigkeit unterscheidet: ,,Etwas Neues, vorher den Menschen
Unbekanntes unter Anspannung des Gefiihls zu einer derartigen Klarheit ge-
bracht, daB es allen Menschen zuginglich ist, das ist ein Kunstwerk. Die
Befriedigung eines angespannten Gefiihls des Kiinstlers, die ihr Ziel erreicht,
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bedeutet einen GenuB (naslaZdenie) fiir den Kiinstler. Das Spiiren eben dieser

Anspannung des Gefiihls, seine Nachahmung, die Ansteckung durch es, wie durch

das Giahnen, das Erleben all dessen in kurzen Minuten, was der Kiinstler beim

Schaffen seines Werkes erlebte — das ist der GenuB, den derjenige erfihrt, der ein
- Kunstwerk rezipiert.” (30, 221)%

Die Frage, ob und wie sich formal im Bereich der Literatur durch die Sprache
wissenschaftliches und kiinstlerisches Werk unterscheiden, ist damit allerdings
noch nicht geklért. Fiir beide giltim formalen Bereich als Voraussetzung: Klarheit
und Zugénglichkeit fiir alle Menschen. Falls es also einen Unterschied gibt, kann
dieser nur darin liegen, dal der Ausdruck des wissenschaftlichen Gedankens
anders erfolgt als der des kiinstlerischen Gefiihls. Welche Bereiche der Sprache
in welchem MaBe von dieser Unterscheidung betroffen werden, erfahren wir von
Tolstoj in diesen Erdrterungen leider nicht. In seinen Tagebuchaufzeichnungen
und Briefen aus dieser Zeit 148t sich Genaues dariiber auch nicht feststellen,
obwohl einige Bemerkungen zur Form der literarischen Werke gewisse An-
haltspunkte liefern. So notiert er am 21.1.1890: ,,Eine seltsame Angelegenheit
diese Sorge um die Vollkommenheit der Form. Sie ist nicht umsonst. Aber nicht
umsonst dann, wenn der Inhalt gut ist ... Man muf8 das Kunstwerk anspitzen
(zaostrit’), damit es durchdringt. Und anspitzen heiBit, es kiinstlerisch vollkommen
zu machen...“. (51, 13) Im Gegensatz zur oben geschilderten Theorie ist hier die
Sorge um die Form und die Arbeit an ihr nicht einfach in der Folge des guten
Inhalts tiberfliissig, sondem gesellt sich als Frucht zusatzlicher Anstrengung zum
guten Inhalt hinzu. Am 10.4.1890 heift es zu dieser Anstrengung: ,,Mit Worten
das auszudriicken, was man versteht, so dal der andere einen versteht, wie man
sich selbst — ist die schwierigste Angelegenheit; und immer fiihlt man, da man
bei weitem nicht das erreicht hat, was notig und méglich wire. Und dann sich
daransetzen und sich noch die Aufgabe stellen, die Worter in einer bestimmten
Ordnung des VersmaBes und der Endungen zu setzen. Ist das nicht Wahnsinn.*
(51, 34) Abgesehen von der konsequenten negativen Beurteilung der Versdich-
tung, an der Tolstoj in dieser Zeit festhilt®, geht auch aus dieser Uberlegung
Tolstojs hervor, daB er fiir die sprachliche Realisierung bzw. Gestaltung eines
Gedankens oder Gefiihls einen bewuBten formalen Schaffensprozel annimmt, der
die eigentliche und schwierigste Arbeit am Kunstwerk ausmacht. Fiir wie wichtig
Tolstoj den bewuBten Umgang mit der Sprache hielt und wie er das Verhéltnis
Denken — Sprache einschitzte, machen seine Worte aus dem bereits erwidhnten
Brief an A.V. Zirkevi& vom 30.6.1890 deutlich: ,,Der Mensch denkt in Worten,
wie Max Miiller®> behauptet — ohne Worte gibt es keinen Gedanken, und ich bin
damit vollig einverstanden, Der Gedanke ist die Kraft, die mein ganzes Leben und
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das der ganzen Menschheit bewegt. Und deshalb ist es eine groBe Siinde,
leichtsinnig mit dem Gedanken umzugehen, und ein ,verbicide* ist nicht weniger
eine Siinde als ein ,homicide‘.” (65, 120)

Alles Denken erfolgt sprachlich. Somit wiire ein guter Gedanke, eine gute Idee,
die dem Kiinstler kommt, schon sprachlich vorhanden, und es bedarf keines
weiteren Bearbeitungsprozesses. Diese nach Tolstojs Worten mogliche Schluf3-
folgerung hitte er sicher fiir falsch gehalten, denn er sieht die schwierigste Arbeit
des Schriftstellers gerade darin (s.0.), einen Gedanken, etwas, was man selbst
verstanden hat, aus dem Bereich des eigenen Verstehens (das zwar sprachlich,
aber offensichtlich nicht in sprachlich allgemein verstiandlicher Form erfolgt) in
den des allgemeinen Verstehens zu transportieren.

Auch aus diesen Bemerkungen laft sich keine klare Unterscheidung der
Sprache der Literatur und der der Wissenschaft feststellen, wenn man einmal von
der pauschalen Forderung nach dem ,Anspitzen‘ des Kunstwerks, die sich auf
dessen Sprache bezieht, absieht. Will man eine Hierarchisierung der Kriterien
Tolstojs fiir die Anerkennung eines Werkes als Kunstwerk in dieser Zeit auf-
stellen, so steht an erster Stelle der neue wichtige Inhalt fiir alle Menschen, es folgt
die Aufrichtigkeit bzw. Innigkeit des Verhiltnisses des Kiinstlers zu diesem
Inhalt, und erst an dritter Stelle kommt die Form, der Ausdruck des Inhalts —
obwohl sich Tolstoj im klaren dariiber ist, daB eben dieser Ausdruck das Wesen
der schriftstellerischen Arbeit bildet. Nach Tolstojs Darstellung kommen neue
Ideen von selbst, die Aufrichtigkeit ist eine Charaktereigenschaft, die der Schrift-

steller entweder besitzt oder nicht besitzt, nur die Ausarbeitung der Ideen, ihr
Yerstdndlichmachen fur alle bei voller ehrlicher Absicht des Kunstlers kostet

Arbeit und kommt nicht von selbst, wie Tolstoj oft widerspriichlich zu seiner
eigenen Praxis und seinen theoretischen Ratschlidgen fiir andere Schriftsteller
behauptet. Die These, daB} sich eine gute Idee gleichsam von selbst sprachlich
realisiert, besagt somit nicht, daBl das nicht Arbeit kostet. Wie gut eine Idee ist,
hingt letztlich auch davon ab, wieweit es gelingt, sie allen verstindlich zu
machen. Ein aufrichtiges Verhiltnis zu einer Idee bewirkt angestrengte Arbeit mit
dem Ziel der Verstandlichmachung eben dieser Idee, ohne Riicksicht auf duBere
formale Brillianz bzw. ,kiinstliche‘ sprachliche Regeln und Barrieren, wie sie die
Verskunst verlangt. Die Kunst hat fiir Tolstoj in dieser Zeit wie die Wissenschaft
Erkenntnisfunktion und ist von dieser nur durch die Form der Darstellung und der
Rezeption unterschieden. Hohe Kunst hat dariiber hinaus, wie bereits in Ansitzen
erkennbar ist, eine ethische Funktion, die der Erkenntnis des Guten: ,,Anzeichen
der Kunst sind allgemein — das Neue, das Klare, das Aufrichtige. Das Anzeichen
der wahren Kunst ist — das Neue, das Klare und das Aufrichtige, das Gute.“

58



00050314

(Tagebucheintrag vom 20.5.1889, 50, 84) ,,Die Kunst ist eines der Mittel der
Unterscheidung des Guten vom Bdsen — eines der Mittel der Erkenntnis des
Guten.” (Tagebucheintrag vom 6.7.1890, 51, 59)%

7. Tolstojs Infizierungstheorie. Klarheit und Einfachheit als
Voraussetzungen einer Kunst fiir alle

Am 29.5.1894 erschien im Verlag ,Posrednik‘ das erste Buch der Werke
Maupassants, ,Mont-Oriol‘, mit einem Vorwort Tolstojs zu den Werken Guy de
Maupassants. Dieses Vorwort, das oft als einleitender Teil®” zu Tolstojs Traktat
,Was ist Kunst?‘ betrachtet wird, ist ohne Zweifel von groer Bedeutung fiir die
Entwicklung der dsthetischen Ansichten Tolstojs. In einem Brief an T.L. Tolstaja
vom2.3.1894 legt Tolstoj dar, worum es ihm im Vorwort zu Maupassants Werken
geht: ,,Er selbst (Maupassant, W.E.) sagt, daB das Ziel der Kunst ist, faire quelque
chose de beau. Aber beau — das ist une convention humaine, das heiflt, wo etwas
fiir beau gehalten wird, dort ist es auch beau. Und so denken alle: sowohl die
Repins als auch die Kasatkins und die Cechovs. Aber man muB zeigen, wés ist das
wahrhaft Schéne und was das Konventionelle. Wie oft habe ich mich diesem
Gegenstand zugewandt und bin dennoch nicht imstande, ihn klar darzulegen.*
(67, 60) Die Feststellung der Konventionalitit und damit Relativitéit des Schénen
beinhaltet eine Leugnung desselben als dsthetischer Kategorie, obwohl es hier
noch so aussieht, als glaube Tolstoj an ein wahrhaft iibergeordnetes Schones. Eine
Auseinandersetzung mit der Kategorie des Schonen findet sich vor allem in den
Varianten bzw. Entwiirfen zum Vorwort der Werke Maupassants®, in der Polemik
gegen Maupassants Vorwort zu ,Pierre et Jean‘, in dem dieser jede Erkenntnis
relativistisch-idealistisch als Illusion bezeichnet und auch das Schéne fiir eine
Illusion und menschliche Konvention hilt, gleichzeitig aber fordert, die Aufgabe
des Kiinstlers habe es zu sein, quelque chose de beau zu schaffen, wobei ,beau’
offensichtlich etwas Absolutes ist. Tolstoj bringt einen langen Beweis fiir die
Historizitdt und Konventionalitit des Schonen, das er fiir ,,eine unnétige und
unvemiinftige Vorstellung* (30, 292) hilt, wie er iiberhaupt der Ansicht ist, da3
es ,.keinen allgemeinen und absoluten Begriff des Schonen geben kann*. (30,295)

In der endgiiltigen Version des Vorworts erldutert Tolstoj nur kurz die
Relativitdt des Schonheitsideals, dessen Verabsolutierung durch Maupassant
dazu fithrte, daB viele seiner Werke ,fehlerhaft‘ und ,schlecht* wurden. Tolstojs
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Forderung an den Romanschriftsteller hingegen ist, da dieser ,.eine klare und
feste Vorstellung dariiber haben soll, was gut ist und was schlecht ist im Leben®.
(30, 18) Das vermifit er bei Maupassant, wie auch den ,,Zement, der jedes
Kunstwerk zu einem Ganzen bindet und wodurch die Illusion der Widerspiege-
lung des Lebens hervorgerufen wird*, nimlich ,,die Einheit des selbstindigen
sittlichen Verhiltnisses des Verfassers zum Gegenstand.“ (30, 18 f.) Fiir den
Kiinstler und sein Werk legt Tolstoj in diesem Vorwort folgende MafBstibe fest:
Das Talent, das in der Fahigkeit besteht, etwas Neues, Wichtiges zu sehen, und
drei weitere Kriterien: ,,1) ein richtiges, d.h. sittliches Verhiltnis des Verfassers
zum Gegenstand, 2) die Klarheit der Darlegung oder die Schonheit der Form, was
ein- und dasselbe ist, und 3) die Aufrichtigkeit, d.h. das unverstellte Gefiihl der
Liebe oder des Hasses zu dem, was der Kiinstler darstellt. (30,4 und 7) Die beiden
letzten Kriterien erfiillt Maupassant nach Auffassung Tolstojs, und obwohl er
auch Talent hat, fehlt es ihm an der ersten, ,,wohl der wichtigsten* Bedingung.

Somit riickt das sittliche, ethische Moment an die erste Stelle fiir die Bewertung
der Kunst und das Neue, vordem auf diesem Platz, ist stillschweigende, wenn auch
unerldBliche Voraussetzung. In dem ebenfalls 1894 geschriebenen Vorwort zu
den ,Krest’janskie rasskazy‘ des Bauern und literarischen Autodidakten S.T.
Semenov werden die Wertskala fiir das literarische Kunstwerk und auch die
Gewichtung innerhalb dieser Wertskala nur geringfiigig modifiziert. Weiterhin
sind wichtigste Momente: Inhalt (neu und wichtig), Form (klar und verstandlich)
und Aufrichtigkeit des Kiinstlers, wobei eventuell noch das richtige sittliche

Verhiiltnis hinzukommt. Alle diese Elemente sind von Bedeutung, und erst, wenn
alle in emmem Werk vorhanden sind, kann man von emnem Kunstwerk sprechen.

Innnerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne wechseln zwar die Kriterien selbst nur
geringfiigig, ihre Hierarchie jedoch des 6fteren, wobei allerdings das Kriterium
der ,Form®, des klaren und allen verstindlichen Ausdrucks, der deshalb auch
schén ist, nie die erste Stelle einnimmmt.

Weitere Aussagen zu den von Tolstoj in den beiden Vorworten vertretenen
Kunstkriterien lassen sich fiir den Zeitraum von 1894-1896 wiederum aus seinen
Briefen, Tagebuchaufzeichnungen und den Aufzeichnungen Dritter finden. Zur
Frage der formalen Vervollkommnung schreibt er an M.A. Sopoc’ko, dem er
abrét, das ihm zur Begutachtung zugeschickte Tagebuch zu verdffentlichen, am
2./9.5.1894: ,Im Tagebuch heiBit es, daB ein Tagebuch zu schreiben niitzlich fiir
die Herausarbeitung der Sprache, die Meisterschaft des Ausdrucksist. Dasistalles
unwichtig. Wichtig ist es, irgendeine Seite des Lebens so zu lieben, so von ihr
gefesselt zu sein, daBl man nichts auBler ihr sehen kann, und daher in ihr das sieht,
was niemand gesehen hat, und dann alle Krifte der Seele darauf zu richten, dafl
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man so gut wie moéglich das ausdriickt, was man sieht.“ (67, 119) Demnach ist das
Erlernen und Einiiben stilistischer Fertigkeiten unwichtig; wenn man etwas Neues
gesehen hat, alle geistigen Krifte auf dessen Ausdruck richtet,dann kommt dieser
quasi von selbst. Dabei ist Tolstoj der Ansicht, daB es fiir jeden Gedanken im
Kunstwerk nur eine ideale Art des Ausdrucks gibt, die der Schriftsteller anstreben
sollte und die dann erreicht ist, wenn alle weiteren Verdnderungen, Streichungen
oder Zusiitze das Werk nur verderben®,

Die Anfinge der Infizierungstheorie Tolstojs fallen auch in die Zeit seiner
intensiven Auseinandersetzung mit theoretischen Fragen der Kunst und Asthetik,
wie wir oben schon gesehen haben. Am 23.3.1894 trigt er in sein Tagebuch ein:
,»,Das Kunstwerk ist das, was die Menschen ansteckt, sie alle in eine Stimmung
versetzt.“ In der Folge dieser Auffassung bezeichnet Tolstoj sogar das Leben
selbst als Kunstwerk: ,,Es gibt der Wirkungskraft nach und der Unterordnung aller
Menschen unter eine Stimmung nach nichts der Sache des Lebens und schlieBlich
dem ganzen menschlichen Leben Gleichartiges ... . Und wir hegen die Wider-
spiegelung des Lebens, aber das Leben selbst vernachléssigen wir. Und ob wir es
wollen oder nicht wollen, es istein Kunstwerk, weil es auf andere Menschen wirkt,
von ihnen betrachtet wird.” (52, 113)

Uber die besondere Form des kiinstlerischen Ausdrucks erfahren wir wenig,
aufler daB sie vom normalen Ausdruck unterschieden ist, wenn Tolstoj z.B. am
17.5.1896 in sein Tagebuch eintrédgt: ,,Hauptziel der Kunst ist es ..., die Wahrheit
iber die Seele des Menschen auszusagen, solche Geheimnisse auszusagen, die
man in einfacher Sprache (prostym slovom) nicht aussagen kann.* (53, 94) Ohne
ndhere Auskunft iiber die Spezifik der Sprache der Literatur in Abgrenzung oder
Gegeniiberstellung zu anderen Sprachformen zu geben, sagt Tolsioj doch in einem
Brief an M.A. Sopoc’ko vom 28.10.1895, wie er sich die Form der schriftstel-
lerischen Arbeit vorstellt. Er vergleicht dabei die schriftstellerische Arbeit mit der
des Erfinders einer Maschine. Wie dieser sich ein Modell macht, um zu sehen, ob
es richtig ist, was er sich vorstellt, macht sich der Schriftsteller im Wort ein
Modell, an dem er seine Gedanken liberpriifen kann. Tolstoj sagt, welche Form
des Schreibens er fiir die richtige hilt: ,,... das ist die Schreiberei, derer sich ein
Mensch bedient, um sich selbst seine Gedanken klarzumachen — und hier ist der
innere strenge Richter solange unzufrieden, bis die Gedanken zur moglichen
Klarheit gefiihrt sind, und dieser Richter schafft eifrig alles beiseite, was den
Gedanken verdunkeln, verwirren konnte, sogar Worter, Ausdriicke, Wendun-
gen.”“ (68, 236 f.) Dieser Form des Schreibens stellt er die ,teuflische’ gegeniiber,
die rein duBerlich der ersten #hnlich sieht, aber geschrieben wird, um vor sich
selbst und anderen Gedanken zu verschleiem und die Wahrheit zu verdunkeln,
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und die umso besser ist, ,,je mehr Kunst, Gewandtheit, Ausschmiickung, Ge-
lehrtheit, Fremdwérter, Zitate, Sprichworter” (68, 237) darin enthalten sind. Diese
Form herrscht nach Tolstojs Meinung in den damaligen russischen Zeitungen und
Zeitschriften vor.

Im November 1896 schreibt Tolstoj ,O tom ¢to nazyvajut iskusstvom’, seinen
letzten groBeren Versuch iiber die Kunst vor Abfassung seines Traktates. Mit
diesem Entwurf war er offensichtlich bei der Fertigstellung gar nicht zufrieden,
da er unter den Entwurf ,skverno‘ = ,abscheulich‘ schrieb. Ausgehend von einer
Kritik an Wagners ,Siegfried‘ und der damaligen modemnen Kunst, der er,,Suche
nach Ungewohntem, Neuem und Fehlen von Verstiandlichem* (30, 246) vorwirft,
vertritt er die Meinung, daB hier eine Minderheit, ein Haufen von Parasiten, ,,die
ihr Leben mit Fresserei, MiiBiggang, Trunkenheit und Unzucht verbringen®, die
Masse lehren will, ,,was wahre Kunst ist.” (30, 248) In bewuBlter Abgrenzung
gegen die Definitionen Baumgartens und Hegels, die er ,herunterspielt‘, kommt
er selbst zu einer Bestimmung der Kunst, die diese in die Nihe des Spiels riickt:
,»Die Kunstist eine andere Art der Erholung von der Arbeit, die erreicht wird durch
passive Aufnahme der Gefiihle anderer Menschen vermittels Ansteckung.” (30,
251) Die Kunst erfiillt umso besser ihre Bestimmung, je mehr Menschen eine
derartige Erholung erfahren. Daher geniigt die Kunst zu Tolstojs Zeit ihrer
Aufgabe ganz und gar nicht, da sie nur von denen geschaffen und genossen wird,
die selbst nicht arbeiten, und da sie so exklusiv und unverstindlich ist, daB sie das
arbeitende Volk nicht versteht. Weder eine Popularisierung dieser Kunst noch
eine Heranbildung des Volkes zum Verstandnis dieser pervertierten Kunst (was
nach Tolstojs Auffassung cher cine ,Ierabbildung® des unverdorbenen Volhkes
wire) konnen ihre Existenz rechtfertigen, da sie nicht die Befriedigung der
Forderung nach Erholung der Mehrheit der arbeitenden Menschheit (30, 257)

erfullt und somit keine Kunst mehr ist.

Den Verfall der wahren Kunst sieht Tolstoj historisch in der Folge des
Verlustes der gemeinsamen religiésen Weltanschauung der Klassen. Eine Kunst
gab es nach seiner Meinung bei Indem, Agyptern, Griechen und Christen bis zur
Reformation. Dann begann die Spaltung im Glauben der héheren und niederen
Klassen™und damit der Verfall der wahren Kunst. Kunst war keine Erholung von
der Arbeit des arbeitenden Menschen mehr, ,,... sondern ein Vergniigen der
miiBigen Minderheit von Parasiten, die sich von den Siften des Volkes emihrten.
(30, 259) Da die miilige Klasse nicht mehr in der Lage war, mit ihren exklusiven
Gefiihlen alle Menschen zu infizieren, verfeinerte sie die technischen Mittel ihrer
Kunst. ,,Aber gerade die Vollkommenheit der Technik und die Kompliziertheit
der Verfahren verbliifften besonders durch den Kontrast, durch das véllige Fehlen
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dessen, was die Grundlage der Kunst bildet — das Gefiihl, das dem Rezipienten
iibermittelt wird.” (30, 262)

Tolstoj tritt entschieden gegen die Bestimmung der Aufgabe der Kunst,
Verwirklichung des Guten, Wahren, Schénen zu sein, auf, wie er dies der am
meisten verbreiteten Lehre, die er auf Baumgarten und Hegel zuriickfiihrt,
zuschreibt. Als einzige Kategorie oder Ziel der Menschheit erkennt er ohnehin nur
das Gute an. Vor allem das Schone kann niemals Ziel der Kunst sein. Es kann
allenfalls alle Bereiche des menschlichen Lebens, nicht nur die der Kunst,
begleiten. Aberebensoist die Forderungnach einem sozialen Inhalt von der Kunst
nicht erfiillbar, da ein Kiinstler, ,,wenn er ein Kiinstler ist, nichts anderes tun kann,
als in der Kunst seine Gefiihle zu vermitteln.” (30, 264) Da die Kunst in Tolstojs
Bestimmung ein Vergniigen ist, das den arbeitenden Menschen Erholung gibt,
muf} der Kiinstler beim Schaffen die Masse des arbeitenden Volkes im Auge
haben, und er gibt auch Richtlinien, welcher Art der Inhalt der Kunstwerke in
Dichtung und Malerei sein sollte, die sich zusammenfassen lassen: Inhaltlich muf3
echte Kunst Probleme ,,der Masse des arbeitenden Volkes* darstellen. Die Form
der Kunst wird dadurch bestimmt, daf sie ,einer groBtmdglichen Zahl von
Menschen verstindlich ist. Je groBer die Zahl der Menschen ist, die durch Kunst
infiziert werden kann, desto hoher ist sie und desto mehr ist sie Kunst®. Die
Mobglichkeit der Infizierung hingt natiirlich von Inhalt und Form ab. Fiir die
Wirkung auf die groBte Zahl von Menschen nennt Tolstoj zwei Bedingungen, die
Inhalt und Form betreffen:

1. Die Kunst mufB} Gefiihle ausdricken, ,,die allen Menschen eigen sind ... das
sind die allerhéchsten Gefiihle®.

2. ,.Die zweite Bedingung ist Klarheit und Einfachheit — genau das, was mit
groBter Miihe erreicht wird und was ein Werk der gréBiten Zahl von
Menschen am besten zugénglich macht.“ (30, 270)

In dieser Kunstdefinition ist die Forderung des Neuen in den Hintergrund
geriickt und an erster Stelle steht, wenn auch nur den wirklich arbeitenden
Menschen zugestanden, ein hedonistisches Element als Ziel der Kunst. Ihr Wesen
sieht Tolstoj jetzt eindeutig in der Infizierung, d.h. der Ubermittlung von Ge-
fiihlen. Wiederum konstant geblieben sind allein die Anforderungen an die Form
und deren Bestimmung. Tolstoj gesteht ein, daB die klare und einfache und damit
allen verstandliche Form die meiste Arbeit macht, ohne allerdings genau aus-
zufithren, worin diese konkret besteht und wie sie zu bewdltigen ist.

Im Jahre 1897 erfahren wir aus einzelnen Aufzeichnungen Tolstojs, dal
wiederum das Kriterium des Neuen und die ethische Zielsetzung der Kunst’! die
Hauptpfeiler seiner Kunstauffassung bilden. Seit dem Januar 1897 sal} er nach
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griindlicher theoretischer Lektiire, die er auch wihrend der Arbeit fortsetzte,
bereits an der Abfassung seines Traktats’. Mit seinen Ergebnissen war er hidufig
unzufrieden, und er verbesserte und iiberarbeitete das Geschriebene mehrfach, das
dann fast gleichzeitig zu Beginn des Jahres 1898 in der Zeitschrift N.Ja. Grots,
,Voprosy filosofii i psichologii‘, und in englischer Ubersetzung als Beilage zur
Zeitschrift , The New Order erschien”. Wie wichtig ihm die Arbeit an seinem
Traktat war und welche Bedeutung er ihren Ergebnissen beimaB, geht aus einem
Tagebucheintrag Tolstojs vom 3.12.1897 hervor: ,,Meine Arbeit an der ,Kunst’
hat mir vieles klar gemacht. Wenn Gott mich kiinstlerische Dinge schreiben 148t,
werden das ganz andere sein. Und es wird sowohl leichter als auch schwieriger
sein, sie zu schreiben.” (53, 169)

Uber Tolstojs Traktat gibt es eine Reihe kritischer Untersuchungen. Dennoch
sollen die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Aussagen Tolstojs kritisch
referiert werden, um seine Theorie in einen anderen begriindeten Zusammenhang
zu stellen, als es bisher getan wurde.

Man hat im Hinblick auf Tolstojs Traktat oft von einer Leugnung der Kunst
gesprochen. Dabei ist es eher eine glilhende Verteidigung der Kunst, wenn auch
in Tolstojs Sinne. Es ist allerdings eine konsequente Ablehnung fast aller seit
Baumgarten existierenden abendldndischen &sthetischen Theorien und damit
durchaus als eine Leugnung der Asthetik zu bezeichnen. Denn Tolstojs eigene
Kriterien sind in dieser Tradition gesehen keine dsthetischen mehr. Die breit
ausgefiihrte ,Leugnung‘ der bisherigen Asthetik durch Tolstoj soll hier kurz
skizziert werden.

Dadie meisten der historischen und herrschenden Asthetiken aut der Kategorie
des Schonen beruhen, zielt Tolstojs Hauptkritik zunichst auf die Ablehnung einer
derartigen objektiven Kategorie, und er legt iiberzeugend deren historisch-
gesellschaftliche Bedingtheit dar und kommt zu dem Schluf}: ,,So ist also die
Theorie der Kunst, begriindet auf der Schonheit und in Asthetiken dargelegt und
in verschwommenen Ziigen dem Publikum verkiindet, nichts anderes als die
Anerkennung dessen als gut, was uns, d.h. einem bestimmten Kreis von Men-
schen, gefiel und gefillt.* (30, 60) Aus diesem Grunde hat es nach Tolstojs
Auffassung auch noch keine genaue Bestimmung der Kunst gegeben, weil man
»als Grundlage des Begriffs der Kunst den Begriff der Schonheit genommen hat”
(30, 62). Neben den auf dem Schonen fulenden metaphysischen Bestimmungen
der Kunst, die nach Tolstoj die groBte Verbreitung haben, kritisiert er drei weitere
Theorien, die er trotz seiner Ablehnung fiir ,,die am besten verstindlichen
Bestimmungen der Kunst“ (30, 62) hilt: 1. Die physiologisch-evolutionére
Theorie, derzufolge Kunst ihre Wurzeln schon im Tierreich hat und sich aus
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Sexual-und Spieltrieb entwickelt (Schiller, Darwin, Spencer) und von einer
angenehmen Nervenreizung begleitet wird (Grant-Allen). Diese Theorie hilt
Tolstoj fiir ungenau, da sie zwar etwas iiber die Herkunft, nicht aber iiber das
Wesen der Kunst sagt und da angenehme Nervenreizungen auch durch andere
Dinge als durch Kunst bewirkt werden konnen. 2. Die empirische Theorie,
wonach Kunst duBerliches Aufzeigen der Emotionen mittels Linien, Wortern,
Gesten usw. ist (Véron), die fiir Tolstoj deshalb unzureichend ist, weil der Mensch
mit den genannten Mitteln auch seine Emotionen ausdriicken kann, ohne damit
auf andere zu wirken, was dann keine Kunst mehr ist. 3. Die Theorie Sully’s, nach
der Kunst die Tatigkeit ist, die nicht nur dem sie Ausiibenden, sondern auch dem
Zuschauenden oder -horenden Freude oder einen angenehmen Eindruck bereitet,
unabhingig von der Erlangung eines personlichen Vorteils. Diese Theorie ist fiir
Tolstoj unvollkommen, weil alle moglichen Titigkeiten, die nicht Kunst sind, auf
den Ausiibenden und die Aufnehmenden angenehme Wirkungen haben konnen
und auBerdem Dinge, die unangenehme (traurige oder schreckliche) Gefiihle
hervorrufen, dann nicht zur Kunst gehoren wiirden.

Allen Kunsttheorien gemeinsam wirft Tolstoj vor, daB in ihnen ,,als Ziel der
Kunst ein von dieser erlangter GenuB postuliert wird, und nicht ihre Bestimmung
im Leben des Menschen und der Menschheit.” (30, 63) Kunst soll daher nicht als
Mittel des Genusses gesehen werden, sondern ,,als eine Bedingung des mensch-
lichen Lebens*. Unter diesem Gesichtspunkt fallt nach Tolstoj zunichst auf, daB3
die Kunst eines ,.der Kommunikationsmittel der Menschen miteinander ist“.
Damit ist sie der Sprache vergleichbar: ,,Wie das Wort, das Gedanken und
Erfahrungen der Menschen vermittelt, als Mittel der Vereinigung der Menschen
dient, genauso wirkt auch die Kunst. Die Besonderheit dieses Kommunika-
tionsmittels, die es von der Kommunikation durch das Wort unterscheidet, besteht
darin, daB durch das Wort ein Mensch dem anderen seine Gedanken iibermittelt,
durch die Kunst aber die Menschen einander ihre Gefiihle iibermitteln.* (30, 64)
Die Besonderheit der Literatur, worauf Tolstoj hier nicht eingeht, besteht nach
seiner Definition darin, daB in ihr der Gedanken- und Sinntriger Wort, d.h.
Sprache, benutzt wird, um Gefiihle auszudriicken. Die Kldrung dieser Proble-
matik hat Tolstoj nicht untemommen, wie noch zu sehen sein wird.

Die Fihigkeit der Menschen, ,,sich mit Gefithlen anderer Menschen anzu-
stecken®, bildet die Grundlage der Kunst, wobei Kunst erst dann beginnt, ,,wenn
der Mensch mit dem Ziel, anderen Menschen ein von ihm erfahrenes Gefiihl zu
vermitteln, es von neuem in sich hervorruft und es mit bestimmten dufleren
Zeichen ausdriickt.” (30, 64) Nachdem er so die Hauptstiitzen seiner Kunsttheorie,
Kommunikation und Infizierung mit Gefiihlen, erldutert hat, gibt Tolstoj seine
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genaue Definition: ,,/n sich ein einmal erlebtes Gefiihl hervorzurufen und, wenn
man es in sich hervorruft, mittels Bewegungen, Linien, Farben, Ténen, Bildern,
die durch Wérter ausgedriickt sind, dieses Gefiihl so zu vermitteln, daf3 andere
dasselbe Gefiihl erfahren — darin besteht die Tétigkeit der Kunst. Die Kunst ist
eine menschliche Tdtigkeit, die darin besteht, daf3 ein Mensch bewuft mit
bestimmten duferen Zeichen anderen von ihm erfahrene Gefiihle vermittelt und
die anderen Menschen von diesen Gefiihlen angesteckt werden und sie erleben.”
(30, 65)

Es gibt zwei Bereiche, zu denen Tolstoj in seinem Traktat die Kunst immer
wieder in Beziehung bringt, bzw. zwei Vergleichsebenen, deren eine die Sprache
und deren andere die Wissenschaft ist. Das Sprachvermdgen ist die Vorausset-
zung fiir das Wissen, die Moglichkeit der Kommunikation durch Kunst schafft die
Voraussetzungen fiir die Vermittlung der Gefiihle (30, 66). Fiir Tolstoj sind
Sprachvermégen und Denken und die Fahigkeit des Menschen, sich mit der Kunst
zu infizieren, gleichermaBen notwendige Voraussetzungen fiir die Weiterent-
wicklung des Menschen. Daher ist ,,die Tatigkeit der Kunst sehr wichtig, genauso
wichtig wie die Tatigkeit der Sprache, und genauso verbreitet.” (30, 66) Diese
allgemeinen Definitionen und Vergleiche spezifiziert Tolstoj an anderer Stelle in
seinem Traktat, wo es ihm nicht um die allgemeine Erklarung der Tatigkeit der
Kunst, sondern um deren spezielle Aufgabe und Zielsetzung im Leben der
Menschen geht. So heifit es im XVI. Kapitel: ,,Die Kunst ist zusammen mit der
Sprache eines der Mittel der Kommunikation und deshalb auch des Fortschritts,

d.h. der Vorwirtsbewegung der Menschheit zur Vollkommenheit. Die Sprache
macht es den Menschen der zuletzt lebenden Generationen moglich, alles das zu

wissen, was durch Erfahrung und Nachdenken die vorhergehenden Generationen
und die besten fortschrittlichen zeitgenossischen Menschen erkannten, die Kunst
ermoglicht den Menschen der zuletzt lebenden Generationen, all die Gefiihle zu
erfahren, die vor ihnen die Menschen erfuhren und die in der gegenwirtigen Zeit
die besten fortschrittlichen Menschen erfahren. Und wie es zu einer Evolution der
(Er-) Kenntnisse kommt, d.h., die wahren notwendigen Kenntnisse verdringen
und ersetzen die falschen und die unnétigen, genauso kommt es auch zu einer
Evolution der Gefiihle durch die Kunst, die die niedrigen, weniger guten und fiir
das Heil der Menschen weniger notwendigen Gefiihle verdringt durch bessere
und fiir dieses Heil notwendigere Gefiihle. Darin liegt die Bestimmung der Kunst.”
(30, 151)"* Sprache und Kunst sind also Mittel der Verbreitung von Erkenntnis
und Gefiihl. Als Mittel sind sie zunichst beliebig verwendbar, d.h., die Art der
Erkenntnis oder des Gefiihls, das sie verbreiten, ist vollig unbestimmt, und von
einer besonderen Sinngebung ist es abhiingig, was im Bereich der Kunst fir gute

66



00050314

Kunst oder Kunst im engeren Sinne gehalten wird. Wie aus dem vorwegge-
nommenen Zitat ersichtlich, ist das die Kunst, die die Entwicklung der fiir das Heil
der Menschen notwendigen Gefiihle vorantreibt. Diese Kunst, d.h. die gute oder
eigentliche Kunst oder Kunst im engeren Sinne, versucht Tolstoj empirisch-
historisch auf der Unterscheidung von Gut und B&se zu begriinden: Das jeweilige
,religiose BewuBtsein® der Menschheit bestimmt das Heil der Menschen, und
daraus ergibt sich die Unterscheidung von Gut und Bdse bzw. auch der Wert-
maBstab fiir gute Kunst. Mit gewissen Einschrankungen kann man den von Tolstoj
gebrauchten Begriff ,religioses BewuBtsein® mit ,fortschrittlicher Ideologie*
gleichsetzen, wenn man dieser ein moralisch-ethisches Fortschrittsverstindnis
zugrundelegt. Tolstoj geht davon aus, daf sich die Menschheit standig im Proze3
einer fortschreitenden Erkenntnis des Lebenssinns befindet. Dieser richtet sich
allein am Guten aus, ,,dem grundlegenden metaphysischen Begriff, der nicht
durch den Verstand bestimmt ist“. Dieses Gute, das er Gott gleichsetzt, kann
seinerseits nicht bestimmt werden, bestimmtaber alles andere (30, 78 f.). Dennoch
ist das Gute keine objektiv-absolute Kategorie, sondermn jeweils historisch-
gesellschaftlich bedingt. Das 148t sich nach Tolstoj auch historisch verfolgen.
Allerdings fand im Mittelalter der Verlust des religiosen BewuBtseins bei den
hoheren Klassen statt, der fiir Tolstoj in erster Linie darin besteht, dal die Mehrheit
der Menschen aus den hoheren Klassen nicht bereit war, die christliche Welt-
anschauung, d.h. ,die Lehre von der Briiderlichkeit und daher Gleichheit der
Menschen®, zu vertreten und damit die offizielle kirchliche Lehre zu leugnen, an
die sie selbst nicht mehr glaubte, die sie aber unterstiitzte, da sie ihr die Privilegien
erhielt (30, 72). Unter diesen Menschen, die ,,die Macht und den Reichtum in den
Héinden hatten® und damit die Kunst férdern bzw. iiber sie bestimmen konnten,
begann sich eine Kunst zu entwickeln, die nicht mehr aus dem religiésen
BewufBtsein der Menschen entsprang und danach beurteilt wurde, sondem nur
danach, ob sie ,,schon® sei, ,,mit anderen Worten, danach — wieweit sie Genul3
verschafft”. Es vollzog sich in den hoheren Klassen das, was ,,Wiedergeburt der
Wissenschaften und Kiinste* genannt wird, worin Tolstoj aber nichts anderes sieht
»als nicht nur die Leugnung einer jeden Religion, sondemn auch die Anerkennung
ithrer Unnétigkeit* (30, 73). Damit existiert fiir ihn seit Beginn der Renaissance
und Reformation ,,eine Volkskunst und eine Herrenkunst* (s.o0.), wihrend von
den herrschenden Klassen behauptet wird, ihre Kunst sei ,,die ganze Kunst, die
wahrhafte, einzige Weltkunst“, obwohl sie der groBte Teil der Welt garnicht kennt
und auch in der christlichen Gesellschaft ,.kaum ein Hundertstel aller Menschen
diese Kunst in Anspruch nimmt, die wir die ganze Kunst nennen.” (30, 81) Diese
verfeinerte Kunst konnte nach Tolstoj ,,nur auf der Grundlage der Sklaverei der
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Volksmassen entstehen und kann nur so lange andauem, so lange es diese
Sklaverei geben wird“. Daraus folgt: ,,Befreit die Sklaven des Kapitals, und es
wird keine derart verfeinerte Kunst mehr erzeugt werden.” (30, 82). Entschieden
lehnt es Tolstoj ab, die Mehrheit der Menschen, denen diese Kunst unversténdlich
ist, zu deren Verstindnis zu erziehen — das bedeutet, sie genau so zu verderben,
wie es der Teil der Menschen ist, ,,die durch Nichtstun verdorben sind“. Aus
diesem Grunde ,,kann es fiirdenkende und aufrichtige Menschen iiberhaupt keinen
Zweifel daran geben, daB die Kunst der hoheren Klassen niemals die des ganzen
Volkes werden kann.* (30, 84)

Der Vergleich der Kunst mit der Sprache, vor allem aber mit der Wissenschaft,
war in RuBland nicht neu. Gerade der nicht nur von den russischen Hegelianern
seit Belinskij tradierten Formel ,,Kunst ist Denken in Bildern*, d.h., Kunst dient
wie die Wissenschaft der Erkenntnis, nur macht sie das mit anderen Mitteln, ist
Tolstoj in seinem Traktat sehr nahe. Auf den Unterschied von Kunst und rationaler
Tatigkeit kommt Tolstoj bereits im zweiten Teil des X. Kapitels zu sprechen, wo
es thm um die Klidrung des Prinzips der ,Allgemeinverstindlichkeit® als Vor-
aussetzung fiir die Anerkennung eines Werkes als Kunstwerk geht: , Die Kunst
unterscheidet sich eben dadurch von der rationalen Tatigkeit, die eine Vorbe-
reitung und eine gewisse Folgerichtigkeit der Kenntnisse erfordert ..., da8 die
Kunst auf die Menschen wirkt, unabhingig vom Grad ihrer Entwicklung und
Bildung,daB die Anmut eines Bildes, von Ténen, Gestalten einen jeden Menschen
ansteckt, gleich auf welcher Entwicklungsstufe er sich befindet. Die Sache der

Kunst besteht gerade darin, das verstiandlich und zugidnglich zu machen, was in
der Formn von (lugischen) Uberlegungen unverstdndlich und unzugdnglich sein

kdnnte.* (30, 109)

Ist also Kunst Transponierung logischer Erkenntnisse, d.h., stellt sie logische
Erkenntnisse auf ihre Weise und damit verstindlicher dar, ist sie somit, verein-
facht ausgedriickt, Popularisator wissenschaftlicher Erkenntnis? Im XX., ab-
schlieBenden Kapitel des Traktats erfahren wir dariiber Genaueres. Die Wis-
senschaft, ,,in deren enger Abhéngigkeit sich die Kunst immer befindet*, ist in der
Darstellung Tolstojs primir: ,,Die wahre Wissenschaft erforscht und bringt die
Wahrheiten, die Kenntnisse, die die Menschen einer bestimmten Zeit und Ge-
sellschaft fiir die wichtigsten halten, ins BewuBtsein der Menschen. Die Kunst
tiberfiilhrt diese Wahrheiten aus dem Gebiet des Wissens in das Gebiet des
Gefiihls*. Das wiirde bedeuten, daB ein Kiinstler immer auf dem héchsten Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnis seiner Zeit stehen miiite und der ke in Kiinstler
sein koénnte, der keinen Zugang zu dieser Erkenntnis hitte, also Kunst nur von
Gebildeten erzeugt werden konnte. Doch auch die Wissenschaftsdefinition Tols-
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tojs ist eine andere als die seiner Zeit und weist viele Parallelen zu seiner Definition
der Kunst auf. Wie bei der Kunst gibt es auch bei der Wissenschaft eine
Wissenschaft im weiteren Sinne (Vermittlung aller moglichen Kenntnisse) und
eine Wissenschaft im engeren Sinne (Vermittlung von Kenntnissen, die von den
Menschen als wichtig anerkannt werden). Letztere vermittelt Kenntnisse, die
bestimmt werden ,,durch das religitse BewuBtsein einer bestimmten Zeit und
Gesellschaft, d.h. durch das allgemeine Verstiandnis der Menschen dieser Zeit und
Gesellschaft von der Bedeutung ihres Lebens.* (30, 186) Wie es eine Theorie der
Kunst fiir die Kunst gibt, hat sich nach Tolstojs Meinung auch eine Theorie der
Wissenschaft fiir die Wissenschaft herausgebildet, und man untersucht unter dem
Vorwand, alles zu untersuchen, ,das, was zum einen notwendiger und zum
anderen angenehmer fiir die Menschen ist, die sich mit der Wissenschaft be-
schiftigen. Am notwendigsten ist es fiir die Menschen der Wissenschaft, die zu
den hoheren Klassen gehoéren, die Ordnung zu erhalten, bei der diese Klassen ihre
Vorteile ausniitzen konnen.” (30,187) Tolstoj fordert eine Wissenschaft, die sich
mehr auf das gesamte menschliche Leben bezieht, auf den Nachweis der Un-
richtigkeit der Gesellschaftsordnung und die ,,Errichtung einer neuen vemiinf-
tigen Lebensordnung.” (30, 192)

»Die Gefiihle, die durch die Kunst vermittelt werden, entstehen auf der
Grundlage der Fakten der Wissenschaft”. daher miifite auch diese geédndert
werden, um zu einer in Tolstojs Sinne guten Kunst zu gelangen. Wenn die
Wissenschaft sich dndern wiirde, wiirde auch die Kunst, ,,die immer von der
Wissenschaft abhing®, wieder ein ,,Organ des Lebens und des Fortschritts der
Menschheit werden,denn,,die Kunstist ein Lebensorgan der Menschheit, die das
verniinftige Bewuftsein der Menschen in das Gefiihl iiberfiihrt.“ (30, 194) Wenn
auch Wissenschaft und Kunst voneinander abhingig sind, so ist doch nach
Tolstojs Darstellung die Wissenschaft vor der Kunst. Fiir die wissenschaftliche
Tatigkeit und fiir das Verstdandnis wissenschaftlicher Erkenntnisse ist eine ge-
wisse Vorbereitung notwendig. Die Rezeption der Kunst hingegen unterscheidet
sich gerade darin von der der Wissenschaft, daB sie ohne jede Vorbereitung
moglich ist, und in Tolstojs Definition ist dieses Kriterium sogar ausschlieBlich,
d.h., wenn zum Verstindnis eines Kunstwerks eine Vorbereitung oder Vor-
kenntnisse notwendig sind, dann ist es schon kein echtes Kunstwerk mehr. Fiirdas
Erzeugen von Kunstwerken gibt es jedoch gewisse Voraussetzungen, die Tolstoj
in seinem Traktat zwar an keiner Stelle systematisch zusammenfalt, die aber aus
dem Textganzen ersichtlich sind. Die Allvolkskunst (vsenarodnoe iskusstvo), die
er der Kunst der reichen Klassen als einzige wirkliche Kunst entgegensetzt,
~entsteht nur dann, wenn irgendein Mensch aus dem Volke, der ein starkes Gefiihl
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erfuhr, es fiir notwendig hilt, dieses den Menschen zu vermitteln.“ (30,112)” Dies

ist die alleinige Art des ,Antriebs‘ zum Erzeugen von Kunstwerken, die Tolstoj

anerkennt und die er in bewuBten Gegensatz zu dem Antnieb fiir das Kunstschaffen
seiner Zeit setzt — den reichen Klassen angenehme Gefiihle zu vermitteln, die
ihrerseits gut dafiir belohnen, wofiir eine Reihe von Verfahren erarbeitet wurde,
um diese Art der ,nachgeahmten‘ Kunst zu schaffen. Echte Kunst kann man nach
Tolstojs Auffassung nicht willkiirlich und beliebig erzeugen — ,,sie muf} selbst im
Kiinstler geboren werden.* (30, 112) Wirkliche Kunst ist daher auch sehr selten
(30, 178). Kunst wire somit immer ein Produkt des Zufalls und nicht planvoll und

beabsichtigt machbar wie z.B. wissenschaftliche Tatigkeit. Fiir ein Kunstwerk
und seine Erzeugung und seinen Erzeuger nennt Tolstoj die folgenden optimalen
Bedingungen: ,,Es ist notwendig, daB dieser Mensch auf dem Niveau der fiir seine
Zeithochsten Weltanschauung steht, daBl erein Gefiihl erfuhrund den Wunsch und
die Moglichkeit hat, es zu vermitteln und daf er dabei noch Talent zu irgendeiner
Kunstart hat.“ (30, 119) Die Vereinigung dieser Bedingungen ist sehr selten. Um
allerdings kunstihnliche Dinge zu erzeugen, ist nur Talent notig, was nach
Tolstojs Meinung sehr hiufig ist. Die Frage ist, was versteht Tolstoj unter Talent
und wie bewertet er dessen Gewicht? Zur Beantwortung soll Tolstojs Definition
des Talents fiir das Schaffen von literarischen Werken geniigen: ,,Talent nenne ich
die Fihigkeit, in der Wortkunst leicht seine Gedanken und Eindriicke auszu-
driicken und charakteristische Einzelheiten sowohl zu bemerken als auch zu
erinnern.” Tolstoj schildert dann, wie in den einzelnen Kunstarten nach ,,be-

stimmten Regeln oder Rezepten® ein talentierter Mensch, der sich diese zu eigen
gemacht hat, Kunstimitate (poddelki) herstellen kann76.

Talent ist nach Tolstojs Definition eine angeborene Fihigkeit, die vervoll-
kommnet werden kann. Talent ist Voraussetzung fiir die Erzeugung von wirkli-
cher Kunst, doch ist es allein nicht ausreichend. Hauptvoraussetzung fiir die
formale und inhaltliche Erzeugung wirklicher Kunst ist ein angeborenes Gefiihl.
Als Beweis dafiir bringt Tolstoj die Aussage des Malers Brjullov, der eine leblose
Studie eines Schiilers mit ein paar Pinselstrichen belebte, worauf einerder Schiiler
konstatierte: ,,Das ist es, Sie haben es gerade eben (Eut’-¢ut’) beriihrt, und alles hat
sich gedndert.* — ,,Die Kunst beginnt dort, wo das Cut’-&ut’ anfingt“, sagte
Brjullov und driickte mit diesen Worten den charakteristischsten Zug der Kunst
aus. (30, 127) Das gilt laut Tolstoj fiir alle Kunstarten: ,,Cut’-Eut’ unausge-
sprochen, nacherzihlt, libertrieben in der Dichtung, und es gibt keine Ansteckung.
Die Ansteckung wird nur dann erreicht und in dem Mafe, in dem der Kiinstler die
unendlich kleinen Momente findet, aus denen sich das Kunstwerk zusammen-
setzt. Und es gibt keine Moglichkeit, rein duBerlich das Auffinden dieser un-
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endlich kleinen Momente zu erlernen: man findet sie nur, wenn der Mensch sich
dem Gefiihl hingibt.“ (30, 128) Diese neue Form des Geniekultes unterscheidet
sich in der Substanz kaum von einigen Theorien, die Tolstoj bekdmpft. Die
Erzeugung der Kunstist auch in seiner Theorie einem kleinen Kreis von Menschen
vorbehalten, die dazu geboren sind und besondere Fahigkeiten besitzen — die
unerlemnbar sind, woraus auch die strikte Ablehnung aller Kunstschulen (30,
126 ff.) durch Tolstoj zu verstehen ist. Ein fundamentaler Unterschied zum
bisherigen biirgerlichen Geniekult besteht in Tolstojs Theorie jedoch darin, dafl
das MaB fiir das Genie nicht die besondere Erkenntnis, die den meisten Menschen
aufer dem Genie und einigen Auserwihlten unverstandlich bleibt, allein ist,
sondern vor allem die Fihigkeit, diese neue besondere Erkenntnis allen zu-
ginglich, d.h. allgemeinverstindlich, zu machen. Obwohl Tolstoj gegen alle
professionellen Kunstakademien, wie iiberhaupt gegen jeden Professionalismus
ist, s.u., und von angeborenen Fahigkeiten fiir die Erzeugung von Kunst ausgeht,
fordert er doch in scheinbarem Widerspruch zu sich selbst fiir alle Grundschulen
Zeichnen und Musikunterricht (30, 129). Leider erwihnt er dabei das Schreiben
nicht. Wenn auch Talent und in einem gewissen MaBe ,Genie’ fiir die Erzeugung
von Kunst erforderlich sind, so ist Talent in Tolstojs Definition doch eine
Eigenschaft, die nicht von der Vorbildung abhingt, nicht zu besonderen Privi-
legien berechtigt und auch keine Veranlassung zu irgendeinem Kult gibt, wie bei
der Schilderung seiner Vorstellungen von der Kunst und dem Kiinstler der
Zukunft noch zu sehen sein wird.

Die Erzeugung gefilschter Kunst, wie Tolstoj die herrschende Kunst seiner
Zeit, d.h. die der Gebildeten, nannte, wird nach seiner Auffassung durch drei
wesentliche Umstidnde begiinstigt:

1. Durch den Professionalismus der Kiinstler, der sich als Folge ihrer hohen
Belohnung herausbildete und den Verlust der Aufrichtigkeit nach sich zog.

2, Durch die Kunstkritik, d.h. die Beurteilung der Kunst nicht durch alle
Menschen, also in erster Linie durch die einfachen Menschen, sondern durch
die Gelehrten aus den verdorbenen hoheren Klassen, die ohne religioses
BewuBtsein sind. Die durch die Kritik entstandenen Autoritédten verleiten
zur Erzeugung nachgemachter, unechter Kunst.

3. Durch die Bildung von Schulen, obwohl Kunst nicht erlembar ist. So
erwerben z.B. in der Wortkunst die Menschen die Fahigkeit, ,,ohne den
Wunsch etwas zu sagen, iiber viele Seiten einen Aufsatz zu einem Thema
zuschreiben, iiber das sie vorher nie nachgedacht haben, und so zu schreiben,
daB es dem Werk der Verfasser dhnlich wird, die als beriihmt anerkannt sind.
Das wird in den Gymnasien gelehrt.” (30, 127)
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Ein Paradoxon, das vor allem fiir die Beurteilung der formalen Seite der Kunst
einige Schwierigkeiten aufgibt, ist das Eingestédndnis Tolstojs, daB die verfdlschte
Kunst, d.h. ,,ihr duBlerlicher Wert*“, oft besser sein kann als der der echten Kunst
und daB sogar der Inhalt der verfilschten Kunst interessanter sein kann. Das zu
erkennen bzw. zu unterscheiden, ist vor allem fiir Menschen mit einem verdor-
benen Geschmack schwierig. Fiir einen unverdorbenen natiirlichen Menschen ist
es dagegen umso leichter. Als dazu befzhigten Prototyp nennt Tolstoj den
»hichtstddtischen Arbeiter (30, 143). Oberster und einziger WertmaBstab fiir das
Kunstwerk selbst ist nach Tolstoj der Grad der Ansteckung, den es besitzt. , Je
stdrker die Ansteckung, desto besser die Kunst als Kunst, ohne von ihrem Inhalt
zu sprechen, das heif3t unabhdngig vom Wert der Gefiihle, die sie vermittelt. " (30,
149) Fiir die Intensitdt der Ansteckung gibt es drei Bedingungen:

1. Besonderheit des Gefiihls.
2. Klarheit des Ausdrucks des Gefiihls.
3. Aufrichtigkeit des Kiinstlers.

Es sinddies in etwadie drei Kategorien, die er in seinen Versuchen von 1889-1891
herausgestellt hat, und dhnlich wie in seinem Brief an Zirkevi¢ vom 30.6.1890 hilt
Tolstoj die Aufrichtigkeit des Kiinstlers fiir die wichtigste Bedingung, die den
Kiinstler auch veranlaft, ,,den klaren Ausdruck des Gefiihls zu finden, das er
iibermitteln méchte.” (30, 150) Nach diesen Bedingungen, die Kunst von Nicht-
kunst unterscheiden, grenzt Tolstoj weiter gute Kunst von schlechter Kunst ab.

Dem Inhalt nach ist Kunst umso besser, je mehr sie Ausdruck des religidsen
Bewulbtselns einer Zeit 1st, wie wir bereits oben gesehen haben. Man vergleiche

dazu auch die Annahme Tolstojs, es gibe gleich dem Progress des Wissens einen
Progress des Gefiihls in der Entwicklung der Menschheit. Das religiose Be-
wuftsein seiner Zeit sieht Tolstoj iibrigens darin, da das Heil der Menschheit ,,im
briiderlichen Leben aller Menschen und in der liebenden Vereinigung unterein-
ander* (30, 154) liegt. Die Kunst, die dazu beitrégt, ist gute Kunst, die Tolstoj auch
christliche Kunst nennt. Wichtig ist dabei, daB diese Kunst alle Menschen ohne
Ausnahme vereint und in allen dasselbe Gefiihl hervorruft. Es ist aber durchaus
moglich, daB sie dennoch nicht von allen verstanden wird, wobei Tolstoj diesmal
offensichtlich die Minderheit der Gebildeten im Auge hat: ,,Die christliche gute
Kunst unserer Zeit kann den Menschen unverstindlich sein, infolge des Mangels
ihrer Form oder infolge der Unachtsamkeit der Menschen ihr gegeniiber, aber sie
muB so sein, damit alle Menschen die Gefiihle erfahren konnen, die durch sie
ibermittelt werden.* (30, 158) Da Tolstoj immer von der gewaltigen Mehrheit der
Ungebildeten und damit in seinem Verstindnis Unverdorbenen ausgeht, deren

72



00050314

Naivitdt und urspriingliche sittlich-moralische Gutheit sie zum Verstindnis der
Kunst in seinem Sinn pridestinieren, ist fiir ihn das Problem, wie die Gebildeten
und fiir diese Art von Kunst schon Verdorbenen zuniick zur urspriinglichen oder
zu einer neuen Naivitét finden kénnen, von geringer Bedeutung.

Im Bereich der fiir seine Zeit guten Kunst unterscheidet Tolstoj nochmals
zwischen zwei Arten dieser Kunst, die alle Menschen vereint: 1. Die Kunst, die
Gefithle {ibermittelt, die aus dem religiosen BewuBtsein entspringen — religitse
Kunst; 2. Kunst, die die einfachsten alltiglichen Gefiihle iibermittelt, die allen
Menschen in der ganzen Welt zuginglich sind — Allweltkunst (vsemimoe is-
kusstvo). (30, 158 und 159)

Fiir die Kunst der Zukunft, die Tolstoj im XIX. Kapitel seines Traktats
beschreibt, gilt daher, daB sie Gefiihle vermittelt, die die Menschen zur briider-
lichen Vereinigung treiben, daB sie vom gesamten Volk bewertet und von allen
begabten Menschen aus dem Volk geschaffen wird. Statt schwieriger Technik
wird fiir die Schaffung der Kunstwerke Klarheit, Einfachheit und Kiirze gefordert,
der Verzicht auf spezielle Kunstschulen und auf jeden Professionalismus der
zukiinftigen Kiinstler (30, 180 ff.). Das bedingt fiir die Form der zukiinftigen
Kunst, daf diese nicht nur nicht niedriger als die jetzige Form der Kunst sein wird,
sondern sie wird ,,ohne jeden Vergleich hoher als sie sein, hoher nicht im Sinne
einer verfeinerten und komplizierten Technik, sondem im Sinne des Vermogens,
kurz, einfach und klar ohne alles Uberfliissige das Gefiihl zu vermitteln, das der
Kiinstler erfuhr und iibermitteln will.“ (30, 184) Tolstoj stellt gleichzeitig klar, dal
es wesentlich schwerer sein wird, diese Kunst zu schaffen, als Kunst nach den
bisherigen komplizierten formalen Verfahren. Allerdings ist die Schaffung einer
derartigen Kunst fiir die jetzigen Kiinstler unmdoglich, fiir sie gibt es keine
Riickkehr zur Naivitiit oder eine Besinnung, die zu einer neuen Naivitit fithrte. ,,.So
wird also die Kunst der Zukunft v6llig anders sein als das, was man jetzt fiir Kunst
hilt, sowohl dem Inhalt als auch der Form nach. Inhalt der Kunst der Zukunft
werden nur Gefiihle sein, die die Menschen zur Vereinigung treiben oder sie in
der Gegenwart vereinigen; die Form der Kunst aber wird so sein, daB sie allen
Menschen zuginglich ist. Und deshalb wird das Ideal der Vollkommenheit der
Zukunft nicht die Exklusivitit eines Gefiihls sein, das nur einigen zugénglich ist,
sondern im Gegenteil seine Allgemeinheit. Und das wird nicht die Monstrositit
(gromozdkost’), Unklarheit und Kompliziertheit der Form wie jetzt sein, sondern
im Gegenteil, die Kiirze, Klarheit und Einfachheit des Ausdrucks.” (30, 185)

Das Dilemma der Kunstauffassung Tolstojs wird durch diese Zitate aus dem
XIX. Kapitel seines Traktates nochmals deutlich, vor allem in der Anwendung auf
die Literatur, der hier unser Hauptinteresse gilt. Wenn die Kunst und die Literatur
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Popularisator wissenschaftlicher Erkenntnis und allgemeiner Erkenntnis sind,
indem sie diese Erkenntnis in das Gebiet des Gefiihls iibertragen, wiren sie bei
einer Erziehung aller zur Vernunft und Fihigkeit wissenschaftlichen Denkens
eigentlich {iberfliissig. Im Gegensatz zum XIX. Kapitel hat Tolstoj jedoch in
seinem Traktat dem Gefiihl und dem gefiihlsmiBigen Begreifen an anderer Stelle
(s.0.) einen hoheren Rang als dem Verstand, der verstandesmifligen Vemunft,
eingerdumt. Hier zeigt sich ein Widerspruch zwischen dem religidsen Idealisten
Tolstoj und dem rationalen Denker, wobei dennoch das Pendel am SchluB} seines
Traktats mehr zugunsten des verstandesmifigen Denkens ausschligt als zu-
gunsten des gefiihlsmiBigen Begreifens von eigentlich Unerkldrbarem, wie er es
in seiner Philosophie in ,Krieg und Frieden® duBerte.

Vor allem fiir den Bereich der Wortkunst ist bei dieser Kunstauffassung die
Kldrung einer ,formalen‘ Frage von grofter Bedeutung, die Tolstoj wiederum
aufler acht 14B8t. Sowohl die Wissenschaft als auch die Kunst bedienen sich zur
Vermittlung ihrer Ergebnisse bzw. Inhalte der Sprache. Sowohl fiir die Sprache
der Wissenschaft als auch fiir die Sprache der Kunst fordert Tolstoj Klarheit,
Komprimiertheit und Verstidndlichkeit. Demnach diirfte es in der Form keinen
Unterschied zwischen einem wissenschaftlichen und einem kiinstlerischen (li-
terarischen) Werk geben und somit keine besondere Sprache der Literatur. Ein
Unterschied kénnte einzig und allein im Bereich der Lexik liegen, darin, daB} es
zum Ausdruck und der Vermittlung des Gefiihls eines anderen Wortschatzes
bedarf als zur Vermittlung rationaler Erkenntnis. Doch wie wird die rationale
Erkenntnis inhaltlich und formal in den Bereich des Gefiihls transponiert? Dazu
gibt es keine verniinftigen Cikldiungen Tolstojs, und gerade scin Vergleich mit
dem Cut’-Cut’aus dem Beispiel des Malers Brjullov zeigt, daB3 er hier eher dazu
neigte, einen ,,SchopfungsprozeB* und ein ,,Talent“ zu mystifizieren, als die
Ergebnisse von dessen Arbeit niichtern zu analysieren und z.B. im Bereich der
Wortkunst einmal ein wissenschaftliches Werk und dessen ins Gefiihl transpo-
nierte Erkenntnis in einem Kunstwerk in ihrer Darstellung zu vergleichen,
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8. Die Fiktion der allgemeinen Volkssprache

Die Ablehnung der abendlindischen Asthetik seit Baumgarten und die An-
legung seiner rigorosen ethischen und formalen Kriterien an die Kunst fiihrten
dazu, daB Tolstoj auch von seinen eigenen Kunstwerken nur noch zwei als solche
anerkannte”. Wenn er dennoch fortfuhr, weiterhin Kunstwerke zu erzeugen, die
seinen eigenen Kriterien nicht geniigten, so liegt darin einer seiner vielen Wi-
derspriiche. Andererseits 148t sich fiir sein kiinstlerisches Schaffen insgesamt
feststellen, wie das vornehmlich die sowjetische Forschung tut’®, da es sich, und
zwar besonders formal, kontinuierlich seinen eigenen kiinstlerischen Kriterien
ndherte. Der Frage des Niederschlags seiner Theorie im eigenen kiinstlerischen
Werk soll hier nicht weiter nachgegangen werden, sondern vielmehr der Frage,
ob sich an der Theorie selbst bis z7um Tode Tolstojs noch etwas dnderte. Im grofen
und ganzen bleibt Tolstoj seinen in ,Was ist Kunst?‘ geduBerten Auffassungen bis
zu seinem Tode treu, was besonders in seinen gréfleren theoretischen Aufsétzen
zum Ausdruck kommt, vor allem in seinem Aufsatz iiber Shakespeare und das
Drama. Geringfiigige Modifikationen und Widerspriiche, die nicht ins Gewicht
fallen, ergeben sich lediglich aus seinen Tagebuchaufzeichnungen und Briefen,
die ansonsten eher Konkretisierungen zu einzelnen Problemen seiner im Traktat
geduBerten Theorie enthalten. 1901 schreibt Tolstoj das Vorwort zur russischen
Ausgabe des ,Biittnerbauers von W. von Polenz, der in russischer Ubersetzung
bereits 1899 im ,Vestnik Evropy* erschienen war und Tolstoj sehr beeindruckt
hatte. Er hielt ihn fiir ein ,,echtes* und ,,wunderbares* Kunstwerk, weil er nach
seiner Meinung die dafiir notwendigen drei Bedingungen erfiillte: ,,... erstens, sein
Inhalt ist wichtig, daer das Leben des Bauerntums betrifft, das heiflt der Mehrheit
der Menschen ... . Zweitens ist dieser Roman mit groBler Meisterschaft und in
wunderbarer deutscher Sprache geschrieben, die besonders stark ist, wenn der
Verfasser seine Personen im groben, minnlichen Arbeiter-Plattdeutsch sprechen
14Bt. Und drittens ist dieser Roman ganz von der Liebe zu den Menschen
durchdrungen, die der Verfasser handeln 1a8t.“ (34, 271) Die guten Eigenschaften
als Schriftsteller, d.h. ,,immer wichtiger Inhalt, wunderbare Technik und groBe
Aufrichtigkeit, das heiBt Liebe zu dem, was er beschrieb®, lobte Tolstoj an Polenz
auch in einem Brief anliBlich seines Todes im Jahre 19037, Sein Vorwort ist
groBenteils eine Auseinandersetzung mit der herrschenden Literaturkritik, wobei
allerdings nicht jede Kritik in Frage gestellt wird, wie wir es aus seinem Traktat
kennen.

GroBes Lob zollt Tolstoj in dieser Zeit dem Bauernschriftsteller Semenov, vor
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allem auch im Hinblick auf die Sprache seiner Erzihlungen. So schreibt er am
29.12.1902 an ihn iiber die Sprache einer Erzihlung: ,,Die Sprache steht iiberallem
Lob. Das ist nicht unsere kiinstliche Volkssprache, sondemn eine vollkommene
lebendige Sprache mit sich von neuem bildenden Wortern und Sprachformen.
(73,354) Dies ist ein Beweis dafiir, daB er die Volkssprache, um deren Aneignung
und Verwendungersich selbst mehrund mehr bemiihte, nicht fiir ein festes System
einer urspriinglichen Sprache hielt, zu dem man zuriickkehren sollte, sondern
vielmehr fiir ein lebendiges sténdig sich dnderndes lebensnahes und auch fiir den
Ausdruck der Erscheinungen der Zukunft geeignetes wandlungsfahiges Gebilde.

In das Jahr 1903, zuerst verdffentlicht 1904, féllt Tolstojs ,Entthronung* von
Shakespeare, sein letzter groBerer kritischer Aufsatz. Auf die Einzelheiten von
Tolstojs Kritik an ,King Lear‘ als Drama und an Shakespeare iiberhaupt kann hier
nicht eingegangen werden. Es sollen nur die Punkte herausgehoben werden, die
Tolstojs grundlegende &sthetische Ansichten aus seinem Traktat bestitigen bzw.
erginzen: Die grundlegende Kritik an Shakespeares Dramen erfolgt gegen Ende
des VI. Kapitels, wo Tolstoj seine Wertkategorien fiir die Beurteilung eines jeden
dichterischen Werkes nennt, von denen keine in Shakespeares Dramen voll-
stindig berniicksichtigt wird. So ist 1. der Inhalt der Stiicke Shakespeares, der
Bedeutung fiir das menschliche Leben haben soll (je mehr, desto besser das
Kunstwerk), , die niedrigste, gemeinste Weltanschauung, die die duflere Hohe der
Michtigen fiir einen wirklichen Vorzug der Menschen hilt und die Masse, das
heiBt die Arbeiterklasse, verachtet, die alle, nicht nur die religiésen, sondern auch
die humanitdren Bestrebungen, die auf die Anderung der bestehenden Ordnung
gerichtet sind, leugnet™. Und 2. 1st die dullere Schonheit (die durch die der
Kunstart entsprechende Technik erreicht wird, wobei in der dramatischen Kunst
zur Technik an erster Stelle ,,die wahrheitsgetreue, den Charakteren der Personen
entsprechende Sprache* genannt wird) bei Shakespeare mit Ausnahme einzelner
Szenen liberhaupt nicht vorhanden. ,,Es gibt bei ihmkeine natiirlichen Situationen,
keine Sprache der handelnden Personen, vor allem kein Gefiihl des MaBes, ohne
das ein Werk nicht kiinstlerisch sein kann.“® 3. fehlt die Aufrichtigkeit, ,,die
Hauptbedingung, ... vollig in allen Werken Shakespeares®. (35, 257f.) Die
Wertkategorien sind also identisch mit denen seines Traktats (vgl. 0.), und auch
in ihrer ,Rangfolge* hat sich nichts gedndert. Den Vorwurf beziiglich der Form
hat Tolstoj im IV. Kapitel ndher begriindet, und zwar dahingehend, daB er
Shakespeare vorwirft, ,,die Sprache der lebendigen Personen, die im Drama das
Hauptmittel der Gestaltung der Charaktere ist“, fehle bei ihm vollig und sei durch
das epische Mittel der Gestaltung ersetzt, ,.die Erzihlung der einen Personen iiber
die Eigenschaften der anderen®. (35, 240)
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DaB Shakespeare trotzder von Tolstoj herausgestellten kiinstlerischen Mingel
einen so groBen Ruhm genieft, ist fiir Tolstoj ,.eine der epidemischen Sugge-
stionen (vnusenij), denen sich die Menschen immer unterworfen haben und
unterwerfen. (35, 260)%' Den Hauptmangel Shakespeares und seiner spiteren
Bewunderer sieht Tolstoj im Fehlen des religidsen BewuBtseins (in der Bedeu-
tung, wie wir es aus dem Traktat kennen).

Als positiven Kontrast zum Urteil Tolstojs iiber die Sprache der Werke
Shakespeares kann man in vielen Punkten seine Beurteilung der Sprache A.L
Ertel’s heranziehen, wie sie im 1908 geschriebenen Vorwort zu dessen Roman
,Gardeniny, ich dvornja, priverZency 1 vragi‘ zum Ausdruck kommt. Tolstoj lobt
die ,,Schénheit, Vielfalt und Stirke*“ der Volkssprache Ertel’s, eine Sprache, die
man nach seiner Meinung weder bei den alten noch bei den jiingeren Schrift-
stellern findet. Besonders die Mannigfaltigkeit dieser Sprache streicht er heraus,
die darin zum Ausdruck kommt, daf jede der handelnden Personen in einer
eigenen Sprache spricht. Obwohl Ertel’ von allen russischen Schriftstellern die
meisten volkstiimlichen Worter gebraucht, wirkt seine Sprache nie gekiinstelt, da
er die Worter nie um ihrer selbst willen gebraucht. Es ist fiir ihn ,,natlirlicher, in
der Volks- als in der Literatursprache zu sprechen®. Tolstoj ruft sogar zum
Studium der Volkssprache Ertel’s auf (37, 243). Bei allen Einwiinden gegen
Gor’kij und dessen Werke schitzte Tolstoj an ihm librigens auch besonders die
Sprache, weil es die Sprache des Volkes war®,

Weiterhin gibt es eine Reihe von Aussagen Tolstojs, die seine negative
Einschitzung der Verskunst belegen, die nach seinen Kriterien unannehmbar war,
dadort dersprachliche Ausdruck in ein Schemagezwingt wurde, vieles nur gesagt
wurde, um es so zu sagen, die Sprache also zu stark auf sich selbst bezogen war.
Hatte er frither das Verfassen von Versen mit einem Menschen verglichen, der
schnell gehen will, sich aber selbst dazu die Beine zusammenbindet®?, so findet
er jetzt einen noch originelleren Vergleich in einem Brief an S.V. Gavrilov vom
14.1.1908:,,Ich glaube iiberhaupt, da das Wort, das als Ausdruck des Gedankens,
der Wahrheit, der Erscheinung des Geistes dient, eine solch wichtige Angele-
genheit ist, daB ihm Uberlegungen iiber VersmaB, Rhythmus und Reim beimi-
schen und fiir diese Klarheit und Einfachheit zu opfem, eine Schmihung ist und
einderart unverniinftiges Verhalten, wie es das Verhalten eines Pfliigers wiire, der,
wihrend er hinter dem Pflug hergeht, dabei Tanzschritte vollfiihren wiirde, und
damit die Geradlinigkeit und Korrektheit der Furche stéren wiirde.* (78, 20) Seine
ablehnende Haltung gegeniiber der Verskunst hat Tolstoj bis an sein Lebensende
nicht aufgegeben®,
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Ineinem Brief an L.N. Andreev vom 2.9.1908, der ihn gebeten hatte,ihm seine
Erzihlung ,Die sieben Gehenkten* widmen zu diirfen, gibt Tolstoj nochmals
einige Ratschlige fiir die Schriftstellerei und nennt als Voraussetzung fiir die
Schaffung eines Werkes die Notwendigkeit, einen Gedanken auszudriicken,
spricht sich gegen gewollte Originalitdt und fiir Einfachheit (,,denn die Ein-
fachheit ist die unerldBliche Bedingung des Schonen®, 78, 218 f.) aus und gegen
zu schnelles Schreiben und Eingehen auf den Publikumsgeschmack. Im gleichen
Jahr hatte er an L. Semenov geschrieben, dal die Kunst nicht nur Einfachheit und
Klarheit erfordere, sondern, dadurch bedingt, ,,noch weitaus mehr Genauigkeit,
précision, als die Wissenschaft* (78, 157), wobei er sich jedoch gegen jedes
rationale Argumentieren und jede offene Tendenz in der Kunst wehrt®>. AufBler
diesen mehr pauschalen Ratschligen und seiner Einschétzung der echten Volks-

sprache als der Sprache der Literatur gibt es jedoch auch in den letzten Jahren
Tolstojs keine weiteren Hinweise auf besondere Merkmale der Sprache der
Literatur. Gelegentlich kommt sogar Tolstoj, der auf diesem Gebiet alle Auto-
rititen ablehnt, so weit, beginnenden Schriftstellern aus dem Volke die Werke
Puskins und Gogol'’s als Beispiel fiir ihre Tétigkeit zu empfehlen, wie ein Brief
an V.F. Krasnov vom 14.1.1910 zeigt (81, 46). Auch im Bereich der Asthetik und
in der Frage der Sprache der Literatur zeigt sich einer der Widerspriiche Tolstojs,
der gegen Ende seines Lebens gezwungen war, ,sein Recht auf kiinstlerische
Arbeit zu beweisen®, weiler ,nicht die Macht der Geschichte iiber sich anerkennen
wollte®, wie B.M. Ejchenbaum schreibt®. Der Widerspruch zwischen seiner
Neigung, Kunst zu schaffen, die nicht seinen Kriterien entsprach und der Not-
wendigkeit, sich ausschlieBlich jener neuen, von ihm propagierten Kunst zu
widmen, blieb bis an Tolstojs Lebensende ungeldst. Ungeldst blieb auch das
Problem einer neuen Sprache der Literatur. Zum einen gab es nur gelegentliche
Beispiele dieser Sprache in der Literatur, und Tolstoj selbst schrieb nicht aus-
schlieBlich in ihr, z7um anderen war diese Sprache selbst eine Fiktion. Eine Fiktion,
die durch Tolstojs Idealisierung des patriarchalischen Bauemntums bedingt war,
die ihn nicht sehen lie, daB ,,auch die lebendige Volkssprache sich in jener
Periode viele Worter aneignete, die die Notwendigkeit grundlegender sozialer
Veridnderungen des patriarchalischen Dorfes widerspiegelten“®’. Die Ablehnung
eines jeden Professionalismus kompensierte er durch die Voraussetzung des
Talents, die es wiederum nur einer bestimmten Gruppe von Menschen gestattete,
echte Kunstwerke zu schaffen. Zusitzlich zu ihren moralisch-ethischen Zielen
und der psychologisch begriindeten Infizierung weist die von derart talentierten
Kiinstlern geschaffene Literatur den Vorteil auf, daB} sie allen Menschen glei-
chermaBen verstdndlich ist und alle gleichermaBen infiziert, sofern sie nicht
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verbildet sind. Tolstoj selbst war nicht in der Lage, dieser Kunsttheorie gerecht
zu werden. Das bezieht sich nicht nur auf seine kiinstlerischen Werke. Die
sowjetische Forschung hat bereits in den zwanziger Jahren auf die groBen
Unterschiede in seinen theoretischen Aussagen zur Kunst und in seiner Kritik der
zeitgendssischen Kunst hingewiesen, die wesentlich stérker von den Positionen
der zeitgendssischen Asthetik geprigt war, als es Tolstoj wahrhaben wollte®, Sein
groBes Verdienst bleibt es, die Institution Kunst radikal in Frage gestellt zu haben
unter dem Gesichtspunkt ihrer Bedeutung fiir die Masse des Volkes. Die Rettung
der Kunst gelang ihm nur durch ihre ethische Begriindung und durch die Idea-
lisierung und Verabsolutierung der biuerlich-patriarchalischen Lebensformen.
Die Einfachheit und Allgemeinverstiandlichkeit der bauerlichen Sprache war ein
rickwirts gewandtes Postulat, dem die tatsichliche sprachliche Lage im dama-
ligen RuBland schon nicht mehr entsprach. Weder diese Sprache noch Tolstojs
wirkliche Kunst fiir die Massen sind selbst zu seiner Zeit in breiterem Mafle
Realitdt geworden. Dennochist sein Wirken in dieser Richtung nicht ohne Einfluf3
auf die biirgerliche Kunst geblieben®. Seine riickwirtsgewandte Idealisierung der
bauerlichen Volkssprache aber und seine Mystifizierung des Talents waren keine
Losungen fiir eine Volkskunst, da dieses Volk ein anderes als das seiner ideali-
sierten Vorstellung war und Tolstoj auch in dessen Entwicklung die Macht der
Geschichte nicht anerkennen wollte.

Wie weit er seine Fehleinschitzung von der Bewahrung der Natiirlichkeit und
Urspriinglichkeit der Mehrheit der Bevlkerung und einer aus dieser unverdor-
benen Mehrheit erwachsenen Kunst gegen sein Lebensende schon geahnt, wenn
vielleicht auch nicht eingesehen hat, zeigt ein Tagebucheintrag vom 2.10.1910,
also gut einen Monat vor seinem Tod: ,,Nachts dachte ich sehr gut, klar daran, wie
gut eine kiinstlerische Gestaltung der ganzen Gemeinheit des Lebens der reichen
und beamteten Klassen und der biuerlichen Arbeiter sein kdnnte, und zwischen
diesen und jenen nur je einen geistig lebendigen Menschen. Vielleicht Frau und
Mann. Oh, wie gut konnte das sein... .“ (58, 110 f.) Hier sieht sich Tolstoj schon
nicht mehr als Kiinder einer neuen Entwicklung, sondern als Mahner, derdemsich
unerbittlich vollziehenden gesellschaftlichen ProzeB ein untergehendes Ideal
beispielhaft entgegenstellen will.
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II. SPRACHE UND KUNST ALS ORGANISATIONSMITTEL
A.A. Bogdanovs Konzeption von Sprache und Kunst

Der Mediziner, Philosoph, Gesellschaftswissenschaftler, Schriftsteller und
Politiker, A.A. Bogdanov-Malinovskij, war der bedeutendste Theoretiker des
sowjetischen Proletkul’t. Wegen seines philosophischen und politischen Streites
mit V.I. Lenin scheint eine unvoreingenommene Wiirdigung und Kiritik seiner
wissenschaftlichen und schriftstellerischen Arbeit auch heute in der Sowjetunion
noch nicht méglich. Inzwischen ist der bedeutendere seiner beiden utopischen
Romane wieder in der Sowjetunion erschienen!, doch sind zaghafte Versuche, der
Bedeutung seiner Organisationslehre kritisch gerecht zu werden, ohne Widerhall
geblieben?. Malstab der Beurteilung seiner Philosophie bleibt das polemisch-
vernichtende Urteil V.1I. Lenins iiber den Empiriomonismus in dessen heute als
philosophisches Hauptwerk charakterisiertem ,Materialismus und Empiriokri-
tizismus‘, und auch Bogdanovs Konzeption der Entwicklung einer proletarischen
Kultur, die in weiten Teilen der Proletkul’tbewegung verwirklicht werden sollte,
ist durch die schroffe Ablehnung Lenins in der Sowjetunion ausschlieBlich als
Fehlentwicklung und Irrtum darstellbar. In den sechziger und siebziger Jahren hat
in der Bundesrepublik vor allem Bogdanovs Konzeption der proletarischen
Kultur grofBe Aufmerksamkeit gefunden. Diesem Interesse war jedoch eine erste
umfassende Arbeit vorausgegangen, in der der philosophische Streit zwischen
Lenin und Bogdanov analysiert wurde, der Verfasser aber die Auffassung vertrat,
es sei kein theoretisch-philosophischer Anla gewesen, der Lenin bewegt habe,
,Materialismus und Empiriokritizismus‘ zu verfassen. Vielmehr habe Lenin die
politische Macht Bogdanovs gefiirchtet, und somit habe sein Buch mehr dem
politischen Rivalen Bogdanov als dessen philosophischer Theorie gegolien®.
Wihrend man heute in der Sowjetunion die Tatigkeit der Masse der Mitglieder
des Proletkul’t — und dieser war fiir eine kurze Zeit eine echte Massenorganisa-
tion— fiir niitzlich und sinnvoll hilt, wobei man vor allem die Vermittlung von
traditioneller und Elementarkultur im Auge hat?, schreibt man die ,,falschen
Theorien* des Proletkul’t den , kleinbiirgerlichen Phantasien der Intelligenzler zu,
die die leitende Spitze* dieser Organisation bildeten. Diese Organisation und der
EinfluB der Theorien Bogdanovs in ihr waren im Jahre 1920 so bedeutend, da3
man ihrer nur durch Dekrete Herr werden konnte. Auch die emeute Herausgabe
von Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus* in diesem Jahr hatte sicher
ihren Grund in dem verstirkten EinfluB Bogdanovs, dessen jiingere Arbeiten
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Lenin nicht mehr gelesen hatte und die er im Anhang der Ausgabe seines Werkes
von V.I. Nevskij kritisieren lie8’, Die vorgegebene Perspektive, unter der bis
heute die Philosophie Bogdanovs und die groBtenteils auf ihr beruhenden Theo-
rien einer proletarischen Kultur in der Sowjetunion betrachtet werden, mag mit
dazu beigetragen haben, daB seit den sechziger Jahren eine verstidrkte Beschif-
tigung mit eben diesen Theorien und seiner Philosophie stattgefunden hat. Ein
anderer Grund mag ,,die Wiedergewinnung einer revolutiondren Theorie und
Praxis“® gewesen sein, die man sich nach den Erfahrungen aus der Studenten-
bewegung in der Bundesrepublik mit Hilfe der Aufarbeitung verschiitteter und

durch die nachfolgende Entwicklung unterdriickter Perspektiven erhoffte und die
man In einer dhnlichen Form wohl in der chinesischen Kulturrevolution sehen
wollte. Sowohl die Bogdanovschen philosophischen Theorien als auch seine
daraus hervorgehende Konzeption einer proletarischen Kultur und der Versuch
von deren Entwicklung in der Sowjetunion sind inzwischen weitgehend aufge-
arbeitet und auch dokumentiert’. Die Philosophie Bogdanovs (der mit seiner
Organisationslehre gerade die Philosophie auf einer h6heren theoretischen Ebene
zuiiberwinden trachtete) soll deshalb hier nurin ihren Grundziigen kurzdargestelilt
werden, und auch seine Theorie einer proletarischen Kultur wird nur im Rahmen

der hier interessierenden Problematik erdrtert. Anders, doch durchaus ver-
gleichbar mit den Bemiihungen Tolstojs, versuchte Bogdanov, die bislang von der
herrschenden Kultur Ausgeschlossenen zum Tréger einer neuen Kultur zu ma-
chen, die gleichzeitig allgemeinverbindlich, d.h. allgemeinmenschlich werden

sollte. Auch er stand vor dem Dilemma, elementare Techniken der weitgehend
abgelehnten Hochkultur vermitteln zu mussen, gleichzeitig aber den Trager der

allgemeinmenschlichen Kultur der Zukunft in eben jenen Proletartern zu sehen
und im Typ des modermen Maschinenarbeiters zu idealisieren, denen gerade diese
elementaren Techniken erst beigebracht werden muften. Ahnlich wie Tolstoj sah
auch Bogdanov die Wurzel allen Ubels in der Arbeitsteilung, wenn er auch deren
Entwicklung anders als dieser als notwendige gesellschaftshistorische Etappe in
einem konsequenten Prozefl fortschreitender Naturbeherrschung einschitzte.
Ausgehend von einem Urzustand, einer Urideologie, in der der Urkommunismus
herrschte, in der Praxis und Erkenntnis noch nicht voneinander unterschieden
waren, eine Urdialektik (die die Natur als dynamisch, als eine Welt der Tétigkeiten
und nicht der Dinge auffafite und die geprigt war durch einen Urkollektivismus,
der darin bestand, da3 der Mensch sich noch nicht als Individuum, sondem als
organischer Teil der Gruppe sah) das Denken beherrschte®, gelangte Bogdanov
in seinem historischen Gesellschaftsmodell iiber verschiedene notwendige Sta-
dien der Entwicklung® zum Kollektivismus, der organisierten gesellschaftlichen
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Zusammenarbeit, die die Arbeitsteilung iiberwindet, einer Wissenschaft, die ,,zur
Quelle, zum Leben der gesellschaftlichen Arbeit“!?, zuriickkehrt und monistisch
wird, und einer Kunst, die ebenfalls der Organisation des menschlichen Lebens
dient. Wenn er selbst auch eine gewisse Zyklizitdt allen Lebens'! und aller
Lebens- und Gesellschaftsprozesse betonte und in dem dynamisch-progressiven
,End‘zustand der von ihm prognostizierten gesellschaftlichen Entwicklung sich
die Elemente des Urzustandes auf einer htheren Ebene wiederfinden, so war
Bogdanov doch nicht wie Tolstoj auf die Riickgewinnung einer urspriinglichen
Harmonie aus, sondem hielt auch die unterschiedlichen Formen der Arbeitstei-
lung fiir notwendige progressive Etappen der gesellschaftlichen Entwicklung,
nach und nicht vor deren Uberwindung das harmonische Ideal der zukiinftigen
Gesellschaft lag. Der Kapitalismus, der von Bogdanov als Ubergangsperiode
charakterisiert wurde, hat mit der Klasse des Proletariats den Schopfer des
erstrebenswerten harmonischen Gesellschaftszustandes hervorgebracht, hindert
ihn aber gleichzeitig daran, diesen unter den Bedingungen des Kapitalismus zu
verwirklichen. Durch die Entwicklung einer eigenen geschlossenen kollektivi-
stischen Kultur, eine ,,innere sozialistische Revolution, die unbedingt der duleren
sozialistischen Revolution der Gesellschaft vorangehen muB“!2, wird es nach
Bogdanov erst moglich sein, die zukiinftige Gesellschaft zu gestalten, da die
Kulur, verstanden als geistige Kultur oder Ideologie'?, notwendiges Werkzeug
einer jeden Gesellschaft ist. Der Ideologie kam also im Gesellschaftsmodell
Bogdanovs eine entscheidende Rolle zu. Ehe wir uns den uns interessierenden
ideologischen Formen Sprache (in Bogdanovs Auffassung das ideologische
Organisationsmittel par excellence), Kunst, Literatur und Sprache der Literatur
bei Bogdanov zuwenden, sollen ganz kurz seine erkenntnistheoretischen und
gesellschaftspolitischen Grundgedanken resiimiert werden und nochmals be-
sonders die Momente hervorgehoben werden, die in seiner Konzeption die
Bedeutung der Ideologie im Unterschied zu anderen damaligen marxistischen
Auffassungen unterstreichen.

Die Theorien Bogdanovshaben im Verlauf ihrer Entwicklung nur geringfiigige
Modifikationen erfahren. Seine frithen theoretischen Hauptwerke, ,Iz psichologii
obi¢estva‘ und ,Empiriomonizm I-III‘!, sind von Minicke-Gyongydsi einge-
hend analysiert worden'3, die deutsche Ausgabe der ,Allgemeinen Tektologie
oder Organisationslehre* ist in deutschen Bibliotheken relativ gut zugénglich,und
Gorzka liefert eine kurze Charakteristik und Kritik dieses eigentlichen Haupt-
werkes von Bogdanov'®. Eine miBverstindliche und oft auch verkiirzte Deutung
seiner Ideen, zu der die groBe Verbreitung von Lenins ,Materialismus und
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Empiriokritizismus* beigetragen hat, 1aft sich am besten mit Hilfe seiner eigenen
Auseinandersetzung mit seinen Kritikern beheben, die er z.B. im Vorwort zum
Band III des ,Empiriomonizm‘ und in seiner polemischen Antwort auf Lenins
,Materializm i Empiriokriticizm*!” fiihrt.

Ausgehend von der Ostwaldschen Energetik, in der der Dualismus von Geist
und Materie dadurch aufgehoben wurde, daB beide als Erscheinungsformen der
Energie betrachtet wurden'®, die ihm jedoch lediglich den Monismus der Methode
lieferte und kein eigenes Weltbild, gelangte Bogdanov zur empiriokritizistischen
Elementarlehre von Avenarius und Mach. Allerdings wehrt er sich gegen seine
Einstufung als Machist und Empiriokritizist, wobei er jedoch betont, dal er mit
Mach vor allem in der Grundannahme (ibereinstimme, die sehr wichtig fiir sein
allgemeines Weltbild sei, daB ,,die Elemente der Erfahrung weder physisch noch
psychisch sind und daB die eine oder andere von diesen beiden Charakteristiken
vollstdndig von der Verbindung, vom Typ der Kombinationen der Elemente
abhingt“!®. Aber auch hier kam es ihm darauf an, den ,,Dualismus der Verbin-
dung* der Empiriokritizisten, die sich mit dessen Konstatierung zufriedengaben,
zugunsten einer monistischen Auffassung zu iiberwinden. Wihrend ihm laut
eigenem Bekunden die Ideen verschiedener philosophischer Schulen allenfalls als
Material dienten, war die soziale Philosophie von Marx fiir ihn mehr als Material,
ndmlich ,gleichzeitig Regulator und Methode* seiner Arbeit?®. Ausgehend von
den Feuerbach-Thesen?! unddem Vorwort ,Zur Kritik der politischen Okonomie'

von Marx?2, versuchte Bogdanov, die Gleichheit der Erfahrungselemente der
physischen und psychischen Welt, die Mach konstatiert hatte, genetisch und

sozialhistorisch zu erkldren und sie als unterschiedliche Formen der Organi-
siertheit der Elemente zu sehen, die sich auf unterschiedlichen Stufen der
Evolution befinden. AuBerdem machte er gleichzeitig die Produktion zum Maf
der Richtigkeit und Wahrheit, so daB auch die jeweiligen erkenntnistheoretischen
,objektiven‘ Wahrheiten sich in Abhingigkeit von der Entwicklung der mate-
riellen Basis 4nderten? und zu zeitbedingten Wahrheiten wurden?*. Die Cha-
rakteristik der grundlegenden Unterscheidung von Geist und Materie als Aus-
druck einer zeitgebundenen Ideologie, als Uberbleibsel eines autoritiren Dua-
lismus, Widerspiegelung einer niedrigeren sozialen Formation, die Ablehnung
des Materialismus und des Idealismus, die seiner Position zunichst als glei-
chermafen fremd bezeichnet werden?’ ,brachte sowohl das traditionelle marxi-
stische Lager in RuBland gegen ihn auf mit Plechanov an der Spitze und spiter
mit Lenin, die ihn einen Idealisten nannten und seine mit Marx begriindete Theorie
der von der sozialen Produktion abhingenden Wahrheit schlicht als Agnosti-
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zismus einstuften, als natiirlich auch die Idealisten?®. Seinen marxistischen Kri-
tikem warf Bogdanov seinerseits Dogmatik und Statik vor und autoritires
Denken, die mit dem sozial-historischen Materialismus unvereinbar seien?’. Fiir
ihn waren die materialistischen Systeme und die materialistische Weltan-
schauung, die aus den Naturwissenschaften, der hchsten Systematisierung der
technischen Erfahrung, hervorgingen, die Ideologie der Produktivkrifte, wih-
rend der Idealismus gleichermaBen mit dem ideologischen Prozel verbunden war
und somit eine Ideologie der Ideologien darstellte?®, An die Stelle von Materie und
Geist setzt Bogdanov die Unterscheidung von physischer und psychischer Er-
fahrung. Die psychische Erfahrung ist individuell, die physische sozial, beide sind
jedoch unterschiedliche Phasen eines organisierenden Prozesses, deren relativ
urspriingliche die psychische Phase ist. Dem Vorwurf des Idealismus und Pan-
psychismus versuchte Bogdanov dadurch zu begegnen, daf} er an die Stelle der
,Dinge an sich®, die er als leere Erkenntnisfetische der dualistischen Natur-Geist
Auffassung bezeichnete, die empirische Substitution (oder Erkldrungshypothese,
russ. podstanovka®) setzte. Ausgehend von der Anerkennung der Erfahrung der
Psyche des jeweils anderen Menschen, wird die entsprechende eigene psychische
Erfahrung im Prozefl der Kommunikation hypothetisch der psychischen Erfah-
rung des Kommunikationspartners unterstellt; ebenso lassen sich psychische
Komplexe an die Stelle der physiologischen setzen, da diese Abbildungen oder

Widerspiegelungen der psychischen Komplexe sind usw. Das reicht von der
Substitution der niedrigsten Komplexe fiir die nichtorganischen Erscheinungen
bis zur hochsten Stufe der physischen Erfahrung, die sich durch einen immer
hoheren Grad der Organisiertheit auszeichnet®®. Was Lenin in seiner Kritik nicht
verstehen wollte oder konnte, war die Tatsache, daBl Bogdanov bei den Elementen
der psychischen Erfahrung als unmittelbaren Gegebenheiten ansetzte und daraus
das Physische (von Lenin bei Bogdanov filschlich mit Materie oder Natur
gleichgesetzt) als hoheren Grad der Organisiertheit, als sozial organisierte Er-
fahrung ableitete. Allerdings geht letztendlich auch die psychische Erfahrung
historisch genetisch auf niedrigere nichtorganische oder einfache organische
Komplexe zuriick (die damit der Materie im traditionellen Materialismus ent-
sprechen), wihrend die héheren organischen Kombinationen, vor allem dieje-
nigen, die die Erfahrung bilden, genetisch sekundér sind (und damit im traditionell
dualistischen Verstindnis dem Geist entsprechen®'). Insofern sieht Bogdanov
auch sich selbst zwar nicht als Materialisten im engeren Wortsinn, aber doch in
einer Reihe mit materialistischen Systemen in dem Bestreben, die Methoden der
Naturwissenschaften und den sozialen Materialismus von Marx zu einem har-
monischen Ganzen zu verbinden, zumal er gerade den sozialen Materialismus von
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Marx fiir eine Fortsetzung dieser Methoden im Bereich der sozialhistorischen
Erkenntnis hielt. Die Antithese von Physischem und Psychischem wird also
ersetzt durch die sozial organisierte und die individuell organisierte Erfahrung,
hebt aber damit die Unterscheidung von belebter und unbelebter Natur nicht auf,
vielmehr gibt es eine kontinuierliche Entwicklung (bzw. parallele Existenz), die
ausgeht von einem Chaos von einfachen Elementen, die einer Natur ohne
Beziehungen zu einem individuellen oder kollektiven Subjekt entsprechen oder
nichtorganischen Dingen an sich (in Bogdanovs Terminologie unmittelbare
Komplexe). Diese haben einen wesentlich reicheren Inhalt als ihre Abbildungen,
die physischen Komplexe der Erfahrung, dafiir verfiigen sie aber iiber einen
weitaus geringeren Grad der Organisiertheit®2. Das Universum stellt sich so als
eine unendliche Summe von Elementen dar, ,die identisch mit den Elementen
unserer Erfahrung sind und in unendliche Reihen von Komplexen unterschied-
lichen Grades der Organisiertheit gruppiert sind, von den niedrigsten bis zu den
héchsten, von einem vagen ,,Chaos der Elemente* bis zu Komplexen der mensch-
lichen Erfahrung und vielleicht noch bis zu perfekteren Formen“3, Die Dinge
unserer Erfahrung sind nur Dinge fiir uns, nach Bogdanov Resultat unserer
organisierenden Titigkeit, der Bearbeitung der Welt der Elemente durch unsere
Arbeits- und Erkenntnistétigkeit. Man kann Minicke-Gyongy0si zustimmen,
wenn sie in Bogdanovs Auffassung die Evolution als fortschreitenden ,,Ent-
wicklungsprozefl der Materie von ihren niedrigsten bis zu ihren héchsten Orga-
nisationsformen® verstanden wissen will. Ob ,,jedoch der Aufbau dieser Welt in

dem Malfle erkannt wird, ,,wie die Gesellschaft in ihrem ArbeitsprozeB lernt, die
bislang unbekannten und unbeherrschten Teile des Kosmos einschlieSlich der

sozialen Welt in die gesellschaftliche Arbeitspraxis zu integrieren®, und ob das
eine ,,evolutionistisch gewendete Unterwerfung der Menschheit unter die Na-
turgesetze” darstellt*®, mag man bezweifeln, wenn man mit Bogdanov davon
ausgeht, dall der Aufbau der Welt und die Naturgesetze nicht a priori gegeben
sind®®, Fiir ihn wird das Material der héheren bewuBten Formen des Lebens zwar
unablissig aus der toten Natur genommen und geht unablissig in die lebendigen
Formen tiber und ist damit den allgemeinen Gesetzen der nichtorganischen Natur
untergeordnet. Das bedeutet jedoch nur, da die hoheren Stufen der Organi-
siertheit sich aus niedrigeren entwickelt haben, die sie in sich enthalten, daf3 jedoch
die hoheren Formen, der gréflere Grad der Organisiertheit, nicht unabhédngig von
der menschlichen Praxis existiert, sondem sich aus dieser Praxis und in Ab-
stimmungsprozessen iiber diese Praxis entwickelt®®, Aus dieser Aneignung der
Welt oder Schaffung hoherer organisierter Formen aus der menschlichen Praxis
folgt auch, daB bei der Evolution zu den héheren Formen die ausldsende und
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bestimmende Rolle der Technik zukommt. So nimmt fiir ihn auch jeder wis-
senschaftliche Progrefl seinen Ausgangspunkt in der Sphire der unmittelbaren
Beziehungen des Menschen mit der Natur, der Sphire der technischen Erfah-
rung®’. Damit kommt der Technik im traditionellen marxistischen Modell die
Rolle der Basis zu (unmittelbarer Kampf der Gesellschaft mit der Natur, auslo-
sendes Moment der gesellschaftlichen Entwicklung), wahrend die Ideologie das
abgeleitete Gebiet des sozialen Lebens darstellt (das Gebiet der organisierenden
Formen des sozialen Lebens, deren Inhalt der technische ProzeB ist*®). Gerade in
der Frage der Bestimmung von Basis und Uberbau, von gesellschaftlichem Sein
und BewuBtsein war es wegen einer mifiverstindlichen Formulierung von Bog-
danov zum Streit mit den Plechanov-Anhingem und Lenin gekommen. In seinem
erstmals 1902 erschienen Aufsatz ,Razvitie Zizni v prirode i ob§&estve *? schildert
Bogdanov, ausgehend von einem lingeren Zitat der entscheidenden Passagen des
,Yorwortes‘ von 1859 zur ,Kritik der politischen Okonomie¢ von Marx, das
Prinzip der Anpassung in Natur und Gesellschaft, d.h. den Proze8 der biologi-
schen und gesellschaftlichen Entwicklung als einen ProzeB der Anpassung. In
einer Anmerkung zu dem Marx-Zitat erlautert Bogdanov die dort gebrauchten

wichtigsten Termini im Marxschen Sinne, weist aber zugleich auf ihre Kom-
pliziertheit hin®°,

Trotz der unbestrittenen Richtigkeit der Marxschen These, die Bogdanov
unterstreicht*!, bedarf sie nach seiner Meinung einer Ergéinzung, ,.da sie uns nicht
mehr vollig befriedigt®, vor allem, weil sie uns nicht erklart, ,,warum braucht die
Gesellschaft die Ideologie, wozu dient sie ihr und in welchem Mape ist sie
unerldBlich?“4? In den folgenden Ausfithrungen Bogdanovs zeichnet sich ein
Verstindnis der Produktionsverhiltnisse und der Ideologie ab, wie manes ausden
,Okonomisch-philosophischen Manuskripten* von 1844 am ehesten ableiten
kann und wie es heute z.B. der franzdsische Marxist Lefebvre duflert®?, das aber
im Gegensatz zu den Auffassungen Plechanovs und Lenins stand. Bei Bogdanov
wird das ersichtlich bei der Durchleuchtung des Begriffs 6konomische Struktur
der Gesellschaft, zu der die Eigentumsverhiltnisse gehéren, obwohl das ,,im
Grunde rechtliche Beziehungen sind, wihrend der ,rechtliche Uberbau® eigent-
lich zu den Formen der Ideologie gezihlt wird“*%. In einer Anmerkung hierzu
weist Bogdanov darauf hin, daB es sich dhnlich mitdem Begriff ,Produktivkrifte*
verhalte, der auch im Interesse der wissenschaftlichen Genauigkeit gedndert
werden miisse. Bogdanov vermeidet konsequent diese Begriffe, was er an meh-
reren Stellen begriindet®, und spricht vom technischen ProzeB, auf dem sich die
okonomischen Beziehungen aufbauen, wihrend liber beiden die Ideologie steht.
Nach der Beweisfiihrung, da die gesellschaftlichen Formen zu ,,dem umfas-

87



00050314

senden Geschlecht der biologischen Anpassungen® gehdren, gibt Bogdanov eine
Charakteristik der besonderen Art der gesellschaftlichen Formen. Da das soziale
Leben ,,in all seinen Erscheinungen bewuBt-psychisch ist®, ist ,,iiberhaupt die
Sozialitdt von der BewuBtheit untrennbar. Das gesellschaftliche Sein und das
gesellschaftliche BewuBtsein sind im genauen Sinn dieser Worte identisch*“®,

Diese Ausfiihrungen nahm Lenin zum Anla8 einer heftigen Kritik: ,,Das gesell-
schaftliche Sein und das gesellschaftliche BewuBtsein sind nicht identisch,
ebensowenig, wie Sein iiberhaupt und Bewuftsein iiberhaupt identisch sind. ...
Das gesellschaftliche BewuBtsein widerspiegelt das gesellschaftliche Sein - darin
besteht die Lehre Marx’. Die Widerspiegelung kann eine annihernd richtige
Kopie des Widergespiegelten sein, aber es ist unsinnig, hier von Identitit zu
sprechen. Das Bewufitsein widerspiegelt iiberhaupt das Sein — das ist eine
allgemeine These des gesamten Materialismus. IThren direkten und untrennbaren
Zusammenhang mit der These des historischen Materialismus, dafl das gesell-
schaftliche BewuBtsein das gesellschaftliche Sein widerspiegelt nicht zu sehen,
ist unmdglich“4’.

Grille versucht, auf eine Mehrdeutigkeit der Begriffe ,,ob§¢estvennoe bytie®
und ,,0b3¢estvennoe soznanie* (gesellschaftliches Sein und Bewuftsein) bei
Bogdanov abzuheben, die in der Folge von ,;social’nost’* und ,,soznatel’nost’*
(Sozialitdt und BewuBtheit) gebraucht werden und daher soviel bedeuten sollen
wie gemeinschaftliches Sein und GemeinschaftsbewuBtsein*®. Lenin konnte
Bogdanov auch hier nicht folgen, da fiir ihn hinter dem Gegensatz gesellschaft-

liches Sein und gesellschaftliches BewuBtsein der alte Gegensatz des Materia-
lismus von Materie und Geist stand: ,,Der Materialismus iberhaupt anerkennt das

objektiv reale Sein (die Materie), das unabhingig ist von dem BewuBtsein, der
Empfindung, der Erfahrung usw. der Menschheit. Der historische Materialismus
anerkennt das gesellschaftliche Sein als unabhingig vom gesellschaftlichen
Bewuftsein der Menschheit. Das BewuBtsein ist hier wie dort nur das Abbild des
Seins,...“4%, Bogdanov hatte in einer Anmerkung nochmals darauf hingewiesen,
daB er eine Auffassung von der Okonomie als ,,etwas vollig nicht-Psychisches*
nicht teile. Die Arbeitsverhiltnisse der Menschen (= Okonomie) seien, da die
Arbeit eine bewuBt-zielgerichtete Titigkeit sei,eben nicht physische Verhiltnisse
von Koérpern und damit nichts Materielles im physischen Wortsinn. Fiir ihn geht
es bei Marx um unterschiedliche Formen des sozial-Erlebten, um elementare,
niedrigere und kompliziertere, hohere Formationen. Gesellschaftliches Sein und
BewuBtsein gehdren somit beide zur sozialen Psychologie, wobei das BewuBtsein
oder die Ideologie die hohere Formation ist und von Bogdanov als das ,,Gebiet der
Begriffe, die Erfahrung organisieren“*, definiert wird.
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Der ganze Aufsatz Bogdanovs dient einerseits der Bekréftigung der These, da3
~jede Ideologie auf der Grundlage des technischen Lebens erwichst“®!, daB ihre
Bedeutung in der sozialen Entwicklung ,,nicht selbstiandig ist* und daB eine jede
progressive Verinderung der Ideologien ,,jhren Ausgangspunkt aulerhalb von
ihnen hat, in der Sphire des technischen Prozesses*2. Andererseits sieht er aber
die Bedeutung der Ideologie nicht nurdarin, das gesellschaftliche BewuBtsein der
wirtschaftlichen Evolution kritisch anzupassen, sondern sie dient auch ,der
organisierenden Anpassung“>? der Technik selbst. Sie ist zwar nicht die auslo-
sende und bewegende Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung, doch hat sie
einen EinfluB auf sie: ,,Die Ideologie ist eine organisierende Form, und das, was
sie organisiert, ist letztlich der technische ProzeB. Deshalb ist sie ganz beschréinkt
durch die Grenzen des technischen Prozesses, und durch ihn wird ihr Inhalt
insgesamt bestimmt. Deshalb findet auch gerade der EinfluB, den sie auf die
technische Entwicklung hat, bei hinlinglicher Analyse seine Grundlage im
technischen Leben*3*. Diese aktive Rolle der Ideologie, sowohl auf dem Gebiet
der Produktion als auch in der Frage der Ausgestaltung des BewuBtseins be-
stimmter Klassen in der Klassengesellschaft, wurde spiter bei Anerkennung des
grundsitzlichen Primats der technischen Entwicklung noch stédrker von Bogda-
nov betont>. Sie diente auch zur Begriindung der Notwendigkeit einer eigenen
proletarischen Kunst und Wissenschaft, die gleichsam das vorbereiten und
antizipieren sollten, was nach Abschaffung der Klassen und damit auch Anderung
der Gesellschaft allgemeinmenschliche Kunst und Wissenschaft werden sollte.
Die Wirkungen der Ideologie innerhalb der Basis und auf die Basis sowie auf das
Bewulitsein wurden bei Bogdanov so hoch eingeschitzt, da8 sie die Kritik der

Plechanovschen Deterministen, mit denen Lenin in dieser Frage konform ging,

hervorrufen muBten3®.
~.

Empiriomonismus, allgemeine Organisationslehre und die Forderung nach der
Herausbildung einer proletarischen Kultur sind nicht voneinander zu trennen.
Auch nach der heftigen Kritik Lenins, sowohl am Empiriomonismus als auch
spdter am Proletkul’t, ist der EinfluB des Organisationswissenschaftlers Bog-
danov in allen Bereichen der Kultur und Wissenschaft bis in die frithen dreiBiger
Jahre unbestreitbar, was sich dem aufmerksamen Leser und Kenner der Schriften
Bogdanovs vor allem an dem organisationswissenschaftlichen Vokabular aller
bedeutenden Theoretiker bis hin zu Lenin selbst zeigt.

Im Zusammenhang mit der Frage einer selbstdndigen Kultur und Literatur des
Proletariats und dem uns besonders interessierenden Problem der Sprache der
Literatur des Proletariats sollen einige grundlegende Positionen Bogdanovs
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aufgezeigt werden, die z.T. bereits vor Erscheinen des Empiriomonismus von ihm
vertreten wurden, aber auch in der Organisationslehre bzw. den Schriften zur
proletarischen Kultur stdndig wiederholt werden. Dabei sollen die folgenden
Fragen behandelt werden: 1. Die Frage der Sprachentstehung; 2. die Organisa-
tionsfunktion der Sprache und der Kunst; 3. Entwicklung von Sprache und Kunst
in der Geschichte; 4. das Problem der Klassensprache und der Schaffung einer
idealen Sprache; 5. proletarische Literatur und thre Sprache.

Hier kdnnen nicht die verschiedenen Ausprdgungen der Proletkul’tbewegung
aufgezeigt werden. Ebensowenig soll eine Darstellung der literarischen Praxis des
Proletkul’t erfolgen. Im Rahmen der allgemeinen Konzeption Bogdanovs hatte
die Sprache als ideologisches Organisationsinstrument par excellence eine wich-
tige Rolle. Gleichzeitig war die Frage der sprachlichen Gestaltung der literari-
schen Kunstwerke als besonderer organisierender Formen fiir die beginnenden
proletarischen Literaten eines der vordringlichsten Probleme. Gerade in der
letzten Frage kam Bogdanov zu einer ,traditionellen® Losung. Seine allgemeine
Auffassung von der Sprache und der Kultur aber verdient es, gerade auch wegen
einer Reihe von Fehleinschitzungen, dargelegt zu werden.

1. Die Frage der Sprachentstehung

Die Frage der Sprachentstehung und -entwicklung ist von zentraler Bedeutung
fiir die philosophischen Theorien Bogdanovs. Hier folgte er in den Grundan-
nahmen konsequent den Sprachwissenschaftlern Ludwig Noiré und Max Miiller,
die Grille in seiner Untersuchung zu Recht an die erste Stelle der Philosophen
gesetzt hat, die einen EinfluB auf Bogdanov ausiibten. Die fiir die Beurteilung
wichtigste Arbeit Noirés, ,Der Ursprung der Sprache*, erschien 1877 in Mainz.
Die Frage, inwieweit aufler diesem Werk und ,Max Miiller und die Sprachphi-
losophie‘ (1879) von Bogdanov noch andere Werke Noirés gelesen oder heran-
gezogen wurden, wie es Grille vermutet, obwohl Bogdanov selbst nur die beiden
genannten angibt®’, braucht uns nicht zu beschiftigen. Der Hauptgedanke Noirés
zur Frage der Sprachenentstehung war: ,,Es gab eine gemeinsame Thitigkeit vor
der Sprache; sie erweckte die Sprache, ward durch diese verstirkt, erhoht,
vervielféltigt, und seit jener Zeit bleiben beide in unloslicher Wechselwirkung mit
einander verbunden, also daB ihre Entwicklung in innigem Zusammenhang sich
gegenseitig durchdringend, unterstiitzend, eine aus der anderen hervorgehend
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gedacht werden miissen*“®. Diesen Gedanken: ,Entstehung der Sprache aus
gemeinschaftlicher Tatigkeit* hat Bogdanov zum Ausgangspunkt verschiedener
Betrachtungen in mehreren Untersuchungen gemacht®®. So nennt Bogdanov
bereits 1902%° in dem oben erwihnten Aufsatz ,Razvitie Zizni v prirode i
obsCestve‘ Noiré und Max Miiller als seine Vorbilder. Nach seiner in diesem
Aufsatz geschilderten Auffassung setzen die ersten ,Gesellschaften® als Gesell-
schaften schon den Begriff einer gewissen Organisiertheit voraus. Es muf} also
schon eine organisierende Anpassung stattgefunden haben. Diese bewirkte nach
Bogdanov der soziale Instinkt, der noch im biologischen Bereich (dhnlich dem
Herden- und Familientrieb bei den Tieren) angesiedelt ist. ,,.Sein Wesen besteht
in dem Bestreben des Menschen, mit anderen Menschen zusammenzuhalten und
gemeinsam und gleichartig mit ihnen zu handeln“®!, Dadie einfache Vereinigung
nicht die Moglichkeit von Widerspriichen ausschliet, bedurfte es anderer or-
ganisierender Anpassungen zur Wiedergabe von Erlebnissen, die nicht allen
gemeinsam waren. Das war nach Bogdanov der Grund fiir die erste Reihe der
ideologischen Anpassungen, fiir die Formen des Ausdrucks. Die weiteren Aus-
fiihrungen Bogdanovs folgen hier vollstindig, da sie in dhnlicher Form immer
wieder in seinen spateren Werken anzutreffen sind:

,,Die Mimik und die Sprache stellen ein System von Zeichen dar, durch die das,
was einige Menschen erleben, anderen iibermittelt wird, so daB die ,Erlebnisse*
der Menschen verallgemeinert werden. Keinerlei gemeinsame Arbeit konnte
erfolgreich geschehen und sich entwickeln, wenn die Menschen nicht imstande
wiren, anderen das mitzuteilen, was sie sehen, horen, fiihlen, wiinschen: eine
gegenseitige Hilfe wire in der Masse der Fille unmdoglich, und wesentlich
hédufiger wiirden die Handlungen der Menschen nur einander storen. Versuchen
Sie, sich eine Produktion vorzustellen, die ohne Worter oder wenigstens mimische
Gesten organisiert wire. ’

Also dienen Sprache und Mimik als Werkzeug der gemeinsamen Anpassung
an das System der gesellschaftlichen Arbeit. Diese Anpassung ist selbstver-
stindlich bei weitem nicht vollstindig: fiir die gemeinsame Harmonie in den
Handlungen verschiedener Menschen ist es gewohnlich nicht genug, da8 sie
einander ihre Erlebnisse mitteilen; aber dennoch ist das die erste unerlédBliche
Bedingung einer solchen Harmonie. Thre weiteren Bedingungen werden wir noch
untersuchen, in Zusammenhang mit anderen Formen der Ideologie.

Da das primire Gebiet des gesellschaftlichen Seins der technische Proze8 ist,
so liefert offensichtlich gerade vor allem er den Inhalt fiir die Formen der Sprache
und Mimik. Auf den niedrigsten Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung, die
uns bekannt sind, beschrinkt sich fast das ganze Lexikon auf eine kleine Menge
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von Woértern, die technische Handlungen bezeichnen und danach die dufleren
Bedingungen dieser Handlungen — die Materialien, Arbeitsgerite, iiberhaupt fiir
den Kampf um das Leben wichtige Elemente des duBeren Milieus“®, In einer
Anmerkung hierzu finden wir den Hinweis Bogdanovs, wessen Theorie er hier
zugrunde legt:,,Die geniale philologische Theorie Noirés fiihrt die Entstehung der
Worter als solche auf technische Prozesse zuriick. Nach dieser Theorie sind die
primdren Wurzeln die unwillkiirlichen Laute, von denen die gemeinsamen glei-
chen Arbeitshandlungen der Menschen begleitet wurden. Diese Laute wurden
vollig natiirlich zu ,Zeichen* der gesellschaftlichen Arbeitsakte, mit denen sie
verbunden waren, da sie jedem der Mitglieder der Gruppe ,verstidndlich® waren
— weil sie bel jedem von ihnen aufgrund einer unzerstérbaren Assoziation die
Vorstellung iiber die entsprechende Handlung hervorriefen. Derartige Laute
entstehen bekanntlich dadurch, daB3 die motorische Erregung sich von einigen
Nervenzentren auf andere ausbreitet (,irradiziert‘), auf bestimmten Wegen, die

den geringsten Widerstand bieten. So kann man die primdren Wurzeln als
abgetrennten, herausgelosten (otdifferencirovannaja) Teil realer Arbeitskom-
plexe betrachten“®, Es folgt ein Hinweis auf die russische Ubersetzung von ,The
Science of Thought des ,Noiréschiilers* Max Miiller. Am ausfiihrlichsten hat
Bogdanov die SchluBfolgerungen Noirés in seinem Buch ,Padenie velikogo
fetiSizma. (Sovremennyj krizis ideologii)‘, Moskau 1910, dargelegt®*, doch
kommt er schon friiher und auch spiter immer wieder darauf zuriick. In einem
spiter in Deutschland unter dem Titel ,Entwicklungsformen der Gesellschaft und

die Wissenschaft® erschienenen ,kurzgefafite(n) Lehrgang in Fragen und Ant-
worten’, der leider von Grille nicht beriicksichtigt wurde®, schildert Bogdanov

nochmals in anschaulicher Form seine Theorie der Entstehung der Sprache. Bei
den Anstrengungen der Menschen beim Arbeitsprozef3 reagiert auf diese deren
Atmungs-und Sprechapparat, und es entringen sich ihnen unwillkiirlich be-
stimmte Laute, was auch heute bei vielen elementaren Arbeitsvorgingen fest-
gestellt werden kann, wofiir Bogdanov Beispiele bringt. Da die Arbeitsanstren-
gungen zielgerichtet und bewuft sind, sind sie vom Willen abhingig. Die sie
unwillkiirlich begleitenden Arbeitsschreie werden von Bogdanov, iiber Noirés
Theorie hinausgehend, physiologisch erklart, wobei er sich offensichtlich auf die
Ergebnisse der Forschung zur GroBhirnphysiologie von Setenov, Pavlov und
Meynert stiitzt®, die ihm als Mediziner gut bekannt waren. Diese Ergebnisse
waren unter dem Begriff Irradation der Nerven bekannt. Dieser besagt, ausgehend
davon, daB der lebendige Organismus ,.ein unteilbares Ganzes*“%” ist, daB bei der
bewuBten Erregung von bestimmten Nervenzentren diese sich teilweise auch auf
andere iibertragen muf} und dadurch gewisse unwillkiirliche Begleiterscheinun-
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gen mit den willkiirlichen Erregungen einhergehen, wie z.B. die unwillkiirlichen
Arbeitsschreie den willkiirlichen Arbeitsakt begleiten. In der Urgesellschaft
waren nach Bogdanovs Auffassung die jeweiligen Arbeitsschreie der einzelnen
Mitglieder der Horde gleich, da ihre Organismen einander im stidrksten Malle
gleich waren, ,kraft ihrer engen Verwandtschaft und ihres gemeinsamen Lebens
in der freien Natur“%, Diese Arbeitsschreie waren also mit bestimmten Ar-
beitstédtigkeiten verbunden und dadurch in diesem Bezug fiir alle Mitglieder der
Gemeinschaft verstindlich. Sie waren fiir Bogdanov die Urwurzeln der Sprache
bzw. die Urwérter, von denen es ,,hdchstens einige Dutzende“® gab. Anhand von
Beispielen aus der vergleichenden Philologie versucht Bogdanov zu beweisen,
dafB} es denkbar ist, ,,daf} aus einigen Dutzenden primitiver Schreie die heutige
Sprache mit Hunderttausenden verschiedenartiger Worter und mit ihren zahl-
reichen Kombinationen entstanden ist“’. Je weiter man nimlich die Sprache
zuriickverfolgt, desto elementarer wird sie, und die sprachlichen Ausdriicke
ndhern sich den Reflexen, d.h. ,,den elementaren Bewegungen des Organismus,
genauer gesagt den Interjektionen (wie man die Lautreflexe nennt)*“”!. Gleich-
zeitig ist, je weiter man zuriickgeht, ein immer stéirkeres Vorherrschender Verben
festzustellen, so daB es sich bei den Interjektionen um Verbalinterjektionen
handeln muB (= Arbeitsschreie) und nicht um Gefiihlsinterjektionen, die nach
Meinung Bogdanovs weniger verdnderlich waren und sich daher im Verlaufe der
Geschichte kaum verdnderten. Bogdanov bringt eine Reihe von Etymologien, die
hier nicht auf ihre Richtigkeit {iberpriift werden sollen.

Wihrend bei Noiré die Erklarung der Sprachgenese aus einem philologisch-
historischen Zweck erfolgte, hatte diese bei Bogdanov natiirlich eine andere
Aufgabe, war eher Mittel zum Zweck, nicht so sehr auf die Erkenntnis und
Bewiltigung der Vergangenheit als vielmehr als Hilfe bei der Gestaltung der
Zukunft vorgesehen, s.u. Sowohl in der ,Allgemeinen Organisationslehre‘ als
auch in den Schriften zur proletarischen Kultur kommt Bogdanov auf die von ihm
weiter entwickelten Theorien Noirés und Max Miillers zuriick. So erldutert er in
der Organisationslehre die Entstehung der ersten Wortbegriffe aus Arbeitsin-
terjektionen anhand von urspriinglichen Wurzeln aus den indoeuropiischen
Sprachen™, greift mehrfach auf die ,.,geniale Theorie von Ludwig Noiré* zuriick™
und legt dessen Theorie in den einzelnen Kapiteln wiederholt dar. In ,Kul’turnye
zadalinaSego vremeni‘, dessen eigentlicher Titel ,Kul'turnye zadadi proletariata‘
aus Zensurgriinden 1911 bei der Veroffentlichung des Buches in Moskau von
Bogdanov nicht hatte genommen werden kénnen, weist Bogdanov ebenfalls auf
die geniale Theorie Noirés hin und erldutert sie kurz’, Das findet sich in noch
verstiarktem MaBe in den theoretischen Schriften zur proletarischen Kultur nach
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der Revolution. Er nennt Noiré, der alles andere als ein Marxist war, gar ,.einen
Marxisten der vergleichenden Philologie, der keine Ahnung vom Marxismus

hatte*“™. Es 148t sich schwerlich behaupten, daB er Noirés Theorie ,,iiber den
(,absoluten‘) Marxismus stellt“7, wie es Grille tut, wenn sich auch nicht leugnen

148t, daB er darin einen fruchtbaren Ansatz sah, bisher vernachlissigte Teilgebiete

der marxistischen Lehre und Praxis auszubauen und weiterzuentwickeln, z.B. die
Frage der Sprachentstehung und -entwicklung: ,.In der vergleichenden Philologie,

d.h. der allgemeinen Wissenschaft von den Sprachen, der menschlichen Sprache,
blieb lange die Frage der urspriinglichen Entstehung der Worter ungeldst. Man
konnte sie auch vom biirgerlichen Standpunkt aus nicht 16sen, dem der Gedanke
unzuginglich war, daB die Sprache ein Werkzeug der Organisation der gesell-
schaftlichen Arbeit der Menschen ist und daBl darum in ihr ihr Ursprung liegen
muB. Der deutsche Gelehrte Noiré, der mit der Arbeiterklasse nichts gemein hatte,
hat sich mit der Stéirke des Genies {iber die alte biirgerliche Wissenschaft erhoben
und die Frage gelost. Er bewies, da3 das Wort aus Arbeitssschreien hervorging,
d.h. den Lauten, die sich den Menschen bei verschiedenen Anstrengungen bei der
kollektiven Arbeit unwillkiirlich entringen und die selbst diese Anstrengungen
,bezeichnen’. Es ist offensichtlich, da3 ein derartiger ,Arbeits‘standpunkt, wenn
man ihn weiter anwendet, die ganze Lehre von der Entwicklung der Sprache
umbilden miifite. Aber die biirgerlichen Gelehrten konnten Noirés Arbeit in
diesem Sinne i{iberhaupt nicht fortfiihren, und bei den Marxisten verhielt es sich
s0, als hitten sie dreiBBig Jahre lang einfach seine Theorie nicht bemerkt. Bis jetzt

sind. soviel ich weiB3, unter ihnen zwar schon ihre Schiiler, aber noch niemand, der
sie fortsetzt“”’. Noch 1927 hielt Bogdanov die Theorie Noirés fiir wenig bestritten,

wie wir bei Grille nachlesen konnen’®. Auch heute vertritt ein Teil der sowjeti-
schen Forschung eine dhnliche Theorie der Sprachentstehung wie Noiré und
Bogdanov. Zum Ausgangspunkt nimmt man aber hier nicht Noiré und Bogdanov,
sondern das erst 1925 verdffentlichte Fragment von Friedrich Engels ,Anteil der
Arbeit an der Menschwerdung des Affen‘”. Die Darstellung und die Beweis-
fihrung des auf Noiré fuBenden Bogdanov zur Frage der Losung des Problems
der Sprachentstehung scheinen iiberzeugender als die aus der Luft gegriffenen
Vermutungen Grilles, es handele sich ,,um die iiberlieferten Reste der Leistungen
genialer archaischer Sprachschopfer* oder die Sprache sei im gemeinschaftlichen
Spiel entstanden®. Das Problem der Sprachentstehung wurde in jener Zeit von
einer Reihe von Philosophen, Sprachwissenschaftlern und Psychologen in der
Sowjetunion dhnlich erldutert, auch wenn diese sich in der Behandlung grund-
legender Fragen nicht gerade nahestanden. Hierzu gehort vor allem der Sprach-
wissenschaftler N.Ja. Marr, dessen Konzeptionen in jiingeren Diskussionen zur
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Sprachentstehung wieder aufgegriffen werden®'. Marr ging unter Berufung auf
Lévy-Bruhl und Cushing von einer linearen Gestensprache aus, mit der sich die
Menschen vor der Schaffung der Lautsprache verstidndigten, und konstatierte
einen Zusammenhang zwischen der Schaffung der Lautsprache und der Erfindung
kiinstlich bearbeiteter Werkzeuge. Anders als Bogdanov und Noiré sprach er sich
jedoch gegen eine Ableitung der urspriinglichen Wortkomplexe aus Arbeits-
schreien (und auch grundsitzlich gegen eine onomatopoetische Sprachentste-
hung) aus und nahm eine Entwicklung der Semantik vor der Lautsprache an. Die
Urlautkomplexe waren fiir ihn diffuse Laute, die alles oder nichts bedeuten
konnten. In dieser Annahme stimmte ihm L.S. Vygotskij aufgrund eigener
Untersuchungen zur Entwicklung der Kindersprache nachdriicklich zu, auch

wenn er ansonsten in der Theorie Marrs viel Phantastisches und Zweifelhaftes
sah®2,

Minicke-Gyongydsi, op. cit., S. 118 ff., versucht, gegen Bogdanov, der die
Herausbildung der Sprache zunichst als ein ,,Konglomerat von wenigen, syn-
taktisch undifferenzierten Tatigkeitswortern sah, ins Feld zu fiihren, er habe
bereits in der frithesten Phase die kommunikative Funktion von Sprache gegen-
tiber ihrer Funktion, ,,Erkldrungshypothesen fiir den gesamten Weltzusammen-
hang zu entwickeln* (S.119), vernachldssigt. Das kann man eigentlich Bogdanov
nicht vorwerfen. Ihm geht es darum, Sprache als Organisationsmittel, das zu-
nichstunwillkiirlich den technischen Proze 8 begleitet, dann aber bewuBt wird und
diesen anpassend organisiert, darzustellen. Dal er dabei die expressive Funktion
der Sprache vernachlissigt, mag man ihm vorhalten, wird doch diese (im
Herderschen Sinne, nicht im Sinne des Ausdrucks von Emotionen, wie wir das
auch in den AuBerungen der Tiere finden) als sekundir gegeniiber der ur-
spriinglichen gemeinsam organisierenden (kommunikativen) Funktion der Spra-
che auch heute noch vonden Theorien gesehen, die in der Tradition von Noiré und
Bogdanov stehen®. Ob mimetischer und technischer Zugriff auf die Welt bereits
in der frithen Phase der Sprachentstehung unterschieden waren, wie das Manicke-
Gyongyosi in ihrer Kritik an Bogdanov anklingen 148t, oder ob man wie Bog-
danov (der in dieser Frage dhnlich wie vor ihm A.N. Veselovskij und nach ihm
V.V. Ivanov und eine Reihe anderer Forscher innerhalb und auBlerhalb der
Sowjetunion denkt) von einer urspriinglichen Undifferenziertheit, einem Syn-
kretismus ausgeht, in dem weder Wissenschaft noch Kunst, geschweige denn
andere ideologische Formen voneinander unterschieden waren, kann hier keinem
wertenden Vergleich unterzogen werden. Zumindest bewegt sich Bogdanov mit
seiner Theorie in einem Rahmen, der auch heute von Linguisten und Psycho-
linguisten fiir die Phylo- und Ontogenese der menschlichen Sprache in dhnlicher
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Form abgesteckt wird. Gerade die Zusammenhinge von Werkzeuggebrauch und
Sprachentstehung sind in spiteren Untersuchungen eindrucksvoll bestitigt wor-
den und widerlegen die Kritik von Ménicke-Gyongydsi an Bogdanov zumindest
in diesem Punkt®. Da es Bogdanov letzten Endes nicht nur um die Klidrung einer
historischen Frage ging, war fiir ihn bei der Erklirung der Sprachgenese ein
weiterer wichtiger Punkt die Frage nach der Funktion der Sprache.

2. Die Organisationsfunktion der Sprache und der Kunst

Wie wir bereits oben gesehen haben, geht es Bogdanov nicht so sehr darum,
Basis und Uberbau voneinander abzugrenzen, als vielmehr darum, deren ge-
genseitige Durchdringung zu zeigen. Das hangt damit zusammen, daB in seinem
Verstindnis der gesellschaftlichen Entwicklung der aktiven Rolle des Uberbaus,
d.h. der Ideologie, ein grofles Gewicht zukam. Bereits vor der Veroffentlichung
der ,Allgemeinen Organisationslehre‘ hatte Bogdanov die Frage der bewuBten
Organisation der Gesellschaft aufgeworfen und damit der Ideologie groBes
Gewicht beigemessen. Sein Verstiindnis der Ideologie soll hiernochmals erldutert
werden, da Bogdanov nicht nur die Kunst zum Gebiet der Ideologie zihlt, sondern
auch die Sprache.

Inden bereits mehrfach erwihnten ,Entwicklungsformen der Gesellschaft und
die Wissenschaft® sagt Bugdanov nach Schildetung der Abhingigkeit der Oko-
nomie von der Technik iiber die Ideologie: ,,Die Ideologie dient auch dem Kampfe
mitder Natur. Sie ist ebenfalls eine Anpassung. So z.B. wird mit Hilfe der Sprache
die Zusammenarbeit und Aneignung organisiert, mit Hilfe des gesammelten
Wissens wird die weitere Produktion organisiert“®>. Auch spiter hilt Bogdanov
konsequent an der Reihenfolge der fiir die gesellschaftliche Entwicklung maB-
gebenden Faktoren fest®. Auslosender unmittelbarer Faktor ist die Technik
(unmittelbarer Kampf mit der Natur), die nichste Stufe die Okonomie, iiber der
sichdie Ideologie erhebt (mittelbarer und ,noch weiter* mittelbarer Kampf mit der
Natur)®”. Nach dem eben angefiihrten Zitat ist Sprache fiir Bogdanov offen-
sichtlich Ideologie und gehort damit zum Uberbau. Doch héren wir, was Bog-
danov iiber die Funktion der Sprache in seinem Hauptwerk, der ,Allgemeinen
Organisationslehre sagt, in der es ihmdarum geht, eine abstrakte, der Mathematik
dhnliche, umfassende Theorie zu schaffen, die die gesamte Erfahrung der
Menschheit wissenschaftlich systematisiert und dadurch zur Losung aller Pro-
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bleme der Menschheit, die alle unter dem organisatorischen Gesichtspunkt
betrachtet werden konnen, beitrdgt: ,.Das Sprechen ist seinem Wesen nach ein
organisatorischer ProzeB und zudem ein solcher, der einen universalen Charakter
tragt. Mit Hilfe der Sprache wird die gemeinsame Zusammenarbeit der Menschen
organisiert: es werden die gemeinsamen Ziele und Mittel festgestellt, die Stellung
und die Funktion eines jeden Mitarbeiters bestimmt, die aufeinanderfolgenden
Handlungen angeordnet usw. Mit Hilfe der Sprache wird auch das BewuBtsein,
das Denken der Menschen organisiert: Die Ergebnisse der Erfahrung werden
gesammelt, konzentriert und den Menschen mitgeteilt; die ,logische Bearbeitung
des Denkens operiert mit den Worntbezeichnungen. Die Sprache ist die ur-
spriingliche tektologische Methode, die im Leben der Menschheit entstanden ist;
sie ist deshalb der lebendige Beweis fiir die Moglichkeit der Tektologie ... . Man
darf natiirlich nicht die Philologie mit der Tektologie vermengen; man darf nicht
glauben, daB die Sprache auch jetzt als Leitfaden bei der Untersuchung organi-
satorischer Beziehungen dienen kann ..., gerade bei der modemen Sprache mit
ihrer fortgeschrittenen Spezialisierung und ihrem haufigen Mangel gemeinsamer
Ausdriicke fiir vollig gleichartige Beziehungen auf verschiedenen Gebieten stoBt
die Tektologie auf die groBten technischen Hindernisse. Aber wir mufiten den-
noch darauf hinweisen, dal die tektologischen Tendenzen zusammen mit der
Sprache entstanden sind, d.h., daB sie auf jene Zeit zuriickgehen, wo der Mensch
ein denkendes Wesen wurde*®®, Aus dem Gesagten wird klar, daB die Sprache zum
Uberbau gehort und daB sie, wie die Ideologie selbst, in erster Linie Organisa-
tionsmittel ist, und zwar sowohl fiir den Bereich der Basis als auch fiir den des
Uberbaus. Das hingt damit zusammen, daB Bogdanov die Gesellschaft und ihre
Entwicklung als Ganzes betrachtete, in der zwar der Bereich der technischen
Entwicklung die auslosende Funktion innehatte, Veridnderungen der anderen
Teile aber auch Riickwirkungen auf das Ganze, damit auch auf die Technik, zur
Folge hatten. Wie wir bereits oben in der Kritik Lenins an Bogdanov gesehen
haben, ist das ein fiir diesen zu weit gefafiter Ideologiebegriff, da Bogdanov alles,
was im Bereich der Basis nicht unbewuflt geschieht, z.B. wenn Menschen
technisch auf die Natur einwirken, in Handelsbeziehungen treten usw., schon zum
Gebiet der Ideologie zihlt. Daher ist die Sprache, da sie ohne BewuBtsein nicht
existiert, a priori Ideologie. Ja, Bogdanov geht sogar soweit, im Bereich der Natur
bei den Tieren ideologiedhnliche Formen zu konstatieren. Technische Anpassung
aus Nahrungsmangel und Klimagriinden ist der Zug der Zugvoégel nach Siiden.
Okonomische Anpassung ist dabei ihr Schwarmflug aus Griinden der Arbeits-
okonomie. Die Anpassung dritter Ordnung ist die Herausbildung eines Signal-
systems aus Schreien und Bewegungen, deren Rolle ,,der Aufgabe der Sprache
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und anderer ideologischer Elemente in der Zusammenarbeit der Menschen®
gleicht®. In einem dhnlichen Beispiel an anderer Stelle spricht er sogar vom
ideologischen ,Uberbau‘ im Bereich der Tierwelt®. Das verwischt natiirlich die
klassische marxistische Trennung, und man miifite eigentlich bei Bogdanov
immer die niederen BewuBtseinsformen im Bereich der Basis von den hoheren
trennen, wenn man diese marxistische Trennung beibehalten wollte. Doch gerade
indiesem Punkte sieht sich Bogdanov als konsequenter Fortsetzer des Marxismus,

den er hier weiter, hoher entwickelt: ,,.So wurde das ganze ungeheure Gebiet der

Ideologien, d.h. der Formen der Rede, des Denkens, des Rechts, der Moral usw.,
in der Regel auBerhalb der Frage der sozialen Organisation als Ganzes behandelt.
Der Marxismus klirte als erster den Zusammenhang zwischen diesen Gebieten
auf, er 16ste aber nicht die ganze Frage, sondem stellte lediglich die Abhéngigkeit
der Ideologien von Produktionsverhiltnissen als die der sekundiren von den
priméren Formen auf. Er lieB die objektive Rolle der Ideologie in der Gesellschaft,
ihre notwendige soziale Funktion im Dunkel: in einem organisierten System
ergdnzt jeder Teil die anderen und ist in diesem Sinne als Organ des Ganzen, das
eine besondere Funktion auszuiiben hat, notwendig. In einzelnen Fillen ging der
Marxismus nahe an diese Aufgabe heran, indem er feststellte, dal3 diese oder jene
Ideologie den Interessen einer bestimmten Klasse diene, die Bedingungen ihrer
Herrschaft befestige oder als Waffe im Kampfe gegen andere Klassen benutzt
werde. Er rollte aber die Frage nicht in allgemeiner Form auf und tibernahm in
vielen wichtigen Fillen kritiklos die alten vorwissenschaftlichen Formulierun-

gen. So betrachtete er die Kunst als einfachen Schmuck des Lebens, die Ma-
thematik und die Naturwissenschaften — als auBerhalb der Klassen stehende

Wissenschaften, die hochsten wissenschaftlichen Wahrheiten — als reine Wahr-
heiten, die von den gesellschaftlichen Beziehungen unabhiingig seien. Der or-
ganisatorische Standpunkt stie alle Begriffe um, beseitigte ihren bunten, un-
klaren Charakter, kennzeichnete die wirkliche und notwendige Rolle der Ideo-
logien im Leben der Gesellschaft. Sie sind die organisierenden Formen fiir die
gesamte Praxis der Gesellschaft oder, was das gleiche ist, ihre Organisations-
mittel. Sie werden in ihrer Entwicklung in der Tat bestimmt durch die Bedin-
gungen und Verhiltnisse der Produktion, aber nicht nur als ihr Uberbau, sondern
etwa so, wie Formen, die einen gewissen Inhalt organisieren, durch diesen Inhalt
bestimmt werden und sich ihm anpassen. Die ganze ideologische Seite des Lebens
erscheint in einem neuen Lichte, und eine Reihe seiner Ritsel klart sich ver-
hiltnismiBig leicht auf*®!. Trotz einer gewissen Kritik am damaligen ,Marxis-
mus‘, die nicht zu tiberhéren ist, liefert Bogdanov vor allem in der Frage von Inhalt
(als materielle, sozialokonomische Beziehungen) und Form (als ideologischer
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Uberbau) eine Erklirung, die sich vollig mit einer heute als ,marxistisch’
geltenden Lehrmeinung deckt. Das Verhiltnis von Form und Inhalt wird dabei
folgendermaBen umrissen: ,,Ausgehend von der Entwicklung des Inhalts ent-
wickelt sich also nicht nur die Form, sondem auch die Einheit von Inhalt und Form
(das System)“®2, Auf diese Problematik werden wir bei der Frage nach dem
Verhiltnis von Inhalt und Form im literarischen Kunstwerk zuriickkommen. Ein
Hauptunterschied zwischen Bogdanov und dem damaligen und heutigen ,offi-
ziellen® sowjetischen Marxismus bleibt jedoch bestehen und ist fiir uns besonders
wichtig: die Subsumierung der ,niederen‘ BewuBtseinsformen bzw. ihrer Ele-
mente unter die Ideologie, d.h. den Uberbau. Die Einschitzung der Sprache als
Uberbau (hier wird zwar nur von den ,Formen der Rede* gesprochen, aber s.0.!)
wurde spiter durch den Sprachwissenschaftler Marr und seine Schule zum

Dogma,,der neuen Lehre iiber die Sprache erhoben und galt bis zu Stalins Verdikt
1950 als offizielle Lehrmeinung?.

Die Sprache, die selbst zum Uberbau gehért, ist fiir Bogdanov also ihrem
Wesen nach Organisationsmittel fiir alle Ebenen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Ahnliches scheint auch fiir die Kunst, wenn auch nicht in einem derart
umfassenden Mafle, zu gelten. Man vgl. dazu folgendes bei Grille angefiihrtes
Zitat aus ,Kul’tumnye zadati...*, der ersten groBeren Schrift Bogdanovs zur Frage
der proletarischen Kultur, das allerdings den Bereich der ganzen Kultur umfaBt:
»Wir wissen, dal das Wesen der Kultur ihre organisierende Funktion, die
Formung und Festigung einer bestimmten sozialen Organisation ist“%*. Speziell
zur Frage des Wesens und der Funktion der Kunst hatte sich Bogdanov schon 1903
in einer Anmerkung geduBert, wo es u.a. heiflt, daB die Kunst in den Bereich der
ideologischen Erscheinungen gehort, aber keinen besonderen Typ der Anpas-
sungen darstellt: ,,Der soziale Inhalt der Kunst 148t sich teils auf die Ubergabe
unmittelbarer Erlebnisse von einem Menschen auf den anderen, teils auf die
Ubermittlung der gesammelten Erfahrung an andere zuriickfiihren. Das Singen,
die Musik, die rhythmischen Bewegungen der Ténze dienen, dhnlich dem
Sprechen und der Mimik, als Formen des ,Ausdrucks*, der Ubermittlun gerlebter
Stimmungen an andere, nur in einer weniger bestimmten Form; ...Das Singen und
die Poesie haben zweifellos einen gemeinsamen Ursprung mit dem Sprechen, die
Ténze und die plastischen Kiinste — mit der Mimik, die Musik — mit der Mimik
und dem Sprechen. — Mit einem Wort, die Kunst ist eine Reihe ideologischer
Anpassungen ziemlich verschiedener Art...“%. Vor allem in seinen Schriften zur
proletarischen Kultur wies Bogdanov noch stirker auf den gemeinsamen Ur-
sprung der Sprache und der Dichtung hin, die beide aus gemeinsamen Arbeits-
anstrengungen entstanden seien: ,,Die Arbeitsschreie wurden Keim des Ar-
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beitsliedes*S. In der Frage der Kunstentstehung verdankt Bogdanov sicher
einiges Karl Biicher, der auch davon ausging, dal} es nur “eine Art der mensch-
lichen Tatigkeit“ gibt, ,,welche Arbeit, Spiel und Kunst in sich verschmilzt“®”. Fiir
Bogdanov ergab sich daraus die Funktion der Kunst bzw. Dichtung: “Es (das
Arbeitslied, W.E.) war nicht einfach Vergniigen oder Zerstreuung. In der ge-
meinsamen Arbeit vereinte es die Anstrengungen der Arbeiter, gab ihnen Har-
monie, rthythmische RegelmiBigkeit und Verbundenheit. Es war folglich Or-
ganisationsmittel der kollektiven Anstrengungen. Eine solche Bedeutung be-
wahrt es auch jetzt“%. Da die Kunst zum Uberbau, zur Ideologie gehért, ist sie
natiirlich ,,eine der Ideologien der Klasse, ein Element des KlassenbewubBtseins;
folglich ist sie eine Organisationsform des Klassenlebens, eine Methode der
Vereinigung und des ZusammenschweiBens der Klassenkrifte*, wie Bogdanov
bereits 1914 ausfiihrte®. Die Kunst dient auch nicht der Verschénerung des
Lebens — sondem ist ein ,,organisatorischer Akt“!®, Sie ist iiberhaupt ,ein
erzicherisches Mittel. Das heifit, iiberhaupt ein Werkzeug der sozialen Organi-
sation der Menschen*“!?!, Von hier aus war es dann auch nicht weit bis zu einer
Bestimmung des Schonen, die die Organisiertheit zugrundelegte: ,,Denn die
Schoénheit, Genossen, — das ist die Organisiertheit*1%,

3. Entwicklung von Sprache und Kunst in der Geschichte

Sprache und Kunst gehoren in den Bereich der Ideologie und sind wie diese
selbst Mittel der sozialen Organisation. Sowohl die Sprache als auch die Kunst
sind wie jede Ideologie von der Gesellschaft und deren Entwicklung abhingig.
Ausder historischen Entwicklung dieser beiden ideologischen Formen lassen sich
einige Erkenntnisse iiber ihr Wesen, ihre Abhingigkeit von der Basis, ihre
organisatorische Funktion bei der Gestaltung der jeweiligen Gesellschaftsstufe
gewinnen und damit auch Prognosen und Forderungen fiir ihre Aufgaben in der
Zukunft aufstellen. Bogdanov greift in fast allen Werken und Aufsiitzen zur
Erklirung bestimmter gesellschaftlicher Phinomene auf friihere Gesellschafts-
stufen zuriick. Die beste zusammenfassende Ubersicht iiber die gesamte gesell-
schaftliche Entwicklung, besonders auf die Schilderung der jeweiligen Ideologie
ausgerichtet, finden wir in ,Entwicklungsformen der Gesellschaft und die Wis-
senschaft’. Schon friiher hatte Bogdanov festgestellt: ,,.Die Sprache dient al§
organisierende Form fiir das ganze System der gesellschaftlichen Arbeit, in all
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ihren Erscheinungen. Es ist natiirlich, daB die Entwicklung der Sprache in
Ubereinstimmung mit der allgemeinen Entwicklung dieses Systems vor sich
geht“!® In ,Entwicklungsformen der Gesellschaft ... nimmt Bogdanov eine
Einteilung der gesellschaftlichen Entwicklung vor, die durch die jeweiligen
Ideologien bestimmt ist und sich nicht ganz genau mit der iiblichen marxistischen
Einteilung deckt!™. Der iiblichen Periodisierung: 1. Urgesellschaft, 2. Sklaverei,
3. Feudalismus, 4. Kapitalismus, 5. Sozialismus/Kommunismus (heute als zwei
eigene Entwicklungsstufen verstanden'%) entspricht bei Bogdanov: 1. Epoche der
Urkultur, 2. Epoche der autoritiren Kultur (unterteilt in die Epoche des Patriar-
chats und die des Feudalismus), 3. Epoche der individualistischen Kultur (un-
terteilt in verschiedene Ubergangsformen wie: Sklaverei der klassischen Welt,
System der Leibeigenschaft, zunftmiBige Handwerksstruktur, Handelskapita-
lismus und Industriekapitalismus), 4. Epoche der kollektiven Kultur. Es handelt
sich dabei natiirlich um Abstraktionen, daeinzelne Perioden, wie die der Sklaverei
der klassischen Welt, Mischformen aus autoritidrer und individualistischer Ideo-
logie darstellen.

In der Periode der Urkultur hilt Bogdanov fiir den wichtigsten Schritt in der
ideologischen Entwicklung der Menschheit die Bildung der sogenannten Ur-
metaphem oder Grundmetaphem, ein Begriff, den er von Max Miiller iibernahm
und bereits 1899'% erstmals erwihnte. Urmetaphern sind Ubertragungen des
urspriinglich unbestimmten Wortsinns der aus der gemeinsamen Arbeit ent-
standenen Urworter, die die Handlungen der Menschen bezeichneten, auf Vor-
ginge in der Natur oder Handlungen von Tieren. Auf diese Theorie greift
Bogdanov immer wieder zuriick'?’. In der Epoche der Urideologie herrschte zwar
ein einheitliches, aber noch relativ unorganisiertes Denken vor, und in dieser
Epoche des ganzheitlichen Denkens entstand auch die Poesie: ,,Die Ursprache mit
ihrer unbestimmten Bedeutung der Worte, mit thren Urmetaphern, in denen sie
fortwihrend Begriffe von menschlichen Titigkeiten auf Naturerscheinungen
libertrug, schloss schon die elementaren Anfinge der Poesie in sich. Jede Er-
zihlung, jede Beschreibung, die von Mund zu Mund iiberliefert wurde, ver-
wandelte sich ganz von selbst in eine ,Mythe‘ oder eine ,Legende‘, einfach weil
ihr Sinn nicht ganz genau erfaflt werden konnte: nur der Autor selbst, d.h. der
Mensch, der erlebt hatte, was da erzihlt oder beschrieben wurde, konnte mit Hilfe
erklidrender Gesten, Mimik, dem Hinweis auf die Gegenstinde, von denen die
Rede war, erreichen, daB die anderen genau begriffen, was er mitteilte — und auch
das nicht immer*“!%, In der Dichtung ist die Urmetapher nicht ausschliefilich auf
die Urzeit beschrinkt: ,,In der Dichtung war und bleibt die Rolle der Urmetapher
immer gewaltig: die Vermenschlichung der Natur ist das Hauptmittel der Poe-

101



00050314

sie*“!%, In der patriarchalischen Epoche bedingt die Entwicklung der Technik und
Okonomie eine Vermehrung der Worter, ihre Unbestimmtheit wird aufgehoben,
da der Organisator den Ausfithrenden genaue Anweisungen fiir bestimmte Ar-
beiten geben muf, die er nicht alle personlich kontrollieren und verfolgen kann.
Ferner wurde durch groBere Kompliziertheit der organisatorischen Anweisungen
»die Entwicklung von nuancierenden Ausdrucksméglichkeiten und ihrer Ver-
bindungen immer notwendiger. Daher die Entwicklung der Wortkombinationen
und daraus im weiteren die Verdnderlichkeit der Worter (der Anfang dessen, was
wir Deklination, Konjugation usw. nennen)“!'°, Aus der Idee der autoritiren
Kausalitdt'!!, die dank der Urmetapher auf die Naturerscheinungen iibertragen
wurde, entwickelte sich der Animismus und mit ihm liber den Ahnenkult die
Religionen, die das ganze Leben und Denken, also auch die Kunst, umfafiten. In
der feudalen Epoche wurden diese Erscheinungen quantitativ weiterentwickelt,
d.h., die Kausalitdtskette wurde verldngert und vervielfaltigt, was sich auch auf
die Religionen (Herausbildung einer hierarchischen Kette von Gottern, Halb-
gottern usw.) erstreckte. Durch die Tauschbeziehungen bedingt, bildete sich

neben dem religiésen auch profanes Wissen heraus'!2. In dieser Zeit entstanden
die groBen Volksepen. Hauptcharakteristika der autoritdren Ideologien sind:
Autoritarismus, Religiositat und Konservatismus. Uberreste davon existieren
noch im jetzigen Leben, und ,,nachdem man den Ursprung und die Entwicklung
dieser Ziige erforscht hat, fillt es viel leichter, sie im Leben herauszufinden, sich
tiber ihre Bedeutung fiir den gesamten Verlauf des Lebens klar zu werden, ihre

vermutliche Zukunft und die eigene praktische Stellungnahme zu ihnen zu
bestimmen™'"’, Die individualistischen ldeologien traten historisch immer vei-

mischt mit anderen Formen auf. Sie gehdren zur Gesellschaft unabhiingiger
kleiner Produzenten, deren Okonomie durch ,,Unorganisiertheit des Zusam-
menwirkens, Warentausch und Privateigentum“!* charakterisiert ist. Thre ge-
samte Kultur ist bestimmt durch: ideologischen Reichtum, Progressivitit, Indi-
vidualismus und abstrakten Fetischismus'?. Die komplizierten und bestindig
variierenden Verhiltnisse bedingen eine sehr geschmeidige plastische Sprache.
Es bilden sich neben der von der ganzen Gesellschaft gesprochenen Sprache
Spezialsprachen heraus als Folge der verstirkten Arbeitsteilung und Speziali-
sierung. Durch die zunehmende Spezialisierung wird auch das Wissen in prak-
tisches und abstraktes oder ,reines* geteilt, und auch die Kunst verwandelt sich
»in die Spezialitidt besonderer Wirtschaften®, ,,die Kunstschopfung wird von da
ab als das individuelle Produkt eines bestimmten Meisters angesehen. Fiir die
unpersonliche Volkskunstschdpfung, die den autoritiren Kulturen eigen ist, gibt
es hier keinen Platz“!'®. AuBerdem wird die gesellschaftlich-organisierende
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Funktion der Kunst vergessen, und es bildet sich der abstrakte Fetischismus, die
Idee der ,reinen‘ Kunst, der ,absoluten® Schonheit heraus. Hinzu kommt, daB der
Inhalt der Kunstwerke selbst individualistisch ist, d.h., Held dieser Werke ist,,das
in seinem BewuBtsein isolierte Individuum*!"". Unter abstraktem Fetischismus

versteht Bogdanov allerdings nicht abstrakte Gedankenginge oder Darstel-
lungsweisen, sondemn Kunstwerke, die nur fiir sich betrachtet werden, ohne
Beziehung zur Gesellschaft, die sie betrachtet oder in der sie geschaffen werden.

Doch ist auch die Theorie der biirgerlichen Kunst, die offen fordert, die Kultur
solle der Gesellschaft dienen, nicht frei vom abstrakten Fetischismus, da sie damit
anerkennt, daB sie ihr eigentlich auch nicht zu dienen braucht — wihrend der
gesellschaftlich-organisatorische Sinn unabhingig davon stets in allen Kunst-
werken existiert. ,,Wenn man von der Kunst fordert, dal3 sie sich bewuflt einem
Dienste widme, z.B. politischen Aufgaben oder einer Moraldoktrin, so verwandelt
man sie damit einfach in ,angewandte® Kunst, dhnlich derjenigen, welche zur
Ausschmiickung oder zum Komfort héuslicher Einrichtungen der Menschen
angewandt wird ... . Wenn sie (die angewandte Kunst, W.E.) z.B. politisch ist, so
ist nur ihr Zusammenhang mit speziell-politischer Téatigkeit offensichtlich, doch
fehlt, abgesehen von diesem besonderen Zusammenhang, die Erkenntnis ihrer
organisatorischen Bedeutung im allgemeinen. Die Theorie der ,biirgerlichen
Kunst ist fetischistisch, wie die Theorie der ,reinen Kunst“!!8, In der Epoche des
Industriekapitalismus findet eine weitere Spezialisierung und auch ,Maschini-
sierung‘ der Technik statt, die Produktion wird vollstindig Warenproduktion, die
Organisation der Ware Arbeitskraft wird durch Dienstvertrag geregelt, der zu-
nehmenden Organisiertheit der Zusammenarbeit in immer gréBeren Betrieben
steht die weitere Ausdehnung der unorganisierten Zusammenarbeit der gesamten
Weltwirtschaft gegeniiber, Marktkonkurrenz und Kapitalkonzentration fiihren zu
Uberproduktion und stindigen Krisen, und es entwickelt sich der Klassenkampf.
Durch die groBe technische und 6konomische Kompliziertheit ist auch die
Kompliziertheit des Denkens bedingt: , Jedes Element der zahllosen Formen von
Werkzeugen, von Arbeitsmaterialien, jedes notwendige Moment aller Art von
Arbeitsoperationen muf} seine Bezeichnung durch Wortbegriffe erhalten. Alle
ihre Beziehungen miissen in Ideen ausgedriickt werden. Jede Branche hat ihre
besondere Sprache sowie ihre praktischen wie auch wissenschaftlichen Erfah-
rungen. In der allgemeinen Sprache und in der allgemeinen Erkenntnis verbindet
sichdie Erfahrung von Hunderten von Millionen Menschen, die die Generationen
anhduften. Der Formenreichtum iiberschreitet nicht nur bei weitem das Ge-
dichtnis des einzelnen Menschen, sondemn auch seine Einbildungskraft“!"’. Die
Kunst in der Epoche des Industriekapitalismus zeichnet sich durch grofe Pro-
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duktivitét, starke Spezialisierung und ihren Klassencharakter, d.h. Widerspie-

gelung der Bediirfnisse vomehmlich der herrschenden Klassen, aus. Besonders
wichtig fiir uns ist, was Bogdanov iiber die kiinstlerische Technik in dieser Epoche
sagt: ,,Die kiinstlerische Technik verlangt fiir die meisten ihrer Zweige ein langes
Spezialstudium — und ist deshalb, wie auch die spezialisierte Wissenschaft, nur
wenigen erreichbar, die iiber geniigend grofle Mittel verfiigen. Hier sind die
Ausnahmen verhiltnismaBig gréBer (als in der Wissenschaft, W.E.), besonders

z.B. auf dem Gebiete der Poesie, der Belletristik, deren Instrumente nicht
kompliziert sind, und deren Technik man sich selbstindig durch Lesen und Ubung

in dieser Tétigkeit aneignen kann. Immerhin bleibt auch hier die Ungleichheit der
Bedingungen fiir die Vertreter der oberen und unteren Klassen bedeutend: die
ersteren kénnen dank der ihnen zur Verfiigung stehenden Mufle, der Moglichkeit,
unter giinstigen Verhiltnissen zu arbeiten, ihre, wenn auch nur geringen Talente,
erfolgreich ausbilden, da sie das nitige Material miihelos erhalten, sich das Beste
wihlen kénnen und selbst, wenn sie ihn brauchen, einen erfahrenen Leiter finden;

die letzteren stoBBen iiberall auf Hindernisse und Schwierigkeiten, haben wenig
freie Zeit, verbrauchen eine Menge Kraft fiir den Kampf um das Dasein und
iiberwinden das alles nur durch eine besondere Anerkennung oder Kraft ihres
Talentes“!?®, Dem odkonomischen Aristokratismus der Schopfung der Kunst-
werke steht jedoch eine gewisse Demokratisierung ihres Konsums gegeniiber. Der
Klassencharakter der Kunst duflert sich einmal dadurch, dal der Kiinstler als
Vertreter einer Klasse denkt und schafft und daf} er sich bewuBt oder unbewuft
den Interessen einer Klasse unterordnet.

Durch seine Unewnheitlichkeit'?! 1st der Kapitalismus als ein Ubergangsprozefs
zusehen, dessen Widerspriiche imideologischen Bereich durch die Ideologien des
Kollektivismus iiberwunden werden. Diese haben ihren technischen Grund in der
maschinellen Produktion. Der Arbeiter ist jetzt nicht nur Ausfiithrender, sondern
auch Organisator, da er die Arbeit der Maschine iiberwacht und anordnet. Er
vereinigt also Merkmale der ehemals getrennten Funktionen. Noch weiter werden
sich diese Arbeitsformen bei der Verwendung von sich selbst automatisch
regulierenden Maschinen, die allerdings erst bei einer kollektivistischen Orga-
nisation moglich ist, annihern. Dort wiirde der Arbeiter nach Bogdanov nur durch
die Entwicklungsstufe vom Ingenieur unterschieden sein, ansonsten aber dieselbe
Art der Arbeit ausfiihren. Die maschinelle Produktion fiihrt auch zu einer Ver-
einheitlichung der Arbeit, da die Kontrolle und Regulierung der fiir die ver-
schiedensten Produktionszweige tdtigen Maschinen fiir den Kontrolleur in all
diesen Zweigen fast gleich ist. Gleichzeitig vollzieht sich damit eine ,Intellek-
tualisierung* der ehemals physischen Arbeiten. Es entwickelt sich eine gleich-
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artige und auf das BewuBtsein begriindete Zusammenarbeit, die Bogdanov als
kameradschaftlich!?? bezeichnet. Diese ist unter den Arbeitern in der maschi-
nellen Produktion weit verbreitet, hat jedoch noch nicht ihre endgliltige Form, da
die Arbeiter ihre Auftrige, Anweisungen usw. immer noch ,von oben‘ erhalten.
D.h., nur sie bilden ein kameradschaftliches Kollektiv von Ausfithrenden, da die
Organisatoren ihrer Arbeit noch nicht mit in das Kollektiv einbezogen wurden,
obwohl nur die Stufe, nicht aber der Typ ihrer Arbeit, ein hoherer ist. Allein im
Bereich des Klassenkampfes gibt es fiir die Arbeiter eine kameradschaftliche
Organisation, d.h., sie konnen selbst beschlieBfen und ausfiihren. In den Ent-
wicklungstendenzen der Kunst im Kollektivismus finden sich auch die allge-
meinen Merkmale dieser Ideologie. Sie sind: Befreiung vom Fetischismus und
damit Anerkennung des sozialen Wesens der Kunst; Kollektivismus statt Indi-
vidualismus. Uber die Moglichkeit und Art der Realisierung dieser Kunst in der
Klassengesellschaft und nach deren Uberwindung soll vor allem im letzten
Abschnitt berichtet werden.

4, Das Problem der Klassensprache und der Schaffung einer
idealen Sprache

Entgegen der zumindest seit 1950 ,offiziellen* sowjetischen marxistischen
Version betrachtet Bogdanov die Sprache als zum Uberbau gehorig. In der Frage
der historischen Entwicklung der Sprache vertritt er, in vielem &hnlich wie Marr,
wenn auch mit einer etwas anderen Einteilung als dieser, die Auffassung, die
Herausbildung der grammatischen Formen usw., iiberhaupt die Entwicklung der
Sprache sei ursdchlich von der technischen und dkonomischen Struktur der
Gesellschaft abhingig!?3. Konsequent zu Ende gefiihrt, bedeutet diese Auffas-
sung, daf} in der Klassengesellschaft auch die verschiedenen Klassen jewelils ihre
eigene Klassensprache haben miissen, wie es Marr auch behauptete. Wie wir
gesehen haben, spricht Bogdanov davon, daB in der Periode der individualisti-
schen Ideologien sich neben der allgemeinen Verkehrssprache immer mehr und
differenziertere Spezialsprachen herausbilden. Eine allgemeine Verkehrssprache
ist auch im Kapitalismus unumginglich, denn ,,0ohne das gegenseitige Sichver-
stehen ... ist die Existenz der Gesellschaft undenkbar“!?*, Dabei wird nach
Bogdanov der Grad des Sichverstehens zum MaBstab des sozialen Zusammen-
hangs gemacht. So gibtes innerhalbder Gesellschafteine Reihe von Beziehungen,
die auf Freundschaft, gemeinsamen Teilinteressen usw. begriindet sind, aber nicht
zu volligem Verstiindnis fiihren, da sie von Vertretern verschiedener Gesell-
schaftsschichten oder -stiinde gekniipft werden. Bogdanov bringt als Beispiel die
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gemeinsamen Interessen eines Aristokraten und eines Bankiers. Diese werden
sich wohl unterstiitzen oder befreunden, doch gehéren sie nicht derselben Ge-
sellschaftsschicht an. Der Bankierkann sich innerhalb seiner Gesellschaftsschicht
mit seinem schérfsten Konkurrenten besser verstehen.

»Was ist das Wesen des gegenseitigen Sichverstehens? Es besteht aus der
gemeinsamen Sprache und der Summe jener Begriffe, die durch die Sprache
ausgedriickt werden, d.h. daraus, was allgemein ,Kultur® oder priziser Ideologie
genannt wird. Um auf unser Beispiel mit dem Bankier und dem Aristokraten
zuriickzukommen, so besteht ihre soziale Heterogenitit aus der Gesamtheit
ungleichartiger ideologischer Elemente, die ihnen durch Erziehung und Leben in
ihrem normalen Milieu aufgezwungen worden sind. Thre Begriffe, die fiir jeden
von beiden die Erfahrung seiner ,Gesellschaft’ oder richtiger Gesellschafts-
schicht zusammenfassen, sind nicht die gleichen. Und sprechen sie auch dieselbe
Sprache, so ist auch diese ungleich, da sie doch zum mindesten viele Nuancen hat,
die vertraut und angesehen fiir den einen und unverstindlich fiir den anderen sind.
Die moderme Gesellschaft besteht aus Klassen und sozialen Gruppen, die einander
in vielen Dingen schroff und feindlich gegeniiberstehen. Soweit sie aber eine
gemeinsame Sprache und allen gemeinsame Begriffe haben, sind sie Klassen und
Gruppen einer Gesellschaft*!%,

Auchin der Klassengesellschaft gibt es in vielen Bereichen gemeinsame Ziele.
Trotz des Antagonismus der Klassen gibt es z.B. im ProduktionsprozeB fiir den
Organisator und den Ausfiihrenden gemeinsame Produktionsziele, auf die die
Bemiihungen beider gerichtet sind. Dazu ist in diesen Bereichen ein Sichverstehen
und eine gemeinsame Sprache notwendig. Ohne planvolle Organisation und
damit ohne Sichverstehen und gemeinsame Sprache, die ja das Hauptorganisa-
tionsmittel ist, kommt in den einzelnen Teilbereichen auch das kapitalistische
System nicht aus. Nur ist die Gesellschaft im ganzen nicht planmiBig organisiert,
und wenn auch die Klassen und Gruppen nicht nur im engen Bereich der
jewetiligen Produktion eine gemeinsame Sprache haben'?$, so sind doch die
Auswirkungen der gesamtgesellschaftlichen Desorganisiertheit so groB, daB sie
sich zweifellos auch auf das Organisationsmittel Sprache erstrecken. Mit der
Uberwindung der Klassengesellschaft muB wieder die Vereinheitlichung der
Sprache als Mittel der sozialen Organisation der einen Gesellschaft, d.h. der
Koordination gemeinsamer Ziele, einhergehen. Bestrebungen in diese Richtung
gibt es natiirlich schon in der Klassengesellschaft. Dazu mu3 man auch die
Bemiihungen rechnen, eine universale Sprache zu schaffen, d.h., die Desorga-
nisation aufgrund der verschiedenen Nationalsprachen durch Schaffung einer
Universalsprache zu iiberwinden. Bogdanov bescheinigt den Schépfern von
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Volapiik und Esperanto einen gewissen Erfolg, doch war ihre Methode nicht die
richtige. Die Herausbildung einer universalen Sprache muf nach seiner Meinung
aus der praktischen Lebenstitigkeit der Menschen entspringen, da das ,,der
Selektionsfaktor* ist, ,,der die Entwicklung der Sprache bestimmt“!?’, Fiir ihn
fiihrt die Vereinigung der praktischen Arbeitsorganisation der Menschen eo ipso
zur Herausbildung einer einheitlichen Sprache. Tendenzen dafiir sind schon inden
modemen Industrienationen erkennbar. Durch Verdnderung der modernen Tech-

nik entwickeln sich neue Terminologien. Neue Entdeckungen in diesen Bereichen
bedingen neue Ausdriicke fiir die technischen Einzelheiten sowie die damit
verbundenen menschlichen Aktivititen. Derartige Termini gehen fast unverén-

dert in andere Sprachen ein, wodurch der Bestandteil der gemeinsamen Elemente

der Sprachen vermehrt wird. Diese Tendenzen erstrecken sich auf fast alle
Wissenschaften, sind aber in den Naturwissenschaften besonders deutlich. Nach
Bogdanovs Auffassung werden diese Tendenzen durch den Kampf der Nationen,
mit dem unvermeidlich ein sprachlicher Separatismus einhergeht und der durch
den Kampf um die Absatzmirkte bedingt ist, gebremst oder verschleiert. Erst die
Aufhebung dieses Kampfes wird die Herausbildung einer universalen Sprache
beschleunigen. Die kiinstliche Schaffung einer solchen Sprache hilt Bogdanov fiir
eine Utopie. Es handelt sich dabei um eine alte kommunistische Utopie, was
Bogdanov wohl nicht bekannt war, denn schon Wilhelm Weitling hatte seinerzeit
den Versuchunternommen, eine universale Sprache zu schaffen. Leider sind seine
Ausfithrungen nicht erhalten. Jede Utopie driickt nach Bogdanov eine reale
organisatorische Notwendigkeit aus, wenn auch ihre Methoden nicht zum Ziel
fihren, wodurch sie als ,utopisch* gekennzeichnet ist. So verhilt es sich auch mit
der kiinstlichen Schaffung einer universalen Sprache: ,,Eine organisatorische
Tendenz von gewaltiger historischer Bedeutung ist vorhanden, aber die Metho-
den, durch die sie verwirklicht werden soll, fiihren nicht zum Ziel: eine Gruppe
von Fachleuten kann keine universale Sprache zustande bringen. Es handelt sich
darum, daB die Anstrengungen dieser wenigen Fachleute objektiv inkommen-
surabel sind mit jener Ausdehnung, Tiefe und Mannigfaltigkeit der konjugato-
rischen Prozesse, die allein eine universale Spracheneinheit verwirklichen kon-
nen“!?8, Die Inkommensurabilitit besteht quantitativ darin, daB kein einzelner
und auch keine Gruppe die eigene nationale Sprache vollstindig beherrscht und
somit das Material fiir die zu schaffende Sprache, die allen Erscheinungen des
menschlichen Lebens gerecht werden muf, nicht vollstandig ist. Durch den
groBen Grad der Differenziertheit der Gesellschaft und die dadurch bedingten
vielen Spezialsprachen ist es einzelnen oder auch einer Gruppe aus verschiedenen
Spezialgebieten nicht méglich, auch qualitativ der Aufgabe gerecht zu werden:
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»Der Stoff fiir die Auswahl ist sowohl quantitativ wie qualitativ unvergleichlich
enger als der Stoff, der organisiert werden soll. Die Titigkeit der Auswahl aber
erscheint als eine intellektuelle Funktion einiger weniger Erfinder, wo sie die
kollektive Praxis der Menschheit sein sollte“'?. In diesem Zusammenhang geht
Bogdanov auch auf die durch die Arbeitsteilung hervorgerufene Verschiedenheit
der Sprache der Volksmassen und der der oberen gebildeten Schichten ein, ,,die
am vollendetsten in der Literatur zum Ausdruck kommt“!3°, Nach seiner Auf-
fassung zeichnet sich die Sprache der Gebildeten durch Vollkommenbheit, Kor-
rektheit, Elastizitit und Kompliziertheit aus und entspricht damit der Kompli-
ziertheit der Lebensbedingungen. Thr geht dafiir aber die Unmittelbarkeit und
Bildhaftigkeit verloren, die der Volkssprache eigen ist und ihren Grund in der
unmittelbaren Arbeitsberiihrung mit der Natur hat. Die Volkssprache bleibt grob
und in gewisser Weise ungenau und ungeeignet fiir Verallgemeinerungen, d.h.
Abstraktionen. Durch die Komplizierung der gesellschaftlichen Zusammenhinge
und die dadurch bedingte Notwendigkeit des Kontaktes und der Zusammenarbeit
der gebildeten Schichten mit den ungebildeten wird das Bediirfnis nach Uber-
windung des Sichnichtverstehens groBer. ,,Die Volksmassen eignen sich all-
mihlich die ,gelehrten Worte* und die Sprechweise der Intellektuellen an. Die
Intellektuellen ihrerseits und insbesondere die Literaten sind bestrebt, ihre Spra-
che durch das beste Material des Volksdialektes, durch die bildhaften Ausdriicke,
Vergleiche, Sprichworter usw. zu bereichern und aufzufrischen. Diese Prozesse
gehen nur in beschriinktem Ausmalfle vor sich, ohne sich in eine volle Ver-
schmelzung zu verwandeln, solange die Grundlage der Differenzierung, die
radikale Verschiedenheit der sozialen Funktionen des ,Volkes* und der ,gebil-
deten Gesellschaft® bestehen bleibt. Die Annitherung und Verschmelzung gehen
so weit, wie sie durch die Lebensnotwendigkeiten erzwungen werden . Die
universale Sprache kann und wird ebenfalls nur im Rahmen objektiver Lebens-
notwendigkeiten real geschaffen werden*“!!. An anderer Stelle hat Bogdanov, mit
der unausgesprochenen Forderung nach Vereinheitlichung im Hintergrund, kon-
krete Ausfiihrungen zu sprachlichen Mif3stiinden gemacht. Dabei geht es um die
durch die weitgehende Spezialisierung hervorgerufene Herausbildung beson-
derer technischer Sprachen fiir jeden einzelnen Zweig der Wissenschaft. Er
kritisiert den Gebrauch verschiedener Termini fiir im Grunde #hnliche oder
gleiche Vorgiinge und Erscheinungen der einzelnen Sozialwissenschaften. So
spridche man, um nur eines der iibersetzbaren Beispiele Bogdanovs anzufiihren,
wenn es sich um den gleichen Vorgang der Organisation handele, bei Menschen
und dem Kollektiv gewohnlich von ,Organisieren‘, bei Anstrengungen und
Bewegungen hiiufiger von ,Koordinieren® und bei Kenntnissen und Fakten von
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,Systematisieren‘. Warum sollte man nicht sagen: eine Maschine, ein Gebiude,
ein Buch, ein Bild, einen Anzug ,organisieren‘, was licherlich scheint? Aber, daf
wir sagen, ,eine Maschine konstruieren‘, ,ein Gebdude bauen®, ,ein Buch schrei-
ben‘, ,ein Bild malen®, ,einen Anzug nihen', ist eine Frage der Gewohnheit, und
diese ist fiir Bogdanov kein Beweis, zumal es auch heiBt ,eine Theorie bauen®,
,eine Parteiorganisation aufbauen®, ,eine Reform durchfiihren‘ usw.!32. Die Be-

deutungsnuance, die in dem jeweiligen Verb enthalten sei, wiirde durch den
Hinweis auf das zu organisierende Objekt hinlinglich bestimmt, da klar sei, daf

man z.B. eine Partei mit anderen technischen Mitteln aufbauen miisse als ein
Gebdude. DaBl dieselbe Nuance nochmal im Verb aufgezeigt wiirde, sei ,.ein
schidlicher Pleonasmus, der die Verallgemeinerung stort*!3?, Trotz der in seinem
Sinne konsequenten Analyse der sprachlichen Erscheinungen gerit Bogdanov
hier in einen gewissen Widerspruch zu sich selbst. Auf der einen Seite ist ndmlich
die durch die Spezialisierung bedingte weitverzweigte Spezialterminologie Aus-
druck der anarchischen Desorganisiertheit der ganzen Gesellschaft, zum anderen
aber kommen, wie wir oben gesehen haben, durch die jeweilige Spezialtermi-
nologie Tendenzen der Vereinheitlichung in groBerem MaBstab (Uberwindung
der nationalsprachlichen Zersplitterung durch VergréBerung des gemeinsamen
Wortschatzes usw.) hinzu, die der Desorganisation entgegenwirken. Auflerdem
klingen hier gerade Forderungen nach einer ,theoretischen‘ Vereinheitlichung als
Vorstufe der Schaffung einer Universalsprache an, die doch aus der kollektiven
Praxis der Menschheit und nicht aus theoretischen Plinen einzelner entstehen
sollte, wie wir oben gezeigt haben. Doch ging es Bogdanov sicher nur darum,
Tendenzen einer moglichen Entwicklung aufzuzeigen, da er sonst keine weiteren
Anregungen zur Vereinheitlichung der Sprache gegeben hat. Vielmehr hat er die
kiinstliche Schaffung einer Universalsprache immer abgelehnt und bis zur selb-
stindigen Herausbildung einer solchen andere Vorschlige zur Uberwindung der
sprachlichen ,,Desorganisation® in der Klassengesellschaft gemacht. Ein Beispiel
dafiir sind die Thesen eines Vortrages aus dem Jahre 1919 mit dem Titel
,Proletarische Kulturund internationale Sprache‘!*¢. Ausgehend davon, daf in der
Klassengesellschaft die grundlegende der organisatorischen sozial-ideologischen
Formen, die Sprache, durch besondere Tendenzen charakterisiert sei und das
Proletariat sich in internationaler Richtung entwickele, bekriftigt Bogdanov die
Ansicht, daB es in der kollektivistischen Gesellschaftsordnung eine einheitliche
menschliche Sprache geben werde. Tendenzen dazu sind durch die Intemnatio-
nalisierung der Sprachen in der Maschinenindustrie bereits erkennbar. Versuche
der kiinstlichen Schaffung einer internationalen Sprache miissen scheitern, da
diese nur aus und auf dem Material erwachsen kann, das sie organisiert. Dennoch
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solldas Proletariat nicht einfach abwarten, bis eine solche technisch-6konomische
Entwicklung eintritt, aus der sich zwangsldufig die universale Sprache entwickelt.
Vielmehr soll es alle Tendenzen, die auf sprachlichem Gebiet diesem Prozel3
entgegenkommen, aktiv unterstiitzen. Am niitzlichsten wire dazu das Erlemen
von Fremdsprachen. Das erfordert aber zuviel Zeit und Energie, daher miisse man
auf direktem und kiirzestem Weg ein sprachliches Ziel erreichen, das die orga-
nisatorische Einheit des Proletariats auf internationaler Ebene verstirkt. Dazu ist
die Einigung auf eine Ubergangsform der internationalen Sprache erforderlich!'®.
Durch die Entwicklung der Welthandelsbeziehungen ist jede Sprache der groBen
fortschrittlichen Nationen in einem gewissen Grade universal geworden. Die
Sprache, die sich in der Weltkonkurrenz am lebensfahigsten zeigt, sollte die
Vorherrschaft iiber die anderen gewinnen und vor allem internationale Sprache
werden. Das wire deren Verwandlung in die oben erwihnte Ubergangsform, ,,in
die natiirliche Basis der Entwicklung einer Sprache der Menschheit“!*. Die
Aufgabe des Proletariats ist es, objektiv festzustellen, welche Sprache dafiir
bestimmt ist, ferner, dieser zu ihrer Bestimmung zu verhelfen und sie so zu
beeinflussen, daB sie dieser Bestimmung am besten gerecht wird. Aufgrund

objektiver Fakten ist die englische Sprache dafiir am geeignetsten: Grofle Ver-
breitung in der ganzen Welt, ausgeprigter synthetischer Bau, groBe Plastizitit,
Ausgang des Weltkrieges. Hinderungsgriinde sieht Bogdanov nur in der veral-
teten komplizierten Orthographie und der Polysemie der englischen Worter. Das
Proletariat aller Linder wird aufgefordert, gegen alle nationalistischen sprach-

politischen Tendenzen zu kidmpfen, in erster Linie Englisch zu lermen (die
Englisch sprechenden Proletarier der angelséchsischen Linder sollen eine andere

Sprache lemen); das internationale Proletariat soll die barbarische englische
Orthographie rational gestalten und auch einige vereinfachende Reformen im
Bereich der Grammatik durchfiihren. Danach soll diese Sprache zur international-
proletarischen Sprache erklirt werden!®. In diesen Forderungen zeigt sich der
aktivistische Marxist Bogdanov, der der Ideologie und deren Entwicklung eine
entscheidende Rolle zuerkennt. In der Klassengesellschaft ist besonders das
Proletariat als fortschrittlichste aller Klassen befahigt, die zwangsldufige ge-
sellschaftliche Entwicklung aktiv zu beeinflussen und vorzubereiten. Darauf fullt
der Gedanke der gesamten proletarischen Kultur, und es wire unverstindlich,
wenn Bogdanov auf einem der wichtigsten Gebiete der Kultur, der Sprache, keine
praktischen Losungsvorschlidge gemacht hitte, zumal die Sprache als grundle-
gendes ideologisches Organisationsmittel bei ihm eine derart grofie Bedeutung
hat. Detaillierte konkrete Pldne fiir die Universalsprache der Zukunft nach
Uberwindung der Klassengesellschaft wollte und konnte er nicht machen!®®,
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Einige Hinweise, wie er sich in etwadiese Sprache vorstellte, finden wir in seinem
utopischen Roman ,Der rote Stem‘, wo es liber die Sprache der klassenlosen
Marsbewohner heifit: ,,Die Sprache war wohlklingend und schon ... und machte
keinerlei besondere Schwierigkeiten in der Aussprache'?. ... Diese Sprache ist
sehr originell; und ungeachtet der groBen Einfachheit ihrer Grammatik und
Wortbildungsregeln, gibt es in ihr Besonderheiten, mit denen ich nicht leicht
zurechtkam. Thre Regeln haben {iberhaupt keine Ausnahmen, es gibt in ihr keine
derartigen Beschrinkungen wie minnliches, weibliches und séchliches Ge-
schlecht; aber gleichzeitig dndern sich die Bezeichnungen aller Gegenstinde und
Eigenschaften in der Zeit ...“'* Auf dem Mars war in seinem Roman die
Entwicklung zu einer universalen Sprache allerdings auch durch die dortigen
geographischen und sonstigen natiirlichen Lebensumstinde begiinstigt wor-
den!®!. Grundziige der zukiinftigen Universalsprache scheinen demnach: Ein-
fachheit, grofere Logik, Eindeutigkeit und iiberhaupt groBtmogliche Eignung als
Mittel einer einheitlichen und planvollen gesellschaftlichen Organisation.

5. Proletarische Literatur und ihre Sprache

Wenn die Sprache zum Uberbau gehért und erst in der Zukunftsgesellschaft
mit der ,einen‘ Sprache gerechnet werden kann, die von allen gleichermafien
verstanden und gesprochen wird, wie soll dann die Sprache der Kunstwerke der
proletarischen Schriftstellerin der Klassengesellschaft beschaffen sein? Wird hier
wie auf anderen Gebieten durch das Proletariat etwas von der Zukunftsgesell-
schaft und deren Literatur antizipiert, oder gelten in diesen Bereichen andere
Entwicklungsgesetze?

In der ,Allgemeinen Organisationslehre* hatte Bogdanov festgestellt, daBl die
Herausbildung einer neuen Kultur das schwierigste Werk im Leben einer Klasse
sei'*2, Andererseits hatte er aber immer wieder darauf gedrungen, daB8 gerade
dieses Werk schon zu Zeiten des Klassenkampfes in Angriff genommen werden
miisse. Dabei war er davon ausgegangen, dafl die Kunst nicht Spiel sei und der
Verschonerung des Lebens diene, sondem ein organisatorischer Akt!*%. Die Seele
der sich herausbildenden proletarischen Kunst sei die Kameradschaft (tova-
ri¢estvo), sie sei ,,ihr organisatorischer Anfang, ihr Prinzip, ihre bewegende
Kraft“4., Sogar auf dem Gebiet der Kunst kann sich das Proletariat nicht mit der
alten Kultur zufriedengeben und ist gendtigt, seine eigene neue herauszuarbeiten
als ein Werkzeug seines Zusammenschlusses, seiner Erziehung im Geiste der
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Kameradschaft und des Kampfes“!%. In diesem Zusammenhang ist Bogdanovs
These iiber einen je nach Initiative bestimmter Linder verschiedenen Beitrag zur
Entwicklung der Organisation und der Ideologie der Weltarbeiterbewegung von
besonderem Interesse. Das scheint einer streng materialistischen Auffassung zu
widersprechen. Denn danach hitte sich nur in dem Lande mit den progressivsten
dkonomischen Verhiltnissen auch die progressivste Ideologie entwickeln kén-
nen. Doch gerade das bestreitet Bogdanov in der Auseinandersetzung mit Po-
tresov'*, und er glaubt, dafiir auch Beweise in der Geschichte zu haben. In
Rufland gibt es nach Bogdanovs Meinung schon zaghafte Anfinge einer pro-
letarischen Kunst, und warum sollte nicht das russische Proletariat auf diesem
Gebiet Avantgarde sein bzw. als erstes die Initiative zur notwendigen Entwick-
lung dieser Seite der Ideologie der internationalen Arbeiterbewegung ergreifen?
Dazu ist fiir ihn die Ausarbeitung einer ,neuen Logik‘ notwendig. ,,Um diese in
der Sphire der Kunst zu haben, soll das Proletariat seine Kunst schaffen und auf
deren Grundlage seine Kritik. Dabei handelt es sich nicht um die Quantitit, nicht
um Tausende von Binden, sondemm um die Kraft, Zielstrebigkeit, Tiefe und
Folgerichtigkeit des vielleicht wenigen, was geschaffen werden wird. Dann wird
den Platz eines unsicheren, naiven, elementaren ,Gefiihls* ein klar-bewufBtes
Verhiltnis zum kiinstlerischen Schaffen und seinen Produkten einnehmen“!¥’,
Auch hier geht es um ,Objektivierung‘, um die rationale BewuBtwerdung und
Durchdringung von gefiihlsméBig schon vorhandenen kiinstlerischen Vorstel-
lungen und deren Realisierungen. Fiir die ,allgemeine* Sprache und Sprachbe-

herrschung gibt es zwar von Bogdanov angedeutete Vorstellungen und Ziele zu
emer Verewmheithichung'®, diese mull sich jedoch aus der gesellschaftlichen

Entwicklung nach Aufhebung der Klassengesellschaft organisch ergeben. Das
Proletariat als Antizipator und Vorbereiter der neuen Gesellschaft soll sich aber
schon in Zeiten des Klassenkampfes darum bemiihen, auf der Grundlage der
bisherigen organisatorischen Erfahrung der Menschheit diese Tendenzen zu
erkennen und teilweise in die Tat umzusetzen'¥®. Das wird besonders deutlich in
einem 1918 geschriebenen Aufsatz Bogdanovs unter dem Titel ,Die Wissenschaft
und die Arbeiterklasse‘!*, in dem er sich gegen die komplizierte Form der
Darlegung und des Unterrichts der exakten Wissenschaften im Kapitalismus
wendet. ,,Sie ist aufs duBerste kompliziert und erschwert durch eine ganze Reihe
von Besonderheiten, die sie fiir die groBe Mehrheit der werktiitigen Massen
unzuginglich machen: durch die abstrakte, fiir den einfachen Menschen unge-
wohnte Form, durch ein UbermaB an besonderen ,Spezial‘-Ausdriicken und
Bezeichnungen, eine Vielzahl spitzfindiger, eigentlich unnétiger Beweise, eine
ibermiBige Anhdufung von Material, wodurch die grundlegenden Ideen und
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Verfahren der Wissenschaft schwieriger erfait werden“'®!. Da gerade die Wis-
senschaft ein ,,Werkzeug der Organisation der Produktion“!? ist, muf8 das
Proletariat sie vor der Revolution beherrschen, was allerdings wegen der ,der
proletarischen Ordnung fremden Formen des Ausdrucks von Gedanken und der
mit Details iiberhduften durch die schwierige wissenschaftlich-ziinftlerische
Sprache verdunkelten Darlegung*!>® nur unter gro8ten Anstrengungen erfolgen
kann. Das Proletanat als gesetzmiBiger Erbe des Wissens aller Klassen ist
aufgerufen, das wissenschaftliche Erbe der alten Welt fiir sich umzubilden und zu
erginzen — doch damit nicht genug — es auch zu beherrschen'>, Das ist nur
moglich, wenn es sich die Massen aneignen. Dazu reicht aber nicht die Popula-
risierung, wie sie von den Kapitalisten betrieben wurde, da auch diese fiir ihre
,Zwecke* gewisse wissenschaftliche Erkenntnisse an die Arbeiter vermitteln
muBten — allerdings nur oberfldchlich, wihrend die wirklichen wissenschaftli-
chen Werke weiterhin in einer ,,bis zur Barbarei gehenden Spezialsprache*!*
geschrieben wurden und selbst fiir die Kinder der Bourgeoisie nur bei Unter-
ordnung unter eine strenge Disziplin zu erlemen waren. Auch die Demokrati-
sierung der Wissenschaft, wie sie von der fortschrittlichen Intelligenz vorange-
tricben wurde — Volksuniversititen, praktische Kurse, die dem Niveau der
Volksmassen angepalit sind unter Vereinfachung der jeweiligen wissenschaftli-
chen Lehrginge, ohne Schaden ,.fiir Tiefe und Exaktheit und gewhnlich noch mit
Gewinn fiir die Klarheit der Darlegung*!*¢ —, ist fiir Bogdanov noch nicht genug,
da sie meistens nur der Befriedigung der personlichen Interessen und Ziele des
einzelnen Arbeiters dient. Er fordert die ,,Sozialisierung der Wissenschaft, dazu
gehoren nicht nur , Einfachheit und Verstindlichkeit der Darlegung (des Wissens,
W.E.), sondern vor allem das Interesse der Massen daran“'3’. Die Aufgabe der
Aneignung und Verbreitung der Wissenschaft in den Massen soll eine zu griin-
dende Arbeiteruniversitit iibernehmen, die dann auch eine Arbeiterenzyklopidie
erarbeitet und herausgibt.

Einer direkten ,Sozialisierung* der Kunst redet Bogdanov nie das Wort, wenn
auch hier gleiche MaBstibe wie fiir die Wissenschaft gelten, d.h. Annahme des
kiinstlerischen Erbes bei kritischer Umarbeitung und Weiterentwicklung durch
das Proletariat. Fiir Bogdanov ist ,,das kiinstlerische Talent individuell, die
Schépfung (tvoréestvo) aber sozial: sie kommt aus dem Kollektiv und kehrt zu
ihm zuriick und steht lebenswichtig in seinem Dienste. Auch die Organisation
unserer Kunst sollte auf der kameradschaftlichen Zusammenarbeit gebaut wer-
den, genauso wie die Organisation unserer Wissenschaft“!*®, In der Klassenge-
sellschaft ist auch die Dichtung Klassendichtung, d.h., der Dichter steht, wenn
auch in den meisten Fillen unbewuBt, auf dem Standpunkt seiner Klasse: ,,Unter
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der Autoren-Personlichkeit verbirgt sich das Autoren-Kollektiv, die Autoren-
Klasse, und die Dichtung ist ein Teil ihres SelbstbewuBtseins ... In der Klas-
sengesellschaft kann die Dichtung nicht klassenlos sein.“!* Bogdanov spricht
sich gegen die vorherrschende demokratische Dichtung aus, die klassengemischt
sei'®, und tritt fiir eine reine Klassendichtung, eine proletarische Dichtung ein. Als
entscheidende Charakteristika der proletarischen Dichtung gegeniiber anderen
Arten demokratischer Dichtung sieht Bogdanov die sich darin ausdriickende
Geisteshaltung des Typs des modemen Maschinenarbeiters, der durch seine
Téaugkeit faktisch die Arbeitsteilung und damit auch deren Folgen aufhebt. Der
moderne Maschinenarbeiter fiihrt nach seiner Meinung in gleichem MaBe orga-
nisatorische wie ausfiihrende Arbeiten aus. Durch die damit verbundene grund-
sdtzliche Ahnlichkeit und Gleichheit der Arbeit aller Maschinenarbeiter ist deren
Verbundenheit, gegenseitiges Verstehen, Hilfe bei der gemeinsamen Arbeit
bedingt. ,,Hier bildet sich die kameradschaftliche Zusammenarbeit heraus, auf der
dann das Proletariat all seine Organisationen aufbaut“!®!. Die kameradschaftliche
Zusammenarbeit ist das noch in Entwicklung befindliche Ziel,das im Sozialismus
erreicht wird und nichts anderes heif}t ,,als die kameradschaftliche Organisation
des ganzen Lebens der Gesellschaft“!%2, Der Geist der kameradschaftlichen
Zusammenarbeit ist auch das Hauptkriterium, das Bogdanov an proletarische
Dichtung anlegt, um sie als solche anzuerkennen. Das sagt allerdings noch nichts
aus uber die Form bzw. die Sprache, in der proletarische Dichtung geschrieben
werden sollte. Bogdanov geht von einem vereinfachten Form/Inhalt-Schema aus,

und bei der grundsitzlichen Forderung nach vélliger Ubereinstimmung von Form
und Inhaltist die Form immer zweitrangig, d.h. bedingt durch den Inhalt. Mit aller

Entschiedenheit wehrt sich Bogdanov gegen Schablonenhaftigkeit des Inhalts!6®
und tritt fiir dessen unbedingte Originalitit ein. Das ist etwas anders im Bereich
der Form. Er selbst sagt zur Frage der Form proletarischer Dichtung: ,,Die Kritik
der proletarischen Kunst muf} in bezug auf die Form dieser Kunst eine ganz
bestimmte und klare Aufgabe verfolgen: volistindige Ubereinstimmung dieser
Form mit dem Inhalt.

Die kiinstlerische Technik muf} das Proletariat selbstverstiindlich bei seinen
Vorgingemn erlernen. Dabei kommt selbstverstindlich die Versuchung, das
Letzte, was von der alten Kunst erarbeitet ist, fiir ein Muster zu nehmen ... . In der
Kunst ist die Form untrennbar mit dem Inhalt verbunden, und gerade deswegen
ist das Allerbeste in ihr nicht immer das Vollkommenste ... . Die kiinstlerische
Technik im ganzen und in ihren Grundlagen mufl man nicht bei diesen Organi-
satoren des Lebenszerfalls (den modernen biirgerlichen Kiinstlern, W.E.) erler-
nen, sondermn bei den groen Arbeitern der Kunst, die ihren Ursprung in dem
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Aufschwung der jetzt ablebenden Klasse haben — bei den revolutiondren Ro-
mantikern und bei den Klassikem aller Zeiten. Bei den ,Jiingsten* aber kann man
nur Kleinigkeiten, in denen sie zwar mitunter grole Meister sind, erlernen — aber
auch nur mit Vorsicht und mit Umsehen, um durch die Beriihrungen mit ihnen
keine Faulnisembrionen aufzunehmen“'®®, Als Vorbilder nennt Bogdanov Pus-
kin, Gogol’, Lermontov, Nekrasov und Tolstoj, deren ,,Einfachheit, Klarheit und
Reinheit der Form am besten den Aufgaben derentstehenden Kunst entspricht“15%,
Auch fiir ihn ist klar, dafl neue Inhalte auch neue Formen gebiren —doch solle man
vom besten ausgehen, was bislang dagewesen sei. Vonden neueren Schriftstellern
hélt er am ehesten Gor’kij als Vorbild fiir geeignet. Bogdanov bedauert die
Abwendung der Arbeiterdichtung vom regelmiBig-rhythmischen Vers und dem
einfachen Reim und die Hinwendung zu freien Rhythmen und komplizierten
Reimformen: , Hier dufBert sich klar die Wirkung der neuesten Poesie der Intel-
ligenz; man kann sie schwerlich begriien. Die neuen Formen sind schwerer, der
Kampf um sie — ein liberfliissiger Kraftaufwand, der von der Hauptsache, von der
Ausarbeitung und von der Entwicklung des kiinstlerischen Inhalts ablenkt. Eine
gewisse Eintonigkeit in der RegelmiBigkeit darf sein. Die letzte hat aber ihren
Grund im Leben selbst. Der Arbeiter in der Fabrik lebt im Reiche strenger
Rhythmen und einfacher elementarer Reime. Im ,Stahlchaos‘ der Werktische und
der sich bewegenden Maschinen durchflechten sich Wellen verschiedener, aber
im grofen und ganzen mechanisch genauer Rhythmen“!%,

Wenn die weniger regelmidfligen Rhythmen der Natur spiter auch dem
Arbeiter besser zuginglich sind, wird sich auch die Einférmigkeit legen'®’. Zwei
Jahre spiiter duflert sich Bogdanov zum selben Thema in einem Aufsatz mit dem
Titel ,Prostota ili utonéennost’‘: ,,Die proletarische Dichtung wird erst geboren;
in ihrer Entwicklung muf} sie unausweichlich neue eigene Formen ausarbeiten,
sie sind noch nicht bestimmt — sie sind ein Gegenstand der Versuche“!%%. Der
Inhaltisthingegen schon bekannt: Das ganze Leben der Arbeiterklasse. Die Form,
die hierfiir notwendig erarbeitet werden mu8, soll, wie schon oben geschildert, aus
einer fremden bereits von der alten Kultur ausgearbeiteten Form ihren Ursprung
nehmen'®, Fiir den gewaltigen neuen Inhalt ,.findet der Kiinstler nur in méchtiger
Einfachheit der Formen die L6sung seiner Aufgabe; er ist kein Juwelier, er ist
Schmied in der Werkstatt der Titanen“!’®. Die kiinstlerische Form hat fiir Bog-
danov wie jede andere Form organisatorische Bedeutung. Sie ist nur Mittel, um
die Elemente des Inhalts harmonisch zu verbinden. Als Mittel der Organisation
des zu organisierenden Materials muf} sie von diesem abhiingen. Daher entspricht
auch eine verfeinerte und komplizierte Form einem gleichgearteten Inhalt, in dem
schon gesellschaftliche Verfallserscheinungen zum Ausdruck kommen, wihrend
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die Einfachheit der Form die groflen Meister charakterisiert, die elementare und
wichtige Aussagen zu Beginn oder auf der Hohe einer neuen Epoche zu machen
hatten. Letztere sind folglich dem Proletariat am nichsten'’!. Den Vorwurf, er
ahme formal die modernen dekadenten Dichter nach, macht Bogdanov vor allem
Gerasimov und dessen Poem ,Mona Lisa‘. Darin sei vieles nur dem verstiandlich,
der sich in den formalen Besonderheiten auskenne. Dem GroBteil des Publikums
aber, und besonders dem Arbeiter, bleibe es unverstindlich; da der proletarische
Schriftsteller aber in erster Linie die Bestrebungen des Kollektivs ausdriickt, ,,mit
ihm im poetischen Schaffen arbeitet wie in jeder anderen Arbeit und jedem
anderen Kampf™, ,ist fiir thn das Bestreben klar zu sein unvermeidlich; denn die
Klarheit, das bedeutet Verstindlichkeit fiir das Kollektiv, das ist ein Element des
Kollektivismus“!"2, Fiir den proletarischen Schriftsteller ist es zu Beginn ohnehin
nicht einfach, die schriftstellensche Technik zu beherrschen, doch nach Bogda-
novs Meinung auch minder wichtig, da der Leser sich im gleichen Anfangssta-
dium befindet. Doch miisse das sogleich iiberwunden werden, wobei die Studios
des Proletkul’t eine groBe Hilfe darstellten. Dort kénne man vor dem Druck von
schniftstellerischen Arbeiten formale Fehler gemeinsam ausmerzen. Schérfstens
wandte sich Bogdanov gegen den Versuch der Gruppe ,Kuznica‘, die die Schaf-
fung einer originalen proletarischen Dichtung in der damaligen Zeit fiirunméglich
hielt und sich zunichst die technischen Verfahren und Methoden der dichteri-
schen Arbeit aneignen wollte, um dann eine originale proletarische Dichtung zu
schaffen. Diese ist nach Bogdanovs Meinung bereits vorhanden, nur nicht in der

Form der Gedichte und Prosa. Man muB sie in der Reinheit und Klarheit
kameradschaftlicher Beziehungen, in der Harmonie der Arbeiterorganisation und

der revolutionidr-wissenschaftlichen Kritik von Marx suchen, und man konne sie
durch schopferische Wahmehmung in der ganzen Natur und in allem von der
Arbeit der Menschen Geschaffenen finden ,,durch Arbeit und wissenschaftliche
Erkenntnis und kiinstlerische Abbildung der Welt. Dann gibtes ... etwas zu sagen,
und ganz von selbst wird sich finden, wie es gesagt wird“!™. Man muB nur lemnen,
und zwar nicht irgendwelche raffinierten Reime und Alliterationen, sondern der
proletarische Dichter soll lemen ,,Alles, was wichtig ist und bedeutend in der
Natur und der Gesellschaft ... bei der Wissenschaft, die die Erfahrung der
Vergangenheit und der Gegenwart in Begriffen organisiert, und bei der Kunst, die
dasselbe in Bildern tut ..., bei denen, denen man glauben kann: in der Gegenwart —
sein eigenes Kollektiv mit seiner revolutioniren Ideologie, in der Vergangenheit,
diejeni%en, die ihm breit den Weg geebnet haben durch ihre groBe schopferische
Kraft“174,

In seinen Thesen ,Die Wege des proletarischen Schaffens‘ von 1920 faBit
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Bogdanov die frither geduBerten Gedanken nochmals in klarer Form zusammen
und gibt einige weitergehende Erlduterungen. Er unterscheidet die Produk-
tionstechnik von der ideologischen: ,,Das Objekt der Produktionstechnik ist die
Natur, ihre elementaren Krifte. Der Sinn der technischen Verfahren ist die
Unterordnung dieser Krifte, die Bewahrung und Anhédufung der menschlichen
Energie. Ein Beispiel ist die Maschine.

Das Objekt der ideologischen Technik ist die lebendige Erfahrung des Kol-
lektivs. Der Sinn ihrer Verfahren ist die Anpassung dieser Erfahrung an die
Aufgaben und Erfordernisse des Kollektivs, seine Organisation in Uberein-
stimmung mit ihnen. Beispiele: Die Technik der Beschreibung, der Verskunst,des
Gerichtsverfahrens, des religiésen Kultes“!™,

Die Thesen Bogdanovs erschienen 1920 in der Zeitschrift ,Proletarskaja
kul’tura‘, Nr. 15-16, und liegen in dieser Fassung in einer deutschen Ubersetzung
vor!™, In einem Sammelband von Aufsitzen Bogdanovs, aus dem hier zitiert
wird, wurden die urspriinglich 12 Thesen leicht umgestellt und aus einem anderen
Vortrag auf 16 Thesen erginzt, wobei die Ergdnzungen gerade die kiinstlerische
Technik betreffen. Eine grundlegende Erweiterung stellten die Thesen 12 bis 14
dar, die, da sie m.W. noch nicht iibersetzt wurden, und auch, weil sie mit den
Positionen Gor’kijs und des sozialistischer Realismus fast identisch sind, hier
vollstéindig angefiihrt werden sollen.

»12. In der Produktion stellt sich den Elementen die gesamte Menschheit
entgegen. Deshalb kann hier die Technik ,allgemeinmenschlich® sein, eine
Maschine kann nicht bourgeois und auch nicht proletarisch sein (iibrigens kann
sich auch bei der Einrichtung von Maschinen die ungleiche Haltung zweier
Klassen zur Arbeitskraft duflem).

In der Ideologie, wenn es sich um eine Klassengesellschaft handelt, stehen die
einen Klassenkollektive den anderen gegeniiber; sie organisieren die Erfahrung
im Kampf miteinander, die Ideologie ist ein Werkzeug dieses Kampfes, des
Sieges, der Herrschaft. Deshalb mufl die Technik hier unausweichlich Klassen-
technik werden. Sie bewahrt und entwickelt nicht notwendigerweise die men-
schliche Energie iiberhaupt, sondern kann z.B. auch zur Entwicklung der Energie
einer Klasse auf Kosten der anderen dienen, zur bestmoglichen Unterordnung und
zum Verbrauch der Energie der niederen Klassen usw. Ein Beispiel ist die
Entwicklung der Technik des Gerichtsverfahrens, der Technik der religiésen und
kiinstlerischen Verdummung der Massen.

Die Technik der Produktion schreitet fort mit der Entwicklung der Produktion.
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Die ideologische Technik als Klassentechnik schreitet fort mit der Entwicklung
der Klasse. Deshalb braucht das letzte Wort dieser Klassentechnik bei weitem
keine ,hohere Technik‘ vom Standpunkt einer anderen Klasse zu sein, sondern
kann sich als niedriger erweisen, vor allem dann, wenn die Klasse, der sie
zugehort, selbst fillt. Derart ist die verfeinerte Technik der Dekadenz, des Verfalls
irgendeiner Klasse. In ihr verschwindet die Kraft, d.h. die breite Eroberung der
lebendigen Erfahrung, und die grundlegende Harmonie, die Harmonie des Gan-
zen, die durch Ausgesuchtheit und die Harmonie der Kleinigkeiten, der Beson-
derheiten abgeldst wird. In ihr wird keine Energie bewahrt, sondern vergeudet:
es ist schwieriger, sie zu schaffen, und auch schwieriger, sie zu verstehen. Das ist
eine Juwelierstechnik fiir Auserwiihlte.

13. Deshalb sollte die Klassentechnik der neuen, entstehenden Ideologie ganz
und gar nicht vom letzten Wort der alten Klassentechnik ausgehen. Aber natiirlich
ist sie gendtigt, von der auszugehen, die ist und war, d.h. von einer fremden
Klassentechnik, nur nach Méglichkeit von einer héheren, d.h. hervorgegangen
aus der progressivsten Epoche des Lebens einer anderen Klasse und nicht aus einer
niederen, d.h. Verfallsepoche: die alte Technik muf} in dem MaBe benutzt werden,
wie der neue Klasseninhalt noch keine neue geschaffen hat.

14. Wie soll man aber die alte und fremde Technik fiir den eigenen und neuen
Inhalt benutzen? Hier kommt der neue Kiinstler, z.B. der proletarische Dichter
zuerst in die Lage des Ubersetzers. Fiir die michtigen, wachsenden Erlebnisse
seines Kollektivs hat er noch keine eigene Sprache, und er muB sie in eine fremde
uibersetzen, in die Sprache der fritheren Kunst. Und er muf} gut iibersetzen. Was
heiflt das? Er muB} den Inhalt des Ubersetzten so genau wie moglich wiedergeben,
inseiner ganzen Kraft und Fiille, indem er auf keinen Fall von diesem Inhalt etwas
der Form opfert; im Gegenteil, indem er sie unterordnet, ihr Opfer bringt, wenn
es notwendig ist. Auf diesem Weg gelingt es ihm, sie Schritt fiir Schritt umzu-
arbeiten, indem er sie allmahlich durch neue eigene Elemente umindert: vom
neuen Inhalt soll man zur neuen Form gehen*'"’,

In weiteren Thesen vergall Bogdanov nicht, auf die allgemeine proletarische
Tendenz zum Methodenmonismus hinzuweisen, was beinhaltete, daf die kiinst-
lerische Technik auch aus allen anderen Bereichen und nicht nur den ,inner-
kiinstlerischen® Materialien und Methoden schopfen sollte. Simtliche Methoden
der Praxis und der Wissenschaft waren somit potentiell auch in der Kunst
anwendbar.

Vor allem Bogdanovs organisationswissenschaftliche Prinzipien stellen eine
wissenschaftliche Leistung dar, die in der Sowjetunion noch heute ihrer gebiih-
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renden Wiirdigung harrt. Im Bereich der Kunst und der Sprache der Kunst wie
auch in der Frage der Sprachentwicklung kam er jedoch zu einigen Fehlein-
schitzungen oder verharrte teilweise in relativ traditionellen Denkmustern. Den-

noch gab gerade erden Anstof}, daB auch hier andere radikalere Losungen gesucht
wurden.

Ahnlich wie fiir die Sprache iiberhaupt siecht Bogdanov auch in der Sprache der
literarischen Kunstwerke ein Mittel zur Organisation — von kiinstlerischen In-
halten'?®, Die Kunst ihrerseits und damit auch die Literatur dient der sozialen
Organisation der Klasse, nach Aufhebung der Klassenunterschiede der Mensch-
heit, wenn auch auf einer anderen Ebene und z.T. mit anderen Methoden als z.B.
die Wissenschaft. Hier gerit Bogdanov allerdings in einen gewissen Widerspruch
zu sich selbst, wenn er auf der einen Seite den Methodenmonismus betont, d.h.
die grundsitzliche Anwendbarkeit wissenschaftlicher Methoden in der Kunst,
und auf der anderen Seite aber den Unterschied der beiden (im traditionellen in
RuBland in der Nachfolge von Hegel/Belinskij iiblichen Sinn: Sprache der
Begriffe vs. Sprache der Bilder) herausstreicht, der nichts anderes ist, als ein
Unterschied der Form und der Methode, in diesem Fall der Organisation der
Sprache. Gerade der Methodenmonismus, den das Proletariat anstrebt, miifite
letztlich dazu fiihren, da3 Kunst und Literatur als besondere von den iibrigen
Lebensbereichen getrennte Formen verschwinden. Wenn schon Organisiertheit
mit Schonheit gleichgesetzt wird und letztlich auch die kiinstlerische Organisation
der Organisation des Lebens dient, warum dann noch der Umweg iiber die Kunst?
Bogdanov selbst hatte zwar eine Verschmelzung der Kunst mit dem Arbeitsleben
gefordert, doch neben der beibehaltenen Trennung der Lebensbereiche wird bei
ihm auch eine mechanische Trennung von Form und Inhalt moglich, so da dann
dem proletarischen kiinstlerischen Inhalt die jeweilige Form aus den Epochen des
Aufstiegs ihm fremder Klassen angepallt werden kann, ohne deren eigene im-
manente Entwicklung zu berticksichtigen. Mit einer gewissen Inkonsequenz redet
Bogdanov auf der einen Seite einer organisierten Sprachentwicklung und -pla-
nung das Wort, spricht aber gleichzeitig von einer Art naturwiichsigem kom-
plizierten Proze8, den man nicht steuern konne. Diese Einschétzung des Orga-
nisationsmittels Sprache, seiner selbstiandigen Entwicklung und seiner bewuBten

Gestaltung steht jedoch in einem Widerspruch zu seiner Behandlung in der
Literatur.

Die zentrale Fehleinschitzung Bogdanovs lag jedoch nicht so sehr im Bereich
der ,Technik‘ der proletarischen Ideologie. Sie lag im Bereich der Idealisierung
des proletarischen Maschinenarbeiters. Er ging zwar nicht so weit wie der Dichter
A K. Gastev, der den Menschen véllig der Maschine unterordnen wollte!”, doch
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ist seine Kernthese, da im Typ des modernen Maschinenarbeiters die Arbeits-
teilung liberwunden werde, nicht haltbar. Der moderme Maschinenarbeiter ist
immer weniger der Beherrscher der Maschine, der er souverin Auftrige erteilt
und deren Technik er beherrscht. Vielmehr steht er auch heute an immer kom-
plizierteren Maschinen, deren Technik er oft absolut nicht begreift, als Ausfiih-
render eines partiellen Arbeitsgangs!®.

Die Produktivkrifte, zu denen man mit Marx die Technik zihlen muB, haben
eben nicht nur eine progressive Funktion. Genauso wie das Bogdanov fiir die
,ideologische* Technik darstellt, dienen sie einerseits dazu, ,,die Gesellschaft in
ihrer bestimmten ,Form*‘ zu erhalten, andrerseits (dazu), sie in dieser Form zu
zerstdren*181,

Ein weiterer Punkt, in dem Bogdanov dem historischen ProzeB nicht gerecht
wird, ist seine Forderung nach einer Einheitssprache, die man bereits vordem Sieg
des Sozialismus in der Welt mit allen Mitteln fordern miisse. Die Leninsche und
fir eine geraume Zeit auch die Stalinsche Nationalititenpolitik gingen von einer
realistischeren Einschitzung der konkreten historischen Entwicklung aus (nicht
Aufgabe der ,kleineren® unterdriickten Nationalsprachen, sondern ihre Forderung
als zunichst historisch notwendiges progressives Ziel), obwohl auch Stalin noch
von einer gemeinsamen Kultur ,,mit einer gemeinsamen Sprache in der Periode,
da der Sozialismus in der ganzen Welt gesiegt haben wird*, sprach'8?,

Fiir die Sprache der Kunst, die trotz der Forderung nach Methodenmonismus
als besondere ideologische Form existierte, ergab sich nach Bogdanovs Auf-

fassung fiir die proletarischen Schriftsteller folgendes: In der Auswahl ihrer
technischen Mittel (= Sprache) mussen sich die proletarischen Schriftsteller aut

die jeweils fortschrittlichsten Schriftsteller vergangener Epochen stiitzen. Dabei
wird die Fortschrittlichkeit nicht am absoluten Fortschritt der Gesellschaft ge-
messen, sondern nach dem jeweiligen ,Hohepunkt' im Leben einer Klasse bzw.
deren Aufschwungphase beurteilt. Die groBen und wichtigen Inhalte der Kunst-
werke dieser Epochen sind nach Bogdanovs Meinung immer durch Klarheit und
Einfachheit der Form gekennzeichnet. Einfachheit und Klarheit und damit quan-
titativ groBtmogliche Verstindlichkeit bilden auch das oberste Kriterium fiir die
Sprache literarischer Kunstwerke der proletarischen Schriftsteller, das Bogdanov
anlegt. Je mehr sich die Sprache dieser Forderung nihert, wobei fiir alle Bereiche
der Natur und des menschlichen Seins die addquate Ausdrucksform erst nach
Aufhebung der Klassengesellschaft gefunden wird, desto groBer ist die Objek-
tivitdt der Kunstwerke. Hier dringen sich zum einen Assoziationen zu Marx’
Einschitzung der griechischen Kunst auf, zum andem ist die Niihe zu Gor’kijund
zum spiteren ,offiziellen® sozialistischen Realismus offensichtlich: Statt einer
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dialektischen organischen Entwicklung von neuen Inhalten und Formen kam es
zu einer Zementierung und Dogmatisierung alter ,klassischer' Formen, die
ihrerseits nicht selten die Inhalte kompromittierten. Eine folgerichtige Weiter-
entwicklung des Bogdanovschen Standpunktes hingegen hiitte a) konsequent auf
die Aufrechterhaltung eines besonderen kiinstlerischen Lebensbereiches, dessen
einzige Aufgabe die Organisation des Lebens war, verzichten miissen und statt
dessen das Leben selbst organisieren sollen — und hiitte b) die konstatierten
ideologischen Techniken studieren sollen, um zu priifen, was z.B. an linguisti-
scher Technik fiir eine sinnvolle Organisation der Gesellschaft einsetzbar ist.
Voraussetzung ist in beiden Fillen, dal die planvolle rationale Organisation fiir
ein erstrebenswertes und mogliches Ziel gehalten wird. Das setzt auch voraus, dafi
die gesamte Kultur auf der technischen Rationalitét einer progressiven Natur-
beherrschung griindet, die getragen ist von der Einsicht in gemeinsame Bediirf-
nisse. Die prinzipielle Gleichheit der Erfahrung garantierte fiir Bogdanov beim
Proletariat und vor allem in der Gesellschaft der Zukunft unterschiedliche Po-
sitionen und die Auspriagung individueller Neigungen des einzelnen Mitgliedes
dieser Gesellschaft. Hierbei ging es jedoch um Positionen und Neigungen, die
jedermann annehmen und auch von ihren AuBerungsformen her akzeptieren und
begreifen konnte. Individualistische Gegenmodelle oder auch nur eine ent-
wickelte und differenzierte Subjektivitit, die sich gegen die Gesellschaft oder
neben ihr entwickelte, auflerhalb der kollektiven aus Einsicht akzeptierten Nor-
men, waren in dieser Theorie nicht vorgesehen. Am SchluB der Arbeit werden wir
sehen, dafl unter diesen Pramissen B. Arvatov in der Folge Bogdanovs, nur

konsequenter als er, eine mogliche Losung der Bogdanovschen Widerspriiche
anbot.
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III. DAS PROLETARIAT ALS GESETZMASSIGER ERBE DER
BURGERLICHEN KLASSIK

M. Gor’kij zur Sprache der Literatur und ihrer Funktion in der
sozialistischen Gesellschaft

Gor’kij wird, dhnlich wie Puskin fiir die klassische russische Literatur, fiir die
russische Sowjetliteratur und fiir die Sowjetliteratur' iiberhaupt als deren ,rodo-
natal’nik* (= Ahnherr, Begriinder) bezeichnet. Man geht sogar so weit, ihn als
,yodonacal’nik* der ,Literatur der Arbeiterklasse“? zu benennen. Samtliche
Definitionen des sozialistischen Realismus berufen sich vornehmlich auf Gor’kij:
Einmal auf sein Werk selbst, das schon vor der Festlegung des Begriffes (so-
zialistischer Realismus) Ausdruck dieser Methode® ist (,Mat’*); zum anderen aber
auch auf seine theoretischen AuBerungen, die ihn zu einem der bedeutendsten
Literaturkritiker und -theoretiker des sozialistischen Realismus machen. Die
Bedeutung, die man seinem dichterischen und theoretischen Werk in der So-
wjetunion und den Volksdemokratien beimifit, wird nicht zuletzt aus der schier
uniiberschaubaren Menge von Publikationen ersichtlich, die ihm gewidmet sind.
Zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit war die erste vollstiindige Ausgabe der
Werke Gor’kijs noch nicht bei den theoretischen Schriften und Briefen angelangt.
Ich stiitze mich daher auf die bisher umfangreichste Gor’kijausgabe von 1949-
1955 (Moskau, 30 Bénde) unter Zuhilfenahme anderer zugénglicher Quellen, die
in dieser Ausgabe keine Beriicksichtigung fanden®.

Im Gegensatz zu der relativ streng chronologisch gegliederten Darstellung der
Ansichten Tolstojs tiber die Sprache der Literatur sollen bei Gor’kij vielmehr
durchgehende Forderungen und Auffassungen aufgezeigt werden. Dabei ver-
zichte ich auf die Darstellung einiger Widerspriiche des friilhen Gor’kij, des
Gor’kij des ,bogostroitel’stvo‘, der ,Novaja Zizn’* gegeniiber dem Gor’kij der
zwanziger und dreiBiger Jahre. Diese Widerspriiche betreffen vor allem seine
politisch-ideologische, aber auch allgemeinkunsttheoretische Haltung. Daes sich
beiden Forderungen an die Sprache der Literatur, wenigstens in der Terminologie
Gor’kijs, um den formalen Bereich handelt, lassen sich hier am ehesten Konti-
nuitdten, d.h. in einer Richtung verlaufende Entwicklungen aufzeigen. Die
Darstellung der Position Gor’kijs erfolgt in der Absicht, die durchgehenden oder
endlich sich bildenden Konstanten dieser Position festzuhalten. Diese werde ich
thematisch gegliedert verfolgen und herausstellen. Am Ende dieser thematisch-
diachronen Betrachtung wird dann die beriihmte ,Diskussion iiber die Sprache*

123



00050314

stehen, an der neben den spiter verbindlich werdenden Positionen Gor’kijs aber
auch die Gegenpositionen deutlich gemacht werden sollen.

Ein pauschaler, grob verallgemeinernder Vergleich, zu dem Tolstoj und
Gor’kij herausfordemn, zeigt Tolstoj als kritischen Reprisentanten der feudal-
biirgerlichen Klasse, der bei einer Leugnung der Kultur dieser seiner Klasse und
damit seines eigenen Werkes landet, unter anarchistisch-nihilistischer Leugnung
eines jeden Fortschritts, fiir den daher der Weg zuriick zu pribiirgerlich prifeu-
dalen Verhiltnissen die einzige Losung zu bieten schien. Gor’kij dagegen ist ein
,Aufsteiger’ der kommenden Klasse, dessen Blick klar in eine ihm machbar
erscheinende Zukunft gerichtet ist. Fiir ihn scheint festzustehen, was er ablehnen
und was er von der sterbenden Klasse iibernehmen muB, die auch ihr Teil zum
unaufhaltsamen Fortschritt der gesellschaftlichen Entwicklung beigetragen hat,
so daB die Aneignung und Weiterentwicklung der den Fortschritt bedingenden
Formen oberstes Ziel ist und nicht deren skeptische Hinterfragung oder Leug-
nung.

1. Entstehung und Entwicklung der Sprache
Gor’kijs Forderungen an die Literatursprache

In zwei Sammelbidnden, die beide 1954 in Leningrad erschienen und den 'I'itel
trugen ,Russkie pisatelio jazyke‘, findet sich bei Gor’kijim ersten Abschnitt nicht
von ungefihreine Reihe von Aussagen unter der gemeinsamen Uberschrift ,Jazyk
kak ob3&estvennoe javlenie‘S. Zur Frage der Entstehung und Entwicklung der
Sprache und ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit gibt es eine Reihe von AuBe-
rungen Gor’kijs. Diese AuBerungen sind mit den Auffassungen Bogdanovs fast
identisch. Eine Vermutung gemeinsamer Grundlagen oder eventuell sogar ge-
genseitiger Beeinflussung liegt nahe, zumal Bogdanov 1908 und 1909 mit Gor’kij
auf Capri war, gemeinsam mit ihm und anderen den Sammelband ,Oferki filosofii
kollektivizma“ herausgab und 1909 auf Capri die erste Parteischule organisierte.
Diese Parteischule fiir sozialdemokratische Arbeiter und Parteifunktionire wurde
von Linksbolschewisten geleitet, die spiter die Fraktionsgruppe ,Vpered® bil-
deten. Allerdings sagte sich Gor’kij bereits 1910 von der Gruppe ,Vpered® los und
verzichtete auf eine Teilnahme an der zweiten Parteischule in Bologna®.

In Gor’kijs Beitrag zu den ,Ocerki filosofii kollektivizma®, der den Titel
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,Razrusenie li¢nosti‘ trug, heiBites: ,,DaB die Bildung und der Bau der Sprache ein
kollektiver Prozef ist, das wurde unwiderlegbar sowohl von der Linguistik als
auch von der Kulturgeschichte bewiesen (24, 27). Auch fiir Gor’kij ist die
Sprache aus der Arbeit und kollektiv entstanden. Sowohl die Sprache als auch die
Kunst entwickeln sich aus der Arbeitserfahrung (trudovoj opyt) der Menschen.
Diese Auffassung behielt Gor’kij bis an sein Lebensende bei, und so findet man
in einem Aufsatz von 1932, ,0 p’esach’: ,,Die Arbeit erweckt das Denken, das
Denken verwandelt die Arbeitserfahrung in Worter, prefit sie zu Ideen, Hypo-
thesen, Theorien — zeitlichen Arbeitswahrheiten zusammen.“ (26, 410) Ebenso
schreibt er in einem Aufsatz ,Uber die Kunst* 1935 in seiner Zeitschrift ,Nagi
dostiZenija‘: ,,Es ist allgemein anerkannt und bewiesen, daB die Kunst des Wortes
in grauer Vorzeit aus Arbeitsprozessen der Menschen geboren wurde. Ursache fiir
das Entstehen dieser Kunst war das Bemiihen der Menschen um Organisation der
Arbeitserfahrung in sprachlichen Formen, die am leichtesten und bestidndigsten
im Gedidchtnis haften blieben, in Formen von Distichen, ,Sprichwortern®, ,Re-
densarten‘, Arbeitslosungen der Vorzeit. Die Kunst des Wortes folgte unmittelbar
aus der Arbeit, in das Wont wurden die Anfinge der Wissenschaft von den
Verfahren des Kampfes mit den der Arbeitstatigkeit der Menschen feindlichen
Widerstanden der Natur einbezogen ... Arbeit, Feuer und Sprache — das sind die
Krifte, die den Menschen halfen, die Kultur zu schaffen — die zweite Natur’. Die
Sprache war nicht nur Quell des gegenseitigen Verstehens und des engen Ver-
kehrs der Menschen der kommunistischen Urgesellschaft, — sie rief in den
Menschen Stolz und Freude iiber die Erfolge ihrer Arbeit hervor und fand natiirlich
ihren Ausdruck in der Arbeitsproduktivitit.” (27,442 f.) Wie man hier auch sehen

kann, kommt Gor’kij mit der Annahme von urspriinglichen kleinen bzw. einfa-
chen Formen den Auffassungen A. Jolles sehr nahe®, obwohl ein grundlegender
Unterschied darin besteht, daB Gor’kij diese Formen bereits fiir Kunst hélt und
nicht von priméren ,Geistesbeschiftigungen* ausgeht. Aulerdem rechnet er diese

Formen und die Sprache iiberhaupt zu den arbeitsbegleitenden und arbeitsorga-

nisatorischen Titigkeiten. Das deckt sich mit den Ansichten Bogdanovs, aber
auch Plechanovs.

In dem 1933 in der ,Pravda‘ veroffentlichten Aufsatz ,O temach* steht unter
dem Abschnitt ,Wie die Menschen zu denken begannen® (eines der moglichen
Themen, die nach Gor’kijs Meinung fiir eine zu schaffende Kinderliteratur der
Uberarbeitung bediirften): ,,Lautnachahmung als einer der moglichen Erreger der
Sprache. Skrip, rev, grom, vizg, §oroch, Selest usw.“ (27, 103)

Die Entstehung der Sprache aus Lautnachahmung, Arbeitsschreien, auf alle
Fille aber als Folge oder Begleitumstand der Arbeit, ist eine feste Annahme, von
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der Gor’kij ausgeht. Ahnlich verhilt es sich nach seiner Meinung auch mit der
Sprachentwicklung, die er in Abhingigkeit von der Entwicklung der Arbeit und
der Arbeitsverfahren sieht, so daB auch hier eine direkte Ubereinstimmung mit der
Theorie Bogdanovs vorliegt. ,,Es ist bekannt, dafl alle Fahigkeiten, die den
Menschen vom Tier unterscheiden, in Arbeitsprozessen entwickelt wurden und
weiterentwickelt werden; die Fahigkeit zur klar gegliederten Sprache erwuchs
auch auf diesem Grund. In grauer Vorzeit war die Sprache der Menschen natiirlich
duBerst arm, die Menge der Worter verschwindend klein. ... Die Sprache wurde
durch neue Worter bereichert in direkter Abhingigkeit von der Erweiterung der
Arbeitsverfahren, die hervorgerufen wurden durch eine wachsende Vielfalt der
Ziele der Arbeit und entsprechend der Komplizierung dieser Verfahren.” (,O
jazyke' 1934; 27, 164)

Neben diesem offensichtlich Sprache als Form des Uberbaus (in Abhingigkeit
von der Basis) begreifenden Verstindnis der Sprachentwicklung (hier steht
Gor’kij trotz gegenteiliger Beteuerungen Muratovas® in der damals vorherr-
schenden Marrschen Tradition, wie sich auch durch weitere AuBerungen belegen
148t'%) sieht Gor’kij auch die Méglichkeit der bewuBten EinfluBnahme auf die
Sprache, ihrer gleichsam willkiirlichen Verdanderung. Davon spricht er vor allem
im Zusammenhang mit den durch die Revolution geschaffenen neuen Bedin-
gungen. Wihrend er auf der einen Seite den EinfluB} verschirfter gesellschaftli-
cher Widerspriiche und Auseinandersetzungen auf die Entwicklung der Sprache
betont, konstatiert er mehrfach ein Zuriickbleiben der Sprache hinter der Revo-

lution und fordert ihre bewuBte Organisierung. So sagt er in einem Gesprich mit
Schrittsteller-StoBarbeitern von 1931, ottensichtlich direkt bezogen aut die

Sprache der Literatur, daf3 fiir die neue Wirklichkeit zu wenig Woérter und zu ,rohe*
Worter da seien: ,,Mit der Sprache geschieht iiberhaupt genau dasselbe wie mit
unseren Anziigen. Wir ziehen uns nicht so an, wie wir uns anziehen sollten. Man
miifte sich greller kleiden ... Unsere Anziige entsprechen nicht der inneren
Stimmung, dem Schaffenselan, der das Land beseelt, und genau das geschieht mit
der Sprache: die Sprache bleibt zuriick.* (26, 62)!!

Eine andere, die von Gor’kij als negative, unausweichliche, aber zu be-
kdmpfende Erscheinung im Gefolge der Revolution konstatiert wird, ist die der
Vulgarisierung der Sprache. Das schreibt er 1930 in einem seiner Briefe an die
beginnenden Literaten: ,Dieser ProzeB der Vulgarisierung einer fest und aus-
gezeichnet herausgebildeten Sprache ist ein natiirlicher, unausweichlicher Pro-
zef3; die franzdsische Sprache erlebte ihn nach der ,GroBen Revolution®, als die
Bretonen, die Normannen, die Provenzalen usw. im Sturm der Ereignisse an-
einandergerieten; diesen ProzeB begiinstigen immer Kriege, Armeen, Kasemen.*
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(25, 141) Nach der Lektiire von Briefen von Arbeiterkorrespondenten, begin-
nenden Schriftstellem und der studierenden Jugend hat Gor’kij folgenden Ein-
druck gewonnen: ,,Die russische Sprache wird entstellt, vulgarisiert, ihre exakten
Formen werden aufgebliht, werden mit lokalen Ausdriicken geséttigt, nehmen
Worter aus dem Lexikon der nationalen Minderheiten auf usw. ... Aber ich sagte
schon, daf} das ein natiirlicher, unausweichlicher ProzeB ist, und eigentlich ist das
ein ProzeB der Bereicherung, der Erweiterung des Lexikons, aber einstweilen ist
das meiner Ansicht nach noch kein ProzeB der Wortschépfung, der dem Geiste
unserer Sprache vollig entspricht, sondem ein mechanischer ProzeB.“ (25, 142)
Leider sagt Gor’kij an dieser Stelle nicht ausfiihrlich, was er dem ,mechanischen®
ProzeB als wirklichen Proze der Wortschpfung entgegenhalten will. Doch wird
aus dem Gesagten klar, daB der positive Gegensatz, den er fordert, offensichtlich
ein organischer WortschdpfungsprozeB ist — organisch aufbauend auf ,dem Geist
der Sprache‘. Die Unterscheidungsmerkmale des organischen Wortschop-
fungsprozesses und des mechanischen (zwangsldufigen, aber von Gor’kij kriti-
sierten) liegen in folgendem: Der organische WortschopfungsprozeB hat sich zu
orientieren an der Folklore und der Volkssprache. Dabei hat Gor’kij offen-
sichtlich, und er setzt damit nur eine bestehende Tradition fort, die Vorstellung
von einer groBrussischen Volkssprache als langue, die eine noch groBere Fiktion
und Abstraktion als die Literatursprache darstellt, da sie aus verschiedenen
langues (Dialekten) zusammengesetzt ist und von niemandem derart vollstindig
wie etwa die Literatursprache beherrscht wird. Ferner hat sich der organische
WortschépfungsprozeB an literarischen Vorbildern (also der gehobenen Litera-
tursprache) zu orientieren. Der mechanische Wortschopfungsprozel} orientiert
sich nicht an vorgegebenen allgemeinvolkssprachlichen oder -literatursprachli-
chen Normen, sondem an der parole, die ihrerseits nur Ausdruck einer Reihe von
verschiedenen langues (regionalen, professionalen, sozialen usw.) ist, die bislang
keine Aufnahme in die ,Volks-¢ bzw. ,Literatursprache‘ fanden. Der von Gor’kij
als mechanisch bezeichnete WortschopfungsprozeB, den er negativ mit einer
Vulgarisierung der Sprache gleichsetzt, konnte positiv auch als Demokratisierung
der Hochsprache bzw. als Emanzipation bislang unterdriickter und tabuisierter
Sprachformen bezeichnet werden. Dabei muB man sich allerdings im klaren
dariiber sein, daB diese Demokratisierung und Enttabuisierung auf Kosten der
allgemeinen Verstandlichkeit und Verbindlichkeit gehen kann, was z.T. Gor’kijs
mehr normative Auffassung mitbegriindete.

Den organischen WortschopfungsprozeB im Sinne Gor’kijs muB man auch
trennen vom ProzeB der individuellen Wortneuschdpfung im Bereich der biir-
gerlichen Literatur, zum Prinzip erhoben z.B. von dem von Gor’kij vollig
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abgelehnten ,zaumnyj jazyk‘, der neue Worter nach vorhandenen Wortbil-
dungsmustern schuf (so vor allem Chlebnikov'?) oder vollig neue, willkiirliche
Worter ,erfand‘ (so vor allem Kru€enych). Dieser Tradition war auch Majakovskij
verpflichtet, und er fand damit bei den jungen beginnenden Schriftstellemn eine
Reihe von oft zweitklassigen Nachahmern, die Gor’kij vor seinem ,schadlichen’
Einfluf wamte. Gewif tut man Gor’kij Unrecht, wenn man ihmunterstellt, erhabe
Neuemngen im Bereich der Literatursprache nur nach dem Muster Puskins und
der russischen Klassiker'® zulassen wollen, dennoch gehen viele seiner AuBe-
rungen in diese Richtung. Die gesellschaftlichen Verdnderungen zur Zeit Puskins,
eines fortschrittlichen Adeligen, der sich fiir biirgerlich-demokratische Freiheiten
einsetzte und der Volkssprache den endgiiltigen Eingang in die Literatursprache
verschaffte, waren anderer Art als die, die RuBlland nach der proletarischen
Revolution zur Zeit Gor’kijs erlebte. Diese Revolution erfolgte in einer Gesell-
schaft, der eine biirgerlich-demokratische Revolution wie auch ein zahlenmifig
iiberlegenes Proletariat fehlten. So kann man Gor’kijs Haltung im Bereich der
Sprache, die ja letztlich auch eine gewisse Sprachpolitik implizierte, durchaus im
Sinne der Haltung Lenins, wieersie z.B. 1923 in ,LufSe men’Se, dalulse* dullerte,
sehen, d.h., zunichst kam es darauf an, sich unter der Kontrolle des Proletariats
und seiner Partei erst einmal die biirgerlichen Errungenschaften anzueignen.

Es gibt keine direkten eindeutigen Aussagen Gor’kijs dariiber, ob er die
Sprache im Sinne Marrs zu den Uberbauphinomenen rechnet oder sie als
unabhingig vom Basis-Uberbauschema betrachtet, obwohl seine Auffassungen

denen Marrs doch niher sind, als die sowjetische Forschung annimmt (s.o.
Anm.Y). Emerseits geht er von einer durch die Entwicklung der Basis bedingten

,mechanischen‘ Sprachentwicklung aus, andererseits setzt er eine ,voluntative
Sprachentwicklung dagegen, die bewuBt und fast planmifig von den Schrift-
stellem, Joumalisten usw. und der Gesellschaft vollzogen werden soll. Mit
anderen Worten: Sprache dndert sich in Abhédngigkeit von der gesellschaftlichen
Entwicklung, ihre bewufite Organisation ist Aufgabe der sozialistischen Ge-
sellschaft.

Die planmiBige Organisation und Entwicklung der Literatursprache — diese
und damit auch eine gewisse Art von Sprachpolitik und Sprachnormierung hilt
Gor’kij fiir unerldBlich — erfolgt unter einer Zielsetzung und nach bestimmten
Prinzipien. Die Zielsetzung ist denkbar einfach und einleuchtend: ,,.Damit die
Menschen einander schneller und besser verstehen, sollten sie alle eine Sprache
sprechen.* (25, 135) Schaffung und Entwicklung der Literatursprache stellt sich
Gor’kij nach dem Muster der russischen Klassiker vor (wobei fiir ihn nur die
Entwicklung in Frage kommt, da die Schaffung bereits von den Klassiken
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vollzogen ist). Der  literaturnyj jazyk‘ der Klassiker ist fiir ihn ,,eine echte
Literatursprache, und wenn sie sie auch aus der Umgangssprache (re¢evoj jazyk)
derarbeitenden Massen schopften, so unterscheidet sie sich doch scharf von threm
Ursprungsquell, weil sie bei der beschreibenden Darstellung aus dem um-
gangssprachlichen Element alles Zufillige, Zeitbedingte und Unbestédndige,
Launische, phonetisch Entstellte, das aus verschiedenen Griinden nicht mit dem
grundlegenden ,Geist’ der Sprache, d.h. dem Bau der gemeinvélkischen (obs¢e-
plemennyj) Sprache iibereinstimmt, herauswirft.“ (27, 213) In dieser Weise hat
fiir Gor’kij auch die Entwicklung der Literatursprache im Sozialismus zu erfolgen.
Bei deren Organisation soll man sich durchaus die durch gesellschaftlichen
Wandel entstandenen sprachlichen Verdnderungen zunutze machen, allerdings
nach dem Prinzip der ,strengsten Auswahl‘ aus der Umgangssprache, in der diese
Verinderungen zunidchst ihren Niederschlag finden. Die Umgangssprache kann
ihrerseits nie einfach zur Literatursprache erhoben werden. Der ,Geist* der
Sprache ist in Gor’kijs Verstidndnis als grammatisch-lexikalischer Grundbestand
zu sehen, der sich historisch und national entwickelte und in mehreren Epochen,
d.h. von mehreren Gesellschaftsformationen, geschaffen wurde. Mit dieser Auf-
fassung ist Gor’kij Stalins spateren Thesen'* doch niher als Marr. Der ,Geist* der
Sprache wirkt jedoch bei Gor’kij nicht von sich aus, da die Umgangssprache sich
im Marrschen Sinne mechanisch in Abhingigkeit von der Basis dndert. Vielmehr
ist der Geist der Sprache ein ,Gebot*, dem man oft entgegen den mechanischen
Veranderungen Folge leisten sollte.

Die Elemente, die eine vereinheitlichte Literatursprache, die diesem ,Geiste*
folgt, ausmachen, faBt Gor’kij 1931 in einem Gesprach mit jungen StoBarbeitern,
die Literaten geworden waren, zusammen:

»Mit der Sprache steht es bei uns schlecht. Das ist natiirlich. Wir leben in der
Epoche der Revolution, wo neue Worter in die Sprache kommen. Das Wort
,univermag"’ ist iiblich geworden. Wenn Sie es vor fiinfzehn Jahren gesagt hitten,
hétte man Sie angestarrt. Und wieviel derartige Worter gibt es jetzt! Neue Worter
werden auch in Zukunft entstehen.

Aber daneben soll man auch nicht die echte russische Umgangssprache
vergessen. Bisweilen muB man ein wenig Bylinen, Mirchen lesen und iiberhaupt
gut die Sprache kennen, die die Masse spricht. In ihr gibt es sehr viel Klangvolles,
Inhaltsschweres.

Jetzt vollzieht sich in allen Gebieten unseres riesigen Landes dieser ProzeB der
Reorganisation der Sprache, der ProzeB des Ausldschens einiger Worter, ihrer
volligen Vernichtung, des Erscheinens neuer Worter an ihrer Stelle.

Daneben verliuft der gewaltige ProzeB des Schaffens vollig neuer sprachlicher
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Formen'®, neuer Sprichwérter, Castuski, Fabeln, Anekdoten usw. Das alles
miiten wir sammeln. Durch unsere Landeskundler sollte man versuchen, das zu
tun. Es wiirde Thnen nicht schaden, dem Beispiel des Arbeiterkorrespondenten
Lavruchin zu folgen: man miilte die Ausdriicke aufschreiben, die Sie threm
Wohlklang, ihrer Inhaltsschwere, ihrer Trefflichkeit nach fiir wichtig halten.

Bei uns fiihren die nationalen Minderheiten allmihlich ihre Worter ein, und wir
eignen sie uns an, weil sie ihrem Wohlklang, ihrem Bedeutungsgehalt, ihrer
Ausdrucksfiille nach gut passen. In diesem gegenseitigen Durchdringen der
Sprachen wird unsere Sprache sehr bereichert. AuBerdem werden wir Literaten
uns selbst unbedingt mit dem Schaffen neuer Worter, der Wortschdpfung,
beschiftigen. Das ist unsere naturgegebene Angelegenheit —die Organisation der
Literatursprache. Das erfordert die Wirklichkeit selbst. In das Lexikon, das wir
jetzt beherrschen, paBt sie schlecht hinein. Dieses Lexikon mull man erweitern,
und genauso muf} man eine gehobenere Ausdrucksweise finden, um die Heroik
der Wirklichkeit auszudriicken. Das wird natiirlich nicht gleich geschaffen, nicht
in einem Jahr, auch nicht in zweien.* (26, 66)

Aus dieser lingeren Passage lassen sich fiir die von Gor’kij als ,neue’
Literatursprache proklamierte Sprache folgende Elemente festhalten:

1. Neue Worter fiir neue, durch die verinderte Realitit bedingte Erschei-
nungen.

2. Aufnahme von sprachlichen Elementen aus der Volkssprache (= Folklore)
und dcr Sprachc der Masscn, die Gor’kij hier in einem Atemzug nennt, als
habe es z.B. eine einheitliche Sprache der Bylinen gegeben bzw. als gibe
es in der Masse noch eine zeitgendssische Entsprechung der Sprache der
Bylinen.

3. Bewuflte Sprachgestaltung durch Ldschen bzw. Ersetzen veralteter Aus-
driicke. Dieser ProzeB vollzieht sich z.T. von selbst, teilweise bedarf er auch
der aktiven Einwirkung.

4. Sammlung ,neuer‘ Worter, Wortformen und sprachlicher Kleinformen auf
lokaler Ebene, aus denen von Literaten eine ,normierende‘ Auswahl ge-
troffen werden soll.

5. Ubernahme von sprachlichen Elementen der nationalen Minderheiten.
6. Wortneuschdpfungen durch die Literaten.

Ein weiteres wichtiges Element fiir die Gestaltung der neuen Sprache und nicht
nur das Erlemnen der literarischen Technik war das Vorbild der klassischen
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russischen Literatur, so daB wir hinzufiigen konnen, was auch in dem zitierten
Gesprich wenig spiter von Gor’kij angesprochen wird:

7. Orientierung an der Sprache der klassischen russischen Literatur.

Fast alle hier angesprochenen Elemente liegen auf der Ebene des Wortschatzes,
der Lexik. Es ist eine empirisch nachweisbare Tatsache, da3 Verdnderungen am
ehesten in diesem Bereich stattfinden, wie Stalin spiter ebenfalls konstatiert'®.

Die Aufgabe ,der Organisation der Sprache‘ fillt nach Gor’kijs Meinung
vormnehmlich den Literaten zu, was er auch spiter in der Diskussion iiber die
Sprache betont. Die klassischen Schriftsteller sind gerade dafiir Vorbild, dem es
nachzueifern gilt: ,,Seit Puskin wihlten unsere Klassiker aus dem umgangs-
sprachlichen Chaos die genauesten, treffendsten, gewichtigsten Worter aus und
schufen jene ,groBartige, schone Sprache®, ... (27, 168) Wer die Literatursprache
wie weiterentwickeln bzw. verdndern soll, 1dBt sich folgendermalen zusam-
menfassen: Die Schriftsteller durch organisierte Auswahl aus dem umgangs-
sprachlichen Chaos.

Die Umgangssprache ist ein Chaos allerdings nur aus der Sicht des um
Vereinheitlichung und Normierung bemiihten Sprachpolitikers, eine Rolle, die
nach Gor’kij den Schriftstellern bzw. Literaten zukommt. Die Umgangssprache
setzt sich zusammen aus den langues bestimmter Klassen, Gruppen, Regionen,
Berufsstinde usw., die ihrerseits oft besser als die abstraktere Literatursprache
ihren kommunikativen Zweck in ihrem Bereich erfiillen. Andererseits war die
Unifizierung und die Verbreitung der unifizierten russischen Schriftsprache in
einem so riesigen Land wie der Sowjetunion sicher eine notwendige Aufgabe.
Ansitze fiir eine Kodifizierung und Normierung gingen nicht nur von Schrift-
stellem oder der Literatur aus!’.

Fiir ein Kommunikationsmittel, das iiberregional, tiberprofessional und auch
iiber Klassenschranken hinweg funktionieren soll, ist eine Auswahl und Ver-
einheitlichung unerldBlich. Dennoch mufl man sehen, und das gilt besonders fiir
das vorrevolutiondre Ruflland, mit groBen Einschrinkungen auch noch fiir das
RuBland nach der Revolution, wem die Hoch- oder Literatursprache gelaufig ist,
und daB sie auBer der Kommunikation auchderen Verhinderung dienen kann, dem
Ausschlul von der Kommunikation und der Festigung und Verteidigung von
Herrschaftsanspriichen'®. Nicht eine notwendige Unifizierung soll hier in Frage
gestellt werden; es geht vielmehr um die Probleme ihrer Kriterien. Gor’kij
entschied sich fiir die Ubemahme und Weiterentwicklung eines vorziiglich
entwickelten und funktionierenden Kommunikationsmittels — von dessen Be-
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herrschung nur leider ein groBer Teil der Bevolkerung ausgeschlossen war. Die
Eingliederung von Bruchstiicken der ihrerseits ebenfalls gut funktionierenden
Kommunikationssysteme dieser Bevolkerung (was bereits frither nach einem
bestimmten System erfolgt war) und gleichzeitig eine Spracherziehung, die eine
moglichst gleiche Kompetenz, d.h. gleiche Beherrschung der Literatursprache
zum Ziel hatte, wiren die notwendigen Folgen aus Gor’kijs Auffassung.

Im folgenden sollen die sieben oben angegebenen Kriterien bzw. Elemente, die
Gor’kij fiir die Entwicklung der Literatursprache fiir notwendig hielt, durch
weitere Angaben Gor’kijs ndher erldutert werden.

Zu 1: Als Beispiel fiir neue Worter, die die neue Wirklichkeit mit sich bringt,
nannte Gor’kij, wie wir in dem obigen Zitat gesehen haben, ,univermag’‘. Der
Gebrauch derartiger neuer Worter ist unproblematisch und regelt sich quasi von
selbst, es sei denn, man versucht, mit Hilfe einer normativen Sprachpolitik ihren
Zustrom zu regeln. In einer Reihe von Einzelfdllen unternahm Gor’kij diesen
Versuch, was vor allem in seinen Ratschligen fiir junge Schriftsteller und der
Diskussion iiber die Sprache deutlich wird. Daher soll spiter darauf eingegangen
werden.

Zu 2: Eine durchgehende Auffassung Gor’kijs ist die vom Volk als eigentli-
chem Schépfer der Sprache. Diese Auffassung ist marxistisches Allgemeingut.
Kompliziert wird sie dadurch, dal die Volkssprache nach Gor’kijs Meinung eine
rohe, unbearbeitete Sprache ist, aus der die Schriftsteller erst eine Auswahl zu
treffen haben, und dadurch, daB} er offensichtlich kaum einen Unterschied macht
zwischen der Volksliteratur aus der feudalen Zeit und modemen Formen der
Volksliteratur, in denen die Volkssprache am besten zum Ausdruck kommt®,

Dennoch sagt Gor’kij wiederholt, dal die Schriftsteller nicht nur eine Auswahl
aus der Volkssprache getroffen haben, sondern daB sie die Sprache selbst schufen.
So z.B. in einer Rezension zu Cechovs ,V ovrage‘ von 1900: ,,Der zukiinftige
Literarhistoriker wird, wenn er iiber das Wachsen der russischen Sprache spricht,
sagen, daB8 diese Sprache Puskin, Turgenev und Cechov schufen.“ (23, 316)
Inwieweit hier mit der Sprache die Literatursprache gemeint ist, 148t sich nur
vermuten. Doch auch die Leistungen der Schriftsteller sieht Gor’kij immer in
Abhingigkeit vom Volk. Das bringt er z.B. 1908 zum Ausdruck, wenn er sagt,
daB nach Auffassung der russischen Schriftsteller, die er sicher teilt, ,,der Tempel
der russischen Kunst“ (gemeint ist die Literatur, W.E.) von den Schriftstellem
,,mit schweigender Hilfe des Volkes erbaut wurde* (24, 65). Trotzdem existieren
Volks- und Literatursprache nebeneinander, und einem Autor rit er 1919-1920,
ersolle ,,unbedingt die russische Volks- und Literatursprache lemen.“ (29, 401)%°
Das Verhiltnis dieser beiden Sprachen zueinander hat Gor’kij nochmals in seinem
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Aufsatz von 1928, ,Wie ich schreiben lemte‘, dargelegt: ,,Man sollte daran
erinnern, dal die Sprache vom Volk geschaffen wird. Die Unterteilung der
Sprache in eine Literatur- und eine Volkssprache bedeutet nur, daB wir sozusagen
eine ,rohe‘ Sprache und eine von den Meistern bearbeitete haben.” (24, 491)

Erstes und leuchtendes Beispiel der Bearbeitung der rohen Volkssprache war
fiir Gor’kij Puskin. Richtige Bearbeitung in spaterer Zeit setzt damit zwangslaufig
die Kenntnis von Literatur-und Volkssprache voraus. Bei dieser Konzeption
leuchtet ein, daBl zunédchst die Kenntnis der Literatursprache (als bearbeiteter
Volkssprache) hoher zu stellen ist als die der Volkssprache. In einem Artikel von
1911 iiber autodidaktische Schriftsteller trifft Gor’kij die Feststellung, daBl die
»Kenntnis der Literatursprache* bei den Arbeitern gréBer sei als bei den Bauern,
ohne darauf einzugehen, daB eventuell die Volkssprache, wie man annehmen
konnte, besser von den Bauern beherrscht wird (24, 101).

Gor’kij kldrt nicht eindeutig, ob die Volkssprache mit dem ,umgangs-
sprachlichen Chaos‘ identisch ist, von dem er an anderer Stelle redet. Die
Vermutung liegt jedoch nahe, wenn er z.B. der Jugend und den beginnenden
Schriftstellern in einem Aufsatz anlédBlich der Griindung der Zeitschrift ,Litera-
turnaja ueba‘ vorwirft, sie hitten ,,eine duerst schlechte Kenntnis der Mutter-
sprache — sowohl der Umgangs- und besonders der Literatursprache.” (25, 102)
Andere AuBerungen Gor’kijs sprechen eher gegen eine Gleichsetzung von Um-
gangssprache und Volkssprache, wenn man unter Umgangssprache die tatsich-
lich gesprochene Sprache der Massen versteht. Die Sprache der Massen war in
Ruflland nach der Revolution aber jene Sprache, die mit Vulgarismen, Neolo-
gismen usw. durchsetzt war, also jenem mechanischen Verinderungsprozef3
ausgesetzt war, den es nach Gor’kij zu bekdmpfen galt (s.0.). Diese Sprache war
von dem, was man urspriinglich unter Volkssprache verstand, ndmlich der
Sprache der Folklore, die sich im i{iberwiegend ldndlichen RuBlland sehr lange
gehalten hatte, genauso weit entfernt wie von der Literatursprache. Ein Chaos war
sie nur aus der Sicht dieser beiden Abstraktionen, und sie erfiillte ihren kom-
munikativen Zweck sicher gleichermaBlen wie diese, da man sie sonst nicht
benutzt hitte. Das Problem des jungen Sowjetstaates war nur, nach welchen
Kriterien man im Sinne einer unionsweiten Kommunizierbarkeit eine Normie-
rung der russischen Schriftsprache vornehmen sollte, von deren Gebrauch vor der
Revolution Dreiviertel der russischen Bevélkerung ausgeschlossen waren?!. Die
beiden Dekrete von 1917 und 1918 zur Vereinfachung der Rechtschreibung
erleichterten den Massen zwar die Aneignung der Literatursprache, dennoch
stellten ,,gerade die 20er Jahre das Fortbestehen der traditionellen Literatur-
sprache in Frage*2. Letztlich wurde das Problem im Sinne der Auffassung Lenins
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von den zwei Kulturen geldst, wobei Gor’kij ein groBes ,Verdienst® zukommt.
Nicht die Volkssprache oder die Sprache der Massen wurde zur Literatursprache
erklirt, sondern man behielt die entwickelte Literatursprache des Biirgertums bei
und bereicherte sie im Sinne der vorgegebenen Tradition durch Elemente der
Umgangssprache. In den zwanziger Jahren ging es wegen gegenliufiger Ten-
denzen dabei oft mehrum ,Reinhaltung 2 als um Bereicherung. Anfang und Mitte
der dreiBiger Jahre sollte sich dann diese Auffassung, deren Hauptverfechter
Gor’kij war, endgiiltig durchsetzen.

Zu 3:InderFrage des bewufBten Ausléschens vonsprachlichen Erscheinungen,
die durch die neue Realitit iiberlebt waren, vertritt Gor’kij eher die Marrsche
Auffassung, wenn er meint, mit der Beseitigung liberlebter Fakten wiirden auch
deren sprachliche Bezeichnungen verschwinden (s.0o. Anm. 10). DaB es in
Wirklichkeit nicht ganz so war, zeigt die Forderung nach bewuBtem Ausléschen
und Gestalten, die konkret besonders deutlich wird in Gor’kijs engagiertem
Eintreten fiir die Reinigung der russischen Sprache von der sogenannten ,ma-
tersCina‘ (27, 369). Dieser Kampf wird noch heute gefiihrt, und das zeigt die
Grenzen einer aktiven normierenden Sprachpolitik. In seinem Vortrag auf dem
1. Allunionskongref} der Sowjetschriftsteller war Gor’kij auf die bewuBte Neu-
gestaltung alter russischer Familiennamen eingegangen:,,Wir leben in der Epoche
eines radikalen Umbruchs des alten Lebens, in einer Epoche, daim Menschen das
Gefiihl der eigenen Wiirde erwacht und er sich seiner die Welt wirklich verin-
dernden Kraft bewuft wird. Vielen mag es komisch vorkommen, zu lesen, dal3
Menschen Familiennamen wie Svinuchin, Sobakin, Kutejnikov, Popov, Swist-
Scv in dic Nanen Lenskij, Nowyj, Paitisanov, Dedov, Sioljurov und anderc
umindern. Das ist gar nicht komisch, denn das zeugt vom Wachsen der mensch-
lichen Wiirde, von der Weigerung, erniedrigende Familiennamen oder Spitzna-
men zu tragen, die an das schwere Sklavendasein der Grofviter und Viter
erinnem.

Unsere Literatur beobachtet diese duBerlich zwar unbedeutenden, innerlich
jedoch sehr wertvollen Anzeichen fiir die Verinderung der Selbsteinschitzung
der Menschen, die Entwicklung des neuen Sowijetbiirgers, nicht gerade sehr
aufmerksam. Vielleicht hat Svinuchin den Familiennamen Lenskij nicht nach
Puskin angenommen, sondern im Zusammenhang mit dem Massenmord an den
Arbeitern auf den Goldfeldemn an der Lena im Jahre 1912; vielleicht war Ku-
tejnikov wirklich Partisan, und Sobakin, dessen GroBvater, ein leibeigener
Knecht, vielleicht gegen einen Hund eingetauscht worden war, mag sich wirklich
als ,neuer® Mensch fiihlen.* (Schmitt/ Schramm, S. 74; uneinheitliche Transli-
teration im Original, W.E.)
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Die Namengebung ist ein besonderer Prozel der Sprachgestaltung, in der die
Rolle des aktiven Benennens durch den Menschen zum Ausdruck kommt. Wie
sehr auch sie vom historisch-sozialen Kontext abhédngig ist, zeigt das angefiihrte
Zitat. Dennoch sind in diesem Bereich am leichtesten Verdnderungen durchzu-

setzen, wie fast alle Revolutionen und Umwalzungen in der Geschichte bewiesen
haben?.

Zu 4: In gewissen Bereichen iiberschneidet sich dieser Punkt mit Punkt 2. Das
lebendige Schaffen neuer Wortformen und nichtliterarischer Kleinformen von
Dichtung im Volk bildet fiir die Literaten nach Gor’kijs Auffassung ebenfalls
Rohmaterial, aus dem sie fiir die Literatursprache einiges sorgfaltig auswihlen
sollen. Wie Gor’kij sich das in etwa vorstellt, haben wir oben gesehen. Er beruft
sich dabei wiederholt auf den Arbeiterkorrespondenten und Schriftsteller D.1.
Lavruchin und dessen 1930 erschienenes Buch ,Po sledam geroja. Zapiski
rabkora‘®, das er als Musterbeispiel hinstellt, von dem man viel lernen konne.
Allerdings wird Lavruchin heute vorgeworfen, er habe sich zu sehr um die
Ausarbeitung eines ,geschliffenen Stils‘ und zu wenig um eine einheitliche
Komposition gekiimmert, und sein Stil wird negativ als Ornamentalismus be-
zeichnet?®, Gor’kij weist darauf hin, daB er beim Schreiben seines Buches ,Moi
universitety‘ selbst wie Lavruchin gearbeitet habe, indem er besondere sprach-
liche Formen, die er im Volk auf lokaler Ebene horte, ,,sorgfaltig im Gedéchtnis
behielt und sie manchmal sogar aufschrieb® (25, 316). In dem mehrfach er-
wihnten Gespriach mit Schriftsteller-StoBarbeitern von 1931 bemerkt Gor’kij,
dafl zusammen mit dem Auftauchen vieler neuer Worter in der Sprache deren
Verderbnis einhergehe und empfiehlt als ,Heilmittel* dagegen eine Orientierung
am lebendigen Volksschaffen: , Jetzt gibt es die ausdruckslose Zeitungssprache,
die auflerordentlich eintonig und farblos, grau in grau ist, und daneben werden
iiberall in den Fabriken und Kolchosen neue Castuski geschaffen mit erstaunli-
chen Reimen, mit ungewohnlichen rhythmischen Kniffen, einem ungewdhnli-
chen Feingefiihl, einer derartigen Musik in Versen, da man vor Verwunderung
einfach die Hande hebt.“ (26, 89) Eine dhnliche Ansicht duBlert Gor’kij 1935 in
seiner Rede auf dem zweiten Plenum der Leitung des sowjetischen Schriftstel-
lerverbandes: ,,Unser Volk ist auf dem Gebiet des Sprachschaffens ein sehr
talentiertes Volk, aber wir tragen dem schlecht Rechnung. Wir verstehen nicht,
das auszuwihlen, worin sich sein Talent offenbart. Denken Sie daran, wie
wunderbar es Castuski macht.* (27, 419)

Gor’kij geht also davon aus, daB die Tradition des russischen Volksschaffens
nicht nur auf dem Lande, sondem auch in den Fabriken fast ungebrochen
weiterlebt und dafl man aus diesem Volksschaffen nur auszuwihlen brauche.
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Diese Annahme wiirde allerdings beinhalten, daB auf dem Lande und in den
Fabriken der natiirliche Proze8 der Vulgarisierung (den Gor’kij selbst konstatiert
hat) nicht stattfindet?’.

Zu 5:Die Aufnahme von sprachlichen Elementen der nationalen Minderheiten,
ein auch heute noch wirksamer Prozef} im zeitgendssischen Russisch, findet auch
unabhingig von einer gelenkten Sprachpolitik statt, und im groBen und ganzen
ist Gor’kijs Haltung gegeniiber diesem selbstwirkenden Prozefl eher negativ als
positiv, wie es nach dem obigen Zitat scheinen mag. In diesen Bereich fallt auch
seine Einstellung zur Aufnahme von Dialektismen, internationalen Fremdwor-
tern und Elementen aus Fachsprachen. Es wurde bereits deutlich (s.0.), daB die
Aufnahme von Wortern aus dem Lexikon der nationalen Minderheiten ebenfalls
zu jenem mechanischen ProzeB der Vulgarisierung der Sprache gehort, den es
nach Gor’kijs Meinung zu bekdmpfen gilt. Ahnlich verhilt es sich mit den
anderen hier angesprochenen Erscheinungen. Eine Bereicherung der russischen
Sprache sieht Gor’kij nur, wenn die Ubernahme dieser Elemente nach strengen
Auswahlkriterien erfolgt, die dem ,Geist* der russischen Sprache, womit die
weiterentwickelte Literatursprache aus dem 19. Jahrhundert gemeint ist, ent-
sprechen. Gor’kijs Forderung nach mehr Beschiftigung mit und Verbreitung der
Literatur der nationalen Minderheiten, die sich fiir ihn als Notwendigkeit aus der
revolutiondren Entwicklung dieser Minderheiten und der Sowjetunion als gan-
zem ergibt?8, hat zwangsliufig auch eine Aufnahme sprachlicher Elemente dieser
Minderheiten zur Folge. Gerade der Literatur erkennt er Einigungstendenzen zu,

wenn er z.B. 1930 in einem Aufsatz der Zeitschrift ,Nasi dostiZzenija‘ schreibt:
»Die Literatur vereinigt alle Stimme der Union der Sowjets nicht nur durch die

Kraft ihrer revolutionidren Ideologie, sondem auch durch ihr aktives kamerad-
schaftliches Bemiihen, den Menschen ,von innen* heraus zu verstehen, sein altes
Sein zu erforschen und zu erhellen, seine uralten Gewohnheiten. Mit anderen
Worten, unsere junge Literatur dient energisch der Vereinigung des ganzen
arbeitenden Volkes in eine kulturrevolutionire Kraft. Das ist eine vollig neue
Aufgabe, ihre Wichtigkeit erfordert keine Beweise, und es versteht sich von selbst,
daB die alte Literatur sich eine derartige Aufgabe nicht stellte, nicht stellen
konnte.* (25, 252)

Im sprachlichen Bereich wollte Gor’kij jedoch alles andere als eine Vermi-
schung bzw. Nachahmung oder gegenseitige Anpassung, wogegen er sich mit
aller Schirfe in seinem beriihmten Aufsatz von 1934 ,Uber die Sprache* aus-
spricht: ,Eine gewaltige Rolle bei der Verunstaltung und der Verunreinigung der
Sprache spielte und spielt weiterhin jene Tatsache, daB wir uns in Tiflis bemiihen,
phonetisch gemiBl der Sprache der Georgier, in Kazan’ der der Tataren, in
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Vladivostok der der Chinesen usw. zu sprechen. Das ist ein rein mechanisches
Nachahmen, gleichermaBen schadlich fiir die, die man nachahmt, wie fiir die, die
nachahmen; das ist seit langem so etwas wie eine ,Tradition* geworden, manche
Traditionen aber sind nichts anderes als Schwielen des Gehims, die seine
Erkenntnistétigkeit verderben.” (27, 168)

Auch die Ubemahme von Dialektismen in die Literatursprache sollte nach
Gor’kijnurin Ausnahmefillen und nach strengen Auswahlkriterien erfolgen. Den
Gebrauch von Dialektismen in der Literatur hielt er allenfalls als stilistisches
Mittel zur Charakterisierung wortlicher Rede fiir erlaubt. In einem seiner Briefe
an die beginnenden Literaten sagter: ,,Bei uns gibt es in jedem Gouvernement und
sogar in vielen Kreisen eigene ,Mundarten®, eigene Worter, aber der Literat sollte
russisch schreiben und nicht vjatkisch, nicht balachonskisch.” (25, 135) Danach
folgt seine bereits oben zitierte Forderung nach einer einheitlichen Sprache fiir
alle. Besonders deutlich wird seine negative Einstellung zu Dialektismen und
Provinzialismen in dem spéteren Streit mit Panferov. In seinem Aufsatz liber die
Prosa heilit es: ,,Lokale Redensarten, ,Provinzialismen‘ bereichern sehr selten die
Literatursprache, ofter verunstalten sie sie, weil sie nicht charakteristische,
unverstiandliche Worter einfiihren.* (26, 403)

Im Verlaufe der weiteren Diskussion unterstreicht Gor’kij auch fiir diesen
Bereich die Aufgabe des Literaten, ,,aus diesem Chaos die genauesten, inhalts-
reichsten, wohlklingendsten Worter auszuwihlen* (27, 140).

Das trifft auch fiir die Fachsprachen (Sozio- und Idiolekte) zu, wie aus einem
Gesprach von 1931 mit jungen, in die Literatur gegangenen StoBarbeitern
hervorgeht, zu dem Gor’kij in seinen Notizen ein eigenes Kapitel ,Uber die
Sprache‘ vorgesehen hatte. Wenn Gor’kij es auch grundsitzlich begriifit, da8 die
StoBarbeiter in Skizzenform (oerk) iiber ihren eigenen Betrieb, dessen Organi-
sation, Probleme usw. schreiben, verlangt er dennoch von ihnen, die Darstellung
so weit sprachlich zu verallgemeinemn, daB sie jedermann, also auch allen
AuBenstehenden, verstdndlich ist: ,,Wenn der Verfasser ein Schlosser ist, dann
schreibt er wie ein Schlosser, und in der Gie8erei z.B. versteht man ihn nicht, und
in einem anderen Produktionszweig wird man ihn iiberhaupt nicht begreifen. Die
technischen Worter machen seine Skizzen der breiten Leserschaft unzugiénglich,
... Die Technik ist in den letzten Jahren michtig angewachsen, und alles das kann
nicht ohne EinfluB auf den Menschen bleiben. Hier muB man irgendwelche
besonderen Verfahren finden. Aber man soll mit den technischen Termini keinen
MiBbrauch treiben.* (26, 58 f.)

Im selben Gespréch bestitigt Gor’kij auf die Frage nach spezifischen Wértern
der Sprache der Jugend, des Komsomol: ,Natiirlich, die charakteristischsten
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Worter, die gebrduchlich wurden, mufl man nehmen. Sie charakterisieren das
Milieu und die Menschen.“ (26, 69) Auch hier ist die Ubernahme dieser Worter
mehr als literarisches Stilmittel gedacht. Doch wenn man bedenkt, daB Gor’kijden
AuswahlprozeB der Schriftsteller der Normierung der Schriftsprache zugrunde
legt, gewinnen diese Ratschlidge eine weitergehende Bedeutung. Gleichzeitig
verweist Gor’kij auf die besondere Sprache verschiedener Handwerkszweige, die
nach seinem Urteil dazu diente, die Geheimnisse des Handwerks zu schiitzen. In
einem weiteren Gesprach mit Schriftsteller-StoBarbeitern spricht Gor’kij von der
professionellen Begrenztheit der Schilderung der Erfahrung dieser Arbeiter,
,weiner wertvollen Erfahrung, die nicht nur in den Grenzen des Moskauer Gebiets
bekannt sein sollte, sondem auch im Ural, in Ker¢’, in Chibiny — iiberall. Alle
Dreher sollten das kennen, was ein Dreher schrieb, die Schlosser, was ein
Schlosser schrieb, die GieBler, was ein Giefer schrieb usw. Aber auch das ist
wenig. |

Bei uns gibt es in den Biichem oft sehr viele technische Termini. Menschen eines
anderen Produktionszweiges sind diese Termini nicht ganz klar, sogar unbekannt.
Sie begreifen nicht die Bezeichnungen von Maschinenteilen usw., z.B. die
Bergleute die Textilarbeiter, aber es ist notwendig, daB alles auch allen klar ist.
Das heiflt: man soll die Terminologie seiner Zunft (cechovajaterminologija) nicht
mibrauchen, oder aber man muf} die Termini erkldren.“ (26, 74)

Die Notwendigkeit, daB bei einer Emanzipation der Arbeiter diese auch aus
ihrem unmittelbaren Erfahrungsbereich berichten mufiten, diesen quasi ,litera-

turfahig‘ machten, sah Gor’kij ein, und er unterstiitzte diese Bestrebungen nach
Kratten. Doch er wehrte sich dagegen, dals gewisses Spezialwissen, wie das auch

inder biirgerlichen Literatur gewesen war (nur wurde es innerhalb des Biirgertums
zum allgemeinen Bildungsgut), ohne weiteres den Anspruch haben sollte, All-
gemeinwissen zu werden. Die Frage, ob nicht in manchen Fillen fiir bestimmte
Bevélkerungsgruppen eine Spezialliteratur sinnvoller wire als eine ,allgemeine’

Literatur, stellte sich fiir Gor’kij nicht, da er Literatur und auch die Sprache, d.h.
die Literatursprache, fiir Bereiche hielt, die in der sozialistischen Gesellschaft fiir
jeden zugidnglich, verstandlich und auch verfiigbar sein sollten. Das erforderte

eine Erzichung der unwissenden Massen und damit auch der Arbeiter. Nicht ihre
Sozio-und Idiolekte wurden zur Literatursprache erhoben, sondem sie sollten sich

die ihnen relativ fremde, aber bewihrte Literatursprache der fortschrittlichen

Intelligenz, die ja auch die der nichtfortschrittlichen war, aneignen.

1929 schrieb Gor’kij einen Artikel fiir die ,Izvestija‘, in dem er darlegte, wie
man fiir die Zeitschrift ,Nagi dostiZenija‘ schreiben solle. Darin beschwert er sich
uber einige gebildete Personen, die mit ihrer Kenntnis von Fremdwortem Ein-
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druck schinden wollen. Thnen wirft er vor, sie wiiliten nicht, ,,dal unsere Sprache
reich genugist, und dafl wir ganz genau, vollig frei alles mit eigenen Worten sagen
koénnen und zur Hilfe von Fremdwdrtern nur selten und sehr vorsichtig Zuflucht
nehmen.” (25, 57) Das begriindet er vor allem mit der Unkenntnis der Massen, die
ein Recht hitten, jemanden, der mit derart unverstiandlichen Fremdwortern prahlt,

»Zu allen Teufeln zu schicken®. Dabei ist Gor’kij nicht grundsitzlich gegen die

Ubernahme von Fremdwdrtern, die in den zwanziger Jahren einen groBen Teil der
Neologismen der russischen Literatursprache ausmachten. In der Diskussion iiber
die Sprache legte er seine Kriterien fiir die Ubernahme dar: ,,Der Proze der
Aneignung von Fremdwortern ist dann vollig gesetzm@Big, wenn die fremden

Worter der aneignenden Sprache phonetisch verwandt sind. In den Jahren der
Revolution wurden Dutzende von Fremdwortern geschaffen und angeeignet,

z.B.: listaZ, tipaZ, viraZz, montaZ, chalturaZ, aber das geschah deshalb, weil wir
frilher die Worter paz, bagaz, kuraZz iibernahmen; und noch friiher haben sich in
unserer Sprache die Worter straz, krjaz, tjaz usw. eingebiirgert. Es ist vollig
natiirlich, das Wort ,pravilo’ durch das kiirzere englische ,rul’* zu ersetzen. Alle
Sprachen streben nach Genauigkeit, und Genauigkeit erfordert Kiirze, Kompri-
miertheit ... Das Wort ,gripp‘ kam leicht in den sprachlichen Umlauf, weil es bei
uns: skrip, chrip gibt. Und immer dient als Grundlage der Aneignung von Wértern

einer Fremdsprache ihre Kiirze und ihre lautliche Ahnlichkeit mit der aneignenden
Sprache.“ (27, 155) Diesen rigorosen, empirisch nicht ohne weiteres belegbaren

Grundsitzen ist nichts hinzuzufiigen.

Zu 6: Auch das Verhiltnis Gor’kijs zu Wortneuschopfungen durch die Lite-
raten (Schriftsteller, Kritiker, Journalisten usw.) ist widerspriichlich.

Einerseits lehnt er echte Wortneuschopfungen génzlich ab und sieht die Rolle
des Schriftstellers bei der Gestaltung der Literatursprache nur als die desjenigen,
der aus dem Rohmaterial der Umgangssprache das geeignetste auswihlt, ande-
rerseits erkennt er, wenn auch in strengen Grenzen, durchaus das Recht der
Schriftsteller an, selbst neue Sprachformen, d.h. neue Worter, zu bilden. Gegen
das verstirkte ,Wortschaffen* der Schriftsteller sollte Gor’kij besonders in der
Diskussion iiber die Sprache seine Stimme erheben. Hier sei nur soviel festge-
halten: Energisch wehrte ersich gegen Worter, die seiner Meinung nach ohne Sinn
waren, die er parasitir nannte (27, 166), aber auch gegen Sprachspiele, die er als
Vergniigen von Nichtstuern ansah (27, 166 f.). Als eine seiner Kinderkrankhei-
ten?? bezeichnet Gor’kij spiter die Tatsache, daB er friiher selbst versucht habe,
»heue Worter auszudenken®. Das war bei ihm bedingt durch das ,krasnoregie‘ der
Juristen: ,,Es war mir seltsam zu sehen, da} ,Gut*‘ und ,Bose* sich gleichermaflen
in schone Worte kleiden, daB die Anklédger und die Verteidiger der Menschen mit
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gleichgroBer Geschicktheit ein und dasselbe Lexikon gebrauchen. Und ich
strengte mich unsinnig an, fertigte ,eigne Worter* an und schrieb ganze Hefte mit
ihnen voll. ... Dank der Wirklichkeit, daB sie, ein guter Arzt, mich schnell heilte.
(27,213) Indiesem Zusammenhang spricht Gor’kij oft von Kniffen, Kunststiicken
(fokusy) der Sprache, die er undweg ablehnt. Das duf8ert sich in seiner negativen
Haltung gegeniiber Schriftstellem wie Chlebnikov und Belyj, die er mehrfach
deswegen angreift, vor allem in seinem Aufsatz ,O proze‘ von 1933. Bei aller
Ablehnungerkennter jedoch gerade Leuten vom Schlage Belyjs und Chlebnikovs
ein gewisses Talent zu: ,Beide schufen sie ein sprachliches Chaos ... Dennoch
waren es talentierte Menschen, bei denen man einiges lernen konnte.” (27, 156)
Allerdings geht seine Empfehlung nicht dahin, im Sinne der beiden genannten
Schriftsteller selbst wortschopferisch titig zu werden, vielmehr beschwert er sich
dariiber, daB keiner der jungen Schriftsteller das von ihnen geschaffene Lexikon
gebraucht.

Zu 7: Die Hinweise Gor’kijs, sich die literarische Technik und vor allem die
Literatursprache, um die es hier zunéchst geht, bei den russischen Klassikern und
bestimmten bedeutenden biirgerlichen Schriftstellern des 20. Jahrhunderts an-
zueignen, sind so zahlreich, da man in den meisten Anthologien bzw. Samm-
lungen von Gor’kij-Zitaten eine eigene Abteilung dafiir einrichtete®®. An dieser
Stelle solleneinige Belege geniigen, die spezielle Empfehlungen enthalten, die auf
eine Bereicherung der Sprache durch die klassische russische Literatur bzw.deren
aufmerksames Studium hinzielen. Es soll auch nicht darum gehen, genau den

Kanonder Schriftsteller abzustecken, bei denen man nach Gor’kijs Meinung seine
Sprache bereichern kann. Dariiber gibt es bereits eine umfassende Sekundirli-

teratur.

Bereits 1911, obwohl es noch frilhere Zeugnisse dieser Art gibt, schreibt
Gor’kij in seinem Brief an K.A. Trenev: ,,Sie miissen sich unbedingt mit der
Erweiterung ihres Lexikons befassen. Erlauben Sie, Thnen folgendes zu raten:
Studieren Sie unsere reichsten Lexikatoren durch — Leskov, PeSCerskij, Levitov
.. (29, 212) Ebenso heiBt es in einem Brief an A.V. Peregudov von 1927: ,,Ich
rate Thnen sehr: arbeiten Sie emsthaft, erweitern Sie unentwegt Thre Kenntnis der
russischen Sprache. Lesen Sie solche Meister der Wortkunst wie Puskin, Gogol’,
Lev Tolstoj, Leskov, Cechov, Bunin.“ (30, 49) Das fiihrt so weit, daB Gor’kij eine
Wertung der Literatur vomimmt, in der er einigen birgerlichen Schriftstellern
ausschlieBlich wegen ihrer Kenntnis der Sprache einen guten Platz in der russi-
schen Literatur sichert: ,,Ich kénnte unter den alten Schriftstellern einige Men-
schennennen, die vollig ohne Talentsind und sichdennoch einen ehrbaren Namen
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geschaffen haben, nur dank ihrer ausgezeichneten Kenntnis der Sprache.” (24,
326)

Diese Fragen, die das allgemeine Sprachvermégen und die Literatursprache
betreffen, haben allerdings auch schon Bezug zur Sprache als Mittel der Ge-
staltung literarischer Typen und Bilder. Sie gehoren bereits zum Kreis der
Aussagen iiber das Verhéltnis zum literarischen Erbe ganz allgemein. Zudem, was
man auBer Reichtum und Einfachheit der Sprache bei den klassischen Schrift-
stellem noch lemen kann, soll weiter unten ausfiihrlich Stellung genommen
werden. Dazu miissen zunichst einige dsthetische Grundprinzipien Gor’kijs
gekldrt werden und dann seine besonderen Forderungen an die Sprache der
Literatur. Er trifft zwar nie eine genaue theoretische Unterscheidung zwischen
Literatursprache (= Schriftsprache bzw. Hochsprache) und Sprache der Literatur,
doch 148t sich diese aus seinen AuBerungen feststellen.

Diese Ausfiihrungen diirften in etwa Gor’kijs Ansichten iiber Entstehung,
Rolle und Funktion und die Entwicklung der Sprache sowie seine Forderungen
an die Literatursprache in der sich entwickelnden sozialistischen Gesellschaft
deutlich gemacht haben. Als nichstes soll der Versuch unternommen werden, die
Funktion bzw. die Bedeutung von Kunst und Literatur im Verstdndnis Gor’kijs
darzulegen. Auch hierbei sollen nicht alle Widerspriiche in der Kunst- und
Literaturauffassung zwischen dem jungen und dem spiteren und auch zwischen
den Ansichten des spiteren Gor’kij im Vordergrund stehen, sondern es wird
versucht, das herauszuschilen, was zu seiner Auffassung des sozialistischen
Realismus fiihrte, was diese Auffassung ausmacht. Trotz der uniibersehbaren
Literatur dazu werden die wichtigsten Momente im Hinblick auf das hier be-
handelte Thema nochmals herausgehoben.

2. Zu Gor’kijs Kunst- und Literaturauffassung
a) Kultur, Asthetik, Technik

Ineinem Aufsatziiber Kinderliteratur von 1930, indem es ihmeigentlich schon
um eine Verteidigung des ,fortschrittlichen* biirgerlichen Kulturerbes als Erbe,
das ,letztlich durch die Energie der Arbeiterklasse geschaffen wurde®, so daf3
diese ,dessen gesetzmiBiger Erbe ist“ (25, 169), geht, gibt Gor’kij eine Erkldrung
seines Verstdndnisses von Kultur und Kunst: ,,Alle Erscheinungen des Lebens
konnen auf eine hauptsidchliche reduziert werden: Auf die Entwicklung der
Technik der Erkenntnis und der Arbeit, die Anhdufung von Erfahrung, die fiirden
Bau einer neuen Welt unerldBlich ist. Gerade der ProzeB dieser Entwicklung ist '
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der Proze8 der Kultur — der ProzeB der Ausriistung und Bereicherung der
Menschen mit Wissen von sich selbst und der Natur, die ihr Sein umgibt. Arbeit
und Wissen schaffen eine ,zweite* Natur, und eben sie ist die Kultur im prizisen
und echten Sinne dieses Begriffes.* (25, 173) Und wenig vorher heif3it es: ,Die
Geschichte der Entdeckungen, der Erfindungen, die Geschichte der Technik, die
das Leben und die Arbeit der Menschen erleichtert, das ist eigentlich die Ge-
schichte der Kultur. Die Kunst ist wie die Wissenschaft vor allem ein Arbeits-
prozeB, ein technischer ProzeB. Der Arbeiter der Wissenschaft macht, wenner die
Mikroorganismen entdeckt, erforscht, die Krankheiten des Bluts und der Organe
des Menschen hervorrufen, die gleiche Arbeit wie der Literat, der durch Beob-
achtung und Erforschung der Wirklichkeit die Menschen-Schadlinge entdeckt,
die auf die eine oder andere Weise die normale Entwicklung des sozialen
,Organismus‘ erschweren und zerstdren.” (25, 172) In dem bereits friiher er-
wihnten Aufsatz zur Begriindung der Ziele von Gor’kijs Zeitschrift ,Literatumaja
u¢eba‘ von 1930 hatte Gor’kij pragnant formuliert, was er zum Bereich der Kultur
zdhlte: ,,Der hauptsichliche Inhalt der Kultur, ihr Wesen und ihr Sinn, sind
Wissenschaft, Technik, Kunst.” (25, 105)

Die Entwicklung der Technik der Arbeit, der Technik der Erkenntnis, die
Kunst als technischer ProzeB — all diese Annahmen gehen von einem evolutio-
ndren Geschichtsverstdndnis aus, in dem die Kultur stindige Anpassung an die
sich entwickelnden Lebensbedingungen bedeutet. Ausgelost wird die Entwick-
lung nicht primédr durch den 6konomischen ProzeB, sondern durch den diesen

bedingenden technischen, derden Ausschlag gibt, auch wenn ernicht unabhingig
vom okonomischen Prozef ist. Der technische Prozef als Instuumentatiuim des

Anpassung ist im Bereich der Ideologie wie bei Bogdanov mehr als passive
BewufBtseinssphire, und damit sind auch Wissenschaft und Kunst, die ebenfalls
als Arbeits- und technischer Prozef3 bezeichnet werden, konkretes und aktives
Instrumentarium zur gesellschaftlichen Veridnderung bzw. Anpassung,

Auch eine Definition der Asthetik, die Gor’kij in einem Gesprich mit
Schriftsteller-StoBarbeitern 1931 gibt, beruht auf seinen evolutioniren, darwi-
nisgisch anmutenden Gesellschaftstheorien.,,Was ist Asthetik? Die Asthetik ist

biologische Streben nach Vollendung der Formen. Dieser Asthetik liegt eine

/ganz bestimmte, rein sexuelle Motivation zugrunde. Hinter der Asthetik steht das

/ "Geschlecht, der Geschlechtsinstinkt. Warum braucht man unbedingt eine schone

/- Frau? Ja, einfach deshalb, weil sie eine schone Frau ist und weil es von ihrschéne

' Kinder geben wird. Und von einer buckligen gibt es vielleicht iiberhaupt keine,
’7 weil sie bei der ersten Geburt sterben wird, sie hat ein enges Becken, Kriimmung
des Riickgrates usw. Unter der Asthetik verbirgt sich die Biologie, das Bestreben
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des Instinktes und des Intellektes — des Verstandes— zur Schaffung vollkommener
Formen aus Stein, Holz, Laut, Wort. Wenn wir unsere Mafistédbe der Kunst auf
den Fakten der sozialen Arbeit aufbauen werden, dann werden wir dieses
Bestreben auch so verstehen.* (26, 91) Damit sind also Asthetik und Kunst Mittel
der sozialen Anpassung, der gesellschaftlichen Organisation, die sich in einem
fast natiirlichen Ausleseprozef fortentwickelt. Dennoch sind sie ein aktives Mittel
der gesellschaftlichen Gestaltung, die doch anders als bei Darwin beeinflufit bzw.
vorangetrieben werden kann. Das wird aus einer spiteren Aussage iiber die
Grundlage der sowjetischen Asthetik deutlich: ,,Es versteht sich von selbst, dal}
die sowjetische Literatur ihre Asthetik auf den Grundlagen des epischen He-
roismus der Arbeitsprozesse und den Grundlagen des Klassenkampfes schafft,
und nach dem Sieg in diesem Kampfe wird als Grundlage der Asthetik der Kampf
mit der Natur dienen.” (26, 246) Noch spéter in einem Artikel fiir die zentrale
Presse der Sowjetunion von 1935 iiber den antifaschistischen Schriftstellerkon-
gref} in Paris setzt Gor’kij in seiner Kulturdefinition Technologie mit Ideologie
gleich. Als Bestimmung der Kultur legt er fest: ,,Als ihre grundlegenden schép-
ferischen Energien dienen: die Arbeits- oder die physische Energie und dann die
technologische oder die intellektuelle Energie. Der Schreiber dieser Zeilen ist
geneigt zu denken, daB jede Ideologie in ihrer Wurzel und im weiten Sinne des
Begriffes Technologie ist, ein System von Arbeits- und logischen Verfahren,
mittels derer die Menschheit ihre Welterkenntnis erweitert, um allméahlich die
Welt zu veriandem.* (27, 456)

Schon bei Bogdanov diente sowohl die Technik als auch die Ideologie zur
bewuBiten Organisation der aus der Erfahrung gewonnenen Einsichten, doch
waren es bei ihm verschiedene organisatorische Verfahren, die er nicht gleich-
setzte, sondern sogar in einer gewissen Hierarchie sah. Aus der Ahnlichkeit ihrer
Form und Struktur und ihrer Anwendung entwickelte er eine iibergeordnete, die
Gemeinsamkeit der inneren Form verallgemeinernde ,Allgemeine Organisa-
tionswissenschaft’. Wihrend er also eine hohere Abstraktion und Verallgemei-
nerung versuchte, vollzieht Gor’kij eine schlichte Gleichsetzung und nimmt in
einem seiner spiten Aufsdtze (,Uber den Formalismus‘) gerade gegen eine
verallgemeinernde Abstraktion als Loslésung von der Praxis Stellung. Der Anlaf3
ist zwar ein anderer (er wehrt sich gegen leeren Formalismus in der Literatur),
doch stellt er damit auch eine iibergreifende formale allgemeine Organisations-
wissenschaft in Frage, die auf alle Bereiche der Basis und des Uberbaus glei-
chermafen angewendet werden kann. Damit zeichnet sich bereits bei Gor’kij eine
der grundsitzlichen sowjetischen Positionen ab, die spiter die Anerkennung der
Kybemetik als iibergreifende allgemeine wissenschaftliche Disziplin in der So-
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wjetunion zunichst unmdglich machte?!. Seine Gleichsetzung, die er zwar durch
die historische Entwicklung aufgehoben sieht, begriindet Gor’kij historisch: ,,In
uralter Zeit, als der Mensch zu denken anfing, dachte ertechnologisch, d.h., indem
ersich ausschlieBlich und nur auf seine Arbeitserfahrung stiitzte. Die Technologie,
das st die Logik der Fakten, die durch die Arbeitstitigkeit der Menschen
geschaffen wurden, die Ideologie ist die Logik der Ideen, d.h. die Logik der
Gedanken, die aus den Fakten gezogen wurden, der Gedanken, die die Wege,
Verfahren und Formen des Schaffens neuer Fakten voraussagen. Das Denken war
ganz an seinem Anfang dialektisch und konnte nicht anders als materialistisch
sein. ... Das ideologische Denken trennte sich vom technologischen, weil man der
Arbeit das Recht zu denken wegnahm. Dadurch wurde der ProzeB des dialekti-
schen Denkens der arbeitenden Menschheit zerstort, verfilscht. Es wurden
religids-moralische Ideen geschaffen, deren Ziel die Einschiichterung der Men-
schen war, die Unterordnung der Menschen unter Ideen, die fast nichts Ge-
meinsames mit der Arbeitslebenstitigkeit haben.” (27, 524) In der Periode der
beginnenden Arbeitsteilung sieht Gor’kij dennoch einen Zusammenhang zwi-
schen ideologischen Bereichen und der praktischen Lebenstitigkeit, z.B. in den
Volksmythen und Sagen. Erst die vollstindige Loslosung der Ideologie von der
Praxis, die Beschiftigung mit sich selbst in der sich entwickelnden biirgerlichen
Gesellschaft sieht er als parasitidre Erscheinung ohne jeden Sinn. Die mogliche
Gleichsetzung von Technologie und Ideologie beruht bei Gor’kij auf deren
gegenseitiger Abhédngigkeit bei einem urspriinglichen Primat der Technologie
(wie bei Bogdanov). Diese gegenseitige Abhingigkeit unter dem Primat der
Technologie wurde im Verlauf der Geschichte zerstért, und es gilt, das ur-
spriingliche Verhiltnis wieder herzustellen. Die Wiederherstellung der Einheit ist
die Aufgabe der Kultur in der sozialistischen Gesellschaft. Dazu ist es notwendig,
die Formen der Kultur, die sich in der kapitalistischen Gesellschaft verselb-
stindigt bzw. von threm Quell und ihrer Bestimmung losgesagt haben, zu diesem
Quell und Ziel zuriickzufiihren, d.h., ithre Verbundenheit mit und ihre Abhin-
gigkeit von der menschlichen Arbeit in den Vordergrund zu stellen. Die Arbeit
als bestimmendes Moment jeder menschlichen Tétigkeit lag auch der Entstehung
von Wissenschaft und Kunst zugrunde. Darauf soll im iiberndchsten Abschnitt
eingegangen werden. Beide, Wissenschaft und Kunst, entspringen der Arbeit und
dienen ihrer Organisation. Daher sollen zundchst Unterschiede und Gemein-
samkeiten von Kunst und Wissenschaft im Verstiindnis Gor’kijs erortert werden.
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b) Wissenschaft und Kunst

Den in RuBland im Gefolge Hegels nachhaltig vertretenen Grundsatz: Kunst
dient wie die Wissenschaft der Erkenntnis, nur tut jene das in logischen Begriffen
und diese in lebendigen Bildern —hat auch Gor’kij immer wieder geduBert. Dieses
ist auch heute noch ein Grundprinzip, das einen groBen Teil der sowjetischen
Asthetik bestimmt. Abstrakt erkenntnisékonomisch gesehen wiirde es bedeuten,
daB bei dem Ziel ,Erkenntnis‘, zu dem beide auf verschiedenen Wegen fiihren,
eine der beiden Disziplinen iiberfliissig ist. Daher bedarf es besonderer Begriin-
dungen, die die Notwendigkeit beider deutlich machen. Gor’kij stellt sie ge-
wohnlich in direkter Abhéangigkeit voneinander dar, wobei der Kunst Prioritit
zukommt. Soschreibter 1928 in einem Artikel mit dem Titel ,E$¢e 0 gramotnosti®,
in dem er sich dariiber beschwert, da eine Kommission der Leningrader Ab-
teilung des Volkskommissariats fiir das Bildungswesen Kinderbiicher mit der
Begriindung aussonderte, in ihnen sihe man etwas Erdichtetes, Phantasie (vy-
mysel): ,,Fliige auf den Mond sind die unsinnigste Phantasie, aber in unseren
Tagen wird man sich vollig emsthaft auf sie vorbereiten ... Das, was man Kultur
nennt, ist ganz und gar menschliche ,Phantasie‘. Die Kunst lebt von Phantasien,
die Wissenschaft realisiert Phantasien. Gerade Phantasien und MutmaBungen
erheben den Menschen liber die Tiere. Wirmer und Stiere werden immer so
bleiben, wie sie sind, weil sie der Fihigkeit zu denken, auszudenken, Mutma-
Bungen anzustellen entbehren. ,Kiinstlerisches‘ ohne ,Phantasie® ist unméglich,
gibt es nicht ... Es ist Zeit, sich die einfachste und offensichtliche Wahrheit, die
durch die Arbeit geschaffen wurde, zu eigen zu machen: Je weiter sie fortschreitet,
desto leichter verwandelt die zeitgendssische Technik Erdachtes und Mutmas-
sungen, Phantasien und Hypothesen in Realititen, die den Menschen in seinem
Kampf fiir das Leben wappnen.* (24, 330 f.)

Die hier wiedergegebene AuBerung Gor’kijs hitte zur Konsequenz, da8 mit
fortschreitender Entwicklung der Gesellschaft der Abstand zwischen Phantasie
und Realitdt in Form einer Schere immer weiter zusammenklappt, die Phantasien
also immer realer werden, bezogen auf die jeweils augenblickliche Wirklichkeit.
Je weiter man den Bezugspunkt in die Vergangenheit setzt, desto phantastischer
wird natiirlich andererseits die Wirklichkeit®?,

1929, also wenig spiter, wiederholt Gor’kij in seinem Aufsatz ,Wie ich
schreiben lemte‘ diesen Standpunkt , wobeli er aber die Rolle der Phantasie oder
Intuition gleich wichtig fiir Wissenschaft und Kunst hélt: ,.Sowohl hier wie dort
spielen die Beobachtung, der Vergleich, die Erforschung die grundlegende Rolle;
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der Kiinstler mufl genau wie der Gelehrte iiber Phantasie und Vorstellungsver-
mogen — ,Intuition‘ verfiigen.“ (24, 467) Als Beispiel fiir die Gleichartigkeit der
Tatigkeit von Wissenschaft und Kunst fiihrt Gor’kij zum einen Mendeleev und
dessen Erfindung des periodischen Elementensystems an, aus dem hervorging,
dafl es eine Reihe noch unbekannter Elemente geben miisse, die man dann
entdeckte, zum andern Balzac mit einem seiner Romane, in dem er aufgrund
psychologischer Beobachtungen auf die mogliche Existenz méchtiger, der Wis-
senschaft unbekannter Sifte im Organismus des Menschen hinwies, durch die
man seine verschiedenen psychophysischen Eigenschaften erkldren kdnne, was
dann spiter nach Gor’kijs Ansicht durch die Entdeckung der Hormone bestétigt
wurde. In diesem Beispiel kénnte man eher eine vollige Gleichsetzung von
Wissenschaft und Kunst sehen, die beide aufgrund von Beobachtungen Hypo-
thesen aufstellen, die sich entweder als richtig oder falsch erweisen. Jedoch
vergifit Gor’kij, da8 in den beiden hier geschilderten Fillen das Resultat die
Wissenschaft liefert, d.h., es gibt einen wissenschaftlichen Weg, die Wahrheit zu
vermuten und einen kiinstlerischen; bestitigt werden die Vermutungen jedoch
durch die Resultate der Wissenschaft. Denn auch die Hormone wurden sicherlich
nicht auf die Vermutung Balzacs hin erforscht und gefunden, sondern aufgrund
von wissenschaftlichen Beobachtungen und Hypothesen. Den Unterschied von
Wissenschaft und Kunst sieht Gor’kij in dem zitierten Aufsatz letzten Endes
dennoch in Erkenntnis (poznanie) und Phantasie (voobraZenie): ,,Die Erkenntnis
—das ist die Fahigkeit zu beobachten, zu vergleichen, die Erscheinungen der Natur
und des sozialen Lebens zu erforschen, kiirzer gesagt: Die Erkenntnis ist das
Denken. Die Phantacie ist in ihrem Wesen auch ein Denken tiber die Welt, aber
ein Denken vor allem in Bildem, ,€in kiinstlerisches‘; man kann sagen, daf} die
Phantasie die Fihigkeit ist, elementaren Erscheinungen der Natur und Dingen
menschliche Eigenschaften, Gefiihle, sogar Absichten zu geben.* (24, 469)

Trotz qualitativer Unterschiede ist also fiir Gor’kij die Arbeit des Kiinstlers de:
des Wissenschaftlers gleichzusetzen bzw. sehr dhnlich, wie er an anderer Stelle.
in seinen ,Besedy o remesle‘, nochmals betont: ,,Die Arbeit des Literaten ist de:
des Gelehrten dhnlich, auch der Literat ,findet genauso oft die Ursache frither, als
es ihm die Beobachtungen gestatten, sie zu sehen.** (25, 307) Die qualitativer
Unterschiede zwischen wissenschaftlichem Denken und kiinstlerischer Vorstel
lung werden einerseits dadurch verwischt, daB auch die Wissenschaf
Einbildungs- und Vorstellungskraft erfordert, wie wir oben gesehen haben, dal.
Gor’kij andererseits aber auch von der Kunst und den Kiinstlern nicht allein
Vorstellungskraft, sondern ebenfalls rationales und logisches Denken verlangt
So sagt er 1934 in einer ,Beseda s molodymi‘: ,,... der Kiinstler sollte sich um da:
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Gleichgewicht der Kraft der Vorstellung mit der Kraft der Logik, des intuitiven
Prinzips mit dem rationalen bemiihen.* (27, 229) So bleibt letztlich die Kunst eine
andere Form der Wissenschaft und die Wissenschaft eine andere Form der Kunst,
deren Unterschiede nicht so sehr in den Hypothesen liegen, die beide aufstellen,
und auch nicht im rationalen Denken, das beiden zugrunde liegt, als vielmehr in
der Form ihrer Darstellung.

Dabei dient die abstrakte Form der wissenschaftlichen Darstellung der ob-
jektiven logischen Erkenntnis, wihrend die bildliche Form der kiinstlerischen
Darstellung das Erkenntnissubjekt in den Vordergrund stellt, d.h., alle Erschei-
nungen subjektiviert. Das Subjekt soll allerdings nicht ein Individuum, sondem
der Mensch als Gattung sein, wodurch eine gewisse Objektivierung stattfindet.
Priifstand fiir beide, fiir Wissenschaft und Kunst, ist die gesellschaftliche Realitit,
die Wirklichkeit.

c) Arbeit (trud) und Kunst. Die Schaffung der zweiten Natur des Menschen

Alle Erscheinungen der Kultur, also auch Wissenschaft und Kunst, haben laut
Gor’kij ihre Wurzeln letztlich in der Arbeit des Menschen, und erst dort, wo
infolge der Arbeitsteilung einem Teil der Menschheit eine parasitdre Existenz
ohne Arbeit ermoglicht wird, kommt es zu Verzerrungen der kulturellen Er-
scheinungen, zu ,entarteter* Kunst usw. Denn die aus Arbeit entstandene Kultur
dient wiederum dazu, den ArbeitsprozeB zu organisieren und somit zu erleichtern.
In diesem Zusammenhang spricht Gor’kij oft von der zweiten Natur des Men-
schen. Diese wird fiir ihn durch , Arbeit und Wissen* (25, 173) geschaffen und ist
gleichbedeutend mit dem, was er unter ,Kultur® versteht, wie bereits oben gezeigt
wurde. Grundlage der Schaffung der zweiten Natur bildet in jedem Fall die Arbeit,
die auch Wertkriterium fiir die Qualitit der Erzeugnisse der zweiten Natur ist:
»Das Allerschonste in unserer Welt ist das, was durch die Arbeit geschaffen
wurde, durch die kluge menschliche Hand, und alle unsere Gedanken, alle Ideen
entspringen aus dem ArbeitsprozeB, wovon uns die Geschichte der Entwicklung
der Kunst, der Wissenschaft, der Technik iiberzeugt. Der Gedanke kommt nach
dem Faktum.“ (24, 499) In einem 1928/29 geschriebenen Aufsatz ,O malen’kich
ljudjach i o velikoj ich rabote* vergleicht Gor’kij den Aufbau der menschlichen
Kultur mit dem Bau von Koralleninseln, d.h., mit von unendlich vielen, sehr
kleinen Organismen im Verlaufe langer Zeitrdume geschaffenen relativ groBen
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und stabilen Einheiten. Die ,groBen‘ Menschen wurden nach Gor’kij spiter als

die ,kleinen‘ geboren und wuchsen auf aufgrund der Arbeit und durch die Arbeit
der ,kleinen‘. ,,GroBe Menschen, das sind die, bei denen die Fihigkeiten der
Beobachtung, des Vergleichs und der MutmaBung, der Findigkeit, des ,Scharf-

sinns‘ besser, tiefer, scharfer entwickelt sind. Das sind Menschen, die es ver-

stehen, ihre Beobachtungen der Erscheinungen der Naturund des sozialen Lebens

der ,kleinen‘ Menschen in leitende Ideen, in Formen wissenschaftlicher Theorien,
Gesetze der Wissenschaft und Werke der Kunst zu verkorpern.* (25, 8 f.) Auf die
hier angesprochene Frage des Talentes soll weiter unten eingegangen werden.
Vorerst geht es um den Sinn und den Zweck der zweiten Natur des Menschen, der
Kultur. Dient die Aneignung und Vermenschlichung der Natur ausschliellich
ihrer besseren Beherrschung, wie Gor’kij meistens behauptet, oder gibt es aufler
dem Kriterium der Nutzbarmachung der Natur fiir den Menschen noch andere?
Dazu Gor’kij: ,,Der Mensch ist seiner Natur nach ein Kiinstler. Uberall bemiiht er
sich, auf diese oder jene Weise in sein Leben Schonheit hineinzutragen. Er méchte
aufhdren, ein tierisches Wesen zu sein, das nur iBt, trinkt und ziemlich unsinnig,
halb mechanisch Kinder erzeugt. Um sich herum schuf er schon die zweite Natur,
die, die Kultur genannt wird. Der Mensch ist ein Kiinstler, davon iiberzeugt uns
das von den ,kleinen‘ Menschen geschaffene literarische (slovesnoe) Volks-
schaffen ..." (25, 10)

Es wiire verfehlt, hieraus den SchluB zu ziehen, ,Schénheit® sei fiir Gor’kij ein
Ziel an sich. Auch sie entspringt letztlich der Arbeitserfahrung und dient der
Organisation der Arbeit, der besseren Anpassung. Wenn also der Mensch bei
Gor’kij im Marxschen Sinne auch ,nach den Gesetzen der Schénheit formiert*,
die gesondert erfahrbar ist und der Selbsterfahrung des Menschen als eines
bewuBten Wesens dient, hat die Schonheit doch ihren Grund und ihr Ziel in der
Arbeit. Daher kann die Schonheit und damit auch die zweite Natur des Menschen,
die Kultur, fiir Gor’kij nie selbstgeniigsames Ziel sein, wie man nach obigem Zitat
vielleicht vermuten konnte. Es gibt eine Reihe anderer AuBerungen, die die
Ausgerichtetheit der zweiten Natur auf die erste zeigen, d.h., sie als Mittel sehen.
So heiBt es noch im selben Aufsatz iiber die Aufgaben von Wissenschaft und
Arbeit, die Gor’kij als die hochsten Krifte auf Erden einstuft, daB sie selbst-
verstindlich ganz konkreten materiellen Zielen dienen, d.h. der besseren Nutz-
barmachung der natiirlichen Ressourcen fiir den Menschen. Noch deutlicher wird
das in einem wenig spiter geschriebenen Aufsatz mit dem Titel ,O tom, kak
nadobno pisat’ dlja Zurnala ,Nasi dostiZenija’*. Zunichst hat es in diesem Aufsatz
den Anschein, als sei die Schaffung der zweiten Natur, der Kultur, ein Selbstziel.
Dann wird aber ihre Schaffung nicht nur als Zweck zu einer allgemeinen
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Aneignung und Beherrschung der Natur geschildert, sondern als direkt notwendig
zur nach damaliger Theorie unbedingt erforderlichen Industrialisierung. Auch in
seinem Vortrag auf dem Schriftstellerkongrefl von 1934 spricht Gor’kij von der
Kultur als zweiter Natur des Menschen, die urspriinglich direkt auf die Verin-
derung der ersten Natur gerichtet war und dann infolge der Arbeitsteilung diese
Ausrichtung immer mehr verlor und mehr und mehr zum Selbstzweck wurde.

Zur Uberwindung der Entfremdung bzw. Loslosung der Kultur von ihren
urspriinglichen Inhalten und Aufgaben schligt Gor’kij vor, sich die seiner
Meinung nach urspriingliche Wahrheit wieder bewuf8t zu machen, ,,daf} gerade die
Arbeit der Massen der Hauptorganisator der Kultur und der Schopfer aller Ideen
ist, sowohl jener Ideen, die im Laufe der Jahrhunderte die entscheidende Be-
deutung der Arbeit, der Quelle unseres Wissens, herabminderten, als auch der
Ideen von Marx, Lenin und Stalin, die in unserer Zeit das revolutiondre Rechts-
bewuBtsein der Proletarier aller Lander erziehen und die Arbeit in unserem Land
zu einer Kraft erheben, die die Grundlage des wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Schaffens ist.“ (Schmitt/Schramm, S. 71) In diesem Sinne ist auch die
hieraus folgende Forderung Gor’kijs an die kiinstlerische Literatur zu sehen: ,,Der
Hauptheld unserer Biicher muB die Arbeit sein, das heifit, der Mensch, der durch
die Arbeit mit der machtvollen, modemen Technik geformt ist und der seinerseits
die Arbeit leichter, produktiver macht und sie zur Kunst erhebt. Wir miissen es
lernen, die Arbeit als schopferische Tétigkeit zu betrachten.” (Schmitt/Schramm,
S. 72) Diese Forderung an die Schriftsteller und Kiinstler erhob Gor’kij immer
wieder, den Arbeiter, die Arbeiterklasse als Schopfer der zweiten Natur — ,der
materiellen und ,geistigen‘ Kultur** (26, 410) — darzustellen®. Bei dieser Auf-
fassung von der Ziel- und Zweckgerichtetheit der Kunst und Kultur, die als Mittel
einer besseren Aneignungder ,ersten‘ Natur dienen und folglich desto bessersind,
je besser sie diesen Zweck erfiillen, ist es kein Wunder, wenn Gor’kij die Arbeit
selbst, die diesen Zweck unmittelbar erfiillt, wenn sie das gut macht, auch zur
Kunst erhebt. Mdglich wire es auch gewesen, den umgekehrten Weg zu gehen
und Kunst als eine Form von Arbeit zu sehen, also zur Arbeit zu ,emiedrigen®.
Ganz bewuft geht Gor’kij diesen Weg nicht, im Gegensatz und in Abgrenzung
zu gewissen linken Stromungen. Vgl. z.B. seine Schilderung des StoBarbeiter-
bergmanns Nikita Izotov: ,,Er hat ein gesetzmiBiges Recht, von mir die Kenntnis
seiner Arbeit zu verlangen, denn er erhob seine Arbeit zur Hohe der Kunst. Er
versteht es, mit dem geringsten Kraftaufwand und der groBten Produktivitét zu
arbeiten... In unserem Land sollte jede Arbeit gerade in die Kunst verwandelt
werden, die Welt umzugestalten, in die Kunst der Verwandlung des Landes, seiner
Verschénerung durch das Wort, die Tat, die Dinge. Schéne Dinge erziehen die
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schopferische Einbildungskraft der Menschen und ihre Achtung vor der Arbeit.*
(27, 379 £.) Ahnlich urteilt Gor’kij wenig spiiter iiber die Arbeiter der Stacha-
novbewegung, die er als ,Artisten in ihrem Werk‘ bezeichnet, sicher nicht nur im
landldufigen metaphorischen Sinn, sondern weil er ihre Arbeit zumindest in die
Nihe der Kunst riickt und sie somit als Kiinstler sieht,

Zusammenfassend ldBt sich also feststellen: Die Kultur, d.h. Wissenschaftund
Kunst und auch entwickelte Arbeitsverfahren, dienen der besseren Aneignung
und Beherrschung der Natur durch den Menschen. Wissenschaft und Kunst sind
aus Arbeitsprozessen entstanden und bilden einen hoheren Grad der Verallge-
meinerung dieser Verfahren und férdern das BewuBtwerden ihres Sinnes und
Nutzens fiir den Menschen, die Bildung der vermenschlichten oder zweiten Natur,
wie Gor’kij sie nennt. Gleichzeitig aber wirken sie selbst organisierend auf den
Produktionsproze3, die Arbeit, ein und helfen wie diese, die erste Natur fiir den
Menschen nutzbar zu machen. Wissenschaft, Kunst und Arbeit, die diesem Zweck
optimal dienen, sind daher gleichzustellen, bzw., da Gor’kij alles in allem
Wissenschaft und Kunst noch zu einer ,hoheren® Sphire als die Arbeit rechnet,
ist eine derartige Arbeit in den Rang der Wissenschaft oder Kunst zu erheben.

d) Proletarische Kunst — Klassenkunst — Allgemeinmenschliche Kunst

Gor’kijs Auffassung von der zweiten Natur des Menschen, der Entstehung der
Kultur aus Arbeit, seine teilweise Gleichsetzung von Kunst und Arbeit driingt die
Frage nach dem Verhiltnis von gesamtgesellschaftlicher und kultureller Ent-
wicklung auf. Wie gezeigt, wird bei Gor’kij aus dem harmonischen Verhiltnis,
aus der Einheit von Arbeit und Kunst in der Urgesellschaft, in der Klassenge-
sellschaft wie bei Bogdanov zunehmend entfremdete Arbeit, d.h. nicht schop-
ferische, sondern rein ausfiihrende auf der einen Seite, wihrend sich die schop-
ferische Arbeit auf der anderen Seite immer mehr von den sie begriindenden
praktischen Voraussetzungen 16st und ihrerseits eine Entfremdung in umge-
kehrter Richtung durchmacht. Dieser ProzeB vollzieht sich fiir Gor’kij allerdings
in gewissen Grenzen. Ahnlich wie bei Lenin gibt es auch fiir ihn in der Klas-
sengesellschaft zwei Kulturen. Eine, die sich vollig vom Arbeitsprozef gelost hat
und sich selbst geniigt, die zu Individualismus und Degeneration fiihrt und letztlich
eine parasitdre Erscheinung ist, und eine andere, die allein den Namen Kultur
verdient, die sich immer, auch bei zunehmender Arbeitsteilung, auf die Ar-
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beitserfahrung des Volkes stiitzte, sich ihrer Abhingigkeit von den ,Ausfiihren-
den‘ bewuf}t war und Dinge erfahrbar machte und erarbeitete, zu deren Synthese
den Ausfiihrenden keine Zeit mehr blieb**. So widerspriichlich es klingen mag,
es gibt folglich nach Auffassung Gor’kijs zwei einander bedingende Formen der
Uberwindung der fortschreitenden Entfremdung: Einmal den durch die kapita-
listischen Produktionsverhiltnisse bedingten ZusammenschluB des Proletariats,
das im Kollektiv zusammengeschmiedet ist durch die Einheitlichkeit der Er-
fahrung, ,,die von ihm?* allmihlich und immer bestimmter als groBe monistische
Idee des Sozialismus erkannt wird,” (24, 43) so daBl es gezwungen ist, die die
Entfremdung bedingende kapitalistische Klassengesellschaft aufzuheben. Zum
andern die politische, vor allem aber kulturelle Arbeit der fortschrittlichen
Intelligenz. Diese ist sich ihrer Abhingigkeit von der Arbeit des Volkes und
dessen Arbeitserfahrung bewuBt und tritt teils bewuBt parteilich engagiert, teils
unbewult fiir eine Verinderung des Bestehenden ein, wenn sie ,allgemein-
menschliche* Prinzipien verkiindigt, die auch Ziel des Proletariats nach Uber-
windung der Arbeitsteilung sind. In seinem Bogdanovs Theorie nahestehenden
Aufsatz ,Razrusenie li¢nosti‘ von 1908 sieht Gor’kij gerade in der klassischen
russischen Literatur die Verkorperung dieser Grundsitze: ,,Unsere Literatur ist
unser Stolz, das Beste, was von uns als Nation geschaffen wurde. In ihr ist unsere
ganze Philosophie, in ihr kommen die groBen Eruptionen des Geistes zum
Ausdruck... Und sie alle (die Kiinstler, W.E.) erhellten wahrheitsgemill und
aufrichtig das von ihnen Verstandene, Erlebte und sagen: Der Tempel der
russischen Kunst wurde von uns mit schweigender Hilfe des Volkes erbaut, das
Volk inspirierte uns, liebt es! In unserem Tempel wurde 6fter und stirker als in
anderen das Allgemeinmenschliche verkiindet...“(24, 64 f.). Diese Einstellung
begriindet auch den Eintritt Gor’kijs fiir das kiinstlerische Erbe, dessen Aneignung
er dem Proletariat immer wieder empfahl. Wenn es in RuBland aber eine ,groBe*
Kunst gab, die allgemeinmenschliche Ideale vertrat, muBite fiir Gor’kij die
Schaffung einer besonderen proletarischen Kunst und Literatur iiberfliissig,
zumindest aber problematisch sein. Wichtig war dann in erster Linie nur die
Heranfiihrung der bislang von den meisten Formen dieser Kultur ausgeschlos-
senen Arbeiter und Bauern an eben diese Kunst, die mit Verschirfung der
gesellschaftlichen Gegensitze beim Biirgertum selbst immer mehr ins Hinter-
treffen geriet, zugunsten einer entfremdeten Kunst, deren Vertreter im Bereich der
Literatur z.B. nur noch ,,die Manier zu schreiben* (24, 68) auszeichnete und die
nur noch dem oberflachlichen Vergniigen und der Zerstreuung der Reichen diente.

Kaum einer hat sich derart intensiv wie Gor’kij um die Erziehung und
Betreuung der Schriftsteller aus dem Volke gekiimmert — kaum einer hat sich aber
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auch wie Gor'kij in der Zeit verstirkter Klassenauseinandersetzungen auf dem
Gebiet der Kultur so sehr fiir die biirgerliche Intelligenz eingesetzt®.

Bereits in seinem Aufsatz ,O pisateljach-samouckach® hatte Gor’kij die
Hoffnung ausgesprochen, daB als Gegengewicht zur dekadenten, pessimistischen
Literatur des Biirgertums sich mit den Schriftstellern aus dem Volk einneuer Typ
des lebensbejahenden Menschen erheben wiirde mit ,,nach schépferischer Arbeit
ausgestreckten Hianden* (24, 125), der allerdings noch der Anleitung durch die
Gebildeten bediirfe. In seinem Vorwort zum ersten Sammelband proletarischer
Schriftsteller verschweigt Gor’kij nicht dessen ,,technische literarische Mangel*
(24, 168), doch hegt er die Hoffnung, dal dieser Sammelband einmal ,,als einer
der ersten Schritte des russischen Proletariats zur Schaffung seiner kiinstlerischen
Literatur” gesehen werden konne, und ist fest davon iiberzeugt, ,,dafl das Prole-
tariat seine kiinstlerische Literatur schaffen kann, wie es mit grofler Anstrengung
und riesigen Opfern seine Tagespresse schuf.“(24, 169) Doch sieht Gor’kij die
Literatur des russischen Proletariats, fiir deren qualitative Verbesserung er mehr
Allgemeinwissen, aber auch mehr literarisch-technisches Wissen fordert, zu-
nichst als Ubergangsliteratur, ein Ubergangsstadium an, ein Beispiel, aus dem
»klinftige Generationen russischer Arbeiter und die ganze proletarische Welt
unseres Planeten ... grofe Krifte fiir den Kampf einer neuen Weltkultur schépfen
werden.” (24, 172)

Die Schaffung einer neuen Weltkultur, die iiber die Ansitze einer proletari-
schen Kulturerreicht werden kann, war auch das Ziel vieler Proletkul’ttheoretiker,
und hierin unterscheidet sich Gor’kij kaum von ihnen. Doch wihrend er die
Hauptaufgabe der um cine neue Kulwr ringenden Proletarier datin siehit, sich
zunidchst das durch das Biirgertum akkumulierte Wissen und auch die kiinstle-
rischen Verfahren anzueignen, um gleichsam als direkte Fortsetzung der fort-
schrittlichen zweiten Kultur die einheitliche allgemeinmenschliche Kultur zu
schaffen, war fiir die meisten Vertreter des Proletkul’t die Schaffung einer reinen
Klassenkultur das néchste Ziel, das es zu erreichen und zu verteidigen galt.

Fiir Gor’kij schien, wie aus seinen Aussagen hervorgeht, eine von ihm
wohlwollend geforderte Klassenkultur nur in der vorrevolutiondren und revo-
lutionéiren Zeit sinnvoll. Mit der Eroberung der politischen Macht durch das
Proletariat sah er gleich die Zeit gekommen, kontinuierlich aufbauend auf den
Errungenschaften der biirgerlichen Kultur und mit Hilfe der biirgerlichen ,Spe-
zialisten® eine ,Welt‘- oder allgemeinmenschliche Kultur zu schaffen. Daher galt
auch seine Tatigkeit kurz nach der Revolution mehr dem Schutz der biirgerlichen
Kulturund ihrer Vertreter als allen Bestrebungen, eine ,echt proletarische Kultur
aufzubauen. Fiir ihn wird von den russischen Arbeitern schon die allgemein-
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menschliche Kultur und Kunst geschaffen, wobei dem Proletariat sympathisie-
rende Angehorige anderer Klassen helfen. Daher wehrte sich Gor’kij gegen die
Schaffung einer rein proletarischen Literatur und Kunst und deren Furcht vor der
»ideologischen Ansteckung“ (24, 325) durch die klassische biirgerliche Literatur
und deren Vertreter®’. Das trug ihm wiederum von den Verfechtern einer rein
proletarischen Kultur den ,Vorwurf‘ ein, er selbst sei als Schriftsteller ein
;poputlik’, d.h. Mitldufer der proletarischen Literatur (24, 556). Auf die Anfrage
eines literarischen Zirkels der gewerblich-technischen Schule in Pokrov, was
denn nun ein wirklich echter proletarischer Schriftsteller sei, stellte Gor’kij in
einem gleichzeitig in den ,Izvestija‘ und der ,Pravda‘ veroffentlichten Brief von
1928 klar, dal der ,,Terminus ,proletarisch® ... schon nicht mehr véllig der
wirklichen Lage der arbeitenden Masse der Union der Sowjets entspricht®. (24,
332) AuBerdem gab er eine Reihe von ,guten* Eigenschaften an, die den wirk-
lichen proletarischen Schriftsteller kennzeichnen, der jedoch fiir ihn schon der
Schopfer der allgemeinmenschlichen Kultur ist, die sich ein GroBteil ihrer
Themen und technischen Mittel aus der biirgerlichen Kultur aneignen muB. Fiir
die Mehrzahl der Bevilkerung scheint Gor’kij dabei den selbstgewihlten Grund-
satz: ,Bej, no vyuli!‘ gutzuheiBBen, wie aus seinem Aufsatz von 1928 ,O voz-
veli€ennych i naginajus¢ich‘ hervorgeht (24, 362). In diesem Zusammenhang
beruft sich Gor’kij natiirlich auf die Autoritdt Lenins, der gesagt hatte, ,,Wir
verleugnen nicht das Erbe® ... , und der ,.durch sein ganzes Leben, durch seine
ganze Arbeit bewies, da} er wirklich nichts Wertvolles in der biirgerlichen Kultur
leugnet. Mir scheint, daB er fiir das Wertvollste in ihr die Technik, ,die Mei-
sterschaft’ auf allen Gebieten der Arbeit und auch auf dem Gebiet der Literatur

hielt.* (24, 363)38

Spiter duBert Gor’kij sogar die Ansicht, daBl im Vergleich mit Spionen,
Spitzeln und Beschwerdefiihrem fiir die weie Emigrantenpresse ,,jener Typ des
unbewuflten Schidlings bedeutend schidlicher* sei, ,,der, ,durch die Lebendig-
keit der biirgerlichen Kultur‘, durch ihre Elastizitit, die in jahrhundertelangem
Training herausgebildet wurde, erschreckt ist und sich zur biirgerlichen Kultur
panisch verhilt und sie rundherum ablehnt und die hohe Bewertung der wirkli-
chen Errungenschaften dieser Kultur vergiBt, die ihr V.I. Lenin gab®. (25, 168 f.)
Somit ist die kulturelle Kontinuitdt wichtiger als der Bruch, den die Vertreter des
Proletkul’t und anderer linker Stromungen vollziehen wollten, wobei auch sie in
den seltensten Fillen gegen eine Beschiiftigung mit dem Erbe waren, das sie
allerdings einer strengeren Priifung als Gor’kij unterziehen wollten. Fiir Gor’kij
erweist sich nach der Revolution die Arbeiterklasse als Schopfer der neuen,
allgemeinmenschlichen Kultur, wenn sie in der kulturellen Kontinuitdt des
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fortschrittlichen Biirgertums steht, mit diesem gemeinsam auf alten fortschritt-
lichen Traditionen aufbaut und von diesem vor allem die technischen Verfahren
auf allen Gebieten der Kultur iibernimmt und weiterentwickelt. Alle gegenliu-
figen Entwicklungen muBte er ablehnen. Das betraf nicht nur den Proletkul’t und
seine Nachfolger, sondern auch die linke Avantgarde, wie den LEF, dem er die

»Verkiindigung der Uberfliissigkeit der kiinstlerischen Literatur schirfstens
vorwarf (24, 323), ein Vorwurf, der auch von einem biirgerlichen Literaturver-
stindnis her durchaus gerechtfertigt war, oder die ,literatura fakta‘, die er fiir ,,die
grobste und miBlungenste Richtung des Naturalismus* (25, 131) hielt. So ist denn
auch verstindlich, daB er bei diesen an der biirgerlichen Klassik orientierten
Kulturidealen, deren Leistungen fiir die sowjetische Zeit als fiir zunéchst uner-
reichbar erkldrt werden, sich bescheiden vor das Gute (immer gemessen an der
Leistung des biirgerlichen Ideals) stellte, das in diesen Zeiten schon erreicht
wurde. Als Entschuldigung fiir mindere Qualitét dient auch der Kriegszustand, in
dem sich der junge sowjetische Staat stindig befindet. Ist dieser einmal vorbei,
wird es auch gelingen, grofle Kunstwerke zu schaffen. Dieser Schluf} scheint
zumindest aus den folgenden AuBerungen Gor’kijs zulissig: ,,Die Forderungen
nach ,groBen‘ und ,vollkommenen‘ Werken der Wortkunst sind nicht nur ver-
friiht, sondern auch irgendwie vorsitzlich asthetisch. Die sowjetische Literatur
kann keinen ,Krieg und Frieden‘ schaffen, weil sie zusammen mit der ganzen
Masse der schdpferischen Krifte der Union der Sowjets im Kriegszustand mit der
alten Welt lebt und beim angespannten Aufbau der neuen Welt ist. Im Krieg ist

Asthetizismus fehl am Platze. Aber wirhaben das Recht zu sagen, daB die Literatur
noch niemals und nirgends so im ,Gleichschritt’ mit dem Leben ging wie in

unseren Tagen.“ (25, 253) Trotz allem Lob, das Gor’kij hier dennoch fiir die
sowjetische Literatur findet, wird der ,Gleichschritt mit dem Leben’, der fiir viele
linke Theoretiker eigentlich Ziel der Literatur iiberhaupt war, von ihm doch
niedriger eingeschitzt als ,groBe‘ und ,isthetische* Kunstwerke, die offen-
sichtlich das héchste Ziel, wenn auch erst nach dem Kriegszustand, darstellen. In
dem eben zitierten Aufsatz von 1931 erkldant Gor’kij auch den Begriff Proletariat
fiir auf sowjetische Verhiltnisse nicht mehr anwendbar, so dal man auch nicht
mehr von einer proletarischen Literatur sprechen konne: ,,In der Tat, der Begriff
,Proletariat® in bezug auf die Arbeiter-Bauern-Masse der Union der Sowijets ist
aus meinem Lexikon herausgefallen. Das geschah deshalb, weil es meiner Ansicht
nach irgendwie unangebracht und nicht richtig ist, eine Klasse Proletariat zu
nennen, die Milliarden in Gold fiir den Bau ihres Arbeiterstaates ausgibt. Denn es
gibt schon einen unbestreitbaren Unterschied zwischen dem Weltproletariat und
der Arbeiterklasse — dem uneingeschriankten Herrscher des groBartigsten und
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reichsten Landes, der Union der Sowjets.” (25, 256) Die Herausstellung des
Unterschiedes zwischen dem Weltproletariat und der russischen Arbeiterklasse
ist durchaus gerechtfertigt. Dennoch ist mit dem Begriff ,Arbeiterklasse‘ von
Gor’kij nicht etwa intendiert, daB es in der Sowjetunion auch eine Klassenkultur
gédbe, sondern der Verzicht auf den ansonsten synonymischen Begriff Proletariat
deutet darauf hin, daB fiir Gor’kij die Klassenunterschiede bereits beseitigt sind
(Arbeiter, Bauern und Intelligenz werden nicht mehr unterschieden) und die
Arbeiterklasse dabei ist, die allgemeinmenschliche Kultur zu verwirklichen.

e¢) Literatur (ChudoZestvennaja literatura)

Da es Gor’kij bei seiner Bestimmung der Kunst in erster Linie um Literatur
geht, zumal er selbst Schriftsteller ist, 148t sich an seiner Definition der Literatur
auch seine allgemeine Kunstauffassung am besten ablesen, ebenso wie seine
Wertkriterien fiir gute bzw. schlechte Kunst.

Eine Definition von Literatur gibt Gor’kij 1934 als ,,Schopfung von Bildern
(obrazov), Typen, Charakteren durch Worter; Widerspiegelung der Ereignisse der
Wirklichkeit, der Bilder (kartin) der Natur, der Prozesse des Denkens vermittels
von Wortern.* (27, 212) Diese Kurzdefinition enthilt die wichtigsten Prinzipien
von Gor’kijs Literatur- und Kunstauffassung, die man noch weiter auf zwei
Schlagworter reduzieren konnte: Typisierung und Widerspiegelung. Beide stehen
ineinemdialektischen Verhiltnis zueinander, bilden eine dialektische Einheit und
sind daher gleichermaBen unerldBliche Konstituenten eines jeden Kunstwerkes,
das als solches bezeichnet werden will. Die Literatur des Proletariats, die er
allerdings nicht so sehr als proletarische, sondemn vielmehr als allgemein-
menschliche verstanden wissen will, sieht fiir Gor’kij folgendermaBen aus: ,,Die
Literatur des Proletariats ist eine der Erscheinungen seiner Lebenstétigkeit, seiner
Bemiihung zur Selbsterziehung auf der Grundlage jener politisch-revolutionéren
Ideologie, die durch den wissenschaftlichen Sozialismus Marx’-Lenins ge-
schaffen wurde. Diese Ideologie erfafit die gesamte Arbeitserfahrung der Mensch-
heit fiir die ganze Zeit ihrer Geschichte, und unsere jetzige kapitalistische
Wirklichkeit bestitigt taglich, immer stérker, die unbestreitbare Wahrheit dieser
Ideologie ...“ und weiter: ,,Das Denken des Literaten in Bildemn ist nichts anderes
als die Technik der Organisation der Arbeitserfahrung in Formen des Wortes und
Bildes.“ (26, 335 f.) Die letzte, fast rein Bogdanovsche Definition konnte manum
die obengenannte Funktion der Literatur erweitern: Die in Woértern und Bildern
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organisierte Arbeitserfahrung dient der Selbsterziehung im Geiste der durch sie

bestitigten marxistisch-leninistischen Ideologie. Damit soll in der Sowjetunion

die ,dritte Wirklichkeit* geschaffen werden, wie Gor’kij wiederholt fordert. Die
dritte Wirklichkeit ist im Gegensatz zur ersten, der Wirklichkeit der die Macht
habenden Klassen, die iiber alle bislang von der Menschheit angesammelten Giiter
verfiigen, ebenso wie iiber alle Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaft,
Technik und Kunst®, wie auch zur zweiten, der ersten diametral entgegenge-
setzten Wirklichkeit, d.h. der der Abhingigen und Unterdriickten, die durch
schwere physische Arbeit und Armut ausgezeichnet ist, beider Zerstérung bzw.

Uberwindung, d.h. die Wirklichkeit ,,der echten sozialen Gleichheit“. Politisch
steht dabei fiir Gor’kij fest: ,,Eine unerlafiliche Bedingung der Schaffung einer
derartigen Wirklichkeit ist die Diktatur der Arbeiterklasse, deren Arbeitimmerdie
Grundlage des Wuchses und der Entwicklung der Kultur war.“ (25, 105) Den
Inhalt der Kultur bilden fiir Gor’kij Wissenschaft, Technik und Kunst, wie wir
oben gesehen haben. Innerhalb der Kunst teilt er der Literatur die wichtigste Rolle
zu: ,,Und in der Kunst ist die Literatur (chudoZestvennaja literatura) dem Ver-
stindnis der Massen am besten zugénglich und daher am michtigsten als Mittel

der kulturellen Erziehung.” Daher ist auch die Aufgabe der Schriftsteller nicht nur
die Kritik der alten Wirklichkeit(en), sondern sie besteht vielmehr darin, ,,die neue
Wirklichkeit zu erforschen, zu gestalten, abzubilden und sie damit zu bestitigen.*
(25, 110) Kunst und Literatur kommt also in erster Linie eine erzieherische
Funktion zu. Das verlangt Gor’kij immer wieder, obwohl er sich gegen direkte
Didaktik in der Literatur wehrt. Wie er sich die ,Belehrung‘ durch die Literatur
vorstellt, sagt er in einem Brief von 1919/20: ,,Sie sollte durch Bilder, Fakten
lehren und den Sinn des Lebens und seine Widerspriiche vermittels Gegeniiber-
stellung der Ereignisse, des Aufeinanderprallens der grundlegenden Gefiihle und
Charaktere darlegen. Es ist notwendig, dafl das, was fiir alle Leser und Zuschauer
unausweichlichund stichhaltig ist, gerade als Unausweichliches und Stichhaltiges
klar ist, und das Unbegriindete, Nebensichliche als eben solches.” (29, 401) In
einem in der ,Pravda‘ und den ,Izvestija‘ gleichzeitig am 19.9.1928 verésffent-
lichten Aufsatz zur Herausgabe von Literaturalmanachen sagt Gor’kij direkt: ,,In
unserer Zeit einer allseitigen, kritischen Uberpriifung der ganzen ,alten Zeit'
(starina), der Zeit des Kampfes mit dem uns aufgedringten und von uns unfrei-
willig ibernommenen Erbe der ,alten Welt‘, erlangt die kiinstlerische Literatur
eine besonders tiefe sozial-erzieherische Bedeutung.“‘® (24, 424) Ebenfalls in
einem in der ,Pravda‘ und den ,Izvestija‘ verdffentlichten Aufsatz von 1931

beschwerte sich Gor’kij dariiber, daB die ,,kulturell-erzieherische Bedeutung der
kiinstlerischen Literatur (26, 52) von der Kritik nicht hinreichend gewiirdigt
wiirde.
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In diesem Zusammenhang kann auch die Formel von den Schriftstellern als
,Ingenieuren der Seelen‘ als notwendige Konsequenz der Ansichten Gor’kijs iber
die Funktion von Literatur gesehen werden, und es istim Grunde gleichgiiltig, von
wem sie stammt. Gor’kij selbst gebraucht sie eindeutig und oft genug®'.

f) Sozialistischer Realismus

Eine zusammenfassende Bestimmung von Zweck und Funktion der Literatur
finden wir in dem von Gor’kij entwickelten Begriff des sozialistischen Realismus,
der auch heute noch als fithrende Methode in den meisten sozialistischen Landemn
bezeichnet wird, obwohl dieser Begriff verschiedene Ausweitungen erfahren hat.
Dennoch gibt es keine Definition, die sich nicht irgendwo auf Gor’kij beruft. Die
bekannte, fast in allen Nachschlagewerken zu findende Formel Gor’kijs lautet:
»Der sozialistische Realismus bejaht das Dasein als Handeln, als schopferische
Tatigkeit, deren Ziel die stindige Entwicklung der wertvollsten individuellen
Fahigkeiten des Menschen fiir den Sieg iiber die Naturkrifte ist, fiir ein gesundes
und langes Leben, fiir das groBe Gliick, auf der Erde zu leben, die der Mensch
entsprechend seinen stdndig wachsenden Bediirfnissen in eine schéne Wohnstitte
der zu einer Familie vereinigten Menschheit verwandeln will.* (Schmitt/
Schramm, S. 81) Im Statut des sowjetischen Schriftstellerverbandes wurde 1934
die folgende Formulierung festgelegt: ,,.Der sozialistische Realismus, der die
Hauptmethode der sowjetischen schonen Literatur und Literaturkritik darstellt,
fordert vom Kiinstler wahrheitsgetreue, historisch konkrete Darstellung der
Wirklichkeit in ihrer revolutiondren Entwicklung. Wahrheitstreue und histori-
sche Konkretheit der kiinstlerischen Darstellung muB mit den Aufgaben der
ideologischen Umgestaltung und Erziehung der Werktitigen im Geiste des
Sozialismus verbunden werden.* (Schmitt/Schramm, S. 390)

Die Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolutioniren Entwicklung und die
Erziehung im Geiste des Sozialismus sind die wichtigsten Merkmale, durch die
sich der sozialistische Realismus vom sogenannten klassischen oder kritischen
Realismus unterscheidet. Das Gewicht, das Gor’kij der erzieherischen Rolle der
Literatur beimift, ist bereits deutlich geworden. Zu kldren bleibt noch, was er
unter dem Begriff ,Wirklichkeit in ihrer revolutioniren Entwicklung® versteht. In
der sowjetischen Forschung, die sich wiederholt und umfassend mit diesem
Problem auseinandersetzte, gibt es zwei unterschiedliche Auffassungen, wie man
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Gor’kijs Verstindnis dieser Formel interpretieren solle: Eine veraltete, von ihren
Vertretern z.T. selbst spiter widerrufene Interpretation behauptete, fiir Gor’kij sei
der Sozrealismus*? die Vereinigung (slijanie) von Realismus und Romantik; eine
Interpretation, der die iiberwiltigende Mehrheit anhiingt, lautet, Sozrealismus ist
eine neue Kategorie, die mit Romantik nichts zu tun hat.

So schrieb Bjalik 1947, Gor’kij habe die Idee der Vereinigung des Realismus
mit der revolutioniren Romantik gehabt und auch vertreten, daB ,,der Realismus
selbst romantisch werden sollte.“4* Diese These hat er spéter freilich selbst wieder
verworfen**. Ahnlich duflerte sich auch Timofeev*. Dabei gibt es keinen Zweifel,
daB man den jungen Gor’kij selbst und sein Werk bis etwa 1900 als revolutionéren
Romantiker bzw. revolutionire Romantik bezeichnet, wie es bereits der marxi-
stische Kritiker Vorovskij tat*®, oder daB man einfach von dem romantischen
Konzept Gor’kijs, von seiner ,.echten Romantik® spricht, wie es jiingere Unter-
suchungen tun®’.

V.F. Vorob’ev ist der Ansicht, daB8 ,,Gor’kij aus der Erfahrung der russischen
und der Weltliteratur sah, daB man das Leben wahrheitsgetreu sowohl mit der
realistischen als auch der romantischen Methode darstellen kann.“*® Er sieht
Gor’kij durch sein Schaffen bereits in den ersten Jahren unseres Jahrhunderts als
Begriinder des sozialistischen Realismus. Diese neue Methode ist fiir ihn weder
die Summe der beiden alten bzw. ihrer Eigenschaften, noch ist sie ihr mechani-
sches ,IneinandergieBen‘ (slijanie) und ihre Synthese, sondem ,, die Geburt einer
neuen Methode, geschaffen auf der Grundlage der besten Errungenschaften

sowohl des realistischen als auch des romantischen Schaffens der russischen und
ausldandischen Klassiker und verbunden mit dem tiefsten revolutioniren Le-

bensverstindnis — mit der marxistisch-leninistischen Weltanschauung.“%

Diese Erkldrung bringt aber nichts wirklich Neues, das zusitzlich zu den
besten Elementen aus Romantik und Realismus die neue Qualitit erkldren konnte,
aufler der marxistisch-leninistischen Weltanschauung. Diese hatten jadie Kritiker
der RAPP, indem sie die dialektisch-materialistische Methode als grundlegende
Methode der Kunst forderten, in den Vordergrund gestellt, wogegen sich be-
sonders Gor’kij wehrte. Er sah, wie auch heute noch die sowjetische Forschung,
darin ,,eine mechanische Gleichsetzung der philosophischen Methode der Er-
kenntnis mit der Methode des kiinstlerischen Schaffens*>°. Auch die von Gor’kij
getroffene Unterscheidung von aktivem und passivern romantizm (24, 477), der
einmal den Lebenswillen des Menschen verstdrkt und ihn zum Kampf gegen die
Wirklichkeit aufruft, andererseits den Menschen mit der Wirklichkeit verschnt,
sie verschénert (worauf Vorob’ev abhebt’!), grenzt zwar den Romantikbegriff
positiv ein, bringt aber keine Erkldrung fiir das grundsitzlich Neue, will man es
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nicht doch als Summe der besten Qualititen der beiden verschiedenen Methoden
sehen, die zusammen sicherlich eine hohere Qualitit erhalten konnen als einzeln
genommen. Alle Erklirungen Gor’kijs, die revolutiondre Romantik sei ein
Pseudonym fiir den Sozrealismus bzw. die daraus abgeleitete heute weit ver-
breitete Formulierung, ,.die revolutiondre Romantik ist ein Bestandteil des Soz-
realismus*>?, weisen eindeutig darauf hin, daB der Sozrealismus ohne Romantik,
wenn auch nicht im historischen Sinne dieses Begriffes, nicht denkbar ist.
Auffillig ist bei dem Streit um die Definition, der noch nicht abgeschlossen ist,
nur, dal weniger Meinungsverschiedenheiten iiber das realistische als {iber das
romantische Element im Sozrealismus bestehen. Die subtile Unterscheidung, die
Vorob’ev und offensichtlich auch andere (vgl. Anm. 45) in der Verwendung der
Begriffe ,Romantik‘ und ,Romantismus‘ (romantika i romantizm) bei Gor’kij
sehen, fiir den ,romantizm* ein weiterer Begriff als ,romantika‘ gewesen sei, und
der daher als Bestandteil des Sozrealismus nicht die ,revoljucionnaja romantika®,
sondern den ,revoljucionnyj romantizm* auserkoren hitte, ist eigentlich unbe-
deutend, da es Gor’kij ohnehin nicht um die Romantik als historische Form,
sondern um einen Begriff ging, an dessen inhaltlicher Bestimmung sich durch
seine Benennung nichts dndert. Ob ,romantika‘ oder ,romantizm‘, fiir Gor’kij war
damit gemeint, real Mogliches vorwegzunehmen.

Neuere Darstellungen sprechen zwar von der ,,Betonung der revolutionédren
Romantik*“ und der ,,Méglichkeit und Notwendigkeit des Vorwértstrdumens®,
sehen dies aber nicht nur als ,eine ,romantisch’ oder ,utopisch® verlingerte
Gegenwart in die Zukunft hinein“, sondemn als ,das Begreifen des geschichtlichen
Prozesses, das Aufdecken des keimhaft Neuen des morgigen Tages, der als reale
Moglichkeit im heutigen verborgen ist*.

Die von Gor’kij selbst wiederholt geduBerten Ansichten iiber einen um
Romantik erweiterten Realismus geben jedoch eindeutig Auskunft dariiber, dafl
er mehr einer Vereinigung der fiir ihn positiven Eigenschaften beider zuneigte,
wobei er Romantik nichtim Sinne einer literarhistorischen Strémung oder Epoche
verstand, sondern als wiinschenswerte, als potentiell realisierbare, als konkret
vorweggenommene Zukunft, der Realitit noch niher als die sogenannte konkrete
Utopie. Wenn auch Gor’kij davon spricht, diese Methode sei von einer véllig
neuen Qualitit, so sieht er doch klassische Vorbilder und kann sie damit in
gewissen Grenzen wieder in eine klassische Tradition stellen. In seinem 1928
zuerst verdffentlichten Aufsatz ,O tom, kak ja udilsja pisat’® ist fiir thn die
Einteilung einer Reihe von klassischen Schriftstellern des 19. Jahrhunderts in
Realisten oder Romantiker iiberhaupt problematisch: ,,Bei groBen Kiinstlern sind
Realismus und Romantik fast immer gleichsam vereint.” Das erldutert er am
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Beispiel von Balzac, Turgenev, Gogol’, Cechov und Bunin. ,,Diese Vereinigung
(slijanie) von Romantik und Realismus ist besonders charakteristisch fiir unsere
groBe Literatur, sie verleiht ihr jene Originalitat, die Kraft, die immer deutlicher
und nachhaltiger die Literatur der ganzen Welt beeinflufit.” (24, 471) Diese
Vereinigung bzw. Bereicherung des Realismus um romantische Ziige, die er im
Kontext seiner unabdingbaren Forderung nach Typisierung als das Recht der
Schriftsteller auf ,Ubertreibung‘ bezeichnet, ist auch das, was nach seiner Mei-
nung den Sozrealismus vom einfachen Realismus unterscheidet, selbst wenn er
derartiges schon bei den Klassikern feststellt. Man vergleiche z. B. seine Aus-
fihrungen auf dem zweiten Plenum der Leitung des sowjetischen Schriftstel-
lerverbandes vom 2.3.1935: ,,Gestehen wir der Kunst das Recht zu, soziale
Erscheinungen — positive wie negative — zu iibertreiben? Uber diese Frage miiBte
man streiten. Ohne Losung dieser grundlegenden Frage werden wir den Unter-
schied des sozialistischen Realismus vom Realismus einfach nicht verstehen.
Ohne das werden wir uns die Methode des sozialistischen Realismus nicht zu
eigen machen. Alle groBen Werke, alle die Werke, die Musterbeispiele einer
hochkiinstlerischen Literatur sind, beruhen gerade auf der Ubertreibung, auf der
breiten Typisierung der Erscheinungen.“ (27, 410)

Folgt man diesen Auffassungen Gor’kijs, dann waren Balzac und andere grofie
Realisten des 19. Jahrhunderts im Ansatz schon Schriftsteller des Sozrealismus
gewesen. Bestrebungen dieser Art, groBe klassische Schriftsteller im nachhinein
zu Sozrealisten zu erkliren, hat es in den dreifliger Jahren gegeben. Fiir Gor’kij

kam es darauf an, die Schriftsteller an groBen klassischen Vorbildern zu orien-
tieren und sie in eine fortschrittliche (wenn auch burgerliche) Kulwurtradition

hineinzustellen. Daher ist fiir ihn der Sozrealismus sicher etwas qualitativ Neues,
doch andererseits nur eine konsequente Fortsetzung eben jener Tradition der
groflen klassischen Literatur. Von der sowjetischen Forschung zu wenig her-
ausgestellt wird die offensichtliche Tatsache, dal Gor’kij keineswegs mehr oder
hdufiger das realistische Moment fiir den Sozrealismus betont und fordert,
sondern im Gegenteill mehr zur Romantik aufruft. So wehrt er sich gegen
kritischen Realismus und Naturalismus, die er oft fast gleichsetzt und die in
verschiedenen abgewandelten Formen bevorzugte Methoden einer Reihe von
damaligen Schriftstellern waren, und fordert als Erginzung bzw. wichtigste
Konstituente der neuen Literatur ,,aktive Romantik* (aktivnyj romantizm)™.
Allenfalls spricht er von einer Synthese von Realismus und Romantik®® bzw. von
»einer zukiinftigen Wahrheit*, die nicht Romantik, sondemn ,,Arbeiterheroismus*
sei, aber eigentlich dasselbe meint®’, oder der Realismus selbst soll zeigen, ,,wie
(der Mensch) sein soll und morgen sein wird“®3, und wird damit romantisch, was
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ehrlicher in der Forderung zum Ausdruck kommt, ,,stéren Euch die Verfahrendes
Realismus, sucht andere, arbeitet sie heraus, das Faktum ist noch nicht die ganze

Wahrheit*“*?; das geht bis zu einer Gleichsetzung von Romantik und Sozrealis-

mus®°,

3. Die Sprache der Literatur
,Ne med a k vsemu ' net*;

»Osnovnym materialom literatury javljaetsja slovo“;
,Jazyk pervoélement literatury“®

Wesen und Funktion der Sprache der Literatur im Verstindnis Gor’kijs
kommen vor allem in der Diskussion iliber die Sprache zum Ausdruck. Dennoch
148t sich auch aus seinen AuBerungen, Reden, Briefen, Ratschligen an junge
beginnende Schriftsteller einiges iiber die Eigenschaften ,idealer’ Sprache der
Literatur herausarbeiten. Dabei geht es um mogliche ,Konstanten‘, die Gor’kij
wihrend seines gesamten Schaffens fiir wichtig hielt. Die Charakterisierung der
idealen Sprache der Literatur 148t sich nicht nur aus positiven Bestimmungen
ablesen, sondemn oft erst aus der Kritik bestimmter negativer sprachlicher Er-
scheinungen durch Gor’kij vornehmen. Die Hiufigkeit, mit der Gor’kij gewisse
Eigenschaften idealer Sprache der Literatur forderte oder betonte, mufl nicht
unbedingt Kennzeichen dafiir sein, daB dies fiir ihn die wichtigsten Eigenschaften
waren. Moglich ist, daB gerade diese Eigenschaften von anderen Schriftstellern
zu wenig beriicksichtigt wurden, so daf Gor’kij sich gezwungen sah, ihre
Beachtung wiederholt zu fordem. Mit gewissen Einschrinkungen 148t sich jedoch
trotzdem sagen, daB die Hiufigkeit der Forderungen nach bestimmten Eigen-
schaften idealer Sprache der Literatur oder deren Konstatierung bei einzelnen
Schriftstellemn gleichzeitig auch etwas iiber die Reihenfolge der Bedeutung dieser
Eigenschaften aussagen, zumal sie oft in allgemeinen literaturtheoretischen
Arbeiten Gor’kijs aufscheinen und nicht ausschlieBlich der aktuellen literarischen
Tagespolitik oder der direkten Beratung beginnender Schriftsteller gewidmet
sind.

Die Forderungen an die ideale Sprache der Literatur decken sich z.T. mitdenen,
die Gor’kij an die Literatursprache (Schriftsprache) stellte und auch fiir andere
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Bereiche als die schone Literatur gelten lieB. Die ,Restmenge‘ der Aussagen
Gor’kijs, die allein der Sprache der Literatur gewidmet sind, steht im Zentrum
unserer Aufmerksamkeit, dennoch sollen auch die ,Schnittmengen* mit anderen
Bereichen beriicksichtigt werden, um alle wichtigen Forderungen Gor’kijs zu
erfassen, ohne dann allerdings auf die Beantwortung der Frage, welches die
eigentlichen Spezifika der Sprache der Literatur sind, zu verzichten.

Die hiufigste und sicher auch oberste Forderung, die Gor’kij an die Sprache
der Literatur stellt, ist die nach Einfachheit und Klarheit, wobei es sich (nicht nur
in Gor’kijs Verstindnis) um eine Kausalbestimmung handelt, die ihrerseits
wiederum ursichlich ist fiir das Ziel Verstdndlichkeit.

Auch wenn Gor’kij von keinem expliziten kommunikationstheoretischen
Ansatz ausging, mufl man ihn nach dem Adressaten fragen (fiir wen soll etwas klar
sein, wer soll es verstehen?) und nach den Bedingungen der kiinstlerischen
Kommunikation (setzt das Verstehen die Kenntnis eines besonderen Kodes
voraus?). Bei Gor’kij betraf die Verstandlichkeit keinen derart groen Adres-
satenkreis wie bei Tolstoj, der von dem idealen Kunstwerk forderte, daf3 es jeden
Menschen in jedem Lande gleichermaBlen ,infizieren® miisse, was ein Verstehen
voraussetzt. Aufgrund seiner AuBerungen scheint jedoch ziemlich sicher, daf}
seine Auffassung von Einfachheit, Klarheit und Verstiandlichkeit so weit ging,
daf wenigstens unter gleichen ethnischen Bedingungen, bei einem gewissen Mal3
an elementarer Bildung, jedermann ein Kunstwerk verstehen solle und nicht, wie
es z.B. Lotman, Uspenskij u.a. fordem®?, erst eine spezifische Sprache der Kunst
lernen miisse.

Die Einfachheit bedingt nicht nur die Verstindlichke1t, sondern hangt auch
unmittelbar zusammen mit Stirke (gemeint ist Ausdrucksstirke, Expressivitat)
und Schonheit. Dabei stellt dhnlich wie bei Tolstoj gerade die Einfachheit an die
Schriftsteller die groften technischen Anforderungen. Sie ist nur mit gekonnter
Beherrschung der literarischen Technik erreichbar. Das wird deutlich, wenn
Gor’kij z.B. im Vorwort zum ersten Sammelband proletarischer Schriftsteller
schreibt: ,,... den Arbeiterschriftsteller hindert sein geringes Vermdogen, die Feder
zu benutzen, daran, seine Eindriicke treffend (jarko) und genau — das heif}t
kiinstlerisch® — darzulegen, ... das grofite Hindemnis aber ist der Mangel an
Wortern, die Unmoglichkeit, aus zehn von ihnen das einfachste, stirkste und
schonste auszuwihlen.“(24, 168)

Auch die drei zuletzt genannten Eigenschaften sind nicht komplementir
miteinander verkniipft, sondern kausal, wie noch zu zeigen sein wird. Auf dem
Gebiet der Literatur gibt es aber Formen, die der Einfachheit entgegenkommen,
und solche, die einfach herzustellen, sehr schwierig ist. So riit Gor’kij begin-
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nenden Schriftstellern ab, sich an groBe und schwierige Formen der Kunst wie z.B.
das Drama zu wagen, und schreibt in einer Rezension des grofien dramatischen
Theaters von Petrograd 1919/20, in der er einem jungen Schriftsteller den
Ratschlag erteilt, lieber , kleine Erzihlungen aus dem Leben (byt) der Arbeiter*
zu schreiben: ,,Und schreiben mull man einfach ... In der Einfachheit des Wortes
ist die grofte Weisheit, Sprichworter und Lieder sind immer kurz, aber der
Verstand und das Gefiihl in ithnen reicht fiir ganze Biicher.* (29,401 f.) In seinem
Aufsatz zu den Zielen der Zeitschrift ,Literaturnajauleba’’ sagt Gor’kij,daf3 echte
Kunst immer sehr einfach sei. Schreibt der Schriftsteller nicht einfach, so heiBt
das, ,.er selbst sieht das schlecht, was er schreibt.” (25, 102)

Dennoch kann die Einfachheit nicht das alleinige Kriterium der Sprache der
Literatur sein, da auch wissenschaftliche und andere Texte®* diesem Kriterium
geniigen miissen. Eine genaue Definition bzw. Abgrenzung der Einfachheit der
Sprache der Literatur von einer Einfachheit, die man mit niichterner Sachlichkeit
gleichsetzen konnte, gibt Gor’kij nicht.

In seinen Briefen an die beginnenden Schriftsteller ruft er diese wiederholt auf,
,einfach® zu schreiben®, und fordert auch von der Kiritik, sie solle ,die begin-

nenden Literaten lehren, einfach, klar, fehlerlos (gramotno) zu schreiben.* (25,
259)

In einem Aufsatz iiber die literarische Technik, der schon zur Diskussion iiber
die Sprache zu zéhlen ist, macht Gor’kij die Einfachheit der Sprache zur Vor-
aussetzung dafiir, daB ein literarisches Werk kiinstlerisch genannt werden kann:
,Damit ein literarisches Werk den Titel Kunstwerk verdient, mu man ithm
unbedingt eine vollkommene literarische (slovesnuju) Form geben, diese Form
verleiht der Erzidhlung und dem Roman eine einfache, genaue, klare, 6konomi-
sche Sprache.“ (26, 336) Einfachheit und Klarheit + Genauigkeit und Okonomie
als zusitzliche Forderungen erhebt Gor’kij in dieser Zusammenstellung héufi-
ger®. Als Beispiel fiir Klarheit und Einfachheit der Sprache verweist Gor’kij
mehrfach auf groBe biirgerliche Schriftsteller, wie z.B. Cechov, von dem er eine
Naturbeschreibung aus der Erzdhlung ,Step’* als Muster empfiehlt, um daraus zu
lernen, weil sie besonders klar und einfach sei (26, 406). Hatte er einerseits das
»,Bestreben, die Wirklichkeit mit schénen Wortern zu schmiicken, fiir vollig
natiirlich” (25, 57) gehalten, so hielt er das Suchen nach schénen Wortern oft fiir
verfehlt, da Schonheit in erster Linie durch Einfachheit erreicht werde. So wirft
er einem Schriftsteller vor: ,,Statt nach Einfachheit strebt der Autor danach, die
Schonheit zu finden, und findet die unangenehmsten duBerlichen Verzierungen
(krasivosti).” (27, 226)*" In seinem programmatischen Aufsatz iiber den sozia-
listischen Realismus sind als Kriterien fiir die ,,echte Schonheit* der Sprache
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allerdings genannt ,,Genauigkeit, Klarheit, (Wohl) Klang (zvu¢nost’) der Wor-
ter”, obwohl es andererseits die Aufgabe des Schriftstellers ist, nach Erforschung
der Sprache aus der Literatursprache die ,einfachsten, treffendsten und aus-
drucksstiarksten Worter* auszuwihlen (27, 5 £.).

Einfachheit und Verstindlichkeit sind kein Selbstzweck, sondern notwendig,
da die junge sowjetische Literatur erzieherische Aufgaben fiir die Masse des
Volkes hat und darniber hinaus in der ganzen Welt ,,Millionen und Dutzende von
Millionen von Proletariem aller Linder ... einfache und klare kiinstlerische
Darstellungen der groen Arbeitserfolge erwarten*, (27, 52) Daher ist es auch
kein Wunder, da} im Verlauf der Diskussion iiber die Sprache als Argument fiir
die Einfachheit die notwendige und bessere Ubersetzbarkeit in fremde Sprachen
angefiihrt wird: ,Nicht einer unserer Kritiker wies die Literaten darauf hin, daB
die Sprache, in der sie schreiben, entweder schwer verstidndlich ist oder véllig
ungeeignet fiir die Ubersetzung in fremde Sprachen.” (27, 152) Es folgt ein
Appell, fiir Einfachheit und Klarheit der Sprache zu kdmpfen, wobei wiederum
an Lenins Verhiltnis zur Sprache erinnert wird.

Einfachheit ist nicht nur Bedingung und somit ein reines Hilfsmittel fiir
moglichst allgemeine Verstindlichkeit, sie ist auch, gerade im Bereich der
Literatur, Voraussetzung fiir die Wahrheit, wie Gor’kij im zweiten Teil seiner
,Literaturnye zabavy‘ schreibt: ,,Die Wahrheit erfordert Einfachheit, die Liige
Kompliziertheit, das wird sehr gut durch die Geschichte der Literatur bestitigt.
(27, 252) Im dritten Teil wird die Forderung nach Einfachheit auch historisch

begriindet. Da die Worter aus der Arbeit geboren sind, ,,die Sprache Knochen,
Muskel, Nerv, Haut der Fakten ist“, gerade daher ,,sind Genauigkeit, Klarheit,

Einfachheit der Sprache véllig unerldflich, um wahrheitsgetreu und treffend die
Prozesse des Schaffens von Fakten durch den Menschen und die Prozesse des
Einflusses der Fakten auf den Menschen abzubilden.* (27, 271)

Wie aus all diesen Zitaten hervorgeht, die man noch um einige erweitern
konnte, steht die Forderung nach Einfachheit selten allein. Sie ist ohnehin
Bedingung und Voraussetzung fiir die Klarheit und Verstindlichkeit. Besonders
hidufig verlangt Gor’kij von der Sprache der Literatur auch Richtigkeit und
Genauigkeit, die oft zusammen gefordert werden. Fiir die Sprache der Wissen-
schaft wire das sicher eine von den verschiedensten Standpunkten aus zu
unterstiitzende Forderung. Gor’kij stellt sie jedoch an die Sprache ganz allgemein
und besonders an die Sprache der Literatur. Die Forderung nach Richtigkeit und
Genauigkeit impliziert Eindeutigkeit. Eindeutigkeit als Forderung fiir Werke der
schonen Literatur steht im krassen Gegensatz zu einer Reihe von Literaturtheorien
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und ist mit den Mitteln der natiirlichen Sprache nur in den seltensten Fillen und
auch nur annihernd erreichbar®®,

Die ,,genauen, treffenden Worter“® dienen vor allem der genauen Schilderung,
d.h., durch die Sprache soll nach Gor’kij den Lesern das Beschriebene gleichsam
sichtbar werden, und an seiner Wahrheit darf es keinen Zweifel geben, ,,damit der
Leser fiihlt: Alles von ihm Gelesene war genau so, konnte nicht anders sein.” (24,
171) Dazu gehort natiirlich als Voraussetzung richtigen sprachlichen Beschrei-
bens die genaue Kenntnis der Wirklichkeit, der ganzen Wirklichkeit, wie Gor’kijj
immer wieder betont, z.B. in ,O pol’ze gramotnosti‘: ,,Ich bin dafiir, dal man alles
wissen soll. Der Schriftsteller ist verpflichtet, soviel wie moglich zu wissen.* (24,
320)

Grundsitzlich ging Gor’kij von der Annahme aus: ,,Alle Sprachen streben nach
Genauigkeit, und Genauigkeit erfordert Kiirze, Komprimiertheit.“ (27, 155) Diese
Behauptung wird der empirischen Untersuchung natiirlicher Sprachen kaum
gerecht. Doch fiir Gor’kij existiert bereits eine Sprache, diedie Forderung nach
Genauigkeit und Klarheit in hochstem MaBe erfiillt. Das ist die Sprache der
Literatur des 19. Jahrhunderts, die fiir ihn bislang uniibertroffen ist, so dafl der
sowjetische Leser Werke indieser Sprache von den Schriftstellem verlangen kann
und soll: ,,Und ausgehend von dieser Literatur (gemeint ist die des 19. Jahr-
hunderts, W.E.) hat der Leser das Recht, eine solche Exaktheit, eine solche
Klarheit des Wortes, des Satzes zu fordemn, wie sie nur durch die Kraft dieser
Sprache gegeben werden konnen, denn bislang ist nur sie fahig, Bilder echter
kiinstlerischer Wahrheit zu schaffen, nur sie ist fihig, dem Bild (obraz) Plastizitit
und fast physische Sichtbarkeit, Fiihlbarkeit zu geben.“ (26, 393)

Eine weitere Bestimmung der Sprache der Literatur ergibt sich aus Gor’kijs
Forderung nach ihrer Okonomie. ,Die Okonomie der Worter erreicht man am
besten durch die Bildhaftigkeit* (25, 58), schreibt er in einer Kritik von Skizzen
von Arbeiterkorrespondenten, als deren Hauptmangel er ,mnogoslovie* (Weit-
schweifigkeit) bezeichnet. Die ,Bildhaftigkeit‘ als weitere wichtige Forderung
soll noch erldutert werden, zunichst zur Okonomie: ,,Es wire wohl weitaus
niitzlicher, wenn wir alle einfacher, 6konomischer schrieben, so ,dal es den
Wortern eng, den Gedanken weit wird™. Die hier gebrauchte Redensart wie-
derholte Gor’kij mehrfach”®, immer verbunden mit dem Hinweis, 6konomisch zu
schreiben: ,,so wenig Wérter wie méglich, so 6konomisch wie moglich.” (25,
260 f.) Diese Forderung betrifft vor allem die Poesie im engeren Sinne (26, 87),
deren Schaffung er fiir sich ablehnt, die aber eine besondere Beherrschung der
Sprache und eine besondere Okonomie der Worter verlangt.
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Mit Okonomie ist nicht nur gemeint, méglichst kurz bzw. wenig zu schreiben,
sondern diese Forderung Gor’kijs beinhaltet auch die dem Begriff zukommende
Bedeutung, mit moglichst wenig Mitteln, méglichst viel zu erreichen. Bezogen
auf die Sprache der Literatur bedeutet das, mit moglichst wenigen Wortern oder
sprachlichen Mitteln moéglichst viel auszusagen, was besonders gut in dem oft
zitierten: ,damit es den Wortern eng und den Gedanken weit wird‘, zum Ausdruck
kommt und in Gor’kijs nachhaltigem Feldzug gegen jedes ,mnogoslovie‘ und
,pustoslovie‘.

Wie wird das erreicht? Eine Moglichkeit wire, um auf der Ebene des Wortes
zu bleiben, der sich auch Gor’kij am hiufigsten zuwendet, die Verwendung von
moglichst vieldeutigen, inhaltsschweren, d.h. ein breites semantisches Feld ab-
deckenden Wértern. Dem steht jedoch Gor’kijs Forderung nach Genauigkeit und
Klarheit gegeniiber. Eine weitere denkbare Moglichkeit lige im auBersprachli-
chen Bereich, d.h., nur die Wichtigkeit und Bedeutung gewisser Probleme ist
MaBstab fiir den entsprechenden sprachlich/kiinstlerischen Einsatz zu ihrer Be-
wiltigung. Damit wire aber die Problematik ihrer sprachlichen 6konomischen
Gestaltung noch keineswegs gelost. Unbestritten scheint, daB Okonomie sowohl
die Moglichkeit zu weiten Gedankenassoziationen eréffnen kann, wie sie ande-
rerseits Eindeutigkeit fordern kann. Wenn es Gor’kij den Gedanken gerne weit
sein lassen méchte, so steht das im Widerspruch zu den uns bislang bekannten
Forderungen nach Genauigkeit, Klarheit und Einfachheit, die gepaart mit Oko-
nomie eher auf Eindeutigkeit zielen. Welche zusitzlichen Kriterien die Erfiillung
seiner Forderung dennoch mdoglich machen, bzw. ob sie widerspriichlich und
damit unerfallbar wird, werden wi noch schien.

Der Okonomie der Sprache und damit der Wérter steht Gor’kijs Forderung
nach einem grofen Wortschatz oder reichen Lexikon des Schriftstellers nur
scheinbar entgegen. Wichtig ist fiir ihn nicht der Gebrauch vieler Worter (gleich-
zeitig), das ,§¢egol’stvo slovami‘’!, sondemn die Verfiigbarkeit eines moglichst
groBen Wortschatzes, aus dem dann das eine treffende Wort ausgewiéhlt werden
soll, das im jeweiligen Zusammenhang das beste ist. So wire der ideale Schrift-
steller der, der aus einem moglichst groBen Reservoir von sprachlichen, vor allem
lexikalischen Mitteln eine mdglichst knappe, aber ,richtige* Auswahl trifft.
Gor’kij rit denn auch den Schriftstellemn: ,,Machen Sie sich mit dem Wénterbuch
Dal’s bekannt, mit dem GroBrussen Sejn“?2, d.h., er empfiehlt ihnen das Studium
von Worterbiichern. Wichtigste Quelle aber fiireinen reichen Wortschatzist neben
der Folklore wiederum die Klassik. Gerade bei den klassischen Schriftstellern
sollen die jungen Sowjetschriftsteller lernen und ihren Wortschatz erweitern. Die
Aufforderungen, bei den Klassikern zu lemen, betreffen nicht nur die Schrift-
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steller und die Sprache der Literatur, sondem auch die allgemeine Literatur-
sprache und deren Kenntnis bzw. Erweiterung, wie schon oben gezeigt wurde.

Mehrfach ist bereits zum Ausdruck gekommen, daB die Richtigkeit oder
Trefflichkeit eines der wichtigsten spezifischen Kriterien der Sprache der Lite-
ratur bildet. Wie aber 148t sich diese bestimmen? Wenn das sprachliche Zeichen
in grofem Mafle arbitrir ist, gibt es eine durch die historische Entwicklung in den
Nationalsprachen bedingte Nichtarbitraritit, die in allem so weit geht, daB die
Auswahl des Schriftstellers, von der Gor’kij ja immer ausgeht, bereits eindeutig
festgelegt ist, wenn er bestimmte Sachverhalte und Ideen ,richtig’ ausdriicken
will? Die Erfahrung zeigt, daf3 es diesen Zustand nur in streng formalisierten, nicht
natiirlichen Sprachen gibtund dafl selbst in wissenschaftlichen Darstellungen dem
Darstellenden eine relativ groe Moglichkeit der Wahl bleibt, Sachverhalte exakt
darzustellen™. Ob sprachlich verschiedene, aber sachlich identische Aussagen
vorliegen, hingt in grolem MaBe von dem Standpunkt ab, den der Sender bzw.
Empfinger zur sprachlichen Mitteilung einnimmt, d.h. davon, was er fiir die
Kommunikation fiir relevant hilt. Eine Literaturauffassung, die die Fakten nur als
literarische Fakten sieht, wird als merkmalhaltig und wichtig die Nichtiiberein-
stimmung bzw. Ubereinstimmung mit einer literarischen und auch einer sprach-
lichen Reihe sehen. Eine Literaturauffassung, die in erster Linie an den realen
Fakten interessiert ist, kommt dennoch nicht um das Problem ihres sprachlichen
Ausdrucks herum, besonders dann nicht, wenn sie wie bei Gor’kij der Ansichtist,
daB es gilt, unter vielen sprachlichen Mdglichkeiten die treffende, richtige zu
realisieren. Falls diese existiert, kann sie in Widerspruch zur Einmaligkeit und
Unverinderlichkeit des Kunstwerkes geraten, wie Formalisten und Strukturali-
sten unter Berufung auf Tolstoj, der hier selbst im Gegensatz zu seiner &stheti-
schen Theorie steht™, sie propagieren. Gor’kij duBert sich nicht explizit zu dem
Problem der Einmaligkeit, doch wird aus seinen Forderungen klar, dafl es nureine
richtige Form des Kunstwerkes gibt, die nicht immer mit der ,einmal® vom
Kiinstler geschaffenen zusammenfillt. Das beweisen auch die Einschétzung
seiner eigenen Werke und die Selbstkritik daran sowie die Verbesserungs- und
Anderungsvorschlige, die er spiter machte. Der genaue, richtige sprachliche
Ausdruck dient im Kunstwerk der Schaffung von Bildlichkeit (obraznost’). Seine
Richtigkeit wird gemessen an den durch die Sprache hervorgerufenen Bildemn
bzw. Charakteren, Typen und Gestalten. Diese ,realistischen® Bilder sind jedoch
insofern eine Idealisierung, als sie nicht naturalistische Kopien vorhandener
Realitdt liefen sollen, sondem versuchen miissen, aus verschiedenen Kennzei-
chen vorhandener Realitét zu typisieren, zu verallgemeinem. Verifiziert wird die
Richtigkeit der Bilder und Typen durch Gor’kij selbst, d.h. durch den von ihm
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eingenommenen Standpunkt des vermuteten einfachen idealen Lesers, den er
durch Zitate aus zahlreichen Leserzuschriften zu bekréftigen versucht. Ideales
Mittel der Hervorrufung dieser Bilder und Typen ist fiir ihn die klassische
russische Literatursprache des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, erweitert
um die Elemente der ,Volkssprache* in dem Rahmen und nach dem Muster, wie
sie auch von den Klassikern erweitert wurde. Die klassische russische Literatur
und ihre Sprache stehen jedoch schon in einer gewissen Entwicklung biirgerlicher
Literatur- und Sprachkultivierung, von der das Volk und das Proletariat zum
groBten Teil ausgeschlossen waren. Um also in dieser Sprache fiir das Volk
,richtige Bilder und Typen zu schaffen, muBite das Volk zunéchst die Beherr-
schung dieser Sprache, dieses Kodes lemen, der sich jedoch in vielem mit seiner
Sprache tiberschnitt.

Das eigentliche Spezifikum der Sprache der Literatur besteht fiir Gor’kij in
ithrer Bildlichkeit (kartinnost’, obraznost’), d.h. in der Fihigkeit, diese hervor-
zurufen. Im Zusammenhang damit spricht Gor’kij auch oft von ,Plastizitdt’
(plastika, plasti¢nost’) und ,Fiihlbarkeit' (o§€utimost’). Wie wir oben gesehen
haben, wird durch Bildlichkeit Okonomie der Worter erreicht, wobei eigentlich
die Bildlichkeit das Ziel fiir Gor’kij ist. Oft spricht Gor’kij von der Bildlichkeit
der Sprache selbst, was jedoch metonymisch zu deuten ist, da Sprache und Bild
verschiedene Dinge sind, wie aus seiner Definition: ,,Das Denken des Literaten
in Bildern ist nichts anderes als die Technik der Organisation der Arbeitserfahrung
in Formen des Wortes und Bildes* (s.0.), hervorgeht. Wie ersich die gegenseitige
Abhingigkeit von Wortern, also ,Sprache’, und Bildern beim Schriftsteller
vorstellt, bzw. wecm Prioritiit zukommt, wird aus cincr Notiz dcutlich: ,,Der
Schriftsteller — der Kiinstler — sollte lernen, nicht in Wértem zu denken, sondemn
in Bilden. Das Bild wird seine Worter vorsagen, und wird sie vollig richtig
vorsagen, wenn der Kiinstler sein emotionales Verhiltnis zum Bild vollstindig
herausgearbeitet hat — die Sympathie, die Antipathie. Die soziale Bewertung.”
(Archiv VI, S.217) Das heiBt, primir und wichtiger ist die bildhafte Vorstellung,
das bildhafte Denken des Schriftstellers, aus dem bei klarer emotionaler Ein-
stellung zum Bild selbst dann das Wort, die sprachliche Gestalt automatisch folgt.
Dabei wamnt Gor’kij davor, ,,unter die Macht der Worter* zu fallen, und vor einem
»abergldubischen Verhiltnis zum Wort, das niemals mehr ist als eine dufere
umhiillende Schicht, als Haut des Faktums* (Archiv VI, S. 217). Daraus resultiert
auch seine Ablehnung der Schriftsteller, die sich durch ungewohnliche Sprach-
experimente und auffallige sprachliche Gestaltung auszeichnen, da diese offen-
sichtlich zu denen zu rechnen sind, die ,,unter die Macht der Worter fielen’.

Wie sich das nichtsprachliche bildhafte Denken und seine eigene emotionale
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Bewertung vollzieht, sagt Gor’kij nicht. Auch betrifft diese Forderung zunichst
nur die Erzeugung von Sprachkunstwerken — bei ihrer Rezeption ist ein umge-
kehrter ProzeB denkbar, wie ihn Gor’kij selbst wohl annahm: Durch die (vom
Bild) verlaBlich vorgesagten Worter entsteht beim Leser zwangslaufig aus diesen
wieder das entsprechende Bild. Die Sprache ist unerliBliches Medium der
Vermittlung der Bilder, nur steht die Auffassung Gor’kijs der fast automatisch aus
dem ,richtigen‘ Bild erfolgenden sprachlichen Gestaltung im Widerspruch zu
seinen Bemerkungen iiber die Technik der literarischen Arbeit, die Meisterschaft
und ihre Erlernbarkeit, die er mehr und mehr von den jungen sowjetischen
Schriftstellern fordert, denen es nach eigenen Aussagen Gor’kijs an Eindriicken
und Bildern nicht fehlt, wohl aber an der Technik, sie zu vermitteln. Welche
Eigenschaften der Sprache sind es, die das Bild, die Bildhaftigkeit beim Leser
hervorrufen? Gor’kij bewegt sich hier im Kreis, wenn er als Erkldrung dafiir
wiederum Genauigkeit, Okonomie und Einfachheit angibt.

Inder Psycholinguistik hat es in jlingerer Zeit eine 1angere Diskussion dariiber
gegeben, ob der Mensch nicht iiber zwei weitgehend voneinander unabhingige
Systeme zur Verarbeitung von Information verfiige, ein imaginales und ein
verbales. Doch leugnet auch der Hauptvertreter einer derartigen ,,Dual-Coding-
Hypothesis*, Paivio, nicht (vgl. seine Arbeiten von 1971 und 1978 und mit Begg
1981), daB beide Systeme oder Modi der Verarbeitung von Information einander
beeinflussen bzw. integriert werden kénnen. Demgegeniiber vertritt Bock 1981
und 1983 die Auffassung, daB es ein einheitliches semantisches Gedéchtnis gebe
und an der sprachlichen Informationsverarbeitung grundsitzlich verbale wie
imaginale Modi beteiligt seien. Im Gegensatz zu Gor’kij, der seinen Forderungen
nach Bildhaftigkeit der Sprache der Literatur keine Begriindung und Empfehlung
folgen ldBt, worin diese bestehe bzw. wie sie zu erreichen sei, hat sich die
Psycholinguistik auch um die Bedingungen des Hervorrufens bildlicher Vor-
stellungen durch Sprache gekiimmert. Neben der Feststellung einer direkten
Abhingigkeit der Anschaulichkeit von Konkretheit scheinen sich die Auffas-
sungen zu bestitigen, die N.Ja. Marr bereits 1926 im Zusammenhang mit
Sprachentstehungs- und -entwicklungstheorien vertreten hatte, daB z.B. imagi-
nale Vorstellungen mehr an Namen (Substantive und Adjektive) gebunden sind,
rein sprachliche dagegen mehr an Verben. Der Streit um die Bildlichkeit oder
Anschaulichkeit der Literatur hatte in RufBlland eine lange Tradition (vgl. dazu
Eismann 1985), und Gor’kijkehrt hier zu Forderungen zuriick, die die Formalisten
in den zwanziger Jahren (vgl. V. Zirmunskijs Aufsatz ,Zadati poétiki‘ von 1921)
abgelehnt hatten, die als Material der Dichtung nicht Bilder, sondem das Wort
sahen, Dichtung als Wortkunst bezeichneten und die Poesie gerade gegeniiber den
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anschaulichen und an Vorstellungen reicheren Kunstarten Musik und Malerei
durch die Gruppe formal-logischer Beziehungen, die ihren Ausdruck im Wort
finden, abgrenzen wollten,

Welche konkreten Eigenschaften der Sprache bzw. ihrer Verwendung die
»plastika slova“, von der er bereits in einem relativ friihen Aufsatz iiber Balzac
(1911; 24, 139) spricht, ausmachen, kann Gor’kij nicht exakt und konkret
darlegen und allenfalls an Beispielen illustrieren. In seinem Aufsatz ,Dariiber, wie
ich schreiben lemte* nennt er einige eigene Verstée gegen die Genauigkeit, auf
die ihn u.a. L.N. Tolstoj und A.P. Cechov aufmerksam machten, und féhrt dann
fort: ,Es ist iiberhaupt duBerst schwer, genaue Worter zu finden und sie so zu
stellen, daB mit wenigen viel gesagt wird, ,daB es den Wortem eng, den Gedanken
weitwird*,daB die Worterein lebendiges Bild geben, kurzden grundlegenden Zug
einer Figur kenntlich machen, sogleich im Gedichtnis des Lesers die Bewe-
gungen, den Gang und den Ton der Sprache der abgebildeten Person verfestigen.
Es ist eine Sache, Menschen und Dinge mit Woértern zu ,verschdnern® — eine
andere, sie so ,plastisch*, lebendig abzubilden, dal man das Abgebildete mit der
Hand beriihren méchte, wie man oft die Helden von ,Krieg und Frieden® bei
Tolstoj beriihren mochte.* (24,490) Der Hinweis auf Tolstoj 148t eine Vermutung
auf die konkrete Art der von Gor’kij gewiinschten sprachlichen Darstellung zu.
AuBer Genauigkeit und Kiirze gibt jedoch Gor’kij keine konkreten Merkmale
dieser Sprache an, sondem vielmehr eine impressionistische Schilderung ihrer
Wirkung. Wie diese Wirkung gerade bei der Personendarstellung in ,Krieg und

Frieden‘ zustande kommt, hat aufgrund einer konkreten sprachlichen Analyse
Sklovskij besser dargelegt’’. Die Fahigkeit, ,,durch elastische Verbindungen von

einfachen Wértern allem®, was er darstellte, ,,eine fast physische Fiihlbarkeit zu
geben® (24, 265), hatte Gor’kij bereits an M.M. Pri§vin besonders gelobt’, und
Tolstoj war fiir ihn der Schriftsteller, bei dem er den jungen Sowjetschriftstellem
mehrfach empfahl, ,die Plastik, die Reliefhaftigkeit, die fast physische Fiihl-
barkeit des Dargestellten zu leen® (26, 90)™.

Die Forderung Gor’kijs nach Plastik und obraznost’ deutet auf das wichtigste
spezifische Kriterium der Sprache der Literatur im Unterschied zu anderen
Sprachenhin. Allerdings lassen seine Hinweise zur Erreichung dieser Eigenschaft
und seine iibrigen Forderungen nach anderen Kriterien, die z.T. diese Eigenschaft
mit konstituieren sollen, nicht den SchluB zu, es existiere eine besondere Sprache
der Literatur. Alle Forderungen Gor’kijs konnten auch an andere Formen sprach-
licher Darstellung und Kommunikation gestellt werden. An Gor’kijs Beschrei-
bung der Wirkung von ,idealer* Literatur 148t sich jedoch ein Unterschied
erkennen. Wird erdurch den speziellen Gegenstand der Literatur begriindet? Auch

170



00050314

das ist nicht der Fall, wie in dem Abschnitt iber das Verhiltnis von Wissenschaft
und Kunst gezeigt wurde. Es handelt sich bei der Literatur doch um eine besondere
Artder Darstellung. Um beidem sich anbietenden Vergleich mitder Wissenschaft
zu bleiben: Die kiinstlerische, literarische Darstellung schafft mit der Wiedergabe
des Konkreten, Einzelnen ein emotionales Bild der Wirklichkeit und ist damit eher
induktiv, im Gegensatz zur eher deduktiven Wissenschaft, die das Konkrete unter
verallgemeinernde Begriffe subsumiert®®. Die sprachlichen Mittel sind daher in
Abhingigkeit von der jeweiligen Darstellungsart anders. Was hier im Sinne
Gor’kijs als unterschiedliche Darstellungsart bezeichnet wird, kénnte einen
unterschiedlichen Gegenstand von Literatur und Wissenschaft begriinden, da die
konkrete Wirklichkeit eine andere ist als die verallgemeinerte, doch fordert

Gor’kij, daB in der Literatur im Konkreten gerade das Allgemeine gezeigt werden
soll.

Aus dem Gesagten wird klar, dal Gor’kij eine poetische Funktion der Sprache,
die ,,auf den Ausdruck als solchen“®! abzielt, nicht anerkennt bzw. als iiberfliissig
oder parasitar abgelehnt hitte. Nie ist die Sprache fiir ihn Selbstzweck, wie seine
Kritik an Rimbaud, Belyj, den russischen Futuristen, Formalisten usw. erkennen
14Bt. Die Sprache der Literatur ist immer nur Mittel zur Organisation von
Arbeitserfahrung, Vermittlung der Realitit, die sie bildhaft wiedergibt, typisiert.
Wichtig ist daher zunichst die Kenntnis der Fakten, die Fahigkeit einer Verall-
gemeinerung dieser Fakten und dann deren genaue Darstellung im Konkreten, die
freilich nur sprachlich erfolgen kann.

Neben den Hauptforderungen, die Gor’kij an die Sprache der Literatur stellt,
gibt es eine Reihe von Verboten und Geboten, die direkt aus diesen Forderungen
folgen, z.T. aber auch anderen Charakter haben. Wichtigstes Gebot Gor’kijs ist
die Verhinderung des bereits erwihnten ,mnogo- und pustoslovie®? und die
Vermeidung von nicht beabsichtigten Assoziationen, die durch unachtsame
Wortwahl und Wortverbindung entstehen kénnen und damit der Genauigkeit und
Eindeutigkeit des Bildes Abbruch tun. Das betrifft sowohl die durch Silbenfolgen
hervorgerufene Maoglichkeit ungewollter Bedeutungsentstehungen (die A.
Kruenych als bewuBtes Prinzip literarischer Gestaltung, als ,sdvigologija’,
propagierte) als auch die durch bestimmte Laute oder Lautfolgen hervorgerufenen
vermuteten Sinneseindriicke. Hierbei geht es nicht nur um mdgliche Sinnasso-
ziationen, sondern Gor’kij propagiert auch ein bestimmtes euphonisches Prinzip,
von dem er glaubt, man konne es der russischen Sprache der Literatur aufgrund
empirischer Beobachtungen zuschreiben. Gor’kij iibersieht nicht die Moglich-
keiten, die sich durch bewuBten Einsatz dieser Mittel ergeben, verlangt aber eine
bewuBte Nutzung unter Vermeidung alles Zufilligen, Mehrdeutigen. So schreibt
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er in seinem Aufsatz von 1928 ,Uber die beginnenden Schriftsteller®, in dem er
sich dariiber beschwert, daB die jungen Schriftsteller “iiberhaupt nicht die laut-
lichen Launen der Sprache der lebendigen Rede®? héren:,,Als ich einen Literaten,
den Verfasser eines groBen Romans, darauf hinwies, wie sich aus zwei Wortern,
die achtlos nebeneinandergestellt werden, ein iiberfliissiges und oft licherliches
drittes bildet, brachte ich ihm die Redensart: ,Kiska kiske kuki§ kazet‘ in
Erinnerung. Er verdffentlichte das Gespriach mit mir und wiederholte die Re-
densart in folgender Form: ,Kiska kiske kaZet kukis*‘, ohne zu bemerken, daB aus
den zwei letzten Wortern der Redensart zum dritten Mal ,kiSka-Ze* gebildet
wurde,— ein Sprachspiel, das die Redensart ungeachtet ihrer Bildhaftigkeit gerade
interessant macht.” Es folgt eine Reihe von Beispielen, wo nach Gor’kij sich in
Prosatexten derartige Moglichkeiten ergeben kénnen®, die er allesamt der Un-
achtsamkeit der Autoren zuschreibt. Auch sich selbst und sein Werk nimmt er
davon nicht aus, wie er in einer Kritik stiner zu stark rhythmisierten Prosa von
,Ded Archip® sagt, wo die Wortfolge lu¢i luny Anla8 zur falschen Lektiire lu€iny
geben wiirde (24, 489). Gerade Belyj, dessen Prosa in groBem MafBe auch auf
derartigen sprachlichen Verfahren aufbaute, wirft er spéter ,,Taubheit* vor, ,,weil
erdie Sprache nichthort*, daer an einer Stelle geschrieben hatte ,,] s usa visela...”,
woraut Gorkij fragte: ,,pri &em zdes' Isus?* (26, 394). Schon in einem frihen
Aufsatz iiber ,Paul Verlaine und die Dekadenten® hatte Gor’kij sich skeptisch
gegentiber Theorien und auch dichterischer Praxis (am Beispiel von Rimbauds
,Yoyelles‘) geduBert, die den Sprachlauten bestimmte Sinnesqualititen zuspra-

chen. Dem hatte er in seinem Aufsatz ,Voplenica® gefiihlsbetonte Seufzer und
Schreie als positiven Ausdruck menschlichen Gefiihls gegeniibergestellt, die fiir

ihn weit iiber das hinausgingen, was ,,die Handwerker der Kunst“, vor allem die
symbolistischen Dichter, an ,,Lauten ohne Inhalt* (23, 233) gaben.

Fiir einen Mangel der russischen Sprache hilt Gor’kij ,die Zischlautverbin-
dungen® und nennt als Beispiel: v§i, v§a, v§u, §¢a, $§Cej bzw. kritisiert an einer
Erzédhlung, daB in ihr ,die Liuse (v$i) in groBer Anzahl herumkriechen: ,pri-
byvsuju‘, ,prorabotavsij‘, ,govoriv§ich®, ,pribyv§uju‘. Man kann auch véllig ohne
Insekten auskommen.* (25, 119) Die Einschétzung dieser Lautkombination liegt
noch auf der Ebene einer semantischen ungewollten Konnotation durch die
Lautfolge — v$i, die sich oft gar nicht vermeiden 148t. Wenig spéter sagt er
anlaBlich der Kritik eines Gedichtes, in dem die Wortform ,sveZejus¢ej* vorkam:
»5¢ej* (Kohlsuppe) in Versen mag ich nicht, genausowenig wie ,v§ej‘ (Léuse)
und ,uzej‘ (Nattern).* (25, 124) Es gibt aber eine Reihe von Beispielen, in denen
diese Zischlautkombinationen nicht vermieden werden sollen, damit nicht un-
gewollte Konnotationen hervorgerufen werden, sondern deshalb, weil Gor'kij sie
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einfach fiir unschon hilt; sie geben der Sprache einen ,,unschénen Ton* (28, 340),
wie er bereits 1904 an den Schriftsteller D.Ja. Ajzman schreibt, oder sind ,,nicht
klangvoll (zvu¢no)*, wie es dann in der Diskussion tiber die Sprache iiber den Satz
»o rykomsorvalsjas cepi(26,403) Panferovs heilt. Es handelt sich hier also auch
um ein rein euphonisches Prinzip, das Gor’kij annimmt®. Eines der weiteren
Gebote Gor’kijs ist das der Vermeidung von Wiederholungen, egal ob auf der
lautlichen, morphologischen, syntaktischen oder semantischen Ebene. Er spricht
sich, wie man aus seiner Kritik der jungen sowjetischen Schriftsteller (davon
nimmt er aber auch sonst von ihm so geschitzte Klassiker wie Tolstoj nicht aus®)
ersehen kann, gegen Assonanz, Alliteration, Rhythmus, Paronomasie, Synony-
mie, Wiederholungen, Polyptoton usw. in der Prosa aus, was nicht weniger
bedeutet als die Ablehnung des von Jakobson so genannten Aquivalenzprinzips,
dessen Giiltigkeit dieser nicht nur auf die reine Poesie beschrinkt sah. Sicher fillt
es auch nicht schwer, die Erfiillung dieses Prinzips in Gor’kijs eigener Prosa
nachzuweisen. Er selbst hatte ja Erscheinungsformen desselben an seinen friihen
Werken kritisiert (s.0.), andererseits aber auch die sinnvolle Nutzung dieses
Prinzips nicht in Abrede gestellt, wie wir an dem Beispiel mit ,kiSka‘ gesehen
haben. Dennoch ist so etwas in erster Linie ,Sprachspiel‘, bedeutet eine Ver-
selbstandigung der Elemente der Sprache und damit ein Ablenken von der
Funktion, die Gor’kij ihr und der Literatur eigentlich zuschreibt. Die streng
funktionale Bestimmung von Sprache und Literatur (ganz konkret: Organisa-
tionsmittel beim Aufbau dersozialistischen Gesellschaft zu sein, s.0.) 148t Gor’kij
in diesem Zusammenhang oft von zusitzlichen Effekten, fokusy, krasivosti usw.
sprechen®’, die es nach seiner Meinung zu vermeiden gilt. Sie sind iiberfliissig bei
der Schaffung des ,toényj obraz‘, der vor allem mit Einfachheit und Kiirze der
sprachlichen Mittel erreicht werden soll. Die hdufig von Gor’kij zitierte Redensart
und Forderung an die sprachliche Darstellung in der Literatur ,&toby slovami bylo
tesno, mysljami — prostomo* ist durchaus nicht im Sinne einer durch bestimmte
knappe Wortwahl intendierten Polysemie, eines breiten Assoziationsgefiiges von
verschiedenen Gedanken zu verstehen, sondemn soll auf die Vorherrschaft des
Gedankens, bedingt durch den ,obraz‘, hindeuten, der die Ausdrucksseite des
Wortes, d.h. seine materiale Gestaltung, in den Hintergrund treten 148t. Das setzt
die Annahme eines auersprachlichen Denkens voraus, dessen Auslésung Gor’kij
fiir eines der wichtigsten Ziele der Literatur hielt. Ideale Literatur schafft daher mit
den Mitteln der Sprache fast ,sehbare*, ,fiihlbare‘ Bilder bzw. Realitdten®.
Einziges ,duBeres‘ Prinzip, das er neben der Forderung nach Einfachheit,
Genauigkeit und Okonomie fiir die Sprache der Literatur geltend macht, ist das
des (Wohl)Klangs (zvuénost’), d.h. ein euphonisches. Das wurde bei seiner
Ablehnung der Hiufung von Zischlauten deutlich. Neben rein euphonischen
Griinden und seiner Forderung nach Musikalitit geht es dabei aber auch um das,
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was man die Vermeidung des Aquivalenzprinzips nennen kénnte, d.h. Ausrich-
tung der Aufmerksamkeit auf die Elemente der Sprache selbst. So wendet er sich
gegen Alliteration®® und sagt anlaBlich einer von ihm geriigten alliterierenden
Prosastelle: ,,Es mag sein, daBl man das in der Versdichtung Alliteration nennen
wiirde, in der Prosa ist das eine Unachtsamkeit.“® AuBerdem ist er gegen
Assonanz®' und wendet sich gegen Rhythmus® wie gegen Reim®® in der Prosa.
Aber auch Formen von Wiederholung auf der morphologischen oder der Wor-
tebene in der Prosa finden seine MiBbilligung®, und er schreibt an S.M. Achrem:
»Man muf} die haufige Wiederholung gleichartiger Worter, die sich in nichster
Nachbarschaft miteinander befinden, vermeiden.“ (30, 51) Ebenso wird die
hiufige Verwendung von Tropen und Figuren einer stetigen Kritik Gor’kijs
unterzogen, d.h., eine derartige Schreibweise fillt auch unter die von ihm
negativ-ironisch als ,schén* bezeichnete. Sumskij fiihrt in seiner Arbeit Bei-
spiele dafiir an, wie ,,der Redakteur Gor’kij die poetischen Tropen in den Werken
der Skizzenschriftsteller prizisierte und damit bereicherte.“% Bei den Beispielen,
d.h. Korrekturen Gor’kijs, die dann folgen, ist auffillig, daB er entweder aus
Metaphem Vergleiche macht oder die Vergleiche durch Adjektive erweitert. In
beiden Fillen handelt es sich um eine Vereinfachung (sprachlich) der Tropen und
somit um eine Erleichterung ihrer Dechiffrierung. Das steht in Ubereinstimmung
mit Gor’kijs Theorien, bediirfte aber noch einer genaueren Untersuchung all
seiner Korrekturvorschldge, um es als Prinzip generell festzustellen.

Einige andere Ge- und Verbote, vor allem auf der Ebene des Lexikons, werden
bei der Behandlung der Diskussion liber die Sprache weitere Forderungen
Gor’kijs an die Sprache der Literatur deutlich machen.

Bis hierher kann gesagt werden:

Gor’kijs Forderungen an die Sprache der Literatur im Unterschied zu anderen
Sprachen sind in erster Linie durch den von thm betonten Unterschied zwischen
,Erzihlen‘ und ,Zeigen’ begriindet’’: ,,Es gibt einen sehr wichtigen Unterschied
zwischen der Fahigkeit zu zeigen (pokazyvat®) und zu erzihlen (rasskazyvat’).*
(27, 294) Die Literatur zeigt vermittels von Bildem, Typen — obrazy. Diese
kénnen nur durch das Wort, die Sprache, hervorgerufen werden. Deren Mate-
rialitét soll dabei moglichst in den Hintergrund treten, und alle rein sprachlichen
Assoziationen sollen vermieden werden, um die nichtsprachlichen in den Vor-
dergrund treten zu lassen. Einziges Kriterium, das auf die spiirbare Materialitét
der Sprache selbst gerichtet ist, ist die Forderung nach deren Wohlklang, der fiir
sich genommen wichtig ist, aber auch die Vermeidung unbeabsichtigter Asso-
ziationen bewirkt. Das Dilemma fiir den Schriftsteller besteht darin, daB er das
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Zeigen nur durch Sprache erreichen kann, wozu deren Beherrschung notwendig
ist, ein masterstvo, das aber erlernbar ist, vor allem bei den Klassikern. Daher
fordert Gor’kij vom Schriftsteller eine sorgfiltige Auswahl des sprachlichen
Materials, Verzicht auf alle zufilligen und gewollten Kniffe (fokusy) und gréBte
Knappheit, d.h. Verzicht auf alles, was vom klaren Bild ablenken k&nnte, und
moglichst Eindeutigkeit des Wortsinns®®, Eindeutigkeit und Genauigkeit von
Bildern und Typen setzt aber einen gemeinsamen, stark normierten Kode voraus,
der dies ermoglicht, sowohl bei den Produzenten als auch bei den Rezipienten.
Eben diesen sah Gor’kij in der entwickelten gehobenen Literatursprache des
ausgehenden 19. Jahrhunderts, deren Reinheit er mit aller Kraft verteidigte und
deren Verinderung (besser gesagt: Evolution) er nur in einem ihr eigenen
gesetzmiBigen Rahmen zulassen wollte. Das bedeutete: Konsequentes Fortsetzen
der Bereicherung der Literatursprache durch Elemente der allgemeinen ,Volks-
sprache* durch die Schriftsteller, also zunichst durch die Sprache der Literatur;
nur in Ausnahmefidllen Bereicherung der Sprache der Literatur durch nach den
Gesetzen der Sprache von den Schriftstellern gebildete Neologismen, wobeli ein
zu starkes Eindringen von Jargon, Argot, Fremdwortern, Fachsprachen und
Idio-und Dialekten vermieden werden sollte. Da Gor’kij die Sprache der Literatur
als Voraussetzung fiir die Literatursprache betrachtete, decken sich seine For-
derungen weitgehend mit den oben fiir diese genannten. Seine Bemiihungen auf
diesem Gebiet wurden, obwohl schon friiher nicht zu iibersehen, besonders in der
Diskussion iiber die Sprache sehr intensiv. Durch seinen Standpunkt in dieser
Diskussion half Gor’kij mit, eine Entwicklung in der Sprache, vor allem in der
Sprache der schénen Literatur einzuleiten, die heute auch von sowjetischer Seite
nicht als positiv angesehen wird, ohne dal allerdings eine Mitwirkung Gor’kijs
dabei angenommen oder erwihnt wird®.

4. Die Diskussion iiber die Sprache

In einer wichtigen sowjetischen Bibliographie ist unter dem Titel, der iiber
diesem Kapitel steht, gesondert Literatur aufgefiihrt. Das zeigt die Bedeutung, die
man dieser Diskussion auch im nachhinein noch beimift. L.P. Krysin schreibt
tiber den AnlaB fiir die Diskussion und iiber die Rolle Gor’kijs im heute bedeu-
tendsten Nachschlagewerk, der ,Kratkaja Literaturnaja Enciklopedija‘: ,,Die
Einwirkung des derb volkssprachlichen Dialektelements war derart stark, da8 zu
Beginn der dreiBiger Jahre eine Gefahr der Verunreinigung der Literatursprache
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(literaturnoj reci) entsteht, eine Bedrohung, auf die M. Gor’kij hinwies. Er fiihrte
den Kampf gegen Schwiilstigkeit (cvetistost’), gegen absichtliche Verschénerung
(ukrasatel’stvo) der Sprache durch lokale, derb volkssprachliche und einfach
erdachte Worter, indem er die Schriftsteller zur Klarheit der Sprache aufrief.«!%®
Die Rolle Gor’kijs in diesem Streit objektiv darzustellen, ist m.E. weder der
sowjetischen Forschung gelungen noch den teilweise sehr polemisch argumen-
tierenden westlichen Untersuchungen, in denen zumeist eine Gegenposition
vertreten wird. Das liegt grob gesehen daran, daBl man dort, wo ein wirkliches
Problem entstanden war, nur eine Losung, die Gor’kijs, fiir die richtige hielt bzw.
genau diese fiir die falsche hielt, ohne die Vor- und Nachteile anderer Losungen
genau abzuwiégen. Im folgenden soll versucht werden, den sowjetischen Ver-
hiltnissen insoweit gerecht zu werden, daB nicht bereits der Grundsatz einer
demokratischen, gesellschaftlich engagierten Kunst und Literatur fiir alle in Frage
gestellt wird, d.h. einer Literatur, die primir den Arbeiter- und Bauernmassen
dienen soll, jenen, die von ihr bislang ausgeschlossen waren. Selbst bei Annahme
dieser Primissen blieb fiir Art und Gestaltung von Kunst und Literatur ein gro8er
Spielraum. Die Entwicklung von 1917-1932!%! hatte einen zunehmenden Einfluf
der Partei und des Staates auf Kunst und Literatur gebracht. Dennoch war die
Frage, welche literarischen Erzeugnisse in welcher Sprachform am ehesten einem
wie auch immer gearteten kiinstlerischen Bediirfnis der sich emanzipierender
Arbeiter- und Bauernmassen entgegenkommen und daher Forderung und Un-
terstiitzung verdienen, noch nicht entschieden. Eine staatliche Kulturpolitik, die
sich fiir das Prinzip des Professionalismus in der Kunst entschieden hatte, muBte
sich wohl oder iibel entschlieen, was sie férdern sollte und wie weit oder eng die
Grenzen dafiir abzustecken waren. Dall diesec Grenzen dann im Bercich der
Sprache der Literatur ziemlich eng gesteckt wurden, war mit durch Gor’kijs
Position in der Diskussion iiber die Sprache begriindet.

Die eigentliche Diskussion tiber die Sprache, in der es um die Sprache der
Literatur geht, fallt in die Jahre 1933/34. Bereits friiher hatte sich Gor’kij fiir
sprachliche und stilistische Fragen interessiert und eingesetzt — aber ungefihr seit
1928 ist sein verstdrktes Eintreten fiir literarische Meisterschaft, Beherrschung
der Sprache, Aneignung der klassischen russischen Literatursprache usw. so
auffdllig, da es fast programmatischen Charakter hat. Zur Diskussion iiber die
Sprache kann man im weiteren Sinn schon Gor’kijs Aufsitze von 1928 ,O pol’ze
gramotnosti‘ und ,ES¢e o gramotnosti* rechnen, die noch in Sorrent geschrieben
wurden. Schon immer hatte Gor’kij sich um schreibende Arbeiter und Autodi-
dakten aus dem Volk gekiimmert. Jetzt sah er die Zeit gekommen, die schrei-
benden Arbeiter und Bauemn, die Arbeiter- und Bauemkorrespondenten, die
selbstermannten Schriftsteller, die z.T. halbgebildeten, aber auch die gebildeten
Vertreter des neuen RuBlland auf ihre Verantwortung gegeniiber dem Publikum
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hinzuweisen, auf ihre Rolle als Erzieher der Massen, auf die sie oft nach seinen
Vorstellungen nurungeniigend vorbereitet waren oder wozu sie sich selbst ernannt
hatten, ohne etwas davon zu verstehen. Was umfalBte in seiner Vorstellung der
Begriff ,gramotnost’*, die er nun forderte? Gor’kijs Verstindnis dieses Begriffs
geht iberdie ,technische Fertigkeit des Lesens und Schreibens® weit hinaus. Dazu
gehort nach seiner Meinung fiir einen Schriftsteller auch Allgemeinwissen, d.h.
die Kenntnis der Fakten. Er bringt eine Reihe von Beispielen aus der von A.
Serafimovié redigierten Zeitschrift ,Oktjabr’*, aus denen hervorgeht, wie schlecht
es um die Kenntnis der Fakten bei den jungen Schriftstellern bestellt ist. Fiir ihn
bezeugt dies: ,,Die jungen Schriftsteller wissen wenig. Offensichtlich eignen sie
sich deshalb schlecht die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Dingen,
Lauten, Farben, Erscheinungen der Natur an.“ (24, 321) Daraus folgen falsche
Darstellungen, ebenso wie VerstoBe gegen die russische Sprache, die auch bei
sreifen* Schriftstellem anzutreffen sind, wie Gor’kij am Beispiel M. Saginjans
und B. Pilnjaks zeigt (24, 322). Auch die Zeitschrift ,LEF‘, die nach seiner
Meinung die Uberfliissigkeit der Literatur propagiert, greift Gor’kij an und spricht
sich liberhaupt gegen eine zu starke literarische Gruppenbildung aus!®2. Sein
Hauptvorwurf in dem Aufsatz ,O pol’ze gramotnosti‘ richtet sich jedoch gegen
die Verfechter einer proletarischen Klassenkunst, denen er seine Konzeption der
allgemeinmenschlichen Kunst entgegenhilt (24, 323 u. 324), wie bereits oben
dargelegt wurde. Statt der Unterweisung in politischem Elementarwissen (po-
litgramota) verlangt Gor’kij von der Kritik Unterweisung in literarischer Technik
(24, 325), die man, wie auch die Sprache, im Gegensatz zu der von den
Theoretikern des ,LEF* vertretenen Meinung bei den Klassikern lemen miisse,
ohne Furcht vor ideologischer Ansteckung.

Ebenfalls 1928 verdffentlichte Gor’kij in den ,Izvestija‘ einen Beitrag ,Uber
die beginnenden Schriftsteller’, in dem er vor allem deren technisches Unver-
mogen kritisierte. Er rief dazu auf, ,,Kurse literarischer Technik* zu organisieren:
,»Auf den Kursen sollten Vorlesungen iiber die russische Literatursprache gelesen
werden im Zusammenhang mit der sogenannten ,Volks‘-Sprache und Vorle-
sungen liber die Geschichte der russischen Literatur im Zusammenhang mit der
Geschichte der westlichen Literatur. Keinerlei ,Theorien des Schaffens‘ und
dhnliche Weisheiten sind notwendig, sondern man muB eine klare Vorstellung
von der Arbeit geben, was man am besten nicht durch Philosophie, sondemn durch
Fakten erreicht.“ (24, 422)

Sowohl im Bereich der Literatur und damit verbunden auch im Bereich ihrer
Sprache legte Gor’kij mehr Wert auf ein evolutionires als auf ein revolutionéres
Veriandern. Von daher waren ihm sowohl der avantgardistische LEF und alles
Proletkul’tistische als auch die vulgérsoziologische Schule, obwohl es hier
gewisse Beriihrungspunkte gab, was die Forderungen an das ,handwerkliche*
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Konnen betraf, verdichtig, d.h. zu einseitig und nach seinen MaBstiben mit zu
vielen Fehlern behaftet. Im Sinne einer Erziehung in der kulturellen Kontinuitét
schrieb er auch sein Biichlein ,Den Arbeiterbauernkorrespondenten und den
Kriegskorrespondenten dariiber, wie ich schreiben lemte‘, das 1928 erschien und
auszugsweise in der ,Pravda‘ und den ,Izvestija‘ verdffentlicht wurde. Auch hier
betont er, daB er sowohl vom Leben als auch aus Biichern schreiben lemte, und
zwar sowohl von derrussischen als auch von der westlichen Literatur, so da deren
Kenntnis , fiir den Schriftsteller unerldBlich ist* (24, 487). Ebenso gibt er die oben
bereits mehrfach erwihnten Ratschlige zum Studium der Volkssprache, zum
Lemen bei den Klassikern und stellt iiberhaupt das Lemnen in den Vordergrund
(24, 495). Besser noch als seine Ratschlige sei allerdings die Lektiire von A.G.
Gomfel’ds Buch ,Muki slova‘, das er des ofteren empfiehlt!®. In diesem Sinne
ist auch Gor’kijs Aufsatz in den ,Izvestija‘ vom 25.7.1929 ,Die Arbeiterklasse
sollte ihre eigenen Meister der Kultur erziehen® zu verstehen, wo er gegen seiner
Meinung nach kulturzerstdrerische Tendenzen in Sibirien'® auftritt und gegen
Klassikerfeindlichkeit zu Felde zieht. Nach Gor’kij reizt den Arbeiterleser an den
Klassikern ,,nicht die Ideologie, sondern die Fabel, die duBere Anziehungskraft
des Buches, der UberfluB an Inhalt, Beobachtungen und Kenntnissen in ihm, seine
literarische (slovesnoe) gestalterische Meisterschaft, das heilt genau das, was es
bei der Mehrzahl der jungen Schriftsteller noch nicht gibt und noch nicht geben
kann, infolge ihrer geringen Vertrautheit mit der Technik der literarischen
Arbeit.” (25, 43 f.) Kenntnis der Meisterschaft und damit der sprachlichen und
literarischen Technik — darauf reduziert Gor’kij in dieser Zeit hufig die Frage

nach der Beziehung zur Literatur der Klassiker, deren ,Erforschung‘ ihm daher
f1 jeden jungen Schriftstcller uncrlidBlich scheint.

ImJanuar 1930 erschien die erste Nummer von ,Literaturnajauceba‘, einer von
Gor’kij ins Leben gerufenen Zeitschrift, die eben diesen Zielen dienen sollte, wie
es in einem programmatischen Artikel (zuerst in ,Izvestija’ 1930, Nr. 4 in
Ausziigen verdffentlicht) der ersten Nummer hieB: ,,Unsere Aufgabe ist es, die
beginnenden Schriftsteller das literarische ABC (gramota), das Handwerk des
Schriftstellers, die Technik der Sache, die Arbeit mit dem Wort und die Arbeitam
Wort zu lehren.“ (25, 102) In dieser Zeitschrift erschienen in der Folge 17 Briefe
Gor’kijs an die beginnenden Literaten. Sie wurden hier bereits des 6fteren zitiert.
Gor’kij gibt darin jungen Schriftstellern Ratschlage zu den ihm zugeschickten
Erzidhlungen, nimmt aber auch zu allgemeinen Fragen Stellung. Sein hiufigster
Vorwurf ist wiederum, daB die jungen Schriftsteller zu wenig lemen (25, 143). Die
Maoglichkeit der ideologischen Ansteckung durch die biirgerliche Kunst schlief3t
er fast aus und wamt vor Schriftstellern, die ,,das Kind mit dem Bade ausschiitten
wollen“ und einer ,,organisierten Herabsetzung der Kultur* das Wort reden (25,
171). In einem anderen Artikel aus dieser Zeit lobt er zwar die junge sowjetische
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Literatur wegen ihrer ,,Breite der Erfassung der Wirklichkeit®, wirft ihr aber
gleichzeitig vor, daB es ihr an ,,gestalterischen Mitteln* (25, 250) ermangele. Die
sowjetischen Romane, die er lobt, sind ausnahmslos Werke von ,poput¢iki‘'®, da
diese seinen Vorstellungen offensichtlich besser entgegenkommen als die Ver-
fechter einer proletarischen oder Klassenkunst.

Eine Reihe von weiteren Aufsétzen Gor’kijs aus den Jahren 1931/32ist in dem
Bemiihen geschrieben, die Lehre beim klassischen Erbe zu propagieren, d.h., sich
vor allem dort um die Erlemung der literarischen Technik und Aneignung der
Sprache der Literatur zu bemiihen. Dazu gehoren seine Aufsétze ,O literature 1 0
proem®, verschiedene Gespriache (Besedy) mit StoBarbeitern, die sich literari-
schem Schaffen widmeten, ebenso wie sein ,Besedy o remesle‘ und sein einlei-
tender Aufsatz zur Serie ,Biblioteka poéta“.

Einen direkten Anstof zu der eigentlichen Diskussion iiber die Sprache, auf die
alle diese Veroffentlichungen Gor’kijs schon hinfiihrten, gab seine Einmischung
in den Streit liber den Roman von V.P. II’enkov ,Vedus$¢aja os’* im Jahre 1932,
zumal bereits hier als einer seiner Gegner A. Serafimovi¢ hervortritt, mit dem er
es spéter hauptsidchlich zu tun hat. Worum ging es? Der Schriftsteller und
Redakteur von Provinzzeitschriften I1’enkov war vor allem mit seiner Erzihlung
,/Anocha‘ hervorgetreten. Diese hatte er dem alten ,proletarischen Schriftsteller
A. Serafimovid geschickt, worauf es zu einem persénlichen Treffen und weiteren
guten Kontakten der beiden kam. Beide arbeiteten an der Zeitschrift ,Oktjabr’
mit, deren Herausgeber Serafimovi¢ war. Auch seinen Roman ,Vedus¢aja os’
schickte II’enkov an Serafimovig, der sich schon vor dessen Erscheinen sehr
lobend dariiber duBerte!® und der nach Erscheinen des Romans in den Nr. 10-12
(1931) von ,Oktjabr’* eine sehr positive Kritik in der ,Pravda‘ vom 21.2.1932
verdffentlichte. Der Tenor der Besprechung Serafimovits, die den Titel ,Eine
lebendige Fabrik (Eindriicke)‘ trug, ist fast iiberschwenglich, und Serafimovi¢
stellt die Lebendigkeit der Schilderung, ihre Authentizitit, ,,Nichtausgedacht-
heit*“!®” heraus. Er betont, da das lokale Kolorit spiirbar sei, ,,aber das Lokale, das
Individuelle ist von einer breiten kiinstlerischen Verallgemeinerung durchdrun-
gen. ... Dadurch ist der Roman gut: In ihm ist nichts ausgedacht. In ihm wurden
lebendige Menschen, wirkliche und in ihren Verflechtungen, in ithren kompli-
zierten, oft widerspriichlichen Beziehungen verallgemeinerte Menschen ge-
nommen, und er verstand es, der Mehrheit dieser Menschen individuelle, nur
ihnen eigene Ziige zu geben.“!% Auch geringe Mingel verschweigt Serafimovi¢
nicht, empfiehlt aber den Roman als ,,breites Gemilde™ und als Vorbild: ,,Die
jungen Schriftsteller werden an ihm lernen, wie man groe Gemailde schaffen
s0l1.“!% Die BewertungsmaBstibe, die Serafimovi¢ anlegt, entsprechen eigent-
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lich denen Gor’kijs, vor allem dessen Forderungen nach Typisierung, d.h.
Verallgemeinerung des Individuellen, das dennoch als verallgemeinertes Indi-
viduelles gezeigt werden soll. Trotzdem schrieb Gor’kij eine sehr scharfe Kritik,
in der er sich auch gegen das iibermiBige Lob fiir diesen Roman aussprach ,,durch
eine Gruppe von Literaten, angefiihrt von A.S. Serafimovié.” (26, 295) Gor’kijs
Kritik wurde in den ,Izvestija‘ vom 26.4.1932 unter dem Titel ,Aus AnlaB einer
Polemik* verdffentlicht. Er ging zunéchst auf einen Streit in Frankreich ein, bei
dem seiner Meinung nach ein dhnliches Problem in gleicher, falscher Weise
behandelt worden sei. Fiir ihn reduziert sich das Problem darauf, daB3 diese
Schriftsteller offensichtlich fiir sich das Recht in Anspruch ndhmen, ,,schlecht zu
arbeiten® (26, 291). Das ist auch sein Hauptvorwurf gegen I’enkov, dem er
durchaus Talent bescheinigt und auch zugesteht, dafl das Material fiir den Roman
gut sei, nur habe er es nicht gut verarbeitet und es damit kompromittiert. Der
Hauptvorwurf bezieht sich also auf die technische bzw. sprachliche Gestaltung
des Romans. Folgende Punkte hebt Gor’kij dabei hervor:

1. I’ enkov verfiigt iiber zu wenig Wissen.

Hier versucht Gor’kij, den Nachweis zu erbringen, daB einiges von dem, was
II’enkov erzihlt, objektiv falsch sei. Z.B. sei es nicht Aufgabe der Archédologen,
Mammuts auszugraben, wovon II’enkov an einer Stelle berichtete; oder nicht
Zaubcerer, wic I’enkov schricb, hiitten nach Rezepten der Alchimic Gold ge-
wonnen, sondem Alchimisten, die historisch erst viel spiter auftauchten, hitten
das versucht. Neben diesen wohl berechtigten sachlichen Richtigstellungen gibt
es aber auch Einwinde Gor’kijs gegen sprachliche Formen, die die Fakten seiner
Ansicht nach nicht genau darstellen, so z.B. die Wendung: ,,Der Sand, der durch
die Jahrtausende und das Wasser herangetragen wurde*. Durch die Verwendung
der Konjunktion ,und‘ sieht er hier eine kiinstliche Trennung von Zeit und Wasser,
»als wiirde das Wasser ... auerhalb der Zeit und unabhingig von ihr handeln* (26,
292). Gor’kij nennt das ,billige Erudition‘, wo ein Literaturwissenschaftler ein
Zeugma mit dem Gebrauch des Verbs einmal in metaphorischer, einmal in
direkter Bedeutung sehen wiirde, das in diesem Falle bewufBit gebraucht sein
kénnte, um die beiden Momente (Zeit und Wasser, die natiirlich nicht unabhingig
voneinander wirken) zu betonen und auf beide besonders aufmerksam zu machen.
Bezeichnend ist auch, dal Gor’kij dies gar nicht zum Bereich des Stils, sondemn
zu dem der Fakten und ihrer Kenntnis zhlt.
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2. Folgende Besonderheiten des Stils 1’ enkovs sind zu kritisieren

a) Er gebraucht zuviel ,selbsterfundene’ onomatopoetische Worter wie:
»vzbryknul, trusilis’, vstopors¢il, grjaknul, buruzdil* usw., die, auch wenn sie der
Autor selbst hat sprechen horen, fiir Gor’kij ,,schédliches Unkraut* sind. Daher
woesteht die Gefahr, dal seine Samen reichliche SchoBlinge hervorbringen,
unsere reiche, saftige, kriftige Literatursprache verderben ... Der Literat sollte
fahig sein, fiir die Arbeit der Gestaltung mit dem Wort die lebendigsten, tref-
fendsten, einfachsten und klarsten Worter auszuwihlen.* (26, 293)

b) Er verwendet unpassende Wortverbindungen wie: ,,,chlynul akkord®,
,vsnuzdat’ arkanom mysli‘, ,lico perederknuto chmur’ju‘, ,sosmuryZennye sa-

pogami prochody** usw., die ,,weder dem Verstand noch dem Herzen* etwas
sagen (26, 293).

c) Er gebraucht effekthaschende Vergleiche, die unrealistisch sind und 1a-
cherlich wirken (26, 293).

3. Die von II’enkov geschilderten Fakten, Ereignisse und Charaktere
iiberzeugen nicht, lassen beim Leser Zweifel an ihrer Echtheit aufkommen.

Obwohl Gor’kij die von II’enkov dargestellte Wirklichkeit und das ganze
Milieu nur aus Biichern kennt, kommen ithm Zweifel an deren Echtheit und
Richtigkeit, Zweifel, die ihm bei Hamsun, Balzac, Zola u.a. #uBlerst selten
kommen!'°,

Der Pauschalvorwurf, den Gor’kij II’enkov, Serafimovi¢ und deren Anhin-
gern macht, ist der eines vereinfachten Realismus, des Naturalismus. Die von
Serafimovi¢ gelobte Typisierung und Verallgemeinerung im Detail vermag er
nicht zu sehen. Er sieht nur die Schilderung ,reiner* Fakten und schldgt vor, falls
die Verfahren des Realismus storen, andere zu suchen, da das Faktum noch nicht
die ganze Wahrheit sei (vgl. o. Anm. 59): ,,Das Faktum ist noch nicht die ganze
Wabhrheit, es ist nur der Rohstoff, aus dem man die wirkliche Wahrheit der Kunst
herausschmelzen, herausziehen muf8. Man soll das Huhn nicht zusammen mit den
Federn braten, die Verbeugung vor dem Faktum aber fiihrt gerade dazu, daB bei
Euch das Zufdllige und Unwesentliche mit dem Eigentlichen und Typischen
vermischt wird.“ (26, 296) Gor’kij sieht im Werk II’enkovs und dem Lob dafiir
eine eindeutige Bestrebung zu einer ,,organisierten Emiedrigung der Kultur®. Er
erkennt in den z.T. naturalistischen Schilderungen und der ,naturalistischen’
Sprache I’enkovs eine gekiinstelte Vereinfachung, der er die echte Einfachheit
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gegeniiberstellt, die allerdings groBe Vorkenntnisse und technische Fertigkeiten
erfordert. Der Rat, den Gor’kijdaher dem proletarischen Schriftsteller gibt, lautet:
»Genosse, Sie sind verpflichtet zu lernen, und zu lemen, Biicher ausgezeichnet zu
schreiben, das ist Ihre Pflicht vor Threr Klasse* (26, 296).

Die hier von Gor’kij eingenommene Haltung findet ihre konsequente Fort-
setzung in den Aufsdtzen ,O literatumnoj technike* (Literatumaja ufeba 1932,
Nr.5)und ,O proze‘ (Literaturnaja uteba 1933, Nr. 1). Mit dem Aufsatz ,O proze*
wird bereits die Auseinandersetzung mit und um Panferov eingeleitet, die den
Angelpunkt der Diskussion iiber die Sprache bildet. Muratova sieht diesen
Aufsatz in engem Zusammenhang mit dem programmatischen Aufsatz ,O so-
cialistiteskomrealizme‘ und mit ,O p’esach‘, was ziemlich eindeutig ist, laut ihrer
Auskunft aber von einigen Kritikern in der damaligen Diskussion iibersehen

wurde!ll,

Gor’kij erhebt in ,0O proze* folgende Vorwiirfe und kritisiert eine Reihe von
Schriftstellemn:

1. Die Kritik vernachléssigt die Sprache ,,als grundlegendes Material der
Literatur” (26, 388).

2. Dem Leser wird zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Seine Klassenzu-
gehorigkeit verliert an Bedeutung, und er ist daher berechtigt ,,zu fordem,
daB der Schriftsteller mit ihm in den einfachen Wortern der iiberaus reichen
und elastischen Sprache spricht, die im Europa des 19. Jahrhunderts viel-
leicht die gewaltigste Literatur schuf.” (26, 393)

3. Kritik an der Sprache einzelner Schriftsteller:

a) A. Belyj. Belyjs ,Maski* ist fiir Gor’kij ein Musterbeispiel dafiir, da ein
Schriftsteller sich nicht um seine Leser kiimmert. Belyj hatte im Vorwort
selbst erklirt, er wiirde sich ,,nicht einen fertigen Satz von Wortern kaufen®,
sondem seine eigenen, ,,seien sie auch unschon, anfertigen* (26,393). Nicht
allein das Vorhaben, sondern schon die von Belyj verwendete Metapher ist
fiir Gor’kij Anlaf} zur Kritik. Ferner findet er bei Belyj all jene ,VerstoBe®
gegen die Sprache der Literatur, die es unbedingt zu meiden gilt: rhyth-
misierte Prosa, viele willkiirliche Wortneuschépfungen, Dialektismen, Vul-
garismen, die Belyj bewuBt als ,seine unschonen Worter® bezeichnet, die,
wie alle anderen Verfahren, fiir Gor’kij aber vor allem ein ,,Bemiihen, seine
Individualitdt zu unterstreichen, sich um jeden Preis anders zu zeigen als die
Arbeitskollegen®, bezeugen. Daher ist der Text der ,Maski‘ nach Gor’kijs
Ansicht von Belyj geschrieben worden, ,,um zu zeigen, wie geschickt er die
russische Sprache verderben kann*. (26, 396)
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b) K.S. Petrov-Vodkin. Fiir Gor’kij ist dessen ,Prostranstvo Evklida‘ einmal zu

phantastisch, d.h., es verletzt den von ihm aufgestellten Grundsatz fiir
Schriftsteller: ,,Liige, aber so, daB} ich Dir glaube®, zum anderen dient es der
Entstellung der Sprache. ,Ich spreche mich gegen die Verunreinigung
unserer Sprache durch ein Sammelsurium von erdachten Wortern aus und
bin fiir ein klares Bild (obraz)“ (26, 401), lautet Gor’kijs Fazit der Kritik an
Petrov-Vodkin und Bely;j.

c) F. Gladkov. Der Roman ,Energija‘ ist unklar geschrieben und férdert die

Verderbnis der russischen Sprache. Aulerdem wirft Gor’kij Gladkov ein
vereinfachtes Realismusverstindnis vor, was vornehmlich im zu naturali-
stischen Sprachgebrauch zum Ausdruck kommt. Dabei weist er auf das
schlechte Beispiel hin, das Gladkov als édlterer Schriftsteller fiir die jlingeren

gibt, die von ihm lemen wollten!'2,

d) F. Panferov. Neben einem spirlichen Lob fiir den Anfang der ,Bruski‘ hat

Gor’kij auch hier vomehmlich Einwénde gegen ihre sprachliche Gestal-
tung: VerstoB gegen die Euphonie, d.h. zu viele Zischlaute in einem Satz,
Gebrauch zu vieler Worter, wo man es hitte mit weniger sagen kdnnen,
willkiirliche und zu viele Wortneuschopfungen, zu viele Dialektismen
(Provinzialismen) und auch Fremdwérter. Manchmal erhdlt die Kritik
Gor’kijs sehr puristische Ziige und ist auch sachlich nicht ganz nichtig. So
fordert er, statt des Fremdwortes ,kondenzacija* das russische ,sguitenie
zu gebrauchen und kritisiert an dem Buch von

e) B. Pil'njak ,O kéj* die Schreibung des aus dem Englischen iibermommenen

Wortes ,lon&‘, “wobei Friihstiick englisch ,len&‘ ausgesprochen wird und
nicht ,lon&‘.“ (26,404). Wederdie Angabe der englischen Aussprache, auch
wenn sie sich im Russischen offensichtlich so eingebiirgert hat''?, stimmt
hier, noch ist die Ubersetzung ,Friihstiick® ganz treffend. Gor’kij wirft

Pil’'njak vor, er sei schlampig und ein Gaukler.

Gor’kij kritisiert noch eine Reihe weiterer Autoren, um den Schiilemn, d.h. den

beginnenden Schriftstellern, die Mingel ihrer ,Lehrer’ zu zeigen, weil das die
Kritik vemachladssige. Auch in seinem Artikel ,0 p’esach’ moniert Gor’kij
vornehmlich die sprachliche Gestaltung der Theaterstiicke, und zwar besonders
die wenig differenzierte sprachliche Charakterisierung der einzelnen Personen.
Dazu miisse man die Umgangssprache erforschen. Stiicke schreiben lemen soll
man jedoch bei den alten uniibertroffenen Meistern dieser Form, ,,vor allem bei
Shakespeare (26, 426). Auch die ersten Abschnitte seines programmatischen
Aufsatzes ,O socialistieskom realizme®, der in Nr. 1 von ,Literatumaja uleba’
1933 erschien, sind der Technik der literarischen Arbeit, d.h. der Sprache
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gewidmet und enthalten die Forderung nach Kenntnis der Literatursprache und
ihrer Reinhaltung sowie nach Kenntnis der Geschichte und der sozialen Er-
scheinungen der Gegenwart.

In einem Brief vom 17.8.1933 schrieb Serafimovi€ an II’enkov, er habe von
jemandem erfahren, Gor'kijs Verhiltnis zu literarischen Angelegenheiten habe
sich abgekiihlt, er hitte sich zuriickgezogen. ,,Das ist offensichtlich die Kom-
pensation fiir den Artikel von S.“!' Auf welchen Artikel sich der Informant
Serafimovids bezieht, lieB sich nicht ermitteln. Seine Vermutung, Gor’kij habe
sich zuriickgezogen, sollte sich nicht bestdtigen. Bereits am 5.2.1934 schreibt
Serafimovi€ an V.I. Petrov: ,Es ist eine Polemik mit Gor’kij entstanden*113,

Wie kam es dazu? L.M. Vol’pe schreibt:,, ,Der Brief* Gor’kijs markierte den
Anfang ,der Diskussion iiber die Sprache’ —einer der bedeutendsten Diskussionen
in der Geschichte der sowjetischen Literatur.“!!® Wie gezeigt wurde, lag die
Ursache fiir den Zusammenprall der verschiedenen Meinungen schon weiter
zuriick. GroBenteils stellt die sowjetische Forschung es heute so dar, als handele
es sichum Verirrungenderdennoch anerkannten Schriftsteller II’enkov, Panferov
und Serafimovi¢, die spiter alle der Meinung Gor’kijs folgten.

Die eigentliche Diskussion wurde erdffnet durch Panferovs Diskussionsbei-
trag auf einer vom GIChL veranstalteten Diskussion {iber seinen Roman ,Bruski‘.
Uber diese Diskussion berichtete die Zeitung , Vedernjaja Moskva‘ am 19.1.1934,
was Gor’kij zu einem kurzen Aufsatz in der ,Literaturnaja gazeta‘ vom 28.1.
(Nr.9) veranlaBte, der den Titel trug ,Po povodu odnoj diskussii‘, Die ,Bruski’

hatte er ja bereits ein Jahr vorher in ,O proze‘ kritisiert (s.0.). Panferov war seit
1931 Chefredakteur der Gor’kij oft nicht genehmen Zeitschritt ,Oktjabr’*. Er hatte

sich in der Diskussion dariiber beschwert, dal zwar viel iiber die Sprache diskutiert
wiirde, ,,aber niemand spricht iiber die Sprache der Revolution;* (27, 138), bzw.
alle wiirden die Sprache Bunins, Tolstojs und anderer Klassiker beurteilen, ,,aber
sie bemerken nicht die neue Sprache, die durch die Revolution geschaffen wurde.
Gor’kij hingegen wirft Panferov vor, keine Beispiele der neuen Sprache gebracht
zu haben auBler ,der Verteidigung seines Rechtes, das unschéne Wort ,sku-
kozilsja* zu gebrauchen® (27, 138). Den Gebrauch dieses Wortes hatte Gor’kij
bereits in ,O proze* kritisiert, und Panferovs Entgegnung, es wiirde von Millionen
gebraucht, ist fiir ihn keine hinreichende Begriindung. Er hilt sich fiir verpflichtet,
»gegen die Verunreinigung der russischen Literatursprache durch miflungene
,Jokale Ausdriicke‘ und iiberhaupt gegen leere Worte (slovesnaja Selucha) zu
kiampfen“. Allerdings sind die formalen Einwinde, die er gegen die Bildung des

von Millionen gebrauchten Wortes vorbringt, nicht sehr iiberzeugend. Bei den
,richtig® gebildeten Wortern s-eZil-sja, s-mors¢il-sja, s-kor¢il-sja sieht man nach
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seiner Meinung ,,Personen und Posen®, bei skukozit’sja hingegen sieht er nichts,
da es ,,offensichtlich kiinstlich und nicht sinnvoll geschaffen wurde, es klingt so,
als wiren in ihm drei Worter vereint: skuka, koZi, oZil.* (27, 138 f.) Diesen
subjektiven Eindruck Gor’kijs konnte man allerdings genausogut von dem von
ihm als ,richtig* gebildeten Wort genannten s-ez-Zil-sja haben, so daB das von
Gor’kij exemplarisch breit erlduterte Beispiel nicht unbedingt fiir seinen Stand-
punkt spricht. Dennoch sind viele der konkreten Vorwiirfe Gor’kijs sicher
berechtigt, so ein Hinweis auf von Panferov als ,neu‘ eing