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1. BEGRUNDUNG UND ZIELSETZUNG DER ARBEIT

Das bewuBte menschliche Handeln findet immer dann seine
begriindete Rechtfertigung, wenn es als ein Mittel zur Erreichung
gemeinsam verfolgter Zwecke ausgewiesen werden kann. Nicht die
Menge der zur Verfiigung stehenden Mittel ist Garant fiir das
Gelingen von Vorhaben, sondern lediglich deren Zweckdienlichkeit.
Ein Weg zum Ziel ist solange vdllig ausreichend, wie die entspre-
chende Mittelwahl nicht in Unvertraglichkeit mit der Mittelwahl
zu anderen, ebenfalls gemeinsam anerkannten Zwecken gerdt. Erst
in einem solchen Fall wird die Zur-Verfiigungstellung weiteren
technischen Wissens erforderlich. Die Anhdufung technischen Wis-
sens kann Jjedoch stets nur zur Mittelvertrdglichkeit beitragen,
aber nicht Zweckunvertrdglichkeiten beseitigen. Letztere kdnnen
nur durch Hierarchisierung der Zwecke in einem System mit Ober-
und Unterzwecken ausgeridumt werden. Hier findet jeder Zweck seine
Rechtfertigung darin, daB er als Unterzweck und damit bei seiner
Erreichung als Mittel zur Verwirklichung eines h8herwertigen
Zwecks verwendbar ist.

Die oberste Zwecksetzung in einer Normenstruktur 1&d8t sich
mit dem Begriff des 'Moralprinzips' umschreiben. Dieses beinhal-
tet folgende Aufforderung (L/S 75, S. 167):

Stelle in einer Konfliktsituation fest, ob es miteinander
vertrdgliche Supernormen zu den Normen gibt, die als Griinde
fir die miteinander unvertrdglichen Zwecke benutzt werden,
und stelle zu diesen Supernormen Subnormen auf, die mitein-
ander vertrdglich sind. Diese neu aufgestellten Subnormen -
die im Einzelfall iibrigens durchaus die urspriinglich fiir die
Zweckbegriindung benutzten Normen sein konnen - sollen dann
als begriindet, und zwar auf dritter Stufe und durch das
Moralprinzip, angesehen - und also befolgt, d.h als Griinde
(zweiter Stufe) fiir die Zwecksetzungen benutzt werden. Inso-
fern diese Begriindung dritter Stufe - die Normbegriindung -
nur in praktischen Beratungen vorkommt, wdhrend die Mittel-
und Zweckbegriindungen ja auch in den technischen Beratungen
vorkommen bzw. mit der Begriindung durch das Vernunftprinzip
im allgemeinen ihre Parallele haben, sei sie auch terminolo-
gisch als Rechtfertigung ausgezeichnet.

Das Moralprinzip stellt den Versuch dar, aus einem fakti-
schen Gegeneinander der Handelnden zu einem Miteinander zu kom-
men, ohne daB hierbei die jeweiligen Endziele aufgegeben werden
missen, da lediglich modifizierend auf die zur Erreichung dieser
Endziele notwendigen Mittel eingewirkt wird.

11
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Das wichtigste Mittel zur expliziten Darstellung von gemein-
samen Zwecken ist die Sprache. Je mehr deren gemeinsame Verwen-
dung gesichert werden kann, desto groBere Dienste kann sie bei
der Neufestsetzung von Subzwecken leisten. Die klare Uberschau-
barkeit der von L/S 1975 vorgeschlagenen Sprache bzw. Sprach-
struktur beruht auf zwei Hauptgrundlagen, die die Bildung von
einfachen (unzusammengesetzten) Sdtzen erméglichen und bestimmen:

1. Es werden nur wenige feste Strukturelemente vorgeschla-
gen, die die syntaktische Gestalt des Satzes formen.

2. Der eigentliche Wortschatz wird durch den Gebrauch neuer
Worter innerhalb der vorgegebenen Strukturen erweitert
und kontrolliert.

Bei Punkt 1 ergibt sich eine deutliche Ubereinstimmung mit
den Bemiihungen der Kasusgrammatik FILLMOREs, was die unten fol-
gende Beschreibung der einzelnen Kasusbeziehungen aufzeigen wird.
Die Rechtfertigung, den einfachen Satz von L/S als Vergleichs-
grundlage heranzuziehen, ergibt sich daraus, daB8 L/S ihren Satz-
aufbau stets am praktischen Handlungszusammenhang der vorwissen-
schaftlichen Erfahrung exemplarisch darstellen. Auch FILLMORE
belegt seine Kasusbeziehungen (KB) mit aus dem Alltagsleben hin-
reichend eingeiibten Beispielsdtzen. Hierbei wird aber keine Chro-
nologie angegeben, die im Zweifelsfalle, d.h. bei Unklarheit der
Satzverwendung, es ermdglicht, bereits gut Eingeilibtes von Unkla-
rem zu trennen. Wadhrend FILLMORE bei seiner Sprachstrukturierung,
die erst nach dem Vorhandensein aller Oberflidchenelemente ein-
setzt, nur die von ihm aber nicht genutzte Méglichkeit des Ap-
pells an die Intuition des Lesers bleibt, geben L/S einen Sprach-
aufbau an, bei dem jedes einzelne Element seinen festen Platz der
Einfihrung hat. In Zweifelsfdllen kann an genau dieser Stelle
durch die Herstellung eines entsprechenden Handlungszusammenhangs
die Einilibung dieses Elementes nachtridglich gefestigt werden.
Hiermit ist aber keine Notwendigkeitsbehauptung iliber nur eine
einzige M&glichkeit der Einfiihrungsabfolge sprachlicher Elemente
verbunden. Der Versuch, den L/S unternehmen, besteht nicht in
unbeweisbarem Hypothetisieren geschichtlicher Abldufe, sondern
darin, daB sie als "enttduschte Kenner" nochmals von einem
sprachlosen Zustand ausgehen wollen, um methodisch, d.h. schritt-
weise und zirkelfrei, eine Kunstsprache aufzubauen. !

12
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2. ANSTATT EINER BESCHREIBUNG DES FORSCHUNGSSTANDES

Die Literatur zu syntaktischen und semantischen Sprachuni-
versalien hat bereits eine solche Fiille von Ergebnissen und
daraus resultierenden neuen Fragestellungen und Problemen er-
bracht, daB es gerechtfertigt erscheint, die neuen Probleme in
einen systematischen Zusammenhang zu bringen. Die Probleme, die
der bisherige Forschungsstand aufgeworfen hat, sind dort nur
deshalb zu Problemen geworden, weil die jeweils angewandten Be-
schreibungsmittel nicht zu einem rekonstruierbaren Gesamtbe-
schreibungsmodell gehdrten oder weil es bereits S&dtze in natiirli-
chen Sprachen gab, die Geschehnisse oder Sachverhalte ausdriicken,
fiir die es im Beschreibungssystem der Autoren keine addquaten
Mittel gibt.

Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, auf der
Grundlage des bisherigen Forschungsstands die oben erwdhnten
Probleme zu l18sen, d.h. eine iibergreifende und in allen Punkten
rekonstruierbare Sprachtheorie zu entwickeln. Der Forschungsstand
wird daher nicht separat der hier versuchten Weiterentwicklung
vorangestellt, sondern jeweils an den Stellen mit dem neuen
Gesamtkonzept konfrontiert, wo trotz &dhnlicher Beschreibungsmit-
tel die Autoren einige Probleme nicht zu l1&sen vermochten. Auch
die Beschreibungsmittel, die in der bisherigen Forschung bereits
wichtige sprachliche universale Zusammenhdnge beschrieben haben,
verlieren bei der Konfrontation und der Einarbeitung in das neue
Gesamtsystem den Status der intuitiven Willkiirlichkeit, da hier
nicht einfach irgendwelche und somit beliebig austauschbare Zu-
sammenhinge beschrieben werden, sondern sowohl die Erfahrungswelt
des Einzelnen wie auch die gesellschaftliche Wissensstruktur, die
die Kapazititen eines Einzelnen weit iibersteigt, berilicksichtigt
werden.

13
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3. EINFUHRENDE BEGRIFFSBESTIMMUNG VON “KASUSBEZIEHUNG"

Auf der Grundlage von FREIDHOF 78 soll zundchst kurz ein
Modell der tiefensemantischen Satzbeschreibung mit Hilfe wvon
Kasusbeaziehungen (KB) skizziert werden. Die (auch) hier
verwendeten Metakategorien werden dann im Folgenden systematisch
eingefiihrt und auf ihre Anwendbarkeit untersucht.

Unter einer KB versteht FREIDHOF 78 einen von den folgenden
3 Elementen abhdangigen Komplex:

a) das Verb als Prdadikator mit seinen Klassifizierungskrite-
rien (Verben, die Zustidnde, Handlungen, Prozesse bzw.
Verbindungen derselben bezeichnen - dazu die sog. Umge-
bungsverben)

b) die Subkategorisierungsmerkmale der Argumente (NPs, PPs
u.a.)

c) die relationalen Parameter -DIR, +DIR (+EX, +VIA, +AD)?
(ebd. S. 302)

Eine KB setzt sich also aus 2 semantischen und aus einer
relationalen Komponente zusammen. Das Verb und die NP/PP bestim-
men die KB semantisch, ihr Zusammenkommen (zu einer Relation)
bestimmt die KB relational. Der einfachste Fall einer KB liegt
vor, wenn ein Verb mit einer NP/PP zusammentritt (ebd. S. 130).

Bei den KB ist zwischen 2 Hauptgruppen zu unterscheiden. Die
erste Gruppe bilden die KB im engeren Sinne, die zentralen KB,
die zweite Gruppe bilden die KB im weiteren Sinne, die peripheren
KB. Die zentralen KB werden als Aktanten, die peripheren KB als
freie Angaben interpretiert (ebd. S. 74). Hierbei wird aber Bezug
auf eine Realisierung in der 0S genommen, denn die freien Angaben
kdnnen in der Regel auch als Aktanten eines zweiten, nur in der
TS realisierten Primitivprddikats interpretiert werden. Diese
Primitivpriddikate sind stets von geringer semantischer Spezifika-
tion, d.h. sie bezeichnen Zustinde und Geschehnisse in sehr
allgemeiner Form. Beispiele dafiir sind: SICH BEFINDEN, DAUERN
u.d. (FREIDHOF 78, S. 100 f.).

Als Argumente kdnnen auBer NPs/PPs (Nominalphrasen/Prdposi-
tionalphrasen) auch PoPs (Postpositionalphrasen) sowie Satzglie-
der mit Adverbien, Infinitivkonstruktionen und Nebensdtze mit
Konjunktionen und Pronominaladverbien auftreten. Ferner lassen
sich auch Argumentfunktionen in Wortverbindungen und Wortzusam-
mensetzungen nachweisen (ebd. S. 136). Die obige Ausweitung der

14
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Argumentmenge iiber die NPs/PPs hinaus gilt sowohl fiir die zentra-
len als auch fiir die sekunddren KB (ebd. S. 113).

Die Trennung der konstituierenden Elemente einer KB in se-
mantischrelationale und bezugsrelationale Komponenten ist nur
durch einen unterschiedlichen Grad an Abstraktion zu erkldaren und
zu rechtfertigen. Semantische Komponenten wie AGENT, INSTRUMENT,
TEMP, LOC usw. werden bereits beim Kleinkind im alltaglichen
Hand lungszusammenhang erlernt und gefestigt, wahrend bezugsrela-
tionale Komponenten erst spdter aus den ersteren abstrahiert
werden. Dennoch darf man nicht verkennen, daf z.B. zum Verstehen
der Begriffe TEMP und LOC ebenso bereits ein rudimentdres, impli-
zites Wissen iliber die semantische Grundkategorie Bewegung erfor-
derlich ist, ohne die auch bezugsrelationale Komponenten wie DYN,
STAT, DIR, ABL usw. nicht begriffen werden konnen.> Die in der
Morphologie iibliche und mehr oder weniger klare Trennung der
Wortarten (z.B. Substantive, Verben und Prdpositionen) suggeriert
bisweilen eine ebenso klare semantische Trennung, die aber weder
in allen konkreten AuBerungen noch in allen Sprachen nachzuweisen
ist. Ein substantivierter Infinitiv wie ‘Gehen' dndert zwar seine
syntaktischen Beziige im Sinne einer Transposition, bleibt aber
dem Infinitiv 'gehen' semantisch weiterhin eng verbunden. Im
Vietnamesischen kdnnen auch Verben mit Prapositionen iibereinstim-
men, ohne daB aber damit der Unterschied zwischen semantisch-
relationalen und bezugs-relationalen Komponenten der KB aufgege-
ben wird (ebd. S. 101). Das semantische Zusammenfallen von Prapo-
sitionen und Verben hat auch schon RUSSEL gesehen; beide sind
Namen fiir Priadikate. So k6nnen die Prdposition vor und das Verb
vorausgehen beide als ein zweistelliges Priddikat mit der Bedeu-
tung "A geht B voraus" interpretiert werden (zitiert nach GLAD-
KIJ/MEL'CUK 1973, s. 124).4

15
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4, DER EINFACHE SATZ UND SEINE KONSTITUIERENDEN ELEMENTE

4.1. Konstruktive Logik und KB

Ebenso wie sich die Kasusgrammatik um das Erstellen von
Aktantenbeziehungen auf tiefensemantischer Ebene bemiiht, bemiiht
sich die ‘'konstruktive Logik' der Erlanger Schule um Paul LOREN-
ZEN um eine solche Erstellung von semantischen Grundmustern na-
tiirlicher Sdtze. Der entscheidende Unterschied und Vorteil dieser
Bemiihungen liegt aber darin, daB LORENZEN nicht nur einfach
bestimmte Satzmuster konstatiert, sondern auch deren Zusammenhang
mit den tdglichen Handlungsabldufen des Menschen als Grundlage
dieser Satzmuster macht. Die Anfilhrung exemplarischer Situationen
dient hierbei nicht zur Ausschmiickung einer vorgefafiten Meinung,
sondern bildet erst die Voraussetzung zur Bildung dieser eher
‘nach'gefaBten Meinung. Der in geisteswissenschaftlichen Betrach-
tungen oft beobachtbaren 'Flucht' in Begriffe, die als gesichert
angesehen werden und darum nicht mehr in Frage gestellt werden,
wird in der 'konstruktiven Logik' ein zundchst sprachfreies Han-
deln als Entscheidungsgrundlage gegeniibergestellt. Ein sonst bei
stetiger Hinterfragung einzufiihrender Begriffe notwendig auftre-
tender, unendlicher verbaler Regrefl wird mit Hilfe konkret her-
stellbarer Beispielsituationen im besten Falle aufgeldst, in
jedem Falle jedoch beendet (bei weiter andauernden Meinungsver-
schiedenheiten). Der vorwissenschaftliche Erfahrungsbereich wird
nicht ausgeklammert, um auf 'hdherer' Ebene bestimmte Satzmuster
zu behaupten, sondern dient als letzte Uberpriifungsinstanz auch
wissenschaftlicher Thesen.

Die Umgehung von verbalen Z2irkeln wird durch den schrittwei-
sen, konstruktiven Aufbau einer sogenannten 'Orthosprache' ange-
strebt, deren erste Schritte mit Hilfe 'empragmatischer Rede'
gesichert werden. Hierbei handelt es sich um Sprachhandlungen,
die stets zusammen mit nichtsprachlichen Handlungen gelernt wor-
den sind. Die nichtsprachlichen Handlungen dienen dabei als Zweck
der Sprachhandlungen, so daB ihre Ausfiihrung (bzw. auf spdterer
Stufe ihre Unterlassung) die Kontrolle iiber den richtigen Ge-
brauch der Sprachhandlungen darstellen.”
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4.2. Die elementarste Form der Prddikation: Der Tatprddikator

Ebenso wie in der Kasusgrammatik FILLMOREs bildet das Verb
(Prddikat) in der konstruktiven Logik der Erlanger Schule den
Ausgangspunkt der syntakto-semantischen Rekonstruktion des einfa-
chen Satzes. Es wird dementsprechend auch als erstes Wort der
einzufiihrenden Orthosprache gelehrt.6 Eine sehr enge Beziehung
zwischen Verb und nichtsprachlicher Handlung besteht immer dann,
wenn das Verb in Form einer Aufforderung (Imperativ) gebraucht
wird und die sofortige Ausfiihrung der entsprechenden Handlung die
gemeinsame Gesichertheit der Verbbedeutung schafft bzw. in spite-
ren Situationen bestdtigt. Die Aufforderung z.B., einen in einer
bestimmten Situation konkret vorhandenen Stein zu werfen, wird
folgendermafBen dargestellt:

(1) (Wirf)
(2) (Bros')
(3) (Baci)

Diese Aufforderung besteht lediglich aus einem 'Tatpradika-
tor', fiir welchen LORENZEN/SCHWEMMER (L/S) die Variable 'p' in
symbolischer Schreibweise benutzen (L/S 75, S. 30). Die Setzung
in Klammern bezeichnet die Austauschbarkeit des Prddikators in
verschiedenen natiirlichen Sprachen.

Die Einfiilhrung des Tatprddikators p mit Hilfe einer Impera-
tivform innerhalb des alltdglichen Handlungszusammenhangs ver-
deutlicht zugleich auch das primdre Vorhandensein einer Prddika-
tionsbeziehung, noch ehe diese sprachlich fixiert ist. Fiir das
obige Beispiel bedeutet dies, daB es keineswegs bereits ein Wort
fiir den Dingpriddikator "Stein" geben muB, um eine Zuordnung einer
sprachlichen Einheit (Imperativ) zu einer unbenannten, Kkonkreten
Einheit der erst noch sprachlich zu erschlieBenden Welt (Stein)
vorzunehmen. Dieses (Hin)Zusprechen eines Tatprddikators zu einer
auszufiihrenden Handlung ist die sprachlich einfachste und somit
verbal letzte Kontrollinstanz fiir das gemeinsame Verstehen und
Kldren von Begriffen, die bereits vor dem Einiliben von Prddikatio-
nen der Form

(4) (DIES GEGENSTAND) SEIN (STEIN)

beherrscht werden miissen. Diese Art der Prddikation benutzt be-
reits vier verbale Elemente, den Indikator "dies", eine Art
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Indikatorenverldngerer, namlich das Wort sui generis "Gegen-
stand"7, die Kopula "Sein" und den zugesprochenen Dingpréddikator
"Stein".

Die Ausgangssituation der bisherigen valenztheoretischen und
kasusgrammatischen Sprachbeschreibung setzte jedoch stets diesen
komplexen Prddikationsbegriff voraus, vgl. z.B.:

Wir verstehen unter 'Prddikation' den Sachverhalt, daB einem
Gegenstand eine Eigenschaft zugeschrieben, sowie denjenigen,
daB zwischen Gegenstdnden eine Beziehung ausgesagt wird.
(SCHMIDT 66, S. 28, in FREIDHOF 78, S. 125)

Es zeigt sich hiermit, daB bei Prddikationen der Form (4)
zwar eine elementare syntaktische Satzkonstruktion vorliegt, bei
der noch nicht Junktoren oder auch Quantoren verwendet werden,
daB aber dennoch zur erfolgreichen Verwendung dieses Prddika-
tionsmusters bereits eine Sprachstufe erreicht sein muB, die
durch gemeinsames Handeln iliber einen ldngeren Zeitraum gesichert
ist.

Die Wahl eines mit der Seinskopula gebildeten Elementarsat-
zes als "Ausgangspunkt"” einer orthosprachlichen Spracherwerbung
wird im Falle des Erlernens einzelner, unvertrauter Priddikatoren
auch von L/S anerkannt und sogar gefordert. Hierbei handelt es
sich aber nur um eine abkiirzende Lehr- und Lernsituationsherstel-
lung, bei der das Prinzip der verwendeten verbalen Mittel sowie
deren Bedeutung (natiirlich mit Ausnahme des einzufiihrenden Pradi-
kators) schon gelernt sein miissen. Die vorwissenschaftliche,
alltdgliche Erfahrung wird nicht als lediglich in irgendeiner
Form vorhanden oder gar als irrelevant angesehen, sondern bleibt

die Grundlage der Herausbildung aller syntakto-semantischen
Satzmuster.
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4.3. Elementare zusammengesetzte Formen der Prddikation:

4.3.1. Der Dingpradikator

Der zweite Priaddikator, den L/S nun schon mit Hilfe des
Tatprddikators in Imperativform einfithren k&dnnen, im obigen Bei-
spiel also "Stein", ist der Dingpriddikator q:

(S) (Wirf) (Stein)
(6) (Bros') (Kamen')
(7) (Baci) (Kamen)

Die affizierende Wirkung des Tatprddikators auf den Dingpria-
dikator ist fiir L/S so eng, daB sie hier, im Gegensatz zu spiate-
ren Kasusdarstellungen (S. 49 f.), noch auf die zusdtzliche Anfii-
gung eines Kasusmorphems verzichten..8

Im FILLMOREschen Entwurf von 1968 (S.34 ff.) entspricht dem
Dingprddikator in der obigen semantischen Funktion die KB des
Objektivs (0). Die Bedeutung des Verbs, das zusammen mit dem O
ein semantisches Grundmuster bildet, wird von FILLMORE als auto-
nom dargestellt. Diese Autonomie findet ihren semantischen Reflex
in der semantischen Rolle des Nomens:

Der semantisch neutralste Kasus, der Kasus, in dem alles
aufgeht, was durch ein Nomen beschrieben werden kann, dessen
Rolle in der vom Verb identifizierten Tdtigkeit bzw. dem
Geschehen mit der semantischen Interpretation des Verbs
selbst identifiziert wird. (ebd.)

Bei dieser Unterscheidung zwischen verbalem Geschehen und
der Gerichtetheit dieses Geschehens auf einen Gegenstand mus
zwischen zwei Dingen streng unterschieden werden, und zwar zwi-
schen ihrem gemeinsamen, referenzsemantischen Erlernen einerseits
und der spiteren, syntaktischen Trennung andererseits. Der zuerst
durchgefiihrte Schritt des Erlernens der Verbbedeutung (bzw. Ge-
schehnispréddikatorbedeutung) zusammen mit der Rollenbedeutung des
Nomens l1dBt sich semantisch nicht so leicht ohne Willkiir in
einzelne Bedeutungselemente aufspalten, wie es die spdtere mor-
phologisch-syntaktische in Wortarten mit bestimmten Satzfunk-~
tionen nahelegen kdnnte. Das Verb "werfen" kann ohne ein "gewor-
fenes" Objekt nicht gelehrt oder gelernt werden, was ganz unab-
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héngig davon ist, ob in der entsprechenden Beispielsituation
schon ein Prddikator filir das geworfene Objekt zur Verfiigung steht
oder nicht. Zu O schreibt FILLMORE ferner:

Dieser Ausdruck ist nicht mit dem Begriff des 'indirekten
Objekts' zu verwechseln oder mit dem Namen des Oberfldchen-
kasus, also mit Akkusativ. (FILLMORE 1968a, S. 35)

Diese Einschridnkung des Begriffsumfangs ist jedoch nicht so
zu verstehen, daB nicht starke Parallelen zwischen dem syntakti-
schen Oberfladchenkasus Akkusativ und der semantischen Rolle des O
bestehen, d.h. das dem O oft ein Akkusativ in Objektfunktion
entspricht. Eine von der verbalen Valenz in der TS geforderte
Rolle wird meist in der OS nicht entfallen. Die Unterschei-
dungsmerkmale fiir ein notwendiges oder mdgliches nidheres Bestim-
men des Verbs bzw. fiir eine gleichberechtigte Zusatzinformation
zur iUbergreifenden Proposition werden von HELBIG/SCHENKEL 1973
(S. 31 ff.) in die folgenden drei Termini getrennt: Die cbligato-
rische und die fakultative Valenzbesetzung stehen als enge Verb-
ergdnzungen (EV) den freien Verbergidnzungen (FV) gegeniiber. Das
zugehorige Stemma hat das Aussehen:

_—””””"-S‘\\\\\“\\\\\§§

FV Proposition

/N

NP VP

NP V EV|(ebd., S. 35)

Mit Hilfe dieser Unterscheidungen kann das Verhdltnis von 0
zu dem Oberflachenkasus Akkusativ dargestellt werden:

(8) Moj test' nacdinaet nocnuju smenu.

(9) Moj tast pocinje noénu smenu.

(10) Mein Schwiegervater beginnt die Nachtschicht.
20
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Der Eliminierungstest fiihrt zu dem ungrammatischen Satz:

(11) *Moj test' nacdinaet.
(12) *Moj tast pocinje.
(13) *Mein Schwiegervater beginnt.

Die Nominalphrase "nocnaja smena/ noéna smena" hat in der TS
eine KB mit +TEMP zur Entsprechung, deren enger Adhdsionsgrad zum
Pridikat NACINAT'/POCINJATI die KB zu einer zentralen oder pri-
mdaren KB macht, d.h. eine NP mit +TEMP muB in die Argumentfunk-
tion des Priddikats eintreten. Ein Agent (Affizierer), ndmlich
"test'/tast", wirkt in (8) - (10) auf ein (notwendiges) Objekt
ein, oder mit anderen Worten, ohne Objekt keine Affizierung.

Eine Zeitspanne kann natiirlich auch beginnen, ohne daB8 ein
Agent vorhanden ist, der diesen Beginn zum Anfang einer eigenen
Tatigkeit macht. Bei weiterer Verwendung des obigen Pré&adikats
148t sich z.B. folgender Satz bilden:

(14) Nodnaja smena nacdinaetsja v desjat' Casov vecera.
(15) Noéna smena pocdinje u deset sati navece.
(16) Die Nachtschicht beginnt um 10 Uhr abends.

Auch in (14) - (16) ist in der OS die Subjektfunktion
besetzt. Dennoch liegt dabei keine semantische Rolle eines Agent
zugrunde, es muf3 vielmehr eine KB mit +TEMP angesetzt werden. Die
Setzung der Zeitangabe ist fakultativ, da auch folgende S&tze
mdglich sind:

(17) Nacdinaetsja nocnaja smena.
(18) Pocdinje noéna smena.
(19) Die Nachtschicht beginnt.

Obwohl eine Zeitbestimmung wie "v desjat' cdasov vecera/ u
deset sati navece" normalerweise in so schwacher Kohdsion zum
Verb steht, daB sie auch weggelassen werden bzw. in fast jeden
beliebigen Satz eingesetzt werden kann, ist sie in (14) - (16)
dennoch nicht als frei, sondern als fakultativ anzusehen. Es
liegt dabei ein Muster wie

(20) Er wartet auf seinen Freund.

zugrunde, also nicht eines wie in
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(21) Er besuchte uns am Vormittag. (Vgl. HELBIG/SCHENKEL
73, S. 34 f.)

Die Identifizierung von Verbbedeutung und Rol lenbedeutung
des Nomens beim O ldB8t auch die Einordnung von temporalen KB als
Untermenge von O als mdglich erscheinen. In allgemeinster Form
kann diese Untermenge folgendermaBen dargestellt werden:

(22) Verb + TEMP erfordert Rolle + TEMP.

Hierbei kann auch deutlich die grammatische Kategorie des
Tempus, die in den zu betrachtenden Sprachen in den Flexionsen-
dungen zum Ausdruck kommt, als verschiedenartig im Vergleich zu
der KB +TEMP erkannt werden. Das verbale Tempus, wie z.B. in

(23) On zivet/zil za goroj.
(24) On Zivi/je Ziveo iza brda.
(25) Er lebt/lebte hinter dem Berg.

erfordert innerhalb des Satzrahmens keinen primdren temporalen
Reflex innerhalb der einzelnen Aktanten.

Wihrend die einzelnen KB so konstituiert sind, daB sie
innerhalb des Ein-Satz-Rahmens vollstidndig beschreibbar bleiben,
weist das verbale Tempus stets auf den iibergreifenden Textrahmen
hin.? Die Verwendung der universalen temporalen Parameter zur
ndheren Spezifizierung der KB +TEMP erscheint auch auf der Text-
ebene als mdglich. Folgendes Beispiel kann dies exemplarisch
verdeutlichen:

(26) Moj test' nacinaet noénuju smenu v desjat' <Jasov ve-
Cera.

(27) Moj tast polinje noénu smenu u deset sati navedle.

(28) Mein Schwiegervater beginnt die Nachtschicht um 10 Uhr
abends.

(29) Desjat' casov velera. Moj test' naclinaet nocnuju smenu.

(30) Deset je sati naveCe. Moj tast pocinje noénu smenu.

(31) Es ist 10 Uhr abends. Mein Schwiegervater beginnt die
Nachtschicht.

In den jeweiligen Paaren wird die gleiche zeitliche Bezie-
hung zwischen "Nachtschichtbeginn" und "10 Uhr abends"” zum Aus-
druck gebracht:
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(32) (Nachtschichtbeginn) zeitgleich (10 Uhr abends).

Ebenso wie der FILLMOREsche O als relativ neutraler Kasus
und Sammelkasus fiir weiter spezifizierbare Fdlle z.B. eine KB
+TEMP umfassen k&nnte, kdnnte auch der Dingprddikator von L/S in
einigen Situationen als primdr zeitbezogen erlernt werden. Die-
sen Weg der Einordnung von Handlungszusammenhdngen in der Zeit
gehen L/S jedoch nicht. Sie filhren eine klare Trennung der tempo-
ralen Bedeutung von den Eigennamen, PriAdikatoren und Partikeln
durch, von jenen Faktoren also, die fiir sie den einfachen (unzu-
sammengesetzten) Satz konstitutieren.!Q Auch der komplexe Satz
ist nicht der Ort zeitlicher Beziehungen, etwa im Sinne einer
consecutio temporum, da L/S hier stets die Zuordnung eines Wahr-
heitswertes vornehmen méchten. Diese Zuordnung kann zwingend nur
bei den zwei Funktionen Konjunktion und Negation vorgenommen
werden, mit deren Hilfe dann auch Adjunktion und Subjunktion
definiert werden ké&nnen.!l Erst die Erweiterung der Aussageformen
iber die klassischen logischen Grundmuster hinaus bringt den
Zeitfaktor ins Spiel.

Zukiinftige Situationen lassen sich nicht mit einem Wahr-
heitswert belegen, d.h. daB sie nicht als wahr oder falsch
angesehen werden kdnnen. Sie kénnen immer nur relativ zu einem
bestimmten (und stets begrenzten) Wissen als méglich oder un-
mdglich oder auch als erlaubt oder verboten eingesehen werden.
Der eigentliche Ort ihrer Handlung ist daher die Modallogik.12

Ebenso wie im ersten FILLMOREschen Entwurf von 1968 eine KB
TEMPUS fehlt, sind auch bei L/S 1975 die orthosprachlichen Satz-
muster ohne expliziten Zeitbezug aufgebaut. In der Tat diirfte es
auch so gut wie unmbglich sein, ohne sprachliche Zusatzmittel
beim Aufbau einer Orthosprache die Zeitbezogenheit nur aus dem
Hand lungszusammenhang heraus zu lehren oder zu lernen. Die direk-
te Beobachtung von Veridnderungen an und mit konkreten Gegenstdn-
den hat eine groBe Evidenz, die bei abstrakten Objekten, zu denen
auch die Begriffe "Ort" und "Zeit" gehdren, erst auf einer fort-
geschrittenen Sprachstufe gegeben sind.

Die unmittelbare Gegeniiberstellung des einfachen Satzes von
L/S und der Kasus von FILLMORE soll auch weiterhin beibehalten
werden, da auch hier bereits die Anwendung der orthosprachlichen
Beschreibungsmuster auf offene Fragestellungen von FILLMORE eine
erste Rechtfertigung fiir die Ubertragung philosophischer Termino-
logie in die Linguistik erbringen kann.
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4.3.1.1. Der Agentiv PILLMORESs

Eine weitere semantische Grundbeziehung, die eine tendenzi-
elle Ubereinstimmung zwischen L/S und FILLMORE erkennen 1&8t,
besteht zwischen Eigennamen, die Referenzobjekte bezeichnen, an
welche Aufforderungen gerichtet werden konnen, und dem Agentiv
von FILLMORE, der durch folgende Definition bestimmt wird:

Agentiv (A): der Kasus des charakterischerweise belebten
(Animate), wahrgenommenen verantwortlichen Ur-
hebers der Tatigkeit oder Handlung, die durch
das Verb beschrieben wird. (FILLMORE 68, S.
34).

Dem "verantwortlichen Urheber" FILLMOREs steht bei L/S jener

Dingprddikator gegeniiber, der Aufforderungen befolgen bzw. han-
deln kann:

(33) (Peter) (Wirf) (Stein). (L/Ss 75, S. 33)
(34) (pPetr) (Bros') (Kamen').
(35) (Petar) (Baci) (Kamen).

Auf einer spidteren Stufe, die einen vormathematischen Klas-
senbegriff bereits abstrahiert hat, kann fiir den Eigennamen eine
Zusammensetzung von Indikator und Dingprd3dikator eintreten:

(36) 1+ (Mensch) = (Wirf). {ebd. S. 37)
(37) (éelovek) s (Bros').
(38) 1 (Covek) ¥ (Baci).

In (36) - (38) bezeichnet 1 den Indikator, dem die Demon-
strativpronomen "dieser, diese, dieses/ é&tot, é&a, é&o/ ovaj,
ova, ovo" entsprechen. Die Tatkopula wird durch » dargestellt,
das als mnemotechnisches Element dem griechischen np&t1et' entnom-
men ist. In den 3 hier zu betrachtenden Sprachen kann dafir mit
anndhernder Ahnlichkeit "tut/ delaet/ pravi" verwendet werden.
Der Gebrauch der Tatkopula fihrt zur Bildung von Aussagen. Diese
sind nicht mehr unmittelbar mit dem nichtsprachlichen Handeln
verbunden. Da aber auch in Aussagen stets nur solche Elemente
verwendet werden, die auch in Aufforderungen "immer wieder einmal
gebraucht werden", ist ihr Gebrauch in der berichtenden Redeweise
nicht ein Gebrauch neuer Elemente, sondern der Gebrauch alter
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Elemente in neuer Umgebung.

Der FILLMOREsche Begriff der "Verantwortlichkeit" des Urhe-
bers 1ld8t sich in einer engeren und einer weiteren Weise inter-
pretieren. Im Sinne einer verantwortlichen Handlungsethik einer-
seits, in der der Handlungsurheber stets bewufiter und wollender
Ausfilhrer seiner Handlungen ist, und im Sinne eines schlichten
Auslbsers andererseits, der lediglich aus der Sicht eines Beo-
bachters "verantwortlich" fiir ein Geschehen ist. Der AuslOser
selbst hat aber keine durch einen eigenen Willen gepridgte Bezie-
hung zu dem Geschehen.

Die beiden obigen Unterscheidungen der FILLMOREschen "Ver-
antwortlichkeit" werden von L/S bei der Erweiterung elementarer
Satzstrukturen durch die Verwendung zweier Kopulae terminologisch
fixiert. Die Tatkopula x wird dabei in einen sprachlichen Kontext
eingebettet, der sich, wenn auch keinesfalls ausschlieBlich, mit
Hilfe der (Geschehniskopula x innerhalb entsprechender Aussagen
beschreiben 148t. Die Geschehniekopula ist dem griechischen
kelta1 entnommen, welches wiederum auf die aristotelische Katego-
rie des Uroxetuevov zuriickgeht. L/S bestimmen die durch die (Ge-
schehnigkopula «x notierte Relation als Beziehung, die zwischen
dem Ding, das dem Geschehnis "unterliegt”, und dem Geschehnis
selbst besteht. Als Beispiel fiihren sie an:

(39) 1 (Baum) x {Wachsen) (L/S 75, S. 39)
(40) 1 (Derevo) x {Rasti)
(41) 1 (Drvo) x (Rasti)

Als mdgliche Lesart schlagen wir "im ProzeB sein/ nachodit'-
sja v processe/ nalaziti se u procesu" vor. Es ergeben sich somit
folgende metasprachliche Interpretationen:

(42) Der Baum ist im ProzeB des Wachsens.
(43) Derevo nachoditsja v processe rosta.
(44) Drvo se nalazi u procesu rastenja.

Das einem Geschehnis "Unterliegen" ist jedoch keinesfalls im
Sinne eines Passivs der folgenden Form zu verstehen:

(45)*Dieser Baum wird gewachsen.
(46)*Eto derevo rastetsja.
(47)*0vo drvo se raste.
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Geschehnisprddikatoren wie "Wachsen" oder "Rollen" unter-
scheiden sich von Tatprddikatoren wie "Wirf" oder "Nimm" ledig-
lich durch ihre Nichterlernbarkeit in Aufforderungen:

(48) *Wachsel
(49)*Rastil!
(50)*Rasti!

Wahrend einige Prddikatoren, ndmlich die Geechehnieprddika-
toren, nicht durch Vermittlung von Aufforderungen gelernt werden
koénnen, kénnen Tatprddikatoren nach ihrer Erlernung auch ohne
zuzuordnende Aufforderung benutzt und gelehrt werden. Als ortho-
sprachliche Belege seien angefiihrt:

(51) DIESER MENSCH IST IM PROZESS DES WERFENS.
(52) 3TOT YEJOBEK HAXOOUTCA B [POUECCE BPOCAHMA.
(53) ovAJ COVEK SE NALAZI U PROCESU BACANJA.

Diese orthosprachlichen Bildungen verwischen aber den Unter-
schied beziiglich der "Verantwortlichkeit" des Urhebers.

Zusammenfassend 1d8t sich somit sagen, daB die FILLMOREsche
Kategorie der "Verantwortlichkeit eines belebten Urhebers" ihre
Entsprechung in den beiden Kopulae » und x findet. Die Notation
der Tat- bzw. der Geschehniskopula durch zweli Konstanten symboli-
siert den universalen, d.h. den nicht einzelsprachlich gebundenen
Anspruch der hiermit bestimmten Prddikationsbeziehungen.

Der weitere Vergleich zwischen der konstruktiven Logik und
der Kasusgrammatik FILLMOREs wird sich in der Reihenfolge der zu
betrachtenden Elemente an die Erlanger Schule anlehnen. Die Be-
griindung hierfiir liegt darin, daB8 dabei stets auf ein zusammen-
hdngendes wissenschaftstheoretisches Netz zuriickgegriffen werden
kann, das eine unmittelbare Evidenz fiir sich beanspruchen kann.
Dieses Netz ist jedoch nicht dogmatisch ein fiir allemal festge-
legt, sondern verdndert sich stetig mit den Erfahrungen der
zugehdrigen Gruppe. Die einzig starre Voraussetzung auch dieser
Bemiihungen bleibt der gutwillige Dialog.
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4.3.2. Die Seinskopula

Der nidchste Schritt bei der Einfiihrung der Elemente, mit
deren Hilfe elementare Sidtze gebildet werden konnen, besteht in
der Bereitstellung einer weiteren Kopula. Diese Kopula ist die
Seinskopula, die in Anlehnung an das griechische éotiv durch ¢
symbolisiert wird. Der Satz

(54) (Peter) € (Mensch), (L/S 75, S. 41)
(55) (Petr) e (delovek),
(56) (pPetar) e (covek),

wird gelesen als

(57) Peter ist ein Mensch,
(58) Petr celovek,
(59) Petar je Govek.l?

Der Gebrauch der Seinskopula gestattet es, die Verwendung
eines neuen Prddikators in nur zu diesem Zweck hergestellten
Lernsituationen einzuiiben. Dabei bleibt der sprachlich neu zu
erfassende Gegenstand, wie in allen bisherigen Beispielen auch,
auf genau einen Gegenstand beschrinkt.!?

Die Bedeutung des "Seins" kann als die umfassendste und
semantisch neutralste Bedeutung eines Ausdrucks gelten. Eben
daher wird sie auch nicht in Form einer Pradikatorenvariablen,
etwa p, notiert, sondern erhdlt die universale Konstante €.

4.3.2.1. Die Verwendung der Seinsbeziehung zur Definition von
Kasustypen am Beispiel von FILLMOREs Agentiv

Die terminologischen Bestimmungen, die FILLMORE zur Defini-
tion seiner Kasustypen benutzt, verwenden die Seinsbeziehung
implizit in syntaktischer und morphologischer Weise. Auf syntak-
tischer Ebene durch den Gebrauch des Doppelpunktes zwischen Defi-
niendum und Definiens, also wird z.B.
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(60) Agentiv (A): der Kasus des ... Urhebers
als

(6l1) (Agentiv (A)) € (Kasus des ... Urhebers)

interpretierbar.16 Die Seinsbeziehung duBert sich auf morphologi-
scher Ebene in dem Substantiv "Zustand", das beil 4 der 6 Kasusty-
pen (auBer A und D) explizit angefihrt wird.17 Das Grundsem einer
zugehérigen Bedeutungsanalyse beinhaltet die Seinsbeziehung.

4.3.3. Die Beziehungen der 3 Kopulae zueinander

Ebenso wie Bedeutungsgrenzen nicht mit Wortartgrenzen voll-
stdndig zusammenfallen, kann auch keine eindeutige Abgrenzung der
3 Kopulae voneinander vollzogen werden, zumindest dann nicht,
wenn die Ubersetzbarkeit natiirlicher Sdtze in die Orthosprache
und deren Riick- bzw, Weiteriibersetzung in eine dritte Sprache
gewdhrleistet bleiben sollen. Hier bietet sich eine Inklusionsbe-
ziehung derart an, daB die Seinskopula als Teilklasse auch die
Geschehniskopula umfaBt. Der Leerprddikator o dient hierbei als
"Verldngerung"”" und "Konkretisierung" des Indikators. Folgende
Aussagen werden somit bildbar:

(62) 1 o €& (Rollen)l8 (L/S 75, S. 41)
(63) + o € (Katat'sja)

(64) 1+ o € (Kotrljati se)

(65) 1+ o € (Wachsen)

(66) 1+ o € (Rasti)

(67) + o € (Rasti)

Bei diesen Beispielen steht der Leerprddikator o fir
Geschehnisprddikatoren. Die bildungssprachliche Lesung von o
lautet "Gegenstand/ predmet/ predmet",

4.3.4. Die Apprddikatoren

Die ndchsten Elemente, die L/S zur Erweiterung der elementa-
ren Satzstruktur einfiihren, dienen zur feineren Differenzierung
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der bereits eingefilhrten Geschehnis- und Dingprddikatoren, die
gemeinsam die Eigenpriddikatoren bilden. Diese Elemente entspre-
chen in der traditionellen Grammatik ungefdhr den Adjektiven und
Adverben und werden von L/S entsprechend ihrer Aufgabe als Apprid-
dikatoren bezeichnet. Ein orthosprachliches Beispiel lautet:

(68) (Peter) x (weit) (Wirf) (weiB) (Stein) (L/S 75, S. 42)
(69) (Petr) «x (daleko) (Bros') (belyj) (Kamen')
(70) (Petar) x (daleko) (Baci) (beo) (Kamen)

Der syntaktische Unterschied zwischen Eigen- und Apprddika-
toren ergibt sich aus der paarweisen Disjunktion der Figenpradi-
katoren. Wadhrend sich die Aussagen wie

(71)*Peter wirft bringt den Stein, (ebd. S. 43)
(72)*Petr brosaet prinosit kamen',
(73)*Petar baca donosi kamen,

nicht sinnvoll formulieren lassen, kdnnen Apprddikatoren in einer
Aussage in nahezu beliebiger Anzahl miteinander verbunden
werden: 12

(74) Wirf den weiBen, runden, groBen, ... Stein. (ebd.)
(75) Bros' (étot) belyj, kruglyj, bol'soj, ... kamen'.
(76) Baci beo, okrugao, velik, ... kamen.

Apprddikatoren sind folglich nennende und keine konstrukti-
ven Einheiten des Satzaufbaus, d.h. sie spezifizieren einige
Grundmuster ndher, konstituieren jedoch selbst keine neuen Satz-
muster.20

4.3.4.1. Die Metaappridikatoren “"wahr" und "“falsch"

Da sowochl beim Aufbau einer Wissenschaftssprache als auch
bei berichtenden Aussagen innerhalb einer Handlungsgruppe Wider-
spriiche in Form von Verneinung jener Aussagen auftreten konnen,
fiihnren L/S im AnschluB an die Appra2dikatoren noch die Metaapprid-
dikatoren "wahr" und "falsch"” ein. Die Wahrheit oder Falschheit
einer Aussage wird auf dieser Stufe des Sprachaufbaus durch
Nachvollziehung fiktiver Regeln bestimmt, die den Gebrauch der
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empragmatisch gesicherten Prddikatoren bisher festlegten und
denen die Gruppe auch weiterhin folgen wili. 2l

Diese Einfiilhrung der Verneinung entspricht also weder der
klassischen logischen Einfilhrung der Negation mit Hilfe von Wahr-
heitstafeln, noch der konstruktiv-logischen Einfiihrung der Nega-
tion mit Hilfe von Dialogregeln, obwohl im zweiten Fall eine
gewisse Artverwandtschaft erkennbar ist.22

4.3.5. FILLMOREs zentrale Metakategorien der Kasusbeschreibung
"Tdatigkeit®, "Geschehen” und "Zustand” und die 3 Kopulae

Der entscheidende Unterschied zwischen der Bildung von
Aussagen mit den 3 Kopulae und den zugehdrigen beschreibenden
Metakategorien besteht 1in dem verschiedenen Abstraktionsgrad,
der dem unterschiedlichen Zeitpunkt der Erlernbarkeit dieser
Elemente entspricht:

Nach den Kopulae, die wir in den Aussagen verwenden, kdnnen

wir verschiedene Arten von Aussagen unterscheiden. Ist die
Aussage mit der w-Kopula gebildet, so ist es eine Aussage
iiber eine Handlungoder ein Verhalten. Ist

sie mit der x-Kopula gebildet, soO ist sie eine Aussage iiber
einen V or gang. Ist sie mit der e¢-Kopula gebildet, so
istzgie eine Aussage iiber einen Z us t an d. (L/S 75, S.
46)

Das Abstraktionsverfahren, das bereits gelernt sein mufB3, um
statt iiber konkrete Objekte iiber abstrakte Objekte reden zu
kénnen, wird von L/S erst im Rahmen ihrer Wissenschaftstheorie
({ITI. Kapitel) abgehandelt, dort allerdings an erster Stelle und
zwar innerhalb der Theorie des mathematischen Wigsens (ebd. S.
194 ff.). Diese Reihenfolge wird von der Erkenntnis bestimmt, daB
man erst dann Prddikatenpriddikate, d.h. Praddikate der zweiten
Stufe, sinnvoll verwenden kann, wenn der Umgang mit Pr&ddikaten
der ersten Stufe hinreichend eingeiibt ist.

Auch FILLMORE verwendet mit "Tdtigkeit", "Geschehen" und
"Zustand" analoge Pradikatenprddikate (FILLMORE 68, S. 34 ff.),
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wobei es sich hier aber nur um einfache Setzungen handelt, die
lediglich an das bildungssprachliche Wissen des Lesers appellie-
ren (konnen und miissen}.

Die Praddikatenprddikate Verhalten, Vorgang und Zustand, die
erst nach dem eingeiibten Umgang mit den 3 Kopulae innerhalb
einfacher S&dtze als klassenbildende Superzeichen eingefiihrt wer-
den, konnen stets konstruktiv abgeleitet und begriindet werden.

4.3.6. Sachverhalt und Situation

Ein nochmaliger Vorgriff auf einen erst spdter voll rekon-
struierbaren Terminus, und zwar den des Sachverhalts, erlaubt
die Einfiilhrung des Begriffs der Situation:2%

Unter einer S i t uation soll ein System rele -
v anter Sachverhalte verstanden werden. Die Relevanz
eines Sachverhaltes - ob er also zur Situation gehdrt oder
nicht - ist dabei aufgrund von Beurteilungskriterien festzu-
legen, nach denen bestimmte Sachverhalte dann, wenn sie fiir
die Erreichung bestimmter Zwecke oder zur Ldsung bestimmter
Aufgaben forderlich oder hinderlich sind, als relevant beur-
teilt werden konnen. (L/S 75, S. 47)

4.3.7. Der Appellator

Der Appellator ist ein universales Aufforderungssymbol, das,
traditionell ausgedriickt, den Ubergang vom Wort bzw. Satzglied
zum Satz gestattet. Widhrend bisher alle Aufforderungen mit dem
Tatprddikator gebildet wurden, also stets die Ausfilhrung einer
bestimmten Handlung gefordert werden muBte, kann jetzt auch die
Herbeifiilhrung eines bestimmten Sachverhalts gefordert werden.
Folgendes Muster verdeutlicht dies:

(77) ! 1 (Stein) € (weiB) o (L/S 75, S. 47)

(78) ! 1 (Kamen') € (belyj) o
(79) | 1 (Kamen) € (beo) o
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Eine Ubersetzung in die Einzelsprachen k&nnte lauten:

(80) Mache diesen Stein weiB! (ebd.)
(81) Sdelaj étot kamen' belym!
(82) UCini ovaj kamen belim!

Ebenso wie bei FILLMORE 68 (S. 32 f.) der "Satzbegriff" (die
"Proposition")25 von der "Modalitatskomponente" abgetrennt wird,
kann auch die durch den Appellator ausgedriickte Funktion als
deontische Modalitat?® von der eigentlichen Satzbedeutung los-
geldst werden. Das Wollen des Sprechers bezieht sich auf die
Verwirklichung der gesamten Proposition. Aufforderungen zur Her-
stellung eines Sachverhaltes werden als "finale Aufforderungen"
bezeichnet, wahrend Aufforderungen zur Ausfiilhrung einer Handlung
als "afinale" oder "schlichte Aufforderungen" bezeichnet werden
(vgl. L/S 75, S. 48).27

Der Appellator gehort nicht zu den Elementen, die die Bezie-
hungen zwischen Verben und Nomina bestimmen, er ist also der
Modalitadtskomponente zuzurechnen.

4.3.8. Die 3 Kasusmorpheme "mit”, “zu" und "an" (I, II, III)

Der Wunsch, im einfachen Satz indirekte Beziehungen zwischen
Eigenprddikatoren ebenso ausdriicken zu konnen, wie das analog im
natiirlichen Satz zwischen den nominalen Satzgliedern m&glich ist,
fihrt zu der Einfithrung der 3 Kasusmorpheme mit (I), 2u (II) und
an (III). Auch terminologisch ist dabei eine Anlehnung an das
natursprachliche Vorbild (des Deutschen) m&glich:

Die Zusammensetzung von Eigenpriddikatoren haben wir bisher
nur fiir den einfachen Fall, daB ein Dingprddikator Objekt
eines Tatpriddikators ist, rekonstruiert. Den Dingprddikator
haben wir dabei einfach hinter den Tatpr&dikator geschrie-
ben. Wir nennen nun jeden Eigenpriddikator, der zu einem
anderen Eigenpriddikator hinzugefiigt werden kann, ein O b-
j ek t des ersten Eigenpréddikators. Die bereits eingefiihr-
te Objektzusammensetzung ist dann die Hinzufiligung eines d i-

rek ten Objekts zu einem Tatprddikator. Jetzt wollen
wir auch indirekt e Objekte rekonstruieren. (L/s
75, S. 49)

Die Einfilhrung des Kasusmorphems mit (I) bezieht sich auf
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zundchst elementare Situationen, in denen ein Objekt als Gerdt
verwendet wird:

(83) (Peter) » (Hol) (Wasser) (Eimer - mit). (L/S 75, S. 49)
(84) (Petr) w (Prinesi) (vVoda) (Vedro - v).
(85) (Petar) w (Donesi) (vVoda) (Vedro - u).

Auf einer komplexeren Sprachstufe k&énnen dann auch Handlun-
gen als Mittel zu bestimmten Zwecken fungieren.

Das zweite Kasusmorphem 148t sich mit Hilfe des folgenden
Satzes einfiihren:

(86) (Peter) = (Verbrenne) (Holz) (Asche - zu). (ebd. S. 50)
(87) (Petr) w (SZgi) (derevo) (Pepel - do).
(88) (Petar) w (Spali) (Drvo) (Pepeo - u).

Das Kasusmorphem I soll immer dann mit einem Eigenpriddika-
tor zusammen gebraucht werden, wenn wir diesen Eigenprddikator
"flir das Ergebnis einer Handlung oder eines Geschehnisses als
Objekt hinter einen Geschehnisprddikator setzen wollen" (L/S 75,
S. 50). Gelesen werden kann (86) - (88) wie folgt:

(89) Peter verbrennt Holz zu Asche. {ebd.)
(90) Petr szZigaet derevo do pepla.
(91) Petar spaljuje drvo u pepeo.

Das dritte und letzte Kasusmorphem kann in "Handlungszusam-
menhdngen des Tauschens" erlernt und kontrolliert werden:

(92) Peter gibt (an) Hans ein Buch. (ebd.)
(93) Petr daet Ivanu knigu.
(94) Petar daje Ivanu knjigu.

In den 3 Sprachen entspricht das Kasusmorphem III (an) der
Orthosprache den Kasusmorphemen des Dativ, wobei im Deutschen ein
Null-Morphem vorliegt. Die entsprechende Orthofassung lautet:

(95) (Peter) w (Gib) (Buch) (Hans - an). (L/S 75, S. 50)

(96) (petr) = (Daj) (Knjiga) (Ivan - (datel'nyj padez)).
(97) (pPetar) w (Daj) (Knjiga) (Ivan - (dativ)).
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4,3.8.1. Das Kasusmorphem I und der Instrumental FILLMOREs

In dem einfachen Satz (83) wird der Eigenpradikator "Eimer"
mit dem Kasusmorphem I als indirektes Objekt zu der Aufforderung
"hol" erlernt. Demgegeniiber lautet die FILLMOREsche Definition
des Instrumentals (I) wie folgt:

Instrumental (I): der Kasus der unbelebten Kraft oder des
Objekts, das in der T&dtigkeit oder dem
Zustand, die durch das Verb beschrieben
werden, eine Rolle spielt. (FILLMORE 68,

So 34)

Die ausdriickliche Behauptung der Unbelebtheit fiihrt zu eini-
gen Schwierigkeiten, die von FILLMORE jedoch nicht beachtet wer-
den. Seine beiden Beispielsdtze, die zundchst auf eine mdgliche
Belebtheit der Kraft oder des Objekts hinzuweisen scheinen, wer-
den wie folgt behandelt:

(98) I rapped him on the head with a snake. (ebd.)?28
(99) Ja pochlopal ego po golove zmeej.

Die Unbelebtheitsbehauptung stiitzt sich in (98) auf die
Tatsache, daf8 in einer tiefer liegenden Struktur "with the body
of a snake" angesetzt werden kann. Bei dieser Ausgangslage
scheint der SchluB auf ein notwendig unbelebtes Objekt jedoch
nicht gerechtfertigt, d.h. die m&gliche Unbelebtheit (hier also
"eine tote Schlange" 1&Bt keineswegs unmittelbar auf eine notwen-
dige Unbelebtheit schlieBlen, oder, mit anderen Worten, es gibt
keinen zwingenden Grund, von “"nicht notwendig (belebt)" auf “"not-
wendig nicht (belebt)" zu schlieBen. Der Faktor der Belebtheit
scheint hier eher irrelevant, als pro oder contra zu entscheiden.
Der zweite Beispielsatz, ndmlich

(100)*John broke the window with himself, (FILLMORE 68, S.

34)
(101) *DzZon razbil vitrinu soboiju,

wird sogleich, ohne eine weitere Diskussion, mit dem Hinweis auf
seine Nichtakzeptierbarkeit verworfen.

Es lassen sich aber auch leicht Sdatze bilden, bei denen die
Belebtheit als konstituierendes Element unumgidnglich erscheint:
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(102) Er pfligte mit dem Ochsen den Acker.
(103) On pachal pole na volach.
(104) Orao je polje volom (+ komitativische Funktion).

(105) Er ritt mit dem Pferd in den Wald.
(106) On ezdil na kone v les.
(107) Jahao je na konju u 3umu.

(108) Er vertrieb die Angreifer mit einem Schdaferhund.
(109) On izgonjal napadaju3&ich s pomoZ&'ju ov¥arki.
(110) Oterao je napadaZe pomolu ovZarskog psa.

In (102) - (110) wiirden die toten Korper der jeweiligen
Tiere kaum "in der Tdtigkeit ..., die durch das Verb beschrieben
wird, eine Rolle spielen”. In Sdtzen dieser Art ist eine Belebt-
heit zwingend notwendig.

Ein Versuch der Umgehung der Belebtheitsvoraussetzung, z.B.
durch die Einsetzung anderer semantischer Merkmale, erscheint
wenig erfolgversprechend. Unterlegt man in (108) - (110) eine
semantische Struktur der folgenden Form,

(111) Das Meinungsbildungsmittel (Schdferhund) des Verteidi-
gers fihrte durch kinftig mdgliche Wirkungen, die von
den Angreifern nicht gewollt wurden, zu der Meinung
bei den Angreifern, daB8 eine Vergr&Berung des ortli-
chen Abstandes (gewollte Situationsverdnderung) gebo-
ten wdre, was sie dann auch in die Tat umsetzten,

so bleiben die nicht gewollten Wirkungen des eingesetzten Mittels
auch hier abhidngig von der Belebtheit dieses Mittels. Bei anderen
Mitteln, wie Axt und Gewehr, entfdllt die Belebtheitsvorausset-
zung.

Die Belebtheitsvoraussetzung der obigen Beispiele bleibt
nicht an Tierbeispiele gebunden, was die Ersetzung von "Schadfer-
hund” durch "Leibwdchter" zeigt:

(112) Er vertrieb die Angreifer mit einem Leibwidchter.

(113) On izgonjal napadaju3&ich s pomo3&'ju
telochranitelja.

(114) Oterao je napadale pomolu (telesne) garde.

Es scheint daher giinstiger, iber den Willen "die Kraft oder
das Objekt, das in der Tidtigkeit oder dem Zustand, die durch das
Verb beschrieben werden, eine Rolle spielt" zu bestimmen, statt
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dies liber die Belebtheit zu tun.2? Liegt nun eine unbelebte Kraft
vor, so ist dies von vornherein identisch mit dem Fehlen eines
entsprechenden Willens. Liegt eine belebte Kraft vor, so muB,
zumindest bei menschlichem Leben, auch von dem Vorliegen eines
zugehbrigen Willens ausgegangen werden. Dieser Wille des I kann
entweder mit dem Wil len des A iibereinstimmen oder vertraglich
sein, er kann aber auch unvertrdglich mit diesem sein. In den
ersten beiden Fdllen lieBe sich das "Fehlen" eines eigenen Wil-
lens in I in dem Sinne ansetzen, daB die Ausfiihrung des Willens
von A nicht durch den Willen von I behindert wird. Im letzten
Fall dagegen kann eine solche Behinderung - eventuell auch eine
véllige Verhinderung - der Willensdurchfilhrung von A eintreten,
je nach Ausfall der autonomen Entscheidung von I. Konkret bedeu-
tet dies in (112), daB der Leibwdchter die erwiinschten Vertrei-
bungshandlungen auch unterlassen kénnte. Es ist somit ein doppel~-
tes Dilemma entstanden. Einerseits kann in vielen Fdllen nicht
auf eine Belebtheitsbehauptung verzichtet werden, andererseits
fiihrt diese Belebtheitsbehauptung in anderen Fdllen, namlich wenn
sie durch den Willen mitkonstitutiert sind, zu méglichen Konflik-
ten zwischen A und I.

Der Ansatz, diesen Konflikt zu umgehen, indem man einfach
rein mechanisch festlegt, daB8 A nun einmal I in irgendeiner Weise
gebraucht oder (nicht weiter begriindet) nicht gebraucht, was dann
konsequenterweise zur L&schung von I fiihrt, erscheint nur auf den
ersten Blick erfolgversprechend. Folgende semantische Grundstruk-
tur von (112) verdeutlicht dies:

(115) A will: A vertreibt mit einem Leibwdchter die Angrei-
fer.

In (115), wo mit "A will" eine tiefensemantische Modalitdts-
komponente abgetrennt wird, erfordert die Fidhigkeit von A, einen
Willen zu haben, auch die Belebtheit von A. In dem Wil lensbegriff
sind daher die beiden FILLMOREschen Begriffe des "belebten"” und
des "verantwortlichen" Urhebers implizit enthalten. Das Abspre-
chen des eigenen Willens wdre identisch mit dem Absprechen der
(Eigen-)Verantwortlichkeit.

In logisch elementaren S&dtzen treten stets einzelne Indivi-
duen, die alle bestimmten Objektmengen zugeordnet werden konnen,
in jene Funktionen ein, die von den einzelnen KB beschrieben
werden. Eine eindeutige Entsprechung zwischen jeder einzelnen KB
und nur ihr zugeordneten Individuen gibt es nicht, d.h. daB8 ein
Individuum sowohl in die eine als auch in die andere KB stellver-
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tretend eintreten kann. Ein "bestimmter Leibwdchter" kann sowchl
in der Menge der Objekte, die in die KB I eintreten, vorkommen,
er kann aber auch zur Objektmenge von A geh&ren. Das Biindel der
Eigenschaften, die dieses Einzelobjekt identifizieren, bleibt bei
der Zuordnung zu den verschiedenen Objektmengen identisch, also
bleibt auch der mitkonstituierende Wille als Eigenschaft erhal-
ten. Die Vertrdglichkeit der beiden Willen aus Aund I in (112)
ist nicht identisch mit dem Fehlen eines Willens aus I. Ein
eigenverantwortliches Individuum geht somit dann in die Objekt-
menge von I ein, wenn eine Willensvertrdglichkeit mit A vorhanden
ist, sonst jedoch nicht.

4.3.8.2. Das Kasusmorphem II und der Paktitiv FILLMOREs

Das Kasusmorphem IT wurde exemplarisch durch (86) einge-
fiihrt. Dieser Fall, der von L/S "Werkfall" genannt wird (L/S 75,
S. 50), hat auch bei FILLMORE seine Entsprechung. Es ist der
"Faktitiv (F)" mit der Definition:

Der Kasus des Objektes oder des Wesens, das aus der Tatig-
keit oder dem Zustand, die beide durch das Verb bezeichnet
werden, resultiert bzw. als Teil der Bedeutung des Verbes
verstanden wird. (FILLMORE 68, S. 34)

Hier wird der Begriff des "Wesens" benutzt, der von FILLMORE
bei der Bestimmung der anderen 5 Kasustypen nicht verwendet wird.
Dies scheint ein nicht explizit vereinbarter Appell an das intui-
tive Verstdndnis des Lesers zu sein, sich ein belebtes Individuum
vorzustellen.

Der Unterschied zwischen L/S und FILLMORE liegt hier haupt-
sdchlich in der Behandlung der zugehérigen Ausgangssituation Sqe
Diese S 10 in (86) das Vorhandensein des Holzes, geht als bestim-
mendes Element mit in die Einfiihrung des Werkfalles ein, widhrend
sie bei FILLMORE nicht erwdhnt wird. Dennoch liegt sie aber auch
hier zugrunde, sie geht jedoch nicht mit in die eigentliche
Definition ein. Dies ist bereits daraus ersichtlich, da8 das
Erkennen einer neuen Situation bzw. eines neuen Objekts oder
Wesens stets mit dem Wiesen um eine vorherige, andersartige
Situation verbunden ist. Ohne ein Wissen, daB es eine Situation
S; gab, was nicht identisch ist mit der Kenntnis des genauen
Inhalts dieser §;, ist es nicht m&glich, eine andere Situation
als Folgesituation S, zu erkennen.
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4.3.8.3. Das Kasusmorphem III und der Dativ FILLMOREs

Der "Gebefall", der in (92) mit dem Kasusmorphem III einge-
fiihrt wurde, findet bei FILLMORE seine ungefdhre Entsprechung im
"Dativ" (D)":

Der Kasus des Belebten, das durch die Tatigkeit oder das
Geschehen, das durch das Verb ausgedrickt wird, affiziert
wird. (FILLMORE 68, S, 34)

Als Beispiele flir den Gebrauch von D filhrt FILLMORE folgende
3 Sdtze an, in denen der Eigenname "John" den Kasustyp D repra-
sentiert:

{116) John believed that he would win.
(117) DZon veril, &to on vyigraet,

(118) We persuaded John that he would win.
(119) My ubedili D%Zona, &to on vyigraet.

(120) It was apparent to John that he would win. (FILLMORE
68’ So 35 f-)

(121) DZonu bylo oZevidno to, &to on vyigraet.

Der gemeinsame inhaltliche Kern dieser Aussagen kann wie
folgt zusammengefaBft werden:

(122) John hatte das Wissen: John gewinnt.

Eine auch &duBerlich der FILLMOREschen Kasusdefinition ange-
paBtere Form kénnte lauten:

{123) Das Wissen war dem John: John gewinnt.

Ein weiterer Abstraktionsschritt, der D noch stdarker in den
Vordergrund riickt, fihrt zu:

(124) Das Wissen X war dem John.

Der semantische Kern dieses Satzes scheint mit dem folgenden
Satz ilibereinzustimmen:

(125) John wuBte X.
38
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In (125) ist John in die Oberfldchenfunktion des Subjekts
eingetreten, was strukturgleich auch in FILLMOREs erstem Bei-
spielsatz (116) vorliegt. Wenn FILLMORE hier dennoch nicht das zu
erwartende A als Kasustyp ansetzt, sondern sich fiir D entschei-
det, so scheint dabei die Annahme zugrundezuliegen, daB eine
unterschiedliche Verantwortlichkeit von etwas Belebtem in Bezug
auf einen verbal beschreibbaren ProzeB méglich ist. Wdhrend ei-
nerseits ein "verantwortlicher Urheber" den ProzeB erst in Gang
bringt (A), wird andererseits noch jene Md&glichkeit mit einem
eigenen Kasustyp (D) unterlegt, bei der der ProzeB lediglich auf
das Belebte einwirkt bzw. es reizt, oder in FILLMOREs Worten, "es
affiziert". Wigsen wird nicht als etwas verstanden, das von einem
A ausgeht und dann auf die Umwelt einwirkt, sondern was umgekehrt
als UmwelteinfluB8 auf ein D einwirkt. Dieser UmwelteinfluB kann
im Einzelfall auch durch andere A vermittelt werden, wie (118)
zeigt. Diese anderen A sind jedoch nur die Trdger des iiberzeugen-
den Wissens und keineswegs mit diesem identisch.

Wdhrend FILLMORE 68 bei der Belegung seiner Kasustypen A, 1
und L exemplarisches Material benutzt, das von der Konkretheit
den orthosprachlichen Elementarsdtzen von L/S 75 entspricht,
greift er zur Erlauterung von D auf eine recht abstrakte Grundsi-
tuation zuriick. Die Definition von D wdre z.B., auch durch eine
einfache Erweiterung des Beispielsatzes fiir A

(126) John opened the door (FILLMORE 68, S. 35)
(127) Dzon otkryl dver'
zZu
(128) John opened Peter the door
(129) DZon otkryl Petru dver'

moglich gewesen. Hierbei wdre der elementare Rahmen erhalten
geblieben, der durch die Zurverfiigungstellung einfachster Satz-
muster erst die Mdglichkeit erdffnet, iliber ein solch komplizier-
tes Thema zu sprechen, wie es das Wissen darstellt.

Bei L/S wird das Wissen erst innerhalb der Modallogik30
eingefiihrt und als folgende Konjunktion bestimmt:

gegenwidrtig “"Wissen" W =G a S, (L/S 75, S. 113)

Bevor also von einem Wissen gesprochen werden kann, mu3 also
sowohl einerseits ein anerkanntes System von Verlaufsgesetzen
vorliegen, abgekiirzt G, und andererseits auch eine Menge von als
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wahr anerkannten Situationsbeschreibungen der Vergangenheit und
Gegenwart existieren, was als S, abgekiirzt wird.

Gebefall und D stimmen weitgehend in der Beschreibung einer
KB iiberein, jedoch ist die exemplarische Bestimmung dieser KB von
FILLMORE 68 durch (zu) groBe Abstraktionsschritte nicht mehr
unmittelbar einsichtig.3l

4.3.9. Der Zeitbezug im einfachen Satz bei L/S und
FILLMORE 68

Ebenso wie bei FILLMORE 68 gehort der Zeitbezug auch bei L/S
nicht zu den konstituierenden Elementen des Elementarsatzes. Die
Abhandlung der Zeit innerhalb der Modallogik entspricht somit
auch der FILLMOREschen Unterscheidung. Die Symbolisierung der
Zeitkennzeichnung, ndmlich

(130) T(A) < O bzw. T(A) > O (L/s 75, s. 111)

wird gelesen als die Aussage (A) friither bzw. spidter als jetzt,
Die Stellung des Zeitsymbols T vor der Klammer, die die Aussage A
umfaBt, verdeutlicht bereits in der Notation die Stellung der
Zeit auBerhalb der Proposition.

Die Frage nach der Unterscheidung zwischen verbalem Tempus
und den anderen temporalen Funktionen im Satz, wie sie z.B. in

(131) Predstavlenie nalinaetsja v desjat' Zasov,
(132) Predstava poCinje u deset sati,
(133) Die Vorstellung beginnt um zehn Uhr,

sowohl im Subjekt als auch in der Adverbialbestimmung vorliegen,
wird von L/S 75 dhnlich wie im FILLMOREschen Ansatz von 68, also
ohne einen temporalen Kasustyp, beantwortet. Wahrend zeitliche
Relationsbegriffe, wie sie im verbalen Tempus vorliegen, durch
einfache In-Bezug-Setzung von empragmatisch gesicherten Elemen-
tarsdtzen, also auBlerhalb bzw. zwischen diesen, erlernt werden,
kSnnen Begriffe, die ZeitmaBe oder Zeitpunkte festlegen, erst
nach der Erlernung der einfachsten Zdhltechniken, z.B. in Zusam-
menhang mit dem auf Aristoteles zuriickgehenden "gleichmdBigen
Umschwung des Himmels" (Erddrehung), erlernt werden.
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Die Grenze zwischen Begriffen fiir Zeitrelationen und Zeit-
maBe verladuft primdr zwischen der grammatischen Bedeutung des
verbalen Tempus (Zeitrelation) und den anderen temporalen Funk-
tionen im Satz, die beide Zeitbeziige, sowohl einzeln wie auch
gemeinsam, ausdriicken kénnen. Im Satz

(134) On pridet zavtra,
(135) On ée sutra doéi,
(136) Er wird morgen kommen,

bezeichnet das Adverb primdar den Relationsbegriff "spater als
heute (Vorstufe 'jetzt') und in unmittelbarem AnschluB8 daran”,
sekunddr aber fiir den kompetenten Sprecher sicher auch das Zeit-
mal von 24 Stunden, das durch die beiden Zeitpunkte 00 Uhr und 24
Uhr begrenzt wird.

Bei Satzanalysen, die im Grundmuster das Verb als zentrales
Bindeglied verwenden, 1ist eine zeitliche Komponente stets
gegeben, wenn auch im Prdsens eine gewisse Zeitneutralitdt gese-
hen werden kann, da die finiten Verbformen in den hier betrachte-
ten Sprachen stets auch mit einer Tempusmarkierung verbunden
sind.

4.3.10 Zusammenfassung

Der Vergleich zwischen FILLMORE 68 und LORENZEN/SCHWEMMER 75
fiihrt zu folgenden Unterscheidungen, bei denen der Beitrag von
L/S jeweils implizit Vorschldge zur Einbettung von FILLMOREs
Ansatz in ein rekonstruierbares Wissenschaftssystem enthdlt:

1. Dem impliziten Appell an die Intuition bei FILLMORE steht
eine (em)pragmatische Absicherung der S&dtze bei L/S gegenii-
ber. Bei FILLMORE werden vereinzelte Satzmuster vorgegeben,
bei L/S wird ein orthosprachliches Gesamtsystem konstruiert.

2. Die Ausgangssituation kasusgrammatischer Sprachbeschreibung
stiitzt sich auf einen komplexen Priddikationsbegriff, der
bereits die Seinskopula benutzen muB, wihrend L/S den Prddi-
kationsbegriff schrittweise bestimmen, wobei zundchst der
empragmatisch gesicherte Tatprddikator eingefithrt wird.

41



00050313

42

Sowohl FILLMORE als auch L/S ordnen temporale Bestimmungen
der modalen Satzkomponente zu, wobei FILLMORE primdr das
verbale Tempus meint, wihrend L/S jede Art zeitlicher Be-
stimmung aus der Proposition ausschlieBen, da Jjede Art der
Zeitbestimmung ein einfaches mathematisches Wissen voraus-
setzt.

Der Belebtheit und der Verantwortlichkeit bei FILLMORE
stehen bei L/S die empragmatisch gesicherten Tat- und Ge-
schehnispriddikatoren gegeniiber, wobei nur dem Tatpradikator
eine Wollung zugeordnet werden kann.

Die Pradikatenpradikate "Zustand, Handlung, Verhalten" wer-
den von FILLMORE exemplarisch, ohne eine Zuordnung konsti-
tuierender Parameter, eingefilhrt, wdhrend L/S sich auf pro-
duktive Satzmuster beziehen knnen, in denen empragmatisch
erlernte Kopulae als konstituierende Parameter fungieren.

Der Zuweisung abstrakter Objekte, z.B. einer KP TEMP, zu der
zweiten Stufe von Prddikationen, den Praddikatenpraddikaten
und dem mathematischen Wissen bei L/S, steht keine entspre-
chende Unterscheidung bei FILLMORE gegeniiber.

Es bestehen weitgehende Ahnlichkeiten zwischen den Kasus
"Instrumental, Faktitiv, Dativ"” bei FILLMORE und den Kasus
"Mittelfall, Werkfall, Gebefall" bei L/S.

Die von LORENZEN zur Verfiigung gestellten Beschreibungspara-
meter geistiger Zustidnde, W(ollung) und M(einung), wobei der
zweite eine Vorform von Wi(ssen) darstellt, konnen zur Defi-
nition von einigen Kasus mehr beitragen, als z.B. das Merk-~
mal der Belebtheit von FILLMORE.32
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5. DIE PARAMETER M UND W

Die Parameter M(einung) und W(ollung) werdem im Folgenden
als universale Beschreibungskategorien entwickelt und begriindet.
Die Grundklassifizierung fithrt dabei zu einer Zuordnung von M zu
dem Zeitstrahl der Vergangenheit, wadhrend W dem Zeitstrahl der
Zukunft eindeutig zugeordnet wird. Eine weitere Unterklassifizie-
rung von M und W wird dann aber auch zeigen, daB die Zuordnung
der Wahrheitsdefinitheit zu den Untergruppen von M und W nur
teilweise mit den entsprechenden Zeitachsen zusammenfdllt. Grund-
sdtzlich auszugehen ist zundchst von den beiden "geistigen Zu-
stdnden”, nd@mlich "eine Meinung haben" bzw. "eine Wollung haben"
(vgl. LORENZEN 74b S. 29). Der AnschluB an das unmittelbar mit
dem Handeln verbundene Sprechen wird beziiglich M und W folgender-
maBen begriindet:

Die unmittelbare Gegenwart - das Aristotelische viv - er-
weitert sich desto mehr, je mehr diese nicht unmittelbar auf
Praxis bezogenen Weisen des Redens sich erweitern. Dieses
nur mittelbar praktische Reden werde "epipraktisches" Reden
genannt. Die beiden Weisen der epipraktischen Rede (Ge-
schichten erzdhlen und Pldne beraten) miissen in der Praxis
eingeiibt und gelernt werden, ehe die noologischen Grundbe-
griffe gelehrt werden konnen. Wir werden die Termini der
intellektuellenSeite auf das Erzdhlen, die Termini der mora-
lischen Seite auf das Beraten zuriickfiihren. (ebd. S. 28)

Die Grundunterscheidung zwischen M und W 148t sich analog
zur Zugehdrigkeit zu den beiden Zeitstrahlen Vergangenheit und
Zukunft auch in bezug auf Sachverhalte beschreiben. Mit W bezieht
man sich auf die bevorstehende Herstel lung eines Sachverhalts mit
M bezieht man sich auf die Beschreibung eines bereits herge-
stellten Sachverhalts. Da weder der Einzelne noch die gesamte
Sprachgemeinschaft alle Sachverhalte, d.h. sowohl alle vergange-
nen als auch alle méglichen kiinftigen, kennen kdnnen, bezieht

sich jedes M und jedes W auf eine stets offene Klasse von Sach-
verhalten.

Die Fdhigkeit des Menschen, Sachverhalte zu beschreiben, die
nie existiert haben, fiihrt L zur Unterscheidung zwischen einem
stets wahren M, und einem stets nicht wahren M,:
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Nur die Fdhigkeit zu wahrheitsgemd8er Beschreibung nicht
gegenwirtiger Gegenstidnde (Dinge oder Ereignisse) ermdglicht
die Rede von Vorstel lungen.

Bei wahrheitsgemdBer Beschreibung von Vergangenem nennen wir
die Vorstellung genauer eine "Erinnerung" (oder artifiziell:
eine primdre Untermeinung M;) - im Unterschied zu Phanatsie-
vorstellungen (Phantasien, sekunddre Untermeinungen M,).
(L 74b, S. 30)

Es sei darauf aufmerksam gemacht, daBf die Unterscheidung
zwischen Erinnerung und Phantasie von der Wahrheit der Er-
zdhlung abhidngig ist. Ohne Bezugnahme auf die Wahrheit - und
"Wahrheit" ist kein Terminus der Psychologie - 1d8t sich

das Erinnerungsvermdgen nicht vom Phantasievermdgen trennen.
(ebd.)

Al le Aussagen, denen ein M, zugrunde liegt, sind folglich

nicht wahrheitsdefinit. Dies haben sie mit all denen Aussagen
gemeinsam, denen ein W zugrunde liegt. Aussagen mit M, lassen

sich

daher auch so beschreiben, als ob eine nachtrdgliche Mani-

pulation (Anders-Wollung) der Vergangenheit noch mdglich wdre.
Die Gegeniiberstellung von M; und M, filhrt zu Behauptungen iiber
wahre oder nicht-wahre Sachverhalte:

Ist die Wahrheit einer Aussage strittig, so niitzt es ja
nichts, zu behaupten, der Aussage entspreche ein Sachver-
halt. Die Frage bleibt strittig, ob der entsprechende Sach-
verhalt ein wirklicher Sachverhalt ist - oder nur ein fin-
gierter. (ebd. S. 34)

Fingierte Sachverhalte sind im nachhinein (anders) gewollte

Sachverhalte und entsprechen Prognosen, die im vorhinein gewollte
Sachverhalte fingieren. Die Einordnung wvon M; und M, in ein
Schema ergibt somit:

welB,

(137) Behaupten (wahr):
Ich habe M;: p ist wahr.

(138) Behaupten (nicht wahr):
Ich habe M,: p ist wahr.

Da ein Sprecher aber auch ohne tduschende Absicht oft nicht
ob ein Sachverhalt wahr oder fingiert (nicht-wahr) ist,

bleibt noch folgende dritte Mdglichkeit:
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Dieser Fall ist jedoch meistens als nicht realisierte Aus-
gangssituation fiir eine entsprechende Frage anzusehen:

(140) Frage:
Ich habe W: Ich habe (in Zukunft) M, (entstanden aus
meinem urspriinglichen dl oder iiberfiihrt
aus meinem urspriinglichen M2)

Ebenso wie die noologischen Termini der intellektuellen Sei-
te in M; und M, aufgespalten werden k&nnen, kdnnen auch die
Termini der moralischen Seite in W; und W, aufgespalten werden.
Hierbei wird eine Analogie der Art vorgeschlagen, dag sich die
beiden folgenden Entsprechungen ergeben:

(141) Erinnerung : Phantasie = Drang : Wunsch (L 74b, S. 35)
(142) Ml H M2 = Wl H W2

Obwohl der einfache Gebrauch von W zur Beschreibung der
modalen Komponente eines Satzes ausreicht, ist die Unterscheidung
von Hllnuiﬂb dennoch als zusdtzliche Spezifizierung niitzlich,
weil sie die Einbindung von W in ein begriindetes System von
Normen ermdglicht. Sie geht dabei von einem Wahrheitsbegriff (M-
Seite) aus, der nicht von vorneherein feststeht, sondern um den
man sich, auch jeder einzeln, bemithen muB (W-Seite):

In der philosophischen Tradition ist es iiblich, der so
verstandenen Subjektivitidt bloBer Meinungen die "Objektivi-
tdt" der Wahrheit gegeniiberzustellen. Wie wir in der Logi-
schen Propddeutik gesehen haben, ist die Wahrheit von Aussa-
gen immer eine menschliche Leistung, eine Leistung, die von
jedem Einzelnen zu leisten ist. Jeder kann sich dabei nur
bemiihen, seine Subjektivitdt zu liberwinden - gerade dazu
dient ja die logische Disziplinierung des Redens.

Um einen Terminus zu haben, der sich an die philosophische
Tradition anschlieBt, sei hier die - zundchst nur fiir die
Wahrheit von Aussagen - geforderte {berwindung der Subjekti-
vitdt auch "Transzendenz der Subjektivitdt", abkiirzend
“Transsubjektivit&dt" genannt. (L 74 b, S. 35 f.)

Es ist im folgenden zu zeigen, daB das moralische Grundge-
setz, ... als das Grundgesets der Transsubjektivitdt, auch
zur "Begriindung" von praktischen Normen (die den Willen zum
Handeln, nicht nur zum Reden bestimmen) aqusreicht.

(ebd. s. 36)

Das moralische Grundgesetz beantwortet also nicht einfach
die Frage nach W; und W,, sondern gibt einen Handlungsvorschlag,
wie eine Gruppe von Handelnden die Begriindbarkeit oder Nicht-
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Begriindbarkeit von W selbst feststellt:

... Wwir sollen versuchen, Jjedes Bediirfnis, das als "wirkli-
ches" behauptet wird, zu begriinden. Haben wir %Zeit und
Gelegenheit zu einer verniinftigen Beratung liber unser Han-
deln, so soll also versucht werden, zunidchst unsere Situa-
tion "zutreffend" zu beschreiben ..., ferner sollen wir nach
Normen suchen, die aufgrund der Beschreibung der Situation
anwendbar sind - diese Normen sollen aber wiederum nicht
nach subjektiver Wil lkiir angenommen werden, sondern als
giiltig begriindet werden. (ebd., S. 38}

Abstrakt gesprochen, also ohne auf eine konkrete Situation
einzugehen, kann man nicht sagen, welche Normen in einem
verniinftigen Gesprdch (in dem es um die Geltung von Normen
geht) ungepriift angenommen werden sollten. Da man nicht
alles priifen kann, muB8 man irgendwelche Normen ungepriift
annehmen - aber die Partner eines verniinftigen Dialogs soll-
ten wissen, daB sie jedesmal, wenn sie sich zu einer unge-
priften Annahme entschlieBen, mdglicherweise gegen ihre
wirklichen Bediirfnisse entscheiden. Die einzige Chance, die
Beschrédnkungen ihrer eigenen Vorstellungen und Begehrungen
zu iiberwinden, besteht gerade in der 0ffenheit, alle ihre
"Positionen" in Frage stellen zu lassen. Genau dies heiBt
aber: dem moralisch?ﬁgGrundgesetz der Transsubjektivitdt zu
folgen. (ebd. S. 39)

Die Parameter M und W sind also nicht "irgendwelche" Be-

schreibungskategorien, die lediglich versuchen, altbekannte Satz-
formen mit nahezu beliebig austauschbaren, immer wieder neuen
Etiketten zu versehen, sondern letztlich auch Grundbegriffe
allen (zumindest allen wissenschaftlichen) Strebens nach Wahrheit
bzw. nach Verbesserung der Lebensbewdltigungsmdglichkeiten.
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6. DIE UNTERSCHEIDUNG VON “PROPOSITION" UND "MODALITAT®" MIT
HILFE DER PARAMETER "M" UND “"W"

Mit SEYFERT 1976 liegt eine linguistische Arbeit vor, die,
wenn auch ohne direkte Bezugnahme, einen dhnlich praktisch-prag-
matischen Ansatz vertritt wie die Erlanger Schule, die primér
philosophisch motiviert ist.

Ebenso liegt eine perspektivische Ubereinstimmung in der
Methode zwischen SEYFERT 76 und FILLMORE 68 vor. Der Kernpunkt
dieser Ubereinstimmung besteht darin, daB auch SEYFERTs iberle-
gungen satzsemantisch sind und als Hauptelement den Begriff des
Prddikats haben, von dem dann einzelne Pradikationsbeziehungen
ausgehen. Ein Praddikat mit einer begrenzten Anzahl von Argumen-
ten, die von diesem Prddikat gefordert werden, bilden zusammen
eine vollstiandige Proposition, die wiederum die Grundvorausset-
zung fir einen vollstdndigen Satz bildet.34 pie Unterscheidung
zwischen Satz und Proposition basiert bei SEYFERT auf &hnlichen
Uberlegungen, die auch bei FILLMORE zur Unterscheidung von Moda-
litdt und Proposition des Satzes gefiihrt haben (vgl. auch ARUTJU-
NOVA 76, S. 21 ff. und ADAMEC 1978).

Die modale Komponente, die bei FILLMORE keine eingehende
Analyse erfahrt, wird bei SEYFERT in einen gréBeren wissen-
schaftstheoretischen Rahmen gestellt und unter dem Aspekt disku-
tiert, ob wirklich nur die Aussagefunktion von Sdtzen deren
einzige Funktion ist oder ob auch die groBe Klasse von nicht-
assertorischen Satzen eigene Satzfunktionen beanspruchen
kénnen.3% pie Hauptvertreter nicht-behauptender Satzmuster sind
die Frage- und Befehlssdtze.

Die folgende Argumentationsweise SEYFERTs stiitzt sich auf
J.L. AUSTIN 1962 und seinen Schiiler J.R. SEARLE 1969, die wieder-
um mit der "ordinary-language-Philosophie" als Basis arbeiten.
Hiernach sind Aussagen und Urteile (im logischen Sinn) stets
wahrheitsdefinit, d.h. sie kdnnen als wahr oder falsch beurteilt
werden, wobei die jeweilige Ubereinstimmung mit einem Sachverhalt
das bestimmende Kriterium ist.3®

AUSTIN (1962:6 und passim) stellt den "konstativen" oder
wahrheitsdefiniten Aussagen die "performativen" S&dtze gegeniiber,
die keinen Wahrheitswert zugeordnet erhalten. Das sind auBer
Fragen und Aufforderungen auch Bitten, Versprechen, Widerspre-
chen, Wetten, Loben usw. Da all diese Sdtze keine Urteile dar-
stellen, kdnnen sie auch nicht wahr oder falsch sein,37
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SEARLE unterscheidet in jedem Satz ein propositionales und
ein illokutiondres Element, wobei der zweite Teil die Hand-
lungsqualitdt (den Handlungsmodus) bestimmt. Somit bleibt in
allen Satzarten ein Element erhalten, das in bezug auf Wahrheits-
werte definit ist. SEYFERT gibt zur Illustration folgende Bei-
spiele:

(143) Ich bitte Dich darum, daB8 Du morgen kommst.

(144) Ich warne Dich davor, da8 Du morgen kommst.

(145) Ich frage Dich, ob Du morgen kommst. (SEYFERT 76, S.
241)

(146) Ja tebja prosu prijti zavtra.

(147) Preduprezdaju tebja, Ctoby ty prisel zavtra.

(148) Sprasivaju tebja, prides' 1li ty zavtra.

(149) Molim te da sutra dodes.
(150) Upozovaram te da sutra ne dodes.
(151) Pitam te da 1li sutra dolazis.

Die gemeinsame Proposition lautet:

(152) Du kommst morgen.
(153) Ty prides' zavtra.
(154) Ti dolazis sutra.

Auch in Behauptungen unterscheidet SEYFERT zwischen dem
illokutiondren Akt der Behauptung und der Proposition (ebd.). Die
Notwendigkeit auch dieser Trennung begriindet er mit der Differenz
zwischen Sprachverwendung und Sprachsystem:

Weil auch der grammatische Begriff "Satz" spezifische Hand-
lungsformen impliziert (zumindest Aussage, Frage und Be-
fehl), miissen wir, wenn wir die Sprachverwendung vom Sprach-
system trennen wollen, auch von diesen, gewissermafen gram-
matikalisierten Handlungsmodi abstrahieren und gelangen so
zur quasi-moduslosen Proposition bestehend aus einem Pradi-
kat und einem oder mehreren Argumenten. (SEYFERT 76, S. 241)

SEYFERT betrachtet die Propositionen als ebenso hand-
lungsneutral "wie logische Aussagen oder mathematische Funktions-
gleichungen” (ebd. S. 245).

Der Unterschied zwischen Handlungsmodi wie Aussagen einer-
seits, und Fragen, Auffordern, Wetten und Widersprechen anderer-
seits, kann aber auch auf eine andere Weise beschrieben werden,
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bei der als Grundgedanke die einfache Einordnung auf der Zeitach-
se ausreicht. Das Beschreibungsinventar liefert hierfiir wiederum
die Erlanger Schule, die es allerdings nicht explizit auf die
Problematik der Handlungsmodi anwendet. Auch hier kann wieder von
den beiden geistigen Zustdnden des "Meinung Habens" und des
"Wollung Habens" ausgegangen werden.

Wahrheitsdefinit konnen nur Sdtze sein, die sich auf Vergan-
genes bzw. Gegenwldrtiges beziehen, widhrend Satze, die sich auf
Kinftiges beziehen, nur einen bestimmten Adhdsionsgrad zur eige-
nen Wollung haben. Vergangenheitsaussagenkdnnen stets im Dialog
verteidigt werden, auch wenn sie nicht stets im Dialog gewonnen
werden k&nnen.38 Bei Zukunftsaussagen ist die Lage vollig kon-
trdr. Hier liegen stets Prognosen vor, wenn auch mit ganz unter-
schiedlichen Wahrscheinlichkeitsgraden ihres Eintreffens. Sie
alle sind aber nicht wahrheitsdefinit, d.h. sie alle miissen sich
erst noch "bewahrheiten".3?

Aussagen sind nun stets als Vergangenheitsaussagen darstell-
bar, die der intellektuellen Seite, der Meinungs-Seite zugeordnet
sind, wdhrend Fragen, Bitten usw. der Wollungs-Seite zugeordnet
sind. Die Beratungen von Zukunftspldnen vollziehen sich mit Hilfe
der Handlungsmodi, die nicht das reine Assertieren beinhalten.
Aufgefordert, versprochen, gewettet und erhofft werden kann stets
in bezug auf Sachverhalte , welche in der Zukunft eintreten sol-
len. Da aber Fragen sich durchaus auf Vergangenes beziehen kdnnen
und man somit folgern k&nnte, daB die Trennung Vergangenheit -
Zukunft zumindest in diesem Fall keine saubere Trennung zwischen
den Handlungsmodi bringt, sei nochmals der Unterschied zwischen
Meinen, als einer vorwissenschaftlichen Form des Wiasens , und
Wollen, als moralischer Seite allen menschlichen Tuns, also auch
der Wissensanhdufung, beleuchtet. Vergangenes ldB8t sich nur noch
konstatieren (meinen ), aber nicht mehr beeinflussen, d.h. in
irgendeiner Weise anders wollen. Kinftiges 1d8t sich iiberhaupt
nicht konstatieren, sondern nur wollen. Fragt man somit nach
etwas Vergangenem, so bezieht sich zwar die Frage auf einen ver-
gangenen Sachverhalt ,aber die Wollung des Fragers bezieht sich
auf die Zukunft, denn er will (in Zukunft) dieses Wissen (oder
diese Meinung) haben. Selbst Sidtze von der Form "morgen habe ich
Geburtstag"” sind nur insoweit wollungsunabhdngig, als sie sich
auf Vergangenes beziehen. Die kinftige Geburtstagsfeier kann ich
aber heute nur wollen, nicht etwa wissen.BAuch Sdtze, bei denen
auf den ersten Blick kein Zweifel an dem Eintritt des als kiinftig
beschriebenen Sachverhalts mbglich erscheint, wie z.B. "morgen
geht die Sonne auf", sind reine Prognosen, die sich zwar wahr-
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scheinlich bewahrheiten werden, aber dennoch nur insoweit erwar-
tet (erwollt) werden kdnnen, als sie sich in unseren bisherigen
Erfahrungen stets realisiert haben. Es besteht aber die theoreti-
sche Mdglichkeit, daB der Mensch sein Wissen SO erweitert, dag er
sogar die Fahigkeit(?) erwirbt, die Sonne zum Verldschen zu
bringen oder auch die Erde aus dem Sonnensystem herauszukatapul-
tieren.

Die zuletzt genannten Beispiele legen einem rigorosen Ge-
brauch der Parameter M und W Beschrankungen auf, die sich in Form
der 2 folgenden Inklusionen darstellen lassen:

(155) Alles M bezieht sich auf die Vergangenheit, aber nicht
alle Vergangenheit ist jederzeit verfiigbares M.

(156) Alles W bezieht sich auf die Zukunft, aber nicht alle
Zukunft ist jederzeit verfiigbares W.

Die Diskussionen um die Wahrheitswerte perfomativer Sitze
fiihrt bei D. LEWIS 72 zu der Behauptung, daB Sitze der folgenden
Form Wahrheitswerte besitzen.

(157) Ich behaupte das p.
(158) Ich sage (aus) daBs p. (D. LEWIS 72, s. 210, nach
SEYFERT 76, S. 396)

(159) Utverzdaju, cto p.
(160) zajavljaju, c&to p.

(161) Tvrdim da je p.
(162) Kazem da je p.

SEYFERT dagegen verwirft die Wahrheitsdefinitheit von {157)
- (162) mit der Begriindung, das

wenn man performativen Sdtzen Wahrheitswerte zubilligt, sie
unter normalen Bedingungen immer wahr sind, wenn sie
geduBert werden: Ich behaupte da8 p ist wahr, wenn ich p
tatsdchlich behaupte, Ich bitte um p ist wahr, sofern ich
tatsdchlich bitte, Ich befehle daB8 p ist wahr, wenn ich
tatsdchlich befehle, usw. Aber der Inhalt der Behauptung,
daB die Erde flach ist, wird nicht dadurch wahr, das ich
dies behaupte. LEWIS pladiert mit seinem Vorschlag dafiir,
daB performative Sdtze dann als wahr eingestuft werden, wenn
sie wirklich den intendierten Interaktionsmodus ausdriicken.
Aus diesem Grund ist wohl der Standpunkt BARTSCHs vorzuzie-
hen, die der Meinung ist, daB8 man durch die explizite Verba-
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lisierung des Handlungsmodus diesen nicht "konstatiert",
sondern "ausdrilickt"”. "Im Ausdruck des Vermutens (Hoffens)
wird der Sprechakt des Vermutens (Hoffens) vollzogen"
(BARTSCH, 1972: 52). Dies entspricht der Auffassung AUSTINs
und widerspricht LEWIS. (SEYFERT76, S. 396f.)

Ebenso wie man ein M ausdriicklich konstatieren kann, kann
man auch ein W ausdriicklich konstatieren. Das Ergebnis einer
solchen Konstatierung ist stets eine wahrheitsdefinite Aussage.
Behdlt man jedoch im Auge, daB8 M und W eindeutig auf der Zeit-
achse (relativ zum Satz&duBerer) in Richtung Vergangenheit bzw.
Zukunft festgelegt sind und daB eine jeweilige Verwendung auf dem
"verkehrten" Zeitstrahl immer unter der Dominanz des entsprechen-
den Parameters durchgefijhrt werden kann, so ergeben sich folgende
Beschreibungsméglichkeiten:

(163) Ich bat, daB er mich besuchte.
(164) Ich fragte, wie es seinem Bruder ging.
(165) Ich behaupte, daf ich morgen komme(n werde).

(166) Ja prosil, ctoby on zasel ko mne.
(167) Ja sprosil, kak pozivaet ego brat.
(168) Zajavljaju, cto ja pridu zavtra.

(169) Molio sam da me poseti.
(170) Upitao sam, kako je njegov brat.
(171) Tvrdim da éu sutra doéi.

(172) Ich habe M: Ich hatte W: Er besuchte mich.

(173) Ich habe M: Ich hatte W: Ich hatte M: Das Befinden des
Bruders.

(174) Ich habe W: Ich werde haben M: Ich komme (morgen).

(175) U menja M: U menja bylo W: On zajdet ko mne.

(176) U menja M: U menja bylo W: U menja bylo M: Samocuvst-
vie brata.

(177) U menja W: U menja budet M: Ja pridu (zavtra).

(178) Imam M: Imao sam W: Poseéuje me.

(179) Imam M: Imao sam W: Imao sam M: Bratovo zdravlje.

(180) Imam W: Imadéu M: Dolazim (sutra).

Die hier von uns vorgeschlagenen Parameter M und w30 xénnen
die performativen Sdtze im Sinne von AUSTIN folgendermagBen
beschreiben, wobei sie auch zusidtzlich den Bezug zur Zeit und den

51



00050313

konstituierenden Elementen des einfachen Satzes herstellen:

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

Frage:

Ich habe W: Ich habe (in Zukunft) ein (noch nicht
endgliltig oder auch nur teilweise) progno-
stizierbares M.

Bitte:

Ich habe W: In Zukunft wird eine bestimmte Handlung
ausgefithrt, die auch eine Sprachhandlung
sein kann, aber nicht sein muB.

Wette:
Ich habe W: Ich habe (in Zukunft) ein (endgiiltig oder
teilweise) prognostizierbares M.

Versprechen:

Ich habe W: Ich werde (in Zukunft) eine bestimmte
Handlung ausfilhren, die auch eine Sprach-
handlung sein kann, aber nicht sein mus.

Widersprechen:

Ich habe W: Ich werde (in Zukunft) ein bestimmtes M
nicht vertreten oder eine bestimmte Hand-
lung nicht ausfiihren.

Loben:

Ich habe W: Ich werde (in Zukunft) ein bestimmtes M
als wahr betrachten und in ungewdhnlich
groflem MafBe wollen.

Da sich ein Loben sehr hdufig auch auf Vergangenes bezieht,
konnte in diesem Fall folgende Beschreibung benutzt werden:

(187)

(188)

Loben:

Ich habe M: Einem bestimmten (vergangenen} Sachverhalt
148t sich ein bestimmtes M zusprechen, und
die Herstellung dieses Sachverhalts ware
bei einer (nicht mdglichen) Projektion von
meinem W in die Vergangenheit in unge-
wohnlich groSiem MaB gewollt.

Behaupten:
Ich habe M: Einem bestimmten (vergangenen) Sachverhalt
148t sich ein bestimmtes M zusprechen.

"Behauptungen" iiber die Zukunft wdren somit folgendermafen
beschreibbar:

(189)
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halte entstehen, denen ich ein bestimmtes
M zusprechen werde.

Auch nach der Abtrennung der modalen Komponente wird die
Proposition nicht automatisch wahrheitedefinit, da auch innerhalb
der Proposition der Zeitbezug iiber die Wahrheitsdefinitheit der
Aussage entscheidet. Wird der Zeitbezug der Proposition nicht
beachtet, so knnen z.B. Schwierigkeiten der Art auftreten, wie
sie sich aus der folgenden Argumentationsweise SEYFERTs ergeben:

Fassen wir den Begriff "Urteil" im Sinne von modusloser
Proposition auf (in dem Sinne, in dem auch mathematische
Funktionsgleichungen und logische Urteile ohne Modus sind),
dann kdnnen wir sagen: auch Frage- und Aufforderungssatze,
sowie die verschiedensten anderen nicht-assertorischen
Sprechhandlungen, enthalten Urteile oder Propositionen. Aber
als AuBerung enthalten sie gleichzeitig spezifische Hand-
lungsqualitdten, AUSTINs "illocutionary forces". (SEYFERT
76, 243)

Aussagen und Urteile (im logischen Sinn) k&nnen prinzipiell
nach den Kategorien "wahr" oder "falsch" beurteilt werden,
da sie Sachverhalte konstatieren. (ebd.S. 240)

In (152) trennte SEYFERT daher die Proposition "(daB/ob) Du
morgen kommst" ab. Interessant ist hierbei, daB er rein intuitiv,
ohne dieses Faktum explizit zu beriicksichtigen, eine Konstruktion
der Zukunft verwendet. Eine solche Proposition, die man in diesem
Fall besser nur Satzbedeutung nennen sollte, kann aber nicht
wahrheitaedefinit sein. Nur eine spdtere Riickschau kann sie wahr-
heitsdefinit machen. Die AuBerung vom 1.12.1975

(190) Ja budu v Marburge 2/XII-75g.
(191) Ja éu biti u Marburgu 2. decembra 1975. g.
(192) Ich werde am 2.12.1975 in Marburg sein.

bewahrheitet sich friilhestens am 2.12.1975. Vorher ist sie aber
weder wahr noch falseh, d.h. auch nicht wahrheitsdefinit. Umge-
kehrt ist die AuBerung vom 1.12.1975

(193) Ja byl v Marburge 30/XI-75g.

(194) Ja sam bio u Marburgu 30. novembra 1975. g.
(195) Ich war am 30.11.1975 in Marburg.
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stets wahrheitsdefinit. Da SEYFERT diese Unterscheidung nicht
sieht, kommt er zu folgender SchluBfolgerung:

Ohne diese Trennung von Proposition (oder "Aussage" oder
"Urteil"” im logischen Sinn) und Aussage-, Frage- oder Be-
fehlsatz im grammatischen Sinn ist das Verhdltnis von Satz
als linguistischer Kategorie und Urteil oder Aussage als
logisch-begrifflicher Kategorie nicht zu l&sen. (ebd. S.
243)

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf SEYFERTs Trennung 2zwi-
schen den verschiedenen Handlungsmodi einerseits und der Proposi-
tion andererseits unter folgenden 2 Mingeln leidet. Erstens wird
die Wahrheitsdefinitheit als Grunddistinktion zur Konstituierung
einer Proposition aufgehoben, indem auch Prognosen einbezogen
werden. Die Abtrennung des Handlungsmodus fihrt eben nicht zu
einem Ubrigbleiben eines stets gleichen Restes, der Proposition.
Dies ist nur bei dem Handlungsmodus des Behauptens und seinen
Modifikationen der Fall. Zweitens verkleinert sich bei unserem
Ansatz die Zahl der Beschreibungsmittel fiir die verschiedensten
Handlungsmodi auf nur 2, ndmlich M und W, wdhrend SEYFERT fiir
jede einzelne Modifizierung der Wollung einen eigenen Terminus
zur Verfiligung stellen muB, wobei der Zusammenhang all dieser
Termini (iiber W) nicht sichtbar wird. Trotzdem kdnnen mit M und W
{mindestens) auch all jene sprachlichen AuBerungen beschrieben
werden, die SEYFERTs Handlungsmodi ausmachen. Hierzu muB ledig-
lich auf ein auBersprachliches Element, den Sachverhalt, zurlick-
gegriffen werden. Daraus ergibt sich in unserem Modell folgende
Zuordnung:

(196) M: Beschreibung eines Sachverhalte der Vergangenheit.

(197) W: Beschreibung eines "Sachwverhalts" der Zukunft, zu
dessen Herstellung oft mit W aufgefordert wird.

Sachverhalt 1ist dabei nicht einfach eine Sammelbezeichnung
fir nur beliebig mdgliche und tatsdchliche Verhdltnisse in der
Welt, die in Satzform beschreibbar sind, sondern ein genau be-
stimmter Oberbegriff zu all dem, was mit den Mitteln des einfa-
chen Satzes beschrieben werden kann. Die Definition von Sachver-
halt bei L/S zeigt deutlich die entsprechenden Beziehungen:

Ausdriicklich vorgreifend wollen wir nun die Redeweise benut-
zen, daB eine Aussage einen Sachverhalt darstellt. Wir
kénnen dann sagen: Tataussagen - d.h. mit der Tatkopula
gebildete Aussagen - stellen ein Verhalten oder eine Hand-
lung, Geschehnisaussagen stellen einen Vorgang, Seinsaussa-
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gen stellen einen Zustand dar. Wir konnen damit alle Sach-
verhalte in Vorgdnge und Zustdnde einteilen. Dies bedeutet
iibrigens, daB wir - teilweise gegen die Sprachgewohnheiten
im Deutschen - auch dann von einem Zustand reden, wenn mit
einer e-Aussage iliber ein Geschehen etwas behauptet wird: 1
(Rollen) ¢ (schnell) o. (L/S 75. S. 46)

7. DAS VERB ALS WICHTIGSTES ELEMENT DER PROPOSITION

Entsprechend der Gesamtanlage unserer Forschungsmethode wird
auch in diesem Kapitel anhand der Schwierigkeiten bisheriger
Beschreibungsversuche dargestellt, wie die von uns angebotenen
Parameter zur Losung solcher Fdlle beitragen konnen.

Die Suche nach einer semantischen Tiefenbeschreibung des
Satzes hat SEYFERT 76 zu der Trennung zwischen einer Aussage im
begrifflichen Sinn und einer Aussage im handlungstheoretischen
Sinn gefi.ihrt.41 Aus dieser Trennung heraus vollzieht er den
Abstraktionsschritt zur Proposition, die den eigentlichen Ort der
satzsemantischen Analyse darstellt.32

SEYFERT beschreibt das Verb weder rein syntaktisch noch rein
semantisch, sondern als untrennbares Element der allgemeinen
"Hand lungsdimension des Sprechens". Auch er setzt nicht einfach
einen handlungstheoretischen Beschreibungsversuch als nur eine
von mehreren gleichwertigen Modglichkeiten an, sondern begriindet
dies mit der Beschreibung der Mangel nicht-handlungstheoretischer
Verbbeschreibungen. Er zieht aus den Unzuldnglichkeiten anderer
linguistischer Modelle SchluBfolgerungen, die denen entsprechen,
die auch L/S in ihrem (sprach)philosophisch motivierten Satzauf-
bau leiten. Die Klassifikation der Verben nach von ihnen abgelei-
teten syntaktischen Strukturen wird von SEYFERT am Beispiel des
Verbes "fallen" untersucht, wobei er sich auf eine Analyse von
HELBIG/SCHENKEL stiitzt. Er zeigt an diesem Beispiel, daB dieser
Ansatz "weder zu einem einfachen System fiihrt, noch auch seman-
tisch zusammengehdrige Verben zusammenfapnt".43 HELBIG/SCHENKEL
missen die Selektionsregeln, die auf den CHOMSKY/KATZschen "syn-
taktischen" Kategorien (+-menschlich), (+-belebt) und (+-konkret)
aufbauen, um ein Vielfaches erweitern, d.h. sie filigen noch Merk-
male wie "Mat" (Material), "Act" (Handlung), "Caus" (Grund),
"Dir" (Richtungsbestimmung), "-Ind" (Individualbezeichnungen aus-
genommen) und "Loc" (Ortsbestimmung) hinzu, ohne jedoch damit
einen systematisierbaren Erzeugungsmechanismus zu erhalten, der
alle "akzeptablen" Sdtze liefert.44
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Die Zusammenfassung von Verben in semantischen Klassen hidlt
SEYFERT deshalb nicht fiir mdglich, weil er nicht weiB, wo er die
Grenzen zwischen Zustdnden, Vorgdngen, Tdtigkeiten und Handlungen
ziehen sol1.35

Die Kasusgrammatik FILLMOREs kommt fiir SEYFERT zur
semantischen Verbanalyse nicht in Betracht, weil sie ihre Kasus
zu sehr zu beliebigem Gebrauch zur Verfiigung stelle. Er
verdeutlicht dies an dem Beipiel des Satzmusters "x liebt y", in
dem er fiir x und y zumindest folgende vier Paare fiir moglich
halt: 1. Subjekt - Objekt. 2. Agens - Patiens. 3. Experiencer -
Objekt. 4. Quelle - ziel.4®

Fir SEYFERT sind die FILLMOREschen Tiefenkasus keine
"eigentlichen Kategorien der Pradikation", weil sie "Elemente
einer Beschreibungssprache" sind. Er folgert daraus:

Wir lernen sinnvolle Aussagen nicht anhand von Tiefenkasus,
die wir zu verschiedenen Konfigurationen verbinden, sondern
wir lernen sinnvolle Aussagen anhand von Beispiels&tzen und
den Sachverhalten, die mit den jeweiligen Sidtzen gemeint
sind. (SEYFERT 76, S. 313).

Wenn wir sagen, daB Verben dazu verwendet werden, Einzeldin-
gen Eigenschaften, Tatigkeiten oder Handlungen zuzusprechen,
dann erkldren wir die Natur der Verben durch die Angabe
ihres Gebrauchs. Allgemein definieren wir: Verben sind die-
jenigen Worter, mithilfe deren Sprecher die Handlung der
Prddikation vollziehen. (ebd. S. 248)

SEYFERTs Ablehnung einer begrenzten, kleinen Anzahl von
Tiefenkasus im Sinne FILLMOREs bezieht sich einerseits auf deren
relative Austauschbarkeit in einfachen Satzmustern und anderer-
seits auf deren fehlenden Handlungsbezug. Diesen Handlungsbezug
sucht SEYFERT liber die Referenz der einzelnen Aktanten herzustel-
len, indem er nicht mit einem Verb liber alle denkbaren semanti-
schen Bedeutungskomponenten eines Aktanten prddiziert, sondern
nur in jedem Einzelfall iiber die gerade dort vorliegende Refe-
renz. Er fihrt dies am Beispiel des grammatischen Subjekts ein:

Dann kénnen wir gleichermaBen sagen, daB die Funktion des
grammatischen Subjekts darin besteht, die Person oder das
Einzeldingzu bezeichnen, iiber die eine Handlung oder eine
Tdtigkeit (oder Zustand oder Eigenschaft) pridiziert wird.
Die Bezeichnungsfunktion der "Subjektausdriicke" zu dem Ein-
zelding, das sie bezeichnen, dem Designat, auf das sie sich
beziehen, wird Referenzfunktion genannt (to refer = sich auf
etwas beziehen). (SEYFERT 76, S. 249)

Zusammenfassend konnen wir sagen, daf der Unterschied zwi-
schen Referenz und Prddikation darin besteht, daB in der
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Proposition die Pradikation ausgesagt wird, die Referenz
hingegen vorausgesetzt oder prasupponiert wird. In der Pra-
dikation wird ein Sachverhalt ausgesagt unter der Vorausset-
zung, daB sich die bezeichnenden Ausdriicke (Eigennamen,
definite Beschreibungen) auf existierende Einzeldinge bezie-
hen. Alle Versuche, die Referenz in eine Prddikation umzu-
formulieren, sind fir natiirliche Sprachen verfehlt. (ebd. S.

257)

Die Unterscheidung zwischen Pr&ddikation und Referenz 1lé&uft
aber nicht einfach zwischen den morphologischen Wortklassen
"Verb" und "Nomen" hindurch, sondern es kann auch ein wechselsei-
tiges Eintreten in die jeweils andere Funktion beobachtet werden:

(198) (Das) GEHEN fidllt alten Leuten schwer.
(199) Dieses Ding IST EINE TROMPETE. (ebd. S. 261)

Fir SEYFERT, der zwar den handlungstheoretischen Ansatz zur
Propositionsbeschreibung propagiert, bleiben als eigentliche
Bezugselemente zum Handeln, d.h. zu den entsprechenden Sachver-
halten, dennoch nur die nominalen Satzkomplemente. Er stiitzt sich
hierbei auf eine auf HEGELs "Wissenschaft der Logik" zurilickgehen-
de Ansicht:

"das Urteilen selbst besteht darin, daB erst durch dasselbe
ein Prddikat mit dem Subjekt VERBUNDEN wird, so dafB, wenn
diese Verbindung nicht stattfande, Subjekt und Pradikat,
jedes fiir sich doch bliebe, was es eigentlich ist, jenes ein
existierender Gegenstand, dieses eine Vorstellung im Kopfe."
(zitiert nach SCHWABE 1973:91, in: SEYFERT 1976, S. 262)

Die entscheidenden SchluBfolgerungen in bezug auf die Abhdn-
gigkeiten innerhalb einer Proposition sowie deren Verhdltnis zu
einem entsprechenden Sachverhalt faBt SEYFERT folgendermagBen
zusammen:

Ein Verb umfaBt semantisch seine nominalen Komplemente als
Variablen mit. Ein Verb verstehen heiBt, das Gemeinsame
angeben zu k&énnen, das der Klasse von Sdtzen eigen ist, die
das Verb zum Priddikat haben. Verben sind Satzvariablen,
Verben sind virtuelle Sidtze oder virtuelle Urteile ... Nicht
die Bedeutung von kflssen wird gelernt, sondern die Bedeutung
von ¢ k2Bt y. (ebd. S. 292)

Hier liegt nun ein Dilemma vor, das SEYFERT zwar auch am
Beispiel FILLMOREs moniert, aus dem er aber fiir sich selbst nicht
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die notwendigen SchluBfolgerungen zieht. In dem Satz

(200) x gdhnt.
(201) x zevaet.
(202) x zeva.

unterstellt er folgende mdgliche Analyse FILLMOREs, um zu kléiren,
ob sich in x ein Agens oder ein Patiens realisiert:

In Wahrheit liegt dem ganzen ein Zirkel zugrunde: Agens ist
das (menschliche oder belebte) Subjekt von Handlungsverben,
weil Handlungen Handelnde erfordern. Und was ein Hand-
lungsverb ist, das erkennt man umgekehrt am Vorhandensein
eines Agens. Diesen Zirkel kann man nur aufldsen, indem man
eine der beiden Notierungen zur Grundlage nimmt und die
andere aus ihr ableitet, etwa durch die folgende Defini-
tion: Agens ist das Subjekt von Handlungsverben im Aktiv.
Was ein Handlungsverb ist, kann nicht vom vorhandenen Agens
abhdngig gemacht werden, sondern das muB8 ohne Riickgriff auf
ein Agens erkladrt werden, ndamlich aus unserem Verstehen der
Verbbedeutung heraus. (ebd. S. 303)

Was bei SEYFERT selbst ein semantisches Mitumfassen der
nominalen Komponente ist, wdchst sich bei FILLMORE bereits zu
Zirkelschliissen aus. Die Frage nach der Reihenfolge des Auftritts
kann aber sinnvoll nicht bei Elementen gestellt werden, die sich
gegenseitig bedingen. Nimmt man ferner den Referenzanspruch
ernst, so ist auch nicht einzusehen, warum er wirklich nur fir
die abhidngigen Aktanten gelten s011.%47 Auch die Relation der
Tdtigkeit oder des Seins muB stets in einer erkennbaren Form
vorhanden sein. Ist sie nicht vorhanden, so kdnnen weder die
Einzeldinge in die vom Prddikat angegebene Relation eintreten
noch die Relation zwischen die Einzeldinge. Die gegenseitige
Abhdngigkeit in der Definition 148t sich nur iber eine gleichzei-
tige Einfithrung der zu definierenden Elemente in einer sachver-
haltesbezogenen Situation erkennen und einiiben. Das weitere ge-
meinsame Handeln bildet die Kontrolle iiber das richtige Ver-
standnis des Sprachgebrauchs. Handlungsverben k&nnen, zumindest
im Anfangsstadium des Spracherwerbs, ebensowenig ohne das Vorhan-
densein von Einzeldingen, die handeln konnen, sinnvoll erlernt
werden, wie diese Einzeldinge sprachlich erfaBt werden kdnnen,
ohne daBl sie mit einer Xopula zu einer Aussage verbunden werden.
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8. BESCHREIBUNGSPARAMETER DER PROPOSITION

Alles sprachliche Handeln ist direkt oder indirekt auf die
auBersprachliche Lebensgestaltung gerichtet. Die Aufspaltung von
natursprachlichen Sdtzen in einen modalen und einen propositiona-
len Teil kann mit Hilfe der Begriffe Wollung und Meinung gelei-
stet werden. W und M leisten hierbei die Einbindung in einen
grdéBeren Hand lungessusammenhang. Da aber auch in der Proposition
Beziige zu unserm Handeln und Sein gegeben sein miissen, und das
selbst, wenn die Beschreibung von Sachverhalten reiner Selbst-
zweck ware, liegt es nahe, M und W auch zur semantischen Be-
schreibung der Proposition zu benutzen. Im ersten Fall wird M und
W in bezug auf eine geschlossene Aussage behauptet, im zweiten
Fall werden die einzelnen Elemente der Proposition durch M und W
in ihrer gegenseitigen Abhadngigkeit beschrieben. Der erste Fall
wurde schon erértert,48 der zweite soll nun beschrieben werden.
Zur Illustration sollen zunachst einige Sdtze beschrieben werden,
die SEYFERT als Beispiele dafiir anfiilhrt, das der “syntaktisch-
semantische Mischtyp, den die FILLMOREschen Tiefenkasus darstel-
len", kein eindeutiges Verhdltnis zwischen semantischer Kenn-
zeichnung und syntaktischer Kennzeichnung darstellt:4°

(203) Karl tritt mich.

(204) Karl schldgt mich.

(205) Karl fragt mich.

(206) Karl sieht mich.

(207) Karl vermist mich.

(208) Karl kennt mich. (SEYFERT 76, S. 314)

(209) Karl b'et menja (nogoj).
(210) Karl b'et menja (rukej).
(211) Karl sprasivaet menja.
(212) Karl vidit menja.

(213) Karlu nechvataet menja.
(214) Karl znaet menja.

(215) Karl me udara (nogom).
(216) Karl me udara (nogom)
(217) Karl me pita.

(218) Karl me wvidi.

(219) Nedostajem Karlu.
(220) Karl me poznaje.
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Die Verben in (203) - (205) bezeichnet SEYFERT als Hand-
lungsverben, ohne aber einen Bezugspunkt, geschweige denn einen
Parameter angeben zu kodnnen, der bestimmt, weshalb in (206) -
(208) keine Handlungsverben vorliegen. Im orthosprachlichen
Sprachaufbau von L/S wird uns dagegen ein eindeutiges Kriterium
fir Handlungen und damit auch filir Handlungsverben gegeben:

Von Handlungen zu reden, lernen wir ... mit der Befolgung
von Aufforderungen. Von jemandem, der eine Aufforderung
befolgt, kann man sagen, daB8 er Handlung ausfiihrt. (L/S 75,

S.38)

Der Parameter W kann folglich zur semantischen Beschreibung
des Verbs verwendet werden, da ein W auf der Ebene des einfachen
Satzes, zumindest im Lernstadium, stets ein gefordertes Tun, also
ein Handeln zur Folge hat. Man kann einen Menschen auffordern,
etwas zu geben, nicht dagegen einen Baum. Man kann aber weder
einen Menschen noch einen Baum auffordern zu wachsen.’? Die Sitze
(203) - (205), (209) - (211) und (215) - (218) haben somit die
gemeinsame Grundstruktur:

(221) (Karl) = (Verb) (Ich).
(222) (Karl) = (Glagol) (Ja).
(223) (Karl) = (Glagol) (Ja).

In (221) - (223) zeigt die Tatkopula = an, daB8 ihr ein
Eigenpriddikator folgt, der im gemeinsamen Handeln erlernt worden
ist, einem Handeln, das auch auffordernd hervorgerufen werden
kann.>!

Die mit einem Verb darstellbare Verdnderung eines Gegenstan-
des ist immer dann eine Handlung, wenn sie im Miteinander-Handeln
durch W hervorrufbar ist. Die Grenze zwischen Nicht-Handlungen
und Handlungen wird von L/S dort gezogen, wo sich auch die Physik
von Biologie und Geisteswissenschaften trennt:

Die physikalisch vollstdndig darstellbare Veridnderung eines
Gegenstandes soll eine B ew e gung dieses Gegenstandes

heiBen. ... Fiir die Darstellung der Verdnderungen der Lebe-
wesen stehen - auBer den fiir die Unterscheidung von den
Bewegungen nicht benutzbaren physikalischen Termini - die

Prddikatoren zur Verfiigung, die fiir das Miteinander-Handeln
und die Wirkungen der Handlungen gebraucht werden. Die mit
diesen Mitteln darstellbaren Veridnderungen der Lebewesen
sollen R e gungen heiBen. (L/S 75, S. 172)
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In (203) - (204), {(209) - (210) und (215) - (216) werden
nichtsprachliche Hand lungen beschrieben. Der sich verdndernde Ge-
genstand ist nur in den beiden deutschen Beispielen in die allge-
meine Verbbedeutung inkorporiert, d.h. er mu hier nicht explizit
in der 0OS angefiihrt werden. Die folgenden Satze sind daher syno-
nym zu (203) und {(204):

(224) Karl tritt mich mit dem Fus.
(225) Karl schlidgt mich mit der Hand.
Karl schlidgt mich mit einem Gegenstand (in der Hand).

(226) Karl b'et menja nogoj.
(227) Karl b'et menja rukoj.
Karl b'et menja predmetom (v ruke).

(228) Karl me udara nogom.
(229) Karl me udara rukom.
Karl me udara predmetom (u ruci).

Die lokale Verdnderung der beiden Gegenstidnde (Hand bzw.
FuB) ist physikalisch vollstdndig darstellbar. Sie kann somit als
Bewegung auf "mich" zu interpretiert werden, die durch den Kon-
takt mit "mir" endet.

(230) (Gegenstand,) bewegt sich bis Kontakt (Gegenstand,)

Erst das Auftreten von einem Subjekt, das die Bewegung will
und ausfithrt, macht diese Bewegung auch zur Handlung:

(231) (Karl)y,,: (Gegenstand;) bewegt sich bis Kontakt
{Gegenstand,).

Da Tritte und Schlidge normalerweise keine freundschaftlichen
Handlungen dokumentieren und die Bewegung hin zu dem Gegenstand,
dessen in irgendeiner Beziehung fehlende Gewolltheit W (aus Karls
Sicht) ausdriicken, ergibt sich fiir uns folgendes semantisches
Satzmuster:

(232) (Karl)y,,: (Gegenstand,) bewegt sich bis Kontakt
(Gegenstand,) yjcht-W(von Karl)"®

Versuche bewuBter Tiuschung des Satzinterpreten sind auf
Grund dieses semantischen Musters zwar mdglich, doch bestadtigt
gerade diese Mdglichkeit die andersartige, normale Erwartung des
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Interpreten. Tritt mich Karl, um vor anderen seine positive
Beziehung zu mir zu verbergen, so kann er dies nur deshalb, weil
diese Handlung ein Nicht-W vorspiegelt. Es liegt damit folgendes
Gesamtmuster zugrunde:

(233) (Karl)y (Nicht-Wahr M bei Interpret)? ﬁ?g; tritt

Da ¢ als Tatkopula bereits eingefiihrt ist und dies eine
Auf forderbarkeit, also ein W miteinschlieBt, 188t sich (233) in
(234) lbersetzen:

(234) (Karl) w, pgy (Verb) (Ich).
(235) (Karl) w_ ppy (Glagol) (Ja).
(235) (Karl) w_ ppy (Glagol) (Ja).

Die Beispiele (205), (211) und (217) unterscheiden sich von
den eben behandelten Beispielen dadurch, daB in ihnen das Verb
eine Sprachhandlung beschreibt. Auch diese Handlung ist durch
eine Aufforderung (W) hervorrufbar und hat eine physikalisch
beschreibbare Bewegungskomponente. (205), (211) und (217) gehOren
damit auch dem Muster (234) - (236) an.

Die Satze (207) - (208), (213) - (214) und (219) - (220)
beschreiben Prozesse, die sich im Innenleben eines Subjekts ab-
spielen und die nicht mit einer &duBeren Bewegung gekoppelt sind.
Dieser Sachverhalt trifft nun sowohl auf das Denken als auch auf
das innere Verhalten zu. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Prozessen ist analog zu dem, der zwischen &duBerem Sprechen
(Sprachhand lungen) und duBerem Verhalten besteht:

Hat man namlich iiberhaupt zu reden gelernt, so kann man es
auch lernen , immer leiser zu reden, so daB es die anderen
nicht mehr hdren und schlieBlich auch man selbst es nicht
mehr horen kann. Die Abl6sung des Redens von der Erzeugung
von Laut- oder auch Schriftzeichen iiben wir oft genug -
zunachst etwa dann, wenn niemand anderer da ist, mit dem wir
reden konnten, und dann aber auch, wenn wir mit anderen
reden. Denn wenn wir das Reden mit uns selbst, das innere
Reden, oder, wie wir terminologisch auch sagen kdnnen, das
Denken, erst einmal gelernt haben, so hdren wir damit
nicht auf, wenn wir wieder einmal mit anderen reden. Vieéi
mehr begleitet das Denken dann auch unser &duBeres Reden,
(L/S 75, S. 159)
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Was hier fiir das Sprechen als einer Teilklasse allen duBeren
Verhaltens gesagt wurde, gilt entsprechend auch fiir nichtsprach-
liches Verhalten, das "innerlich" aber nicht von einem Tun, wie
es das Denken ist, begleitet wird, sondern von einem Leiden bzw.
einem Empfinden:

Im Unterschied zum "inneren" Reden ist das "innere" Verhal-
ten, das wir auch "Empfinden" nennen wollen, kein Tun,
sondern ein "Leiden", d.h. etwas, das uns geschieht. (L/S
75, S. 175 f£.)

Das &duBerlich beobachtbare Verhalten 1aBt sich demnach auf
zwel ausldsende Momente zurlickfiihren, Jje nachdem, ob eine Bera-
tung (auch mit sich selbst) zu dem Verhalten fiihrt oder ob es
durch einen &duBeren Reiz ausgeldst wird. Beobachtet werden dann
entweder Regungen oder Dispositionen:

Man kann nun solche Regungen, die bei den Lebewesen in
regelmdBiger Weise - nach biologischen Verlaufsgesetzen -
durch die Herstellung einer bestimmten Situation bewirkt
werden koénnen, unterscheiden von Regungen, die bei einem
Lebewesen, obwohl die Situation - so wie sie in dem Ver-
laufsgesetz beschrieben ist - die gleiche ist, verschieden
sind, und zwar so, daB auch die lebenden Individuen noch
einmal voneinander verschiedene Regungen haben. Einige die-
ser individuell verschiedenen R e -
gungen werden im Verlaufe des Lebens eines Lebewesens
zu dessen regelmdaBigen Regungen: wir wollen sagen, daB das
Lebewesen sich diese Regungen a nge e i gnet hat.
(ebd. S§. 172 £.)

Vorwissenschaftlich unterscheiden wir schon bloBe Bewegungen
(z.B. das Fallen) und bloBe Regungen (z.B. Verdauungsvorgin-
ge) vom Verhalten dadurch, daB Verhaltensweisen erlernte
Regungen sind (ndmlich sich einer Regel gemdB zu verhalten).
Das Kind erlernt (wie das Tier) eine sog. "Disposition",
z.B. die Hand vom heiBen Ofen wegzuziehen (und dann den Ofen
erst gar nicht anzufassen). Diese Dispositionen, die zwar
erst erlernt werden miissen (die aber nicht aufgrund von
Uberlegqungen als Handlungsdispositionen erworben werden)
erlernen wir durch Empfindungen. (ebd. S. 176)

Empfindungen sind alle jene Vorgdnge im Inneren eines Sub-
jektes, die dieses Subjekt allein aufgrund von Informationsauf-
nahme iiber seine Sinne erlebt, ohne daB diese Informationsaufnah-
me zu einem inneren Reden, einem Denken, fiihrt.
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Die Beispiele (206), (212) und (218) beschreiben eine Infor-
mationsaufnahme iliber den Gesichtssinn. Je nachdem, ob es im
Anschluf8 an die Informationsaufnahme auch zu einer Informations-
verarbeitung kommt>3 und diese Informationsverarbeitung auch von
vornherin angestrebt war, kann dem mit den Sinnen wahrnehmenden
Subjekt ein W zugesprochen werden. Das W bezieht sich dann auf
den bewuBten oder gewollten Einsatz der Sinne in bezug zu einem
bestimmten Ziel. (206), (212) und (218) umfassen folglich zwei
semantische Grundmuster. Sucht mich Karl, etwa in einer Menschen-
menge, mit dem Gesichtsinn und hat er damit Erfolg, so entspricht
dies den folgenden Mustern:

(237) (Karl) TEMPF (Siehe) (Ich).
(238) (Karl) YEMPF ({Smotri)) (Ja).

Sieht mich Karl dagegen nur aufgrund einer nicht beabsich-
tigten Perzeption seiner Sinnesorgane, so liegen folgende Muster
vor:

(240) (Karl) KEMPF (Sehen) (Ich).
(241) (Karl) KEMPF (Videt') (Ja).

Wihrend (206), (212) und (218) noch einen ProzeB beschrei-
ben, der an das Ansprechen von Rezeptoren der Sinnesorgane gekop-
pelt ist, liegen mit (207) -~ (208), (213) - (214) und (219) -
(220) Beispiele fiir rein innere Prozesse vor, die sich nur inner-
halb des menschlichen Geistes abspielen und die folglich der
Beschreibung durch noologische Termini zugdnglich sind. Die se-
mantische Grundstruktur von (207), (213) und (219) ergibt folgen-
de Verkniipfung zwischen W und M:

(243) (Karl) Beziehungyggpg (Ich):

M: (in Vergangenheit) nicht sein (in bestimmt Ort)
und
W: (in Zukunft) sein (in bestimmt Ort)

In (243) liegt eine Konjunktion zwischen einem M und einem W
vor. Karl hat hier nicht nur eine Wissensbeziehung in bezug auf
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mich, sondern dieses Wissen (M) ist zugleich eine Beschreibung
eines von Karl nicht gewollten Seins (W-Beziehung).

(208), (214) und (220) beschreiben dagegen eine reine M-
Beziehung zwischen Karl und mir:

(244) (Karl) Beziehungyngg (Ich):
M: (in Vergangenheit) sein.

Wir schlagen fir (243) und (244) folgende Lesung vor: Es
besteht eine noologische (geistige) Beziehung zwischen zwei Ei-
genprddika toren. Sie geht von dem Eigenpradikator vor dem Bezie-
hungssymbol "Beziehungygpng" aus und bezieht sich auf den darauf-
folgenden Eigenprddikator. Der Eigenpr&ddikator; bezeichnet den
Trdger des geistigen Zustandes, der Eigenprddikator, bezeichnet
den ndher spezifizierten geistigen Zustand selbst. Da alle gei-
stigen Zustidnde nur mit intellektuellen und/oder moralischen
Termini beschreibbar sind, folgen nach dem Doppelpunkt hinter dem
zwelten Eigenpradikator die konkretisierenden Angaben zur noolo-
gischen Grundbeziehung. Es konnen dabei sowohl einfaches Auftre-
ten von M (z.B. (244)) oder W vorkommen, als auch komplexere
Formen der logischen Zusammensetzung (z.B. (243)).%4

SEYFERT fiihrt (203-208) als Beispiele dafiir an, daB es keine
abgrenzbare kleine Anzahl von Tiefenkasus geben kdnne und jedes
Verb einen Einzelfall ausdriicke:

Wir haben gesagt, daB Verben Einzelf&dlle ausdriicken, Pro-
blemlagen, die jeweils verschieden sind. Wir haben darauf
hingewiesen, daB es keinen Grund dafiir gibt, daB diese
Problemlagen u.a. aus Konfigurationen einer kleinen Anzahl
von Tiefenkasus bestehen. Damit haben wir aber noch nichts
iber eventuell vorhandene Ahnlichkeiten zwischen den Aktan-
ten verschiedener Verben gesagt, auBler der Feststellung, dag
solche Ahnlichkeiten in kleinen Wortfeldern (wie etwa den
der Verben der Befindlichkeit) durchaus konstatierbar sind.
(SEYFERT 76, S. 314)

Der Vergleich von reinen Aktanten, die von ihrem jeweiligen
Verb abgeldst werden, fiihrt von der syntakto-semantischen Ebene
weg hin zu einem Gegeniiberstellen von nur semantischen Merkmalen.
Die semantischen Kenntisse iiber Aktanten werden aber nicht aus
einem gesonderten LernprozeB gewonnen, sondern aus Sidtzen, deren
Hauptglied das Verb ist. H&lt man, wie SEYFERT es zumindest
partiell tut, einen semantischen Vergleich der vom Verb abhdngi-
gen Aktanten fiir mdglich, 148t sich nur schwer einsehen, wieso
die 'unabhidngigen' Verben nicht semantisch vergleichbar sein
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sollten. SEYFERT selbst widerspricht sich, wenn er folgende In-

klusionsbeziehungen intuitiv fiir seine Beispiele (203) - (208)
erstellt:
jemandes Verhdltnis zu jemandem

sich jemandem zuwenden

etwas mit jemandem machen

jemandem etwas antun

(Karl tritt mich) (Karl fragt mich) (Karl sieht) (Karl vermiBt)

mich mich

(SEYFERT 76, S. 315)

SEYFERT interpretiert dieses Stemma im Sinne einer anstei-
genden Abstraktion, d.h. es

Knoten das 'genus proximum',
rencia specifica‘'" (ebd.):

"bezeichnen die jeweils dominierenden
die dominierten Knoten die ‘'diffe-

genus proximum

differencia
specifica

(genus proximum)
~
7~
~

~
~

Urteil B Urteil A

SEYFERT fiihrt diese beiden Baumdiagramme ochne jeden weiteren

Kommentar an, was sicher auch ein Zeichen dafiir ist, daB er in
ihnen die "Gefahr"” erblickt, daB es doch einige tiefensemantische
KB geben kd&nnte.
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Da SEYFERT in (203) - (208) keine syntakto-semantischen
Tiefenparameter fiir m&glich hidlt, sieht er bei Sidtzen, die zwei
der betrachteten Verben mit einer Konjunktion vereinigen, 'kein
syntaktisches Argument, das diese Wortketten als 'nicht-wohlge-
formt' qualifizieren k&nnte":

(245) Karl vermist und kennt mich.
(246) Karl sieht und kennt mich. (SEYFERT 76, S. 317)

(247)?Menja nechvataet Karlu i on znaet menja.
(248)?Karl vidit i znaet menja.

(249)?Kar1u nedostajem i on me poznaje.
(250)?Kar1 me vidi i poznaje.

Benutzt man jedoch zur Beschreibung von (245) - (250) die
von uns oben entwickelten Parameter, ergibt sich auch ein syntak-
tisches Argument fiir die Nicht-Wohlgeformtheit dieser Sdtze. 1In
(245), (247) und (249) ist Karls noologische Besiehung zu mir
zundchst von einer Konjunktion aus M und W (vermifBt) bestimmt,
dann aber nur noch von einem M (kennt). In (246), (248) und (250)
wird eine Empfindung und ein M durch die Konjunktion verbunden.
Vertauscht man nun in (245), (247) und (249) die Reihenfolge der
Verben, so erhdlt man:

(251) Karl kennt und vermiBt mich.
(252) Karl znaet menja i emu menja nechvataet.
(253) Karl me poznaje i nedostajem mu.

(251) - (253) sind nicht (nur) deshalb wohlgeformt, weil die
Verbabfolge ein zeitliches Nacheinander suggeriert, sondern auch
deshalb, weil dem M (kennt) ein M+W (vermiBt) folgt, wdahrend die
umgekehrte Abfolge in (245), (247) und (249) eine unverst&dndliche
Informationsriicknahme darstellt.

Bei gleichbleibenden syntakto-semantischen Tiefenparametern
scheinen immer dann wohlgeformte Sdtze vorzuliegen, wenn das Verb
mit einer Zusatzinformation dem informationsdrmeren folgt:

(254) Karl verehrt und vermifBt mich.
(255)*Karl vermiBt und verehrt mich.

(256) Karl uvazaet menja i emu menja nechvataet.
(257)*Menja nechvataet Karlu i on uvaZaet menja.
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{258) Karl me postuje i nedostajem mu.
(259)*Nedostajem Karlu i on me postuje.

"Verehren" beschreibt eine positive Beziehung (W) unspezifi-
ziert, "vermissen" ist zusdtzlich mit einem W nach Ortsverande-
rung verbunden.

Liegen gleiche tiefensprachliche Beschreibungen vor, so
ergeben sich auch in der OS wohlgeformte Sdtze, und es gibt zu
ihnen durchaus auch "vorstellbare Situationen, die solche Sé&tze

als sinnvolle AuBerungen rechtfertigen wiirden".2>

(260) Karl hort und sieht mich.
(261) Karl tritt und schldgt mich.

(262) Karl slysit i vidit menja.
(263) Karl b'et menja nogoj i rukoj.

(264) Karl me cuje i vidi.
(265) Karl me udara nogom i rukom.

In (260), (262) und (264) wird je zweimal ein Ansprechen der
Sinnesorgane (Empfindung) beschrieben. In (261), (263) und (265)
wird je zweimal eine duBere Handlung beschrieben.

Versteht man jedes duBere Verhalten als eine Form der Kon-
taktaufnahme mit der Welt, so wird auch verst&ndlich, weshalb
(266) - (271) analog zu (254) - (259) analysiert werden konnen:

(266) Karl sieht und tritt mich.
(267)*Karl tritt und sieht mich.

(268) Karl vidit menja i b'et (menja) (nogoj).
(269)*Karl b'et menja (nogoj) i vidit menja.

(270) Karl me vidi i udara (me) (nogom).
(271)*Karl me udara (nogom) i vidi me.

Unmittelbarer Kontakt zur Welt wird iiber die Sinnesorgane
(Empfindungen) vermittelt. "Treten" ist eine Art der Kontaktauf-
nahme, die iiber den Gesichtssinn und iber den Tastsinn erfolgt.
In (266), (268) und (270) gibt das zweite Verb eine Zusatzinfor-
mation, in (267), (269) und (271) nimmt es dagegen Information
zuriick. "Sehen" ist jedoch eine Empfindung, die das "Treten"
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norma lerweise begleitet, aber keineswegs immer notwendig beglei-
tet, wdhrend die Tastempfindung notwendig dazugehdrt. Folgendes
Kausalverhdltnis verdeutlicht dies.:

{(272) Karl spiirt mich, weil er mich tritt.
(273)*Karl sieht mich, weil er mich tritt.

(274) Karl zamedaet menja, potomu ¢to on b'et menja
(nogoj).
(275)*Karl vidit menja, potomu ¢to on b'et menja (nogoj).

(276) Karl me oseéa, jer me udara (nogom).
(277)*Karl me vidi, jer me udara (nogom).

8.1. Zusammenfassung

Alle einfachen Sdtze lassen sich in einen modalen und einen
propositionalen Teil aufspalten. Die noologischen Begriffe M(ei-
ming) und W(ollung) kdnnen bei der Beschreibung beider Teile
verwendet werden. Der modale Teil ist mit ihnen vollstédndig
beschreibbar, da er den geistigen Bezug des Sprechers zur Propo-
sition darstellt. Der propositionale Teil erfordert, je nach dem
entsprechenden Sachverhalt, noch einige Zusatzunterscheidungen.
Die Proposition, die als sprachlicher Zugriff zur Welt verstanden

werden kann, beschreibt drei gegeneinander abgrenzbare Gegen-
stadnde:

1. Die HuBere Welt, wozu z.B. auch der Korper eines Sprach-
benutzers gehdrt, mit all ihren Bewegungen (inklusive)
Vorgadngen, Verhalten, Handlungen) und Seinszustdnden.

2. Die innere Welt eines einzelnen Subjekts mit ihren beiden
geistigen Zustdnden des Meinens und Wollens.

3. Der Kontakt zwischen Subjekt und duBerer Welt iiber die
Sinnesorgane (Empfindungen).
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Da SEYFERT 76 ebenso wie L/S 75 einen handlungsbezogenen
Ansatz verfolgt, gaben seine Beispielsdtze (203) - (208) die
Vergleichsgrundlage ab. An Hand dieser Sdtze wurde die Brauchbar-
keit unserer syntakto-semantischen Beschreibungsparameter demon-
striert. Die Zuordnung zu obigen drei Punkten ergibt folgenden
Zusammenhang:

1. ¥BEW' "BEW:
2. M(einung), W(ollung).
3. YEMPF’ XEMPF*

Da die Sdtze (203) - (208) alle ein "philosophisches" Sub-
jekt (Karl) enthalten, ergeben die hier entwickelten Parameter
nur einen Teil des handlungsbezogenen sprachlichen Weltzugriffs.
Die Beziehungen zwischen den Gegenstdnden, denen keine geistigen
oder seelischen Zustidnde zugesprochen werden k&nnen, wurden be-
reits in Kapitel 4 erdrtert. Insgesamt ergibt sich fiir die syn-
takto-semantischen Beschreibungsparameter nun folgendes Bi 14:°9

1. 'BEw, KBEw, €7 Mittelfall (I), Werkfall {II)'
Gebefall (III).

2. M(einung), W(ollung).

3. "EMPF’ XEMPF*

70

Torsten Schmitt - 9783954795499
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:11AM
via free access



00050313

9. DIE EMPRAGMATISCH VERANKERTEN BESCHREIBUNGSPARAMETER ALS
MITTEL ZUR WEITERFUHRUNG UND LOSUNG VON PROBLEMFALLEN IN DER
BISHERIGEN FORSCHUNG ZUR TIEFENSEMANTISCHEN SATZBESCHREIBUNG
AM BEISPIEL DER GESAMTKONZEPTION VON SAUMJAN UND FILLMORE.

9.1. S.K. SAUMJAN und die Grundlagen des applikativen Modells.

SAUMJAN legte 1971 eine Variante des applikativen Modells
vor, welches als Grundlage der Beschreibung der “linguistischen
Realitdt" verwendet werden soll und welches “"kraft der grofien
Abstraktheit seiner Begriffe vielleicht grdBere Erkenntnispro-
bleme stellt als jedes beliebige andere abstrakte Modell" (dt.
1973, S. 7). Das Verhdltnis einer Einzelwissenschaft, wie z.B.
der Sprachwissenschaft, und der Philosophie wird von SAUMJAN wie
folgt analysiert:

Des weiteren darf die Bestatigung oder Widerlegung einer
wissenschaftlichen Theorie nicht mit der philosophischen
Analyse einer wissenschaftlichen Theorie verwechselt werden.
Die Frage nach der Addquatheit einer wissenschaftlichen und
speziell einer linguistischen Theorie muB8 mit den Mitteln
der Wissenschaft, innerhalb derer die gegebene Theorie vor-
gelegt wurde, entschieden werden. Die Philosophie kann kein
Mittel der Bestdtigung einer wissenschaftlichen Theorie
sein. Die Bestdtigung einer wissenschaftlichen Theorie muB
in jenen Fakten gesucht werden, die von der gegebenen Theo-
rie erklart oder vorausgesagt werden.

Hinsichtlich der menschlichen Erkenntnis besteht die wahre
Aufgabe der Philosophie bei der Erforschung der logischen
Struktur der Erkenntnis der objektiven Realitdt darin, der
Wissenschaft den Weg zu erhellen, und was die Wissenschaft
auf ihrem Weg findet, ist bereits Sache der Wissenschaft
selbst. (ebd. S. 8)

Die grundsdtzliche Anerkennung der These von der richtungs-
weisenden Funktion der Philosophie fiir die Linguistik, die bei
SAUMJAN trotz des vielversprechenden Titels "Philosophie und
theoretische Linguistik" recht rudimentdar bleibt, fiihrt dagegen
bei unserer Analyse neuerer Ansdtze der tiefensemantischen Satz-
beschreibung zur Ausgrenzung von philosophisch motivierten Para-
metern, die, ohne objektsprachliche Unterscheidungen zu verwi-
schen, ein kleines Arsenal von strukturbildenden Elementen dar-
stellen.57
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Das applikative Modell besteht aus einer genotypischen Gram-
matik und aus vielen phlnotypischen Grammatiken, diese "stellen
sozusagen Projektionen der genotypischen applikativen Grammatik
dar, die als universales semiotisches System dient, das die
natiirlichen Sprachen modelliert" (SAUMJAN 71, dt. 73, S. 9). Die-
se beiden Objekttypen, natlirliche Sprachen einerseits und ein
kiinstliches semiotisches System andererseits, bilden zusammen mit
den zwischen ihnen vorhandenen Relationen ein abstraktes Modell.
Modelle stellen fiir SAUMJAN Erkldrungsmuster dar, deren Wert umso
grdBer wird, je weniger Kernelemente verwendet werden:

Warum sind abstrakte Modelle natiirlicher Sprachen notwendig?
Deshalb, weil gute abstrakte Modelle effektive Mittel dar-
stellen, in die der direkten Beobachtung verborgenen Ge-
heimnisse des kommunikativen Mechanismus natiirlicher Spra-
chen einzudringen. Mit Hilfe guter abstrakter Modelle erfah-
ren wir sehr viel Neues iiber die wesentlichen Ziige natiirli-
cher Sprachen. (...) Wir bedienen uns deshalb abstrakter
Modelle, weil gute abstrakte Modelle iiber Erkliarungskraft
verfiigen. (...) Eine der Hauptaufgaben der Erklidrung besteht
darin, komplizierte Fakten und Erscheinungen auf ihre klein-
sten konstitutiven Elemente zuriickzufithren. Diese Aufgabe
kann aber ohne die Bildung guter abstrakter Modelle nicht
geldst werden. (ebd. S. 14 f£.)

Dieser modellorientierte Ansatz fiihrt auch zu einer termino-
logischen Ubereinstimmung mit unseren Bemiihungen, und zwar dann,
wenn der Erkldrungsweg von den Kernelementen ausgeht und kon-
struierend zu komplexen linguistischen Objekten fiihrt. Es liegen
in beiden Fdllen konstruktive Theorien vor. Gegenstand und Aufga-
ben abstrakten linguistischen Modellierens definiert SAUMJAN wie
folgt:

Gegenstand des abstrakten linguistischen Modellierens ist
das universale semiotische System, das die Invariante der
Sprachen der Welt darstellt. Zu den Aufgaben des abstrakten
linguistischen Modellierens gehéren:

1. Die Rekonstruktion des universalen semiotischen Systems,
der genotypischen Sprache.

2. Die Erforschung der formalen Eigenschaften des universa-
len semiotischen Systems.

3. Die Erforschung der Umbildungen des universalen semioti-
schen Systems in konkrete semiotische Systeme, die die
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natiirlichen Sprachen darstellen. Die Aufdeckung der in-
termedidren semiotischen Systeme, die die Ubergangsglie-
der vom universalen semiotischen System zu den konkreten
semiotischen Sprachen darstellen.

4. Die semiotische Typologie natiirlicher Sprachen unter dem
Gesichtspunkt der Umbildungstypen des universalen semio-
tischen Systems. Die Projektion typologischer Charakteri-
stika natiirlicher Sprachen in Raum und Zeit.

5. Die Erforschung der Gesetze, die das Funktionieren der
semiotischen Systeme lenken.

6. Die Erklarung der Umbildungen des universalen semioti-
schen Systems unter dem Gesichtspunkt der semiotischen
Gesetze und das Voraussagen moglicher Typen semiotischer
Systeme. (SAUMJAN 71, dt. 73, S. 17 f.)

Die Xkleinste semiotische Einheit ist das Semion. Ihm
schreibt SAUMJAN die gleiche Bedeutung zu, die das Gen fiir die
Biologie hat.>8 Die genotypische Sprache zerfdllt in ein Aus-
gangssystem und ein erweitertes Ausgangssystem. Das Ausgangssy-
stem enthdlt die Elemente, die auch in unserem Ansatz den einfa-
chen Satz konstituieren. Es handelt sich um "Grundbegriffe (Be~
nennungen von Gegenstidnden, Eigenschaften, T&tigkeiten usw.)} und
abstrakte relationale Begriffe" (ebd. S. 19). Diese Grundbegriffe
stellen das sprachliche Minimum dar, auf das keine natiirliche
Sprache verzichten kann. Das Zusammentreten solcher Grundbegriffe
zu grdsBeren Syntagmen filhrt zu einer zweifachen Erweiterung des
Ausgangssystems. Einerseits entstehen neue semantische Beziehun-
gen, andererseits finden diese neuen Beziehungen ihren konkreten,
einzelsprachlichen formalen Ausdruck. Die erste Erweiterung fijhrt
zu einem System, das Derivationsbegriffe (Subjekt/Objekt der
Handlung; Lokal-, Instrumental-, Modalbestimmung) enth&lt,59 die
zweite Erweiterung fiihrt zu dem System der konkret-relationalen
Begriffe (Kategorien wie z.B. Numerus, Genus, Person, Tempus).
Alle drei Systeme zusammen fithren zu dem gemischten System.

Als fundamentale linguistische Universalien postuliert SAUM-
JAN das Substantiv (a) und den Satz (8) (ebd. S. 20).

Fiir die Variable a setzt er folgende sechs Konstanten,
situative Rollen (=KB), an:

Die Konstante a, die Agentiv genannt wird, wird als belebter
Gegenstand, der irgendeine Tdtigkeit ausiibt, interpretiert.
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Die Konstante i, die Instrumentiv genannt wird, wird als
unbelebter Gegenstand im weitesten Sinn interpretiert, der
Ursache irgendeiner Handlung oder eines Zustandes ist, der
durch das Prddikat ausgedriickt wird.

Die Konstante f, die Affektiv genannt wird, wird als beleb-
ter Gegenstand, der von einer Handlung betroffen wird oder
sich in einem Zustand befindet, der durch ein Priadikat
ausgedriickt wird, interpretiert.

Die Konstante 1, die Lokativ genannt wird, wird als Gegen-
stand, der im Raum oder in der Zeit lokalisiert ist, inter-
pretiert.

Die Konstante ¢, die Kompletiv genannt wird, bezeichnet eine
Ergdnzung zu einem nicht voll semantischen Pradikat.

Die Konstante o, die Objektiv genannt wird, wird als Gegen-
stand, der eine neutrale Rolle in einer Situation spielt,
interpretiert; die Bedeutung dieser Rolle hdngt v6llig von
der Be?Futung des Prddikats ab. (SAUMJAN 71, dt. 73, S.
42 £.)°

Die konstituierenden Elemente dieser Definitionen zeigen
deutliche Analogien zu FILLMORE 1968a und den von uns vorgeschla-
genen Beschreibungsmitteln:

Gegenstand: Dingprddikator.
Tatigkeit: xKopula.
Handlung: xKopula.
Zustand: eKopula.

Die elementaren Terme "T" bilden mit den elementaren Prddi-
katen "P" Satze, z.B.:

P_T Manbuuk Geraer. leBouka xoxur. (ebd. S. 44)
P,To Nap xarurca. Tpy6a gumur. Boma kunur. (ebd. S. 45)

Die beiden fundamentalen linguistischen Universalien stehen
miteinander zusitzlich noch in einem gegenseitigen Uberfiihrungs-
verhdltnis, d.h. es kdnnen Terme zu Prddikaten und Praddikate zu
Termen umgewandelt werden. Im ersten Fall werden "Priddikatoren"
und im zweiten Fall "Depradikatoren" verwendet. Fiir die Depradi-
katoren fiihrt SAUMJAN u.a. folgende russische Beispiele an:
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TaHUyeT TaHUOP (Agentiv)

AV6UT aobumMel] (Affektiv)
pybur TOMOp (Instrumentiv)
XPaHUT XpaHuaume (Lokativ)
yuTraerT UTeHue (Kompletiv)
BHUI'pDHBAET BHUT PHID (Objektiv)

(SAUMJAN 71, dt. 73, S. 52 ff.)

In unsere Terminologie iibersetzt, bezeichnen die obigen
Beziehungen folgende Zusammenhdnge: Die Depradikatoren bewirken
hier eine Umwandlung von Geschehnispraddikatoren in Dingprddikato-
ren. In den folgenden Fallen bewirken die Deprddikatoren eine
Umwandlung von Geschehnisprddikatoren in Ding- bzw. Geschehnisg-
Appriddikatoren:

ryaser ryasomuit

yyraer uyrTapmuit, uuraemui

ryafaer ryafs

uuTaeT uMTan (ebd. S. 54)

AuBer den Depradikatoren und den Pradikatoren fiihrt SAUMJAN
noch eine Reihe anderer "Operatoren" an. Unter Operatoren ver-
steht er Funktionen, unter Operanden die entsprechenden Argumen-
te. Beide zusammen bilden die Grundbeziehung des applikativen
Modells. Zu den elementaren Operatoren (Umbildnern) gehdren die
"Begrenzer”, und zwar die "aspektualen Operatoren"” (Ingressiv,
Terminativ, Imperfektiv, Resultativ, Iterativ), die als Operato-
ren fir Prddikate fungieren. Die "temporalen" und die "modalen"”
Operatoren werden ohne weitere Exemplifizierung lediglich er-
widhnt. Weitere Begrenzer sind "Komparative" und "Superlative"
sowie "Evaluationsoperatoren" (Diminutiv, Augmentativ, Laudativ,
Pejorativ), die, an Terme und Praddikate appliziert, wie folgt
dargestellt werden kodnnen:

TO DmT AuT LaTO PjTo
LOM L OMHK JoMime HacTOAHME JoM HeroxHuff AomM
Py DmP AuP, LaP, PjP,
filoer fmoer noer noer 10— CKBepHO
HEeMHOro BOBCK HacToAmeMy noer (ebd. S. 56 f£.)
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Fiir Laudativ und Pejorativ kdnnen auch die tiefensemantisch
allgemeiner verwendbaren Parameter des Beratens (W, Wy, W2)61
benutzt werden, wobei sich folgender Definitionszusammenhang er-
gibt:

LaT = W(ollung)T

PjT = Nicht-W(ollung)T
Der Pfeil "==" erlaubt den Uilbergang vom Term auf seiner
linken Seite zu dem Term auf seiner rechten Seite. Analoge Ver-
hdltnisse ergeben sich auch fiir das Prddikat:

LaP = W(ollung)P
PjT = Nicht-W(ollung)P

Ein weiterer Begrenzer ist der Kausativ (Ca), der ein Ge-
schehnis oder einen Zustand als durch eine andere Handlung "ver-
anlaft" beschreibt. Auch die Quantoren werden zu den Begrenzern
gerechnet (ebd. S. 57).

Ebenso wie die Begrenzer zdhlt SAUMJAN auch die "logischen
Operatoren”" zu den elementaren Operatoren. Der "Konversionsopera-
tor (Cv)" erlaubt eine Vertauschung der Abfolge der Terme beziig-
lich des zugehbrigen Prddikats, was auch den Sinn der gesamten
Proposition dndert, da die Wichtigkeit der Terme zum Satzende hin
zundhme. Der "Duplikator (W)" trennt auf einzelsprachlicher Ebene
ein einzelnes Substantiv, das zwei KB zugleich repridsentiert, in
zwel identische Substantive, die jeweils eine KB reprédsentieren.
Der “Kompositor (B)" und der "Konfluentor (L)" dienen zur Appli-
kation von Funktionen (ebd. S. 57).

SAUMJAN 1974a entwickelt gegeniiber 1971 einen lokalistischen
Ansatz zur Beschreibung der KB (Terme).62 Zur exemplarischen
Einfilhrung der vier semantischen Grundrollen im lokalen Bereich
verwendet er den Satz

(278) Moesn umetr U3 MockBu B TanauH uyepes JeHuHrpan.
(SAUMJAN 74a, S. 48)

Folgende vier Fdlle sind in (278) realisiert:

1) o6BEeKTHB - WUMA JIBUXYymeHCA TOUYKM, KOTOPOe O0GO3HAUMUM CHM-
BOJIOM O,
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2) abnaTuB - ¥MA HCXOJHOH TOUKM ABHUXEHHA, 0603HAUAEMOe CHM-
BOJOM a,

3) aanaTMB - WMA KOHeuHo#l Touxku LBUXeHHA, 0603HAUAEMOE CHM
BOJIOM X,

4) npoaaTHB - MMA TOUYKH HA MNYyTH LBHXEHHA, o0603HavuaeMoe CHM-
BOJOM 1. (ebd.)

Insoweit Isomorphiebeziehungen zwischen lokalen und tempora-
len Beziehungen bestehen, ergeben sich Teilanalogien der folgen-
den Art:63

(279) Moess men c yrpa KO Beuepa. (ebd. S. 51)

SAUMJAN 74a postuliert auch Isomorphiebeziehungen zwischen
lokalen Rollen und den Rollen, die keine (primdr) lokalen Ver-
hdltnisse beschreiben:

HaoMopduaM cymecTByeT Takxe MeXly MPOCTPAHCTBEHHHMH OTHOWNE-
HUAMH H OTHONEHHAMH MeXAy BO3JeficTBYOOMHUM YUWACTHHUKOM CHTya-
UMK, YYACTHHKaAMHM CHUTyaUHMH, H& KOTOpHEe OH Bo3jelcTByeT H
OpyAHeM C NOMOMBI KOTOPOIro OH HAa HUX Bo3gelicrByeT. C TOUKHM
3peHHA DBTHX OTHOmeHU¥ abraTus MoxeT GHTb MHTEpPNpPEeTHDPOBAH
kak Bo3jeficTByOmMME yuacTHHK cHTyauuu (noHsrve BoszieltcTaybme-
ro ydyacTHHKa CHTyalMH BKJIKYAETCA BMecTe C MNOHATHEM HKCXOAHOM
TOUKM JBHZEHUA B obmee NOHATHE HCTOUHMKA JaeHCTBMA), JOKATUB
- KaKk KocBeHHHHN o6bekT BosjelicTBuA, 06BEeKTHB — Kak npaMolt
o6beKT BO3jgelicTBuA, NpoaaTHB - Kak OpyAue Boa3zelcTBHA.
(ebd.)

In (280) - (282) werden die lokalen Kasus auf nicht lokale
KB angewendet:

(280) Nomomp npumsa oT UsaHa k [leTrpy uepes ToBapuma.
(281) WsaH okasaan nomomp Illerpy wepes ToBapuma.
(282) WBau HaHec paHy [leTpy HOZXOM. (ebd. )}

Eine solche Beschreibung der semantischen Rollen innerhalb
einer Aussage reduziert alles Geschehen und Sein auf rein physika-
lische Beziehungen zwischen sich bewegenden und ruhenden Ko&rpern.
Es gibt folgerichtig innerhalb der Definitionen der KB auch nur
einwirkende Teilnehmer der Situationen. Geometrie und Physik
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bilden zwar die Grundpfeiler fiir Beschreibungsmodelle des Raum-
Zeit-Kontinuums, doch ihre Beschreibungsmittel fithren durch ihre
hohe Abstraktheit zu einer Nivellierung all der grundlegenden
Unterscheidungen, die zur Bildung von Wissenschaften wie der
Biologie, Chemie, Psychologie und Philosophie gefiihrt.haben.64
Dieses Mangels ist sich SAUMJAN, zumindest ansatzweise, bewuBt,
denn dem Satz

(283) HWBan ucnyrax lerpa. (SAUMJAN 74a, S. 52)
ordnet er folgende zwei moglichen Interpretationen zu:

(284) VBar HaMmepeHHO ucnyrax lletpa.
(285) Bugx HWBana ucnyraa [lerpa. (ebd.)

In (284) liegt fiir SAUMJAN ein aktiver, in (285) ein inaktiver
einwirkender Situationsteilnehmer vor. Diese Unterscheidung rea-
lisiert SAUMJAN phanotypisch durch die Hinzufiigung von "HaMepeH-
HO" bzw. "Bux". Die intuitive Gleichsetzung von aktiv und wil-
lentlich bzw. von inaktiv und unabsichtlich ist zwar in vielen
Sdtzen Dberechtigt, aber keineswegs in allen S&dtzen notwendig.
Erstens kann auch das Aussehen einer Person von dieser willent-
lich veridndert werden, 2z.B. zum Zwecke des Erschreckens anderer,
zweitens kann aber auch das normale Aussehen in bestimmten Situa-
tionen zu diesem Zweck eingesetzt werden. (285) ist damit in
allgemeinster Form als merkmallos beziiglich W zu beschreiben,
kann aber bei weiterer Spezifizierung sowohl den Parameter -W
(inaktiv) als auch +W (aktiv) zulassen. Die phdnotypische Ent-
sprechung fiir die zweite Variante kdnnte wie folgt aussehen:

(286) HWpan ucnyraxa flerpa CBOUM BUIOM.

Als weitere Beispiele fiir inaktive einwirkende Situations-
teilnehmer werden angefiihrt:

(287) MHe CAHDMUTCA NecHA.

(288) Mue BugeH nom.

(289) fl caumy necHwo.

(290) f Buxy amoM. (SAUMJAN 74a, S. 52)

In (287) - (290) werden alle gegebenen Rollen als inaktive
Situationsteilnehmer verstanden, wobei "necHa, mnecHo, JgoM" als
einwirkende und "MHe, Aa" als der Einwirkung ausgesetzte Teilneh-
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mer verstanden werden. Die ersten Rollen werden als Ablativ und
die zweiten Rollen als Lokativ interpretiert. Diese beiden Arten
der inaktiven Situationsteilnehmer werden nach SAUMJAN auch von
den sogenannten affektiven Verben (addexTupHHe rxaroas) "caumy,
BHXY, 4YyBCTByb, HpaBMTCA, pajgywchb, Oropuanch, BOo3aMymabch" gefor-
dert. Alle Lokative in S&tzen mit den genannten Verben kdnnen
aber wesentlich differenzierter semantisch beschrieben werden,
wenn statt des einen Parameters AKTIV eine Kombination der beiden
Parameter EMPF und W verwendet wird.®>

Die abstrakteste Stufe der Situationsbeschreibung stellt das
rein lokalistisch bestimmte Situationsmodell (Mozear cuTyauuu)
dar, dem zur Interpretation phdnotypischer Sdtze ein Interpreta-
tionssystem (MHTepnperauuoHsas cucrema, HC) zugeordnet wird. Das
HC enthdlt semantische Kennzeichen, die bestimmten Kasus zuge-
ordnet werden, und zwar "mecrto (M), Bpema (B), axtusHocTsr (A),
uHakTuBHocTh (M), npouecc (M)". Es ergibt sich folgende Tabelle:

NpU3HaK najgex
o a i a
M + + +
B + + +
A + +
H + + + +
|| + + + + (ebd. S. 53)

Besonders auffdllig ist hier die isomorphe Zuordnung von Ort
und Zeit zu den vier Grundkasus.

Die oben angefiihrten affektiven Verben filhren zu einer wei-
teren Subklassifizierung des semantischen Kennzeichens "Prozeg".
Der affektive ProzeB wird bestimmt als Prozefl der Wahrnehmung
(Bocnpuarue) und der Empfindung (4yBcTBOBaHME).

Die Ausgrenzung eines Parameters EMPF rechtfertigt sich fiir
uns aber nicht aus dem Vorhandensein einiger affektiver Verben,
sondern daraus, daB ohne Sinneswahrnehmungen kein Kontakt zur
Welt und damit letztlich auch keine Sprache mdglich widre. Mit
EMPF liegt ein notwendiger universaler Parameter vor und nicht
nur irgendeine sekundidre Prozesform.
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9.2. FILLMOREs Gesamtsystem der linguistischen Beschreibung und
die "deiktische Verankerung®™ von S&dtzen.

In den "Santa Cruz Lectures on Deixis, 1971" gibt FILLMORE
eine Ubersicht iiber die Fakten, die fiir ihn in einem voll entwik-
kelten System der linguistischen Beschreibung enthalten sein
miissen:

(1) The 1linguistic description of a language must
characterize for each lexical item in the language

(a) the grammatical constructions in which it can occur,

(b) the grammatical processes to which it is subject in
each relevant context,

(c) the grammatical processes which its presence in a
construction determines, and

(d) information about speech act conditions, conversa-
tional rules, and semantic interpretation which must
be associated in an idiosyncratic way with the lexi-
cal item in guestion;

(2) it must provide the appa. .tus which characterizes

(a) the grammatical structures of sentence on the "deep"
or most abstract level, and

(b) the grammatical processes by which abstract lingui-
stic structures are processed and become surface
sentences;

(3) it must contain a component for calculating the complete
semantic and pragmatic description of a sentence given
its grammtical structure and information associated with
these lexical items;

(4) it must be able to draw on a theory of illocutionary
acts, in terms of which the calculations of (3) are
empowered to provide a full account of the illocutionary
act of each sentence;

(5) it must be able to draw on a theory of discourse which
relates the use of sentence in social and conversational
situations; and

(6) it must be able to draw on a theory of "natural logic”
by means of which such judgments as the success of an
argument or appropriateness of elements in conversations
can be deduced. (FILLMORE 1975, S. 14 f.)
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Bei dieser Sechs-Punkteliste bezieht sich lediglich Punkt 1
auf "jeden lexikalischen Gegenstand der Sprache", wdhrend die
Punkte 2 - 5 sich auf den Satz beziehen. Unmittelbaren Bezug zu
den KB hat aber nur Punkt 2. Zwei Drittel dieses Systems beziehen
sich auf handlungstheoretisches Vorgehen. Punkt 3 und 4 stellen
den Bezug zum Handeln im allgemeinen her, Punkt 5 und 6 fordern
Regeln eines Dialogablaufs (5) bzw. Regeln der Wahrheitsbedingun-
gen im Dialog (6).66

In Abgrenzung zu den Satzbeschreibungsversuchen von SAPIR,
KATZ/FODOR, BAR-HILLEL und CHOMSKY, die den Satz jeweils nur als
abstraktes Objekt betrachteten, versucht FILLMORE in Anlehnung an
den norwegischen Psycholinguisten ROMMETVEIT eine deiktische
Verankerung (deictic anchorage) des Satzes vorzunehmen. Er mdchte
kldren "... how the sentence can be used, the conditions under
which the speaker of English might choose to use it, the role
the sentence can play in an ongoing conversation, or the like"
(ebd. s. 3).

Eine vollkommene Trennung zwischen einem Satz und seinen
Auftrittsbedingungen kann aber stets nur eine Beschreibung im
nachhinein sein, d.h. die Festschreibung zunidchst (em)pragma-
tisch gesicherter Sprachhandlungen sein. Es muB8 aber auch die
Wechselwirkung beachtet werden, die bei jedem neuen Gebrauch
zwischen einem Satz und seiner Rahmensituation entsteht. Wahrend
die erste Beschreibungsweise rein deskriptiv ist, erfordert die
zweite ein generatives Verstdndnis, da Neues stets, wenn es durch
die Vernunft behandelt wird, nur dadurch erlernt werden kann, dag
es in bereits Bekanntes eingebettet wird. Bleibt nun ein Satz(mu-
ster) in einer neuen Situation konstant, so verdndern sich seine
Gebrauchsmdglichkeiten. FILLMORE geht in seinem Ansatz den de-
skriptiven Weg, wenn er schreibt, "a sentence can only be fully
interpreted if we know something about the situation in which it
has been used; in many cases, then, understanding a sentence
involves knowing the class of situations in which it could be
appropriately uttered, and knowing what effect it could be expec-
ted to have in that situation." (FILLMORE 75, S. 16)
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10. DIE KATEGORIE DES TEMPUS UND IHRE BEZIEHUNG ZUR KATEGORIE
DES KASUS IN DER RUSSISCHEN SPRACHWISSENSCHAFT

Zundchst sollen einige der dlteren russischen Grammatik-
theoretiker zur Tempusfrage dargestellt werden. Es handelt sich
dabei um POTEBNJA 1958 (Erstausgabe 1874), PESKOVSKIJ 1956
(1914), SACHMATOV 1963 (1925/27) und VINOGRADOV 1960 (1952/54).

POTEBNJA 1958 gibt in seinem Werk keine explizite Gesamtdar-
stellung der beiden Kategorien Tempus und Kasus. In einer relativ
ausfilhrlichen Darstellung des Instrumentalis stellt er 3jedoch
eine starke Parallelitdt zwischen dem lokalen und temporalen
Gebrauch einiger Kasus fest (ebd. S. 438):

TBop. BpeMeHM BoOGmEe aHANOTMUEH C MpPeAHAYNUM M Npejnojaraert
ero. Bpema B TBOp. nmnpeicraBadAeTcA nyTteM, a jgeificrBue BO
BpPEeMeHH - LBUXIEHHMEM B MNpPOCTPAHTCBE, Tak 4YTOo "uaTH jJoporow"
(npuueM pgopora AAHHHee MPORAEHHOTrO HAMM NYTH) CXOLHO CO
"cnats Houbk" (T.e. He HenmpeMeHHO "BCK HO“b"{. Pazuuuya Mexay
TBOP., BHH. ¥ MECTHHM BpeMeHM Ta Xe, UTO KU MexLy COOTBET-
CTBEHHHMM MajexaMd MPOCTPAHCTBA: e€XaTh JHeM, NOOGHTL AHeM (B
TeueHMe LHA HEKOTOpOe BpeMA) U eXaThb, No6HTbh (pOBHO) AeHb:

Y TPOM, Be&UYUepoM OTHOCHUTCA K crap. y T p &, B e -
Yyeps, HOB., BBeuepy, KaxK noaxreMm - K B
none., Hamoaaxe,

PESKOVSKIJ 1956 unterscheidet zwischen syntaktischen und
nicht-syntaktischen formalen Wortkategorien (ebd. S. 30 ff.) Er
ordnet sowohl die Kategorie des Kasus als auch die Kategorie des
Tempus den syntaktischen Kategorien zu. Die entsprechende zusam-
menfassende Stelle lautet (ebd. S. 32):

Hrak, CHHTaKCcHuecKHue KaTeropuum B pPYCCKOM A3HKe cJaejypmue:
1) KaTerpoua nazexa CymeCTBUTEJbHHX;
2) kareropua nazexa, uuciaa, POJA M KDPATKOCTM NpUIaraTesbHHX;

3) KaTeropua auua, uYKUcIa, pPOLa, BPEMEHH W gH@KIOHEeHUA raaro-
JOB ¥ BpeMeHM npuuacTuit ¥ geenpuyacTHii.

Der Unterschied zwischen den syntaktischen und den nicht-
syntaktischen oder auch wortbildenden (caoBoo6pazoBaTenbHue)
Kategorien besteht darin, daB bei den letzteren immer eine neue
Nuance in die substantielle Bedeutung des Wortes (HoBuH# OTTEHOK
B BeMeCTBEHHOe 3HaueHWe cJoBa) eingebracht wird (ebd.). Die Kon-
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stanz bzw. die Varianz des Umweltreferenten entscheidet somit
iber die Zugehorigkeit eines Elementes in diesem binidren Katego-
riensystem. Zweifellos ware gerade bei der Zeit auch die umge-
kehrte Einordnung denkbar, da ja eine Anderung des Umweltreferen-
ten 1in zeitlicher Beziehung die einzige Verifikationsmdglichkeit
eines Zeitablaufs darstellt. Man kann sicher auch soweit gehen zu
behaupten, daB Zeit ohne sich in irgendeiner Beziehung 4&ndernde
Umweltreferenten nicht denkbar ist. Will man dennoch die Schei-
dung von PESKOVSKIJ aufrechterhalten, so mu8 man zwei Abstrak-
tionsschritte auseinanderhalten, die sonst leicht zu der oben
angefiihrten Unklarheit fiihren k&nnen:

l. Ein Verstdndnis fuir den Begriff "Zeit" wird aus der
Verdanderung eines oder mehrerer Umweltreferenten gewon-
nen. Ohne Umweltreferentendnderung ist keine Zeit denk-
bar.

2. Es wird von 1. erneut abstrahiert, und (scheinbar) zeit-
los werden Umweltreferenten miteinander verglichen.

In den meisten Fdllen einer Sprachanalyse ist der =zweite
Schritt sicher auch ohne Bezugnahme zu dem ersten ausreichend.
Ist die Zeit jedoch selber Gegenstand der Betrachtung, wird er,
allein ausgefiihrt, problematisch.

SACHMATOV 1963 unterscheidet im Russischen auf morpholo-
gisch-kategorieller Ebene vier Zeiten, ndmlich die gegenwidrtige,
die vergangene, die zukiinftige und die perfektive. Bei der Bedeu-
tungsanalyse der vier Zeiten zeigen sich enge Verbindungen zu den
Aspektunterscheidungen.68 Die entsprechende, mit einigen exempla-
rischen Bestimmungen versehene Stelle bei SACHMATOV lautet (ebd.
S. 486):

Mopdoaoruueckd B PYCCKOM A3HKE pa3auvanyTCA 4YeTHpe BpPEMEeHH:
HacTonamee, N pomeJjgmomee, Cyarymee U
nepédekrt. AHanu3s ¥UXx 3HAYEHHA YKa3HBaeT Ha TEeCHYD HUX
CBAI3b C BHAOBHMM pasauuyuAMd. Ha croAam e e BpeMA
o3HauaeT JgelcrTBHe-cocTOAHKE, ocymecTBaApmMEeCA U INpoJOA-
rapmeecA Tenepb, B LaHHY® MUHYTy: OH aexuT, OHa niauver, KeTH
pe3BarcA. 1 e pd e k T o3Hawvaer jgellcTBUE-COCTOAHUE OCymecC-
TBHBEEeCA, HO NpojoaxapmeecA B CBOEM De3yJbTATE ¥ Temnepb: A
ocMeAH, MH BceMu OGpomeHH. [l p o m e 5 m e € BpeMA Oo3Hauaer
AefcTBUEe-COCTOAHHE, oOcCymeCTBJaABmEECA paHbIe B MpomeAmeM: A
6eran, cnaia, BHCNAajACA, BHYUYHMA YPOK, TMOTYJAAN. Byaymee
BpeMAd o3HauaeT fgelicrBue-cocToAHHE, KOTOPOMY npeacTOUT
OCYMeCTBAATCA HJAM OCYHNECTBHTbCA BMNOCAEACTBHHM, Mo3xe: A Oyny
oXeBaThCA, MNpuuemychb. Kak BuiHO, npomeamee ¥ Oyaymee BpeMA
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o3HauapoT JeHcTBHA-COCTOAHMA, OCYMeCTBHBNHECA HUJU OCYymHecT-
BIABOIHECA, HuMepmue OHTb OcywmecTBJEHHHMH HAM HUMepmUue OHTb
OCymeCTBAAEMHMH, T.€., OJHH M3 COOTBETCTBYNINHX (POpPM O3HAUAKYT
1eflcTBUA-COCTOAHUA B UX TeuyeHUH, Ipyrue - pelficTBuA-COCTOAHHA
B UX pesyabTare, yXe MNOJYUEHHOM WM HMeBmeM MOAYyUUTbHCA; 4YTO
A0 HaCTOAmEro BpeMeHH, TO OHO MHCJIHTBCA TOJBKO B CBOeM
TeueHUH, B Mpoliecce OCYmMeCTBJAEHUA; HAMpPOTHB, mnepdeKkT MHC-
JUTbBCA TOJBKO B pesyJabTaTe, B CBOeM ocymecTBiaeHHMH. Mopdoso-
rMUecKH 9Ta CBA3b BPEeMEeHH ¢ BULOM obHapyxuBaeTcA B o6pa3oBa-—
HHH (POpPM BPEMEHM OT OCHOB PaA3JHUUYHOrO BMJa, MNpHUeM BHLOBHE
OTJHUMA BAUAKNT HA 3HAUEHUE CaMHX BPEMEeH,

Die Hauptbegriffe, mit deren Hilfe SACHMATOV die Kategorie
der Zeit bestimmt, sind demnach also "Geschehen-Zustand", sowie
"Verlauf" und "Resultat".

Auch hier, auf der Ebene des verbalen Tempus, zeigen sich
deutliche Analogien zu den von uns vorgeschlagenen universalen
Satzbeschreibungen. So kodnnen "“Geschehen" und "Verlauf" Aussagen
mit der xKopula zugeordnet werden, widhrend "Zustand" und "Resul-
tat" Aussagen mit der eKopula zugecrdnet werden konnen.

VINOGRADOV 1960 gibt eine semantische und syntaktische
Bestimmung der Kategorie "Zeit" innerhalb seiner Abhandlungen
iiber den einfachen Satz, und zwar in dem auch andere semantische
Grundeinheiten umfassenden Kapitel der adverbialen Bestimmung
(ebd. S. 570 ff.). Die Grenze zwischen den beiden Hauptgruppen
der zeitlichen Bestimmungen wird durch eine zeitliche Abgrenzung
bzw. deren Fehlen definiert. Ist eine zeitliche Abgrenzung vor-
handen, so ergeben sich hier noch zwei Untergruppen, die erste,
bei der der Ausgangsmoment die zeitliche Grenze darstellt, und
die zweite, bei der der Endmoment die zeitliche Grenze darstellt
(ebd. S. 583). Diese Trennung der Umstandsbestimmungen der Zeit
wird dann in einzelnen Paragraphen (§ 820 - § 823) nochmals auf-
genommen und mit zahlreichen Belegsdtzen untermauert. Stellver-
tretend sei hier nur die Umstandsbestimmung ohne Hinweis auf ihre
zeitlichen Grenzen angefiihrt (ebd. S. 583):

O6¢cToATenbCTBA, XapaKkTepuaybmue JleitcTBue HAM Npu3Hak 6 e 3
YyYKa3aHunWuda BpeMeHHOTIrO nnpeyJjgeaa, BHpaxa-
OTCA:

1) O06CTOATEeNbCTBEHHHMM HApPEUUAMHU BDEMEHH,
2) ILeenpUUYaCTHAMHM M JeeNpPUUYACTHHMH 060pOTaMH,
3) uMeHaMu cymecCTBHTeAbHHMM B GOopMax:

a) TBOpMTesbHOro nanexa 6e3 npeasora (B ¢popMe €IMHCTBEH-—
HOFO YWUCJa — C COTJACOBAHHHM ONMpeXeNeHHUEM),
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6) pomuTenbHOro mnajzexa 06e3 nNpegsora, Bcerza c COraaco-
BaAHHHM onpejneneHdeM (3TH KOHCTDYKLUHMH B HACTOAmee
BpeMA ycTapenu),

B) KaTelbHOro najzexa ¢ npejiaoraMid no, K,

r) Bnﬂugenbaoro nazexa 6e3 npextora (scerja c onperene-
HHEM),

L) BHHUTEJNbBHOrO najexa C NpejJoramMu B, Ha, NOJK, Yepes
€) TBODHTEJABHOrO najexa C MpelaoraMiu 3a, nepen, C

I) NpexJOXHOro najgexa ¢ npegaoraMuda B, Ha, NPH ¥ HeK. LD.
Kpoue TOro, TakHe O6CTOATeNAbCTBA BpPeMEHM MOI'yT BHpa-
XaTbCA KOJWYECTBEHHO-HMEHHHMH COUeTAHHUAMHU H yCTOHQH—
BHMH ($pas3eoNoryyeCKUMH COUeTaHHAMHU HApPEeworo xapakTe-

pa.

Allein dieser kurze Auszug zeigt, daB alle casus obliqui
temporale Bedeutung ausdriicken k&nnen.©2

VSEVOLODOVA und POTAPOVA 1973 liefern eine sehr umfangreiche
Darstellung zeitlicher Umstandsbeziehungen. Das Kernmaterial
ihrer Betrachtung bilden nominale Gruppen, die als motivierte
Rektion die Zeitlichkeit aufweisen (ebd. S. 3). Das Verhdltnis
zum Verb als dem Trdger der Praddikativitdt des Satzes wird nicht
durch die drei Tempusbeziige "Vergangenheit", "Gegenwart" und
"Zukunft" bestimmt, was aus nominaler Sicht beliebig widre, da ein
Zustand oder ein Geschehnis nicht von vornherein an eine dieser
Zeitstufen gebunden ist, sondern es hdngt von folgender Zweitei-
lung ab: Befindet sich der durch das Verb ausgedriickte Zeitpunkt
des Geschehens innerhalb der zeitlichen Grenzen der NP, so liegt
eine direkte Zeit (prjamoe vremja) vor, liegt der Geschehensab-
lauf auBerhalb der NP, so liegt eine relative Zeit (otnositel'noe
vremja) vor. Die weitere semantische Grundelementbestimmung der
NP-VP-Relation benutzt dieselben Kategorien, die auch bei der
morphologischen Defintion des Verbums im allgemeinen zur Anwen-
dung kommen, wie "Vollendetheit", "Einmaligkeit" und "Viel-
heit".70

Als Ergebnis ihrer Wortfeldanalyse der zeitausdriickenden NPs
kommen die Autoren zu folgenden 10 Gruppen (ebd. S. 11 f.):
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I. Ha3BaHuA BpeMeHHHX eJWHMUL M uUX uvacTeli: cekyHaa, MHHY-
Ta, 4Yac, JAeHb, CYTKH...

I1. HasBauuAa onpeieseHHHX OTpPe3KOB BpPeMeHH: ... TpexaeTue,
ees CEHOKOC, ... CEMECTP, ... Macxa.

1I1. HaspaHuA HeoNnpeLZedeHHHX OTpPe3KOB BpEeMEHHW: MUT, MOMEHT,
MIHOBEHKE, 93M0Xa, 3DAa...

1v. HasBauua uvacre#t cyTok: yrpo, ZeHb,... pPaccBeT, 38DPA,...
V. HasBaHWR BpeMeH rojga: BecCHa, JA€TO, OCEHb, 3HMA.
VI. HasBanuAa MecAueB: AHBapb, ¢eBpaib H.T.XI.

VIII. HaspaHuA gHe#l Hegeau: noHexeJbHHK, BTOPDHHK H.T.NX.

VII. Ha3BaHuA 60AbNXAX BPEeMEHHHX MNEepPHOJOB THNA:
JIPEBHOCThL, CTapHMHa, MpomiIOe, HACTOAmMee, Oysymee.

IX. CaoBa, o0603Hauapm¥e BO3PACTHOR nepuox UAM NMEepHOL pas3BU-
THA, B TOM WHCJAe: JEeTCTBO, WHOCTh, ...Pe6EHOK, MAJbWHK.
X. CaoBa, He uMepmUe JNEKCHUECKOrO 3HAUYEHHA BpPEMEHH.

Havano, ... nooroxa, ... 3aBTpak, ... uvait, ...
yamka ko¢de, ... n1pas3sgH4K, ... pabora, ... NEPEPHB, ...
flerp I, ... napuaM,

Als nominale Zeitindikatoren fungieren nach dieser Analyse im
Russischen vorwiegend Einheiten der Chronometrie, wobei die ka-
lendarischen Einheiten als eine Vorform chronometrischer Einhei-
ten verstanden werden konnen.’l Bei den chronometrisch unbestimm-
ten Einheiten muB zwischen dem Gebrauch als Individuenvariable
bzw, Klassenvariable unterschieden werden. Gebraucht man "zav-
trak" als Individuenvariable, so liegt ein Einzelereignis vor,
das chronometrisch genau festlegbar ist. Wird "zavtrak" dagegen
als Klassenvariable gebraucht, kann es chronometrisch nicht mehr
festgelegt werden. Selbiges gilt auch fiir die rein zeitlichen
Elemente der Gruppe I1II.

Die RUSSKAJA GRAMMATIKA, Praha 1979, bietet neben der auch
in anderen Grammatiken iiblichen Beschreibung temporaler Beziehun-
gen im Adv-Kapitel (§§ 1139 ff.) und der Darstellung der gramma-
tischen Kategorie der Zeit in der Morphologie des Verbes
(§§ 215 ff.) sowie deren Anwendung in der Syntax auch einzelne
Hinweise auf den Zusammenhang zwischen zeitlichen Beschreibungse-
lementen und den OS-Kasus des Russischen. Diese Kasus werden aber
nicht nur einfach deskriptiv angefiihrt, sondern mit einigen
semantischen Universalien unterlegt. Die drei Beschreibungsmerk-
male (priznaki) der sechs russischen Kasus in der Tschechischen
Akademiegrammatik sind Richtung (napraviennost'), Umfang (ob"em-
nost') und Peripherie (periferijnost') (§ 382).72
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Die Kategorie der Richtung (Gerichtetheit/Bezug) der Kasus
wird mit Ort und Zeit beim russischen Akkusativ in direkten
Zusammenhang gebracht (§ 383):

Magjexu, M a p K M p O B A& HHHNGE IO NPU3HAKY H A N D a -
B 1 € H H O C T H# (r.e. A, 1), asnawrca ¢opMaMi
COOTHECEHHOCTH HMMEHM C TrJaroaoM, CcCJyxa cBOero poja
OPHMEHTHPOM B paiuyce u cdepe  NPOTEKAHMA  BHPAXAEMOTO
rnaroaoM  aeHcreua. TfloaToMy A aBaAeTcA He TOABKO THOMYHOMN
dopMoti nm pAMOTro JaonoaunHedun a (€Hanp., nucars
MUCbMO, YHTATH KHHUTY), HO M YKa3aHMA B P € M € H H H X HJH
mpocTpaHCT BEHHEHX rpasHduiy neticTeuAa
(nanp., nHCATh MHCbMO BEeChb Beuep, UUTATH KHUTY H€Hb M HOUb
HANpoJeT, NPOeXaThb BEPCTY), ...

Die Kategorie der Richtung kann als verallgemeinerter Ober-
begriff zu den Parametern +EX, +VIA und +AD angesehen werden,
d.h. es liegt eine Entsprechung zu +DIR (Orthogrammk) vor.

Die Prager Grammatik gibt auch eine allgemeine Charakteri-
stik des einfachen russischen Satzes. Alle Sdtze lassen sich
danach auf das Grundmuster des ein- bzw. zweigliedrigen Satzes
zuriick filhren. Wird nur das Pradikat realisiert, 1liegt ein ein-
gliedriger Satz vor, kxommt eine Subjektrealisierung hinzu, so
entsteht ein zweigliedriger Satz (S. 68l1). Auf diese grundsatzli-
che Satzbeschreibung kann eine weitere "aufgeschichtet" werden,
die von der zentralen Stellung des Prddikates ausgeht. Die "se-
mantische Sidttigqung"” des Pradikates erfordert eine Reihe weiterer
obligatorischer Komponenten:

Knaccupukauua npefJoXeHu#t no HUX ABYCOCTABHOMYy HJAH xe
OLHOCOCTABHOMY XapakTepy, HECOMHEHHO, C TOUYKH 3PeHHUA HX
CTPYKTYPHOR OCHOBH ABaAeTcA caMoff OCHOBHoO#t, HO TeM He MeHee
Heo6X0AWMO OTMETUTb, UTO B LEAOM pALe cJAyuaeB HAJHUYMA OLHOTIO
TOALKO noaJexauero W CKkasyeMoro AJA peaansaludd CTPYKTYPHOH
OCHOBH npeAJOXEeHHA Mano, TaK Kak B 32 BHCHMOCTH oT
CeMaHTHUeCKO# HACHEMEeHHOCTH CKA3YyeMOro B CTDPYKTYPHYK OCHOBY
nNpeanoxXeHuAa MOTYT BXOAHTb TaKxe Apyrue Heo6XonuMHE
KoMnoHeHTH (ebd.).

In der kommunikativen Funktion der Sprache wird die Praddika-
tivitdt als wichtigstes Element des Satzes angesehen (ebd.
S. 669). Die Pradikativitdt wird durch das Verb und seine morpho-
logischen Kategorien in der OS realisiert. Das Verb als struktu-
reller Kern des Satzes kann entweder als verbales Prddikat oder
als nominales Prddikat realisiert werden (ebd. S. 682).
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Inhaltlich wird die Pradikativitdt als Wechselbeziehung

zwischen dem Satzinhalt und der Wirklichkeit verstanden. Diese

allgemeine Bestimmung bezieht sich aber nur auf die Realitidt bzw.
Potentialitdt der Prddikativitdt, die notwendig ausgedriickt wer-
den muB, sowie auf die Temporalitadt, die aber nicht notwendig
formalen Ausdruck findet (ebd. S. 669). Diese inhaltliche Be-
schreibung bezieht sich somit auf die traditionellen Begriffe des
Modus und des Tempus. Die Praddikativitdt wird, da sie den Bezug
von Satzinhalt und Wirklichkeit herstellt, als obligatorisches
Merkmal des Satzes angesehen (ebd.).

Die allgemeine Semantik des Verbes fiihrt iiber die verbale
Valenz, die zwischen 0 und 3 schwankt, zu 6 elementaren Syntax-
strukturen::

(1) raaronas ¢ HyJaeBo# BaAJEHTHOCTbHD, HCKJADYaDOUE KAKOro OH
TO HU OHIO yuwacTHHka geidcrenAa: Beuepeer. ...

(2) raaross, HyxgaomMecs B OLHOM HE3aBUCHMOM YyuYacTHHKE:
Hern wurpamwr. ...

(3) Taaroax, BHMOJAHAOMWE pOJb TPAH3UTHOIO uJeHa, YKasH-
BADMEro HAa XapaKTep CBA3M Mexly JABYMA YUYACTHHKAMH:
KpoMe He3aBHCHMOTO/aKTHBHOTO YYacCTHHKA  JJEeMeHTapHasd
CTPYKTYPa COXEPIUT emMe NO3ULUUIK yYacTHUKA/KOMNOHEeHTaA, B
Tod uau uHOH Mepe 3arparuBaemoro geHicrBuem: CecTpa
MPOUUTANA HHTEPECHYD KHUTY. ...

(4) rraross, HyIZaPEUECA - HADAAY C HE3ABHCHMHM/AKTUBHHM
YUACTHUKOM, - elle B ABYX y4acTHHKax/komMnmoHeHTax, B TOH
HaK HvHoll Mepe 3arparuBaeMHX rjaroabHuM jgeiicrsuem: Ce-
CTpPa YyKJaAHBaeT Bellb B YeMOJAH. ...

(5) raaroad 6e3 AaKTHBHOro/HE3aBUCHUMOrO YyuyacCTHMKA, HO C
06A3ATEeNAbHHM YUYACTHUKOM/KOMIMOHEHTOM MACCHBHHMS MeHsn
TOMHHUT. «..

(6) raaroax 6e3 He3aBUCUMOTO/aKTHBHOIrO YyuacTHHKA, HyX—
LapmUeca B ABYX Y4YaCTHHKaX/KOMNOHEHTAX MACCHUBHHX: EBro
BJeYeT K Hayke u T.M. (Prag 79, S. 670 f.)

Die von der verbalen Valenz erdffneten Leerstellen werden
somit von Komponenten gesdttigt, die ihre Entsprechungen in den
KB haben, inhaltlich aber viel unbestimmter bleiben (miissen), da
sie als gemeinsamen Ausgangspunkt nur die Valenz des Verbs haben,
ohne sich auf dessen Inhalt zu beziehen. Die beiden Strukturen
(2) und (5), deren Verben jeweils nur eine Valenz besitzen,
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unterscheiden sich durch gegensidtzliche Richtung der Verbalhand-
lung, die in (2) von der obligatorischen Komponente ausgeht und
die sich in (5) auf diese richtet.

Eine semantische Beschreibung von (2) und (5) mit den von
uns vorgeschlagenen Parametern kann auf verschiedenen Ebenen
erfolgen. Rein lokalistisch interpretiert, miiBten lediglich die
Orthogramme P und k sowie die zugehdrigen Eigenpriddikatoren ver-
wendet werden:

(291) gq Kp P
(292) q € p

Eine differenziertere Interpretation kdnnte in (291) noch
die Tatkopula ¥ in Verbindung mit W benutzen. Bei (292) bieten
sich die Parameter EMPF und Nicht-W an.

Die obigen 6 Syntaxstrukturen, die sich primdr durch die
Realisation eines nominalen Subjekts ((2), (3) (4)) bzw. dessen
Fehlen ((1), (5), (6)) in der 0S unterscheiden (ebd. S. 682 f.),
bilden die Grundlage einer syntaktisch-semantischen Analyse, die
die abhidngigen Determinanten des Prddikats beschreibt. Diese
Determinanten haben entweder Objekts- oder adverbialen Charakter.

Die temporale Determinante wird als freie Determinante im
Rahmen der Pridikatsgruppe zusammen mit 6 weiteren Determinanten
angefiihrt, deren gemeinsames Vorkommen in einem Satz duBerst
selten ist, da der normale Gebrauch die obere Grenze 4 hat. Die 7
Adv-Determinanten driicken folgende Bedeutungen aus:

(1) Adv co 3HAUEHHWEM NpPOCTPAHCTBEHHHM
(2) ... BpeMeHHHM;

(3) ... NPUUHHHO-IIENEBHM;

(4) ...npeAHKATHUBHO-ONpPENENUTEAbBHHM ¥ ... CONYTCTBYWMEro
00CTOATEABCTBA;

(5) ... KaueCTBEHHO M KOJHMUECTBEHHO XaPaKTepH3yDIHUM;
(6) ... oTHOmEHMA W OrPAHHUEHHUA;

(7) ...ncTOUHHKA, (Prag 79, S. 753)
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Die Adv mit temporaler Bedeutung ist im allgemeinen eine
freie Komponente des Satzes. Als mehr oder weniger notwendige
Komponente wird sie nur in Sdtzen mit einem Verb vom Primitivtyp
"geschehen" angesehen (ebd. S. 764). Sie wird als AdvTemp symbo-
lisiert und kann auBer durch Kasus mit oder ohne Praposition,
durch Adverbien, Adverbialpartizipkonstruktionen sowie Nebensdtze
ausgedriickt werden (ebd. S. 764).

Adv mit zeitlicher Bedeutung "im eigentlichen Sinne" haben
als Hauptmerkmal einen Hinweis auf eine "zeitliche Lokalisierung
in bezug auf einen zeitlichen Orientierungspunkt (vremennoj ori-
entir)". Es werden 2 Grundtypen von AdvTemp unterschieden, je
nachdem ob sich die Adv auf (a) eine Lokalisierung innerhalb oder
(b) auBerhalb der Grenzen des zeitlichen Orientierungspunktes
bezieht (ebd. S. 764).

Diese Lokalisierung der AdvTemp entspricht dem Beschrei-
bungsmuster, das sich bei der Verwendung der Parameter +-DIR;
+EX, +VIA, +AD; +VORNE, +ZWISCHEN, +HINTEN; +-KOH ergibt. Es
finden sich auch entsprechende Hinweise, so z.B. auf +-KOH ohne
jedoch zu terminologischen Aquivalenten zu fiihren:

BpeMeHHaA Jokaau3auuMdA B Npegesyax OPHUEHTHpa 3aKjpyaeTcA JUIDb
B YKa3aHHUY Ha TO, UTO peanusauua AedcTBUA/COCTOAHUA COBMa-
JaeT B caMuHX oOmuUxX YepTrax C BPEeMeHHHM OTpe3KoM, 0603HauaeMHM
npd noMomu AdvTemp, HO He 00A3aTeNbHO 3aNOJHAET ero B MOJHOM
o6reMe, T.e. AdvTemp ABJAAETCA JHObL CBOEro poJa BPEMEHHHM
$OHOM, B paMKax KOTOpPOro 4ro-aubo coBepmaeTCA UJAK NOBTOD-
fercd. (Prag 79, S. 765 f.)

Fehlt das Merkmal des zeitlichen Orientierungspunktes bei
gleichzeitigem Vorliegen einer temporalen Semantik der Adv, so
ergibt sich eine enge Beziehung zu den Adv mit quantitativer
Bedeutung. Es wird dann entweder ein Hinweis auf (1) das MaB oder
(2) die Wiederholung einer Handlung/eines Geschehens gegeben. Die
entsprechende Notation ist AdvDur bzw. AdvFreq (ebd. S. 764).

Die AdvDur erhdlt die 3 Subbedeutungen "kak dolgo", "za
kakoe vremja" und "na kakoe vremja". Die AdvFreq erhdlt die 3
Subbedeutungen "kak casto", "skol'ko raz" und "vo skol'ko raz"
(ebd. S. 769 ff.).

P.A. SOBOLEVA 1980 beschreibt innerhalb ihrer allgemeinen
Untersuchung zur Wortbildungs-Polysemie und -Homonymie die Tem-
pusfunktionen des Verbes im Zusammenhang mit dem Verbalaspekt
(ebd. S. 217 ff.). Hierzu verwendet sie folgende acht Paare zeit-
licher Merkmale:
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1) OJZHOCTOPOHHOCThL/ABYCTOPOHHOCTL Mpefesa;

2) HAYaJbHOC Th/KOHEUHOCTE npenena;

3) OLHOPOAHOCTb/ PA3HOPOAHOCTL MNpelenoB;

4) MHTCPECCHBHOCTh/HHXOATHBHOCTL JeHdCTBHUA}

5) a6coaoTHaA/OTHOCHUTENAbHAA QUHUTUBHOCTbL AeHcTBHA;
6) HAYaJbHOC Th/KOHEUYHOCTh MHOPOJHOrO Npejena;

T) auM  + O/num # 03

8) JeTe pMHHATUBHOCTL/ Me pLyPATHBHOCTL -

B COYETAHUM C KOJUUYECTBEHHHM MPH3IHAKOM UHTEHCUBHOCTH/HEHH~
TEHCHBHOCTbH MOPOXRAalT 24 KJacca TeMnopaibHHX ¥ TeMnopaibHO-
KBAHTUTATUBHHX TJarojJoB, H3 KOTOPHX B KauyeCTBE KOHEUHHX
COCTaBJADMYAX BHCTYNAOT TpHHALUATH. (ebd. S. 234)

Die lexikalischen Prifixe, deren inhaltlicher Beitrag bei
der verbalen Wortbildung von SOBOLEVA untersucht wird, werden
daselbst in die Klassen der "lokativischen", "temporalen" und
"quantitaiven" Prdfixe eingeteilt (ebd. S. 228 ff.).

Dieser Ansatz ordnet somit alles verbale Geschehen den 3
RichtgréBen "Ort", "Zeit" und "Zahl" zu, jede weitere Spezifizie-
rung kann sich nur noch als Unterklasse zu mindestens einer
dieser 3 Hauptklassen reealisieren.’3

Die RUSSISCHE AKADEMIEGRAMMATIK 1980/82 benutzt zur Dar-
stellung der Kasus einige Beschreibungsmerkmale, die sowohl nomi-
nale als auch funktionale Entsprechungen zu den von uns verwen-
deten Begriffen haben.

Die Bedeutung des Kasus wird bestimmt als eine Menge von
Abstraktionen, die auf der Grundlage ihrer syntaktischen Funktio-
nen in Wortverbindungen und Sitzen gewonnen wird (ebd. S. 475).
Das Gewinnen von semantisch-funktionalen Einheiten aus der OS hat
hierbei den wichtigen heuristischen Vorteil, das nicht an den
Sprachgegebenheiten vorbei "theoretisiert" werden kann. Die AG
kommt so zu einer Einteilung in 3 Hauptgruppen der Kasusbedeutun-
gen. Den "Objekt-" und "Subjekt-" Bedeutungen stehen die "ndher
bestimmenden"” (opredelitel'nye) Bedeutungen gegeniiber, wobei die
ersteren als abstrakter und die letzteren als konkreter angesehen
werden (ebd. S. 478). Die einzelnen Belege bestdtigen aber nicht
durchweg diese teilweise intuitiv vollzogene Trennung.

Als angrenzend zu den abstrakten Kasusbedeutungen wird die
Kasusbedeutung der notwendigen informativen Ergidnzung (znacdenie
neobchodimogo informativnogo vospolnenija) genannt. Hierher geho-
ren die Fdlle der Rektion von Kardinalia und Verben, die mit dem
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abhidngigen Kasus die kleinste Inhaltseinheit bilden (minimal'naja
soderzatel'naja edinica). Die Rektion kann dabei sowohl prédposi-
tional als auch prédpositionslos sein (ebd.).

Die Funktionen der einzelnen Kasus treten nicht in der
ausschlieBlichen Reinheit auf, mit der sie theoretisch postulier-
bar sind. Die Komplexheit bzw. Diffusitdt (osloznennost', diffuz-
nost') der Kasus kann zu einem Zusammenfall der einzelnen Kasus-
bedeutungen fithren. In den Sdtzen (293) und (294) liegt nach der
AG 80 ein Zusammenfall der Objektsfunktion mit der (das Verfah-
ren) ndher bestimmenden Funktion vor:

(293) Py6ur (nmepeBo) TONMOPOM.
(294) MNuaur (zpora) nuaoHf. (AG 479)

Einerseits wird das Handeln nicht nur unmittelbar auf den zu
behandelnden Gegenstand (Baum, Brennholz), sondern auch auf das
Werkzeug (Axt, S&dge) bezogen, wobei auch das Werkzeug als Objekt
der Handlung begreifbar ist, andererseits ldBt sich das Werkzeug
aber noch zusdtzlich als Realisierung eines notwendigen abstrak-
ten Verfahrens zur Durchfiilhrung der Handlung interpretieren.

Eine weiterer Zusammenfall von TS-Bedeutungen liegt in (295)
und (296) vor:

(295) BerpeTHThCA Ha bBany.
(296) O06cyants Ha cobpaHuM. (AG 479)

Hier vereinigen sich im russ. Prdpositiv die "ndherbestim-
menden" Bedeutungen der Zeit und des Ortes. Eine Analyse aller
Fdlle des Zusammenfal lens von Kasusbedeutungen ist im Syntaxkapi-
tel ausgefiihrt (II. S. 424 ff.).

Die semantische Interpretation eines 0S-Kasus wird in Abhi3n-
gigkeit von folgenden Faktoren gesehen (479):

1. Die Art der Verbindung der Kasusform mit dem regieren-
den Wort. Fiir die syntaktische Verbindung der Rektion
werden andere Kasusbedeutungen angesetzt als fiir die
Verbindung der appositivischen Kongruenz oder der syn-
taktischen Verbindung der Adjunktion (primykanie).

2. Die lexikalische Bedeutung des regierten Wortes. So
liegen in nmonuTKa cMeabuaka und nonETka camoyOulicTsa
verschiedene Kasusbedeutungen des Genetivs zugrunde.
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3. Die 1lexikalische Semantik des regierten Wortes. Bei-
spiele hierfiir sind eger k¥ zoMy und NpHBHK K JOMYy Sowie
JOM oTua und ynpekd oTua.

Bei der sprachlichen Umgebung, aus der die Kasusbedeutungen
von der syntaktischen Kasusfunktion her gewonnen bzw. abstrahiert
werden, kann in eine ndhere und in eine weitere Umgebung unter-
teilt werden. Eine ndhere Umgebung ist bei den bisher zitierten
Belegen gegeben, eine weitere Umgebung ist in C 6opoxno#t Teba He
y3HaTe und B ouxkaX uenoBeK BHIJIAIUT Craplie CBOUX JeT anzusetzen,
denn hier beziehen sich die Kasusformen ¢ 6opono#f und B oukax
nicht auf das Verb sondern auf den Satz.

Der Kasus ist eine polysemantische Einheit (edinica mnogo-
znacnaja). Einzige Ausnahme hierzu sind einige mit Prdpositionen
zusamengesetzte Kasus, deren semantische Eindeutigkeit sich aus
der eindeutigen Prédpositionsbedeutung ergeben. Hierher gehdren
BCleJACTBHE noxapa, BONpPEeKH NpenckaszaHu® und noxo00HO MeTeopy.
Jeder Kasus hat ein System von Bedeutungen, die sichzumTeil mit
anderen Kasussystembedeutungen i{iberschneiden; dennoch fallen die
Systeme selbst nie zusammen

Auch die AG 80/82 unterscheidet zwischen zentralen und peri-
pheren Kasusbedeutungen. Mit dieser Unterscheidung werden aber
nicht obligatorisch bzw. fakultativ zu besetzende Argumentstellen
innerhalb einer Priddikationsbeziehung bestimmt, sondern die
Haupt- von den Nebenbedeutungen der einzelnen Kasusverwendungen
geschieden. Die zentralen Kasusbedeutungen spiegeln hierbei das
semantische Zentrum wider, wdhrend die peripheren Kasusbedeutun-
gen an engere lexikalisch-semantische und syntaktische Grenzen
gebunden sind. Als wichtigstes Merkmal der Zentralitdt einer
Kasusbedeutung wird ihre Fahigkeit verstanden, auf andere Kasus-
bedeutungen einen EinfluB auszuiiben und in ihre Sphdre einzudrin-
gen. Die Objekt-Bedeutung des Akkusativs kontaminiert z.B. mit
der Subjekt-Bedeutung in Fdllen wie Jpge#t BuzHo und Toxoca casm-
HO. Zur Peripherie des semantischen Systems des russischen Akku-
sativs gehoren die klar voneinander abgrenzbaren Bedeutungen der
Zeit wie eger yxe uac und xxeTr ueayb Hexeab, des Ortes, des
Preises, des Gewichtes und der Wiederholung CTOJbKO pa3 BCTpeua-
auchL, Kaxguft Beuep ccopa. In all diesen Einzelbedeutungen ist die
jeweilige Kasusbedeutung abhidngig von der Semantik des Nomens im
Akkusativ. Die hier exemplarisch vorgefithrte Trennung zwischen
zentralen und peripheren Systemen der Kasusbedeutungen gilt ana-
log auch fiir die anderen Kasus (ebd. S. 480 ff).
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10.1. Zusammenfassung

Die Untersuchung temporaler Verhdltnisse bezieht sich in den
vorgenannten Arbeiten primdr auf das verbale Tempus und auf
Umstandsbeziehungen. Dazu finden sich einzelne Hinweise auf tem-
porale Funktionen von 0S-Kasus. Bei der Beschreibung temporaler
Beziehungen fillt auf, daB sowohl auf verbaler wie auf nominaler
Ebene immer wieder die gleichen Prddikatenprddikate verwendet
werden (miissen). Es handelt sich dabei um Begriffe wie "Gescheh-
nis, Zustand, Verlauf, Resultat" u.a., Begriffe also, die in
unserer Arbeit systematisch eingefiihrt und gesichert sind. Die in
Kapitel 15 unserer Arbeit verwendeten Beschreibungsparameter
temporaler Verhdltnisse sind in einigen Werken bereits implizit
angelegt, und zwar mit der Unterscheidung von "direkter" und
“relativer Zeit" bei VSEVOLODOVA/POTAPOVA, mit der auf JAKOBSON
zuriickgehenden "napravlennost'" in der Prager Akademiegrammatik,
wo sich auch die Verwendung eines "zeitlichen Orientierungspunk-
tes" findet, und bei SOBOLEVA bei der Beschreibung der Tempus-
funktionen des Verbs. Die AG 1980/82 bietet ein Gesamtsystem von
Kasusbedeutungen an, die sich aber noch nicht von den O0S-Kasus
l16sen, um ein TS-Kasussystem zu bilden.
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l1l1. DER VERBALE ASPEKT UND SEINE KONSTRUKTIVE BESCHREIBUNG

Auch in diesem Kapitel soll die universale Verwendbarkeit
unserer Beschreibungsmittel exemplarisch dargestellt werden.
Einige wichtige Beschreibungskategorien der Aspektologie werden
hierbei auf ihre Leistungsfdhigkeit iberpriift. Eine ausfilhriiche
Auseinandersetzung mit der Aspekttheorie ist hier aber weder
angestrebt noch mdglich. Die Ubersetzung dieser Kategorien in
orthosprachliche Termini findet ihre Rechtfertigung auch hier
durch die empragmatische und wissenschaftstheoretische Ableitbar-
keit dieser Termini. Weiterhin konnen orthosprachliche Begriffe
zur Klarung einiger Problemfdlle der Aspektologie beitragen.

MEHLIG 1980 schlédgt unter Heranziehung bereits aus der
Aspektologie (Maslov u.a.) bekannter Begriffe eine Beschreibung
der '"grammatischen Funktion der Aspektkategorie" vor, die durch
folgenden Algorithmus verdeutlicht wird:

AKTUALITKTA\\\\, nein ipf. Verb

ja

TOTALITAT \\\\7 nein _lipf. Verb
celostnostf//// i’

ja

hd

pf. Verb (ebd. S. 11)

Ein Ereignis gilt in der Aspekttheorie dann als aktualisiert
bzw. nicht-aktualisiert, wenn es auf einen bestimmten Referenz-
punkt der Zeitachse bezogen ist oder nicht. Auf einen bestimmten
zeitlichen Referenzpunkt kann eine Aussage aber nur dann bezogen
werden, wenn sie wahr ist und wenn alle beteiligten Aktanten
Individuen sind. Sidtze, in denen Art- oder Gattungsprddikatoren
verwendet werden, beschreiben Situationstypen. Hier fungieren
Klassenvariable in den Rollen der Situationsteilnehmer, was dazu
filhrt, daB so beschriebene Ereignisse auf keinen bestimmten Refe-
renzpunkt der Zeitachse bezogen werden kdnnen.
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Die zweifache Interpretationsmdglichkeit des ipf. Aspekts
verdeutlicht MEHLIG mit folgendem Beispiel:

(297) 1van p'et caj.
(298) 1Ivan trinkt Tee. (MEHLIG 80, S. 4)

Als merkmalhaft unterschiedene iUbersetzungen schldgt er
folgende M6glichkeiten vor:

(299) 1Ivan is drinking tea.
(300) 1Ivan ist gerade beim Teetrinken.

(301) 1Ivan drinks tea.
(302) 1Ivan ist ein Teetrinker.
(303) 1Ivan mag Tee. (ebd.)

In (300) liegt eine Aussage iliber eine individuelle Situation
vor, in (302) liegt dagegen eine Aussage iiber einen Situationstyp
vor. Situationstypen k&nnen nur dann als wahr behauptet werden,
wenn ihnen verschiedene wahre Einzelsituationen zugeordnet werden
konnen. Situationstypen haben somit keinen eigenen Wahrheitswert,
d.h. sie werden immer nur durch konkrete Einzelsituationen veri-
fiziert bzw. falsifiziert.

Aussagen iiber nicht-aktualisierte Ereignisse liegen nach
unserer Auffassung aber nicht nur dann vor, wenn gleichbleibende
Individuen in &dhnlichen Situationen gleiches Verhalten zeigen,
sondern auch dann, wenn jeweils unterschiedliche Individuen, die
durch eine Klassenvariable in der Aussage vertreten werden
konnen, in dhnlichen Situationen gleiches Verhalten zeigen. In
dem letzteren Fall behauptet eine entsprechende Aussage eine
Meinung M, die durch das Einsetzen der zugehdrigen Individuenkon-
stanten in eine Meinung M; bzw. M, iliberfiihrt wird. In Analogie zu
MEHLIGs Algorithmus ergibt sich fiir den Sprecher als erste Frage
bei der Aspektverwendung: Soll ich meine Aussage als wahr behaup-
ten, oder soll ich meine Aussage beziiglich des Wahrheitswertes
und der Wahrheitsdefinitidt als offen behaupten. Als Ableitungs-
schema des ersten Schrittes bei der Suche nach dem zu verwenden-
den Aspekt schlagen wir daher folgenden Algorithmus vor:

Aussage >M »ipf. Verb

M,
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Beziliglich des zweiten Merkmals der grammatischen Funktion
der Aspektkategorie, der "Totalitdt", ergeben sich eine Reihe von
Interpretationsmdglichkeiten, die sich durch den wissen-
schaftstheoretischen Status ihrer Elemente unterscheiden:

Vollendet # Unvollendet:
geometrisch: Punkt # Gerade.
mengentheoretisch: -/+ teilbar in Teilmengen.

physikalisch: -/+ teilbar in gleiche BEWegungselemente,
+/- Wirkung.

kausal: +/- Erfolg (Folge/Wirkung).

ethisch: Wollung tun x + Wollung bewirke y bzw. x.

Betrachtet man den vollendeten Aspekt als merkmalhaft, so
ergibt sich fiir den unvollendeten Aspekt Merkmallosigkeit. Die in
der Aspektologie vertretene Unterscheidung, daB vollendeter
Aspekt nur vorliegen kann, wenn Bezug auf einen einzigen Refe-
renzpunkt genommen wird, fihrt uns zu der rein quantitativen
Unterscheidung:

Vollendeter Aspekt:
Notwendig ein Referenzpunkt.

Unvollendeter Aspekt:
Moglich kein, ein oder viele Referenzpunkt(e).

Der Referenzpunkt ist das notwendige, wenn auch nicht hin-
reichende Merkmal des vollendeten Aspekts. Wird keine Angabe iiber
einen Referenzpunkt gemacht, so bleibt das verbale Geschehen
unbestimmt beziiglich Vorhandensein und Anzahl von Referenzpunk-
ten.

Das subjektive Merkmal "Totalitdt" kOnnen wir z.B. rein
geometrisch interpretieren. Nehmen wir eine Gerade, die ein be-
stimmtes Geschehen in seinem Verlauf reprédsentiert, so ergeben
sich fir den subjektiv berichtenden Sprecher zwei Modglichkeiten,
die Aufeinanderfolge der einzelnen Punkte der Geraden darzustel-
len. Ist er der Meinung, daB der jeweils folgende Nachbar eines
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Punktes durch ein und dieselbe Ubergangsregel gefunden bzw. be-
stimmt werden kann, so verwendet er den unvollendeten Aspekt.
MuB8 dagegen fiir den zuerst oder zuletzt betrachteten Punkt eine
zusdtzliche Bestimmung bzw. Ubergangsregel verwendet werden, so
ist der einzige Fall gegeben, in dem der vollendete Aspekt einzu-
setzen ist.

Numerisch betrachtet ergibt sich aus dem Obigen folgender
Zusammenhang: Kann ein Geschehen in beliebig viele gleiche Teile
zerlegt werden, so wird der unvollendete Aspekt verwendet. Erge-
ben sich fiir die Anfangs- und/oder Endpunkte einer betrachteten
Teilgeraden zusdtzliche Informationen (Merkmale), so ist eine
Unterteilung in beliebig viele gleiche Teilsegmente nicht
méglich, was zur Verwendung des vollendeten Aspekts fithrt. Die
"Totalit&dt" interpretieren wir somit als eine "notwendige (Ver)-
Ein(zelt)heit", welche weder geteilt noch vervielfidltigt werden
kann. Wdhrend subjektive Handlungsgrenzen durch die Aspekte ein-
gefilhrt oder ausgeblendet werden kodnnen, werden objektive Hand-
lungsgrenzen durch die Aktionsarten beschrieben. Werden die ob-
jektiven Grenzen ausdriicklich in die Aussage einbezogen, so steht
die Aktionsart im vollendeten Aspekt. Bleibt der Einbezug der
objektiven Grenzen in die Aussage offen, so steht die Aktionsart
im unvollendeten Aspekt. Der Algorithmus, der bei der Aspektaus-
wahl durchlaufen werden muB8, erhdlt in unserer Interpretation
daher die folgende Form:

Referenzpunkt

unbestimmte Anzahl bestimmte Anzahl
(mdglich: 0/1/2/n) (notwendig: 1)

(kontinuierlich teilbares

Geschehen:

(subjektiv = Aspekt,

’/’,/’/’iEEfEEiX//T Aktionsart)
/+ T

unvollendeter Aspekt vollendeter Aspekt

98



0050313

In der Geschichte der Aspektforschung wurde eine Vielzahl
von Begriffen entwickelt, welchen unsere obige quantitative Ana-
lyse unterlegt werden kann. Fiir den vollendeten Aspekt sind dies
Begriffe wie "zakondennost', predel'nost’, rezul'tativnost',
tocecnost' und celostnost'". Dem unvollendeten Aspekt konnen
entsprechend folgende Bedeutungen zugeschrieben werden: "Aktu-
al'no-dlitel'noe, uzual'noe, nastojasdee istorideskoe, obslefak-
ticeskoe und potencial'noe znadenie®.”4

Das Wahrheitskriterium, das nicht nur fiir rein logische
Untersuchungen unabdingbar sein sollte, findet sich auch implizit
in einigen der neueren Beitrdgen zur Aspektforschung. Nach THELIN
78 konnen nur die Verben perfektive Aspektformen annehmen, die
primdr unter das Merkmal der Zeitachsenzugehodrigkeit +TIME subsu-
miert werden kénnen (S. 35). Als sekundidres Merkmal fungiert
auch bei THELIN fir den vollendeten Aspekt +TOT (ebd.). Auch fir
LEHMANN 84 driickt die Aspektopposition das Vorhandensein bzw. das
Fehlen von aktuellen Ereignissen aus (S. 67). Ein aktuelles
Ereignis ist dabei fiir LEHMANN ein solches, das "in einem be-
stimmten Zeitpunkt Geltung hat" (S. 68), das also eine wahre
Begebenheit beschreibt.

Die Zuordnung von individuellen Sachverhalten zu der Zeit-
achse, d.h. ihre Belegung mit dem Wahrheitswert "wahr", setzt
einen homogenen Ablauf der verbalen Beziehung zwischen den ein-
zelnen Aktanten der Sachverhalte voraus, homogen in dem Sinne,
daB das verbale Geschehen von auBen als eine Art unteilbarer
Kondensationskern fiir Aktanten angesehen werden kann. COMRIE 76
bezeichnet diese Kompaktheit als "blob":

Since the notion of a point seems to preclude internal
complexity, a more helpful metaphor would perhaps be to say
that the perfective reduces a situation to a blob, rather
than to a point: a blob is a threedimensional object, and
can therefore have internal complexity, although it is none-
theless a single object with clearly circumscribed (limitsS

S. 18

Hier liegt kein Widerspruch vor, da die subjektive Einschatzung
der Einheit ja nicht automatisch die objektiv weitere Differen-
zierungsmdglichkeit ausschlieBt. Die innere Geschlossenheit eines
aktuellen Ereignisses kommt bei LEHMANN auch darin zum Ausdruck,
daB er es als eine Grenze bezeichnet (S. 68). Eine Grenze ist
nicht durch eigene Eigenschaften bestimmt, sondern dadurch, das
sich davor und dahinter etwas anderes befindet. Dieses Andere
sind bei LEHMANN Zustidnde und Verlidufe (ebd.). Auch das Merkmal
der Totalitidt schliefSt den Begriff der Grenze mit ein, da nichts
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abgeschlossen sein kann, ohne daB es in erkennbarer Weise be-
grenzt ist.

Wahrend im synchronen Sprachgebrauch der Eindruck vor-
herrscht, dafB die subjektive Grenzsetzung durch die Wahl des
perfektiven Aspekts einer objektiven weiteren Untergliederung
durch die Aktionsarten iibergeordnet ist, da jede Verbalform einem
der beiden Aspekte angehdrt, wahrend die Zugehdrigkeit zu einer
Aktionsart nicht notwendig gegeben sein muB, zeigt ein Blick in
die Entwicklung des dlteren slawischen Aspektsystems eine umge-
kehrte Entwicklungsfolge. AITZETMULLER 78 geht bei seiner Unter-
suchung dieser Problematik von der folgenden Voraussetzung aus
(S. 161):

Die 1idg. Einzelsprachen geben die Existenz sog. prédsenti-
scher und sog. aoristischer Verbalwurzeln zu erkennen. So
gibt es, um nur zwei Beispiele zu nennen, von der Wurzel
*bher- ,tragen' ein Prdsens, das in allen Sprachen iiberein-
stimmt und somit grundsprachlich ist (vgl. berq, lat. ferd,
gr. phérd, ai. bharami ...); es gibt aber von derselben
Wurzel keinen gleich alten Aorist. Umgekehrt gibt es alte
Wurzelaoriste, zu denen keine ilibereinstimmenden Pradsensfor-
men vorhanden sind, z.B. *mert (in heth. mert, abg. u-mretu
,starbr) und dazu die Prdsentien ai. mriyate, marate, lat.
morior, 1lit. mifsStu, abg. u-mirqQ; oder Aor. *glert in ai.
ved. (Konj. Aor.) garat, abg. po-zZreétili, schluckte,,6 ver-
schlang’ und dazu die Prasentien ai. girati, gr. bibr38sk3,
lat. vord, lit. gerid, abg. po-zirq...

Der Wurzelaorist bei dem die Personalendungen unmittelbar an
die Verbalwurzel antreten, ist zweifellos der urtiimlichste
Typus des Aorists.

Der Grenzbegriff, ohne den eine Totalitadt nicht vorstellbar widre,
wird bei AITZETMULLER 78 bei der Definition der Aktionsart zu-
nichst implizit miteingefiihrt und spdter dann auch explizit ge-
nannt (S. 160/S. 164-165):

Art und Weise der Handlung u nd die objektiv damit ver-
bundene Dauer (durativ oder punktuell) bilden zusammen die
Aktionsart.

Die Begriffe unbegrenzt und punktuell sind objektiv an die
Art der Handlung gebunden und unvertauschbar, ein Gegensatz
unbegrenzt: punktuell setzt somit auch verschiedene Arten
der Handlung voraus. Mit anderen Worten: Aktionsartunter-
schied und nberhaupt Aktionsart ist ein lexikalischer Be-

griff.
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Der Ubergang von dem Aktionsarten-/Tempussystem zu dem
Aspekt-/Tempussystem basiert auf der obigen Gegeniiberstellung der
Aktionsarten beziiglich des Grenzbegriffs. Zundchst war die dura-
tive Aktionsart betroffen AITZETMULLER 78, S.163 f.:

Der s-Aorist gehdrt somit zum durativen Paradigma, denn er
ist formal von diesem aus gebildet und ist selbst durativ.
Er ist ein Prdteritum und zweifellos erst zu einer 2Zeit
entstanden, als das Imperfekt langst vorhanden war. Ebenso
sicher muB zwischen beiden Kategorien ein funktioneller
Unterschied bestanden haben. Da in der Bedeutung ein Unter-
schied zwischen Imperfekt und s-Aorist nicht feststellbar
ist, kann er nur in der zeitlichen Verlaufsweise bestanden
haben. Die Verwendung des s-Aorists im Satzzusammenhang
offenbart ihn: Ist das Imperfekt die in der Vergangenheit
Zeitlich unbegrenzt verlaufende Handlung, so besagt der s-
Aorist die in der Vergangenheit zeitlich begrenzte durative
Handlung. E. Hermann hat fiir diese begrenzt durative Katego-
rie den Ausdruck "komplexiver Aorist" gepridgt, der im fol-
genden beibehalten wird. Die Einfilhrung des s-Aorists war
der erste Schritt auf dem Wege zur Entstehung und Entwick-
lung des slawischen Aspektsystems.

Hier zeigt sich, daB diachron zundchst ein vergangener Sach-
verhalt, in welchem ein kursives Verb die Pradikatsfunktion er-
fiillt, als begrenzt (bzw. abgeschlossen oder total) darstellbar
sein muB, bevor die Aspektkategorie den Aktualitdts- bzw. Wahr-
heitsgehalt des Sachverhalts bejahen oder verneinen kann. Konnte
sO eine objektiv durative Aktionsart subjektiv als punktuell
ausgesagt werden, so war es nicht verwunderlich, das auch fiir den
umgekehrten Fall, objektiv punktuell und subjektiv durativ, eine
Ausdrucksmoglichkeit geschaffen wurde (S. 167):

Immer wieder gibt es Situationen, in denen der Sprecher eine
punktuelle Handlung als in ihrem Verlauf begriffen, soeben
geschehend, aussagen mochte. Dies ist zwar an sich nicht
moglich, wird aber vom Sprecher dadurch méglich gemacht, das
er ein der punktuellen Handlung unmittelbar vorangehendes
Vorstadium subjektiv in diese miteinbezieht. ... Die neuen
displexiven Pridsentien waren durativ zufolge der subjektiven
Einbeziehung des Vorstadiums in die Handlung. Diese Durati-
vitdt ist zeitlich begrenzt und kann nicht unbegrenzt wer-
den, so wie umgekehrt die begrenzte Zeitspanne des komplexi-
ven Aorists nicht auf einen Moment verringert werden kann.
Dies widre eine Aktionsdnderung und miiBte begleitet sein von
einer Anderung der Handlungsart.
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Der Bezug zwischen der punktuellen Betrachtung eines wahren
Sachverhalts und der Grenzbezogenheit eben dieses Sachverhalts
zeigt sich auch in LEHMANN 1984, wo ein aktuelles Ereignis als
eine Grenze bestimmt wird, die keine zeitliche Ausdehnung hat
(S. 68). Auch hier zeigt sich wieder die Ubereinstimmung mit
unserem Graphikvorschlag auf S. 98. Es muB stets notwendiqg ein
tatsdchlicher Referenzpunkt vorliegen, damit der vollendete
Aspekt Dbenutzt werden und ein wahrer Satz gebildet werden kann.
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12. DER AUSDRUCK VON "ZEIT" IN NEUEREN WESTLICHEN
BESCHREI BUNGEN

12.1. Kasusgrammatik und Tempus

Ch. J. FILLMORE, der Begriinder der Kasusgrammatik, hat das
Verhdltnis "Kasus-Tempus" nicht mit dem ersten Entwurf der Kasus-
grammatik bestimmt. Sein Vorschlag von 1968a enthdlt zwar bereits
einen Kasus "Lokativ (L))", ein entsprechender Kasus "“Tempus"
fehlt jedoch (vgl. ebd. S. 34 ff.). Dieser wird 1971, S. 42
vorgestellt. Die urspriinglichen sechs Kasus Agentiv, Instrumen-
tal, Dativ, Faktitiv, Lokativ und 0Objektiv werden nun zu den acht
Kasus Agent, Experiencer, Instrument, Object, Source, Goal, Loca-
tion und Time erweitert.

In 1971 (S. 41) wird im Zusammenhang mit den englischen
Bewegungsverben go, come und move, die die neutralste Form einer
Bewegung ausdriicken, auf eine mogliche Verbindung von "weniger
neutralen" Bewegungsverben mit den Kasus temporal Source und
temporal Goal hingewiesen. Diese sind direkte Analogiebildungen
zu sgpatial Source und spatial Goal.75 Je nach benutztem Prddika-
tor konnen Source und Goal als frilhere und spatere Lokalitaten,
als frithere und spdtere Zustdnde und als frithere und spatere
Zeitpunkte interpretiert werden. Ein semantisch nicht weiter
analysierbares Verb wie to be, das in jeder Zustandsbeschreibung
mit Tiefenstrukturelementen verwendet werden kann, kann zugleich
mit lokalen und temporalen Erganzungen auftreten und somit auf
eine Parallelitdt in der moglichen Behandlung von Locus und
Tempus hinweisen. Als Beispiele gibt FILLMORE (S. 50) : The beer
was in the garage yesterday, I lived in Milwaukee in the forties
und Jeffrey spent Tuesday afternoon at the beach. To live und to
spend unterscheiden sich in der TS lediglich durch die Bestimmung
einer unterschiedlichen Zeitdauer.

In den "Santa Cruz Lectures on Deixis 1971", die aber erst
im November 1975 erschienen, stellt FILLMORE eine ausfiihrliche
Behandlung der Tempusproblematik vor. Hauptbezugspunkt des Tempus
ist hierbei die Deixis. Es ist nicht meine Aufgabe, hier die
Problematik der Deixis erschdpfend und ausfiihrlich zu behandeln,
zu umfangreich widre die zu beriicksichtigende Literatur. Ich ver-
weise aber in diesem Zusammenhang auf RAUH 1984, wo der bisherige
Forschungsstand zu entnehmen ist (vgl.auch GRZEGORCZYKOWA 1975).
Bei FILLMORE werden drei Typen von Deixis unterschieden, und zwar
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person, place und time (S. 9). Die denotativen Funktionen der
personalen Deixis werden im folgenden nicht behandelt werden, die
der lokalen Deixis nur zu Vergleichszwecken mit der temporalen
Deixis. Eine zusdtzliche Schwierigkeit ergibt sich daraus, das
einige Ausdriicke sowohl deiktisch als auch nicht-deiktisch (non-
deictic, S. 16) auftreten koénnen. Dies wird am Beispiel des
Wortes left geschildert (ebd.): "My sister stood at the general's
left side.” Hier liegt ein nicht-deiktischer Gebrauch von left
vor, da der Aufenthaltsort des Sprechers zur Zeit der AuBerung
belanglos ist. Dagegen liegt in der Frage "What's that shiny
object over there, just to left of the cypress tree?"” ein deikti-
scher Gebrauch vor, da das Verstdndnis dieses Satzes vollkommen
an das Wissen um die Position des Sprechers im Raume gebunden
ist. Der Unterschied zwischen deiktischem und nicht-deiktischem
Gebrauch eines Ausdrucks wird von FILLMORE 1975 (S. 16) mit dem
Unterschied zwischen einer Photographie und einer Skulptur in
Analogie gesetzt. Wdhrend die Skulptur vo6llig unabhdngig von dem
"Standpunkt"” des Betrachters sei, sei die Photographie stets von
einem "bestimmten Standpunkt"” vor, neben, hinten, iiber oder unter
dem Modell abhangig.

FILLMORE 1975 (S. 34) bestimmt also folgerichtig die deikti-
schen Zeit-Ausdrllcke (deictic time expressions) als diejenigen,
die einen subjektiven, temporal wechselnden Referenzpunkt, nam-
lich den Moment des Redeaktes, als Verschlfisselungs-Zeit (coding
time) benutzen. Die Verschliisselungszeit muB streng von der Refe-
renz-2eit (reference time) unterschieden werden, die den Zeit-
punkt oder die Zeitperiode bestimmt, auf welche sich der betref-
fende Satz bezieht (S. 9).

Die deiktische Zeitkategorie wird folgendermaBen exempla-
risch eingefiihrt:

(304) X came to Y at T. (FILLMORE 75, S. 9)

In (304) stellt T die Referenzzeit dar. Dieses allgemeine
Satzmuster erlaubt nach FILLMORE eine vierfache Interpretation:

(305) ((speaker) SEIN IN (Y)) IN (coding time)

(306) ((adressee) " " (n)) " ( " " )
(307) (( " Yy " (")) " (reference time)
(308) ((Speaker) " " (u)) " ( " " )

Diese vierfache Einsetzungsméglichkeit kann durch den Ge-
brauch einschrdnkender Indikatoren, wie z.B. durch das Adverb
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"there" und das Personalpronomen "I", verringert werden:
(309) I came there yesterday morning. {ebd. S. 10)

In (309) ist ein Aufenthalt von "I" in "there" weder zur
Verschliisselungszeit noch zur gesamten Referenzzeit mdglich.

In dem Satz
(310) John was here last Tuesday. (ebd. S. 9)

wird die Referenzzeit durch "last Tuesday" angezeigt, was seinen
‘Reflex' auch in der Wahl des verbalen Tempus findet. Ebenso wie
die Referenzzeit ist auch die Verschliisselungszeit aus "last
Tuesday" ableitbar, denn von ihr hdngt die Interpretation von
"last Tuesday" ab. Die Verschliisselungszeit wird hier noch ge-
nauer durch die lokale Komponente "here" festgelegt, d.h. sie
kann wahrend der folgenden Woche zu "last Tuesday"” nur wdahrend
der Zeit(en) sein, die der Sprecher des Satzes am gleichen Ort
wie John zugebracht hat (vgl. ebd.)

Die Zeitdeixis (time deixis)bezieht sich auf das Verhdltnis
zwischen Redeakt und dessen zeitlicher Lokalisierung (ebd.
S. 16). Das Verhdltnis zwischen der Zeitdeixis und den hand-
lungstheoretischen Sprachbeschreibungen, wovon eine ja auch unse-
rer Arbeit zugrunde liegt, sieht FILLMORE folgendermagBen:

..., the time at which the communication act takes place ---
for this we may need to distinguish as the encoding time,
the time at which the message is sent, and as the decoding
time, the time at which the message is received —-- these
together coming under the heading of time deixis; the matrix
of linguistic material within which the utterance has a
role, that is, the preceding and following parts of the
discourse, which we can refer to as discourse deizis; and
the social relationships on the part of the participants in
the conversation, that determine, for example, the choice of
honorific or polite or intimate or insulting speech levels,
etc., which we can group together under the term soecial
deizxis. (FILLMORE 75, S. 39 f.).

Zeitdeixis ist erst dann terminologisch einfiihrbar, wenn
zuvor die Kategorie der Verschliisselungszeit (coding time) ge-
lernt ist. Unter Verschliisselungszeit im allgemeinen versteht
FILLMORE die Zeitspanne, in der der Kommunikationsakt abldauft
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(ebd. S. 44). Es ergeben sich in der normalerweise eindeutigen
Relation Satz/Verschliisselungszeit jedoch einige abweichende
Fdlle, wenn sich entweder der Satz auf zwei Verschliisselungszei-
ten bezieht oder wenn encoding und decoding time nicht mehr
unmittelbar miteinander verbunden sind. FILLMORE fiihrt fiir den
ersten Fall das Beispiel (311) an:

(311) Now you see it, now you don't.

Hier beziehen sich die beiden Verschliisselungszeiten ledig-
lich auf die AuBerungszeiten fiir die beiden deiktischen Zeit-
Worter "now" (ebd. S. 44). Situationen, die die Unterscheidung
zwischen encoding und coding time fordern, werden als konstitu-
ierende Elemente der social deixis behandelt, die "under the
general heading of taking the other fellow's point of view" steht
(ebd. S. 49).

Auch die discourse deixis, die der time deixis und der
social deixis gegeniibergestellt wird, bezieht ihre Ausdriicke aus
dem System der deiktischen und non-deiktischen Semantik der Zeit
“"for the very good reason that any point in a discourse can be
thought of as a point in time" (ebd. S. 70). Es geht hierbei
jedoch um eine textsemantische Analyse, die iUber den Rahmen des
einzelnen Satzes hinausgeht.

Das auffdlligste Merkmal der Zeit ist fir FILLMORE 75
(S. 28) ihre Eindimensionalitdt (one-dimensional) und ihre Eindi-
rektionalitdt (unidirectional). Finden zwei Ereignisse zu ver-
schiedenen Zeiten statt, so ist eines von ihnen notwendig friiher,
das andere notwendig spater. Die Temporalachse wird also durch
die friher/gpidter Relation konstituiert (ebd. S. 29). Es wird im
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