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VORWORT

Der Plan, die vorliegende Arbeit zu verfassen, reifte bereits
Ende der siebziger Jahre, als an der Universitdat Konstanz un-
ter der Federfiihrung von Prof. W. Lehfeldt die sogenannte 'ana-
lytisch-gsynthetisch-funktionelle' Untersuchung der Formenbil-
dung entwickelt und an slavischen Sprachen erprobt wurde. Es
lag nahe, diese Methode hinsichtlich ihrer Eignung fir andere
Gebiete sprachwissenschaftlicher Forschung zu lberpriifen., Die
Wortbildung kam deshalb in Betracht, weil man sich mit ihr in
der Sowjetunion besonders intensiv auseinandersetzt(e), ochne
daB bisher eine kohidrente Metasprache, geschweige denn ein in
sich geschlossenes und dabei iiberpriifbares Beschreibungsverfah-
ren entwickelt worden wiére.

Die Sichtung der grundlegenden Literatur konnte ich im Rah-
men eines vom DAAD gefdrderten zehnmonatigen Aufenthaltes in
Moskau 1980/81 leisten. Dort betreute mich Prof. 1.S5. Ulucha-
nov, dem ich fir seine allzeit bereitwillige Unterstitzung dan-
ken méchte. Dank schulde ich in diesem Zusammenhang auch mei-
ner Frau, die diesen Aufenthalt gebilligt und die damit verbun-
dene Trennung in Kauf genommen hat.

Die Arbeit ist, was den empirischen Teil anbelangt, in er-
gster Linie fiir Slavisten bestimmt, bietet in den ibrigen Kapi-
teln aber auch dem an Problemen der Wortbildung interessierten
Nicht-Slavisten einen Uberblick insbesondere ilber den aktuellen
Stand der sowjetischen Forschung., Bedeutung iiber die Einzel-
sprache hinaus hat der erste, der begriffskritische Teil der
Arbeit. Damit die dort erzielten Ergebnisse jedermann zugéng-
lich sind, habe ich alle russischen Zitate, mit Ausnahme der in
den Anmerkungen befindlichen, ibersetzt.

Die Publikation verzdgerte sich aus Griinden, die mit meinem
beruflichen Werdegang zusammenhd@ngen und widre vielleicht nie
gelungen, hdtte Prof. Lehfeldt, der die Entwicklung der Arbeit
kritisch verfolgte, mich nicht zur Weiterarbeit ermuntert. Des-

halb gilt ihm mein ganz besonderer Dank.

Werl, im Januar 1986 J.K.
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0. EINFUHRUNG IN DIE AUFGABENSTELLUNG

Zahlreiche Aufsatze, Dissertationen, Monographien und Sammel-
bénde sind bisher zu den verschiedensten Problemen der russiji-
schen Wortbildung verfat uordenl; zudem ist der genannte Be-
reich Gegenstand wvon Lehrbﬁchernz, Hﬁrterbﬁchern3 und Gramma-
tikena. Ihre vorldufiqg letzte umfassende Bearbeitung hat die
Wortbildung des Russischen in der jingsten Akademiegrammatik
(AG-BO)5 erfahren, die, zumindest was die Kompilation der
sprachlichen Daten anbelangt, schwerlich zu iUbertreffen sein
dirfte.

Somit kann es ksum das Ziel der vorliegenden Arbeit sein,
neues Material zu prédsentieren; auch soll es nicht darum ge-
hen, die Entwicklungstendenzen asufzuzeigen, die die Beschafti-
gung mit der Wortbildung des Russischen etwa in den letzten
150 Jahren genommen hats, obwohl dies sicherlich eine lohnen-
de Aufgabe wédre, zumal dann, wenn die Untersuchung kontrastiv,
2.B. unter gleichzeitiger Bericksichtigung der interessante-
sten westlichen Ansétze in dem jeweils entsprechenden Zeit-
raum abgewickelt uiirde.7

1 Die Bibliographie von WORTH (1977) enthdlt lediglich einen (wenn auch
nicht unbedeutenden) Ausschnitt sus dem gesamten Spektrum.

Vgl. z.B., NOVICKAJA (1968) oder POTICHA (1970).

Vgl. bspw. POTICHA (1961), VOLKONSKY, POLTORACKY (1961) oder WORTH et
al. (1970).

4 Vgl. z.B. die AG-53/54 (in der die Wortbildung noch als Teil der Mor-
phologie abgehandelt wird) oder die AG-70.

5 Als Verfasser des entsprechenden Kapitels zeichnen V.V, LOPATIN sowie
1.S5. ULUCHANOV.

6 Eine ungefidhre Vorstellung von dem, was Uber den genannten Zeitraum hin-
weg (mit Ausnahme der Jashre 1881-1917) in der &stlichen Hemisphére auf
dem Gebiet der Wortbildung geleistet wurde, kann man sich u.a. anhand
der folgenden Literatur verschaffen: ASNIN (1965), AVILOVA et al. (1954),
DEBEC et al. (1958; 1969; 1973), FILIN (1970; 1978), MOZAEVA (1963a;
1963b). Vor allem das 20. Jahrhundert (bis etwa 1973) behandelt auch ARM-
STRONG (1979) mit einem relativ knappen, doch vielschichtigen und daher
informativen Uberblick Uber die wichtigsten Forschungsrichtungen auf dem
Gebiet der Wortbildung des Russischen, wobei er insbesondere auf Arbei-
ten von FORTUNATOV, BOGORODICK1J, VINOKUR, PESKOVSKIJ, VINOGRADOV, LO-
PATIN, ULUCHANOV, SOBOLEVA, ZEMSKAJA und MEL’CUK eingeht.

7 Man denke nur an Arbeiten jingeren Datums von Sprachwissenschaftlern wie
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Im folgenden wird es darum gehen,

a) einige der Mangel aufzuzeigen, mit denen viele der bis-
her vorliegenden Abhandlungen zur Wortbildung des Russischen
behaftet sind, und

b) diesem Konglomerat unterschiedlicher Auffassungen und
in sich hdufig unzusammenhéngender Vorgehensweisen ein koh&-
rentes Verfahren entgegenzusetzen, das sich bereits im Rahmen
der Deskription der formenbildung der slavischen Sprachen als
geeignet herausgestellt hat.

Wer sich darilber informieren mochte, wie diese sogenannte
'‘analytisch-synthetisch-funktionelle' Vorgehensweise auf dem
zuletzt genannten Gebiet 'funktioniert', sei auf die Arbeiten
von BERGER (1981), KALTWASSER, KEMPGEN (1981); KEMPGEN (1979),
KEMPGEN, LEHFELDT (1978) sowie LEHFELDY (1977; 1978a; 1978b;
1979; 1980) verwiesen. Die genannte Methode soll auch inner-
halb des komplexen Bereichs der russischen Wortbildung den
heuristischen Rahmen fir die empirische Untersuchung abgeben.

An dieser Stelle sei jedoch bereits hervorgehoben, daB ei-
ne direkte Ubertragbarkeit der in den oben angefilhrten Arbei-
ten entwickelten Vorgehensweise auf die Wortbildung nicht ge-
geben ist, da vor allem im Hinblick auf die Inhaltsseiten der
jeweils zu betrachtenden Wiorter (Wortformen) signifikante Un-
terschiede bestehen. Wahrend man sich bei der Formenbildung
auf die Verdnderungen der grammatischen Bedeutungen der Wort-
formen eines und desselben Lexems (bzw. von Lexemen eines und
desselben Redeteils) sowie auf die Mittel zu deren Ausdruck
konzentriert, geht es in der vorliegenden Arbeit um solche
nichtgrammatischen Inhaltselemente von Wirtern, die unter be-

stimmten Bedingungen in anderen Wértern (auch anderer Redetei

le) als sich wiederholend gedacht werden kénnen. Diese letzt-

genannten Bedeutungen sind nicht nur schwieriger zu 'fassen’

(7) ERBEN (1964; 1975), FLEISCHER (*1974), GAUGER (1971), HENZEN (31965),
KURSCHNER (1973), MARCHAND (21969; 1974), MOTSCH (1960; 1965), v. PO-
LENZ (1968; 1973), WEISGERBER (1964). Diese kleine Liste lieBe sich na-
tirlich durch die Einbeziehung von friiher erschienenen Arbeiten z.T.
dieser wie auch anderer Autoren sowie durch Berlcksichtigung der wich-
tigsten Linguisten aus dem angelsidchsischen Raum nahezu beliebig erwei-
tern.
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und zu schematisieren als die in der formenbildung zu behan-
delnden Kombinationen grammatischer Bedeutungen; daruber hi-
naus gestaltet sich auch das 'Zusammenspiel' der zum Ausdruck
dieser Bedeutungen dienenden Mittel wesentlich komplexer als
dies bei der fFormenbildung der Fall ist. Aus diesen Grinden
(vollig anderer Untersuchungsgegenstand mit darsus resultie-
renden anderen Untersuchungsmethoden und natiirlich auch -er-
gebnissen) handelt es sich hier nicht um eine Kopie des ge-
nannten Verfahrens, sondern um eine eigenstiéndige Konzeption,
die den #@uBeren Rahmen der 'analytisch-synthetisch-funktio-
nellen’ Vorgehensweise mit ganz anderen Inhalten fidllt.

Von der zu leistenden Beschreibung der deadjektivischen De-
rivation wird gefordert, dafl sie von nachprisfbaren sprachli-
chen Beobachtungsdaten auszugehen und somit den Fakten der
sprachlichen Wirklichkeit Rechnung zu tragen hat.a AuBerdem
soll sie einen Einblick in die Zusammenhidnge der beschriebenen
Sprachdaten gestatten, indem sie nicht allein auf die Wieder-
holbarkeit dieses oder jenes Sachverhalts hinweist, sondern
statt dessen bestimmte GesetzmdBigkeiten oder Regqularitdten
beziglich der Auftretensbedingungen der beschriebenen Erschei-
nung aufzudecken sucht.

Zielsetzung und Konzeption der vorliegenden Untersuchung
lasezn sich kurz folgendermaBen umreiBen: Es wird darum gehen,
zu beschreiben, in welcher Weise die nichtgrammatischen Bedeu-
tungen von Lexemen, die im Russischen dem Redeteil 'Adjektiv'
zuzuordnen sind, in anderen Lexemen desselben Redeteils oder
anderer Redeteile modifiziert werden. - Die deadjektivische
Derivation wurde aus rein pragmatischen Griinden zum Untersu-
chungsgegenstand bestimmt. So war darauf zu achten, die empiri-
sche Basis fir die beabsichtigte Analyse einerseits nicht zu
schmal (was beispielsweise auf die denumersle Wortbildung zu-
trdfe), andererseits jedoch auch nicht zu umfangreich fir den
dieser Arbeit gesteckten Rahmen (wie dies z.B. bei der desub-

stantivischen Derivation des Russischen der fall widre) zu wih-

B8 Zum Begriff 'sprachliche Wirklichkeit' vgl. GRUCZA (1970, 40ff).
9 Vgl. hierzu vor allem STEGMULLER (1969).
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len.

Im Unterschied zu den meisten anderen Arbeiten, die einen
Redeteil herausgreifen und dann analysieren, von welchen Re-
deteilen die ihm angehdrigen Lexeme deriviert sind, wird hier
eine andere Richtung verfolgt. Es soll gezeigt werden,

a) welche Worter aus welchen Redeteilen von Angehdrigen
eines bestimmten Redeteils (des Redeteils 'Adjektiv') als ab-
geleitet gedacht werden kénnen und

b) iber welche Ausdrucksmittel das Russische verfiigt, um
aus diesem Fundus von Lexemen mit bestimmten Bedeutungen und
formen andere Lexeme mit modifizierten Bedeutungen sbzuleiten,
ferner,

c) wie diese Mittel kombiniert werden und schlieflich

d) wie sie sich im Hinblick auf ihre funktionelle Belastung
(functional load, funkcional’naja nagruzka) voneinander unter-
scheiden.

Die Arbeit umfaBt drei Teile:

1. Einen theoretisch-begriffskritischen.

2. Einen empirischen, der wiederum gegliedert ist in
2.1. einen klassifikatorischen,

2.2. einen analytischen,

2.3. einen synthetischen sowie in

2.4, einen (im obigen Sinne) funktionellen.

3. Bine kritische Wirdigung der gewdhlten Heuristik.

Ad (1) Der theoretisch-begriffskritische Teil

Aus der Uberlequng heraus, daB die Wortbildung alle Wirter
einer gegebenen Sprache unter dem Aspekt ihres inneren Aufbaus
zu untersuchen hat, ist der Weg anzugeben, der zu der Objekt-
menge fihrt, die es zu analysieren gilt. Dabei sollen sémtli-
che bendtigten Begriffe von einer explizit zu nennenden Grund-
einheit in nachpriifbarer und nachvollziehbarer Weise méglichst
auf der Basis rein linguistischer Operationen sukzessiv abge-
leitet und definiert werden. Der erste Teil der Arbeit soll
also einen nach Moglichkeit kohdrenten Begriffsappsarat fir die
nachfolgende empirische Untersuchung liefern und somit eine
hdufig festzustellende begriffliche und terminologische Konfu-

sion vermeiden. Daneben sind die Probleme zu diskutieren, die
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sich bei der Entwicklung dieses Begriffsbildungsverfahrens
einstellen. Die in diesem ersten Teil der Arbeit getroffenen
Aussagen sollen dann anhand der deadjektivischen Derivation
des Russischen exemplarisch auf ihre Anwendbarkeit und frucht-

barkeit hin Uberprift werden.

Ad (2) Der empirische Teil

2.1. Der klassifikatorische Teil

Der klassifikatorische Teil bildet in zweierlei Hinsicht
die Grundlage fiir die empirische Untersuchung der deadjektivi-
schen Derivation:

(1) Um den empirischen Teil der Arbeit mit der Beantwortung
der Frage abrunden zu kdnnen, ob, wie es theoretisch durchaus
denkbar ist, von allen Elementen des Redeteils 'Adjektiv' An-
gehdrige desselben oder anderer Redeteile als abgeleitet ange-
nommen werden kdnnen oder ob eine Differenz zwischen den po-
tentiell ableitenden und den tatséchlich sbleitenden Adjektiv-
typen besteht, ist die Gesamtheit der Adjektive des Russischen
aus Grinden der Systematik in bestimmte Teilmengen zu zerlegen.
Als Einteilungskriterium dienen dabei verallgemeinerte Expli-
kationen der nichtgrammatischen Inhaltselemente.

(2) Auf derselben Grundlage werden im AnschluB daran auch
die Angehodrigen der deadjektivischen Redeteile behandelt. Dies
geschieht, um zu den Inhalten zu gelangen, die von den spiéter
unter anderem zu beschreibenden Kombinationen der Ausdrucksmit-

tel bezeichnet werden.

2.2. Der analytische Teil

Ausgangspunkt ist hier die Kritik daran, daB in den bisher
vorliegenden Arbeiten zur Wortbildung des Russischen, soweit
mir bekannt, implizit lediglich fur die Affixe eine bedeutungs-
unterscheidende bzw. bedeutungstragende Funktion angesetzt wird.
Andere Mittel zum Ausdruck der Derivationsbeziehung bzw. -rich-
tung bekommen a priori einen untergeordneten Stellenwert zuge-
wiesen, indem es heillt, zwischen den Affixen und den phonemati-
schen sowie den akzentuellen Variationen, die sich beim Ver-
gleich des ableitenden Wortes mit dem abgeleiteten Wort fest-
stellen lassen, bestehe ein Kausalzusammenhang derart, dal die

genannten Alternationen durch das jeweilige Affix 'hervorgeru-
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fen' wirden, Um nachweisen zu kdonnen, daB eine solche Auffas-
sung wenig fruchtbar ist, sind in diesem analytischen Teil
alle Ausdrucksmittel, lber die die russische Sprache verfigt,
um in dem untersuchten Bereich die sbgeleiteten Wirter von
den ableitenden zu unterscheiden, unabhi@ngig voneinander zu
beschreiben. Das heiBt also, daB a priori alle in frage kom-
menden Ausdrucksmittel als 'gleichberechtigt' angesehen wer-
den. Erat spiéter, im funktionellen Teil, erfolgqt die Bestim-

mung ihrer jeweiligen funktionellen Belastung.

2.3. Der synthetische Teil

Nachdem die fiir die deadjektivische Wortbildung des Russi-
schen konstitutiven Inhalts-und Ausdruckselemente je fir sich
behandelt worden sind, soll festgestellt werden, welche Kombi-
nationen von Ausdrucksmitteln theoretisch denkbar sind sowie

welche dieser Kombinationen das Russische tatsidchlich ausnutzt.

2.4, Der funktionelle Teil

Im AnschluB an die Darstellung aller in dem hier interes-
sierenden Bereich verwirklichten Kombinationen der Ausdrucks-
elemente sollen Aussagen lber die funktionelle Belastung der
Ausdrucksmittel getroffen werden., Zur Beantwortung der Frage,
ocb die bei der deadjektivischen Derivation eingesetzen Mittel
in der genannten Hinsicht gleichwertig sind oder nicht, sind
diese hinsichtlich ihrer unterschiedlichen identifikatorischen

bzw. diskriminatorischen Potenz zu klassifizieren.

Ad (3) Kritische Wiirdigung der gewdhlten Heuristik

Im letzten Kapitel der Arbeit soll es darum gehen, die Lei-
stung der 'analytisch-synthetisch-funktionellen' Methode auf
dem Gebiet der Wortbildung zusammenfassend zu wiirdigen und die
Ergebnisse mit denen zu vergleichen, die mittels dieser Heuri-

stik im Rahmen der Formenbildung erzielt wurden.
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1. THEORETISCH-BEGRIFFSKRITISCHER TEIL

Dem ersten und innerhalb der vorliegenden Arbeit besonders
wichtigen Kapitel sei ein Zitat vorangestellt, das, wie noch
zu zeigen sein wird, kaum an Aktualitdt eingebiiBt hat: "All-
gemein bekannt ist, daB die Entstehung eines jeden neuen Wis-
sensgebietes unvermeidlich mit einer genaueren Bestimmung sei-
nes Untersuchungsgegenstandes verknipft ist, d.h. mit einer
Festlegung der jenigen Objekte korreliert, die in seinen Zu-
stdndigkeitsbereich fallen. Dieser ProzeBl hat mit einer Préa-
zZisierung der fir das entsprechende Wissenschaftsgebiet cha-
rakteristischen Begriffe und mit der Ausarbeitung einer spe-
ziellen Terminologie einherzugehen. Fiir den Bereich der Wort-
bildung geschah dies bisher noch nicht oder doch nur in ein-
zelnen seiner Aspekte" (KUBRJAKOVA 1965, 11).

1.1, Die Stellung der Wortbildung

Zahlreiche Veroffentlichungen sind der Erdrterung des Problems
gewidmet, ob die Wortbildung eine selbstdndige Position unter
den linguistischen Teildisziplinen einnehme oder ob sie einer
der letzteren zuzuordnen sei. Eine Diskussion dieser Frage er-
iibrigt sich in unserem Zusammenhang; gleichwohl soll in sller
Kirze festgehalten werden, daB die Wortbildung in dieser Ar-
beit als ein autonomes Gebiet linguistischer Forschung aufge-
faBt wird (vgl. dazu bspw, ZEMSKAJA, KUBRJAKOVA (1978, 113)).
‘Autonom' bedeutet hier allerdings nicht, daB es keine Verbin-
dungslinien zu anderen Bereichen der Lingquistik giébe (etwa zur
Phonologie, zur Flexionsmorphologie, zur Lexikologie oder zur
Syntax), sondern lediglich, daB der Wortbildung ein besonderer
Untersuchungsgegenstand zugrunde liegt, durch dessen Spezifik
sie sich von allen anderen Disziplinen unterscheidet. Abgelehnt
wird jedenfalls die Auffassung einiger der generativen Richtung
verhafteten Sprachwissenschaftler, die linguistische Einteilung
z.B. in Lexikologie, Morphemik, Formen- und Wortbildung sei ein
Relikt Uberkommener wissenschaftlicher Traditionen.l

1 "leHepa™BHW NOAXON K CNOBOOODA30BAHMO CMOCOGCTRYET MPEONQNEHO YCTADEB-
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1.1.1. Der Gegenstand der Wortbildung

Was den Gegenstand der Wortbildung sowie das methodische Vor-
gehen beil dessen Beschreibung anbelangt, differieren die Mei-
nungen der in diesem Bereich représentativen Russisten oft
nicht unerheblich voneinander. Genau wie im Abschnitt 1.1.
kann es auch hier nicht um eine eingehende Erdrterung oder
gar abschlieBende Wirdigung der verschiedenen Ansédtze gehen;
vielmehr sollen exemplarisch und damit notwendigerweise ver-
einfachend nur die allerwichtigsten Anschauungen zu diesem
Problem vorgestellt werden.

Zundchst sei dabei kurz das Verhéltnis von Synchronie und
Diachronie in diesem Bereich angesprochen. Bis zu Beginn der
finfziger Jahre waren Wortbildung und Diachronie eng mitein-
ander verbunden, da die 'Gesetze der Bildung von Wértern' als
den inneren Gesetzen der Sprachentwicklung untergeordnet auf-
gefalt wurden, die wiederum "mittels einer Untersuchung sol-
cher Verfahren sichtbar werden und sichtbar gemacht werden
kdnnen, bei denen auf der Grundlage bestimmter Wortbildungs-
elemente neue Elemente entstehen, die von den ersteren asbge-
leitet sind" (VINOGRADOV 1952, 123).2

Diese einseitige Sicht der Dinge hat bereits recht frih A,
1. SMIRNICKIJ in Frage gestellt, indem er ganz explizit auf
die Aufgabe verwies, die die Synchronie bei der Erforschung
der Wortbildung als eines Systems zu spielen habe. Allerdings
sieht auch er die Diachronie noch in einer fihrenden Rolle,
wiahrend er der Synchronie mehr oder weniger eine Hilfsfunktion
zuweist: "Die Verdanderung einer beliebigen sprachlichen Ein-
heit geschieht nicht als Verd@nderung einer isolierten Einheit,
nicht als isoliertes Faktum, sondern als Teil des Systems.
Folglich ist die Linie der Synchronie, d.h, die des einzig

existierenden 5ystems, bei der Erforschung von Sprachveriéande-

(1) uMxX NMPeRCTaBAeHWA 00 OTOENEHHOCTY YpOBHe! B CTDYKTYDE A3KA, & B LIeNOM
AHAUTVIMECKUX M CTATVUECKMX BO3I3DEHMA HA A3HK." (ZASORINA 1972, 68). -
Die hier den 'Nichtgenerativisten' unterstellte Annahme von einer abso-
luten Autonomie der genannten Gebiete dirfte sich kaum beweisen lassen.

2 Vgl. dazu auch LEVKOVSKAJA (1954, 3): "BQIBUMHCTBO HOBHX cioB [...]
OGHMHO 00palyeTcA TIOMOU CNOBOOGPA30OBATENLHEX CPEICTB, TECHO CBSA-
34HHBX CO CTPYKTYPOW ASHKA W BHYTDEHHYMM 33KOHaMy ero pasBuTHA."
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rungen, d.h. bei der diachronen Analyse, unbedingt zu berick-
sichtigen” (SMIRNICKIJ 1954, 16).3

Die bis heute in d@hnlicher form allgemein akzeptierte Ab-
grenzung eines historischen Wortbildungsprozesses und einer
Wortbildung als System von in der Sprache funktionierenden
‘gstrukturellen fFormen von Wortern' hat als einer der ersten K.
A. TIMOFEEV (1960) getroffen.”

Die folgenden Darlegungen werden sich ausschlieBlich auf
die synchrone Wortbildung beziehen, innerhalb derer man gewdhn-
lich mehrere Aspekte unterscheidet. Zuvor sei jedoch darauf
hingewiesen, daB oft nicht Uberpriift werden kann, auf welche
Weise die Termini der in diesem Abschnitt (1.1.1.) zitierten
Autoren mit den entsprechenden begrifflichen Korrelaten zusam-
menhéngen. Auf eine kritische Auseinandersetzung soll jedoch
vorldaufiq verzichtet werden, da diese sinnvoll nur dann erfol-
gen kann, wenn der eigene Begriffsapparat 'steht', eine Vor-

aussetzung, die an dieser Stelle noch nicht erfillt ist.

Wihrend einige Linguisten die Analyse der Ausdrucksseite be-
sonders hervorheben, indem sie sagen, die Wortbildung habe sich
mit den materiellen Mitteln zu befassen, die das abgeleitete
Wort vom ableitenden differenzieren (vgl. bspw. ZEMSKAJA 1973,
10), ist die Mehrzahl der Forscher sich darin einig, dal es
mindestens zwei Aspekte zu untersuchen gilt, némlich

a) die "Ableitungsstruktur von Wortern (wie die fertigen
Worter gebildet sind)" und

b) den "WortbildungsprozeB (wie die Wdorter gebildet werden)"
(MOISEEV 1968, 74). Zu den Vertretern dieser Auffassung gehidren
neben zahlreichen anderen V.V. LOPATIN und 1.S. ULUCHANOV (1978,
40), V.I. MARKOV und G.A. NIKOLAEV (1976, 4f) sowie K.A. TIMO-

3 Diese unsaubere Trennung von Synchronie und Diachronie ist auch in neu-
erer Zeit noch keineswegs Uberwunden. £in ausgezeichnetes Beispiel dafir
sind die Arbeiten von N.M. 5ANSK1J, in denen der Autor bisweilen einer
strikten Unterscheidung der Ebenen das Wort redet, sie jedoch in seinen
empirischen Untersuchungen héufig miteinander vermischt., Vgl. dezu auch
die berechtigte Kritik von PANOV (1970) an SANSKIJ (1968).

4 Vgl. auch ZEMSKAJA (1973, 6): "GMHXpOHHOE CI0BOOSPA3OBAHWME M3YUAET OTHO-
WEeHUA COCYUECTBYEMX SAVHULL, OMAXPOHWUECKOE - MMPOLECCH NMPEBPAECHUA ONIHUX
eMHL B Ipyrve."
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FEEV (1966, 1). Wieder andere mdochten nicht nur den struktu-
rellen und den prozessuslen Aspekt bericksichtigt wissen, son-
dern bringen zusédtzlich auch eine funktionale Komponente ein
(vgl. z.8. DOKULIL 1968; SEREBRENNIKOV 1972, 350; ZEMSKAJA,
KUBRJAKOVA 1978, 113).

Ganz allgemein macht sich die Tendenz bemerkbar, den soge-
nannten prozessualen Aspekt deutlicher in den Vordergrund zu
riicken. So beklagt bspw. CEREPANOV (1972, &43f): "In erheblich
geringerem MaBe [als die sogenmannte klassifizierende und die
analytische Wortbildung - J.K.)] ist der Bereich der dynami-
schen Wortbildung erforscht - die Gesamtheit der mit der Syn-
thetisierung von Wortbildungseinheiten verknipften Fragen und
Probleme[...}] , der Bereich, der letztendlich die Antwort auf
die Frage "wie werden Worter gebildet" geben muB."

Bereits L.V. SEERBA suchte die Wortbildung sls linguisti-
sche Disziplin auf diesen Aspekt zu beachrénken.5 Mit fast
identischem Wortlaut vertritt asuch ARUTJUNOVA (1961, 3) diese
Ansicht; vor allem aber handelt es sich um Vertreter der ap-
plikativ-generativen Richtung, die die Wortbildung als einen
ProzeB verstanden wissen wollen, den es mittels des von ihnen
entwickelten Verfahrens zu erkléren gelte. "Das applikative
generative Modell ist eine Sprachtheorie, die auf eine Erkléa-
rung der Beziehungen zwischen realen sprachlichen Objekten in
der Dynamik der Prozesse der Synchronie [d.h. im sogenannten
Netz der tiefenstrukturellen Beziehungen einer Sprache - J.K.]
abzielt" (GLEJBMAN 1972, 213). Bisweilen wird als 'Argument'
fir diese Betrachtungsweise angefiihrt, andernfalls erweise
sich die Wortbildung als "bar einer Bildung von Woértern" (MOI-
SEEV 1968, 102). Aus der Versenkung hervorgeholt und aktuali-
siert werden neuerdings auch wieder ldngst vergessen geglaub-
te Vorstellungen, nach denen dieser Aspekt der wissenschaftli-
chen Erforschung der Wortbildung unmittelbar mit psychischen,

kognitiven Prozessen korreliert werden misse: "Also ist der

5 "OQniv K3 [...) OCHOBHHX OTOENOB [DaMMATVKM ABNAKTCA (... ] NpaBwia cio-
BOOGPA30OBAHMA, T.€. BOMPOC O TOM, HAH MOXHO [eNaTh HOBbE iosa. Borpoc
X O TOM, HaK ClenaqH roToBwe COBA, - JeN0 CJ10BapA, [Me OWDRHA OHTb
Java femmocTh enosa” (SCERBA 1945, 181).
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Gegenstand der prozessualen Wortbildung (der Onomasiologie)
einmal der AbleitungsprozeB, der psychische Proze8, in dessen
Verlauf sich das Ideelle lexikalisch materialisiert und ob-
jektiviert sowie zum anderen das Ableitungsmodell, in Uberein-
stimmung mit dem sich dieser ProzeB realisiert. Als Untersu-
chungsobjekt konstituiert dss Ableitungsmodell jenes Original,
mittels dessen sich Affinitédten des Erkenntnismodells aufspi-
ren lassen” (TOROPCEV 1980, 12f).

Dieser Minimalilberblick war notwendig, um folgende Fest-
stellung treffen zu konnen: Die mit der Trennung von prozes-
sualem und funktional-strukturellem Aspekt hidufig implizierte
Annahme einer Gegensatzlichkeit oder gar Unvereinbarkeit bei-
der Bereiche ist nicht haltbar. Der primédre Untersuchungsgegen-
stand in diesem Bereich sind nun einmal die 'fertigen Wérter'
(und zwar grundsétzlich alle)s, deren Strukturen es zu sanaly-
sieren gilt. Erst nach diesem Schritt kdnnen Uberlegungen da-
hingehend angestellt werden, was mit diesen 'Wdrtern' passiert

ist bzw. was mit ihnen hdtte passieren ktinnen.7 Die strukturel-

6 Fragen nach dem eigentlichen Analyseobjekt der Wortbildung werden sel-
ten gestellt, ds in diesem Punkt weitgehende Ubereinstimmung herrscht:
"MDVHLATMANBHOE OTIVMME JEPVBATAIONVM OT ODYTVIX OVacTefl HayKM O A3uKe
3aKmUaeTCA B TOM, UTO OHA M3yuaeT He BCe CnoBa A3WHA, a JWllb (JioBa
NpovsBodHHe. [Ip¥ 3TOM NPOUSBOIHLE CIOBA M3YUalTCA B JEPMBATONOIMVM He
CaMM Mo cefe, KaK OTHENbHO BIATHE CIMHMM JEKCHUECKOW CUMCTeMH A3LHMA, &
B UX OTHOWLEHMM K MPOU3BONAuM cnoBaMm” (NEMCENKD 1971, 26). - Eine solche
Vorgehensweise ist methodisch einfach nicht haltbar, denn woher soll man
letztendlich wissen, welche Worter man sich als 'abgeleitet' und welche
als 'ableitend' vorzustellen hat, wenn nicht zuvor prinzipiell alle Wor-
ter der jeweils interessierenden Sprache einer von bestimmten Gesichts-
punkten geleiteten Analyse unterzogen worden sind?

7 Der Problematik der Wortbildungssynthese ist auch eine Monographie von
1.G. MILOSLAVSKIJ gewidmet, in der der Autor prinzipiell davon ausgeht,
daB jegliche Verbindbarkeit bedeutungstragender Einheiten in erster Li-
nie semantisch bedingt sei. Da jedes beliebige komplexe Zeichen nur dann
gebildet werden kinne, wenn ein entsprechendes Denotat existiere, das
eine komplexe Nomination erlaube, habe sich die Wortbildungssynthese mit
den Regeln und den Restriktionen der Verbindbarkeit der bedeutungstra-
genden Einheiten auseinanderzusetzen; dies unter Berlicksichtiqung der
semantischen Moglichkeiten, iiber die die betreffende Sprache im Rahmen
der Wortbildung verfiige: " [...] 33naua HacToAmefl PalOTH COCTOMT B TOM,
YTOOH, MMeA MHIOEKC MODbeM DYCCHOMO A3LKA C UX 3HAUSHUAMM YU GopMan bHHMW
NMpeoSpal’oBaHAMK, TIONKTATLHCA ONMPENeUTb Te MPaBKkIa, C MOMOLBY KOTOPHIX
MORHO, BO MEPBHX NMOHMMATL WIEHMLE DYCCHMEe C/oBa W, BO BTODHKX, 06@&)—
BuBATb HOBHE CJIOBA OT [AHHHX NO 38J8HHOMY CEMAHTWUECHOMY Paandume” (MI-
LOSLAVSKIJ 1980, 4).
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le Analyse ist somit kein Selbstzweck, sondern eine Tdtigkeit,
ohne die auf dem Gebiet der Wortbildung 'nichts geht'.
Natiirlich diente die Darstellung dessen, womit man sich im
Rahmen der Wortbildung gewdhnlich auseinandersetzt, auch dazu,
den Boden fir das in dieser Arbeit vorgeschlagene Verfahren
zu bereiten, das alle wesentlichen Bereiche dieser Disziplin
abdecken soll. Die empirische Analyse hat, wie bereits ange-
kindigt, mit einer stringenten Begrifflichkeit zu operieren,
um deren Erarbeitung es im folgenden Abschnitt (1.2.) gehen

wird.

1.2. Sukzessive Einfiihrung in die der empirischen Untersuchung
zugrunde liegenden Begrifflichkeit

Die Notwendigkeit, der eigentlichen empirischen Untersuchung
ein Kapitel voranzustellen, in dem versucht werden soll, die
grundlegenden Begriffe der Wortbildung als linguistischer Dis-
ziplin kohérent zu definieren, liegt nicht unbedingt von vorn-
herein auf der Hand. Zu Recht kdnnte man fragen, ob es erfor-
derlich sei, den zahlreichen Arbeiten, die sich mit Grundbe-
griffen der Wortbildung entweder in ihrer {(wie auch immer ver-
standenen) Gesamtheit oder unter speziellen Gesichtspunkten
auseinandersetzen, ein weiteres begriffliches 'Gebdude' gegen-
Uberzustellen.

Der Begriff 'Gebdude' steht hier nicht von ungefdhr, denn
genau so, wie ein Bauwerk (in der Regel) sukzessive von unten
nach oben, vom Einfachen zum Komplexen konstruiert wird, soll
auch bei der nachfolgenden Konstruktion des begrifflichen Ge-
rists vorgegangen werden. Bisher liegt ndmlich speziell fdr
das Gebiet der Wortbildung keine Arbeit vor, in der konsequent
das Prinzip verfolgt wirde, die Definitionen der entsprechen-
den Begriffe so anzuleqgen, daB diese entweder von vornherein
nichtdefinierte GroBen darstellen oder bereits in den entspre-
chenden vorangehenden Definitionen bestimmt uurden.8 - Versu-

che, dieses Begriffsbildungsverfahren in unzusammenhéngender

8 Hinsichtlich des Bereiches der Morphologie in ihrer Gesamtheit hat I1.A.
MEL'CUK (1975) einen beachtlichen Schritt in diese Richtung unternommen.
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Form durchzufihren, bringen leicht erhebliche Schwierigkeiten
bei der Klassifikation der in empirischen Untersuchungen ge-
wonnenen Beobachtungsdaten mit sich. In dieser Arbeit soll da-
her jeder Begriff zwar (soweit dies mdglich ist) je fir sich,
doch ausschlieBlich durch seine Stellung zu den anderen fir
relevant erachteten Begriffen, d.h. nicht isoliert, definiert
werden.

Prinzipiell nicht gesondert eingefiihrt werden alle Begrif-
fe, die nicht unmittelbar fachsprachlicher Natur sind; expli-
zit genannt, jedoch nicht definiert werden solche linguisti-
schen Begriffe, die bereits hinreichend bestimmt sind oder als
unter vielen (bzw. all ihren) Aspekten beschrieben gelten kion-

nen.

1.2.1. Nichtdefinierte Beqriffe

Zu den nichtdefinierten sollen hier die folgenden Begriffe
zdéhlen, zwischen denen zum Teil Relationen bestehen und die
aus Grinden der leichteren Orientierung in aller Kirze erlau-

tert werden:

1) Zeichen (Einheit (Gesamtheit) von Signifikant und Signi-
Fikat)®
2) Signifikant (Ausdruck, der ein Signifikat bezeichnet)

3) Signifikat (Inhalt, der mittels eines Signifikanten aus-
gedriickt wird)

4) (naturliche) Sprache ((priméres) System von Zeichen)

5) Rede (Anwendung von Elementen des Zeichensystems zur In-
formationsvermittlung)

6) {(konkreter) Text in der (natirlichen) Sprache (schrift-

lich fixierte Rede)

9 Die Auffassung, daB das Zeichen mindestens zwei Seiten aufweist, ist

zwar allgemein akzeptiert, doch wird bisweilen auch eine triadische Re-
lation angesetzt (bspw. zwischen 'Signifiksnt', 'Signifikat' und 'Syn-
taktik' bei MEL'CUK (1975, 15; 1982, 40) oder zwischen 'Prisentation',
'Reprédsentation' und 'Kommunikation' etwa bei BENSE {1971, 93), der da-
mit eine pragmatische Komponente einbringt).
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7) Phonem (linear nicht weiter zerlegbares lautliches
Sprachelement, das als selbstdndige Konstruktions- und

Unterscheidungseinheit von Signifikanten dient)

8) prosodisches Merkmal (u.a. Betonung von Zeichen bei der
Rede)

9) Kontext des Signifikanten (potentielle Umgebung des Sig-

nifiksnten; mit anderen Worten, eine bestimmte Menge von
Einheiten vom Typ des Signifikanten, in Verbindung mit
denen er vorkommen kann (vgl. MEL*CUK 1975, 18))

10) Kontext des Siqnifikats (potentielle Umgebung des Sig-

nifikats; mit anderen Worten, eine bestimmte Menge von
Einheiten vom Typ des Signifikats, in Verbindung mit de-

nen es vorkommen kann)

11) Distribution des Signifikanten (Menge aller zulidssigen
Kontexte des Signifikanten (vgl. MEL’EUK 1975, 19))

12) Distribution des Signifikats (Menge aller zuld#ssigen
Kontexte des Signifikats)10

Diese zwdlf Begriffe bilden die Grundlage fir die sich nun-
mehr anschlieBende Einfliihrung in die spezifische Begrifflich-

keit der Wortbildung als linquistischer Disziplin.

1.2.2. Definierte Beqriffe

1.2.2.1. Konkrete Wortform

Prinzipiell hat die Analyse der Wortbildung einer Sprache von
der Gro0e '(konkreter) Text in der betreffenden (natirlichen)
Sprache' als oberster sprachlicher Einheit (vgl. DRESSLER 1970,
64) auszugehen, innerhalb derer es mittels bestimmter Prozedu-

ren die eigentlichen Untersuchungsob jekte aufzufinden gilt. Da-

10 Im Gegensatz zu MEL’CUK, der ‘'Kontext' und 'Distribution' lediglich fir
die Ausdruckselemente gelten 13Bt, wird in der vorliegenden Arbeit (zu-
mindest was den Bereich der Wortbildung anbelangt) davon ausgegangen,
daB beide Parameter auch, um nicht zu sagen in erster Linie, gesondert
fir die Inhaltselemente zu gelten haben.
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bei sollen hier die mit der Textkonstitution verbundenen Pro-
bleme simplifizierend auBer Betracht bleiben.
Dieses zweiseitige 'Erstelement’ konstitujert sich aus eben-

falls biplanen 'Sekundiédrelementen', den konkreten Hortformen.11

Beispielsweise setzen sich die Texte

(1) Zena mu?zu plastyr’, muz Zene pastyr’.
(Die Frau ist ihrem Mann ein Pflaster, der Mann seiner
Frau ein Hirt.)

sowie

(2) Drug moj, moj ruki pered edoj!
(Mein Freund, wasche die Hande vor dem Essen!)

aus jeweils sechs, der Text

(3) Mtatsja tuéi, v’jutsja tuci.
(£s jagen die Wolken dahin, im Kreise die Wolken flie-
gen.)

dagegen aus vier konkreten Wortformen zusammen, die auf der
graphematischen Ebene durch Leerstellen (blanks) im Schrift-

bild isoliert sind.l?

Wir wollen uns nun die fFrage vorlegen, ob man von bestimm-
ten konkreten Wortformen unserer Texte sagen kann, sie seien
in gewisser Hinsicht gleich. Mit dieser Uberlegung ldsen wir
uns bereits von der konkreten Manifestation, wir abstrashieren
von ihr. Selbstverstdndlich sind unsere Urteile beziiglich der
Gleichartigkeit oder der Verschiedenheit zweier Objekte jeweils
von dem Aspekt abhidngiq, unter dem wir diese betrachten. Vom
graphematischen Standpunkt (von der Ebene der Signifikanten)
aus besehen, kdnnen wir in (2) die 2weite und die dritte sowie
in (3) die zweite und die vierte konkrete Wortform als iden-
tisch auffassen. Da wir jedoch fir jede kankrete Wortform zwei
£benen postulieren, und fir uns Gleichartigkeit nur dann vor-

liegen soll, wenn sie beide Ebenen betrifft, gelangen wir zu

11 Vvgl. ZALIZNJAK 1967, 20. - Andere midgliche Konstituenten umfangreicher
Texte wie 2.B. 'Absatz' oder 'Satz' sollen uns in diesem Zusammenhang
nicht interessieren.

12 Das, was hier unter 'konkreter Wortform' verstanden wird, heiBt bspw.
bei KUBRJAKOVA (1974, 15) 'Wort' und wird definiert als kleinste funk-
tionale (= benennende) Spracheinheit, die in freier Verbindung auftre-
ten kann, - Diese onomasiologische Funktion wird im Rahmen unserer De-
finition nicht eigens erwdhnt, da sie natirlich zwangsldufig aus der
angenommenen Zweiseitigkeit der 'konkreten Wortform' resultiert.
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dem SchluB, daB die in Rede stehenden konkreten Wortformen bei
(2) verschieden sind, weil der in beiden identische Signifi-
kant jeweils fir unterschiedliche Signifikate steht; hier ha-
ben wir es mit homonymen Wortformen zu tun. In (3) gelten fir
uns die betreffenden konkreten Wortformen als gleichartig, da
wir annehmen, sie seien sowohl auf der Ebene ihrer Signifi-

kanten als auch auf der ihrer Signifikate identisch.

1.2.2.2. Abstrakte Wortform

Jede Wortform, die im AnschluB an diese Identifikationsab-
straktion in der genmannten Hinsicht als mit einer anderen kon-

kreten Wortform identisch oder nichtidentisch einzustufen ist,
wird als Realisierung einer abstrakten Wortform aufgefaﬁt.13
Wir kdnnen somit sagen, daB die Texte (1) und (2) jeweils sechs
konkrete Wortformen enthalten, die je sechs abstrakten Wortfor-
men zuzuweisen sind, widhrend Text (3) sich aus vier konkreten
Wortformen zusammensetzt, die mit drei unterschiedlichen ab-

strakten Wortformen identifiziert werden.

1.2.2.3. Grammetische Bedeutung, nichtgrammetische Bedeutung,
Grammem, grammatische Kategorie

£s war bereits mehrfach davon die Rede, daB man sich jede Wort-

form als biplane Einheit von Signifikant (= bestimmte Konfigu-

13 Den Begriff der (abstrakten) Wortform hat schon V.V. VINOGRADOV ungef&hr
so verwendet, wie dies in der vorliegenden Arbeit geschieht: "(OMbicIOBOE
SIVMHCTBO CNIOBA COUETAETCA C peanbHhM WIM MOTEHLHAATBHEM MHOMoOGpasveM erc
¢opm. JopMe CIOB2 - BTO DASHOBAOHOCTY ONHOTO M TOIO ®e CNoBa, OTIMUA-
oupeca Ipyr oT Apyra aneMmeHTaMu MopdosoMMUecKoro COCTaBa WiM CHMHTAKTUKO-
dpaseaIoTMUECKMY CBASAMA ¥ COOTBETCTBYIUYMY MOGOUHLMY OTTEHKaMM. [oH-
ATHO, UTO dopMbl CIOBA BIAMMOOGYCNORNEHH M B3MOCBA2AHH" (VINOGRADOV
1944, 35)}. Im Abschnitt 'Morphologie' der AG-80 dagegen wird die in Re-
de stehende Linheit unter Zuhilfenahme des recht vagen Kriteriums der
sogenannten 'allgemeinen kategorialen Bedeutung des Redeteils' defi-
niert, indem gesagt wird, es handele sich bei (abstrakten) Wortformen
um dem Sprachsystem angehtrende morphologische Varianten der 'Wérter'
eines gegebenen Redeteils, die neben der allgemeienen Bedeutung des Re-
deteils einen bestimmten Komplex sog. 'morphologischer' Bedeutungen
(oder auch nur eine solche Bedeutung) triigen.



00050457

- 17 -

ration von Ausdruckselementen) und Signifikat (= bestimmte

t.1% somit

Konfiguration von Inhaltselementen) vorzustellen ha
wird angenommen, die integrierenden Bestandteile der Wortform
seien der Wortformausdruck und der Wortforminhalt. Um (zu-
ndchst) auch fiUr die letztgenannte Ebene deren Konstituenten
angeben zu kénnen, soll noch einmal auf den Beispielstext (1)
zuriickgegriffen werden.

'Zerlegt' man etwa die Wortformen zena, muzu, muz, zene in

ihre Phoneme, l&8t sich ein Ergebnis beispielsweise folgen-

dermaflen ncotieren:
/z+e+n+a/, /meus+z+u/, /meu+z/, /Z+e+n,+e/

In einem entsprechend umfangreichen Text des Russischen
wiirden sich noch mehr (konkrete) Wortformen finden lassen,
die mit den bereits genannten die Eigenschaft gemeinsam haben,
daB sie jeweils hinsichtlich des einen (u.z. des ersten) Teils
ibrer Signifikanten phonologisch miteinander ibereinstimmen.

Fir die gewihlten Beispiele ergdbe sich etws dieses Bild:

/t+e+n,/ bzw. /2+e+n/ + /a/ /m+u+z/ + /a/
/e/ /u/
/’y/ /8/
/u/ /e/

Im folgenden wird davon ausgegangen, daB der veranderliche

Teil von Wortformen deren grammatische Bedeutung ausdriickt und

der Teil, der (vereinfachend) als unveriénderlich gelten kann,

deren nichtqrammatische Bedeutung.

Vorléufig soll demnach in bezug auf Wortformmengen wie die
oben bezeichneten, deren Angehérige sich durch die skizzierten
Eigenschaften (i.d.R. Teilbarkeit in einen festen und in einen
substituierbaren Bestandteil) auszeichnen, ein Inhaltselement
dann grammatisch heiBen, wenn es {im beschriebenen Sinne) aus-
tauschbar ist und mit mindestens einem weiteren, in dieser Hin-
sicht gleichartigen Inhaltselement in einer solchen Beziehung

steht, da8 bei jeder einzelnen innerhalb eines Textes vorkom-

14 Hier und im folgenden wird unter dem nicht ndher spezifizierten Termi-
nus 'Wortform' stets die 'abstrakte Wortform' verstanden,
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menden VWortform der jeweiligen Wortformmenge eines dieser In-
haltselemente vorkommen mu.

Jedes einzelne grammatische Inhaltselement soll Grammem
heiBen, wdhrend jede Gesamtheit van in bestimmter Hinsicht

gleichartigen Grammemen mit dem Terminus grammatische Katego-

rie belegt wird.16

1.2.2.4. Lexem

In der vorliegenden Arbeit kann es natiirlich nicht darum gehen,
prinzipiell aus sd@mtlichen Texten des Russischen die in ihnen
enthaltenen konkreten Wortformen 2zu exzerpieren und dann an-
hand dieser Liste mittels der Abstraktionsoperation zu den ab-
strakten Wortformen zu gelangen. Stattdessen werden wir im em-
pirischen Teil der Untersuchung von dem Lexem {(dem Lexikonein-
trag) ausgehen.

Bei dem Lexem handelt es sich immer um eine abstrakte GrdBe,
die definiert werden kann als Resultat der Identifizierung al-
ler Wortformen, die sich hinsichtlich ihrer Signifikate durch
identische nichtgrammatische Inhaltselemente auszeichnen17 und

auf der Ebene ihrer Signifikanten (ihrer Phonemkonfigurationen)

einander zumindest &dhnlich sind.18

15 Die z.B. bei MEL'CUK (1974, 99) zusdtzlich geforderten Eigenschaften
der Universalitiat und der Regqularitat werden hier als sekunddr aufge-
faBt, dea man mit ibnen sinnvoll nur dann operieren kann, wenn gleich-
zeitig das Kriterium der Obligatheit erfillt ist,

16 Vgl. dazu auch ZALIZNJAK (1967, 27). - Fiir das Russische lassen sich
bspw. die Inhaltselemente ‘'Nominativ', 'Genitiv', 'Dativ', 'Akkusativ',
'Instrumental', 'Prédpositiv' in bezug auf die (unten niher zu bestimmen-
den) Wortformklassen 'Substantiv' und 'Adjektiv' als einander gleichar-
tige Grammeme auffassen, ds sie in ihrer Gesamtheit die grammatische Ka-
tegorie 'Kasus' konstituieren.

17 Von den miglicherweise unterschiedlichen Ausprégungen der grammatischen
Inhaltselemente wird somit abstrahiert. - Die allen Wortformen eines Le-
xems gemeinsamen nichtqrammatischen Inhaltselemente konstituieren die
Bedeutung des Lexems.

18 Ohne das Kriterium der formalen Ahnlichkeit, auf das unten noch niher
einzugehen sein wird, wiirden alle Wortformen mit einander undhnlichen
Signifikanten aber identischen Signifikaten (d.h. alle Synonyma) eben-
falls zu einem Lexem vereinigt. - Bei der praktischen Analyse stellt sich
das Problem der Synonymie allerdings nicht, da jeder Lexikoneintrag als
genau ein Lexem angesehen wird.
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Unsere drei Beispielstexte (S. 15) wurden bereits hinsicht-
lich der in ihnen enthaltenen konkreten und abstrakten Wort-
formen charakterisiert; nun soll der Frage nachgegangen wer-
den, welche Wortformen als Reprasentanten eines und dessel-
ben Lexems gelten kiénnen. In Text (1) werden wir die Wortfor-
men 2ena und 2ene sowie mu2u und mul zu jeweils einem Lexem
zusammenfassen, da sie den genannten Bedingungen geniigen.
Gleiches gilt fir die beiden konkreten Représentationen der
Wortform tu&i in Text (3). In Text (2) dagegen steht jede ein-
zelne Wortform fir jeweils ein anderes Lexem. - Statt des Ter-
minus 'Lexem' wird in dieser Arbeit auch der als ihm synonym

aufgefalte Terminus 'Wort' veruendet.19

1.2.2.5. Wortarten

In einem néchsten Schritt soll es nun darum gehen, die Lexeme
des Russischen unter dem Gesichtspunkt ihrer Wortartenzugehd-
rigkeit einzuteilen. Wie die anderen hier behandelten GréGen
sind such die Wortarten (die Redeteile) immer Konstrukte des
Linguisten, die nicht an sich existieren, sondern das Ergebnis
eines von bestimmten Gesichtspunkten geleiteten linguistischen
Klassenbildungsverfahrens darstellen.

Im Zusammenhang mit der (grammatischen) Wortartenklassifi-

19 Auch die Einheit, die nach unserem Versténdnis als Lexem (bzw. als Wort)
aufzufessen ist, bekommt bereits bei VINOGRADOV in etwa die gleichen
tfigenschaften zugewiesen: "EOMHCTBO C10BA OPraHU3YeTCA Mpemlle BCero ero
JIEKCHHO-CEMAHTYUECKIM CTEDMHEM, KOTOPHHM ABRAETCA 00U Yy BCex ero dopM.
C 27T0# TOUKM 3peHUA 0e3PasanUuHO, MMeeT JIM QROBO OOHY, HECKanbko ¢ormM
Wiy oSpasyer uesyio napaguny dopm”™ (VINOGRADOV 1944, 34). Ganz dhnlich
lautet die Definition des Lexems im Kapitel 'Morphemik' der AG-80 (123,
128). Spiter, im Kapitel 'Morphologie' (453), wird vom 'Wort' gesagt,
es handele sich bei ihm zum einen (als formal ausgedriicktes System sei-
ner 'lexikalischen' Bedeutungen) um eine Einheit der Lexik und zum an-
deren (als System all seiner Formen mit ihren grammatischen Bedeutun-
gen) um eine Einheit der Grammatik. Auch bei MASLOV (1972, 7) gilt das
Lexem sowchl als Einheit des lexikalischen wie des grammatischen
'Sprachsystems'. Dieser Gedanke eines quasi obligaten Vorliegens beider
Arten von Inhaltselementen kann bisweilen sogar zu der Auffassung fiih-
ren, eine bestimmte Einheit nur dann als Lexem zu interpretieren, wenn
in ihr gleichzeitig nichtgremmatische und grammatische Bedeutungen re-
prasentiert sind (vgl. etwa SUNIK 1963, 37).
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kation bedient man sich fir gewdhnlich dreier Kriterien, die
meist nicht isoliert, sondern in bestimmter Kombination Be-
ricksichtigqung finden: des morphologischen, des syntaktischen
und des semantischen.

Dem morphologischen Kriterium liegqt in der Regel der Gedan-
ke zugrunde, solche Lexeme zu einem Redeteil zusammenzufassen,
deren Wortformen hinsichtlich der in ihnen représentierten
grammatischen Kateqorien gleichartig sind. Das syntaktische
Kriterium fragt nach den funktionalen Positionen, die die Wort-
formen im Syntagma einnehmen ké&nnen, und Grundlage des seman-
tischen Kriteriums ist der "verallgemeinerte abstrahierte Be-
deutungsgehalt (der die unmittelbare konkrete Semantik des Wor-
tes iiberlagert)” (ADMON1 *1970, 62).

Durch eine parallele Beriicksichtiqung aller drei genannten
Kriterien zeichnet sich z.B. die AG-70 (304) aus, die einer
kritischen Uberprifung ihres Begriffsbildungsverfahrens nicht
standhalten kann (vgl. dazu KEMPGEN 1981, 141ff). In der AG-80
werden insgesamt gar vier Kriterien zugrunde gelegt, u.z., er-
stens, die verallgemeinerte Bedeutung, "die von den lexikali-
schen und den grammatischen Bedeutungen aller Wirter der gege-
benen Klasse abstrahiert", sowie, zweitens, der "fir jede die-
ser Klassen charakteristische Komplex grammatischer Kstegorien”,
ferner, drittens, ein "identisches Paradigmensystem", und
schlieBlich, viertens, die "Gemeinsamkeit der fundamentalen
syntaktischen Funktionen" (AG-80, Bd. 1, 457). Allerdings wer-
den die Prinzipien nicht eigens erlautert, die zur Auswahl ge-
rade dieser Kriterien gefihrt haben.

Das syntaktische Kriterium konnte, fir sich betrachtet, nur
dann 2zu theoretisch akzeptablen Resultaten fihren, wenn Beqrif-
fe wie 'Subjekt', 'Prédikst', 'Objekt' bereits ohne Rekurrenz
auf die Wortarten definiert wéren, Wir wollen annehmen, diese
Voraussetzung sei in befriedigender Weise erfiillt, und uns nun
der Praxis zuwenden. Einsetzproben wirden uns, zumindest fir
das Russische, sehr schnell davon iberzeugen, da8 Wortformen
verschiedener Lexeme eine und dieselbe funktionale Position im
Satz einnehmen kdnnen, was wiederum zu einer Nichteindeutigkeit
der Klassifikation fibhrt, die uns vor weitere, vermutlich nur

mit einem groBeren Aufwand an zusédtzlichen Annahmen und Bedin-
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gungen zu lisende Probleme stellt.

Was das semantische Kriterium anbelangt, so sind nach LEON-
T’EV (1971, 140) die "generalisierten semantischen Vorstellun-
gen von den Wortarten [...) eine linguistische Fiktion, da sie
nicht sprachunabhédngig existieren und auch keine vorsprachli-
che psychische Kategorie darstellen". Wenn man den Uberlegun-
gen LEONT'’EVs folgen will, ist die sogenannte kategoriale Be-
deutung als Kriterium schlicht unsinnig, da sie zundchst aus
dem, was eigentlich gewonnen werden soll (sus den Redeteilen}),
zu extrahieren ist, um dann spdter als Zuordnungsgrundlage fun-
gieren zu kdnnen. Hier liegt die Zirkularitat klar auf der
Hand. Doch spricht auch noch eine andere Erwdgung gegen dieses
Vorgehen: Der 'allgemeinen kategorialen Bedeutung' entspricht
- zumindest im Russischen - kein spezielles Korrelat auf der
Ausdrucksseite von Wortformen, wohingegen es im Prinzip még-
lich ist, deren grammatische und nichtgrammatische Inhaltsele-
mente analytisch voneinander zu trennen und ihnen die jeweili-

gen Ausdruckselemente zuzuordnen.

Das morphologische Kriterium macht sich bspw. KEMPGEN (1981)
zunutze, um zu einer Wortartenklsssifikation des Russischen zu
gelangen., Den primaren Untersuchungsgegenstand bilden bei KEMP-
GEN die abstrakten Wortformen des Russischen, die er sich wie
folgt gegeben denkt: Jede Wortform kann prinzipiell auf der
Signifikantenebene als Konfiguration von Phonemen und auf der
Ebene des Signifikats als eine Kombination nichtgrammatischer
und gegebenenfalls grammatischer Bedeutungskomponenten beschrie-
ben werden, wobei die letzgenannten "definitionsgemdf morpholo-
gisch, d.h., "am Wort" ausgedriickt" (KEMPGEN 1981, 162) sind.

Die Zusammenfassung der Wortformen zu Lexemen erfolgt auf
der Grundlage der Stammgemeinsamkeit, die wiederum (in der Re-
gel) eine Gemeinsamkeit hinsichtlich der nichtgrammstischen In-
haltselemente signalisiert. Ein wichtiger Punkt innerhalb der
KEMPGENschen Ausfiihrungen ist der, daB die Begriffe ‘'Wortform-
menge eines Lexems' und 'Paradigma dieses Lexems' nicht gleich-
gesetzt werden, da nicht alle Wortformen eines Lexems 2usammen-
genommen auch in genau einem Paradigma vertreten sein missen.

Welche Wortformen eines Lexems jeweils ein 'Kernparadigma'
bilden, definjiert KEMPGEN folgendermaBen: "(1) Zu jeweils einem
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Paradigma gehdren alle diejenigen Wortformen eines Wortes, die
sich voneinander nur durch die Auspriégungen einer oder mehre-
rer grammatischer Kategorien unterscheiden, nicht aber durch
das Fehlen bzw. Vorhandensein solcher Kategorien" (ebd., 173).

Diese Bestimmung wird spater dahingehend erweitert, dafB
auch solche Wortformen in das gemdB (1) gebildete Kernparadig-
ma aufzunehmen seien, die dieses kombinatorisch ergé@nzen und
bei denen hinsichtlich der in ihnen repréasentierten grammati-
schen Kategorien im Vergleich mit den bereits aufgrund (1)
dem Kernparadigma zugeordneten Wortformen ein Inklusionsver-
haltnis derart vorliegt, daB sie genau eine Kategorie weniger
aufweisen: "(2) Zusidtzlich werden alle diejenigen Formen einem
Paradigma nach (1) hinzugefigt, die zu diesem eine "kombinato-
rische Erganzung" darstellen, unter der Voraussetzung, daQ
sich die Differenz beziglich der vertretenen Kategorien auf ge-
nau eine beschrankt" (ebd., 176).

Mit (2) sollen aus ganz bestimmten Grinden unerwiinschte
(vgl. ebd., 174-176) Restmengen bei der Zerlequng eines Le-
xems in seine Wortformen ausgeschlossen werden,

"Praktisch betrachtet wurde das Material, das verschiedene
Arbeiten zur russischen Grammatik prdsentieren, in einem er-
sten Schritt daraufhin Uberpriift, welche Formen von den ein-
zelnen Wortern Uberhaupt bildbar sind; danach war dann zu pri-
fen, welche Inhaltsbeschreibungen diesen Formen gerecht wer-
den" (ebd., 162).

Auf dieser Grundlage gelangt KEMPGEN zu 24 sogenannten In-
haltsparadigmen, denen jedes Wort des Russischen (jedoch nicht
immer eindeutig) zugeordnet werden kann und die sich jeweils
beschreiben lassen als Kombination einer nichtgrammatischen Be-
deutung mit den Grammemen der grammatischen Kategorie(n)

(1) Kasus20

20 In diese Klasse fallen 34 Worter, "deren nichtgrammatische Bedeutung
fur sich [...] eine Zahlbedeutung zwischen "3" und "900" ausmacht"
(ebd,, 186), ferner die "9 s0g. Kollektivzahlworter von "2" bis "10""
{ebd., 187) sowie die Wiorter "CHONbKO, CTONBKO, HECHWIBHO und MQNTO-
pacTta. Von den traditionell "Pronomen genannten Wortern gehdren gleich-
falls ein Teil in diese Klasse, z.B. Ce0f, KTO, UTO, deren Kombinatio-
nen mit Koe-, -TO, -HMEYOb und -JMGO, ferner HUKTO und HWYTO, HEKOMO
und Heuero" (ebd.).
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26

27

28

(10} (neutr.) Genus

{11) Kasus, Numerus und (im Singular) Genus sowie Steigerung

- 23 -
(2) Kasus und Numerus’
(3) Kasus, Numerus und (im Singular) Genus22
(4) Kasus und Genusz}
(5) Kasus, Numerus und (mask.) Genus
(6) Kasus, Numerus und (fem.) Genus
(7) Kasus, Numerus und (neutr.) Genus?®
(8) (mask.) Genus

(9) (fem.) Genus
25

(Superlativ)26

(12) Numerus und {(im Sinqgular) Genus sowie Steigerung (Kom-

parativ, Superlativ)27

Inhaltsparadigms

(13) représentieren solche Wérter, in denen ausschlieBlich

nichtgrammatische Inhaltselemente ausgedrickt sind.28

Bei KEMPGEN schlieBen sich an dieser Stelle elf Inhaltspa-

"Diese Inhaltsparadigmen realisieren nur genau zwei Worter, niémlich
die sogenannten "Personalpronomen der 1. und 2. Person", also A/MH
[...] und TH/BH" (ebd., 188)

"Dieses Inhaltsparadigma wird [...] von dem "Personalpronomen der 3.
Person", d.h. OH {(OH, OHA, OHO, OHY im Nom.) realisiert" (ebd., 192).

“Dieses Inhaltsparadigma realisieren die Lexeme [Ba, 06a und nanTopa"
(ebd., 194).

In die Klassen (5) bis (7) fallt "das traditionell so genannte Substan-
tiv" (ebd., 195), auBerdem "einige "Zahlwirter", wie THCAUZ, MWLIMOH,
NANOBMHA, TPeTbh, OEeCATOK, COTHA, nicht dagegen die "indeklinablen Sub-
stantive", sie bilden eigene Klassen" (ebd., 196).

Die Klassen {8) bis (10) werden von den *indeklinablen Substantiven'
realisiert (vgl. ebd., 208ff).

Hierher gehdren 'Adjektive' mit "attributiven "Langformen" des Positivs"
(ebd., 211), ferner "OfH [...] und alle Ordnungszahlwérter, angefangen
mit nepeu” (ebd., 214), auBerdem die ""Pronomen” Moft, TBOH, cBO#t, TOT,
BecCb, uelh, Hewit, Hwieit" (ebd.) sowie "Lexeme wie TAKOBOW, KAKOBOH™
(ebd., 215).

In diese Klasse fallen die "ausschlieBlich prédikativ gebrauchten "Kurz-
formen™" (ebd., 213) der 'Adjektive' und "Lexeme wie [...] OWIXEH, OTOB,
Hy®eH etc." (ebd., 215).

Dieses "Inhaltsparadigma realisieren die traditionellen Priépositionen,
Konjunktionen, die eigentlichen Adverbien, [...] des weiteren Worter wie
ma{...], me (...], BapoeM [...], Henb3A [...] u.a." (ebd., 216).
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radigmen an, die den Bereich der Verbalwortformen abdecken.
Fiir die Zwecke dieser Arbeit geniigt es, lediglich die beiden
‘Infinitivinhaltsparadigmen' zu nennen, da es sich bei den
ihnen zuzuweisenden 'Verben' um Einheiten in der Form handelt,

wie sie auch im Lexikon begegnet.

Bei Inhaltsparadigma

(14) handelt es sich um die Kombination einer nichtgramma-
tischen Bedeutung mit den Grammemen 'Aktiv', 'unvoll-
endeter' oder 'vollendeter Aspekt' sowie ‘'nichtrefle-
xives Genus'.

Inhaltsparadigma

(15) unterscheidet sich vom vorhergehenden lediglich durch
das Grammem 'reflexives Genus' (anstelle des Grammenms

'nichtreflexives Genus') (vgl. ebd., 221).

Mit der Aufstellung dieser Inhaltsparadigmen hat KEMPGEN
die Objektmenge geschaffen, auf deren Basis er in einem ndch-
sten Schritt die eigentliche, numerisch-taxonomisch ausge-
richtete Wortartenklassifikationdes Russischen vornimmt. Eine
Darstellung dieses recht komplexen Verfahrens wiirde hier zu
weit fihren und ist auch nicht notwendig, da fiir die Zwecke
der vorliegenden Arbeit folgendes gesagt werden kann:

Innerhalb der empirischen Untersuchung werden solche Lexe-
me, deren Wortformen das Inhaltsparadigms (11) realisieren, in
ihrer Funktion als Basis fiir die Ableitung anderer Wdrter un-
tersucht, deren Formen entweder ebenfalls in das Paradigma
(11) eingehen oder aber anderen Paradigmen angehdren. Da je-
doch nicht sé@mtliche Wirter, die diese Voraussetzung aufgrund
der Bedingungen KEMPGENs erfiillen (insbesondere nicht die in
Anm. 26 neben den Adjektiven mit attributiven Langformen des
Positivs angefiihrten), in der vorliegenden Arbeit als ablei-
tende Lexeme behandelt werden sollen, ist folgende Einschrén-
kung zu machen: Zum Redeteil 'Adjektiv' zdhlen ausschlieBlich
solche Lexeme, deren Wortformen das genannte Inhaltsparadigma

vollstdndiq realisieren.

Die Worter, deren Formen die Paradigmen (5) bis (10) kon-
stituieren, sollen im folgenden 'Substantive' heiBen, und als
'Verben' gelten solche Lexeme, deren Wortformen unter anderem

den Paradigmen (14) oder (15) angehbdren.
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Als problematisch erweist sich im Zusammenhang mit der
Wortbildung lediglich die Behandlung der f£inheiten, die dem
Inhaltsparadigma (13) zugewiesen wurden.2® Theoretisch ist es
namlich durchaus mdglich, sich auch Lexeme mit diesem Inhalts-
paradigma als von Adjektiven abgeleitet zu denken.30 Aus die-
sem Grunde ist es legitim, sich hier eines 'Kunstgriffs' zu
bedienen, mittels dessen man den in Rede stehenden Wortern
doch noch 'beikommen' kann.

Gedacht ist hier an ein Verfahren von GASPAROV (1971), der
das Problem der 'formalen Wortklassen' des Russischen unter
Zugrundelegung der funktionalen Eigenschaften zu ldsen ver-
sucht, die die verschiedenen Redeteile im Syntagma annehmenBl:
"Wir gehen [...] von der Annehme aus, daB diese Eigenschaften
innerhslb des Textes in der Kollokation der Wérter hervortre-
ten, im Charakter ihrer Verteilung" (GASPARQOV 1971, 65).

Auf die Frage, wie GASPAROV in einem ersten Schritt die Le-
xemgrenzen zieht, sei hier nicht eingegangen. Auch soll es
nicht darauf ankommen, die Spezifika des Xlassenbildungsver-
fahrens néher zu erlﬁutern.32

Die Grundiberlequng bei diesem 2weiten Schritt ist die, dal
die Wortformen jedes Lexems "notwendiq Relationen zu anderen

Einheiten anzeigen. [...] Anders gesagt, die Auswahl eines der

29 Infolge seines anders gearteten Erkenntnisinteresses stellt sich das
Problem einer weiteren Spezifizierung innerhalb dieser Gruppe fiir KEMP-
GEN nicht, da er seine Arbeit ausdriicklich u.a. als "Grundlagenstudie"
(KEMPGEN 1981, VII) fir eine weitergehende Beschiaftigung mit der For-
menbildung begreift.

30 Die neben den sogenannten 'Vollwirtern' auBerdem in diese Klasse fal-
lenden 'Funktionswirter' werden von vornherein aus der Betrachtung
ausqgeschlossen, da es sich bei diesen um solche Lexeme handelt, die in
eraster Linie zur Herstellung syntagmatischer Beziehungen dienen und fiir
sich betrachtet nur mit erheblichen Einschrankungen als Zeichen im obi-
gen Sinne gelten kdnnen.

31 Dieses funktional-distributionelle Verfahren ist (trotz der genannten
Mingel) im Zusammenhang mit den Wortern, um die es hier geht, am ge-
eignetsten, da das morphologische Kriterium in diesen Fdallen nicht
'greift’' und das semantische aus den erwdhnten Griinden Uberhaupt abzu-
lehnen ist.

32 Der Autor begriindet seine Vorgehensweise in GASPAROV 197) sowie aus-
fibhrlicher in GASPAROV 1975. Zur Kritik an diesem Verfahren vgl. KEMP-
GEN 1980, S53ff, 165f, 171f, 179ff,
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Paradigmenangehdrigen des ersten Elements bedingt die Auswahl
des entsprechenden Paradigmenangehdrigen des zweiten Elements”
(ebd., 66). In dem uns interessierenden Bereich {Inhaltspara-
digma (13) bei KEMPGEN) gelangt GASPAROV zu folgenden Ergeb-
nissen, die fir die Zwecke dieser Arbeit iibernommen werden
sollen,

Innerhalb der sogenannten Nominalpréddikaste unterscheidet
GASPAROV neben 'formalen Klassen', die sich dem Inhaltspara-
digma (12) bei KEMPGEN zuweisen lassen, auBerdem

(1) "Wérter, die ausschlieBlich in unpersdnlichen Konstruk-
tionen gebraucht werden - unperstnlich-prddikative Wor-
ter oder Pridikative: Xalb [(es ist) schade], rpex [(es
ist) schindlich], nopa [(es ist) Zeit]" (ebd., 91).

(2) Worter wie pyCTHO (traurig), xopowo (gut), TUxo (still),
die in unpersénlichen Konstruktionen "im Singular der
neutralen Form stehen und die Korrelation mit den ande-
ren Genus- und Numerusformen verlieren" (ebd.)

Bei den unter (1) und (2) angefiihrten Lexemen handelt es

sich um Angehiéirige scolcher formalen Klassen, "die durch eine
spezifische Verwendung in unpersénlichen Konstruktionen cha-
rakterisiert sind, u.z. durch eine Neutralisierunqg des Paradig-
mas (indem sie sich hinsichtlich Genus, Person und Numerus nicht
unterscheiden) sowie durch eine Zustandsbedeutung, die zu ihrer
kategorislen Bedeutung wird"” (ebd., 92). - Weshalb GASPAROV aus-
gerechnet an dieser Stelle die 'kategoriale Bedeutung' ins Spiel
bringt, bleibt unklar.

Nicht zu den Nominalprédikaten gehdren

(3) "Adverbiale Adverbien. Unter dieser bedingten Benennung
kann man [...) Umstandsadverbien zusammenfassen, die fid-
hig sind, bei einem Verb zu stehen, sich jedoch nicht
mit einem Nomen verbinden"” (ebd.).

(4) 'Adnominale Adverbien' wie MHOTO (viel), ropasgo (bedeu-
tend), 3HAUUTENBHO (betridchtlich), die nicht mit Angehd-
rigen der formalen Klassen 'Verb' und 'Infinitiv', defir
aber mit Angehdrigen der Klasse 'Adjektiv (in der fForm
des Komparativs)' kollokieren.

Gbwohl die Inhaltsparadigmen nicht mit den traditionellen

Wortarten gleichzusetzen sind, da, wie bereits erwihnt, der Um-
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fang der Lexeme nicht immer mit dem des Paradigmas identisch
zu sein braucht, kann fir die Zwecke der vorliegenden Arbeit
wie oben dargestellt vorgegangen werden, was damit zusammen-
hangt, daB sich das angeschnittene Problem in bezug auf die
im Rahmen des zu beschreibenden Ausschnittes sus der Wortbil-

dung interessierenden Wort(form)mengen so nicht stellt.

1.2.2.6. Flexionsendung, Wortformstamm

Bisher wurde von der Wortform immer in ihrer Gesamtheit gespro-
chen. Als Voraussetzung fiir die empirische Untersuchung soll

es nun darum gehen, innerhalb der Wortform gewisse Gliederungen
derart vorzunehmen, daB sich etwa angeben l&a0t, mit welchen In-
haltselementen die Ausdruckselemente korrelieren.

So werden in der AG-70 salle grammatischen und nichtgramma-
tischen Inhaltselemente des Wortes letzten Endes durch den Be-
griff der 'Flexionsendung' bestimmt, der selbst dagegen prak-
tisch undefiniert bleibt., Stattdessen heiBt es einfach, die
Flexionsendung sei Exponent der grammatischen Kategorien Genus,
Kasus, Numerus und Person (AG-70, 31f).

In der AG-80 holt man etwaes weiter aus, indem von den fle-
xionsendungen gesagt wird, es handele sich bei ihnen um sol-
che 'Morphe', deren wechselseitiger Austausch innerhalb von
Wortformen zu einer Verdnderung der 'morphologischen' Bedeutun-
gen des Genus, des Numerus, des Kasus und der Person fiihre.
Ferner wird angemerkt, die 'Flexionsmorphe' besetzten die fina-
le Position einer Wortform, sofern auf sie nicht die 'Morphe'
-cA, -Cb, -Te, -TO, -JAW6G0 und -HUOYAb folgten (AG-80, I, 124).

In diesen beiden Standardwerken (und nicht nur hier) gilt
die Flexionsendung offensichtlich als etwas ganz Selbstver-
stédndliches, das keiner speziellen Analyse und Definition be-
darf. Gelegentlich wird jedoch der Versuch unternommen, genauer
zu bestimmen, worum es sich bei der Flexionsendung handelt. Da-
bei geht man denn in aller Regel von dem Kriterium der Positi-

on und/oder von dem der grammatischen Funktion aus.

Das positionelle Kriterium ist fir eine exakte Bestimmung

der Flexionsendung wenig hilfreich, da diese innerhalb der Wort-
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form nicht eindeutiq distribuiert ist und keinen festen Plat:
einnimmt.

So unterscheidet z.B. MILOSLAVSKIJ) (1980, 233) die folgen-
den Distributionen und Positionen (Unterstreichungen von mir -
J.K.):

"1) nach dem Stamm am Wortende (moM-a);

2) nach dem Stamm vor einem Flexionselement (CKax-y-Te)

[In der vorliegenden Arbeit gilt das, was hier von MI-
LOSLAVSKIJ 'Flexionselement' genannt wird, als 'Deriva-
tionselement'.];

3) nach dem Stamm vor einem Derivationselement (MO-0-Cb)
[Sofern man, wie in der vorliegenden Arbeit, geneigt
ist, -Cb, -CA als Derivationselemente zu begreifen.];

4) nach einem Flexionselement am Wortende (Mn-n-gg);

5) nach einem Flexionselement vor einem Flexionselement
(cTpo-Aw-uik-cA OOM);

6) nach einem Flexionselement vor einem Derivationsele-
ment (Geper-u-Te-cb)."

Was das Kriterium der grammatischen Funktion anbelangt, so
wurde von F.F, FORTUNATOV und seiner Schule vorgeschlagen, nur
solche Einheiten zu den flexionselementen zu zdhlen, die zur
Herstellung von Relationen im Text dienen. Implizit wird die-
se Auffassung auch bei SVEDOVA (1966, 53) vertreten: "Flexions-
endungen werden als Morpheme verstanden, die grammatische Be-
deutung tragen und deren gegenseitiges Austauschen immer mit
einer Verénderung der syntaktischen Kollokation des Wortes ver-
knupft ist."” Bei einer solchen Sicht auf die Dinge kommt man
in Schwierigkeiten, wenn man etwa angeben soll, um was fir Ein-
heiten es sich handelt, die beispielsweise die Grammeme der Nu-
meruskategorie beim Substantiv oder die der Tempuskategorie
beim Verb ausdriicken. Die Ersetzung eines dieser Grammeme durch
ein anderes derselben graemmatischen Kategorie verédndert zwar
unter Umsténden die syntagmatische (nicht die syntaktische)
Position der entsprechenden Wortform, doch signalisiert sie
etwas Uber eine Veridnderung im Rahmen der auBersprachlichen
Wirklichkeit. Diesen, in der vorliegenden Arbeit aufgrund ih-
rer Obligatheit 'grammatisch' genannten Elementen, eignet also

auch eine eigentlich 'nominative' Funktion (zum Verhéltnis von
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‘nominativer' und ‘'syntaktischer' Bedeutung vgl. ZALIZNJAK
1967, 23f),

In dieser Arbeit soll daher unter der Flexionsendung eine
solche Phonemkonfiguration innerhalb der Wortform verstanden
werden, die in bezug auf das Paradigma, dem die Wortform an-
gehért, eine (meist aber mehrere) obligate Bedeutung(en) aus-
drickt. - Die hier beschriebene Aufgabe kdnnen im Paradigma
eines Lexems auch materiell nicht realisierte 'Leerstellen’
(@) erfillen, die mit den entsprechenden phonematisch ausge-
drickten Flexionsendungen anderer Lexeme desselben Redeteils

funktional korrelieren.

An dieser Stelle sind wir bei einer Operation angelangt,
deren Voraussetzungen oft nicht hinterfragt werden und deren
Konsequenzen infolgedessen hdéufig umstritten sind. Gemeint ist
die Prozedur zur Auffindung der Flexionsendungen und anderer
Phonemkonfigurationen innerhalb einer Wortform, von denen man
annimmt, sie reprédsentierten bestimmte Inhaltselemente.

Bei einem solchen Verfahren wird in der Regel zwischen bei-
den Sprachebenen implizit eine gewisse Symmetrie vorausgesetzt,
die es gestatten soll, bestimmte, zu heuristischen Zwecken not-
wendige Segmentierungen vorzunehmen. Die Grenzen der Segmente
mit bestimmtem Inhalt und bestimmtem Ausdruck macht man durch
einen Vergleich formal und semantisch miteinander korrelieren-
der Wortformen ausfindig. Die gerade angenommene symmetrische
Beziehung zwischen Inhalts- und Ausdrucksebene nutzend, geht
man davon aus, daB die Selbstdndigkeit eines Segments inner-
halb der Wortform mittels der Ersetzungsprobe feststellbar sei:
Wenn die Substitution eines Segments der Ausdrucksseite durch
ein anderes Segment derselben Ebene eine Verdnderung auf der
Inhaltsseite bewirkt, dann wird zwischen diesem Segment und dem
ibrigen Teil der Wortform eine Grenze gezogen.

Solch ein Vorqgehen ist selbstverstédndlich nur dann méglich,
wenn man sich zwei weitere theoretische Pramissen zu eigen
macht: 1) Minimale Spracheinheiten mit einer Ausdrucks- und ei-
ner Inhaltsseite sind obligatorisch diskret. 2) Die Wortform
besteht aus einer Abfolge von solchen Einheiten, die nach be-
stimmten Verknipfungsreqgeln organisiert sind.

tine Betrachtung konkreten sprachlichen Materials zeigt sehr
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schnell, daB sich mit den genannten Pramissen nicht immer er-
foclgreich operieren laBt, da sie lediglich aus dem Wunsch ent-~
standen sind, eindeutige Segmentationen zu erhalten. Dieses
traditionelle Vorgehen bei der Analyse fiihrt in der Regel zwar
zZu diskreten Einheiten, die sich dann wieder zu einer Ganzheit
kombinieren lassen, doch begibt man sich auf diese Weise hdu-
fig der Mdglichkeit, den spezifischen Zusammenhang der Elemen-
te innerhalb der Wortform zu erkennen.

In den eingangs (S. 2) genannten Arbeiten zur Formenbildung
slavischer Sprachen sind die Pramissen der Symmetrie und der
Diskretheit aufgegeben worden, was den Blick fur die besonde-
ren Korrelationen der Ausdrucks- und der Inhaltselemente frei-
gemacht hat, Zur Verdeutlichung soll hier nur ein Beispiel an-
gefihrt werden. Betrachten wir dazu die Wortform Buxy (ich se-
he}, bei der wir die Flexionsendung -y ansetzen wollen, da wir
davon ausgehen, daB sie Trdager der grammatischen Bedeutungen
l. Person, Singular, lndikativ, Prdsens, Aktiv ist. In phono-
logischer Notation erhalten wir [v,iz-u] %% Kénnen wir nun
aber davon ausqgehen, die Phonemkonfiguration vor -y habe nichts
mit dem Ausdruck der genmannten Bedeutungen zu tun, oder anders:
L&Bt sich zwischen [v,i2) und [u] eine eindeutige Grenze zie-
hen, indem man etwa sagt, [u] diene zum Ausdruck der grammati-
schen und [v,i%] zum Ausdruck der nichtgrammatischen und nur
der nichtgrammatischen Bedeutungselemente der Wortform BURY?
Diese frage kann nur verneint werden, da [v,iZz] nicht nur Tré-
ger einer bestimmten nichtgrammatischen Bedeutung ist, sondern
auch signalisiert, daB es sich bei der Wortform jedenfalls
nicht um die 2. oder die 3. Person Singular Présens und auch
nicht um die 1., die 2. oder die 3. Person Plural Prédsens han-
delt. Das Segment /Z/ zeigt somit gleichzeitiq zwei Inhaltsele-
mente an. In gewisser Hinsicht #dhnlich verhdlt es sich auch im

Rahmen der Wortbildung, was unten noch ausfihrlicher zur Spra-

33 Bei den Einheiten, die hier und im folgenden in der mit eckigen Klam-
mern gekennzeichneten Transkription verwendet werden, handelt es sich
um Phoneme. - Dabei werden, in Anlehnung an die Konzeption der 'Mos-
kauver Schule', z.8B. die Laute {y] und [i] als Vertreter eines starken
Vokalphonems /i/ angesehen.
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che kommen wird.

Die genannten Einschrénkungen im Auge behaltend, wollen wir
nun darangehen, innerhalb der Lexeme, deren Wortformen die In-
haltsparadigmen (1) bis (7), (11) und (12) sowie (14) und (15)
repréasentieren, die Flexionsendungen festzulegen.’a Im Zusam-
menhang mit der Wortbildung kdnnen wir uns auf recht einfache
Operationen beschrénken, da es nicht notwendig ist, alle Wort-
formen des Lexems einer Priifung zu unterziehen. Dies liegt da-
rin begriindet, daf bei der empirischen Untersuchung die jeweils
interessierenden Einheiten immer nur in der fForm beriicksichtigt
werden, wie sie im Worterbuch reprdsentiert sind, also in der
sogenannten Grundform.35

Fiir die Lexeme mit den Inhaltsparadigmen (= IP) (1), (2)36,
(3?7 bis (7) sowie (12) gilt folgendes:

1 Endet die Grundform auf einen Konsonanten, so ziehe eine
Grenze nach diesem Konsonanten.
1P (1): [p,at,-¢]
IP (3): [on-d]
IP (5): [pr,ijat,el,-B}, [saraj-@), [baran-¢]
IP (6): [slabost,-#)
IP (12): [v,el,ik-9]

34 Die sogenannten indeklinablen Substantive (Inhaltsparadigmen (8) bis
(10)) klammern wir wegen der bei KEMPGEN (1981, 208ff) angestellten
Uberlegungen aus der Betrachtung aus, merken jedoch an, daB dann, wenn
man hier iberhaupt Flexionsendungen enzusetzen geneigt ist, die nach-
stehenden Operationen I und Il durchgefithrt werden kdnnen.

35 Die formale Prozedur zur Festlegung der flexionsendungen wiirde sich er-
heblich komplexer gestalten, wenn es unumgidnglich wire, alle Wortformen
eines Lexems in dieser Hinsicht zu analysieren. Ein anschauliches Bei-
spiel dafiir ist der von ZALIZNJAK (1967, 112ff) entwickelte Algorith-
mus zur Auffindung der Flexionsendungen innerhalb der Nominalparadig-
men des Russischen.

36 Nicht von den nachfolgenden Operationen betroffen werden die Lexeme A
und TH, hinsichtlich derer hier die Position ZALIZNJAKs (1967, 113)
ibernommen werden soll: [ja-8], [ti-#].

37 Die Wortformen, die statt des Grammems 'mask.' die Grammeme 'fem.' oder
'neutr.' der grammatischen Kategorie 'Genus' ausdriicken, fallen aus der
Betrachtung heraus, da es sich bei ihnen nicht um Grundformen (im Sin-
ne von 'Lexikoneintrag') handelt. Gleiches gilt hinsichtlich der Lexeme
mit dem Inhaltsparadigma (11).
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Il Endet die Grundform auf einen Vokal, so ziehe eine Grenze
zwischen diesem Vokal und der vorangehenden Phonemkonfi-
guration der Wortform.
1P (1): [s,eb,-8], [tr,-i], [p,dt,er-0], [kt-o]

IP (2): [m-i], [v-i]

IP (4): [dv-a], [bb-a], [poltor-a]

IP (6): [rabbt-a), [3é&j-a], [stat,-a], [muzé,in-a]
IP (12): [v,el,ik-a], [v,el,ik-0]

In bezug auf die Lexeme mit dem Inhsltsparadigma (11) fiih-
re die nachstehende Operation durch:
IIl Endet die Basisform auf -HiA, -Ufl oder auf -OHf, so ziehe
eine Grenze zwischen diesen Segmenten und der vorangehen-
den Phonemkonfiguration der Wortform.

[kras,iv-ij]), [s,in,-ij}, [kr,iv-8j]

Fir die Lexeme mit den Inhasltsparadigmen (14) und (15)
schlieBlich soll folgendes gelten:

IV Endet die Grundform auf -Tb (-TbCA), -TH (-THUCBH) oder auf
-Uub (-UbCA), so ziehe eine Grenze zwischen diesen Segmen-
ten und der vorangehenden Phonemkonfiguration der Wort-
form,

[kold-t,]}, {kold-t,-s,a); [v,es-t,i1]}, [v,es-t,i-5,];
[b,er,é-b,], [b,er,é-b,-s,a]

Wir werden sagen, bei der Phonemkonfiguration links von der
Grenze handele es sich um den Stamm der Wortform, der als Tré-
ger der nichtgrammatischen Inhaltselemente dieser Wortform fFun-
giert und gleichzeitig signalisieren kann, welche grammatischen
Inhaltselemente mit ihm nicht kompatibel sind. Weist eine Wort-
form keine Flexionsendung auf, so sind Wortform und Stamm die-
ser Wortform identisch.

1.2.2.7. Wurzel der Wortform; Affix

Im folgenden soll es darum gehen, innerhalb des Stamms der Wort-
form gegebenenfalls weitere zeichenhafte Phonemkonfiqurationen

(die sogenannte 'Wurzel' und das sogenannte ‘'Affix') aufzufin-
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oben gemachten Einschrénkungen hinsichtlich der Symmetrie
und der Diskretheit sprachlicher Einheiten auch in bezug
auf dieses Elemente. Gewdhnlich bedient man sich zur Be-
stimmung dessen, was eine 'Wurzel' ist, dreier Kriterien,
die hier stellvertretend und exemplarisch an Aussagen ver-
deutlicht werden sollen, wie sie bei V.V. LOPATIN und bei
1.5, ULUCHANOV zu finden sind.

1) Das Kriterium der Unbedingtheit. Die 'Wurzel' gilt
als zentraler, fir jede Wortform obligater Bestandteil
(vgl. SVEDOVA 1966, 54; Russkij jazyk, 116; AG-80, I, 124).
- Bei diesem Obligatheitskriterium handelt es sich zwar um
eine notwendige, jedoch zumindest theoretisch nicht gleich-
zeitig such um eine hinreichende Bedingung, da nicht aus-
geschlossen ist, daB auf diese Weise zusdtzlich ein Element
aus einer anderen Klasse (z.B. aus der Klasse 'Affix') de-
finitorisch zur Wurzel gezi@ahlt wird. Daher ist das Krite-
rium der Obligatheit um des der 'Wurzelidentitat' 2u ergién-
zen,

2) Das formale Kriterium. Die 'Wurzel' wird als Hsupte-
lement der nichtgrammatischen Bedeutung der Wortform ange-
sehen, wobei von ihr gesagt wird,

a) sie habe eine konkretere Bedeutung als die anderen

Elemente der Wortform (vgl. Russkij jazyk, 116) oder

b) sie reprédsentiere deren "hauptsiéchliche, konkrete,

‘gianzlich lexikalische' Bedeutung" (SVEDOVA 1966, 53)
oder

c) sie trage eine "gegenstdndlich-logische, gédnzlich le-

xikalische Bedeutung und gleichzeitig eine logisch-
grammatische™ (LOPATIN, ULUCHANOV 1963, 191).

Abgesehen davon, daB es schwerfdllt, zu begreifen, was
sich hinter einer 'gegensténdlich-logischen' Bedeutung ver-
birgt und wie man dazu kommt, susgerechnet im Zusammenhang
mit der 'Wurzel' auch eine sogenannte 'logisch-grammati-
sche' Bedeutung (womit die 'kateqgoriale Bedeutung' gemeint
sein dirfte) anzusetzen, gibt es Sprachen (darunter das
Russische), bei denen £lemente aus der Klasse 'Wurzel'

hochst abstrakte Bedeutungen tragen kdnnen.
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Neben dem formalen, dem semantischen und einem positionel-~
len Kriterium (relativ freie Stellung der Wurzel innerhalb des
Stamms) bringt JANKO-TRINICKAJA (1968, 534) einen quantitati-
ven Aspekt ins Spiel, der in diesem Zusammenhang einen gangba-
ren Weg weist. Die Autorin entwickelt den Gedanken, daB die
Aussonderung der 'Wurzeln' einer Sprache zu einer erheblich
umfangreicheren Liste fihren wirde als die Aussonderung aller
sonstigen in den Wortstammen der gegebenen Sprache enthaltenen
tlemente. - Der Haken bei der Sache ist nur der, daB nicht ge-
sagt wird, nach welchen Prinzipien die Zuweisung der Elemente
zu den entsprechenden Rubriken erfolgen soll. So ist der be-
schriebene Sachverhalt a posteriori zwar richtig; es bedarf
jedoch der Operationalisierung, um diese quantitative Bezie-
hung tatsadchlich fir unsere Zwecke nutzen zu kdnnen.

Eine solche Operationalisierung ist z.B. ANDREEV (1967) im
wesentlichen gelungen. Ausgehend von der Annahme, daB hohe po-
sitionsabhidngige Graphemhé@ufigkeiten am Anfang und am Ende von
Wortern das Vorhandensein eines Affixes anzeigen, entwickelt
ANDREEV einen statistisch-kombinetorischen Algorithmus, in den
Worter mit mindestens vier Buchstaben eingegeben werden. Resul-
tat dieser Prozedur ist das Paradigms der Affixe einer Sprache
(eine ausfiihrliche Beschreibung dieses Verfahrens geben ALT-
MANN, LEHFELDT (1980, 195-198)).

Im Prinzip den gleichen Weg wie JANKO-TRINICKAJA hat zur L&~
sung dieses Problems I.A. MEL'CUK (1975, 37ff) beschritten. o
Wie die genannte Autorin l&0t sich némlich auch MEL'CUK von der
Grundiberlequng leiten, daB es prinzipiell mtglich sei, eine
Liste aller zeichenhaften Phonemkonfigurationen innerhalb der
Wortstdamme einer Sprache aufzustellen. Nur geht MEL’CUK einen
entscheidenden Schritt weiter, inden er jedem einzelnen Zei-
chen diejenigen Zeichen zuordnet, mit denen es innerhalb u n d
auBerhalb der Wortform potentiell kollokiert. Mit dieser Liste

38 Wie bereits in Anmerkung 9, S. 13 angedeutet, geht MEL’CUK von einem
triplanen Zeichen aus, das neben der Ebene des Signifikanten und der
des Signifikats noch eine syntaktische Ebene enthdlt, die hier verein-
fachend als die Ebene charakterisiert werden soll, die Auskunft daru-
ber gibt, mit welchen anderen Zeichen das jeweils gegebene Zeichen
kollokieren kann.
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wirden zwei quantitativ und qualitativ ungleiche Mengen von
Zeichen erfaBt: Eine erheblich gréBere Menge, von der gilt,
daB die 'Syntaktik' ihrer Elemente Hinweise suf deren inter-
wortliche Kollokationsmoglichkeiten enthdlt, wédhrend sich die
vergleichsweise geringe Restmenge dadurch auszeichnet, daB ih-
re Angehdérigen ausschlieBlich intrawdrtliche Relationen ein-
gehen. Die Zeichen der letztgenannten Gruppe sind zwar in der
Lage, sich an der Herstellung interwdrtlicher Beziehungen zu
beteiligen, doch resultiert diese Fdhigkeit nicht aus den Be-
sonderheiten ihrer 'Syntaktik', sondern hiéngt ausschlieBlich

mit ihrer Signifikatebene zusammen.39

Zusammenfassend léB3t sich folgendes festhalten: Sowohl JANKO-
TRINICKAJA wie auch MEL’CUK sind bestrebt, die Einheiten, die
gsie spiter 'Affixe’ oder 'Wurzeln' nennen wollen, sufgrund ih-
rer quantitativen Charskteristika (aufgrund ihrer Systemfre-
quenz) als Klassen 2u ermitteln. Beide gelangen (a posteriori)
zu dem Ergebnis, dafl die Klasse der 'Affixe' deutlich weniger
Elemente als die der 'Wurzeln' enthélt. Da diese Bedingung fiir
sich allein noch nicht hinreichend ist (unklar bleibt, nach
welchen Kriterien die eiqgentliche Klassenbildung erfolgen
soll), charakterisiert MEL'CUK die Angehdrigen der Klasse 'Af-
fix' als solche Einheiten, die sinnvoll nur mit Angehdrigen
der Klasse 'Wurzel' kollokieren kdonnten, wihrend fir die Ange-
hérigen der Klasse 'Wurzel' der UmkehrschluB nicht gelte.

De die genannte Beziehung zirkul#r ist, wird in der vorlie-
genden Arbeit das quantitative Kriterium vernachlédssigt und die
'Wurzel' lediglich als die zeichenhafte Phonemkaonfiquration in-
nerhalb des Wort(form)stamms aufgefaBt, welche solche Hinweise
auf die interwdortlichen Kollokationsmdglichkeiten enthdlt, die
nicht an ihrem Signifikat festgemacht sind.

Vom 'Affix' wird gewdhnlich gesagt, es handele sich bei ihm

39 " Tax, c OTINAMWBHOMN CYWECTBUTENBHOIO -€HME, KOHEUHO CYUeCTBEH-
HO BO3Ne yeT Ha MEXCIOBHY COYETAaEeMOCTb TOW COBOPOIMH, B KOTODYIO
OH BXQIMT. MQIYYEHWE MMEET DYy MERCNOBHYI0 CHHTAKTHKY HEXenu nany-
UUTL; TeM He MeHee, 3TO BoaneficTBhe HA CUMHTAKTVKY croBodopMe nanyueHme
OHalbBaeT He cuTaKTHKA cyfdMrca -eHue, a ero osHauaemoe, (3HauUaeMmoe xe
3TOro cydmxca eCTb COBOKYNHOCTD YKA38HMH OO0 MAMEHEHMM YACTV Dedn U MO-
Jenn yTpaBREeHWA MCXOOHOM ocHOBH" (MEL’CUK 1975, 38).
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um eine Einheit, die innerhalb der Wortform nicht obligat sei
(vgl. AG-80, I, 124) und deren Fehlen die Einheit des Wortes
als eines sclchen nicht aufhebe (vgl. CARENKO 1979, 428). Fer-
ner wird angefilhrt, das 'Affix' kdnne nicht mit dem Wortstamm
identisch sein (vgl. Russkij jazyk, 116) und reprédsentiere le-
diglich eine sogenannte auxiliare Bedeutung, die entweder 'le-
xikalischer' (vgl. JANKO-TRINICKAJA 1968, 334) oder 'kategori-
aler' (vgl. SVEDOVA 1966, 53) oder 'derivationeller' oder aber
‘grammatischer' ('morphologischer') Natur sei (vgl. LOPATIN,
ULUCHANOV 1963, 191; Russkij jazyk, 26; AG-80, I, 124). - Wie
oben bereits im Zusammenhang mit der 'Wurzel' angedeutet, dirf-
te eine eindeutige Zuweisung all dieser Bedeutungen nur in
Spezialféllen gelingen, nicht jedoch im allgemeinen Fall.

Einen anderen Standpunkt nimmt ZEMSKAJA (1966, 4) ein, wenn
sie nur solche Elemente 8sls 'Affixe’ betrachtet, "die in zwei
oder mehr semantisch miteinander korrelierenden Wortern vorkom-
men, die jedoch verschiedene Wurzeln haben", und dabei nicht
bericksichtigt, da8 die sogenannten ‘'unikalen Affixe' dann aus
der Betrachtung herausfallen miiBten.

Hier soll unter einem 'Affix' eine solche zeichenhafte Pho-
nemkonfiguration innerhalb des Wortformstamms verstanden wer-
den, die niemals mit letzterem identisch ist und sinnvoll nur
mit Zeichen vom Typ 'Wurzel' kollokieren kann. - In bezug auf
ihre Verbindbarkeit mit der Wurzel einer Wortform sind zum ei-
nen das vor der Wurzel stehende 'Préfix' sowie zum anderen das

sich an die Wurzel anschlieBende 'Suffix' zu unterscheiden.

1.2.2.8. Derivationsbeziehung

Was die spezifische Terminologie der Wortbildung als linguisti-
scher Disziplin anbelangt, der wir uns nun im wesentlichen zu-
wenden wollen, so wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff
der 'Derivationsbeziehung' sals grundlegend sngesehen, da er in
dem Sinne primér ist, dalB sich sus ihm, unter Beriicksichtigung
der bisher eingefiihrten GroBen, alle weiteren notwendigen Be-
griffe entwickeln lassen,

Die sogenannte 'Wortbildungsderivation' betrachten unter an-
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deren auch LOPATIN und ULUCHANOV (vgl. Russkij jazyk, 304) so-
wie KUBRJAKOVA (in SEREBRENNIKOV 1972, 370) als den zentralen
Begriff der synchronen Wortbildung. Andere Autoren nennen dage-
gen andere Einheiten, denen sie diese Schlisselrolle zuwei-
sen. Hier kann es lediglich darum gehen, diese Auffassungen in
Auswahl und in aller Kirze vorzustellen: Bei DOKULIL (1962,
202) ist der sogenannte 'Wortbildungstyp' (als eine Gesamtheit,
die sich konstituiert in der Identitat (1) der onomasiologi-
schen Struktur solcher Woérter, die dem Typ angehtren, (2) des
lexikalisch-grammatischen Charakters der betreffenden 'Wort-
bildungsstémme' und (3) der jeweiligen 'Formanten') der iiberge-
ordnete Begriff; bei KUBRJAKOVA nimmt in einer friheren Arbeit
(1965, 24) das 'asbgeleitete Wort' diese Position ein, und bei
BARTO3EVIC (1972, B7) das 'Derivatem’ als "von der ‘'parole' ab-
strahiertes allgemeines Bildungsschema neuer Worter" (2.B.
"gegenstédndliches Substantiv + HUCT" (ebd.)). Ganz &hnlicher
Meinung sind (ebenfalls in einer frilheren Arbeit) LOPATIN und
ULUCHANOV (1969, 120), in der sie den ‘'Formanten’' als die zen-
trale Einheit ansehen, von der sie sagen, es handele sich bei
ihr um ein "strukturelles Schema, das allen Bildungen eines
Typs gemeinsam und folglich Trédger der Wortbildungsbedeutung
ist"., - Alle diese GréBen kdnnen nicht im oben genannten Sinn
als primir gelten, da sie jeweils andere Einheiten der Wort-
bildung als bekannt voraussetzen.

Derivationsbeziehungen werden Ublicherweise bei zwei oder
auch mehr synchron nebeneinander existierenden Wiértern ange-
setzt, von denen nicht nur gqilt, dal sie die gleiche Wurzel

40

aufweisen und von daher formal wie auch inhalt;lit':h“1 in be-

40 "OrHoweHwA npousBogHOCTY [...]l ecTb Beerna dopManNbHO BHDpA -
XeHHHe OTHOWNEHMUA, T.€. OTHOWEHUA MPOUIBORHOCTY No dopme.
[...] U3 atoro cnemyeT, UTO OTHOMEHWA MPOMIBOOHOCTY MOTYT OWTh YCTAHOB-
JeHs (...] TaMm, Ime oM odopMnATCA B Mpefenax GhoBa, ¢ QOHOWM CTODOHH,

M Jylb TaM, C OPYTo#, rOe eOMHCTBO KODHA B CEepuM 06paloBaHMA He Bh3H-
BAeT COMHEHMA" (KUBRJAKOVA 1974, 184f),

41 "CnoBooGpa3osaTelbHad MOTMBALMA [...] - 3T0 OTHOWEHWE MERZY OBYMA Pa3HH-
M4 QNOBaMM, OGVIANAKUMVMMA CemouMK MpvsHakaai: [) o6a cioBa WMeOT OOMH U
TOT X2 KOPeHb; 2) 3HaUeHue OfHOTO U3 HKX: a) MONHOCTHO BXOOWUT B 3Kaue-
H/Ae Opyroro [...] wiu 6) TOXOECTBEHHO JNEKCHMECHOMY 3HAUEHW0 JDYIoro, HO
CHHTAKCHUECKME MOV 3TUX CNAOB PANMUHH" (ULUCHAHOV 1971, 38). Diese
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stimmter Weise miteinander korrelieren, sondern dariber hinaus,

daB sie in einem Abhéngigkeitsverhdltnis zueinander st’.ehen.a2

Aufbauend auf diesen drei Kriterien macht KUBRJAKOVA (1974,
227ff) einen konkreten Vorschlag zur Abgrenzung von derivatio-
nellen und anderen Beziehungen zwischen zwei Wortern (oder den
Wortformen eines Wortes). Dabei geht sie von der Frage aus, ob
bei der Ableitung der 'sekundé@ren' Form der Stamm der 'priméa-
ren' Form formale und/oder inhaltliche Verdnderungen erfahrt
oder nicht und unterscheidet auf dieser Grundlage sechs Félle.

1) Wird der 'primére' Stamm weder formal noch inhaltlich mo-
difiziert, so liegt Flexion (clOBOM3MeHeHMe) vor. Bsp.: [stol-g]
(der Tisch) - [stol-a] (des Tisches).

Unbedingt anzumerken ist an dieser Stelle, daB {(wie allein schon das
Beispiel verdeutlicht: hier liegt eine von KUBRJAKOVA nicht gewiirdigte
Modifikation, namlich Akzentwechsel, vor) diese grobe Simplifizierung
lediglich Spezialfélle, nicht jedoch den allgemeinen Fall abdeckt. Doch
selbst dann, wenn man davon ausgeht, daB KUBRJAKOVA nicht den allgemei-
nen Fall benennen und die 'restlichen' Fidlle von den Punkten (3), (4)
und (5) abdecken will, bleibt die Beziehung der einzelnen Punkte zu-
einander unklar, da lediglich das unter (4) Beschriebene gleichfalls
'C/IOBOVMAMEHEHNE ' heiBt. Das unter (3) und (5) Dargestellte fiéllt dage-
gen unter die Kategorie 'dopMoOSpas’oBaHMe'’ (Formenbildung), was nach
KUBRJAKOVA offensichtlich etwas anderes ist und nicht als Spezialfélle
von (1) aufgefaBt werden soll. Diese Sicht der Dinge ist gedanklich
kaum nachzuvollziehen, da das hier als 'dopMooCpasoBaHne' Bezeichnete
ganz sicher nicht iiber den Rahmen des 'CNOBOMAMEHEHME' hinausgeht.

2) Wird der 'primdre' Stamm zwar nicht formal, jedoch in be-
zug suf seine (nichtgrammatischen) Inhaltselemente veridndert,
so haben wir es mit der Wortbildung {(CA0BOO6pDA30B&HUE) oder ge-
naver, mit der sogenannten Transposition zu tun. Bsp.: [zblot-o]
(Gold) - [zolot-dj] (golden).

Hier wird ebenfalls nicht iiberzeugend argumentiert, da man durchaus den

(41) Definition ist (zumindest was 2b) anbelangt) Nicht von vornherein
evident, da es Worter mit gemeinsamer Wurzel, gleicher Bedeutung und
gleicher syntaktischer Position gibt, die sich zunédchst einmal durch-
aus als in einer Ableitungsbeziehung stehend denken lassen (vgl. etws
UMPb und UMPOTA). Die inhaltlich gleiche Argumentation findet sich im
Ubrigen auch in der AG-80 (1, 133),

42 "OTHOWEHWMA CHHXPOHHO# NMPOMABOJHOCTY HAGMKQHAKTCA ¥ CAOB C OOUMM KODHEM
TaM U TOITHA, KOIma OOHO <1oBO (OCHOBY) MOXHO paccMaTpvBaTh Kak 6asy-
pynomeeca Ha OpyroM (Opyroit), kak oSyCNIORNEHHOE 3TvM IPYTWM CJIOBOM, HOI-
028 M3 [IByX B3aMMOCBASAHHKX ORHOKODHEBHX €OuHM, OBHA [...] WCTOUHMK FO-
poxaeHyA, a Ipyrad - ero pesynbTar" (KUBRJAKOVA in SEREBRENNIKOV 1972,
371).
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Standpunkt verteten kann, der jeweilige Stamm sei in bezug auf seine
nichtgrammatischen Inhaitselemente keineswegs berihrt. Dariiber hinaus
zeichnet sich das von KUBRJAKOVA gewdhlte Beispiel, genau wie des vor-
angehende, durch einen Akzentwechsel sus, d.h., auf der formalen Ebene
wird etwas hinsichtlich der auszuwahlenden grammatischen Inhaltselemen-
te signalisiert.

3) Wird der 'primédre' Stamm formal, nicht aber inhaltlich
verdndert, so liegt Formenbildung (u.z. 'morphologische Stamm-
bildung') vor. Bsp.: [d,elaj-u] (ich mache) - [d,éla-1] (mach-
te).

Auch hier (genau wie in den fdallen (5) und (6) signalisiert die forma-
le Verdnderung bestimmte grammatische Inhaltselemente, weshalb der Aus-
sage KUBRJAKOVAs in dieser Form nicht zugestimmt werden kann.

4) Mird der 'primdre' Stamm sowohl formal wie auch in bezug
auf seine grammatischen Inhaltselemente verdndert, so handelt
es sich um Flexion. Bsp.: wir geben - wir gaben.

5) Wird der ‘'primére' Stamm sowohl formal wie auch in bezug
auf seine (nichtgrammatischen) Inhaltselemente modifiziert,
und ist dieser inhaltliche Unterschied fir eine ganze Reihe von
Bildungen eines und desselben 'Typs' konstent und vorhersagbar,
g0 liegt Formenbildung vor. Bsp.: Steigerungsstufen der Adjek-
tive.

6) Wird der 'primére' Stamm sowohl formal wie auch in bezug
auf seine {nichtgrammatischen) Inhaltselemente verdndert, und
ist dieser inhaltliche Unterschied innerhalb einer ganzen Reihe
von Bildungen eineg und desselben Typs nicht immer konstant

und vorhersagbar, so hat man es mit Wortbildung zu tun. Bsp.:

krasnet’ (rot werden), belet’ (weiB werden) aber choro3et'’

(hiibscher werden; bei choro8ij (gut)), durnet’ (h&Blich werden;
bei durnoj (schlecht}).

Positiv ist zu vermerken, daB es sich hier um einen der ganz
wenigen Versuche handelt, mdgliche Relationen zwischen Wértern
bzw. zwischen Wortformen aufgrund bestimmter Kriterienm zu dif-
ferenzieren.

Berlcksichtigt man jedoch die vorgebrachten Kritikpunkte,
dann stellt sich heraus, daB das von KUBRJAKOVA vorgeschlagene
Verfahren wenig geeignet scheint, die geforderte Abgrenzung zu
leisten, da die Unterschiede hinsichtlich der einzelnen Arten
von Beziehungen zwischen Wortern und Wortformen keineswegs als

immer so eindeutig gelten konnen, wie dies bei KUBRJAKOVA dar-
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gestellt ist. Dariber hinaus ist es als wenig sinnvoll zu er-
achten, bei der Bestimmung dessen, worum es sich bei einer
'‘Derivationsbeziehung' handelt, gleich auch das Kriterium der
'‘Derivationsrichtung' einzubeziehen, da dieser Schritt logisch
doch erst als zweiter getan werden kann. Zunéchst ist festzu-
legen, von welchen Wortern man sagen will, sie stiinden in ei-
ner Ableitungsbeziehung zueinander; erst wenn dies geschehen
ist, hat es Sinn, von 'primdaren' und 'sekunddren' Einheiten zu
reden. Daher erscheint es vorteilhaft, bei der Definition des-
sen, welche Wirter man als in einer Derivationsbezeihung ste-
hend auffassen kann, zundchst einmal von der absoluten Gleich-

wertigkeit der jeweils untersuchten Einheiten auszugehen.

So verfahrt z.B. VOLOCKAJA, die in bezug auf solche Wort-
paare, die 1) eine gemeinsame Wurzel aufweisen, 2) verschiede-
nen Redeteilen angehdren (wodurch Wortbildungsbeziehungen zwi-
schen Wortern eines und desselben Redeteils von vornherein aus
der Betrachtung ausgeschlossen werden) und sich 3) bei ver-
schiedenem Prdfix durch ein und dasselbe Suffix auszeichnen
oder umgekehrt (verglichen werden beispielsweise Paare wie
izvleg' (herausziehen) - izvletenie (Herausziehen) und privlet’
(heranziehen) - privledenie (Heranziehen), nicht aber izvle&’ -

privleéenieas), ein Verfahren asnwendet, das "eine Prozedur dar-

stellt, die aus der sukzessiven Ausfilhrung der folgenden Hand-
lungen besteht: 1) es werden mit jedem der zu priifenden Worter
als Bestandteil sinnvolle Wortverbindungen ausgewdhlt, die dann
2) nach bestimmten Regeln umzubilden sind" (VOLOCKAJA 1960,
101). Dabei gelten zwei Worter dann hinsichtlich aller ihrer
(nichtgrammatischen) Bedeutungen als in einer Derivationsbezie-
hung stehend, "wenn die gewdhlte sinnvolle Wortverbindung weder
mit dem einen noch mit dem anderen zu priifenden Wort nach der
Anwendung einer vorgegebenen Transformation unsinnig wird®
{(ebd., 105F).

Das Gesagte sei an einem kurzen Beispiel, u.z. am Wortpaar

43 Bei diesem und in d@hnlichen Fdllen handelt es sich such aufgrund der in
der vorliegenden Arbeit befolgten Prinzipien um nichtkorrelstive Wort-
bildungsbeziehungen, da zwischen den Inhaltsseiten dieser beiden Lexeme
eine Intersektionsrelation gegeben ist.
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sloznyj (schwierig) - sloznost’ (Schwierigkeit) erldutert. Fir
slofnyj wdhlt VOLOCKAJA die folgenden Kontexte aus: slofnyj vo-

pros {schwierige Frage), sloZnaja zadala (schwierige Aufgabe),

slo¥noe dokazatel’stvo (schwierige Beweisfiihrung). Dann wendet

sie eine sogenannte Transformation an, die in diesem Fall aus
zwei Schritten besteht. 1) Ersetze slofnyj durch sloinost’!

2) Verwende den Kontext jeweils in der Form des Genitivs! Als
Ergebnis erhdlt VOLOCKAJA sloinost’ voprosa {(Schwierigkeit der
Frage), sloZnost’ zadati (Schwierigkeit der Aufgabe) und slo?-

nost’' dokazatel’stva (Schwierigkeit der Beweisfihrung). Ahnli-
che Uberlegungen stellt auch GINZBURG (1978) an, nur ist bei

ihm das Verfahren noch unklarer formuliert.

Die hier zur Bestimmung dessen, welche Woérter als in einer
Ableitungsbeziehung befindlich gedacht werden kdnnen, vorgenom-
mene Verknipfung von Wortbildung und Syntagmatik ist zwar prin-
zipiell erfolgversprechend, doch noch langst nicht in dem MaBe
ausgereift, als daB sie generell widerspruchsfreie Ergebnisse
zu liefern geeignet wiére. Die Auswahl der jeweiligen Kontexte
muB als hochst subjektiv gelten, zumal letztere immer so model-
liert werden konnen, dal das jeweils gewiinschte Resultat such
tatsdchlich eintritt.

Was unter einer Derivationsbeziehung zu verstehen ist, l&aGt
sich auf elegantere und eindeutigere Art und Weise bestimmen,
wenn man zundchst die Relationstypen, die zwischen jeweils zwei
(prinzipiell aber auch mehr) Wértern bestehen kénnen, aufli-
stet und erst dann angibt, wo sich Wortbildungs- oder Ablei-
tungsbeziehungen ansetzen lassen, Einen solchen Apparat, von
dem gesagt werden kann, er sei in der Lage, das Geforderte zu
leisten, hat MEL’CUK (1968, 427f) unter Zugrundelegung bestimm-
ter mengentheoretisch aufgefaBter Beziehungen zwischen den In-
halts-und den Ausdrucksseiten sprachlicher Zeichen entuickelt.aa

Aus der Uberlegung heraus, daB man sowohl die Ausdrucksseite
(A) wie auch die Inhaltsseite (I) von Lexemen als Konfiguratio-

nen bestimmter Phoneme bzw. bestimmter Inhaltselemente auffas-

44 Die Ausfiihrungen MEL'CUKs bilden auch bei JACHNOW (1978, 13ff) die
Grundlage fir eine Beschreibung dessen, was als Ableitungsbeziehung
sufzufassen ist.
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sen konnen, setzt MEL’CUK zwischen zwei Lexemen (genauer ge-
sagt. zwischen den Stdammen zweier Lexeme) L1 und L2 in bezug
auf 1hre Ausdrucks- und ihre Inhaltsseiten jeweils eine der

folgenden Relationen an:

1) Die Identitédtsrelation : A(Ll) = A(Lz), I(Ll) = I(Lz)
2) Die Inklusionsrelation : A(Ll) c A(Lz), I(Ll) c I(Lz)
3) Die Intersektionsrelation : A(Ll) n A(Lz) 2 B,

L) nI(L,) 2 @
4) Die Exklusionsrelation : A(Ll) n A(Lz) = @,

I(Ll) n I(Lz) = @

Indem er diese vier Beziehungstypen auf beiden Ebenen mit-
einander kombiniert, gelangt MEL'CUK zu siebzehn unterschied-
lichen formal-inhaltlichen Relationen, die nun im einzelnen

aufgelistet werden sollen.

(1) A(Ll) = A(Lz), I(Ll) = I(Lz)
Bsp.: ostrov (Insel) - ostrov (Insel)

(2) A(Ll) = A(Lz), I(Ll) c I(Lz)
Bsp.: vidnja (Kirsche) - viénja (Kirschbaum)

(3) A(Ll) A(Lz), I(Ll) nI(L,) » @

Bsp.: pogremuiaka (Kinderklapper) -
pogremudka (Schelle (am Schlagzeug))

(4) A(Ll) =z A(Lz). I(Ll) n I(Lz) = d
Bsp.: 8ajka (Bande (von Leuten) - 8ajka (Kibel)
(5) A(Ll) < A(Lz), l(Ll) = I(Lz)
. . 45
Bsp.: lisa (Fuchs) - lisica (Fuchs)

(6) A(Ll) c A(Lz). l(Ll) c I(Lz)
Bsp.: dom (Haus) - domik (kleines Haus)

(7) A(L)) € ACL,), 1(L)) = I(L,)

Basp.: lingvist (Fachmann auf dem Gebiet der Linquistik) -
linqvistika (Linguistik)

(8) A(Ll) < A(Lz), I(Ll) n l(Lz) x 8

Bsp.: moskvic (Einwohner von Moskau + ménnl. Geschlecht) -
moskvicka (Einwohner von Moskau + weibl. Geschlecht)

45 2u diesem Typ kann man auch Beziehungen wie NANYWTH - NanyueHre ziéh-
len (die MEL’CUK im ibrigen unter (1) einordnet).
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((9) AlL)) < A(Lz). l(Ll) nI(L,) = @
Bsp.: most (Briicke) - mostovaja (Fahrdamm, Pflaster)

(110) A(Ll) n A(Lz) x 8, I(Ll) = I(Lz)

Bsp.: pedantiteskij (pedantisch) -
pedanticnyj (pedantisch)

(111) A(Ll) n A(Lz) z 8, l(Ll) < I(Lz)

Bsp.: opponirovat’ (opponieren)
opponent (einer, der opponiert)

(112) ACL ) 0 A(L,) « @, E(L)) n I(L,) @
Bsp.: notka (kleiner FuB) - nozidfa (groBer FuB)

(113) A(Ll) n A(Lz) z @, I(Ll) n I(Lz) = @
Bsp.: boginja (Géttin) - bogatyj (reich)

(114) A(Ll) n A(Lz) = d, I(Ll) = I(L2)
Bsp.: samolet (Flugzeug) - séroplan (Flugzeug)

(115) A(Ll) n A(Lz) = d, I(Ll) = I(LZ)
Bsp.: 8it’ (ndéhen) - portnoj (einer, der néht)

(116) ACL) R A(L,) = 8, (L) N I(L,) ¢ 8
Bsp.: ferebec (Pferd + mdnnl. Geschlecht) -
kobyla (Pferd + weibl. Geschlecht)
(117) ACL)) 0 ACL,) = 8, I(L;) 0 I(L,) = @
Bsp.: moloko (Milch) - zavtra (morgen)

Bevor es nunmehr darum gehen soll, die einzelnen Beziehungs-
tyypen nidher zu analysieren, sei darauf hingewiesen, daB in der
vvorliegenden Arbeit nur solche Relationen als 'echte' Deriva-
tiionsbeziehungen asufgefaBt werden, von denen gilt, daB sie
ssich bei den jeweils in Rede stehenden Wortern in bestimmter,
nnoch ndher zu erlduternder Hinsicht auf der Inhalts- wie auch
auuf der Ausdrucksseite manifestieren, d.h., dafl sie die ent-
spprechenden Zeichen in ihrer Ganzheit berihren. Somit wird hier
ddie gdngige Auffassung geteilt, daBl "in der Sprache Wortbil-
ddungsbeziehungen am Kreuzungspunkt der Beziehungen einer forma-
lden und einer inhaltlichen Derivation entstehen" (KUBRJAKOVA
ian SEREBRENNIKOV 1972, 373).

Von den siebzehn Relationstypen werden wir fir unsere Zwek-
k«e sagen, insgesamt acht von ihnen représentierten bestimmte,

ahllerdings unterschiedlich 2zu beurteilende Derivationsbeziehun-
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gen. Bei der Mehrzahl von ihnen handelt es sich um solche Be-
ziehungen, die hier 'nichtkorrelativ' genannt werden sollen,
da sie lediglich eine der beiden Seiten des Lexems als Zeichen
beriihren. Hierzu zihlen die Relationen (2) und (15), die sich
rein inhsltlich begriinden sowie die Relationen {(5) und (9),
bei denen lediglich die Ausdrucksseite tangiert ist. finzig
bei den Relationen (6), (7) und (11) liegen 'korrelative' oder
'echte' Derivationsbeziehungen vor, da beide Seiten der jewei-
ligen Lexeme betroffen sind. Dieser Umstand gilt zwar auch fir
Beziehungen vom Typ (B), doch sollen, wie bereits an anderer
Stelle erwdhnt, dann keine korrelativen Derivationsbeziehungen
angesetzt werden, wenn auf der Ebene der Signifikate nicht von
einer Inklusions-, sondern von einer Intersektionsrelation aus-
zugehen ist. Bei allen anderen Relationstypen handelt es sich
nicht um Derivationsbeziehungen.

Allgemein kann nun formuliert werden, da8 die in der empi-
rischen Untersuchung zu behandelnden echten Derivations- oder
Wortbildungsbeziehungen hinsichtlich zweier Lexeme genau dann
bestehen, wenn in bezug auf deren St@mme zwischen den Inhalts-
seiten eine Inklusions- und zwischen den Ausdrucksseiten eine
Inklusions- oder eine Intersektionsrelation vorliegt.

An dieser Stelle wird der kritische Leser der vorliegenden Arbeit ver-
mutlich fragen, wie es denn in diesem Punkt um die Heuristik bestellt
sei. Der Autor steht suf dem Standpunkt, daB es im Rahmen dieses Vor-
habens nicht darum gehen kann, ein Instrumentarium zu erarbeiten, mit
dessen Hilfe es miglich wire, zu bestimmen, wo Inklusions- oder wo In-
tersektionsrelationen vorliegen. Was die Ausdrucksseite anbelangt, gqibt
es wohl keine griBeren Schwierigkeiten; fir die Inhaltsseite aber wire
eine semantische Metasprache vonndten. Da eine solche jedoch bisher
noch nicht in dberzeugender Form existiert, gibt es vorerst keine ande-
re Moglichkeit als die, stillschweigend davon auszugehen, dal bei ge-
meinsamer Wurzel in der Regel auch ein gemeinsamer Inhglt vorliegt und
daB sowohl der Autor wie auch der Leser dieser Arbeit zu denselben
Schlussen gelangen, zumal ja nicht unbedingt gesagt werden muB, welcher
von zwei Inhalten jeweils im anderen enthalten sein soll. Nur dann,
wenn trotz gemeinsamer Wurzel kein gemeinsamer Inhalt anzusetzen ist,
wird dies im einzelnen, sofern vorkommend, begriindet.

Dennoch kann diese Situation nicht befriedigen, auch wenn andere
(vgl.u.) suf dieser labilen Grundlage sogar die Derivationsrichtung
bestimmen.
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1.2.2.9. Suppletivismus

Die soeben getroffenen Festlegungen beziglich der Inhalts- und
der Ausdrucksseiten solcher Wortformen, die als in einer Deri-
vationsbeziehung befindlich gedacht werden sollen, stellen uns
vor das Problem, angeben zu miissen, welche Einheiten man noch
als formal {(und inhaltlich) miteinander korrelierend auffassen
will, und welche nicht mehr. Dieses frage, die oben (S. 18,
Anm. 18) bereits kurz angeschnitten wurde, soll nun geklart
m:*rden.!:'6

Die Bestimmung der formslen und der inhaltlichen Néhe zwei-
er Einheiten bzw. die der erlaubten Abweichungen von der je-
weils als Bezugsform aufgefaBten GréBe soll sich von der {liber-
legqung leiten lassen, daB jede der genannten Einheiten
ejine bestimmte Phonemkonfiguration mit einer bestimmten Kon-
figquration von Inhaltselementen darstellt. Bei dem Versuch,
die Grenzen einer zulédssigen Varianz festzulegen, geht man bis-
weilen davon aus, da8 weniger der absoclute Grad der beobacht-
baren Divergenzen aussagekriédftig sei als vielmehr die Antwort
auf die Frage, ob die Unterschiede auf der Ausdrucks- und der
Inhaltsseite "systemisch, sich requlédr wiederholend sowie se-
rienbildend sind" (KUBRJAKOVA 1974, B0). Hier wird implizit
v.a. der Standpunkt vertreten, daB die formale Ahnlichkeit zwei-
er miteinander verglichener Einheiten nicht durch solche Verédn-
derungen in deren segmentphonematischem Bau aufgehoben wird,
die innerhalb der gegebenen Sprache mehr oder weniger requlid-
ren Charakter aufweisen, sondern nur von solchen, die allgemein
als 'Suppletivbildungen' bezeichnet werden. Eine wichtige Vor-
aussetzung dafir, diese Auffassung auch in der vorliegenden Ar-
beit zu ibernehmen, kann sls erfillt betrachtet werden, da MEL'-

CUK (1972) eine prinzipielle Eingrenzung dessen gelungen ist,

46 An dieser Stelle sei angemerkt, dal@ auch andere Standpunkte verteten
werden. So gehen bspw. ZENKOV (1969, 61) oder OLIVERIUS (1976, 35) da-
von aus, daB bei inhaltlicher ldentit&t zweier miteinander verglichener
Einheiten die phonematische Ahnlichkeit iberhaupt keine Rolle spiele,
tine solche Auffassung wirde implizieren, daB man sich Lexeme wie Xpa-
Opelii und CMENOCTb theoretisch als in einer Ableitungsbeziehung stehend
vorstellen konnte, da die in ihnen enthaltenen Wurzeln Xpadp- und oMen-
inhaltlich identisch und somit nach obigem Versténdnis als Varianten
einer und derselben Wurzel zu begreifen sind.
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worum es sich bei Suppletivformen handelt. Die wesentlichen
Punkte des genannten Verfahrens sollen hier stark verkirzt wie-
dergegeben werden.

Nach MEL’CUK gilt der formale Unterschied F° zwischen zwei
Wortformen A und B fiir eine Sprache S dann als 'normal', wenn
A und 8 sich ausschlieBlich hinsichtlich der in ihnen repri-
sentierten Affixe und/oder Flexionsendungen unterscheiden (z.B.
(A) dom (Heus) - (B) domik (Hauschen) oder (A) doms (des Hau-
ses) - (B) domiku (dem Hduschen)) oder wenn F° durch solche
Verdnderungen im segmentphonematischen Bau der nicht als Be-
zugsform aufgefalten Wortform bedingt ist, die fir S normal
sind (Bsp.: [(l,ub,-i-t,]) (lieben) - [1l,ubl,-84] (ich liebe)).

Der inhaltliche Unterschied 1° zwischen A und B heiBt dann
normal, wenn er innerhalb S mittels Affixen asusgedrickt werden
kann, wobei als bekannt vorausgesetzt wird, was in S affixale
und was nichtaffixale Bedeutungen sind (Bsp.: dom (Haus) -
domisce (groBes Haus)).

'Normalitét'ist insofern eine variable GréBe, als nicht nur
gesagt werden kann, etwas sei normal oder nichtnormal, sondern
auch, etwss sei mehr oder weniger normal bzw. nichtnormal. Eine
klare Grenze zwischen eben noch normalen sowie schon eher nicht-
normalen inhaltlichen und formalen Unterschieden zieht MEL’CUK
nicht, doch kann man seiner Uberlequng folgen, daB eine im Ver-
gleich mit einer Bezugsform auftretende Veranderung F° im seg-
mentphonematischen Bau einer Wortform um so normaler ist, je
hdufiger sie in S beobachtet werden kann. Fiir I° gilt, daB ein
affixaler Inhalt I), der in hunderten von Wortpaaren vorkommt,
normaler ist als ein Inhalt 12, der sich lediglich fir einige
wenige Paare belegen 1a0t.

Aufgrund dieser Prédmissen erweist sich der Suppletivismus
als eine Relation, die quantitativ erfaBt werden kann. Nach MEL'’-
cuk liegt zwischen zwel Wortformen A und B echter Suppletivismus
dann vor, wenn im Vergleich mit der Bezugseinheit I° maximsl nor-
mal sowie F° maximal nichtnormal ist, wobei sich A und B hin-

sichtlich 1° in komplementdrer Distribution befinden.Q7 Ein Bei-

47 Einheiten gelten dann als komplementar distribuiert, wenn sie niemals in
einem und demselben Kontext begegnen.
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spiel: Obwohl zwischen ihnen I°maximal normal und F'minimal

normal sind, gelten im Russischen die Worter jazykovedenie

(Sprachwissenschaft) und lingvist (Linguist) als nichtsupple-
tiv, da es neben jazykovedenie das Wort jszykoved (Sprachwis-

ssenschaftler) gibt sowie neben lingvist auch das Wort lingvi-
stika (Linguistik). Aus diesem Grunde befinden sich die Wur-
zeln jazyk- und lingv- nicht in einer komplementédren Distribu-
tion hinsichtlich des inhaltlichen Unterschiedes 'Wissenschaft
tiber ...' - 'Fachmann auf dem Gebiet der Wissenschaft

iber ...'. Anders verhdlt es sich beispielsweise bei den Wor-
tern stirat’ (waschen) und pratka (Wascherin): stir- und praé-
befinden sich - grob gesagt - unter anderem hinsichtlich der
Inhalte 'Handlung' und 'Tréger der Handlung' in komplementérer
Distribution, weshalb diese Lexeme &ls Suppletivformen aufzu-
fassen sind.

Auch in der vorliegenden Arbeit wird keine eindeutige Gren-
ze zwischen 'Normalitdt' und 'Nichtnormalitdt' in dem Sinne ge-
zogen, dal etwa folgendes gesagt wiirde: Unterscheiden sich
zwei miteinander verglichene Einheiten A und B in ihrem seg-
mentphonematischen Bau dadurch, daB eine von ihnen durch mehr
als fiinfzig Prozent der in ihr enthaltenen Phoneme von der Be-
zugsgréBe differiert, so handelt es sich um suppletive Bildun-
gﬁ.en.a8 Ein derartiges Vorgehen kann sich deshalb als inadidquat
erweisen, weil im Vergleich mit der Bezugseinheit durchaus sol-
che Veranderungen im segmentphonematischen Bau einer Wortform
denkbar sind, die mehr als fiinfzig Prozent ihrer Phoneme be-
rihren und dennoch sls mehr oder weniger normal gelten kin-

nen.

FGr die Zwecke dieser Arbeit ist es ausreichend, mit dem
oben formulierten Begriff der Normalitat von F° oder von I’
zu operieren und suppletive Bildungen in der Regel nur dort an-
zusetzen, wo fir zwei Einheiten A und B folgendes gilt: I’ kann
zwischen ihnen als normal aufgefaBt werden, ferner liegt in
bezug auf diese GriBe komplementére Distribution von A und B

vor, und schlieBlich ist F° unikal in dem Sinne, daB es sich

48 Einen solchen Vorschlag machen LOPATIN und ULUCHANOV (1972, 205f).
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hier um eine sclche Veranderung im segmentphonematischen Bau
einer der beiden Einheiten handelt, die in S die Systemfrequenz
l besitzt. - Mit anderen Worten: Als suppletiv sollen hier de-
finitionsgemdB nur solche Wortformen verstanden werden, bei de-
nen der formale Unterschied zur Bezugsform innerhalb von S ab-
solut nichtrequlér (singulér) ist. Als mehr oder weniger regu-
ldr bzw. normal muB F° z2wischen zwei Wortformen A und B aber
schon dann aufgefalBt werden, wenn es auch nur ein einziges

Paar C und D gibt, zwischen dessen Gliedern sich die gleiche

segmentphonematische Veranderung ansetzen 180t wie bei A und B.

1.2.2.10. Derivationsrichtung

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, bendtigt
man, um je zwei zueinander in irgendeiner Beziehung stehende
Wortformen oder Lexeme inhaltlich und formal miteinander ver-
gleichen zu kénnen, eine(s) von ihnen als AusgangsgridBe, in
bezug auf die man jeweils Aussagen iiber eine Gleich- oder Ver-
schiedenartigkeit hinsichtlich der genannten Bereiche treffen
kann. Diese Rolle der BezugsgréBe soll im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit das sogenannte abgeleitete Wort spielen.

Eine im Zusammenhang mit der Wortbildung als linquistischer
Disziplin wesentliche und unterschiedlich beantwortete fFrage
ist demnach die, von welchen Kriterien man sich leiten lassen
soll, wenn es festzustellen gilt, welches von zwei in einer Ab-
leitungsbeziehung stehenden Wortern das abgeleitete und welches
das ableitende ist.

Nicht ndher bericksichtigt wird in der vorliegenden Arbeit der Ansatz

des vor allem von S.K. SAUMJAN und P.A. SOBOLEVA entwickelten 'applika-
tiven generativen Modells', mittels dessen logische ('genotypische')
Aussagen angestrebt werden, die der 'phanotypischen' Ebene des konkre-
ten sprachlichen Materials vorgelagert sind und die Abbildung eines uni-
versalen semiotischen Systems leisten sollen (vgl. bspw. SAUMJAN 1965;
SOBOLEVA 1972; SAUMJAN, SOBOLEVA 1963, 1968, 1972). Stark simplifiziert
bedeutet dies in bezug auf die Wortbildung, daB ein ‘Wortgenerator' so-
genannte Relatoren (R} auf sogenannte Semione (0) appliziert. Affixe zur
Bildung von Verben gelten dabei als Relatoren zum Verb und werden mit R}
bezeichnet, solche zur Bildung von Substantiven mit Rz, adjektivische
Affixe mit R3 usw. Aufgrund der Pramisse, daB dann, wenn X ein Lexem ist,
es sich auch bei Ry 2 _ n.1,nX um ein Lexem handelt, geht man daran,
die sich in bestimmfen ‘Derivationsschritten' manifestierende 'Ableitungs-
geschichte' von Lexemen darzustellen. So kann beispielsweise die 'genoty-
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pische Reihe Rj0 + R2R30 + R3RzR)0 + R2R3R2R)0 'phénotypisch’ folgen-
dermaBen besetzt sein: proizvodit'’ (produzieren) + proizvodstvo (Pro-
duktion) + proizvodstvennyj (Produktions-) + proizvodstvennik (Produk-
tionsarbeiter)(vgl. SAUMJAN, SOBOLEVA 1972, 347). Da man durchaus die
Auffassung vertreten kann, proizvodstvennik sei nicht von proizvodst-
vennyj abgeleitet, sondern von einer Wortverbindung wie proizvodstven-
nyj rabotij (Produktionsarbeiter), wird folgender genereller Mangel
dieses Modells deutlich: Es fehlen nahere Angaben dazu, nach welchen
Kriterien man zu dem ableitenden sowie zu dem entsprechenden abgelei-
teten Wort gelangt und wie es moglich ist, die jeweilige Abfolge der
Wirter innerhalb der Kette widerspruchsfrei zu bestimmen. Mithin kann,
zumindest beziglich der Wortbildung, nur mit Abstrichen deavon die Rede
sein, dafl die 5AUMJANschen Postulate der Beschreibungs- oder gar der
Erklarungsaddquatheit erfiullt sind. Dieses Vorgehen ist daher vorléu-
fig nicht intersubjektiv nachpriifbar, weshalb die anstehenden Probleme
mittels des generativen Prinzips noch keiner befriedigenden Losung
zugefihrt werden kdnnen.

Welche Gesichtspunkte beriicksichtigen beispielsweise die Au-
toren des Abschnittes 'Wortbildung' in den Standardwerken AG-70
und AG-B807?7 LOPATIN und ULUCHANOV legen fest, daB des von ihnen
so genannte motivierte Wort iber die folgenden Merkmale ver-
fiigt (vgl. AG-70, 38):

1) Fir den Fall, daB die in einer Derivationsbeziehung ste-
henden Wdorter sich (unter anderem) hinsichtlich ihrer nichtgram-
matischen Bedeutungen unterscheiden, gilt dasjenige als abge-
leitet, dessen Stamm sich durch die gré8ere formale Komplexi-
tiét auszeichnet. Als Beispiel wird das Paar goroch (Erbse {(als
Pflanze)) - gqoroBdina ((einzelne) Erbse) angefiihrt.

In der AG-80 (I, 133) wird naher erldutert, was man sich unter einem
formal komplexeren Stamm vorzustellen hat. Als formal komplexer gilt
der Stamm, innerhalb dessen sich die gr&Bere Anzahl von Lautsegmenten
ausgliedern lié0t; dies unabhdngig davon, ob die Segmente iber eine Be-
deutung verfigen oder nicht. - An dieser Stelle sei zum wiederholten
Male angemerkt, daB es schwierig sein diirfte, letzteres zu begriinden,
da es wohl kaum Lautsegmente gibt, die sich nicht durch irgendeine 'Be-
deutung' (und sei es durch eine bestimmte Signalfunktion) auszeichnen,

2) Differieren die in einer Derivationsbeziehung stehenden
Worter in bezug auf ihre nichtgrammatischen Bedeutungen, und
ist keines von jihnen formal komplexer als das andere, so ist
dasjenige Wort als das abgeleitete anzusetzen, das sich durch
geine groBere inhaltliche Komplexitdt auszeichnet.A9 Beispiel:
[x,im,ij-a] (Chemie) - [x,im,ik-@B] (Chemiker; jemand, der die

49 Der Begriff der inhaltlichen Komplexitat wird weder in der AG-70, noch
in der AG-80 nséher bestimmt; ein Umstand, der es im Grunde von vornhe-
rein unmoglich macht, mit diesem Kriterium widerspruchsfrei zu operieren.
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Wissenschaft der Chemie betreibt).so

3) Sind bei zwei in einer Derivationsbeziehung stehenden
Wértern alle Inhaltselemente bis auf die grammatischen iden-
tisch, dann gilt (a) bei einem Paar ‘'Adjektiv - Substantiv
(das dasselbe Merkmal bezeichnet wie das Adjektiv; Bsp.: kras-
nyj (rot) - krasnota (Rote))' das Substantiv als abgeleitet,
weil es sich bei der 'Merkmalsbedeutung' um die 'allgemeine
kategoriale Bedeutung' des Adjektivs und nicht um die des Sub-
stantivs handele.

Trifft die 'Gleichartigkeit' beziiglich der nichtgrammati-
schen Inhaltselemente (b) auf ein Paar 'Adjektiv -~ Adverb' zu,
wird wieder das formale Kriterium (1) bemiiht. Bsp.: smelyj
(kishn) (Adj.) - smelo (kihn) (Adv.).

In der AG-80 (I, 133) werden den sich durch das Merkmal
'Gleichartigkeit der nichtgrammatischen Inhaltselemente' aus-
zeichnenden Gruppen auch Paare vom Typ 'Verb - Substantiv (das
dieselbe Handlung benennt wie das Verb; Bsp.: vychodit’ {(hi-
nausgehen) -~ vychod (Hinausgehen))' zugeordnet. Hier gilt (wie
in (a)) das Substantiv als abgeleitet, da die 'Handlungsbedeu-
tung' die 'allgemeine kategoriale Bedeutung' des Verbs und
nicht die des Substantivs sei.

Nach dem in dieser Arbeit verfolgten Prinzip werden zwischen den zu (3)
zidhlenden Wortern samtlich nichtkorrelative Derivationsbeziehungen des
Typs (5) (vgl. S. 42) angesetzt, die aus der nachfolgenden empirischen
Untersuchung herausfallen, da sich der tatsdchlich vorhandene inhalt-

liche Unterschied ausschlieflich in den grammatischen Inhaltselementen

50 Dieses auch in der AG-80 (I, 133) angefiihrte Beispiel ist natirlich
idberaus unglicklich gewdhlt, da es Bildungen nach demselben Muster
('Wissenschaft - derjenige, welcher diese Wissenschaft betreibt') gibt,
bei denen infolge (1) die Derivationsrichtung genau umgekehrt anzuset-
zen wire. Vgl. etwa [b,iblog-ﬂ] - [b,iolbg,-ij-a]. Ein solches Vorge-
hen fihrt also zumindest in diesem Fall zu nicht_ winschenswerten Inkon-
gruenzen bei der Beschreibung (vgl. auch CHOCHLACEVA 1973, 103). Ein
anderes, in der AG-80 (I, 133) genanntes Beispiel, n@mlich XYJOXHUK -
XYIOKHWLA (XEeHUMHA- XYAGKHMK) 'paBt' hier besser. - Um MiBverstidndnis-
sen vorzubeugen sei festgehalten, daB es sich in diesem Fall nicht um
eine solche Beziehung handelt, die der Gruppe (8) (vgl. $. 42) zuzuord-
nen wire, da bei XYyIORHUK - XYNOXHMIA auf der Inhaltsseite keine Inter-
sektion vorliegt: XyINOMHWMIIA ist zwar darstellbar als 'XYDOXHMK + weibl,
Geschlecht', XYyNORHUK aber nicht als 'XyOOXHMK + ménnl. Geschlecht',
Dies wird deutlich in Texten wie: 'OHa 3acnymenHas xypoxHyK Cowaa'. Aus
diesem Grund liegt hier formal wie auch inhaltlich eine Inklusions- und
damit eine echte Wortbildungsbeziehung vor.
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manifestiert. Richtig ist naturlich, dafl in vielen Fallen auch be-
stimmte Ausdruckselemente des Stamms (bspw. Affixe) die Wortartenzu-
gehorigkeit des entsprechenden Lexems pradizieren, doch da es in die-
sem Zusammenhang zumindest schwierig ist, von Inhalten zu reden, kann
bedingt eine Gleichartigkeit der nichtgrammatischen Inhaltselemente
angenommen werden. Einen @hnlichen Standpunkt vertritt z.B. LICHTMAN
(1973, 139), indem sie davon ausgeht, dafl es sich etwa bei chorosi j
(gut; Adj.) - choroso (gut; Adv.) um parallel gebildete Wérter han-
delt, beziglich derer niemsls gesagt werden kann, das eine sei vom
Jjeweils anderen abgeleitet. Auch LOPATIN und ULUCHANOV sind in einer
friheren Arbeit der Ansicht, daB "man in einer Reihe von Fdllen nur
von einer Wortbildungskorrelativitat der Wdirter reden kann, da syste-
mische Faktoren fehlen, die auf Motivationsbeziehungen hindeuten ('ge-
genseitige Motivation')" (in SVEDOVA 1966, 58f). Als Beispiele werden
Wortpaare wie deqradirovat’ (degradieren) - deqradacija (Degradierung),
ortunizm (Opportunismus) - rtunist (Opportunist), tolknut'’
%stoﬂen; vollendeter Aspekt) - tolkat®’ Zstoﬁen; unvollendeter Aspekt)
genannt (ebd., 59).
Ebenfalls in der AG-80 (I, 133) wird schlieBlich noch ein

stilistisches Kriterium eingefiihrt:

4) Von einem Wort, des stilistisch nicht neutral ist, kann
kein anderes, stilistisch neutrales Wort abgeleitet sein. Bil-
dungen des Typs gqumanitar (humanistisch Gebildeter) oder kora-
bel (Schiffbauer) gelten somit als von den Adjektiven gumani-
tarnyj (humanistisch) bzw. korabel’nyj (Schiffs-) abgeleitet;

dies ungeachtet dessen, daB nach (1) die andere Richtung ange-

setzt werden miBte.

Aus dieser Ubersicht geht klar hervor, daB dann, wenn sie
nicht zu ganz willkirlichen Entscheidungen greifen {(vgl. (3)
und (4)), LOPATIN und ULUCHANOV dem formalen Kriterium den er-
sten Rang bei der Bestimmung der Derivationsrichtung zuweisen.
Inhsltliche Aspekte bericksichtigen sie erst dann, wenn das
formale Prinzip nicht anwendbar ist (genauso verfdahrt auch BY-
KOVA (1974, 45)). Die Bevorzugung der formalen Seite kann, wie
gezeigt, 2u unerwinschten Inkongruenzen bei der Deskription
fihren, da nicht auszuschlieBen ist, dal die auf diese Weise
ermittelten Ergebnisse in klarem Widerspruch zu den mittels
des inhaltlichen Kriteriums erzielten Resultaten stehen. Der
Hauptgrund dafir, daB man bei der Bestimmung der Derivations-
richtung nicht primdr mit formalen Gesichtspunkten operieren
sollte, ist also der, daBl ein solches Verfahren niemals in al-
len Féllen je fir sich allein angewendet werden kann, so da@

auch sndere Kriterien zu Rate gezogen werden mussen. Vergegen-
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widrtigt man sich zudem, daB Wdorter in der Regel ausschlieBlich
zu dem Zweck gebildet werden, neue Referenten in ganz bestimm-
ter Weise zu benennen, so erscheint es angebrachter, dann,
wenn iberhaupt einem der beiden in der AG-70 sowie in der AG-80
zugrunde gelegten Kriterien der Vorzug gegeben werden soll,
den inhaltlichen Aspekt starker zu gewichten.

Zu den wenigen Linguisten, die die Auffassung vertreten,
die Derivationsrichtung lasse sich allein dadurch feststellen,
daB man die in einer Ableitungsbeziehung stehenden Worter je-
weils inhaltlich analysiert, z@ahlt LICHTHAN.51 Einen frihen
Verteter findet dieser Standpunkt in VINOKUR, der zu Recht an-
nimmt, da8 bei der Wortbildung in erster Linie eine bestimmte
inhaltliche Verschiebung vom ableitenden zum abgeleiteten Wort
stattfindet. Fir ihn unterscheidet sich némlich der sogenannte
abgeleitete Stamm vom nichtabgeleiteten vor allem "durch einen
anderen Bezug zum Gegenstand der Wirklichkeit, zu seinem Be-
zeichneten. [...] Ein Wort kann einen bestimmten Gegenstand
der Wirklichkeit entweder unmittelbar benennen, oder indem es
diese oder jene Relation zwischen dem gegebenen Gegenstand der
Wirklichkeit und anderen herstellt® (VINOKUR 1946, 316). Aus
diesem Grund geht es VINOKUR weniger um die Feststellung des-
sen, w i e ein Wort abgeleitet ist, sondern eher darum, w o~
von es als abgeleitet gedacht werden kann.52 Dabei findet
die Deriviertheit der entsprechenden Worter ihren Ausdruck "in
den Beziehungen zwischen den in der Struktur dieser Art von
Wortern zutage tretenden bedeutungshsltigen Lautkomplexen”
(ebd., 317), wobei sich die Bedeutung von Wértern "mit abgelei-

tetem Stamm immer mittels eines Verweises auf die Bedeutung des

51  "Mpou3BomHOCTL - omHAa. W ecnu cnoso MPOMIBOAHO "o cvbicny”, 3HAYUT OHO
BOOGIWE TPOU3BONHO, T.€. IMPOU3BONHO W "fopManbHO", XOTA ([...] OHO MOEET
OUTh GOPMANLHO MEeHee C/OXHO. WHhMM cnoBaMM, WA MMPOM3BOOHOMO CloBa OGA-
3aTeNbHa JIMb GQNbUAA CEMAHTWMECKAA CNOXHOCTBL MO CDABHEHWO C MPOU3BOMA-
M, HO He dopmanbHan" (1973, 138). Die méglichen Divergenzen hinsicht-
lich der inhaltlichen und der formglen Derivation von Wortern behandeln
z.B. auch ERMAKOVA (1972) und MEL’'CUK (vgl.u.).

52 Vgl. auch ZVEREV (1972, 72), der der Meinung ist, es sei sinnvoller, bei
der Bestimmung der Derivationsrichtung statt vom ableitenden vom abge-
leiteten Wort auszugehen, da jedes "MOTVMBMDOBAHHOE Bcerma "wuet" cBoe
MOTVBUDYILEE ., "
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entsprechenden primdren Stamms bestimmen lagt" (ebd.).53

Auch MEL'EuUK (1967; 1969) beschaftigt sich mit der Frage,
welches von zwei in einer Ableitungsbeziehung stehenden Wor-
tern mittels des jeweils anderen erkldart werden kdnne. Bei der
Analyse der grdBeren/geringeren inhaltlichen Komplexitat sol-
cher Worter nennt er eine Reihe von F@llen, in denen er zu Lo-
sungen gelangt, die offensichtlich nicht so ohne weiteres
nachvollzogen werden kdnnen. So setzt er fir das Wortpaar 8i-
rokij (breit) - Birina (Breite) die Derivationsrichtung vom
Substantiv zum Adjektiv an, da er letzteres fir inhaltlich
komplexer hiélt (breit = von grofer Breite; vgl. 1967, 357),wo-
hingegen z.B. in der AG-70 (sllerdings aufgrund einer apriori-
schen Festlequng) gesagt wird, daBl es sich beim Substantiv um
das abgeleitete Lexem handele (97). Daher ist die folgende Be-
hauptung MEL’CUKs (1969, 135) auf den ersten Blick nicht we-
nig verwunderlich, da8 "die griBere/geringere inhaltliche Kom-
plexitdt von dem Sinne nach miteinander in einer Beziehung
stehenden Wirtern deren objektive Eigenschaft sei, die so oder
anders in den mdglichen Verwendungen dieser Wiorter usf. zum
Vorschein komme. Das semantisch einfachere von zwei Wortern
tritt im Laufe der Untersuchung zutage und wird nicht der Lau-
ne des Forschers nach ausgewéhlt" (diese Auffassung vertritt
auch KUBRJAKOVA (in SEREBRENNIKOV 1972, 374). Doch hat MEL'CUK
im Ansatz gezeigt, daB man bei konsequenter und vor allem bei
kohdrenter Analyse zu befriedigenden Ergebnissen gelangen kann.

Vorldufig bleibt es jedoch dabei, daB ein "rein semantisches
Kriterium bei der Feststellung von Motivationsbeziehungen nicht
isoliert verwendet werden kann, da ein und dieselben semanti-
schen Relationen strukturell unterschiedlich realisiert sein
kdnnen. So wird beispielsweise die Bedeutung 'Werden eines

Merkmals' bei Verben hdufig durch die Bedeutung des Merkmals

53 Vgl. etwa auch TICHONOV (1967, 112): "CeMaHTVIKA MPOW3BOLAWEH OCHOBH
ABNAETCA TeM QyHOAMEHTOM, HA HOTOPOM "BOJMBUMASTCR" CEeMAHTVKA MPOWU3BOM-
HOR OCHOBW" oder KRYLOV (1963, 34), fir den die nichtgrammatischen Be-
deutungen abgeleiteter Worter enger sind als die der ableitenden, was
es gestattet, "ONMPENSAUTbL WX 3HAUEHWE MOCPEACTBOM CCHUIKM HA 3HAuUEHue
MPOM3BOJAMER OCHOBH, T.H. NMPOM3BONHAA OCHOBA BHDAXAET UACTHOE MOHATHE,
a Npou3BonAWaA - Ganee obuee."
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expliziert (belyj (weiB) + belet’ (weiB werden)), was jedoch
die Mdglichkeit nicht ausschlieBt, ein Merkmal als Resultat
des Werdens darzustellen (zret’ (reif werden) -+ zrelyj (reif))"
(LOPATIN, ULUCHANOV in SVEDOVA 1966, 58). Solche und #@hnliche
Beispiele konnte man zuhauf anfiihren, und solange es nicht ge-
lingt, bspw. ein erklédrendes Wirterbuch zu erstellen, in dem
{bis auf solche Lexeme, die als nichtabgeleitet gelten kdnnen)
jedes Wort unter Verwendung desjenigen inhaltlich weniger kom-
plexen oder weniger speziellen Wortes definiert wird, mit dem
es als in einer Ableitungsbeziehung befindlich gedacht werden
kann, ist es kaum moglich, widerspruchsfrei und intersubjektiv
nachvollziehbar mit dem inhaltlichen Kriterium zu arbeiten.

Wir missen also konstatieren, daB es zwar prinzipiell moég-
lich ist, die Derivationsrichtung zwischen zwei in einer Ablei-
tungsbeziehung stehenden Wiortern mittels des inhaltlichen Kri-
teriums zu bestimmen, es zur Zeit jedoch an geeigneten Hilfs-
mitteln mangelt, die es gestatten wiirden, ein solches Vorgehen
zu objektivieren. Das formale Kriterium vermag das Geforderte
ebenfalls nicht zu leisten, da die in einer Derivationsrela-
tion stehenden Worter oft Stdmme von gleichartiger phonemati-
scher Komplexitdt aufweisen. Da auch die gleichzeitige Beriick-
sichtigung des inhaltlichen wie des formalen Kriteriums, wie
gezeigt, zu Inkongruenzen bei der Beschreibung fihren kann und
es sich leider ganz und gar nicht so verhdlt, daB die "Formel
'A ist abgeleitet von B' als Vorhandensein eines bestimmten
Typs durchsichtiger, leicht identifizierbarer Relationen zwi-
schen A und B dechiffriert werden kann" (KUBRJAKOVA in SEREBREN-
NIKOV 1972, 380), ist man gezwungen, zu einem anderen Prinzip
zu greifen; dies in der Hoffnung, daB die mit ihm 2u erzielen-
den Resultate weniger widersprichlich oder zufélliq sein wer-
den,

Die Methode, mit der sich nach Lage der Dinge wohl am erfolg-
versprechendsten operieren 1#08t, nannten LOPATIN und ULUCHANOV
zwar schon im Jahre 1966 (noch friiher findet sich dieser Ansatz
auch bei MARCHAND (1974, 246)), doch in die Praxis wurde sie von
ihnen nie umgesetzt: "Die Motiviertheitsbeziehung (die Motiva-
tionsrichtung) wird auf der Grundlage analoger Bildungen fest-

gestellt, die im synchronen Sprachsystem existieren und auch mit
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Hilfe einer Bestimmung der quantitativen Korrelation gleich-
wurzliger Worter: beispielsweise sind Substantive des Typs
chod’ba (Gehen) erheblich seltener als Verben des Typs chodit’
(gehen), und Substantive des Typs sud’ (Trockenes), sin’
(Bldue) sind seltener als Adjektive des Typs suchoj (trocken),
sinij (blau), und deshalb missen diese Substantive als sekun-
ddr bzw. als motiviert angesehen werden" {(in SVEDOVA 1966,
57).°%

Die Merkmale der gréBeren/geringeren formalen/inhaltlichen
Komplexitdat galten den beiden Autoren zu der Zeit noch als se-
kunddr. "Am hdufigsten zeigen sich diese allgemeinen Kriterien
fiilr eine Motiviertheit in der komplexen formalen Struktur und

in der dieser entsprechenden semantischen Struktur" (ebd.,
55
58).

54 Die frage ist hier natiurlich, welche Art von Haufigkeit LOPATIN und

UL UCHANOV gemeint haben konnen, die systemische oder die pragmatische.
Fiir die Systemfrequenz spricht, daBl die Autoren jeweils von Substantiv-,
von Adjektiv- und von Verbtypen reden. Unklar bleibt zwsr indes, was

sie mit dem Terminus 'Typ' meinen, doch sind in diesem Fall darunter
wohl Substantive mit dem Suffix -~0- bzw. mit Nullsuffix, nichtaffigierte
(préa- und suffixlose) Adjektive und Verben mit dem Suffix -W- zu verste-
hen. Anzunehmen ist daher, dafl das Verfahren darauf hinausléuft, aus ei-
nem Wirterbuch fir alle Typen, die man im Russischen ansetzen kann, de-
ren Vertreter zundchst zu exzerpieren und dann zu addieren, um soc etwa
zu Aussagen wie den folgenden zu gelangen: 'Nichtaffigierte Adjektive
sind systemisch hdufiger als Substantive mit Nullsuffix und daher als
primér anzusehen' oder 'Substantive mit dem Suffix -0- sind systemisch
weniger hdufig als Verben mit dem Suffix -U- und haben dsher als sekun-
dar zu gelten'. Dies ist zwar denkbar, doch unter anderem deshalb wenig
wahrscheinlich, weil ja dann die einleitende Bemerkung der Autoren kei-
nen Sinn hitte. Es sollen nimlich die quantitativen Korrelationen gleich-
wurzliger Worter bestimmt werden, und dies ist mit einer systemischen
Frequenzbetrachtung nicht mdglich, de die zu vergleichenden Wiorter immer
die Systemfrequenz 1 besitzen. Doch kann man gich unter Umstanden auch
Aussagen wie diese vorstellen: 'Zu dem nichtaffigierten Adjektiv Cyxoit
gibt es ein gleichwurzliges Substantiv mit Nullsuffix CYWb, und da Bil-
dungen dieses Typs systemisch weniger frequent sind als die des erstge-
nannten Typs, sind sie als abgeleitet aufzufassen.' Denkt man konsequent
weiter, so ergibt sich folgendes Bild: Adjektive beispielsweise mit dem
Suffix -H- sind systemisch hdufiger als nichtaffigierte (die in der Li-
teratur durchweqg als nichtsbgeleitet bezeichnet werden). Finden sich nun
in beiden Mengen Adjektive mit je gleicher Wurzel, so sind die nichtaf-
figierten als abgeleitet zu betrachten usf. - Der skizzierte Sachverhalt
legt somit den SchluB nahe, daf LOPATIN und ULUCHANOV die pragmatische
Frequenz der miteinander zu konfrontierenden gleichwurzligen Wérter ge-
meint haben miissen.

55 DaB dieser hinsichtlich der affixalen Wortbildung u.a. auch von ZEMSKAJA
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Diesem Kriterium liegt vermutlich die liberlegung zugrunde,
daB es sich bei der Wortbildung um die "Kombination vorhande-
ner Worter oder Stdmme miteinander oder mit besonderen - frei
im Satz nicht vorkommenden - Bildungselementen" (FLEISCHER
31974, 9; Unterstreichung von mir - J.X.) handele. Wenn also
die Notwendigkeit besteht, neue Referenten zu denotieren, die
sich durch bestimmte inhaltliche Korrelationen mit solchen Re-
ferenten auszeichnen, fir die in der betreffenden Sprache be-
reits bestimmte Zeichen vorhanden sind, kdnnen letztere in be-
gstimmter Weise modifiziert werden, um die erforderliche Deno-
mination zu erméglichen. Fir unsere Zwecke soll nun davon aus-
gegangen werden, daB die priméren Zeichen einer gegebenen
Sprache pragmatisch frequenter sind als die sekunddren und es
sich bei ihnen aufgrund dieser Beziehung um die ableitenden
handelt (die Termini 'primiér' und 'sekundér' sind nicht im
Sinne eines Nacheinander zu interpretieren, da beide Arten von

Zeichen im Sprachsystem synchron nebeneinander existieren).

Fir die in dieser Arbeit anzustellende empirische Untersu-
chung wird folgendes festgeleqt: Ist von zwei Lexemen, die un-
tereinander in einer Derivationsbeziehung stehen, eines (nen-
nen wir es X) pragmatisch hdufiger als das andere (wir wollen
es mit X° bezeichnen), gilt also f(X) > f(X"), dann sei (in
der Regel, Ausnahmen vgl.u.) X das ableitende Wort oder das

'‘Derivatem' und X° das abgeleitete Wort oder das 'Derivat’'.

Das bisher umfangreichste Hdufigkeitswdrterbuch des Russischen (ZASORI-
NA 1977) kann als durchaus akzeptable Basis fir die Bestimmung der De-
rivationsrichtung aufgrund der quantitativen Beziehungen zwischen zwei
in einer Ableitungsbeziehung stehenden Wortern gelten. Die Material-
grundlage dieses Worterbuchs bilden eine Million konkrete Wortformen,
die vor ihrer Eingabe in den Computer mittels bestimmter Regeln (vgl.
ZASORINA 1977, 13ff) auf die so genannten Ausgangswortformen (die Le-
xeme) zuriickgefiihrt wurden. Von den konkreten Wortformen entfallen je
ca. 250000 (a) auf Texte der kiinstlerischen Prosa, (b) auf solche der
modernen realistischen Dramaturgie, (c) auf wissenschaftlich-publizi-
stische und (d) auf Zeitungs- bzw. Zeitschriftentexte. Das Worterbuch
enthidlt eine alphabetische Wortliste, in der alle unterschiedlichen Le-
xeme (insgesamt etwa 40000) unabhiingig von der Haufigkeit der sie repri-
sentierenden konkreten Wortformen umfaBt sowie eine zweite Wortliste, in

(55) (1966, 4) als der Allgemeinfall bezeichnete Sachverhalt tatsidchlich
nur fur Spezialfdlle zutrifft, versteht sich aufgrund des weiter oben
Gesagten von selbst.
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die lediglich solche Lexeme aufgenommen sind, deren konkrete Wortfor-
men mit einer Haufigkeit von 10 und mehr begegneten.

Obwohl natiirlich evident ist, da@ 40000 Worter lediglich ei-
nen Ausschnitt aus der Lexik der russischen Sprache verkorpern,
kann dennoch, wie der empirische Teil der vorliegenden Arbeit
zeigen wird, ein groBer Teil des z.B. in der AG-70 und in der
AG-80 représentierten Materials quantitativ erfat werden,
Selbstverstidndlich ist es prinzipiell nicht wiinschenswert, daf
ein Teil der in den betreffenden Grammatiken enthaltenen Lexe-
me nicht bericksichtigt werden kann, doch wiegt dieser Nach-
teil dank der objektiven Uberpriifbarkeit der mittels der quan-
titativen Methode erzielten Ergebnisse sowie auch wegen der
geringen Vorkommenshdufigkeit der betreffenden Lexeme in den

Texten des Russischen weniger schwer.

Die Angaben des hier benutzten fFrequenzworterbuches bezie-
hen sich, wie bereits angedeutet, auf die pragmatische Haufig-
keit konkreter Wortformen, die nach bestimmten Regeln zu Lexe-
men vereinigt werden. Der empirische Teil dieser Arbeit stitzt
sich also, was die quantitativen Angaben snbelangt, auf eine
pragmatische Stichprobe. Als 'primdr' sollen vorlaufig alle Le-
xeme gelten, die der Klasse 'Adjektiv' angehdren. Jedes dieser
Lexeme wird mit der pragmatischen Héufigkeit seiner konkreten
Wortformen versehen. Als ‘'sekunddr' werden vorldufig alle Le-
xeme aufgefaBt, die mit den 'primidren' aufgrund der oben getrof-
fenen Festlegungen als in einer Derivationsbeziehung stehend
gedacht werden kdnnen. Auch den 'sekundédren' Lexemen wird die
pragmatische Haufigkeit ihrer Wortformen zugeordnet. Nun werden
der Reihe nach alle Psare von 'priméren' und 'sekundiren' Lexe-
men untersucht, die sich voneinander nach einem ganz bestimmten
'Muster' (hinsichtlich einer ganz bestimmten, rekurrenten Kon-
figuration von Inhalts- und Ausdruckselementen) unterscheiden.
Dabei bleibt die urspringliche Einteilung in 'primdre' und in
‘sekundidre' Wérter dann bestehen, wenn in der Mehrzahl der Paa-
re die Wortformen der in dem ersten Schritt vorlaufig als ‘'pri-
mir' eingestuften Lexeme pragmatisch hdufiger sind als die der
'sekunddren', Ist dies nicht gegeben, wird die Derivationsrich-
tung ‘umgedreht’.

Um eventuellen Unklarheiten vorzubeugen, sei das quantitative
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Prinzip zur Feststellung der Derivationsrichtung kurz exempli-
fiziert.

Aufgrund der oben getroffenen Festlegungen lassen sich in-
nerhalb der folgenden Lexempaare jeweils Derivationsbeziehun-

gen ansetzen:

1) bezobraznyj (empdrend) (5) - bezobraznik (Flegel) (1)
2) chisényj (raubgierig) (7Y - chi&é&nik (Rauber) (18)
3) ozornoj (ausgelassen) (11) - ozornik (Wildfang) (7)
4) staryj (betagt) (468) - starik (Greis) (252)
5) umnyj (klug) (151) - umnik (kluger Mensch) (5)
6) vinovnyj (schuldig) (14) - vinovnik (Schuldiger) (16)

7) vospitannyj (wohlerzogen) {(5) - vogpitannik (Zogling) (2)

Wir stellen fest, daB die Wortformen der Mehrzahl der a pri-
ori als ‘'primdr' gesetzten Lexeme hdufiger sind als die der
‘sekundéren', weshalb die angenommene Derivationsrichtung bei-
behalten werden kann. In den Paaren (2) und (6), bei denen un-
ter alleiniger Berilicksichtigung der quantitativen Verhdltnisse
(d.h. ohne eine gleichzeitige Bezugnahme auf die Verhdltnisse
in den anderen Paaren) die Richtung vom Substantiv zum Adjek-
tiv anzusetzen widre, wird aus Griinden der Beschreibungshomoge-
nitdét dennoch das Adjektiv als ableitend betrachtet, da bei den
in Rede stehenden Substantiven auf der Ausdrucksseite unter an-
derem das Suffix -ik- und auBerdem, genau wie in den {ibrigen Paa-
ren, etwa das Inhaltselement 'einer, der sich durch das mit dem

ableitenden Adjektiv benannte Merkmal auszeichnet' rekurrieren.

Anders verhdlt es sich dagegen bei den Paaren

1) bolet’ (krank sein) (77) - bol’noj (krank) (134)
2) dezurit’ {Dienst haben) (8) - dezurnyj {diensthebend) (28)
3) nadoedat’ (lastig werden) (5) - nadoednyj (lédstig) (=)
4) pokorit’sja (sich fiigen) (2) - pokornyj (gefiigig) (1)

5) sklonit'sja (einwilligen) (19) - sklonnyj (geneigt) (20)

Die Autoren der AG-80 (I, 291) legen fest, daB in diesen Fidl-
len die Adjektive mittels des Suffixes -n- von den entsprechen-
den Verben abgeleitet seien, und weisen ihnen (wohlgemerkt, den
Adjektiven!) die 'HWortbildungsbedeutung' "Subjekt der (des) mit

dem motivierenden Wort benannten Handlung (Zustandes)" zu. Wir
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dagegen wollen die Derivationsrichtung 'umdrehen', da nicht die
von LOPATIN und ULUCHANOV als 'primar' gesetzten Verben, son-
dern die Adjektive aufgrund ihrer pragmatischen Hdufigkeit als
‘primidr' aufzufassen sind, wobei die Paare (3) und (4) analog
zum vorangegangenen Beispiel ebenso behandelt werden. Das in
den Verben rekurrierende Inhaltselement kdnnte man umschreiben
als 'das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal an den
Tag legen'. Da jedoch nicht bei allen angefiithrten Verben auch
Jje ganz bestimmte Ausdruckselemte rekurrieren, sind die aufge-
zdhlten Paare im empirischen Teil dieser Arbeit bestimmten Un-

tergruppen zuzuweisen.

Welches sind nun die Vor- und welches miglicherweise die Nach-
teile bei einer Bestimmung der Derivationsrichtung aufgrund von
pragmatischen Frequenzbetrachtungen?

Wie bereits angedeutet, wird von zwei in einer Derivations-
beziehung stehenden Wiortern das pragmatisch haufigere deshalb
als das ableitende betrachtet, weil anzunehmen ist, die Spre-
cher einer Sprache bedienten sich (u.a.) bereits vorhendener
Worter oder Stdmme, um mit ihnen und mit weiteren Mitteln be-
stimmte notwendige Denominationen vorzunehmen. Mit anderen Wor-
ten: Es ist bereits etwas vorhanden, auf das bei Bedarf 'zu-
rickgegriffen' werden kann. Dies ist auch ein Grund dafiir, zu
sagen, von zwei in einer Derivationsbeziehung stehenden Wirtern
sei das pragmatisch weniger héufige 'sekundiédr'.

Positiv zu vermerken ist vor allem, daB dieses Kriterium,

im Gegensatz zu den iUblicherweise angewendeten, fir sich allein
benutzt werden kann. Dariber hinaus ldBt sich mit Hilfe dieser
Vorgehensweise die Derivationsrichtung auf objektiver Grundla-
ge ermitteln. Rein subjektive Unterschiede, wie sie (vorlaufig
noch) vor allem beim semantischen Kriterium von Forscher zu
Forscher auftreten kdénnen, lassen sich vermeiden; somit treten
die weiter oben beschriebenen Inkongruenzen nicht in Erschei-
nung.

Die mit Hilfe des quantitativen Kriteriums erzielten Ergeb-
nisse konnen natirlich nur in bezug auf einen synchronen
'Schnitt' gelten. Im vorliegenden Fall deckt dieser Schnitt den

Zeitraum ab, in dem die von den Verfassern des benutzten Fre-
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quenzworterbuches verarbeiteten Texte entstanden sind. Dies
bringt natiirlich den 'Nachteil' mit sich, daB im Lauf der Zeit
in einer mehr oder weniger groBen Anzahl]l von F#éllen deshalb
eine andere Derivationsrichtung angesetzt werden muBte, weil
man sich ja durchaus vorstellen kann, daB einmal gebildete
Worter nach und nach pragmatisch hdufiger werden als die, von
denen sie urspringlich als abgeleitet gedacht werden konnten.
Dies wiederum heiBt allerdings nicht, daB innerhalb ganzer
Reihen von sich nach einem und demselben 'Muster' unterschei-
denden Paaren die andere Richtung angesetzt werden mifite, da
dies ja erst dann erfolgen soll, wenn die Mehrzahl der Paare
von den verdnderten H&ufigkeitsverhédltnissen betroffen sein
wird.

Man kdnnte folglich unter Umstdnden einen Mangel darin se-
hen, dal die vorliegende Arbeit moglicherweise zu einem spéte-
ren Zeitpunkt in bestimmten Abschnitten des empirischen Teils
umgeschrieben werden milte, Dies kann aber auch ein Vorteil
sein, da es auf diese Weise mdglich ist, bei einem Vergleich
der an verschiedenen synchronen 'Schnittlinien' ermittelten
trgebnisse auch diachrone Prozesse innerhalb des Russischen

sichtbar zu machen.

1.2.2.11. 'Wortbildungsbedeutung'

Wir wollen uns nunmehr fragen zuwenden, die im Zusammenhang mit
der sogenannten Wortbildungsbedeutung stehen. Dabei ist bemer-
kenswert, da8 dieser Begriff fast ausschlieBlich von sowjeti-
achen Linguisten verwendet wird und in einer Reihe von Aufsét-
zen sowie auch in einigen Monographien, wie z.B8. in der von
REVZINA (1969), von MANUCARJAN (1975) oder von ULUCHANOV (1977)
abgehandelt worden ist.

Nun verhiédlt es sich bei weitem nicht so, dal hinsichtlich
der 'Wortbildungsbedeutung' eine einheitliche Position vertre-
ten wird; vielmehr bestehen sowohl in bezug auf den Inhalt, wie
auch auf den Ausdruck der in Rede stehenden GréBe unterschied-
liche Auffassungen. Die verschiedenen Standpunkte sollen zu-

ndchst kurz vorgestellt werden, um daran die Erdrterung der
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Frage anzuschlieBen, ob es tatsdchlich sinnvoll ist, die nicht-
grammatischen Bedeutungen von Lexemen weiter in 'lexikalische’
und ‘'derivationelle' zu unterteilen.

Uberaus hiufig sind Versuche, die ‘Wortbildungsbedeutung’
durch eine Abgrenzung von der sogenannten lexikalischen und
der grammatischen Bedeutung ndher zu bestimmen.56 Ein anschau-
liches Beispiel fiir diese Strategie findet sich in der AG-70
(37). Ohne eigens darauf hinzuweisen, da8 die von ihnen verwen-
deten Tertia comparationis auf verschiedenen Ebenen liegen,
bestimmen hier LOPATIN und ULUCHANOV die 'Wortbildungsbedeu-
tung', indem sie sie einmal der 'lexikalischen' Bedeutung ge-
geniiberstellen, von der gelte, daB sie einem einzelnen Wort
oder einer Wortgruppe eigne, jedoch iber keinen speziellen in-
nerwortlichen Ausdruck verfiige. Ferner unterscheide sie sich
auch von der sogenannten grammetisch-kategorialen Bedeutung,
die ausnahmslos in allen Wértern eines gegebenen Redeteils re-
prédsentiert sei. Die 'Wortbildungsbedeutung' scll hinsichtlich
der beiden genannten Bedeutungstypen eine Zwischenposition ein-
nehmen, de sie einerseits wie die 'lexikalische' Bedeutung dem
Wort im Ganzen eigne {(und nicht einer einzelnen Wortform oder
einigen Wortformen) und sie andererseits wie die grammatische
Bedeutung zwar mit innerwdrtlichen Mitteln, doch nur bei einem
Teil der Wérter ausgedriickt werde, die zu dem gegebenen Rede-
teil gehodrten.

Aufgrund dieser Uberlegungen kénnte man die 'Wortbildungsbe-
deutung' als Sonderfall der 'eigentlich nominativen Bedeutung'
(vgl. ZALIZNJAK 1967, 26) interpretieren; sllerdings gibt die
hier vorgenommene Gegeniiberstellung von ‘'Wortbildungsbedeutung’
und grammatischer Bedeutung insofern nicht viel her, als aus
ihr lediglich folgt, daB die 'Wortbildungsbedeutung' nichts mit
den paradigmatischen Beziehungen zwischen den Wortformen eines
Lexems zu tun hat und nicht zum Ausdruck der Relationen zwi-

schen den konkreten Wortformen eines Textes dient (vgl. deszu

56 So unterschied bereits SAPIR (SEPIR 1934, 68f, 78f) 'konkrete', 'deri-
vationsle' und 'relationale' Begriffe, wobei er allerdings die 'konkre-
ten' und die 'derivationalen' aufgrund ihres Unvermogens, die Beziehun-

gen zwischen den konkreten Wortformen eines Textes auszudriicken, gleich-
sam 'in einen Yopf steckte'.
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die Definition der 'grammatisch-kategorialen' Bedeutung in der
AG-70, 302). Auch die Abgrenzung von der 'lexikalischen' Bedeu-
tung hilft nicht viel weiter, da in der Grammatik nirgends ge-
sagt wird, wes man unter einer solchen zu verstehen habe. Aus
diesem Grunde ist auch das Kennzeichen der 'intermedidren Po-
sition' wenig aussagekrﬁftig.57

Dennoch verweist auch KUBRJAKOVA auf die besondere Stellung
der 'Wortbildungsbedeutung' zwischen der 'lexikalischen' und
der grammatischen Bedeutung (vgl. KUBRJAKDVA 1980, 105f) und
gelangt zu dem SchluBl, dasB es sich bei der 'Wortbildungsbe-
deutung' um einen neuen, selbstdndigen Bedeutungstyp handele,
da sie sich prinzipiell gegeniiber den beiden anderen Bedeutun-
gen abgrenzen lasse (vgl. ebd., 82). Aufgrund dieser Pramissen
definiert sie die ‘Wortbildungsbedeutung' als "verallgemeiner-
te kategoriale Bedeutungen, die einen speziellen Ausdruck ha-
ben, jedoch nicht obligat sind"™ (KUBRJAKOVA 1974, 4B; genau so
in SEREBRENNIKOV 1972, 357). Ganz #@hnlich begreift auch MANU-
CARJAN (1975, 238f) die Beziehungen zwischen den drei Bedeu-
tungstypen.

Wie ld6t sich nun das Verfahren beschreiben, mittels dessen
die 'Wortbildungsbedeutung' fir gewdhnlich 'extrahiert' wird?
In der Regel wird zu diesem Zweck so vorgegangen, dal man alle
Derivate, die man sich von Angehérigen eines und desselben Re-
deteils abgeleitet denkt und die {iber einen und denselben 'for-
manten' verfugense, im Hinblick auf solche inhaltlichen Gemein-
samkeiten untersucht, die sie von ihren Derivatemen unterschei-
den (vgl. bspw. AG-70, 39; ZEMSKAJA 1973, 84; Russkij jazyk,
305; AG-80, I, 135). Dazu ein Beispiel: In der AG-70 (180) wird
den Adjektiven, die mittels des Suffixes -n- von Substantiven
abgeleitet sind, die 'sllgemeine Wortbildungsbedeutung' "sich
auf den Gegenstand, auf die Erscheinung beziehend, die mit dem

57 In der AG-B0 wird ein solcher Oppositionsbildungsversuch bereits nicht
mehr vorgenommen.

58 Im Rahmen der Derivation versteht man unter einem 'Formanten' meist das
Wortbildungsaffix; fir den Bereich der Substantivierung von Adjektiven
und Adverbien gelten als 'Formant' die entsprechenden Substantivflexions-
endungen. - Von akzentuellen Verédnderungen und von solchen im segment-
phonematischen Bau des abgeleiteten Wortes ist im Zusammenhang mit dem
'formanten' gewohnlich nicht die Rede (vgl. ULUCHANOV 1977, 10).
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motivierenden Wort benannt ist" zugewiesen. Dabei lassen es
LOPATIN und ULUCHANOV jedoch nicht bewenden, sondern unter-
teilen die Angehdrigen der Klasse 'desubstantivische Adjekti-
ve mit dem Suffix -n-' in thematische Gruppen, denen sie bei-
spielsweise die 'Wortbildungsbedeutungen' "iber das verfﬁgénd,
durch das charakterisiert, was mit diegem [ableitenden - J.K.]
Wort benannt ist", "die Eigenschaften dessen aufweisend, was
mit diesem Wort benannt ist" oder "zu dem neigend, was mit die-
sem Wort benannt ist" zuordnen. Dabei bleibt unklar, auf wel-
che Weise die letztgenannten 'Wortbildungsbedeutungen' von der
'allgemeinen Wortbildungsbedeutung' abgegrenzt werden. Neben
diesen existieren noch ausdriicklich so bezeichnete 'spezielle
Wortbildungsbedeutungen' wie z.B. "zur Erfiillung einer Hand-
lung vorgesehen" (AG-70, 181) bei solchen Adjektiven, die von
Substantiven mit 'Handlungsbedeutung' abgeleitet sind.

Uberaus unbefriedigend ist bei diesem Verfahren zum einen,
daB die Gruppenbildung ganz beliebig vorgenommen und zumindest
theoretisch so weit getrieben werden kann, dal jeder Angehori-
ge der Klasse 'desubstantivische Adjektive mit dem Wortbil-
dungssuffix -n-' eine Gruppe fir sich bildet. Zum anderen ist,
wie noch niéher zu erldutern sein wird, figlich zu bezweifeln,
daB die ganze Vielfalt der so eruierten 'Wortbildungsbedeutun-
gen' tatsédchlich, wie dies LOPATIN (vgl. 1977, 8f) und ULUCHA-
NOV (vgl. 1970, 16; 1974, 76) sowie eine Reihe anderer Lingui-
sten annehmen (vgl. bspw. KUBRJAKOVA (in SEREBRENNIKOV 1972,
357); MAKSIMOV 1975, 23; MANUCARJAN 1974, 519f; REVZINA 1969,
8; ZVEREV 1978, 75f u.v.a.) grundsidtzlich affixal ausgedrickt
ist.

Dariber hinsus ldaB8t sich durchaus der Standpunkt vertreten,
daB es sich bei den so verstandenen 'Wortbildungsbedeutungen'
um nichts anderes handelt als um verallgemeinerte Explikationen
der nichtgrammatischen Bedeutungen der Derivate als ganzer. An-
schauliche Belege dafir finden sich auch bei MANUCARJAN (1978,
12f), der die 'Wortbildungsbedeutung' genau wie LOPATIN (1974,
48f) als sich wiederholende bikomponentiale inhaltliche 'Summe’
des ableitenden Wortes sowie des Derivationsaffixes begreift
und beispielsweise dem Lexem nosil'3¢ik {(Trdger) die 'Wortbil-

dungsbedeutung' "derjenige, der die mit dem ableitenden Wort
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bezeichnete Handlung durchfuhrt” zuweist. Hier und auch an an-
derer Stelle (MANUCARJAN 1974, 522) wird ganz deutlich, daB
MANUCARJAN zwar immer von der 'Wortbildungsbedeutung' redet,
tatsédchlich aber in allgemeiner Form die gesamte Inhaltssei-
te von Derivaten expliziert,

Bisweilen (vgl. GOLOVIN 1966, 119) findet sich auch der Ver-
such, die 'Wortbildungsbedeutung' sozusagen mittels einer 'Sub-
traktion' der Bedeutung des Derivatems von der des Derivats zu
ermitteln. Bei dieser Vorgehensweise werden die inhaltlichen
Unterschiede zwischen abgeleitetem und ableitendem Wort als
'Wortbildungsbedeutung' deklariert. Dieses Prinzip sei an ei-
nem Beispiel erldutert, wozu wir die Wortpaare (a) umnyj (klug)
- umnik (kluger Mensch), (b) ulebnyj (Lehr-) - ulebnik (Lehr-
buch), (c) kofejinyj (Kaffee-) - kofejnik (Kaffeekanne), (d) ko-
nopl janyj (Hanf-) - konopljanik (Hanffeld) betrachten wollen.

*Zieht' man den Inhalt des Adjektivs von dem des mit ihm korre-
lierenden Substantivs 'sb', so erqgibt sich als 'Rest' etwa bei
(a) 'Mensch', bei (b) 'Buch', bei (c¢c) 'Kanne' und bei (d) 'Feld’'.
Wenn man gleichzeitig nicht nur die Inhaltsseiten, sondern auch
die Ausdrucksseiten der in Rede stehenden Wirter voneinander
'subtrahiert' (etwa den Stamm des jeweiligen Adjektivs von dem
des entsprechenden Substantivs), so bleibt jeweils das Suffix
-ik- Ubrig, und dann liegt es nahe, die so aufgefundenen 'Wort-
bildungsbedeutungen' gleich auch mit dem formalen 'Rest' zu
korrelieren,

Gegen eine solche Subtraktionsprozedur wendet sich zu Recht
JANKO-TRINICKAJA (1963, 84), da bei diesem Vorgehen eine Reihe
von Affixen als polysem oder als durch Homonyme repriédsentiert
gelten miiBten. Dieser Umstand bewirkt natirlich eine nicht zu
unterschiatzende Komplizierung bei der Beschreibung der Bedeu-
tungen von Affixen (sofern man iiberhaupt danach trachtet, Af-
fixe mit einer eigenen, autonomen Bedeutung zu versehen). Daher
ist dieses Verfahren, ohne daB wir hier bereits Uberlegqungen
hinsichtlich seiner Addquatheit anstellen wollen, schon in be-
zug auf die winschenswerte Einfachheit der Deskription nicht
als optimal einzustufen.

Die 'Wortbildungsbedeutung' wird daneben auch, und dies vor
allem seitens der Vertreter der applikastiv-generativen Richtung,



00050457

- 65 =

als die Bedeutung aufgefaBt, die sich aus dem Gesamt der soge-
nannten kategorialen Bedeutungen des Derivats und des Deriva-
tems konstituiert (vgl. SOBOLEVA 1970, 11; 1980, 18; GINZBURG
1979, 22f; aber auch CHOCHLATEVA 1976, 36). SIR50V (1979, 110)
kritisiert dieses Vorgehen unter anderem deshalb, weil seiner
Meinung nach auf dieses Weise Wortbildungsrelationen zwischen
Angehtrigen eines und desselben Redeteils nicht beschrieben
werden kénnen. Dieses Argument verfdngt jedoch nicht, da sich
dann, wenn man mit der 'kategorialen' Bedeutung operieren will,
durchaus beispielsweise bei der deadjektivischen Bildung von
Adjektiven die 'Wortbildungsbedeutung' 'Merkmal, das in einer
Beziehung zu einem Merkmal steht' ansetzen 1dBt. Gegen ein sol-
ches Vorgehen, sofern es allein die Grundlage der Beschreibung
abgeben soll, spricht zum einen die oben (S. 21) sngefiihrte
Kritik und zum anderen der Umstand, dal es, jedenfalls fir die
Zwecke der vorliegenden Arbeit, ein zu grobes Raster liefert.

Auch KUBRJAKOVA (1974, 149f; 1978, 36fF; 1981, 101f) teilt
in etwa die Auffassung, die 'Wortbildungsbedeutung' sei dass Re-
sultat des Einwirkens einer 'kategorialen' Bedeutung auf eine
andere und somit das gleichzeitige Aufeinandertreffen von min-
destens zwei 'kastegorialen' Bedeutungen innerhalb der Grenzen
einer Nomination. Nahezu zwangsldufiq folgt daraus, dasB das
Wortbildungsaffix keine selbstindige Bedeutung trage, sondern
lediglich eine Derivationsbeziehung indiziere (vgl. KUBRJAKOVA
1980, 116f). An anderer Stelle 18t KUBRJAKOVA (1980, 115;
1981, 103f) jedoch erkennen, daB sie 'Wortbildungsbedeutung'
und 'Zusammenwirken zweier 'kategorialer' Bedeutungen' nicht
konsequent gleichsetzt, sondern die 'Wortbildungsbedeutung' als
‘semantische Etikette' begreift, die den Typ der Relation zwi-
schen zwei 'kategorialen' Bedeutungen in Ubereinstimmung mit
den auBlersprachlichen Relationen zwischen Gegenstand und Gegen-
stand, Gegenstand und Handlung etc. prédzisiert.

Die Auffassung, daB Wortbildungsaffixe fiir sich allein ge-
nommen keine eigenstindige Bedeutung triigen, findet sich nicht
etwa nur bei BARTOSEVIE (1972, 86), der dem Derivationsaffix,
indem er es als "nur eine der Komponenten, die ausschlieBlich
die &uBere Seite des Wortes formieren" auffaBt, die Zeichenhaf-

tigkeit abspricht, sondern, wie schon gezeigt, auch bei Vertre-
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tern der applikativ-generativen Richtung und mit Einschrankun-
gen auch bei KUBRJAKOVA. Bereits BUDAGOV (1958, 202), LEVKOVS-
KAJA (1962, 231), JANKO-TRINICKAJA (1963, B87f) sowie in jinge-
rer Zeit auch JANCENECKAJA (1979, 139) halten dafiir, dal man
in bezug auf das Derivationsaffix nur dann von Inhalten reden
sollte, wenn es sich mit den iibrigen Strukturelementen des De-
rivats verbindet. Diese Auffassung 1d08t sich so interpretieren
da8 das Affix iliber eine Bedeutung verfiigen soll, die sich aus-
schlieBlich innerhalb des intrawdrtlichen Kontextes in jeweils
bestimmter Weise realisiert.

Im Prinzip @ahnlich geht MANUCARJAN (1975, 192f) vor, der
zwar dem Affix (in seiner Terminologie dem 'Derivator') von
vornherein eine bestimmte Bedeutung zuweist, deren aktuelle
Konkretisierung aber von inner- und auBerwédrtlichen Kontexten

abhangig sein kénne. So unterscheidet er invariative Bedeutun-

gen, die sich weitgehend unabhingig von den Kontexten realisie
ren, in die sie eingebettet sind, und variative Bedeutungen,
fiir die dieses Independenz vom #@uBeren Kontext nicht gilt. Den

Umstand, daB in den Beispielen (a) dubovyj stol (Eichenstuhl),

(b) dubovaja rosta (Eichenhain) und (c) dubovyj list (Eichen-

blatt) der 'Derivator' -ov- seiner Meinung nach einmal die Be-
deutung 'aus etwas Bestimmtem gefertigt' (a), ein anderes Mal
'sich aus etwss Bestimmtem zusammensetzend' (b) und bei (c)
schlieBlich die Bedeutung 'auf etwas Bestimmtem wachsend' an-
nehmen kann, fihrt MANUCARJAN in erster Linie suf den 'syntak-
tisch-lexikalischen' Kontext zuriick, alsec darauf, mit welchem

Substantiv das Adjektiv dubovyj jeweils kollokiert.

FaBt man nun die wichtigsten Punkte des bisher Dargelegten
zusammen, so ergibt sich im einzelnen folgendes: Die 'Wortbil-
dungsbedeutung' gilt als selbstdndiger Bedeutungstyp, der so-
wohl mit der 'lexikalischen' wie auch mit der grammatischen Be-
deutung Gemeinsamkeiten aufweist. Beschrieben wird sie einmal
als der (invariative) inhaltliche Unterschied zwischen dem Ge-
samt aller Derivate mit einem und demselben Formanten und ihren
entsprechenden Derivatemen, die, genau wie die abgeleiteten
Worter selbst, jeweils einem bestimmten Redeteil angehtren. Ein
anderes Mal gilt die 'Wortbildungsbedeutung' als inhaltliche

Differenz zwischen je fir sich genommenen Derivaten und ihren
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Derivatemen, was die 'Extraktion' ganz spezieller 'variativer
Wortbildungsbedeutungen' gestatten soll. Daneben wird die
'Wortbildungsbedeutung' aber auch als bikomponentiale Summe
der Inhalte des ableitenden Wortes und des Derivationsaffixes
begriffen oder mit der Uberlagerung der 'kategorialen' Bedeu-
tungen von Derivatem und Derivat gleichgesetzt. SchlieBlich
findet sich noch der Gedanke, die 'Wortbildungsbedeutung' sei
dasjenige Inhaltselement innerhalb des abgeleiteten Wortes,
das die Beziehungen zwischen den genannten 'kategorialen' Be-
deutungen niaher beschreibe,

tin @hnlich heterogenes Bild ergibt sich auch in bezug auf
das Derivationsaffix, das einmal als Trédger der 'Wortbildungs-
bedeutung', von anderen Linguisten jedoch lediglich als Indi-
kator fiir das Vorhandensein einer Derivationsbeziehung angese-
hen wird, wobei die 'Wortbildungsbedeutung' dem derjvierten Le-
xem als Ganzem eigne. Wieder andere sprechen dem Affix keiner-
lei zeichenhafte Eigenschaften und damit auch keine eigentli-
che Funktion im Rahmen des Derivats zu.

Im AnschluB an diesen kurz gefalBten Uberblick ist zu fragen,
ob es widerspruchsfrei moglich ist, innerhalb der nichtgramma-
tischen Bedeutung des abgeleiteten Wortes gegebenenfalls eine
'Wortbildungsbedeutung' auszusondern, die somit tatsdchlich
als besonderer Bedeutungstyp begriffen werden kdnnte.

Auffiélliqg ist die hdufig unscharfe Trennung zwischen der Be-~
deutung des Derivationsaffixes (sofern eine solche angesetzt
wird), der 'Wortbildungsbedeutung' und der 'lexikalischen' Be-
deutung. So unterscheidet ZEMSKAJA (1973, 184) zwar die Bedeu-
tung des Derivationsaffixes von der 'Wortbildungsbedeutung',
die sie als die Bedeutung des Affixes zuziglich der des Stamms
des sbleitenden Wortes auffaBt, erweist aber damit ungewollt
ganz eindeutig, daB es sich bei der 'Wortbildungsbedeutung' um
eine nicht klar umrissene Grofle handelt, da sich eine so be-
schriebene ‘'Wortbildungsbedeutung' als vollig identisch mit
der nichtgrammatischen Bedeutung des Derivats herausstellt.

Wie flieBBend die Grenzen zwischen diesen beiden Bedeutungs-
typen sind, kommt auch bei LOPATIN und ULUCHANOV (1978, 48) zum
Ausdruck. Bei ihnen gilt die Bedeutung des 'Formanten' (mit

'Formant' sind an dieser Stelle ausdriicklich alle formalen Mit-
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tel gemeint, die das Derivet vom Derivatem unterscheiden) als
nicht existent auBerhalb der Verbindung mit dem Stamm des ab-
leitenden Wortes, in der allein sich die 'Wortbildungsbedeu-
tung' realisiert. Der 'Formant' drickt also die 'Wortbildungs-
bedeutung' aus, von der gilt, daB sie dem Wort als Ganzem eig-
net. Da die nichtgrammatische Bedeutungdes Derivats ganz genau
80 durch die Kombination dieser beiden Elemente ausgedriickt
wird, bleibt unklar, worin nun eigentlich der Unterschied be-
steht. Hier (und auch bei anderen Linguisten (vgl. etwa MANU-
CARJAN (1975, 74)) erscheint vornehmlich das Verhéltnis zwi-
schen der sogenannten Wortbildungsbedeutung und der nichtgram-
matischen Bedeutung des Derivats als nicht geniigend bedacht.

fir den Bereich der Wortbildung kann es, zumindest in der
vorliegenden Arbeit, nur darum gehen, aus den zahlreichen,
prinzipiell oft nicht oder nur sehr schwierig in ihrer Gesamt-
heit erfaBbaren Inhaltslementen von Derivaten (und um im Grunde
nichts anderes handelt es sich bei den z.B. in der AG-70, in
der AG-80 oder bei MANUCARJAN (1975) beschriebenen 'Wortbil-
dungsbedeutungen’'}, die einem und demselben Strukturtyp, bei-
spielsweise 'Substantivstamm + Formant X' zugeschrieben werden,
diejenigen zu isolieren, die allen (z.B. in 0ZEGOV 'M1977 fi-
xierten) speziellen Bedeutungen nicht widersprechen., Die jewei-
ligen konkreten inhaltlichen Ausprédgungen dieser Derivate kon-
nen als durch deren verschiedenen konkreten Gebrauch bedingt
erkldart und deren Beschreibung dem Lexikographen iberlassen
werden (vgl. dazu auch JANKO-TRINICKAJA (1963, 89), die zumin-
dets implizit diese Auffassung teilt).

Ferner wird hier die Ansicht vertreten, dafl das abgeleitete
Wort in inhaltlicher Hinsicht zwar eine komplexe Benennung,
aber doch eine Gesamtheit darstellt, deren Inhaltselemente den
einzelnen Ausdruckselementen nicht ein-eindeutig zugeordnet wer-
den kdnnen (vgl. etwa iskusstvennik = Kind, das kinstlich er-

ndhrt wird). Bei der Bildung eines 'neuen’' Wortes handelt es
sich also nicht einfach darum, daB der Stamm des Wortes, das
wir als das ableitende ansehen, mit einem Derivationsaffix ver-
knipft wird, wobei beide Komponenten eine bestimmte 'semanti-
sche Belastung' aufweisen. Das Affix (die Kombination von Affi-

xen) wird aus diesem Grunde hier prinzipiell nicht mit irgend-
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welchen Inhalten korreliert. Stattdessen bescheiden wir uns
damit, 2u sagen, daB die Funktion des Affixes weniger darin
besteht, diesen oder jenen selbstdndigen Inhalt im Lexikon
einer Sprache zu fixieren, sondern vielmehr darin, die Umbil-
dung geschlossener Konfigurationen von Inhaltselementen in
andere, mit ihnen in bestimmter Weise korrelierende Konfigu-
rationen zu signalisieren.

Mit anderen Worten: In der vorliegenden Arbeit sollen (&hn-
lich wie bei KUBRJAKOVA (1980, 111)) die Beziehungen zwischen
dem ableitenden Wort und dem Derivationsaffix als einer Kon-
stituente des abgeleiteten Wortes als Projektion der Relatio-
nen verstanden werden, die das Individuum in der es umgeben-
den Welt entdeckt und die es im Nominationsakt fixieren will.
Die Funktionen von abgeleitetem Wort und 'Formant' sind unter-
schiedlich, da letzterer (unter dem hier sé@mtliche Mittel ver-
standen werden sollen, die den Stamm des Derivats von dem des
Derivatems unterscheiden) einen Bedeutungszuwachs anzeigt, wo-
hingegen der im Derivat enthaltene Stamm des ableitenden Wor-
tes zum einen der Bewshrung derjenigen Komponenten aus dem Kom-
plex der nichtgrammetischen Inhaltselemente des Derivatems
dient, die fir den neuen Namen unerldBlich sind, zum anderen
sber moglicherweise bestimmte mit dem Derivatem verknipfte As-

soziationen hervorruft.59

1.2.2.12. Morphonologische Alternation

Mit dem bisher Ausgefiihrten, insbesondere mit der Bestimmung
dessen, welches von zwei miteinander in einer Derivationsbezie-
hung stehenden Lexemen als das ableitende und welches als das

abgeleitete gelten soll, wurde die Grundlage dafir geschaffen,

59 Der Sachverhalt, der hier mit dem Terminus 'Assoziation' bezeichnet wer-
den soll, sei an einem Beispiel exemplifiziert: Bei weitem nicht immer
gelingt es, alle Inhaltselemente eines abgeleiteten Wortes etwa mittels
einer 'Addition' seiner kleinsten bedeutungstragenden flemente zu gewin-
nen. Vgl. bspw. X&ITyXa, ein Wort, das von XeNTHR abgeleitet gedacht
werden kann, Mit 'gelb' assoziiert man in diesem fall bekanntlich 'Far-
be der Haut'; dariber hinaus kann offensichtlich auch die Inhaltskompo-
nente 'Erkrankung' (oder wie auch immer) weder mit X€AT-, noch mit -YyX-
direkt korreliert werden. Diese Inhaltselemente sind es, die hier 'Asso-
ziationen' genannt werden sollen.
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uns nun mit den sogenannten morphonologischen Erscheinungen guf
dem Gebiet der deadjektivischen Wortbildung beschéftigen zu
konnen. Dabei ist es insofern unumgédnglich, wissen zu missen,
welches das ableitende Wort ist, da dieses fiir die Beschrei-
bung der morphonologischen Verénderungen, die sich zwischen
Derivatem und Derivat ansetzen lassen kénnen, die Ausgangs-
groBe fir die Bestimmung der Basisform abgeben soll.

Als Basis- oder Bezugsform wird in der vorliegenden Arbeit
somit nicht die gewdhlt, die in der AG-80 (I, 134) 'motivie-
render Stamm' (= Stamm des Derivats abziiglich des Wortbildungs-
affixes) genannt wird, da so die Mittel, die suBer dem Affix
und der vom ableitenden Adjektiv eingebrachten Stammkomponen-
ten am Ausdruck von Derivationsbeziehungen beteiligt sind, kei-
ne Beriicksichtigung finden. Dieses Beispiel veranschaulicht,
daB die Qualitdt dieser Mittel entscheidend von der Beschaf-
fenheit der Bezugsform abhéngt. In diesem Zusammenhang wird
die Basisform in der Regel unter dem Gesichtspunkt ausgewdhlt,
daB sie "in mdglichst vielen Fallen einen sicheren SchluB auf
die jeweils in Frage kommende Konfiguration morphonologischer
Alternationen [...] zuldBt oder zumindest die Zahl der Méglich-
keiten in starkem MaBe begrenzt" (LERFELDT 1978b, 33). Bei der
deadjektivischen Wortbildung bietet sich der Stamm des ablei-
tenden Adjektivs, also das um die Flexionsendung verkirzte Ad-
jektiv, an., Dieses Grd0Ge, die sich leicht (vgl. o. S. 32) aus
dem Lexikoneintraq ermitteln ldaBt, hat jedoch - wie im empiri-
schen Teil deutlich werden wird - den Nachteil, nicht sehr pria-
diktiv zu sein. Sofern man aber nicht insgesamt eine Vielzahl
unterschiedlicher Basisformen erhalten will, indem man entwe-
der aus jeweils wenigen hingichtlich bestimmter Eigenschaften
gleichen Adjektiven oder gar aus jedem einzelnen Adjektiv eine
Bezugsform 'extrahiert', gilt dieser Einwand auch fir andere
denkbare Modellierungen sbleitender Adjektive, wenn von ihnen
gelten soll, daB sie alle oder jeweils sehr viele Adjektive des
Russischen abdecken. Daher wird im empirischen Teil dieser Ar-

beit der Stamm des ableitenden Adjektivs sls Bezugsform gewidhlt.

Was die Behandlung der Morphonologie und ihre Stellung inner-
halb der Grammatik einer Sprache betrifft, kann es hier nicht

darum gehen, einen umfassenden Uberblick iber die verschieden-
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artigen strukturalistischen, deskriptivistischen oder generati-
vistischen Angdtze innerhalb dieses Bereiches zu leisten. Ein
in fast allen mir bekannten Arbeiten immer wieder auftauchen-
der Aspekt verdient jedoch eine kurze Erdrterung:

Bereits BAUDOUIN DE COURTENAY unterteilte sdmtliche Alterna-
tionen in zwei Klassen, indem er die sogenannten neophoneti-
schen Alternationen oder Divergenzen als kombinatorisch be-
dingte Alternationen der Modifikationen eines und desselben
Phonems von den nichtneophonetischen oder paleophonetischen Al-
ternationen abhob, die er als Relikte der geschichtlichen Ent-
wicklung einer Sprache einstufte, und von denen ein Teil (die
sogenannten Korrelationen) fahig sein sollte 'morphologische
Kategorien' zu unterscheiden (vgl. BODUEN DE KURTENE 1963,
295-312). Diese strenge Zweiteilung findet sich wieder in den
Arbeiten von Vertretern der Moskauer Phonologischen Schule
(vgl. etwa REFORMATSKIJ “1967, 276Ff; 1975, 116f; KUZNECOV 1952,
62 oder AVANESOV, SIDOROV 1945, 75f) sowie beispielsweise auch
bei BERNSTEJIN (1968, 44), LOPATIN (1977, 313), MAKAEV, XUBRJA-
KOVA (1969, 105), MEL'CUK (1975, 29) und vielen anderen.

Hauptargument fiUr dieses Differenzierung ist regelmiéBig der
Faktor einer unterschiedlichen Bedingtheit der entsprechenden
Alternationen. So gelten die von BAUDOUIN soc genannten neopho-
netischen Alternationen als durch die ‘'phonologische' und die
paleophonetischen als durch die 'morphologische' (bisweilen
auch: ‘'grammatische') Umgebung 'heruorgerufen'60 (vgl. neben den
bereits genannten Autoren etwa auch CURGANOVA 1973, 40; BULYGI-
NA 1977, 216f; IL'INA 1980, 27; OLIVERIUS 1976, 61).

In der vorliegenden Arbeit wird unter einer 'morphonologi-
schen Veranderung' nicht nur jeglicher fir das Russische regel-

mdBige "Wechsel eines Phonems mit einem anderen, mit einer Pho-

60 "Allgemein wird das Morphem definiert als kleinste bedeutungstragende
Einheit des Sprachsystems, als Klasse komplementér distribuierter Mor-
phe mit gleicher Bedeutung, die durch Allomorphe realisiert und durch
Phoneme (bzw. Prosodeme) lautlich reprasentiert wird" (LEWANDOWSK1 1975,
426). - Der Morphembegriff tauchte in der vorliegenden Arbeit insbeson-
dere deshalb noch nicht auf, weil das Postulat der inhaltlichen Gleich-
heit der das Morphem konstituierenden Morphe zumindest fragwiirdig er-
scheint.
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nemgruppe oder mit Null" (ARDENTOV 1979, 88) verstandenGl, der
sich beim Vergleich des Stamms des ableitenden Wortes mit dem
des abgeleiteten Wortes (abziglich des Wortbildungsaffixes) be-
obachten 1d6t, sondern auch bestimmte phonematische Erweiterun-
gen oder Verkirzungen der Basisform, und dies unabhdngig davon,
ob diese Verdnderung phonologisch-distributionell oder anders
bedingt ist, was immer dies such bedeuten mag.

Fur die grundsétzliche Gleichbehandlung aller denkbaren Ar-
ten morphonologischer Verédnderungen sprechen vor allem zwei
Griinde:

(1) Nur mit erheblichen Vorbehalten kann man sich etwa zu
der Aussage verstehen, die in einem Wortpsesr wie ruks (Hand) -
ruénoj (Hand-) auftretende Konsonantenalternation /k/ ~ /&,/
signalisiere "unabhi8ngig von ihrem phonetischen Unterschied,
daB diese Elemente [ruk-, rué-; J.K.] auf der morphologischen
Ebene identisch sind" (ACHMANOVA 1966, 53). Genausowenig trifft
es zu, daB im Falle steklo (Glas) [st,okl-6] - o stekle (iber
das Glas) [st,okl,-&] sich die "Varianz der Morphe (vom morpho-
logischen Standpunkt aus) als bedeutungslos" (MAKAEV, KUBRJAKO-
VA 1969, 104) erweist.

In diesen beiden Zitaten dokumentiert sich, wie ich meine,
der Hsuptfehler innerhalb der gqdéngigen Morphemdefinitionen. Von
den komplementidr distribuierten Morphen [ruk] - [rug,] sowie
[st,okl] - [st,okl,] kann nicht ernstlich behauptet werden, sie
seien funktionell identisch. So signalisiert die Wurzel [rug, ]
beispielsweise, daB sich die Endungen der sogenannten 2. Dekli-
nation niemals direkt mit ihr verbinden kdnnen; die Wurzel
[st,okl,] wiederum informiert unter anderem dariiber, daB sie
von allen Wortformen des Lexems steklo ausschlieBlich in der
des Préapositiv Sinqular représentiert sein kann, oder, anders

gesagt, dall sie die Endung des Pré@positiv Singular 'fordert'.62

61 Die Auffassung, daB bei der ‘morphonologischen Alternation' gerade ein
Phonemwechsel stattfindet, wird von den meisten Linguisten geteilt. Ei-
ne Gegenposition vertritt allerdings beispielsweise OLIVERIUS (1976,
58), der nicht von Phonemalternationen, sondern von Alternationen der
Allomorphe eines gegebenen Morphems redet, was aber, wie bei OLIVERIUS
{ebd., 62) selbst deutlich wird, deskriptiv auf dasselbe hinauslauft.

62 Die hier beschriebenen Veridnderungen haben selbstverstédndlich als Spe-
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Dieses Beispiel belegt, daB es sich auch bei den phonolo-
gisch-distributionell bedingten durchaus nicht um "bedeutungs-
leere Alternationen" (BULYGINA 1977, 233; MEL'CUK 1975, 28)
handelt, da ihnen offensichtlich diakritische Funktionen zukom-
men.

(2) Ein anderes Argument fir eine in funktionaler Hinsicht
prinzipielle Gleichstellung der sogenannten phonologisch be-
dingten und der nichtphonologisch bedingten Alternationen ist
dies, daB "es Fdalle von Alternationen geben kann, in denen es
zu einem gegebenen Zeitpunkt prinzipiell nicht méglich ist,
dieses Einstufung in begriindeter Form durchzufiihren" (LEHFELDT
1981, 52). Mit anderen Worten: Bei den als morphonologisch qua-
lifizierten Alternationen handelt es sich miglicherweise um
solche Verbindungen des alternierenden Phonems mit dem (den)
Phonem(en) seiner Umgebung, die von der phonologischen Ebene
der Sprache potentiell als phonologisch-distributionell 'er-
laubte' Phonemkombinationen realisiert werden kdénnen.

Die beiden genannten (berlegungen lassen es als gerechtfer-
tigt erscheinen, in der erwidhnten Hinsicht im empirischen Teil

der Arbeit 'neue Wege' zu beschreiten.Ga

(62) zialfédlle zu gelten, da morphonologische Alternationen durchaus nicht
immer eine diakritische Funktion tragen. So signalisiert im Rehmen der
Priasensflexion etwa der Wechsel /ova/ ~ /uj/ z.B. bei [torgova-t,] ~

torgﬁg-ui torguJ-osﬁ etc. nichts iiber Person und Numerus der jewei-
lxgen Endung, da er in allen Pridsenswortformen dieses Verbs vorkommt.

63 Diese diakritische Funktion wird z.B. auch von MAKAEV, KUBRJAKOVA
(1969, 105}, von AVANESOV, SIDOROV (1945, 75) oder von OLIVERIUS (1976,
31) erkannt, ohne daB dies jedoch zu einer Gleichbehandlung der phono-
logisch-distributionell und der anders bedingten Alternationen in die-
ser Hinsicht fihren wirde.

64 Nicht zur Morphonolgie zdhle ich (entgegen REFORMATSKIJ 1975, 118;
BERNSTEIN 1968, 50) die suprasegmentalen Alternationen, denen ein ei-
genes Kapitel gew1dmet sein wird.
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2. EMPIRISCHE ANALYSE DER DEADJEKTIVISCHEN WORTBILDUNG DES
RUSSISCHEN

Die im ersten Hauptkapitel der Arbeit getroffenen Festlegungen
sollen nunmehr hinsichtlich ihrer praktischen Tauglichkeit
iberprift werden. Der empirische Teil setzt jedoch nicht so-
gleich mit dem bereits in der Einleitung kurz erlduterten Ana-
lyseschritt ein, sondern mit einer Klassifikation der Gesamt-
heit der Adjektive des Russischen aufgrund bestimmter inhalt-
licher Merkmale, an die sich eine dhnlich geartete Darstellung
der Inhaltsseite der deadjektivischen Redeteile anschliefBit.
Erst dasnach wird die Behandlung der Mittel erfolgen, die zum
Ausdruck der letztgenannten Inhaltselemente beitragen.

Welchem Erkenntnisinteresse dient dieses Vorgehen, und warum
erfolgen die genannten Klassenbildungen nicht aufgrund formaler
Merkmale, eine Aufgabe, die sich ohne Zweifel leichter bwerk-
stelligen lieBe?

Aus der in der Einleitung formulierten Aufgabenstellung
folgt unter anderem, da8 bei der empirischen Untersuchung ei-
nes der Ziele sein muBl, festzustellen, in welcher Weise die
nichtgrammatischen Inhaltselemente von Lexemen, die im Russi-
schen dem Redeteil 'Adjektiv' zuzuordnen sind, in anderen Le-
xemen desselben Redeteils oder anderer Redeteile veriéndert re-
kurrieren. Der Grund dafir, daB die angestrebte Klassifikation
gerade unter inhaltlichen Gesichtspunkten erfolgen soll, liegt
somit darin, daB anzunehmen ist, die Derivation sei vor allem
ein Verfashren, nichtgrammatische Inhaltselemente von Lexemen
(in unserem Fall von Adjektiven) aus kommunikativen Erfordernis-
sen heraus auf bestimmte Weise in anderen Lexemen zu modifizie-
ren. Da sich a priori vermuten 1d08t, daB nicht jedes Adjektiv
des Russichen als Derivatem fungiert und somit eine Differenz
zwischen potentiell ableitenden und tatsdchlich ableitenden Ad-
Jektiven besteht, erfolgt die oben beschriebene Zerlegung ei-
nes Korpus der Adjektive des Russischen, wobei von der Annahme
ausgegangen wird, die so gewonnenen Teilmengen hdtten in syste-
matischer Weise etwas mit der deadjektivischen Derivation zu
tun: Von Adjektiven mit bestimmten typisierten Inhaltselementen

konnen Lexeme mit anderen Inhaltselementen abgeleitet gedacht
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werden. - Der hier formulierte Untersuchungsgegenstand ist zum
AbschluB des synthetischen Teils dieser Arbeit zu behandeln.

Grundlage fir die unten vorgenommene Klassifikation der Ad-
Jektive sind vor allem diejenigen Kapitel in der AG-70 sowie
in der AG-B0, die die Wortbildung der Adjektive zum Gegenstand
haben oder genauer, die in ihnen enthaltenen Beschreibungen
der 'MWortbildungsbedeutungen' abgeleiteter Adjektive.

Fiir die Einteilung der deajektivischen Redeteile kommen zum
einen die in der AG-80 im Anschlu8 an die Behandlung der Wort-
bildung eines jeden Redeteils zusammen mit den (affixalen) Mit-
teln zu deren Ausdruck noch einmal gesondert aufgelisteten
‘Wortbildungsbedeutungen' der derivierten Substantive (AG-80,
1, 256ff), Adjektive (ebd., 331ff), Verben (ebd., 393fF) und
Adverbien (ebd., 409ff) in Betracht. Zudem werden auch die
von MANUCARJAN (1975, 338ff) so genannten deadjektivissch-sub-
stantivischen und die deadjektivisch-verbalen 'Wortbildungska-
tegorien' (worunter nach Auffassung des Autors die 'Wortbil-
dungsbedeutungen' der deadjektivischen Substantive/Verben zu
verstehen sind) beriicksichtigt.

Die 'Wortbildungsbedeutungen' der Akademiegrammatiken so-
wie die MANUCARJANschen 'Kategorien' heiBen in der vorliegen-
den Arbeit 'verallgemeinerte Explikationen der nichtgrammati-
schen Inhaltselemente von Derivaten' und sind ersteren gegen-
iber mehr oder weniger stark verdndert, d.h. erweitert oder
(besonders in bezug auf die deadjektivischen Redeteile) zusam-
mengefalBt und vereinfacht. Zu vermerken ist auBerdem, daB bei
der Behandlung der abgeleiteten Adjektive die in der AG-70 so-
wie in der AG-80 verfolgte Systematik an den unten niéher be-
zeichneten Stellen nicht Ubernommen werden konnte.

Der Begriff der allgemeinen Explikation wird hier weder de-
finiert noch operationalisiert, sondern lediglich in einen Zu-
sammenhang mit den Begriffen 'Wortbildungsbedeutung' und 'Kate-
gorie' gestellt, die ihrerseits anhand von Beispielen einge-
fliihrt wurden. Heuristisch ist so vorzugehen, daB solche Lexeme,
die Vertreter eines und desselben Redeteils darstellen und als
nach einem bestimmten Muster gebildet gelten kénnen, hinsicht-
lich ihrer (z.B. in OZEGOV ''1977 fixierten) Bedeutungen mitein-

ander verglichen werden. Dabei ist eine Bedeutung zu ermitteln,
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die allen individuellen Bedeutungen nicht widerspricht. Da die-
ses Vorgehen aus bestimmten Griinden (s.u.) nicht operationali-
siert werden kann, liegt auf der Hand, dal die Formulierung
dieser Bedeutung unter Umstédnden von Linquist zu Linguist ver-
schieden ausfallen kann. Bei der in Rede stehenden Bedeutung
handelt es sich um die allgemeine Explikation, der die Lexeme
der jeweils analysierten Menge und gegebenenfalls auch solche,
die nach einem anderen Muster gebildet sind, zugeordnet werden.
Allgemein 1808t sich die Heuristik somit folgendermaBen beschrei-
ben: Von der Form zum Inhalt und dann (im synthetischen Teil
der Arbeit) wieder zur Form bzw. zur Deskription derselben.
Jede einzelne Explikation wird im folgenden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit mit nur einem Beispiel versehen, wobei die
gewdhlten Lexeme jeweils in Klammern mit ihrer pragmatischen
Haufigkeit versehen sind. SchlieBlich sei noch angemerkt, daf
die allgemeinen Explikationen sémtlich auf der natiirlichen
Sprache basieren, da "in den Arbeiten, die eine Beschreibung
der Semantik zum Inhalt haben, noch keine Sprache zur Deskrip-
tion von Wortbedeutungen entwickelt wurde. Eine semantische Me-
tasprache [...] existiert noch nicht" (ULUCHANOV 1977, 17).
Allerdings gibt es beachtenswerte Versuche, diesen unbefriedi-
genden Zustand zu iberwinden (vgl. etwa APRESJAN 1969a, 1969b,
19745 KOTELOVA 1974; MEL'CUK 1963; MEL'CUK, ZOLKOVSKIJ 1969).

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access
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2.1. lerlegung der (offenen Menge der) Adjektive des Russischen
aufgrund der allgemeinen Explikationen ihrer nichtgramma-
tischen Inhaltselemente!

D-1 Aus dem gewdhlten Korpus der Adjektive des Russischen soll
in der vorliegenden Arbeit die erste Gruppe von solchen konsti-
tuiert sein, die sich als nichtabgeleitet denken lassen.
Widhrend die abgeleiteten Adjektive (Gruppen D-II bis D-IV
und (D-)1 bis (D-)3) die Eigenschaften der mittels ihrer spe-
zifizierten Denotate unter Bezug auf andere Denotate, also mit-
telbar, benennen, liegt bei den Adjektiven der Gruppe D-1 (z.B.
bei KpacHH#, nanexku#, MoJoOO#, BaXHHA, TAXeAHH, xanHui, MyZDHA)
immer eine unmittelbare Denomination vor. Diese Adjektive las-
sen sich zwar hinsichtlich rekurrenter nichtgrammatischer In-
haltselemente zu Untergruppen zusammenfassen, doch fiihren sol-
che Versuche zu keiner eindeutigen Abgrenzung von den abgelei-
teten Adjektiven. So heiBt es beispielsweise in der AG-80 (541),
Ad jektive dieses Typs bezeichneten "solche Eigenschaften, die
unmittelbar von den Sinnesorganen wahrgenommen werden: farbli-
che, rédumliche, zeitliche, physische und andere qualifizieren-
de Merkmale, charakterliche und geistige Eigenschaften”. Wie
man sich jedoch anhand der im folgenden angefihrten Beispiele
leicht Gberzeugen kann, treffen dieses Unterscheidungsmerkmale

durchaus auch auf die nachstehenden Adjektive 2zu.

D-11 Die nichtgrammatischen Inhaltselemente desubstantivischer
Adjektive konnen das mittels ihrer spezifizierte Denotat kenn-
zeichnen als

1. eine Eigenschaft aufweisend, die dem mit dem ableitenden

Substantiv Benannten zugeschrieben wird.

1 Wenn hier von einer Zerlequng der Adjektive und spater von einer solchen
der deadjektivischen Redeteile des Russischen gesprochen wird, so kann
damit immer nur ein bestimmtes Korpus gemeint sein, da die Redeteile des
Russischen eine offene Menge konstituieren, Das in dieser Arbeit gewidhl-
te Korpus ist durch die in ZALIZNJAK 1977 enthaltenen Worter und die in
der AG-80 verwendeten Illustrationsbeispiele bestimmt, wobei a priori
angenommen werden soll, daB sich die bei der Analyse unseres Korpus er-
zielten Resultate verallgemeinern lassen. - Das im folgenden vor den rd-
mischen Zshlen verwendete 'D' steht fir 'Derivatemtyp’.
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Bsp.: 3Bepb (77) - 3BepuHuil (1)

2. mehr oder minder intensiv durch das mit dem ableitenden
Substantiv Benannte charakterisiert.
Bsp.: tna3 (1093) - rnasacThit (4)

3. dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten eigen oder
gehérig. Bsp.: nea (185) - menos (3)

4. mit dem durch dass sableitende Substantiv Benannte begabt.
Bsp.: nap (24) - papoBuTHit (2)

5. das mit dem ableitenden Substantiv Benannte verschaffend
oder bietend. Bsp.: KOMPopT (4) - rKompopraGenbHuit (3)

6. dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten dienlich.”
Bsp.: uMnepuanuam (112) - npouUMnepuanucTUYeckui (2)

7. unter Einwirkung des mit dem sbleitenden Substantiv Be-
nannten befindlich. Bsp.: BAACTb (364) - NOABAACTHHA (4)

8. sich zwischen Gegenstidnden solcher Art befindend oder er-
eignend, wie sie mit dem ableitenden Substantiv benannt
sind." Bsp.: FOpPoR (803) - MERAYTODOAHWI (-)

9. durch ein Abwechseln des mit dem ableitenden Substantiv
Benannten charakterisiert.
Bsp.: noaoca (77) - uepesnoNOCHHR (-)

10. sich gegen das mit dem ableitenden Substantiv Benannte
richtend.”

Bsp.: HNeMOKpaTHA (79) - aHTULEMOKPATHUECKUHA (7)

11. der mit dem ableitenden Personennamen verknipften Richtung
angehériq. Bsp.: Peilep6ax (-) - deitepbaxuaHckuft (-)

12. das mit dem asbleitenden Substantiv Benannte in mehr oder
minder starkem MaBe enthaltend oder sals differenzierendes
Merkmal aufweisend. Bsp.: cepa (16) - CEPHUCTHH (14)

13. kleiner als das mit dem ableitenden Substantiv Benannte.”
Bep.: 4TOM (145) - CyGaTOMHHRA (-)

14. das mit dem ableitenden Substantiv Benannte nicht aufwei-
send. Bsp.: BMHA (46) - HEBUHHHR (13)

+ Die hierher zu rechnenden Adjektive gelten in der AG-70 sowie in der
AG-8B0 als deadjektivisch, eine Entscheidung, die sich jedoch bereits

aufgrund der dort angefilhrten 'Wortbildungsbedeutungen' als fragwiirdig
erweist.

* Die Adjektive dieser Gruppe werden von den Verfassern der AG-70 und der
AG-80 zum Teil eals deadjektivisch eingestuft.
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temporal oder lokal dem mit dem ableitenden Adjektiv Be-
nannten voraufgehend. * Bsp.: BOMHA (825) - NOBOEHHHA (14)
sich nach dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten er-
eignend.” Bsp.: cMepTb (230) - nocMepTHHH (6)

in der Ndéhe des mit dem ableitenden Substentiv Benannten
befindlich. Bsp.: MockBa (-) - NMOOMOCHOBHHHA (5)

entlang dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten be-
findlich. Bsp.: rpaHula (114) - rorpasHuunui (10)

neben dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten oder um
es herum befindlich. B8sp.: JyHa (141) - OKOJOJYHHHA (1)
auf dem oder oberhalb des mit dem ableitenden Substantiv
Benannten befindlich. Bsp.: rpo6 (41) -~ HaRrPOGHHA (3)
unterhalb des mit dem ableitenden Substantiv Benannten be-
fFindlich. B8sp.: ropa (242) - NOATODHHH (2)

hinter dem cder jenseits des mit dem ableitenden Substan-
tiv Benannten befindlich.

Bsp.: FpaHuua (114) - sarpaHuuHut (11)

von dem mit dem ableitenden Substantiv Benannten ausge-
hend. Bsp.: raaron (4) - OTrAAroAbHuA (-)

sich durch das mit dem ableitenden Substantiv Benannte er-
streckend. Bsp.: OKeaH (134) - TPaHCOKEaHCHKMA (1)

sich innerhalb der Grenzen des mit dem sbleitenden Substan-
tiv Benannten befindend oder ereignend.’

Bsp.: naptva (532) - BHyTpunapTuilHuii (6)

iiber die Grenzen des mit dem ableitenden Adjektiv Benann-
ten hinausgehend.” Bsp.: NnaH (407) - CBEPXNAAHOBHH (18)
sich suBerhalb der Grenzen des mit dem ableitenden Substan-
tiv Benannten befindend oder ereignend..

Bap.: Hayka (581) - BHeHayuHH# (1)

durch eine Gemeinsamkeit in bezug auf das mit dem ableiten-
den Substantiv Benannte bzw. durch eine gleichartige Bezie-
hung zu ihm charakterisiert.

Bsp.: BpemAa (1856) - COBpEeMeHHHH (261)

in Ubereinstimmung mit dem durch das ableitende Substantiv
Benannte erzeugt, gemessen oder verteilt.'

Bsp.: goxon (47) - NOOOXOOHWA (1)

D-I11 Die nichtgrammatischen Inhaltselemente deverbaler Adjek-
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tive konnen das mittels ihrer spezifizierte Denotat kennzeich-

nen als

1.

durch das Vorliegen der mit dem ableitenden Verb benann-
ten Handlung charakterisiert.
Bsp.: npepuBaTh (12) - NPepHBUCTHHA (3)

2. zu der mit dem ableitenden Verb benannten Handlung nei-
gend. Bsp.: JIOMAaTh (45) - JIOMKA#A (2)
3. zur Erfillung der mit dem ableitenden Verb benannten Hand-

lung dienlich oder bestimmt.
Bsp.: Xonurth (415) - xomoso# (11)

4, fir die mit dem ableitenden Verb benannte Handlung taug-

lich., Bsp.: AMCKYTHUDOBATb (5) - OUCKYTaOeAbHHA (-)
unféhig, die mit dem ableitenden Verb benannte Handlung
auszufiihren oder sich ihr zu unterziehen.

Bsp.: BO3BpaTUTbCA (23) - HEBOSIBPATHHR (2)

6. féahig, Objekt der mit dem ableitenden Verb benannten Hand-

lung zu sein.? Bsp.: 3aBOOUTE (16) - 3aBofHO# (2)

in einem Zustand befindlich, der als Resultat der mit dem
ableitenden Verb benannten Handlung entstanden ist.

Bsp.: ycraTh (72) - ycraauft (20)

8. durch das Nichtgegebensein der mit dem ableitenden Verb

benannten Handlung charakterisiert.
Bsp.: npepuBaTh (12) - GecrnpepWBHHA (7)

D-1V Die nichtgrammatischen Inhaltselemente der von Numeralia

abgeleiteten Adjektive kdnnen die mittels ihrer spezifizierten

Denotate kennzeichnen als

1.

in einer bestimmten Zahlenreihe den mit dem ableitenden
Grundzahlwort (vgl. Anm. 20, 23, S. 22f sowie Anm, 24, 26,
S. 23) benannten Rang einnehmend.

Bsp.: nATy (320) - nATHit (90)

um sovielmal groBer oder aus so vielen gleichartigen Teilen

bestehend, wie mit dem ableitenden Kollektivzahlwort (vgl.

Beziehungen der Art 'Subjekt der mit dem ableitenden Verb bezeichneten
Handlung sein' (Bsp.: GaneTb (77) - GonbHo# (134)) finden in diesem Zu-
sammenhang keine Beriicksichtigung, da in der ganz iiberwiegenden Mehr-
zahl der Félle die Derivationsrichtung vom Adjektiv zum Verb anzusetzen
ist.
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Anm. 20, S. 22) benannt sind.
Bsp.: IBOE (63) - pBoftHoft (23)

D-V Die letzte Teilmenge3 schlieBlich wird von solchen Adjek-
tiven gebildet, die, anders als die Anqehdrigen der Gruppen
D-11 bis D-1V, eine tigenschaft der mittels ihrer spezifizier-
ten Denotate nicht nur s8ls mit einer einzigen Erscheinung der
auBersprachlichen Wirklichkeit in Beziehung stehend kennzeich-
nen. Die hier einzuordnenden Adjektive benennen solche Eigen-
schaften, die als jeweils auf bestimmte Weise mit den nicht-
grammatischen Bedeutungen von zwei oder mehr Wirtern korrelie-
rend aufgefalt werden kdnnen. Die folgenden allgemeinen Expli-

kationen konkretisieren diesen Typ:

Die nichtgrammatischen Inhaltselemente von Adjektiven, die
auf der Ausdrucksseite durch die Stdmme von zwei oder mehr Le-

xemen konstituiert sind, kennzeichnen das mittels ihrer spezi-
fizierte Denotat als

l. eine tigenschaft besitzend, die als Vereinigung der mittels
dieser Lexeme benannten Merkmale aufgefaOt werden kann.

Zu dieser Gruppe gehdren Komposita (unter einem 'Kompositum' wird
hier eine begriffliche Einheit verstanden, die das Ergebnis der
Vereinigung zweier oder mehrerer in einem Text auch isoliert auf-
tretender Wortformen zu einem einzigen Lexem darstellt), bei deren
Konsaituentan es sich um Adjektivstdmme handelt (Bsp.: CQJIENOMNYX0-
HEMOW ),

2. eine Eigenschaft besitzend, die gleichermaBen zum einen mit
demjenigen Merkmal korreliert, das mit dem die letzte Kon-
stituente des Adjektivs bildenden Lexems benannt ist und
zum anderen mit der Erscheinung (den Erscheinungen) der
auBersprachlichen Wirklichkeit in Beziehung steht, die von
dem Lexem (den Lexemen) bezeichnet wird (werden), dessen

Stamm (deren Stémme) die erste(n) Konstituente(n) des Adjek-
tivs ausmacht (ausmachen).

3 Deadverbiale Adjektive werden nicht angenommen, da zwischen den entspre-
chenden Adverbien und Adjektiven wegen der Gleichartigkeit ihrer (nicht-
gremmatischen) Inhaltselemente unechte Derivationsbeziehungen bestehen;
gleiches gilt fir von Komparativen ‘'abgeleitete' Adjektive. Depronomina-
le Adjektive (zum 'Pronomen' vgl. Anm. 20, S. 22) bleiben dagegen wegen
ihrer systemischen Singularitét unbericksichtigt.
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Diese Gruppe umfalt Komposita, die als zweite Konstituente ein Ad-
jektiv und als erste einen nichtsuffigierten Substantivstamm (Bsp.:
Tal00edPeHHNA) oder einen verkiirzten Substantiv- bzw. Adjektiv-
stamm (Bsp.: cepfoxopsaTckuil) aufweisen. - In den Lexemen der Grup-
pen (1) und (2) stehen die jeweiligen konstituierenden Stdmme in
einer Beiordnungsbeziehung.
iiber das Merkmal verfigend oder durch das Merkmal charak-
terisiert, das mit dem die letzte Konstituente des Adjek-
tivs bildenden Lexem benannt ist. Zus8tzlich erfidahrt die-
ses Merkmal eine Konkretisierung durch die mit demjenigen
Lexem (denjenigen Lexemen) bezeichnete(n) Erscheinung{(en)
der auBersprachlichen Wirklichkeit, dessen Stamm (deren
Stamme) der letzten Konstituente voraufgeht (voraufgehen).

Hier handelt es sich um Komposita, die als zweite Konstituente

ein nichtderiviertes Adjektiv und als erste einen Substantivstamm

(Bsp.: MOMAPOOTIACHHiA), einen Adjektivstamm (Bsp.: GenoleneHuil),

verkirzte Stamme von Substantiven oder suffigierten Adjektiven

(Bsp.: TepMOCTOMGMIA), einen Zahlwortstamm (8sp.: OBYYIVIEHACHKI?)

oder ein Adverb (Bsp.: BEUHO3eNEHH]) aufweisen.
iiber die Substanz verfiigend oder als durch die Substanz
charakterisiert, die mit dem als Derivatem fiir die letzte
Konstituente des Adjektivs anzusetzenden Lexem benannt ist.
Eine zus#étzliche Konkretisierung erfolgt durch die mit dem-
jenigen Lexem (denjenigen Lexemen) bezeichnete(n) Erschei-
nung{en) der auBersprachlichen Wirklichkeit, dessen Stamm
(deren Stémme) die erste(n) Konstituente(n) des Adjektivs
ausmacht (ausmachen).

In diese Gruppe gelangen Komposita, deren zweite Konstituente von
einem Substantiv deriviert gedacht werden kann und die als erste
Konstituente einen Adjektivstamm (Bsp.: O&NO3YOHA), einen Zahlwort-
stamm (Bsp.: QOHOMA3LM), einen Substantivstamm (Bsp.: NAPOCKWIO-
poft) oder einen Verbalstamm enthalten (Bsp.: KODHOYXMH).
zu der Handlung in Beziehung stehend, die mit dem als De-
rivatem fir die letzte Konstituente des Adjektivs anzuset-
zenden Lexem benannt ist. Konkretisiert wird diese Bezie-
hung durch die mit demjenigen Lexem (denjenigen Lexemen)
bezeichnete{(n) Erscheinung(en) der suBersprachlichen Wirk-
lichkeit, dessen Stamm (deren Stidmme) der letzten Konsti-
tuente voraufgeht (voraufgehen).

Hierher gehtren Komposita, deren zweite Konstituente von einem Verb
abgeleitet ist und die als erste Konstituente einen Substantivstamm
(Bsp.: cepocosiepmauMit) oder ein Substantiv im obliquen Kasus (Bsp.:
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MANMweHHEH) , einen Adjektivstamm (Bsp.: CHOPOTEUHHH), einen Zahl-
wortstamm (Bsp.: AByCnanbHuil) oder ein Adverb (Bsp.: BriepelCMO-
TPAIA) enthalten.

Auf der Basis der allgemeinen Explikationen der nichtgram-
matischen Inhaltsseiten seiner Angehdrigen wurde ein Korpus
der Adjektive des Russischen mit Ausnahme der deadjektivischen
in funf Teilmengen zerlegt. Noch einmal sei erwdahnt, daB un-
terschiedliche kontextuelle Bedeutungen, die einige Adjektive
realisieren konnen (vgl. bspw. JIECHOW in JeCHHE 3aroTOBHKM,
JlecHO® oM, JlecHo#i noxap, NeCHO# BONPOC, JecHasa ofexga, Jec-
HafA 3Bepb etc.), nicht beriicksichtigt wurden, da es sich bei
ihnen um S5pezialfédlle allgemeinerer Explikationen handelt.

Mittels einer Prozedur, die der oben angewandten dhnlich
ist, soll nun in bezug auf die deadjektivischen Redeteile vor-

gegangen werden,

2.2. Die nichtgrammatischen Inhaltselemente der deadjektivi-
schen Redeteile in allgemeiner Explikation

A. Substantive mit der Bedeutung eines abstrakten Merkmals
1. Merkmal als gesellschaftliche, politische, wissenschaft-
liche oder dsthetische Erscheinung oder Tendenz.
Besp.: DeasbHHil (83) - peanuaM (10)%

4 Bei MANUCARJAN (1975, 33B8ff) gehen dieser Explikation finf weitere vor-
auf, u.z. (a) KAUECTBO TAKOIO-TO (Bsp.: COMENOCTb - "KAUECTBO cmeoro”),
(b) HaIWUME TOTO-TO KAK KAUEeCTBO (Bsp.: TUIAHOBOCTb - "Halvume ruiaua™),
(c) CTeneHb HAMUMA TOMO-TO KAK KauecTBO (Bsp.: AOXQOHOCTL - "CTEfeHb Ha-
JWUMA JOXOOOB"), (d) CNOCOGHOCTE WIM CHIOHHOCTD K TOMY-TO JNEWCTBMO KAK
KauecTBO (Bsp.: KIEMHOCTb - "CNOCOGHOCTL KNEUTBHCA"; DPAINPAXUTENbHOCTD -
"CHIOHHOCTb pazIpamaThCA”) sowie (e) COCTOAHME TAKOMO-TO (Bsp.: BIOGNEH-
HOCTb - "COCTOAHME RMOONEHHOIO")}. Beziehungen dieser Art werden in der
vorliegenden Arbeit bekanntlich nicht bericksichtiqt, de es sich bei ih-
nen entweder (u.z. bei (a) und bei (e)) um Relationen vom Typ 5 (vgl.o.,
S. 42) handelt oder um solche vom Typ B (ebd.). Dieser letztgenannte Be-
ziehungstyp lieqt in den Paaren (b) bis (d) vor, da die jeweiligen Deri-
vate nur in formaler Hinsicht von den entsprechenden Adjektiven {(nnaHo-
B, OOXOOHNA; Kiefikld, paslpaxuMTenbHuii) abgeleitet sind. Inhaltlich,
und dies geht aus den Explikationen klar hervor, korrelieren sie mit
den jenigen Substantiven bzw. mit denjenigen Verben, von denen sich ih-
rerseits die jeweiligen Adjektive deriviert denken lassen. In der AG-80
(I, 267) wird vermerkt, daB bei solchen Lexemen, die dort als in einer
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2. Erscheinung der auBersprachlichen Wirklichkeit, die cha-
rakterisiert ist durch das Vorliegen des mit dem ablei-
tenden Adjektiv benannten Merkmals in abgeschwidchter
Form. Bsp.: S€JEHui (216) - nposeseH, (2)°

3. Merkmal als negativ bewertete Erscheinung oder Tendenz.
Bsp.: OOHHOEHHHK (9) - oObHAEHWMHA (1)

Substantive mit der Bedeutung des Merkmalstrégers6
1. Gesamtheit dessen, was sich durch ein bestimmtes Merk-
mal auszeichnet. Bsp.: CcTapuift (468) - crapre (4)

2. Jemand {(etwas), der (das) sich durch ein bestimmtes Merk-
mal auszeichnet. Bsp.: caenoih (31) - caeney (lt)7

'Trangpositionsrelation' befindlich charakterisiert sind und zwischen
denen nach der in dieser Arbeit vorgenommenen Festlequng unechte Deri-
vationsbeziehungen vorliegen, eine absolute Identit#dt beziiglich der
nichtgrammatischen Inhalte von Adjektiv und Substantiv gegeben sei.
Wie wir jedoch gesehen haben, trifft dieser Spezialfall streng genom-
men nur auf die obigen Typen (a) und (e) zu.

Diese in der AG-80 (I, 267ff) ‘'transponierend' genannten Bedeutungen
werden dort weiter untergliedert als dies bei MANUCARJAN der Fall ist
(vgl. Punkt A.3.). Die dort ebenfalls angefilhrte Explikation "in star-
kem, intensivem MaB vorliegende Qualitat eines Merkmals" soll hier

nicht {ibernommen werden, da sie nur auf ein Derivat, u.z. auf XapuHb
zutrifft, das bei OZEGOV (''1977, 175) zudem mit dem Vermerk MDOCT. ver-
gehen ist,

Bei MANUCARJAN findet sich unter B.3, die Explikation "TOT, KTO ARNAETCH
TAKM-TO (JIMLIOM) WY BOOGIE MMEeT OTHOWEHUE K'unmuw-ﬂa(ngmmeTy)"
(Bsp.: MMa3HMK - "TOT, KTO ¥MEeT OTHOMEHHE K JeueHwo masza” (- rnaskoi
8pau)), unter B.S. die Explikation "TO, UTO ARIAETCA TAKM-TO {HpemMe-
TOM) WIM BOOOUWE VMEET OTHOWEHWE K TPaHCTopTy py3oB” (- rpynoBofi aBTO-
MOOWIb)) und unter B.6. die Explikation "ANEMEHT AZHA, ARIAOUMACA Ta-
IM-TO WM BOOGOIE MMEIOUMIA OTHOWEHUE K TaKoMy-TO (rpemMeTy)" (Bsp.: YKDA-
MHAM - "QIEMEHT ASHIKA, VMEIOUMA OTHOWEHWE K YHDAMHCHOMY AZBIKY"). Aus den
in Anmerkung 4 beziiglich der Punkte (b) bis (d) engestellten Uberlequn-
gen heraus zdéhlen auch Relationen der vorstehenden Art zum Typ (8) und
fallen daher nicht in den 'Zustandigkeitsbereich' der empirischen Un-
tersuchung.

MANUCARJAN nennt unter B.7. die 'Kategorie' "AMOQHOE DACTEHWE, ARNFAN-
LeeCA TaKxyM-TO WY BOOOWE MMENWee OTHOWEHWE K TakoMy-To (mpemveTy)”,
deren erster Teil ohne Schwierigkeiten bei B.3. untergebracht werden
kann; Bsp.: UEpHMKa (1) - "ANOAHOE pacTeHne, ARAAOUEECA UEDHEM (473)",
Der zweite Teil der Explikation bezieht sich offenbar auf Falle wie:
IeMIAHMHA (2) - "ATOOHOE pacTeHHe, wMeliee OTHOWEHMe K 3emae (1074)".
Auch hier ist das entsprechende Adjektiv (3eMIAHOR(17)) nur formal das
ableitende Wort. Inhaltlich korreliert 3eMAAHAKA mit dem Lexem 36MIA,
von dem sich wiederum 3eMIAHO! deriviert denken 1&Bt. Folglich haben wir
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Von den deadjektivischen Adjektiven finden diejenigen Auf-
nahme in die empirische Untersuchung, in denen die Bedeutun-
gen der Derivateme modifiziert werden {(vgl. AG-80, I, 332).8
Dabei sind die folgenden verallgemeinerten Explikationen zu

unterscheiden:

(D-)1. Gradation des mit dem ableitenden Adjektiv bezeichne-
ten Merkmals.
1.1. Hervortreten des Merkmals in méBiger Form.
Bsp.: ONACHHK (92) - HeOe3onacHH#i (1)
1.2. Hervortreten des Merkmals in verstérkter Form.
Bsp.: XUTPHW (38) ~ xurpiomuit (1)

(7) es auch hier mit dem Beziehungstyp (8) zu tun. - In der AG-80 (1, 256ff)
werden den 'Wortbildungstypen' mit der Bedeutungq 'Trédger eines nicht-
prozessualen Merkmals' neun verschiedene 'Wortbildungsbedeutungen' zu-
gewiesen, auf die, sofern sie nicht auf die drei genannten Explikatio-
nen zuriickgefihrt werden konnen, die in den Anmerkungen 6 und 7 vorge-
brachten Einwdnde zutreffen,

8 AuBerdem werden den deadjektivischen Adjektiven in der AG-80 (I, 331f)
die nachstehenden 'préfixalen Konkretisationen der Bedeutungen einer
Beziehung zu einem Gegenstand oder zu einem ProzeB' zugeordnet: (a)
Konkretisierungen in lokal-temporaler Hinsicht (Bsp.: BHYTDU3ABOOCKOW;
NoC/ieBoeHHHR ) ;3 (b) Konkretisierung als uUber die Grenzen von etwas hi-
nausgehend (Bsp.: CBepxuyenobpedeckuit); (c) Konkretisierung im Sinne ei-
nes Fehlens von etwas (Bsp.: GE3BQAbHHA); (d) Konkretisierung im Sinne
einer negativen Einstellung gegeniber etwas (Bsp.: NMPOTMBO3AKOHHHIA) ;
(e) Konkretisierung im Sinne einer positiven finstellung gegeniiber et-
was (Bsp.: NMpo3anafuulii); (f) Konkretisierung im Sinne einer in bezug
auf etwas Bestimmtes vorliegenden Gemeinsamkeit (Bsp.: COBWHOBHHIA ) 3
(g) Konkretisierung im Sinne eines Uberflusses an etwas (Bsp.: 38/1€CEH-
HlfA); (h) Konkretisierung in bezug auf die Herkunft, den Ursprung von
etwas (Bsp.: OTﬂnaFOﬂbHHa); (i) Konkretisierung in bezug auf eine in
Ubereinstimmung mit etwas befindliche Geregeltheit (Bsp.: MOKBaPTAIb~
HHA) ; (k) Konkretisierung im Sinne einer (auch gréBenmd@Bigen) Unterge-
ordnetheit unter etwas (Bsp.: NONCIUSUCTHI, CYOMMKDOHHHM). - Bereits
die inder AG-80 gebrauchte Formulierung 'Beziehung zu einem Gegenstand
oder zu einem Prozef' 1aBt vermuten, daB alle diese Fédlle in der vor-
liegenden Arbeit nicht zur deadjektivischen Wortbildung zdhlen, da die
von LOPATIN und ULUCHANOV als ableitend aufgefaBten Adjektive nur in
formaler Hinsicht als Derivateme gelten kdnnen. Inhaltlich korrelieren
die in den Beispielen genannten Adjektive durchweg mit den entspre-
chenden Substantiven bzw. mit solchen Wortverbindungen, in denen ein
Adjektiv als Komponente enthalten ist (vgl. MOOCMBMCTEI = HAXOBAUMACA
Nog CAU3UCTON OGQNMOUKOR). Folglich haben wir es, wie schon so oft, mit
Beziehungen vom Typ (8) zu tun. Adidquater wire, diese Typen, wie in der
vorliegenden Arbeit geschehen (vgl. S. 78f), nicht als prifixale dead-
Jektivische Bildungen aufzufassen, sondern als desubstantivische pré-
fixal-suffixale.
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1.3. Hervortreten des Merkmals in hdchster oder in iberméds-
siger Form. Bsp.: 300poBHA (89) - 3NOPOBEHHHHA (2)

(D-)2. Negierung oder Nichtvorhandensein des mit dem ableiten-
den Adjektiv bezeichneten Merkmals oder Ausdruck der
Entgegengesetztheit zu diesem.

Bsp.: UuecTHHt (130) - HeuyecTHHH (&)
MOpaNbHuA (66) - amopaibHH# (8)
€CTEeCTBEHHHN (43) - nDOTMBOGCTeCTBEHHHﬁ (5)

(D-)3. Expressive Nuancierung des Merkmals und gleichzeitiges
Hervortreten desselben in verstérkter Form.
Bsp.: OAefHHi (45) - GAeOHEHBKWUH (1)9

Bei der Beschreibung der 'deadjektivisch-verbalen Wortbil-
dungskategorien' verfahrt MANUCARJAN (1975, 346f) so, daB er,
im Gegensatz zur AG-80 (I, 339ff) und zu der in dieser Arbeit
gewdhlten Vorgehensweise, eine Einteilung der Verben in transi-
tive und in intransitive vornimmt, weshalb die insgesamt sechs
von ihm aufgestellten 'Kategorien' teilweise rekurrent sind,
Die unten angefihrten allgemeinen Explikationen der Inhaltssei-
ten der deadjektivischen Verben stellen den Versuch dar, die
Kategorien MANUCARJANs sowie die insgesamt sieben von den Auto-
ren der AG-80 ermittelten 'Wortbildungsbedeutungen' auf einen

gemeinsamen Nenner zu bringen, der alle Spezielfédlle abdeckt.

1. Das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal anneh-
men oder an den Tag legen.
Bsp.: caenoft (31) - caenHyTs (1)

2. Etwas (jdn.) mit dem durch das ableitende Adjektiv be-
nannte Merkmal versehen.
Bsp.: TPYAHH# (143) - 3aTPYAHUTL (7)

9 Bei LOPATIN und ULUCHANOV achlieBt sich mit der 'Funktion der stilisti-
schen Modifikation noch eine weitere 'Wortbildungsbedeutung' an (Bsp.:
HEMYTIPEHEIA - HEMYIDARWKH) . Ungeachtet dessen, daB die beiden in einer Re-
lation befindlichen Adjektive jeweils unterschiedliche Stilebenen sig-
nalisieren, handelt es sich auch hier um unechte Derivationsbeziehun-
gen, da die Inhaltsseiten der entsprechenden Lexeme im wesentlichen
identisch sind.
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2.1. In geringem MaBe. Bsp.: CyXo# (87) - nogcyuuts (-)
2.2. In starkerem MaBe. Bsp.: BHCOKHUA (549) - MOBHCUTH (40)
2.3, UbermdBig. Bsp.: MOAHHA (515) - NepernonHUTs (10)

3. Etwas (jdn.) des mit dem ableitenden Adjektiv benannten
Merkmals berauben. Bsp.: oGWMA (401) - pas’obuuTh (1)

fir die deadjektivischen Adverbien10 werden in der vorlie-

genden Arbeit die folgenden Explikationen angesetzt (vgl. AG-80,

I,

10

11

AO9F)11:
1. Hervortreten des mit dem ableitenden Adjektiv benannten
Merkmals in verstdrktem Maf8e.

Bsp.: Aa8BHUA (35) - paBHuM(-gaBHO) (7)

2. Uberfihrung von etwas/jemanden in einen Zustand, der sich
durch das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal
auszeichnet. Bsp.: KpacHHH (371) - noxpacHa (1)

3. Gerichtetheit auf des mit dem ableitenden Adjektiv be-
nannte Merkmal. Bsp.: TpaBuil (204) - Hanpaso (41)

4. Seinen Anfang bei dem nehmen bzw. von dem ausgehen, was
mit dem ableitenden Adjektiv benannt ist.
Bsp.: BHCOKWUWA (549) - CBHCOKA (5)

Als Adverbien gelten hier die GASPAROVschen Gruppen (3) und (4); vgl.o.,
S. 26).

LOPATIN und ULUCHANOV ordnen zu Recht den GroBteil der deadjektivischen
Adverbien der Gruppe mit transponierender 'Wortbildungsbedeutung' zu.
Von diesen Adverbien wird gesagt, sie vereinigten in ihrer Bedeutung
die dem ableitenden Wort eignende 'Merkmalsbedeutung' mit der 'Bedeu-
tung des Adverbs als Redeteil', von der es an anderer Stelle (vgl.
AG-80, I, 703) heiGt: "[0 cBoeMmy O0eMy 3HAUEHMO NPOLIECCYIBHOIO MpU-
3HAKA HApeund GIX3KM NMpunaratensHMt”. Aus diesem Grund (Identit#t der
nichtgrammatischen Bedeutung des Adjektivs und der des Adverbs) finden
alle Adverbien mit rein transponierender Bedeutung keinen Eingang in
die empirische Untersuchung.
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Dem analytischen Teil dieser Arbeit ist die Beschreibung der
Mittel vorbehalten, die die im vorigen Kapitel zusammenge-
gstellten nichtgrammatischen Inhaltselemente der deadjektivi-
schen Redeteile anzeigen. £s ist anzunehmen, daB daran einer-
seits solche Elemente beteiligt sind, die als vom Stamm des
ableitenden Adjektivs eingebracht gedacht werden kdnnen, und
zum anderen solche, die die nichtgrammatische Bedeutung des
jeweils ableitenden Adjektivs in bestimmter Weise modifizie-
ren.

Im weiteren wird es also darum gehen, 2unédchst die bei der
Derivation mit der Basisform zu verbindenden Affixe, danach
die im Vergleich mit dem Derivat festzustellenden segmentpho-
nematischen bzw. morphonologischen Verénderungen der Bezugs-
form sowie schlieBlich die akzentuellen Unterschiede zwischen

Bezugsform und Derivat aufzulisten.

2.3.1., Auflistung der an der deadjektivischen Wortbildung des
Russischen beteiligten Affixe

2.3.1.1. Prafixe (P)

/a/

/ant,i/
/arx,i/

/b,ez/ v /b,es
/im/ v Jic/"
/nai/

/n,e/
/n,eb,ez/ v /n,eb,es/'
/p,er,e/

/po/

/pr,e/

/prot,ivo/

/12

12 Das 'v' steht hier und im folgenden fir 'oder’'.

* Diese Prafixe sind komplementédr distribuiert.
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/raz/ v /ras/*
/sup,er/
/sv,erx/
/ul,tra/

2.3.1.2. Suffixe (S)

/a/
/ag,/
/aqg/
/ak/
/at,in/
/fc/

/e/
/ec/
/en,k,/
/enn/
/il/
/12/
lic/
/ik/
/im/
fin,/
/in2/
/ink/
/ig/
/isk/
lizm/
/ky/
Ik, /
/n,it,a/
/nu/
/oxon,k,/ v /osen,k,/"
/ok/
fon,k,/
/ost,/

Diese Suffixe sind freie Varianten,

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



00050457

- 90 -

/ot/

/oval/

/ova2/ .
/ovat/ v /evat/
/8/

/8¢,in/

/stv/

/stvova/

/ux/

/ug/

/uk/

/ul,/

/us/

fude,/
/us,en,k,/

/8/

2.3.1.3. Kombinationen von Préfix und Suffix (PuS)

a*e

*

/do ... a/

/iz ... a/f

/iz «.. i/ v JiB ... i/
/na ... i/

/na ... o/1

/na ... o/2

/na ... ofy

/o ... ef

/o ... i/

/ob ... i/

/p,er,e ... i/

/po ... e/

/po ... i/

/pod ... i/

/pro ... B/

/raz ... i/ v /ras ... i/l:
/raz ... i/ v /ras ... i/2

Diese Suffixe sind komplementar distribuiert.

Die jeweiligen Prdfixe sind komplementéar distribuiert.
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/s ... a/

/s .. i/

/s oo u/ v /SO i ul
/siz ... a/

fu oo, i/

/v «.. of

/vi ... i/

/28 ... e/

/za ... enn/

/za ... i/

)13

/i ... s,a/1
/i ... s,a/2

2.3.2. Die morphonologischen Verénderungen der Bezugsform (M)

2.3.2.1. Verkirzungen der Bezugsform (Hl)

13

Die Bezugsform kann um die folgenden finalen Phoneme bzw.
Phonemverbindungen verkiirzt sein:

My /al,n/
M, , /Zan/

Hl.3 /at/

M4 /enn/
M, 5 /esk,/
M6 /i&,esk,/
H1_7 /ié,n/
M, g /irovann/
H1.9 /istsk,/
110 /1Y
M 7/

Der Begriff des 'Postfixes' blieb undefiniert (vgl.o. 1.2.2.7.). Statt-
dessen sollen die oben (s. S. 28) unter (3) als Derivationselemente be-
zeichneten Einheiten als 'Postfixe' gelten.
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M 12 /n/f v /n,/

Ml.13 /ok,/

My 14 7OV

Ml 1s /r/

l.
M1 /sk,/

2.3.2.2. Erweiterungen der Bezugsform (MZ)

Die Bezugsform kann um folgende Phoneme bzw. Phonemverbin-
dungen erweitert sein:

M /aj/

M /an/

M /as/

M /av,/

My o /by/

M e,/

/e/

M /ej/

M, g /ev,/

M /in/

M /irv/

M /iz/
/iz,ir/

M /1,/

M /n/ v /n,/
M Jov/ v Jov,/
M /8/

M /s,e/

2.18

My.19 7us/

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



00050457

- 93 -

2.3.2.3. Vokalalternationen ("3)

Beim Vergleich der Bezugsform mit dem Stamm des Derivats
lassen sich die nachstehenden Vokalalternationen beobachten:

My, /B/ ~
Ms.2 /87 ~
M55 78/ ~
My o 78/ ~
My g Ju/ ~

/olo/

M
M3_7 foro/
M

/el
/o/
/el
/o/
/o/

~ /Bla/
~ /Bra/
/Br,e/ ~ /er,e/

2.3.2.4. Xonsonantenalternationen

Im Stamm des Derivats kdnnen (auch dann, wenn dieser zuvor
im Vergleich mit dem des Derivatems verkiirzt wurde) die
folgenden finalen konsonantischen Phoneme bzw. Phonemver-
bindungen der Bezugsform auf die unten beschriebenen Arten

alternieren.

2.3.2.4.1. Paletalitdts- (M

nen (HS)

&) und Dispalatalitétsalternatio-

Paarig harte Konsonanten alternieren mit den ihnen
entsprechenden weichen Konsonanten und paarig wei-
che Konsonanten mit den ihnen entsprechenden harten

Konsonanten.

/p/ ~ /p,/
/b/ ~ /b,/
/vl ~ v,/
/m/ ~ /m,/
v/~ /t,/
M, /d/ ~ /d,/
/s/ ~ /s8,/
/2/ ~ /z,/
/n/ ~ /n,/
/1 ~ /1,/
/v/f ~ [r,/
M /q9,/ ~ /q/

5.1
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Me .2

Me. 3

Ms 4

2.3.2.4.
2.3.2.4.

Me.1

2.3.2.4.

Me.2

2.3.2.4.

Me.3

2. 3.2.“.

M6.a

2.3.2.4.

Me.s

2.3.2.4.

Me .6

2.3.2.4.

M6.7

2.3.2.4.

Me.8

2.3.2.4.

Mg .9

- 94 -

fky/ ~ [k/
/nv/ ~ /n/
/1,/ ~ 7Y/

2. Transitivitdtsalternationen (M6)

2.1. Alternationen harter oder weicher Velare mit Alve-
olaren

/a/ v /g,/ ~ /2/
/k/ v /k,/ ~ /&,/
Ix/ v /x,/ ~ /8/

2.2. Alternationen von Alveolaren mit harten Velaren
/2/ ~ /q/

1€,/ ~ /k/

/8/ ~ /x/

2.3. Alternationen von dentaler mit alveolarer Affrikate

/el ~ /é,/

2.4, Alternationen von alveolarer mit dentaler Affrikate

/&y/ ~ /c/

2.5. Alternationen von hartem dentalem VerschluBlaut mit
alveolarer Affrikate

/t/ ~ /&,/

2.6. Alternationen von hartem dentalem mit hartem alve-
olarem Reibelaut

lz/ ~ /%/

2.7. Alternationen von harter Liquida mit hartem vela-
rem Reibelaut

/Y, ~ /x/

2.8. Kombination von hartem velarem und weichem velarem
VerschluBlaut alterniert mit weichem velarem Ver-
schluBlaut

/ak,/ ~ /k/
2.9, Kombination von hartem dentalem Reibelaut und wei-

chem velarem VerschluBlaut slterniert mit hartem
alveolarem oder mit weichem velarem Reibelaut

/sk,/ ~ /2/ v /z,/

2.3.2.4.2.10. Kombination von hartem dentalem Reibelaut und har-
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tem dentalem VerschluBlsut alterniert mit wei-
chem alveolarem Reibelaut

Me 10 /st/ ~ /8&,/

2.3.2.4.2.11. Kombination von harter Liquida mit weichem vela-
rem VerschluBllaut alterniert mit einer Kombina-
tion von weicher Liquida und alveolarer Affrika-
te

Mg 1p /1ks/ ~ /1,8,/

2.3.3. Die Akzentverhidltnisse (A) bei der deadjektivischen De-
rivation des Russischen

Die Deskription der suprasegmentalen Mittel, die gleichfalls
das Vorliegen von Ableitungsrelationen signalisieren, berick-
sichtigt in bezug auf das Derivat lediglich die im Lexikon no-
tierte Wortform; von den paradigmatischen Realisierungen des
Lexems und somit auch von den miglichen Akzentalternationen
innerhalb seines Paradigmas wird abstrabhiert.

Je nachdem, ob die Betonung des Derivats mit der des ablei-
tenden Adjektivs als korrelierend aufgefaBt werden kann oder
nicht, sollen die bei der deadjektivischen Wortbildung zu be-
obachtenden Akzentverhéltnisse in zwei Gruppen beschrieben
werden:

1. Unabhdngig von der Betonung des Derivatems ist beim Derivat

A1 1 das Préfix bzw. die erste Silbe akzentuiert.14

Al ? die Silbe vor dem Suffix akzentuiert.15

Al 3 das Suffix akzentuiert, und, wenn dieses mehrsilbig ist,
Al 3.1 die erste Silbe oder
A

1.3.2 die zweite Silbe.

14 Der Silbenbegriff bleibt hier undefiniert. Statt dessen soll angenommen
werden, ein Suffix enthalte so viele Silben wie es Vokale aufweist. Der
Terminus ‘'erste Silbe' 138t sich dann durch ‘erster Vokal', der der
tzweiten Silbe' durch 'zweiter Vokal' ersetzen.

15 Die Termini 'erste Silbe' und 'prédsuffixale Silbe' kdnnen eines und
dasselbe bezeichnen. Daher soll fir dieses Fdlle (wenn dem Suffix nur
eine Silbe vorausgeht und dieses betont ist) immer A; ; gelten.
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A1 4 die Flexionsendung akzentuiert.

2. In Abhdngigkeit von der Betonung des Derivatems ist beim
Derivat

Az 1 die gleiche Silbe wie beim ableitenden Adjektiv akzentu-
"7 iert.

A die gleiche Silbe des Stamms wie beim ableitenden Adjek-
2.2 . . .
tiv akzentuiert, sofern letzteres (auch in seinen soge-
nannten Kurzformen) Stammbetonung aufweist.

Az 3 entweder die Silbe vor dem Suffix oder
A das Suffix akzentuiert, und, wenn dieses mehrsilbig ist,

»1\2_4.1 die erste Silbe oder

Az.a.z die zweite Silbe oder

A2 5 die Flexionsendung akzentuiert, sofern das ableitende Ad-
Jektiv in seinen Lang- und/oder in seinen Kurzformen En-
dungsbetonung aufweist.

Zur Verdeutlichung der Beziehungen vom Typ R, seien einige
Beispiele angefihrt:
a) [Omn-ij) (151) - [Omstvovat,] (1) (Az.1)

b) [vnitr,enn,-ij) (177) - [vnOtr,ennost,i] (6) (A 2) aber
(gn,il-6j) (17) - [gn,ilost,] (1)

¢c) [&,astn-ij] (60) - {&,astn,ik] (4)
[star-ij] ([star-a)) (468) - [star,ik] (252)

d) ([n,eudébn-ijl] (3) - [n,eudbb,e] (-)
[#i1-6j] (24) - [2i1,6] (13)
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2.4. Synthetischer Teil

Auf rein deskriptiver Grundlage wird in mdglichst {ibersichtli-
cher Form zu zeigen sein, welche Typen von Bezugsformen und
welche der in 2.3.1. bis 2,3.3, asufgelisteten Ausdrucksmittel
im Russischen miteinander kombiniert werden, um deadjektivi-
sche Redeteile mit den in 2.2. genannten Inhaltselementen zu
bilden. Im AnschluB an die Beschreibung der tatsidchlichen Kom-
binationen wird die Anzahl der theoretisch maximal méglichen
sowie der theoretisch minimal mdglichen Verbindungen dieser
Mittel nutiert.l6 Nachdem diese Werte fiir den gesamten Bereich
der deadjektivischen Wortbildung feststehen, ist aufgrund der
Gesamtzahlen der jeweils maximalen, der minimalen und der rea-
len Kombinationen der Wert des sogenannten 'MaBes der Verbun-
denheit' zu ermitteln, das ganzheitlich charakterisiert, in
welchem Grad das Russische im Rahmen der Wortbildung Regelhaf-
tigkeiten unterliegt, die dann schematisch aufgezeiqgt werden
sollen.

Zundchst soll es darum gehen, die eingsngs genannte Aufga-
be durchzufihren, also zu heschreiben, wie bestimmte Mittel
bei der deasdjektivischen Derivation tatsédchlich miteinander
kombiniert sind und wie sie theoretisch miteinander verbunden
sein kdnnen, Dabei werden, was die Deskription der realen Kom-
binationen anbelangt, lediglich solche Lexeme beriicksichtigt,
die in mindestens einem der folgenden Nachschlagewerke ver-
zeichnet sind: BIELFELDT et al. (*1972), LEPING et al, (°1978),
0ZEGOV (*'1977), ZALIZNJAK (1977).

Die unten verwendeten Symbole stehen jeweils fir folgendes:

D- = nichtdeadjektivischer Derivatemtyp (vgl.o., 77-83), (D-) =

dead jektivischer Derivatemtyp (vgl.o., B5f); P = Préafix (vgl.
o., B8f), S = Suffix (vgl.o., 89f), PuS = Kombination von Prié-
fix und Suffix (vgl.o., 90f), SuPo = Kombination von Suffix
und Postfix (vgl.o., %91); M = morphonologische Verénderung der

16 Wenn hier und im folgenden von der Anzahl der Kombinationen von Mit-
teln die Rede ist, so sind immer susschlieBlich die in 2.3.1. bis
2.3.3. angefiihrten Mittel gemeint. Dies bedeutet, daB die unterschied-
lichen Bezugsformtypen zwar deskriptiv bericksichtigt werden, sie aber
bei der Bestimmung der Anzahl der Kombinationen keine Rolle spielen.

Bayerische
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Bezugsform (vgl.o., 91-95); A = Akzentverhdltnisse (vgl.o.,
95f).

Die Art des im folgenden gewdhlten Prozedere sei an einem Bei-
spiel verdeutlicht: Zum Ausdruck deadjektivischer Verben mit
der allgemeinen Explikation 'Etwas (jdn.) mit dem durch das
ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen' lassen sich u.
a. die auf S. 147f unter 2.4.4.2.0.1.5. notierten Ausdrucks-
mittel nachweisen, Ferner sind - in vereinfachender Notation -
die folgenden Kombinationen dieser Mittel belegt (vgl. S. 153
unter 2.4.4.2.0.2.5.):

M. 1106

Ma

PUS/za .o

M) .1206

M) 1304

Unsere empirischen Beobachtungen ergeben demnach eine Anzshl
von insgesamt vier realisierten Kombinationen. Der Umstand,
daB keine anderen Kombinationen belegt sind, 1d8t jedoch nicht
den SchluB zu, daB das Russische nicht noch weitere Kombina-
tionen dieser Ausdrucksmittel potentiell bereithidlt.

Tatsédchlich sind zehn weitere Kombinastionen theoretisch mog-
lich, die nun zusammengestellt und an jeweils einem, empirisch
nicht belegten und daher mit (*) versehenen Beispiel veran-
schaulicht werden sollen.,

Zundchst kann theoretisch angenommen werden, daB iUberhaupt
keine morphonologische Alternation stattfindet. In diesem Fall
ist die Konfiguration von Prafix und Suffix mit jeweils einer
der beiden Auspriégungen des Akzents kombiniert:

(1) (poxdz-ij) - *[za-poxdz-i-t,]) (PuS, . i/ A, 5)

(2) [bb3&,-ij) - *[za-obs&,-1-t,] (PuS/Za A

VRPN
Im Bereich des theoretisch Miglichen liegt ferner, daB neben

die Kombination (PyS } die Kombination

/za ... i/% M1.1108d P2la

(PuS A ) tritt:

Jza ... i/% M1106d R2.2
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(3) [jomk,-1j) - *[za-jom,-i-t,)
Analog verhdlt es sich bei den Kombinationen (PUS/za i/;

Mirzued Az.p) sowie (PuS . i 5 My 3,40 Rg.p) Zu denen

gleichfalls das andere Akzentschema treten kann:
(4) [znatn-ij) - *[za8-znat,-i-t,]

(PyS A

Jza ... i/b Mi1206 A2.8)

(5) [glubdk,-ij] - *[za-qglub,-i-t,]

(PUS/2a .v. 178 Ml130a’ R2.4?

AuBerdem l1&Bt sich denken, dafl die Basisform um /k,/ bzw.
um /n/ verkirzt werden kann, ohne daB zus#@tzlich eine Pslata-
litédtsalternation stattfindet. (Eine Verkiirzung der Basisform
um /ok,/ ist dagegen nicht mtglich, ohne deB der letzte Konso-
nant der verkirzten Bezugsform gleichzeitiqg gemdB der Palata-
litdtselternstion wechselt!)

(6) [kaé,k,-ij) - *[za-kaé,-i-t,]

(PUS/za vee i/}
(7) [qgoOr,k,-ij) - *[zs-gor,-i-t,]

(PuS /e ... i/ M117 A2

M

1.11° R2.2)

)17

17 Eine durchaus migliche, sogar 'wahrscheinlichere' Kombination widre hier
(Pl.JS/za i/} HSUG 1 A2 4) (Vgl. etwa [o0-goré,-i-t,]} Dennoch blei-

ben solche Miglichkeiten aus zwei Griinden bewuBt auBer Betracht.

(1) wiirde man als Grundlage fiir die Zusammenstellung der theoretisch
moglichen Konfigurationen nicht die Gesamtheit der jeweils tatsach-
lich ausgenutzen Mittel (in unserem Beispiel die Gesamtheit der unter
2.4.4.2.0.1.5. notierten Ausdrucksmittel), sondern die Gesamtheit aller
Ausdrucksmittel wdhlen, iiber die das Russische im Rahmen der deadjek-
tivischen Wortbildung (und sei es auch nur der Verben) verfiigt, wire
eine immens hohe Zahl theoretisch miglicher Kombinationen die Folge.
Dies wirde vermutlich zum einen sehr viele Irrtimer infolge einer unge-
wollten ‘Unterschlagung' moglicher Kombinationen nach sich ziehen und
wire zum anderen nur mit ibergroBem Aufwand nachzuprifen. Dasher fallt
die Entscheidung zugunsten der genannten bescheideneren, doch dafir
ohne weiteres iberschaubaren Basis. (2) Ferner stellt sich dann, wenn
man z.B. weitere morphonologische Alternationen einbezieht, die nicht
in dem jeweiligen Basiskorpus enthalten sind, in vielen Fd@llen chne-
hin keine qualitative Verdnderung ein, da die Arten der Alternationen
(Bezugsformverkiirzung oder -erweiterung, Palatslitéts- oder Transitivi-
tdtsalternation usw.) hdufig die gleichen bleiben und sich so lediglich
die Anzahl ihrer jeweiligen Auspriagungen erhoht, was die unter (1) be-
schriebenen Nachteile mit sich bringt.
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(8) [v,ec¢,n-ij] - *[{za-v,&&,-i-t,]
(PUS /e ... izd Mi128 Ry 9)

(9) [mraé,n-ij) - *{za-mrad,-i-t,)
(PuS, e ... i/% Ma2% P24

SchlieBlich liegt es noch im Bereich des Miglichen, daB ne-

ben die Kombination (PuS/z£| YA Ha; Az.a) theoretisch die

Kombination (PUs/za YL Ha; AZ.Z) tritt:

(10) (kras,iv-ij] - *[za-kras,iv,-i-t,]

Die Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen 1&08t
sich feststellen, indem man iberpriift, ob eine der tatsdchlich
realisierten Kombinationen entfallen kann, ohne daB sich der
zuvor jeweils empirisch belegte Bestand an Ausdrucksmitteln
verringert. In unserem Beispiel ist die Kombination

(PUS/za el i/} "

tenen Ausdrucksmittel auch Bestandteile einer anderen resli-
A

4 A2 a) '‘entbehrlich', da alle in ihr enthal-

sierten Kombination sind (vgl. (PUS/zﬂ YL Ml.llua; 2.a)).

Die Anzah)l der theoretisch minimel mdglichen Kombinationen be-
trdgt hier demnach drei.

2.4.1. Deadjektivische Substantive mit der Bedeutung eines ab-
strakten Merkmals

2.4.1.1. Merkmal als gesellschaftliche, politische, wissen-
schaftliche oder dsthetische Erscheinung oder Ten-
denz

2.4.1.1.1, Der Derivatemtyp und die Kombinatorik der Mittel
zur Bildung von Substantiven mit dieser allgemei-
nen Explikation

<S/izm/; My 6} A1_3)U(D-11/1)
[kub,ié,esk,-ij] (16) - [kUb,-izm] (-)
[gumann-ij} (12) - [quman,-izm] (-)
(S/5zm/3 M1l160ad Ay, 300(0-11/1)

[r,espubl,ikansk,-ij] (37) -
[r,espubl,ikan,-1zm] (1)

(S/izms3 Mai Ay 3)u(D-11/1)
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[bitov-dj] (38) - [bitov,-%zm] (-)

Anzahl der tatsédchlich realisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 17

- Zusidtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(S/izmsi A1.3)0 Sys2m75 My12d Ay s)s
(S/izm/; My 163 AI.B) theoretisch mdglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 3

- Theoretisch moglich wire ein Wegfall der Kombination
(S/izm/; Mai Ap.3)-

2.4.1.2. Erscheinung der auBersprachlichen Wirklichkeit, die
charakterisiert ist durch das Vorliegen des mit dem
ableitenden Adjektiv benannten Merkmals in abge-
schwichter Form

2.4.1.2.1. Aufzéhlung der Derivatemtypen und der jeweils
miteinander kompstiblen Mittel zur Bildung von
Substantiven mit dieser allgemeinen Explikation

2.4.1.2.1.1. D0-1, D-I1/1, D-V/4&
S,.
/1n1/

4" 6.1

Aa.20 P25

2.4,1.2.1.2, bDb-1, D-11/1, D-I1/2, D-11/12, D-V/5, (D-)1.1

S/ink/

M2 (auBer bei KPACHWHKA, CKYUHHWHKA), My

Me.1

Ra.2r Rag

2.“.1-2.1.3. D-l' D"II/l

5/c/

M) 12 (bei npoxnagua, exupual,

M, , (sofern die Bezugsform auf KK endet),

M (wenn 2.7, sonst /1/ ~ /1,/)

4

A A

2.2’ 2.5
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2.4.1.2.1.4. D-1

PUS/pro ce. @/

Ml.ll’ M1.12 {beide nach K), M M

Hrase My Mg
Al

2.4.1,2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.1.2.2.1. (s M, Az_s)u(o-l)

/iny/’
(p,bstr-ij] (39) - [p,ostr,-in-8] (-)
(S/inl/; M3 AZ.Z)U(D-II/I)

[sutil-ij) (6) - [sutGl,-in-a) (-)
(s/inl/; M6.l; AZ_Z)U(D-V/Q)

[kosobbk,-ij] (1) - [kosobdc,-in-al (=)

Anzahl der tatsachlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 6

- Zusédtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S/inl/‘ Ap.2) (S/inl/; Ry.s)s (S/inl/; Mg 17 R2.s)
theoretisch miglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen:

(LX)

- Theoretisch mdglich wédre ein Wegfall der Kombination
S/in 73 i A2.2)

2.4.1.2.2.2, (S/ink/; AZ.Z)U(D-V/S)

[sumassé,édéd-ij) (44) -
[sumasat,edd-ink-a] (-)
(S/5nks3 My Ry p)u(D-11/2)
[fal,8iv-ij] (10) -~ [fal,8iv,-ink-a] (-)
(S/ink/; Mys AZ_Z)U(D-II/IZ)
[8¢,erbat-ij] (2) - [sc,erbat,-ink-a] (-)
(S/ink/; Ha; Az.z)u((D-)l.l)
[grubovat-ij) (3) - [grubovat,-ink-a] (-)
(s/ink/; M3 AZ.Q)u(D-II/l)
[ogn,ev-0j] (6) - [ogn,ev,-ink-a) (-)
(S/inksi Me.13 Rg 4w (D-1)
[glux-0j] (54) - [glus-ink-a] (-)
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(S/inks? Mi.1208% Ag,400(0-1)
(griustn-ij] (36) - [grust,-ink-a] (-)

Anzahl der tatsé@chlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal miéglichen Kombinationen: 1

~ lusédtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S inkst R2.600 Grinksi Me1v R2.2) Syiarst M2 R2.2)0
(S inksi M1.127 22,470 (S/inis3 My 12043 Rg.2) theoretisch
moglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 3

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombinationen
(S/ink/3 R2.200 S/iak/t Mad A2.4)-

2.4.1.2.2.3. (S/c/; "1.12; Az.z)U(D-II/l)
[proxladn-ij] (16) - [proxlad-c-a] (-)
[gn,il-bdj) (17) - [gn,il,-c-a] (-)
(S/c/i M2, 7043 Ry glv(0-1)
[krasn-ij] (371) - [krasn,e-c-a] (-)

Anzahl der tatséchlich realisjierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch meximal méglichen Kombinationen: 10
« lusédtzlich 2u den realisierten sind die Kombinationen
(S8 Rg.2)0 (Syoyi Ay s)s (Sy0yi M) 195 Ay 6)s

(Sycys Myi Ag s (S, /5 My 35 Ay 5)y (S, /5 My 55 Ry o)y
(S/c/; “2 7047 A2 2) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 2
- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombination
(S/esi Myi Ry 50

2.4.1.2.2.4. (PuS/pro Loy My Al_l)u(D-I)
[t,ix,-i1j]) (120) - [prb-t,is-@] (-)

(PoS/oro ... 873 M111ead Ay p)v(0-D)
[r’édk,‘ij] (80) - {pré-r,ed'_G] (_)

(PUS/oro ... 8/7F M1 12¢a7 Ay ydv(D-D)
(t,omn-ij] (223) - [pro-t,om,-@g] (=)

(Pus/pro .. 878 Mosuel Ay de(D-1)
(visdk,-ij] (549) - [pro-vis,-#] (-)

Anzahl der tats8chlich realisierten Kombinationen: 4§
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Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 9

- Zus@tzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(PUS/pro oo B/} A1.1)’ (Pus Mys A1.1)’

<PUS/pro ... 8/° M1 Mo /pro ... @/} M2}
Ay ) (Puslpro g Mg Al.l) theoretisch még-

lich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 4§

- Weniger Kombinationen als die tatsidchlich realisierten
sind theoretisch nicht méglich.

Zur Bildung von Substantiven mit der vorstehenden allgemei-
nen Explikation realisiert das Russische demnach

34+ 5+ 3+ 4 =15

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfigung stehenden
Mittel.

Theoretisch maximal mdglich sind
6 + 10 + 10 + 9 = 35

unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel, und

theoretisch minimal méglich sind
2 + 3 4+ 2+ 4=1

unterschiedliche Kombinationen.

2.4.1.3. Merkmal als negativ bewertete Erscheinung oder Ten-
denz

2.4.1.3.1. Der Derivatemtyp und die Kombinatorik der Mittel
zur Bildung von Substantiven mit dieser sllgemei-
nen Explikation

(S/8e,in/% M1.127 A, Ju(D-11/1)

(of,icial,n-ij] (67) - [of,icial,-8&,in-8] (-)
/s&,ins 1167 B2, 1)v(0-I1/1)
[tarabarsk,-ij) (-) - [tarsbar-3¢&,in-a) (-)

(S

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méqlichen Kombinationen: 32

- Zusdtzlich zu den realisierten ist die Kombination
(sléé,in/; AZ.l) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2

- Weniger Kombinationen als die tatséchlich realisierten
sind theoretisch nicht méglich.
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Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Substanti-
ven mit der Bedeutung eines abstrakten Merkmals

4+ 15 + 2 = 21

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden
Mittel.

Theoretisch maximal méglich sind
7 + 35+ 3 =45

unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel, und

theoretisch minimal mdglich sind
3+ 11 +2 =1

unterschiedliche Kombinationen.

2.4.2. Deadjektiviasche Substantive mit der Bedeutung des Merk-
malstrédqgers

2.4.2.1. Gesamtheit dessen, was sich durch ein bestimmtes Merk-
mal auszeichnet

2.4.2.1.1. Aufzidhlung der Derivatemtypen und der jeweils mit-
einander kompatiblen Mittel zur Bildung von Sub-
stantiven mit dieser allgemeinen Explikation

2.4.2.1.1.1. 0-1, D-111/7
S/at,in/

M4

Ar.3a

2.4.2.1.1.2. 0-1, D-111/1, D-111/7
s/ost./

He .3

A A

2.2* P23
2.4.2.1.1.3. D-I

S/ot/

Hs 2

2.4.2.1.1.4. D-II/1
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S/stv/

Mi.120 M6
M2 7 (nach Reibelauten)

(+ Ay 2) bei [duxévn-ij] (93) -

M5
: [duxov,én-stv-a] (19)

M, (sofern M

4 3.1)

A bei [bd2-ij] (44) - [bole-stv-d) (5)

1.4
Az.1

2.4.2,1,1.5.(1.)
p-1, 0-111/7, (D-)2

S8/
My , bei [gér,k,-ij) (43) -~ [gbr,eé,-6] (18)

My bei [{m,elk,-ij} (201) - [m,élcd,-@) (34)
Mar M.
AMla
und (2.)
D-1, D-1I1/7, D-V/4
5,9/
M M

1.117 M127 My

Ar.a

A2 1 (sofern der Stamm des Derivatems drei und
. mehr Silben aufweist)

2.“.201.1!6. D-I' D-Il/l’ (D")lc}

2.1

2.4.2.1.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.2.1.2.1. (s/at,in/; MQ; Al.}.l)U(D-I)
[k,isl-ij] (13) - [k,isl,-at,in.a] (2)
Ssat,inst Mai Ay 3 IV (D-111/7)
ftioxl-ij) (1) - [tuxl,-at,in-a] (-)

(

Anzshl der tatséchlich realisierten Kombinatiomin: 1
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Anzahl der theoretisch maximel mioglichen Kombinationen: 2

- Zusédtzlich zu der realisierten ist die Kombination
(S/at,in/; A1.3_1) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal midglichen Kombinationen: 1

2-“-2.1-2-2- (S/ost'/; MS.S; Az.z)u(o—l)

[vniutr,enn,-ij] (177) -
[valtr,enn-ost,-i] (6)
/ost /; AZ'Z)U(D-III/I)

[rast,it,el,n-ij] (33) -
[rast,it,el,n-ost,] (8)
(s/ost,/; A2.3)U(D-III/7)
{gn,il-4j]) (17) -[gn,il-ost,] (1)

(S

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal méqglichen Kombinationen: 4

- Zusdtzlich zu den realisierten Kombinationen ist die Kom-
bination (S/ost,/; Mg 33 A2.3) theoretisch mdglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2

- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombination

(S 0st,/7i R2.2)-

2.64.2.1.2.3. (5, /3 Ay glv(D-1)
(b,édn-ij] (112) - [b,edn-ot-a) (22)

Jorsd Ms.23 Ay 4)v(D-1)
[m,elk,-ij) (201) - [m,elk-ot-a] (2)

(s

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal méqlichen Kombinetionen:
- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombination
(S 0t/3 P14

| b

2.4.2.1.2.4., (§stv/; "1.12; Az.l)U(D—II/l)
[paroxodn-ij) (3) ~ [paroxdd-stv-o] (6)
(S/stv/; Mi 167 Az.l)u(D-II/I)
[voinsk,-ij] (28) - [véin-stv-o0] (&)
(S/stv/; M2.7; Al_a)U(D—II/l)
[bo2-ij] (44) - [boZze-stv-d] (5)
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(duxévn-ij) (93) - [duxov,én-stv-o] (19)

Anzahl der tatsichlich realisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 12

- Zusdétzlich zu den reslisierten sind die Kombinationen
(S atvsi M1.123 A1.270 (Sugeusd M1l125 A1ia)s (S/geu/d
Miaed A1.2)s GSugeusi Miied Ariadr (Sygryyi Maig3 Ay s

(S/stvsi M2.78 Ao GSrgeysi Msas Apa)r (Sygeyyi
My 1067 A7 l) theoretiasch méglich. Noch weitere Kombina-

tionen sind zwar denkbar, nicht jedoch auch mdglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdéglichen Kombinationen: 4

2.4.2.1.2.5.(1.)

(s A Ju(D-1)

7677 M3.106.1% A1
[gor,k,-ij] (43) - [qgbr,e&,-8] (18)

/874 M3.206.1% Ap.dvi0-1)
[m,8lk,-ij] (201) - [m,elod,-@) (34)
(S/G/; Ha; Al-l)u(D-III/7)
(gn,il-6j) (17) - [gn,il,-@] (1)
[n,e&,ist-ij] (13) - [n,8&,ist,-#) (1)
(S,g/3 Mg.15 Ay Iu(D-1)
[d,ik,~ij]) (61) - [d,i&,-0] (20)

(s

Anzahl der tatsiéchlich realisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal mdgqlichen Kombinationen: 7

- Zusatzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(Srp75 M3uad Prade (Spgps My Ay 1)y (S, A) ) theo-
retisch moglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdgqlichen Kombinationen: 4

2.4,2.1.2.5.(2.)

(stéar-ij] (468) - [star,-@-6] (4)
Srpsb Mia1vad Ay gv(0-D)

(korotk,-ij] (91) - [korot,-@#-6] (-)
(S/B/; M, Al.a)u(D-III/7)

(gn,il-6j) (17) - [gn,il,-B-8] (1)

(
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(S,5/5 M 12045 Ap,q)v(0-V/6)

{povs,edn,évn-ij] (20) -
[povs,edn,év,-f-e] (-)

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 11

- Zusdatzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

1.1108% 2.1 /8/°
Myoa1d Ra2ua?e GSygss Myoaas Aria)e (Suass My ausd Rrla)s

(S, g/ My 125 Ay 4)s (S,g/% My 123 A, ) theoretisch még-
lich.

Anzahl der theoretisch minimal m&glichen Kombinationen: 2

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombination
(Sjays Mas Rylg)-

$2.6.2.1.2.6. (A, ,)u(D-1)
[nov-ij] (1722) - [nbvoe] (22)
(Mg; A, Ju(D-11/1)
(trag,i&,esk,~-ij] (15) - [trag,ié,eskoe] (-)
(Az.l)u((D-)l.B)
{pr,ekrasn-ij)] (138) - {pr,ekrasnoe)] (2)

Anzahl der tatséchlich reslisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 1

- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombination

(Az_l) (...).

ZZur Bildung von Substantiven mit der vorstehenden allgemei-
rnen Explikation ('Gesamtheit dessen, was sich durch ein be-
estimmtes Merkmal auszeichnet') verwirklicht das Russische

1 +3 +2 4+ 44+ (4 4+ 3)+2=19

tunterschiedliche Kombinationen der zur Verfigung stehenden
PAusdrucksmittel.

ITheoretisch maximal mioqlich sind
2 + 4 + 2+ 12 + (7 +11) « 2 = 40

ctunterschiedliche Kombinationen dieser Mittel, und

ttheoretisch minimal moglich sind
1 + 2+ 1+ 4« (4 +2)+1-=1

vunterschiedliche Kombinationen
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2.4.2.2. Jemand (etwas), der (das) sich durch ein bestimmtes

18

Merkmal auszeichnet

2.4.2.2.1. Aufzahlung der Derivatemtypen und der jeweils mit-
einander kompatiblen Mittel zur Bildung von Sub-
stantiven mit dieser allgemeinen Explikation'®
2.4.2.2,1.1. D-1I

S/uk/

2.4.2.2.1.2. D-1I

s/ok/

M, bei [mal-ij) (224) - [mal,-0k] (1)
M, | bei (d,ik,-ij] (61) - (d,i&,0k] (-)
A3

2.4.2.2.1.3. D-1

s/iék/
My ;; bei [kordtk,-ij] (11) -

. [korot-§8k-a] (-)
Av.s

2.4.2.2.1.4., D-1

2-“.2-2.1.5. D"[

S/e,/

M, 5 bei {bogat-ij) (238) - [bog-a&,] (8)

He

Viele der iiblicherweise (z.B. in der AG-80, I, 166f) zu dieser Gruppe
gerechneten Bildungen sind nicht els deadjektivisch zu betrachten, son-
dern als von solchen Wortverbindungen abgeleitet aufzufessen, die das
entsprechende Adjektiv als Konstituente enthalten. Dies gilt insbeson-
dere fir Bildungen auf -mi{a), -uk, -K(a), -uH{a) sowie génzlich fir
diejenigen suf -UCT, -WH, -MK(a) und -UMK/-WK.
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As

2-&.2-2.106. D-l
S/is/
M1

M (+ A ) bei [posl,edn,-ij] (664) -
1.12 2.2 [posl,éd—ié] (-)

M (+ A ) bei {m,agk,-ij] (91) -
6.8 2.2 [m,ak,-i8] (-)
A, o (auBer in den genannten Féllen noch bei

[gladk,-ij) (26) -
[glad-i8) (-))

A1.3 sonst

2.4.2.2.107. D"I

S/ak/
ﬂl.lZ bei [&,udn-06j] (5) - [&,ud-ak] (30)
H2.6 bei [sm,21-ij)] (73) - [sm,el,&,-8k]) (6),

[v,es,05)-ij] (183) -
[v,es,o0l,&,-ak] (4)

M sgulBler bei

4 [&,udn-6j]) (5) - [&,ud-ak] (30)
(prost-5j) (287) - [prost-ak] (7)
{slab-ij] (98) - [slab-ak] (-)

Me.1

Al.s

2.4.2.2.1.8. D-1, p-11/1
S/ux/
A3
2.4.2.2.1.9. D-1, D-11/1

S/us/
2.4.2.2.1.10. D-1I, D-I1/1
S
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2-“.2.2.1-11. D-Ig
Spul,/

M2

D

1.3

20“-2-2.1-12- D-I,

S/ic/

Ny

D

= 4

6.1

>

1.3

Azl

Aa.20

2.4.2.2.1.13. D-1, D

s/in2/

1.11

M.

Mals

12

M2.16

112 -

-11/1

bei [Zadn-ij] (36) -
{zad,-01,-3] (-) (+ M),

[kroxotn-ij]) (32) -
[kroxot-01,-a] (-),
[kapr,izn-ij} (12) -
[kapr,iz-0l1l,-a) (-)

auBer im bereits genannten Fall noch
bei [&,ist-ij] (225) -
{&,ist,-01,-8] (-)

-11/1

bei {ed,in-ij] (87) - [ed,in,-ic-a] (36)
bei [vél,n-ij) (25) - {vbél,n,-ic-a] (-)

{p,an-ijl(88) - [p,an,-ic-8) (14)
fomn-ij] (151) - [Umn,-ic-a] (20)

A sonst

2.4

-11/1

bei [r,édk,-ij] (80) - (r,ed,-in-a] (.)

bei [&,uz-0j) (171) - [&,uZb,-in-a] (10)

bei [d,ik,-ij] (61) -

(dyikbv,-in-8] (7) (+ Mg + Al.z)
[k1,&jk,-ij) (5) -
{kl,ejkov,-in-a] (3) (+ Ay 3)

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



00050457

2.4.2.2.1.14.

2.4.2.2.1.15.

- 113 -

A bei [2adn-ij] (36) - [2&d,-in-a] (1)

{rodn-5j) (131) - [rédd,-in-a] (171)
Al 3 auBer im genannten Fall noch bei
‘ [sr,édn,ij] (164) - [sr,ed,-in-a) (-)
{dr,ev,ésn-ij] (23) -
[dr,ev,es,-in-a) (16)
Ay 4 bei [slab-ij] (98) - [slab,-in-a] (-)
' [star-ij] (468) - [star,-in-a]} (13)

A2.2’ AZ.& sonsgt

1.1

pD-1, D-11/1, D-111/7

S/ec/
M) o bel (kras,fv-ij] (190) -

: {krasav,-ec} (12) (+ M, a)
M, 4, bei [m,érzk,-ij] (5) -

: [m,erzav,-ec] (25) (+ Mz a)
M).12

Mz 4 sauBer in den genannten Fdallen noch bei
' [skv,éern-ij] (13) -
[skv,ernav,-ec] (-)

A1 o wenn "2 4) aulerdem bei
[obbrvann-ij] (6) - [oborvan,-ec] (-)
Al 3 bei zweisilbigem Derivat

A2.2’ Az.“ sonst

o-1, D-11/1, D-1V/1

M, , bei [smigl-ij] (14) - {smugl,an-k-a] (-)
) [b,el-ij] (28) - [b,el,an-k-a] (1)
M, 4o bei [nov-ij] (1722) - [nov,in-k-a) (19)
(in allen drei hier aufgefithrten Paaren

zuséatzlich Ha)

M, ;¢ bei [v,erxn,-ij] (112) -
’ [v,erx03-k-a) (-) aber

[c,brn=-ij]) (473) -
{e,orni3-k-a) (-) sowie

[durn-6j] (48) -

[durnid-k-a] (1) ohne Ml.lZ
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2.4.2.2.1.16.

2.4.2.2.1.17.

2.4.2.2.1.18.

2.6.2.2.1.19.

- 114 -

(prost-6j) (287) - [prostus-k-al (-)
[r,ézv-ij] (1) - [r,ezvid-k-a] (-)
[vos,m-0j] (40) - [vos,mu8-k-a] (-
[gn,il-8j] (17) - [gn,ilu8-k-a]) (&)

M bei [n,ézn-ij] (50) -

3.1 [n,é3en-k-a])(1) (+ A, 1)
.1
Al o wenn Hz; ferner bei Derivaten, die als
von Adjektiven mit dem Suffix /&,at/ a-
geleitet gedacht werden kdnnen
A

2.2° 1#\2.3 sonst

D-1, D-I1/1, D-111/7, (D-)2
S,.
/1kl/

a

Ao bei [izbrann-ij] (18) - [izbrann,-ik] (2)
: [izgnann-ij] (1) - [izgnann,-ik] (2)

Al 3 wenn der Stamm des Derivatems auf [ov]
‘ endet

D-1, D-111/7
S

/ug/
Hl 12 bei [zadn-ij) (36) - [%ad,-Gg-a] (1)
: daneben auch: [zadn,-Ug-8] (-)
MQ
A3

p-1, D-111/3, (D-)2
S/

M).12

Ma, MS

A A

2.1° A

2.2' 2.5
o-1, b-11/1, D-111/7, D-1V/1
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2.4.2.2.2. Die Kombinatorik dieser Ausdrucksmittel

2.4,2.2.2.1. (s/uk/; My Al.B)u(D-l)

[zl1-0j) (87) - [z1,-Uk-a]) (1)

Anzahl der tatsiichlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal miéglichen Kombinationen: 2

- Zusdtzlich zu der realisierten ist die Kombination
(S/uk/; A 3) theoretisch miglich,

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinatiocnen:

|1

2.4.2.2.2.2. (s/ok/; Ha; A1_3)U(D—I)
(mal-ij] (224) - [mal,-bk] (1)
(S/Ok/; "6-1; AI.B)U(D—I)

(d,ik,-ij] (61) - [d,ié&,-6k] (-)

Anzahl der tatséichlich reslisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal moglichen Kombinationen: 3

- 2usdtzlich zu der realisierten Kombination ist die Kom-
bination (S/Ok/; Al 3) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2

-~ Weniger Kombinationen als die tatsidchlich realisierten
8ind zwar theoretisch denkbar, nicht jedoch auch mdglich,

2.4.2.2.2.3. (S,,. 5 A 3)u(D-1)
[(gol-ij] (73) - [gol-idk-al (-)
(S/i8k7% Mp113 Ay 3)e(0-1)
[kordtk,-ij] (11) - [korot-isk-a) (1)

Anzahl der tatsidichlich reslisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen:

fr—

- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombination
(S/i8k/% P13l

2.4.2.2.2.4, (s/kl/; Az_z)u(D-I)

[bulan-ij) (-) - [bulan-k-o0] (-)

[s,er-ij) (116) - [s,er-k-o0] (-)
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Anzahl der tatsd@chlich reslisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdéglichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2

2.4.2.2.2.5. (S/ac,/‘ My g5 A1.3)U(D-l)
[bogat-ij] (238) - [bog-aé,] (8)
(S/ae, 7% Ms3 Ay 3lu(D-1)
[lovk,-ij] (15) - [lovk-aé&,] (4)

Anzahl der tatsdachlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdéglichen Kombinationen: 4

- Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S/aé,/; My o A1.3) 80w1le (S/aé,/; A1_3) theoretisch

moglich.
Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 2
2-“.2.212.60 (S/ié/; AI.B)U(D-I)
{durn-6j] (48) - [durn-i§] (-)
(S/58/% Miyd Ay, 3)v(0-D)
(kr,épk,-ij) (30) - [kr,ep-i8] (1)
(S/58/% Mi11i Ag, plv(D-1)
[gladk,-ij] (26) - [glad-i&) (-)
(S,58/% Mi.127 Rz, 2lv(0-1)
[posl,édn.~-ij] (664) - [posl,ed-id] (-)
[m,agk,-1j) (91) - [m,ak,-i8] (-)
Anzahl der tatsiéchlich realisierten Kombinationen: 5
Anzahl der theoretisch maximsl méglichen Kombinationen: 8
- Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S,/58/% A2.270 Syig/s My agi Apls) und (S 54,5 Mg g
A1 3) theoretisch moglich.
Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 3

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombinationen
(S,58/% M1.3? und (S,55,8 M) 415 A2.0)-

2.4.2.2.2.7. (S/ak/; A1_3)U(D'1)
(prost-6j] (287) - [prost-8k] (7)
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(S awsi My 125 Ay 3)u(D-1)

[&,udn-6j] (5) - [&,ud-ak] (30)
S/aksi M2 6uat Ay 3v(D-1)

(sm,el-ij] (73) -[sm,el,&,-ak] (6)
(S )aws3 Myt Ay 3)u(D-1)

[b,édn-ij] (112) - [b,edn,-ak] (7)

Jak/si Mg, 13 Ay, 3)v(D-1)
[lovk,-ij] (15) - [lové,-ak] (-)

(

(s

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 5

Anzahl der theoretisch maximal moglichen Kombinationen: 7

- Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(S ak/i My 120a3 Ap,3) und (S, /5 My o5 A) 5) theore-
tisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 3

~ Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombinationen
(S akss Ay.3) und (S, 5 s Ap ).

22.4.,2.2.2.8. (s/ux/; Al.j)u(D-I)
[tolst-ij] (69) - [tolst-Gx-8] (1)
(S/UX/; AI_B)U(D-II/I)
{gr,azn-ij) (59) - [gr,ezn-0x-a) (-)

Anzahl der tatsiachlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal méqlichen Kombinationen: 1}

22.4,2.2.2.9. (S/u§/: Al.})u(D-II/l)
[rodn-8j) (131) - [rodn-Gs-a)] (-)
(S/ué/; Al.B)U(D'l)
[(m,i1-ij]) (242) - [m,il-08-a] (1)
(plosk,-ij] (32) - [plosk-05-a] (-)

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximel méglichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal modglichen Kombinationen: 1

- Theaoretisch moglich wére ein Wegfall der Kombination
(/5878 i3
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2.4.2.2.2.10. (S/ag/; "h; Al.3)U(D_I)
[b,édn-ij] (112) - [b,edn,-a8g-a] (11)
Jag/} L A1.3)u(o-11/1)
[s,impat,i¢,n-ij] (7) - [s,impat,-ag-a] (1)

(s

Anzahl der tatsdchlich reaslisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: J

- Zusdtzlich zu den realisierten Kombinationen ist die Kom-
bination (S/ag/; Ay }) theoretisch mdglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 2

2.4.2.,2.2.11. (S/ul,/; A1.3)U(D-I)
(gr,azn-ij] (59) - [gr,azn-Gl,-a] (-)
(S/ul,/; My 127 A1.3)U(D-Il/1)
(kapr,izn-ij) (12) - [kepr,iz-tl,-a} (-)
(S,u1,/% Mi.12043 Ay 3lv(D-1D
(z4dn-ij) (36) - [zad,-01,-8] (-)
[&.%at-ij) (225) - [&,ist,-Gl-a) (-)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 4

- Zusdtzlich zu den realisierten sind keine weiteren Kombi-
nationen méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdoglichen Kombinationen: 1}

- Theoretisch mbglich wédre ein Wegfall aller Kombinationen
bis auf die Kombination (S/ul,/; "1.12ua‘ A1_3).

2.4.2.2.2.12. (S/ic/; "Q; A1_3)U(D-I)
(ed,in-ij] (87) - [ed,in,-ic-a]) (36)
(S/ic/; M5 Az_l)u(D-Il/l)
[Gmn-ij) (151) - [Umn,-ic-a]) (20)
(S/ic/; M3 AZ.Z)U(D-II/I)
(¢,ud,ésn-ij] (66) - [&,ud,ésn,-ic-a) (-)
Jicsd Mai Ag g)v(D-1)
{tup-6j]) (18) - [tup,-fc-a]) (3)
(S,5c/7% Mg.17 Ry glv(D-1)
[9lux-8j] (54) - [glus-ic-a] (-}

(s

Anzah]l der tatsidchlich realisierten Kombinationens: 5
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Anzahl der theoretisch maximal mioglichen Kombinationen: 1

- Zusiédtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S 5c78 Prosde (S uays Ry 1)e (S 50,8 Ry gde (S 50

A2.adr (Sy5cs8 Mg 13 Ay 3ds (S,50/5 Mg 13 Ay 1)s (S50
M, 15 Ay 2) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 4

e f . . . . . _
Ein Wegfall der Kombination (S/ic/’ My A, a) ist theore

tisch méglich.

2.4.2.2.2.13. (S/inz/; Hl.llu&; Al.J)U(D—I)

[r,édk,-ij] (80) -[r,ed,~-in-a] (-)
(S/inzl; Mi.1208 Ap,3)0(0-11/1)
(dr,ev,ésn-ij] (23) - [dr,ev,es,-in-a] (16)

( A, )u(D-1)

>7in, st M1l1204]
[gromadn-ij) (152) - [gromad,-in-a) (-)

(S/inzl‘ My 1206 ApLpv(0-1)

[zadn-ij]) (36) - [zad,-in-a] (1)
(S/inzl‘ My.5i Ry gdv(D-1)
[€,uz-6j]) (171) - [E,uzb,-in-a] (10)
(S/inz/‘ Ma.16uss Ay, p)v(D-1)
[d,ik,-ij] (61) - [d,ikév,-in-a} (7)

( Ju(D-11/1)

5/1n2/; Mo 16057 21,3
[kl,éjk,-ij) (5) - [kl,ejkov,-in-a]) (3)
(S/inzl; Myi Ay ,)u(D-1)
(star-ij)] (468) - [star,-in-8] (13)
(S/inz/‘ Mg 13 Ap, 4)u(D-1)
[sux-8j] (87) - [sus-in-a] (-)

Anzah]l der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 9

Anzahl der theoretisch maximal mtglichen Kombinationen: 48

- 2usdatzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
Srinyst A Gria st A2 S/in,s5 Prsde Syia g

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



00050457

2.4,2.2.2.14. ¢

- 120 -

Al.a)s (5/1n2/; Ay.2)s (S/inZ/; Ay.a)i (S/inzl‘ M) 11040
Ayl (S/inzl; M a1ead Ayl2b (S

(s

/inZ/; Mi110a? Pllade
/in,/} M) 11a’d R2.2) (5/1n2/5 M) 210’ B2.4)s (S/inzf‘

Mi.127 A1)y (8 (s

A

/in,/} Miazd A2
(s

/iny/? Mpo127
1.3 (S/inz/‘ M128 Arla?e )s

(s M (s

/in,/? M1.127 P22
1.12% P2.473 (s

(s

/inz/‘ /inz/; Ml12068 Ry2)y

(s

/inzl;
M120ad Prlg)e /in,/} Ma.si

A (s

/in, /> M) 1204 P2.4)0

1.1 (s

(s

Jin,/? Ma.ss Ay.2)s
M (s

/iny/? My s Ay 3)s
(S/inz/;
/in,/} M. 16us?

2.5% Ry g
(s

/in,/} My 53 Ag.p)s
A (s

/inz/‘
M2 16uss A1.10
Ap.2) (S
(s

1.4)’
/1n2/;

4} A1.2)’ (S/inz/; "a; Al.B)' (S/inzl;

Jiny/} My 16053

(s M

sy A
M

/inz/; M 1605 P2.4)8

M ),

Jin,/} s’ P2
/inz/;
A2l (s/inz/‘
(s

(s M

6t R4l (S/inz/; Mg.13 A1) (S/inzl; Mg. 1
M. 15 A1.3)s (s/inzl‘ M. 13 Ap.4) und

/inz/; Me .13 AZ.Z) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 1

- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombinationen

(s/inz/‘ M) . 12047 Ry, 3) und (S/inzl‘ My 1605 Rp.3)"

S/ecsi Mi.10v2.4u58 A1 p)v(0-D)
[kras,iv-ij) (190) - [krasav,-ec] (12)

S/ecsi Mi11u2.47 Ay p)u(0-D)
(m,erzk,-ij]} (5) - [m,erzav,-ec] (25)

(

(S/ecsi M1 1204% A2 4lv(D-1)
[xolédn-ij] (241) - [xolod,-éc) (-)

(S/ec/; "2.6; Al_z)u(D-Il/l)

(skv,érn-ij] (13) - [skv,ernav,-ec] (-)
/eC/; "a; Al.B)U(D"I)

[sl,ep-6j] (31) - [sl,ep,-&c]) (4)
(S/ec/; Ha; AZ.Z)U(D-Iljl)

[st&,astl,iv-ij] (135) -
{s&,astl,iv,-ec] (10)

(s
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( A Yu(D-111/7)

S/ec/; Hﬁ; 2.2
[1,ub,im-ij] (79) - [1l,ub,im,-ec] (18)

Anzahl der tatsiéchlich realisierten Kombinationen: 6

Anzshl der theoretisch maximal méqlichen Kombinationen: 19

- Iusétzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S/6c/% M1128 R1.2)r Srecsi Mr127 Pisds (Sreeyi M2
Ry2le (S acyi My 128 Ap )i (S a0/ By 120ad AyL2)o

(S ee/% Mi120ad A1.370 (Sueess My q20ad P2.273 (Speeys
Mo auss Ar.2)s (Syacys Mas Ry 203 (S, /5 Ay o)y (5,005
A

1.3)’ S/ec/; AZ.Z) und (S/ec/; Az.a) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal méqlichen Kombinationen: 5

- Theoretisch mbglich wdre ein Wegfall der Kombination
(S/ec/3 M2.4% A1.2)-
2.&.2-2-2-150 (S/kz/; Hl.lz; A2.2)U(D—l)
(pi&n-ij) (26) - [pis-k-a] (-)

(s 2)U(D-I)

WAL R ITLES
(b,el-ij] (28) - {b,el,an-k-8] (1)
(S/kzl; My 100as By, 2)v(0-1)
[nbv-ij] (1722) - [nov,in-k-a) (19)
(S/kzl; Ma 196 Al.z)u(D-I)
{durn-6j] (48) - {durnbs-k-a)] (1)

(S/kzl‘ M1.12v2.19% Ay 2)v(0-1)

(e¢,brn-ij]) (473) - [&,ornld-k-a] (-)
(S/kzl; My 13 Ay, pJv(0-1)

[n,e2n~ij] (50) - (n,eZen-k-a] (1)
(s/kz/; LI AZ_B)U(D-IV/I)

fod,inbk,-ij) (45) - [od,ind&,-k-a] (=)
(S/kzl; Al.z)u (D-11/1)

{vzrive,at-ij] (1) - [vzrivé,at-k-a] (5)

(s ) v (D-11/1)

TWAREN
[8,iv-ij] (1) - [s,iv-k-a]) (2)
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Anzah]l der tatséchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 1

- lusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S/kz/‘ Aya) (S/k2/5 Ay.3)i S/kz/; Mia2d Ao h (s/kz/:
Mioi2d Ag.3)s (S/kz/‘ My.28 Ay.2)s (S

(S/

Tkyl? M2.10% Ap.2)s
i/t Msins Ragds Sy g My qi Ry 3)s (5 s My
Az.l)' (S/kZ/; Mg 13 Ay p) theoretisch mdglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 6

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombinationen
Syt Mizeziaed A2y Sy Apg) und Sy s

Ay 27

2.4.2.2.2.16. (s/ik/; My Al.z)u(D-III/7)
[izbrann-ij) (18) - [izbrann,-ik] (2)
(S/ik/; M, 3 A1_3)u((D-)2)
[é¢,ornov-8j] (2) - [&,ornov,-1k] (1)
(s/ik/; My Az.z)u(D-II/I)

[tub,erkul,bzn-ij]) (-) -
[tub,erkul,bzn,-ik] (2)

/ik/; Mﬁ; AZ.Q)U(D-I)
[star-ij] (468) - [star,-ik] (252)

(s

Anzahl der tatsédchlich realisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal mdqglichen Kombinationen: 8

- Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(S/5k73 Ar.2dr Syiwyi Ayisds Syqpys Rp g) und (S0 s
A2 4)theoretisch méglich,

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 4

2.6.2.2.2.17. (s/ug/; Ml 204t AI.B)U(D-I)
[2adn-ij) (36) - ([Zad,-0g-a] (1)

s/ug/; My AI.S)U(D—III/7)
{p,8n-1j] (88) - [p,an,-0g-a] (-)

(

Anzahl der tatsédchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: &4
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~ Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S/ug/; A).3) und (S/UQ/; My.12% Aj.3) theoretisch mig-

lich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 1

- Ein Wegfall der Kombination (S/ug/; Hb; A1 3) ist theore-
tisch moglich.

2.4.2.2.2.18. (S g,5 M) 1.5 A, Ju(D-T)
[skar,edn-ij] (2) - [skar,ed-@] (-)
(S,g/3 My 12058 Rz, ))v(D-1)
for,ig,inadl,n-ij] (21) - [or,ig,in&l-g#]) (10)
(S/ﬂ/; "1.12ull; Az.z)u((D-)Z)
[n,eudébn-ij) (3) - [n,euddb,-@-e] (-)
[zil-8j]) (24) - (Zil,-@-0] (13)

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal miéqglichen Kombinationen: 11}

- Neben den realisierten sind die Kombinationen (5/9/;

Aauxds (Sygys Ag 2)s (S /5 Ry 6)5 (S 5 My 105 Ay o)y

(S a5 Mio12 Ra.s) (S /8 My 1pu43 Rp ) und (S 43
Mys A, 2) theoretisch mdglich.

Anzahl der thecretisch minimal méqlichen Kombinationen: 3

- Theoretiech moéglich ist ein Wegfall der Kombination
(s A

/87 Mra2d A2
2.64.2.2.2.19. (Az.l)u(D-I)

(em,&1-ij) (73) - [sm,elij] (-)
(Az.l)u(D-II/l)

[part,ijn-ij] (158) - [part,ijnij) (-)

(Az‘l)u(D-III/T)

[vzrésl-ij) (80) - [vzrbslij] (-)
(A, )u(D-1v/1)

[s,ed,m-8j]) (34) - [s,ed,maja] (-)
(Az.l; HS)U(D-I)

{sladk,-ij] (33) - [sladkoe] (-)

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méqlichen Kombinationen: 2

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



000580457

- 124 -

Anzah] der theoretisch minimal mégqlichen Kombinationen: 1

- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombination
(A, Jule.).

Zur Bildung von Substantiven mit der allgemeinen Explikation
'Jemand (etwas), der (das) sich durch ein bestimmtes Merknal
auszeichnet' verwirklicht das Russische somit

l + 2 + 2 +2 4+ 2+ 5%+ 5 +])1 +2 +24+4 45 +9+ 6+ 8%
+ 4 + 2 + 4 + 2 = 69

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden
Ausdrucksmittel,

Theoretisch maximal modglich sind

2 + 3 + 2 +«+ 2 +4 + 8+ 7+ 1 +2 43+ 4+ 12 + 48 + 19
+ 19 + 8 « 4 + 11 + 2 = 151

unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel.

Theoretisch minimal méglich sind

1l +2 + 1 +2 4+ 24+ 3 4+ 3 +1+1+ 2+ )1 4+ 4+ 7+524+
+ 4 + 1 +« 3+ 1 =50

unterschiedliche Kombinationen,

]
Im Rahmen der deadjektivischen Derivation von Substantiven1

nutzt das Russische, wie gezeigt, insgesamt
2l + 19 + 69 = 109
unterschiedliche Kombinationen der im snalytischen Teil dieser
Arbeit je fir sich beschriebenen Mittel aus.
Theoretisch maximal mdglich sind

45 + 40 + 151

236

unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel.

Theoretisch minimal moéglich sind
16 + 15 + 50 = 81

unterschiedliche Kombinationen.

19 Vgl. zu sllen Zahlenangaben die Seiten 105, 109 {und 124).
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2.4.3. Deadjektivische Adjektive

2.4.3.1. Gradation des mit dem ableitenden Adjektiv benannten
Merkmals

2.4.3.1.1., Hervortreten des Merkmals in mé8iger Form

2.4.3,1.1.1. Aufzahlung der Derivatemtypen und der jeweils
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von
Adjektiven mit dieser allgemeinen Explikation
2.4,3,1,1.1.1. D-II/1
P/n.eb,ez/
A2
2.4.3.1.1.1.2. D0-I, D-11/1
P/po/
A2.1
2.4.3.1.1.1.3. D-1, D-11/1, D-111/7
S/ovat/
"1.14

1.3.2

2.4.3.1.1.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.3.1.1.2.1. (P/n,eb,ez/; Az.l)u(D-Il/l)

{osnovat,el,n-ij] (8) -
[n,eb,ez-osnovat,el,n-ij] (1)

Anzahl der tatsédchlich reslisierten Kombinationen: 1

Anzshl der theoretisch maximsl moéglichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 1

2.4.3.1.1.2.2. (P/po/; A2.1)U(D'I)

(s,il,n,-se] (237)20

- {po-s,il,n,-2e) (3)

20 Um auch solche Bildungen erfassen 2y kénnen, die sonst als suppletiv
gelten miiBten, wird hier nicht der Lexikoneintraq, sondern die Form des
synthetischen Komparativs als BezugsqriBe gewihlt.
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(P/po/; AZ.I)U(D_II/I)
[int,er,ésn,-ee]) (145) -
[po-int,er,ésn,-ee} (-)

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen:

|

Anzahl der theoretisch minimal méqlichen Kombinationen: 1}

2-&-}.1.1.2-3- ( A 2)0(0-1)

S/ovat/; 1.3.
[gridb-ij] (61) - [grub-ovat-ij] (3)
Jovat/’} A1.3.2)°(D-III/7)
fp,an-ij) (88) -« [p,an-ovat-ij) (-)
(S ovatsi M1.143 Ay.3.2)v(0-11/1
[rbzov-ij) (49) - [roz-ovéat-ij] (3)

(s

Anzahl der tatséchlich reglisierten Kombinationen: 2

Anzahl der thecretisch maximal mdqlichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal méqlichen Kombinationen: 1
- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombination
(S/ovat/; A1.3.2)'

Zur Bildung von Adjektiven mit der vorstehenden allgemeinen
Explikation ('Hervortreten des Merkmals in méBiger Form')
verwirklicht das Russische

1 +1 +2 =4
unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden
Mittel.
Theoretisch maximal mdglich sind ebenfalls
1l +1 +«+2 =024
unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel.

Theoretisch minimal mdglich sind
1 +1+1 =23

unterschiedliche Kombinationen.

2.4.3.1.2. Hervortreten des Merkmals in verstarkter fornm

2.4.3.1.2.1., Aufzdhlung der Derivatemtypen und der jeweils
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von
Adjektiven mit dieser allgemeinen Explikation
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2.4.3.1.2.,1.1. D-11/1, D-111/7
P/p,er,e/
A2.1
2.4.3.1.2.1.2. D-1, D-11/1

S/usE,/

M (/1/ ~ /1,/ regelmiéBig; sonst als
4 . A
freie Variante)

Al.s

2.4.3.1.2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.3.1.2.2.1. (P/p,er,e/; AZ.I)U(D-II/I)

[izv,éstn-ij] (339) -
(p,er,e-izv,éstn-ij] (-)

(P/p,er,e/; Ay 1Yu(D-I11/7)
[vozbuid,bnn-ij] (17) -
[p,er,e-vozbuid,donn-ij} (~)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der thecretisch meximal mdglichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal méoglichen Kombinationen: 1

2.4.3.1.2.2.2. (s, 5 Ap 3)u(D-1)
5-6j) (2066) - [bol,8-08&,-ij) (1)
(S/use,/3 Myi Ay, 3dv(0-1)

[x,itr-ij] (38) - [x,itr,-08&,-ij) (1)
(5/u§e,/‘ M, Al.j)u(D-ll/I)

(vr,eédn-ij] (48) - [vr,edn,-08¢&,-ij] (-)

Anzahl der tatséichlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdéglichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal midglichen Kombinationen: 1

- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombination
(S/use, /s P13

Zur Bildung von Adjektiven mit der allgemeinen Explikation
'‘'Hervortreten des Merkmals in verstdrkter fForm' verwirklicht
das Russische
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unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden

Mittel.

Theoretisch maximal mdglich sind gleichfalls
1l + 2 =3

unterschiedliche Kombinationen.

Theoretisch minimal méglich sind
l1 +1 =2

unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel.

2.4.3.1.3. Hervortreten des Merkmals in hochster oder in

iibermaBiger Form

2.4.3.1.3.,1. Aufzdhlung der Derivatemtypen und der jeweils
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung ven
Adjektiven mit dieser allgemeinen Explikation

2.4.3.1.3.1.1. D-1, D-11/1
P/arx,i/
A2.1
2.4.3.1.3.1.2. (D-)1.3
P /nais
Az
2.4.3.1.3.1.3. D-1
P/pr,e/
A2.1
2.4.3.1.3.1.4. D-I, D-11/1
P/sv,erx/
R2.1
2.4.,3.1.3.1.5. 0O-1, D-11/1
P/sup,er/
Az.1
2.4.3.1.3.1.6. D-I, D-11/1, D-111/6, (D-)2
P/raz/

Ar1
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2.4.3.1.3.1.7. D-1, D-11/1

2.4.3.1.3.1.8. D-1

2.4.3.1.3.1.9. D-1, D-11/1, 0-111/7, D-V/3
S/s/

Mica1 (M2 106.6% Rp.p) bed
{bl,izk,-ij] (215) -

[bl,iiéj-é-ij] (-)1
[n,izk,-ij] (116) - [n,iz8j-8-ij] (-)

M auBer in den genannten Fédllen nur
2.1
dann, wenn H6 1 oder M6 11

Mg 11 (+ Mgy 13 A) o) bei
(m,é1k,-ij] (201) -
(m,el,&,aj-8-ij] (-)
A1 o wenn der Stamm des Derivatems einsil-
- big ist; auBerdem bei
[bogat-ij] (175) -
[bogat,ej-8-ij] (-)
[zdorbv-ij]) (89) -
fzdorov,&j-8-i1j] (-)

A2.2’ A2.3 sonst

2-“-3-1-3-1.10- D-I, D'll/l

PUS/za «.. onn/

M,

Als
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2.4.3.1.3.2.

2.4.3.1.3.2.1.

- 130 -

Die Kombinatorik dieser Mittel

(P/arx,i/; A, (u(D-1)
[glip-ij]) (99) - [arx,i-glip-ij] (-)

(P/arx,i/; AZ.I)U(D'II)
[g,en,ial,n-ij] (11) -
[arx,i-g,en,idl,n-ij] (-)

Anzahl der tatséichlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal moglichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 1

2.4.3.1.3.2.2. (P

/nai/’} Ay Iu((D-)1.3)

[vain,ejs-ij] (-) -

(nai-vazn,ejs-ij) (—)21

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal méqlichen Kombinationen: 1

Anzahl der

theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 1

2.4.3.1.3.2.3. (P/pr e/} AZ 1)U(D-I)
’ .

[(m,i1-1j] (242) - {pr,e-m,i1-ij] (1)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal méqlichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal mtqlichen Kombinationen: 1

2.4.3.1.3.2.4,

(P/su,erx/; AZ.I)U(D-I)
[ddl,n,-ij) (125) - [sv,erx-dal,n,-ij] (2)
P/sv,erx/‘ Az.l)u(D-II/l)

{sovr,em,énn-ij] (261) -
[sv,erx-sovr,em,&nn-1ij] (2)

(

Anzahl der tatsé@chlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal moqlichen Kombinationen: 1

21 Um auch solche Bildungen erfassen zu kdnnen, die sonst als suppletiv gel-
ten miBten, wird hier statt der Grundform die Form des einfachen Kompa-

rativs gewshlt.
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2.“.3.1-3.2.5. A )U(D"I)

(P/sup,er/; 2.1
[slaZn-ij) (239) - [sup,er-sléin-ij] (-)
P/sup,er/; A, (Ju(D-11/1)

[modn-ij} (12) - [sup,er-mddn-ij) (-)

(

Anzahl der tatsédchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 1

2.4.3.1.3.2.6. (p/raz/; AZ.l)U(D-I)

(vyes,dl-ij])] (183) - (raz-v,es,bl-ij] (-)
/raz/} AZ.I)U(D'II/I)

[kudr,av-ij] (9) - [raz-kudr,av-ij] (=)
(P/raz/; A, (Ju(D-111/6)

(l,ub,&zn-ij) (18) -
[raz-1,ub,ézn-1j] (-)

(P/raz/; Az.l)u((D-)Z)

[n,esé,astn-ij) (50) -
(raz-n,esc¢,astn-ij] (-)

(p

Anzahl der tatsiéchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal miéglichen Kombinaticnen: 1

Anzahl der theoretisch minimal mdqlichen Kombinationen: 1}

2.6.3.1.3.2.7. (P/ul,tra/; Ay y)u(D-1)
(1,év-ij]) (117) - [ul,tra-1,év-ijl (-)
(P/ul,tra/; A, 1)u(D-11/1)
[r,evol,ucibnn-ij] (22%) -
(ul,tra-r,evol,ucidnn-ij] (-)

Anzahl der tatsichlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen:

o

Anzahl der theoretisch minimal mioglichen Kombinationen:

[

2.4.3.1.3.2.8. (s/enn/; LY AI.B)U(D—I)
[strasn-ij) (173) - (strasd-énn-ij] (1)
(s/enn/; Mys Al.})U(D'I)
[tdlst-ij] (69) - [tolst,-énn-ij] (-)
(s

sennsd M1 Ay, 3)v(D-1)
[Birdk,-1j) (312) - [Biro&,-&nn-ij) (3)
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Anzahl der tatsiédchlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 3

- Zusédtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S/enn/; A1.3) und (S/enn/3 "1.12 4’ Al.3) theoretisch

moglich,

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 3

2.4.3.1.3.2.9. (s/é/; M 1102, 106.65 Ay g)u(D-1)
{n,izk,-1j] (116) - [n,izaj-8-ij] (-)
(S,5/% M2.106.17 Ry.2)v(D-1)

[kratk,-ij] (41) - [kraté,&8j-8-ij])} (-)
(S,57% M2 106,115 A1.2)v(0-1)

{m,e1k,-ij] (201) - [m,el,E,aj-8-ij] (-)
(S/é/; "z.aua‘ AI.Z)U(D-I)

[grub-ij)] (61) - [grub,ej-8-ij) (-)
(s/é/; My gus’ A2_2)U(D—Il/1)

[uzasn-ij] (64) - [uzasn,ej-5-ij] (-)
(5/5/; My aua’ Az.z)u(D-III/7)

[ub,ezd,bnn-ij] (21) -
[ub,eid,bnn,ej-8-ij] (=)

(Slé/; Hz-aua; Az.z)U(D-V/})

{vs,evozmdin-ij] (17) -
[vs,evozmdoin,ej-8-ij] (=)

(S/5/% Mg guai Rz, 3)v(D-1)
(ozorn-6j) (11) - [ozorn,&j-é-ij] (-)

Anzahl der tatsédchlich realisierten Kombinationen: 6

Anzahl der theoretisch maximal mbglichen Kombinationen: 13

- lusiétzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S,578 My g5 Ay 2de (Sy5/8 My gi Ay 2)s (S 5,3 My s
Ap.3)3 (S 5.0 My 1usani Rau2)s (Sps78 Mo 1ue.1d P2.3)s
(S,5/5 M2.106.11% P2.270 (Ss5/% M3 1ue.113 Aa.3) theore-
tisch moglich.

Anzahl der theoretisch minimal méqglichen Kombinationen: 5

- €in Wegfall der Kombination (S/é/; My gua’ AI.Z) ist
theoretisch moéglich.

2.4.3.1.3.2.10. (PuS/za .. onnsi Ma Ay 3)u(D-1)
[k,i81-ij] (13) - [za-k,isl,-bnn-ij]) (=)
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(PUS /0 ... onn/i M43 Ay 3)u(D-11/1)

[gr,azn-ij] (59) -
[za-gr,azn,-6nn-ij) {(-)

Anzah) der tatséchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal miqlichen Kombinationen:

| bt

Anzahl der theoretisch minimal mioqlichen Kombinationen: 1

Samit verwirklicht das Russische zur Bildung ven Adjektiven
mit der allgemeinen Explikation 'Hervortreten des Merkmals
in hdchster oder in UbermdBiqger Form'

1l + 1 + 1 +1 +1 +1+1 4+ 3 +64+1=17

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfigung stehenden
Ausdrucksmittel.

Theoretisch maximal mdglich sind
1l +1 +1+1+1+1+14+5+ 13+ 1= 26

unterschiedliche Kombinationen.

Theoretisch minimal mdglich sind
1 +1 +1+1 4+ 1 4+1+1+34+5+1=16

unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel.

2.4,3.2. Negierung oder Nichtvorhandensein des mit dem ablei-
tenden Adjektiv bezeichneten Merkmals oder Ausdruck
der Entgegengesetztheit zu diesem

2.4.3.2.1. Aufziéhlung der Derivatemtypen und der jeweils
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von
Ad jektiven mit dieser allgemeinen Explikation

2.4.3.2.1.1. D-11/1
Pras
A2.1
2.4.3.2.1.2. 0-1, D-11/1
P/ant,i/
A2.1
2.4.,3.2.1.3. D-1, D-11/1
P/b,ez/

Azl
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2.4.3.2.1.4. D-1, D-11/1
P/im/ bzw. P/ir/ vor /r/, /r,/

Ar.l

2.4.3.2.1.5. 0-1, D-11/1, D-111/6
P/n,e/
Az.1

2.4.3.2.1.6, D-1, D-11/1
P/prot,ivo/

Az

2.4.3.2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.3.2.2.2. (P, 5 A, )u(D-11/1)
(moral,n-ij)] (66) - {a-moral,n-ij] (8)

Anzshl der tatsiichlich reslisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal mdqlichen Kombinationen: 1

Anzshl der theoretisch minimal miéglichen Kombinationen: 1

2.4,.3.2.2.2. (P/ant,i/; AZ.I)U(D-I)
[socidl,n-ij] (142) - [ent,i-sociéal,n-ij] (=)
P/ant,i/; Az.l)U(D-II/l)

[istor,i&,esk,-1j] (167) -
[ant,i-istor,ié¢,esk,-1j] (=)}

(

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal mtglichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal moglichen Kombinstionen: 1

2.4.3,2.2,3. (P/b,ez/; AZ.I)U(D-I)
(gramotn-ij] (20) - [b,ez-gramotn-ij] (9)
(P/b,ez/; Az.l)U(D-II/l)
[(é,elov,&E,n-ij] (5) -
[b,ez-&,elov,éé,n-ij] (&)

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal miégqlichen Kombinationen: 1
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Anzahl der theoretisch minimal moglichen Kombinationen: 1

2.4.3.2.2.4. (P/ir/; Az.l)u(D—I)
{r,eal,n-ij) (83) - [ir-r,edl,n-ij] (-)
(P/im/; Az.l)u(D-II/l)
[moral,n-ij)} (66) - [im-moral,n-ij] (-)

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal moqlichen Kombinationen:

|—

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 1

2.4.3.2.2.5. (P/n'e/; A, 1)u(D-I)

(bol,3-0j) (2066) - [n,e-bol,8-8j]) (198)
(P/n,e/; A, (Ju(D-11/1)

[naté,n-ij] (291) - [n,e-nadté,n-ij] (-)
/n, e/} AZ.I)U(D-III/G)

[ob,itaem-ij] (-) - [n,e-ob,itaem-ij] (-)

(p

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal méqlichen Kombinationen:

| —

Anzahl der theoretisch minimal modglichen Kombinationen: 1

, .
(est,estv,enn-ij]) (43) -
(prot,ivo-est,éstv,enn-ij] (5)
(P /prot,ivosi Pz, lv(D-11/1)

{nati¢,n-ij] (291) - [prot,ivo-nad&,n-ij] (-)

Anzahl der tatsédchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzah]l der theoretisch maximal moqlichen Kombinationen:

[

Anzah]l der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: ]

Zur Bildung von Adjektiven mit der allgemeinen Explikation
'‘Negierung oder Nichtvorhandensein des mit dem ableitenden
Adjektiv bezeichneten Merkmals oder Ausdruck der Entgegenge-
setztheit zu diesem' verwirklicht das Russische

1 +1+1+1+1+1=26

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfigung stehenden
Ausdrucksmittel.

Theoretisch maximal wie auch minimal méglich sind gleichfalls
Je sechs unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel.
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2.4,.3.3. Expressive Nuancierung des Merkmals und gleichzei-
tiges Hervortreten desselben in verstidrkter Form

2.4.3.3.1, Aufzdhlung der Derivatemtypen und der jeweils
miteinander kompatiblen Mittel zur Bildung von
Adjektiven mit dieser allgemeinen Explikation

2.4.3.3.1.1, D-I

S/us,en,k,/

Nl 11 sofern der Stamm des Derivatems auf
) /k/ oder /k,/ nach Konsonant endet

Ma

Al.3a

2.4.3.3.1.2. D-1, D-11/1

S/oxon,k,/ v /osen,k,/

Ml 11 sofern der Stamm des Derivatems auf
- /k/ oder /k,/ nach Konsonant endet

Mb nicht betroffen sind die Hinterzungen-
laute

Av.3.1

2.4,3.3.1.3, 0-1, D-11/1, D-111/7

S/en,k,/ nach Hinterzungenlauten auch S/on,k,/
Ml 11 sofern der Stamm des Derivatems auf
* /k/ oder /k,/ nach Konsonsnt endet;
Ausnahme: [281k,-ij] (34) -
Ha, H5
Mg 7 bei [mal-ij) (224) - [méx-on,k,-ij] (3)
Ar.2r P23

2.4.3.3.2. Die Kombinatorik dieser Mittel
2.a-3.3-201: (S/UB'en,k,/; Ha; Al.}.l)U(D—I)
(mal-ij) (224) - (mal,-Gs,en,k,-ij] (4)

(S us,en,k, /8 M110ad Ap3pdv(0-1)
[tonk,-ij] (162) - [ton,-0s,en,k,-ij] (-)

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: &
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- Zusatzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(S/us,en,k,70 *1.3.170 Ssua,en,k,/? "i.117 A1.3.1) the-
oretisch moglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 1

- Ein Wegfall der Kombination (5/us enk./} Mai A3 1)
1 1 ’ . .
ist theoretisch modglich.

2.4,3.3.2.2. (s/oxon,k,/; "1.11‘ AI.B.I)U(D-I)

[liégk,-ij] (152) - [1’09'6x0n,k,—ij] (_)
(S/osen,k,/; M3 A1‘3.1)U(D—l)

[skbr-ij] (45) - [skor,-83en,k,-ij] (-)
(S/oxon,k,/; Myi Ay 3. )u(D-11/1)

fsv,etl-ij) (116) -
[sv,etl,-bxo0on,k,-ij] (-)

Anzahl der tatsidchlich reslisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: &

- Zusadtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(S/oxon,k,/ v /oéen,k,/; A1.3.1)’ (S/Oxon,k,/ v
Josen,k,/} M 11ua? Ay 3 ;) theoretisch moglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2

2.4.3.3.2.3. (S/en,k,/; Ha; Az.z)u(D—I)

[kor,ié,n,ev-ij] (23) -
(kor,ié¢,n,ev,-en,k,-ij] (-)

(S/en,k,/; Mﬁ; Az.z)u(D-II/l)

[pusist-ij]) (26) - [pusist,-en,k,-ij] (-)
(S/en,k,/; Mys AZ.B)U(D'I)

[bl,édn-ij] (45) - [bl,édn,-en,k,-ij] (-)
(S/en,k,/; M&; A2_3)U(D'III/7)

{p,an-ij] (88) - [p,dn,-en,k,-ij] (2)
(S en,k,7t M1.110ad Az, 30v(D-1)

[Gzk,-ij] (102) - [Gz,-en,k,-ij) (14)
(5/0n,k’/; Mo AZ.B)U(D"I)

{visbk,-ij] (549) - [visdk-on,k,-ij] (=)

/on,k,/} Me. 77 AZ.B)U(D-I)
[mal-ij] (224) - [max-on,k,~ij] (3)

(s

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 5

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 9
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- Zusdtzlich 2zu den reslisierten sind die Kombinationen
(S en,k,/ v /onyk,7t 2,200 S/en,k,/ v /on,x,/ R2.3)5
S /en,k,/ v Jon,k,/t M1.11 R2.3)5 (S en i, /8 Hsi Ap o)
theoretisch moglich.

Anzahl der theoretisch minimal mé&qlichen Kombinationen: &4

M

- Ein Wegfall der Kombination (s/en k./ v /on.k, /3 Mai
) ’ ’ ’

Az 3) ist theoretisch méglich.

Zur Bildung von Adjektiven mit der sllgemeinen Explikation
'Expressive Nuancierung des Merkmals und gleichzeitiges Her-
vortreten desselben in verstarkter Form' verwirklicht dsas
Russische

2 +2 +5=9

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfigung stehenden
Ausdrucksmittel.

Theoretisch maximal mdglieh sind

4 + 4 + 9 =17
unterschiedliche Kombinationen.
Theoretisch minimal mdglich sind

1 «+ 2 « 4 =7

unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel.

Im Rahmen der deadjektivischen Derivation von Adjektiven22
nutzt das Russische, wie gezeigt, insgesamt

4 «+ 3 +# 17 « 6 + 9 = 137
unterschiedliche Kombinationen der im analytischen Teil dieser
Arbeit je fur sich beschriebenen Mittel aus.
Theoretisch meximal mdglich sind

4 + 3 + 26 «+ 6 +# 17 = 56

unterschiedliche Kombinationen.

Theoretisch minimal mdglich sind
3+ 2 + 16 + 6 + 7 = 34

unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel.

22 Vgl. zu den Zahlenangaben die Seiten 126, 127f, 133, 135 (und 138).
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2.4.4, Deadjektivische Verben

2.4.4.1, Das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal an-
nehmen oder an den Tag legen

2.4.4.1.1. Aufzéhlung der Derivatemtypen und der jeweils mit-
einander kompstiblen Ausdrucksmittel zur Bildung
von Verben mit dieser allgemeinen Explikation

2.4.4.1.1.1.

2.&.&.1.1.2.

D-1

S/a/

M, bei [rdvn-ij] (41) - [rovn,-a-t,] (-)
M1 Me.11

A3

p-1, 0-11/1, D-11/2, D-11/12, D-11/14

S5/e/

M.

M,.1p 8ber: (viazn-ij) (24) -

(vlain,-e-t,] (=)
{grGstn-ij] (36) -

{grustn,-e-t,] (-)
[l,ed,an-éj? (48) -

{1,ed,en,-&-t,] (2)

My ; bei [1,ed,an-6)) (48) -
. {l,ed,en,-&-t,] (2)

Mg, bei [m,agk,-ij] (91) - [m,agd,-&-t,] (-)

A a) wenn D-11/14

b) wenn der Stamm des Derivatems mehr-
silbig ist und auf -aB-, -NAB-, -aT-,
-eBaT-, -UB- oder auf -WBH- endet

Ausnahmen:

[bagrov-ij} (13) - [bagrov,-é-t,] (2)
(bogat-ij) (238) - [bogat,-&-t,] (2)
(zdorbv-ij] (89) - [zdorov,-&-t,]) (-)
(1,ilov-ij]) (12) - [1l,ilov,-&-t,] (1)
[puncov-ij] (2) - [puncov,-&-t,] (-)
[rozov-ij) (49) - [rozov,-&-t,] (3)
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2.4.4.1.1.3.

2.4.4.1.1.4.

2.4.4.1.1.5.

2‘&04.1.1.6.

2-4-&.1.1.7.

- 140

c) bei

[byer,ém,enn-ajal (4) -

(b,er,ém,en,-e-t, ] (-)
[postil-ij] (5) - [postil,-e-t,]) (-)
[rum,an-ij]} (11) - [rum,én,-e-t,] (=)
(ugr,Oom-ij]) (21) - [ugr,im,-e-t,] (-)
b-1, D-11/1, D-V/2
311,/
Ml 11 bei [skdl,zk,-ij] (4) -
v [skol,z,-i-t,] (18)
My125 Mg Mes Mgy
A3 bei [skdl,zk,-ij) (4) -
: [skol,z,-i-t,] (18)
AZ.Z’ Az_a sonst
D-1, D-11/2
PO/ L. 8,a/
133 My
Al 2 bei [visbk,-ij] (549) -
. {vis,-i-t,-s,a] (3)
Az.z; Az.a sonst
p-1, D-11/1, D-111/2, (D-)2
S/n,ié,a/
M1 M2
Az.1
D-1
S/nu/
M, , aber [gor,k,-ij) (43) - [gdrk-nu-t,] (-)
M5 M3 58 M5
Al.2
S/oval/
o7 M2 Moo
MQ wenn H2.13
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Ay.2  wenn My 15

A1 5 o sonst; aber [dosadn-ij] (4} -
i [dosad-ova-t,] (3)
0-1, D-11/1, D-V/4, D-V/S, (D-)2

S/stvova/

My.12% M3

Ar

Kombinatorik dieser Mittel

(S/a/; Al.})U(D-I)

[xrom-63} (10) - [xrom-a-t,] (10)

[rovn-ij] (41) - [rovn,-a-t,] (-)
(S/a/; H6.1; Al.S)U(D'I)

[dorog-0j} (224) - [doroz-a-t,] (1)
(S/a/; HG.I; A1'3)U(D-l)

[d,ik,-ij] (61) - [d,ié,-é-t,] (')
(Syasi Mg y3 By 3lu(0-1)

[v,étx,-ij] (13) - (v,etd-a-t,] (-)
(S/azi Mg 113 Ay, 3lv(0-1)

(m,élk,-1j]) (202) - [(m,el,c,-a-t,] (2)

Anzahl der tatsdchlich reslisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 3

-~ Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombination

(s

2.4.4.1.2.2.

/a’} Al.B)‘

(S/es3 M1 11045 By, 3ov(D-1)
(r,édk,-ij] (80) - [r,ed,-&-t,] (7)
(S/e/; "1.12; Az.l)U(D—II/la)
[b,ess,il,n-ij]) (16) -
(b,ess,il,-e-t,] (-)
sesd Ml1sesd Ap.3)v(0-1)
(rissk,-ij) (514) - [rus,-&-t,]) (-)
(s/e/; My 3u47 Al_B)U(D-II/l) ’
(l,ed,an-06j] (48) - {1l,ed,en,-&-t,] (2)

(s
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{(b,&l-ij] (471) - [b,el,-&-t,] (-)
(S/e/; MQ; Az.l)U(D-II/l)

{volosat-ij} (11) - [volosat,-e-t,] (-)
(S/e/; Ha; AZ.I)U(D—II/IZ)

[bronzov-ij] (34) - [bronzov,-e-t,] (-)
(S/e/; H6.1; A1.3)U(D-I)

[m,égk,-ij] (91) - [m,agéy-é-t,] (-)

Anzahl der tatssdchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal! moglichen Kombinationen:

Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(S,/e/i Miia1d Aro3ds (Syeyi My g2 Ay 3)5 (S,qs

M) 12047

A

1.3)’

(S/e/3 My 1204 R2.105 (Syes3 M) 4

Al.3) und (S/e/; My 3,47 AZ.I) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mégqlichen Kombinationen:

- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombination
(S/e/5 Myi Ay 30

2.4.4.1.2.3. (S/il/; Az.z)u(D-Il/l)

[sv,in,a%,-ij) (3) - (sv,in,aé,-i-t,] (

(s Ju(D-1)

13,7’ Ml110s? A1,
(skdl,zk,-ij] (4) - [skol,z,-i-t,] (18)
(S/il/‘ Mi 1204 Az, 40 (D-1)
[griustn-ij] (36) - [grust,-i-t,] (6)
(S/ill; Ha: Az.a)u(D-I)
[glip-ij) (99) - [glup,-i-t,] (1)
(S/il/‘ Moys.15 A2.40v(0-1)
[gbr,k,-ij] (43) - [gqoré,-i-t,]) (1)
(S/ilj; Mg 1 Az_z)u(o-V/a)
[kosobbk,~ij] (1) - [kosoboe,-i-t,] (=)
(5/11/‘ Mg. 13 Ag.q)v(D-1)

[lévk,-ij] (15) - [love,-i-t,] (7)

1

[

-)
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Anzahl der tatsichlich realisierten Kombinationen: 7

Anzahl der theoretisch maximal médqlichen Kombinationen: 23

- Zugidtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(5/11/‘ Al.3)o (S/il/‘ Ay.g)s (5/11/‘ Ml 11uad P2.2)
(s

SWARS WY Ay.ali (s/il/; M Aa) (5/11/‘
Miand Az.2)e (5/11/‘ ST TURS WL WIS W P IV
Al.3)s (S/il/‘ M1 1206t R2.2)3 (5/11/‘ My128 Ayls)e
(5/11/* "
SVELLIAIVAL R2.205 (875 /3 Msue.1d Ap,5) sowie
(s/il/; Mo 6. 17 Az_a) theoretisch méglich.

1.12% Az.2) (5/11/3 Mi.127 P2 4?5 (5/11/; Mys

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 4

- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombinationen
(55,75 Ra.2)3 (Syq /3 Mas Rpa)i (S5 /5 Mg yi Ag )

2.4.4.1.2.4. (5uPo/i .. 8,8/, M) 1304 Al_z)U(D-I)
[visbk,-ij) (549) - [vis,-i-t,-s,a] (3)
(SuPo,; g, a/,7 M4t Rz p)v(D-1)
frazn-ij] (341) - (rézn,-i-t,-s,a] (1)
(SuPo,, ., g,a/,% Mai Ry p)v(D-11/2)
(kudr,av-ij} (9) - [kudr,av,-i-t,-s,al (-)
(SuPo/i e, 8,8/,° Myi AZ.Q)U(D'I)
{xud-8j] (32) - {xud,-i-t,-s,a] (-)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal modglichen Kombinationen: 9

- Zugéatzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(SuPo,y g az, 120y (SWPo,y o e/, Ral2)s
(SuPo i s,a/,% Ra.add O5vPo, o saryd Miisus’
Ag.2dr (SWPo, alar,t Milasuad Pa.g) sowie

(SuPc:/i s.a/,} Myi Ay 2) theoretisch méglich,
ce. 8, .

Anzahl der theoretisch minimal mbéglichen Kombinationen: 3

2.4.4.1.2.5. (S/n,ié,a/; Ml.ll; AZ.I)U(D-I)

[d,érzk,-ij] (11) - [d,érz-n,ié¢,a-t,] (-)

(S/n,ié,a/; "1.123 AZ.I)U(D_I)
[sol,idn-ij] (23) - [sol,id-n,i&,a-t,] (-)

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



000650457

- 144 -

(S/n,ie,as% Mi.127 Az, v(D-11/1)

[g,en,ial,n-ij] (11) -
[g,en,ial,-n,ié,a-t,] (-)
/n, 18,0/ M1128 Rz, 2V(D-111/2)
) . .
(skritn-ij] (5) - [skrit-n,ié,a-t,] (-)

(s

(S/n,ie,as8 M 127 Ag,tu((D-)2)

(b,esstidn-ij] (3) -
[b,esstid-n,ié,a-t,] (-)

Anzahl der tatsiéchlich reaslisierten Kombinationen: 2

Anzahl der thecoretisch maximal miglichen Kombinationen:

I\

- 2us8tzlich zu den realisierten ist die Kombination
(S/n,ié,a/; AZ.I) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mogqlichen Kombinationen:

I~

2.4.4.1.2.6, (S/nu/; Al_z)u(D—I)
[sl,ep-0j) (31) - (sl,ép-nu-t,] (1)
(S/nusi Mi113 Ay pov(0-1)
[kr,épk,-ij) (70) - [kr,ép-nu-t,] (17)
/oust Mioasi Ayl 2dv(R-D)
[mdkr-ij] (66) - [mbék-nu-t,] (-)
(S/qusi M3, 58 Ay 2)u(D-1)

[glux-6j] (54) - [glbéx-nu-t,] (1)

Jousd Msysi Ay p)u(D-1)
[gor,k,-ij]) (43) - [gbébrk-nu-t,] (-)

(s

(s

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 5

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 7

- lusétzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(s/nu/; Ml.lluS; Al.z) Sowle (S/nu/; “5; Al.z) theore-

tisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 4
- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombination
S/nuri Ar.2)

2.4.64.1.2.7. (s/oual/; Al 3 p)u(D-1)
[pust-6j) (123) - [pust-ova-t,] (7)
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S/ova st M1702.150 Ap.2)u(D-11/1)
[sx,emat,ié,n-ij] (1)
[sx,emat,iz,ir-ova-t,] (-)

M Ju(D-11/1)

(S/oual/‘ 1.125 A2
{dosadn-ij] (4) - [dosad-ova-t,] (3)

(S M Ju(D-1I1/1)

1.12° R1.3.2
{ozorn-06j) (1l1) - [ozor-ova-t,] (2)

/ovall;

M AI.Z)U(D—II/I)

(S/oval/‘ 1.1202.13u4°

[8ablonn-ij]) (3) -
[8ablon,iz,ir-ova-t,] (-)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal midglichen Kombinationen: 6

-~ lusdtzlich zu den realisierten ist die Kombination

(S/oval/;

"1_1202_13; Al.z) theoretisch miglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 3}

-~ Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombinationen

(S/ovalf;

2.4.4.1.2.8.

A).3.2

} und M

(S/ovalf‘ 1.120 My2)e

(S/stvova/; AZ.I)U(D-I)
[sv,ir,ep-ij] (11) -
{sv,ir,ép-stvova-t,] (-)
(S/stvovasi Mi.12 Ag )V (D-11/1)
(Omn-ij] (151) - [Om-stvova-t,] (1)

(S/stvovasi M1.123 A, )v((D-)2)
{by,ezbmn-ij] (15) - [b,ezim-stvova-t,] (2)

(S, otvovay? M 125 Ra.p)v(D-V/5)

[blagodarn-ij] (40) -
[blagodar-stvova-t,] (9)

( Ju(D-V/4)

S/stvova/; Ml.lZuB.l; A2.1
[blagodian-ij] (4) -
[blagodd8e-stvova-t,] (-)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 3}

Anzahl der theoretisch maximal moglichen Kombinationen: 4

- Zusdtzlich zu den realisierten ist die Kombination
(s/stvova/‘ "3_1; AZ.l) theoretiach mdglich.
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Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 1

~ Theoretisch miglich ist ein Wegfall der Kombinationen
(S stvovasi R2.1) N9 (S, op avasi M12d R2.1)-

Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Verben mit
der allgemeinen Explikatoon 'Das mit dem ableitenden Adjek-
tiv benannte Merkmal annehmen oder an den Tag legen'

4 + 7 + 7 + 3 +42 4+ 5+ 5+ 3 = 36

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiligung stehenden
Ausdrucksmittel.

Theoretisch maximal mdglich sind
4 + 13 + 23 + 9 + 3 + 7 + 6 + 4 = 69

unterschiedliche Kombinationen.

Theoretisch minimal mdgqlich sind
3+ 6 +4 4+ 3 42 +4 4+ 3 4+1-=26

unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel.

2.4.4.2. Etwas (jdn.) mit dem durch das ableitende Adjektiv
benannte Merkmal versehen

2.4.4.2.0.1, Aufzahlung der Derivatemtypen sowie der jeweils
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil-
dung von Verben mit dieser allgemeinen Explika-
tion

2.4.4,2,0.1.1. D-1, D-11/1, D-111/7, D-V/4
>/1,/
M,y aber [m,élk,-ij] (201) -
* (m,el,é&,-31-t,] (1)

[m,agk,-ij] (91) -
{m,agé,-i-t,] (=)

M, ,, aber (t,omn-ij] (223) -
: {t,omn,-1-t,] (2)
(bl,édn-ij] (45) -
{bl,edn,-i-t,] (-)
[gr,8zn-1ij] (59) -
{gr,azn,-1i-t,] (=)
[poln-ij) (515) -
[pOIn:'i‘t:] (-)
(plotn-ij) (46) -
[plotn,-i-t,] (')
(é,orn-ij] (473) -
[é,orn,~1-t,] (1)

1.13
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2.4.4,2.0.1.2,

2.4.4.2.0.1.3.

2.4.4.2.0.1.4.

2.4.4,2.0.1.5.

- 147 -

M, bei [mékr-ij] (66) - [mo&,-i-t,] (3)

M35 My Mg
A bei [bl,izk,-ij] (215) -

[bl,iz,-i-t,] (-)
[gladk,-ij) (26) -

(glad,-i-t,] (29)
[é,ist-ij] (225) -

[&,ist,-i-t,] (18)
[8irok,-ij] (312) -

(8ir,-i-t,] (1)
[star-ij] (468) - [star,-i-t,] (&)
(zk,-ij] (102) - [Oz,-i-t,] (-)

A2.2’ AZ.Q sonst

D-1

SUPo/i «e. 8,8/,

Miaa2i My

Ar.2r P24

D-1, D-11/1

S/ovazl

Hl.l bei [opt,imal,n-ij] ng? -
fopt,im,iz,ir-ova-t,] (=)

Mr.e M1.70 Mier Mria2e Mylae

Ma.110 M2.020 M2003

M4

Aoz wenn My e Maas

Arozoz wem My g2

D-1

PUS/vi ves i/

M) 1, bei [javn-i1j] (33) - [vi-jav,-i-t,] (7)

a

Ala

D-1, D-11/1

PUS/za oo 1/

M.
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2.4.4.2.0.1.6.

2.4.4.2.0.1.7.

2.4.4.2.0.1.8.

2.4.4.2.0.1.9.

2.4.4.2.0.1.10.

2.4.4.2.0.1.11.

- 148 -
M) o bei [s,ekr,étn-ij] (10) - '
{za-s,ekr,et,-i-t,] (1)
Miaasi My
Ar.2r Ralg
D-1
Pus/na eee i/
Ms
A2

b-1, D-I1/1, D-V/5

PUS/o ees 1/

1.11

Ml 12 bei [blagorédn-ij] (58) -
' [o-blagorad,-i-t,]) (-)

M4

A A

2.2 "2.4
D-1

PuS,/o0b ... i/

M) p bei [kordtk,-ij] (91) - )
[ob-korot,-i-t,] (-}

Mai Me.a

2.4

0-1

Pus/pro oo i/

"1. M

A2.4

D-1

PuS/raz ... i/ v /ras i/,

Mo M

A2.4

D-1, D-11/1
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2.4.4,2.0.1.12.

2.4.4.2.0.1.13.

2.4.4.2.0.1.14.

2.4.4.2.0.1.15.

2.4.4.2.0.2. Die

2.4,4.2.0.2.1.

- 149 -

PUS/s ees 1/

My Miazi M

Ay o bei [dobr-ij) (277) -
* [S-dbbr,-i-t,] (l)

A2.2’ Az.a sonst

p-1, D-11/1
PuS/u ve. i/
M

Moo Miaasi My

p-1, D-11/2, D-V/4

PUS/o ves €/
Mio128 M
Az.2r R2.4
D-1

PUS/po ce. e/
My

A2

Kombinatorik dieser Mittel

(5/12/‘ M 11ua? Ay, v (D-I)
[(bl,izk,-ij] (215) - [bl,iz,-i-t,]) (-)

(S/iz/‘ Ml 1104 Az q)v(D-1)
[kr,épk,'i.j] (70) - [kr,ep’_i_t’] (7)

(3/12/; Mavg. 13 Az, 40 (D-1)
[m,e1k,-ij] (201) - (m,el,&,-i-t,]} (1)
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(S/iz/; H6.l; Az,q)U(D-I)
[m,égk"ij] (91) - [m’agé,_i_t’] (_)
(s/izl; M).1204% Ap p)u(D-V/4)

[raznoobrazn-ij] (132) -
(raznoobraz,-i-t,] (-)

(s M

71,77 M1i12040 Ay.4lv(D-1)

[matn-ij] (27) - {mut,-i-t,] (7)

( Ju{D-1)

575,78 Masuad Ao
[8irok,-ij] (312) - (8ir,-i-t,] (1)

(5/12/‘ Mi.1506.1% P2.40v(D-1)

[mokr-ij) (66) ~ [mo&,-i-t,]) (3)
(5/12/; M3.3Uﬁ; Az.a)U(D-II/I)

[l1,ed,an-0j] (48) - [1,ed,en,-i-t,] (2)
(S/iz/; Ma; Al.z)U(D‘l)

[star-ij] (468) - [star,-i-t,] (&)
(S/iz/; Ha; AZ-Z)U(D-I)

[fal,s8iv-ij] (10) - [fal,Biv,-i-t,]) (-)
(s

M Ju(D-1)

VVARY Ar.a
[bl,édn-ij] (45) - [bl,ean,-i-t,] (-)

(s M AZ.Q)U(D-III/7)

VYA
[pnén‘ij] (88) - (p,an,-5i-t,] (2)

Anzahl der tatsdchlich reaslisierten Kombinationen: 12

Anzahl der theoretisch maximal miglichen Kombinationen: 29

- Zusédtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

M (s

M1 Al (S/iz/; 1.11% R2.2) /iyl My11 Fale)s

(5/12/‘ My davad Ra.2)s (S/iz/‘ My127 RiL2)s (5/12/‘
A

/12/; My.12% Ra.4)i (5/12/; My 1204"
1.2)7 (5/12/‘ M) 130at B2.2)s (S/iz/‘ My 13uad R2.e)s

(s A (s

/i,/} My s0ad Ar.2)0 /i, My 304 Rp. 23 (S/iz‘

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



00050457

- 151 =-

Mg 13 Al_z); (S/izl; Mo 15 A, 2) theoretisch méglich,

Anzahl der theoretisch minimal mioglichen Kombinationen: 8

- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombinationen
(Sy5,7% Mad Ayigde (Syq g8 Mas R g0 (Sy5 5 Mas By )

sowie (S/iz/; M6.l; A2.2)'

2.4.4.2.0.2.2. (SuPo/i L s,a/z; M) 12047 Az.z)U(D-I)
[femann-ij) (=) - [Zemén,-i-t,-s,a] (-)

(SuPo M, AZ_Z)U(D-I)

/i ... s.a/z;
[ugr,im=ij]) (21) - ([ugr,um,-i-t,-s,a) (-)

(SuPo/i M Yu(D-1)

. e 9,3/2‘ 6% P24
[skup-86j] (17) - [skup,-i-t,-s,al (4)

Anzahl der tatsdchlich reslisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 8
-~ Zusédtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(Supo/i cas s,a/z; AZ.Z)’ (S“PO/i g s,a/z; Az.a)‘

(SuPo/i sas s,a/z; Hl.lZua; AZ.Q); (SUPO/i .. s,a/z;

) und (SuPa A ) theore-

Mi.12% P22 /1 ... 8,8/, M2 Rl

tisch mdglich.

Anzah]l der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombination
(SuPoys ... 8,07, Mai A2.2)-

2.“.4-2.0-2-3- Al Z)U(D-I)

(S/ovaz/‘ Ml 102013047
[opt,imal,n-ij] (12) -
[opt,im,iz,ir-ova-t,] (-}

(s Al.z)u(D-Illl)

/ova,/? Mi6uz.13]
[mat,emat,id,esk,-ij] (13) -
[mat,emat,iz,ir-ova-t,] (-)

5 Mi.7uz.133 Ay p)v(D-11/1)

/ovaz/;
[r,itm,ié,n-ij]) (3) -
{r,itm,iz,ir-ova-t,] (-)
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(5/ov92/‘ M .9u2.137 Ay, 2)v(D-11/1)
| fagistsk,-ij) (60) -
[fa8iz,ir-ova-t,]} (-)

(S/ovaz/; M 120201060 Ayl 2?v(0-D)

[ob-ekt,ivn,-ij] (57)
[ob-ekt,iv,ir-ova-t,] (-)

(S/OVaz/; M) .1202.12% Rp.3.20v(D-1)

[n,ejtral,n-1j] (16) -
[n,ejtral,iz-ova-t,] (1)

(s Al.z)u(D-l)

fova,/} M 1602.13047

[g,ermansk,-ij] (116) -
{g,erman,iz,ir-ova-t,] (-)

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 7

Anzahl der theoretisch maximal moqlichen Kombinationen: 20

- 2usdtzlich zu den reslisierten sind die Kombinationen
(S/ovaz/‘ Ml 6uz2.117 Pp.2)s (S/ovaz/‘ M) eu2.12% A1i3.2)

(S ova. /i M7u2.11% 212277 Ggvasi M7uz.120 Pla3.2)i
2 2

(S 0va./d Movz.11% P1.20% Syova.si Miigvza128 Pru3.2)d
2 2

(S /ova. /3 M1202.11% 21,273 Ssovansd Mi1202.130 .20
2 2

(S/ovaz/; M1o16v2.117 P12)d Suguassi P16z, 11 af

2
S (S/OVaz/; M) 1svz.12F P1.3.2) (8
(s

/ova./’}

fova, /i Ml16uz.135 Ryg) thee-

M) 16u2.1204% A1.3.203

retisch miéglich.

Anzahl der theoretisch minimal midglichen Kombinationen: 7

2.4,4.2.0.2.4. (PuS/vi VL "1.12ua‘ Al.l)u(D-I)
[javn-ij) (33) - [vi-jav,-i-t,] (7)
(PuS, 5 ... 378 Mgi Ry plu(o-1)
[jédsn-ij) (l4a6) - [vi-jasn,-i-t,] (47)

Anzahl der tatsiéchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méiglichen Kombinationen: 4

- Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(PuS, i ... i3 Ay.y) sowie (PuS, o /i M) gi Apy)

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



00050457

- 153 -

theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdqlichen Kombinationen: 1

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombination
(PuS,us ... a/8 Mad Ay )

2.4.4.2.0.2.5. (Pus/za L i/; Ml.llua; Q)U(D-I)
{n,izk,-ij} (116) - (za-n,iz,-i-t,] (-)
(PuS /e ... i/7 Mil120ad Rp,pv(0-11/D)
[s,ekr,etn-ij] (10) -
[za-s,ekr,et,-i-t,] (-)
(PuS /o .. /3 Mia3uad Ap p)0(0-1)
[visbk,-ij) (549) - [za-vis,-i-t,] (-)
(Pus/za e i/} Mys AZ.Q)U(D'I)
[trodn-ij) (143) - [za-trudn,-i-t,] (7)

Anzahl der tatsdchlich reaslisierten Kombinationen: §

Anzahl der thecoretisch maximal moglichen Kombinationen: 1}

- Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(PUS /... 173 A2.270 (PUS,0 . i/3 Rg als
(PuS /e oo i/8 Miianad P2 208 (PUS, 0 i/ M
Rp.ads (PuS, o o a8 Muaad Ralads (PUS, 0 0 4y
M1z Ral2ds (PUS 0 L iy Mya2d Ry gl

(PUS /e ... 173 Mi20ad P24 (PUS/za e i/
"1.1300; Az.a)* (PuS/za VA Mys A2.2) theoretisch

méglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 3

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombination
(PUS/za vv i/% Mab Ag.4)

2.4.4.2.0.2.6. (PuS/na YL M, Al.Z)U(D'I)
[poln-ij) (515) - [na-pdln,-i-t,] (40)
(PuS/na ... i7% Mai Ay p)uiD-1)

[sit-ij] (25) - [na-sit,-i-t,] (4)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal miéiglichen Kombinationen: 2

- Zusdtzlich zu der realisierten ist die Kombination
(PuS/na i/ Ay 2) theoretisch mdglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 1
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2.6.6.2.0.2.7. (PuS, (3 M )5 Ay u(D-1)
[korotk,-ij] (91) - [o-korot,-i-t,] (-)
(PuS, . i/% Ml 1204 Az, 2)V(D-V/5)

{blagorddn-ij]) (58)
[o-blagoréd,-i-t,] (-)

(PuS, o .. isi Myi Rp lu(D-D1)
[kurgfz-ij) (2) - [o-kurgiz,-i-t,] (-)
(PuS/o B VARLA Ay 4)u(D-1)
[s162n-ij] (239) - [o-sloin,-i-t,] (1)
(PuS/o L ig Mg AZ.Q)U(D-II/I)
[krogl-ij) (88) - [o-krugl,-i-t,] (-)

Anzahl der tatsdchlich reslisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximasl méglichen Kombinationen: 12

- Zusidtzlich zu den reglisierten sind die Kombinationen
(PuS,o .. 573 Az.2)r (PuS,o 55 R 4l
(PuS o .. a7 Minaued A2.20 (PUS,o 48 Myoqps
Ay2dy (PUS, o iy Mpaas Agg)s (PUS, o )i

My 1206 A2.405 (PUS,q g5 My qgs Ag g)s (PUS, o /5
M1 127 A2 a) theoretisch méglich. )

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2

- Ein Wegfall der Kombinationen (PUS/o i) M, s A2.2)
und (PUS/o YL M, 3 AZ.h) ist theoretisch mdglich.

2.4.4.2.0.2.8. (PuS, /i Ay ,)u(D-I)
[6bsé,-ij] (401) - [ob-obE,-i-t,] (3)
(PuS, op ... i/ M1 110at A2.4)v(0-1)
[korotk,-ij) (91) - [ob-korot,-i-t,] (-)
(PuS,0h .. i/ Mg Ag 4v(D-D)
[mov-ij) (1722) - [ob-nov,-i-t,] (3)
(PuS,/oh ... i/3 Me.1s Az 4)v(0-D)

[1,6gk,-ij)] (152) - [ob-1,09é&,-i-t,] (25)

Anzah]l der tatsiéchlich realisierten Kombinationen: &4

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 5

- Zusétzlich zu den realisierten ist die Kombination
(PuS, b ... i/3 M 113 Az'a) theoretisch mdglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2
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- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombinationen
(PuS,op ... isi Pa.q) sowie (PuS, o 0 5y5 Mai Ap )

2.4.4.2.0.2.9. (Pus/pro Y Az.a)u(D-l)
{sv,ez-ij] (84) - [pro-sv,ez-i-t,]) (-)

(PuS /0o .oy i/d Mil11068 R2.400(0-1)
{r,édk,-ij] (80) - [pro-r,ed,-i-t,] (-)

foro ... iy Myi Ag 4lu(P-1)
(jasn-ij) (146) - [pro-jasn,-i-t,] (3)

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal méqlichen Kombinationen: 4

- Zusétzlich zu den realisierten ist die Kombination
(PUS/pro RV Hl.ll; Az.a) theoretisch midglich.

Anzahl der theoretisch minimal méqlichen Kombinationen:

[

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombinationen

(PUS 0o .. i/3 Rg g) und (PUS, o iy Mas Ay g)-

2.4.4.2.0.2.10. (Pus/raz . i/l; Ml.llub; AZ.A)U(D-I)

[r,édk,-ij] (80) - [rez-r,ed,-i-t,] (-)

(PUS,ras ... i/l‘ Myi Ag 4)u(D-1)

[slab-ij) (98) - [ras-slab,-i-t,] (-)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: &4

- Zusédtzlich zu den realisierten sind die Xombinationen

(Pus/raz ves i/ v /ras ... 1/1‘ AZ.a) sowie

(PusS ) theoretisch

/raz ... i/ v /ras ... i/} Mi.110 P2.s
moglich,

Anzahl der theoretisch minimal moglichen Kombinationen: 1

- Theoretisch mdéglich ist ein Wegfall der Kombination

(Pus/raz ee. i/ v /ras ... i/l; My Az.a)'

2-&.4-2-0-2-110 (PUS/S C e i/; Ml.llua; AZ.Q)U(D-I)
(n,izk,-ij] (116} - [s-n,iz,-i-t,]) (11)
(PuS, o .. i73 Mi1204F Ag p)v(0-11/1)
[ékonomn-ij] (3) - [s-ekondm,-i-t,] (5)
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(PuS g ... i3 Myi A plu(D-1)
[débr-ij) (277) - [s-débr,-i-t,] (1)
(PuS/s i My Az.a)u(D-II/I)
[krigl-ij] (88) - [s-krugl,-i-t,] (-)

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 1

- Zusétzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(PuS, o .. i3 Ayg)s (PuS,o /i Ay o)y
(PuS, . qy3 Pagdi (PUS,o i i My 105 Ay o)y
(PuS, o . a7 Myaas Aalads (PuS, o s My g5 Ag y)s
(PuS, o .. i3 Minnued Pru2?e (PuS,o i Mina0a?
Ap.2)s (PUS, o g8 Mypas Ay e (PUS, o iy My g
Ag.2)s (PuS, o i3 My ygs Ap s (PUS, o /s

Myrzuad Rrlads (PUS,e iy My raged Raleds
(PUS/S L /i My A2.2) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 3

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombination
(PUS/S LN i/; Ha; Az.a).

2.64.4.2.0.2.12. (PuS, 5 Ay ,)u(D-1)
(10&,8-1j) (312) - [u-108&,8-i-t,] (29)
(PuS,, .. i7F Miaauad R, ev(0-D)
{korotk,-ij) (91) - [(u-korot,-i-t,] (=)
(PuS, . i7% Mia3uaid Az 40v(0-1)
[glubdk,-ij]) (216) - [u-glub,-i-t,] (4)
(Pu5/u Vi M, AZ.Z)U(D-II/l)

[m,ilost,iv-ij] (11) -
[u-m,ilost,iv,-i-t,] (1)

(PuS, .. 173 M3 Ay 4lu(D-1)
[vlazn-ij] (24) - [u-vlein,-i-t,] (2)

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 5

Anzahl der theoretisch maximal miéqlichen Kombinationen: 12

- Zusatzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(PUS L iys Raa?s (POS, iy My Rg )y
(PUS, iz M Ralads POS i M naued

(PuS .. ayi Myass B ) (PUS, 0 s

1.135 Ra.a)s (PuS, 0 y/3 M 13043 Ag, p) theoretisch

Az.z);
M
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moglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 3

- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombinationen

(PUS/U i/ A2.2) sowie (PuS/u i Mys Az.a).

2.4.4,2.0.2.13. (PuS/za .. e/} Ma; AZ.I)U(D—I)

[kor,i&,n,ev-ij] (23) -
(za-kor,1é,n,ev,-e-t,] (-)

(Pus/za co.est Mol A2.1)"(0-1)
[t,ix,-1j] (120) - [za-t,i-e-t,] (-)

Anzahl der tatsidchlich reslisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 3

- Zusdatzlich zu den realisierten ist die Kombination
(PUS/za e/ Ao }) theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen:

(L)

2.4.4.2.0.2.14. (PUS/O . e/; MI.IZUQ; AZ.Z)U(D-V/Q)
[poloOmn-ij]) (4) - [o-polodm,-e-t,]) (2)
(PuS/O ve. e/} Mys AZ.Q)U(D'I)
[gdl-ij] (73) - [o-gol,-&-t,] (-)
(PuS/o e/ My Az.a)u(D—ll/Z)
[rogov-5j] (5) - [o-rogov,-&-t,] (-)

Anzahl der tatsgidchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 8

- Zusidtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(PuS/o ee. e/} A2.2)’ (PUS/O YA AZ.Q);
(PuS,o .. esi Mii123 R 2) (PUS,o  oyi My1as Ap )
(PuS, o ... ezt Milnauas Ra.a?s (PUS,q o/ Myi Ay p)
theoretisch mdglich,

Anzahl der theoretisch minimal m&glichen Kombinationen: 2

2.4.4.2.0.2.15. (PuS/po e Az_z)uco-l)
[10é,8-ij] (312) - [po-lGé,s-e-t,] (-)
(PUS /0 ... esi My Ap plu(D-1)
[kras,iv-1j] (190) -
[po-kras,iv,-e-t,] (-)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 2
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Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal mdgqlichen Kombinationen: 1

- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombination
(Pbs/po ee. e/} A2.2)'

Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Verben mit
der allgemeinen Explikation 'Etwas (jdn.) mit dem durch das
ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen'

12 + 3 + 7 + 2 + 4 + 1+ 4+ 44+ 3 + 2+ 4+ 5+ 2
+ 2 + 2 = 57

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden
Ausdrucksmittel.
Theoretisch maximal moglich sind

29 + 8 + 20 « 4 + 14 + 2 +# 12 + 5 + 4 + 4 + 18 + 12 + 3
+ B + 2 = 145

unterschiedliche Kombinationen.

Theoretisch minimal mdglich sind

B + 2 + 7 + 1 + 3 4+ 1 + 2 + 2+ 1+ 14+ 3 4+ 3+ 2
+ 2 + 1 = 39

unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel.

2.4.4.2.1. Etwas (jdn.) in geringem MaBe mit dem durch das
ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen

2.4.4.2.1.1. Aufzdhlung des Derivatemtyps sowie der jeweils
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil-
dung von Verben mit dieser sllgemeinen Explika-
tion

2.4.4.2.1.1.1. D-I

PUS/pod S ¥4
Hr.118 My
Ar.a

2.4.4.2.1.2. Die Kombinatorik diegser Mittel

2.4.4.2.1.2.1. (Pus/pod i M el Az_a)u(o-l)
[korbtk,-ij) (91) - [pod-korot,-i-t,] (-)
(PuS,o0a ... 173 Mai Ag gdv(D-D)
[nbv-ij] (1722) - {pod-nov,-i-t,] (-)

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



00050457

- 159 -

Zur Bildung von Verben mit der vorstehenden allgemeinen Ex-
plikation verwirklicht das Russische somit 2 unterschied-
liche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden Ausdrucks-
mittel.

Theoretisch maximal méglich sind 4 unterschiedliche Kombi-
nationen.
- lusétzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(PUS/hod ... isF R o) sowie (PuS, 0 5/5 My 110 Apg)
theoretisch moglich.

Theoretisch minimal méglich ist 1 Kombination dieser Aus-
drucksmittel.
- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombination

(PUS ) n0d ... i7% My Ag )

2.4.4.2.2. Etwas (jdn.) in stirkerem MaBe mit dem durch das
ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen??®

2.4.4,2.2.1. Aufzdhlung des Derivatemtyps sowie der jeweils
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil-
dung von Verben mit dieser allgemeinen Explika-
tion

2.“.“-2-2.1.1- D-I
Pu$S

/po ... i/
Mo Miasi M
Ay, bei [n,izk,-ij] (116) -
{po-n,iz,-i-t,] (8)
(visbk,-ij] (549) -
[po-vis,-i-t,] (40)
Az.a sonst

2.4.4.2.2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.4.2.2.2.1. (PuS/po i/ M el Ay glu(D-1)
[nyizk,-ij) (116) - [po-n,iz,-i-t,] (8)

(PuS,no v 173 M130as Ry pdv(0-1)
[visbdk,-ij) (549) - [po-vis,-i-t,]) (&40)

23 Ausprigungen dieser allgemeinen Explikation konnen in entsprechenden
Kontexten auch viele derjenigen Verben realisieren, deren Bildung oben
unter 2.4,4,2.0.2.10., 2.4.4.2.0.2.11., 2.4.4.2.0.2.12. sowie unter
2.4.4.2,0.2.15. beschrieben ist.
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(PuS, o ... is3 Myi Ry 4lu(D-D)
(35an i) (146) - [po-jasn,-1-t,] (19)

Zur Bildung von Verben mit der vorstehenden allgemeinen Ex-
plikation verwirklicht das Russische somit 3 wunterschied-
liche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden Ausdrucks-
mittel.

Theoretisch maximal mdqlich sind 10 wunterschiedliche Kom-
binationen.
- Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(PUS/po el i/t Al.2)s (Pus/po R VARLFIRE
(PuS, 0o ol a8 Miiaad Apods (PuS, o0 0 iy Myags

Az.adi (PUS, oo i/ Miinnead Azaads (PuS,p0 0 )6
Ay 43 (Pus/po VALY A1.2) theoretisch

BWSEITY
moglich.

Theoretisch minimal méglich sind 3 wunterschiedliche Komb.-
nationen dieser Ausdrucksmittel.

2.4.4.2.3, Etwas (jdn,) ibermdBig mit dem durch das ableiten-

24

de Adjektiv benannte Merkmal versehen?2*

2,4,4,2.3.1. Aufzahlung des Derivatemtyps sowie der jewelils
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil-
dung von Verben mit dieser allgemeinen Explika-
tion

2.4.4,2.3.1.1. D=1

Pus/iz ees i/ v /is ... i/

M, .1 bei [rédk,-ij] (80) -
. [iz-r,ed,-i-t,] (-)

Mai Me.1
A, bei [poBl-ij) (6) -

. {is-pds8l,-i-t,] (-)
AZ.Q sonst

2-“:“02-3-1.2. D‘I

P .
US/p,er,e ee. i/

Ausprigungen dieser allgemeinen Explikation konnen in entsprechenden
Kontexten such einige von den Verben realisieren, deren Bildung unte:
2.4.4.2.0,2.5., 2.4.4.2.0.7. sowie unter 2.4.4.2.0.2.8. beschrieben
ist.
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2.4.4.2.3,2.

2.4.4.2.3.2.1.

Die Kombinatorik dieser Mittel

(PuS, iy ... 78 Mi11ued Ay 4)u(D-1)
(r,édk,-ij) (80) - [iz-r,ed,-i-t,] (-)

(PuS

/is

i/t

Mys Ay gl

(D-1)

[p681-ij] (6) - [is-pbS8l,-i-t,] (-}

(PuS

/is ...

iz Mg 1i

Aa.a

Ju(D-1)

[tonk,-ij] (162) - [is-toné,-i-t,] (-)

Anzahl der tatsiéchlich realisierten Kombinationen: J

Anzahl der theoretisch maximal moglichen Kombinationen: 1

- Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(PusS
(PusS
(PusS
(PuS
(PusS
(PUS/iz oo
(Pus/iz cen
lieh.

liz ...
/iz ...
/iz ...
fiz ...

fiz ...

Anzahl der theoretisch minimal

2.4.4.2.3.2.2.

i/ v
i/
i/
i/
i/
i/
i/

€ € € € < <

(Pus

[k,isloij] (13) -

(Pus/p,er,e vo. 177 Msuelnd Ar.a

/is

/is ...

/is ...
/is ...
/is ...
/is ...

/is ...

i/% Ayp2)

VAR

178 M A2

iz M1 Rp 4l

i/8 Mi11ead Ayl2)s

i3 Mad Ry ads

i/ M¢ 13 Al.Z) theoretisch még-

/p,er,e

VAL B!
{

_a)u(D-l)

Ju(D-1)

moglichen Kombinationen: 3

p,er,e-k,isl,-i-t,] (-)

[gor,k,-ij] (43) - [p,er,e-goré,-1-t,] (-)

(PuS

/p,er,e

ol iz Melrs

Az.a)u(D-I)

[tonk,-ij] (162) - [p,er,e-toné,-i-t,) (-)

Anzahl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 4

- lusé@tzlich zu den realisierten ist die Kombination
) theoretisch miéglich.

(PuS

/p,er,e ... VA Az

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2

- Theoretisch mdglich ist ein Weqfall der Kombination
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(Pus/p,er,e VA Mg 13 A

Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Verben mit
der sllgemeinen Explikation 'Etwas (jdn.) iibermaBig mit dem
durch das ableitende Adjektiv benannte Merkmal versehen'

3+ 3 =6

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden
Ausdrucksmittel,

Theoretisch maximal mdglich sind
10 + 4 = 14

unterschiedliche Kombinationen dieser Mittel.

Theoretisch minimal mdglich sind
3 + 2 =5
unterschiedliche Kombinationen.

2.4.4,3, Etwas (jdn.) des mit dem ableitenden Adjektiv benann-
ten Merkmals berauben

2.4.4.3.1., Aufzéhlung der Derivatemtypen sowie der jeweils
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil-
dung von Verben mit dieser allgemeinen Explika-
tion

2.4,4.3.1.1. D-I, D-11/1

PuS/raz ees i/ v /ras ... i/

2
M4
Aa 20 Pas
2.4.4.3.2. Die Kombinatorik dieser Mittel
2.4.4.3.2.1. (PuS/raz . i/2; AZ.Q)U(D-I)

[6bs¢&,-ij) (401) - [raz -obsé,-i-t,] (=)

(PuS Ju(D-11/1)

/ras ... i/z; Mai A2.2
[s,ekr,étn-ij] (10) - [ras-s,ekr,ét,-i-t,] (~)

(PuS M yu(D-1)

/ras ... i/z; 4? Az.a
(k,is1-ij] (13) - [ras-k,isl,-i-t,] (-)

Zur Bildung von Verben mit der vorstehenden allgemeinen Expli-
kation verwirklicht das Russische somit 3 wunterschiedliche
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Kombinationen der zur Verfiigung stehenden Ausdrucksmittel.

Theoretisch maximal midglich sind 4 unterschiedliche Kom-

binationen.

- Zusédtzlich zu den realisierten ist die Kombination
(Pus/raz ee. i/ v /ras ... i/z; AZ.Z) theoretisch mdg-

lich.

Theoretisch minimal mdglich sind 2 wunterschiedliche Kom-
binationen dieser Ausdrucksmittel.
- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombination

(PuS M, Az.a).

/raz ... i/ v /ras ... i/z;

Im Rahmen der deadjektivischen Derivation von \.Ierbenz5 nutzt

das Russische, wie gezeigt, insgesamt
36 + 57 + 2 + 3 + 6 + 3 = 107
unterschiedliche Kombinationen der im analytischen Teil dieser
Arbeit je fir sich beschriebenen Ausdrucksmittel aus.
Theoretisch maximal mdglich sind
69 + 145 + 4 + 10 + 14 + 4 = 246

unterschiedliche Kombinationen.

Theoretisch minimal moglich sind
26 + 39 + 1 + 3 + 5 + 2 =176

unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel.

25 \Vgl. zu den Zshlenangaben die Seiten 146, 158, 159, 160, 162 (sowie
163).
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2.4.5, Deadjektivische Adverbien

2.4.5.1. Hervortreten des mit dem ableitenden Adjektiv benann-

ten Merkmals in verstdarktem MaQe

2.4.5.1.1., Aufziéhlung der Derivatemtypen sowie der jeweils
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil-
dung von Adverbien mit dieser allgemeinen Expli-
kation

2-&-5.1-1.1. D"I’ D-II/I, D-III/7
S/im/

2.“05.101.2. D"I

2,.4,.5.1.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.5.1.2.1. (s/im/; A1.3)U(D-II/1)

[sv,etl-ij] (116) -
[sv,etl-im (- sv,etld)] (-)

(S/im/3 Ay 3)u(D-111/7)

(p,6n-ij) (88) - [p,an-im (- p,and)] (-)
/ims3 Mes Al 3)u(D-1)

[davn-ij] (35) - [davn,-im (- davnd)] (7)

(s

Anzahl der tats@chlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen:

125

Anzahl der theoretisch minimal méiglichen Kombinationen:

- Theoretisch moglich ist ein Wegfall der Kombination
(S/im/3 A1.3)

2.&.5.1.2.2. (PUS )U(D-I)

/na ... 0/1; Al.l

[pérv-ij]) (1605) -
[({(p,ervo- ) na-p,erv-o0) (-)
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(PyS A, Ju(D-I)

/na ... 0/1; MS; 1.1

[kr,épk,-ij] (70) -
[(kr,épko- ) na-kr,epk-o0] (3)

Anzahl der tatséd@chlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 2

Anzah]l der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 1

- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombination

(Pus/na . 0/1; A1.1)'

Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Adverbien
mit der allgemeinen Explikation 'Hervortreten des mit dem
ableitenden Adjektiv benannten Merkmals in verstédrktem MaBGe’

2 + 2 =4

unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden
Ausdrucksmittel.

Theoretisch maximal mdglich sind gleichfalls
2 + 2 =04

unterschiedliche Kombinationen.

Theoretisch minimal modglich sind
1 + 1 = 2
unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel.

2.4.5.2. Uberfihrung von etwas (jdn.) in einen Zustand, der
sich durch das mit dem ableitenden Adjektiv benannte
Merkmal auszeichnet

2.4.5.2.1. Aufzéhlung der Derivatemtypen sowie der jeweils
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil-
dung von Adverbien mit dieser allgemeinen Expli-
kation

2.4.5.2.1.1. D-1, D-111/7
PusS

/do ... a/
Ay.p bed (s,in,-ij) (180) - (dé-s,in,-a]) (1)
: {sit-ij) (25) - [db-sit-a) (7)
{sux-b8j) (87) - [db-sux-al (-)
Al.s

2.4.5.2.1.2. D-1

Pus/na e o/2
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Ala

A, , bei (v,é&,n-ij] (90) -

{na-v,&&,n-0] (10)
(dolg,-ij) (142) - [ma-ddlg-o] (24)

2.4.5.2.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.5.2.2.1. (PuS, 5 Ap )u(D-1)
(s,in,-ij]) (180) - [db-s,in,-a] (1)
(PUS 40 ... a/3 A1.30v(0-D)
[gdl-ij]} (73) - [do-gol-a)] (1)
(PUS /40 ... asi Py, 3)0(D-111/7)
(py,an-ij] (88) - [do-p,an-a] (-)

Anzahl der tats&achlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal moglichen Kombinationen: 2

Anzah]l der theoretisch minimal miéglichen Kombinationen: 2

2.4.5.2.2.2. (PyS Yu(D-1)

/na ... 0/2; Al
[glux-6j) (54) - [na-glux-o] (10}

(Pus Ju(D-1)

/na ... 0/2; A1.2

[v,8&,n-1j](90) - [na-v,&é,n-0] (10)

(PusS Ju(D-1)

/na ... 0/2; Hes A1.1
[kr,épk,-ij] (70) - [na-kr,epk-o0] (3)

(Pus Ju(D-1)

/na ..o/, M5t Ryg
[délg,-ij] (142) - [na-ddlg-o0] (24}

Anzahl] der tatsé@chlich realisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch minimal méqlichen Kombinationen: 2

- Theoretisch mdoglich ist ein Wegfall der Kombinationen
(PuS/na ... 07, Araad umd (PuS g Loy, 7 st Al

Zur Bildung von Adverbien mit der allgemeinen Explikation
*Uberfithrung von etwas (jdn.) in einen Zustand, der sich durch
das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal suszeichnet'
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verwirklicht das Russische somit
2 + 4 =6
unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden
Ausdrucksmittel.
Maximal mdglich sind theoretisch ebenfalls
2 +«+ 4 = 6

unterschiedliche Kombinationen.

Theoretisch minimal méglich sind
2 + 2 = 4

unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel,

2.4.5.3,. Gerichtetheit auf das mit dem ableitenden Adjektiv
benannte Merkmal

2.4.5.3.1. Aufzahlung des Derivatemtyps sowie der jeweils
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil-
dung von Adverbien mit dieser allgemeinen Expli-

kation
2.4.5.3.1.1. D-1

PUS/na .o o/3

2.4.5.3.1.2. D-1
/v ... of

2.4.5.3.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.5.3.2.1. (PuS Ju(D-1)

/na ... 0/3; Al.2
[prav-ij] (204) - [na-prav-o] (41)

(Pus Yu(D-1)

/na ... 0/3; A1.2
(l,év-ij] (117) - [na-1,év-0] (31)

Anzahl der tatsdchlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal moglichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal mégqlichen Kombinationen: 1
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2.4.5.3.2.2. (PuS/v Ju(D-1)

... 0/ P12

(prav-ij) (204) - [v-prav-o] (4)

(P“S/u ... o/} Al.Z)U(D-I)

[1,ev-ij] (117) - [v-1,&év-0] (8)

Anzahl der tatsé@chlich realisierten Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 1

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen:

e

Somit verwirklicht das Russische zur Bildung von Adverbien
mit der sllgemeinen Explikation 'Gerichtetheit auf das mit

dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmel’
l +1 =2

unterschiedliche Kombinationen der 2ur Verfigung stehenden

Ausdrucksmittel.

Theoretisch maximal wie auch minimal mdglich sind gleichfalls

1 + 1 = 2

unterschiedliche Kombinationen.

2.4.5.4, Seinen Anfang bei dem nehmen bzw.

von dem ausgehen,

was mit dem ableitenden Adjektiv benannt ist

2.4,.5,4.1. Aufzdhlung der Derivatemtypen sowie der jeweils
miteinander kompatiblen Ausdrucksmittel zur Bil-
dung von Adverbien mit dieser sllgemeinen Expli-

kation

2-0-5-“.1.1. D"'I

bei [&,uz-6j) (171) - [is-&,0%-a] (-)

PUS/iz ... a8/ v /is ... a/

s

Ao

A2

Ay 3 bei {del,bk,-ij] (107) -

2.4.5%.4.1.2, D-1, D-II1/1, D-111/7

P“'5/3 e.. af
My 67 Mg
Al.2

[iz-dal,ok-8) (32)
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A bei {visdk,-ij] (549) - [s-visok-a] (5)
[gor,aé,-ij] (163) -
[s-gor,ad,-a)] (9)

{p,an-ij]) (88) - [s-p,an-a]) (-)

1.3

2.4.5.4.1.3. D0-1, D-111/7

PUS/s ee. u/ v /80 J.. u/
My 12 bei [durn-6j] (48) - [s-dbr-ul} (1)
ALl

2.4.5.4.1.4,. D-1

2.4.5.4.2. Die Kombinatorik dieser Mittel

2.4.5.4.2.1. (Pus/is .. e/ Al_z)u(D-I)
[(&,uz-06j]) (171) - [is-&,0%-a) (-)
(Pus/iz .. ayt Mss Al.l)u(D-l)
[davn,-1j] (35) - [iz-davn-a] (9)
(PUS/iz ee. 8/} Hos Al.S)U(D_I)
[dal,bk,-ij) (107) - [iz-dal,ok-8) (32)

Anzahl der tatséachlich realisierten Kombinationen: 3

Anzahl der theoretisch maximasl mdéglichen Kombinationen: §

- Zusdtzlich zu den realisierten sind die Kombinationen
(Pus/iz ... 8/ v /is ... a/} A1.1)’

(Pus/iz ee. 8/ v /is ... a/} A1.3);
(PUS/iz ... a/ v /is ... a/f? Mg s Al.z) theoretisch mdg-

lich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 3

2.4.5.4.2,2. (PUS/S .. a/t AI.Z)U(D-I)
[glap-ij] (99) - [s-glip-s] (-)
(PUS/S . a/; Al.s)U(D-III/l)
{gor,aé,-ij] (163) - [s-gor,ac,-a]) (9)
(PUS/S .. a/} A1-3)U(D-[II/7)
[p,én—ij] (88) - [S-Poﬂﬂ-é] (-)
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(Pus/s . a/i P36 AI.Z)U(D-I)
[molod-6j} (608) - [s-mlad-a] (-)

(PuS/s .. sy Msi AL g)u(D-1)
[visbk,-ij] (549) - [s-visok-3a) (5)

Anzahl der tatsichlich realisierten Kombinationen: 4

Anzahl der theoretisch maximal mdglichen Kombinationen: 6

- lusé@tzlich zu den realisierten sind die Kombinationen

(PUS, g L. ari Msigs Ari3ds (PuS o 0 oyi Mss Ay )
theoretisch méglich.

Anzahl der theoretisch minimal méglichen Kombinationen: 2

- Theoretisch méglich ist ein Wegfall der Kombinationen
(PUS/S .. 8/; Al-z) und (PUS/S .. a/; Al-j)-

2.4.5.4.2.3. (Pus/s YL Al.l)u(D-I)
[molod-6j] (608) - [s-mdlod-u] (3)
(Pus/so ee. u/? Al.l)U(D'I)
{sl,ep-0j] (31) - [sb~sl,ep-u] (3)
(PL.s/B ) Al'l)u(D-III/7)
{p,an-ij) (88) - [s-p,an-u] (2)
(PuS, g .. w3 M1z Ay pu(0-1)
[durn-8j] (48) - [s-dir-u) (1)

Anzshl der tatséchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzshl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal mdglichen Kombinationen: 1

- Theoretisch miglich ist ein Wegfall der Kombination

(PUS/S ve. u/ v /80 ... u/? Al.l)'

2.4.5.4.2.4, (PuSlaiz YL Al.l)u(D-I)
[nov-ij]) (1722) - [siz-nov-a) (4)
(Pus/siz e.. a8/t MS; Al.l)U(D'I)
[davn,-ij) (35) - [siz-davn-a) (-)

Anzahl der tatsidchlich realisierten Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch maximal méglichen Kombinationen: 2

Anzahl der theoretisch minimal mégqlichen Kombinationen: 1

- Theoretisch mdglich ist ein Wegfall der Kombination

(PUS/siz ... a/} Al.l)'
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Zur Bildung von Adverbien mit der allgemeinen Explikation
'Seinen Anfang bei dem nehmen bzw. von dem ausgehen, was mit
dem ableitenden Adjektiv benannt ist' verwirklicht des Rus-
sische somit

J + 4+ 2+ 2 =11
unterschiedliche Kombinationen der zur Verfiigung stehenden
Ausdrucksmittel.
Theoretisch maximal méglich sind

6 + 6 + 2 + 2

unterschiedliche Kombinationen.

16

Theoretisch minimal méglich sind
3+ 2 4+1+1= 17

unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel.

Im Rahmen der deadjektivischen Derivation von Adverbien26 nutzt

das Russische, wie gezeigt, insgesamt
4 + 6 + 2 + 11 = 23

unterschiedliche Kombinationen der im analytischen Teil dieser

Arbeit je fir sich beschriebenen Ausdrucksmittel aus.

Theoretisch maximel méglich sind

4 + 6 + 2 + 16 = 28
unterschiedliche Kombinationen.
Theoretisch minimal méglich sind

2+ 4 4+ 2+ 7 =15

unterschiedliche Kombinationen dieser Ausdrucksmittel.

Insgesamt27 realisiert das Russische im Rahmen der deadjektivi-
schen Derivation von Substantiven, Adjektiven, Verben und Adver-

bien

109 + 39 + 107 +« 23 = 278

26 2u den Zahlenangaben vgl. die Seiten 165, 167, 168 (und 171).
27 vgl. zu diesen Zahlenangaben die Seiten 124, 138, 163 (sowie 171).
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unterschiedliche Kombinationen von Ausdrucksmitteln.

Theoretisch maximal moglich wiren
236 + 56 + 246 + 28 = 566

unterschiedliche Kombinationen,

Minimal mdéglich wédren theoretisch
8l + 34 + 76 + 15 = 206

unterschiedliche Kombinationen der im analytischen Teil d.eser
Arbeit je fiir sich aufgefiihrten Ausdrucksmittel.
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2.4.6. Die Bestimmung des 'MaBes der Verbundenheit' fir die
deadjektivische Derivation des Russischen

Die oben (2.4.1., - 2.4.5.) ermittelten Werte gestatten eine Be-
rechnung dessen, welchen Grad der Verbundenheit die deadjekti-
vische Derivation des Russischen hinsichtlich der Beziehungen
zwischen den einzelnen Ausdrucksmitteln aufweist, mit anderen
Worten, inwieweit hier implikative Beziehungen vorliegen.
Maximale Unverbundenheit widre dann gegeben, wenn sich jedes
Ausdrucksmittel einer Klasse (2.B. der Klasse P, PuS, S, SuPo)
mit jedem Mittel der jeweils anderen Klassen (also der Klasse M

und der Klasse A) verbinden koénnte. Im hier interessierenden
B8ereich enthdlt die Klgsse der Affixe 90 unterschiedliche Aus-
drucksmittel, die Klasse der morphonologischen Alternationen
69, und hinsichtlich des Akzents haben wir 13 unterschiedliche
Konfigurationen festgestellt. Bestinden bei der deadjektivi-
schen Derivation keinerlei implikative Beziehungen zwischen den
einzelnen Ausdrucksmitteln der jeweiligen Klassen, so lége ma-
ximale Unverbundenheit vor, und wir hétten es mit

90 x 69 x 13 = 80730
unterschiedlichen Kombinationen zu tun. Der hochste Grad der
Verbundenheit, mithin die kleinstmdogliche Zahl von Kombinatio-
nen, bestimmt sich durch die Anzahl der Elemente in der Klasse
mit den meisten Ausdrucksmitteln, in unserem Fall durch die An-
zah]l der Mittel in der Klasse der Affixe (90).

Aufgrund der in der Einleitung zum synthetischen Teil dieser
Arbeit getroffenen Entscheidungen (vgl. 98ff) reduziert sich
die Zahl der maximal méglichen Kombinationen (Kmax) ganz erheb-
lich auf 566, wohingegen die Zahl der minimal mdglichen Kombi-
nationen (Kmin) vergleichsweise geringfiigig auf 206 ansteigt.
Ferner betrédgt die Anzahl der tatséchlich realisierten Kombina-

tionen (K ), wie gezeigt, 278, so daB nun der Wert des 'Mas-

real
ses der Verbundenheit' ermittelt werden kann, das wie folgt de-

finiert ist:

K - K
_ _max real
M(V)L : X

max min

Da die Werte dieses MaBes im Intervall <0;1> liegen, lassen sich
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vermittels seiner verschiedene Sprachen untereinander verglei-
chen. Wenn wir nun die oben {171f) ermittelten Gesamtwerte fdir
die deadjektivische Derivation des Russischen einsetzen, so er-

halten wir

M(\")Russ(dt":at'.iDges) = %%%_E_%%% = 0.8 28
Genauso wie der Wert des GesamtmaBes ermittelt wurde, las-

sen sich aufgrund der vorangegangenen Deskription auch die Un-
termaBe bis hin zu den Kombinationen derjenigen Mittel bestim-
men, die zum Ausdruck der einzelnen allgemeinen Explikationen
beitragen. Hier mag es jedoch geniigen, die entsprechenden Werte
fiir die deadjektivische Derivation von Substantiven (deadDS$),
von Adjektiven (deadDAdj), von Verben (deadDV) und von Adverbi-

en (deadDAdv) nach der obigen allgemeinen Formel zu berechnen:

H(V)Russ(deadDS) ) %%%_E_l%% = 0.819
M(V)Russ(do;eadDAdj) : %%_E—%% = 0.773
M(V)Rt.uss’.(deado\!) ) %%%_E_l%% = 0.818
M(Y)gyss(deadDAdy) * H = 0.385

Beim Vergleich der Resultate fdllt auf, daB die Werte fir
M{V)(deadDS), M(V)(deadDAdj) sowie M{V)(deadDV) nur mehr oder
weniger unwesentlich vom Wert des GesamtmaBes differieren, wih-
rend zwischen den Ausdrucksmitteln im Bereich der deadjektivi-
schen Derivation von Adverbien deutlich weniger implikative Be-
ziehungen bestehen.

Diese Beziehungen in Form von Regelhaftigkeiten kenntlich
zumachen, wird die Aufgabe des ndchsten Kapitels der vorliegen-
den Arbeit sein,

28 Dieser Wert liegt um 0.05 hioher als dies etwa bei der Pridsensformenbil-
dung des Russischen der Fall ist (vgl. LEHFELDT 1978b, 45). Ein nach
hoherer Wert lieBe sich bei der Verwendung von Knax = 80730, Kmin = 90

und Kre = 278 erzielen, némlich 0.998.

al
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2.4.7. Die implikativen Regelhaftigkeiten bei der Kombination
der Ausdrucksmittel

Die im vorangegangenen Kapitel erfolgte Bestimmung des 'Males
der Verbundenheit' fir die deadjektivische Derivation hat ge-
zeigt, dal das Russiche in diesem Bereich beziiglich der Kombi-
nationen der Ausdrucksmittel insgesamt einen recht hohen Grad
an implikativen Regelhaftigkeiten aufweist, die nun in graphi-
scher Form abgebildet werden sollen,

Jeder der unten aufgefihrten Graphen zeigt die Beziehungen
zwischen den Mitteln auf, die am Ausdruck der jeweiligen all-
gemeinen Explikationen beteiligt sind und ist folglich je ei-
ner solchen zugeordnet. Hinsichtlich der Art dieser Beziehun-
gen werden wir funf Typen implikativer Regelhaftigkeiten un-

terscheiden. Dies sei an einem Beispiel erléutert.

Zur Ableitung von deadjektivischen Substantiven mit der all-
gemeinen Explikation 'Jemand (etwas), der (das) sich durch ein
bestimmtes Merkmal auszeichnet', sind neben anderen die folgen-

den Ausdrucksmittel untereinander kombiniert (vgl.o., 121):

W,

Dieser Graph ist folgendermaBen zu lesen:

Wenn Hﬂ oder M1.12

wenn M1.12 vorkommt, dann kommt auch A2.2 vor;

wenn H2.2ua oder ”2.1oua oder H2.19 oder H1.12U2.19 vorkommen,
dann kommt auch Al , vor.
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Dieser Typ einer préddiktiven Regel ist im Graphen so notiert:

(1) (wenn x, dann eindeutig y)}: x——y

Neben diesen eindeutigen lassen sich auch eineindeutige Be-
ziehungen nachweisen:
Wenn M3'1 vorkommt, dann kommt auch AZ.l vor und umgekehrt;
wenn M vorkommt, dann kommt auch A2.3 vor und umgekehrt.

6.1
Dieser zweite Typ ist allgemein folgendermaBen notiert:

(2) (wenn x, dann eineindeutig y): xe—>y

Entweder-oder-Beziehungen (in unserem Graphen sind dies:

2.2v4 0der

My 1ous OdeT M, g oder My . oder M. ,; (b) wenn Mg’ dann ent-
weder A2.2 oder Al.Z; (c) wenn A2.2' dann entweder Mﬂ oder
(d) wenn A

oder M

(a) wenn S/kz/, dann entweder Mg oder M1.12 oder M

dann entweder Mg oder M oder M

My128
oder M

1.2°

2.19 1.12v2.19
dern mit ungerichteten Kanten gekennzeichnet. Allgemein:

2.2v4 2.10v4
) werden nicht mit gerichteten, son-

(3) (wenn x, dann entweder y oder z): xc::::::

Beziehungen nach der Art der drei bisher unterschiedenen Typen
haben lediglich innerhalb desjenigen Graphen Giltigkeit, in dem
sie vorkommen. So fordert z.B. Hl 12 Iwar innerhalb des obigen

Graphen S/k /0 in anderen Graphen jedoch andere Ausdrucksmittel
2

aus der Klasse P, PuS, S, SuPo; Mﬂ steht hier in einer entweder-

oder-Beziehung zu Ausdrucksmitteln der Klasse A, widhrend in an-

deren Graphen diese Beziehung eindeutig oder eineindeutig ist.

Die beiden folgenden Typen implikativer Regelhaftigkeiten gel-
ten dagegen fir den gesamten Bereich der deadjektivischen Wort-

bildung und weisen so iliber den einzelnen Graphen hinaus:

HZ.Zua’ MZ.lDua’ H2.19 sowie M1.12u2.19 priddizieren eindeu-

tig S Mit anderen Worten: Die genannten morphonologischen

/kz/'
Alternationen sind mit anderen Affixen als zusammen mit S/k /
2

nicht belegt. Allgemein:

(4) (x préadiziert eindeutiq y): Xe—m———iny
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Beziehungen der Art

(5) (x prédiziert in Verbindung mit v eindeutig y):

X v y

kénnen dann unmittelbar aus dem Graphen abgelesen werden, wenn

'x' oder 'v' der Klasse P, PuS, S, SuPo angehdren und von dem

anderen Ausdrucksmittel (aus den Klassen M oder A) eine ge-
richtete Kante zu einem Mittel der Klassen A respektive M aus-
geht,
So ist bei 'x' = S/k / im obigen Graphen nur dann kein si-
2
cherer SchluB@ auf das dritte Ausdrucksmittel mdglich, wenn fir
]

v' Mﬂ, Al 2 oder Az 2 stehen. Konfigurationen dieser Art ('x'
oder 'v' gehdren der Klasse P, PuS, S, SuPo an) sind jedoch nur

von untergeordnetem Interesse, da immer dann, wenn das Aus-
drucksmittel aus der Klasse der Affixe festliegt, auch der ent-
sprechende Graph eindeutig bestimmt ist. Dies ist neben ihrer
problemlosen ErschlieBbarkeit der zweite Grund dafiir, daB Be-

ziehungen dieser Art nicht eigens hervorgehoben werden sollen.

Anders verhdlt es sich jedoch dann, wenn weder 'x' noch 'v'
der Klasse der Affixe sngehdren.

So préddiziert im obigen Graphen M in Verbindung mit A

6.1 2.3
eindeutigqg S/k /° Mit anderen Worten, die Kombination der beiden
2

erstgenannten Ausdrucksmittel ist ausschlieBlich in Verbindung

. 29
mit S/kz/ beleqt.

Da Beziehungen dieser Art (Ausdrucksmittel aus den Klassen M
und A prédizieren in ihrer Verbindung eindeutig ein Mittel aus

der Klasse P, PuS, S, SuPo und somit den Graphen, dem sie ange-

héren) erheblich seltener sind als die zuvor beschriebenen und
zudem nicht unmittelbar evident, verdienen sie eine besondere
Kennzeichnung.

In der nun folgenden Zusammenstellung werden noch einmal sé@mt-

liche allgemeinen Explikationen der deadjektivischen Redeteile

29 Es versteht sich von selbst, dafl zwischen M6 1 und A2 3 auch eine Be-

ziehung vom Typ (2) vorliegt, was der besseren Ubersichtlichkeit halber
graphisch jedoch nicht eigens hervorgehoben wird.
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genannt und die Kombinationen der Mittel, die zu deren Aus-
druck beitragen, in der Reihenfolge geordnet, wie dies unter
2.4.1.1.1. (S. 100) bis 2.4.5.4.2.4. (S. 170) der Fall war.
Die Seitenangaben bei jedem Graphen ermdglichen einen raschen

orientierenden Vergleich mit der primdren Deskription.

A Deadjektivische Substantive

1. Substantive mit der Bedeutung eines abstrakten Merkmals

1.1. Merkmal als gesellschaftliche, politische, wissenschaft-
liche oder #sthetische €rscheinung oder Tendenz
(vgl.o., 100f)

1.2. Erscheinung der auBersprachlichen Wirklichkeit, die cha-
rakterisiert ist durch das Vorliegen des mit dem ableiten-
den Adjektiv benannten Merkmals in abgeschwéchter Form

(1) (vgl.o., 102)

(2) (vgl.o., 102f)

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
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(3) (vgl.o., 103)
2.2
S
2.5
(4) (vgl.o., 103)
PUS/pro oo B .1

1.3. Merkmal als negativ bewertete Erscheinung oder Tendenz
(vgl.o., 104)

2. Substantive mit der Bedeutung des Merkmalstrégers

2.1. Gesamtheit dessen, was sich durch ein bestimmtes Merkmal
auszeichnet

(1) (vgl.o., 106)

S/at,in/ My A3

(2) (vgl.o., 107)

S/ost,/ﬁe—f z.3
—M A
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(3) (vgl.o., 107)

S /ot /o=

(4) (vgl.o., 107F)

s/stv/—P

(5.1) (vgl.o., 108)

M
301U6.1
M3 2 \.
/ R — A
5 ’________’_,;2‘ 1.1
/ﬂ/ Ha /
\\M

6.1

(5.2) {vgl.o., 108F)

M1.110a —
M ________—————-——_—_'___——-' l-a

S8/ 4
=M .1204 Azl
(6) (vgl.o., 109)
g N
M _ ____-——'—_'—_—__’AZol
5
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Jemand (etwas), der (das) sich durch ein bestimmtes Merk-

msl auszeichnet
(1) (vgl.o., 115)

S/uk/ M, " A1.3

(2) (vgl.o., 115)

(3) {(vgl.o., 115)

1.1V

B
'5/1-;sk/:"""’d—'——,‘| I TI=Mus

(4) (vgl.o., 115)

s/kI/t:f

(5) (vgl.o., 116)

M
s . / 1'3_~\*A
ot i= D m—— R

(6) (vgl.o., 116)

¢ o

— 1.3
s %"1.11
/i8/ "

_— 2.2

Me.8
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(7) (vgl.o., 116f)

(8) {(vgl.o.,

S/ux/

(9) (vgl.o.,

S/ué/‘

(10) (vgl.o.,

(11) (vgl.o.,

S/ul,

3

117)
Al

117)

118)
3

118)
3

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



000650457

- 183 -

(12) (vgl.o., 118)

(13) (vgl.o., 119)

(14) (vgl.o., 120f)
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(15) (vgl.o., 121)

/k

(16) (vgl.o., 122)

5/ik/ My

(17) (vgl.o., 122)

s/ug/

(18) (vgl.o., 123)
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{(19) {(vgl.o., 123)
@ .
" _*______________:z'ﬂz_l
5

B Deadjectivische Adjektive

1. Gradation des mit dem ableitenden Adjektiv benannten Merk-
mals

1.1. Hervortreten des Merkmals in méBiger Form
(1) (vgl.o., 125)

P’n,eb,ez/ m2.1

(2) (vgl.o., 125f)

P’po/

(3) (vgl.o., 126)

3.2
1.2. Hervortreten des Merkmals in verstdarkter Form
(1) (vgl.o., 127)
P/p,er,e/ >Ra 1

(2) (vgl.o., 127)
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1.3, Hervortreten des Merkmals in hdchster oder in (berméBi-
ger Form

(1) (vgl.o., 130)

P/arx,i/ = T ==~y 1

(2) (vgl.o., 130)

P/nai/ R ;;AZ.I

(3) (vgl.o., 130)

P/pr,e/ o > Ry 1
(4) (vgl.o., 130)

P/sv,erx/ >R2.1
(s) (vgl.o., 131)

P/sup,er/’"F . === A,y
(6) (vgl.o., 131)

Piraz/ = > Ra.1
{7) (vgl.o., 131)

P/ul,tra/ > A1
(8) (vgl.o., 131)

S .3
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(9) (vgl.o., 132)

(10) (vgl.o., 132f)

PusS

/za ... onn/

2. Negierung oder Nichtvorhandensein des mit dem ableitenden
Adjektiv bezeichneten Merkmals oder Ausdruck der Entgegen-

gesetztheit zu diesem
(1) (vgl.o., 134)

Pras >Rz
(2) (vgl.o., 134)

P/ant,i/ el 3!
(3) (vgl.o., 134)

Prb,ez/ >A2.1
(4) (vgl.o., 135)

Prirs =>R21
(s) (vgl.o., 135)

P/n,es momEmEE == h,
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(6) (vgl.o., 135)

P/prot,ivo/

3. Expressive Nuancierung des Merkmals und gleichzeitiges Her-
vortreten desselben in verstérkter Form

(1) (vgl.o., 136)

S /”1.11ua A
/us.en,k,/W 1.3.1
4

(2) (vgl.o., 137)

S //Ml-“__ A
/oxon,k, W 1.3.1
4

(3) (vgl.o., 137)

/II]N
s/on k, /

"6 7’/
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C Deadjektivische Verben
1. Das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal annehmen

oder an den Tag legen
(1) (vgl.o., 141)

(2) (vgl.o., 141F)

(3) (vgl.o., 142)
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(4) (vgl.o., 143)
2
SUPO/i ) 2
4
(5) (vgl.o., 143f)
5 .1
(6) (vgl.o., 144)
5 2
(7) (vgl.o., l44f)
.3.2
S
.2
(8) (vgl.o., 145)
5 .

Jorg Kaltwasser - 9783954792467
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:45:44AM
via free access



000650457

- 191 -

2. Etwas (jdn.) mit dem durch das ableitende Adjektiv benannte
Merkmal versehen

(1) (vgl.o., 149F)

2
2
S,.
/12/
4
(2) (vgl.a., 151)
(3) (vgl.o., 151f)
5 .2
3.2
(4) (vgl.o., 152)
PuSsvi L. i .1
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(5) (vgl.o.,

PUS/za e

(6) (vgl.o.,

PUS/na .o

(7) (vgl.o.,

PuS/o

(8) (vqgl.o.,

Pus/ob e

(9) (vgl.o.,

PuS/oro ..

N i/w:::::::

i/ T
&\\\\\\\ 1.11lv4 s
" 2.4
4
153)
i/ Ma =>A)
154)

Ml.IZU(Jx}A
M ==:::Z:::::::::_ 2
4

1.11v4
154)
)
M6.1
155)

i/v:::::nl.llu&
M
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(10) (vgl.o., 155)

PUs/raz . i/1

(11) (vgl.o., 155f)

PUS/s oo i/

(12) (vgl.o., 156)

PUS/u oo d

(13) (vgl.o., 157)

PUS/za ¥4

(14) (vgl.o., 157)

PUS/o .. e/

(15) (vgl.o, 157)

PUS/po .. e

1.12uv4

193 -
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2.1. Etwas (jdn.) in geringem MaBe mit dem durch das ableiten-
de Adjektiv benannte Merkmal versehen

(vgl.o., 158)

Pus/pod

2.2. Etwas (jdn.) in stidrkerem MaBe mit dem durch das ableiten-
des Adjektiv benannte Merkmal versehen

(vgl.o., 159F)

Pus/po L)

2.3. Etwas (jdn.) UbermaBig mit dem durch das ableitende Adjek-
tiv benannte Merkmal versehen

(1) (vgl.o., 161)

PUS/is

(2) (vgl.o., 161)
x//, & T —

M
/p,er,e ... i/v< 5u6./v 2.4
M

6.1

Pu$S

M
— )
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3. Etwas (jdn.) des mit dem ableitenden Adjektiv benannten

Merkmals berauben
(vgl.o., 162)

L4
>

PUS/raz - 1/2 2.4

2.2

Deadjektivische Adverbien

Hervorteten des mit dem ableitenden Adjektiv benannten Merk-
mals in verstarktem MaGe

(1) (vgl.o., l164)

s/im/ .3

(2) (vgl.o., 164f)

Pus/na N V4

Uberfihrung von etwas (jdn.) in einen Zustand, der sich
durch das mit dem ableitenden Adjektiv benannte Merkmal aus-
zeichnet

(1) {(vgl.o., 166)

A
PuS, 40 ... a/ 1.1

(2) (vgl.o., 166)

d
1.1
PUS/na e o/zéi/////ﬂ ::::::::h<::::::;‘A
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Gerichtetheit auf das mit dem
te Merkmal

(1) (vgl.o., 167)

ableitenden Adjektiv berann-

Pus/na . o/3 == A1.2
(2) (vgl.o., 168)
PuS,u ... o/ > A2

Seinen Anfang bei dem nehmen bzw.

von dem ausgehen, wis mit

dem ableitenden Adjektiv benannt ist

(1) (vgl.o., 169)
. > A) 9
PuS/is ... Al
A3

(2) (vgl.o., 169f)

pUS/S

(3) (vgl.o., 170)

Pu S/SO

(4) {(vgl.o., 170)

PUS/siz -

3/4—_‘___" ___,__——-——“';ZS>A1 1

TS5
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2.4.8. Analyse der Ausdrucksmittel hinsichtlich ihrer prédikti-
ven und ihrer diskriminatorischen Stidrke

£ine Auswertung der Graphen im Hinblick auf die natiirlich be-
sonders interessierenden implikativen Regelhaftigkeiten vom
Typ 4 (vgl.o., 176) fihrt zu recht iiberraschenden Ergebnissen.
Betrachtet man jede einzelne der in den Graphen dargestellten
Kombinationen von Ausdrucksmitteln aus den Klassen der Affixe,
der morphonologischen Alternationen sowie der Akzentkonfigura-
tionen als Modell fir konkrete Bildungen, und l&Bt man die An-
zahl der nach diesen Modellen gebildeten Realisierungen zu-
nachst unberiicksichtigt, so ist die, wie bereits angefihrt, oft
zumindest implizit angenommenen Hypothese von der dominieren-
den Rolle der Affixe bei der Prédiktion von Wortbildungsmodel-
len zu relativieren. Zieht man ndmlich die einzelnen Klassen
von Ausdrucksmitteln jeweils fir sich heran, so ergibt sich
folgendes Bild:

l. Im Bereich der Affixe kann dann, wenn

l.1. das Prédfix bekannt ist, in sechzehn Féllen die Akzentkon-
figuration prédiziert werden und damit jeweils des gesam-
te Modell, da keine morphonologischen Alternationen statt-
finden,

1.2. des Suffix bekannt ist, in 23 Fdllen die Akzentkonfigura-
tion priadiziert werden, Dabei steht in einem Fall (A 2.2.
(8)) auch das entsprechende Modell insgesamt fest, da kei-
ne morphonologischen Alternationen auftreten. In zwei F&l-
len (A 2.1.(1) und A 2.2.(1)) ist aufgrund der Kenntnis
des Suffixes auBer einer Prdadiktion der Akzentkonfigura-
tion auch die der morphonologischen Alternationen méglich,
so daB auch hier jeweils eindeutige Rickschliisse auf das
entsprechende Modell gezogen werden kdnnen.

1.3, die Kombination von Préafix und Suffix bekannt ist, in
sechzehn fFillen die Akzentkonfiguration préddiziert werden,
wobei in zwei Fdllen (D 3.(1) und D 3.(2)) auch das ent-
sprechende Modell insgesamt fixiert ist, da keine morpho-
nologischen Alternationen stattfinden. In einem fall (C 2.

(6)) ist aufgrund der Kenntnis der Affixkombination neben
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der Préddiktion der Akzentkonfiguration auch die der mor-
phonologischen Alternationen méglich, so daB auch hier
das gesamte Modell bestimmt ist.

2. Fuir den Bereich der morphonologischen Alternationen kann
dann, wenn es sich

2.1. um eine einzelne Alternation (z.B. H2.19) handelt,

2.1.1. in vierzehn Fadllen das Suffix eindeutig bestimmt werden.
Da es dabeil auch immer moéglich ist, die Akzentkonfigura-
tion eindeutig zu prédizieren, sind vierzehn Modelle fi-
xiert.

2.1.2. in zwei Féallen (D 2.(2) und D 4.(2)) jeweils eine Kom-
bination von Prédfix und Suffix prédiziert werden. Da es
in einem dieser Falle (D 4.(2)) méglich ist, auch die
Akzentkonfiguration eindeutig vorherzusagen, liegt ein
weiteres Modell fest.

2.2. um eine Kombination morphonologischer Alternationen (z.B.
"2.10uh) handelt, in 26 Fédllen das Suffix prédiziert wer-
den. Ds dabei mit Ausnahme von A 2,2.(13) (M2.16u4 kann
sich mit A, , oder mit A, 4 kombinieren) und B 1.3.(9)
(”2.eua kann sich mit A1.2 oder mit AZ.Z oder mit AZ.}
kombinieren) auch die jeweilige Akzentkonfiguration ein-

deutig festlieqt, sind weitere 24 Modelle vorhersagbar.

3. Was die Akzentkonfiguration anbelangt, so lassen sich Aus-
sagen der obigen Art nicht treffen, d.h., eindeutige Pradik-
tionen von Modellen oder auch nur einzelner Ausdrucksmittel
aus der Klasse der Affixe oder aus der der morphonologischen
Alternationen sufgrund der Kenntnis einer Akzentkonfigura-

tion sind nicht modglich.

Von einer dominierenden Rolle der Affixe im Rahmen der deadjek-
tivischen Wortbildung kann also dann, wenn es um implikative
Regelhaftigkeiten vom Typ 4 geht, nicht die Rede sein, da es
aufgrund der Kenntnis der entsprechenden Affixe gelingt, 22 Mo-
delle (7.9% aller Modelle) zu prédizieren, es jedoch auf der
Basis einer Kenntnis der morphonologischen Alternationen még-
lich ist, 39 Modelle (also 14% aller Modelle) zu bestimmen.
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Insgesamt sind demnach ca. 22% aller fir die deadjektivische
Wortbildung des Russischen konstitutiven Modelle suf der
Grundlage der Kenntnis jeweils nur eines Ausdrucksmittels aus
den Klassen der Affixe oder der morphonologischen Alternatio-
nen voraussagbar.

Wie oben (S. 177) bereits angedeutet, &ndern sich die Ver-
hdltnisse dann, wenn innerhalb eines Modells zwei Ausdrucks-
mittel als bekannt vorausgesetzt werden. Die Anzahl dieser im-

plikativen Regelhaftigkeiten vom Typ 'x v »y', die in

den Graphen jeweils denn kenntlich gemacht sind, wenn weder
*x' noch 'v' der Klasse der Affixe angehdren, steht {(und dies
zeigt bereits eine oberfliachliche Uberpriifung der Graphen)
deutlich hinter den Regelhaftigkeiten dieses Typs zurick, die
sich dann ergeben, wenn fir 'x' oder fir 'v' ein Element aus
der Klasse der Affixe eingesetzt wird,

Die obigen Ergebnisse bedirfen dann einer weiteren Relati-
vierung, wenn es nicht mehr nur um Modelle, sondern um konkre-
te Reaslisierungen dieser Modelle geht. Zwar ist es méglich, al-
lein auf der Basis der morphonologischen Alternationen 14% al-
ler Modelle der deadjektivischen Wortbildung zu prédizieren,
doch wird nach diesen Modellen - infolge der systemischen Sin-
gularitat der in Rede stehenden Alternationen - lediglich ein

Bruchteil der tatsdchlichen Bildungen realisiert.

In funktioneller Hinsicht fdllt den Affixen ohnehin die do-
minierende identifikatorische bzw. diskriminatorische Stérke
zu. So kénnen bei Kenntnis des Affixes bzw. der Affixkombina-
tion, von wenigen Ausnahmen abgesehen (dann, wenn es sich um
Affixe handelt, die hinsiehtlich ihres Signifikanten identisch
und in unterschiedlichen Graphen vertreten sind (vgl. z.B. S/in/
in A 1.2.(1) und in A 2.2.(13)), oder dann, wenn affixlose De-
rivation vorliegt (vgl. z.B8. A 2.1.(6) und A 2.2. (19)), ein-
deutige Rickschliisse sowohl auf den abgeleiteten Redeteil wie
auch suf dessen allgemeine Explikation gezogen werden. Dies ist
mit Blick auf die morphonologischen Alternationen nur dann mig-
lich, wenn sie, wie bereits ausgefihrt, in ihrer Auspriqung sy-
stemisch singquldr sind. Die Akzentkonfiqurationen schlieBlich
entbehren, je fir sich genommen, jeglicher diskriminatorischer
Starke.
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2.4.,9. Darstellung der Korrelationen zwischen den Derivatemty-
pen und den Graphen

Die an der deadjektivischen Wortbildung des Russischen poten-
tiell beteiligten Derivateme lassen sich zu Typen zusammenfas-
sen, die aus der oben (77-83, 85f) vorgenommenen Zerlegung der
of fenen Menge der Adjektive auf der Grundlage der allgemeinen
Explikationen ihrer Inhaltselemente resultieren. Im folgenden
sol)l es darum gehen, die bei der Ableitung préferierten Deri-
vatemtypen so kenntlich zu machen, dal jeder Graph, innerhalb
dessen, wie bereits erldutert, jede einzelne Kombination von
Ausdrucksmitteln aus den Klassen der Affixe, der morphonologi-
schen Alternationen sowie der Akzentkonfigurationen sls Modell
fir konkrete 8ildungen gelten kann, mit denjenigen Derivatem-
typen korreliert wird, deren konkrete Ausprdgungen (= Angehd-
rige) an der Realisierung der jeweiligen Modelle beteiligt
sind.

Die insgesamt 278 Modelle der deadjektivischen Wortbildung
sind zu 94 Graphen zusammengefaBt, von denen 32 den Bereich
der Bildung von Substantiven, 24 den der Bildung von Adjekti-
ven, 28 den der Bildung von Verben und zehn den der Bildung
von Adverbien abdecken. Diesen 94 Graphen stehen insgesamt 50
Derivatemtypen gegeniiber (nichtabgeleitete Adjektive (1), de-
substantivische Adjektive (29), deverbale Adjektive (8), denu-
merale Adjektive (2), Adjektive, die als aus den Stémmen von
zwel oder mehr Lexemen gebildete Komposita gedacht werden kon-
nen (5) und deadjektivische Adjektive (5)}).

Um die tabellarische Darstellung nicht UbermdBig auszuwei-
ten, werden nur diejenigen (insgesamt 18) Derivatemtypen aufge-
listet, deren Angehdrige auch tatsdchlich an der deadjektivi-
schen Wortbildung beteiligt sind. Die am untersuchten Korpus
nicht belegten Typen erscheinen in der Tabelle als Auslassungen
und kdnnen auf den Seiten 78-83 sowie 85f nachgeschlagen wer-

den.

Am Beispiel des Graphen B 1.1.(3) {(vgl.o., 185) sei verdeut-
licht, wie die unten zusemmengestellte Tabelle zu lesen ist:

An der Bildung von Adjektiven mit der allgemeinen Explika-
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tion 'Hervortreten des mit dem ableitenden Adjektiv benannten
Merkmals in méBiger Form' sind Angehdrige folgender Derivatem-
typen beteiligt: I (nichtabgeleitete Adjektive), I1/1 (desub-
stantivische Adjektive, die das mittels ihrer spezifizierte
Denotat kennzeichnen als eine Eigenschaft aufweisend, die dem
mit dem ableitenden Substantiv Benannten zugeschrieben wird)
und I11/7 (deverbale Adjektive, die das mittels ihrer spezifi-
zierte Denotat als in einem Zustand befindlich kennzeichnen,
der als Resultat der mit dem ableitenden Verb benannten Hand-
lung entstanden ist)., Diese allgemeinen Explikationen erfahren
durch die im Graphen abgebildeten Kombinationen von Ausdrucks-
mitteln sus den Klassen der Affixe (S/ovat/)’ der morphonologi-
schen Alternationen (Mg bzw. Ml.lh) und der Akzentkonfigura-

tionen (Al 3 2) Verdnderungen sowohl auf der Ausdrucks- wie
auch auf der Inhaltsseite.
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Die in tabellarischer fForm dargestellten Beobachtungen lassen
sich verbal wie folgt zusammenfassen:

In 87 Graphen (das sind 92.5% aller Graphen) kann oder muf
(letzteres insbesondere im Rahmen der deadjektivischen B8ildung
von Adverbien) bei der Realisierung von Wortbildungsmodellen
ein nichtabgeleitetes Adjektiv als Derivatem fungieren. Die
sieben Graphen, in denen keine Ausprégungen dieses Derivatem-
typs zur Umsetzung der entsprechenden Modelle herangezogen wer-
den, entfallen auf den Bereich der deadjektivischen Bildung von
Substantiven (A 1.1., A 1.3, und A 2.1.(4)) sowie auf den der
deadjektivischen Bildung von Adjektiven (B 1.1.(1), B 1.2.(1),
B 1.3.(2) und B 2.(1)). Bemerkenswert ist, daB in der Mehrzahl
der genannten Fdlle ganz ausschlieBlich Ausprégungen des Typs
11/1 genutzt werden. Bei B 1.2.(1) kénnen such Angehdérige des
Typs I111/7 als Derivateme auftreten, und lediglich das im Gra-
phen B 1.3.(2) repridsentierte Modell nimmt insofern eine Son-
derstellung ein, als es das einzige sller 278 Modelle ist, an
dessen Realisierung weder Derivateme vom Typ I noch solche vom
Typ 11/} mitwirken.

Dementsprechend hoch ist auch der Anteil der Graphen, deren
Modelle unter Rickgriff auf Derivateme des Typs 11/l realisiert
werden (52 Graphen oder 55.3% aller Grsphen). Die Ubrigen Deri-
vatemtypen spielen mit Ausnahme von I11/7, dessen Ausprégqgungen
zur Verwirklichung von Modellen in insgesamt achtzehn Graphen
(19.1%) herangezogen werden, eine eher marginale Rolle. So sind
in bezug auf die Anzahl der Graphen, innerhalb derer sie an der
Realisierung von Modellen mitwirken, die deadjektivischen und
die als Komposita aufzufassenden Adjektive als Derivateme von
untergeordneter Bedeutung; am wenigsten genutzt werden denume-
rale Adjektive, die nur bei zwei Graphen (2.1% aller Graphen)
als Derivateme zur Umsetzung von Wortbildungsmodellen fungie-
ren. Neben Angehdrigen der Derivatemtypen I und/oder 11/1 kién-
nen solche anderer Typen im Rahmen der deadjektivischen Wort-
bildung (a) von Substantiven bei dreizehn Graphen zur Realisie-
rung von Modellen herangezogen werden (40.6% der Graphen in
diesem Bereich), (b) von Adjektiven bei acht Graphen (33.3%),
{c) von Verben bei sieben Graphen (25%) und (d) von Adverbien

bei vier Graphen (40%).
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Zusammenfassend lassen sich so bei der deadjektivischen Wort-
bildung hinsichtlich der verwendeten Derivateme folgende Pré&fe-
renzen feststellen: Der am stédrksten genutzte Typ umfaBt Adjek-
tive, die als nichtabgeleitet aufzufassen sind, mit Abstand ge-
folgt von desubstantivischen Adjektiven, vorzugsweise mit der
allgemeinen Explikation 1I1/1 (57 Graphen). Danach rangieren de-
verbale Adjektive (24 Graphen), wobei solche mit der allgemei-
nen Explikation III/7 dominieren, gefolgt von solchen Adjekti-
ven, die als aus den Stdmmen von zwei oder mehr Lexemen gebilde-
te Komposita gedacht werden kdénnen (zehn Graphen). Wiederum in
bezug auf die Anzahl der Graphen, bei denen sie als Derivateme
zur Realisierung von Wortbildungsmodellen fungieren, folgen et-
wa gleichauf (neun Graphen) deadjektivische Adjektive, und den

SchluBl bilden, wie bereits angefiihrt, die denumeralen Adjektive.
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3. ZUSAMMENFASSUNG UND BEWERTUNG DER LEISTUNG DER METHODE

Den heuristischen Rahmen fir die empirische Untersuchung der
dead jektivischen Wortbildung des Russischen bildete die soge-
nannte 'analytisch-synthetisch-funktionelle' Methode zu De-
skription der Formenbildung der slavischen Sprachen. Was die
Leistung dieser Methode anbelangt, so konnen (wie bereits
mehrfach hervorgehoben), vor allem aufgrund der Unterschiede
hinsichtlich der Inhaltsseiten der untersuchten Wortformen,
die Ergebnisse in unserem Bereich nicht ganz den im Rahmen der
Formenbildung erzielten entsprechen, worauf am Ende dieser Zu-
sammenfassung nach ndher einzugehen ist. Zunachst sei jedoch
der Gang der Untersuchung noch einmal kurz skizziert.

In einem ersten grundlegenden Schritt ging es darum, die im
Rahmen der empirischen Analyse zu verwendende Begrifflichkeit
in sich kohdrent zu bestimmen. Lediglich erlautert oder exem-
plifiziert wurden dabei solche Begriffe, die als hinreichend
bestimmt oder unter vielen {bzw. all ihren) Aspekten beschrie-
ben gelten kinnen; definiert wurden dagegen alle Begriffe, die
fur die Wortbildung als linguistische Disziplin in besonderem
MaBe spezifisch sind, wobei der neuere Stand vor sallem der so-
wjetischen Forschung aufgearbeitet wurde.

Die empirische Analyse ging von der Pramisse aus, dal es
sich bei dem Gegenstand der Wortbildung als lirguistischer Dis-
ziplin um das 'fertige' Wort handelt, auf das eine strukturelle
Analyse anzuwenden ist, und setzte ein mit einer Klassifikation
der Gesamtheit der Adjektive des Russischen auf der Grundlage
ihrer nichtgrammatischen Inhaltsseiten, an die sich eine &hn-
lich geartete Darstellung der Inhaltsseiten der deadjektivi-
schen Redeteile anschloB. Die Orientierung an den nichtgramma-~
tischen Inhaltselementen resultierte daraus, dal die Derivation
als ein Verfahren angesehen werden kann, das darauf zielt,
nichtgrammatische Inhaltselemente von Lexemen aus kommunikati-
ven Erfordernissen heraus auf bestimmte Weise in anderen Lexe-
men zu modifizieren, Einzurdumen ist allerdings, daB die Proze-
dur, mit der jeweils solch eine allgemeine Explikation ermit-
telt wird, die allen individuellen Bedeutungen der jeweils un-

tersuchten Lexeme nicht widerspricht, aus den oben dargelegten
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Griinden nicht operationalisiert werden kann {(es gibt, obgleich
sie zu den vordringlichsten Desiderata z&hlt, bis heute noch
keine systematisch befriedigende und vom Sprachgefihl des Lin-
guisten unabhingige Wortbildungssemantik}, so daB8 die in die-
sem Teil der Arbeit vorgestellten Ergebnisse unter Umstidnden
nur eingeschrédnkt intersubjektiv nachvollziehbar sind. Beson-
ders hervorzuheben ist jedoch, daB die hier befolgte Vorgehens-
weise eine grundsétzlich andere Ordnung der Beschreibung ermdg-
lichte, als dies allgemein iblich ist. Sieht man n@amlich die
Wortbildung als ein Verfahren zur Modifikation der nichtgram-
matischen Inhaltselemente van Lexemen an, so hat sich eine De-
skription solcher Verfahren folgerichtig an den 'Wortbildungs-
bedeutungen' zu orientieren, denen dann die entsprechenden Bil-
dungsmodelle zuzuordnen sind, und nicht umgekehrt.

Erst nach diesem Schritt (von der ganzheitlichen Form zum
Inhalt) konnte es darum gehen, die Ausdrucksmittel je fir sich
zu beschreiben, die in Verbindung mit den Basisformen der ab-
leitenden Adjektive die zuvor ermittelten nichtgrammatischen
Inhaltselemente der deadjektivischen Redeteile anzeigen, also
die Affixe, die morphonologischen Verdanderungen der Bezugsform
und schlieBlich die Akzentkonfiguraticnen.

Diese zunachst isoliert betrachteten Ausdrucksmittel wurden
dann wieder synthetisiert, um deutlich zu machen, welche Typen
von Basisformen mit welchen dieser Mittel zur deadjektivischen
Derivation von Redeteilen mit den zuvor genannten Inhaltsele-
menten kombiniert sind. Dabei ging es jedoch nicht nur um eine
reine Deskription dessen, was tatsdchlich beobachtbar ist, son-
dern vielmehr auch darum, aufzuzeigen, welche Kombinationen das
Russische maximal verwirklichen kann und welche es minimal aus-
nutzen konnte.

Diese Art der Darstellung ermdglichte es, unter Riickgriff
auf das 'MaB der Verbundenheit' die implikativen Beziehungen
zwischen den einzelnen Ausdrucksmitteln zu berechnen und die-
se - beispielsweise mit den fiir andere Sprachen zu ermitteln-
den - vergleichbar z2u machen., Dem Ergebnis dieser Berechnung
zufolge kommt das Russische im Bereich der deadjektivischen
Wortbildung dem maximalen Grad der Verbundenheit recht nahe.

Diese implikativen Regelhaftigkeiten, die in insgesamt finf Ty-
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pen unterteilt wurden, graphisch zu verdeutlichen und auf die-
ser Grundlage die Ausdrucksmittel hinsichtlich ihrer préadikti-
ven und ihrer diskriminatorischen Stédrke zu analysieren, war
die Aufgabe des ndchsten Kapitels. Das interessanteste Ergeb-
nis dieser Untersuchung bestand darin, daB dann, wenn man nur
die Modelle und nicht die Anzahl der nach ihnen gebildeten Re-
alisierungen ins Auge faBt, nicht den Affixen, sondern den
morphonologischen Alternationen die dominierende Rolle bei der
Pradiktion von Wortbildungsmodellen zufallt. Bezieht man je-
doch die Anzahl der nach den jeweiligen Modellen gebildeten
Lexeme ein und beriucksichtigt auBerdem, daB dann, wenn das Aus-
drucksmittel aus der Klasse der Affixe festliegt, in der Regel
eindeutige Rickschliisse sowohl auf das abgeleitete Redeteil wie
auch auf dessen allgemeine Explikation mboglich sind, so kommt
zweifelsfrei den Affixen die héhere identifikatorische bzw.
diskriminatorische Stéarke zu,

Der letzte Schritt der Arbeit bestand darin, die Derivatem-
typen mit den Graphen zu korrelieren. Dabei wurde nachgewiesen,
daB von den insgesamt finfzig Derivatemtypen nur achtzehn an
der deadjektivischen Derivation beteiligt sind. Wie aus der Ta-
belle leicht ersichtlich, ergeben sich eindeutige Pr&ferenzen
fur nichtabgeleitete und fir desubstantivische Derivateme, wo-
hingegen die iGbrigen eine eher untergeordnete Rolle spielen.
Mogliche Grinde dafiur lassen sich vermutlich nur auf der Grund-
lage einer stringenten (d.h. operationalisierten) semantischen
Analyse angeben, ein Unterfangen, das im Rahmen dieser Arbeit
aus den genannten Grinden nicht geleistet werden konnte.

Bevor es nun darum gehen soll, der eingangs angedeuteten
Frage nach der Leistung der gewdhlten Methode auf den Gebieten
der formen- und der Wortbildung nachzugehen, sei das Erreichte
in einem Satz zusammengefaBt: Im Anschlu8 an eine in sich stim-
mige Kldrung der zugrunde zu legenden Begrifflichkeit gelang,
ausgehend von nachprifbaren sprachlichen Beobachtungsdaten, ei-
ne erschépfende und weitgehend iUbersichtliche analytisch-syn-
thetische Beschreibung der deadjektivischen Derivation des Rus-
sichen, aufgrund derer schlieBlich ein Einblick in die Reqgula-
ritdten beziglich der Auftretensbedingungen der zuvor beschrie-

benen Einheiten moglich wurde.
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Diese auf der Basis der gewdhlten Heuristik ermittelten Re-
gelhaftigkeiten sind jedoch von deutlich anderer Qualitét als
die bei der Beschreibung der Formenbildung konstatierten Regu-
laritaten. So hat es sich im letztgenannten Bereich als ohne
weiteres miglich herausqgestellt, aus den aufgefundenen Regula-
ritdéten GesetzmdBigkeiten in Form prddikativer Regeln abzulei-
ten. Ein solches Unterfangen wdre in bezug auf die Wortbildung
mit ungleich gréBeren Schwierigkeiten verbunden, und dies aus
folgenden Grinden:

Wie bereits mehrfach erwdahnt, resultiert die gravierende
Differenz beziiglich der Regularitat von Formen- und Wortbil-
dung vor allem aus den Unterschieden hinsichtlich der zu un-
tersuchenden Inhaltselemente der jeweils betrachteten Einhei-
ten. Im Gegensatz zur Formenbildung haben wir es bei der Wort-
bildung nicht mit einer genau definierten und auf ein kleines
Korpus begrenzten Anzahl grammatischer Bedeutungen {(und deshalb
auch nicht mit wohldefinierten Inhalts- (und Ausdrucks-)para-
digmen zu tun, sondern mit einem hdchst komplexen System
nichtgrammatischer Bedeutungen, denen keineswegs jeweils ein-
deutig bestimmte Ausdrucksseiten zugeordnet sind. In diesem
Zusammenhang ist besonders hervorzuheben, daB sich (wie bereits
im Hauptteil der Arbeit bei der Definition der 'Wortbildungsbe-
deutung' erldutert), anders als bei der Formenbildung, die Be-
deutung des abgeleiteten Wortes nicht als 'additive' Funktion
der Bedeutungen der es konstituierenden Morpheme denken l&0t.
Die vorliegende Arbeit trug diesem Umstand heuristisch insofern
Rechnung, als eine Schrittfolge vom ganzheitlichen Inhalt Uber
die ganzheitliche Form zu den diese Form konstituierenden Tei-
len und schlieBlich wieder zum 'fertigen' Wort eingehalten wur-
de.

Die Untersuchung hat gezeigt, dalB in keinem Fall je einer
allgemeinen Explikation eines abgeleiteten Redeteils auch je-
weils nur ein Wortbildungsmodell entspricht, was fur die lingu-
istische Regelfindung einen erheblichen Unsicherheitsfaktor dar-
stellt. So lassen sich etwa fir denjenigen, der Russisch als
Fremdsprache erlernt, praktikable Derivationsregeln relativ mi-
helos nur fur Realisierungen solcher Modelle erstellen, die ei-

nem Graphen angehdren, der fir sich allein (also nicht neben an-



00050457

- 214 -

deren Graphen) der allgemeinen Explikation eines Redeteils zu-
geordnet ist (vgl. A 1.1. (178), A 1.3. (179}, C 2.1. {(194),
€ 2.2. (ebd.) und C 3. (195)).

Die genannte linguistische Unsicherheit entspricht jedoch
keineswegs einer sprachlichen Unsicherheit, da der kompetente
Sprecher des Russischen ohne weiteres in der Lage ist, je nach
den kommunikativen Erfordernissen bestimmte Wérter von bestimm-
ten anderen abzuyleiten. Dieser Umstand kdnnte damit zusammen-
hdangen, daB nach PLANK (1981, 25ff) nicht nur die 'Worttil-
dungsbedeutungen' mental ganzheitlich gespeichert und bei Be-
darf holistisch reproduziert werden, sondern, mit Abstrichen,
auch die komplexen Formen zum Ausdruck dieser Bedeutungen, wo-
hingegen im Rahmen der Flexion das Ganze (die 'fertige' Wort-
form) weitgehend kompositionell aus seinen Teilen erzeugt wird.
Macht man sich diese durch entsprechende Versuche zumindest in
Ansdtzen verifizierte Hypothese zu eigen, so korrespondieren
die unterschiedlichen Regularitédtseigenschaften von Wort- und
formenbildungsprozessen unterschiedlichen Verfahren ihrer men-

talen Speicherung.
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SACHREGISTER'
Adjektiv 3, 24
- deadjektivisches A. (in allgemeiner Explikation) B85f
- denumerales A, " 80f
- desubstantivisches A. " 77f
- deverbales A, " 79f
- nichtabgeleitetes A. " 717
- zusammengesetztes A. " 81ff
Adverb 26
- deadjektivisches A. (in allgemeiner Explikation) 87
Affix 5, 36
Ahnlichkeit

- formale A. 18, 45ff
- inhaltliche A, 46ff

Alternation

- morphaonclogische A. 69, 71f

—

- neophonetische A. 71

- paleophonetische A. 71

analytisch-synthetisch-funktionelle Methode 2, 3ff
applikatives generatives Modell 10, 48f

Basisform 70

Bedeutung

allgemeine kategoriale B. 16, 20F

—

grammatische B. 2, 17
- lexikalische B. 20, 33

- nichtgrammatische B. 2, 17

Belastung

- funktionelle B. 4, 197ff
Derivatemtyp 200
Derivationsbeziehung 5, 43f
Derivationsrichtung 5, 56

1

- Bestimmung der D.

Das Register enthdlt lediglich das zum Verstdndnis der Arbeit Wichtigste.
Dabei ist zundchst die Stelle des ersten Auftretens genannt, sodann (un-
terstrichen) die mit dem fir den Leser groGten Informationswert. Sind
beide Stellen identisch, wird nur diese eine angefiihrt.
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- formales Kriterium 49ff
- inhaltliches Kriterium 49ff
- quantitatives Kriterium 55ff
Derivator 66
Diachronie 8
Diskretheit 30
Distribution
- des Signifikanten 14
- des Signifikats 14
Exklusionsrelation 42f
Explikation
- verallgemeinerte E. nichtgrammatischer Inhaltselemente 5,
75F
Flexionsendung 27, 29
Form
- primare F. 38f
- sekunddre F. 38f

Formant 37, 61f
Grammem l6, 18
Graph 175ff
Haufigkeit

- pragmatische H. 55, 57
- systemische H. 55

Identifikationsoperation 15f
Identitiatsrelation 42f
Inklusionsrelation 42fFF
Intersektionsrelation 42ff
Kategorie

- grammatische K. 16, 18
Kombinationen

- maximale K. G97ffF

- minimale K. 97ff

- reale K. 9Iff
Kontext

- des Signifikanten 14

- des Signifikats 14

Lexem 2, 18
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MaB der Verbundenheit 97, 173f
Merkmal
- prosodisches M. 14
Morph 71
Morphem 71
Paradigma 21

- Inhaltsp. 22ff
- Kernp. 21f
Phonem 14
Rede 13
Redeteile 2, 19fF
Regelhaftigkeit
- implikative R. 175
- pradiktive R. 176f
Relator 48f
Semion 48f
Signifikant 13
Signifikat 13
Sprache
- natirliche 5., 13
Stamm
- motivierender 70
- Wortformst. 27, 31f
Starke
- diskriminatorische S. 6, 197ff
- identifikatorische S. 6
- pradiktive S. 197fF

Stichprobe
- pragmatische S. 57
Substantiv 17, 24
- deadjektivisches S. (in allgemeiner Explikation) 83ff
Suppletivismus 45, 48
Symmetrie 29€fF
Synchronie Bf
Text

- konkrter 7. in der natirlichen Sprache 13

Transpositiaon 38
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Unsicherheit

linguistische U. 214
sprachliche U. 214

Verb 24

- deadjektivisches V. (in allgemeiner Explikation)
Wort 2, 19

- abgeleitetes W. (Derivat) 5, 56

- ableitendes W. (Derivatem) 5, 56

- motiviertes W. 49
Wortarten 19fFf

Wortartenklassifikation

Wortbildung 1,

funktional-distributionelle W. 25f
morphologische W. 20, 21fFf
numerisch-taxonomische W. 24
semantische W. 20
syntatktische W. 20f

8ff
analytische W. 10
deadjektivische W. 3f
dynamische W. 10f
funktional-strukturelle W. 11f

klassifizierende W. 10

Wortbildungsbedeutung 60, 69

allgemeine W. 62
spezielle W, 63

Wortbildungskategorie 75
Wortbildungsmodell 197
Wortbildungstyp 37

Wortform

abstrakte W. 16
konkrete W. 14, 15

Wortgenerator 48f

Wurzel

Bestimmung der W.
- formales Kriterium 33
- positionelles Kriterium 34

- quantitatives Kriterium 3a4f

86 f
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- semantisches Kriterium 33
- Wortformw. 32, 35
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