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I. EINLEITUNG

1. PROBLEMSTELLUNG UND ABGRENZUNG

Trotz der immer wieder vertretenen Ansicht, daB Dich-
tung, vor allem Lyrik, eigentlich  uniibersetzbar sei,
wurde zu allen Z2eiten der Versuch unternommen, fremd-
sprachige Poesie in die jeweilige Muttersprache zu iiber-
setzen und damit den kulturellen Horizont des eigenen
Volkes zu erweitern. Erst Ubersetzungen ermdglichen eine
umfassende gegenseitige Befruchtung des Geisteslebens;
diese wiederum findet ihren Niederschlag in dem eigen-
stdndigen geistigen Schaffen eines Kulturkreises.

Goethes EinfluB auf die russische Literatur- und Gei-
stesgeschichte kommt eine nicht zu unterschidtzende Bedeu-
tung zu. Jede Zeit und Jjede literarische Stromung nimmt
sich das von Goethes Werk, was ihr 2zugidnglich ist und
deutet es unter mannigfaltigen, auch zeitbedingten
Aspekten, Infolgedessen ist das, was in der literarischen
Auffassung unterschiedlicher zeitlicher Perioden und kul-
tureller Tradition mit dem Namen Goethes in Zusammenhang
gebracht wird, keineswegs identisch,

Goethes Wirken in RuBland ist folglich einer der zen-
tralen Problemkreise der mit literarischen Beziehungen
zwischen VOlkern und Kulturen befaBten Literaturwissen-
schaft. In zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten wurde
untersucht, inwieweit sich in dem verhdltnis zu Goethe
die ganze geistige und literarische Entwicklung RuBlands
vom Sentimentalismus bis zum Symbolismus spiegelt,

Nur am Rande finden in den bisherigen Untersuchungen
russische Ubersetzungen aus Goethes 1lyrischem Werk Be-
achtung. Wihrend iiber russische Faust-Ubertragungen eine
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umfassende Arbeit vorliegt,1 begniigen sich die Vverfasser
thematisch weitgefafter Arbeiten iber Goethe in Ruflland
mit meist pauschal bleibenden Anmerkungen 2zu Gedicht-
wiedergaben, hdufig beschridnken sich diese Anmerkungen
auf eine blofle Aufzihlung der ibersetzten Stiicke.

Eine tiefgehende und seclbstandige Auseinandersetzung
mit (Ubersetzungen aus dem lyrischen werk Goethes fehlt
bisher. Mit der vorliegenden Arbeit so0ll versucht werden,
einen Teil dieser Liicke zu schliefien,

Die Kunst des Ubersetzens hat in RuBland eine, 2z.B.
im Vergleich zu Deutschland, lange Tradition. Zahlreiche
der bedeutendsten Dichter ihrer Zeit beteiligten sich
an der Aufgabe, fremdsprachige Dichtung 1ins Russische
Zu ibertragen und somit den eigenen Landsleuten 2zu er-

schlieflen.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen die
Goethe-{ibersetzungen V.A. Zukovskijs und F.I. Tjutlevs.

Eine Beschridnkung innerhalb der russischen Romantik
auf diese beiden Dichter scheint dadurch gerechtfertigt,
dafl sowohl Eukovskij als auch Tjutlev nicht nur umfangrei-
che Ubertragungen Goethescher Lyrik lieferten, sondern
auch vom Niveau ihres Gesamtwerkes weit iiber den Durch-
schnitt hinausragen. Im Gegensatz zu romantischen Dichtern
wie A. Grigor'ev oder K. Aksakov, die ebenfalls zahlrei-
che Goethe-Gedichte (ibersetzten, nehmen fukovskij und
Tjutzev einen zentralen Platz in der russischen Litera-
turgeschichte ein, bei ihnen fiel die Berihrung und Aus-
einandersetzung mit Goethes Poesie somit gleichsam auf
fruchtbaren Boden,

1 Vvgl. w. POHL, Russische Faust-Ubersetzungen. Meisenheim am Glan
1962. Zugl. Diss. Minster (Slavisch-Baltisches Seminar der west-
fdlischen Wilhelms-Universitit Minster., Veroffentlichung Nr,
5); vgl. hierzu die Rezension: G. BIRKFELLNER, In: wiener Sla-
vistisches Jahrbuch. Bd. 11 (1964), S. 208-211.
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2. ZUM ABLAUF DER UNTERSUCHUNG

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht die Analyse
der von fukovskij und Tjut¥ev iibersetzten Goethe-Gedichte.
Um dem zentralen Gegenstand dieses Abschnitts, dem
deutschen Gedicht und seiner russischen Wiedergabe,
moglichst gerecht werden zu konnen, geht die Analyse,
abhdngig vom jeweiligen Gedicht, von inhaltlichen oder
von formalen Kriterien aus. Dies schldgt sich in der Zwei-
teilung des Abschnitts nieder. Eine thematisch orientierte
Einteilung steht einer Gliederung nach bestimmten Gattun-
gen gegeniiber.

Der sich jeweils anschlieBende Vvergleich zwischen den
von Zukovskij und Tjutfev angefertigten Wiedergaben be-
zieht sich sowohl auf die Auswahl der {ibersetzten Goethe-
Gedichte als auch auf besondere - miglicherweise fir die
Romantik signifikante - Merkmale des Ubersetzungsstils.
Dieser Vergleich soll weiterhin dazu beitragen, die Frage
Zu  beantworten, ob und inwieweit sich fukovskij und
Tjutlev als eigenstindige Dichter in ihren Goethe-iUber-
setzungen widerspiegeln,

Die Interpretation der deutschen Gedichte sowie die
Analyse der russischen Ubersetzungen erfolgt nach mdg-
lichst umfassenden Gesichtspunkten.

Der zentrale Gegenstand ist das dichterische Werk
selbst. Neben dieser von den russischen Formalisten gefor-
derten ausschlieflich werkimmanenten Betrachtungsweise
sollen jedoch auch auBerkiinstlerische Methoden, wie die
in &dlteren Untersuchungen bevorzugt angewandte bio-
graphisch-psychologisch orientierte Deutung sowie der
rezeptionsasthetische Ansatz berilcksichtigt werden,
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Um nicht Gefahr zu laufen, das dichterische Wwerk aus
seiner historischen Bedingtheit herauszuldsen und somit
in seiner Aussage vdllig unverbindlich erscheinen zu las-
sen, miissen wir auch die Frage nach seiner Entstehung,
dem Schaffensvorgang, der Wirkung und den Einflissen,
die es auf seine Leser ausiibte, seine Bedeutung fir Epo-
chen und literarische Stromungen und vor allem die Fragen,
die uns zu seinem Dichter fihren und sich mit ihm be-
schdftigen, als einen weiteren Kreis von Problemen auffas-
sen, die sich um den eigentlichen Gegenstand der Betrach-

tung gruppieren,

Ein starres Interpretationsschema wurde fiir die Analyse
der {bersetzungen vermieden. Abhingig vom konkreten Ge-
dicht werden bestimmte Fragen schwerpunkmiBig behandelt,

andere nur am Rande.

Zentrale Kriterien 2zur kritischen Untersuchung einer

Ubersetzung sollen dabei sein:

1. Fragen zur eigentlichen Ubersetzerarbeit

Wie verhdlt sich die Ubersetzung zum Original in fol-

genden Gesichtspunkten?

- duBere Form (z.8. strophischer Aufbau, metrisches
Schema, Reimschemal

- stilistisches Erfassen der Vorlage (z.B. Metapher,
Bild, Enjambement, Parallelismus, Zasur, Allitera-
tion)

- handwerkliches Erfassen der Vorlage (z.8. falsches
Ubersetzen von wdortern)

- inhaltliches Erfassen der Vorlage (2.8, Gedanken-

gang, Zufigungen oder Auslassungen)

1 Diese Kriterien richten sich im wesentlichen nach dem von Karin
Kiuenzlen in ihrer Dissertation aufgestellten Fragenkatalog. Vgl.
K. KUENZLEN, ODeutsche Ubersetzer und deutsche Ubersetzungen
Lermontovscher Gedichte von 1841 bis zur Gegenwart: Angaben iiber
das Leben und das literarische Wirken der Ubersetzer und Versuch
einer kritischen Beurteilung ihrer Ubertragungen. Diss. Tibingen
1980, S. 388-300.
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2. Fragen nach dem Anteil des Ubersetzers an der Uber-
setzung
- Wie sind seine sprachlichen Fihigkeiten zu werten?
- Wie ist seine Einstellung zum Original?
- Hat er klare Ubersetzungsprinzipien?
- Ist eine Ubersetzertradition erkennbar?
-~ Tritt der Ubersetzer in Erscheinung?

Mit dem eigentlichen Thema der Arbeit nur lose verbun-
den sind die Ubersetzungen Tjutfevs aus Goethes "Faust",
Sie werden, der Vollstandigkeit halber, am Schlufl der
Arbeit UberblicksmdBig behandelt,

Die vorstellung der beiden Ubersetzer wird der Gedicht-
analyse vorangestellt. Sie soll als Hinfiihrung zum inhalt-
lichen Schwerpunkt dienen, Besondere Beriicksichtigung
finden dabei die Stellung Zukovskijs und TJutlevs inner-
halb der russischen Literatur, ihre B8edeutung fur die
zunehmende Verbreitung von Goethes Schaffen im RuBland
des 19. Jahrhunderts, sowie biographische Ereignisse,
die speziell geeignet sind, die Beziehung der Dichter
zu Deutschland und zu Goethe zu erhellen.
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IT1. ZUKOVSKIJ UND TJUTCEV ALS BEDEUTENDSTE GOETHE-UBER-

SETZER DER RUSSISCHEN ROMANTIK

1. GRUNDSATZLICHES ZUR ROMANTIK IN RUSSLAND

1.1. Neue Ansitze der Romantikforschung

Zu Beginn unseres Jahrhunderts haben verschiedene Li-
teraturwissenschaftler den Versuch unternommen, die Roman-
tik als Kunst- und Geistesepoche in ihrem Wesen begriff-
lich zu bestimmen.1 Dieser versuch muB jedoch als geschei-
tert betrachtet werden,

In neueren Untersuchungen setzt sich immer mehr die
Erkenntnis durch, daB die Romantik sich einer umfassenden
Definition entzieht; ihre vielfialtigen und hdchst unter-
schiedlichen Erscheinungsformen konnen nicht alle auf
einen Nenner gebracht werden.2 Es gibt keine spezifischen
Merkmale, die ein romantisches Kunstwerk von vornherein

als solches ausweisen,

1 vgl. I.I. ZAMOTIN, Romantizm dvadcatych godov XIX stoletija v

russkoj literature, 2 Bde, 2, Aufl, Petersburg-Moskau 1911-1813.
Hier Bd. 2. S. 17: "Romantizm v svoej suBCnosti jasno vyraZennoe
idealistifeskoe mirovozzrenie ..."”

Auch deutsche Literaturtheoretiker versuchten eine Wesensbestim—
mung der Romantik zu formulieren, So z.B. J. PETERSEN, Die Wesens—
bestimmung der deutschen Romantik, Eine Einflhrung in die moderne
Literaturwissenschaft, Leipzig 1926, und V. KLEMPERER, Romantik
und franzosische Romantik. In: Idealistische Neuphilologie, Fest-
schrift flr Karl Vvossler. Heidelberg 1922, S, 10-32. ND in H.
PRANG (Hrsg.), Begriffsbestimmung der Romantik, Darmstadt 1966
{wege der Forschung Bd. 150). S. 46-72. Hier S. 72. Fir Klemperer
ist das eigentliche Wesen der Romantik die "rastlose Qual und
Lust des unersittlichen Ich-Strebens nach Erweiterung".

2 vgl. H, PRANG (Hrsg.), Romantik, a.a.0., S. 2; H.G. SCHENK, Geist
der europiaischen Romantik. Ein kulturhistorischer Versuch, Frank-
furt 1970. S. XxXvI,
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Eine klare Trennungslinie 148t sich weder zum Klas-
sizismus ziehen, aus dem die Romantik hervorgegangen ist,
noch zum Realismus, in den sie libergeht. Dies gilt sowohl
flir die russische als auch europidische Romantik. Insofern
dirfen Begriffe wie Klassizismus, Romantik und Realismus
nicht als strikte Gegensdtze verstanden werden, sondern
als untereinander verkniipfte Entwicklungsphasen.1

Die einzige Moglichkeit, sich dem Zeitalter der Roman—
tik zu ndhern, besteht in der Betrachtung seiner Phianomene
und in der Beschreibung seiner unterschiedlichen Erschei-
nungsformen. Ein verbreitetes Merkmal dieser Epoche ist
die Besinnung des Kiinstlers auf seine eigene Person, auf
seine Sonderstellung unter den Mensfhen.2 Er thematisiert

seine Vvisionen als Dichter-Prophet,° seine Inspirations-
erlebnisse, Einsamkeit, Leid und Tod.

1 So hat R, Bach die Romantik mit gutem Grund als "offenes Zeit-
alter” bezeichnet. R, BACH, Deutsche Romantik. Ein geistesge—
schichtlicher UmriB. Hamburg 1846, S. 9. Vvgl. B. ZELINSKY,
Rugssische Romantik. K&ln - Wien 1975 (Slavistische Forschungen
Bd, 15), S. 5; vgl. hierzu die Rezension: A.B. MCMILLIN. In:
SEER 55 (1977) Nr. 2. S. 237-240.

2 Die Auserwdhltheit des Dichters ist auch ein immer wiederkehren-
des Thema der russischen Romantik. vgl. D. TSCHIEENSKIJ, Russische
Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts. 2. Bde. Minchen 1977
und 1967, Hier Bd. 1. S. 150-151.

Bei der Herausbildung der Selbstreflexion des Kiinstlers nimmt
Goethe eine zentrale Stellung ein. Er ist der erste bedeutende
Dichter, der das Besondere einer Kinstlerexistenz in seiner Dich-
tung thematisiert, und zwar in allen drei Gattungen. Niheres
hierzu bei B. ZELINSKY, a.a.0., S. 7.

Gy
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Neben dieser Selbstreflexion des Kiinstlers entwickelt
sich eine gesteigerte Sensibilitdt, die in der Liebes-
und Naturlyrik ihren stdrksten Ausdruck findet. Der
romantische Dichter entdeckt das unbewulite Leben der
menschlichen Seele, Zustdnde wie der des Schlafes oder
des Traumes, des Wahnsinns oder des Rausches ermdglichen
es ihm, den Sinn des Daseins zu erfassen.

1.2. Zukoveki] und Tjutéev als romantische Dichter

1.2.9. iukovakij - ein Dichter an der Schwelle des roman-

tischen Zeitalters

Die Frage nach iukovskijs Bedeutung als Romantiker wund
seine Stellung innerhalb der europdischen Romantik1 ist
bis heute Gegenstand der wissenschaftlichen ODiskussion,
Fest steht lediglich, daB fukovskij. mit dem in RuBland
eine neue Lyrikgesinnung anhebt, eine entscheidende Rolle
bei der Entwicklung der russischen Romantik spielt wund
folglich mit gutem Grund als "Ahnherr" ("rodonaCal'nik")
aller bis einschlieBlich Gogol' auf ihn folgenden Dichter
bezeichnet wird.2

1 Dieser Themenkreis wird in einem von Vladimir I. Pokrovskij zu-
sammengestellten Essayband von verschiedenen Seiten her beleuch—
tet. vgl.Vv.I. POKROVSKIJ ({(Hrsg.), Vasilij Andreevi& Zukovekij.
Ego Zizn' i soCinenija. Sbornik istoriko-literaturnych state].
Moskau 1912, Eine neuere Untersuchung liefert: S.E. SATALOvV,
Romantizm Zukovskogo. In: Istorija romantizma v russkoj
literature. Vozniknovenie i utveridenie romantizma v russko]j
literature {1790-1825), Moskau 1979, S. 110-144,

2 vgl. S.P. SEVYREV, O zn%?enii Zukovskogo v russkoj Zizni i poézii.
Moskau 1853,5. 35-36. Zukovskijs Tod im Jahre 1852 bot Sevyrev,
dem einstigen Wackeroder—Ubersetzer und Professor der Dichtkunst
an der Moskauer Universitidt, den AnlaB, um auf die mit diesem
Ereignis endgiiltig abgeschlossene Epoche als Ganzes zuriickzu-
schauen. Vgl. B. ZELINSKY, a.a.0., S. 413,
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Noch zu Lebzeiten des Dichters werden unterschiedliche
Ansichten iiber dessen konkrete Verbindung 2zur Romantik
gedufiert,

Nach N.A. Polevojs Auffassung gelingt es Zukovskij
kaum, sich das Wwesen der neuen Literaturbewegung anzu-
eignen.1 Flir Belinskij ist der russische Dichter demgegen-
Uber einer der Begrinder der Romantik in RuBland.2

In seiner beriihmten Monographie3 versucht Aleksandr
N. veselovski] zu beweisen, daB Zukovskij mit seiner Dich-
tung den Rahmen des Sentimentalismus nicht verlassen habe.
Bei der Begrindung seiner These stiitzt er sich im wesent-
lichen auf die vorstellung, die er sich von der Persdn-
lichkeit iukovskijs macht.

veselovski js Untersuchung liegt die Annahme zugrunde,
iukovskijs Lyrik sei ausschlieBlich die Umschrift per-
sdnlicher Gefiihle und Erlebnisse. Die wenig gllickliche
Kindheit, der frihe Verlust seines Freundes Andrej 1I.
Turgenev und vor allem seine tragische Liebe zu Marija
Andreevna Protasova werden als Determinanten seines
kiinstlerischen Stils betrachtet.

1 vgl. N.A. Polevoj, OCerki russkoj literatury. Bd. 1. St. Peters—
burg 1839, S. 119.

2 vgl, Belinskijs Aufsiitze Uber PuBkin. V.G. BELINSKIJ, Socineni ja
Aleksandra Puskina. In: Ders., Polnoe sobranie socinenij v
15-td tomach. Moskau 1953-1059. Hier Bd. 7. S. 99-579, besonders
die Aufsdtze Nr, 2 (S, 132-222), Nr, 4 (S, 266-301), und Nr. 5
(S. 302-357).

vgl. A.N. VESELOVSKIJ, V.A. Zukovskij, Poézija GCuvstva i
"gerdefnogo voobrazenija”. Petrograd 1916; vgl. hierzu die
Rezension der 1., Auflage von 1904: V.S, In: Vesy 1/10 (1004).
S. M-72.

o
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Der Notwendigkeit einer ODifferenzierung zwischen der
Person des Dichters und ihrer Projektion in seine Werke
ist sich Veselovski] nicht bewuBt. Dem russischen Litera-
turwissenschaftler wird nicht klar, daB der “private
Ton" in der Dichtung fukovskijs nicht 2zuletzt epochen-
und genrestilistisch bedingt ist.1

Uberlegungen dieser Art werden zum ersten Mal von C.S.
Vol'pezund nach ihm von G.A. Gukovskij3 angestellt, Beide
verstehen Eukovskij als tief romantischen Dichter.

In seiner Untersuchung "PuSkin i russkie romantiki"®
lehnt Gukovskij die Auswertung poetischer Werke als bio-
graphische Indizien ab; die Heranziehung biographischer
Fakten zur Deutung der Dichtung betrachtet er jedoch als
erforderlich,.

Seine Differenzierung, das Leben des Dichters stehe
nicht in seinen Versen sondern hinter diesen,4 lagt je-
doch immer noch auBer acht, das EukovskiJe werke, auch
wenn sie als Selbstportrat gedacht waren, durch Stilbe-
wuBtsein und kiinstlerischen Formwillen geprigt sind.5

1 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Gisela Schulz iber biographische
und psychologische Deutungsversuche von Jukovski js werk.G. SCHULZ,
Zur Balladen— und Mirchendichtung V.A. Zukovskijs. Diss. Konstanz
1972, S. 2-8,

2 Vgl. C.S. Vol'pe in seiner Einleitung 2zur Werkausgabe: V.A,
JUKOVSKIJ, Stichotvorenija. Hresg., C.S. Vol'pe. 2 Bde. _BBP.
Leningrad 19390—40. Hier Bd. 1. S. V-XLVIII; I.M. SEMENKO, %izn'
i poézija Zukovskogo. Moskau 1975, S, 98; vgl. hierzu die Rezen-
sionen: W. BUSCH. In: ZfsiPh 41 (1980), S. 230-234; L. SUCHANEK.
In: S10r 3 (1976). S. 411-413; J. LEHMANN, In: Krit Litt 1976/4.
S. 291-203; P. STELLIFEROVSKIJ, ™"Ego stichov plenitel’naja
sladost' ...". In: VL 1977/1. S. 2B84-289,

3 vgl. G.A., GUKOVSKIJ, Puskin i russkie romantiki. Moskau 1965,
S. 144,

4 Ebd. S. 141: “Zizn’ iukovakogo stoit za ego stichami, chotja
imenno tol'ko za nimi, a ne v nich." (Unterstrichene Stellen
im Original kursiv gedruckt).

5 wvgl. G, sCHUL.Z, a.a.0., S. 5.
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Die Wurzeln von fukovskijs poetischem Weltbild liegen
ohne Zweifel im Sentimentalismus wund in der Schule
Karamzins., Besonders deutlich zeigt sich dies in seiner
frihen Lyrik, bhier bedient sich der russische Dichter
noch hdufig sentimentalistischer Klischees,

Die traditionelle Figur des "ungllicklichen Sidngers®,
der unter Liebeskummer leidet und seinen vorzeitigen Tod
vorausahnt (diese Figur ist einigen Karamzinschen Ge-
stalten verwandt), finden wir in "Toska po milom"™ (1807)
und anderen friihen Gedichten,

b d

In den von Zukovskij ({libertragenen Ausschnitten aus
"Don Quijote” (nicht nach M, de Cervantes sondern nach
einer Umarbeitung Florians) gibt er das Liebes-Sonett
im Geist einer sentimentalistischen Pastorale wieder,

AX, HeT! J6BH TBOER XenaThb
TBOR nneHHMK, XNosA, He Oep3aeT:
JWGHTL M CNle3H NPONHBATSH,

1
XecTokafi, H TO OBJAXEeHCTBOM OH CYHTAET.

Auch im *“Pevec" (1811) benutzt Eukovakij noch vorge-
fertigte thematische Klischees.

OH npyxOy nes, nap ApPYry HexHY PYKY, -
HO BepHH® OpPYyr BO lBeTe JNeT yrac;
OH nen me6OBbL — HO OLUl nevaneH rnaac;

YBH! OH 3Han JmobGBH OIOHY JIHUIb MYKY.
(ZUKOVSKIJ I, S. 109-111)
Die Freundschaft und die Liebe besingen, oder “in der

Bliite der Jahre verldschen", dies sind typische Allge-
meinplitze sentimentalistischer Poesie.

1 Abgedruckt in: I.M. SEMENKO, a.a.0., S. 93.
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Aber hinter diesen Versen steht bei iukovskij der
heftige Schmerz Uber den Verlust eines nahen Freundes
und das Leiden an einer hoffnungslosen Liebe.

"Pevec", wie auch andere Gedichte dieser Art, ist jedoch
so aufgebaut, daf das Bild des "Dichters" nicht mit dem
Bild des Autors identisch 1ist; der Singer, sein Grab,
sowie sein 4duBeres und inneres Portridt ist ein von selb-
stidndigem Leben erfilltes B8ild. Der Autor zeichnet es

von verschiedenen Seiten:

B TeHH mepeB, HaL YHCTLMH BOOAMH
IepPHOBHR XONM BH BHOKTE Nb, OPY3IbLA?

Im "Pevec', wie auch in vielen anderen frihen Gedichten
Eukovskijs, taucht der "“lyrische Held" ("liriceski]
gero_l")1 auf. Er verkSrpert das verbindende Glied zwischen
der inneren Welt des Dichters und ihrer Kkiinstlerischen

Darstellung.

Die charakteristischen Eigenschaften dieser als Ver-
bindung zwischen dem Autor und der handelnden Person ge-
kennzeichneten Gestalt - Nachdenklichkeit und Melancho-
lie - sind durch die Gattung der Elegie und ihres tra-
ditionellen Sujets festgelegt; ebenso festgelegt wie das
Schicksal des "lyrischen Helden", seine wunglickliche
Liebe und der frilthe Tod.

OH cepnuem npocT, OH HeXeH OL OQYWOoW =
Ho B MHpPe OH MHHYTHHA CTPaHHHK OHUI;
EnBa pacupen - K XH3IHL YX pa3moGHn
W xnan KoHua C BOJSIHEHBEM H TOCKOIO;

H paHO BCTpPEeTHN OH KOHeLl,

3acHyn xeJlaHBRBM CHOM MOTHIIH...

TBOA BeK OHN MHMI, HO MHI' yHuHNHR,

Bennwp nesel!

1 Hierzu ausfiihrlicher I.M. SEMENKO, a.a.0., S. 94-96,
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Auch wenn der "lyrische Held"™ bestimmte vorstellungen
des Autors vom Leben personifiziert, ist in ihm, wie in
jeder handelnden Person, das objektive Element stidrker
als die subjektive Selbstaussage.1

Allmihlich beginnt sich Zukovski] von den klaren Kli-
schees des Sentimentalismus zu ldsen. In seinen reifen
werken konnen sie nur als Anachronismus verstanden wer-—
den, als Merkmal eines ldangst iiberwundenen Stils, Ist
in "Sel'skoe kladbi¥Ze" dieser Stil noch organisch, dem
Inhalt der Elegie gemiB, so scheint er in den SchluBzeilen
von "ve¥er" im Vergleich zum Stil des gesamten Gedichts
bereits als veraltet.

Rejine sentimentalistische Motive werden bei 2ukovskij
frih durch vorromantische und romantische Themen erginzt.
wihrend im Sentimentalismus noch der Ton des subjek-
tiven Gefilhls, der traurig-resignierten Stimmung im vor-
dergrund steht, ricken in der Romantik immer mehr das
Amt des Dichters, sein Inspirationserlebnis, Leider-
fahrung und Leidtranszendenz, Einsamkeit und Tod, sowie
die Tiefe sinnerflillter vergangenheit {besonders der mit-
telalterlichen Vergangenheit) in den Mittelpunkt des
Interesses.

Die Dichtung wird, was Inhalte und Formen betrifft,
von klassizistischen Stilzwidngen befreit. Oie einst so
beliebten groBen Hymnen an Gott oder feierlichen Oden
zum Rubme des Vvaterlandes werden durch das schlichte,
einfache wWort verdrangt. Die Poesie nahert sich dem Leben,
der vertrauten, alltdglichen Umwelt,

1 So endet die Elegie "Sel'skoe kladbi§Ce" mit der Darstellung des
Grabes des Dichters, das jedoch von einem auBenstehenden Zu-
schauer, einem Bauern, beschrieben wird. Ebenso wird in der Elegie
"veCer" gegen Egge dags Personalpronomen von dem Substantiv
"Jingling” ("junosa") verdrangt. Der Dichter spricht auch hier
von sich in der dritten Person. vgl. I.M. SEMENKO, a.a.0.,
S. 96.
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fukovskijs wegweisende Bedeutung lieyt darin, dad er
das Gefiihlserlebnis in die Dichtung eingebracht hat, nicht
das sentimentale Gefiihl Karamzins, sondern das schlichte,
natirliche Gefihl.

Dem entspricht die Verdnderung der angewandten Aus-
drucksmittel. Neu sind die Lebendigkeit und Zartheit der
Bilder, die Musikalitit des Verses, das malerische Ele-
ment des Wortes sowie die Schlichtheit des Stils,

€in Hauptanliegen der russischen Romantik ist die Zer-
storung der klassizistischen Tradition mit ihren festge-
figten und klar bestimmten Formen. Das fihrt zu einer
Bevorzugung neuer, dem Klassizismus unbekannter Gattun-
gen., Mischgattungen wie die Ballade und das Poem werden
beliebt.

So ist es kein Zufall, daB sich iukovskij auch der Bal-
ladendichtung zuwendet und so die "Bliitezeit der Ballade
in Rueland"2
Balladen", wie z.B. fukovski]s Originaldichtung "Eolova
arfa", sind eng mit der Entstehung der romantischen Be-

einleitet. Besonders die "mittelalterlichen

wegung in RuBland verbunden.

Nicht nur die von Eukovski] eingefiihrten Ausdrucksmit-
tel und Gattungen kennzeichnen ihn als friihen romantischen
Dichter, sondern auch seine Vorstellung vom ewigen ge-
heimnisvollen Wesen der Welt tragen typisch romantische
Zi.ige.3 Kennzeichnend fiir diese Umwelterfahrung ist der
Glaube an die Zweigeteiltheit der Welt.

1 vgl. S.P. SEVWREV, a.a.0., S. 35-36; B. ZELINSKY, a.a.0., S. 414,

2 F.W. NEUMANN, Geschichte der russischen Ballade. Kionigsberg (Pr.)
- Berlin 1937 (Schriften der Albertus-Universitat Bd. 15).
S. 51.

vgl. Dichtungen wie *Slavjanka” oder "lLalla Ruk".

(A ]
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Diese von spidteren Romantikern weiterentwickelte vor-
stellung vom dualistischen Wesen der Welt manifestiert
sich bei fukovskij in der religitsen Gegenuberstellung
von "Himmel" und “Erde“.1

Auch wenn Tjutfevs romantisches Verstindnis der "Welt-
seele"” weit entfernt ist von 2ukovskijs schlichter vor-
stellung, so fiihrt dennoch vom Bild der unter einer Schale
verborgenen Seele eine direkte Linie zu Tjutfevs philo-
sophischer Dichtung.2

Als friihen Romantiker kennzeichnen iukovskij weiterhin
seine Vorstellungen von der Existenz des Dichters. Als
erster russischer Dichter - Klopstock in Deutschland ver-
gleishbar - lebt Eukovskij nur noch in seinem Dichter-
tum, >

wihrend sich Lomonosov neben der Tatigkeit des Dichtens
auch der Wissenschaft zuwendet, DerZfavin der Juristerei
und Karamzin sich seinen historischen Studien widmet,
fallen bei Eukovskij Beruf und Berufung zusammen, Diese
Vorstellung c¢harakterisiert zutreffend der Vvers "Zizn®
i Poézija odno" aus dem 1624 entstandenen Gedicht “Ja
Muzu junuju, byvalo“.4

Kunst - bei iukovskij leitmotivisch mit dem Moment des
Leidens verbunden - wird in eine sakrale Sphire gehoben,
Dichtung gleichsam als Frucht gottgewollten Leidens, aber
auch als Mittel der Leidtranszendenz, verstanden.

1 Diese Vorstellung iukovakijs duBBert sich nach "Slavjanka" beson-
ders in den Gedichten des Jahres 1615, z.B. "Rozy rascvetajut”,
"Pticko] peviceju", "K vostoku, vse k vostoku". vgl. I.M. SEMENKO,
a.a.0. S. 100.

2 vgl. I.M. SEMENKO, a.a.0., S. 101,
vgl. S.P. SEVYREV, a.a.0., S. 19; B. ZELINSKY, a.a.0., S. 414,
vgl. B. ZELINSKY, a.a.0., S. 414,

W
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Im Gegensatz 2u Kjuchel'beker oder Lermontov nimmt die
Erfahrung des Leids bei Eukovskij Jedoch nie existenzbe-
drohende AusmaBe an., Fest verwurzelt in dem christlichen
Glauben wird die Verbindung des Religidsen mit dem Dich-
terischen bei fukovski_j nicht nur gedichtet, sondern
auch gelebt.1

Als \fukovskijs “"poetisches Kredo" wird mit Recht seine
russische Nachdichtung des Einakters "Camoens" von Fried-
rich Halm (Pseudonym fiir Eligius Freiherr von Minch-
Bellinghausen) betrachtet.2 Diese ‘“mystisch-romantische
ars poetica"3 faBt charakteristische Leitgedanken der

Epoche zusammen,

Uber ihre dichterische Funktion hinaus besitzt Zukovs-
kijs Nachdichtung jedoch auch eine Bedeutung als Selbst-
aussage.

vér [fukovski]] legte hier ... in den Mund der beiden

Dichter Kamoéns und VvVasco, seine intimsten Uberzeu-
gungen und Anschauungen.,"

vgl. B. ZELINSKY, a.a.0., S. 414.

2 Im Jahre 1639 hatte Zukovski] im Wiener Burgtheater eine Auffiih-

rung dieses Dramas gesehen und begann unter dem Eindruck der Vor-
stellung spontan mit der Ubersetzung ins Russische. Diese iibertraf
schliellich das mittelmiBige Original an kinstlerischem Gehalt
pei weitem. So betrachtete die spdtere Kritik den "Kamoéns"
Zukovskijs auch als seine eigene Schopfung. vgl. L. KOBILINSKI-
ELLIS, W.A, Joukowski. Seine Personlichkeit, sein Leben und sein
Werk. Paderborn 1933. S. 233-234; vgl. hierzu die Rezension:
K. MOCUL'SKIJ. In: Put' 45 (1934). S, 79-80,
Ndheres zu dem Renaissance-Oichter Luis vVaz de Camoens, der be-
deutendsten Erscheinung der portugiesischen Dichtung, und seinem
Auftreten als gedichtete Gestalt in Deutschland bei B. ZELINSKY,
a.a,0,, S. 412.

L. KOBILINSKI-ELLIS, a.a.0., S. 235. (Unterstrichene Stellen im
Original kursiv gedruckt).

L

4 Ebd. (Unterstrichene Stellen im Original kursiv gedruckt).
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Die Reden der beiden Dichter enthalten die Leitgedanken
der romantischen Xunstauffassung fukovskijs. Der letzte
Vers dieser Dichtung, der die Rede des sterbenden Kamoéns
beschlie8t: "Die Dichtung ist Gott in den heiligen Triu-
men der Erde" ("poézija est' bog v svjatych meltach
zemli") wund der Ausruf Vvaskos "Die Dichtung 1ist die
irdische Schwester der himmlischen Religion" (poeézija
nebesnoj religii sestra zemnaja'") fassen zentrale Thesen
der Poetik iukovskijs zusammen.1

1 vgl. I.M. SEMENKO, a.a.0., S. 79—71. Eine ausfiihrliche Auseinan-
dersetzung mit Zukovskijs "Kamoens" und ein vergleich mit Halms
vorlage findet sich bei B. ZELINSKY, a.a.0., S. 412-423.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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1.2.2. Tjutéev - der Romantiker zwischen Klassizismus

und Symbolismus

Ohne 2Zweifel gehort Tjutfevs Lyrik der Epoche der
Romantik an, auch wenn viele Gedichte erst nach deren
Héhepunkt verfaBt wur‘den.1

Typisch romantische Themenkreise, wie die Riickbesinnung
des Dichters auf sich und seine Berufung, Liebe und Ein-
samkeit und das tiefe Erleben der Natur stehen im Mittel-
punkt von Tjutdevs lyrischem Schaffen. Als romantischer
Dichter entdeckt er das Traumhafte, begibt er sich in

die unbewuBten Sphidren der menschlichen Seele.2

Neben dem Traum ist es vor allem die Nacht, die ihm
einen 2Zugang zu bisher unbekannten Tiefen des Seins er-
moglicht. Nur in der Nacht ist der Mensch fidhig, in die
tiefsten Geheimnisse seines BewuBtseins einzudringen,

1 D. Techifewskij bezeichnet Tjutlev gle den “echtesten Romantiker
unter den Russen", Vvgl. D. TSCHIZEWSKIJ, Literaturgeschichte,
a.a.0., Bd, 1, S. 129.

2 Alle diese Themenkreise lassen sich in Tjutlevs Lyrik wiederfin-
den:
Dichter-Gesellschaft: “Ty zrel ego v krugu bol'Sogo sveta",
"V tolpe ljudej, v neskromnom Sume dnja”. Das Leiden des Kiinstlers
an der Gesellschaft ist das gemeinsame Thema der beiden Gedichte.
Weiterhin wird das verstandnis des Dichtertums durch zahlreiche
Portraits bekannter Dichter, niher ausgefiihrt, z.B. in '"Na koncinu
PuSkina" und "Pamjati V.A. Zukovskogo".
Liebes~ und Naturlyrik: Aus der groBen Zahl von Gedichten zu die-
sem Thema seien zwei beispielhaft erwihnt: "Sej den', ja pomnju,
dl ja menja" und “Polden'".
Traumeymbolik: "Son na more", "Lebed'". In diesen Gedichten ent-
faltet Tjutdev die verbindung von Traum und Meer.
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In den Abgriinden der Seele entdeckt er das Wesen aller
Dinge. Selbsterkenntnis bildet die Voraussetzung zum Vver-
stdndnis der Welt.

Besonders in Tjutlevs Lyrik nimmt die Nacht eine heraus-
ragende Stellung ein, nach Tschi¥ewski) macht sie sogar
*den Gehalt des bedeutendsten Teils seiner Dichtung”
aus.1

Auch wenn Tjutlevs Nachtlyrik ein ganz eigenes, unver-
wechselbares Wesen besitzt, so lassen sich doch besonders
an inhr beispielhaft die Ubergreifenden Merkmale der
europidischen Romantik aufzeigen.2

1 vgl, D. Cyfevsky] = D. Techi¥ewskij, Tjutlev und die deutsche
Romantik. In: ZfslPh 4 (1927). S. 209-323, Hier S. 305,
Das Wesen von TjutCevs Nachtmetaphorik kristallisiert sich in einem
Satz im Gedicht "Sumerki" heraus: "vse vo mne, i Jja vo vsem!”
Aber auch Puskin und Gogol' verlegen die Handlung ihrer Werke
- wie auch alle iibrigen russischen Romantiker - hdufig in die
Nacht. Vgl. D. TSCHIZEWSKIJ, Literaturgeschichte, a.a.0.,
Bd. 1. S. 132,

2 In einem Vortrag Uber die deutsche und englische Romantik, gehal-

ten im April 1963 an der Ohio State University, setzt Rene Wellek
bereits voraus, daB die entscheidende Debatte liber die europdische
Romantik gewonnen sei: "Es gibt einen Zusammenhang romantischen
Denkens und romantischer Kunst in Europa."” AnschliefBend wiederholt
R. Wellek noch eimmal seine Argumentation aus dem Jahre 1949:
'"Wir finden in ganz Eurcpa die gleichen Begriffe von Dichtung,
von Wesen und Wirkung der dichterischen Imagination, den gleichen
Begriff von Natur und ihrer Beziehung zum Menschen, und im Grunde
den gleichen poetischen Stil mit einer Technik, Bilder, Symbole
und Mythen zu verwenden, die allesamt vom Neoklassiziesmus des
achtzehnten Jahrhunderts deutlich unterschieden sind." R. WELLEK,
Konfrontationen. vergleichende Studien zur Romantik. Frankfurt
am M, 1664, S. 6-10.
Hans Georg Schenk untermauert welleks These durch eine umfang—
reiche Materialsammlung. AuBerdem weist Schenk darauf hin, daf
die romantische Bewegung nicht nur alle Teile Europas - mit Aus-
nahme der Tirkei - erfaBt habe, sondern auch, wenn auch in ge—
ringerem MaBe, den amerikanischen ODoppelkontinent. vgl, H.G.
SCGHENK, a.a.0., S. XIII.
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Die Tradition der europdischen Nachtpoesie beginnt mit
dem Hauptwerk des englischen Dichters Edward Youngs "Night
Thoughts on Life, Death and Immortality" (1742 f), ent-
wickelt sich weiter in Deutschland bei Klopstock und
Herder, in RuBland bei DerZavin und Bobrov und teilt sich
dann in 2zwei getrennte Richtungen: in die romantische
Nachtphilosophie einerseits (H.G. Schubert und Schelling)
und in die romantische Nachtlyrik andererseits (Novalis
und Keats).

Erst Tjutlev gelingt es, diese beiden Richtungen, die
philosophische und die lyrische, in einer "einzigartigen
lyrisch-philosophischen Synthese" zusammenzuf‘assen.1

Die Einordnung Tjutlevs in die Tradition der europid-
ischen Romantik darf allerdings nicht dahingehend miBver-
standen werden, die Lyrik des russischen Dichters als
das Resultat gewisser philosophischer und lyrischer Ein-
flisse zu verstehen,

Es handelt sich bei Tjutfevs Nachtlyrik auch nicht,
bei aller gedanklichen Ndhe zum deutschen Idealismus,
um eine Ubertragung der philosophischen  Gedanken
Schellings in eine lyrische Form. Tjut&ev ist zwar von
Schellingschen Gedankergiangen befruchtet worden, letztlich
legen diese aber nur die Grundlage fiir die selbstdndige
gedankliche Entwicklung des russischen Dichters.2

Tjutlev steht jedoch nicht nur in einer europdischen,
sondern gleichzeitig in einer spezifisch russischen lite-

rarischen Tradition,

1 B. ZELINSKY, a.a.0., S. 84, vgl., L.V, PUMPJANSKIJ, Poézija
Tjutleva. In: Uranija. Tjutlevskij Al'manach 1603-1926. Leningrad
1926. S. 9-57., Hier S. 49-50. Bereits Pumpjanskij weist auf den
gesamteuropdischen Zusammenhang der Nachtthematik hin.

2 Kirill Pigarev setzt sich ausfilhrlich mit den unterschiedlichen
Stellungnahmen z2um EinfluB Schellings auf Tjutlev auseinander.
vgl. K, PIGAREV, F.I. Tjutlev i ego vremja. Moskau 1976. S. 224-
227. 2ur Beziehung Tjutlevs zu Schelling vgl. auch M. BOCEVA,
Poezija Tjutfeva i tradicija romantizma. In: Slavjanska Filologija
13 (1973). S. 121-134. Hier S. 122.
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In seinem Werk spiirt man gewisse Anklidnge an die groBen
Formen des 16. Jahrhunderts. Diese Dichtung kannte Tjut&ev
gut und besonders die Oden DerZavins haben eine deutliche
Spur in seiner Dichtung hinterlassen.1 Der Einflud des
russischen Klassizismus auf TjutZev darf aber nicht iiber-
bewertet werden. Tjut¥ev hat nicht die Gattung der Ode
weiterentwickelt, sondern die Kleinformen der Lyrik in
den Rang hoher Dichtung gehoben.>

Neben Der¥avin iibt auch V.A. Zukovskij Einflu@ auf
Tjutfevs Lyrik aus.? Am Stil seiner Jugendgedichte spiirt
man diesen EinfluB besonders stark, aber auch in seinen
spdteren versen finden sich hdufig Wortverbindungen, die
an iukovskij erinnern.5

1 2Z.8. die Ode Deriavins "Na smert' knjazja MeSCerskogo™. Die Ein—

1e1tmgsze1le "“Glagol vremen! metalla zvon!" &dhnelt den Zeilen
aus Tjutlevs "Bessonica”: “Metalla golos pogrebal'nyj/Poro]
aplakivaet nas!". Es gibt noch mehrere solcher Beispiele. vgl.
K. PIGAREV, Tjutfev, a.a.0., S. 286-289.
Auch in der bildhaften Beschreibung des Gew:ltters ist Derzavin
der Vorliufer Tjutdevs. So ermner't Derzavins "Grom" deutlich
an die zahlreichen Gedichte Tjutlevs zu diesem Thema. Nicht zu-
letzt macht sich Tjutfev das von Deriavin hiufig benutzte
Epitheton "zlatoj/zolotoj" zu eigen. vgl, K. PIGAREV, Tjut&ev,
a.a.0., S. 289.

2 Diesen Fehler begeht Pumpjanskij. vgl., L.V, PUMPJANSKIJ, a.a.O.,
S. 3651,

Auch damit gab er A.A. Fet und den Symbolisten wichtige AnstoBe
Zur europdischen Tradition der kleinen lyrischen Ged1chte Tjutcevs
und ihrer Stilhaltungen vgl. A. SCHUWZE, Tjutevs Kurzlyrik.
Traditionszusammenhdnge und Interpretationen. Minchen 1968
(FS 25).

4 Seit 1617 waren die beiden Dichter miteinander befreundet.
Tjutlevs Gedichte enthalten verschiedentlich Hinweise auf ihr
freundschaftliches Verhaltnis, z.B. '"Na rannej dnej moich zare"
aus dem Jahre 1673,

5 2.B. “"ofarovannaja mgla", "legkaja mecta” (aus dem Gedicht "Kak
ni dysxt polden' znojnyJ", 1650) oder "volsebnyj prizrak",
"vozdusnyj Zitel'" (aus dem Gedicht "Den' velereet, nol' bligka",
1651). vgl. K. PIGAREV, Tjutcev, a.a.0., S. 290 M. VA,
a.a.0., S, 151,

[A]
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Tjutevs Kkiinstlerisches Wirken ereignete sich weit-
gehend abseits der bedeutenden und einfluBreichen lite-
rarischen Gruppierungen seiner Zeit.1 Als Mensch wie als
Dichter blieb er AuBenseiter. So kann man Tjutfev auch
nicht zu den Vertretern der "Reinen Kunst" zahlen, wie
es, besonders in populdrwissenschaftlichen Darstellungen,
haufig gemacht wird. Zwar stand er als konservativer
Politiker den in den fiinfziger und sechziger Jahren herr-
schenden sozialen und politischen Ideen f‘er-n,2 doch war
er nie - 1im Gegensatz zu den Leitlinien der vertreter
der "Reinen Kunst" - ein prinzipieller Gegner gesell-
schaftlicher Themen in der Liter'a.tur'.3

Intellektuell am ndachsten stand Tjut&ev wohl den
"Ljubomudry", die sich um Vladimir Odoevskij sammelten.
In ihrem Kreis wurde die Kenntnis der deutschen Philo-
sophie und Dichtung vermittelt. Im Zentrum des Interes-
ses stand neben Schelling auch Goethe. Erst spater ent-
wickelt sich Tjutfev 2zu einem Verfechter slavophiler

Ideen.

1 vgl. M. BOCEVA, a.a.0., S. 127.

2 Tjutlevs politischen Anschauungen waren - besonders in seiner
Jugend - vom Geiste des Sentimentalismus geprdgt. Danach sind
alle Menschen in dem Sinne gleich, daf sie imstande sind, Glick
und Leid zu empfinden. Eine politische Dimension bekam diese Er-
kenntnis nur selten,

So machen nach Pigarev Gedichte mit gesellschaftlich—-politischen
Themen ungefihr den 4. Teil des poetischen Werks Tjut¥evs aus.
vgl. K. PIGAREV, Tjutcev, a.a.C., S. 2653. Besonders an seinen
Epigrammen ldBt sich ablesen, wie aufmerksam Tjutlev die Umwelt
beobachtete. U.a. zu politischen und gesellschaftlichen Vorgingen
nimmt er hier - oft scharf - Stellung. vgl. A. SCHULZE, a.a.O.,
S. 80, Daneben verfante er noch einige politische Aufsidtze.

[\
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verwurzelt in der Geisteshaltung der Romantik fiihrt
Tjutlevs Lyrik direkt zur Welt der Symbolisten. So waren
es diese, die Tjut¥evs Lyrik - nachdem sie fast in ver-
gessenheit geraten war - neu fiir sich entdeckten.1

Eingeleitet worden war diese neue Epoche in der Beur-
teilung Tjutlevs in RuBland durch den Aufsatz "Poézija
Tjutfeva® Vladimir Solov'evs, der 1895 im *vestnik
Evropy" verdffentlicht wur‘de.2 Die Dichter des fin de
siécle empfanden Tjutfevs Lyrik als ihnen innerlich nahe-
stehend und erkoren ihn wegen seiner Sprachbeherrschung
und der Musikalitdt seiner Verse zu ihrem Lehrer.3

Nie zuvor hat die Lyrik Tjutfevs eine solche Wirkung
auf seine Umgebung ausgelibt wie in den Jahren um die Jahr-
hundertwende. Tatsdchlich erinnern Gedichte wie
"Mal'aria", "Bezumie" und "Bliznecy"4 an die teilweise

1 Anfang des 20. Jahrhunderts wurde Tjutlev als Ahnherr des russi-
schen Symbolismus verstanden. Vgl.V. IVANOV, Iskusstvo i Simvolizm.
In: Ders., Borozdy i Mefi. Moekau 1916, ND Ilkley, Yorks. 1971,
S. 119-232. Hier S. 132-1335. vgl. v. DU FEU, Tiutcheff, epremler
synbohste russe. In: Langue et Litterature. Actes du VIII® Congres
de la Fféderation Internationale des Langues et Littératures
Modernes. Paris 1961. S. 330-331; vgl. B. ZELINSKY, a.a.O0.,
S. 248,

2 Die Bedeutung dieses Aufsatzes ist nicht zu unterschiatzen.
Solov'ev hat als erster Tjutcevs Lyrik auch als Ausdruck einer
bestimmten Weltanschauung verstanden,

vgl. V.Ja. BRJUSOV, F.I. Tjut¥ev. Kritiko-biografiCeskij olerk.
In: F.I. Tjutlev. Polnoe sobranie sofinenij. Hrsg. P.V. Bylkov.
Izd. 7-e. St. Petersburg 1912, S. VII-XLVIII. Hier S. XLVI-XLVII.

4 In diesem Gedicht bildet die Liebe mit dem Selbstmord ein damoni-
sches Zwillingspaar. Pumpjanskij weist auf die verwandtschaft,
besonders der letzten Strophe des Gedichts, mit der Poesie
Baudelaires und Brjusovs hin., vgl. L.vV. PUMPJANSKIJ, a.a.O.,
S, 34-35,

(1]
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Uibersteigerten Phantasien und Sehnsiichte der spateren
. 1
Symbolisten,

Zu ihrem Leitspruch wihlten sie den Vers "Der ausge-
sprochene Gedanke ist Liige” ("Mysl' izrefennaja est'
1lo¥'"), in dem Tjut¥evs "Silentium" gipfelt. Und 1910
macht Mandel'¥tam das Wort silentium zum Titelwort eines
eigenen Gedichtes, in dem er - wie Tjutfev seiner-
zeit - iiber die Sprache und damit Uber das Wesen des

Menschen nachdenkt.2

1 Kirill Pigarev hdlt jedoch ihr Verstindnis fir die Lyrik TjutCevs
fir oberflachlich; es erschopfe sich weitgehend in der variierung
unbedeutender Motive seiner Dichtung und in der Entlehnung be-
stimmter Formen der kiinstlerischen Gestaltung. Innerlich nahe
habe Tjutlev lediglich Aleksandr Blok gestanden. Vgl. k. PIGAREV,
Tjutlev, a.a.0., S. 317. Tatsichlich sind in Bloks Dichtung ver-
schiedene Tjutlevsche Themen und Bilder eingestreut, wie etwa
die aus dem Jahre 1699 stammende Szene eines Gewitters (“Ty ¥il
odin! Druze) ty ne iskal"). Vvor allem in seinen "Gedichten iber
RuB3land" ("Stichi o Rossii")}, die 1915 erschienen, fihrt Blok
die Tradition Tjutfevs fort. In diesen Gedichten erblickt Blok
in der Armut seines Heimatlandes das Unterpfand einer besonderen
messianischen Sendung. Solche Gedanken erinnern an Tjutlevs Ge-
dicht “eti bednye selen’' ja".

2 2Zu Recht zieht Zelinsky den SchluB, daB die "Sprachkrise der
Moderne", die sich vor allem an den Namen Hofmannsthals kniupft,
auch schon in der russischen Romantik vorliegt. vgl. B. ZELINSKY,
a.a, 0., S. 250. Pigarev verengt die Aussage des Tjut¥evschen
"Silentium" auf die fiur die Romantik typische Gegeniiberstellung
der feinempfindenden Persdnlichkeit und der gleichgiiltigen Gesell-
schaft. Die Sprachreflexion des Dichters kann jedoch nicht nur
aus soziologischer Sicht gesehen werden. Im Zentrum des Gedichts
steht das Wesen des Menschen, nicht nur seine gesellschaftliche
Stellung. vgl. K. PIGAREV, Tjutlev, a.a.0., S. 196-97; B,
ZELINSKY, a.a.0., S. 241,
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Tjut¥evs beachtlicher EinfluB auf die Symbolisten 1&aBt
sich auch anhand der gebrauchten dichterischen Figuren
aufzeigen., Der '"Abgrund" ist durch ihn 2zu einer der
“Modemetaphern der symbolistischen Literatur” gewor-

den.1

In Tjutlevs "Svjataja nof' na nebosklon vzobla" steht
der Mensch, zuriickgeworfen auf sich selbst, schaudernd
vor dem unergriindlichen Dunkel., Dennoch spiirt er die Ver-
wandtschaft seiner Seele mit den Abgriinden der Nacht.2

Wie es in diesem Gedicht einen geheimen Zusammenhang
zwischen der Welt der Seele und dem geheimnisvollen Dunkel
gibt, so ist auch in "Sumerki" die Vernichtung nicht Ziel
sondern Durchgang zu einem neuen Leben.3 Das Finstere
fiihrt Tjutev nicht in die Leere des Nichts, sondern in
den Raum der menschlichen Selbstfindung. Die Nacht setzt
die schopferischen Krdfte des Dichters frei,4 jetzt wird
er zum "helleuchtenden Gott“.5

1 H. SCHNEIDER, Der frihe Bal'mont. Untersuchungen 2u seiner
Metaphorik. Minchen 1970 (FS 16). S. 56. A. Bely] macht sich sogar
schon iUber die allzu haufige verwendung dieser Metapher lustig.
Ebd. S, 56-57.

2 Dies wird besonders in den beiden AbschluBzeilen des Gedichtes
deutlich: "I v &uzdom, nerazgadannom, nofnom/On uznaet nasled'e
rodovoe”. ("Und im Fremden, Unentridtselten, Nachtlichen/Erkennt
er sein verhidngnisvolles Erbe."”) Vvgl. S. FRANK, Das kosmische
Gefiihl in Tjutdevs Dichtung. In: ZfslPh 3 (1926). S. 20-56. Hier
S, 26.

vgl. B. ZELINSKY, a.a.0., S. 886,

4 Z.B. in Tjutcevs 1829 entstandenem Gedicht '"videnie" ("Est nekij
cas, v noci, vsemirnogo molcan'ja").

[A\)

5 So in dem 16830 entstandenen Gedicht: "Ty zrel ego v krugu bol 8ogo
sveta”, Die letzten beiden Zeilen lauten: "“Nastala noc' - i,
svetozarnyj bog,/Sijaet on nad usyplennoj roScejl". Zu deutsch:
"Die Nacht ist angebrochen -, und er, ein helleuchtender Gott,/
Glanzt uber dem eingeschldferten Hain." Ubersetzung nach B.
ZELINSKY, a.a.0., S, 91,
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So bleibt Tjutfev ganz und gar *“romantischer Sym-
bolist”. Fir ihn bedeuten Abgrund und Vernichtung, Nacht
und Finsternis nicht Ende, sondern Beginn eines neuen,
schopferischen Lebens.1

1 vgl. B. ZELINSKY, a.a.O0., S. 91. Auch in Tjutlevs Naturlyrik
schlief3t der Tod die Wiedergeburt zum Leben ein. Eine grundlegende
Untersuchung iliber Tjutlevs Einflud auf die Dichtung der
Symbolisten lieferte der sowjetische Literaturwissenschaftler
N.K, Gudzij. N.K. GUDZIJ, Tjutlev v poetilesko] Kul'ture russkogo
simvolizma. In: Izvestija po russkomu jazyku i slovesnosti.
Bd. 3, Buch 2, Leningrad 1930, S. 465-549.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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2. LITERARISCHE VERBINDUNGEN ZWISCHEN RUSSLAND UND
DEUTSCHLAND

2.1. Goethe im RuBland des 19. Jahrhunderts

Breiteren Leserschichten in RuB8land ist Goethe bereits
im ausgehenden 16. Jahrhundert bekannt geworden.1 1760
erscheint das in Prosa abgefaBte Jugenddrama "Clavigo”
- im Original 1774 veroffentlicht - in der Ubersetzung
Oleg P. Kozodavlevs als erstes Goethe-Werk in russischer
Wiedergabe. Gebildeteren Kreisen, die deutsche Autoren
im Original zu lesen vermochten, ist Goethe schon 1ladn-
ger - vermutlich seit dem letzten Drittel des 16; Jahr-
hunderts - ein Begriff,

wWeitaus groBeren Anklang als der "Clavigo" findet je-
doch in der Zeit des in RuBland aufkommenden Sentimenta-
lismus Goethes Jugendroman "Die Leiden des jungen
Werther". Je zwei Auflagen erleben die Ubersetzung F.
Gallenkovs (1761 und 1794) und Ivan Pogodins (1796 und
1616). Und z2wischen 1799 und 1600 arbeiteten A,I. Turgenev
und V. Merzljakov, beide Mitglieder des "Drulfeskoe

Literaturnoe ObSZestvo™, an einer weiteren Ubersetzung
des Romans.

1 Einen bis heute grundlegenden Uberblick iUber Goethes Wirken in
Ruland und weiterflhrende Literaturhinweise finden sich in der
Goethe gewidmeten Jubildumsausgabe von "Literaturnoe Nasledstvo"
4-6, Moskau 1932, sowie bei V.M. ZIRMUNSKIJ, Gete v russkoj
literature, Leningrad 1961; vgl. hierzu die Rezension der 1. Aufl,
von 1937: A. BEM. In: ZfslPh 16 (1939). S. 430434, Erwihnens-
wert sind auch folgende deutschsprachigen Untersuchungen: M.
GORLIN, Goethe in RuBland. In: ZfslPh 9 (1932), S. 335357, ZfslPh
10 (1933), S. 310-354; A. POGODIN, Goethe in RuBland, In:
Germanoslavica 1 (1931-1932). S. 333-347; B. KAISER, Uber Be-
ziehungen der deutschen und russischen Literatur. Berlin 1946,
Eine umfassende Darstellung der literarischen Beziehungen zwischen
RuBland und Westeuropa im 19. Jahrhundert liefert v.I. KULESOV
in seiner Arbeit "Literaturnye svjazi Rossii i zapadno] Evropy
v XIX veke. Moskau 1965.
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Die allgemeine Begeisterung filir Goethes "werther" in
der Epoche der Empfindsamkeit spiegelt sich weiterhin
in den zahlreichen Nachahmungen, Umarbeitungen wund
lyrischen Weiterfiihrungen, die am Ende des 18. Jahr-
hunderts entstanden sind. Unter den zahlreichen Nachahmun-
gen jener Jahre kommt dem "“Rossijskij verter" Michail
vliadimir SuSkovs (1792 verfaBt) besondere Bedeutung zu.

Gewisse thematische Anklinge an das Selbstmordmotiv
in der Erzdhlung Werthers von einem im Stich gelassenen
Mddchen - es nimmt sich das Leben durch Ertrinken - fin-
den sich auch in Karamzins epochemachender Novelle
“"Bednaja Liza"™.

Goethes Lyrik bleibt zunidchst - von wenigen Ausnahmen
abgesehen - in RuBland weitgehend unbekannt. Zwar werden
Ubersetzungen von Goethe-Gedichten in Zeitschriften ver-
offentlicht (z.B. Gavriil R. Derfavins Ubersetzung von
"Mit einem goldnen Halskettchen" wunter dem Titel '"Ce-
pofka", 1807, und Ivan I. Dmitrievs wiedergabe der Hymne
"Grenzen der Menschheit" unter "Na slufaj groma", 1795),
aber diese Ubertragungen sind meist recht unbedeutend
und insgesamt nicht sehr zahlreich. Beriihmt bleibt Goethe
auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts als verfasser des

“Werther" und als Dramatiker.

Erst mit dem Ende des "Vaterldndischen Krieges" 1812,
das einen Meilenstein in der Entwicklung der deutsch-
russischen Literaturbeziehungen darstellt, beginnt in
RuBland eine Epoche der intensiveren Bekanntschaft mit
Goethes breitgefdchertem Werk. Auch der deutsche Dichter
selbst riickt immer mehr in den Mittelpunkt des Inter-
esses. In den Jahren des Krieges und der darauf folgen-
den Zeit treffen K.N. Batjuskov, F.I. Glinka, N.I. Greg,



000657168

- 29 -

V.A. fukovski], vV.K, Kjuchel'beker und A,I, Turgenev in
Deutschland mit Goethe zusammen. Etwas spater folgen S.P.
Sevyrev und N.M. Ro¥alin.

Besondere Bedeutung bei der Verbreitung von Goethes
lyrischem Werk kommt V.A. Zukovskij zu. Er ist es, der
durch seine zahlreichen Ubersetzungen Goethes Gedichte
in RuBland beriihmt macht, die Balladen vom "Fischer"™ und
YErlkonig" entwickeln sich durch ihn zu einem festen Be-
standteil der russischen Literatur,

Fortgesetzt wird dieser bedeutsame Anfang fukovskijs
Ende der zwanziger/Anfang der dreiBiger Jahre durch F.I.
Tjut@ev. Seine Ubersetzungen Goethescher Lyrik tragen
wesentlich dazu bei, dem russischen Leser ein umfassen-
deres und differenzierteres Bild von dem Lyriker Goethe
2u vermitteln,

PuSkin, der Deutsch nur sehr unvollkommen beherrscht
und daher Goethe nicht im Original lesen kann, ist das
lyrische Werk des deutschen Dichters noch weitgehend un-
bekannt, Lediglich an das beriihmte Lied Mignons "Kennst
du das Land" finden sich Anklinge in zwei seiner Dichtun-
gen.1 Uberhaupt lassen sich nur vereinzelt Spuren von
Goethes Werk bei Puskin entdecken.

1823 entsteht das Gedicht "Der Damon", Es ist der alles
verspottende, alles verneinende Geist. In einem Kommentar
zu diesem Werk bezieht sich PuBkin auf Goethe und den
von ihm geschaffenen "Geist der Verneinung",.

Im Jahre 1625 arbeitet Puskin an einem Gedicht - es
sind Dialoge in versen - liber Fausts Besuch in der Holle,
Allerdings sind von diesem Poem nur Fragmente erhalten
geblieben,

1 In “Zelanie" (1621) und "Kto znaet kra)” (1627), das mit dem
Epigraph “"Konnst [sic!] du das Land ... Wilh, Meist.” versehen
ist. Die Handschrift dieses Gedichts ist abgebildet bei V.M.
ZIRMNSKIJ, Literatura a.a.0., S. 107,
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Aus demselben Jahr stammt Pu¥kins "Szene aus dem Faust"
("Scena iz Fausta"), Dieses Kurzpoem enthdlt einige
Motive, die auch im "Faust II" anzutreffen sind. Um eine
Nachdichtung kann es sich allerdings nicht handeln, da
Pudkins Wwerk einige Jahre vor der Veroffentlichung des
"“"Faust II" erschienen ist. Und s0 spricht Lew Kopelew
hier von einer "kongenialen Koinzidenz".1

Die Frage, ob der russische Dichter je Goethes "Faust",
der bereits 1825 in der franzdsischen Ubersetzung Albert
Stapfers erschienen ist, vollstdndig gelesen hat, 1&dBt
sich nicht mehr eindeutig beantworten, Zweifel scheinen
jedoch angebracht. Zum Bestand seiner Bibliothek =zdhlte
kein einziges Werk Goethes, weder im Original noch in
Ubersetzung. Moglicherweise kannte PuSkin lediglich die
detaillierte Beschreibung des "Gdtz" und des “Faust",
sowie einige Ausschnitte aus letzterem von der Lektiire
Mme. de Staédls vielgelesenem Werk "Deutschland™ ("De
1'Allemagne™, 1810).

Dennoch taucht der Name Goethe -~ meist in Zusammenhang
mit Shakespeare oder W. Scott - wiederholt in Puskins
kritischen Aufsdtzen ungd Briefen auf, Dies geschieht je-
doch erst zu einem Zeitpunkt, als der russische Dichter
Byrons prigenden EinfluB iberwunden und seine Abkehr von
dessen Dichtung eingeleitet hat. Wahrend jedoch Shakes-
peare und W, Scott tatsdchlich einen bedeutenden Ein-
fluB auf die schopferische Entwicklung PuSkins zu jener
Zeit haben, ist Goethes Bedeutung flr den russischen
Dichter eher gering. Pudkins AuBerungen iiber den deut-
schen Dichter und sein Werk bleiben, von wenigen Aus-

nahmen abgesehen, vage und pauschal.

Ein interessantes Zeugnis iiber die Beziehung Puskins
z2u Goethe findet sich in einem Brief des russischen

1 L. KOPELEW, Faust in Rufland., In: Ders,, Zwei Epochen deutsch—
russischer Literaturbeziehungen. Frankfurt a.M. 1973, S, 47-93,
Hier S. S2.



00057168

Dichters aus Odessa aus dem Jahre 1624. In Zusammenhang
mit seiner Bibel-Lektiire berichtet er: ... svjatyj
duch inogda mne po serdcu, no predpofitaju Gete i
§ekspira."1 Die Erwdhnung von Goethes Namen in diesem
Kontext zeugt ohne Zweifel von einem Gefiihl der Verbunden-
heit, das Pulkin fir den deutschen Dichter und sein Werk
empfindet.

So ist es nicht iliberraschend, daB8 sich PuBkin fiir die
Verbreitung von Goethes Werk in RuBland engagiert. Er
unternimmt mehrfach Versuche, die von der Zensur ver-—
botene Vverdffentlichung des "Egmont" in der Ubersetzung
Aleksandr A. Si¥kovs aus dem Jahre 1631 doch noch zu er-
moglichen, Weiterhin nimmt PuSkin regen Anteil an der
Arbeit E. Grubers, des ersten Faust-Ubersetzers. Ver-
6ffentlicht wird Grubers Ubersetzung allerdings erst ein

Jahr nach Pubkins Tod.Z

1 A.S. PUSKIN, Polnoe sobranie 8olinenij v desjati tomach, Moskau—
Leningrad 1549. Hier Bd. 10. S. b6.

2 So ist es wesentlich Pudkin zu danken, daB sich Goethes "Faust"
auch in RuBlland immer groBerer Beliebtheit erfreuen konnte. Beson—
ders aus diesem Grunde wehrt sich Lew Kopelew in seinem Aufsatz
"Faust in RuBland" gegen die Schablone, da der russische Dichter
sich nur fir Byron und Shakespeare begeistert habe. Der russi-
sche iLiteraturwissenschaftler weist auf Pugkins groBes Interesse
fir Goethe hin. Davon zeugen vor allem die zahlreichen Bearbeitun—
gen des Faust-Themas in Pugking Arbeitsentwiirfen.

Andererseits weist Kopelew aber auch die Versuche zurick, in sehr
vielen Werken Puskins um jeden Preis Goethes EinfluB nachweisen
zu wollen, vgl. L. KOPELEW, a.a.0., S. 50-56.
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Wie ein bedeutsamer EinfluB Goethes auf Pu3kins Schaf-
fen nicht festzustellen ist, entwickeln sich auch die
meisten seiner Zeitgenossen vollig unabhangig von Goethe,
Ein ernsthaftes Interesse am Werk des deutschen Dichters
haben lediglich die den Dekabristen nahestehenden Dichter
V. Kjuchel'beker - Tschifewski} bezeichnet ihn als den
“ersten russischen 'Goetheaner'"1 - und Aleksandr S,

Griboedov.

Eine intensive Beschidftigung mit Goethe und seinem Werk
setzt in der zweiten Hdlfte der zwanziger Jahre ein. Diese
philosophische wie poetische Neuorientierung entwickelt
sich in engem Zusammenhang mit der zunehmenden Aus-
breitung romantischen Gedankenguts in RuBland.

Besonderen EinfluB auf die wachsende Bedeutung Goethes
nimmt eine Gruppe junger Leute, die sich um vladimir F.
Odoevskij sammelt und deren Mitglieder sich kennzeich-
nenderweise als "L jubomudry", als *“Philosophen', be-
zeichnen. 2Zu ihnen gehbren vor allem D.V. Venevitinov,
N.M. Ro¥alin sowie S.P, Sevyrev und M.N. Pogodin. Zu-
sammen mit Odoevskij bemiihen sie sich um die Kenntnis
der deutschen Philosophie und philosophischen Dichtung
iiberhaupt. Im Mittelpunkt ihres Interesses steht dabei
die Philosophie Schellings sowie Denken und Dichtung von
Goethe und Byron.

Goethe verehren die "L jubomudry" besonders als Verfas-
ser des "Faust" und poetischen Denker. Neben zahlreichen
kritischen Beurteilungen seiner Persdnlichkeit und sei-
nes Werkes - hierbei tun sich besonders venevitinov und
§evyrev hervor, und sie vertreten Kkeinesfalls immer
identische Ansichten - verfassen die Mitglieder der

1 D. TSCHIEENSKIJ, Literaturgeschichte, a.a.0., Bd. 1. S. 74,
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Gruppe beachtliche Ubersetzungen.

venevitinov iibersetzt Abschnitte aus dem "Faust I",
zwei Szenen aus "Egmont", sowie die beiden thematisch
eng verflochtenen Gedichte "Des Kinstlers Erdewallen®
("Zemnaja ufast' chudo¥nika") und *“Kiinstlers Apotheose"
("Apofeoza chudo¥nika”).

§evyrev wendet sich als erster russischer Dichter dem
Zweiten Teil des "Faust" 2zu, hieraus libersetzt er Teile
des Zwischenspiels ('"Helena, klassisch-romantische FPhan-
tasmagorie”). Weitere Ubertragungen liefern M.,N. Pogo-
din (vom "Goétz von Berlichingen") sowie N.M, Ro¥alin
(vom "wWerther"). RoZalins Ubersetzung des "Egmont" ging
verloren.

Ein GroBteil dieser Wiedergaben wird 1827 im "Moskovski]
vestnik"™, dem bedeutendsten Organ der russischen
"Goetheaner"” verdoffentlicht. Zwar hatte sich der 2Zirkel
der "L jubomudry" nach dem Dekabristenaufstand aufgelost,
jedoch widmet sich etwa derselbe Personenkreis nun der
Herausgabe dieser Zeitschrift,

Deutscher Philosophie und Dichtung besonders verbunden
fiihlen sich neben den "Ljubomudry" auch die russischen
"Hegelianer", die sich in den vierziger Jahren (gemeint
ist die Zeit etwa zwischen 1635 und 1645) um Nikolaj V.
Stankevi& treffen. Zu ihnen gehdren neben Stankevid
selbst wu.a. Vissarion G. Belinski], Michail A. Bakunin,
Aleksandr I. Gercen (Herzen), Ivan S. Turgenev, Timofej
N. Granovskij und Konstantin S, Aksakov.

Es beginnt die Zeit der kritischen Auseinandersetzung
mit Goethe, Durch die 1837/38 in Petersburg erschienene
Ubersetzung der vielbeachteten Arbeit Wwolfgang Menzels
(1798-1873), in der er, nach mehreren polemischen Auf-
sdtzen, zum GroBangriff gegen Goethe iibergeht, wird die
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Diskussion i{iber den deutschen Dichter auch nach RuBland
getragen.

Hier engagieren sich besonders lebhaft Gercen - dieser
bezieht als erster Russe auch Goethes naturwissenschaft-
lichen Schriften mit ein - und Belinskij. Im Gegensatz
2u Gercen, der seit Beginn seiner publizistischen Tatig-
keit den romantischen Goethe-Kult in RuBland kritisiert
und den deutschen Dichter der politischen Indifferen:z
zZeiht, eignet sich Belinski)] erst nach und nach eine
kritisch-distanzierte Betrachtungsweise Goethes an. Vom
enthusiastischen Verehrer Goethes, der heftig gegen
Menzel und die jungdeutschen Goethe-Gegner polemisiert,
wandelt sich Belinskij zu einem Kritiker des "egoisti-
schen” wund "nur auf die Kunst beschridnkten wWeimarer

Olympiers",

Ende der vierziger Jahre schaltet sich auch der junge
Turgenev in die Diskussion iiber Goethes Werk und Weltan-
schauung ein., Im Mittelpunkt seiner Uberlegungen steht
dabei der "Faust'", den er als Ausdruck des aufgeklidrten
Humanismus auBerordentlich hoch schdtzt. Gleichzeitig
kritisiert Turgenev scharf die 1644 verdffentlichte Uber-
setzung M. VvronCenkos. Diesen bezichtigt er der beab-
sichtigten Entstellung der Goetheschen Vvorlage im Sinne
einer christlich orientierten Moral.

Nikolaj G. CernySevskij, neben Nikolaj A. Dobroljubov
und Dmitrij I, Pisarev einer der mafBigebenden Theoretiker
des russischen Realismus, setzt die in den dreiBiger und
vierziger Jahren begonnene Auseinandersetzung mit Goethes

Werk fort.

EernyEevskij trennt scharf seiner (berzeugung nach
wirkliche Meisterwerke Goethes von eher schwachen Stiicken,
zu denen er - wie auch Belinsgkij - "Hermann und Doro-
thea" zdhlt. Nur wo der deutsche Dichter in direkter



00057168

- 35 =

Tradition Lessings stehe ~ diesen bewundert der russische
Kritiker als bahnbrechenden Kunstkritiker der deutschen
Aufklarung - zeigten sich die bedeutenden Seiten seines

werks, Als eine Weiterentwicklung der lessingschen
Tradition sieht CernySevskij u.a. Goethes "Faust", der
folglich sein besonderes Interesse auf sich zieht.

Uberraschend hoch schitzt CernySevskij auch Goethes
Lyrik. Sowohl in seinem Tagebuch wie auch in dem 1863
in Nekrasovs "Sovremennik" (bis 1666 leitet Nekrasov die
von PuSkin gegriindete Zeitschrift) veroffentlichten Roman
“Cto delat'?" finden sich deutliche Anklange an Goethes
"Mailied", Nahe stehen ihm weiterhin die Ballade von der

“Braut von Korinth" - diese schitzt CernySevskij wegen
ihrer Anklage der neuen christlichen Religion mit ihrem
gewissen VYerschmdhen der Geschlechtlichkeit - wund das

Gedicht der Sturm und Drang -~ Epoche "Auf dem See".

Grundsdtzlich negativ beurteilen Goethe die beiden eben-
falls in der Belinski)-Tradition stehenden Kritiker und
Mitarbeiter der radikalen Zeitschrift *“Russkoce slovo"
(diese wurde gleichzeitig mit Nekrasovs "Sovremennik"
1666 verboten) D.I, Pisarev und varfolomej A, Zajcev,

Diese beiden radikalen Vertreter des weltanschaulichen
Materialismus, die sogar PuSkin und Lermontov angreifen
und verulken, halten Goethe fiir ein "gealtertes Gotzen-
bild” und bezichtigen ihn der Servilitdt und Unaufrich-
tigkeit., Der Zugang zu Goethes Werk bleibt Pisarev und
Zajcev versperrt, beide betrachten literarische Schopfun-
gen ausschliefilich unter dem Aspekt der von ihnen im Rufi-
land der fiinfziger und sechziger Jahre der Literatur zu-
gedachten sozial-revolutioniren Aufgabe,

Solchen Ansichten fern stehen die vertreter des "l'art
pour l'art", die - abseits des sozial-politischen Radi-
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kalismus jener Zeit - von der politisch orientierten Lite-
raturkritik scharf angegriffen werden, Die Theoretiker
dieser auf das Asthetische ausgerichteten Kunstauffassung,
wie z.B. V.P. Botkin und A.V. DruZinin, berufen sich neben
PuSkin auch auf Goethe. Ihrer Uberzeugung nach zeigt sich
die GrofBe des deutschen Dichters darin, dafl er seiner
Gegenwart wenig Beachtung schenkte und statt dessen seinen
Blick auf die unvergdngliche Natur und die ewigen Werte

der menschlichen Seele richtete.

Die aktive Auseinandersetzung der russischen Kritik
mit Goethe entwickelt sich parallel zu einer wachsenden
verbreitung seiner Dichtungen durch immer zahlreicher
werdende Ubersetzungen. Besonders im Verlaufe der dreifli-
ger und vierziger Jahre wird Goethe intensiv iibersetzt,
veroffentlicht werden die Resultate in literarischen Zeit-
schriften oder sie erscheinen in seperaten Ausgaben,

1842 iibernehmen I. Glazunov und I. BoCarov als erste
den Versuch, Goethes Werke gesammelt herauszugeben. Aller-
dings scheitert das Unternehmen, nach heftiger Kritik
Belinski js wird die Herausgabe nach der dritten Teilliefe-

rung bereits im folgenden Jahr wieder eingestellt.

Zu denjenigen russischen Dichtern, die sich besonders
durch Ubertragungen Goethes hervortun, gehdoren Apollon
Grigor'ev - dieser setzt sich auch seit Beginn der finf-
ziger Jahre als Kritiker theoretisch mit dem Werk des
deutschen Dichters auseinander - und Konstantin Aksakov.
Beide stehen sowohl als Dichter als auch als Ubersetzer
in der Tradition der russischen Romantik,

Insgesamt nur 2zwei Mal wendet sich Lermontov Goethe
zu. 1831 wird seine in Vversen verfaBte Ubertragung des
Abschiedsbriefes Wwerthers ("ZaveEEanie“) veroffentlicht,
neun Jahre spiter folgt seine beriinmte Ubersetzung von
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"Wandrers Nachtlied" ("Uber allen Gipfeln") unter dem
Titel "Gornye versiny",

Umfangreiche Ubersetzungen liefern die beiden Epigonen
der Romantik A.A, Fet und A.,K, Tolstoj. Fet, der iber
seine Mutter der deutschen Kultur eng verbunden ist und
hervorragend ©Deutsch beherrscht, Ubersetzt zahlreiche
Gedichte und den gesamten Faust (16862/83}).

A, Tolstoj ist vor allem durch seine Wiedergabe der
klassischen Balladen "Die Braut von Korinth" ("Korinfskaja
nevesta", 1867) und "Der Gott und die Bajadere" ("Magadeva
i Bajadera', 1867) in fast sidmtlichen russischen Goethe-
Ausgaben vertreten.

In der Tradition Nekrasovs steht der ebenfalls bedeuten-
de Goethe- (und Heine-) Ubersetzer Michail L. Michajlov.
Als erster russischer Dichter wendet er sich solchen Ge-
dichten Goethes 2zu, denen im weitesten Sinn soziale Mo-
tive zugrunde liegen, wie z.B. den Gedichten "vor Gericht"
("Pered sudom™)} und "Die Spinnerin" ("Prjacha™). Interes-
santerweise steht bei beiden Gedichten der Typ der - ob-
wohl in Bedridngnis geraten - klaren und selbstbewuBiten
Frau im Mittelpunkt.

In den frihen vierziger Jahren wenden sich zum ersten
Mal auch professionelle Ubersetzer Goethes Werk zu. Auf-
fillig ist dabei ein gewisses Absinken des Ubersetzungs-
niveaus, Die besondere Aufmerksamkeit gilt meist der Wie-
dergabe des Grundgedankens und der Absicht einer lite-
rarischen Schiopfung. In der Praxis fiihrt dies jedoch
- wie die Goethe-Ubersetzungen A. StrugoviCikovs und F.
Millers zeigen - leicht 2zu einer Loslésung des Inhalts
von der Form, zu einer willkiirlichen MiBachtung der metri-
schen Struktur des verses und einer stilistischen verein-
fachung.
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In der 2weiten Halfte des 19. Jahrhunderts vollzieht
sich eine deutliche Wandlung in der Beziehung der russi-
schen Kritik 2u Goethe, Der revolutionidre Schwung im RuB-
land der sechziger Jahre fordert in erster Linie solche
literarische und publizistische Schopfungen, die offen-
kundig mit dem politischen Kampf der Intelligenz verbun-

den sind.

Dichtungen ausldndischer Literaten werden zu dieser
Zeit nach neuen Gesichtspunkten beurteilt. Deutlich widchst
das Interesse der Kritiker und Ubersetzer an der politisch
relevanten Poesie Heines, Hugos und Bérangers. Das Problem
Goethe scheint nun fir die russische Literatur nicht mehr
von 80 aktueller Bedeutung zu sein, wie noch zwanzig
oder dreiBig Jahre zuvor. Goethe wird zum groBen Klassi-
ker, mit dessen Werk sich iiberwiegend Literaturwissen-

schaftler auseinandersetzen,

Gleichzeitig nimmt in RuBland die Zahl der literarisch
interessierten Biirger stdndig 2u, auch wenn sie im Ver-
haltnis 2ur Gesamtbevdlkerung noch immer gering ist. So
widchst auch der Leserkreis Goethes, neue Ausgaben seiner

Werke, aber auch neue Ubersetzungen werden nétig.

Nach dem fehlgeschlagenen Versuch Glazunovs und Bocarovs
im Jahre 1642/43 erscheint zwischen 1665 und 1671 eine
sechsbidndige Goethe-Ausgabe, herausgegeben von P.1l.
vejnberg und kurz darauf, zwischen 1676 und 16860, kommt
unter der Leitung N.V. Gerbel's die fir das vorrevolutio-
ndare RuBland bedeutendste Sammlung von Goethes Werken
heraus. Diese zehn Bande umfassende Ausgabe enthdlt zahl-
reiche, bis dahin wenig bekannte Werke des deutschen Dich-
ters, die groBtenteils neu libersetzt worden sind. Beson-
dere Bedeutung fiir den Wissenschaftler wie fiir den inte-
ressierten Laien haben die bibliographischen Anmerkungen
Gerbel's, in denen die Geschichte der Ubersetzung jedes
einzelnen Werkes 2usammengefaBt ist.
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von Goethes grofien Schipfungen erscheinen in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts viele in neuer Uber-
setzung, so "Gotz von Berlichingen", "Die Leiden des jun-
gen Werther", "Egmont", "Torquato Tasso"™, "Iphigenie in
Tauris”, die Romane von Wilhelm Meister, sowie die Epen
“Hermann und Dorothea" und "Reineke Fuchs™, von den zahl-
reichen Ubersetzungen des "Faust"” verdienen diejenigen
N. Cholodkovskijs (1878) und A, Fets (18562-83) besondere
Erwdhnung.

Das Begreifen Goethes als groflen Klassiker, dessen Werk
sich in einer zeitlichen Distanz zur damaligen Gegenwart
befindet, schlieBt somit nicht die aktive Aneignung seines
dichterischen Schaffens aus,

Unter den Schriftstellern der zweiten Halfte des 19,
Jahrhunderts treten Dbescnders I.S5. Turgenev und Levy
Tolsto)} in ihrer Beziehung 2u Goethe hervor, In ihrer
Einschdtzung der literarischen Hinterlassenschaft des
deutschen Dichters nehmen die beiden jedoch diametral
entgegengesetzte Positionen ein,

Turgenev, der seit seiner frihen Jugend unter dem Ein-
flud deutscher Philosophie und Dichtung steht, bleibt
zeit seines Lebens leidenschaftlicher "Goetheaner™. Auch
der in den vierziger Jahren einsetzende Versuch einer
Neubewertung des deutschen Dichters &dndert seine Vorstel-
lung von Goethe als dem genialen Dichter, dem Verkiinder
fortschrittlicher Ideen, nicht mehr.

In vielen Romanen Turgenevs finden sich Reminiszenzen
an Goethe, S0 steckt nach der Aussage eines Literatur-
wissenschaftlers in jedem literarischen Helden Turgenevs
- von Rudin und Lavrecki) bis Litvinov und NeZdanov -
etwas von Goethes Faust. Sie alle sind gleichsam versessen
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auf die deutsche Tragddie, verehren sie leidenschaftlich.
Manchen ist die innere Verwandtschaft mit Ffaust bewuflt,

andere ahnen sie nur.1

Turgenev versucht, auch Lev Tolstoj an Goethes Poesie
heranzufiihren. Er kann jedoch nicht verhindern, daB sich
sein junger Schriftsteller-Kollege im Laufe seines Lebens
immer negativer und abwertender ilber Goethe #uflert,

Tolstoj verlangt, von Rousseau beeinfluBt, nicht nur
die Abkehr des Menschen von Wissenschaft und Technik,
sondern lehnt in letzter Konsequenz auch Kultur iiber-
haupt als eine den Menschen verderbende kraft ab. Astheti-
scher GenuB lenkt nach seiner Uberzeugung nur vom Dienst

am Guten ab.

Das Aufbegehren Tostojs gegen Shakespeare und Goethe,
seine leidenschaftliche Kampfansage an den GroBteil aller
Kunst wund Dichtung, versteht Kopelew als "titanischen
versuch, sein ganzes Leben von Grund auf umzugestalten®,
als den letzten Aufbruch eines alten Mannes aus dem

"Studierzimmer“.2

S0 richtet sich Tolstojs Kritik an Goethes Werk vor
allem gegen die vermeintliche Eleganz der Form, die dem
volk fremd bleiben miisse, Interessanterweise schlieQt
der russische Dichter lediglich den "Werther" und “Hermann
und Dorothea" - in beiden Werken wird das einfache Fami-

lienleben idealisiert - von diesem vorwurf aus.

1 vgl. D.S. GUTMAN, Turgenev i Gete. K. voprosu cb ocenkq_Turgenevym
mirovozzrenija i tvorcestva Gete. In: Ucen. zap. Elabuzskogo ped.
in-ta. Bd. 5 (1959). S. 149-163. Hier S. 172.

2 Zu einem solchen Unternehmen gehort nach Kopelew ein Mann, der
wirklich faustisch ist, "zu alt, um zu spielen, zu jung, um ohne
Wwunsch 2u sein." vgl, L. KOPELEW, a.a.0., S. 64.
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Weiterhin beschuldigt Tolstoj Goethe der Areligiositat,
des Fehlens jeglicher religicoser Gefihle, was -~ nach sei-
ner Uberzeugung - einen engen ZusammenschluB der Menschen
verhindert. In einer Tagebucheintragung vom 30, Sept.
1696 bedauert der russische Dichter denn auch, daf
Turgenev mit seiner Ehrfurcht vor dem “Faust" Goethes
schadlichem EinfluB erlegen sei.1

Tolsto] selbst &dndert seine negativ gefidrbte Einstel-
lung zu Goethe bis 2zu seinem Tod nicht mehr, obwohl seine
Verurtellung der von der groBlen Masse des Volkes nicht
verstandenen Asthetik in seiner eigenen dichterischen
Praxis, wie auch in seinem Privatleben, keinen Nieder-
schlag findet.

Die Auseinandersetzung der Wissenschaft mit Goethe wird
eingeleitet durch Rezensionen und Ubersetzungen auslin-
discher Arbeiten, Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts
erscheinen dann die ersten Abhandlungen russischer Goethe-
Forscher. Beispielhaft erwdhnt seien hier die Namen A A.
§achovs. D.N, Ovsjaniko-Kulikovskijs und $S. Bulgakovs.

Besondere Aufmerksamkeit widmen Goethe die russischen
Symbolisten, vor allem die der ersten Generation. Theo-
retiker dieser zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstandenen
Literaturrichtung wie A. Bely]j, V. Ivanov, Ellis
(Pseudonym flir Leo L. Kobylinskij) sehen in dem deutschen
Dichter den Vorboten und Inspirator der 2eitgendssischen
Asthetik.

Regelmdanig erscheinen in den bedeutendsten Organen des
Symbolismus - in den Zeitschriften "vesy" und "Trudy i

1 vgl. L.N. TOLSTQU, Polnoe sobranie socinenij v 90 tomach. Moskau
1934-53. Hier Bd. 55. S. 246.
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dni" - Aufsitze iiber das VvVerhidltnis der russischen Symbo-
listen zu Goethe. Konstantin Bal*'mont und V., Ivanov setzen
sich - vom Kult des Individualismus geprdgt - mit dem
“Faust" kritisch auseinander. Das besondere Interesse
gilt weiterhin Goethes spidter Lyrik, Gedichten wie "welt-
seele” und "Selige Sehnsucht" ("West-Ostlicher Divan").

Die Auseinandersetzung mit dem Werk des deutschen Dich-
ters findet allerdings nicht nur auf theoretischer Ebene
statt. So beteiligt sich A. Blok, der innerhalb des rus-
sischen Symbolismus zur zweiten Generation zdhlt, maBgeb-

lich an der Herausgabe des "Faust",.

Die Zahl der Ubersetzungen ist jedoch im verhidltnis
zum umfangreichen Gesamtwerk der Symbolisten eher gering.
Zu Beginn der neunziger Jahre ibersetzen den deutschen
Dichter D. MereZkovski] (zwei Ausschnitte aus dem “Faust”)
und Bal'mont (Gedichte wie '"Mailied", "Prometheus", "Gren-
zen der Menschheit™, "Ein grauer truber Morgen" u.a. sowie
Szenen aus dem "Faust"). Hinzu kommen einige Ubertragun-
gen Goethescher Lyrik von Vv.Ja. Brjusov (z2.B. "willkommen
und Abschied", "wWandrers Nachtlied", "Der Konig in Thule",
“Talismane”) wund I.F. Annenskij (nur "“Wandrers Nacht-
lied"”)., Viel Beachtung findet auch Br jusovs 1926 erschie-

nene neue Ubersetzung des Faust I.

Zu dieser Zeit hat bereits die Auseinandersetzung der
marxistisch ausgerichteten Literaturkritik mit Goethes

Werk begonnen.
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2.2. Beziehungen Zukovskijs und Tjutéevs zu Deutschland
und zu Goethe

2.2.1, iukovskijs Kontakte zur deutschen Kultur

2.2.1.1, Die "Dorpater Jahre” des Dichters

Die "Dorpater Jahre" (1815-1817) bilden ein selbstiandi-

ges Kapitel in der Biographie des russischen Dichters,.

Die Grinde fir die Abreise des Dichters in die baltische
Universitatsstadt - seine tragische Liebe zu Marija
Andreevna Protasova, der unbeugsame Widerstand ihrer Mut-
ter Ekatarina Afanas‘'evna Protasova, seiner Stief-
schwester, gegen eine mdgliche Heirat - sind bereits er-
schopfend untersucht worden.1

Das Leben in einer Stadt, die Begegnung und Zusammenwir-
ken 2zweier Kulturen, der deutschen und der russischen,
méglich machte, begriindet iukovskijs wachsende Zuneigung
zur deutschen Romantik und 2zur Poesie des Mittelalters,

Hier bhat fukovskij zum ersten Mal direkten Kontakt zu
deutschen Geisteswissenschaftlern und Dichtern.2 Am Leben
der jungen Universitat (gegrindet 1802) nimmt er regen
Anteil:3 Im August 1815 schlieflt iukovskij auf einem
Fuchskommers mit dem ehrwiirdigen “Veteran unter den Pro-
fessoren",4 dem achtzigjadhrigen Theologieprofessor Lorenz

1 Wichtige Publikationen zu Eukovskijs Biographie: C. v. SEIDLITZ,
wasily Andrejewitsch Joukoffsky. Ein russisches Dichterleben,
Mitau 1870. S. 63-100; A.N. VESELOVSKIJ, a.a.0., S. 1715202; B.K.
ZAJCEV, Zukovskij. Paris 1951; M.Ja. BESSARAB, V.A. Zukovskij.
Moskau 1975; vgl. hierzu die Rezension: P. STELLIFEROVSKIJ, "Ego
stichov plenitel'naja sladost' ...". In: VL 1977/1 S. 284-289,

2 Vvgl. L. KOBILINSKI-ELLIS, a.a.0., S. 141-142. Eine weiterfiihrende
Analyse der Kenntnisse Zukovskijs von der deutschen Phjilosophie
und Literatur der Romantik liefert A. GIZICKIJ, V.A. Zukovskij
i rannie nemeckie romantiki. In: RLit 22 (1979) Nr. 1.
S. 120128,

3 Ndheres zur Grundung der CDorpater Universitidt siehe: C. wv.
SEIOLITZ, a.a.0., S. 64,

4 Ebo. S. 68,
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Ewers, Freundschaf‘t;1 im April 1616 erhdlt er in Aner-
kennung seiner Dichtung den Ehrendoktor der philosophi-
schen Fakult&t;z ein halbes Jahr spiater stellt er sich
schiitzend vor die Universitdt, deren Ruf und Existenz
durch die nicht gerechtfertigte Vvergabe 2zweier juristi-
scher Doktortitel gefdhrdet scheint;3 im Frihjahr 1617
hort er historische Vvorlesungen bei Professor Johann
Philipp Gustav Ewers.4 Mit Dorpater Literaten wie Carl
Peterson, Martin Assmus, von der Borg und August H. von
Weyrauch und Professoren wie Morgenstern und Moier pflegte

Eukovskij regelmiBigen Umgang.5

Carl von Seidlitz, ein lang jdhriger Bekannter
iukovskijs, berichtet:

"Auch Deutsche Lesezirkel existirten in denen Jou-
koffsky nicht fehlte, um dem meisterhaften Vortrage
des alten Assmus 2zuzuhoren. Die Lectire von Jean
Paul'sechen, Hoffmann*schen, Tieck'schen Schriften
war damals an der Tagesordnung; die neuesten Erzeug-
nisse der Deutschen Literatur brachte der s.g. "dicke
Peterson”, der Universitdtsbibliothekar, 2z2ur kriti-
schen Besprechung, ... In diesem Lesezirkel wurde
Joukoffsky erst practisch mit Deutscher Sprache und
Literatur bekannt."®

1 2Zwei Tage spdter dichtet Zukovskxj die poetische Epistel "K Starcu
Eversu". vgl. C. v. SEIDLITZ, a.a.0., S. 66.

2 In einem Brief vom 24,6.1616 teilt Zukovskij seinem Freund
Aleksandr I. Turgenev die verleihung der Ehrendoktorwurde mit:
"Ja zabyl tebe napisat‘, Sto uze mes jaca tri kak, ja polucil ot
Derptgkogo universiteta doktorskoj diplom (poetnyj).” PIS'MA
V.A. 2UKOVSKOGO k A,I, Turgenevu. In: RA 1895 Beil. S. 160; vgl.
A.N. VESELOVSKIJ, a.a.0., S. 200.

vgl. PIS'MA V.A. ZUKOVSKOGO k A.I. Turgenevu, a.a.0., S. 164-165
(Brief vom 21.10.1816) und S. 166167 (Brief vom 31.10,15616);
C. v. SEIDLITZ, a.a.0., S. 96-100.

vgl. C. v. SEIOLITZ, a.a.0., S. 91,
5 vgl, ebd. S. 865,
6 Ebd. S. 66—67.

(A
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In einem Brief vom September 1816 bekennt fukovskij sei-
nem Freund Aleksandr Turgenev sogar:

"£ 3nech, COBCEM OrepMaHHncs."

Die Sprachkenntnisse diirften mit ein Grund dafir gewe-
sen sein, daB bis etwa 1814 der EinfluB franzdsischer
Literatur auf fukovskij uberwog., Widhrend er Franzidsisch
seit seiner Schulzeit beherrschte, lernt er Deutsch wohl
erst in Dorpat mihelos verstehen und offenbar nie fehler-
los frei schreiben und sprechen.2

Mit der Ubernahme einer festen Anstellung am Zarenhofe
geht die eigentliche Dorpater Zeit des Dichters 2u Ende;
die neue Aufgabe als Russischlehrer der preuBischen Prin-
zessin Charlotte, der Verlobten Nikolaj Pavlovi€s (des
zukiinftigen Nikolaus I) und spateren Zarin Aleksandra
Feodorovna, bindet ihn an die Hauptstadt.3

1 PIS'MA V.,A. ZAMOVSKOGD k A.I. Turgenevu, a.a.0., S. 160 (Brief
yom September 18616). veselovskij kritisiert diesen Ausspruch
Zukoveki js: vgl., A.N. VESELOVSKLJ, a.a.0., S. 200.

2 Ausfuhrlicher  iber  Zukovskijs  Deutsch—Kenntnisse  siehe
D. GERHARDY, Aus deutaschen Erinnerungen an Zukovskij In: Orbis
Scriptus. IDnitrij TachiZewskij zum 70. Geburtstag. Minchen 1966.
S- 245-313. Hier S. 285-266. Gerhardt weist darauf hin, dag
Zukoveki] auch nach seiner Heirat mit Elisabeth von Reutern und
seiner endgiltigen Ubersiedlung nach Deutschland Franzosisch be-
vorzugte. Dies beweist u.a. seine Korrespondenz; 2z2.B. schrieb
er seiner Frau, deren Muttgrsprache Deutsch war, auf franzdsisch.
Der Abschiedsbrief, den Zukovskij seiner Frau hinterliefl, ist
auf franzosisch abgefaft: vgl. C. v. SEIDLITZ, a.a.0., S. 224.

Im Oktober 1817 traf Zukovski) seine Schiilerin in Moskau und gab
ihr am 22.10.18617 die erste Russischlektion. vgl. DNEWNIKI V.A.
ZXOVSKOGO. Hrag. I.A. Byckov. St. Petersburg 1903. S. 53.

W
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2.2.1.2, iukovskiJe Besuche bei Goethe1

iukovskij, der im Kreise Andre] I. Turgenevs (1784-
1803) die deutsche Literatur kennengelernt hatte, ent-
wickelte sich zu einem leidenschaftlichen Bewunderer
Goethes.

Es gibt viele Zeugnisse von der groBen Ehrfurcht, mit
der iukovakij seinem Lehrmeister Goethe begegnete. Ein
Jahr vor seiner ersten Deutschlandreise schreibt er den
Vierzeiler "K Portretu Gete":

Ceofony cCMenyi NpHHAB cebBe B 3aKOH,
Bcespsmen MuCRIHXY Han MHPOM OH HOCHNCH.
H 8 MHpe BCe MOCTHIHYA OH -

H HHAdYeMy He NOKOPHACAH.

(ZUKOVSKIJ I, S. 333)

Am 3., Oktober 1820 wurde sein langgehegter Wunsch Wirk-
lichkeit: Er sollte Deutschland persdnlich kennenlernen.
Begeistert schreibt er A.P. Elagina einen Tag vor seiner

Abreise:

"...0y0y BMaeTh H lM/UIepOBH M eTeBH rparenuu..."2

Seine geplante Reiseroute erklidrt Eukovakij folgendermaBen:

"Ha Ipe3neHa yepes Benmag (ete) B Kaccenp, u3
Kaccena BO OpaHK)YPT..."

wWihrend seines kurzen Aufenthaltes in Berlin lernt er
zahlreiche bedeutende deutsche Romantiker kennen, unter
ihnen E.T.A. Hoffmann, Jean Paul, De la Motte-Fouqué

1 Als wichtigste Primirquellen liqgen den folgenden Ausfihrungen zu-
grunde: DNEWIKI, Hrsg. I.A. ByCkov, a.a.0., GOUETHES UNTERHALTUN-
GEN MIT DEM KANZLER FRIEDRICH v. MULLER. Hrsg. C.A.H. Burkhardt.
Stuttgart 1870. Die ausfiihrlichste Sekyndirliteratur zu diesem
Thema ist zweifeleohne S. OURYLIN, Zukovski] i Gete. In:
Literaturnoe Nasledstvo 4-6, Moskau 1932, S. 324-373.

2 1I.A. BYEKOV, Neizdannye pis'ma iukovskogo k A.P. Elaginoj i A.P.

Zontag. St. Petersburg 1912. S. 5,

3 Ebd., $. 5
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und Bettina von Arnim,. Weiterhin hat er Gelegenheit, einer
Auffiihrung von Schillers “Jungfrau von Orleans" beizuwoh-
nen, deren Ubersetzung er schon 1816 begonnen hatte und
nach seiner Riickkehr nach RuBland beendete.1

Am 5, Mai notierte !ukovski] in sein Tagebuch:

"Beuep y npHHuU{ecch) Pan3aksun: Hug?gldt, M-e
Humboldt...PucyHkH ®aycta. Unep."

An diesem Abend diirfte mit Sicherheit Uber Goethe gespro-
chen worden sein, Wilhelm v, Humboldt (1767-1635), der
beriihmte Philologe,4 war ein Freund Goethes, und der Haus-
herr Anton Heinrich von Radzivill (1775-1633) hatte die
Musik 2zum "Faust"™ komponiert. Bei anderer Gelegenheit
lernt Eukovskij in diesem Hause auch Alexander Wolf
(1762-1626), den begabten Schauspieler und ehemaligen
Schiiler Goethes am Weimarer Theater, und den Komponisten
Friedrich Zelter (1756-1632) kennen,

Aber die begeisterndste Hinflihrung 2zu Goethe erhdlt
iukovskij von Sulpiz Boisserse (1763-1654), der von dem
Interesse des jungen russischen Dichters an deutscher
Kunst wund Literatur ganz eingenommen ist. In seinem
Empfehlungsschreiben an Goethe beschreibt Boisser@e, der
damals beste Kenner altdeutscher Kunst und Besitzer einer
reichen Sammlung von Kunstschédtzen, Eukovskij als begabten
Dichter:

1 vgl. R. JAGODITSCH, Goethe und seine russischen Zeitgenossen,
In: Germanoslavica 1 (1931-1932) S. 347-361. Hier S. 375.

2 Reinhold Otto Schiler (1772-16840), Diplomat, verbrachte 27 Jahre
seines Lebens in RuBland. vgl. S. DURYLIN, a.a.0., S. 367, Arm.16,

DNEWNIKI, a.a.0., S. 116.

4 Engen Kontakt pflegte Zukovekij auch zu Wilhelms jiingerem Bruder
Alexander v, Humboldt (1769-1653). Wahrend seines vierzehntigigen
Aufenthalts in Berlin 1635 im Gefolge des Zaren besucht der russi-
sche Dichter mehrfach den deutschen Naturforscher. Dieser macht
ihn auch auf die Bemiihungen varnhagen von Enses um die verbreitung
russischer Literatur in Deutschland aufmerksam. vgl. G. ZIEGEN-
GEIST, varnhagen von Ense und V.A, Zukovskij, In: ZfSl 4 (1959).
S. 1=-14,

(1)
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“Stuttgart, 6. October 1621

... Ehe ich schlieBe, muB ich Ihnen die Bekanntschaft
eines Herrn v. Joukowsky aus dem Gefolge der GroB-
firstin Alexandra, geb. Prinzessin von PreuBlen
riihmen, Dieser geistreiche Mann hat den regsten Sinn
fir Kunst und Poesie, und namentlich fiir das, was
die Deutschen darin geleistet haben. Er kennt Ihre
und Schillers Werke nicht nur, sondern er hat vieles
davon ins Russische dlbersetzt, Ehe er nach Peters-
burg zuriickkehrt, will er noch die Rheinreise machen,
und s0 wird er in etwa fiinf Wochen bei Ihnen eintref-
fen, wo er dann gar sehr winscht, das Gliick Ihrer
personlichen Unterhaltung 2zu geniefen. Sein Umgang
ist mir so werth geworden, daB ich es mir nicht ver-
sagen kann, Sie auf diesen Mann aufmerksam zu machen,
um ihm eine freundliche Aufnahme zu bereiten, denn
haben Sie sich nur erst mit ihm ,ﬁ&ggelassen, 80
wird's am Gefallen nicht fehlen ..."

Am 29. Oktober 1621 trifft iukovskij in Weimar ein.
Seine Tagebucheintragungen sind lediglich Stichworte,
die er vielleicht spiater einmal ausarbeiten wollte. Trotz
der Kiirze geben die Notizen iiberraschend lebendig
Eukovskijs Eindruck von Weimar wieder:

"wrpyse3 ... Oom I¥re: necTHHna; 6CTH M runcH; Salve
ONMHEHAA IOPHHLAa: Onurep OMHMIUACKHR M AXMILI; My3eyM.
BocTtw lwnnepa, 'epnepa, I'dre; nperHHX H HOBHX. Can.
BHyx I'8Te. INHHHAA TI'OCTHHAA; DPHCYHKH; coda; Han Hew

samepHyTas kapTHHa Les noces d'Aldobrandini;4 Manon-
Ha. TlopHuua, rme noprdenu M aHTHKH, ..."S

1 S. BOISSEREE, Briefwechsel/Tagebicher. 2 Bde. Stuttgart 1662.

2 PBoisserée war seinerseits durch Caroline von Humboldt auf
Zukovski] aufmerksam gemacht worden. Vgl. S. BOISSEREE, a.a.O.,
Bd. 1. S. 393-394.

Johann Struve (1763-1628), russischer Geschiaftstriager in Weimar
und haufiger Besucher Goethes.

4 Gemeint ist eine Kopie des Aldobrandini Freskos im vatikan (1606
in Rom gefunden), angefertigt von Heinrich Meyer. Diese wurde
1797 Goethe als Geschenk iiberreicht.

5 DNEWNIKI, a.a.0., S. 166,

[N

.
r
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Wir konnen dem russischen Dichter bei seinem Gang durch
das Haus folgen: das Museum, der Garten, Treffen mit
Goethes Enkel Wolfgang, wieder zurick ins Haus.

Da sich aber Goethe zur Zeit gerade in Jena aufhidlt,
léBt Marija Pavlovna, die Kaiserinmutter, fukovskij in
Begleitung Struves in ihrer eigenen Kalesche nach Jena
bringen. Spidt abends kommen sie bei Goethe an. Diese erste
Begegnung war, da Eukovskij schon am folgenden Tag wieder
nach Dresden weiterreisen muBte, nur kurz und flichtig.
In Eukovskijs Tagebuch heifit es:

"I'&Te: $paHUYICKHI A3HK; CTOA; I1UiadH PHMa; Gw0CT;
.« +0 Mihrchen; Alles ist Wshrheit; Wahrheit und
Dichtung.' Xankxana nomexa."

GliUcklicherweise gibt es noch andere Zeugnisse, die
es uns ermdglichen, mehr ilber iukovskijs erstes Treffen
mit Goethe zu erfahren. In einem Brief vom 1. (13.) Novem-
ber 1621 an Aleksandra Feodorovna schreibt iukovskij:

"...HQO TUaBaHHE NO PefHy SWIO He Tax YOAUHO:
nacMypHas OCeHHAA noroana 3aTyYyMaHHNa INIA MeHA
KPacCoTy pelHCKHX OeperoB. ...0T cnexy He mor
NpoUHTL B Befimape GoJlee OQHOI'® OHA; TOM HMen
cCHYacTHe NPelCTAaBHTLCSA €8 KMIepaTOopPCKoMY BHCO-
YecTBY BenHkoft xHArHHe Mapuit MNaBnoBHe, KoTopas
NPHHAIIE MEeHA C O4YapoOBaTe/IBHOI MWIOCTH!), H €7 xXe
MHMJIOCTH OGA3aH A CcBKHNaHMeM ¢ T'ETe; OH Haxonuncsa
B HeHe, H, YTOOH A HMEJ&I BpeMa K HeMy ChLEe3IHTh,
€A BHCOMYEeCTBY YIrOOHO OLUIO NPHC/AaTh MHe KOJNCKY,
H A B TOT Xe neHb BHAOeNs no3Ta. HO cBHOeHHe Moe
C HHM OHUIO NMOXOXe Ha nnaBaxHMe Moe no FeflHy; oOHO
OHJIO TYMaHHOEe, XOTS OH MPHHAN MeHSA C Jlackowr."

1 So lautet der Titel von Goethes Autobiographie.
2 DNEWNIKI, a.a.0., S. 167.

PIS'MA V.A. ZUKOVSKOGO k vel. kn. Aleksandre Feodorovne iz pervogo
ego zagranicnogo puteSestvija v 1621 g. Hrsg. I.A, ByCkov. In:
Russkaja Starina 5 (1902). S. 357.

[AJ
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the hat die Unbeholfenheit bei dJder Begegnung mit

dem russischen Dichter offensichtlich gespiirt, Fast ent-

schul

Mit
schre

Diese
Hands
geben

Dur

digend schreibt er an Boisserée:

"e.. er [Zukovskij] kam mit dem russischen Ge-
schiaftstrdger, Herrn v, Struve, bey mir an, eben
da es Nacht werden wollte, unangemeldet, wo ich mit
ganz anderen Dingen beschiftigt war. Nun faft ich
mich bald, Ihrer Empfehlung eingedenk, allein es
geht doch immer eine Zeit hin, bis man sich nur ge-
wahr wird, und so kann ich sagen, war mir der Ab-
schied von ihm schmerzlich; nach einer Stunde fuhren
sie wieder fort, und nach ihrem Abscheiden kam mir
ein, was ich hitte fragen und sagen sollen., Ich
denke, ihm ein gutes Wort zu schreiben und einiges
zu senden, auch die Einleitung zu treffen, daB wir
manchmal voneinander horen, welches bey unseren Be-
zligen gar leicht ist.,™ 1

te November fihrt Goethe seine Absicht aus wund
ibt Eukovskij einen recht herzlichen Brief:

YEu. Hochwohlgeboren haben gewiB bey'm Abschied von
Jena gefiihlt: daB es mir weh that, Ihren kurzen Auf-
enthalt nicht verlangert zu sehen. Wenn ein unerwar-
tet hereintretender, schnell entwickelter neuer
Freund sogleich sich wieder entfernt, (iberdenken
wir erst, was wir hédtten sagen, wonach wir uns er-
kundigen, was mittheilen sollen. DaB dieses doppelt
und dreyfach der Fall gewesen, als Sie und Ihr
werther Geleitsmann mich in der stillen ndchtlichen
Einsiedeley zurilcklieBen, darf ich nicht erst
betheuren, indessen nehmen Sie gegenwidrtiges Blatt
als wiederholtes Willkommen und Lebewohl.

(...) treu ergeben

Je W.o v, Goethe."2

r Brief ist von einer eleganten, kalligraphischen
chrift geschrieben. Nur die Unterschrift (“treu er-
«ss") stammt von Goethe selbst.

ch iukovakijs verspidtete Riickkehr nach St. Petersburg,

1 GOETHES WERKE, hrsg. im Auftrag der GroBherzogin Sophie von
Sachsen. IV. Abt., Goethes Briefe, Bd., 35, weimar 1906. S. 174~
175.

2 Ebd. 5. 172-173-
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wo er erst am 16. Februar 1622 ankommt und Goethes Brief
bereits vorfindet, verzdgert sich sein Antwortschreiben.

*... Ce que vous y dites avec tant de bonté sur notre
entrevue, Jje l'ai senti en votre présence et apreés
vous avoir quitte. Cette entrevue s8i ardemment
desirée et attendue, ne fit que d'un moment, mais
ce moment flt riche en sensations vives; Je n'ai
pG rien vous dire précisement, parcequ'il y avait
trop 4 dire; mais je vous ai vu, et votre preésence
a @te pour moi comme une récapitulation rapide des
plus beaus temps de mon passé. Und manche liebe
Schatten steigen auf! C'etait cela! ... Recevez donc,
cher grand homme, ma reconnaissance et pour ce passe,
qui a eté si souvent embelli par 1'influence de votre
génie, et pour ce cours instant ou j'ai senti 1le
bienfait de votre presence que vous avez terming
par un serrement de main si bienveillant et paternel,
et pour cette lettre si touchante, ce wiederholtes
Willkommen und Lebewohl, qui sera conserve
reITﬁieusemeqt, comme un don sacrée d'une main
cherie. ...

Im Fridhjahr 1626 tritt iukovskij seine zweite West-
europareise an, Zundchst, vom September 16826 bis April
1827, hdlt er sich in Dresden auf und verkehrt dort viel
mit dem schingeistig-pietistischen Kreis der Gridfin
Elisabeth von der Recke, Von Dresden fdhrt er einige Mona-
te nach Paris und unterzieht sich nach seiner Rilckkehr
im Juli und August 1627 einer Kur in Bad Ems. Von dort
aus nimmt er seinen weg liber Frankfurt, wo er in Beglei-

1 V.A. ZKOVSKIJ, Pis'mo Zukovskogo k Gete. In: RA 1670, Sp. 1617-
1619, die russische Ubersetzung des Briefes: Sp. 1820-1622,
(Unterstrichene Stellen im Original kursiv gedruckt).
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tung Gerhardt von Reuterns1 Goethes Geburtshaus besucht.

fukovskijs Tagebucheintragung vom 31. August lautet:

"lom I'¥re: rept 3 nupuH, LPOP, Konomnes, MaHZapLil,
PpeTreH. OKpECTHOCTH OpaHKdypTa."?2

Seine Gedanken sind offensichtlich bei Goethe, als er
durch dessen Geburtsstadt spaziert,

Auf seinem Weg nach Weimar beginnt zukovskij Goethes
“"Helena" zu lesen, die gerade als "klassisch-romantische
Phantasmagorie" erschienen ist.3 Am 3, September erreicht
fukovskij Weimar, Hier hat er nun an den drei folgenden
Tagen Gelegenheit, Goethe zu sehen und zu sprechen, Zum
4, September steht in seinem Tagebuch:

"K 'éTe. KpHNbLO C NOBOPOTOM, Codaka. b nNpuXOxeR:
Knmurep du Capitole, Pallas de Velletri. B roctu-
HORR Aldobrandini, pHcyHkH. Cton ¢ roprdenami. o-

Aosa WHOHE KoJsioccantHaa. hapos Lefuep,4 =Hyk
Bonvodraur.">

Einen Tag spdter besucht iukovskij in Begleitung v.
Reuterns wiederum Goethe. Kanzler von Miller beschreibt
den verlauf dieser Begegnung folgendermaBen:

1 Gerhardt von Reutern (1794-1665), Freund Zukovekijs. Als junger
Mann studierte er in Dorpat Militirwissenschaften, nebenbei ging
er seiner Liebhaberei, der Malerei, nach. Als 19-jdhriger verlor
er in der Volkerschlacht bei Leipzig seinen rechten Arm. Im Friih-
Jahr 1614 lernte er 2ufidllig in Heidelberg Goethe kennen und wurde
spater von ibm nach Weimar eingeladen. vgl. G. von REUTERN, Ein
Lebensbild, dargestellt von seinen Kindern. St. Petersburg 1894,
S. 10, 26, 29.

2 DONEWIKI, a.a.0., S. 202.
vgl, ebd. S. 202, bes. Anm. 10.

Christian wWilhelm Schweizer (1761-1656), Jurist und Minister in
weimar,

5 DNEWNIKI, a.a.0., S. 203.

[
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"Mittwochs, S5. September,

Diesen Morgen war Goethe durch Schukowsky's und v.
Reuters [pict] Besuch so freundlich bewegt, daB
ich ihn fast nie liebenswiirdiger, milder und mit-
theilender gesehen. Was er diesen Freunden nur
irgend Angenehmes, Inniges, Forderndes an Urtheil,
wink, Beifall, Liebe zuwenden konnte, holte er hervor
oder sprach es aus,

... Froh, daB ich die werthen Freunde 2zu lédngerem
Hierbleiben beredet hatte, &dufBerte er: 'Meine Zeit

ist so qingerichtet. daf fir Freunde immer genug
da ist.'"

Begeistert berichtet Gerhardt v. Reutern in einem Brief
an seine Frau iber diesen Besuch bei Goethe:

“Der alte herrliche Mann war ganz offen, hingebend,
mittheilend und ganz unbeschreiblich liebenswirdig,
aber so, dass uns ordentlich dabei ein Beben iber-
kam, ob das Alles wahr und nicht ein Traum, oder
wie wenn ein HOherer sich herabneigte, uns heranzu-
ziehen in seine lichteren Regionen, und wir freudig
staunen und in unbeschreiblicherzSpannung erfassen
mochten, was wir sehen und horenl!"”

Nicht ohne Stolz gibt v. Reutern Goethes AuBerungen 2zu
seinen Bildern wieder:

“Ich sehe in allen Ihren Zeichnungen Nichts, das
Sie 2u vermeiden hdtten; in Allem ist klares An-
schauen der Natur, wahres Geflihl fir dieselbe, Auf-
fassung des Charakteristischen und Schdnen, Durch-
gehends ein Gefihl fir Zusammenstellung und Anord-
nung; und wo Sie die Farben anwandten, sehe ich satte
Farben und dass Sie sich nicht scheuen, sie so kraf-
tig zu nehmen, als die Natur sie uns zeigt. Sie sehen
die Natur _immer als Bild; das finde ich in
Allem. ...1"°

1
2

(A

KANZLER v, MULLER, a.a.0., S. 119,
GI v. %UTEM’ a‘a-o.' s. 52.

Ebd. S. 52. Goethes Lob auf die Bilder v, Reuterns ist charakte—
ristisch fir seine Auffassung von Kunst. Besonders hebt Goethe
v. Reuterns "Auffassung des Charakteristischen und Schonen” her-
vor; er lobt die Fiahigkeit des Malers, die Natur immer als "Bild"
zu sehen. Dies erinnert sehr an Goethes Aufsatz: "Einfache Nach-
ahmung der Natur, Manier, Stil".
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Er schlieBBt seinen Bericht mit einem flichtigen Blick
auf zukovskij.

"Joukovsky war ganz bewegt iber die Anerkennung,
welche meine Arbeiten bei Goethe fanden, und filhlte
mit mir das Gliick, einen Ferartigen Richter und Zu-
spruch gefunden zu haben.”

Am 6. September wird fukovskij noch einmal von Goethe
empfangen, Die auch diesmal Kknapp gehaltenen Tagebuch-
notizen, die nur andeuten, wie interessant das Gespriach
Zwischen den beiden Dichtern gewesen sein muB, machen

gespannt:

"K Iéte.Pasrosop o Enewe, o Beppone [sic!].
I'¥Te cTaBHuT ero nomwie 'omepa H lilexcnupa. Die
Sonne; die Sterne bleiben doch echt; es sind
keine Copien."?2

Das ist alles. Goethes Tagebuchaufzeichnungen 2zu djiesem
Treffen sind ebenfalls knapp:

“"Herr von Reutern undaw. Joukoffsky, commentirendes
Gesprach iber Helena.™

Glicklicherweise ist der Bericht Kanzler von Millers
ausfidhrlicher:

*Donnerstags, den 6. September.

Als Schukowsky, Reuter [sic!] wund ich Goethen gegen
Abend besuchten, fanden wir ihn abgespannt, matt
und leidend, so daB8 wir nicht lange verweilten. Doch
duBerte er launig, als von der Sucht mancher sein
wollenden Kenner, alle Bilder fir Copien 2u erklidren,
gesprochen wurde: 'So haben sie uns ja auch manche
alte Pergamente wie mit dem Besen ausgekehrt und
weggefegt. Ich will immer lieber eine Copie fiir ein
Original gelten lassen, als umgekehrt. Bilde ich
mich doch in jenem Glauben an dem Bilde herauf,®

G. v. REUTERN, a.a.0., S. 52.
DNEWIKI, a.a.0., S. 2035-204.

GOETHES WERKE, hrsg. im Auftrag der GroBherzogin Sophie von
Sachsen. III. Abt., Goethes Tageblicher. Bd. 11. Weimar 1900.
S, 106,

N -

[ M)
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Nun laBt sle immerhin gewdhren; Sonne, Mond und Sterne
miissen sie uns doch lassen und konnen sie nicht zu
Copien machen., Und daran haben wir im Nothfalle
genug. Wer es ernst und fleiBig treibt, wird daran
genug finden, Man lasse sich nur nicht irren, suche
vielmehr das eigene Urthil immer mehr zu bestatigen,
in sich zu befestigen."™

Zum 6. September heiBt es in iukovskijs Tagebuch weiter:

"porynxa B cany Fé€Te; HOM rie OH nNHcan M COUYMHLI
HPHreHnw. JIJoOMHK repuora.2 MecTO, rze cHxitBanu OH,
Lminep, Bunaunn, Axo6u, Teprnep. Pexa Wipm,."3

Nach diesen Aufzeichnungen endet der Tag mit einem weite-
ren kurzen Besuch bei Goethe:

"K I'éTe. YCTANOCTb U LERTEJbHOCTb. MH NpOGLUIH
Hegosnro. "4

Dies sollte Iukovskijs letzte Begegnung mit Goethe sein,

Am folgenden Tag macht er sich auf die Heimreise nach
5
RuBland.

Als Abschiedsgeschenk hinterldBt er ein Gemdlde von
Carl Gustav Car-us.6 Es zeigt einen gothischen Balkon mit
einer gegen einen Stuhl gelehnten Harfe. Uber diesem Stuhl
liegt ein Mantel; es entsteht der Eindruck, dal jemand
auf dem Balkon Harfe gespielt hat und dann fortgegangen
ist. Nur der Mantel und die Harfe sind zuriickgeblieben,
Der Mond gldnzt durch die Saiten der Harfe, im nebligen
Hintergrund erheben sich die Tiirme einer gotischen

1 KANZLER v. MULLER, a.a.0., S. 119-120,

2 Gemeint ist das kleine Schlof in Tierfurt a.d. Ilm,
5 DNEWIKI, a.a.0., S. 204,

4 Ebd. S. 204,

5 Ebd. S. 204, Eintragung vom 7. November,

6

Nach R, Jagoditsch stellt dieses Bild eine Allegorie auf Byrons
Tod dar. vgl. R. JAGODITSCH, a.a.0., S. 380,
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Kathedrale.1 Goethe bemerkt zu diesem Bild:

“... ein merkwlirdiges Bild von Carus drﬁskt die ganze
Romantik dem bewundernden Blick aus .,."

Auf der Riickseite des Bildes schreibt Zukovskij folgende
Zeilen auf Russisch und auch auf Franzdsisch;:

[IpUHOWeHKE

ToMy, KTO ap$pon YYNEeCHHE MHDP TBOPHT,
KT TamHcTBa NMOKPOB C CO3NAHHR CHHMAET,
MHHYBlIEee XHBOTBOPHT
H Bynvuee npenpexaet!

Offrande

A celui, dont la lyre a crée un monde de prodiges,
Qui a levée le voile mystérieux de la creation,

Qui anime Te passe

Et prophetise l'avenir.

-

5 sept. 1627

Dies sind nicht die einzigen Abschiedsworte fukovskijs
an Goethe. Am Morgen seiner Abreise hinterldaBt er eine
Ode an den groBen deutschen Dichter, die von ihm selbst
auch ins Deutsche Ulibertragen worden ist., Diese Prosafas-
sung Uuberreicht er seinem Freund Kanzler v, Miller, der
sie an Goethe weiterleitet und auch in seinen "Unterhal-
tungen" wiedergibt, Die deutsche Version, die fukovskij
mit der Widmung "Dem guten groBen Manne" versehen hat,
lautet folgendermaBen:

1 Das Original dieses Bildes hidngt im Goethe- und Schillerarchiv
in weimar. Abgebildet ist es bei S. DURYLIN, a.a.0., S. 346,

2 GOETHES WERKE, hrsg. im Auftrag der GroBherzogin Sophie von
Sachsen. IV. Abt., Goethes Briefe. Bd. 43. Weimar 1905. S. 94.

Die Abbildung dieser Handschrift wurde zum ersten Mal verdffent-
licht bei: S. DURYLIN, a.a.Q., S. 347,

W
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Du Schopfer groBer Offenbarungen! treu werde ich
in meiner Seele bewahren den Zauber dieser Augen-~
blicke, die so glicklich in Deiner Nihe dahinschwan-
den,

Nicht vom Untergange spricht Deine herrlich flam-
mende Abendsonne! Du bist ein Jingling auf der Got-
tes-Erde und Dein Geist schaffet noch, wie er
schaffte.

Ich trage in meinem Herzen die Hoffnung, Dir noch
einmal hier zu begegnen! Noch lange wird Dein Genius
sein der Erde bekanntes Gewand nicht ablegen,

In dem entfernten Norden verschdnerte Deine Muse
mir die Erde! Und mein Genius Goethe gab Leben meinem
Leben!

O warum vergonnte mir nicht mein Schicksal, Dir
in meinem Friihling zu begegnen. Dann hitte meine
Seele ihre Flamme auf der Deinigen entziindet!

Dann hidtte eine ganz andere wunderherrliche Wwelt
sich um mich gestaltet; wund dann vielleicht auch
von mir widre eine Kunde 2zu der Nachwelt gelangt:
er war e in Dichter.

Schukoffsky, 7. Sept. 1627

fukovskijs Bemilhen, seine Bewunderung und Dankbarkeit
gegeniiber dem groBen deutschen Dichter auszudriicken,
klingt ehrlich und hat eine persdnliche Note. Er hebt
Goethe in eine religitse Sphidre, Seine Hoffnung, ihm noch
einmal zu begegnen, geht iiber eine h&tfliche Phrase hinaus.

Die abschlieflenden Strophen des Gedichtes zeigen Zu-
kovskijs Erkenntnis, daB Goethes EinfluB, wire er eher
erfolgt, seinem Talent hdtte eine andere Richtung geben
konnen auf eine konkrete Welt hin, eine "ganz andere

1 KANZLER v. MULLER, a.a.0., S. 120.
Die russische Fassung dieses Gedichts wurde mit dem Titel "K Gete"
zum ersten Mal in: Pis'ma A.I. Turgeneva k N.I. Turgenevu, Leipzig
1672 verdffentlicht. vgl. ZUKOVSKIJ I, S. 464,
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wunderherrliche Welt".1 zukovskij wullite, dafl die "Flamme"
seiner Seele von Goethes "Flamme" nicht entziindet worden

war, daB sein poetischer Geist dem Goetheschen nicht ver-

wandt war'.2

In seinen "Unterhaltungen" berichtet Kanzler von Miller
von dem Eindruck, den dieses Gedicht auf Goethe gemacht

hat.

“"Viel zu kalt meiner Meinung nach, nahm Goethe Schu-
kowsky's herrliches Abschiedsgedicht auf, wiewohl
er etwas Orientalisches, Tiefes, Priesterliches darin
anerkannte” .3

Nach von Miillers Bericht lieB sich Goethe anschlieBend
im allgemeinen ablehnend iiber die melancholische Schwel-

gerei in Erinnerungen aus:

“... es sei gar nicht poetisch, die Vergangenheit
so tragisch zu behandeln, statt reinen Genusses und
Anerkennung der Gegenwart, und jene erst todtzuschla-
gen, um sie besingen zu kdnnen, ... Weil die Menschen
die Gegenwart nicht 2u wiirdigen, zu beleben wiBlten,
schmachteten sie 80 nach einer besseren Zukunft,
coquettirten sie so mit der Vergangenheit. Auch Schu-
kowsky hidtte weit mehr aufs Objekt hingewiesen werden
missen" .4

In diesem Gesprich trifft Goethe den Kern von Eukovskijs
Lyrik. Die sich in ihr HduBernde Stellung zur Vergangen-

heit lehnt Goethe entschieden ab.5

1 In der russjischen Version spricht Eukovskij von “Cudesno-pysnyj
svet"”. vgl. Z2UKOVSKIJ I, S. 374.

2 Ausfiihrliche Informationen zur Entstehung dieser Paraphrase Zu-
kovski js auf ein von ihm selbst verfaftes russisches Gedicht
sowie eine genaue Analyse der Ubersetzung liefert: D. GERHARDT,
Eigene und iibersetzte deutsche Gedichte Zukovskijs. In: Gorski
Vi jenac. A garland of essays offered to Professor Elizabeth Mary
Hill. Cambridge 1970. S. 118-154. Hier S. 123-130.

3  KANZLER v, MULLER, a.a.0., S. 120.
Ebd. S. 121,
5 wvgl. M. GORLIN, a.a.0., 9 (1932}, S. 346.
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Es mag dem Kanzler bei seiner Verstimmung iiber Goethes
Gleichgiiltigkeit gegeniiber Eukovskijs Geschenk ein Trost
gewesen sein, daB der russische Dichter nicht obne ein
beachtliches Abschiedsgeschenk Weimar verlassen bhat. Es
war eine Kopie der "Marienbader Elegie"”, mit einer eigen-
hdndigen Widmung Goethes aus seinem “Tasso":

"Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,
Gab mir ein Gott zu sagen, wie ich leide"™, 1

(HA V, S. 166)

Auch iukovskijs zweiter Besuch bei Goethe konnte ihn
nicht mehr zu bemerkenswerten Leistungen als Ubersetzer
anregen, Vielleicht filhlte er seich durch die Erkenntnis
entmutigt, welch eine groBle Differenz 2zwischen seiner
vorherrschend elegisch-subjektiven Muse wund der Kunst
Goethes 2u iiberwinden sei,

Eukovskijs lebhaftes Interesse fir Goethe bleibt jedoch
wach. Unter dem Eindruck von der Nachricht von Goethes
Tod wendet er sich mit neuer Energie dem Werk des von
ihm so0 bewunderten Dichters zu., In seinem Tagebuch finden
sich zahlreiche Verweise auf Goethe, darunter eine tref-
fende Charakterisierung von Goethes Stil; ein rickhaltlo-
ses Lob auf die Originalitdt seines Denkens:

"SCHOCTL M XMBOCTbL. HeT HHuero auwHero. OGO BCeM
co6cTBeHHas mucab. Eigenthlimlichkeit, Fasslichkeit
und Bild - xapaxkTep T'ETeBa cnora. KpaTKOCTh H Jer-
KHA NMOPAOOK B HINOXEHHH; CKpPHTas, HO OmMyTHTenbHas
Mucne . "2

Als Eukovskij am 22, August 1832 diese Tagebucheintragung
schrieb, war er bereits wieder in Deutschland.

1 Diese Verse bilden gleichsam das Motto der "Marienbader Elegie”,
in der der alternde Goethe seinem tiefen Schmerz iber die hoff-
nungslose Liebe zu Ulrike v, Levetzow Ausdruck verleiht.

2 DNEWIKI, a.a.0., S. 229.
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Die Erinnerung an Goethe 1dB8t ihn nicht los. In Frank-
furt notiert er am 3. September:

"oyTpy 6mw1 y Wrena.l Pasrosop o rére."2
Und am 8, September schreibt er:

"Otepan ¢ PeRTepHOM. PascmarpuBanu ¢aycrta l'8Ttesa

K KopHenuycosa."3
In Heidelberg fihlt er sich an den "Gotz von Berlichingen"®
erinnert:

"CTapHHHHR IOM C JNEeCTHHMUER BHHTOM, OIMHCAHHHR B

Gétz von Berlichingen. Mporynka Ha pa3BaJIKHH.

PeflH B Gnecke; TymMaH, CBeuH B OKHaX; ... Mecrau
3a ropow. I'Te M pa3rosop O Ha3HAYEHHK OYwH."S

Am 24, August kommt EukovskiJ noch einmal nach Weimar,
Friedrich Theodor Krauter, der personliche Bibliothekar
und Archivar Goethes, fihrt ihn zu Goethes Haus:

"KomHara Menanefi: Menan® CpenHMX BeKOB; OGPOH3H,
cnenoxsc linnneposa Yepena (HCTOPHA, KaKk OH Haf-
oeH)."

Nachdem Kriduter erzihlt hat, wie der Schiadelabdruck Schil-
lers entdeckt worden war, kommt man auf dessen Tod zu

sprechen:

"CmepTs UMnnepa 1804 [sic!] norpeteuue; B 1815;..."7

Anschliefend besuchen Krauter und Eukovskij auch noch
Schillers Haus,

1 Karl Jugel (1783-1869), Buchhindler in Frankfurt.

DNEWIKI, a.a.0., S. 230.

Gemeint sind die bekannten Stiche zum "Faust" von Peter Cornelius
(1787-1867).

DNEWIKI, a.a.0., S. 232,
Ebd. S. 233.
Ebd. S. 310.
Ebd. S. 310.

N

~N O O b

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access



00067168

- 61 -

Den folgenden Morgen verbringt fukovskij im Gespridch
mit Kanzler von Miller ilber Goethes “Faust" und noch am

gleichen Tag fahrt er nach Berlin ab.1

In den Jahren 1834-1836 hatte Zukovskij keinen Kontakt
zu Weimar., Am 14, Oktober 1837 unterbricht Kanzler von
Miller das lange Schweigen; er schreibt fukovski] einen
herzlichen Brief:

"Die Erinnerung an Sie, theuerster Mann! hat mich
in den langen Jahren, die seit Ihrem letzten Hierseyn
im Jahre 1833 verflossen, nie verlassen, obschon
kein sichtbares Zeichen wechselseitigen Andenkens
uns zukam. Wahrend ich im stillen Weimarischen Kreise
meist nur in der Vergangenheit lebte und den Blick
oft mit Sehnsucht in die Ferne richtete, haben Sie,
im grosatigen [sic!] Berufe, reiche Saaten fiir
die Zukunft ausgestreut und noch Jiingst unermeBliche
Gebiete in zweyen Welttheilen durchflogen, den
kiinftigen Herrscher in seine kiinftige Bestimmung
einzuweihen ...

Und nun noch das herzlichste Lebewohl!| Der Genius
allen Schinen und Guten sey fortwdhrend mit Ihnen!
Lassen Sie mich bald vernehmen, daB Sie meiner noch
freundlich gedenken. Der Ihrigste >

von Miiller"

Im folgenden Jahr, 1838, kommt iukovskiJ noch einmal
nach Deutschland., Bereits in Berlin werden seine Erinne-
rungen an Goethe wachgerufen, Am 31, Mai hort er in der
"Singacademie"” die ihm gut bekannten Kompositionen Anton
Heinrich Radziwills zum "Faust".3

In Weimar, wo er am 6. September eintrifft, besucht
er mehrmals Goethes Haus (am 8,, 9, und 13, September).
Sorgfidltig beschreibt er jedes Detail:

vVgl. DNEWIKI, a.a.0., S. 310, Eintragung vom 26. August.

2 BRIEFE DES KANZLERS FRIEDRICH v. MULLER an Wasily Andrejewitsch
Joukovsky, Hrsg. A. v. Schorn. In: Deutsche Rundschau 120 (1904)
Nr. 3. S. 277-287. Hier S, 284.

3 vgl. DNEWIKI, a.a.0., S. 377.



00057168

- 62 -

"B nome I'éTe ... Pa3roeBop c xepmasoml u KpefTepom.
Onucanune cmepTH IeTe. ManexnbkHe ero xXxoMHaTh. ZacTo-
ABLUHMACA BO3AYX B ropHHuax. CynHo. TNpeylecTHHN KafneH-
napp B dyThnApe. 22 MapTa.2 BRNCT MMNEPATPHIN. Aupa-

Muna M3 nanku: Sinnlichkeit 3enennf user, Verstand

ronyocon, Vernunft xenTthfnl, Fantasie xpacuwufi, Ho3mvu #
Tagebuch. MNponMTHe uYepHuna. I'TeBu pPHUCYHxu."3

Am 14, September besucht Eukovskij das Grab Goethes.

Zum letzten Mal besucht iukovskij wWeimar im Jahre 1840.
Engen und freundschaftlichen Kontakt pflegt der russische
Dichter mit Kanzler von Miller., Am 26. Marz trdgt er in

sein Tagebuch ein:

“NMpe6uBaHHe B Befimape ... K Monnepy. K ero HeBecTke,
y KOTopoA 8 kpectun,."4

Einen Tag spidter besucht er wiederum Goethes Haus. Er
bewundert verschiedene Gemdlde wie auch die Totenmasken
Schillers, Goethes, Napoleons, des Weimarer Herzogs Karl
August und anderer.5
Eukovskijs letzte Tagebucheintragung, die sich auf Goethe
bezieht, ist der immer wiederkehrende Hinweis

"B Ir'étes nom."®

Dies ist Eukovskijs letzter Aufenthalt in Weimar. In
seinem Leben beginnt nun eine neue Epoche: Er heiratet
die 18-jahrige Tochter seines Freundes von Reutern und
lebt abwechselnd in Disseldorf, Sachsenheim (bei Frank-
furt) und Baden-Baden. Mit Wweimar bleibt er durch den
Kanzler von Miller, mit dem er bis zu seinem Tod befreun-

det ist, in dauvernder Verbindung.7

1 Johann Peter Eckermann (1791-1854), Schriftsteller, Verfasser
der "Gesprache mit Goethe™.

Das Datum des Kalenders war auf Goethes Todestag belassen worden.
DNEWIKI, a.a.0., S. 409.

Ebd., S. 522.

vgl. ebd., S. 523.

Ebd., S. 523.

vgl. R. JAGODITSCH, a.a.0., S. 381,

N O A WwN
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2.2.2. Tjutéev und Deutschland

2.2.2.1. Tjutlevs Leben in Deutschland. Ein biographischer

AbriB,

Einen bedeutenden Teil seines Lebens verbrachte F.I.
Tjutev, Sohn einer alten Aristokratenfamilie, auBerhalb
RuBlands. Uberwiegend weilte er in der Stadt, die er ganz
besonders schitzen lernte, in Miinchen.

Mit dem Geistesleben und der Literatur in Deutschland
wurde Tjutlev bereits als junger Mensch von seinen Lehrern
Semen E. Rail' (1792-1655) und Aleksej F. Merzljakov 2
(1776-1830) vertraut gemacht. Beide waren hervorragende
Kenner der deutschen Literatur, besonders der Werke
Goethes und Schillers.

Nachdem er sein Studium an der Moskauer Universijitit
beendet hatte,3 trat er 2u Beginn des Jahres 1622 in den
Dienst des AuBenministeriums in St. Petersburg ein. Im
Sommer desselben Jahres begab er sich zur russischen Ge-
sandtschaft in Minchen, wo er bis 1837 in relativ be-
scheidener Stellung tdtig war. Tjutlev hatte also be-
reits als Achtzehnjdhriger RuBland verlassen und erst
im Alter von vierzig Jahren sollte er wieder in seine
Heimat zurlckkehren.

Im Jahre 1626 heiratete Tjutlev die Deutsche Emilie
Eleonore Peterson, geb. Grdfin Bothmer, Witwe des rus-
sischen Gesandten in Weimar. Gemeinsam mit ihr nabm er
am gesellschaftlichen Leben in Minchen teil.

1 Bekannt wurde Raic vor allem durch seine versiibertragung von
vergils “Georgica" und Torquato Tassos "Befreites Jerusalem®.

2 Professor fir Poetik an der Moskauer Universitidt. Besonders her-
vorgetreten ist Merzljakov als Ubersetzer antiker Dichtung und
als verfasser von Volkslied-Nachahmungen.

Die Ubersicht TjutEevs iiber die von ibm besuchten Lehrveranstal-
tungen ist verlorengegangen., Der genaue Umfang seiner Studien
ist daher nicht bekannt. vgl. K. PIGAREV, TjutCev, a.a.O.,
s. 17—1&.

w
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Zu seinen deutschen Freunden zahlte er Heinrich Heine,
aus dessen Werk er als erster ins Russische ibersetzte,
und Friedrich Schelling. Schelling lehrte 2zu dieser Zeit
an der neugegriindeten Universitdat in Minchen als Professor
fir Philosophie. Durch ihn knipfte Tjutfev personliche
Beziehungen zur Philosophie des nachkantischen deutschen
Idealismus,

Eine personliche Bekanntschaft TjutCevs mit Goethe muB
stark in Zweifel gezogen werden. In Weimar, wo Goethe
bereits 1832 starb, ist der russische Dichter nie gewe-

1
sen.

Tjutéevs Versetzung nach Turin, der Hauptstadt des
sardischen Kdnigreiches, beendete im Jahre 1837 die erste
Miinchener Lebensphase des Dichters. Bereits 2wei Jahre
spdter (1839) muBte er iiberraschend seine diplomatische
Laufbahn aufgeben, In Verbindung mit seiner zweiten Ehe-
schlieBung hatte er eigenmdchtig eine Reise in die Schweiz

angetreten.z

1 vgl. K. PIGAREV, TjutCev - perevodéik Gete. In: Uranija.
TjutCevskij Al'manach 1803-1928. Leningrad 1928, S. 85-113. Hier
S. 87-88, Pigarev 2itiert die entscheidenden Sitze aus einem Brief
von Tjutlevs Tochter Dar'ja Fedorovna an ihre Schwester aus dem
Jahre 1873. Daraus geht hervor, daB alle Briefe des Grafen von
Maltitz, eines engen Freundes Tjutlevs, verbrannt worden sind.
Und Frau von Maltitz konne sich nicht erinnern, ob TjutBev mit
Goethe zusammengetroffen i, Zu diesem Aufsatz K. Pigarevs vgl,
auch die Rezension von D. CyZevéky] = D. TSCHIZEWSKIJ. In: 2fslPh
7 (1930) S. 459-467.

2 vgl. hierzu die Ausfuhrungen von Tjutlevs erstem 81ographen A.S.

AKSAKOV, Fedor Ivanovid Tjutfev. BiografiCeskij oferk, Moskau

1874. Sp, 32.

Kazanovi¢ erginzt noch, Tjutéev seien auf dieser Reise wichtige

d1enstlxche Dokumente abhanden gekommen. Vgl. E.P. KAZANOVI
mjunchenskich vstred F.I. TjutCeva (1840-e gg). In: Uranija.

Tjut evskij Al'manach 1803-1928. Leningrad 1928. S. 125-171. Hier

S. 132,
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Auch Tjutfevs zweite Frau, Ernestine von Dornberg, geb.
Baronesse von Pfeffel, die er im Juli 1639 heiratete,
stammte aus Deutachland.1 Mit ihr lebte er bis 1644 als
Privatmann in Mijnchen.2 Nach seiner Riickkehr nach St.
Petersburg wurde Tjutfev wieder ins AuBenministerium auf-
genommen und leitete dort die Zensurbehdrde fir auslidndi-
sche Literatur.

Entscheidende Jahre seines Lebens hatte Tjutlev in
Minchen verbracht, der Kontakt mit dem geistigen Leben
in Deutschland hinterliel eine tiefe Spur in seinem Welt-
bild. Dennoch blieb das Franzdsische die Sprache seiner
Aufsgitze, Briefe und Gedanken, die Sprache seiner Poesie
war Russisch,

Uber seine Beziehung zu RuBland soll Tjutev einmal
gesagt haben "Je n'ai pas le heimweh, mais le herausueh“.3
Trotzdem verband ihn mit eben diesem Land ein tiefer
Patriotismus, den er theoretisch in seinen politischen
und kirchenpolitischen Schriften untermauerte und der
den konservativen Politiker die Ideen der Slavophilen
ibernehmen lied,

1 TjutCevs erste Frau war zehn Monate zuvor an den Folgen einer
Schiffskatastrophe, die sich auf der Reise von Petersburg nach
Turin in der Ostsee ereignete und die auch Ivan S. Turgenev mit-
erlebte, gestorben,

2 Ausfihrlich iber Tjutlevs Leben und Schaffen in Minchen;
W, LETTENBALER, Der russische Dichter Fjodor Tjutschev und
Miinchen. In: Monachium. Hrsg. A.W. Ziegler. Minchen 1958,
S. 199-211,

K. Pigarev zweifelt an der Autenzitdt dieses Ausspruchs. Vgl.
K. PIGAREV, Tjutcev, a.a.0., S. 96.

o
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2.2.2.2. Zur geistigen Verwandtschaft zwischen Goethe
und Tjutlev.

Zahlreiche Gedichte Tjut¥evs lassen in der Ubernahme
eines Bildes oder nur eines Gedankens sowohl den Einfluf
Goethes als auch die innere Verwandtschaft beider Dichter
erkennen, valeri) Brjusov zdhlt Goethe sogar zu den be-
deutendsten Lehrern TjutEevs.1

Ein in diesem Zusammenhang immer wieder zitiertes Bei-
spiel sind die beiden 2Zeilen aus "Pesok sypufij po
koleni":

Houp XMypas, Kak 3Bepb CTOOKHA,
T'naguT M3 KaXnoro kycral

(TJUTCEV I, S. 38)

Diese Verse spiegeln offensichtlich Goethes Zeilen aus
"Willkommen und Abschied" wieder;:

Wo Finsternis aus dem Gestrduche
Mit hundert schwarzen Augen sah.2

Obwohl Tjutfev die Vorstellung der Nacht als einer dem
Menschen unheimlichen Macht von Goethe aufnimmt, unter-
scheiden sich beide Gedichte doch grundlegend voneinander:
Im Gegensatz zu Goethe, bei dem das Bild vom "hundert-
dugigen Tier" metaphorisch verkniupft ist, wird es bei
Tjutlev als vergleich angeschlossen. Die einzelnen Vor-
stellungsbereiche bleiben getrennt.

1 "Gejne, Lenau, E jchendorf, otEasti Siller, i v ofen' sil'noj
stepeni, car' i bog nemecko] poézii, Gete, - vot ego glavnye
uciteli.” v.Ja. BRJUSOV, a.a.0., S. XLIII.

2 TschiZewski] weist darauf hin, daB - obwohl nur zwei wesentliche
worte gedandert sind - das_Bild in TJutcevs weltverstindnis einge—
woben wird, vgl. D. TSCHIZENSKIJ Tjutéev und die deutsche Roman-
tik, a.a.0., S. 303.
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Unterschiedlich ist auch die Darstellung der Natur.
Wihrend sie in "Willkommen und Abschied” die Empfindungen
des Liebenden widerspiegelt, behdlt die Natur bei Tjut¥ev
ihr eigenes Dasein. Das lyrische Ich ist hier ein Beobach-
tendes, das Abstand zur Natur hﬁlt.1

Wiederholt analysiert worden ist auch die Vverbindung
zwischen Goethes Freimaurer-Hymne "Symbolum® (HAI,
S. 340-341) wund Tjutfevs “Dva golosa" (TJUTCEV I, S.
129).2 Die Beziehung dieser Gedichte zueinander belegt
vor allem die Gegeniiberstellung folgender Zeilen. So heiBt
es bei Goethe:

.ss Stille
Ruhn oben die Sterne
Und unten die Griber.

Und bei Tjutev:

Han BaMHM CBeTHIIA MOJIYAT B BHUIHMHE,

llon BaMH MOTI'HJIE - MOJIYaT M OHe,

In beiden Gedichten wird das Leben des Menschen als
unaufhdrliches Streben charakterisiert, bei Tjutlev als

Kampf, bei Goethe als stindiges Uben "der Krdfte des
Guten”,

Im Gegensatz zu Goethes optimistischen versen, in denen
die Stimmen "von driiben" den Menschen in seinem Streben
ermutigen und ihm am SchluB zurufen "Wir heiBen euch hof-
fen", duBert sich in Tjutfevs Gedicht eine eher pessi-
mistische Stimmung., Die anspornenden Stimmen derer, die
den sinnvollen Kampf bereits ausgefochten haben, ersetzt

1 vgl. A. SCHULZE, a.a.0., S. 40.

2 2Zuletzt von A, v. GRONICKA, Fedor Iwanowitsch Tiutschew und
Goethe. In: Literatur und Geistesgeschichte. Festgabe fiir Heinz
Otto Burger. Hrsg. R. Grinm u, C. Wiedemann. Berlin 1966.
S. 422-4532. Hier S. 426-30. Gronicka verweist auch auf dltere
Untersuchungen.
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er durch das Schweigen ferner Gotter, die "mit neidischem
Blick" von ihrer sorgenfreien olympischen Hohe auf den

kimpfenden Menschen hinunterschauen:

yckan onumnuPil 3aBHCTAMBRIM OKOM

'nagaT Ha 6O0pbOY HEeNpPpeKJIOHHHX cepnel.

Fur den fatalistischen Helden gibt es in seinem *un-
gleichen" und "hoffnungslosen"” Kampf1 nur eine Erldsung
durch den Tod. Die Tapferen jedoch, die "unbeugsamen
Herzens" s8ind, vermigen die 4duBlere Niederlage in einen
Triumph zu verwandeln. Sie erwartet - wie auch Goethes
Held, fir den die ihm im Kampfe Vorangegangenen eine Krone

winden, - der Siegeskranz,

Diese 2zweite Stimme steht bei Tjutlev iber der vVer-
zagtheit der ersten, die die Hoffnung auf den Sieges-

kranz aufgegeben hat,

Obgleich die Verwandtschaft beider Gedichte offensicht-
lich ist, wurde doch deutlich, daB Tjutfev durch Goethes
Gedicht lediglich inspiriert worden ist, Aufbau und Aus-
sage beider Gedichte entsprechen sich nicht.2

Als eine Paraphrase von Goethes Gedichten "wandrers
Nachtlied” ("Der du von dem Himmel bist", HA I, S. 142)
und “Ein Gleiches" ("Uber allen Gipfeln ist Ruh", HA I,
S. 142) erscheint Tjutlevs "Tak, v Zizni est' mgnovenija"
(TJUTCEV I, S. 160). Die gemeinsamen Motive sind die

Harmonie in der Natur

1 vgl. 1. Strophe, 2. Zeile: ‘'Chot' boj i neraven, bor'ba
beznadeZna!®

2 A. von Gronickas Kritik, Goethes Gedicht habe bei Tjutfev Reich—
tum und Fille eingebiiBt, ist unsinnig, da es sich um zwei unter-
schiedliche Gedichte mit unterschiedlicher Aussage handelt. vgl.
A, v, GRONICKA, Tiutschew und Goethe, a.a.0., S, 430,
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Uber allen Gipfeln
Ist Ruh,

In allen wWipfeln
Spiirest du

Kaum einen Hauch;

Die vigelein schweigen im wWalde.

ilymMaT Bepxu npeBecHHe
BHICOKO Hano MHOR,
H nTHLUH JHWL HelBeCHHe

BecenywT CO MHOR.

und die innere Ruhe im Menschen:

SuBer Friede,
Komm, ach komm in meine Brust!

H mo6o MHe, M CJlafiKO MHe,

H Mmup B MOeR rpyaH.

Bei Goethes Gedichten handelt es sich um schlichte
Abendlieder, von denen das erstere Sehnsucht nach Frie-
den, das zweite Erflillung ausdriickt., Tjutdevs Verse sind
dagegen eher m_ystisch—erhaben.1 Ihr Ende unterscheidet
sich grundlegend von dem Goethes. Dessen lyrisches Ich
sieht dem Tod gelassen entgegen, wihrend es bei Tjutfev
aufbegehrt und noch um Zeit bittet: "0 vremja, pogodi!".

Neben dem Pan-Mythos, den sowohl Tjutfev als auch Goethe
2
aufgreifen, begegnet uns bei beiden Dichtern mehrfach
die Mondmetapher.

1 Besonders die Zeilen 11 und 12: *Vse milo-nevozmoznoe/Tak blizko
i legko." - "Alles Lieb-Unmigliche/Ist s0 nah und leicht."

2 Tjutéev hat vermutlich an Goethes neuen Mythos, der verschiedene
alte Pan-Mythen zusammenfaBt, angekniipft. Auf den moglichen Zusam-
menhang von T jutCevs "Polden'" mit dem Elfenchor aus dem 1. Aufzug
des "Faust II" machte bereits K, Pigarev 1934 aufmerksam. vgl.
K. PIGAREV, Cto perevodil Tjutev. (K voprosu o tvoriestve
TjutCeva-perevodcika). In: Zven'ja 3-4 (1934). S, 245-262. Hier
S. 260-61. vgl. A, SCHULZE, a.a.0., S. 37-36.
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In den beiden Achtzeilern "V tolpe 1ljudej, v neskromnom
Sume dnja" und "Ty 2zrel ego v krugu bol'3ogo sveta"
symbolisiert der Mond die Existenz des Dichters. Der Tag
trennt nicht nur die Menschen voneinander,1 sondern er
entfernt auch den Menschen von sich selbst. So wie der
Mond tagsiiber nur "neblig-weiB" zur Erscheinung gelangt,
erst nachts sein wahres "helleuchtendes" Aussehen zurick-
gewinnt, so erwacht auch der Dichter in der Nacht zu neuem

Leben, erst jetzt findet er sein eigentliches Wesen.2

CMOTPH, KAk AHEM TYMaHMCTO-6es0

YyTh OPEe3XHT P Hebe MecCHdl CReTO3apHHA,
HacTYynmHT HOYb — H B YHCTOE CTEKJIO
BonbeT esieR QYWHMCTHR M AHTAPHLIA!

(TJUTCEV I, S. 28)

Auch bei Goethe kommt dem Mond existentielle Bedeutung
zu. In "An den Mond" (erste Fassung) wird der Blick des
Mondes mit dem Auge der Liebsten verglichen. Dieses Auge
blickt mild iiber sein Geschick, wie sich der Blick des
Mondes lindernd lUber sein Gefildebreitet.

Breitest liber mein Gefild
Lindernd deinen Blick

Wie der Liebsten Auge, mild
Uber mein Geschick.

(HA I, S. 128-129).

1 Dieses Thema behandelt auch Goethes Madrigal ‘Ndhe".

Wie du mir oft, geliebtes Kind,

Ich weil nicht wie, so fremde bist!

wenn wir im Schwarm der vielen Menschen sind,

Das schlédgt mir alle Freude nieder.

Doch ja, wenn alles still und finster um uns ist,

Erkenn ich dich an deinen Kiissen wieder,
In: GOETHES GEDICHTE in zeitlicher Folge. Hrsg. Heinz Nikolai.
Bd., 1 und 2, Wiesbaden 1978. Hier Bd. 1. S. 232. vgl. A, SCHULZE,
a.a.0., S. 49,

2 vgl, B, ZELINSKY, a.a.0., S. 89-91,
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Oer Mond charakterisiert den Blick der Geliebten. Sein
Schein ist das milde Leuchten ihres Auges. Es geht um
ein Ausdeuten des einen durch das andere; Vergleich und
verglichenes vermischen sich zu einer Einheit. Der Mond
ist die Liebste, die Liebste der Mond.1

Jedoch nicht nur Goethesche Bilder und Motive haben
Eingang in Tjutfevs Lyrik gefunden., Auch bei der Entwick-
lung der Kurzlyrik, die Tjutlev in RuBland in den Rang
hoher Dichtung hob,2 gaben deutsche Dichter, unter ihnen
Goethe, wichtige AnstigBe,

Tjutfev verschmolz - wie Almut Schulze in ihrer Arbeit
aufgezeigt hat - die Strukturen der antiken Kleindichtung,
die ihm von Jugend an vertraut war, mit den neben Heine
von Goethe entwickelten, fir die deutsche Lyrik charakte-
ristischen, Lied- wundg Spruchformen.s So weisen Goethes
und Tjutfevs Verse verschiedentlich eine dhnliche Struktur
auf,4 auch erinnern einige Spriiche des russichen Dichters
in ihrer "kargen gnomischen Form" an die Spruchdichtung
des alten Goethe.5

1 wvgl., H. ELEMA, Zur Interpretation von Goethes "An den Mond™,
In: Ders., Imagindres Zentrum. Studien zur deutschen Literatur.
Assen (Niederlande) 1966. S. 124-145, Hier S. 134.

2 Kleinformen der Lyrik wurden - obwohl sie so alt wie die Literatur
selbst sind - lange in der Literaturtheorie nicht als vollwertig
anerkannt. vgl. A, SCHWLZE, a.a.0., S. 17, 65.

vgl. A. SCHULZE, a.a.O.

4 Z.B. Goethes Epigramm "Geweihter Platz™ und TjutEevs kKurzgedicht
"Poézija". Weiterhin gleichen Goethes Verse "An Lida" formal
Tjutcevs Gedicht "Esce tomljus' tosko) zelanij". vgl. A. SCHULZE,
a.a.0., S. 56.

5 vgl. A. SCHAZE, a.a.0., S. b4,

[ A
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Die Darstellung der Beziehungspunkte zwischen Tjutfevs
und Goethes dichterischem Schaffen lieBe sich noch erwei-
tern. Offensichtlich war Tjutfev mit Goethes Werk bestens
vertraut, auch beim verfassen eigener Verse war es dem

russischen Dichter gegenwirtig.

Diese enge Verbundenheit mit Goethes Dichtung erwidchst
aus einer inneren Verwandtschaft beider Dichter. Gemeinsam
ist den beiden Dichtern die Fahigkeit, sich immer wieder,
auch im fortgeschrittenen Alter, neu 2u verlieben.

Ohne Riicksicht auf seine bestehende Ehe und auf gesell-
schaftliche Konventionen kniipft der siebenundvierzigjah-
rige Tjut¥ev eine leidenschaftliche Beziehung zu der ge-
rade vierundzwanzigjdhrigen Elena Aleksandrovna Denis'eva.
Drei Kinder gehen aus diesem Verhaltnis hervor. Den Preis,
den beide fiir diese Liebe zahlten, war hoch. Besonders
E.A. Denis'eva muBBte unter dem gesellschaftlichen Skandal,
der in Petersburg durch ihre Vverbindung zu Tjutfev ausge-

lost wurde, leiden. Ihre Familie sagte sich von ihr los.1

Als Culkov die Manuskripte Tjutfevs durchsah, fand er
ein loses Blatt, auf dem der russische Dichter vier Verse
aus Goethes Gedicht “"Rastlose Liebe" aufgezeichnet

hatte:2

Alle das Neigen

von Herzen zu Herzen
Ach wie so eigen
Schaffet das Schmerzen!

1 Die verschiedentlich vorgebrachte Behauptung, dieses illegitime
verhidltnis habe Tjutlevs dienstlicher E;ufbahn ein Ende gesetzt,
ist nicht richtig. vgl. K. PIGAREV, Tjutcev, a.a.0., S. 156,

2 vgl. G.I. ‘C')JLKOV. Stichotvorenija.v prislannye iz Germanii. K
voprosu ob otnoSenii PuSkina k Tjutfevu. In: Zven'ja 2 (1933).
S. 255-267. Hier S, 262.
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Auch Goethe besaB die Fiahigkeit, sich immer wieder lei-
denschaftlich zu verlieben. Erwdhnt seien nur die Namen
von Friederike Brion, Lotte Buff wund Lili Schonemann,
Aber auch er kann in seiner Beziehung zu Frauen rick-
sichtslose Ziige annehmen.

Als Zweiundsiebzigjidhriger verliebt er sich in Marien-
bad in die siebzehnjdhrige Ulrike von Levetzow. Zwei Jahre
spdter, 1823, trigt ein Freund die Werbung fiir den alten
Goethe bei der Mutter des Madchens vor. Goethe droht we-
niger ein gesellschaftlicher Skandal als die Ldcherlich-
keit, Dennoch kann er lange die Hoffnung auf ein Wieder-
sehen mit Ulrike nicht aufgeben., Auch als alter Mann ist
in ihm -~ noch wie einst - die volle Kraft des Erlebens.1

Gemeinsam ist beiden Dichtern nicht nur die andauvernde
Lebendigkeit des Geflihls, sondern auch die Liebe zu Mit-
telmeerlandern, die Sehnsucht nach dem sonnigen JItalien.

Gegen Ende seiner "Italienischen Reise",2 die Goethe
unter das Motto "Auch ich in Arkadien"™ gestellt hatte,
schreibt er:

1 vgl. H. HEFELE, Geschichte und Gestalt. Leipzig 1940. S. 106.

2 Goethe selbst bezeichnete seine Zeit in Italien als seine "Ita-
lienische Reise". Es ist aber eher ein Leben in Italien, in Rom
vor allem, Fast zwei Jahre weilte Goethe dort, vom September
1786 bis zum Juni 1788, vgl. R. FRIEDENTHAL, Goethe. Sein Leben
und seine Zeit., Frankfurt a.M. - Berlin - Wien 1978. S. 302.
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“"In Rom hab' ich mich selbst zuerst gefunden, ich
bin zuerst Ubereinstimmend mit mir selbst gliicklich
und verninftig geworden, ... Ja, ich kann sagen,
daB ich die hochste Zufriedenheit meines Lebens in
diesen ... Wochen genossen habe und nun wenigstens
einen aduBersten Punkt kenne, nach welchem ich das
Thermometer meiner Existenz kiinftig abmessen
kann ..."1

von Tjutfev heiBt es, daB seine Vorfahren aus Italien
abgewandert seien. Sein dringendes Lichtbedirfnis, wie
es sich z2.B8. in dem 1654 entstandenen Gedicht ‘Leto"
auflert, weckte in ihm eine unstillbare Sehnsucht nach
dem Siden Europas mit seinem wolkenlosen blauen Himmel
und der Farbenpracht. Dem ‘"glicklichen Siiden" stellt
Tjutlev in seinen Gedichten mehrfach den "verhdngnis-
vollen Norden" gegenﬁber.2

In "vnov' tvoi ja vifu o&i" rihmt er den Siden als sein
heimatliches Land, ein "gleichsam durch die Schuld der

"

viter fir die Sohne verlorenes Paradies".”

Und in "Gljadel ja, stoja nad Nevoj" sehnt sich Tjutlev
an den vereisten Ufern der Neva nach Sonne, nach dem
harmonischen Leben des Siidens. Beim Anblick des winter-
lichen Petersburg hat ihn das Heimweh nach der Bucht von
Genua Uberwdltigt. Die 1letzte Strophe dieses Gedichts
lautet:

0, ecyin 6 MMMOJIETHHR AOyx,
Bo Mrine BevdepHeR THXO Bed,
i{€HA YHeC cKopeR, CKopee

Tyna, Tyna, Ha Tennuf Or... (TJUTEEV I, S. 101)

1 HA XI, S. 530, Zeile 35 und S. 526, Zeile 16-20.

2 Z.B. in den Gedichten “"Davno 1', davno 1', o Jug blaZennyj"
(1657), "Gljadel ja, stoja nad Nevoj" (1844), "vnov' tvoi ja vizu
oci”" (1650), "Na vozvratnom puti” (1659).

Slovno pradedov vinoju/Dlja synov pogib3ij raj ... (SchluBzeilen
der ersten Strophe).

[A)
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Deutlich erinnert die SchluBzeile an den Refrain aus
"Kennst du das Land" (HA VII, S. 145) aus Wilhelm Meister:

Kennst du es wohl?
Dahin! Dahin
Mocht' ich mit dir, o mein Geliebter, ziehn!

In Tjutfevs "Ital'janskaja villa" enthlllt sich jedoch
ein wesentlicher Unterschied in der vorstellung, die bei-
de Dichter von dem Land ihrer Trdume haben., Flir Goethe
bedeutet Italien einen Ort der Zuflucht, der Wiederge-
burt, der Lebensfreude. Hier findet Mignon Verstidndnis:

Und Marmorbilder stehn und sehn mich an:
wWas hat man dir, du armes Kind, getan?

In Tjutlevs Gedicht dagegen ist dieses gelobte Land
unerreichbar geworden. Als der Fremde die italienische
villa mit ihrem verzauberten Garten betritt, sind das
universale EbenmaB und die Harmonie dieses Ortes dahin:
Die Zweige der Zypresse fangen an zu zittern, die Spring-
brunnen verstummen plotzlich. Hier kann der Mensch aus
dem Norden keinen Trost, keine Heilung finden.

H MM BOUNH...BCEe OHJIO TaK CNOKOAHO!
Tax BCe OT BeKa MHMPHO H TeMHO!..
®oHTAH xypuan... HeasuxuMo ¥ CTPORNHO

CocenHHA KHMAPHC IJIAREeN B OKHO.

Bapyr BCe CMYTHJIOCHh: CYIOPOXHHRA TpeneT
IO BeTBAM KHMNAPHCHHM npoGexan, -
$OHTAH 3aMOJIK = K HEeKHA YYyOHHR neneT,

Kax Oh CKBO3b COH, HEBHATHO npoulenran.
(TUUTCEV I, S. 90-91)

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Die Wurzel der Wesensverwandtschaft dieser beiden Dich-
ter liegt in ihrer gemeinsamen Art, die Natur zu erfah-
ren, Beide erleben sie sie im Geist des Pantheismus.1

Ausgehend von der GrdBe der Natur und dem inneren Ge-
fiihl des Eingeordnetseins in ein alles umfassendes Ge-
samtleben, steht fiir sie Geborgenheit, nicht Ungeborgen-
heit am Ende. Naturnihe und Naturverstidndnis ermdglichen

ihnen ein Sich-EinfiUhlen in die Natur.

In “Sumerki" beschreibt Tjutfev das pantheistische Eins-
werden des Endlichen mit dem Unendlichen, Der beriihmte
SchluBvers der ersten Strophe lautet: "vse vo mne, i
Ja vo vsem” -~ “Alles ist in mir, und ich bin in allem".2

Und das Gedicht gipfelt in der Erkenntnis:

Jlafl BKYCHTB YHHUTOXEHBLA,

C MHPOM IOpemMTmumM cmewaft !

(TJUTCEV I, S. 75)

wWihrend Goethe Jjedoch die Natur als organische Einheit
begreift, als Kosmos, durchdrungen von allumfassender
Harmonie und Schonheit, ist fUr Tjutfev das gesamte Uni-
versum von einer tiefen ODualitdt geprigt. Der russische
Dichter sieht die Natur als das Entzweite, im gtetigen
Streit Befindliche. Diese Dualitidt durchdringt das ganze
Sein, ihre Grundsymbole sind der Tag und die Nacht.3

1 In der pantheistischen Lebensempfindung wird Gott zugleich als
immanent und transzendent verstanden; er erschiopft sich niemals
- wie es dem Pantheismus vorgeworfen wurde - nur in der Natur.
Pantheisten erfahren die Welt als Unaufldsbarkeit von AuBerem
und Innerem, von Offenbarem und sich Offenbarendem. vgl. S. FRANK,
Das kosmische Gefiihl in Tjutlevs Dichtung, a.a.0., S. 37.

2 Von diesem vers zejgt sich auch Lev Tolstoj besonders beeindruckt.
vgl. D. BLAGOJ, Citatel® T_lutceva - Lev Tolstoj. In: Uranija.
Tjutdevski j Al'manach 1603-1926. Leningrad 1926. S. 224-256. Hier.
S. 246.

vgl. S. FRANK, a.a.0., S. 40-42,

Y
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Unterschiedlich ist auch der gewdhlte weg der beiden
Dichter zum Begreifen der Natur, Goethe betrachtet ihre
Geheimnisse sowohl mit der Intuition des Dichters als
auch mit dem wissenschaftlichen Interesse des Forschers,

Tjutfevs Naturverstindnis dagegen beruht allein auf
der Erfahrung des Dichters. Nur ein Kiinstler vermag nach
seiner Uberzeugung die geheimnisvolle Sprache der Natur
Zu entratseln,

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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2.2.2.3. "Na dreve Zelovelestva vysokom". Tjutlevs Nach-

rufgedicht auf Goethe

Das Problem des Todes steht bei fast allen Romantikern
mit im Zentrum ihres kiinstlerischen Schaf‘fens.1 Die Grund-
erkenntnis, daB jeder Mensch sterblich ist, fiihrt sie
zu den unterschiedlichsten B8earbeitungen des Todesgedan-
kens.

vor diesem Hintergrund missen auch die verschiedenen
Nachrufgedichte gesehen werden, Zwei Motivkreise heben
sich besonders ab. Gedichte auf Goethes Tod (1632) stehen
solchen auf den Tod Pu¥kins (1637) gegeniiber'.2

Aus AnlaB des Todes von Goethe verfaBte Tjutlev das

3
Zum

Nachrufgedicht *“Na dreve &elovelestva vysokom".
hundertsten Todestag des deutschen ODichters iibertrug es
vjaceslav Ivanov, ein hervorragender Kenner und Verehrer
Goethes, 4 Zusammen mit Boratynskijs "Na smert' Gete"

ins Deutsche:

1 vgl. W. REHM, Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung vom Mit-
telalter bis zur Romantik. Darmstadt 1967. S. 5366; B, ZELINSKY,
a.a.0., S, 135.

2 Vvgl. Boratynskijs "Na smert' Gete" und Lermontovs "Smert' poéta'.

Entstehungsgeschichtlich ist dieses Gedicht nicht mehr eindeutig
bestimmbar. Publiziert wurde es erstmals 16879. Die russischen
Verse lauten:

[ A ]

Na dreve Celovecestva vysokom

Ty 1uS8im byl ego listom,
vospitannyj ego Cistej$im sokom,
Razvit ciste jsim solnecnym lucom!
S ego velikoju duSoju

Sozvune) vsech na nem ty trepetal!
Proroceski besedoval s grozoju

Il*' veselo s zefirami igrall

Ne pozdnij virch', ne burnyj liven' letni}
Tebja sorval s rodimogo sucka:

Byl mnogich kraSe, mnogich dolgoletnej,

I sam soboju pal, kak iz venka!

(TJUTCEV I, S. 49)

4 vgl. M. GORLIN, a.a.O0.,, 10 (1933). S. 330-31.
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Am Baum der Mensachheit prangtest du, gestaltet

Zum schonsten Blatt durch Erd- und Sonnenkraft,
vom lichtesten, vom reinsten Strahl entfaltet,

Gesdttigt mit des Baumes bestem Saft.

Einstimmig war dein Flistern, lispelnd Zittern
Mit seiner Seele leisestem Getodn;

ODu rauschtest sibyllinisch mit Gewittern

Und spieltest mit dem Zephyrhauch der Hoh'n.

Kein Herbstwind war's, kein Sommerregenschauer,

Der dich geraubt; du iibertrafst an Glanz

Das griine Laub, an unverwelkter Dauer -

Und fielst von selbst, gleichwie aus einem Kranz.1
Die Geschlossenheit der Vverse beruht darauf, daB nur

eine einzige Metapher entwickelt wird: Goethe als das

schonste Blatt am Baum der Menschheit, gendhrt am besten

Saft des Baumes, entfaltet vom reinsten Strahl der Sonne.

von selbst, nicht etwa vom Herbststurm oder Sommerregen

gewaltsam geldst, ist dieses Blatt vom Ast gefallen.

Die Beurteilungen dieses Nachrufgedichts sind sehr
unterschiedlich., L. Pumpjanskij und nach ihm M.P, Alekseev
glauben, daB Tjutfev Goethe entstellt betrachtet und
- zusammen mit der ganzen Generation der russischen
Schellingianer - im Sinne einer inspirierten Naturphilo-
sophie falsch gedeutet habe. Tjutlev sei entgangen, dal
der deutsche Dichter "ein unversohnlicher Feind des ver-
tauschens der Naturforschung mit der Naturdeutung war“.z
Diese falsche Vorstellung 1ist nach Pumpjanski] und

1 Wwiedergegeben in: W. Iwanow = Vv, IVANV, Zwel Gedichte auf Goethes

2 L,v. PUMPJANSKIJ, a.a.0., S. 25, vgl., M.P, ALEKSEEV, Nochmals
uber Tjutdev und Goethe. In: Germanoslavica 2 (1932-33). S. 64~
9. Hier S. 66.
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Alekseev nicht als Resultat eines zufdlligen Nichtver-
stehens zu betrachten, sondern als eine typisch romanti-
sche Verzeichnung der Gestalt Goethes.1

Zu einem gegenteiligen Ergebnis kommen neuere Unter-
suchungen von F. Strich, A. von Gronicka und B. Zelinsky.
Fritz Strich findet "nichts im ganzen Umkreis des euro-
pdischen Goethebildes", das dem “wahren und tiefsten
Wesen Goethes” so nah gekommen ist wie diese Gedichte.2 in
seinem Aufsatz iiber Tjutfev und Goethe wiederholt und
bekraftigt A. von Gronicka diese Feststellung.3 Bodo
Zelinsky untermauert die These durch eine pointierte
Analyse von Tjutfevs Nachrufgedicht.

Danach entleiht Tjutlev von Goethe nicht nur das Vver-
fahren - es geht in dem Vergleich des deutschen Dichters
mit einem Blatt am Baume der Menschheit um ein fiir Goethe
typisches "Widerspiegeln des einen im anderen™ - sondern
auch die Metapher selbst.4 Das Blatt ist fir Goethe das
Urphinomen der Pflanze, in deren unaufhtrlichen Wandlun-
gen das ewige Gesetz allen Lebens deutlich wird.

In Tjutlevs Gedicht entspricht dem verhdltnis des Blat-

tes zum Baume das Verhialtnis des einzelnen Menschen

5

zZur Menschheit. Gemeint ist jedoch nicht irgendein

1 vgl. L.vV. PUMPJANSKIJ, a.a.0., S. 23;
M.P, ALEKSEEV, a.a.0., S. 66.

2 F. STRICH, Goethe und die Weltliteratur. qun 19?7. S. 315, Mit
"diese Gedichte" sind Tjutfevs 'Na dreve cCelovecestva vysokom"
und Boratynskijs Na smert' Gete" gemeint.

vgl. A, v, GRONICKA, Tiutschew und Goethe, a.a.0., S. 432,
vgl. B. ZELINSKY, a.a.0., S. 150.
vgl. v. IVANOV, a.a.0., S. 702.

o & oW
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Blatt, sondern das schonste. Ebenso ist nichtvon irgend-
einem Menschen die Rede, sondern von Goethe,

Tjutev hat in diesem Nachrufgedicht von seiner eigenen
Weltsicht Abstand genommen. Nicht die dualistische, ent-
zweite Natur ist Gegenstand des Gedichts, sondern ein
harmonisches, geeintes, gleichsam Goethesches B8ild der
Natur wird entwickelt.

In diesen versen hat Tjut&ev Goethe offensichtlich
nicht, der Tendenz der Zeit entsprechend, romantisch dar-
gestellt. Zelinsky kommt {Uiberzeugend zu dem Ergebnis,
daB Tjutlev es verstanden habe, Goethe "unter dem Verzicht
auf seine eigene Position"™ goethesch zu deuten.1

1 vgl. B. ZELINSKY, a.a.0., S. 150.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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3. FREMDSPRACHIGE DICHTUNG IN UBERSETZUNG ZUKOVSKIJS UND

TJUTCEVS

3.1, fukovsng, der Wegbereiter westlicher Dichtung in
RuB8land

3.1.1. Ubersetzungen als wesentlicher Bestandteil des

dichterischen Werks

Bei dem iiberwiegenden Teil von iukovskijs Dichtungen
handelt es sich entweder um Ubersetzungen oder Nachdich-

tungen meist fremdsprachiger Quellen.1

Schon zu Beginn der schopferischen Tdtigkeit des russi-
schen Dichters deutet sich der Verlauf seines weiteren
poetischen Weges an; 1602 schreibt Eukovskij das erste
bemerkenswerte Gedicht ("Sel'skoe kladbiSce" ("Der Dorf-
friedhof")), das er selbst spdter an den Anfang der Ge-
samtausgabe stellt. Bei diesem Gedicht handelt es sich
um die freie Nachdichtung einer Elegie des englischen
Frihromantikers Thomas Gray.2 Jedoch fallt es schwer,
diese Nachahmung als Ubersetzung im eigentlichen Sinn
2u bezeichnen, da so viel von fukovskijs eigenem Empfinden
eingeflossen ist, daf etwas vollig Eigenes, Persdnliches
entstanden ist. Die englische vorlage liefert lediglich
Stoff und Rahmen.

Eukovskij rechtfertigt diese vorgehensweise in dem Auf-
satz "O basne i basnjach Krylova", den er 1809 fir den
“Vestnik Evropy" verfaBte.”> Die entscheidenden Passagen

lauten:

1 vgl. C.S. VOL'PE, V.A, Eukovskij. In: Istorija russkoj literatury.
Bd. 5. Moskau-Leningrad 1941, S, 355-391. Hier S. 356.

2 vgl. hierzu E. REISSNER, Zukovskij und Gray. In: 2fS1 17 (1972)
4. S. 504-514,

L4
Aus dieser Zeit stammen mehrere Aufsdtze Zukovskijs, in denen
er sich u.a. mit der gesellschaftlichen Rolle des Schriftstellers
und mit der Problematik von Ubertragungen fremdsprachzger VOrlagen
befant, z.B. "Ob ob;azannost' zurnalxsta", “Pisatel' v obscestve"
"0 nravstvenno) pol’ze poezii*.

[A]
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"He onacafACh HHUKAKOTO BO3PaxXeHHA, Ml MNMO3BOJAEM
ceGe yTBepXIaTh peuMTesNbHO, YTO nogpaxaTenb-
CTHXOTBOPpel, MOXeT OUTh AaBTOPOM ODHIHMHAJILHEM,
XOTA OH OH He HAanKHcas K HHYero COCGCTBEHHOro.
flepeponyYHK B MNpoO3e eCTb pab; NepeBOAYHK B CTH-
Xax — CONepHHK. ...Ckaxy Gosee: noanpaxaTens,

He 6ynyun H3obpeTaTeslieM B UEJIOM, IOJIxeH KM OHTb
HenmpeMeHHO MO YacTAM; NpexacHoOe pPenxo NepexXonuT
H3 OOHOrO A3HKA B OPYTOA, HEe YTPATHB HHCKOJBLKO
CBOEro COBEepueHCTBA: YTO xe O6GA3aH nesaTh nepe-
BOOUKK? HaxomMThL Y ceGfi B BOOGPaxeHMH TakHe Kpa-
COTH, KOTOpHe Oh MOINH CAYXHTb 3aMEHOR, ClenoBa-
TEeNbHO NMPOU3BOOUTL COGCTBEHHOE, PaBHO W NMPeBOC-
XOOHOE: He 3HAYMUT JIH 3TO OHTh TBOpUOM? H He no-
TpeGHO JIK QN TOro HMMeTh HAPOBaHHe nHcaTensa opu-
ruHansHoro?"1

Das Problem der sprachlichen Gestaltung steht fir
iukovskij im vVordergrund, und im Hinblick darauf vertritt
er die Meinung, originale Schopfungen und Nachdichtungen
seien als gleichrangig zu werten, Eukovskij ist davon
iiberzeugt, als Ubersetzer "Eigenes" hervorzubringen und
in diesem Sinne selbst "Schopfer” zu sein,

Die immer wieder vorgebrachte Kritik an seiner "wesent-
lich nachschaffenden Natur"2 und seiner "eindeutig
rezeptiven und reproduktiven dichterischen veranlagung" 3
verfehlt somit iukovskijs kinstlerische Bedeutung. Nicht
mangelnde Fiahigkeit, sondern Hochschdatzung der Verarbei-~

tung von Stoffen gegeniiber der unabhingigen Erfindung

1 RUSSKIE PISATELI O PEREVODE. Hrsg. Ju. Levin und A.V, Fedorov,

Leningrad 1960. S. 86-67, (Unterstrichene Stellen im Original
kursiv gedruckt). .
Marcelle Ehrhard weist darauf hin, daB Zukovski] dieses ver-
stdndnis des Ubersetzers, bei dem die vermittlerrolle - im Gegen-
satz zur Dolmetscherfunktion — Vorrang hat, von La Harpe iiber-
nahm. Aus dessen "Cours de littérature" ibersetzte Zukovskij,
ohne Angabe der Quelle, den Abschnitt, den er unter dem Titel
"0 perevodach voob%Ce i o perevodach v stichach" im ‘*Vestnik
Evropy" veroffentlichte. vgl. M, EHRHARD, V.A, Joukovski et le
preromantisme russe. Paris 1936, S. 229-236.

2 DEUTSCHE DICHTUNG in russischer Ubertragung. Hrsg. M. Hellmann.
wWeimar 1946. S. 27.

F.W. NEUMANN, a.a.0., S. 51,

[N
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veranlaBt ihn, geeignetes Material von anderen Dichtern
Zu Ubernehmen. Fremde Dichtung gibt ihm gleichsam den
AnstoB zu eigenem fruchtbaren Schaffen,.

Als alter Mann schreibt er Gogol' iiber das Wesen seines
Talents:
"l yacTo 3aMevan, UYTO Y MEHA HaHGONEee CBEeTJILX MuC-
nef Torma, Kak HX HaaoO6HO HMNPOBH3IHPOBATHL B BHpa-
XeHHe HJIH B OONONHEeHHEe YYXHX MECHef. MoA yM - Kakx
OrCHHBO, KOTOPHM HAanoOGHO YRAapHThL 06 KpemeHb, YTOO
M3 Hero BHCKOYHJIA HCKPa. 3TO BOOOGile xXapaKTep Moero

dBTOPCKOIr'O TBOPYECTBA; Y MCHS MNOUYTH BCe HIIH Yyxoe
HJAX NO nopomy 4Yyxoro, H Bce onHako moe.”

In diesem Schreiben betont Eukovskij seine enge, per-
sdnliche Beziehung zu den von ihm Ubersetzten Gedichten.
wWohl deshalb 1aBt er sich bei der Auswahl der Gedichte
auch nicht von dem Gedanken leiten, den russischen Leser
mit allgemein anerkannten, quasi mustergultigen Gedichten
der Weltliteratur bekanntzumachen, Er widhlt stattdessen
solche Gedichte aus, die seiner eigenen Gefihlswelt ent-

sprechen oder 2u entsprechen scheinen.2

Eukovskij iibersetzte sehr viel, neben Goethe vor allem
Schiller, den er, nach einer Bemerkung F. Dostojevskijs,
beinahe zu einem “russischen Dichter"™ machte, aber auch
Uhland und die englischen Romantiker. Seine Ubertragung
der “Alemannischen Gedichte” J.P., Hebels hat bis heute

nichts vor ihrer Bedeutung verloren.

Spater wendet sich Eukovskij sogar der orientalischen
Dichtung zu (nach Rickert) und ibersetzt nach der deut-
schen interlinearen Ubersetzung J.H. Voss' auch Homers

1 Zitiert nach: C.S. VOL'PE, Istorija, a.a.0., S. 357. Der Brief
stammt vom 6./16. Februar 1647.

2 In der Zeit zwischen 1606 und 1609 hatte sich Zukovekij zwar als
Herausgeber des "Vestnik Evropy™ mit dem Gedanken getragen, re-
priasentative Werke der westlichen, vor allem der deutschen, Dich-
tung ins Russische zu ibersetzen; dieser Plan wurde jedoch nicht
realisiert. vgl. G. SCHULZ, a.a.0., S. 5, Am. 10,
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"Odyssee™, die auf diese Weise in RuBSland weite Populari-
tdat gewinnt.

3.1.2. 2ukovski}a Entwicklung als Goethe-Ubersetzer

3.1.2.1. Die Hinuendung_zu Goethes Werken

Eingefiihrt in die Gedankenwelt dJder deutschen Romantik
wurde iukovskij von seinem frih verstorbenen Freund Andre]
Ivanovit Turgenev. Andrej Turgenev, dessen Gedichte eine
bedeutende dichterische Begabung verraten,1 war ein
leidenschaftlicher Verehrer Goethes, der in RuBland zu-
nachst durch seinen "Werther" beriihmt geworden uar.z

Der Einflufl des um ein Jahr Jiingeren Freundes auf Zu-
kovskij war beachtlich.3 Bereits 1799 schenkte A.I. Tur-
genev Eukovski] ein Exemplar des "Werther"”, mit einer
von ihm selbst verfaBten widmung, die eine Charakteristik
Goethes beinhaltet., Bezeichnenderweise wird Goethe in
diesem Vvierzeiler als ein Dichter gekennzeichnet, der
sich ausschlieBlich "den Gesetzen des Herzens" unter-
werfe.4

Um die wende vom 16. zum 19. Jahrhundert trafen sich
die begeistertsten Anhdnger Goethes in der von Andre]
I. Turgenev und seinem Bruder Aleksandr (1764-1645) ins
Leben gerufenen "Druieskoe Literaturnoe Obsiestvo". Zu

vgl. D. TSCHIZEWSKIJ, Literaturgeschichte, a.a.0., Bd. 1. S. 29.
vgl. V.M. ZIRMUNSKIJ, Literatura, a.a.0., S. 35-36.
vgl. A.N. w%LWIJ' a.alo.’ s. %.

Eine Abbildung der handschriftlichen Widmung Andrej Turgenevs

ist abgebildet in dem Goethe gewidmeten Sammelband von
"Literaturnoe Nasledstvo" 4-6. Moskau 1932, S. 291.

N -

w
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diesem ersten "Goethe—Nest"1 in RuBland gehdrten wu.a.
der junge Eukovskij, Aleksej Fedorovi& Merzljakov (177&6-
1630) und Aleksandr Fedorovil voejkov (1779-1639),
Aleksandr Turgenev beschreibt die literarischen Interes-
gsen des Kreises folgendermaBen:
"HeCKONBbKO MOJIOOHIX Juonefl, GONbIiew YACTHIO YHHBEpPCH-
TeTCKHUX BOCMNHTAHHUKOB, MNOJNYyHaJNIH NOYTH BCe, UTO B
H3AmMHOA CJIOBECHOCTH BHRXOIOHNO B ['epMaHHMH, NnepeBORUHITH
NnoBecTH H IpamaTHUYeCKHe CoOoudHHeHHd Koueby, nepecaxu-
BaJH, Kak yMmenM, Ha DYCCKYNW NOuYBY LBETH MNO33MH BH-
jJgaHna, ldnnepa, I'eTe, H NMOYTH BeCk TOrJAalHHR HOBeR-
UMA HeMeUuKHR TeaTp O6bUl nepeseneH HMM... KopHbeamu
cero otmecTtBa OwNH Mep3ayuakos U A.T. [}anen Typre-
Hes] ."
Gegeniiber Aleksandr Turgenev bekannte Zukovskij sogar
einmal, daB Schiller und Goethe ihn erzogen hitten.”

Obwohl Eukovskij bereits als 19-jdhriger lebhaften An-
teil an der von Andrej Turgenev begonnenen Ubersetzung
des "Werther" genommen hatte,4 konzentrierte sich sein
Interesse als Ubersetzer zundchst auf englische und
franzésische Dichter wie Gray, Thompson und Lafontaine.
Noch im Jahre 15605 gestand Eukovskij offen, daB er die

deutsche Literatur nur wenig kenne.5

Eine entscheidende Wende bringt das Jahr 15606: Eukovskij
wird Herausgeber des *"vestnik Evropy". Diese bereits 1802
von Karamzin gegrindete Zeitschrift hatte es sich - wie
der Titel schon andeutet - zur Aufgabe gemacht, regel-
maBig Informationen Uber das politische und literarische

1 A. von GRONICKA, The Russian Image of Goethe. Goethe in Russian
Literature of the First Half of the Nineteenth Century.
Philadelphia 1966. S. 16.

2 MM, EIMNSKIJ, Literatura, a.a.0., S. 61,
3 vgl, ebd, S. 77.

4 vgl. S. DURYLIN, a.a.0., S. 326.

5 vgl. A.N. VESELOVSKIJ, a.a.0., S. 21.
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Geschehen im i{ibrigen Europa in RuBland zu verbreitenj
Entscheidend trdgt der "Vvestnik Evropy"™ auch 2ur Fdrde-
rung des Goethe-Kults in RuBland bei.

So ist auf dem Titelblatt der Nov,/De2.-Ausgabe des
Jahres 1806 Goethes Portrat abgebildet.2 im Textteil be-
finden sich diverse Artikel iber den deutschen Dichter.
Der Bericht “Gete, izobra%tennyj Lafaterom” wird allgemein
als Beginn des Goethe-Kults in RuBland bezeichnet.3 In
diesem Umfeld miissen auch Eukovskijs erste Goethe-Ubertra-
gungen "Moja Boginja" und "Motylek" gesehen werden.4

1 Es wurden hdufig Artikel aus auslandischen, meist franzdsisch-
sprachigen Zeitungen abgedruckt. Als deutsche Quelle benutzte
Karamzin die in Leipzig erscheinende "Zeitung fir die elegante
wWelt" und die von Garlieb Herwig Merkel herausgegebene Zeitschrift
"Der,, Freimithige". Niheres 2zu den benutzten Quellen bei: V.I.
KLESOV, a.a.0., S. 21-22,

2 vgl. S. DURYLIN, a.a.0., S. 326.

weitere Informationen zum 'vVestnik Evropy”: M. EHRHARD, a.a.O.,
S. 62-60; H. EICHSTAD], Zukovski] als Ubersetzer. Drei Studien
zu Ubersetzungen V,.A, Zukovskijs aus dem Deutschen und Franzosi-
schen. Minchen 1970 (FS 29). S. 10-22, vgl. hierzu die Rezensionen
W. BUSCH. In: ZfslPh 37 (1974). S. 196-201; S. HOLZHEID. In: WdSl
1 (1972). S. 244-247; P. RICHTER, In: Krit Litt 1872/1. S. 76~
77; M.V. JONES. In: SEER 121 (1972). S. 637-636.

(5]

a4 vgl. v.1. «uLESOV, a.a.0., S. 27.
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3.1.2.2. Eukovskijs schopferische Phase als Goethe-Uber-

setzer

Die Mehrzahl der Goethe-Ubertragungen Zukovskijs stammt
aus den Jahren 1616 bis 15616, Entscheidenden EinfluB auf
die aktive Auseinandersetzung mit Goethes Werk hat der
Aufenthalt des russischen Dichters in Dorpat. Fast 2zwei
Jahre lang lebt und arbeitet fukovskij in der baltischen
Universitdtsstadt, deren geistige Oberschicht iberwiegend
aus Deutschen besteht.

Doch so prdzise wir auch lber die &duBeren Fakten von
Eukovskijs Oorpater Jahren informiert sind, iber seine
zahlreichen Bekannten und Freunde,1 mit so wenig Aufmerk-
samkeit wurde bisher den unmittelbaren Anregungen der
neuen Umgebung auf iukovskijs Dichtung nachgespirt. Im
vordergrund stehen alle Hinweise, die Eukovskijs Beziehung
zu Masa erhellen konnten; pauschal bleiben Jjedoch die
Angaben der meisten Biographen 2zu Eukovskijs ausgiebiger
Beschdftigung mit deutscher Literatur. Meist werden ledig-
lich neue Ubersetzungen aus Werken von Goethe, Schiller,
Hebel und Uhland aufgezdhlt.

C. v. Seidlitz gibt einen wichtigen Hinweis:

"Andere Uebersetzungen entstanden, weil Weyrauch
z2u den Oeutschen Originalen die Musik gemacht hatte
und seine lLieder im Moier'schen Hause ofters vorge-
tragen wurden, Auf gleiche Weise ward er 2zu Uebertra-
gungen Uhland'scher Balladen und Hebel'scher Gedichte
veranlasst, weil sie dort gefielen," 2

Wohl zu Recht kritisiert Hildegard Eichstddt, daB die
Kompositionen August Heinrich von Weyrauchs in den meisten
Eukovskij-eiographien nur beildufig erwdhnt werden, obwohl

1 2u den Namen von EukovskiJg Oorpater Bekannten wvgl. C. v.
SEIDLITZ, a.a.0., PIS'MA V. A, ZUKOVSKOGO k A.I. Turgenevu, a.a.O..

2 C. v, SEIDLITZ, a.a.0., S. 91.
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sie es doch sind, die den Ansto8 zu Zukovskijs Uber-
setzungen gaben.1

Eine eindeutige Trennung derjenigen Gedichte, die auf
Anregung von fukovskijs Dorpater Bekannten entstanden
sind, von denen, die zur Auflockerung des Russischunter-
richts der spdteren GroBfirstin angefertigt wurden, ist
kaum mdglich., So diirfte auch die Ubertragung von “Neue
Liebe, neues Leben”, die iukovskij erst im Januar oder
Februar 11816 in 5St. Petersburg verfaft hat, noch auf
die vertonung seines in Dorpat wirkenden Freundes
August H. v. Weyrauch zuriickzufiihren sein.2

In seiner schopferischen Phase ibersetzte Eukovskij
insgesamt zehn Goethe-Gedichte, darunter zwei Lieder aus
"Wilhelm Meister"” ("Wer nie sein Brot mit Trdnen af" und
"Kennst du das Land"), "Trost in Trdnen", "An den Mond"
sowie die beiden Balladen vom "Fischer"™ und "Erlkdnig",.

Die Mehrzahl dieser Ubersetzungen wurde zum ersten Mal
in den Privatdrucken "Fir Wenige. Dl ja nemnogich” ver-
offentlicht.

Oie kleinen gelben Hefte, die in nur sehr geringer Auf-
lage herauskamen, beinhalten neben Originalgedichten
iukovskijs vor allem Ubersetzungen deutscher Dichtung.
Zu Unterrichtszwecken -~ seit dem Ende des Jahres 1517
unterrichtete Eukovskij die spdtere Groffiirstin Aleksan-
dra Feodorovna (eigentlich Prinzessin Charlotte von
PreuBen} - hatte der russische Dichter eine Sammlung
seiner Ubersetzungen zusammen mit den deutschen Original-
texten zusammengestellt.3

1 Hildegard Eichstddt geht in ihrer Arbeit ausfiihrlich auf die Be-
deutung von Weyrauchs Kompositionen zu deutschen Originalen, als
Sammlung 1620 in Dorpat verdffentlicht, ein. vgl. H, EICHSTADT,
a.a.0., S. 38-54,

2 vgl. H. EICHSTADT, a.a.0., S. 52-53.
vgl, C. v. SEIDLITZ, a.a.0., S. 103; I.M, SEMENKO, a.a.0., S.40,

'R
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3.1.2.3. Zunehmende Entfremdung von Goethe

In den Jahren 1619-1633 lbersetzte fZukovskij noch sechs
weitere Dichtungen Goethes. Jedoch die personliche Be-
kanntschaft mit dem deutschen Dichter konnte ihn nicht

mehr zu iiberragenden Leistungen inspirieren,

Nach seinem letzten Besuch bei Goethe im Jahre 18627
ibersetzte fukovskij lediglich noch drei Zeilen aus dem
"Tasso" ("Die Stitte, die ein guter Mensch betrat ..."),
Zweli Vierzeiler aus den "Zahmen Xenien” ("WaAr nicht das
Auge sonnenhaft" und "Liegt dir Gestern klar und offen”)
und die versfabel "Der Adler und die Taube". SchlieBlich
versuchte Eukovskij 1848 noch eine Interpretation von
zwei Szenen aus Goethes "Faust™, 1 Fiir eine Zeitspanne
von fast zwei Jahrzehnten war dies keine liberwdltigende

Leistung.

fukovskijs Abschiedsgeschenk an Goethe, ein von ihm
selbst ins Deutsche UbertragenesGedicht,2 macht deutlich,
dani iukovskij bei seinen Gesgsprachen in Weimar klar
geworden sein muB, daB die Goethesche Welt eine ganz ande-

re war als die seine.

Hierdurch 1l#Bt sich auch die einseitige Auswahl der
ibersetzten Goethe-Gedichte erklaren,

1 Eukovskij deutet den "Faust" in seinem Aufsatz "Dve Sceny iz
Fausta" religios um, vgl. M. GORLIN, a.a.0., 10 (1933). S. 321;
D. GERHARDT, Faust und die Folgen. V.A, Zukovskijs Aufsatz "Zwei
Szenen aus Faust". In: Mnemozina. Studia litteraria Russica in
honorem Vvsevolod Setchkarev. Hrsg., J.Th. Baer und N.W. Ingham.
Minchen 1974 (Centrifuga 15). S. 130-152.

2 vgl, bei uns Kapitel II, 2.2.1.2. "Zukovskijs Besuche bei Goethe".
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3.2. Tjutlev als ibersetzer

3.2.1. Tjutéevs Ubersetzungen fremdsprachiger Lyrik

Tjutéev hat etwa finfzig Ubertragungen fremdsprachiger
Poesie hinterlassen, Sie machen annahernd den achten Teil
seines lyrischen Gesamtwerks aus.

Die iiberwiegende Anzahl der Ubersetzungen hat Tjutlev
wahrend seiner Aufenthalte in Miinchen und Turin ange-
fertigt. Nur wenige Ubertragungen stammen aus dem Peters—
burger Lebensabschnitt des Dichters.

Neben Goethe, dessen Werk Tjutfev am starksten 2zu
Ubersetzungen anregte, hat er sich vor allem Heine und
Schiller zugewandt.

Aus Heines Werk ubertrigt Tjutlev unter anderem einen
Prosa-Ausschnitt aus den "Reisebildern', den er in Versen
wiedergibt, und verschiedene Gedichte aus dem "Buch der
Lieder".1 Insgesamt existieren zehn Ubertragungen und
freie Wiedergaben des russischen Dichters aus Heines Werk.

von Schiller Ubersetzt Tjutlev fiinf Gedichte, darunter
so berilihmte wie das Lied "An die Freude” ("Pesn' radosti")
und "Das Siegesfest"2 ("Pomniki").

Aus Shakespeares Marchenspiel "Ein Sommernachtstraum®
wird von Tjutlev ein kleiner Ausschnitt von dreizehn Zei-
len und ein Lied iibersetzt.

1 2Z.B. "wie der Mond sich leuchtend dringet" ('Kak poroju svetly]
mesjac"”), "Der Tod das ist die kiihle Nacht ..." ("Esli smert’
est' noC', esli zizn' est' den'"), "Ein Fichtenbaum steht einsam”
{"Na severe mralnom, na diko] skale").

2 Diese Liedballade Schillers war bereits von iukovskij im Jahre
1&26v ins Russische Ubertragen worden. Hier lautet der Titel
"Torzestvo pobeditelej”.
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Weitgespannt ist der Bogen derjenigen Dichter, von denen
Tjutéev Jeweils nur eine Dichtung ins Russische iiber-
trdgt. Zu ihnen gehdren der rdmische Dichter Horaz, Lord
Byron, Johann Gottfried von Herder, Joseph Christian von
Zedlitz, Ludwig Uhland, Nikolaus Lenau, Alphonse de
Lamartine, Jean Baptiste Racine, Victor Hugo, Pierre
Jean de Beranger, Alessandro Manzoni und Michelangelo.

Tjutlev iibersetzte nur solche Gedichte, die ihn vom
Thema her ansprachen, die seine Aufmerksamkeit als
Kinstler zu wecken vermochten., Hieraus erklart sich, daB
die Ubertragungen hdufig Anklinge an Tjutlevs originale
Dichtung aufweisen, In fremden Werken findet er gleichsam
den Widerhall seiner eigenen Gedanken und Empfindungen.
von allen Ubersetzungen fertigte Tjutfev nur eine, und
zwar die Ubertragung von Schillers "Das Glick und die
weisheit" ("Fortuna i Mudrost’") auf Initiative von auBen
hin an. N.V. Gerbel', der eine Sammlung Schillerscher
wWerke in russischer Ubersetzung vorbereitete, hatte
TJutéev um die Ubertragung dieses Gedichtes gebeten.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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3.2,2. Uberblick iiber T]utfevs Goethe-Ubersetzungen

Insgesamt neun Goethe-Gedichte hat Tjutfev ins Russi-
sche Ubersetzt,1 dazu sind fiunf Fragmente aus dem 1, Teil
des "Faust" sowie das Lied Klidrchens aus "Egmont" erhal-
ten geblieben. Die OUbersetzung des ersten Aktes vom
Faust II vernichtete Tjutlev aus Unachtsamkeit selbst.2

Die ilberwiegende Anzahl der Ubersetzungen stammt aus
der ersten Minchener Lebensphase des russischen Dichters
(1622-1637), insbesondere zwischen 1626 wund 1632 be-
schiaftigte er sich intensiv mit Goethes Werk. In seinen
Jahren in Petersburg {(ab 1644) ibertrigt Tjutlev ledig-
lich noch *"Kennst du das Land, wo die Zitronen blihn"
aus "Wilhelm Meisters Lehrjahre” (vermutlich 1651) und
das Lied Kldarchens aus "Egmont"™ (1670).

Als erste Goethe-Ubertragung erscheint “Sakontala" 1627
in der Zeitschrift "Severnaja 1lira”. Drei Jahre spiater
werden in "Galateja" ein Fragment aus dem "“Faust" ("Zalem
gubit' v wunynii pustom”) und die Gedichte "Privetstvie
ducha" und "Pevec"™ verdffentlicht. 1631 bringt die Zeit-
schrift "Sirotka" die Wiedergabe der beiden Harfner-Lieder
aus "wilhelm Meisters Lehrjahre” "YKto s c¢hlebom slez
svoich ne el" und "Kto cholet miru ¥uidym byt'", Im Jahr
darauf erscheint “NoEnye mysli®, TjutEevs Ubersetzung
von Goethes “"Nachtgedanken", in der Zeitschrift
“Teleskop".

1 Die anonym verdffentlichte Ubersetzung von Goethes Jugendgedicht
"Wechsel” ("Auf Kieseln im Bache da lieg ich, wie hellel™) mit
dem russischen Titel "Peremena"” ("LeZzu ja v potoke na kamnjach
... Kak rad jal") wurde in verschiedenen wWerkausgaben TjutCev
zugeschrieben. Zahlreiche Anhaltspunkte weisen jedoch darauf hin,
daB K, Aksakov der tgtsichliche verfasser dieser Ubersetzung sein
durfte. vgl. V.M. ZIRMINSKIJ, Literatura, a.a.D., S. 165-66.

2 In einem Brief vom 7., August 1636 berichtet er seinem Freund I.S.

Gagarin von dem MiBgeschick, das sich bereits im Jahre 16833 er-
eignet hatte. vgl. ebd. S. 166,
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Erst nach zwanzig Jahren wird noch eine Ubertragung
TJutEevs verdffentlicht. Es ist "Ty znae¥' kraj, gde mirt
i lavr rastet"”. Dieses Gedicht erscheint 1652 in dem Sam-
melband “Raut". Oie verbleibenden sieben Goethe-Ubertra-
gungen werden erst nach Tjutfevs Tod publiziert.

1 vgl. V.M. ZIRMUNSKIJ, Literatura, a.a.0., S. 164-166.
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III. ANALYSE DER VON ZUKOVSKIJ UND TJUTCEV UBERSETZTEN

LYRIK GOETHES

1. THEORETISCHE ANSATZE ZUR BEURTEILUNG DER QUALITAT EINER

KUNSTLERISCHEN UBERSETZUNG

Die Frage nach giiltigen Kriterien flir eine Kritik von
Ubersetzungen wird in der Theorie auf verschiedene Weise
beantwortet. Hinter den vielfdltigen Vvorstellungen, die
Theoretiker von einer "guten Ubersetzung"” haben, stehen
unterschiedliche Auffassungen der Ubersetzung als Kunst-
gattung.

Wihrend die einen Theoretiker des Ubersetzens den philo-
logischen, d.h. fachlichen Charakter dieser THtigkeit
betonen (das Ubersetzen aus antiken und orientalischen
Sprachen z.B. wird allgemein als wissenschaftliche Arbeit
angesehen), steht bei anderen ihr kiinstlerischer Charakter
im Vordergrund (so werden Herders Ubersetzungen von Volks-
liedern zu seinem eigenen poetischen Schaffen gerechnet},

Wir schlieBen uns in unseren Uberlegungen den Ausfiihrun-
gen Jir{ Levys, einem der flhrenden Vertreter der Jinge-
ren Generation tschechischer Strukturalisten, an.1

Grundlage jeder Ubersetzungskritik ist danach die vor-
stellung von dem, wie eine Ubersetzung beschaffen sein
sollte. Diese Vorstellung ist durchaus verdnderlich. Sie
erwichst aus der - nicht zuletzt historisch bedingten -
Konzeption des Ubersetzers und seines Kritikers. Es
kdnnen und sollen hier nicht die wunterschiedlichen

1 J. LEW, umen{ pFekladu. Prag 1963. Dieses Werk wurde noch vom
verfasser selbst flr die deutsche Ubersetzung umgearbeitet. Die
Ubersetzung Walter Schamschulas erschien 1969 im Athenium Verlag,
Frankfurt a.M. unter dem Titel "Die literarische Ubersetzung.
Theorie einer Kunstgattung". weiterfiihrende Ausfiihrungen iiber
textgattungsbezogene Ubersetzungstheorien sowie Uber Ansidtze,
Entwicklungen und Stand der Ubersetzungstheorie vgl., W. KOLLER,
Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg 1983 (UTB
819).
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Anschauungen davon, wie eine Ubersetzung sein sollte,
dargelegt werden,

Wir gehen davon aus, daB es nicht das Ziel der Uber-
setzerarbeit ist, ein neues Werk zu schaffen, sondern
das Originalwerk und seine Mitteilung 2u erhalten, zu
erfassen und zu vermitteln. Dieses Ziel ist reproduktiv,
die Ubersetzung als Werk somit eine eindeutige Reproduk-
tion, auch wenn es sich beim Ubersetzen selbst um einen
original-schiépferischen Prozefl handelt.

Aufgabe des Ubersetzers ist es, die semantischen und
dsthetischen Werte des Kunstwerks fiir den Leser zu bewah-
ren. Keinesfalls darf er sich auf die einfache Wiedergabe
der sprachlichen Elemente und Strukturen des Originals,
auf die mechanische Bewahrung der Form beschridnken.

Der Ubersetzer soll die Mitteilungsfunktion der einzel-
nen sprachlichen Elemente erfassen und Mittel der eigenen
Sprache finden, die einen Gegenwert mit gleicher funktio-
naler Eignung darstellen und somit die gleiche Funktion
erfilllen kdnnen, Dieser von der "Prager Schule™ erarbeite-
te "funktionale Aspekt" stiitzt sich somit vor allem auf
die Erkenntnis, daB8 die Gleichheit der kiinstlerischen
Effekte wichtiger ist als die Gleichheit der Kunstmittel.'

Als grundsdtzliche Kriterien fiir die Analyse einer
schopferischen Reproduktion kommen nach Levy zwei Normen
zur Geltung; erstens die Norm des Reproduzierens und zwei-
tens die Norm des Kiinstlerischen. Bei der Ubersetzerar-
beit offenbart sich diese grundlegende &dsthetische Anti-
these als der Gegensatz 2awischen Ubersetzerischer Treue
und Freiheit.

1 vgl. V. MATHESIUS, O problémech ceského prekladatelstvi. 1In:
Prehled 11 (1913). S. 806,



00057168

- 97 -

Dabei ist aus der Geschichte des Ubersetzens bekannt,
daB sich der Begriff von der "Wahrheitstreue" einer Uber-
setzung geandert hat. So verstand man im Humanismus unter
einer "treuen Ubersetzung” das prizise Verdolmetschen
der Bedeutung, in der Romantik demgegeniiber die Wiedergabe
der nationalen wund individuellen Eigenheiten, Ebenso
anderte sich auch die Rangfolge der Normen.

Festzuhalten bleibt, daB beide Qualitdten unentbehrlich
sind. Die Ubersetzung soll eine moglichst genaue Wieder-
gabe des Originals sein, selbst aber ein hochwertiges
sprachliches Werk. Der Wert einer kiinstlerischen Uber-
setzung ist also an ihrem Verhdltnis zu beiden Normen
zu messen, Schonheit und kiinstlerische Vollkommenheit
sowie Texttreue diirfen einander nicht ausschlieBen.

Unmittelbar verbunden mit einer kiinstlerischen Uber-
setzung ist die Person des Ubersetzers. Er stellt beim
Proze des 0Ubersetzens einen individuellen Faktor dar,
der sowohl seinen Stil und seine Auffassung vom Original
und dessen objektiver Idee, als auch den Stil seiner
Epoche mit in die Ubersetzung einbringt.

Eine Ubersetzung kann also auch als Ausdruck der schdp-
ferischen Individualitdt des Verfassers verstanden wer-
den; und zwar dann in besonderem MaBe, wenn es sich bei
dem {Ubersetzer gleichzeitig um einen eigenstdndigen
Dichter handelt.

Bayerische
Staatsbibligthek
Mdnchen
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2. ANALYSE DER UBERSETZTEN GEDICHTE

2.1. Gedichte zur Beziehung Mensch und Umwelt

2.1.1. Kinstler und Heltanschauung

2.,1.1.1. Ubersetzungen fukovskilg

2.1.1.1.1, "Meine Gottin"

Als erstes Gedicht Goethes iibersetzte Zukovskij - ver-
mutlich gegen Mitte des Jahres 1609 - "Meine Gottin" (HA
I, S. 144-146) ins Russische. Bereits im September 1609
wurde diese Ubertragung im "vestnik Evropy" unter der
Uberschrift “Moja Boginja" (ZUKOVSKIJ I, S. 89-92), mit
dem Untertitel "PodraZzanie Gete" veroffentlicht,

“Meine Gottin" gehdrt 2u einer Reihe groBer Hymnen,
die Goethe in den Jahren 1779-1782, also in seiner
Weimarer Periode, verfaBt bhat., Im Mittelpunkt stehen
Goethes Ideen iUber Sittlichkeit und Humanitdt: "Das GOtt-
liche"” geht vom Menschen aus, von seinem Innern. Er hat
die Fahigkeit, sich kiinstlerisch zu bilden. Dieses Motiv
wird 2zum Hauptthema von "Meine Gottin"., Schopferkraft
unterscheidet den Menschen von allen anderen Lebewesen

und macht ihn frei.1

Alle die andern
Armen Geschlechter
Der kinderreichen
Lebendigen Erde
wWandeln und weiden
In dunklem GenuB

1 vgl. HA I, S, 547-546,
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Und triiben Schmerzen
Des augenblicklichen
Beschrankten Lebens,
Gebeugt vom Joche
Der Notdurft.

Uns aber hat er
Seine gewandteste
verzartelte Tochter,
Freut Euch! gegdnnt.
Begegnet ihr lieblich
wWie einer Geliebten,
LaBt ihr die Wiirde

Der Frauen im Haus. .

Goethe legt das soeben entstandene Gedicht im September
1870 einem Brief an Frau von Stein bei. "Meine Gottin"
ist ein Hymnus des Kiinstlers, des Phantasiemenschen, auf
den kostbarsten Besitz des Menschen, auf die Phantasie. 1

Sie ist es, die dem Menschen immer neue Moglichkeiten
eroffnet.

fukovskijs Ubertragung ist fast doppelt so lang wie
das deutsche Original. Die ersten Zeilen des Goetheschen
Gedichtes hat iukovskij auf vierzehn Zeilen erweitert.
Zur Verdeutlichung der Unterschiede folgt eine Gegeniiber-
stellung der deutschen und der russischen verse:

wWelcher Unsterblichen

Soll der hochste Preis sein?
Mit niemand streit' ich,
Aber ich geb' ihn

1 wohl am Gegensatz war Goethe das Wesen der Phantasie besonders
deutlich geworden; er schrieb die Hymne in der Zeit seiner enga-
giertesten Beamtentatigkeit am weimarer Hof. vgl. HA I, S. 556.
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Der ewig beweglichen,
Immer neuen,

Seltsamsten Tochter Jovis,
Seinem SchoBkinde,

Der Phantasie,

Kakyw GeccCMepTHY®R
BeHYaTs NpenanodTHTEJILHO
Ipen BceMH GOTHHAMH
OnuMna Han3Be3IRHOro?
He cnopow ¢ nNHTOMIAMH
Pa3GoOpyYHMBOR MYHOPOCTH,
YyeHHMH, CTPOTHMH;

Ho cpexefl rHPpJIAHAOOKL
BeHuaw pecenyw,
KpunaTtyio, MHAYR,
Bcerna pPa3HOBHIOHYW,
Bcernpa XHBOTBOPHYK,
oMLY 3eBCOBY,

BOrunHIo ¢aura3nm.1

fukovskij erhebt in seinen Zeilen die "Phantasie® liber
alle anderen Gottinnen des Olymps; exakt beschreibt er
uns den Preis, einen Kranz aus Blumen. Er schmlickt Zeus’
Tochter - im Gegensatz zu Goethe, dem drei Adjektive ge-
niigen (beweglich, neu, seltsam) - mit insgesamt finf Ad-
jektiven (vesely]), krylatyj, mily)j, vsegda raznovidnyj,

1 welche Unsterbliche/Scll man mit vorrang bekridnzen/vor allen Git-

tinnen/Des Olymps uber den Sternen?/Ich streit nicht mit den
Zoglingen/Der widhlerischen Weisheit,/Mit den Gelehrten, den Ge-
strengen;/Ooch mit frischer Girlande/Bekrdnz ich die frohliche,/
Befligelte, liebliche,/Stets andersgeartete,/Stets erquickende/
Lieblingstochter des Zeus',/Die Gottin Phantasie.
(Falls es nicht anders vermerkt ist, stammen die Ubersetzungen
von der Verfasserin selbst. Wegen des unterschiedlichen Satzbaus
im Russischen und im Deutschen deckt sich die in der Prosaiiber-
setzung durch einen Schrigstrich angezeigte Linge einer verszeile
nicht immer mit der entsprechenden Zeile des Originals. Das
idiomatische deutsche Sprachgefilhl verbot es, wort- und Satzteile
pedantisch in jedem Fall zu reproduzieren.)
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Zivotvornyj). Die treffendste Charakterisierung der Gottin
als Zeus' "SchoBkind"™ iibersetzt iukovskij Jjedoch nicht.1

fukovskijs Erweiterungen sollen vielleicht die allgemei-
ne verstindlichkeit der Zeilen erhdhen, doch die mit wenig
worten erreichte Klarheit und der Charme des Originals
drohen dabei verloren zu gehen.

Noch stédrker als die einleitenden Zeilen inspirieren
die beiden iiberwiegend beschreibenden Strophen, die mit
den 2Zeilen "Sie mag rosenbekridnzt" bzw. "Oder sie mag/
Mit fliegendem Haar"™ anheben, 2u kiihnen variationen des
urspriinglichen Themas., Die insgesamt 17 Zeilen der beiden
Strophen hat fukovskij auf 66 Zeilen erweitert (Zeile
26-91).

Zeus' "SchoBSikind" nimmt bei ihm die unterschiedlichsten
Gestalten an: Es fliegt als Rotkehlchen durch ein duften-
des Tal und iiber grasbedeckte Hiigel (Zeile 31-34); als
kleine Biene ldBt es sich auf Maigldckchen, Lilien wund
anderen Blumen nieder und saugt mit Bienenlippen den
Honigtau (Zeile 35-41). -~ Die Anhdufung von Adjektiven
(lilejnyj, neinyj, oOduSistyj, muraviatyj, utrennij,
dubravnyj, pEelinyJ, medv janyj) und der Gebrauch von
Deminutiva wie "travka” statt "trava”, "pcelka"™ statt
“plela™, "listiki" statt "list'ja" geben den russischen
Zeilen eine zarte, fast siiBliche Farbung, die Goethes
versen in keiner Weise entspricht,

1 Ebenso ersetzt Eukovskij die Kennzeichnung der Gottin als "Torin®
(Zeile 16) durch das vergleichgweise blasse Kompositum "boginja-
radost'" (Zeile 25). vgl. V.M. ZIRMUNSKIJ, Gete v russkoj poézii.
In: Literaturnoe Nasledstvo 4-6. Moskau 1932. S. 505-650. Hier
S. 535540,
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In dem folgenden beschreibenden Abschnitt (Zeile 42-
91) verwandelt sich Eukovskijs Gottin ~ bedingt durch
den Stimmungswechsel im Original - in ein nachdenkliches,
melancholisches Wesen. Vieles erinnert an die weltschmerz-
lich-erhabenen Naturschilderungen Ossians.1

iukovski]s Zeilen vermitteln etwa folgende Szene: Die
Gottin "Phantasie" sitzt auf einem steilen Felsen, ihre
Locken wehen ldssig im WwWind und ihr Haupt ist geneigt.
In ihrem Blick liegt Schwermut. In Gedanken verloren
schaut sie auf das trostlose Meer. Sie liebt es, den Wel-
len zu lauschen, die gegen das Ufer schlagen (Zeile 42-
52).

Wahrend iukovskija Gottin ruhig auf einem Felsen sitzt
und ihren Gedanken nachgeht, ist Goethes GSttin die Perso-
nifizierung der Bewegung:

Oder sie mag

Mit fliegendem Haar
Und dlisterm Blicke
Im Winde sausen

Um Felsenwinde

1 Der schottische ODichter James Macpherson (1736-1796) ibte mit
seinen Ossian-Dichtungen, die er als Ubersetzungen aus dem GHli-
schen ausgab - sie sollten aus dem 3, Jahrhundert stammen - ent-
scheidenden EinfluB sowohl auf die deutsche wie auch auf die rus-
sische Romantik aus. An der Echtheit dieser Dichtungen wurde zu-
nichst nicht gezweifelt. Dies bezeugt der Aufsatz Johann Gottfried
Herders: "Ausziige aus einem Briefwechsel iiber Ossian und die Lie-
der alter volker", 1771, Der EinfluB dieses Aufsatzes auf die
Entwicklung der russischen Literatur war nicht geringer als der
Ossians selbst. vgl. G. SCHULZ, a.a.0., S. 37, 64-66.
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Und tausendfarbig

wie Morgen und Abend,
Immer wechselnd

Wie Mondesblicke

Den Sterblichen scheinen.

Die "Mondesblicke” 1ldsen bei fukovskij eine ganz andere
vorstellung aus. Er kreiert eine Szene, die einem Traum-
bild &@hnlich ist: Zeus' Tochter spielt in einem kleinen
wWald, der vom Mond angestrahlt wird, mit Najaden auf der
wasseroberflache eines Waldbaches oder mit Zephiren Uber
triumenden Lilien, Maiglockchen und anderen Blumen (Zei-
le 59-76).

Nach diesen Fligen in die Welt der Phantasie hdlt sich
Eukovskij wieder enger an die Vvorlage. Vergleichsweise
genau libersetzt er Goethes Zeilen:

LaBtuns alle

Den Vater preisen,

Den alten, hohen,

Der solch eine sachdne,
Unverwelkliche Gattin
Dem sterblichen Menschen
Gesellen mogen!

NpocnasuM co3pnaTens
Morywmero, nOpeBHero,
3epeca, nocnaseumero

Ham panocts - Oauraanm.l

Es folgt Zeus' Befehl an seine Tochter. Wihrend Goethe
dieses Gebot mit leichter Hand als indirekte Rede ein-

fiigt, formt iukovskij es in eine schwerfidllige, direkte
Rede um.2

1 Laft uns den Schipfer loben,/Den miachtigen, alten/Zeus, der uns
gesandt hat/Die Freude-Phantasie.

2 vgl. A. v. GRONICKA, The Russian Image of Goethe, a.a.0., S. 50.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access



00057168

- 104 -

Und ihr geboten,
In Freud' und Elend
Als treue Gattin
Nicht zu entweichen.

"Ila 6ynewb, - ckKa3anl OH eR, -
H B cyacTre 4 B rOpecTH
HM BepHan CnyTHHLA,

YTexa, npHoexume." 1

Diese Schwerfdlligkeit wird durch das gleichbleibende
daktylische versmaB noch betont. Das Tempo ist insgesamt
verlangsamt, so daB sich eine schwermiitige Stimmung auf
die russischen Zeilen legt.2

Demgegeniiber verwendet Goethe freie Rhythmen,3 die die
zentrale Aussage dieser Ode an die Schipferkraft, die
Phantasie des Menschen, klanglich untermalen, Die Mono-
tonie der regelmidfiigen Daktylen, in die iukovskij seine
verse zwidngt, kann dem Inhalt des Gedichtes nicht gerecht
werden,

Nach der Phantasie preist Goethe am SchluB des Gedichtes
ihre Schwester:

Doch kenn' ich ihre Schwester,
Die dltere, gesetztere,

Meine stille Freundin:

O daB die erst

Mit dem Lichte des Lebens

Sich von mir wende,

1 "Ou wirst, - sagte er ihr -/In Glick und Kummer/Ihm eine treue
Gefdhrtin,/Freude und Zuflucht sein.”

2 vgl. A.N, VESELOVSKIJ, a.a.0., S. 304,
3 vgl. I. BRAAK, Poetik in Stichworten. Kiel 1674. S. 61.
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Die edle Treiberin,
Trosterin, Hoffnung!

Flir fukovskij ist sie:

NMpuyHa BCcex AOOGPHX nen,
HCTOYHHK Benukoro,

HaM TBepmoCThL, H MYy®eCcTBO,
H cuny nawwman,

Hanexna orpanuaa!..1

Im Gegensatz zu Goethe hebt fukovskij deutlich den mora-
lischen wert der Hoffnung hervor, dem er grofieres Gewicht
beizumessen scheint. - Es gelingt fukovskij, die Spannung
der Goetheschen Verse, die erst in der letzten Zeile
preisgeben, wer die dltere Schwester der "Phantasie" nun
eigentlich ist, dem russischen Leser zu erhalten.

Die Motive der wiederholten Abschweifungen Zukovskijs
{Zephire, Najaden, ein kleiner, vom Mondschein erhellter
Wald) entstammen iiberwiegend dem Inventar der Empfindsam-
keit bzw. der Friihformen der Romantik. Diese Erweiterungen
und Ausarbeitungen lassen vermuten, daBl es nicht seine
Absicht war, eine exakte Ubersetzung des Goethe-Gedichtes
zZu erstellen, Eukovskij muB3l auch gespiirt haben, daBR er
Goethes Gedicht eine Geziertheit und Zartheit gab, die

diesem ziemlich fremd ist.2

1 Die Ursache aller guten Werke,/Die Quelle des GroGen,/Die uns
Standhaftigkeit und Mut/Und Kraft gibt,/Hoffnung, trostliche!.....

2 Die Thematik des Gedichtes hat Zukovskij offensichtlich gereizt.
In einem in Versen verfaBten Brief an K.N., BatjuSkov aus dem Jahre
1812 taucht wieder die Gottin "Phantasie" auf. Ihre Mutter, die
Natur, laBt sie sorglos spielen. Doch die Freiheit ist nur
Illusion, weil die 4dlteren B8riuder, der "Geist" ('"genij"), das
"Wissen” ("nauka") und der "Geschmack' ('vkus") sie beaufsichtigen
. sollen. Vgl. V.A. ZUKOVSKIJ, Polnoe sobranie sofinenij v 12-ti
tomach. Hrsg. A.S. Archangel'skij. St. Petersburg 1902, Hier B8d.
1. S. 98-105.



00057168

- 106 -

2.v.1.1.2. "Die Freuden”

Es vergehen mehrere Jahre, bis sich Eukovskij an der
Ubersetzung eines weiteren Goethe-Gedichtes versucht.
Im Jahre 15614 ahmt er Goethes Jugendgedicht "Die Freuden®
(HA I, S. 19) aus dessen Leipziger Zeit (1765-1766) unter
dem bemerkenswerten Titel "Motylek“1 nach.

Genau wie bei Eukovskijs erster Goethe-wiedergabe ist
auch hier die russische Version fast doppelt so lang wie
die deutsche Vorlage. Goethes 14 Zeilen hat Eukovskij
in ein sechsstrophiges Gedicht umgeformt.

Das russische Gedicht zeichnet sich durch formale
GleichmdBigkeit aus: Zeilen mit vier und drei Hebungen
wechseln sich regelmidfig ab. Obwohl Eukovskij das
jambische VersmaB des Originals beibehdlt, liB8t er doch
dessen formale UnregelmdBigkeiten, die sich in der unge-
wohnlichen Zeileneinteilung und in der nicht immer regel-
mdBig wechselnden Zahl der Hebungen pro Zeile manifestie-
ren, unberlicksichtigt. wie bereits bei der Ubertragung
von '"Meine Gottin", legt fukovskij auch hier groBeren
wert auf formale Einheitlichkeit als Goethe,

Der Aussage der ersten Strophe des deutschen Gedichtes
entsprechen die ersten beiden Strophen der russischen
Wiedergabe:

1 Abgedruckt in: V.A. ZUKOVSKIJ, Sofinenija v 6-ti tomach, Hrsg.
P.A. Efremov. Izd. 7-e. St. Petersburg 1676. Hier Bd. 1, 5. 434~
435. verdffentlicht wurde diese Ubersetzung im "Russkij Archiv",
1664, Nr. 10. “Motylek™ gehdrt zu den sog. "Dolbinischen Gedich-
ten" Zukovskijs, die er, zwischen 1614 und 1615 in Dolbino ver-
falt hatte. Hier lebte Zukovski] einige Zeit bis zur Ubersiedlung
nach St, Petersburg im Mai 1615, vgl. ebd. S. 432,
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Da flattert um die Quelle

Die wechselnde Libelle,

Der Wasserpapillon,

Bald dunkel und bald helle

Wie ein Chamdleon;

Bald rot und blau, bald blau und griin,
O daB ich in der Nidhe

Doch seine Farben sidhe!

Goethes Libelle verwandelt fukovskij in einen Schmetter-
ling:
Buepa A ROJIrO BECENHNACH,
CMOTPA, KaK MOTHMNEeK
Menpkan Ha COJNHBULIKE, HOCHACA

C uBeTOYKA HA LUBETOK.

H MHJIHA LBeT ero MeHANCH

BcevacHO npeno MHOAR,
To anoR TeHBKW OTJHBAJCH,

To HexHORn ronyﬁon.1

Bei 2ukovskijs version handelt es sich wohl weniger
um eine Ubersetzung im eigentlichen Sinn als um eine Nach-
erzidhlung des Inhalts. Durch den Gebrauch von Deminutiva
wie "solnysko"™ und "cvetolek"” und siiBlich-blassen Ad-
jektiven wie *"milyj" und "neiny)" schleicht sich auch
hier ein sentimentaler Ton ein, der die frischen, lebens-
vollen Zeilen Goethes verfidlscht,

1 Gestern habe ich mich lange vergniigt,/Als ich gesehen habe, wie
ein Schmetterling/In der Sonne [Deminutiv]  schimmerte/(Und)
eilte/von Blume ﬁ)yninutiv] zu Blume. Und seine anmutige Farbe
veranderte sich/vor mir stlindlich,/Bald schimmerte er als purpur—
rote Silhouette,/Bald als zarte hinmelblaue.
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Die folgenden vier Zeilen des Originals dehnt fukovskij
auf drei Strophen aus. wortreich erzdhlt er von seiner
Jagd nach dem Schmetterling und beklagt schlieBlich den
Verlust von dessen einzigartiger Schdnheit, gerade in
dem Moment, als der Schmetterling in seine Gewalt gerat.

Da fliegt der Kleine vor mir hin

Und setzt sich auf die stillen wWeiden,
Da hab' ich ihn, da hab* ich ihn!

Und nun betracht' ich ihn genau

Und seh' ein traurig dunkles Blau,.

fukovskijs Wiedergabe dieser Strophe wirkt im vergleich
zZur Vorlage naiv und in der Beschreibung der Ereignisse
iiberdeutlich. Die vorletzte Strophe soll dies exemplarisch

verdeutlichen:

VBH! XOCHYBUIMCH K HHM IepcTamH,
1 cT3p HX HexHHf uBeT;
H MOTHNEeK ... OH BCE ¢ KpHamH,

Ho KpacoTH yx Her.l

Goethes einzigartige Verbindung von lebhafter Schilde-
rung und Nachdenken hat Eukovskij in ein langatmiges sen-
timental-beschreibendes Stick mit moralisierendem Ende
umgearbeitet. Goethes geschickten didaktischen VverstoB
in der letzten Zelile:

So geht es dir, Zergliedrer deiner Freuden!

dehnt Eukovskij auf eine ganze Strophe aus,

1 Ach! Als ich sie [die Fliigel] mit den Fingern berlihrte,/Habe
ich ihre zarte Farbe abgerieben;/Der Schmetterling hat zwar noch
seine Fliigel,/Aber die Schonheit ist dahin,
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"Tax HacnaxzgeHbe H3MeHmaeT!"
BanoXHYBUHA, A CcKasan,
"Mloka He TPOHYTO - GJIHCTAET:

JNoTpoHbCA - GJleck npona.n!"1

Trotz dieser Ausweitung kommt der typisch Goethesche Ge-
danke, der sich in dem Begriff "Zergliederer“2 trifft,
in der russischen Wiedergabe nicht zum Ausdruck,

Nach Goethe werden Lebewesen und Gefihle, die der Mensch
in besitzergreifendier Neugier zerlegt, zerstort, und ibrig
bleiben fade, tote Einzelteile. Eukovskij iibersieht
Goethes Einsicht, daB nur der ProzeB eines dynamischen
Verstidndnisses und lebendiger Anschauung die Geheimnisse
des organischen Lebens enthiillt und die Freude des per-
sonlichen Kontaktes mit ihm schenkt.3 Goethes Gedicht
lehrt, den Augenblick zu genieBen, wihrend iukovskijs
Verse mit einem elegischen Seufzer iiber die Vergidnglich-
keit Jjeglichen Genusses schlieﬁen.4

ODer abstrakte Gedanke steht bei fukovskijs Gedicht im
Hintergrund, der Schwerpunkt der Aussage liegt beim kon-
kreten Beispiel. Insofern entspricht der von iukovskij
abweichend vom Original gewdhlte Titel "Motylek"™ gut dem
im rein Konkreten verhafteten Inhalt.

1 "So verdndert der GenuB [den Schmetterling] 1"/Sagte ich mit
einem Seufzer,/"Solange man ihn nicht berihrt, glanzt er:/Berihre
ihn {und) der Glanz ist fort!"

2 Gemeint ist derjenige Mensch, der seine Gefiihle genau analysiert.
3 vgl., A. v, GRONICKA, The Russian Image of Goethe, a.a.0., S. 51.
4 vgl. V.M., ZIRMINSKIJ, Poézija, a.a.0., S. 540.
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2.1.1.1.3, "Der Wandrer™

Im November 1619 iibersetzt Zukovskij Goethes beriihmtes
Gedicht "Der wandrer" (HA I, S. 36-42) ins Russische.
Unter dem Titel "PuteSestvennik i Poseljanka" (ZUKOVSKIJ
I, S. 336-344) erscheint diese Ubersetzung zum ersten
Mal im Jahre 1623 in der Zeitschrift "Syn Otelestva“.

Die Bezauberung, die das deutsche Gedicht auf %ukovskij
ausgeiibt hat, 1laBt sich leicht erklaren., Diese Idylle
entspricht dem Geschmack der Menschen des ausgehenden
16./beginnenden 19. Jahrhunderts: eine schlichte Bauerin
mit ihrem Kind zwischen Tempelruinen, umgeben von Bdumen,

eine Quelle.’

Goethes Gedicht ist fest geformt und gerundet: mit dem
Eintreffen des Wanderers beginnt es, mit seinem Abschied
endet es. Wie die antiken Idyllen besteht "Der Wandrer"
aus Wechselreden, in denen sowohl die Landschaft - eine
romantisch unbestimmbare Gegend Italiens - als auch die
jeweilige Haltung und Bewegung der Personen anschaulich
gezeichnet werden. In dieser bildhaften Klarheit voll-
zieht sich eine einfache Handlung: BegriBung, gemeinsamer
Weg, wasser schopfen, Trunk, Abschied - also natiirliche,
zeitlose Motive, Symbolisiert der Dialog mit der Biduerin
dieses zeitlose Element, so stellen die eingefiligten Mono-
loge des Wanderers, eines empfindsam-reflektierenden
Menschen, in dem sich eine seeliche Entwicklung voll-

1 wvgl, M, EHRHARD, a.a.0., S. 304.
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Zieht, das moderne Element dar.1

Der erste Monolog findet angesichts des verfallenen
Tempels statt. Der Wanderer richtet Vorwiirfe gegen die
Natur, da sie ihres "Meisterstiicks Meisterstick" (Zeile
79) zerstore,

Die abschlieBenden Verse des Monologs lauten bei Goethe:

Schdtzest du so, Natur,

Deines Meisterstiicks Meisterstiick?
Unempfindlich zertrimmerst

Du dein Heiligtum,

Sd'st Disteln drein,

Eukovskij gibt diese Verse genau wieder:

Kaxk mano pgopomxMunr, npupona,
Tu nyyuwero cosmaHbR CBOero
lIpekpacHeAuHM co3naHbem!
Cama CBATHIMHME CBOe
BecuyBCTBEeHHO TH pa3’gpotuna

H TepH noceana Ha HeM.2

1 Vvgl. HA I, S. 479-480.

M. Ehrhard glaubt, in dem wanderer Goethe selbst wiedererkennen
zu kdnnen und in der Gestalt der jungen Frau dessen Jugendliebe
Friederike von Sesenheim: “En méme temps il  [Goethe] reléve
cette oeuvre 9ui aurait pu n'etre qu'une pastorale ... en y
ajoutant un élément d'émotion personelle, car le voyageur, c'est
lui, et la jeune femme a les traits de Frederique, et il a parfois
réve de vivre avec elle dans la paix de la nature." M. EHRHARD,
a.a.0., S, 304,

2 Wie wenig schatzt du, Natur,/Du deines besten Werkes/Schonstes

Werk!/Du selbst hast dein eigenes Heiligtum/Gefiihllos zerstort/Und
hast auf ihm Schlehdorn gesit.
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Es gelingt fukovskij, das Polyptoton1 “"Meisterstiicks

Meisterstick"™ 1ins Russische zu Ubertragen,2 wobei er

die Nachformung auf zwei Zeilen ausdehnt,

Den zweiten Monolog (Zeilen 90-104) fihrt der Wanderer

vor dem schlafenden Kind der Bduerin:

SuB ist deine Ruh!

Wie's in himmlischer Gesundheit schwimmend,
Ruhig atmet!

Du, geboren iiber Resten

Heiliger Vergangenheit,

Ruh' ihr Geist auf dir!

Welchen der umschwebt,

Wird in Gotterselbstgefiihl

Jedes Tages genieBen,

Eukovskij gelingt es nicht, das vielsagende Kompositum
"Gotterselbstgefiihl"® umfassend wiederzugeben:

lIlpexpaceH TBOR MNOKOA...

Kak THXO OBWHT OH,

HcnonHeHHHA HeBECHOr'O 3O0POBbA.
Th, Ha CBATHX OCTATKAX

MuHYBUIETO DPOXOEHHHA,

0, 6ynbp ¢ TOGOR ero BenMkKHA I'eHHUR;
Koro npMceOHT OH,

ToT B CNajKoM HYYBCTBE OHTHAHA

3eMHYI0 XH3Hb nkymae'r.4

[PLI LV

vgl. I. BRAAK, a.a.0., S. 50.
Eukovskij wiederholt "sozdan'e" in verschiedenen Beugungsformen.

Gemeint ist ein kraftvoll-gesundes, sich in seiner Form erfillen-
des Leben. vgl. HA I, S. 480.

Wunderbar ist deine Stille .../Wie ruhig er atmet,/Erfiillt von
himmlischer Gesundheit./Du, auf heiligen Resten/Des Vergangenen
geboren,/O, sei mit dir sein groBer Genius;/wWen er in Besitz
nimmt,/Der genieBt das irdische Leben/Im angenehmen Gefiihl des
Daseins.
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Mutter mit dem Kind,

Der dritte Monolog (Zeile 127-142) -

angesichts der

nachdem sie ihm ihre Lebensgeschich-

te berichtet hat - beginnt mit einem Lob auf das miitter-
liche Wesen der Natur:

Natur, du ewig keimende!

Schaffst jeden zum GenuB des Lebens;
Deine Kinder all

Hast miitterlich mit einem

Erbteil ausgestattet,

Einer Hiitte.

uUnd endet mit den Worten:

Leb wohl, du glicklich Weib!

Einfiihlsam iibersetzt Eukovski] diese verse

Der

O BeYHHA ceATens, nNpupona,
llapyewp BCEM Tuli CHMALOCTHYH XH3Hb;
Bcex wvan cpouMx, NOGA, TH Hagenuna
HacnenmcTBOM XMXHHL NPHIOTHOR.

NpocT, Mnanasa nocesnsHka. 1

vierte, das Gedicht abschlieBende

ins Russische:

Monolog des

Wanderers (Zeile 154-166), ist zeitlich nach dem Abschied
von der Jjungen Frau einzuordnen.

1

O ewiger Sdmann, Natur,/Du schenkst allen ein siiBes Leben;/Alle
deine Kinder hast du, liebend, ausgestattet/Mit dem Erbe einer
obdachbietenden Hiitte, ... Lebe wohl, junge Bduerin.
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Leb' wohl! -

O leite meinen Gang,

Natur, den Fremdlingsreisetritt,
Den iiber Gridber

Heiliger Vergangenheit

Ich wandle.

.

Und kehr' ich dann

Am Abend heim

Zur Hiitte, vergoldet

vom letzten Sonnenstrahl,

LaB mich empfangen so0olch ein Weib,
Den Knaben auf dem Arm,

Der Wanderer will diese Urform des Lebens nicht nur
betrachten, sondern sie in seinem eigenen Leben verwirk-
lichen.1

Das auffidllige Kompositum "Fremdlingsreisetritt", das
in diesem Zusammenhang besagen soll, daB die Natur den
Weg des Fremden leiten soll, gibt Eukovskij durch eine
sinngemiBe Umschreibung wieder.

NpocTH!

0, Synr MOMM BOXOEM, npHpona;
Hanpasbs MOR CTPaHHHYECKHA MNMyThb;
3nech, Han rpotamu

CBAmMEeHHON APeBHOCTH, CKHMTAaWCh; 2

1 vgl, HA I, S. 480,

2 btebe wohl!/0, sei mein Fiihrer, Natur;/Lenke meinen wanderweg;/Hier
uber Gribern/Geheiligter Vvergangenheit streife ich umher; ...
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Korma x B BeuyepHHR vac,
YcTanun, BO3Bpamychk

lTon KpoB ROMAWHHKA,

JlydoM 3aKaTa no3jlameHHHR,
YTOo8 Ha nopor MOHxX asepef
Ko MHe RaBCTpPeuy BLIUIA
Nopmo6HO MHNAA noapyra

C mnaneHueMm Ha pykax.l

Die Frau spricht nur dann, wenn sie den Wanderer oder
das Kind anredet. Eukovskij neigt dazu, ihre natiirlich-
spontane Sprache in Phrasen umzuformen. So verwandelt
er das originelle "Du Schelm"” (Zeile 126), womit die junge
Frau das Baby in ihrem Arm anspricht, in das gdngige,
siiBlich klingende *"O milyj". Insgesamt s8sind ihre Er-
widerungen knapp gehalten, sie beschrinken sich meist
auf Mitteilungen einer bestimmten Information,

Der Wanderer monologisiert in einer vollig anderen
Sprache. Seine Rede 1ist gepridgt durch neologistische
Komposita wie "Gotterselbstgefihl"™, “Fremdlingsreise-
tritt", "Bliitenhiille” und auBergewdhnliche Metaphorik.

Seine Sprache wirkt empfindsam und gef‘iihlvoll:2

1 wenn ich zur abendlichen Stunde,/Ermidet, zuriickkehre/Unter das
hdusliche Dach,/vergoldet durch den Lichtstrahl des Abendrots,/
(In Erwartung) da8 auf der Schwelle meiner Tur [Plural] /Mir
entgegenkomme/Eine dhnlich liebe Freundin,/Mit einem Kind in den
Armen.,

2 vgl. HA I, S. 480.
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Voller Keim, blih' auf,

tieblich dammernden Lenzes Schmuck,

Scheinend vor deinen Gesellen!

Und welkt die B8liitenhiille weg,

Dann steig aus deinem Busen

Die volle Frucht, und reif' der Sonn' entgegen.

Die russische Wiedergabe erscheint dagegen blal und
kraftlos; Wwortverbindungen wie "voller Keim", "lieblich
dammernd", "aus dem Busen steigen" und auch "Bliitenhiille”
werden nicht ebenbiirtig uoersetzt:1

lleeTH x Hamexnoof,

BeCeHHHRA LUBEeT NPEeKpPacHHRA;
Korna xe oTusereuws,

Co3pef Ha COJHUE 6JIArORATHOM

H nar Joraremn rmon.2

Dem insgesamt gehobenen Sprachstil des Wanderers ver-
versucht Eukovskij dadurch gerecht zu werden, dal er zahl=-
reiche Worte verwendet, die im modernen Russisch nicht
mehr benutzt werden und heute teilweise einer poetisch-
gehobenen Stilebene angehb‘ren.3

1 Weitere Beispiele dafir, da3 es fukovskij nicht immer gelingt,
Goethes unverwechselbare Art des Ausdrucks angemessen wiederzu-
geben: Anstelle des neologistischen "weggewandelt" (Zeile 39)
findet fukovskij nichts Geeigneteres als den Allgemeinplatz “weg-
gegangen" ("udalilos'"); fiir den erfinderischen Ausdruck im Ori-
ginal "Und hohes Gras wankt dariber hin" (Zeile 77) steht bei
Zukovskij das konventionelle "Und der Wind bewegt das Gras iber
ihnen [den Ruinen]"("I veter travoj nad nimi Sevelit"),

2 Erbliihe durch die Hoffnung,/Die Friihlingsbliite ist wunderbar;/
(Und} wenn du verblihst,/Schau auf die wohltdtige Sonne/uUnd gib
reiche Frucht.

3 wie z.B. "sejatel'", "Cado", “"mladoj", "poseljanka", "darovat'",
“prosti” ﬁn:Sinne von "lebe wohrﬂ, "“chlad", "pozlatit'".
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In seiner Interpretation von Goethes Gedicht charak-
terisiert walter Silz es sowohl als naiv und sentimental,
wie auch als klassisch und romantisch. Mit hervorragendem
Einblick figt er hinzu:

"It [the poemq conveys the mood of the young
Goethe's Sturm und Drang and it foreshadows the older
Goethe's Classicism at its best, that is, where he
represents a blending of the cultural heritage, from

antiquity with the persistent naturalness of
Goethe's mind, his native 'Naturhaftigkeit'", 1

Bei seinem ersten Erscheinen im Jahr 1774 im "Gottinger
Musenalmanach" wurde die ganze Originalitdt von Goethes
komplexer Leistung keineswegs begriffen. Das Gedicht wurde
Uberwiegend ausschlieBlich als Hirtenidylle im Geist
Rousseaus verstanden, die die Schonheit eines schlichten
Lebens in der Natur preist und in der der Dichter einen
sentimentalen Blick auf die verginglichkeit der mensch-
lichen Wwerke wirft., Diese Sichtweise des Gedichtes hat
iukovskij vermutlich geteilt.2

Dennoch gliickt es ihm in seiner Ubersetzung, etwas von
Goethes lakonischer, strenger Einfachheit, von seinem
"klassischen Geist"™ auszudriicken, Und obwohl das deut-
sche Gedicht eine sentimentale Lesart herauszufordern
scheint, gelingt es iukovskij, ein Abgleiten in die
Sentimentalitdt zu vermeiden,

Trotz einiger Schwichen ist iukovskijs Ubersetzung ge-
lungen. Die aufgezdhlten Abweichungen - besonders bei
der Wiedergabe der Komposita - schiadrfen unser BewuBtsein
fiir die enormen Probleme, vor die sich der Ubersetzer
eines Goethe-Gedichtes gestellt sieht.

1 W. SILZ, Goethe: 'Der Wandrer'. In: Stoffe, Formen und Strukturen.
Hans Heinrich Borcherdt zum 75, Geburtstag. Minchen 1962. S. 139-
150. Hier S. 139,

2 vgl. A. v. GRONICKA, The Russian Image of Goethe, a.a.0., S. 56.
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2.1.1.1.4, "Der Adler und die Taube"

Die Wiedergabe von Goethes versfabel "Der Adler und
die Taube” (HA I, S. 57-56), die Zukovskij im Jahre 1633
verfaBte,1 wertet André von Gronicka als Anzeichen dafir,
daB sich fukovskij mehr und mehr vom Zentrum der Goethe-
schen Wwelt entfernte. von der Fille der poetischen Kost-
barkeiten, die Goethe in seinem bereits vollendeten Le-
benswerk offenbarte, habe %ukovskij die relativ unbedeu-
tenden Werke ausgewihlt.2

“"Der Adler und die Taube", eine Fabel von unrealisti-
schem Wesen, stellt den gestiirzten Adler mit seiner un-
stillbaren Sehnsucht nach Freiheit den erdgebundenen ge-
niigsamen Tauben gegeniber,

vielleicht reizte fukovskij die scheinbar eindeutige
Botschaft der Fabel - Geniigsamkeit als die einzige Form
wahren Gliicks -, vielleicht ihre idyllische Komposition
mit den gurrenden Tdubchen und dem pathetisch wirkenden
verwundeteten "Adlerjiingling™.

Am Ende der Fabel belehrt die Taube den verlet2ten
Adler:

O Freund, das wahre Gliick ist die Geniigsamkeit,
Und die Geniigsamkeit hat Uberall genug!

Eukovskij dehnt diese beiden Verse auf vier Zeilen aus:

1 \iukovskijs Ubersetzung, die den Titel “Orel i Golubka" trégt,
ist abgedruckt in: ZUKOVSKIJ I, S. 53866-367. Diese Fabel wurde
2un ersten Mal veroffentlicht in: Stichotvorenija v. Zukovskogo.
Bd., 6. St, Petersburg 1636. vgl. ebd. S. 466.

2 vgl. A. v. GRONICKA, The Russian Image of Goethe, a.a.0., S. 57.
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O npyr! noseps,
YMEPEeHHOCTh NPAMOEe CcYacThe;
C YMEepeHHOCTBI0 Mu

1
Beszne ¥ BCeM NOBOJIBHH.

Zukovskij war unfihig, den zeitweise ironischen Unter-
ton des Originals zu bemerken; die Botschaft von der Wonne
an taubengleicher Zufriedenheit wird zur zentralen Aussage

. 2
der russischen Ubersetzung.

2.1.1.2. "Hegire" ("west-Ostlicher Divan”) in (bersetzung

Tjutéeva

Mit diesem Gedicht lda8t Goethe seinen “"west-Ostlichen
Divan®” beginnen.

"Divan" kommt aus dem Persischen und bedeutet soviel
wie "versammlung", hier wohl besonders "Lieder- oder
Gedichtsammlung". Der dritte und letzte der groBen lyri-
schen Zyklen wurde ausgeldst durch die Begegnung mit dem
persischen Lyriker Hafis (14, Jahrhundert), dessen Werk
in Ubersetzung von Josef von Hammer-Purgstalls Goethe
1614 in die Hinde fiel, Der tiefere Grund jedoch war,
daB Goethe die Kulturen des Vorderen Orients seit seiner
Jugend interessierten. In ihnen glaubte er die Naturformen

1 O Freund! Glaube,/Die Geniigsamkeit ist das wahre Gliick;/Mit Geniig—
samkeit sind wir/Uberall und mit allem zufrieden.

2 Ehrhard erkennt in der Gestalt der Taube Eukovskijs wesen wieder:
* ... en face de l'aigle, Joukoveki a ete le pigion qui sans
effort accepte la vie paisible, limiteée dans ses besoins et ses
ambitions, remplie par les joies du coeur." M. EHRHARD, a.a.O.,
S. 304,
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des menschlichen Daseins erhalten.1

In der Ankindigung des "Divan" im “Morgenblatt fiir
gebildete Stinde" (Februar 15616) weist Goethe selbst auf
die besondere Funktion dieses Einleitungsgedichts fir
den gesamten Zyklus hin:

Das erste Gedicht, Hegire iberschrieben,
gibt uns von Sinn und Absicht des Ganzen sogleich
genugsame Kenntnis, Es beginnt:

Nord und West und Siid zersplittern,
Throne bersten, Reiche zittern,
Flichte du! im reinen Osten
Patriarchenluft zu kosten.

Unter Lieben, Trinken, Singen

Soll dich Chisers Quell verjingen,

(HA 1I, S. 2686)

1 vgl. M. RYCHNER, Antworten. Aufsitze zur Literatur. Zirich 1961,

S. 66-67. Der ‘'"west-Ostliche Divan", der durch thematische ver—
flechtung von Grundmotiven eine in sich geschlossene Einheit bil-
det, wird haufig mit den "Romischen Elegien" verglichen. Beiden
Zyklen geht die Entdeckung einer neuen geistigen welt voraus,
das eine Mal war das Rom, das andere Mal der Orient. wdhrend je-
doch die Reise der '"Romischen Elegien" eine wirklich gereiste
Reise war, hat Goethe die "Reise", die das erste Gedicht des
"Divan" als Absicht ankindigt, nicht wirklich unternommen. Diese
Reise ist nur erdichtet., Mit ihr erdffnete Goethe dem deutschen
Leser die bis dahin wenig beachteten oder unbekannten Kulturen
des Ostens.
Im Gegensatz zu Italien und besonders Rom, die ganze Volker
faszinierten, waren persische und arabische Lyrik selbst im wWissen
der Gebildeten kaum vorhanden, So ist es nicht verwunderlich,
da3 der "Divan", als er 1616 erschien, wenig beachtet und kaum
verstanden wurde., vgl., HA II, S. 550-570; M. KOMMERELL, Gedanken
Uber Gedichte. Frankfurt a.M. 1843. S, 2486-253; H.-J. WEITZ
(Hrsg.), Johann Wolfgang Goethe, West-Ostlicher Divan, Mit Essays
zum “Divan" von Hugo v. Hofmannsthal, Oskar Loerke und Karl
Xrolow. Mit Erlduterungen versehen von Hans-J, Weitz. Frankfurt
1974, S, 296-297.
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Ohne die Bedeutung dieser verse filr den gesamten Zyklus
weiter zu verfolgen, wollen wir in unserer Analyse das
Gedicht selbst und seine russische Wiedergabe in den Mit-
telpunkt unserer Betrachtungen stellen,

Entgegen der immer wieder aufgestellten B8ehauptung,
daB "diese Gedichte nicht einzeln, sondern in ihrer
gegenseitigen Bedingtheit™ 1 ausgelegt werden miissen, hat
Edith Ihekweazu in ihrer Untersuchung zur Komposition
des "west-Ostlichen Divans" deutlich gemacht, daB, ehe
textiiberschreitende Untersuchungsmethoden iiberhaupt vor-
genommen werden konnen, die Interpretation aller Einzel-
gedichte soweit wie modglich voranzutreiben sei. Bedenken
meldet die verfasserin gegen solche Interpretationsver-
fahren an, die die Eigenstidndigkeit jedes einzelnen Ge-
dichts vernachlidssigen., Nach ihrer Auffassung ist ein
lyrischer Zyklus ein "aus autonomen Gedichten komponiertes
Ganzes, in dem das einzelne Gedicht fiUr sich, in der
Sukzession der Anordnung und in bezug auf die Simultanei-
tdt des Ganzen zu untersuchen ist.“2

Nach dieser Definition ist die textimmanente Betrach-
tungsweise - und damit auch die Ubersetzung - eines Ein-
zelgedichts eines lyrischen Zyklus' sinnvoll und notwen-
dig, auch wenn zweifellos vorhandene und intendierte Be-
ziige des Gedichts 2um Gesamtzusammenhang nicht beriick-
sichtigt werden kodnnen.

1 E. BEUTLER, vVorwort. In: J.W. Goethe, West-Ostlicher Divan.
Wiesbaden 1946. S. IX-XIV. Hier S, XI, vgl, St. ATKINS, Zum besse-
ren Verstindnis einiger Gedichte des "west-Ostlichen Divan". In:
Euphorion 59 (1965). S. 176~206, Hier S, 176.

2 E. IHEKWEAZU, Goethes West-Ostlicher Divan. Untersuchungen zur
Struktur des lyrischen Zyklus. Hamburg 1971. S. 32.
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Der Titel *“Hegire" setzt ein gewisses Sachwissen des
Lesers liber das Leben des Propheten Mohammed und die Be-
deutung der Hedschra fiir den Islam voraus. ' Tjutfev lant
diesen Titel wuniibersetzt., Dadurch erscheint die Aussage
der ersten beiden Verse des Gedichts - diese begriinden
die '"Hegire" des Dichters - dem russischen Leser eher
unvermittelt.

Nord und West und Sid zersplittern,

Throne bersten, Reiche zittern2

(HA I1I, S. 7-6)

3anan, Hopa H Or B KpyueHbe,

TpoHR, UapcTBa B paapymeube3

(TJUTCEV II, S. 67-66)

Aus dem Raum, der gepragt ist von politischen Wirren
und kriegerischen Auseinandersetzungen, erfolgt die Flucht

in den "reinen Osten™:

Flichte du, im reinen Osten
Patriarchenluft zu kosten

Die Qualitat "rein", die erste Charakterisierung des
Ostens, ersetzt Tjutev durch die geographische Bestim-

mung "fern':

Ha BoCTOX YKPOACA nanbHHA,

Boanyx nuThb na’rpnapxanbuun!..4

1 "Hegire" ist die franzosische Form fiir arabisch "Hedschra". -
Obgleich “Hegire' metaphorisch aufzufassen ist, geht der religidse
Aspekt nicht vollig verloren. Es wird eine Beziehung zwischen
Prophet und Dichter hergestellt, von religiosem und dichterischem
Bereich. vgl. E. IHEKWEAZU, a.a.0., S. 46-49. - Der Begriff
‘Hegire" taucht bei Goethe ofter auf, z.B. in Zusammenhang mit
seiner "Italienischen Reise". Zum Problem des Zusammenspiels von
Biographie und Dichtung vgl. ebd. S. 4647,

2 Dies ist eine Anspielung auf die politischen Ereignisse der Jahre
1606-1614. vgl. HA II, S. 573.

westen, Norden und Siden (stirzen) in die Katastrophe/Throne,
Reiche {stirzen) in die vernichtung.

(A

4 verstecke dich im Fernen Osten/Patriarchenluft zu trinken.
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wortlich Ubertriagt Tjutlev das Kompositum “Patriarchen-
luft", das an die biblische Friihzeit des Alten Testaments
erinnert1 und dem Raum des Ostens einen religidsen Akzent

verleiht.

Die abschlieBenden Verse der ersten Strophe beschrei-
ben die weltliche Komponente des angestrebten Ziels:

Unter Lieben, Trinken, Singen
Soll dich Chisers Quell verjiingen

Heiterer LebensgenuB ist im Osten somit ebenso anzutref-
fen wie religidser Ernst. In dieser Umgebung kann der
Dichter Vver jiingung erfahren,

B Hrpax, necHAX, MHPOBaHbe

O6roBHM cymecrnonaube!..2

Goethes Anspielung auf *“Chisers Quell" soll deutlich
machen, daB nur dem Dichter eine solche Ver jiingung 2zu-
teil werden kann; gleichzeitig legt sie einen vergleich
dieses Dichters mit Hafis, der ebenfalls dieses Geschenk
von Chiser erhalten hatte, nahe.3 Diese Anspielung kann
allerdings nur verstehen, wer mit OoOstlicher Literatur
vertraut ist und wem somit die Sagengestalt Chiser, der
als Hiiter des Lebens in verschiedenen Dichtungen des
Ostens auftaucht, ein Begriff ist.

vgl. H.=~J. WEITZ (Hrsg.), a.a.0., S. 301
Bei Spielen, Liedern, beim Zechen/Erneuere das Leben.

vgl. Hammer—Purgstalls Vorrede zu seiner Hafis-Ubersetzung: “Am
niachsten Morgen ... erschien Hafisen ein ehrwiirdiger Greis, in
grunen Mantel gehiillt, mit einem Becher in der Hand. Es war
Chiser, der Hiiter des Quells des Lebens, der Hafisen davon zu
trinken vergonnte, und ibm unsterblichen Ruhm verhief. So gelangte
er zur Weihe des Dichters.” J. v. HAMMER-PURGSTALL, Der Diwan
von Mohammed Schemsed-din-Hafis. Aus dem Persischen zum ersten
Mal ganz ibersetzt von Josef von Hammer., 2 Bde. Stuttgart und
Tibingen 1612-1613. Hier Bd. 1. S. XXIII.

N =

Gy
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Tjutlev erwidhnt Chiser in seiner Ubersetzung nicht -
moglicherweise aus Riicksichtnahme auf die Mehrzahl der
russischen Leser, denen die Kultur des Ostens wenig ver-

traut war,

Das religidse Bild des Ostens, welches in der ersten
Strophe mit dem Begriff "Patriarchenluft" angedeutet wird,
entfalten ausfihrlich die folgenden beiden Strophen,

Dort, im Reinen und im Rechten,
will ich menschlichen Geschlechten
In des Ursprungs Tiefe dringen,

Wo sie noch von Gott empfingen
Himmelsehr' in Erdesprachen

Und sich nicht den Kopf zerbrachen,

wWo sie VAdter hoch verehrten,

Jeden fremden Dienst verwehrten;
Will mich freun der Jugendschranke:
Glaube weit, eng der Gedanke,

wWie das wort so0 wichtig dort war,
Weil es ein gesprochen Wort war,

Der Aufbruch in den Osten soll in des "Ursprungs Tiefe"
fihren. Charakteristisch fiur diesen Ursprung ist, dabB
Religion wund Poesie nicht voneinander getrennt sind
("Himmelsehr' in Erdesprachen”), sie bilden hier eine
Einheit im gesprochenen wort.1 Der so dargestellte Urizu-
stand der Menschheit, in dem die Tradition der Vdter noch
bewahrt wird, erscheint als positives Gegenbild zur Wwelt

des Umsturzes und des Chaos'.2

1 vgl. E. IHEKWEAZU, a.a.0., S, 52-53.
2 vgl. ebd.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Auch die russischen Vverse beschreiben das besondere
verhdltnis der Menschen zum Wort und 2zur Sprache. Auch
hier als hervorstechendes Merkmal die Abwesenheit von
iibertriebener Reflexion.

TaM NPOHKKHY, B COXKPOBEHHHX,
o KHCTOKOB INOTAEHHHX
NNepBOPORHHX NOKOMEHKA,

I'nacy GOXMHX BeJsiIeHHR
HenocpenCTBEEHHO BHHMAaBUIHX

M yMa He HanpHBaBWMX,!

NaMATL nNpaoTueB CBATHBUMX,
HHO3eMHKX NpPeTKBLHX,

'me BpO BCeM XpaHHJIAaCh Mepa,
MuCnp - TecHa, NpPOCTpPaHHa Bepa,
Cnoeo - B CHJIE H TNOUTEHbE,

2
Kax XHBOe€ OTKpPOBeHbe!l..

Besonders gelungen ist TjutEev die Ubersetzung der prig-
nanten Formulierung

Glaube weit, eng der Gedanke

Mucnp - TecHa, NpOCTPaHHa Bepa

Einfiihlsam, wenn auch nicht wodrtlich, die Wwiedergabe
der folgenden beiden Zeilen, Der Dichter winscht sich
in einen Bereich zuriickzukehren, wo das Wort durch seine
Lebendigkeit besonderes Gewicht hatte,

1 Die wortliche Ubertragung der Redewendung lautet im Russischen:
"I sebe golovy ne lomali (lomav8ich)". vgl. die variante der Uber—
setzung in THUTCEV II, S. 265, Da sich diese Formulxerung Jjedoch
nicht ins trochdische versmaB einfiigt, hat Tjutlev wohl auf die
ungewschnliche Formulierung "ne nadryvat' wuma" zuriickgegriffen,
die sinngemdB auch richtig 1st. vgl. R F. BRANDT, Materialy dlja
issledovanija “Fedor Ivanovic TJutcev i ego poezija". In:
Izvestija otd. russk, jaz. i slovesn, Imp. Akad. Nauk. St.
Petersburg 1911, Bd, 16, 2. Buch, S. 136-232; 5. Buch, S. 1-65,
Hier 3. Buch, S. 12.

2 Dort vertiefe ich mich in die verborgenen/Bis 2zu den Anfingen
geheimen/Erstgeborenen Geschlechter,/Die der Stimme der gottlichen
Gebote/Unmittelbar lauschten/Und die Kopfe nicht iberanstrengten,

Die das Andenken der vorviter weihten/Und das Fremde ablehnten,/wo
in allem Maﬂ gewahrt wurde,/Der Gedanke ist eng, weit der Glaube,/
Das wort ist stark und geachtet,/Als eine lebendige Offenbarung!
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Wie das Wort so wichtig dort war,
weil es ein gesprochen Wort war

Cnoso - B CHJIe H TNOYTeHbLE,

Kaxk xMBOe OTKPOBE€Hbe!..

MiBverstanden hat Tjut¥ev das Kompositum "“Jugendschran-
ke" in der Zeile:

Will mich freun der Jugendschranke,

Der Dichter driickt hier seine positive Einschdtzung der
Begrenztheit der jungen Vdlker mit ihrer jungen Kultur
aus. worin diese Beschriankung besteht, erldutern die fol-
genden Zeilen.

Tjut&ev demgegeniiber 1liefert ein weiteres konkretes
Beispiel sinnvoller Lebenseinstellung des orientalischen
Menschen:

'me BO BCeM XpPaHHJACh Mepa

wihrend in der zweiten und dritten Strophe die Beschrei-
bung des religidosen Bereichs des Orients iiberwiegt, ent-
faltet sich in den folgenden drei Strophen ein weltliche-
res Bild des Orients. Der Dichter begegnet uns als Kauf-
mann, der mit "Schal, Kaffee und Moschus" handelt.

Will mich unter Hirten mischen,
An Oasen mich erfrischen,

wWenn mit Karawanen wandle,

Schal, Kaffee und Moschus handle;
Jeden Pfad will ich betreten

Von der Wiiste zu den Stiddten.

Auch dem russischen Leser erdffnet sich in dieser
Strophe die 1lebendige Welt des Orients. Wwie in der
Goetheschen vorlage werden zur Veranschaulichung der Welt
des Orients beispielhaft Hirten, Oasen, Karawanen und

die Wiste erwdhnt.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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To y nacTHpen noa kymen,
To B 0Oa3uce uUBeTymeR

C xapaBaHOM OTAOXHY 4,
ApoMaTaMH TopryAa:

U3 nNyCTHWHH B noceneHbsn

Hccnexy Bce nanpannenbn.l

In solcher Umgebung lebt die Dichtung des Hafis im Munde
des Volkes weiter.

Bosen Felsweg auf und nieder
Trosten, Hafis, deine Lieder,
wenn der Fiihrer mit Entziicken
von des Maultiers hohem Riicken
Singt, die Sterne zu erwecken
Und die Rduber zu erschrecken,

Die Bedeutung von Hafis' Liedern geht iber das rein

Niitzliche hinaus. Sie vertreiben nicht nur Réduber, son-

dern dringen auch bis in himmlische Sphdren vor,

2

Auch bei Tjutlev - trotz freier Bildwahl - diese doppel-

te Wirkungsweise von Hafis' Liedern:

[N

NecHu TadHua CBATHe

YcnanAT CTe3H KXDyThe:

WX BOXaTHA TONOCHCTHA,
Pacnesaa B TBepaH YHCTORA,

B nosnsem HeGe 3Be3On OYOHT

H ularu pepSnonosB Hynur.3

Bald bei Hirten unter Zelten,/Bald in blihender Oase,/Ruhe ich
mit einer Karawane,/Und handle mit Wwohlgeriichen:/von der Wiste
2u den Siedlungen/Hinterlasse ich Spuren auf allen wegen.

vgl. bei Goethe in der 2weiten Strophe die Zeile: 'Himmelsehr'
in Erdesprachen'.

Die heiligen Lieder des Hafis/Erquicken die steilen Pfade:/Ihr
Fihrer mit klangvoller Stimme,/Am wolkenlosen Firmament singend,/

Weckt am spiaten Himmel die Sterne/Und treibt die Schritte der
Kamele an.
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Besonders kraB treffen in den folgenden beiden Strophen
Himmlisches wund Irdisches, Frommigkeit und Lebensgenuf,

aufeinander.

Will in Badern und in Schenken,
Heil'ger Hafis, dein gedenken,
Wenn den Schleier Liebchen liiftet,
Schiittelnd Ambralocken diiftet.
Ja, des Dichters Liebesfliistern
Mache selbst die Huris llistern.

wolltet ihr ihm dies beneiden
Oder etwa gar verleiden,
wisset nur, daB Dichterworte
Um des Paradieses Pforte

Immer leise klopfend schweben,
Sich erbittend ew'ges Leben.

Hafis -~ als einem Dichter von Liebes~ und Trinklie-
dern - kann auch an den Statten sinnlichen vergniigens
gedacht werden, Hier ist seine Lyrik ebenso beheimatet
wie in himmlischen Sphédren. Deutlich erinnern die Schlufi-
zeilen an Worte aus der Bergpredigt Jesu: "Bittet, so
wird euch gegeben; ... klopfet an, so wird euch aufge-
tan".1

Relativ genau ist TjutEevs Ubersetzung dieser beiden
Strophen. Huris, die ewig jungfraulichen Schinen des Para-
dieses, ubersetzt Tjutlev umschreibend mit "himmlische

Jungfrauen" ("rajskie devy").

TO ynboCA B BaHAX JeHblo,
Bepex TadHLla YyHEeHBK:
Aera-apyr ¢aty 6GpocaerT,
AMBDY C xynpef oTpaAcaer, -
H nosTa cnanKoOnMeBHOCTH

B nepax pafcxkHux GyauT peBHOCTb!..Z

Matthaus 7,7 (Lutherbibel).

2 Bald ergotze ich mich an der Trdgheit in den Badern,/Getreu der
Lehre des Hafis:/Madchen—Freund wirft den Schleier fort,/Schittelt
mit den Locken das Ambra ab,-/Und der siuBle Gesang des Dichters/
weckt in den himmlischen Jungfrauen die Eifersucht,
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H cHe BHCOkOMeDbLe

He BMeHARATe B cyeBepbe;
3HafiTe: BCe CJNOBA NO3Ta
JlerkumM poeM, XanHHM CBeTa,
Y nBepe cTydaTcs pan,

1
dap GeccMepTbA BEMONARK!..

Die Bitte des Dichters um ewiges Leben, bei Goethe be-
reits in der ersten Strophe im Motiv des Chiser-Quells
angedeutet, wird zur wesentlichen SchlufBaussage des Ge-
dichts.

Jedoch nur eine Dichtung, die vom Volke gesungen wird
und auch in "Badern und Schenken" beheimatet ist, und
gleichzeitig bis in himmlische Bereiche vordringt, wo
sogar die Huris auf sie hdren, kann Zugang zum Paradies
finden.

Eine endgiiltige Zuordnung 2u einem der beiden Bereiche
erfolgt jedoch nicht. Die Eigenart der Unsterblichkeit

dieser Dichtung ist "die permanente Vermittlung zwischen
oben und unten."2

Das zugrunde liegende Motiv der Reise des Dichters in
den Orient spiegelt sich in der formalen Struktur von
“"Hegire" wider: ODie zahlreichen, meist gleichartig anhe-
benden Satze ("will ,..") mit futurischer und imperativi-
scher Bedeutung teilen auch in der Versgestalt - lebhaft
pulsierende vierhebige Trochden, durchweg weibliche, oft
auf =-en auslautende Reime -~ die energische Unruhe des
Aufbruchs mit.

1 Und diesen Hochmut/Haltet nicht fir Aberglauben;/Wisset: Alle
Dichterworte klopfen/Als leichtfliegender Schwarm, begierig nach

Licht,/An die Tiren des Paradieses,/Und erbitten das Geschenk
der Unsterblichkeit.

2 E. THEKWEAZU, a.a.0., S. 55.
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vierhebige Trochden mit weiblichem versschluB8 auch bei
TJutEev.1 Die wendungen futurischen Charakters iibersetzt
er meist mit der Praesensform vollendeter Verben oder
- wie in den ersten beiden Beispielen - mit einem Impera-

tiv:

Flichte du, im reinen Osten

Ha BOoCTOK YKDPOACH nRanbHLA

Soll dich Chisers Quell ver jlingen
OGHOBH CyulecTBOBaHbe

Dort im Reinen und im Rechten

Will ich menschlichen Geschlechten

In des Ursprungs Tiefe dringen
Tam NPOHKKHY, B COXKPOBEeHHHX,

JOo HCTOKOB NOTAEHHLIX

Jeden Pfad will ich betreten
Hoccnexy Bce HaNnpabBJIeHBLSA

Will in Biadern und in Schenken

Heil'ger Hafis, dein gedenken
To ynbiocA B GAHAX nNeHbLO,

BepeH Tad¢Hua YUeHBW

Solche in die Zukunft weisenden Formulierungen wech-
seln mit Satzen im Tempus der Vergangenheit oder Gegen-
wart, die sachliche Aussagen Uber das Ziel der Reise ent-

halten.

1 Der Konsonant "n" taucht auch haufig bei den Reimen im Russi-
schen auf: krulen'e-razruSen'e; dal'nyj-patriarchal'ny). Wihrend
bei Goethe jedoch "—en” immer am Ende des Wortes steht, finden
wir es bei Tjutfev auch in anderen Silben. vgl. K. PIGAREV,
Tjutfev - perevodcik Gete, a.a.0., S. 94.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Wo sie vidter hoch verehrten,

Jeden fremden Dienst verwehrten

llaMaTer nNpaoTueB CBATHBUIMX,

HHO3EeMH:0 nNpeTHBUIHX

Tjutdev hidlt sich bei seiner Ubersetzung von "Hegire"
inhaltlich eng an die vorlage, auch wenn er hdufig in
Bildwahl wund Formulierung von Goethe abweicht., Durch
Weglassen oder Umschreiben von Begriffen wie *“Hegire”
und "Moschus", von Gestalten wie "Chiser" und den "Huris",
deren Sinn nur derjenige verstehen kann, der mit der Kul-
tur und Religion des Orients vertraut ist, erleichtert
Tjutlev dem russischen Leser das Verstdndnis dieser Verse.

Eine wesentliche Schwdche seiner Wiedergabe liegt
Jedoch darin, daB der Begriff des Reinen, der zu Beginn
des deutschen Gedichts zundchst als Adjektiv, in der For-
mulierung "im reinen Osten"” und dann als Abstraktum in
der Verbindung "im Reinen und im Rechten" erscheint, nicht
{ibersetzt wird.

Die Qualitdt "rein" ist die erste umfassende Charakte-
risierung des Ostens bei Goethe. Sie steht in Opposition
zur Qualitdt des Ortes, von dem die Reise des Dichters
seinen Ausgang nahm: Der Osten ist "rein™ von den politi-
schen Wirren einer von Zerstorung gezeichneten wWelt, hier
herrscht somit noch "Ganzheit, Geschlossenheit, Ruhe".1 In
den folgenden Strophen entfaltet sich die konkret-inhalt-

liche Bedeutung des Begriffs des Reinen weiter,

1 E. IHEKWEAZU, a.a.0., S. 49,
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Als weitere Leitbegriffe 2ziehen sich "Sprache" und
*wort" durch alle Strophen von "Hegire". Der Dichter sehnt
sich nach einem Zustand, in dem Gottes Wort -~ und auch
das Wort des Dichters - noch unmittelbar verstédndlich

war.

Ein solches "verstehen-kdnnen" hat sich im Orient of-
fensichtlich bis in Hafis Zeit hinein erhalten, Hier sind
die Lieder des Dichters in aller Munde, die Menschen leben
mit ihnen. Eine solche lebendige Kommunikation ist in
der anfangs beschriebenen Welt nicht mehr mdglich. Das
wort hat seine unmittelbare Wirkung verloren,.

Diese Welt, in der eine Verstiandigung mit Worten nicht
mehr mdglich ist, beschreibt Tjutlev in seinem 1630 ent-
standenen Gedicht "Silentium®,

Kak cepauy BHCKa3aTp ceba?
JApyromMy kKakK NOHATbL TebA?
NMoAMeT NMH OH, YeM TH XHBelb?

1
MuCnp HM3peyeHHaR eCTb JIOKb.

(TJUTCEV I, S. 46)

Gedanken und Gefilthle kdnnen sprachlich nicht mehr offen-
bart werden, jeder Versuch geridt zur Verstellung, zur
verbergung der Wahrheit. Das Wwesentliche, das Innerste
des Menschen, entzieht sich der Sprachwerdung.2

1 wie kann das Herz sich offenbaren?/Wie kann ein anderer dich ver-
stehen?/Begreift er, wodurch du lebst?/Der ausgesprochene Gedanke
ist Lige.

2 Nach Zelinsky liefert Tjutfev mit "Silentium™ den "ersten giiltigen
Ausdruck fir die Not sprachlicher Gestaltung und das Versagen
der Sprache selber.” Seit Tjutfev sei in RuBland "das Vertrauen
in das Wort erschiittert.” vgl. B. ZELINSKY, a.a.0., S. 249.
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Aus dieser Welt der Sprachlosigkeit tritt der Dichter
seine Reise in den Osten an, wo ewig Giiltiges noch ver-
stehbar und folglich auch in Worte faBbar ist. Die Reise
des Dichters ist also nicht nur rdumlich und zeitlich
2u verstehen., Bei diesem Motiv handelt es sich auch um
"eine verbildlichung des geistigen Aufbruchs des Dichters

in neue poetische (?.ef'i.lcle".‘l

Tjut¥ev ist der einzige Dichter von Rang, der eine
wWiedergabe von '"Hegire" versuchte, Dies ist nicht ver-
wunderlich, da es auch in Deutschland lange brauchte,
bis Leser und Literaturwissenschaftler einen Zugang zu
den Gedichten des '"Divan®" fanden., So ist auch die Divan-
Literatur - im vergleich z.B. zur nahezu uniibersehbaren
Anzahl von Arbeiten i{iber die Faust-Tragodie - wenig um-
fangreich.2

Im Gegensatz zu anderen Gedichten des Zyklus, die sich
insofern einer besonderen Vorliebe erfreuten, als sie
die Aufmerksamkeit der Interpreten immer wieder anzo-
gen, 5 brauchte "Hegire" - trotz seiner exponierten Stel-
lung als Einleitungsgedicht des gesamten Buches - liber
150 Jahre, bis sich eine Germanistin fand, die sowohl

eine umfassende textimmanente Interpretation lieferte,

€. THEKWEAZY, a.a.0., S. 103,

2 Noch zu Beginn des Ersten Weltkrieges lagen die Divan-Exemplare
der ersten Cottaischen Ausgabe unverkauft in den Regalen, vgl,
E. BEUTLER, Vorwort, a.a.0., S. XII.

"Selige Sehnsucht” ist das am haufigsten interpretierte Gedicht
des "west-Ostlichen Divan", es folgen *“Volk und Knecht“, "Wieder-
finden', "Geheimstes', *“Die Jahre nahmen dir" und "“Hoheres und
Hochstes”. vgl. E. LOHNER, Einleitung. In: Ders. (Hrsg.), Inter—
pretationen zum west-Ostlichen Divan Goethes. Darmstadt 1973 (wege
der Forschung, Bd. 266). S. VII-xXVII. Hier S. VIII.

Y
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als auch seine kompositionelle Funktion fiir den Zyklus

iberzeugend darlegte.1

Tjutlevs Hinwendung zum Einleitungsgedicht des "West-
Ostlichen Divan” ist somit durchaus iiberraschend. Der
russische Dichter suchte - und fand - einen Zugang zu
dieser gedanklich reflektierten Alterslyrik Goethes?
die bis heute, abgesehen von wenigen Ausnahmen, nicht
ins Bewufitsein des deutschen Lesers dringen konnte,

Tjutlev verstand die Flucht des Dichters aus der abend-
lindischen Erdbebenzone in den Osten, in des "Ursprungs
Tiefe”, wo Gottes Wort noch unmittelbar verstdandlich war
und das Wort des Dichters sowohl 2Zugang zum einfachen
volk fand, als auch die Fahigkeit besaB, bis zu den Ster-
nen vorzudringen,

Tjutlev sehnte sich mit Goethe in einen neuen Bereich
dichterischen Sprechens, in einen Bereich, wo das Wort
noch als eine "lebendige Offenbarung” verstanden wurde,

1 vgl., E. IHEKWEAZU, a.a.0., S. 45-60, 103-122, 216-237.
2 vgl. H. HEFELE, a.a.0., S. 95,

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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2.1.2., Liebes- und Naturlyrik

2.1.2.1. Ubersetzungen iukovskils

2.1.2.1.1. "Gliickliches Geheimnis™

1911 veroffentlichte I.A. Byfkov mit anderen bis dahin
ungedruckten Werken fukovskijs das Gedicht "Persidskaja
pesnja",1dem ebenfalls ein Goethe-Gedicht zugrunde liegt,

Er hatte die Kopie des russischen Gedichts im Album
der Dorpaterin Marija Nikolaevna Dirina neben zwei be-
kannten Liedern des Dichters entdeckt.2 Zur zeitlichen
Einordnung schreibt ByZkov:

"BepOATHO, H NevaTaeMHe HHHE OBa CTHUXOTBOPEHHS
OTHOCATCH K TOR Xe 3[0Xe, KO BpPeMeHH XH3HH Xy-—

KOBCKOro B [lepnTe, no BrHXOOa M.A. [MpotracoBoft
3aMyx 3a K.®. Momepa."3

Durch die Nachbarschaft der bereits publizierten Lieder
war das neuentdeckte Gedicht also leicht einzuordnen.
Der Herausgeber wuBte allerdings nicht, daB "Persidskaja
pesnja" eine Ubersetzung ist, deren Original Weyrauch
vertonte, Wiederum ist Eukovskij wohl durch die Vertonung

Weyrauchs auf das Goethe-Gedicht aufmerksam geworden.4

Heute steht das dreistrophige Gedicht im "“Buch der
Liebe" des ‘“west-Ostlichen Divan® unter dem Titel
"Geheimes" (HA II, S. 32-33). Weyrauchs Uberschrift und
eine Wortinderung in der vierten Zeile der ersten Strophe
(statt "allein" - spiater “recht gut") 1legen nahe, daB
der Komponist eine andere Vorlage benutzt hat. Goethes
Gedicht, Ende August 1614 in Wiesbaden geschrieben,

1 J.A. BYEKOM, Iz neizdannych stichotvorenij N.M. Jazykova i V.A,
Zukovskogo. St. Petersburg 1811, S. 33.

2 Die erwdhnten bekannten Lieder Eukovskijs sind: "Gde fialka, moj
cvetok?" und "Ptitko) peviceju".

W

I.A. BYCKOV, Iz neizdannych stichotvorenij, a.a.0., S. 32.
4 vgl. H, EICHSTADT, a.a.0., S. 46.
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wurde zunachst im "Taschenbuch fur Damen auf das Jahr
1817" als "Glliickliches Geheimnin" verﬁffentlichtj Diese
Fassung des Goethe-Gedichts hat Weyrauch seiner Komposi-
tion zugrunde gelegt, und diese Fassung bhat fukovskij
somit ins Russische iibertragen,

Formal wund inhaltlich hdlt sich fukovskij genauv an
seine Vorlage. Bei Goethe bilden je 2zwei Zeilen einen
Satz; nur die Satzenden sind durch einen weiblichen Reim

verbunden:

Uber meines Liebchens Augeln
Stehn verwundert alle Leute;
Ich, der Wissende, dagegen
weifs allein, was das bedeute.

Auch die regelmdnigen vierfiiBigen Trochden des Originals
behdlt fukovskij bei:

Bce TAAOAT W BCe OHBATCHA:

Yto B rnasax e¥ cpepxaert!

$ MONYY, HO MONYa 3Haw

To, NTO GlecK HUX aupaxaer.z

Den Stil der deutschen Verse verdndert fukovskij Jjedoch

grundlegend. Die ungewdhnliche Vokabel "Augeln" iiber-
setzt er durch eine eher gidngige Wendung ('glaza"}. Ge-
geniiber den originellen und beschwingten Anfangszeilen
der dritten Strophe

Ja, mit ungeheuren Michten
Blicket sie wohl in die Runde

wirkt Eukovskijs wiedergabe iibertrieben pathetisch:

1 Vvgl. GOETHES WERKE, hrsg. im Auftrag der GroBherzogin Sophie von
Sachsen. I. Abt., [Goethes Werke im engeren Sinne ] . Bd. 6.
weimar 1888. S. 383; H. EICHSTADT, a.a.0., S. 48.

2 Alle schauen und alle wundern sich,/Was in ihren Augen funkelt!/
Ich schweige, aber schweigend kenne ich/Das, was ihr Glanz aus-
drickt.
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Ckaxewb: nnamMeHsnbe AOYXH!
Bunsa rina3 eé& caepxaHse,
Das anmutige, ja fast neckische Gestiandnis Goethes

Denn es heift: ich liebe diesen
Und nicht etwa den und jenen

verwandelt fukovskij in ein schablonenhaftes Bekenntnis:

AAcHO, ACHO T'OBOPHT OH:
2

"OoHOro MGo A CTpacTHo!"
Nur in den beiden letzten, das Gedicht abschlieBenden
Zeilen gelingt es iukovskij, den leichten, scherzhaften
Ton des Originals 2u treffen:

Doch sie sucht nur 2u verkiinden
Ihm die nachste sliBe Stunde

Diese Verse lauten bei Eukovski]:

HeT! OMH s oGemavT

Odpyry TanrHOe caﬂnanbe!3

Es dirfte deutlich geworden sein, welche groBen An-
forderungen die Wiedergabe dieses Gedichts an einen Uber-
setzer stellt. Auch wenn Eukovskij dazu neigt, den
scherzhaft-koketten Ton, in dem schlieBlich der Reiz des
Originals liegt, eher schwerfillig wiederzugeben, so
bleibt diese Ubersetzung doch eine mutige Leistung des
russischen Dichters,

1 0Ou sagst: flammende Geister,/Wenn du das Funkeln ihrer Augen
siehst.

2 Deutlich, deutlich sagt er [der Glanz] :/"Einen liebe ich lei-
denschaftlich!"

Nein! Sie versprechen nur/Dem Freund die heimliche Zusammen-
kunft!

oY
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2.1.2.1.2, "Schifers Klagelied"”

Das Thema dieses Goethe-Gedichts, die Erinnerung an
eine verlorene Liebe, steht Zukovskijs Gefiihlswelt sehr
nahe, in dieser Facette von Goethes lyrischem Schaffen
fiihlt er sich gedanklich zu Hause.

Zukovskijs Ubersetzung “Zaloba Pastucha" (ZUKOVSKIJ
I, S. 26B) halt sich formal wie inhaltlich sehr eng an

das Or‘iginal.1

Da droben auf jenem Berge
Da steh ich tausendmal,

An meinem Stab gebogen,

Und schaue hinab in das Tal.

(GOETHES GEDICHTE I, S. 526-529)

Diese Strophe ilbersetzt iukovskij fast wortlich ins Rus-

sische:

Ha Ty 3HaKkoMyw ropy
CTo pa3 8 B I€Hb NPHUXOXY;
CToWw, CKJIOHACA Ha MNOcCox,

H B non ¢ BepuHHL r.nmxy.z

Auch die vierte Strophe

Und Regen, Sturm und Gewitter
verpafl ich unter dem Baum,

Die Tiire dort bleibet verschlossen;
Denn alles ist leider ein Traum.

ibersetzt Eukovskij feinfilihlig ins Russische:

1 Selbst Marcelle Ehrhard, der im allgemeinen Eukovskijs Uber—
setzungen sehr kritisch beurteilt, weist ausdricklich auf die
Exaktheit dieser Wiedergabe hin. vgl. M. EHRHARD, a.a.0., S. 296,

2 Auf jenen vertrauten Berg/Komm' ich hundert Mal am Tag;/Ich stehe,
gebeugt am Stab,/Und schaue vom Gipfel ins Tal.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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9nech 4acTO B JOXAHK M B Tpo3y
Ctow, X 3emie NPDHTBOXIEH;
Bce xnoy, NTOO RBepb OTBODHIACD. ..

1
HO ToO OOGMAHUYMBLIA COH.

ODie Gefiihle des Schidfers, der von weitem ein Haus sieht,
dessen Tir immer verschlossen ist, da die Geliebte weg-
gezogen ist, "vielleicht gar iber die See", waren Eukovs-

kij offensichtlich nicht Fremd.2

Dennoch gelingt es fukovskij nicht immer, den schlich-
ten, volkstiimlichen Ton Goethes zu treffen. Aus der ein-
fachen Beschreibung
Da stehet von schdnen Blumen
Die ganze Wiese so voll

wird in der russischen Version:
Becbh nyr no-npexHeMy nNOJIOH
Mnanof uBeTOB xpacoru3

Statt der modernen Polnoglasié-ﬁ%rm "molodo j" benutzt
iukovskij das altertiimliche "mladoj". Diese literarische
Sprache pafit nicht zu dem einfachen Ton des Originals.

Die gedriickte Stimmung des Schidfers malt Eukovskij an-
schaulich aus. Die erste Zeile der zweiten Strophe

Dann folg ich der weidenden Herde

lautet in der russischen Wiederagabe:

B3nOoXHYER, MeAJNIHTeNbHLIM UIATOM

4
Hay Bocnen s osbBlam

1 Im Regen [Deminutiv] und Gewitter/Stehe ich oft hier wie ange-
wurzelt;/Immer (noch) warte ich, dafl die Tur sich offnet ../
Aber dies ist ein triigerischer Traum,

vgl. M. EHRHARD, a.a.0., S. 299.

3 Die ganze Wwiese ist wie immer voll von/Der jungen Schonheit der
Blumen,

4  Seufzend geh ich langsamen Schrittes/Hinter den Schafen her.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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Auch in der funften Strophe ist fukovskijs vVorliebe fir
ausgearbeitete romantische Bilder deutlich 2u spiren.
Aus den deutschen Versen

Es stehet ein Regenbogen
wohl iber jenem Haus

macht zukovskij:

Hagm MHJIOR XHXMHKORA CBEeTHT,

Bunaw, paayra MHe...1

Bemerkenswert ist das Metrum der russischen Verse:
Euk0vskij verbindet innerhalb einer Zeile zwei Versmale
(Jambus und Anapast) miteimander. Die Anzahl der Hebungen
bleibt dabei wunveridandert, wiahrend Goethe Jamben und
Anapaste frei mischt, bestehen die russischen Verse durch-
gehend zundchst aus zwei Jamben und nachfolgend einem
Anapist, der somit immer am Ende der Zeile steht.

"faloba Pastucha" ist das einzige Gedicht Eukovskijs.

das er im "dol'nik" verfaft hat.2

Osa Bce nane! pBce nane!
H Ccxopo Ccayx 3aMONyYHT!
BeruTe x, OBUH, Oerurte!

2necs rope aywy TOMHT!3

Genau wie bei Goethe sind auch hier jeweils die zweiten

ungd vierten Verse durch einen miannlichen Reim verbunden,

1 {ber der lieblichen Mitte Peminutiv] leuchtet mir/Wie ich sehe,

ein Regenbogen ...

2 Niheres zum "dol'nik" vgl. KRATKIJ SLOVAR' literaturovedCeskich
terminov. Hrsg. L.I. Timofeev und S.Vv. Turaev., Moskau 1978. S.
39-40, Erst von den Symbolisten wurde dieses Versmal3 haufiger
angewandt.

3 Sie geht Evbrtlich: ist] immer weiter, immer weiter fort!/und
bald wird die Nachricht (von ihr) verstummen!/Lauft doch Schafe,
lauft!/Hier qualt der Kummer die Seele!

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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Eukovskij hat in seiner Wiedergabe diese beiden versmaBe
derart sorgfaltig miteinander verbunden, daB dieser - fir
den russischen Dichter auBergewdhnliche -~ VversfuB als
gelungen bezeichnet werden kann.1

2.1.2.1.3. "Kennst du das Land"™

Die Wiedergabe des beriihmten Liedes der Mignon "Kennst
du das Land, wo die Zitronen blihn" (HA vIiI, S. 145) aus
dem Roman "Wilhelm Meisters Lehrjahre" stellt fukovskij
unter die Uberschrift "Mina® (2UKOVSKIJ I, S. 269).

Goethes "Mignon"™ gehdrt zu einer Gruppe von Gedichten,
die wdhrend der ersten Jahre in Weimar entstanden ist:
vJdgers Abendlied"” (1775), "An den Mond" (1776) und die
beiden Gedichte mit dem gleichlautenden Titel "“wWandrers
Nachtlied” (1776 und 1760).2

In Eukovskijs Wiedergabe sind die Abweichungen vom
Original) zahlreich. So hat er den sich in jeder Strophe
wandelnden Refrain grundlegend umgeformt. Anstelle der
verschiedenen Anreden - Geliebter, Beschiitzer, Vvater -,
die dem Original Spannung und Farbe verleihen, wieder-
holt Eukovskij monoton den "Freund".

Kennst du es wohl?
Dahin! Dahin
Mdcht' ich mit dir, o0 mein Geliebter, ziehn! -

Kennst du es wohl?
Dahin! Dahin
Mocht' ich mit dir, o mein Beschiitzer, ziehn!

1 vgl. M. EHRHARD, a.a.0., S. 402.

2 vgl, V.M, EIRMUNSKIJ, Sravnitel'noe literaturovedenie. Leningrad
1979. S. 415,
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Zukovskij beachtet die im Original vorhandenen Nuancen
nicht. Bei ihm lautet der Refrain der ersten und zweiten
Strophe vollig gleich:

Tam cHacrTbe, apyr! rtyna! Tvaoa
MeyTa 3o0BetT! Tam cepoueMm R acerna!1

Goethes Sehnsucht nach Italien kommt in diesen sich
wiederholenden Zeilen bescnders deutlich zum Ausdruck?

Der Refrain der letzten Strophe lautet bei Goethe:

Kennst du es wohl?
Dahin! Dahin
Geht unser Weg; o vater, laB uns ziehn!

Der zweimalige Aufruf "Dahin! Dahin" erhdlt eine besondere
lyrische MNote durch die Versiiberschreitung, durch die
Unterbrechung sowohl des Satzes als auch des Gedankens,.
Dieses Enjambement fihrt Zu einer Steigerung des
Intonationsbogens mit einer Senkung in der letzten Silbe
des Satzes.3

Das Ubergreifen des Satzes in den nidchsten vers behdlt
fukovskij bei, jedoch ldBt er einen Hauch von Hoffnungs-
losigkeit einflieBen, die man bei Goethe nicht heraus-

horen kann:

O npyr, nofnem! Tyna! Tvna
MeuTa 3oBeT!.. Ho 6uLTHL IU TaMm xor.ua?4

Eine schwerwiegende Schwiche der Ubersetzung liegt im
Ubergehen der Frageformen, mit denen Goethe jede der drei
Strophen einleitet: "Kennst du das Land"/"Kennst du das
Haus”"/"Kennst du den Berg"; diese anaphorischen Strophen-
anfiange sind es, die dem Gedicht sein Geprédge geben und

1 Dort ist das Gllick, Freund! Dahin! Dahin/Ruft der Traum! Mit dem
Herzen bin ich inmer dort!

2 Vgl. R. FRIM‘N’ a.a.o! ] sl 301 .
3 vgl., V.M, EIMNSKIJ, Literaturovedenie, a.a.0., S. 415,

4 O Freund, laf uns gehen! Dahin! Dahin/Ruft der Traum! ... Aber
werden wir je einmal dort sein?
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den Versen ihre einpriagsame Melodie.

Eine Analyse des Metrums macht deutlich, dad "Kennst",
jeweils am Anfang jeder ersten und fiinften Zeile, immer
den schweren Eingangstakt fiillt; alle iibrigen Zeilen pau-
sieren die erste Hebung:

Kénnst o das LEnd,/\ wo dfe zitrdnen blﬁhn,/\
Aim ddnkeln Laub /\ die Géldordngen gliihn,
Aein sanfter w{nd/\ vom bliuen Himmel wént,
Nbie Myrte still /\und hdch der Lérbeer stéht,

kénnst dd es wéh1? /\ panin! N Dah{n/\

NAwMocnt® feh mit dfr,/\ o m&in Geliebter, ziehn! '

Es ist offensichtlich, daB es sich hier um achttaktige
Langzeilen handelt, ein fiinffiBiger Jambus kann dem
Rhythmus der Verse nicht gerecht werden. Dies wird bei
der finften Zeile besonders deutlich.2 Im allgemeinen
gelingt es :".'ukovski_l, den Rhythmus der Goetheschen Verse
nachzubilden:

A\bas MaUltier sicht /\ im Nébel seinen wég/\
AB Tyminax Mﬁn/\ tTam nyts maxdénour ceon /\ 3
Rhythmisch exakt ist auch die Wiedergabe des Refrains:

Tam ciacTtbe, npyr! Ttynal Tyna
MeuTa 30BeT! Tam cepaluem a Bcerna!4

1 vgl. A. HEUSLER, Goethes Verskunst. In: Kleine Schriften. Bd.
1. Berlin 1943. ND Berlin 1969, S. 462-482, Hier S. 478. Die von
Heusler vorgenommene Differenzierung der Hebungen wurde nicht
beachtet.

2 Sie bekdme die Form: “Kennst du es wdhl? Dahin! Dahin®. Aber die-
ses dichte Zusammenstehen der beiden "Dahin" widre sinnwidrig.
vgl. ebd, S. 478,

3 Im Nebel [Plural] findet das Maultier seinen Weg.

4 Dort ist das Gliick, Freund! Dahin! Dahin/Ruft der Traum! Mit dem
Herzen bin ich inmer dort.
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Im Gegensatz zum Original liegt der betonte Eingangstakt
bei iukovskij auf unterschiedlichen Wworten (ja, tam, o).
Dadurch geht die Geschlossenheit des Goethe-Gedichts ver-
loren, und ein rhythmischer Vortrag wird erschwert, zumal
die betonten Worte an anderer Stelle auch in unbetonter
Position stehen,

A 3naw kxpaf! A TaM Herof mEUMT nec,/\

/\ 2naTof NHMOH /\ ropHT BO Mrie mpesec,/\
/\ H BeTepoOx /\map HeGa xo.no.uu'r,/\

/\ H THxo MHPT /\ii ropno nasep crour.../\
Tam cuacTbe, Ipyr! /\ Tyna! /\ -ryna/\

/\ MeuTa aoaer!/\ Tam cepnuem s scermpa!

An dieser Stelle bietet sich ein Vergleich mit der
Ubersetzung F.I. Tjutleve aus dem Jahre 1851 an. Hier
liegt der betonte Eingangstakt immer auf "ty". Gleich-
zeitig gelingt es Tjutlev, die Frageformen des Originals
beizubehalten:

T 3Haewb kpa#k, rne MHpPT H J1IaPp pacTeT,
Fny6oOK W YKHCT JNasypHRA Heba CBOM,
liBeTeT JNIMMOH, H aneJabCHH 371aTOR
Kak mxap TOPHT noa 3ejleHbl TYyCcTOR?..

Ta 61 ¥ TaM? Tyna, Tvyoa ¢ TOGOR

XoTesnla 6 A YKPHTBLCHA, MHIHR Mon.2

(TJUTCEV II, S. 133).

1 IXIch kenn' ein Land, dort atmet der Wald vor Zufriedenheit,/Die
ldene Zitrone gliiht im Dunkel der Bidume,/Und ein linder wind
Deminutiv] kihlt die Glut des Himmels,/Und ruhig die Myrte und
stolz der Lorbeer steht .../Dort ist das Glick, Freund! Dehin!
Dahin/Ruft der Traum! Mit dem Herzen bin ich immer dort!

2 Kennst du das Land, wo Myrte und Lorbeer wichst,/Das blaue Him-
melsgewdilbe tief und klar ist,/Die Zitrone wichst, und die goldene
Apfelsine/Wie Feuer unter dem dichten Grin leuchtet? .../Warst
du schon dort? Dahin! Dahin mit dir/wiirde ich mich gern zuriick-
ziehen, mein Geliebter.
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Die erste Strophe des deutschen Gedichts enthidlt die
lyrische Beschreibung einer reizvollen Landschaft, Diese
Beschreibung vermittelt jedoch nicht ein konkretes Bild
von der Natur, begrenzt durch Raum und Zeit, sondern eine
zeitlose, verallgemeinerte Aufzdhlung ihrer Schonheiten:
Das ist das Land, wo die Zitronen bliihen und Orangen in
dunklem Laub leuchten, wo ein sanfter Wind vom blauen
Himmel weht, und wo Myrte und Lorbeer wachsen.

Diese beschreibende Aufzdahlung geht auf die Tradition
der Landschaftsbeschreibung in der antiken Poesie, sowohl
der griechischen als auch der lateinischen, zuriick und
wurde durch die Dichter der Renaissance wieder aufge-
griff‘en.1

Bei Goethe wird jede der aufgezidhlten Sch@nheiten von
einem Epitheton, in der grammatischen Form eines Adjektivs
(dunkel, sanft, blau), eines Adverbs (still, hoch) oder
als erster Teil eines Kompositums (Gold-orangen), be-
gleitet. Es handelt sich eindeutig um "schmiickende Bei-
worter" ("epitheton ornans"), da diese nicht die Bedeu-
tung des zu beschreibenden Begriffs durch ein indivi-
duelles Merkmal einengen oder konkretisieren,2 sondern
ein allgemeines, typisches und vollkommenes Kennzeichen
des Gegenstandes geben: das dunkle Laub, Goldorangen,
ein sanfter Wind,4 der blaue Hirnmel,5 die still stehende
Myrte und der hoch stehende Lorbeer.

-

1 vgl. V.M, ZIRMUNSKIJ, Literaturovedenie, a.a.0., S. 414,

In diesem Fall wirde es sich um ein "individualisierendes Bei-
wort” (franz. "“epithéte rare") handeln.

3 Zitronen und Apfelsinen sind immergriine Gewachse,
4 Der sog. "Zephir" ist gemeint.
5 Die Rede ist eindeutig vom sudlichen Himmel.
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Getrennt durch eine 2Zdsur stehen sich jeweils zwei
Epitheta in einer Zeile gegeniiber. Das kompositorische
Gleichgewicht der Verse bleibt 8o gewahrt. Nach ihrer
Bedeutung sind sie parallel oder kontrastiv:

Im dunkeln Laub die Goldorangen gliihn (kontrastiv)
Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht (parallel)
Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht (kontrastiv)

In der Ubersetzung der ersten Strophe finden sich nur
drei Epitheta (zlatoj, ticho, gordo). Nur in der vierten
Zeile gelingt es Eukovskij, die gleichgewichtigen Halb-
verse, in diesem Fall mit kontrastiver Bedeutung, genau
nachzubilden:

H THXO MHPT ¥ ropno nasep c'rou'r1

Die zweite Strophe gibt das rdumlich begrenzte Bild
eines Hauses wieder. Auch hier tragen Elemente des Bildes
einen typischen, nicht individuellen Charakter, Beschrie-
ben wird eine Renaissance-Villa mit Sdulen, glinzenden
Sdlen, schimmernden Gemdchern und Marmorstatuen.

In der zweiten Zeile wird der gedankliche Gleichlauf
der beiden Halbverse noch durch den syntaktischen
Parallelismus und die Wiederholung der einleitenden Worte
(Anapher) bekraftigt:

Es glanzt der Saal, es schimmert das Gemach

iukovskij behdlt in seiner Ubersetzung zwar die Zidsur
bei, die parallele Gegeniiberstellung der beiden Halbverse
fehlt jedoch. Ein Enjambement verbindet die zweite Zeile

mit der vorangehenden:

1 Und ruhig die Myrte und stolz der Lorbeer steht.
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TamM CBeTINLR noM! Ha MpaMOPHHX cTolGax

1
MNocTaBneH CcBOL; YepTOr T'OPUT B JIy4Yax

Die dritte Strophe steht volliy im Zeichen des sub-
jektiven Gefihls, der inneren Erregung des lyrischen Ich.
Typisch fir sie ist die Anhdufung metaphorischer wund
marchenhafter Bilder; statt statischer Beschreibung -
dynamische Bewegung, die alles mit sich fortreisit und
alle Hindernisse iiberwindet: Der Wolkensteg, der durch
das Gebirge fijhrt,2 das Maultier, das im Nebel seinen
weg sucht, das miarchenhafte B8ild "der Drachen alte
Brut", die dem Reisenden aus einer Felsenhdhle droht,
der wWasserfall, der vom Felsen niederstiirzt.

In dieser Zeile wird die Parallelitdat der beiden Halb-
verse durch die Alliteration zweler betonter Worte be-
sonders hervorgehoben:

Es stiirzt der fels und liber ihn die Elut

Das Kompositum "Wolkensteg" 1ist ein poetischer Neolo-
gismus Goethes. iukovskij iibersetzt ihn mit "zaoblaEnaja
tropa" wértlich ins Russische.

Die Metapher "es stiirzt der Fels'" Ubertragt die Oynamik
der Bewegung des von 1ihm herabstiirzenden Wwasserfalls,
der Flut, auf den leblosen Stein. Zukovskijs Ubertragung
dieser einzigartigen Metapher ist dem Original ebenbiirtig.
Die Alliteration in den deutschen Versen gibt er als
Polyptoton4 wieder:

1 Dort ist ein helles Haus! Auf Marmorsdulen/Ist das Gewilbe ge—
stellt; Das Prunkgemach funkelt in den (Sonnen-) Strahlen,

2 Gemeint ist der Weg iber den St. Gotthard.
3 vgl. V.M, ZIRMUNSKIJ, Literaturovedenie, a.a.0., S. 417.

4 Wiederholung desselben wortes in einem Satz in verschiedenen Beu—
gungsformen. vgl, I, BRAAK, a.a.0., S. 50.
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1
JleTHT cKana M BOOHW Ha ckany!..

Auch wenn zukovskij der letzten Strophe durch die Ande-
rung des Refrains eine pessimistischere Stimmung ver-
leiht, so bleibt es dennoch im ganzen eine gelungene
Ubersetzung. Zukovskij h#lt sich inhaltlich eng an die
deutsche Vorlage; gleichzeitig gelingt es ihm, die leben-
dige Oynamik dieser Strophe, die mannigfaltigen Stil-
mittel genau ins Russische zu ibertragen.

Der Ubersetzung Eukovskijs folgen im Laufe des 19. Jahr-
hunderts acht weitere, unter anderem je eine von Me],
Majkov und Tjutéev. "Mignon" wurde zum populirsten Ge-
dicht Goethes in RuBland.

Eukovskijs Verdienst bleibt es, den AnstoB zur Uber-
nahme eines neuen Motivs in die russische Literatur ge-
geben zu haben. Die Popularitdt "Mignons" rief zahlreiche
Nachahmungen hervor, poetische Schilderungen einer schidnen
Landschaft, die mit einem "Kto znaet kraj" oder "Ty znaeB’
kraj" anheben.2 Selbst Pudkin greift in zwei seiner Dich-
tungen auf dieses Motiv zurlick.

1 Es fliegt der Fels und Wasser (Piural]l auf den Felsen! ...
2 Vgl. M, GORLIN, a.a.0., 9 (1932). S. 347,
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2.1.2.1.4. "An den Mond”

Jukovskijs Wiedergabe “K mesjacu® (ZUKOVSKIJ 1,
S. 289-290) stitzt sich auf Goethes spitere, neun-

strophige Fassung von “An den Mond"2 (HA I, S. 129-130).

wann diese verfaBt wurde, ist unbekannt; vielleicht am
Ende der ersten Weimarer Zeit, wahrscheinlich aber nach
der Italienreise Goethes.3

“"An den Mond" gehdrt zu den "Versen an Lida",4 die

ganz auf das Du gestimmt sind und aus dem BewuBitsein
gegenseitigen Verstehens leben.5 Sie haben nicht nur in
der Sprache, sondern auch in der Liebe ihren eigenen Stil,
besti:mt durch den Gedanken der Entsagung und der Rein-
heit.

1 Die erste Verdffentlichung dieser Ubersetzung im Heft Nr. 2 (1818)
“Fiir wWenige. Dlja nemnogich" enthilt noch eine Strophe, die
fukovakij in den folgenden Nachdrucken verwarf:

&to v polnolny] tichij Zas
SlySimo duso],
yvast nas

Tajno ju medto].
vgl. ZUKOVSKIJ I, S. 450,
2 Die erste Fassung ist Ulberliefert zwischen Goethes Briefen an

Frau v. Stein, ohne Datum. Sie besteht aus nur sechs Strophen.
vgl. HA I, S. 544,

3 vgl. ebd. S. 523. Goethes sog. "Italienreise" dauerte von Septem—
ber 1786 bis Juni 1788,

4 Erst in den Jahren 1848-1851 wurde durch die Verdffentlichung
der Briefe Goethes an Frau v. Stein aus dem Steinschen Familien-—
besitz klar, wer "Lida" war, niamlich Frau v, Stein selbst. vgl.
HA I, S. 537,

5 vgl. "Rastlose Liebe", "FUr Ewig", "Jidgers Nachtlied"” und "An

6 Vvgl. HA I, S. 537-538.
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Goethes "An den Mond" stellt fir fukovskij eine Heraus-
forderung dar, der er nicht gewachsen ist. Es gelingt
ibhm nicht, die emotionale Spannweite des Originals wieder-
zugeben, Eukovskij hat in diesem Gedicht nur das &duBere
Geschehen erkannt: einen Spaziergang im Mondschein an
einem Bach entlang und die Erinnungen an lingst vergangene
Tage.

Fillest wieder Busch und Tal
Still mit Nebelglanz,

Losest endlich auch einmal
Meine Seele ganz;

Jeden Nachklang filhlt mein Herz
Froh— und triiber Zeit,

wandle zwischen fFreud' und Schmerz
In der Einsamkeit.

Goethe erziahlt 1in diesen Versen vom Abschiednehmen,
von der Vergangenheit und der Trauer Uber ihre Unwieder-
bringlichkeit. Zukovskij demgegeniiber belebt das Vergan-
gene, die Trauer iiber den Verlust wird dadurch noch inten-
siver erfahrbar:

CHoBa nec 4 noN nNOKpwWn
BrnecCKk TyMaHHHR TBOMf:

OH MHe Oywy pacTBOPHN
Cnagxofi THIUMHORA.

CkopSbp H panoCTb DABHHX JneT
OTO3BaJSIKChL MHe,
H MHHYBUWero npHeeT

Cnutuy B rnmuue.l

1 Wieder iberzog wald und Tal/Dein matter Glanz:/Er offnete mir die
Seele/Mit siiBer Stille, Kummer und Freude vergangener Jahre/Haben
mir geantwortet,/Und den Grull des VYoriibergegangenen/Hore ich in
der Stille,
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Die zentralen Begriffe dieser beiden Strophen - du3a,
(sladkaja) ti%ina, skorb*®, radost' - sind typisch fir
die poetische Lexik des russischen Dichters. Auch in sei-
nen eigenstidndigen ODichtungen kommt ihnen grundlegende
Bedeutung zu.

Die siebte Strophe, die mit den dramatischen Zeilen

wenn du in der Winternacht
wiitend iiberschwillst

beginnt, 1liat Eukovskij in seiner Ubersetzung einfach
weg; sie paBt in ihrem leidenschaftlichen Ton nicht zu
seiner bevorzugt elegischen Ausdruckweise. Eukovakij hat
nicht bemerkt, daB8 er nicht nur die Beschreibung eines
wildbaches in einer Winternacht und die "Friihlingspracht
Jjunger Knospen" wegldBt, sondern auch die emotionale Vviel-
falt der Goetheschen Verse verlorengeht.

Bei Goethe bereitet die vorausgehende Strophe diesen
Gefiihlsausbruch vor:

Rausche, FluB8, das Tal entlang,
Ohne Rast und Ruh,

Rausche, fliistre meinem Sang
Melodien zu

iukovskij schwidcht diese Strophe ab, verlegt sie in eine
'Molltonart’:

Jlefica, nefica, MOR pyueR,
H xypiaHbe CTPYR
C omHHOKOK Moef

JIMpOA corinacyR. 1

1 FlieBe, flieBe, (du) mein FluB,/Und das Rauschen der Stromung
[ Plural] /Stimme mit meiner einsamen/Lyra iiberein.
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Das konventionelle Bild der Lyra, dem Lieblingsinstru-
ment der russischen sentimentalen Dichtung, ist bei Goethe
nicht zu finden. Die verdnderte lautliche Instrumentierung
unterstreicht die elegische Vertrdumtheit der russischen

Verse.1

Der Sinn von Goethes letzten beiden Strophen entgeht
Zukovskij véllig.

Selig, wer sich vor der Welt
Ohne HaB verschlieBt,

€Einen Freund am Busen hidlt
Und mit dem genieft

. Er hat nicht verstanden, daB "sich ohne HaB vor der Welt
verschlieBen” fiir Goethe keineswegs bedeutet, "die welt
Zu verlassen und zu vergessen", sondern Ruhe zu finden
vor ihrem seelenlosen Getriebe.

CyacTniuMp, KTO OT XJjana JetT
Cepnue oOXpaHHI,
KTO Ge3 HeHABHMCTK CBeTr

BpoCHN H 3a6&n2

In der Ubersetzung von Goethes letzter Strophe

Was, von Menschen nicht gewuGt
Oder nicht bedacht,

Durch das Labyrinth der Brust
wandelt in der Nacht

gibt es keine Beziehung zum Innersten der menschlichen
Seele, dem "Labyrinth der Brust"™, durch das das Geheim-
nis in der Nacht wandelt. Eukovskij besingt lediglich

1 Besonders das in der sechsten Strophe massierte Auftreten der
hellklingenden Diphthonge ‘ej' (6 wmal), 'oj' (2 mal), ‘'uj’
{2 mal).

2 Gliicklich, wer sich vor der Kidlte der Jahre/Das Herz bewahrte,/wer
ohne HanR die welt/Verlassen und vergessen hat.
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die Freuden, die vom Teilen mit einer verwandten Seele
kommen, in Abgeschiedenheit, von den librigen Menschen
verachtet.

KTO OendT C RYUWOR poOaHOR,
BrtafHe OT monesn,
To, YTO npe3speHo ToONNof

Hny yyxno en.1

Goethes SchluBstrophe fihrt zur Anfangsstrophe zuriick.
Der geheimnisvolle Zusammenhang von Landschaft und Mensch
wird deutlich: einerseits wirkt ihre Kraft in den Men-
schen hinein, andererseits wird die Landschaft durch seine
Innerlichkeit belebt. Zum SchluB findet sich wieder die
gleiche Offenheit fiUr das Geheimnis der Nacht wie zu Be-
ginn des Gedichts.2

Die zentrale Aussage der letzten Strophe, die den Sinn
des Ganzen abrundet, hat Zukovskij nicht erfaBt. Ubrig
bleibt eine farblose Huldigung an die Freundschaft.

Goethe 1ld8t uns die Natur in ihrer groBartigen Viel-
falt, in allen ihren Vvariationen erleben, Er beschreibt
in seinem Gedicht das geheimnisvolle Wwechselspiel zwi-
schen Mensch und Natur.

Obwohl es iukovskij durchaus verstanden hat, die ab-
wechselnd vier- und dreififigen Trochiden des Originals
nachzubilden und vom Rhythmus her den gleichen Eindruck
wiederzugeben, der auch bei den Goetheschen Versen zu

4 Wer mit einer verwandten Seele teilt,/Heimlich vor den Menschen,/
Das, was von der Menge verachtet wird/Oder was ihr fremd ist.

2 vgl. HA I, S. 545,
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finden ist, kann dies doch nicht Uiber die Vverflachung
der Aussage hinwegtﬁuschen.1

Ankldnge an die Thematik von "An den Mond" finden sich
auch in einer eigenstdndigen Dichtung Eukovskijs aus dem
Jahre 1824, in "Motylek i Cvety” (ZUKOVSKIJ I, S. 369~
370). In ihr besingt Eukovskij die Erinnerung und die
Hoffnung als die einzig wahren Giiter der Erde.2 Besonders
die letzten Verse erinnern deutlich an die vorletzte
Strophe von Goethes "An den Mond"” und sie entsprechen
der Interpretation, die Eukovskij ihnen gegeben hat:

EnaxeH, xXTO Bac cpenH ryéamero
BONHeHbA XHM3HH COXPaHHN
H ¢ BaMH HHM30CTB HACTOAMEroO

U npeHeGper H nosaﬁun.3

1 Hierzu Ehrhard: "“Une des oeuvres oUu la puissance évocatrice de
la poésie a atteint son plus émouvant degré est reduite a la
banalité de 1l'élégie; la musique du vers ne suffit pas pour
excuser un tel crime." M., EHRHARD, a.a.0., S. 302.

2 Diesen beiden Begriffen kommt auch bei Goethe eine entscheidende
Bedeutung zu: In der dritten Strophe wird aus der Gegenwart Riick-
schau, die Gegerwart ist 'Nachklang"” und aus dieser Riickschau
wird am Ende wieder Gegerwart und Vorschau, Das Motiv der Freund-
schaft bezeichnet Moglichkeit und Hoffnung, nicht Gegenwart und
Besitz, vgl. HA I, S, 545,

3 Selig, wer euch inmmitten der ins Verderben stiirzenden/Unruhe des
Lebens schitzte/und mit euch die Niedertracht der Gegerwart/Ver—
achtete und vergafl.
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2.1.2.1.5. "Neue Liebe, neues Leben”

"Neue Liebe, neues Leben" (HA I, S. 96) gehdrt zu
Goethes Liebeslyrik um Lili Sch6nemann.1 Diese Gruppe
von Gedichten ist - ganz im Gegensatz zur tLida-Lyrik -
eher monologisch. In ihr spricht ein nicht mehr ganz
junger Mensch, der bereits die tLiebe erfahren hat und

von ihrer Tragik ueiB.2

iukovski_ls Wiedergabe "Novaja Ljubov' - Novaja Zizn'w
(ZUKOVSKIJ I, S. 298) entspricht nur in Form und Titel
der Vorlage, inhaltlich ist das Gedicht vobllig umge-
staltet und die Idee in ihr genaues Gegentell verkehrt.

Es ist bemerkenswert zu vergleichen, was aus Goethes
einleitenden Zeilen

Herz, mein Herz, was soll das geben,
was bedrdnget dich so sehr?

geworden ist. Anstatt sich auf die schlichten Fragen zu
beschrdnken, mit denen das Gedicht in stiirmischem Tempo
einsetzt, bauscht iukovakij sie in seiner Wiedergabe auf:

UYto ¢ TOGOR BOPYr, cepaue, cTano?

YTOo ThH Hoep? YTO ONATH

3axuneno, ziarn:ma.ﬂo‘?3

1 Richard Friedenthal beschreibt in seiner Goethe-8Biographie aus-
fuhrlich, wie sehr sich Goethe in der Liebe zu Lili Schinemann
(1758-1817) gefangen fiihlte: "Hier aber, zum ersten und auch zum
einzigen Male, hat er sich gefangen gefiihlt, ‘'im Sack*', wie er
in Leipzig angstvoll getraumt hatte, Der Vergleich ist etwas
zu grob. Es waren Seidenfiden. Aber sie schmerzten.” R. FRIEDEN-
THAL, a.a.0., S. 193,

2 vgl. HA I, S. 523.

3 WwWas ist mit dir, (mein) Herz, plotzlich geschehen?/Was presst
du dich zusammen? Was hast du wieder angefangen/(Vor Erregung)
zZu brodeln, aufzuflammen?
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Goethes konstatierenden Aussagen sind durchgehend durch
sentimentale Formeln ersetzt. Die Veridnderungen zu seinem
bisherigen Leben beschreibt der Liebende so:

Weg ist alles, was du liebtest,
weg, worum du dich betriibtest,
wWweg dein FleiB und deine Ruh -

iukovskij macht daraus:

Bce HCye3JJsio, YeM TH XHNo,
YeM TaK CJAaQOCTHO I'PYCTHAO!
'ne GecneuysOCTb? rne noxon?..1

Er fiigt der Traurigkeit einen Hauch sentimentaler Lieb-
lichkelt an. Die leere Formelhaftigkeit wird durch ein
scheinbar selbstverstandliches Nebeneinander von

"sladostno grustilo” und "hespeénost'" offenkundig.2

Vollig verdndert hat Eukovskij Gecethes Miadchenfigur,
seine "Jugendbliite", Statt ihrer "lieblichen Gestalt"”
schitzt fukovskij besonders "Gespridche voller Seele",
von der bemerkenswerten Charakteristik "dieser Blick -
voll Treu und Glite" bleibt beil EukovskiJ nur die flache
Formel von der "leidenschaftlichen Sii8e des Blickes."3

1 Alles ist verschwunden, wovon du lebtest,/Wodurch du so angenehm
traurig warst!/wo ist die Sorglosigkeit? wWo die Ruhe? ...

2 vgl. H. EICHSTADT, a.a.0., S. 53-54,
3 wvgl., ebd. S. 54,
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Goethes Gedicht stellt den Versuch einer Selbstbe-
sinnung dar. Der Dichter befindet sich in einem inneren
Zwiespalt: im "Zauberkreis" seines Maddchens fiihlt er sich
zugleich giicklich und "wider Willen" festgehalten. Er
versucht, sich ihr 2zu entziehen, aber es gelingt ihm
nicht. Sein Weg fiihrt immer wieder zu ihr zurick.

Fesselt dich die Jugendbliite,
Diese liebliche Gestalt,

Dieser Blick voll Treu und Giite
Mit unendlicher Gewalt?

will ich rasch mich ihr entziehen,
Mich ermannen, ihr entfliehen,
Fihret mich im Augenblick

- Ach - mein Weg zu ihr zuriick,

von diesem inneren Kampf Goethes, der sich auch in der
Strophenform widerspiegelt.1 ist bei iukovskij wenig zu
spiren., Wihrend Goethe bemiht ist, die schwidchenden
Fesseln der Liebe abzustreifen, "sich zu ermannen”, sehnt
sich Zukovski} danach, seiner Geliebten "einen schmachten-
den Blick zuzuwerfen"; bereitwillig gibt er sich seiner
Liebessehnsucht hin:

1 Die erste Strophenhdlfte ist durch Kreuzreime verbunden, mit
wechsel von weiblichem und miinnlichem Reim, die zweite Strophen-
hilfte ist in Paarreimen gehalten, erst in weiblichen, dann in
miinnlichen. Vgl. J. KLEIN, Geschichte der deutschen Lyrik. Von
Luther bis zum Ausgang des Zweiten Weltkrieges. Wiesbaden 1957,
S. 314,
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PacupeTawmas Jb MNagocCTh,
Peyr nu, nonHwe nyuon,

B3opa Nb wiaMeHHas CcnagnocThb
Opnanenu Taxk TOOGOA?

3axouy n¥ OGOOPHUTLCHA,
OTOpPBATLCA, YOAJINTBCA -
BPOCHTL TOMHHEH, TOMHHR B3rnsan!

Ax! A X HeR neuy Hasan!1

Bezieht man die vollig gewandelten AbschluBverse

fukovskijs mit ein, so wirkt Eukovskijs oben geduBerter

wWunsch, sich loszureiBen, unglaubwiirdig.

H Gexartp OHYaApOBa&HbLA
HeT HM CHJIIH, HHM XeyaHbsa!
Pan Tocke! xouy moBHTL!..

BuaHO, cepnue, Tak H 6HTB!2

iukovskij ist bereit, sich seiner Leidenschaft hinzu-

geben, er will 1lieben. Goethe dagegen leistet 1lebhaften

wWiderstand:

An

MuB in ihrem Zauberkreise
Leben nun auf ihre Weise;

Die Verdndrung, ach, wie groB!
Liebe, Liebe, laB mich los!

die Stelle des Eingestindnisses der wunendlichen

Schwiche tritt bei Eukovakij eine Atmosphdare, iiberladen

2

Die aufbliihende Jugend,/Gespriche, voller Seele,/Die leiden-
schaftliche SiilBe des Blicks/Haben sie dich so ergriffen?/Ich will
Mut fassen,/Mich losreiBen, mich entfernen -/Einen schmachtenden,
schmachtenden Blick werfen!/Ach! Ich flieg zu ihr 2urick!

g dem Zauber zu entfliehen/Habe ich weder die Kraft, noch das
Verlangen!/Ich bin froh iiber die Sehnsucht! Ich will lieben! .../
Das Herz tritt zutage, so mul es sein!
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mit kinstlich wirkender Emotionalitdt, die nie den warmen
Klang echter Empfindung erreicht.1

Eine wirklich befriedigende Ubersetzung dieses Goethe-
Gedichts sacheint es nicht 2zu geben, Der Vorlage am
nichsten kommt Vil'gel'm Levik, der in seiner Ubertragung
mehrere Redewendungen A.A, Fets ilibernommen hat.2

1 vgl. H. EICHSTADT, a.a.0., S. 54,

André v. Gronicka bemerkt zu Zukovskijs wiedergabe: '"No better
example could be found of Zhukovski's tendency to recast
Goethe's work to approximate his own prevalently sentimental
mood in the Karamzin tradition which extolled the sweet sorrows
of a heart in hopeless love.”" A, v. GRONICKA, The Russian Image
of Goethe, a.a.0., S. 55.

Ehrhard beurteilt die Verse Hhnlich: "Le titre seul de Nouvel
amour, nouvelle vie est étrange sous sa plume. ... Joukovskl ne
peut se rendre compte de ce qu'avait pu signifier pour le jeune
Goethe le frémissement d'une nouvelle passion; a coté de la
spontanité, de la jeunesse des vers de Goethe, les siens sont
appliques, conventionnels." M. EHRHARD, a.a.0., S. 300. {(Unter—
strichene Stelle im Original kursiv gedruckt).

2 Die Ubersetzung Vil'gel'm Leviks ist abgedruckt in: V. LEVIK,
Izbrannye perevody. Bd. 1. Moskau 1977, 8. S8.
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2.1.2.1.6, "Zuqignung ('Der Morgen kam ...')" und "Zu-

eignung" zum "Faust”™

von Goethes insgesamt vierzehnstrophiger "“Zueignung"“
(HA I, S. 149-152), die mit den Versen "Der Morgen kam;
es scheuchten seine Tritte" anhebt, ibersetzt Eukovskij
lediglich die ersten beiden Strophen ins Russische
(FUKOVSKIJ I, S. 338).°

In diesen beiden Strophen beschreibt Goethe das Er-
leben der Natur auf einer morgendlichen Wwanderung, Die
zentrale Gestalt des Gedichts, das *"gottlich weib",
das ihm erscheint und den "Schleier der Dichtung" ilber-
reicht, taucht erst in der vierten Strophe auf.
fukovskijs Wiedergabe bleibt somit bei der Beschreibung
des Naturerlebnisses stehen, der inhaltlich tragende
Teil der Dichtung bleibt unbeachtet.

Es gelingt Eukovskij durchaus, die Atmosphdre der ersten
beiden Strophen wiederzugeben, auch wenn er die deutschen
Verse nicht immer wortlich ins Russische ibertridgt.

Und wie ich stieg, zog von dem FluB der Wiesen
Ein Nebel sich in Streifen sacht hervor

Die Verse lauten in der Ubersetzung:

1 pOCXOAHN; BAPYr THXO 3aKypHICA

TyMaHHHA OHM B OONHHe Han pexoa2
Eukovskij bemiht sich um eine Nachbildung der Goethe-
schen Klangfiguren:

1 Zukovskij verfadte diese Ubersetzung am 27. November 1819. Ver-
offentlicht wurde sie zum ersten Mal im "Russkij Archiv" des Jah—
res 1837 unter der Uberschrift "Utro na gore”. Diese Uberschrift
ist jedoch nicht auf Zukovskij zuriickzufihren. Vvgl. V.A.
ZUKOVSKIJ, Stichotvorenija, a.a.0., Bd. 2. S. 527-528.

2 Ich stieg hinauf; plotzlich beginnt ruhig/Der neblige Rauch iber
dem Flu im Tal zu dampfen.



00057168

- 161 -

Und alles warerquickt, mich zu erquicken

H XH3HBXY BCe XHBOMY cCcepauny OHnol
Die Alliteration in den Zeilen

Er wich und wechselte, mich zu umflieBen,
Und wuchs gefliigelt mir ums Haupt empor

verwandelt iukovskij in einen Zasurreim:

I'vcTen, penen, TAHYJIACA, KU KAYOHACH,

H BOpPYr B3JleTeNl, KDPHJIATHA, Hamo Muonz

Das deutsche Gedicht gilt als eines der gelungensten
Beispiele fir Stanzen. In den Anmerkungen der Hamburger
Goethe~Ausgabe heiBBt es:

... man sieht der vollendeten Gestalt nicht mehr
an, daB er [Goethe] darum gerungen hat. Er liebte
diese anspruchsvolle Form, wo es galt, Meisterschaft
Zu zeigen,”" 3

In seiner Ubersetzung belidBt iukovskij die Zasur gleich-
maBig nach der zweiten Hebung:

Baowna 3apsa. / IuUXaHHeM NMPHATHHM

4
CMaHHuNa CoH / © MOHX OHa ovef

Goethe dagegen setzt die Zdsur auch nach der fiinften
Silbe:

Der neuen Blume, / die voll Tropfen hing
Und wuchs gefliigelt / mir ums Haupt empor

und sogar nach der sechsten Silbe, wobei er ihren Akzent
mildert und so einen daktylischen Effekt erreicht:

1  Und durch das Leben war alles dem lebendigen Herzen.

2 Er [her neblige Raucﬁ] wurde dichter, lichtete sich, breitete
sich aus und stieg in Schwaden auf,/Und plotzlich flog er, be-
fliigelt, hoch iiber mir auf.

3 HAI, S. 549. vgl. I. BRAAK, a.a.0., S. 105,

Das Morgenrot ist emporgestiegen. Mit angenehmem Odem/Hat es den
Schlaf aus meinen Augen vertrieben.



LOOL/ 1648

- 162 -

Und alles war erquickt, / mich zu erquicken
Er wich und wechselte, / mich zu umflieBen
Die Gegend deckte mir / ein triiber Flor

Tatsdchlich bietet sich ein Vergleich mit Eukovskijs
Wiedergabe der ebenfalls in Stanzen verfaBten “Zueig-
nung"” zum “"Faust" (HA III, S, 9) an.1

Diese Ubersetzung erschien zum ersten Mal 1817 in der
Zeitschrift "Syn Otefestva" unter dem bezeichnenden Titel
"Melta. PodraZanie Gete" und im gleichen Jahr - ohne Hin-
weis auf die Quelle - als Einleitung zu fukovskijs Poem
"Dvenadcat® spja¥fich dev" (ZUKOVSKIJ II, S. 84-85). Das
Poem stellt eine Uberarbeitung des Romans "Die zwolf
schlafenden Jungfrauen, eine Geistergeschichte" des
deutschen Vorromantikers Christian Heinrich Spiess (1755~
1799), dar.2

Mit der Wiedergabe der "Zueignung” zum "Faust" fihrt
Eukovskij die achtzeilige Stanze als neue Strophenform
in die russische Lyrik ein, Nicht nur Anregungen in-
haltlicher Art, 3 sondern auch formale Neuerungen inner-
halb der russischen Literatur lassen sich also auf
Goethe zurickfiihren,

1 Obwohl diese *“Zueignung" nach dem Willen des Dichters zum "Faust”
gehort, steht sie doch auBerhalb des Werks. vgl. G. STORZ, Goethe-
vigilien. Stuttgart 1953. S. 150.

2 Spiess bearbeitet in diesem Roman Legenden ilber einen Menschen,
der seine Seele dem Teufel ilbergibt, beschreibf dessen Verdammung
und schlie@lich die Siihne durch den Glauben, Zukovski] Ubertragt
die Handlung in das RuBland des 11. - 12. Jahrhunderts. Vgl.

VSKIJ II, S. 460.

3 Wie 2z.B. die Ubernahme eines Motivs in die russische Literatur,
Vgl. bei uns das Kapitel III, 2.1.2.1.3. "Kennst du das Land",
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Die russische Stanze ist genau der Goetheschen nachge-
bildet: sie hat dieselbe Reihenfolge weiblicher und
minnlicher Reime, die flir jede Stanze die gleiche bleibt.’
Das Grundschema jeder Strophe sieht folgendermaBen aus:
ab ab ab c¢¢c, wobei b einen miAnnlichen Versschlufli be-
z2eichnet, alle anderen Buchstaben einen weiblichen,

In seiner genauen Betrachtung der von Eukovskij ange-
wandten VersmaBe weist Ehrhard darauf hin, daB es dennoch
einen Unterschied 2zwischen den beiden Stanzen gibt:
Goethes Vers, der vom elfsilbigen italienischen ottava
rima ausgeht, zeigt - obwohl er in der Mehrzahl der
Zeilen eine Zisur nach der 2weiten Hebung aufweist -
eine gewisse Tendenz zu einer weiblichen Zasur nach der
fiinften oder siebten Silbe. In Zeilen mit weiblichem Vers-
schluf ist diese Neigung besonders ausgepr&gt.2

Ihr naht euch wieder, / schwankende Gestalten
Ein Schauer faBt mich, / Tridne folgt den Trinen
was ich besitze, / seh' ich wie im weiten

Und manche liebe Schatten / steigen auf

Eukovskij hingegen bleibt der franztsischen Tradition

treu, Seine Verse haben die Zadsur nach der vierten

Silbe3 ~ diese entspricht der zweiten Hebung -, wodurch

der zweite Halbvers dem des Alexandriners dhnlich wird.4

1 Spiter flhrt Puskin eine andere Form der Stanze ein, bei der die
Reihenfolge der weiblichen und mdnnlichen Reime bei jeder Stanze
wechselt, Vgl. M, GORLIN, a.a.0., 9 (1932). S. 347, Arm, 1.

2 Vgl. M. EHRHARD, a.a.0., S. 390.

3 Ausnahmen bilden die erste Zeile der dritten Strophe (Zdsur nach
der sechsten Silbe), die erste, zweite (Zidsur nach der dritten
Silbe) und sechste (Zisur nach der vierten Silbe) Zeile der vier—
ten Strophe,

4 Der Alexandriner ist ein jambischer Reimvers von zwolf (mannli-
cher Ausgang) oder dreizehn Silben (weiblicher Ausgang) mit deut-

licher Didrese nach der dritten Hebung; vgl. I. BRAAK, a.a.0O.,
S. 92-93.
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Npocuynace Cxkop6b, / u Xanota 3operT
ConyTHHKOB, / C NyTH couemuux npexne

H 3pnecr BrOTHME / NOBepHBUINY Ha.nexne.1

Nur in der 2zweiten Zeile der 2zweiten Strophe setzt
iukovskij die Zasur -~ genau wie Goethe - nach der
siebten Silbe:

H MHOT'O MMIHX TeHef / Boccrae'r2

Inhaltlich sind Goethes Verse nicht sehr genau iiber-
setzt, die Verdnderungen sind zahlreich. Dennoch gelingt
es fukovskij, den im Gedicht ausgedriuckten Seelenzustand
genau wiederzugeben, vielleicht dachte fukovskij an seine
Freunde, die friiher in seiner Nihe waren; nun, da sie
gestorben oder weit weg sind, bleibt nur die Erinnerung,.

Haufig zitiert fukovskij in seinen Briefen die Zeile
Goethes, die ihm sehr nahe gegangen sein muB:
Und manche liebe Schatten steigen auf
Und obwohl seine Ubersetzung
H MHOro MHILX TeHef aoccrae‘r2

als vecllkommen erscheint, 2zitiert er doch immer das

deutsche Original.3

1 Es erwachte die Trauer, und die Klage ruft/Die Gefahrten, die
friher vom Weg abgewichen sind/uUnd die hier vergeblich der Hoff-
nung vertraut haben,

2 Und viele liebe Schatten stehen auf.

3 wvgl. Eukovskijs Brief an Goethe vom 25. Februar (9. Mdrz) 1822:
", .. mais je vous ai vu, et votre présence a &té pour moi comme
une récapitulation rapide des plus beaus temps de mon passé. Und
manche liebe Schatten steigen aufi C'était cela! ..." V.A,

J, Pis'mo k Gete, a.a.0., Sp. 1817-1819. (Unterstrichene
Stellen im Original kursiv gedruckt).
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Auch die beiden letzten Verse der "Zueignung"™, die
Goethes wesen 80 poetisch beschreiben, Ubertridagt
Eukovskij treffend ins Russische.

was ich besitze, seh' ich wie im weiten,
Und was verschwand, wird mir zu Wirklichkeiten

Diese abschlieBenden Verse lauten bei Eukovskij:

Bce 6NnH3KOEe MHE 3PHTCHA OTOAJIeHHHM,
OTxuBWeEE, Kak npexne, OXHBEHHEMY

Einen grundlegenden Unterschied -~ er bezieht sich auf
die Entstehungsumstinde - gibt es dennoch zwischen den
beiden Gedichten: Goethes Gedicht ist in einer konkreten
Situation entstanden; der Dichter widmet seine schipfe-
rische Energie wieder einer schon lange ruhenden Auf-
gabe, der Fertigstellung des "Faust".

Den nachdenklichen Rickblick 1in den ersten beiden
Strophen setzt er durch die Aussicht auf erneute Aktivi-
tdit fort. Die "schwankenden Gestalten", wie 2z.B. Faust
und Mephisto, lassen Goethe keine Ruhe, er will sie
"festhalten”, sie zu ihrem Ziel flhren.

Eukovskij hat wohl niemals einen adhnlichen Ruf vernom-
men, er kann den Gestalten seiner Phantasie nicht genug
von seinem eigenen Leben geben, 8o daB sie sich empor-
heben und ihre Rechte fordern kannten.2 Das, was
iukovskij anspricht, ist die Poesie, der "segensreiche
Geist", das ist der Traum "mit einer Vielzahl vertrauter
Erscheinungen™ und das sind die "Erinnerungen":

1 Alles Nahe scheint mir entfernt,/Das Erstorbene, wie einst,
{scheint mir) wieder belebt.

2 Vgl. M, EHRHARD, a.a.0., S. 301.
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OnAaTe TH 30eChb, MOR OGnaromaTHuf ['eruR,
Bo3noywHas noaopyra OHEX IOHER;

OnATh C TOJNNOR 3HAKOMHX NPHBENeHHR
TeCHHWBCA TH, MeuTa, K Oywe MOeR...

NMpHoM x, O Epyr! nas npexHHX BOOXHOBEHHR,
MuMHYBUIE MHe XH3HHI noBeA,

Motyns CO MHORA, NPOONH OYAPOBAHLA,

daf cnagkoro BKYCHTB BO(:I’!()M.Hl-lal'lI':.Fl.1

Eukovskij neigt dazu, seine Nachahmung dem populdren
Genre der Elegie anzupassen., Er fiigt frei den unvermeid-
lichen Schmuck dieser Gattung ein: die ‘"nachdenkliche
Lyra", "siiBe Erinnerungen", das "traumerische Herz", in
dem “das Streben nach jJjener geheimnisvollen welt" wieder
auflebt und "die Sehnsucht nach dem Glick vergangener
Jahre".

Bezeichnend ist fukovskijs Ubertragung der einleitenden
Zeilen der dritten Strophe:

Sie héren nicht die folgenden Gesidnge,
Die Seelen, denen ich die ersten sang

Goethe spricht von folgenden, also zukinftigen Gesidngen;
Eukovskij iibersetzt sie charakteristischerweise mit “das
letzte Lied", dessen Klidnge den Freund nicht mehr er-
reichen:

K HMM He ODOARYT nocnenHen NecHH 3IBYKH;
2
PaccesH xpyr, rne nepsyw A nen

1 Wieder bist du hier, mein segensreicher Genius,/ODu beschwingte
Freundin jugendlicher Tage;/Wieder mit einer Vielzahl vertrauter
Erscheinungen/Drangst du dich, Traum, an meine Seele .../Komm
doch, o Freund! Gib die vergangenen Inspirationen,/Und winde (sie)
mir wie ein vergangenes Leben,/Sei mit mir, verlédngere die
Zauber,/Gib von der siBen Erinnerung zu kosten.

2 2u ihm gelangen nicht die Klinge des letzten Liedes;/Zerstreut
ist der Kreis, wo ich das erste sang.
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Der Rickblick inspiriert Goethe zu neuer schopferischer
Tatigkeit, wihrend Zukovskij dazu neigt, bei siBen Er-
innerungen zu verweilen, und der Gedanke neuer schopfe-
rischer Aktivitat in den Hintergrund tritt.1

Insgesamt ist fukovskijs Wiedergabe von Goethes

"Zueignung" eine bemerkenswerte Leistung, was auch Ehrhard
durchaus erkennt:

"... nhulle part, le vers et la strophe russes ne
se sont aussi parfaitement moules sur les formes
allemandes que dans ces octaves, et celles d'une
autre Deéedicace d'aprés Goethe: celle des poésies

lyriques, que Joukovski a malheureusement abandonnée
A la seconde strophe." 2

Die beiden in Stanzen verfaBten Zueignungen Goethes
nehmen auch EinfluB auf das eigenstidndige Werk iukovskijs.
In Stanzen schreibt er bald darauf zwei Originalgedichte:
die Elegie "Na konlinu ee velifestva korolevy Virtemberg-
skoj" (1819) und *"Cvet Zaveta" (1819), in dem sich auch
inhaltlich gewisse Ankldnge an die "Zueignung" zum "Faust"
finden lasaen.3

1 Zirmunskij hdlt es fUr moglich, daB Zukovekij wegen der zahlrei-
chen Abwandlungen die Wiedergabe der ‘*Zugjgnung" spiter ohne
Quellenangabe verdffentlichte. Vgl. V.M. ZIRMUNSKIJ, Poezija,
a.a.0., S. 545,

2 M. EHRHARD, a.a.0.,, S. 301, (Unterstrichene Stelle im Original
kursiv gedruckt).

3 Hierzu Zimuski,] "Poslednee stichotvorenie [Cvet Zaveta] i v
soderzanii  svoem obnaruzivaet celyj rjad sovpadenij so
stichotvoreniem Gete, tak cto mestami kazetsja ne to vol'nym
pereskazom, ne to variacie]j na tu Ze élegifeskuju temu serdefnogo
vospaminani ja." V.M, ZIRMUNSKIJ Poézija, a.a.0., S. 545.
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Auch hier nimmt die Erinnerung an ferne Freunde einen

zentralen Platz ein:

H rpe xe pu? Pa3poO3HeH KPYT Halw TEeCHHR;
Pa3anyuyeHa Beceslan CeMbSf;

Ha o6nacTH mnajeHYeCTBAa NpenecTHON
Pa3speneHn M P pa’HHe Kpaf...

Ho po3HO np Mu? NMoBclny B nNomgHeGECHOR,
O BepHHe, nanekHe AOpy3bA,

MpexpacHaa Bcex O6Jlar 3eMHHX NpPHMeTa,
Ina Hac uUBeTeT Hauw MHNNA UBeT 3aBeTa.

(ZUKOVSKIJ I, S. 322-325)

1 Aber wo seid ihr? ... Unser enger Kreis ist zerstreut;/Getrennt
ist die frohliche Familie;/Aus der arvutigen Sphidre der Kindheit/
wurden wir in verschiedene Gegenden auseinander gefiihrt .../Aber
sind wir getrennt? Uberall unter dem ganzen Himmelszelt,/O treue,
ferne Freunde,/Wunderbares Kennzeichen allen irdischen Heils,/
8liiht fir uns unsere liebliche Bliite des Vermachtnisses.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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2.1.2.2. Ubersetzungen Tjutlevs

2.1.2.2.1."Nachtgedanken”

Die in diesem Gedicht 2zum Ausdruck gebrachten Empfin-
dungen, vielleicht auch zunidchst nur der Titel "Nacht-

gedanken", sowie die kurze, knappe Form - solche Klein-
formen sind es, die der russische Dichter zeit seines
Lebens bevorzugt - haben Tjutlev wohl zur Ubersetzung

dieser Verse angeregt.

Euch bedaur ich, ungliickselge Sterne,

Die ihr schon seid und so herrlich scheinet,
Dem bedrdngten Schiffer gerne leuchtet,
Unbelohnt von Gottern und von Menschen:

Denn ihr liebt nicht, kanntet nie die Liebe!
Unaufhaltsam filhren ewge Stunden

Eure Reihen durch den weiten Himmel.

Welche Reise habt ihr schon vollendet!

Seit ich weilend in dem Arm der Liebsten
Euer und der Mitternacht vergessen.

(GOETHES GEDICHTE I, S. 244)

Einfiihlsam gibt TJjutlev diese Worte eines nidchtlichen
Verliebten, gerichtet an die Sterne des Himmels,1 wieder.
Auch in den russischen Versen projiziert das 1lyrische
Ich seine Empfindungen in die Natur, auch hier die ein-
fiihlende Personifizierung der himmlischen Gestirne:

1 0Das Bild der "reinen" Sterne, die die Liebe nie kennengelernt
haben und die "mit keuschen Strahlen" den sterblichen Blicken
Antwort geben, taucht auch in Tjutfevs um 1850 entstandenem Ge-
dicht "Konlen pir, umolkli chory" auf.
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Bn MHe xankH, 3Be3gH-TOPeMuKH!

Tax npekpacHw, Tak CBeTNno IopHre,
Mopexonuy cperHTe OXOTHO,

Be3 Bo3Me3anbAa OT GOrOB H CMepPTHHX!
Bul He 3HaeTe JINGBH - ¥ BBeK He 3Hanu!
Heynepxho Bac yBoORAaT Opw

CxBO3b HOUYHYM GecnpenesbHOCTL HeGa.
O! xaKoR BH NYTh YXe CBepuiHnu

C TOA nMoph, XakK 1 B OGBATLAX MHJIOR

Bac ¥ nomnHoOuYb cnamgko 336!:18310!1

("Noénye mysli", TJUTCGEV II, S. 103)

Die feierliche Sprache des Goetheschen Gedichts unter-
streicht Tjutlev durch in diesem Zusammenhang gewihlt
wirkende worte wie "goremyki" (fir "ungliickselge”) und
"Ory" ("Horen", fir “Stunden").2

Mit "No&nye mysli" liefert Tjutlev eine adiquate Uber-
setzung: Nur wenige seiner Ubertragungen geben ein solch'
gelungenes Spilegelbild eines Goethe-Gedichts wie diese

zehn Zeilen.

1 Ihr tut mir leid, Sterne-Ungliickliche!/So schon (seid ihr), so
strahlend leuchtet ihr,/Gern leuchtet ihr dem Seefahrer,/Ohne
Lohn von Gottern und von Sterblichen!/Ihr kennt nicht die Liebe
und habt sie niemals kennengelernt!/Unaufhaltsam fiihren euch die
Horen fort/Durch die ndchtliche Unendlichkeit des Himmels./O,
welchen Weg habt ihr schon vollendet/Seit der Zeit, als ich in
den Armen der Geliebten/Euch und Mitternacht angenehm vergesse!

2 vgl. A. v. GRONICKA, The Russian Image of Goethe, a.a.0., S. 150.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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2.1.2.2.2. "Kennst du das Land?"

Erst relativ spat, vermutlich nicht vor 1850, ent-
schlieBt sich Tjutfev, auch das "Italienlied" aus "wil-
helm Meister" ins Russische 2zu iibersetzen, Er tut dies
Zu einem Zeitpunkt, als er schon seit iiber finf Jahren
in Petersburg 1lebt, ihm die Sehnsucht nach der Fremde
aber keine Ruhe 1dBt. Nach einer Bemerkung seiner Frau
in einem Brief aus dieser Zeit spielt er sogar mit dem
Gedanken, seine Heimat endgiiltig zu verlassen.1

Vertraut war Tjutlev das Lied Mignons mit Sicherheit
schon lange,2 er zogerte jedoch, eine eigene Ubertragung
des Gedichts neben die bereits zahlreich vorhandenen
Fassungen anderer Dichter und Ubersetzer zu stellen?
Aber schlieBlich muBte er doch 2zugeben, daB dieses Ge-
dicht gerade wegen seiner Beliebtheit der Priifstein

1 Vvgl. K. PIGAREV, Cto perevodil Tjutfev, a.a.0., S. 253.

2 Besonders deutlich sind die Anklinge an das "Italienlied" Goethes
in Tjutlevs "Gljadel ja, stoja nad Nevoj" aus dem Jahre 1844,
Zahlreich sind auch diejenigen Gedichte Tjutfevs, in denen er
seine Sehnsucht nach dem Siiden thematisiert, z.8. in "Vvnov' tvoi
ja vi¥u ofi" (1848-1849) und "Davno 1', davno 1', o Jug blaZennyj"
(1837). vgl. bei uns das Kapitel 1I, 2.2.2.2. "Zur geistigen Ver-
wandtschaft zwischen TjutCev und Goethe".

3 Das Lied Mignons war bereits von V.A. Eukovskij, P. Obodovski],
A. Strugovscikov, P. Skljarevekij und V. Zotov ibersetzt worden,
Nach Tjutcev ibersetzten es u.a. noch L. Mej, N. Gerbel', M,

Michajlov, M, Semperverc, A. Majkov, S$.0. Rokin, S. Servinskij
und B, Pasternak.
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fir jeden Ubersetzer sei.

Charakteristisch fir Tjutlevs Wiedergabe des "Italien-
liedes" 1ist zundchst die Umkehrung der Reihenfolge der
Zweiten und dritten Strophe. wahrend bel Goethe in den
ersten beiden Strophen das Ziel der Sehnsucht - Italien -
beschrieben wird und schlieBlich in der dritten Strophe
der weg dorthin - der AlpenpaB - erscheint, empfindet
Tjutdev, die wanderung Mignons zum Land ihrer Trdume
miisse, nach Uberschreiten des Alpenpasses, in dem "glin-

zenden Saal" eines Hauses enden,

Vielleicht wollte Tjutlev durch die Umstellung der
Strophen auch einen "in sich geschlossenen Geschehens-
verlauf in chronologischer Progression"2 gestalten, um

1 Im wortlaut sagte Tjut¥ev: "Romans iz Gete neskol'ko raz pereveden

byl u nas, - no tak kak éta p'esa iz &isla tech, kotorye polti
obratilis' v literaturnuju pogovorku, to ona navsegda ostanetsja
probnym kamnem dlja ochotnikov." Abgedruckt in: TJUTCEV II, S,
364-365.
Bemerkenswerterweise bezeichnet Tjutlev das Lied Mignons als
"Romanze" und riickt es damit - nach damaligem Sprachgebrauch -
in die Ndhe der Ballade. Auch Goethe steht ganz im Banne seiner
Zeit, als er dieses Gedicht in seiner Gedichtsammlung von 1815
an die Spitze der Gruppe "Balladen" stellt. - Nach heutigem Gat-
tungsgefiihl kann das Lied Mignons jedoch nicht als Ballade gel-
ten, da in monologischer Rede drei Phantasiebilder entwickelt
werden, die nicht durch eine reale Handlung miteinander verbunden
sind. Sowohl in RuBland als auch in Deutschland fehlte somit ein
fester Gattungsbegriff. vVgl. W. KAYSER, Geschichte der deutschen
Ballade. Berlin 1936. S. 141-142; H, MEYER, Mignons Italienlied
und das Wesen der Verseinlagen im "Wilhelm Meister". Versuch einer
gegenstindlichen Polemik., In: Euphorion 46 (1932). S. 149-169.
Hier S. 156-157; G. SCHULZ, a.a.0., S. 34-37.

2 H, MEYER, a.a.0., S. 156.
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so die balladen- bzw. romanzenhaften Ziige des Gedichts

zu betonen.

Neben der Umstellung der Strophen weicht TjutEev noch
in weiteren Punkten von Goethe ab., Das Kompositum
"wWolkensteg", gemeint ist ein wolkenumhiillter Gebirgs-
steg, Ubersetzt er frei mit "weg entlang von Abhdngen".

Die markante Metapher "Es stiirzt der Fels und iiber ihn
die Flut" lautet bei Tjutlev: “Es donnert die Lawine und
der wasserfall tost", Statt der gewaltigen Dynamik der
Bewegung steht hier die Gerduschkulisse im Mittelpunkt
der Beschreibung.

von der Goetheschen Dreiheit "Geliebter - Beschiitzer -
vater" im Refrain der Strophen, ersetzt Tjutlev ohne er-
sichtlichen Grund den "Beschiitzer” durch einen "Gebieter"
("viastitel'"),

Diese und noch zahlreiche weitere Anderungen und in-
haltliche Ungenauigkeiten legen die Vermutung nahe, daB
eine exakte Wiedergabe des Inhalts gar nicht TjutEevs
Hauptanliegen war. Vielmehr reizten ihn Metrum und
Rhythmus der deutschen Verse.

Sorgfdaltig gibt Tjutéev die achttaktigen Langzeiler{1
wieder. Das einsilbige "ty" Jeweils am Anfang der ersten
und fiinften Zeile fiillt immer den schweren Eingangstakt,
alle iibrigen Zeilen pausieren die erste Hebung. Gleich-
zeitig gelingt es Tjutfev, die Frageformen des Originals
beizubehalten.

1 vgl. A. HEUSLER, a.a.0., S. 478; vgl. bei uns das Kapitel III,
2.1.2.1.3. "Kennst du das Land".

2 Es entspricht dem einsilbigen "Kennst" zu Beginn der jeweils
ersten und fiinften Zeile bei Goethe.
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Tw 3Haewb Kpan, /\ rne MHPT M nasp pac're'r,/\
/\ P'nyGOK ¥ 4YHCT /\ Nna3ypHHA HebBa cBOR, /\
/\une're'r nuMoH,/\ W anesbCHH 3na‘ron/\
/\Kax xap ropu‘r/\ non 3eJieHblo rycron?../\
Th Gunt ¥ Tam? /\ Tyna, Tyna Cc TOBOR /\
/\Xorena 6 = YKpl:I‘I‘bCﬁ,A MUNEP moﬁl.1

(Toutéev 1I, S. 133)

Auch bei den folgenden beiden Strophen achtet TJutEev
auf eine rhythmisch exakte Wwiedergabe der Goetheschen
Verse,

T 3Haewsp BHCL C CTe3eff No KPyTH3aHam?
Jiowak O6peneT B TyMaHe NO CHeram,
B ywenbAx rop oTponbe 3Mefl xHUBerT,
I'pemuT OGBan M poanonan pepeT...
T 61 Ay Tam? Tyna, Tynoa ¢ ToOGOR
Jlex¥T Haw NyTs - yAONeM, BJacTHTeNnn

MoR, 2

1 Kennst du das Land, wo Myrte und Lorbeer wichst,/Das blaue Him-
melsgewolbe tief und klar ist,/Die Zitrone wiichst, und die goldene
Apfelsine/Wie Feuer unter dem dichten Griin leuchtet? .../warst
du schon dort? Dahin, dahin mit dir/Wlirde ich mich gern zurick-
ziehen, mein Geliebter.

2 Kennst du die Hohe mit Wegen entlang von Abhdngen?/Der Maulesel
geht mijhsam im Nebel durch die Schneemassen,/In den Schluchten
der Berge lebt der Orache Ausgeburt,/Es donnert die Lawine und
der wasserfall tost .../
warst du schon dort? Dahin, dahin mit dir/Fiihrt unser weg - lai
uns gehen, mein Gebieter.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access



00057168

- 175 -

ThH 3Haellkr NOM Ha MPAMODPHHX CTONMmax?
CuAeT 3ajyl U KYynoJs Bech B AyuYax;
I'NAnAT KYMHPH, MONYa M IDYCTH:
"YTtO0, UTO C TOGOW, GenHoe OQHTA?.."

T 6w v tam? Tyna, Tyda ¢ TOSOR

YApnem ckopefr, YAOeM, POOKTENb Moﬁ.1

Die Bedeutung dieser Ubersetzung liegt somit nicht in
ihrer inbhaltlichen Genauigkeit, sondern in dem Feinge-
fuhl, mit dem Tjutdev Metrum und Rhythmus des deutschen
Gedichts ins Russische libertrigt.

1 Kennst du das Haus auf Marmorsdulen?/Es glanzt der Saal und die
Kuppel ist ganz in Strahlen;/Es schauen die heidnischen Statuen,
schweigend und traurig:/"was, was ist mit dir, armes Kind? ..."/
warst du schon dort? Dahin, dahin mit dir/LaB8 uns schneller
gehen, laf uns gehen, mein Vater,
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2.1.2,2.3. "Freudvoll und leidvoll"”

Das Lied Klarchens aus dem dritten Aufzug des "Egmont"
stellt eine selbstdndige 1lyrische Einheit dar. Dieses
Lied mit seinen beriihmten SchluBversen zeichnet sich im
Ausdruck durch klare Einfachheit und gleichzeitig knappe
Gedrédngtheit aus. Der Rhythmus ist beschwingt-liedhaft.

Freudvoll

Und leidvoll,
Gedankenvoll sein,
Langen

Und bangen

In schwebender Pein,
Himmelhoch jauchzend,
Zum Tode betriibt;
Glicklich allein

Ist die Seele, die liebt,

(HA IV, S. 410-411)

Tjut¥evs Wiedergabe ist hauptsdachlich durch Ubernahme
des Grundgedankens mit Goethe verbunden. Die Ausgestal-
tung des Themas erfolgte dann weitgehend unabhiéngig.

PagoCTh M I'Ope B XHBOM YrNoeHbe,
dyMH H cepllle B BeYHOM BOJIHEHbe,
B Heb6e NHKYA, TOMACHL Ha 3eMNH,
CTpacTHO JiIMKYyomen,
CTpacTHO Tockyiomen,

1
XH3HH OGNaxeHCTBO B OOHOR JIMWE JIOSBHU...

(TJUTCEV II, S. 219).

1 Freude und Kummer in lebendiger Begeisterung,/Die Gedanken und
das Herz in ewiger Unruhe,/Im Himmel jubilieren sie, auf der Erde
schmachten sie,/Des leidenschaftlich jubilierenden,/Des leiden—
schaftlich sich sehnenden,/Lebens Gliickseligkeit (liegt) in nur
einer Liebe.
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2.1.3. Schicksal und Einsamkeit

2.1.3.1. Ubersetzungen Zukovskijs

2.1.3.1.1. "wWer nie sein Brot mit Triénen aB8"

Eukovskijs Goethe-wiedergabe "Kto slez na chleb svoj
ne ronjal" { ZUKOVSKIJ I, S. 269), die er zu Beginn des
Jahres 1816 verfaBt hatte, erschien zum ersten Mal im
zweliten Heft der Privatdrucke “"Fir wenige. Dlja
nemnogich“.1 Das Lied des Harfners eroffnet eine Reihe
von zwolf weiteren Goethe-Ubertragungen.

Die beiden vierzeiligen Strophen bestehen je aus einem
einzigen Aussagesatz, die Syntax beider Sidtze ist sich
sehr dhnlich: je zweimal setzt ein einleitender Vorder-
satz mit jeweils wortgleichem Anfang (Anapher) an und
erweckt einige Spa.nnung.2

Wer nie sein Brot mit Trdnen aB,
Wer nie die kummervollen NHchte

Ihr filhrt ins Leben uns hinein,

hr laBt den Armen schuldig werden

(]

(HA VII, S. 136)

Nur in der ersten Strophe gelingt es iukovskij, diese
Spannung zu erhalten:

KTOo cne’ Ha xne6G CcBOA He pOHAN,

KTO O52M3 oapa, Kak GJH3 Mornnu3

1 Vgl. bei uns Kapitel II, 3.1.2.2. “Zukovskijs schopferische Phase
als Goethe-Ubersetzer",

2 Vvgl. G. STORZ, a.a.0., S. 119,

3 Wer (noch) nicht Trdnen auf sein Brot flieBen lieB,/Wer an dem
Bette wie an einem Grab,

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access



00057168

- 178 -

Die Frage nach dem Metrum des deutschen Gedichts 1lagt
sich nur scheinbar leicht beantworten. In seinem Basler
Vortrag von 1925 weist Andreas Heusler ausdriicklich
darauf hin, daB diese Verse {iber die scheinbaren jam-
bischen Viertakter hinausgehen;1 Heusler erkennt hier
eine tripodische Form, in die sich auch die letzte Zeile
jeder Strophe einfﬁgt.z

Im allgemeinen wird man die Verse jedoch als vierfiuBige
Jamben gelten lassen kdnnen, auch wenn diese L8sung bei
sinngemidBer Betonung durchaus problematisch erscheint.

Jeweils die letzte Zeile jJjeder Strophe durchbricht das
alternierende Schema offensichtlich: "himmlischen" ist
ein Daktylus und bei "Denn alle Schuld rdcht sich auf
Erden” stoBen zwei Ikten ohne ein Polster von Senkung
aufeinander.3 Die pointierte Aussage der SchluBzeilen
spiegelt sich im Metrum wider; die Form filigt sich dem
Inhalt.

1 WVgl. A. HEUSLER, a.a.0., S. 480-481,

2 Graphisch stellt Heusler diese Form folgendermafen dar:

wer nle sein // brdt mit trdnen // 48, A

wer nle die // kummervdllen // nichté

Auf séinem // bétteé wéinend // siB,A

Der kénnt euch // nicht, ihr himmlischen // mdchtd.

Inr flihrt ins // lébén Uns hin- // éin, A
Ihr laBt den // &rmén schildig // wérdén,
Dann tiber— // 14Bt lhr ihn der /7 péin; A
Denn £lle // schild rdcht sich auf // érdén.

Die zeitliche Grundeinheit ist das Viertel;
A entspricht einem pausierten Viertel,
» entspricht dem Hauptton,
« entspricht dem Nebenton,

vgl. I. BRAAK, a.a.0., S. 87.

3 vgl. G. STORZ, a.a.0., S. 120.
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Mit deutlichen Wworten erhebt der Harfner seine bittere
Anklage. In den ersten Zeilen beschreibt er bildlich sein
Elend; in zielstrebigem Schritt steigt die erste Strophe
an zu den dem Gliicklichen unbekannten Himmelsmachten,
Die Anrede "ihr himmlischen Midchte" schlieBt den Satz
und leitet zur Aussage der folgenden Strophe iber. Eine
ldngere Pause zwischen beiden Strophen ist nicht denkbar,

Nun steigert der Harfner seine Anklage zur allgemein~-
giltigen Aussage, die in der Sentenz "Denn alle Schuld
rdcht sich auf Erden” ihren Hohepunkt findet, Diese
Zeile schlieBt den Gedankengang des Gedichts und unter-
streicht rhythmisch den Ausklang. Inhaltlich wie formal
bilden diese beiden Vierzeiler eine vollendete, in sich
geschlossene Einheit.1

Auch die betonten Eingangstakte, mit denen jede Zeile
der 2zweiten Strophe beginnt, figen sich nicht in das
Jambische VersmaB. In jeder Zeile ist das erste, stets
einsilbige wort mit solcher Sinnbetonung beschwert, daB
der Sprecher vor der sofort folgenden Hebung eine leichte
Zdsur eintreten lassen muB:

Ihr/filhrt ins Leben uns hinein,
Ihr/laBt den Armen schuldig werden,
Dann/iiberlant ihr ibn der Pein,
Denn/alle Schuld rdcht sich auf Erden,

Solcher Zusammenprall weist auf eine merkwiirdige Gewalt
des Sprechers hin. Die Aussage des Harfners ist durch
eine klare Harte gekennzeichnet, hinter der man jedoch

eine tiefe innere Erregung vermuten kann.2

1  vgl. H. EICHSTADT, a.a.0., S. 47,
2 Vgl. G. STORZ, a.a.0., S. 120.
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In seiner Ubertragung gibt Zukovskij alle acht Verse
der deutschen Vorlage in vierfiBigen Jamben wieder; es
werden weder die jeweils letzten Verse rhythmisch von
den iibrigen abgehoben, wodurch die Geschlossenheit der
Goetheschen Verse verlorengeht, noch heben betonte Ein-
gangstakte die bittere Anklage des Harfners rhythmisch
hervor,

Ha xM3Hp MH GpoweHn OoT Bac!

H B X, naB 3HAaTBLCA HaM C BHHOW,
CrpanaHpw BunaeTe Hac,

BuHy npecnenyerte Manow.1

Trotz dieser Schwidchen bleibt Eukovskijs Wiedergabe
des Harfnerliedes eine bemerkenswerte Dichtung, bei der
er sich - im Vergleich zu seinen vorangegangenen Goethe-
Ubertragungen - um mehr Ubereinstimmung mit dem deutschen
Original bemiiht., Es ist fukovskij ohne Zweifel gelungen,
dem russischen Leser die Stimmung des Goetheschen Ge-

dichts zu vermitteln.

wer nie sein Brot mit Tridnen aB,

wer nie die kummervollen Nachte

Auf seinem Bette weinend saB,

Der kennt euch nicht, ihr himmlischen Machte,.

Die Ubertragung dieser Strophe macht fukovskijs An-
strengungen besonders deutlich:

KTo cne3s Ha xnef CBOA He poHAnN,
KTto 6nu3 oopa, kxak 6JIHN3 MOCHMH,
B HOuM, GeCCOHHHR, He pwnan, -

ToT BAC He 3HaeT, BLUHH CHAL!

1 Ins Leben wurden wir von euch geworfen!/Und gerade ihr liefit uns
mit Schuld bekannt werden/Und ilibergebt uns der Pein,/Ihr verfolgt
die Schuld durch Lohn.

2 Wer (noch) nicht Trianen auf sein Brot flieflen lieB,/Wer an dem
Bette wie an einem Grab/In der Nacht, schlaflos (noch) nicht
schluchzte,/Der kennt euch nicht, hochste Michte!
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2.1.3.1.2. "Trost in Trianen™

Die wiedergabe von “Trost in Tranen"” (GOETHES GEDICHTE
I, S. 547-548) ist ein gelungenes Beispiel fiir fukovskijs
schopferisches Talent. Mit "UteSenie v slezach"
(JukOovsKIJ 1, S. 287-288) schafft er ein der Vorlage in
Gehalt und Form gleichwertiges Gedicht,

Der Grundgedanke, daB8 bei hoffnungsloser Liebe Trost
nur in Tranen zu finden ist, daB nur sie die ersehnte
Erleichterung bringen konnen, entspricht vollig
Eukovskijs eigenen Anschauungen und gehort mit zu den
charakteristischen Themen seiner Dichtung.1

Goethes Gedicht.2 dessen ersten beiden Strophen einem
bekannten Volkslied nachgebildet sind.3 stellt im Dialog
zweier Freunde Lebensbejahung und Resignation gegenein-
ander,

In den Reden des Trostsuchenden

"Ach nein, erwerben kann ichs nicht,
Es steht mir gar 2u fern.
Es weilt so hoch, es blinkt so schodn,
wWie droben jener Stern."

und

"Und mit Entzlicken blick ich auf,
So manchen lieben Tag;

Verweinen lafit die Ndchte mich,
Solang ich weinen mag."”

1 vgl., "Teon i Eschin® und *Vospominanie",

2 Auch dieses Gedicht Goethes wurde von Weyrauch vertont, vgl. C.
v. SEIDLITZ, a.a.0., S. 100.

3 "Der rechte Trost". Abgedruckt in: L. ERK, Deutscher Liederhort.
Neubearb. u. fortges. v, F.M. Bohme, Bd. 2. Leipzig 1893, S. 357,
Nr. 531 a,
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glaubt Ehrhard sogar 2ukovskijs wesen wiedererkennen zu
kénnen:
"L'image de la bien-aimee, inaccessible et pure comme
une etoile aux cieux, est familiere a son amour;

lui aussi, en pleine lumieére du jour, peut
contempler son éetoile ..." 1

Ansdtze zu einer iibertriebenen Sentimentalitdt lassen
sich jedoch auch bei dieser Ubersetzung erkennen. Durch
eingefiigte Ausrufe und Wortwiederholungen erhalten die
Erwiderungen des Trauernden eine starkere emotionale

Firbung.?

"Und Trdnen flieBen gar so siB,
Erleichtern mir das Herz."
"A cnie3n ... CNe3aH B CJNAafOCTh HaM;,

OT HEX Oyue nerxo'.3

"Ach nein, verloren hab ichs nicht,
So sehr es mir auch fehlt."”

"O yem ... HO HeT! oOHO MoOe,
XoTA # He CO MHOﬁ".4

"Ach nein, erwerben kann ichs nicht”

"VBH! HanpacHhe cnoaa!"5

“"Verweinen laBt die Nachte mich,
Solang ich weinen mag."

"A HOYBNW ... HOYBI0O MNAKATH MHE,

lMokypma crne3n ecrb“.6

1 M, EHRHARD, a.a.0., S. 299.
2 Vgl. H. EICHSTADT, a.a.0., S. 50.

3 “Aber Trdnen ... Tridnen sind uns zur Wonne,/Von ihnen wird der
Seele leicht.”

4 "Uber was {ich trauere) ... aber nein! Es ist mein/Obwohl es nicht
bei mir ist."

5 "O weh! Vergebliche worte!"
6 “Aber nachts ... nachts muB ich weinen,/Solange es Trdanen gibt,”
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Ansonsten gelingt es Eukovskij, den KXontrast zwischen
den beiden gegensdtzlichen Freunden wirkungsvoll zum Aus-
druck zu bringen, Die straffe Dialogfiihrung vermeidet
ein Abgleiten in allzu empfindsame Gefihlsseligkeit, die
das Thema des Gedichts - Trianen als einzig mogliche Linde-

rung des Schmerzes -~ geradezu herauszufordern scheint.

Aber auch hier trifft iukovskij im groBSen und ganzen
den adaquaten Ton, auch wenn an einigen Stellen die
Neigung des russischen Dichters zu gesteigerter
Emotionalitat offensichtlich wird:

"Ckaxy, HYTO TaK 3afyMuBBp TH?
Bce Beceno BOKPYr;
B TBOMX rJjasax nevanu cnen;

TH, BepHO, rnnaxan, npyr?"1

"0 yem rpymy, TO B cepfale MHe
3anano rayo6eoko;

A cne3d ... CJe3Hd B CJAaOOCThL HaM;
OT HMX Ovue nerxo".2

"K TeGe nackanwTCca Opy3bA,
KX Nacky¥ HeYQHUKCH;
H yTO 6H HM YTPATHA TH,

YTparton nonenHCb'.3

1 "Sag, was bist du so nachdenklich?/Alles ist fréhlich ringsum./In

deinen Augen ist die Spur des Kummers;/Du hast wohl geweint,
Freund?"

2 ‘'woriber ich traurig bin, das hat sich mir ins Herz/Tief einge-

prédgt;/Aber Trdnen sind uns zur Wonne,/Von ihnen wird der Seele
leicht.”

3 "Dich umsorgen die Freunde zirtlich,/Scheue dich nicht vor ihrem
zdrtlichen Trost;/Und was du immer verloren haben magst,/Teile
den Verlust (mit uns).”
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Eukovskij gibt sowohl die Form als auch die Stimmung
der Goetheschen Verse mit bewundernswerter Genauigkeit
wieder. Vgllig 2u recht wird diese Ubersetzung zu
Eukovskijs gelungensten Goethe-Interpretationen gez'dhlt.1

2.1.3.2, Ubersetzungen Tjutlevs

2.1.3.2.1. "wer sich der Einsamkeit ergibt”

Im Gegensatz zur Ubersetzung des vorangehenden Harfner-
liedes "Wer nie sein Brot mit Trinen aB" ist Tjutlevs
Wiedergabe von "Wer sich der Einsamkeit ergibt" wenig
gelungen.

Wer sich der Einsamkeit ergibt,
Ach! der ist bald allein;
Ein jeder lebt, ein jeder liebt,
Und 148t ihn seiner Pein.

Jal laBt mich meiner Qual!
Und kann ich nur einmal
Recht einsam sein,

Dann bin ich nicht allein.

Es schleicht ein Liebender lauschend sacht,
Ob seine Freundin allein?

So iliberschleicht bei Tag und Nacht

Mich Einsamen die Pein,

Mich Einsamen die Qual.

Ach werd' ich erst einmal

Einsam im Grabesein,

Da ldBt sie mich allein.

(HA Vv1I, S. 137-138)

1 Andre von Gronicka bemerkt hierzu: "This rendering must be judged
among the most successful of Zhukovski's faithful interpretations
of Goethe.” Vgl. A. v. GRONICKA, The Russian Image of Goethe,
a.a.0., S. 53; M. Ehrhard schreibt: "... c‘est une des oeuvres
ol Joukovski a le mieux rendu le lyrisme de Goethe." M. EHRHARD,
a.a.0., 8. 299.
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Das deutsche Gedicht mit seiner einfachen, fast banalen
‘Syntax, der schlichten Wortwahl und der eigentimlich ver-
schrankten Reimstellung1 lautet in TjutEevs wiedergabe:

KTO xoueT MHDY UyXOhM OHTDH,
ToT cxopo 6yaeT wyxn, -

AX, JRAAM €CThb KOr'c JMOGHTS,
YTO MM 0O HaWMX Hymn!z

Tak! YTO BAM OO MeHA?
Yto BamM Gema MOA?
OHa nHWp NpoO MeHA, -

C Hefl He pacCTaHYChb 313

Kax kxpaneTcAa K MHIIOR JII0OGOBHHK TafKOM:
"OTKAMKHHCH, OPYI MUMLA, odHa Jb?"
Tax GPOAHT HOUMK M NHeM
KpyroM MeHA ToOCKa,
Kpyrom MeHA nevans!..
Ax, pa3Be NHub B rpoby
OT HHUX YKPHTLCH MHe -
B rpo6y, B 3emie CHpPOR -
TaM OGpPOCAT H one!4
(TJUTCGEV II, S. 65-66)

1 vgl. G. STORZ, a.a.0., S. 155.

2 Wer der Welt fremd sein michte,/Der wird bald fremd sein,-/Ach,
die Leute haben jemanden zu lieben,/Was liegt ihnen an unseren
Noten!

3 So! was liegt euch an mir?/Was bedeutet euch {liegt euch) an mei-
nem Ungliick?/Es ist nur fUr mich,-/Von ihm trenne ich mich nicht!

4 Wie schleicht ein Verliebter heimlich zur Geliebten:/"Antworte,
teurer Freund, bist du allein?"/So gdhrt nachts und tags/Um mich
herum die Schwermut,/Um mich herum die Traurigkeit! .../Ach, wie
wire es nur im Sarg/Um mich vor ihnen 2zu schiitzen -/Im Sarg, in
feuchter Erde~/Dort werden auch sie (von mir) ablassen.
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Auffallig ist zundchst die Erweiterung der bei Goethe
achtzeiligen AbschluBstrophe um einen Vers auf neun Zei-
len. Bei naherem Vergleich ergeben sich dazu noch zahl-
reiche Abweichungen, auch in den beiden vorangehenden
Strophen,

Dabei weist die Wiedergabe der ersten Strophe noch
relativ deutliche Bezige 2zum Original auf. Trotz der
freien wortwahl, trotz des Ubergehens formaler Besonder-
heiten wie der Entsprechung des "liebt"” zum vorangehenden
"lebt" in der zweigeteilten dritten Verszeile, konnen
wir eine gewisse Kongruenz zwischen beiden Fassungen

feststellen.

Demgegeniiber ist Tjutlevs wiedergabe der folgenden
vierzeiligen Strophe kaum mehr mit Goethes Zeilen ver-
bunden.

Jat! laBt mich meiner Qual!
uUnd kann ich nur einmal
Recht einsam sein,

Dann bin ich nicht allein,

Diese Zeilen haben TjutEev zwar inspiriert, aber deutlich
empfinden wir die russischen Zeilen als seine eigene
Schopfung, als Widerspiegelung seiner personlichen Ge-
fiihle und Empfindungen.

Tak! yTo BaM O MeHA?
Y10 BaM Gemga MOA?
OHa NHWBL NpO MeHA, -

1
C HeRl He pacciaHycs Al

Eine wWeiterfihrung dieser Gedanken zur menschlichen
Einsamkeit finden wir in Tjutdevs "Silentium". Dieses
Gedicht ist in dem gleichen Zeitraum entstanden wie die

Ubersetzung des Harfnerliedes.?

1 So! was liegt euch an mir?/was bedeutet euch (liegt euch) an
meinem Ungliick?/Es ist nur flr mich,-/Von ihm trenne ich mich
nicht}

2 Beide Gedichte entstanden wohl um 1830.
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MonyH, CcKpHBafACA ¥ TaH

H uyBCcTBa M MeUTH CBOH =~

[lyckan B ayweBHOA rnyGHHe
BCcTawT K 3aXONAT OHe

Be3aMONBHO, Kak 3Be3anH B HOUM, -
JoOyRCA IMH - H Monqu.l

JlMub XUTL B cele caMOM yMeR =
EcTs unennf MHp B Ayule TBOER
TakHCTBEeHHO-BOJIUEOGHHX OYM;

HX OrnyuMT HapYXHHRA WyM,
JHeBHHE Pa3rOoHAT Jyuu, -

2
BHHMafA HX NMeHBw — H MOJIMK!..

(TJUTCEV I, S. 46)

Goethes dritte Strophe setzt - nach merklicher Pause -
mit einem anderen Ton und einer anderen Bewegung ganz
neu ein. VBllig auBerhalb des Zusammenhangs schleicht
unversehens ein Liebender 2u seiner Geliebten. Be-
schwingt-daktylische Takte verleihen den beiden ersten
Zeilen einen liberraschend heiteren Charakter.

Wiederum wunerwartet folgt ein plotzlicher Umschlag
von Stimmung und Rhythmus in der folgenden Zeile. Nun
wird die Tragik des Liebenden deutlich. Sein flrchter-
liches Verhingnis 1d8t ihm scheinbar keinen Ausueg.3

1 Schweige, verbirg dich und halte/deine Gefiihle und Traume ge-
heim,/laB sie in der Tiefe deiner Seele/lautlos auf- und unter—

gehen/wie Sterne in der WNacht;/erfreue dich an ihnen - und
schweige.

2 Verstehe, nur in dir selbst zu leben:/es gibt in deiner Seele
eine ganze Welt/geheimnisvoll-zauberhafter Gedanken;/sie betdubt
der &auBere Liarm,/die Strahlen des Tages vertreiben sie;/lausche
ihrem Gesang - und schweige! ...

Ubersetzung nach: RUSSISCHE LYRIK. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Russisch/Deutsch. Hreg. Kay Borowsky und Ludolf
Miiller, Stuttgart 1983, S. 157 und 159. Zur Verbindung dieser
beiden Gedichte miteinander vgl. K, PIGAREV, Cto perevodil
Tjutlev, a.a.0., S. 250.

3 Vgl. G. STORZ, a.a.0., S. 116,
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Es gelingt Tjutlev nicht, den zweimaligen Stimmungs-
umschwung rhythmisch zu wuntermalen, Die Dopplung "Mich
Einsamen die Pein,/Mich Einsamen die Qual", in der sich
die Hoffnungslosigkeit des Singers manifestiert, gibt
Tjutlev mit “Krugom menja toska,/Krugom menja pecal'"
wieder.

Das Thema des Goethe-Gedichts - die angstvolle Einsam-
keit des Sdngers, der sich der Erinnerung an die Ver-
gangenheit nicht erwehren Kkann, wobei die tiefere UuUr-
sache seiner Qual jedoch nicht deutlich wird1 - bhat

Tjutlev offensichtlich zur Ubersetzung gereizt,

schwerwiegend sind jedoch die Schwidchen der russischen
Fassung. Es gelingt Tjutfev nicht, die Goetheschen Reime,
die sich "wie Ausbriiche der Ver‘zueif‘lung"2 folgen,
addquat wiederzugeben. Immer minnlich, einsilbig auf der
Hebung reimend, sammelt sich noch einmal im Reimausklang
die ganze Kraft der Verszeile, zweimal in "Pein", zweimal
in "Qual" und viermal in "allein“.3

Zwar bemiiht sich Tjutéev um die Nachbildung des freien
Rhythmus,4 der - zusammen mit der unregelmafigen Strophen-
form - dem Lied seinen improvisierten Charakter verleiht.
Aber der Versuch des russischen Dichters, das Gesetz der
RegelmdBigkeit in Reim, Rhythmus und VersmaB8 zu durch-
brechen - dieses Gesetz ist noch wiahrend der ersten Hidlfte
des 19, Jahrhunderts in der russischen Lyrik nach dem
Kanon ihrer Prosodie unantastbars- scheint insgesamt wenig

erfolgreich.

vgl. HA VII, S. 731.
G. STORZ, a.a.0., S. 116.
vgl. ebd.

Im Gegensatz zu Andreas Heusler, der den Versen eine tripodische
Form zugrunde legt, geht Gerhard Storz davon aus, daf es sich
nicht um ein kompliziertes Taktschema handelt, sondern dafB die
Auflockerung des freien Gefiiges als rhythmische Prosa zu verstehen
ist. vgl. A. HEUSLER, a.a.0., S. 481; G. STORZ, a.a.0., S. 115,

5 wvgl. A. v. GRONICKA, The Russian Image of Goethe, a.a.0., S. 158,

bW N I
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2.1.3.2,2."Wer nie sein Brot mit Trinen as"”

Mit "Kto s chlebom slez svoich ne el" liefert Tjutlev
eine bemerkenswerte {Ubersetzung des Harfnerliedes aus
"Wilhelm Meister" "wer nie sein Brot mit Trdnen aB"” (HA
VvII, S. 136).

Gegeniiber Eukovskijs Ubertragung aus dem Jahre 1816
trifft diese Fassung in der Wortwahl Goethes lakonischen,
epigrammatischen Stil besser. Dabei geht Tjutlev sehr
genau vor, Ubersetzt teilweise wdrtlich ins Fcussische:'I

KTo ¢ xneGoM cnes CBOHX He en,
KTO B XHM3HH UeNLMH HOYaMH
Ha noxe, nnava, He cuoen,

TOT He3HaAKOM ¢ HeBeCHHMH xanac-ri’nmi.2

OHH Hac B OHITHEe MAHAT -
2aBORAT CNAGOCTHL B NPEeCcTYNNeHbA,
H nocne MykamMM Ka3HAT:

3
HeT Ha 3eMny npocTynka 6e3 oTMueHbA!

(TJUTCEV II, S. 65).

1 Im Gegensatz dazu weicht Eukovskij in seiner Ubersetzung von
Goethes Versen ab. So hat der Vergleich in der zweiten Gedicht-
Zeile "Kto bliz odra, kak bliz mogily" keine Entsprechung in der
deutschen Vorlage.

2 wer {noch) nicht mit Brot (auch) seine Trinen aB,/Wer im Leben
ganze Niachte hindurch/(Noch) nicht auf dem Bett weinend saf,/Der
kennt nicht die himmlischen Michte.

3 Sie locken uns ins Dasein,/Sie fihren die Schwiche zu Verbrechen,/
und rachher strafen sie mit Qualen:/Es gibt auf der Erde kein Ver-
gehen ohne Rache!

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Dariiberhinaus spiegelt Tjutlevs Wiedergabe die metri-
schen Nuancen bewunder nswert exakt wider. In der letzten
Zeile jeder Strophe wird das regelmipfige Metrum der iUbri-
gen Verse unterbrochen. Der deutschen Vorlage entsprechend
beginnen diese AbschluBverse mit einem starken Auftakt,
der - wegen der unmittelbar folgenden Hebung - zu einer
Verzégerung beim Sprechen fijhrt.1

ToT/HEe3HAaKOM C HeSEeCHHMH BJ1acTAMH

Cer/kennt euch nicht, ihr himmlischen Machte

Her/Ha 3semnu npocTynka 6e3 OTMUEHbLA

Denn/alle Schuld rdacht sich auf Erden

Der Harfner scheut sich gleichsam, seine ungeheuerli-
chen Anklagen auszusprechen, er zdgert, formuliert seine
fir sich - und auch fiir alle librigen Menschen - als giiltig
erkannte Wahrheit nur stockend. Aber gerade dadurch
wecken seine Worte die besondere Aufmerksamkeit der Horer,

Die bei Goethe folgenden Daktylen jeweils in der zwei-
ten 2Zeilenhdlfte {("himmlischen" wund “ridcht sich auf")
gibt Tjutlev durch tonschwache Jamben wieder ("nebesnymi"

und “prostupka bez"}.

Durch diese Abweichungen vom alternierenden Versmag
bleibt die Geschlossenheit der Verse auch im Russischen
gewahrt; gleichzeitig wird die pointierte Aussage der

SchluBverse unterstrichen.

Trotz der bemerkenswerten Sorgfalt, mit der Tjutlev
die deutschen Verse {ibersetzt hat, trotz der Gedanken-
treue und formalen Genauigkeit seiner wiedergabe,

1 Bei dem Metrun der russischen Verse handelt es sich nach K.
Pigarev um fiinffidige Jamben. Er iibersieht bei seiner Analyse
jedoch, daB rhythmische Sinnbetonung und metrische Gliederung
im widerspruch zueinander stehen. Vgl. K. PIGAREV, TjutCev -
perevod¢ik Gete, a.a.D., S. 96.
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konnen wir uns André von Gronickas uneingeschridnkt posi~-
tivem Urteil nicht bedingungslos anscnlienen.1

So ist gleich in der ersten Gedichtzeile die semantische
Unkorrektheit bei der Wiedergabe der biblisch klingenden
Formulierung "sein Brot mit Tridnen essen"2 irritierend.
Diese Wendung, die soviel bedeutet wie "sein Brot weinend
essen", iubersetzt Tjutfev mit der befremdlich wirkenden
Ausdrucksweise "mit Brot seine Trinen essen".

Die voller Erregung ausgerufene Anklage des Harfners
am Schlufl der ersten Strophe

Der kennt euch nicht, ihr himmlischen Machte

formuliert als direkte Anrede, verwandelt Tjut&ev in einen
Bericht iiber die himmlischen Midchte:

TOT He3HaKOM C HeGSeCHHMHM BJIACTAMH

Die Figur der Anklage setzt sich bei Goethe in den fol-
genden Zeilen fort, Vorwurf tlirmt sich auf Vorwurf. Ein-
silbige Worte wie "ihr" und “dann" werden gegen das Metrum
in die Hebungsstufe genommen. Die dadurch beim Sprechen
eintretenden Zidsuren verlangsamen insgesamt das Sprech-
tempo und unterstreichen so die EmpGrung des Harfners,

1 A, von Gronicka lobt nicht nur die Gedankentreue und Gefiihlstiefe
von Tjutlevs Wiedergabe, sondern fur ihn sind die russischen Verse
auch ein kleines Meisterwerk an Stimmigkeit in allen formalen
Einzelheiten des Originals. Vgl. A. v. GRONICKA, The Russian Image
of Goethe, a.a.0,, S. 158.

2 Vgl. Lutherbibel Psalm 6,7: "Ich bin so mide vom Seufzen;/ich
schwermme mein Bett die ganze Nacht/und netze mit meinen Trinen
mein Lager." Und Psalm 80,6: "Du speisest sie mit Trdnenbrot/und
trankest sie mit einem grofien Krug voll Tridnen." Hierzu auch:
DEUTSCHES WORTERBUCH. Von Jakob Grimm und Wilhelm Grimm. 16 Bde.
und 1 Quellenverzeichnis. Leipzig 1854-1971, Hier B8d. 11, Abt.
1,1. Sp. 414,
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Auch hier schwdacht Tjutfev die Spontanitit der Beschul-
digungen ab, wiederum tritt an die Stelle der direkten
Rede die Erzahlung iiber das wunerforschliche Spiel der
gnadenlosen Himmelsm'aichte.1

OHE Hac B OHTHE MAaHAT =~

3aBORAT CNaBtOCTh B NPECTYNNeHbA,

H nocne mMykamMH Ka3HAT:

HeT Ha 3eMiM npocTynka Ges ormeusn!z

Trotz der aufgezdhlten Schwichen hinterliBt TjutCevs
Ubersetzung einen iiberwiegend positiven Gesamteindruck.
Mit “"Kto s chlebom slez svoich ne el” liefert Tjut¥ev
eine Goethe-Wiedergabe, bei der er sich eng an die vor-
lage hdlt und -~ im Gegensatz zu vielen anderen seiner
Goethe-Ubersetzungen - keine eigenen Bilder und Gedanken
einfliefen 1ld8t. Insofern kann man diese Wiedergabe mit
gutem Grund als ein "russisches Spiegelbild des deutschen
Gedichts"3 bezeichnen.

1 Hier Dbietet sich ein Vergleich mit der Ubersetzung Marina
Cvetaevas aus dem Jahre 1941 an. Ihr gelingt es besser, die un-
mittelbare Emporung des Harfners auszudriicken. Die entscheidenden
Strophen lauten:

Kto s plafem chleba ne vkusal,
Kto, plafem provodiv svetilo,
Ego slezami ne vstrelal,

Tot vas ne znal, nebesnye silyl

Vy zavlekaete nas v sad,
Gde obol'¥Cenija i TLary;
Zatem vvergaete nas v ad:
Net pregresenija bez kary!

Abgedruckt in: M. CVETAEVA, Stichi zarubeZnych poétov v perevode.
Moskau 1967 (Mastera poétifeskogo perevoda vyp. 7). S. 32.

2 Sie locken uns ins Dasein,/Sie fiihren die Schwiiche zu Verbrechen,/
Und nachher strafen sie mit Qualen:/Es gibt auf der Erde kein
Vergehen ohne Rache!

3 wvgl. A. v. GRONICKA, The Russian Image of Goethe, a.a.0., S. 158-
159,
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2.1.4. Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des Interesses steht bei Eukovskij wie
auch bei Tjutfev Goethes Liebes- und Naturlyrik. Jedoch
abgesehen von dem beriihmten Lied Mignons "Kennst du das
Land" haben die beiden russischen Dichter aus diesem
Themenkreis unterschiedliche Vorlagen gewidihlt,

widhrend sich fukovskij an bekannten Gedichten wie "An
den Mond", "Schifers Klagelied" und "Neue Liebe, neues
Leben” versucht, libersetzt Tjutev das weniger verbrei-
tete "Nachtgedanken"” sowie die einem Drama entnommenen
verse "Freudvoll und leidvoll".

Vielfdltig sind die von fukovskij gewdhlten Vorlagen
der gedanklich orientierten Lyrik Goethes., Sowoch]l formal
wie auch inhaltlich bieten die Ubersetzungen ein breites
Spektrum der Goetheschen Weltschau.

Gedichte der klassischen Zeit des deutschen Dichters
sowie der spiaten Schaffensperiode greift 2ukovsk1j nicht
auf. Die Wiedergaben aus dem Themenkreis "Klinstler und
weltanschauung" entstammen samtlich Goethes erster Lebens-
hdlfte.

"Die Freuden" ist ein Jugendgedicht des deutschen Dich-
ters, noch im Stil der Anakreontik verfandt, "Der Wandrer"
sowie "Der Adler und die Taube" entstammen der Zeit des
Sturm und Drang, "Meine Gottin" verfaBte Goethe in seinen
wWeimarer Lebens jahren,

Bei dem von TjutCev lbersetzten "Hegire" aus dem “west-
Ostlichen Divan" handelt es sich demgegeniuber um die
Selbstaussage des alternden Goethe. Jedoch im Gegen-
satz zur eigentlichen Alterslyrik stellt sich der deutsche
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Dichter mit seinem "West-0Ostlichen Divan" bewuBt und ge-
wollt in eine dichterische Tradition, seine Begegnung
mit Hafis ist das letzte wirklich produktive Zusammen-
treffen Goethes mit fremder Dichtung.

Seine Alterslyrik entwickelt Goethe demgegeniiber nahe-
zu ausschlieBlich aus sich selbst heraus, Verbindungen
zZur Lyrik seiner dichtenden Zeitgenossen, wie sie in
seiner Jugendlyrik noch vorhanden sind, oder zu histo-
rischen Vorbildern des Altertums, wie Goethe sie vor
allem in seiner klassischen Zeit pflegt, bestehen kaum

mehr.

In "Hegire"” thematisiert Goethe seine dichterische Welt-
auffassung, bereits in diesem Einleitungsgedicht des
"west-Ostlichen Divan" entfaltet er einen geistigen Raum
von enormer Weite. Ihn kann nur gestalten, wer bereits
auf ein langes reiches Leben mit einer Fiille von Erfahrun-

gen zuriickblicken kann,

Es ist bemerkenswert, daB Tjutlev diese Verse eines
Alternden, zu denen selbst die meisten deutschen Leser
nur schwer Zugang finden konnten, bereits als Finfund-
zwanzigjadhriger ins Russische iibersetzt. Dabei gelingt
es dem noch Jugendlichen Dichter, die geistige Weite des
Originals dem russischen Leser zu erhalten.

Aus dem Themenkreis "“Schicksal und Einsamkeit™ haben
Zukovskij und Tjutlev je zwei Gedichte libersetzt, als
eine Vorlage wurde dabei von beiden Dichtern Goethes "Wer
nie sein 8rot mit Trinen aB" gewidhlt.

TjutEevs zweiter Ubertragung liegt ebenfalls ein Lied
aus "Wilhelm Meister"™ 2zugrunde, und zwar "Wer sich der
Einsamkeit ergibt". wWihrend Tjutlev letzteres frei iiber-
setzt das zugrundeliegende Thema weitgehend unab-
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hdngig von der Vorlage ausgestaltet, gehort seine Uber-
setzung von "wer nie sein Brot mit Trdnen aB" zu den
genauesten und insgesamt gelungensten Goethe-Wiedergaben
des russischen Dichters. Tjut¥ev hidlt sich stilistisch,
formal und auch inhaltlich exakt an die Vorlage.

fukovskijs Wiedergabe von “Trost in Trdnen" ist inso-
fern eine beachtenswerte Leistung, als er - obwohl sich
das Thema des deutschen Gedichts geradezu daflir anzubie-
ten scheint - nicht in libertriebene Sentimentalitdt ab-
gleitet. Trotz der stdrkeren emotionalen Farbung der Uber-
setzung gelingt es dem russischen Dichter, die straffe
Dialogfihrung und die sprachlichen Kontraste wiederzu-
geben.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511

Downloaded from PubFactory at 01/10/20

19 04:49:54AM
via free access
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2.2. BESONDERE GATTUNGEN

2.2.1. Balladen

2,2.1.1. Die Ballade als Gattungsbegriff

Die Wurzeln des Begriffs der Ballade, wie er in Deutsch-
land um 1770 heimisch wurde, liegen in England, wo das
wort zum ersten Mal auch eine stofflich-thematische Be-
deutung gewinnt. Es verkdrpert meist ein volkstimlich-
episches Lied, in dem ungewdhnliche Ereignisse in knapper
Form dargestellt werden.1

Der Aufstieg der deutschen Kunstballade ist unmittel-
bar verknlpft mit dem sich allgemein abzeichnenden Ab-
stieg der Volksballade. Diese bleibt jedoch - besonders
seit Herder - als stilistisches Vorbild von grofBler Be-
deutung. S0 wird in Biirgers "Lenore" (1773) - mit ihr
wird haufig der Beginn der Geschichte der deutschen Kunst-
ballade festgelegt2 - eine volksballadische Vorlage
("Totenritt”) in die damalige Gegenwart geriickt.

Es stellt sich die grundlegende Frage nach dem Gat-
tungscharakter der Ballade, also danach, welche Wesens-
merkmale eine Oichtung eindeutig als Ballade ausweisen.

Nach Rudolf Wildbolz ist fiir die gattungsmdBige Be-
stimmung der Ballade "ihre wesentliche Teilhabe an den
drei Grundmdglichkeiten der Dichtung: der lyrischen,
epischen und dramatischen” entscheidend, Diese drei

1 Vvgl., R. wILDBOLZ, Art. Kunstballade. In: RL. B8d. 1. S. 902-909.
Hier S. 902.

2 Zur Problematik einer genauen Festlegung der Anfange der neueren
Kunstballade in Deutschland vgl., H. LAUFHUTTE, Die deutsche Kunst-
ballade., Grundlegung einer Gattungsgeschichte. Heidelberg 1979
(Beitrage zur neueren Literaturgeschichte Folge 3, Bd. 43), S.
15-19.
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M8glichkeiten erscheinen in der "eigentimlich syntheti-

schen Form der Ballade" vereinigt.1

Auf dieses Merkmal hat bereits Goethe hingewiesen:

'Das Geheimnisvolle der Ballade entspringt aus der
Vortragsweise. Der Sidnger ndmlich hat seinen prignan-
ten Gegenstand, seine Figuren, deren Taten und Be-
wegung so tief im Sinne, daB er nicht weiB, wie er
ihn ans Tageslicht fordern will. Er bedient sich daher
aller drei Grundarten der Poesie; ... er kann lyrisch,
episch, dramatisch beginnen und, nach Belieben die
Formen wechselnd, fortfahren, zum Ende hineilen oder
es weit hinausschieben. Der Refrain, das Wiederkehren
ebendesselben SchluBklanges, g¢gibt dieser Dichtart
den entscheidenden 1lyrischen Charakter. ... Ubrigens
lieBe sich an einer Auswahl solcher Gedichte die ganze
Poetik gar wohl vortragen, weil hier die Elemente
noch nicht getrennt, sondern wie in einem lebendigen
Ur-Ei zusammen sind ..." 2

Episch ist die Ballade meist der Darbietungsform nach,
indem hier erzdhlt wird, lyrisch ist sie, wenn Stimmungs-
gehalte Uberwiegen und liedhafte bzw. musikalische Ele-
mente durchbrechen, und dramatisch durch die Hinordnung
auf einen Konflikt und seine meist tragische Ldsung. Die
Ballade 1ist knapp gehalten, das Geschehen dicht ge-
dridngt. Der HGhepunkt, und damit das Ende, kommt oft
iiberraschend, Die Eindringlichkeit der Schilderung wird
durch die Sparsamkeit der Ausdrucksmittel hervorgerufen.3

In der deutschen Dichtung haben sich nach Thema und
Grundhaltung verschiedene Balladentypen herauskristal-
lisiert, wobei jedoch Mischungen aller Art auftreten und
daher eine systematische Einteilung kaum méglich 1ist.
Zwei Hauptrichtungen - in deren Umkreis wiederum man-
nigfaltige Spielarten auftreten - heben sich besonders
hervor: die mysteridse Ballade sowie die Heldenballadeﬁ

1 vgl. R, wIlOBOLZ, a.a.0., S. 902-903.

2 Zitiert nach: E, STAIGER, Goethe. 3 Bde. Zirich -~ Freiburg 1i.
Bf‘. 1952-591 Hier Bd- 2. S| m4-305-

3 vgl. R. WILmZ' a.alo.' s. ma; F.w. hﬁm, a.a.o.. s. &7'
4 vgl, R, WILOBOLZ, a.a.0., S. 903,
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In der russischen Literatur werden die vielfdltigen
Spielarten der Ballade mit unterschiedlichsten Begriffen
bezeichnet. Gedichte von zweifelsohne balladenhafter Art
tragen die Bezeichnungen "Romanze" ("romanc"), "Legende"
{"legenda"), "Mar"” ("skazka"), "Lied" ("pesn'" oder
"pesnja"), “Chronik" ("byl'") und dariber hinaus auch
"poéma" und "duma". Oer besondere Name bezeichnet dabei
meist auch eine bestimmte Spielart des Ubergreifenden
Gattungsbegriffs "Ballade".1

Aus der Verwendung der Bezeichnung "ballada"™ im Rus-
sischen 1aBt sich die Existenz eines GenrebewuBtseins
im engeren Sinne nicht entnehmen., So stellen die ersten
Dichtungen, die als "Balladen" verdffentlicht werden,
zumeist typische Romanzen dar, und folglich fallen zu
Anfang der russischen Kunstballade die romanzenhaften
Zige besonders stark ins Geuicht.2

Im Gegensatz zur deutschen Kunstballade wurzelt die
russische Balladendichtung nicht wunmittelbar in der
russischen Volksdichtung. Bei der russischen Kunstbal-
lade handelt es sich demgegenUber um eine Lehngattung,
deren Entstehung und Entwicklung sich unter dem EinfluB
der Wiederbelebung der Volksdichtung, vor allem des Volks-
liedes, in Deutschland vollzieht.3

vgl. F.W. NEUMANN, a.a.0., S. 2-3; G. SCHAZ, a.a.0., S. 33.

2 Zur genauen Differenzierung der Begriffe "Romanze" und "“Ballade"
vgl. G. W’ a.a.o.' s. %37'

3 Diese Wiederbelebung der deutschen Volksdichtung wurde von Thomas
Percys Sammlung "Reliques of Ancient English Poetry" und der durch
sie eingeleitete 'ballad-revival" in England ausgeldst. vgl.
hierzu HA I, S. 506; R. WILDBOLZ, a.a.D., S. 903.
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In RuBland beginnt sich dieser EinfluB um die Wende
vom 18, zum 19, Jahrhundert geltend zu machen. Zuerst
ruft er Nachahmungen fremder Dichtungen hervor, spdter
beginnen jedoch auch Werke zu entstehen, die ihre Grund-
lagen in der eigenen Volksdichtung haben.1

2.2.1.2. Zukovekijs Ubertragungen Goethescher Balladen

2.2.1.2.1. iukovakijs Bedeutung fiir die Entwicklung der

Balladendichtung in RuBland

Ihren ersten HOhepunkt erreicht die verbreitung bal-
ladischer Dichtung in RuBland zu der Zeit, als ihre Ent-
wicklung maBgeblich durch Eukovskij gepridgt wird. Nie
wieder gewinnt die Ballade einen derartigen EinfluB auf
die literarische Gesamtentwicklung wie in diesen Jahren.

In den Augen seiner Zeitgenossen gilt fukovskij vor-
wiegend als Verfasser von Balladen, Konstantin N.
Batjuskov bezeichnet ihn in einem seiner Verse als
"balladnik" schlechthin:

MpocTH, GSannanHUK MORA,
BenleBa MMDPHHA xXMTens!
Ha 6ynet deb c ToOGOR,

Ham nasHMA noxpoanrens!z

1 Die drei wesentlichen Wurzeln der russischen Kunstballade liegen
nach Gisela Schulz in der westeuropdischen Romanzendichtung, der
Ossianischen Dichtung sowie in der Volkedichtung begriindet. Vgl.
G. sz, a.a.0., S. 3441,

2 Abgedruckt in: K.N. BATJUSKOV, Opyty v stichach i proze. Hreg.
I.M. Semenko. Moskau 1977. S. 275.
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Bei Zukovskijs Balladendichtung handelt es sich i{iber-
wiegend um Ubersetzungen oder Nachdichtungen entsprechen-
der Vorlagen aus der deutschen, englischen und franzidsi-
schen Literatur,

Yon den insgesamt 2zweiundvierzig Schopfungen dieser
Gattung1 kdnnen lediglich finf als originale Werke
iukovskijs gelten. Fiir Belinskij sind es '"Svetlana"
(1808-1812), *"Alina i Al'sim™ (1814), '"Achill" (1812~
1814), "Eolova arfa" (1814) sowie “"Uznik" (1819).°

Inwieweit es sich bei den beiden erstgenannten Balladen
um Originalschdopfungen bzw. um Nachdichtungen handelt,
bleibt wohl letztlich eine Ermessensfrage. Auf jeden
Fall kann - trotz der deutlich spirbaren Umpragung und
persdnlichen Gestaltung fukovskijs - eine gewisse Be-
ziehung "Svetlanas" zu Biirgers "Lenore" und "Alina und
Al'sims" zu F.-A., Paradis de Moncr‘if‘s3 "Les constantes

1 EinschlieBlich der Wiedergaben von Schillers "Der Handschuh",
“Der Kampf mit dem Drachgn" und "Der Gang nach dem Eisenharmer’,
die in der vierbidndigen Zukovskij-Ausgabe unter “Poemy i povesti"
eingegrdnet sind.
vgl. ZUKOVSKIJ II, S, 282-283, 296-300, 301-305.

2 Vgl. V.6. BELINSKIJ, SoCinenija Aleksandra Puskina. Aufsatz
Nr. 2, a.a.0., S. 170-206.

3 Frangois~Augustin Paradis de Moncrif (1687-1770), franzdsischer
Schriftsteller, Niheres vgl. DICTIONNAIRE des Auteurs frangais.
Paris 1961 (Collection Seghers). S. 275.
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amours d'Alix et d'Alexis" nicht ubersehen werden.’

Bei der liberwiegenden Zahl handelt es sich jedoch ein-
deutig um Ubersetzungen. Dies macht deutlich, daB 2u-
kovskij seine Balladen nicht auf den Erwartungshorizont
der Volksdichtung hin konzipiert hat; der Riickgriff auf
diese Genreform muf8l ganz unter dem Aspekt der von ihm
vertretenen Kunst- und Stilauffassung gesehen werden,

Unzuléanglich bleibt folglich das Urteil derjenigen zeit-
genbssischen Kritiker und spdteren Literaturwissen-
schaftler, die folkloristische Dichtung als ein Ideal
ansehen, dem es in jeder Beziehung nachzueifern gilt und
folglich an iukovskijs Balladen ausschlieBlich der Volks-
dichtung entnommene MaBstidbe anlegen.2

1 Vgl. ZUKOVSKIJ II, S. 453 und 457,

weitergehende Gruppierungen von ’Zukovskijs Balladen sind eben-
falls problematisch. Irina M. Semenko und V. Ja. Kaplinskij ordnen
die Balladen nach ihrem jeweiligen thematischen Hintergrund ein:
Semenko unterscheidet "russische" Bal n von "antiken" und
"mittelalterlichen”, Kaplinskij gliedert Zukovskijs Balladen in
religivose, historische und in Liebesballaden. - Demgegeniiber
orientiert sich Gisela Schulz in ihren Ausfihrungen stirker an
den verschiedenen Balladentypen. Sie unterscheidet Balladen des
Sturm und Drang, Lliebes— und Schauerballaden von historischen,
naturmagischen, religiosen und Ideenballaden. Vgl. V. Ja,
KAPLINSKIJ, Zukovski], kak perevodéik ballad. In: Z2MNP 1 (1915),
S. 1-25; I.M. SEMENKD, a.a.0., S. 165-224; G, SCHULZ, a.a.0.,
S. 86-140.

Eine eindeutige Zuordnung bestimmter Balladen ist jedoch bei allen
drei Entwiirfen nicht immer sinnvoll und miglich. Besonders bei
Kaplinski] und Semenko kommt es zu unverstdndlichen Zuordnungen.
So rechnet I.M. Semenko Goethes '"Fischer" und "Erlkonig" zu den
“mittelalterlichen" Balladen. vgl., I.M. SEMENKD, a.,a.0., S. 195.

2 vgl. G, sCHuLZ, a.a.0,, S. 21.
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Zukovskij aber wollte und konnte nicht dichten wie das
Volk. Er strebte lediglich - wie es die Nachdichtungen
von Biirgers "Lenore" deutlich zeigen - nach einer Uber-
briickung des Abstandes zwischen Volksdichtung und Bil-
dungsliteratur. Seine Balladen sind, auch wenn sie nicht
aus Volksballaden heraus entstanden sind, doch selbst
als Volksballaden konzipiert.1

Eukovskij nutzt das volkstimliche Genre der Ballade,
um Menschen aus dem "einfachen" Volk zu beschreiben, Men-
schen, deren Gefiihlsleben in RuBland gerade erst durch

Karamzin entdeckt worden uar.z

Zukovski]s erstes dichterisches Vorbild fiir seine Bal-
ladenschopfungen ist Gottfried August B8lirger, der "Be-

grinder der ernsten Ballade“3 in Deutschland.

Der russische Dichter bewundert Biirgers Balladen be-
sonders, weil sie den engen Rahmen kanonisierter Poesie
sprengen und ihrem Gehalt wie auch ihrer sprachlichen
Gestalt nach stark volkstimliche Ziige aufweisen. In der
volkstimlich-einfachen €rzidhlform sieht er seine eigenen
sprachlichen und dichterischen Intentionen verwirklicht,

1 Die u.a. von Marcelle Ehrhard vorgebrachte Kritik, Eukovskij sel
es weder in "Ljudmila" noch in den ‘'Dvenadcat' spjaizich dev"
gelungen, den volkstimlichen Ton zu treffen, weil er sich nicht
mit der "biuerlichen Seele" ("1'ame paysanne") habe identifizieren
ktnnen, trifft somit nicht den Xern des Problems., Vgl. M. EHRHARD,
a.a.0., S. 225; G. sCHU.Z, a.a.0., S. 113-114,

2 BerUihmt wurde der Satz "Ibo i krest'janki 1jubit' umejut" aus
der Novelle "Bednaja Liza". Abgedruckt in: N.M. KARAMZIN,
Izbrannye socinenija v dvuch tomach, Moskau-Leningrad 1964. Hier
Bd. 1. S. 605621. vgl. G. SCHULZ, a.a.0., S. 59.

3 vgl, den Titel der Darstellung von Valentin Beyer: V. BEYER, Die
Begrindung der ernsten Ballade durch G.A. Biirger. StraBburg 1905
(Quellen und Forschungen 97).
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fukovskij schatzt Biirger als "einfachen Erzﬁhler“.1

Der erste Versuch des russischen Dichters in der Gat-
tung der Ballade stammt aus dem Jahre 1804, Zu dieser
Zeit arbeitet er an der Ubersetzung von Biirgers Pagen-
ballade "Lenardo und Blandine".

Zunichst glaubt Zukovski] wohl, in dieser Ballade eine
Vorlage gefunden 2zu haben, die seinen eigenen Intentio-
nen entgegenzukommen scheint. In "Lenardo und Blandine"
erzdhlt Biirger im volkstiimlichen Ton der Romanze die Ge-
schichte einer Liebe, die keine gesellschaftlichen Rang-
unterschiede kennt, jedoch aufgrund engstirniger Vorur-
teile der Umgebung zum Scheitern verurteilt ist und ein
tragisches Ende nimmt,

Zukovskij bricht seine fast wdrtliche Ubersetzung
“"Blandina vzdychala, Rinal'do vzdychal" jJjedoch nach der
finften Strophe ab. Vermutlich ist ihm klar geworden,
daB Biirger in dieser mit "Rohheiten wie Schlipfrigkei-
ten iiberladenen Pagenballade“2 vom Sentimentalen ins Ge-
schmacklose abzugleiten droht.3

Seine eigentliche Balladendichtung beginnt Eukovskij
mit der Bearbeitung von Blirgers "Lenore" (1774),

In der grundsiatzlichen Tendenz stimmen Eukovskijs Nach-
dichtungen "L judmila" wund “Svetlana” mit der deutschen
vorlage iiberein, in nicht wunwesentlichen Einzelheiten
liBt der russische Dichter jJjedoch eine spezifische

1 Folglich wiirdigt Zukovskij besonders die Darstellung des Numinosen
in der Balladendichtung Biirgers, Eine weitergehende Darstellung
der Vorstellung des russischen Dichters von der Bedeutung des
Numinosen als genrepragendes Kriterium der Ballade vgl. G. SCHULZ,
a.a.0., $. 86-89, S, 113,

2 F.W, NEUMAMNN, a.a.0., S. 54.
3 vgl. ebd.; G. SCHu.Z, a.a.0., S. 88,
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poetische Intention erkennen. So verlegt er die Handlung
von *Ljudmila" in das RuBland der Livladndischen Kriege,
russifiziert somit den historischen Hintergrund.1

Explizit wird Eukovskijs Intention dadurch, daB er seine
Nachdichtung 2zwar als "“PodraZanie Bjurgervo] 'Lencore'"
ausweist, ihr aber gleichzeitig den programmatischen
Untertitel "“Russkaja ballada" verleiht.2 EukovskiJs Bal~-
lade wird diesem selbst gestellten Anspruch gerecht. Er
verwandelt Bilrgers Lenore in eine "Heldin der russischen
Literatur“.3

Nach Karamzins "Raisa" (1791) war mit "L judmila" das
Musterbeispiel einer russischen Ballade geschaffen, ein
Beispiel, das nicht zdletzt aufgrund der Popularitidt,
die es erlangte, ganz entscheidenden EinfluB auf die Ent-
wicklung der Balladendichtung in RuBland nabhm,

Die Balladen des Sturm und Drang, repriasentiert durch
G.A. Blirger, verweisen Eukovskij auf den Typ der reinen
Liebesballade. Hier ergeben sich fir ihn neue Moglich-
keiten, volkstimliche Stilmomente 1in die Kunstdichtung
zu integrieren, Von besonderer Bedeutung fir Eukovski]
ist dabei die Begegnung mit den Liebesballaden Ludwig
Uhlands, die - entstanden unter dem EinfluB des "Knaben
wunderhorn” - den schlichten Ton der Volksdichtung be-

wahren,

In der zweiten Periode seiner Balladendichtung ver-
lagert zukovskiJ das Schwergewicht auf die sowohl in der
Ballade des Sturm und Orang wie auch in der Liebes-

1 Birgers Ballade spielt demgegenuber in der dem Sieben jdhrigen
Krieg folgenden Zeit.

2 Vvgl. ZUKOVSKIJ II, S. 451; I.M. SEMENKO, a.a.0., S. 17-18;
G. SCHZ, a.a.0., S. 90.

3 G. sCHULZ, a.a.0., S. 91. Kennzeichnenderweise ordnet I.M. Semenko
"Ljudmila" und "Svetlana" den "russischen' Balladen zu. vgl. I.M.
SEMENKO, a.a.0., S, 165.
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ballade thematisch bereits angelegte Schauerballade. Im

Mittelpunkt des Interesses stehen nun die Balladen Robert
Southeys.

Diese lassen iukovskij erkennen, wie das Numinose, des-
sen Bedeutung ihm schon bei Biirger klar geworden ist,
voll zur Geltung gebracht werden kann., Die schaurigen
fabeln dieser Balladen dienen nicht nur der Motivierung
des volkstimlichen Erzdhlstils, sondern sollen auch den
Stil als solchen aufdecken wund dem Leser kenntlich

machen.1

Auf die von Southey dominierte Periode folgt Eukovskija
Hinwendung zu den historischen Balladen uUhlands. Bereits
ein Jahr nach Erscheinen der ersten deutschen Gesamtaus-
gabe von Uhlands Gedichten im Jahre 1815 arbeitet
Eukovskij an der Ubersetzung der kurzen liedhaften Bal-~
laden "Die Rache" ("M8Eenie"), "Harald" ("Garal'd") und
"Die drei Lieder" ("Tri pesni”).

Diese schnelle Rezeption weist auf eine besondere Ver-
wandtschaft beider Dichter in der kiinstlerischen Vvor-
stellung hin.z

1 Die Wjirksamkeit dieses Verfahrens zeigt sich deutlich am Beispiel
von Zukovskijs "Ballada, v kotoroj opisyvaetsja, kak odna
staruska echala na ¢ernom kone vdvoem i kto sidel vperedi". vgl.
hierzu G, SCHULZ, a.a.0., S. 115117,

2 Nach Gisela Schulz kommen diese Balladen Zukovskijs eigenen Be-
strebungen in doppelter Hinsicht entgegen. Sie sind "poetisch
in ihrem Verhiltnis zur Vergangenheit, ohne dabei das Geschehen
mit jenem sagenhaften ‘'poetischen Hauch' 2zu iberziehen, der fiir
den sentimentalistisch—-romantischen Historismus 80 charakte-
ristisch ist" und gleichzeitig sind sie "lyrisch in ihrer Gestal-
tung der volkstumlichen Naivitidt, ohne dabei in das Ausmalen des
Sentimental-Gefiihlvollen oder Magisch-Stimmungsvollen zu verfal-
len."* G. SCHL 2, a.a.0., S. 117.
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Noch einmal beschdftigt sich iukovskij in den Jahren
1839 und 1832 intensiver mit der Balladendichtung Uhlands.
In diesen Jahren libersetzt er neben der Liebesballade
“Durand" {"Alonzo") und der Schauerballade "Junker
Rechenberger" ("Rycar' Rollon") die beiden (lberwiegend
religitos gepriagten Balladen "Graf Eberhards Weidorn"
{"Staryj rycar'") und "Der Waller"™ ("Bratoubijca”). Eben-
falls aus dieser Zeit stammen Zukovskijs Ubersetzungen
der historischen Balladen "Roland Schildtrdger"™ ("Roland
oruZenosec”) und "Konig Karls Meerfahrt" ("Plavanie Karla
Velikogo").

Vorbereitet durch die frihe Beschdftigung mit Uhland
wendet sich Eukovskij im Jahre 1818 den naturmagischen
Balladen Goethes zu.

Im Gegensatz 2zu seinen bis dahin wiedergegebenen Bal-
laden, die entweder auf eine WNachahmung oder Nach-
schopfung der Volksdichtung zielen, ist demgegeniiber in
den Balladen vom "Fischer®" und "Erlkdnig" die Umsetzung
von Volksdichtung in Kunstdichtung beabsichtigt.1

Die beiden naturmagischen Balladen Goethes, die sowohl
im Vvisuellen als auch im Akustischen nach Anschaulich-
keit streben, ermdglichen es fukovskij, seine ausgepriag-
ten lyrischen Fadhigkeiten zur Geltung zu bringen.2

Uber Uhland und Goethe fihrt Eukovskijs Weg schlieB-
lich auch zur Balladendichtung Schillers, 2u der er 2u-
nichst keinen Zugang hatte finden k&nnen. Nach anfiédng-
lich vorsichtigen Versuchen - bereits 1809 ibersetzt der
russische Dichter das Rcllengedicht "Kassandra®,

1 vgl. W. KAYSER, a.a.0., S. 109-120, bes. S. 119-120. Zur genauen
Differenzierung von Uhlands und Goethes Balladenschaffen wvgl.
G. sz, a.a.0., S. 123-125.

2 vgl. ebd. S. 125.
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und es folgen bis 1818 drei weitere Ubertragungen1 - be-
ginnt sich zukovskiJ ab dem Jahre 1825 intensiv mit
Schillers Balladendichtung auseinanderzusetzen.

Deutlich im Gegensatz zur naiven Volksballade und zur
numinosen Kunstballade, bei denen die Macht des
Irrationalen iiberwiegt, ist Schillers Balladendichtung
bewuBt als kiinstlerische Verkorperung von Ideen ge-
schaffen und stimmt somit nach Art und Sinn weitgehend
mit dem Typ von Goethes Ideenballade iiberein.

Im Mittelpunkt steht nicht der passiv getriebene
Mensch, seinem Schicksal bedingungslos ausgeliefert,
sondern der aktiv handelnde "Held", dessen Wille wund
Selbstliberwindung den Vorrang des Ideellen und Willens-
mdBigen iiber das individuelle Schicksal verkdrpert.
Schiller verwendet die Gattung der Ballade zur ODarstel-
lung der sittlichen Wwelt, z.B. des Kampfes des edlen

Menschen mit den Naturgewalten.2

Im Gegensatz 2zu Goethe finden sich bei Schiller zahl-
reiche antike Balladenmotive, die auch von fukovskij
aufgegriffen werden. Neben seinen friihen Wiedergaben von
"Kassandra" und den "“Kranichen des Ibykus" libersetzt
Zukovskij “Das Siegesfest" ("Toriestvo pobeditele]",
1828), "Der Ring des Polykrates" ("Polikratov persten'”,
1831), die "Klage der Ceres" ("Ealoba Cerery", 1831) sowie
“Das Eleusische Fest" ("Elevzinski]) prazdnik, 1833).3

1 “Die Kraniche des Ibykus"/"Ivikovy Zuravli®” (1813), "Der Graf
von Habsburg'/"Graf Gabsburgski]" (1818) und "Ritter Toggenburg"/
"Rycar® Togenburg” (18118),

2 Vgl. R, WILDBOLZ, a.a.0., S. 905.

3 Nidheres 2zu Eg}ovskijs “antiker" Ba%}adendichtung vgl. auch V.G.
BELINSKIJ, Socinenija Aleksandra Puskina. Aufsatz Nr, 2, a.a.O0.,
S. 200-207,
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Aber auch Schillers Ideenballaden mit mittelalter-
lichem Hintergrund finden Eukovskijs Beachtung. So iiber-
gsetzt der russische ODichter bereits 11818 die Balladen
vom "Grafen von Habsburg"” ("Graf Gabsburgskij") wund
"Ritter Toggenburg" ("Rycar' Togenburg"), spater flgt
er die wiedergaben von "Der Taucher" ("Kubok", 1825-
1831), "Der Handschuh" ("Perfatka", 1831), "Der Gang
nach dem Eisenhammer® ("Sud boZ%ij", 1831) und *“Der
Kampf mit dem Drachen" ("Sra¥enie s zmeem", 1831) hinzu.

Da Schillers Balladendichtung fukovskij nur in gerin-
gem Ausmafl die Miglichkeit bietet, bestimmte Sprach- und
Stilformen zu realisieren, wendet sich der russische
Dichter von diesen eindeutig von architektonischer Klar-
heit und dem Ubergewicht rationaler Ideen bestimmten Bal-
ladendichtung1 wieder mehr solchen Balladen zu, die weni-
ger an den Verstand als an das Gefihl appellieren,

So folgt auf die Orientierung an der Ideenballade die
fir fukovskijs spite Schaffensperiode signifikante Hin-
wendung zur spezifisch religibisen Ballade.2

Allein im Jahre 1831 iibersetzt iukovskij drei Balladen
dieser Art: "God's Judgement on a Wicked Bishop™ ("Sud
bofij nad episkopom™) wund "Queen Orraca and the Five
Martyrs® ("Koroleva Uraka i pjat' mulenikov") von
Southey, sowie walter Scotts "Gray Brothers" ("Pokajanie"),
Es folgen die bereits erwdhnten Wiedergaben von Uhlands
"Graf Eberhards WeiBdorn" ('"Stary] rycar'", 1832) und
"Der Waller" ("Bratoubijca", 1832).

1 Vvgl. R. WILDBOLZ, a.a.0., S. 905.

2 Zur Problematik einer eindeutigen Definierung dieses Balladentyps
vgl. G. SCHiKZ, a.a.0., S. 135-136.
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Ihren Hohepunkt erreicht die Verbreitung der russischen
Ballade - einschlieflich der von fremdsprachiger Dichtung
entlehnten - zwischen 1830 und 1840,

Nach einem betriachtlichen Absinken des Umfangs wie auch
dee Niveaus balladischer Dichtung in dem folgenden Jahr-
zehnt, bedingt durch das Ableben derjenigen Dichter, die
neben iukovskij bedeutenden Anteil an balladischer
Dichtung in RuBland hatten,1 gewinnt die Ballade erst
in den fliinfziger Jahren wieder neuen Zuwachs.

Das Gesamtbild ist Jedoch wuneinheitlich; es wird be-
stimmt durch das Nebeneinander von traditionsgebundener
und neuartiger Balladendichtung.2 Bestimmte Balladen-
typen, wie z.B. die Liebesballade, ziehen in dieser Zeit
verstirktes Interesse auf sich.

Vor allem bei der historisch orientierten Heldenbal-
lade werden gegeniiber dem Bestand der PuSkinzeit An-
sdtze 2zu Neuem sichtbar. Widhrend in den vierziger Jahren
kaum geschichtliche Balladen entstanden sind, nimmt
diese Untergattung seit der Mitte des folgenden Jahr-
zehnts an Bedeutung und Umfang stindig zu. Die Zahl der
Ubersetzungen ist gering, Originalballaden stehen nun
im Mittelpunkt. Die Vergangenheit riickt immer mehr in
das Zentrum des dichterischen Interesses, die Ausein-
andersetzung mit der eigenen Geschichte wird als ein
Stiick nationaler Selbsterfahrung begriffen.

1 Neben Aleksandr S. Puskin (gest. 1837) auch Michail Ju. Lermontov
{(gest. 1841), Ivan 1. Kozlov {(gest. 1840), Aleksej V., Kol'cov
(gest. 1842), Aleksandr 1. Polezaev (gest. 1838) und Nikolaj M,
Jazykov (gest. 1847)., Zwar ragt die Lebenszeit Zukovskijs (gest.
1852) und Pavel A. Katenins (gest. 1853} noch ins sechste Jahr—
zehnt des 19. Jahrhunderts hinein, beide stehen gegen Ende ihres
Lebens ldngst auBerhalb der literarischen Entwicklung. vgl. F.W,
NEUMANN, a.a.0., S. 168,

2 Vgl, F.N, NEULMANN, a.a.0., S. 283.
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Klassische Balladenstoffe, wie das westeuropidische
Mittelalter oder die griechisch-romische Welt verlieren
an Bedeutung. Letztlich isoliert bleiben Schiller-Uber-
setzungen wie Mejs "Graf Ebergard Grejner", 1857 ("Graf
Eberhard Greiner") oder Tjutfevs "Pomniki", 1850/51
{"Das Siegesfest"). Neben dem Hauptstrom der Entwick-
lung liegen ebenso Balladen aus fremdlidndischen Stoff-
kreisen wie  2.B. Karolina K. Pavlovas  "Nolleg
Vitikinda" (1858) oder Majkovs "Savonarola"™ (1851).

Das erwachte historische SelbstbewuBtsein in RuBland
fiihrt demgegeniiber zu einer immer bedeutender werdenden
Konzentrierung auf die eigene nationale Vergangenheit.

Der Weg zur selbstidndigen Nationalballade fiihrt dabei
sowohl iiber das Heldenlied und die Byline der Volks-
dichtung1 als auch iiber das geschichtliche Lied.

In letzterem werden bedeutsame historische Ereignisse
der Vergangenheit thematisiert, z2.8B. der polnisch-
litauische Krieg in Aleksej Tolstojs "No¢' pered
pristupom” (um 1840), die siegreiche Schlacht Aleksandr
Nevskijs im Jahre 1240 gegen die Schweden in Mejs
"Aleksandr Nevskij" (1861), oder die dramatische Aus-
einandersetzung zwischen Peter dem Grofien und seinem Sohn
Alekse] in K.K. Slulevski]s "O carevife Aleksee" (ver-
5ffentlicht 1881).°2

1 So faBt Lev A, Mej in die iiberwiegend epische Form der Byline
vor allem Inhalte aus der mittleren und neueren russischen Ge-
schichte; z.B. in “Spasitel'" (1857), "Pesnja pro knjaginju
Ul’ janu Andreevnu Vjazemskuju" (zwischen 1857 und 1858) und
“Pesnja pro bojarina Evpatija Kolovrata" (1859). Ausflhrliche
Erlduterungen zum historischen Hintergrund der beiden zuletzt
genannten Bylinen vgl. L.A. MEJ, Izbrannye proizvedenija. Hrsg.
K.K. Buchmejer. BBP. Leningrad 1972. S. 181-182 und 208-211.

2 vgl., F.W. NEUMANN, a.a.0., S. 224,
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Auf dieser Grundlage entwickelt sich ein spites Wieder-
aufbliihen der russischen Ballade in den sechziger wund
siebziger Jahren.

Wie seinerzeit die Hochblite der Balladendichtung in
RuBland iberwiegend an den Namen eines einzigen Dichters
gekniipft ist - an den iukovski]s -, 80 ist ihr zweites
Aufleben ebenfalls an die Begabung eines einzelnen
Dichters gebunden -~ an die Aleksej K, Tolstonj Er ist
es, der die nationalgeschichtliche Ballade in ihrer
reinen Form begriindet.

Tolstojs bevorzugter Stoffkreis entstammt der rus-
sischen und slavischen Geschichte, ein haufig wieder-
kehrendes Thema seiner Balladen ist 2.B. die urkundlich
bestens belegte Epoche Ivan Grozny_ls.2 Erst spidter
wendet er sich auch solchen historischen Begebenheiten
zu, die weniger gut durch die Forschung ausgeleuchtet
waren, wie z.8. die Zeit der Kiever Rus’',

Neben A.K. Tolstoj als dem wesentlichen Schépfer der
russischen Ballade steht Nikola] A. Nekrasov, dessen
"realistische Balladen" ebenfalls ihren festen Platz in

der Entwicklungsgeschichte der russischen Ballade haben.4

1 vgl. zu Tolstojs Balladendichtung: I. JAMPOL'SKIJ, A.K. Tolstoj.
In: A.K. Tolstoj, Stichotvorenija. Car' Fedor IocannoviC. Hrsg.
I. Jampol'’skij. MBP. Leningrad 1952. S. 5-82. Hier S. 38-46.

2 Diese Zeit bildet den Hintergrund z.B. fir "vasilij Sibanov" (um
1840, Erstdruck 1858), "Starickij voevoda" (Erstdruck 1858) und
"Knjaz' Michajlo Repnin".

3 vgl. hierzu die Balladen "Pesnja o Garal'de i Jaroslavne" und
"Tri poboigda™, beide 1869. Den Stoff dieser Balladen bilden die
Schicksale von Kiever Fiirsten und Fiirstenkindern des 11, Jahr—
hunderts in ihren persdnlichen und politischen Beziehungen zu
west- und Nordeuropa. Vgl. F.W. NEUMANN, a.a.0., S. 251;

I. JAMPOL'SKIJ, a.a.0., S. 42-43,

4 vgl. O. TSCHIZEWSKIJ, Literaturgeschichte, a.a.0., 6&d. 2.
s. 112,
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Nekrasov thematisiert in seiner Balladendichtung die
Unzuldnglichkeit der bestehenden sozialen Or'dm.mg-l sowie
Menschenschicksale am Rande der Gesellschaft? In seinem
spdten Balladenschaffen wird die soziale Frage auf eine
hohere Ebene gehoben, sie erhdlt einen im weitesten Sinne
religidsen Unterbau, Beispielhaft fiUr diese Entwicklung
ist Nekrasovs Ballade "0 dvuch velikich greSnikach" aus
dem Jahre 1876.

wie sehr die russische Balladendichtung der sechziger
und siebziger Jahre von den wenigen balladischen Dichter-
begabungen abhdngt, zeigt die vbllige Verddung dieser
Gattung nach dem Tode Tolstojs und Nekrasovs.

Tolstoj, der auf der von iukovskij geschaffenen Grund-
lage die Vollendung der russischen Balladendichtung ver-
korpert, bleibt ohne Nachfolger,

Eine Breitenwirkung, wie etwa die Ubersetzungsballaden
iukovskijs erlangten, ist der eigentlich russischen Bal-
lade nicht beschieden. Nur sehr wenige Balladen Pu$kins
und Lermontovs, daneben vielleicht noch Tolstojs
“$ibanov" werden wirklich volkstumlich.>

Eine breite und tiefe Verwurzelung in der nationalen
Geistes- wund Literaturgeschichte konnte die russische
Ballade - im Gegensatz zur Ballade in Deutschland - jedoch
trotz der herausragenden Leistung einiger Dichter bis
heute nicht erlangen.

1 2Z.B. in "Ogorodnik™ (1846), "Izvoz&ik" (1848) und "Sekret" (1846).

2 Z.B. in "Blagodarenie Gospodu Bogu" (1863) und “Eeleznaja doroga"
(1864). Beide Balladen behandeln das Schicksal politisch Vver—
bannter.

3 Vvgl, F.Ww. NELMANN, a.a.0., S. 286.
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2.2.1.2.2. Zur Auswahl der ibersetzten Goethe-Balladen

Auf die 1816 beginnende Orientierung Eukovskijs an der
Balladendichtung Uhlands folgt seine Wendung 2zu Goethe:
im Jahre 1818 Ubersetzt er Goethes "Der Fischer" ("Rybak")
und "Erlkonig” ("Lesnoj car'"). Beide Ubersetzungen er-
scheinen noch im gleichen Jahr in der Reihe "Fiir Wenige.
Dlja nemnogich",

Die beiden von iukovskij iibersetzten Balladen Goethes
gelten als die bezeichnendsten Beispiele fir den "natur-
magischen" Balladentypus,1 der unter dem EinfluB der
deutschen Volksballade entstanden ist. Die Ausbildung
der naturmagischen Ballade ist an den Namen Goethes ge-
kniipft; dies ist seine eigene schoépferische Leistung.2

Im Gegensatz zur Dichtung des 18. Jahrhunderts, die
ein Naturgefiihl nur in Richtung auf das Asthetische und
das Religidse hin entwickelt hatte, tritt die Natur in
diesen Balladen in ganz anderer Art zu den Menschen in
Beziehung, 1lockend, bezaubernd, beglickend und tétend?
Paul Ludwig Kidmpchen kennzeichnet das wesen der natur-
magischen Ballade folgendermaBen:

"Dieser Typ l#Bt das Numinose in der Natur Erschei-
nung werden, Sie wird zur Offenbarung eines Uber-
menschlichen, Mit ihren ungeheuren und oft geheimen
Krdaften gewinnt sie Gewalt iiber den Menschen. Natur

lebt in diesen Balladen als geheimnisvolle Macht,
die auf den Menschen EinfluB auslUbt." 4

1 Der Begriff "naturmagische Ballade" wurde von P,L, Kampchen ge-
priagt, der "naturmagische", "religitse" und ''totenmagische" Bal-
laden als Untergruppen der "numinosen Ballade" unterscheidet.
vgl. P.L. KAMPCHEN, Die numinose Ballade. Bonn 1930 (Mnemosyne
4); W, KAYSER, a.a.0., S. 116-120.

2 Vvgl. HA I, S. 563; W. KAYSER, a.a.0., S. 116.
vgl. HA I, S. 563-564,
4 P.L. KAMPCHEN, a.a.0., S. 35.
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Den Sinn flir diese magischen Kriafte haben der einfache
Mensch (der Fischer) und vor allem das Kind (im “Erl-
konig"). 1Ihnen gegeniiber steht der verstandesbetonte
Mensch, im "Erlkonig" ist es der Vater. Oas Ende dieser
Ballade gibt dem Kind recht, aber es hat den Vater nicht

iberzeugen k'dnnen.1

In den naturmagischen Balladen verdichtet sich die
Feindseligkeit der Natur zur drohenden Gestalt, die den
Menschen ergreift:2 die lockende, verderbende Macht des
wassers wird 2zur Nixe, die Macht des um die Biaume
geisternden Nebels zum Erlkonig. Dabei tritt das Geschehen
an sich zuriick. Der Tod des Fischers und des Knaben wird
in den SchluBzeilen lakonisch mitgeteilt: "uUnd ward nicht

mehr gesehn", "In seinen Armen das Kind war tot."

Weiterhin ist das Geschehen iiberzeitlich wund iiberin-
dividuell. "Ein Fischer" und "der Vater mit seinem Kind",
diese Gestalten sind so unbestimmt wie nur moglich ge-
halten. Ihren Charakter lernen wir nicht kennen.3

Den AnstoB zur Ubersetzung der deutschen Balladen hatte
Eukovskij von seinem Freund BatjuSkov erhalten. In einem
Brief vom Januar 1818 ermuntert dieser Eukovskij zur Be-
handlung naturmagischer Stoffe: "Locke Dir eine Wasser-

nymphe oder @dhnliches aus der Seele."4

1 Gisela Schulz formuliert es folgendermaBen: "In den Balladen
herrscht die Gldubigkeit des in der Natur stehenden, von ihr er—
fasten und von ihr getragenen einfachen Menschen.” G. SCHULZ,
a.a.0., S. 124,

2 Vgl. W. HINCK, Die deutsche Ballade von Birger bis Brecht,
Gottingen 1972. S. 77.

3 vgl. W. KAYSER, a.a.0., S. 116-117; H. PRANG, Formgeschichte der
Dichtkunst. Stuttgart-Berlin—Kodln-Mainz 1968, S. 174.

4 K.N. BATJUSKOV, Solinenija. Hrsg. P. Batjuskov, 3. Bde. St.
Petersburg 1885-1887. Hier Bd. 3. S. 489. Zitiert nach: F.W.
NEUMANN, a.a.0., S. 68.
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2.2.1,2.3. "Der Fischer"

In der Ballade '"Der Fischer" (HA I, S. 153-154) ge-
staltet Goethe ein volkstiimliches Motiv. Nixen und
wasserfrauen, die zeitweise in menschliche Lebensbereiche
eintreten, gibt es in Marchen und VOlksliedern.1

Goethes Fischer ist ein einfacher Mann, der still am
Ufer sitzt. Eukovskij stellt sich diesen Mann ganz anders
vor:

3anoyMuKB, Hal PeKkon
CuaoMT pHbak; IOywa foJiHa
MpoxnagHoOR THmHHOB.Z

(ZUKOVSKIJ II, S. 135-136)

Aus dem "feuchten Weib", das sich aus dem Wasser erhebt,
macht iukovski] eine ‘"schone Frau" ("krasavica") mit
“feuchtem Haupt" ("vlaZnaja glava").

Die Volkstimlichkeit der Gestalten ist in der rus-
sischen Nachdichtung verloren gegangen.3 Ehrhard drickt

1 vgl, M. ENNEMOSER, Goethes magische Balladen. Diss. Miinster 1939,
S. 62. Bezeichnend ist, dad "Der Fischer" zum ersten Mal in
‘"Volks— und andere Lieder, in Musik gesetzt von S. v. Seckendorff™,
weimar 1779, gedruckt wurde., Vgl. HA I, S. 565.

2 Nachdenklich iiber dem FluB/Sitzt ein Fischer; die Seele ist voll/
von (angenehm) kihler Stille.

3 Nachdem Zukovskijs Ballade 1820 in der Zeitschrift "Syn

Otecestva" gedruckt worden war, wurde sie von O.M. Somov, dem
fihrenden Theoretiker der Romantik, heftig kritigiert. Er ver-—
offentlichte 1821 im 'Nevskij Zritel'" einen mit “Zitel®’ Galerpoj
gavani" unterzeichneten "Brief an Marlinskij", in  dem er Zu-
kovskijs Stil auf das heftigste attackierte. vgl. ZUKOVSKIJ II,
S. 461,
Zur neuartigenBildtechnik Zukovskijs im “Rybak", in dem ungewshn—
liche und ungewochnte Verbindungen verschiedener Vorstellungsbe-
reiche zum ersten Mal wirklich als Technik zur Geltung kamen,
vgl. G, SCHULZ, a.a.0., S. 61-64,
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es pointiert aus:

"Le p8cheur de Joukovski est un homme moins simple
que celui de Goethe et qui r@ve au lieu de pecher
.-.". 1
So berechtigt diese Kritik auf der einen Seite erscheint,
so energisch muB sie doch unter einem anderen Aspekt zu-

riickgewiesen werden,

"Das Wasser rauscht', das Wasser schwoll" - diese weni-
gen Worte in ihrem gleichmédBigen Rhythmus, der wie das
ineinandergeschlungene Auf und Ab der Wellen Kklingt,
sind auftaktgebend fiir die Gesamtbewegung des Gedichts.
Diese Bewegung und die den magischen Ton tragenden Stel-
len werden durch den Vokal 'a' veranschaulicht. Das ‘a’
hat im ganzen Gedicht nicht so sehr den Ausdruckswert
drangender Energie, als vielmehr den Charakter magischer
Eindringlichkeit. Er tritt sparsam auf, hdufig nur an
priagenden Stellen:

Das Wasser rauscht', das wasser schwoll
Ein Fischer saB daran,

Sah nach dem Angel ruhevoll,

Kihl bis ans Herz hinan

Die wiederholung verleiht dem ‘a' eine besondere Wir-
kung. Das dreimalige *a’' in der dritten Zeile weckt den
Eindruck statischer Ruhe, die aber bereits magisch durch-
drungen ist durch die tiefe Hingabe des Fischers an die
Beschaftigung mit dem feuchten Element.2

Eukovskijs Kénnen zeigt sich darin, daB es ihm ge-
lingt, die 1lautliche Gestalt der Vorlage 2zu erhalten:

1 M. EHRHARD, a.a.0., S. 303, Die gleichen Vorwirfe finden sich
auch in den Armerkungen zu fukovskijs Gedichten von I.M. Semenko.
Vgl. ZUKOVSKIJ II, S. 461,

2 vgl. M, ENNEMOSER, a.a.0., S. 58.
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BexuT BONHa, WyMHT BOAHAa!
3anyMuiBB, Han PeKoOR
CHOoHT ptifakK; LQywa nonHa
[lpoxnanHoR Tumnuoﬁ.l

Auch in den letzten beiden Zeilen der ersten Strophe
kommt es Goethe offensichtlich darauf an, mit lautlichen

Korrespondenzen zu arbeiten:2

Aus dem bewegten Wasser rauscht
Ein feuchtes Weib hervor

In direkter lautlicher Ubereinstimmung lauten die Zeilen
bei iukovskij:

H Bnaxuoio BCnNuia rJjlaBon

KpacaBBua K3 HHX.3

Die wiederholte Lautkombination VerschluBlaut und Liquida
(pl, gl, kr) bzw. Liquida und 'a' (la, ra) und Reibelaut
mit 'a' (av, as) beschwirt den magischen Ton des Ganzen.

Auch an anderen Stellen wird deutlich, wie sehr sich
Eukovskij um lautliche Entsprechungen bemiiht. Das bedeut-
gsame 'a' in Goethes letzter Zeile

Und ward nicht mehr gesehn

findet sich auch bei Zukovskij:

H cnen HaBpek npongn4

Hier unterstreicht das 'a' gleichsam die Unwiderruflich-
keit des Geschehens, setzt das SchlufBSzeichen unter die
magischen Ereignisse.

1 Die Welle lauft, die Welle rauscht!/Nachdenklich iiber dem FluB/
Sitztein Fischer; die Seele ist voll/Von (angenehm) kiihler Stille.

2 vgl. G. sCHULZ, a.a.0., S. 126.

3 Und mit feuchtem Haupt tauchte/Eine schdne Frau aus ihnen [den
wellen] auf.

4 uUnd die Spur verschwand fiir immer,

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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In den beiden mittleren, lyrischen Strophen1 steht bei
Goethe sowohl das weiche, gedehnte ‘o' {(wie in "wohlig"
und "Mond") als auch das kurze ‘o' (wie in "locken") ganz

im Dienst der Lockungen der faszinierenden Nixe.

Sie sang zu ihm, sie sprach zu ihm:
"Was lockst du meine Brut

Mit Menschenwitz und Menschenlist
Hinauf in Todesglut?

Ach wiiBtest du, wie's Fischlein ist
So wohlig auf dem Grund,

Du stiegst herunter, wie du bist,
Und wiirdest erst gesund.

Labt sich die liebe Sonne nicht,
Der Mond sich nicht im Meer?
Kehrt wellenatmend ihr Gesicht
Nicht deppelt schiner her?

Lockt dich der tiefe Himmel nicht,
Das feuchtverklirte Blau?

Lockt dich dein eigen Angesicht
Nicht her in ew'gen Tau?"

1 Zu den lyrischen Elementen in dieser Ballade bemerkt Maria
Ennemoser: "Zwar laft sich ... nicht abstreiten, daB eine gewisse,
wenn auch geringe Handlungsbewegung besteht: Ein Fischer angelt,
ein wasserweib taucht empor und spricht und singt zu ihm - und
zieht ihn 2u guter Letzt hinunter. Aber diese Handlung ist so
gering an sich und so stark iiberwachsen von rein Lyrischem, daB
... kein Zweifel an der hauptsiachlich lyrischen Neigung dieser
Ballade bestehen kann, ... Allerdings muB ‘Lyrik' hier weit lber
bloBe ruhende Stimmungsmalerei verstanden werden, so daB die Wand-
lung im Fischer als innerseelischer Vorgang ... mit einbegriffen
werden kann." M. ENNEMOSER, a.a.0., S. 53.
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loi
Symbol der

Aktivitﬁt.1

Die Vokale

leil

der zweiten,
Laute

und

“"Grung")

*i' (u), 'e' (d) und

und ‘eu'

*Blau"

wecken

llTaull )

sehnsiichtige

‘au' (in und

'6..
geben den beiden Gesangsstrophen,
die bezaubernde Musikalitat.
und
Regungen

gegeniber dem langen viel
lockend auf den Fischer gerichteten

sowie die Diphtonge
besonders
Die dunkleren

{in

‘u' *gesund"

im Fischer.

Eukovskij gibt den Klang dieser beiden Strophen faszi-

nierend genau wieder,
stehen die hellen,
der Diphtong

und '

IOJ'

' gegeniiber:

dem dunklen,

u

'mAgK¥T OHa, NOeT OHa:
"3ayeM TH MO Hapon

MaHHum, BJeyewmk C POAHOI'O OHa
B KMMYYHA map H3 BON?

Ax! ecnu 6 3Han, XaxK PHOKOA XKUTHb
NNpUBOJZIBHO B TNyGHHe,

He cTan 68 TH ce6H TOMHTDBL

Ba auonrHoOR BHMHHe.Z

verfiuhrerischen

Auch in der russischen Ubersetzung
lockenden Vokale

!il' .yl’ le. und

lol' 'a.

1 Es ist zu beachten, daB die betonten russischen Vokale gegenuber
den deutschen langen und kurzen Vokalen eine mittlere Lange haben,

Sie blickt, sie singt:/"warum lockst du mein Volk,/Ziehst es von
dem urspriinglichen Grund weg/Aus dem Wasser

[Plural] in die

brodelnde Hitze?/Ach! Wenn du wiiltest, wie es sich als Fischlein
lebt,/Frei in der Tiefe,/Brauchtest du dich nicht zu qudlen/Auf
der gliihendheiBen Hohe.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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He 4YacTo np conHue o6pa3 ceORA
Kynaetr B noHe pon?

He cBexeR nKH TropUMT Kpacofi
Ero H3 HMX HCXon?

He ¢ HMMK nH CcBON HeBa CAHT
NpoxnanHoA-ronyGon?

He B JNIOHO b HX Te6A MAHHT
H nHK TBOA Mononon?"1

'Die Besonderheit der Goetheschen Ballade besteht darin,
dafl nicht nur der Klang der Worte deren Sinngehalt unter-
streicht, wie etwa bei "rauschen™ und "schwellen", sondern
da8 der Klang in Verbindung mit dem Rhythmus eine musi-
kalische Symbolfunktion erhdlt. So sind die eigentlichen
Trager der magischen Stimmung die dipodischen Verse. Sie
symbolisieren als rhythmisches Leitmotiv das Auf und ADb
des Wassers:

Das Wasser rauscht', das wWasser schwoll
oder
Und wie er sitzt, und wie er lauscht

Gerade in diesen Versen wird die Anschaulichkeit noch
durch das Absetzen des Atems in der Versmitte gesteigert.

1 Badet nicht die Sonne oft ihre Umrisse/Im Scholl des Wassers
[Plural] ?7/Gliht nicht von frischer Schonheit/Ihr Auftauchen
aus ihm?/FlieBt nicht mit ihm [dem wasser] das HimmelsgewSlbe/
Das kiihlend—-blaue, zusammen?/Lockt dich in seinen SchoB/Nicht
dein Jjunges Antlitz?"

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Cie dipodische Anordnung der Hebungen bestimmt in
starkem MaBe das metrische 8ild der ersten Strophe des
Nixengesanges und bewirkt nicht zuletzt die Gewalt der
Betdrung, die aus dem Gesang auf den Fischer wirkt:

Sie sang zu ihm, sie sprach zu ihm
Mit Menschenwitz und Menschenlist
Ach wiiBtest du, wie's Fischlein ist

Die vorletzte, einpridgsame Zeile des Gedichtes
Halb zog sie ihn, halb sank er hin

stellt das allmdhliche Absinken des Fischers rhythmisch
dar.

iukovskiJ gelingt es in seiner Ubersetzung, neben der
lautlichen auch die rhythmische Gestalt der Vorlage 2z2u
erhalten. In den russischen Versen findet sich die gleiche
dipodische Ancordnung wie bei Goethe:

EeXHT BONHa, WYMHMT BOJIHA

CHOHT OH 4Yac, CHOUT IOpyrof
'maaHT OHa, noeT OHa

MaHMuL, BJleyews C POOHOI'O nHa
Ax! ecnu 6 3HAN, Kaxk PHOKOR XHTb

K HeMy OHa, OH K HeR OexHT

Storend wirkt jedoch bei iukovskij die Diskrepanz zwi-
schen Inhalt und Form. Im Gegensatz zu Goethe, bei dem
die Nixe "aus dem bewegten Wasser rauscht" und diese Wel-
lenbewegung durch die dipodischen Verse rhythmisch unter-
malt wird, verstummt in der russischen Version das
Rauschen der Wellen mit dem Auftauchen der Nymphe:

Bopyr wyM B BOJIHAX TNPHTHX...
H BnaxHoy BCRLNAa rJaBof

1
Kpacap¥ua H3 HHX.

1 Plotzlich versturmmte das Rauschen in den wWellen .../Und mit feuch-
tem Haupt tauchte/Eine schone Frau aus ihnen auf.
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Trotz einiger Schwidchen bei der Wiedergabe - so werden
die beiden Komposita "Menschnwitz" und "Menschenlist"™
nicht iibersetzt - ist es Eukovskij beispielhaft gelungen,
die lautliche und rhythmische Gestalt der deutschen Verse

ins Russische zu iibertragen,

2.2.1.2.4. "Erlkbnig"

Der "Erlkdnig" (HA I, S. 154-155) entstand im Jahre
1782 und wurde in Goethes Singspiel "Die Fischerin" ein-
gefigt. Stoffliche Anregung gab Herders Ubersetzung einer
dinischen Volksballade mit dem deutschen Titel YErl-
konigs Tochter". Bei dieser Ubersetzung ist Jjedoch aus
dem danischen "Ellerkonge" (deutsch: "Elfenkonig") irrtim-
lich ein Erlkonig gewor‘den.1

Eukovskij gab seiner Nachdichtung den Titel "lLesnoj
car'" (ZUKOVSKIJ II, S. 140-141). So wurde bei der Uber-
tragung aus dem Didnischen iiber das Deutsche ins Russische
aus dem Elfenkdnig endgiltig ein "waldkdnig", eine Ge-
stalt, die dazu angetan 1ist, die an B&dume gebundenen

naturmagischen Krdfte zu verkdrpern,

wie im "Fischer", 8o bestimmt auch im "Erlkonig" die
reine Gewalt einer ins Numinose erhdhten Stimmung den
Charakter des Gedichtes., Jedoch sind der Erlkdnig und
seine Téchter nicht zu 1leiblichen Gestalten verdichtet,
sondern werden eher im Imagindren belassen, Im "Erlkonig"
wirkt die Magie nicht als siiBe Verlockung, die den Ver-
zauberten in einem Zustand wunendlicher Beglickung mit
sich fortnimmt; hier 2eigt sich das grauenhafte Wwesen

1 Ein Vergleich des "Erlkonigs" mit der danischen Volksballade ver-
deutlicht den naturmagischen Charakter der Goetheschen Ballade.
Bei der didnischen Vorlage handelt es sich eher um ein Mirchen,
in dem zwar ein gespenstisches Ereignis im Mittelpunkt steht,
aber dieses eindeutig midrchenhaft gestaltet ist,
vgl. M. ENNEMOSER, a.a.0., S. 96.
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einer Magie, die vor der Anwendung brutaler Gewalt nicht
zurickschreckt ("Und bist du nicht willig, so brauch’
ich Gewalt"),

Eine faszinierende Wirkung auf den Knaben ist ausge-—
schlossen, da von vornherein gegen die Lockungen der Magie
eine Abwehrstellung besteht, die ihn die Versprechungen
des Erlkdnigs als tiefbeiangstigend erleben ld3t. Das
Faszinosum wird hier nicht als beglickend empfunden, son-
dern als Gefahr und Bedrohung, die mit allen verfiigbaren
Krdften gebannt werden soll.1

Auch im "Erlkdnig" unterstreicht der Rhythmus symbol-
haft die Bedeutung der Aussage: das Locken der Tochter
des Erlkonigs wird zundchst durch Jamben ausgedriickt.

Du liebes Kind, komm, geh mit mir

Sobald jedoch die Rede vom Tanz ist, gehen die Jamben
in Daktylen iiber.

Und wiegen und tanzen und singen dich ein

Diese Daktylen bestimmen den besonderen rhythmischen Stim-
mungscharakter der deutschen Ballade.

Das Metrum des "Erlkdnigs" ist wesentlich unterschieden
vom streng alternierenden Versma des "“Fischers", Hier
haben wir Daktylen und Jamben, die einander in unregel-
mafigem wWechsel folgen. Dies erinnert an das Volkslied,
das auch Takte ungleicher Silbenzahl nebeneinander auf-
weist.2

Eukovskij hat in der russischen Fassung durchgehend
Amphibrachen verwendet; jewells im vierten VersfuB ist
die letzte Senkung nicht mehr realisiert:

1  Vgl. M. ENNEMOSER, a.a.0., S. 65-77,

2 Maria Ennemoser weist darauf hin, daB dieses Versma von Herder
stammt, Vgl. M. ENNEMOSER, a.a.0., S. 88,
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"NMTA, YTO KO MHE TH TakK POGKO MPHABHYA?" -

"pPogHMmuA, JIECHOA U2pPh B IJlaj3a MHE CBepPKHYM:

OH B TEMHOR KOpOHe, C rycTofi Sopomof". -

"0 HeT, TO GeJyleeT TyMaH Han aonon".1

Die RegelmiBigkeit des Metrums hat zur Folge, daB bei

Zukovekij die Anzahl der Silben pro Zeile - es sind im-
mer elf - wunveridndert bleibt.2
ein und desselben Metrums macht es Zukovskij unméglich,

Das starre Beibehalten

die unterschiedlichen Sinngehalte und Stimmungen rhyth-
misch differenziert zu untermalen. Da jedoch bei den
deutschen Versen eine deutliche Tendenz 2zu dreisilbigen
versmafBen 2u erkennen ist, paBt sich der Amphibrachus
insgesamt bemerkenswert gut dem eher volkstiimlichen

Metrum des Originals an.3

Das Tempo der deutschen Verse wird in 2ukovskijs Wieder-
gabe nicht verfidlscht.

wer reitet so spit durch Nacht und Wind?
Es ist der Vater mit seinem Kind

Der das Galoppieren des Pferdes nachahmende Rhythmus ist
auch in der russischen Ubersetzung deutlich zu nsren:?

KTo CKayeT, KTO MYHMTCA MOO XJAOHOK MIJIOA?
E3nok 3ano3naikf, C HHUM CHH Mononon.5

1  "(Mein) Kind, was hast du dich so furchtsam an mich geschmiegt?"-
/"Vater, der Waldkonig funkelt mir in die Augen:/Er ist in einer
dunklen Krone, mit dichtem Bart,."/"0 nein, es schimmert der Nebel
iber dem Wasser."

2 Bei Goethe sind es neun, acht oder zehn Silben pro Zeile.

3 vgl. M, EHRHARD, a.a.0., S. 399.

4 André v. Gronickas Kritik an iukovskijs Ubertragung der ersten
Zeilen ist einseitig: "The great fidelity of Zhukovski's Russian
version of the “Erlkonig" ... is nevertheless disrupted at certain
critical points. Thus the epic opening lines of the original are
changed to a dramatic staccato introduction." A. v. GRONICKA,
The Russian Image of Goethe, a.a.0., S. 52.

5 wer reitet, wer jagt unter dem kalten Nebel?/Ein verspiteter
Reiter, mit ihm der junge Sohn.
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Mit wunvergleichlicher Meisterschaft gibt Eukovskij die
lockende Leichtigkeit der Zeile

Und wiegen und tanzen und singen dich ein
wieder:

1
Hrpasa, nertas, TeOA YCHNONATH

Cer lautlichen und dramatischen Gestaltung der russi-
schen Verse mifit Eukovskij auch hier2 besondere Bedeutung
zu. Die wortgetreue Ubersetzung steht dabei eher im
Hintergrund.

So beanstandet Neumann, daB auch bei der wiedergabe
des "Erlkdnigs" Eukovskijs Tendenz zur Verallgemeinerung
der Ausdrucksweise und zur Abschwdchung der Ausdrucks-
kraft offenbar werde. Als Beispiel flUhrt er an, das
fukovski] statt vom "Schweif" des Erlkdnigs von einem
"dichten Bart" ("gustaja boroda") apreche.3 Neumann hat
bei seiner Kritik Jjedoch Ubersehen, daB es fukovskij of -
fensichtlich auf die lautliche Untermalung der entspre-
chenden Verse ankam.?

“"OH B TeMHOR KOpPOHe, C rycToRf GopomofA". -

5
"O HeT, TO GeneeT TyMaH Han ponoft".

Spielend, fliegend, dich einzuschldfern,

2 Vgl. seine Wiedergabe von "Der Fischer", bei uns Kapitel III,
2.2.1.2.3.

3 Vvgl. F.W. NEUMANN, a.a.0., S. 68; auch Ehrhard weist auf diesen
Unterschied hin: vgl, M. EHRHARD, a.a.0., S. 302.

vgl. G. sCHuLZ, a.a.0., S. 126.

5 "Er ist in einer dunklen Krone, mit dichtem Bart."-/"0O nein, es
schimmert der Nebel lber dem wasser.,"

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Ehrhard kritisiert, daB Zukovskij bei der Ubersetzung
des YErlk®nigs" das zweifache "Mein Vater, mein Vater"
in der sechsten Strophe nicht beibehalten habe, wo sich
doch in diesem Anruf die fieberhafte Angst des Kindes
ausdriicke. Weiterhin habe es Zukovski] nicht verstanden,
das verhdngnisvolle wort “tot", auf das Goethe seine
Ballade enden 1l&dBt, entsprechend hervorzuheben und dem
SchluB 8o die Eindringlichkeit der Goetheschen Verse 2zu
ver-leihen.1

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dai Eukovskij die
Antworten des Vaters durchgehend mit "O net" beginnen
143t und dadurch dem Dialog zwischen Vater und Sohn eine

gesteigerte Dramatik verleiht.2

Abgeschwidcht hat Eukovskij die Darstellung der konkre-
ten Bedrochung des Kindes durch den Erlkonig. Goethes
siebte Strophe:

“Ich liebe dich, mich reizt deine schdne Gestalt;
und bist du nicht !illig, s0 brauch' ich Gewalt."-
Mein Vvater, mein Vater, Jetzt faBt er mich an!
Erlkdnig hat mir ein Leids getan! -

iibersetzt Eukovskij mit:

"IMTA, A TMJIEHHJICA TBOEeR KpacCoTOR:
HeBonen unb BONeR, a Oynews Th MOR"™. -
"PonuMui, NIeCHOM LAPb HAC XOYeT HOTHATH;

¥X BOT OH: MHE QOYWHO, MHEe THAXKO numarb".3

1 Vgl. M, EHRHARD, a.a.0., S. 303.
2 A. v, Gronicka zur Wiedergabe der Dialogfiihrung: "Zhukovski

completely fails to bring off the tense realism of Goethe's
dialogue between father and son." A. v. GRONICKA, The Russian
Image of Goethe, a.a.0., S. 52. Diese Kritik ist nicht berechtigt
und wird von Gronicka nicht belegt.

3 "(Mein) Kind, ich wurde von deiner Schonheit hingerissen:/0Ob du

willst oder nicht, aber du wirst mein sein."-/Vater, der Waldkonig
will uns einholen;/Ach, da ist er: ich kann nur schwer atmen,
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Von bemerkenswerter Pragnanz und Expressivitat ist die
Wiedergabe der 2weiten Zeile. ODie Alliteration in dem
deutschen Vers formt iukovskij vortrefflich nach.

Wiahrend bei Goethe in der letzten Strophe nur noch das
bestdtigt wird, was sich der Leser bereits am Ende der
siebten Strophe denken konnte, namlich daB der Knabe
stirbt, 1lost sich die Spannung bei Iukovskij erst in der
letzten Strophe.

Bedingt durch das mehrfache Wiederholen von “Yezdok"
und "mladenec"” wund das vbllige Fehlen von Konjunktionen
erhtht der Leser das Lesetempo, wie auch der Vater
schneller reitet.

Und auch die graphische Kennzeichnung, die fortfihren-
den Punkte am Ende der vorletzten Zeile, tragen dazu bei,
daB die Spannung bis zum SchluB erhalten bleibt.

Die Assonanz von “"mertvy] mladenec", die beim Sprechen
eine Pause zwischen den Wortenerfordert, fiihrt zu einer
verlangsamung des Tempos im letzten Vers; alle Anstren-
gungen des Vaters, das Kind zu retten, sind vergeblich.1

E3nok opofeNkff He CKadeT, NeTHT;
MianeHel TOCKYeT, MIaleHel KPHUYKT;
E3foK NMOroHAeT, e3Q0K mockKakan...

B pyxax ero MepTEHR mnaneHen nexan.z

1 wvgl., G, sz, a.a.0., 5. 126.

2 Der Reiter, von Angst erfiillt, reitet nicht, er fliegt;/Das Kind
sehnt sich, das Kind schreit;/Der Reiter treibt zur Eile an, der
Reiter erreichte .../In seinen Armen lag das tote Kind.
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Die jeweils zusammengehdrigen Formeln "Nacht und WwWind"
{"Wer reitet so spadat durch Nacht und Wind") und "Miihe
und Not" ("Erreicht den Hof mit Miihe und Not"™) haben im
deutschen den Wert von Komposita, d.h. einer Zweiglied-
rigkeit mit wechselseitiger Bedeutungsdurchdringung.1

fukovskij gibt diese Wortverbindungen durch Parallelis-
men in der Verbkonstruktion wieder. Das Subjekt bleibt

jeweils unveridndert:

KTo cKayeT, KTO MNHTCH non XJIAOHOW MIJIOR

E310Kk noronseT, €340K JocKakas

Die in der ersten Zeile der deutschen Ballade dominie-
renden Vokale ‘a' und 'i' ("Nacht und wind") prigen auch
den Klang der russischen Wwiedergabe. Diese Einheit von
‘a' und 'i* weckt beim Zuhbrer eine lebhafte Spannung?
Das lange, gedehnte ‘o' zusammen mit langem '‘'U' drickt

Trauer aus:
Erreicht den Hgf mit Mghe und Not

Eukovskij untermalt die SchluBverse mit den dunklen Voka-

len 'a' und 'o'.

Es ist ihm gelungen, sowohl die Gedankenfiguren als
auch die Lautschicht der deutschen Verse angemessen ins

Russische zu ibertragen.

Die Lockungen des Erlkdnigs gibt Zukovskij durch die
Klangfolge 'i-a' und die hellen Vokale 'i*', ‘'y', 'e' und
‘é' wieder, Das dunkle, sanfte ‘u’' und das geheimnis-
volle 'o' vertiefen die Lockungen in magisch betdrender

Weise.3

vgl. M. ENNEMOSER, a.a.0., S. 86.
vgl. M. ENNEMOSER, a.a.0., S. 81,

Vgl. die Lockungen der Nixe in "Der Fischer", bei uns Kapitel
III. 2.2.1.2-3.

W N -
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"InTA, OrNAHHCR; MIaneHel, KO MHe;
Becenoro MHOTO B MOefl CTOPOHE:
lpeTH GHUPIY3OBH, XeMUYXHH CTPYH;

1
Hz 20N0Ta CNAHTW YepTOorW MoH".

iukovskij hat sich bei der Lautgestaltung dieser Stro-
phe eng an die deutsche Vorlage gehalten; nur die Nach-
bildung der figura etymologica in der zweiten Zeile ist
fukovskij nicht gelungen.

"Du liebes Kind, komm, geh mit mir!

Gar schdne Spiele spiel' ich mit dir;
Manch' bunte Blumen sind an dem Strand;
Meine Mutter hat manch' giilden Gewand."

Trotz seiner im allgemeinen kritischen Einstellung zu
Zukovskijs Ubertragung des “Erlkdnigs*” lobt Ehrhard Uber-
schwenglich die lautliche Gestaltung der russischen Verse:

"Surtout, quelle musique caressante dans les phrases
enj8leuses du roi de la foré@t! Cette musique, obtenue
par le c¢hoix savant des sons, par 1la disposition
de la phrase, les coupes des mots et des pieds a
1'intérieur du vers, atteint & la valeur mélodique

des vers de Goethe et 1'on ne saurait faire plus
bel eloge."2

Einen bemerkenswerten vergleich Zwischen Goethes
Original wund der Nachdichtung Eukovskijs zieht die
russische Lyrikerin Marina Cvetaeva in einem Aufsatz mit
dem Titel "DOva Lesnych Carja", den sie im Jahre 1933,
also widhrend der 2eit ihrer Pariser Emigration, ver-

1 "(Mein) Kind, sieh dich um, {mein) kleines Kind, (komm) zu mir;/
Es gibt viel Frohliches in meinem Land:/Turkisfarbene Blumen,
Strahlen wie Perlen;/Aus Gold gegossen sind meine Paliste.”

2 M, EMRHARD, a.a.O., S. 303.
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1
faBt hat.
wort fir Wort, Zeile fir Zeile vergleicht sie - aus-
schlieBlich nach inhaltlichen Kriterien - die beiden

Dichtungen miteinander. Obwohl ihr Goethes Ballade ein-
deutig nidher steht und sie gleich zu Anfang ihrer Gegen-
Uberstellung versucht, dem russischen LlLeser deren in-
haltliche Aussage exakt zu erschlieBen, geht Marina
Cvetaeva weiter: sie wirdigt die Dichtkunst fukovskijs
und dessen Treue zu sich selbst.

Das Ergebnis ihrer Analyse nimmt Marina Cvetaeva in
der Uberschrift vorweg: beide Dichtungen sind gleich-
wertig. Aber vollkommen verschieden. Es gibt somit nicht
nur 2zwei unterschiedliche Gedichte, sondern auch zwei
unterschiedliche Erlkodnige.

Bei Eukovski] sehen wir einen erhabenen Greis mit einer
dunklen Krone und einem dichten Bart vor uns. Von seiner
Machtfille fihlen wir uns trotz allem nicht sehr stark
bedroht. So zittert der Knabe in fukovskijs version be-
reits vor dem Erscheinen des Erlkdnigs und dies fihrt
Marina Cvetaeva 2u dem Gedanken, daB hier die Gestalt
des Erlkdnigs selbst eine Fieberphantasie des Knaben ist,

Ganz anders bei Goethe: bei ihm zittert der Knabe vor
der Realitdt des Erlkdnigs, seine Furcht wird erst durch
dessen Auftauchen ausgeldst. Goethes Knabe kann sich gar
nicht vorstellen, daB der VvVater den Erlkdnig nicht sieht:

Siehst, Vater, du den Erlkdnig nicht?

Die fordernde, ja fast hypnotisierende Frage suggeriert
dem Vater dessen reale Existenz.

1 M, CVETAEVA, Dva Lesnych Carja, In: Masterstvo perevoda 3, Moskau
1964, S. 283291, Marina Cvetaeva kannte aus eigener Erfahrung
die Schwierigkeiten eines Ubersetzers, In den dreiBiger Jahren
ubersetzte sie vorwiegend russische Werke ins Franzosische.
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Bei Goethe hat der Erlkonig kein fest umrissenes
AuBeres, kein bestimmtes Alter. Genau genommen besteht
er lediglich aus Schweif wund Krone.1 Das Wesen ist das
eines Damons, seine Verfihrungen sind konkreter, fiir den
Knaben verlockender

Gar schone Spiele spiel' ich mit dir

als das vage

2
Becenoro MHOIro B Moeft CTOPOHE

Ebenso ist die Mutter des Erlkonigs, in ein goldenes
Gewand gehlillt, fir ein Kind anziehender als kalte,
goldene Paldste. Die bei EukovskiJ in der vierten Stro-
phe vom Knaben aufgezahlten Versprechen

3
OH 30JI0TO, NEpPJI H pPafoCTh CYJHUT

sind weit weniger beunruhigend als das Verschweigen der
eigentlichen Verlockungen:

Mein vater, mein vater, und hérest du nicht,
was Erlenkdnig mir leise verspricht? -

Entsprechend sind auch die Erwiderungen der Viater. Ruhig
bei Eukovskij:

"0 HeT, MOR MIaleHel, OC/HMANCSH TH:

4
To BeTep, NPOCHYBWHMCH, KOJLXHYJ JUCTH".

und erschrocken bei Goethe:

Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind!
In diirren Bldttern siuselt der Wind. -

1 Der Schweif von Goethes Erlkonig realisiert sich als "Nebel-
streif”, ebenso treffend entspricht dem Bart in Zukovskijs Version
der '"Nebel iiber dem wasser'.

2 Es gibt viel Frohliches in meinem Land.
Er verspricht Gold, Perlen und Freude.

4 '0 nein, mein kleines Kind, du hast dich verhtrt:./Es ist der auf-
gekommene Wind, er schaukelte die Bliatter."
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Mit jedem wort bekdmpft der Vater sceine eigene Angst.

Annlich sind die Unterschiede in der sechsten Strophe.
Bei fukovskij erzdhlt der Knabe das Geschehen nach:

"PonoumuifR, JIECHOR Uapb CO3BaJl foyepeRr:

1
MHe, BHMXY, KMBAWT K3 TEMHHX BeTBefA".

Bei Goethe ist die Erscheinung real:

Mein vater, mein Vater, und siehst du nicht dort
Erlkonigs Tochter am distern Ort? -

Die wunterschiedlichen Antworten entsprechen den Fragen;
erhaben bei iukovekij:
"0 HeT, BCce CIIOKORHO B HOYHOA rnyfHHe:

2
To BeT/H cenHe CTOAT B CTopoHe".

und herzklopfend bei Goethe:

Mein Sohn, mein Sohn, ich seh' es genavu;
Es scheinen die alten Weiden so grauv. -

Dies ist die Antwort eines Menschen, der flehentlich
den anderen beschwtrt, ibm 2zu vertrauen, damit er sich
gselbst vertrauen kann. Die Genauigkeit, mit der der ver-
dangstigte Vater die Weiden beschreibt, iberzeugt uns im
Gegenteil immer mehr von der tatsdchlichen Existenz der

unheimlichen Erscheinung.

Zu guter Letzt die ultimative ODrohung des Erlkdnigs:

“Ich liebe dich, mich reizt deine schine Gestalt;
Und bist du nicht willig, so brauch' ich Gewalt.”

Demgegeniber ist Eukovskijs wWaldkdnig eher passiv:

"OHTA, A IJIEHHNCA TBOEA KPacoToM:

HeBosieR Hnb BOJiefl, a Oynewb TH Mon".3

1 *"(Mein) vater, der Waldkonig hat die Tochter gerufen:/Ich sehe,
sie nicken mir aus dunklen Zweigen zu."”

2 "0 nein, alles ist ruhig in der ndchtlichen Tiefe:/Es stehen graue
Silberweiden an der Seite (des wWeges)."

3 "(Mein) Kind, ich wurde von Deiner Schonheit hingerissen:/Ob du
willast oder nicht, aber du wirst mein sein."
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Zwischen dem drohenden Ausruf des Erlkdnigs - "so
brauch' ich Gewalt"” - und dem Aufschrei des Kindes -
"jetzt faBt er mich an" - liegt bei Goethe nur der zwei-
malige Anruf "Mein Vater, mein vater"; bei iukovskij da-
gegen erscheint die Drohung des Erlkdnigs zunichst nur
als Absicht:

PonuMHR, JIeCHOR Lapk HAC XoueT nornarbl

Marina Cvetaeva zieht folgende Schliisse aus ihrer Ge-
geniiberstellung:

1. Bei Goethes "Erlkénig" und fukovskijs "Lesnoj Car'"
handelt es sich um zwei Variationen auf ein und das-
selbe Thema, um zwei Sichtweisen einer Erscheinung.

2. Goethe konnte den Erlkonig sehen, und wir mit ihm,
fukovskij dagegen konnte ihn nicht erkennen, und
wir ebenfalls nicht.

3. In der russischen Fassung stirbt der Knabe vor
Angst, bei Goethe wird er vom Erlkonig getb‘tet.2

4, Der Erlkdnig Eukovskija ist, alles in allem, posi-
tiver dargestellt als der Goethes: 2zu dem Knaben
ist er besser -~ dieser fuhlt sich 1lediglich be-
klommen -, Zu dem Vater ist er besser - der Tod des
Knaben ist zwar traurig, aber trotz alledem natiir-
lich -, auch seine Erscheinung ist angenehmer - ein
Greis mit dichtem Bart.

1 (Mein) vater, der Waldkonig will uns einholen.

2 Es bleibt fraglich, ob aus Goethes “Erlkonig" tatsichlich die
Todesursache des Knaben eindeutig gekldrt werden kann.
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2.2.1.3. Tjutfevs Ubertragungen Goethescher Balladen

2.2,1.3.1. Tjutfev als Ubersetzer Goethescher Balladen

Tjutev, der im Gegensatz 2zu fukovski_[ keine eigenen
Balladen verfaBt hat, iibersetzte insgesamt drei Goethe-
8a11aden,1 und zwar alle im Jahre 1830. Gemeinsam ist
den von Tjutev wiedergegebenen Balladen der historische,
vermutlich mittelalterliche, Hinter‘gr‘und.2

“"GeistesgruB” und "Der Kdnig in Thule'* gehbren zu
Goethes frithen Balladen, beide sind im Jahre 1774, also

in der Zeit des Sturm und Drang, entstanden.3

Inspiriert wurde Goethe durch seine Begegnung mit dem
deutschen Volksliedgut, Im Jahre 1771 unternahm er auf
Anregung Her‘der's4 eine Reise durch das ElsaB und sammelte
Lieder, die er dort hbrte., Jedoch im Gegensatz zu Herder,
der fiir seine "Volkslieder" nur aus Drucken sammelte und

1 Es sind: "GeistesgruB"/Privetstvie ducha" - "Der Kdnig in Thule'/
"Zavetny] kubok" - "Der Sidnger'/“Pevec”.

2 Der Name Thule ("Der Konig in Thule") war Goethe durch Vergil
und Seneca bekannt, bei denen er das fernste nordliche Reich,
eine Insel, bezeichnet, vgl. HA I, S. 511,

3 Die Ballade vom Konig in Thule steht auch im 1., Teil des Faust,
in der “Abend" iiberschriebenen Szene. Entstanden ist die Ballade
jedoch unabhingig vom Faust-Plan. Goethe legte sie Gretchen in
den Mund, weil er sie ihre Gefiihle - ihrem einfachen Wesen ent-
sprechend - in einem volkstimlichen Lied aussprechen lassen
wollte. Vgl. E. BEUTLER, "Der Konig in Thule" und die Dichtungen
von der Lorelay. In: Ders., Essays um Goethe., Bd., 2. Wiesbaden
1948, S. 307-369. Hiers S. 312-315.

4 Hefele weist auf die auBerordentliche Bedeutung Herders bei der
Entstehung des Volksliedes hin: "“Herder hatte Goethe die Augen
gecffnet fir das Naturhafte in der Dichtung ... Er hat ihn das
volkslied kennen und schitzen lernen als die letzte und hichste
Bliite aller Dichtungen - das Volkslied, ein Begriff, den Herder
erst eigentlich geschaffen hat ..." H. HEFELE, a.a.0., S. 28.
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sich nicht scheute, das Gefundene anschlieBend umzudich-
ten, notierte Goethe nur, was wirklich im Volk gesungen
wur‘de.1

Es ist kein Zufall, daB fast alle zwblf Lieder, die
er aufzeichnete, Balladen sind., So z.B, das Lied vom
Pfalzgrafen, vom eifersiichtigen Knaben und vom Herrn von
Falckensteir\.2 Als echte Volksballaden zeichnet diese
Lieder die epische Erzdhlweise, ihre Liange und die stark
bewegte Handlung aus.3 Dieses besondere Interesse Goethes
an Balladen war nicht nur durch englisches Vorbild be-
griindet, sondern entsprach auch seiner persdnlichen
Neigung zu dieser Zei.t:.4

Goethe kniipfte in seinem eigenen Balladenschaffen an
die alten Traditionen der Volksballade an; dies verraten
sowohl der schlichte Stil als auch dijie volkstim-

liche Motivuahl.s wWie in der Volksballade tritt in

1 vgl. FA I, S. 507.

2 Vgl. W, KAYSER, a.a,0., S. 110, Abgedruckt sind sdmtliche Lieder
bei H. FISCHER-LAMBERG (Hrsg.), Der junge Goethe. 5 Bde und
1 Registerband. Berlin 1963-74. Hier Bd, 2. S. 34-53,

3 vgl., St, STEFFENSEN, "Der Konig in Thule". Bemerkungen zu den
Elementen des Goetheschen Gedichts. In: Orbis litterarum 15
{(1960). S. 36-43. Hier S. 36.

4 1765 war in Schottland eine Sammlung alter Volksballaden erschie—
nen, zusammengestellt von Thomas Percy, die auch in Deutschland
schnell bekannt wurde, Vgl. HA I, S. 506-507.

5 Aus '"Dichtung und wWahrheit"” konnen wir entnehmen, dafl Goethe seine
frihben Balladen nicht etwa aufschrieb, sondern an vertraute Per—
sonen mindlich mitteilte: "In Gefolg von diesem Seelen— und
Geistesverein, wo alles, was in einem jeden lebte, zur Sprache
kam, erbot ich mich, meine neuesten und liebsten Balladen zu
rezitieren, "Der Konig in Thule" und "Es war eine Buhle frech

genug" taten gute Wirkung ..." HA X, S. 34, vgl. M. KOMMERELL,
&.a.o.. So 327.
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Goethes Schipfungen dieser Gattung der Dichter nicht
hervor., Er dufert keine Anteilnahme am Geschehen, hilt
sich ganz im Hintergrund.1

Gleichzeitig stellen Goethes Balladen des Sturm und
Drang Jjedoch auch eine Weiterentwicklung der traditio-
nellen Volksballade dar, Statt einer Aneinanderreihung
mehrerer Motive, statt Sprunghaftem und Andeutendem,
finden wir bei Goethe nur eine einzige, symbolische
Situation hervorgehoben, Durch das Fehlen der in der
Volksballade iiblichen Abschweifungen sind Goethes Bal-
laden insgesamt klirzer, in sich geschlosaener.2

Die Ballade "Der Sidnger"™ stammt aus dem Jahre 1783,
Dies ist die Zeit, in der Goethe der Balladendichtung,
z2.B., im ™Erlkdnig" wund im “Fischer", neue Themenbe-
reiche erbffnete. "Der Singer" weist demgegenliber be-
reits auf die klassischen Schipfungen des sogenannten
“8alladenjahres"” 1797 hinaus, Im Zusammenwirken mit
Schiller schaffte Goethe den neuen Typus der Ideenballade.

Ihre Hauptmerkmale

- im Mittelpunkt des Geschehens steht der aktiv
handelnde Mensch im Konfliktfeld diesseitiger
Menschlichkeit®

- es herrscht eine rational formulierbare Idee4

lassen sich bereits im "Singer" erkennen, So kann man,
trotz seiner Entstehung 1lange vor Goethes eigentlich
klassischer 2Zeit, den "Singer" als die erste klassische

Ideenballade des deutschen Dichters bezeichnen.5

1 vgl. W. KAYSER, a.a.0., S. 112,
2 Vgl. HA I, S, 508; W. KAYSER, a.a.0., S. 112,

3 Demgegeniiber steht der passiv getriebene Mensch der naturmagischen
Ballade. Er ist gepriagt durch das Erlebnis des 'ganz anderen”,

4 Beide Merkmale nach R, WILDBOLZ, a.a.0., S. 904-905. wvgl, 1I.
BRAAK, a.a.0., S. 128.

5 vgl. ebd., J. KLEIN, a.a.0., S. 341,
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2.2.1.3.2. ”Geistesgruﬂ" und "Der Kanig in Thule”

Sowohl von ihrer Entstehung - beide Balladen schuf
Goethe vermutlich im Abstand weniger Tage widhrend seiner
Rheinreise - als auch vom beherrschenden Motiv her, sind
diese Gedichte eng miteinander verknupft. Das Bild des
mittelalterlichen Herrschers auf der Zinne des Schlosses
bestimmt sie beide. Zechen wund Wwagemut als Midnner-
tugenden gehdren ebenso dazu wie lebenslange Treue.1

Beutler vermutet in dem Gedicht "Geistesgrue"2 eine

vorstufe zum '"Kodnig in Thule“.3 Im ersteren ist das Bild
vom kernig-biederen Ritter noch stecken geblieben, Goethes
romantisches Stimmungsbild - angesichts der Burgruine
“"Lahneck"” improvisierend diktiert - verfliegt sofort
wieder,

1 Vgl. W. ROSS, Johann Wolfgang Goethe. Es war ein Konig in Thule,
In: wege zum Gedicht. Bd. 2, Minchen - Zirich 1964, S. 147-153.
Hier S. 150.

2 Den Titel "GeistesgruB" erhielt die Ballade erst 1789, als Goethe
sie in seine "Schriften” aufnalm. Vgl. HA I, S. S12.

3 Vgl. E. BEUTLER, Der Konig in Thule, a.a.0., S. 312-315. wie
Steffen Steffensen in seinem Aufsatz iiber den Konig in Thule nach-
weist, tauchen in beiden Balladen ossianische Elemente auf.
Typisch ossianisch sind die Vorstellungen vom Geist des verstorbe-
nen Helden ("GeistesgruB") und vom trinkenden nordischen Helden
("Oer Konig in Thule"). Wdhrend jedoch im "GeistesgruB' das mit-
telalterliche deutsche Rittermilieu den Hintergrund bildet, ver-
mischen sich im Konig von Thule nordisch—ossianische und gotisch-
mittelalterliche Elemente ("Die Ritter um ihn her,/Auf hohem
vVatersaale") miteinander, Das Rittermmilieu im "Geistesgru@" hat
wahrscheinlich auf den Konig in Thule eingewirkt. WVgl. St.
STEFFENSEN, a.a.0., S. 39-42; J. KLEIN, a.a.0., S. 317; E.
BEUTLER, Der Konig in Thule, a.a.0., S. 312,
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Tjutfev gibt die Stimmung dieser, urspriinglich an ein
bestimmtes Erlebnis gebundenen Verse, Uberraschend genau
wieder, teilweise ilibersetzt er wortlich,

"Sieh, diese Senne war so stark,
Dies Herz so fest und wild,

Die Knochen voll von Rittermark,
Der Becher angefiillt.,"

(HA I, S. 81)
In Tjut¥evs Ubersetzung lautet diese zweite Strophe:

"Kunena kpoBb H B Cefi rpyanmu,
Kynak ORJI K3 CBHHUA,
H doraThHpCKHA MO3r B KOCTH,

H xy6ox Q1o Konual'1

(TJUTCEV II, S. 60)

Auch formal entspricht die Ubersetzung der Vorlage:
Jambische Verse mit abwechselnd vier und drei Hebungen
und stumpfem VersschluB, Bei Goethe wird jedoch das
alternierende VersmaB verschiedentlich durch Betonung
der Anfangssilbe einer Zeile unterbrochen. 0Oies flihrt
zu einer Abschwachung der folgenden Hebung, der Vers-
beginn wirkt daktylisch. Die B8etonung des Eingangs-
wortes "hoch" 1ldB8t wuns den Blick gleichsam nach oben
richten.

Hoch auf dem alten Turme steht
Des Helden edler Geist,

Der, wie das Schiff voriber geht,
Es wohl zu fahren heiBt.

TjutEev beachtet in seiner Wiedergabe solche Abweichun-
gen vom Metrum nicht. Bemerkenswert jedoch auch hier die
groBe inhaltliche Genauigkeit seiner Verse,

1 “Es kochte das Blut auch in dieser Brust,/Die Faust war aus Blei,/
Und Heldenmark in den Knochen,/Und der Becher bis zum Rand {ge-
fulltg)!"
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Ha cTapon 6GawHe, ¥ pPeKH,
Iyx phlaps CTOHT
H, nNUuk 3aBHAOHT 4YEeJHOKH,

NpuBeTOM HX napn'r.1

wihrend im "“Geistesgruf" noch befremdend wirkendes
Ritterpathos iiberwiegt, entfaltet sich im "Kdnig von
Thule" (HA I, S. 80-81) ein umfassendes Bild, geprigt
vom Erlebnis wunvergianglicher Liebe wund Treue.2 Eine
neue, tiefere Dimension des Lebens steht dem schlich-
ten Kimpfertum des Ritters gegenUber.3

*Getreu bis an das Grab"” - diese Zeile begleitet ge-
wissermaBen das Geschehen, Es handelt sich jedoch nicht
um eine Treue im blirgerlichen Sinn, Die Treue, die den
Kénig mit seiner Geliebten verbindet, griindet auf einem
freiwilligen Versprechen, das einer Bestdtigung durch
die Gesellschaft nicht bedarf.

Es war ein Konig in Thule
Gar treu bis an das Grab,
Dem sterbend seine Buhle

Einen goldnen Becher gab.

Der Reim wechselt regelmdaBig zwischen weiblich wund
minnlich, das VersmaB ist, wenn man einige Elisionen und
Kontraktionen in Kauf nimmt (z.B. in der ersten Strophe
Kon'g statt Konig, ein' statt einen) =ziemlich regel-
midBig jambisch.

1 Auf dem alten Turm, am Fluf3,/Steht der Geist des Ritters/Und kaum
erblickt er von weitem die Boote/Wiurdigt er sie eines GruBes,

2 Johann Klein bezeichnet daher den "Konig in Thule", und nicht
"GeistesgruB3", als Goethes "erste wirkliche Ballade". vgl. J.
KLEIN, a.a.0., S. 330; M, KOMMERELL, a.a.0., S. 327.

3 vgl. E. BEUTLER, Der Kinig in Thule, a.a.0., S. 312, 319.
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Jamben und Kreuzreime auch bei Tjutlevs *“Zavetny]
kubok" (TJUTEEV 11, S. 100-101), wobei er in der ersten
Gedichtzeile die -~ bpei deutlicher Artikulierung auch im
Original vorhandene - 2zusadtzliche Senkung beibehidlt.

Bun naps, Kak Maflo HX HbHe, -
o cmepTh OH BepeH Oun:
OT MMJIOR, npu kKOHUHHE,

OH KYyGBOK NOAydHN.

Zwei bezeichnende Abweichungen vom jambischen VersmaB
fiihren zu einer merklichen Verzdgerung des Tempos in der
zweiten und sechsten Strophe des Originals. "Die Augen
gingen ihm Uber"2 und "Die Augen tidten ihm sinken", diese
beiden parallel laufenden Verse, die bildlich die Trauer
des Kbonigs iiber den Tod der Geliebten und schlieBlich

den eigenen Tod darstellen, leiten das Ende je einer

Strophengruppe3 ein,

In seiner Wiedergabe dieser ausdruckstarken Bilder
greift Tjutfev auf die eher blasse Formel vom "pochenden

Herzen" zuriick: "V nem serdce s8il'no bilos'"4 und

nZabilos* retivoe"5

1 Es war ein Konig, wie es heute wenige gibt,-/8is zum Tod war er
treu:/Von der Geljebten bei (ihrem) Tod,/Erhielt er einen Becher.

2 Das heiBt die Augen flossen iiber (von Trdnen). Diese Wendung hat
Goethe aus der (utherbibel ibernommen, in der "Jesus weinte”
(Joh. 11,35) iibersetzt ist mit "Und Jesu gingen die Augen iiber",

vgl. HA I, S. 511.

3 Die erste Gruppe unfalt die Strophen eins und zwei (Tod der Buhle)
und die zweite die Strophen drei bis sechs (Tod des Konigs und

Opferung des Bechers).
4 In ihm schlug das Herz stark.
S Das Herz [folkl,] fing an zu schlagen.
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Sowohl das Motiv dieser Ballade -~ Liebe iiber die Gren-
zen des Standes hinweg =~ als auch ihr Stil
starke Einfliisse von der Volksballade her.1

verraten

Ein typisch
volkstimlicher 2ug sind die plastisch-anschaulichen Ein-

gangs- und Ausgangssituationen: anfangs gibt sie ihm den
Becher, am SchluB wirft er ihn ins Meer. Das Volkslied
verwendet gern pragnante symbolische Situationen, die
die Phantasie des Horers lebendig werden 1assen.2

VolksmdBig auch der schlichte Beginn "Es war ein

Kdnig ..." und die fast nur Hauptsitze aneinanderreihende

1 Steffen Steffensen weist auf die besonders enge Beziehung zwi-
schen dem “Konig in Thule" und der von Goethe im ElsaR notierten
Volksballade "Das Lied vom eifersichtigen Knaben" hin. In beiden
Balladen kommt der Dingsymbolik eine besondere Bedeutung zu. Dem
Becher als Symbol der Liebe und Treue bei Goethe entspricht in
der Volksballade der Ring, den der Knabe seiner Geliebten schenkt.
Gemeinsam ist den Balladen weiterhin ihre relative Kirze, die
daraus resultiert, daB beide Male nur eine Situation und deren
knapp angedeutete Vorgeschichte beschrieben wird. Die Vermutung
liegt also nahe, daB Goethes '"Konig in Thyle" in Anlehnung an
"Das Lied vom eifersuchtigen Knaben" entstanden ist, auch wenn
das Motiv der Volksballade von Goethe umgestaltet wurde. Wihrend
"Das Lied vom eifersiichtigen Knaben" von Treulosigkeit und ihren
tragischen Folgen handelt, steht im “Kdnig von Thule" unverging-
liche Liebe und Treue im Mittelpunkt des Erzihlten. Vgl. St.
STEFFENSEN, a.a.0., S. 37-38.

2 Immer wieder tauchen symbolische Gesten und Situationen auch in
der Kunstballade auf, z.B. in Goethes "Sianger" und C.F, Meyers
"Der gleitende Purpur". vgl. St. STEFFENSEN, a.a.0., S. 39.
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Syntax. Das wort "Buhle" und die Umschreibungen mit *"tadt"
und "“kam" sowie die E€lisionen sind den Volksballaden ent-

nommen, 1

Und als er kam zu sterben,
Zahlt' er seine Stadt' im Reich,
Gonnt' alles seinem Erben,

Den Becher nicht zugleich.

Cer bewuBten Archaisierung und Wendung ins Volkslied-
hafte in Wortwahl und Satzbau entspricht der gleich-
mdBige syntaktische Bau: Abgesehen von der ersten und
der letzten Strophe (Vorgeschichte und Erinnerung), in
denen sich eine syntaktische Einheit in die ndchste
Versreihe fortsetzt (Enjambement), endet mit dem Vers-
schluB auch eine Einheit, Verse und Satzglieder ent-
sprechen sich,

Demgegenliber bedient sich Tjutlev verschiedentlich
der Versiiberschreitung. So auch beil der Wiedergabe der
dritten Strophe:

Korga x cef MHD NOKHHYTL
NpHuwen ero uepen,
OH pmenuT BCe HAacCNencTRoO, -

Ho kxy6ka He naer.2

Tjutiev verwandelt die von Goethe bewuBt schlicht ge-
haltene, volkstiimliche Sprache ("Und als er kam 2zu
sterben'") in eine poetisch-gehobene Ausdrucksweise ("Als
aber diese Welt 2zu verlassen/An ihn die Reihe kam").

1 vgl. W. KAYSER, a.a.0., S. 112; HA I, S. 508.

2 Als aber diese Welt zu verlassen/An ihn die Reihe kam,/Teilt er
das ganze Erbe,-/Aber den Becher iibergibt er nicht,

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Nur wenige 2Zige der deutschen Ballade wirken dieser
grundlegend volksatlimlichen Stiltendenz entgegen. So
hebt sich in der sechsten Strophe das Wort "Lebensglut"
heraus; in einer Volksballade kdnnte man es nicht finden.

Dort stand der alte Zecher,
Trank letzte Lebensglut

Und warf den heil'gen Becher
Hinunter in die Flut.

Tjutéevs Ubersetzung dieser Verse ist nur lose mit der
Vorlage verbunden. Dem ungewtdhnlichen Kompositum "Lebens-
glut” - diese ist es, die der Konig aus dem geweihten
Becher trinkt - entspricht in der russischen Fassung
die ebenso ungewdhnliche Metapher ‘“ognevaja vlaga".

B nocnenHMf pa3 YIMACH
OH BRarof OrHeBoOH,
Han Ge3xHOR HAKJIOHHIICA

H B MOpe - KYyOOK caon...1

An die Stelle einer knappen Beschreibung der Gescheh-
nisse im alten Volksliedstil tritt in der AbschluB-
strophe das genau beobachtete Detail.

Er sah ihn stirzen, trinken
und sinken tief ins Meer.

Die Augen tdten ihm sinken;
Trank nie einen Tropfen mehr,

Diese Verse mit ihrer kunstvollen Verschriankung - der
Becher trinkt den Tod, wie der Konig ihn trinkt, und die
Augen sinken ihm, wie der Becher gesunken ist -2 lauten
bei Tjutlev:

1 Zum letzten Mal verauschte er sich/Am feurigen NaB/Er beugte sich
iiber den Abgrund/Und im Meer ~ ist sein Becher ...

2 vgl. W. ROSS, a.a.0., S. 152; J. KLEIN, a.a.0., S. 318.
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Ha nHo nan xy6o0x MoOpcxoe, -
OW nan, nponan M3 raas,
3abunoch peTHBOE, -

llappr nMKUJT B nmOocienHHA pas!..

Dies ist weniger eine Ubersetzung als eine selbstan-
dige Bearbeitung der deutschen Verse. Die symbolische
Pointe der SchluBzeilen -~ der Becher, aus dem der
Kénig wund seine Buhle getrunken haben, trinkt selber
wie ein wesen aus dem Meer, in dem er schlieBlich
untergeht - ist in der russischen Fassung verlorenge-
gangen., Lediglich die auf den ersten Blick durchaus
trinkliedhaft wirkende Schlu3zeile mit ihrer
Alliteration "Trank nie einen I:opfen mehr" findet im
Russischen eine Entsprechung: "“Car' pil v posledni]
r-az".2

Insgesamt ist Tjutlevs Ubersetzung des "Kbnigs in
Thule" sowohl in der Wort-, wie auch in der Bildwahl sehr
frei.3 Gemeinsam ist beiden Fassungen das Wesen des

Erzahlten.

Im Mittelpunkt steht die Liebe und Treue zwischen zwei
Menschen., 2Zum Symbol ihrer inneren Verbundenheit wird
der Becher, den der Kénig von seiner sterbenden

1 Auf den Meeresgrurxi sank der Becher,-/Er sank, entschwand aus
den Augen,/Das Herz [folkl ] fing an zu schlagen,/Der Konig trank
zum letzten Mal! ...

2 Der Kbnig trank zum letzten Mal.

3 So taucht in Tjutlevs Ubersetzung - im Gegensatz zu denen Fets
und Brjusovs - das Wort "Thule" weder in der Uberschrift noch
im Gedicht selbst auf.

4 Durch das Adjektiv "heilig", dem in der russischen Fassung
"zavetny]" - in seiner alten Bedeutung von 'geweiht" - ent—
spricht, erhdlt das Wort "Becher" bei Goethe wie auch bei T jutCev
einen fast religitsen Klang. DaB Tjutéev jedoch "golden” - dieses
Epitheton steht fiir alles Edle und Kostbare - wegldfit, mindert
die Anschaulichkeit der russischen Wiedergabe,
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Geliebten als Vermdchtnis erh'ailt.1 Jeder Trunk aus diesem
Becher bedeutet somit eine sichtbare Erneuerung des Treue-
bundes. Und als auch der Konig sterben mufl, wirft er das
Symbol seiner Liebe, das von keinem anderen Menschen ent-
weiht werden soll, mit einer feierlichen, ja fast sakra-
len Geste hinab ins Meer.

Das Urerlebnis der Treue war Goethes eigenes Problem
und auch Tjutéev war personlich davon betroffen.2 Trotz
der Entriickung des Geschehens ins Mirchenhafte, in die
welt {erner Vergangenheit, die so kaum wahr ist, beruht
die auBerordentliche Wirkung der Ballade darauf, daB wir
den wWert der Treue fiir den Menschen als eine hShere Wahr-
heit wunmittelbar begreifen.3 Diese zentrale Mitteilung
war es wohl, die Tjutzev an der Ballade vom "Kinig in
Thule" fasziniert hat,.

1 Wie Carl Roos in seiner Interpretation der Ballade gezeigt hat,
wird diese Symbolik bei Goethe noch dadurch hervorgehoben, dafl
"Buhle"” mit “Becher" und “"trinken" mit “treu" alliteriert. C.
ROOS, Faustproblemer, Kebenhavn 1941. S. 13. Zitiert nach St.
STEFFENSEN, a.a.0., S. 36-37.

2 Interessant ist in diesem Zusammenhang, da3 Goethe, als er den
"Konig in Thule" verfaBte, und Tjutfev, als er die Ballade liber-
setzte, etwa gleich alt waren. Goethe war fast 25 und Tjutlev
27 Jahre alt.

3  vgl. W, ROSS, a.a.0., S. 150.
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2.2.1.3.3. "Der S&ngor”

Von dieser Ballade, die vermutlich 1783 in Weimar ent-
standen ist, existieren verschiedene Fassungen. Urspriing-
lich stand sie in "Wilhelm Meisters theatralischer Sen-
dung"1, eine abgednderte Fassung mit der Uberschrift "Der
Sdnger"” befindet sich - losgeldst vom Roman - in den "Ge-
dichten” ("Ausgabe 1letzter Hand"™ 1815 und 1827) in der
Gruppe "Balladen". Diese Fassung liegt Tjut¥evs Uber-
setzung ("Pevec") zugrunde,.

Im Gegensatz zu den anderen Gedichten aus "wilhelm
Meister"”, die von den singenden Gestalten nicht ganz-
lich 2zu trennen sind, kann "Der S#nger" auch fir sich
bestehen, er muB nicht als Rollenlyrik verstanden wer-

den.

Die Ballade vermittelt den Eindruck einer dramatisch
gepragten Szene, die sich nicht nur durch Gebiarden ver-
anschaulichen 1ldBt, sondern sich wie ein Spiel aus Hand-
lungen und Gespriachen zwischen den agierenden Personen
aufbaut. Im lebendigen Gegenliber von Sadnger und Zuhdrern
entwickelt sich ein kleines Drama im Stil der Ballade.
Der dramatisierende Charakter ermoglicht es dem Leser
oder Zuhdrer, innerlich mitzuspielen. Die rein epischen
Elemente flUhren andererseits dazu, daB eine gewisse
Distanz den dramatischen Vorgédngen gegeniiber gewahrt

bleibt.2

1 Da dieser Roman 1783 geschrieben wurde, kann man von einer gleich-
2eitigen Entstehung der Ballade ausgehen. Vgl. HA I, S, 566.

2 vgl. E. KERKHOFF, Kleine deutsche Stilistik. Bern und Minchen
1962, S, 66-67,
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Im Mittelpunkt steht der Sidnger, Er preist die
prachtige htfische Umgebung sowie die Tapferkeit und
Schdnheit der Menschen. Gleichzeitig verkiindet er Rang
und Wirde des Dichters als eines Menschen, der dem Kbdnig
durchaus ebenbiirtig ist, In finf von sechs Strophen
huldigt Goethe dem Sanger, in vieren 1ldBt er ihn mit
wirtlicher Rede hervortreten.

Die Einleitungsstrophe zeigt sich, im Gegensatz zu
der breit ausgefiihrten Szene, die dem Sidnger gilt, in
duBerster Verdichtung. Wenige Zeilen geniigen, um uns in
die historische Umgebung einzufiihren,

"was hOor' ich drauBen vor dem Tor,
was auf der Bricke schallen?

LaB den Gesang vor unserm Ohr

Im Saale widerhallen!”

Der Konig sprach's, der Page lief;
Der Knabe kam, der Kbnig rief:
“LaBt mir herein den Altenl"

{HA I, S. 155-156)

Die Strophenform ist von Luthers "Aus tiefer Not schrei
ich zu dir" ilUbernommen. Das Charakteristische dieser als
"Lutherstrophe”" in die Poetik eingegangenen Form 1liegt
in ihrer deutlichen Zweiteilung: einem vierzeiligen Auf-
gesang im Kreuzreim abab und einem dreizeiligen Abgesang,
der sich aus einem minnlich endenden Reimpaar (Zeile finf
und sechs) und einem reimlosen SchluBvers zusammensetzt.1

1 vgl. H.J. FRANK, Handbuch der deutschen Strophenformen. Munchen
1980. S. 543; W. HINCK, Goethes Ballade "Der untreue Knabe'. Zur
Geschichte der siebenzeiligen Strophe in mittelalterlicher und
neuerer deutscher Lyrik. In: Euphorion 56 (1962). S. 25«47, Hier
S. 43,
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Tjutev ahmt diese Form genau nach:

"YTO TaMm 3a 3BYKHM npen KpuUlbLOM,
3a rnacd nNpenx BpaTaMH?, .,

B BHCOKOM TepeMme MoOeM

Pasnafca necHb npen Hamu!..,"
Kopony crkasan, M nax GexuT,
BepHynca nax, KODPOJbL FJACHT:

"Ckopeft BnycTuTe crapua!.."1

(TJUTCEV II, S. 98-99)

wie bei der Vorlage besteht die russische Strophe aus
jJambischen Vierhebern mit mdnnlicher und Dreihebern mit
weiblicher Kadenz.

wiéhrend die ersten finf Zeilen einer Strophe haufig
mit einem SatzschluB oder einer Pause enden, sind von
Zeile sechs zu Zeile sieben die Sidtze meist heriuberge-
zogen, so daB am StrephenschluB ein langer Satz steht.

"Die goldne Kette gib mir nicht,
Die Kette gib den Rittern,

Vor deren kiihnem Angesicht

Der Feinde Lanzen splittern!

Gib sie dem Kanzler, den du hast,
Und laB ihn noch die goldne Last
Zu andern Lasten tragen!®

Durch das Enjambement erhdlt die Strophe ihre Abrundung

und zugleich einen festlich-stimmungsvollen Ton.

Auch bei TJutEev endet die vierte Strophe mit einem
die sechste und siebente Zeile umfassenden Satz:

1  "was fiir Laute gibt es dort vor dem Aufgang,/was fir Stimmen vor
den Toren? .../In meinem Gemach/Erttne das Lied vor uns! ..."/Der
Konig sprach, und der Page lduft,/Der Page kam zuriick, der Konig
ruft:/"LaBt den Alten schneller herein! ..."

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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"37aTOR MHe llenK He nasanfn,
Harpann cef He CTOW,

Ee TH pHuLapAM OTHnan,
BeccTpauwHerd CpenHn Gop;
OTnan ee CBOHM OhLAKaM,
NMpuBaBb K HX OPOYHM TAroTam

CHe 3naToe Opemaz..'l

Mit knapper Beschreibung einiger Details, auBen Briicke
und Tor, innen ein Festsaal, ruft Goethe beim Leser
Assoziationen an das Mittelalter hervor. Tjut¥ev verstirkt
diesen Eindruck durch eine bewuBte Archaisierung der
Sprache,

Er meidet den Gebrauch der modernen Polnoglasie-Formen,
s0 heift es "zlatoj" statt "zoloto]"™, "pred" statt
"pered”, "vrata" statt "vorota", und "glas" statt "golos".
In die Vergangenheit weisen ebenso Verben wie "glasit'"”
{in der Bedeutung von "rufen"), *“molvit'", "¥ajat'", und
Substantive wie "mzda" und "o%i".

Goethes altertimlich wirkende Umschreibung "Der Singer
driickt' die Augen ein" 2 Ubersetzt Tjutev sinngemids
richtig mit der im modernen Russisch ebenfalls unge-
briuchlichen Wendung "Sedo] pevec glaza sme¥ilv.>

Die mittelalterliche Atmosphidre wird in Tjutlevs Uber-
setzung unterstrichen durch die Verwendung des heute nur
noch in bestimmten Ausdriicken verwendeten Demonstrativ-
pronomens "“sej".

In Goethes Gedicht lassen sich verschiedene Figura-
tionen erkennen., Am auffilligsten ist die Wiederholung,

1 "Gib mir nicht die goldene Kette,/Dieser Auszeichnung bin ich
nicht wiirdig,/Gib du sie den Rittern zuriick,/(Die) furchtlos in-
mitten des Kampfes (sind);/Gib sie deinen Beamten,/Flge zu ihren
ubrigen Lasten/Diese goldene Birde hinzu! ..."

2  vgl. DEUTSCHES WORTERBUCH, a.a.O., Bd. 3. Sp. 164,
3 Der ergraute Singer schloB die Augen.
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die auch als Variation vorliegt. Ein wort oder sein Sinn
treten dabei zweimal auf, wobei beide Male beim Leser
die gleiche Assoziation hervorgerufen wird.

Tjutlev bemiiht sich in seiner Ubersetzung um eine Nach-
bildung dieser schlichten poetischen Form,

Der Konig sprach's, der Page lief;

Der Knabe kam, der Kdnig rief

Koponpy ckKkas’an, H nax GexHT,

1
BepHYJICA nax, KOponb TI'NacHT

GegriiBet seid mir, edle Herrn,
Gegrigt ihr, schine Damen!

XBana BaM, BHTA3H, H JdYeCTb,
Bam, namm, otoxaHba!..
Und danket Gott so warm, als ich

Fir diesen Trunk Euch danke.

H Bac yTeulb Ha Cefl 3eMIH,
Kax a8 yTemeH spamu!,.

Noch zahlreiche solcher Wiederholungen lassen sich in

. Goethes Ballade finden., Sie verlangsamen das Tempo, er-—

zeugen feierliche Getragenheit und lassen auf eine Er-
regung im Sprechenden schlieBen, die auch den HBrer er-

fassen kann.4

1 Der Kbnig sprach, und der Page liuft,/Der Page kam zuriick, der
Konig ruft.

2 Lob ihnen, Helden, und Ehre,/Ihnen meinen Damen - Verehrung.

3 uUnd troste euch auf dieser Erde/Wie ich von euch getrostet
wurde! ...

4 Vgl. E. KERKHOFF, a.a.0., S. 69.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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verschiedentlich gelingt es Tjutfev jedoch nicht,
eine formal angemessene Wiedergabe zu liefern. Den
metaphorischen Ausdruck "Welch reicher Himmel! Stern
bei Stern!", der die hofische Atmosphire bezeichnen soll,
ibersetzt Tjutfev schlicht mit "Kak zvezdy v nebe

pereEest'".1 Und das Polyptoton in der Rede des Sdngers

Und laB ihn noch die goldne Last
Zu andern Lasten tragen!

findet keine Entsprechung in der russischen Fassung.

MpuGaBb K HX MPOYHM TArOTaM
2

CHe 3naroe Opemsn!..
Die auch in der finften Strophe mehrmals auftretenden
wiederholungen bestimmter Begriffe werden von TJutSev
nicht beachtet,

"Ich singe, wie der Vogel singt,

Oer in den Zweigen wohnet;

Das Lied, das aus der Kehle dringt,
Ist Lohn, der reichlich lohnet.

Doch darf ich bitten, bitt' ich eins:
LaB mir den besten Becher Weins

In purem Golde reichen!"

Inhaltlich genau, aber formal nicht adidquat lauten diese
Zeilen bei Tjutlev:

1 Wwie die Sterne im Himmel aufzuzidhlen.
2 Fiige zu ihren iibrigen Lasten/Diese goldene Biirde hinzu! ...

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
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Ha 6B6oxbeR Bone A noio,

Kak nredyxka B nogHebechbe,

He waa M3mu 3a NMEeCHL CBOW -
MHe necH» cama BO3Me3sfbe!.,
Mpocua 6H MHMNOCTH OOHOR,
Benun MHe kyB60OK 3osoTon

BHHOM HaMNOJIHHUTL caernuw!l

Die wiederholung im deutschen Gedicht bewirkt, daB
Vorstellungen und Gedanken fester 2zusammengeschlossen
werden, rdumlich Getrenntes miteinander verbunden,
Zerstreutes geordnet wird.2 Durch die hdufig formal
ungenaue Wiedergabe drohen Aufbau wund Struktur der
Ballade im Russischen verlorenzugehen.

Besonders plastisch wird Goethes Ballade durch den
symmetrischen Aufbau. Die Symmetrie dient in erster
Linie der Gestaltung des Gehaltes, besonders ausge—
prdgt ist sie daher in der Parataxe. Bei dieser Figu-
ration bildet eine Erscheinung das Gegenstiick zur
anderen. Gewisse Elemente sind gemeinsam, andere unter-
schiedlich. Die Symmetrie bestenht im logischen, syn-
taktischen, im bildlichen oder im rhythmischen Be-

reich. Manchmal umgreift sie sogar ganze Strophen.3

So spiegeln die beiden ersten Zeilen des Gedichtes
die beiden folgenden formal und inhaltlich wider. For-
mal steht einer rhetorischen Frage mit zwei adverbialen
Bestimmungen des Ortes drauBen (vor dem Tor, auf der
Briicke) ein Imperativ mit zwei adverbialen Bestimmungen
des Ortes drinnen (vor wunserem Ohr, im Saale} gegen-
Uber. Inhaltlich geht es um den Gesang vor dem Tor und

um seinen Widerhall im Saale.4

1 Ich singe in géttlicher Freiheit,/Wie ein Vogelchen in der Hohe,/
Nicht hoffend auf Auszeichnung fir mein Lied -/Ist mir das Lied
selbst Lohn genug .../Ich michte nur um eine Gabe bitten,/Befiehl
mir einen goldenen Becher/Mit klarem wein zu fiillen|

2 vgl. E. KERKHOFF, a.a.0., S. 69.
3 vgl. ebd. S. 69-71.
4 vgl, E, KERKHOFF, a.a.0., S. 70.
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"Was hor' ich drauBen vor dem Tor,
was auf der Briicke schallen?

LtaB den Gesang vor unserm Ohr

Im Saale widerhallen!"

Die russische Wwiedergabe ist sowohl formal wie inhalt-
lich exakt.

"Yyro TaM 3a 3BYKH nNpen XPHNLUOM,
3a rnacua npen BpaTaMH?..

B BHCOKOM TepemMe MOeM

Pazpnanca necHs npen Hamu!.."l

Auch hier handelt es sich um eine rhetorische Frage mit
zwei adverbialen Bestimmungen des Ortes drauBen (pred
kryl'com; pred vratami) und um einen Imperativ mit zwel
adverbialen Bestimmungen des Ortes drinnen (v vysokom
tereme moem, pred nami).

wihrend Goethe die rdumliche Spaltung durch die
Infinitive "schallen" -~ "widerhallen", die jeweils am
SchluB eines Satzes stehen, unterstreicht, enden in der
russischen Version die beiden Sdtze mit den entgegen-—
gesetzten Ortsbestimmungen “pred vratami™ und "pred
nami*", Die Symmetrie erhidlt eine antithetische Funktion.

Der zentrale Gegenstand der ersten vier Verse des
Goetheschen Gedichtes ist der Gesang, im ersten Zeilen-
paar hervorgehoben durch die wiederholung des Frage-
pronomens "was" und im zweiten Zeilenpaar durch die
Nennung des Begriffs selbst.2

Auch in der russischen Fassung ist das Lied des SHngers
gegenstindlicher Angelpunkt der ersten beiden SHtze.

1 "was fir Laute gibt es dort vor dem Aufgang,/wWas fir Stimmen vor
den Toren? .../In meinem Gemach/Ertone das Lied vor mir! ..."

2 Vvgl. E. KERKHOFF, a.a.0., S. 70.
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Tjutéev benutzt drei verschiedene Bezeichnungen: “zvuki",
“glasy” und "pesn'", wobei die Begriffe - und somit auch
die Vorstellung des Konigs vom Gehdrten - immer exakter
werden. Die drei Bezeichnungen rufen, obgleich bedeu-
tungsmiBig nicht identisch, beim Horer dhnliche
Assoziationen hervor,

Ebenfalls symmetrisch aufgebaut sind die Zeilen fiunf
und sechs der deutschen Ballade.

Der Kénig sprach's, der Page lief;
Der Knabe kam, der Kdnig rief

ln beiden Zeilen wechseln Aktion und Reaktion (sprach's -
lief; kam - rief) einander ab. Semantisch zeichnet sich
dies auch im Gehen und Kommen des Pagen in der zweiten
Halfte von Zeile fiUnf und der ersten Hilfte von Zeile
sechs ab.

Entsprechend aufgebaut sind die russischen Verse:

Koponp ckasan, u nax GexHT,

BepHynca nax, KopoJib rnacg_'r1
Die Symmetrie reicht bis 1in die klangliche Gestaltung
der Verse. Wie im Original stehen sich in beiden Zeilen
ein weites offenes [a] und ein enges, geschlossenes [i]
bzw. [y]gegenﬁber.z Um diese lautliche Entsprechung zu
erreichen, stellt Tjutlev in der ersten Hilfte der zwei-
ten Zeile Subjekt und Pradikat um und wechselt die
Tempora der Verben,

Der symmetrische Aufbau der Strophe im dargestellten
Sachverhalt, in der Klanggestalt und auch im Satzbau
verursacht den bewegten Rhythmus der Verse., So enthalten
die Zeilen fiinf und sechs sowohl vom Rhythmus als auch

1 Der Konig sprach, und der Page lauft/Der Page kam zuriick, der
Konig ruft,

2 vgl. E. KERKHOFF, a.a.0., S. 71,
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von der Bedeutung her ein Ansteigen der Spannung, die
dann in der SchluBzeile geldst wird: Der Konig bittet
den Sdnger hinein,

Tjut¥ev hat das rhythmische Auf und Ab, das sich durch
die ganze Ballade zieht, gespirt und verstanden, diese
Bewegung in seiner wiedergabe zu erhalten.

Im Zentrum der Ballade stehen Goethes Uberlegungen
zum Selbstverstindnis des Kiinstlers, Die Rede des Sdn-
gers, die den ganzen zweiten Teil des Gedichts umfafit,
beginnt mit der unumwundenen Ablehnung des ehrenden
Geschenks. Nur dadurch kann er sich seine Unabhidngig-
keit vom Kdnig bewahren. Dem Nein zur goldenen Kette folgt
das Bekenntnis des Sdngers zur Kunst. Er vergleicht
seine kiinstlerische Freiheit mit der Freiheit eines
Vogels. Wie der Vogel nur um des Gesanges selbst
willen singt, so ist auch der hbchste Lohn des Dichters
allein das Lied selbst.

Die Gabe, um die er den K¥nig bittet, hat keinen
materiellen Wert: einen Schluck besten Weins, gereicht
in einem goldenen Becher. Nur eine solche symbolische
Gabe ist ihm und seiner Kunst angemessen.1 Sie kenn-
zeichnet den Slinger als dem Konig ebenblirtig, Zwei stolze
Menschen stehen sich gegenﬁber.2

Goethe sieht die Rolle des Dichters in dieser Ballade
unter zwei Aspekten. Auf der einen Seite nimmt der Sin-
ger teil am geselligen Leben und riihmt die Schinheit der
welt. Die menschliche Gesellschaft ist schdin und er -

1 vgl. "Der Kdnig in Thule". Auch in dieser von TjutCev iibersetzten
Ballade kommt einem goldenen Becher Symbolbedeutung zu.

2 Vgl. W. GRENDWANN, Johann wWolfgang Goethe. Der Sidnger., In: Wege
zum Gedicht, Bd, 2. Minchen-Zirich 1964, S. 168-175, Hier S. 170-
171.
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der Kiinstler - macht sie durch seine Dichtung noch
schoner, Seine Kunst will den Menschen vorgetragen wer-
den und bedarf, wenn auch nicht materieller Gaben, so
doch der Anerkennung und Zustimmung.

Auf der anderen Seite bleibt der ODichter allein, er
bleibt drauBen. Trotz seines geselligen Wesens schlieit
er sich doch nur voribergehend anderen Menschen an. So
wahrt er seine Unabhidngigkeit, ohne die seine Kunst nicht
gedeihen k6nnte.1

Eine solche Kiinstlerexistenz, unabhingig von der Ge-
sellschaft, geprdagt vom Spannungsverhiiltnis zwischen Ein-
samkeit und geselliger Umgebung, verkirpert beispielhaft
Tjutlevs Leben,

Bereits Tjutlevs erster Biograph Ivan Aksakov weist
darauf hin, wie genau die Zeilen

Ich singe, wie der Vogel singt,

Der in den Zweigen wochnet;

Das Lied, das aus der Kehle dringt,
Ist Lohn, der reichlich lohnet

die Einstellung des russischen Oichters 2zu seinem Tun
widerspiegeln.2

Dichten war fir Tjutéev niemals Broterwerb. Der Ver-
ffentlichung - und sogar der Bewahrung - seiner Werke
stand er eher gleichglltig gegeniiber. Er schrieb - fir
sich und fir seine Freunde - aus Freude am Dichten selbst.

1 vgl. M., KOMMERELL, a.a.0., S. 156.
2 vgl. I.S. AKSAKOV, a.a.0., Sp. 104-105,
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2.2.2. Spruch und Epigramm

2.2.2.1. Lyriache Kleinformen in der deutschen und russi-

schen Literatur

Die Entwicklung der Kurzlyrik in RuBland ist eng ver-
kniipft mit der Wirkungsgeschichte des antiken Epigramms
in Westeurcpa, besonders in Deutschland,

Das Epigramm, urspriinglich eine Grab- oder Weihin-
schrift, faBt in sich mannigfaltige Formen und Struk-
turen und ist somit auch von wesentlicher Bedeutung fiur
das dichterische Wesen der verschiedenen lyrischen Kurz-
gedichte, wie 2,8, das kleine Lied, das Briefgedicht und
den Spruch.

Im alten Griechenland standen kleine Gedichte in hohem
Ansehen., Zunidchst existierten sie nur als Aufschriften
auf Standbildern und Grabmilern, wo sie dem Beschauer
in knapper Form die Bedeutung des Gegenstandes erlidutern
sollten, entwickelten sich mit der Zeit aber unabhidngig
vom Denkmal und dienten auch der Wirdigung von hervor-
ragenden Persdnlichkeiten, Biichern und Taten.

SchlieBlich wird das Epigramm zum lyrischen Kurzge-
dicht, meist im elegischen VersmaB, in dem Gedanken,
Anekdoten, Empfindungen - und spiter auch Satirisches -
pointiert formuliert werden k&énnen.

In der berihmten "Griechischen Anthologie" ("Anthologia
Graeca"), einer spatantiken Sammlung von Gedichten aus
mehr als zwblf Jahrhunderten, sind der Nachwelt etwa
3700 Epigramme verschiedenster Art erhalten geblieben.1

1 Nidheres zu dieser Sammlung und ihrer Geschichte, der Geschichte
der Epigrammatik sowie einen Uberblick iUber den modernen For—
schungsstand vgl. H, BECKBY, Einfuhrung in die Griechische
Anthologie. In: Anthologia Graeca. Griechisch-Deutsch. Hrsg.
Hermann Beckby. 4 Bde. Miinchen 1957-58. Hier Bd. 1. S. 9-99,
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Aufgegriffen wird die griechische Tradition epigram-
matischer Dichtung in der rdmischen Antike. Besonders
Martial, Catull wund Ausonius widmen sich dem Epigramm,
wobei sie die Mbglichkeiten dieser Gattung auf recht
unterschiedliche Weise nutzen.1

In der lateinischen Dichtung des Mittelalters fiihrt
das Epigramm eine Randexistenz, in der deutschen Dichtung
dieser Zeit fehlt es villig.

Neue Bedeutung gewinnt dJdas Epigramm erst wieder in
der Renaissance, in lateinischer Sprache pflegen es
Humanisten wie Sabaus, Euricius, Cordus und Grudius, in
die deutsche Dichtung fiihrt es schlieBlich Martin Opitz

ein.

Lessing, der neben Abraham Gotthelf Kistner den HGhe-
punkt der deutschen Aufkladrungsepigrammatik verkdrpert,
beschdftigt sich auch als Theoretiker ausfiihrlich mit
dieser Gattung.

In seiner 1771 entstandenen Schrift "Zerstreute Anmer-
kungen iiber das Epigramm wund einige der vornehmsten
Epigrammatisten"2 deutet Lessing das Wesen dieser Gat-
tung iberwiegend unter formalen Gesichtspunkten. Die in
der urspriinglichen Bedeutung des Begriffs implizierte
Zweigeteiltheit von Gegenstand und Aufschrift Ubertrigt
Lessing auf die Struktur des Epigramms selbst.

Wie die Aufschrift zundchst unzertrennlich mit dem Ge-
genstand, den sie zierte, verbunden war, so sollen sich
diese beiden Komponenten auch in einem vom Gegen-
stand losgeltsten Epigramm finden lassen. Die so ent-

1 wihrend sich Catulls Epigramm besonders durch die Unmittelbarkeit
des Erlebnisses hervortut, gelten seit Martial formales Konnen,
Witz und Satire als genrepridgendes Wesen des Epigranms. vgl. A.
SCHULZE, a.a.0., S. 18,

2 Abgedruckt in: G.E. LESSING, werke. 8 Bde. Minchen 1870-1979,
Hier Bd., 5. §. 420-529,
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stehenden aufeinanderfolgenden Teile bezeichnet Lessing
mit den Begriffen "Erwartung" und "AufschluB", wobei
ersterer fir das Denkmal und 2zweiterer fir die Auf-
schrift steht.1

Lessings einseitige Orientierung an der ratio - im
Mittelpunkt seiner Betrachtungen steht immer das scharfe,

das satirische Epigramm - weckt Widerspruch., Friedrich
Gottlieb Klopstock 1ldBt auch das betrachtende Epigramm
gelten:

Bald ist das Epigramm ein Pfeil,

Trifft mit der Spitze;

Ist bald ein Schwert,

Trifft mit der Schirfe;

Ist manchmal auch - die Griechen lieben's so -
Ein klein Gemdld', ein Strahl, gesandt

Zum Brennen nicht, nur zum Erleuchten.2

Auch Johann Gottfried Herder wendet sich von Lessing
ab. Seine Definition des Epigramms ist sehr viel weiter
gefaBt, er verwischt die Grenze zwischen Epigramm und
Sinnspruch. Statt Kiirze und Pointe verlangt er die Ein-
heit des Gesichtspunkts, unter dem der Gegenstand be-
trachtet werden soll,

Er verlegt somit das Schwergewicht vom “Aufschluf3”,
Herder spricht von "Befriedigung", auf die "Erwartung",
bei Herder "Darstellung" oder "Exposition",

1 Vvgl. G.E. LESSING, a.a.0., Bd. 5. S. 424-427.

2 Abgedruckt in: F.G. KLOPSTOCK, Ausgewdhlte Werke. Hrsg. Karl
August Schleiden, Minchen 1962, S. 180. vgl. A, SCHULZE, a.a.0.,
S. 19,
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"Auch hier bleibt ... die Exposition das Hauptwerk
und die Pointe ist nur der goldene Lichtstrahl, der
das Object erhellet und ordnet, der seine Theile
sondert und sie aufs schinste wieder zu Einem Gan-
zen verbindet," 1

Herders auBerordentliches Verdienst ist es, als erster
Dichter deutsche Epigramme in antiken VersmaBen geschaf-
fen 2zu haben. Waren die Epigramme der Aufklarungs-
dichtung noch durchweg in den alten madrigalischen Reim-
versen verfaBt, die dem Epigramm als Gattung - witzig,
pointiert, rational - sehr entgegenkamen, so verhilft
Herder dem Epigramm "griechischer Art" zum Durchbruch
und biirgert das Distichon als Strophenform ein.

Seine 1780 begonnenen Nachdichtungen aus der "Anthologia
Graeca", die er finf Jahre spdter unter dem Titel
"Blumen aus der griechischen Anthologie gesammlet"2 ver-
6ffentlicht, regen Goethe zu wumfangreichem epigram-

matischem Schaffen an.

Im Gegensatz zu Herder, der iberwiegend griechische
Epigramme - meist iliber das Lateinische - ins Deutsche
iibersetzt, dichtet Goethe auch eigene Epigramme in
antiken VersmaBen. Abgesehen von den "Xenien", die Les-
sings Vorstellung von einem Epigramm nahe kommen, wan-
delt Goethe dabei iliberwiegend in Herders Bahnen,

So strebt Goethe nicht immer nach pointierter Kiirze,
sondern er malt aus, entwickelt eine plastische Bild-
kraft. Seine Epigramme haben im Gegensatz zur Auf-
kldrungsepigrammatik etwas Stilles wund Nachdenkliches

1 J.G. HERDER, Sdmmtliche werke. Hrsg. Bernhard Suphan. 33 Bde,
Berlin 1877-1909, Hier Bd. 15. S. 356. weitere Anmerkungen Herders
zum griechischen Epigramm und zur Anthologie der Griechen ebd.
S. 205-221 und S, 337-392. Vgl. hierzu auch Herders Ausfiuhrungen
uber Lessings Armerkungen iber das Epigrawn J.G. HERCER, a.a.O.,
Bd. 5. S. 338-345.

2 J.G. HERCER, a.a.0., Bd. 26,
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an sich. Konzipiert sind sie urspriinglich tatsidchlich
als "Inschriften" fir Steine.

Goethes Gedanken iiber das Leben, die Liebe und die
Kunst finden sich jedoch nicht nur in seinen antiki-
sierenden Epigrammen, sondern auch in den gereimten
Kurzgedichten, die hidufig 2zwischen der epigrammatischen
Dichtung plaziert sind.

Beide Formen sind ihrer Sinngebung nach tatsidchlich
nicht weit voneinander entfernt. Eine gewisse BewuBit-
heit des Sprechens, ein ordnendes Verfahren ist sowohl
dem eher auf die Gesellschaft ausgerichteten Wwesen des

Epigramms als auch dem mehr stimmungshaften Kurzgedicht
eigen.1

Die Einsicht in diese strukturelle Verwandtschaft
beider Gattungen fihrt direkt zur Kurzlyrik TjutZevs.

Der russische Dichter war mit Goethes "kleinen" Ge-
dichten bestens vertraut, neben dem Epigramm “Sakontala"
("Will ich die Blumen des frihen, die Frlichte des spdte-
ren Jahres") {ibersetzte er verschiedene Kurzgedichte,
wie z.B. "Nachtgedanken" und zwei Harfnerlieder aus

1 Als Beleg fir die Parallelitdt beider Gattungen stellt Almut

Schulze Goethes Gedicht *“wandrers Nachtlied" Herders Ubertragung
eines anonymen griechischen Epigramms mit dem Titel "Die schone
Fichte" gegeniiber. Vgl. A, SCHULZE, a.a.0., S. 21,
Unseren Ausfihrungen zum Wesen und zur Entwicklung lyrischer
Kleinformen, besonders des Epigramms, liegen folgende Wwerke zu-
grunde: J. WIEGAND, Art. Epigrasm. In: RL. Bd. 1. S. 374-379;
E. BEUTLER, Vvom griechischen Epigraam im 18. Jahrhundert.
Leipzig 1909 (Probefahrten 15); A. SCHULZE, a.a.0., $. 17-23;
HA I, S. 620-621. Auf weiterfiihrende Literatur wird besonders
in dem Artikel des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte
verwiesen,
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"Wilhelm Meister”. - Direkte Impulse erhielt Tjutlev
weiterhin von Heine, der in seinem "Buch der Lieder"
ebenfalls Kleinformen der Lyrik entwickelte.1

Tjutéev, der lyrischen Kleinformen zeit seines Lebens
besondere Aufmerksamkeit widmet - Pigarev bezeichnet
ihn als "Meister des Vierzeilers" 2 -, verschmilzt in
seiner eigenen Dichtung Epigramm (antikes VersmaB) und
Kurzgedicht (Reimverse) zu einer Einheit. Dabei 148t er
die metrischen Unterschiede unberiicksichtigt, das
elegische VersmaB als ein signifikantes Merkmal des

Epigramms fallt weg.3

Tjutéevs Epigramme und Spriche miissen nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der in Minchen lebendigen Salon-
kultur gesehen werden, Auf zahlreichen abendlichen
Gastlichkeiten profiliert sich der russische Dichter
als amiisanter Unterhalter und scharfer Beobachter.

Seine Spriiche und Epigramme weisen dabel eine Viel-
zahl von Themen und Haltungen auf. Neben scharfen Stel-
lungnahmen zu politischen, gesellschaftlichen und
literarischen Ereignissen, 4 formuliert Tjutfev vor
allem Wwidmungen wund Scherze, sowie GriiBe an Freunde

vgl. A. SCHULZE, a.a.0., S. 22.
K. PIGAREV, Tjutlev, a.a.0., S. 297.
vgl, A, SCHULZE, a.a.0., S. 20-21.

Z.B. in dem FUnf;giler auf den 1855 verstorbenen Zaren Nikolaus
I: "Ne bogu ty sluzil i ne Rossii".

H W N 4
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und Bekannte in knapper For-m.1

Empfindungen, die seine eigene Person betreffen, wie
Einsamkeit, Trauer und Todesahnung faBt Tjut¥ev in eine
Reihe von Spriichen, Hier gibt er das Charakteristikum
des satirisch-kritischen Epigramms - die Zweigeteilt-

heit = auf.2

Unmittelbare Anregungen fir seine Kurzlyrik erhdlt
Tjut€ev jedoch nicht nur von der antiken Kleindichtung
und den von Goethe und Heine geschaffenen Lied- wund
Spruchformen, sondern der russische Dichter kann auch
an eine russische Tradition epigrammatischer Dichtung
sowie an die Arbeiten verschiedener russischer Litera-
turtheoretiker Uber das griechische Epigramm ankniipfen.

1  Zum funften Todestag Eukovskijs 1857 war der zehnte Band der ge-
sammelten Werke des Dichters in St., Petersburg erschienen,
Tjutlev, der u.a. neben P.A. Pletnev und P.A. Vjazemeki] an der
Herausgabe dieser Ausgabe beteiligt war, schenkte seiner Tochter
Dar' ja nach ihrer eigenen Aussage den gerade fertiggestellten
Band mit folgendem Vierzeiler auf dem Titelblatt, der von
Tjut¥evs Achtung vor Zukovski] zeugt:

Prekrasny] den' ego na Zapade ielez,
Polneba obchvativ bessmertnoju zareju,

A on iz glubiny polunotnych nebes -

On sam gljadit na nas prorodesko] zvezdoju.

TWUTCEV II, S. 142. Vgl. ebd. S. 360; A. SCHULZE, a.a.0., S.
83.

2 Aus dem Jahre 1867 stammen folgende Verse:

Kak ni tja¥el posledni] Zas -
Ta neponjatnaja dlja nas
Istoma smert stradan’ ja, -~
No dlja dudi eBCe strasne]j
Sledit' kak vymirajut v nej
vse luf8ie vospominan'ja ...

TWTCEV I, S. 211; vgl. A, SCHULZE, a.a.0., S. B3.
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Bereits Gavriil R. Derfavin 1lieferte verschiedene
Ubersetzungen von Epigrammen der "Anthologia Graeca"?
eine groBere Verbreitung erlangt das lyrische Kurzge-
dicht in RuBland jedoch erst durch Schépfungen Denis
vasil'evi¥ Davydovs und V.A. Zukovski]s.

Bereits im Jahre 1800 verfaBt ‘éukovskij das Alexan-
drinerepigramm "K Platonu", es folgen - abgesehen von
seinen Wiedergaben aus Goethe und Her‘der2 - verschie-
dene Schépfungen, in denen er die Spruchdichtung, wie
Goethe sie entwickelt hat, aufnimmt.3

Noch einmal wendet sich Eukovskij im Jahre 1837 epi-
grammatischer ODichtung 2zu. Es entsteht ein Zyklus von
acht Epigrammen,4' niedergeschrieben in einem Vversalbum,

das fir eine befreundete Dichterin bestimmt ist.5

1 z.B. “SpjaBi] Erot" (1795), “Gorjufij kljuf" (4797), “Okovy"
(1809). Erlduterungen zu den drei genannten Ubersetzungen
Derfavins aus der Griechischen Anthologje sowie die Wiedergabe
der griechischen Vorlagen vgl. G.R. DERZAVIN, Sofinenija. Hrsg.
Ja. Grot. 8 Bde. St. Petersburg 1864-1866. Hier Bd. 1. S. 679-
681; Bd, 2. S. 128-130; Bd. 3. S. 6-7.

2 Im Jahre 1829 ibersetzte iukovskij Herders Epigramm *"Zeiten hinab
und Zeiten hinab, tdnt ewig Homerus", dem er den Titel "Homerus"
gibt. veroffentlicht wird diese Ubersetzung postum im Jahre 1884.
vgl. ZUKOVSKIJ I, S. 464.

3 2.B. in “K Portretu Gete" (1819), ‘Vospominanie" (1821) und “K
ravnodusnoj krasavice® (1831).

4 "“Roza", "Lavr", '"Nadgrobie junose', "Golos mladenca iz groba",
"Mladost®' i starost'", "Fidij", "Sud'ba" und “Zavistnik".

5 Vgl. ZUKOVSKIJ I, S. 467.
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Sowohl als Literaturtheoretiker wie auch als Dichter
widmet sich Konstantin Nikolaevil BatjuSkov dem Epi-
gramm,

In dem 1820 zusammen mit S.S. Uvarov veroffentlichten
werk "0 Grefesko]j antologii"' finden sich neben Uber-
setzungen BatjuSkovs aus der Griechischen Anthologie
auch ein hinfihrender Aufsatz, der dem russischen
Leser inhaltliche und formale Besonderheiten der grie-
chischen Epigrammatik nahe bringen soll.2

Die Verfasser legen besonderen Wert auf die unter-
schiedliche Bedeutung des Begriffs “Epigramm"™ im moder-
nen und im griechischen Sprachgebrauch:

"Hano6HO OGBACHHUTBL C TOYHOCTBI TO, 4YTO I'Pexn
NMOHKMAaJIK NOMA CJNOBOM 3NHrpamMMa. Mu Ha3WMBaeM
SMHIPaAaMMOX KPAaTKHE CTHXH CaTHPHYeCKOro coaep-
XaHMA, KOHYaAmMHeCs OCTPHM CJIOBOM, YKOPH3HOK,
MM WYyTKOW. JpeBHHe maBajik ceMmMy CNOBY apyroe
3HayeHHe. Y HHX Kaxnada HeGoNbWAA nbpeca, pas-
MepoM 3MIerHyYeCKHM NnuUcaHHaa, (T.e. rexsamMeTpom
H NeHTaMeTpoM), Ha3Wpanach 3nurpamMow. ER Bce
CNYXHT NpenMeTOM: OHa, TO Noy4yaeT, TO WYTHT,
H NMOYTH BCerna anueT NAp6oBbK. YacTo, oOHa He
YTO HHOE, KaK MIHOBEHHafA MHCJbL, HJAK OHCTpPoe
YYBCTBO, DPOXONEeHHOe kpacoTamu [IPHPONH HIH nam-
ATHAKaAMH XynoxecTpa. HHorma I'peueckan 3ny-
rpamMMa nosHa M COBEPUEeHHAa: HHOrIa HeGpexHa H
HEeKOHYeHa... KaK 3BYK, B JaNK Hcye3awomMA, OHa
NMOYTH HHKOrNA HE 3aK/MOYAeTCA Pa3HTENBHOKW, OC-
TPOK MHCNBLIO, H, YeM OApeBHee, TeMm npome. ITOT
pon Mo33MH yKpawas H NHPH K CPOGHHLUH. "3

1 K.N. BATJUSKOV, S.S. UVAROV, O Ggelesko] antologii. St. Petersburg
1820. Abgedruckt in: K.N. BATJUSKOV, Solinenija. Hrsg. Aleksandr

2 BatjdEkovs Wiedergaben stammen aus der Zeit zwischen 11817 und
1818, Sie sollen als Illustration 2u den vermutlich von Uvarov
und BatjuSkov gemeinsam verfaflten AusfiUhrungen iber die Griechi-
sche Anthologie dienen. Da BatjuSkov jedoch selbst kein Griechisch
konnte, stltzen sich seine wWiedergaben auf Ubersetzungen Uvarovs
ins Franzosische, die ebenfalls in dem 1820 veroffentlichten
Bindchen abgedruckt sind. Vgl. K.N. BATJUSKOV, Opyty v stichach
i proze, a.a.0., S. 573.

3 K.N. Batjufkov, Sofinenija. Hrsg. A. Smirdin, a.a.0., Bd. 2.
S. 2689-270. (Unterstrichene Stellen im Original kursiv gedruckt).
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Einen ersten Widerhall finden die Uberlegungen Bat ju%-
kovs und Uvarovs 2zum Wesen des antiken und modernen
Epigramms bereits im Jahre 1821 in dem von Nikolaj Osto-
lopov herausgegebenen '"worterbuch der Dichtkunst".1 Csto-
lopov 2itiert verschiedene Abschnitte aus dem Band "0
Grelesko]j antologii" wund gibt wu.a. vier Ubersetzungen
Bat juSkovs wieder.

Augfiihrlich behandelt werden in Ostolopovs Lexikon das
griechische Epigramm und die "“Anthologia Graeca" sowie
im AnschluBl daran die lateinische Epigrammatik, fiir die
Je zwei Epigramme von Martial und Ausonius und eine Uber-
setzung aus Ausonius, angefertigt von G. Vostokov, als
Beispiele dienen sollen.

SchlieBlich bemiiht sich Ostolopov auch um eine Bestim-
mung des zeitgendssischen Epigramms., Als wesentliches
Strukturmerkmal erkennt Ostolopov dabei die Zweigeteilt-
heit: Darstellung und Auflbsung stehen einander gegen-
iber.

1 N.F. OSTOLOPOV (Hrsg.), Slovar' drevnej i novoj poezii. 3 Bde.
St. Petersburg 1821. ND Minchen 1971 (Slavische Propylden 113).
Hier Bd. 1. Art. “Epigramma”, S. 386-389,

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Weiterhin heiBt es zum Wesen des modernen Epigramms:

"Cnenyviamue nNpHMeptl, B3AThHe H3 pa3HHX NHcaTenen,
Ayymwe rnoKaxyrT CcymecTBO EnurpaMMui. U3 HHMX MOXHO
YBHOeThH, YTO MHOIOA NpeRnoxeHHe M pa3Ba3lka Enu-
rpraMMel COCTORT MNPOCTO B pa3ckKka3se, HHorna npen-
JloxeHHe 3IaKSYaeTcA B BOMpoce, a pa3pA3Ka B _OT-
BeTe, KOTOpHEe aBTOop nenaeT, rosopa cam C coGow,
HJIYM BBOAONT JNHlle NOCTOPOHHEe; HHOorma xe npenno-
xXeHHe OhPaeT P Pa3CKale, a pa3BA3Ka B OBPaAMEeHHH

K TOMYy JNHLY, KOTOPOE CHAYXHT NpPenMeTOM HaCMeuKH
M npou."1

Als Beispiele fiihrt Ostolopov im folgenden Epigramme
von Ivan Ivanovil Dmitriev, Nikolaj Michajlovi¥ Karamzin,
vasilij L'vovi® PuBkin, Petr Andreevi® Vjazemskij, Alek-
sandr Efimovi¥ Izmajlov und anderen an.Z

Im AnschluB an seine Ubersetzungen aus der Griechischen
Anthologie dichtet BatjuSkov auch eigene Epigramme, die
er unter die Uberschrift ‘“Nachahmungen der Alten”
("Podra¥anija drevnim") stellt.>

weitere kleine Gedichte schafft Batjuskov, indem er
aus bestimmten Abschnitten auslandischer Dichtungen
selbstindige neue Schopfungen formt. Nach dieser Vor-
gehensweise entstehen der Achtzeiler "Est' naslaZdenie
i v dikosti 1lesov" (1819), nach Versen aus Byrons
"Childe Harold"? und "“Podra¥anie Ariostu® {1821), in
dem er eine Stanze von acht Zeilen zu einem Sechs-

zeiler umformt.5

1 N.F. OSTOLOPOV, a.a.0., Bd. 1, S. 396. (Unterstrichene Stellen
im Original kursiv gedruckt). Vgl. A, SCHULZE, a.a.0., S. 26.

2 Vvgl. A, SCHULZE, a.a.0., S. 25-26.

3 Diese Epigramme stammen aus dem Jahre 1821, veroffentlicht wurden
sie zum ersten Mal 1883 in der Zeitschrift "Rus'". vgl. K.N.
BATJUSKOV, Opyty v stichach i proze, a.a.0., S. 576.

4 vgl. K.N. BATJUSKOV, Opyty v stichach i proze, a.a.0., S. 574
575.

5 vgl. ebd. $. 575.
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Neben Anton Antonovi& Del'vig, der Dbereits widhrend
seiner Lyzeumszeit epigrammatische Vierzeiler schreibt
- seine "Aufschriften" regen spidter sogar Pulkin zu
variationen an' - und Fedor Nikolaevif Glinka - er ver-
faBt mit "Grefeskie devicy k JunoBam (Iz antologii)®
ein Epigramm, das offensichtlich auf einer Vorlage aus
der “Anthologia Graeca" basiert,2 wendet sich auch
Aleksandr Sergeevif PuBkin dieser Gattung zu.

So entstehen in den Jahren 1820 und 1821 zahlreiche
“"Epigramme nach dem Geschmack der Alten*® ("Epigrammy Vo
vkuse drevnich"): "Nereida", "Redeet oblakov
letufaja grjada™, "Krasavica pered zerkalom", "Muza",
"Dione ja" und “Primety",. veroffentlicht wurden sie
1826 in einer Sammlung von Gedichten PuBkins unter der
Uberschrift "Nachahmungen der Alten" {"PodraZanija
drevnim").3

Auch spiter nimmt sich Puskin epigrammatischer Dichtung
an., Im Jahre 1832 vertffentlicht er in "Severnye cvety"
unter dem Titel "Anfologifeskie épigrammy"” insgesamt
vier Epigramme im elegischen Versma8,4 etwa 2ur glei-
chen Zeit iibersetzt er Epigramme nach franztsischer Vor-

lage.

1 So wvgl., 2z.B. Del'vigs ™Nadpis' na statuju florentinskogo
Merkurija" mit PuBkins "Na statuju igrajuffego v svajku" und "Na
statuju igrajusCego v babki".

2 Und zwar auf einem achtzeiligen Epigraam Agathias. vgl. A.
SCHULZE, a.a.0., S. 31; F.N., GLINKA, Izbrannye proizvedentja.
Hrsg. V.G. Bazanov, B8P, Leningrad 1957. S. 462.

3 vgl. A.S. PUSKIN, a.a.0., Bd. 2. S. 405.

4 Und zwar &;sl:osel'ekaja statuja", "Otrok", "Rifma" und "Trud".
vgl. A.s. [] a. a.o. - [ ] m. 3t s. w.
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Beliebt ist bei PuBkin auch das nicht antikisierende
Kurzgedicht, wie seine zahlreichen "Portrats" und Album-
Verse belegen,

Inspirieren 148t sich der russische Dichter nach
eigenen Aussagen auch von der orientalischen Kurzlyrik,
die er widhrend seines Aufenthaltes im Siiden kennenlernt.
Unter diesem EinfluB entstehen 1824 *“Vinograd™ und "O
deva-roza, Jja v okovach"”, das nach einem tirkischen
Lied gedichtet ist,1 sowie 1825 "V krovi gorit ogon’
Eelan'ja" und "“vVertograd moej sestry", zu denen ihn
verse aus dem "Hohen Lied" inspiriert haben.2

Den Hauptbestandteil 1lyrischer Kurzgedichte bilden
jedoch Pubkins Liebesgedichte, wie z.8. der 1828 ent-~
standene Achtzeiler "Ja vas 1ljubil: 1ljubov' e88e,
byt' mozet™.

Petr Aleksandrovil Pletnev, Professor der Literatur-
wissenschaft an der Petersburger Universitidt, widmet
sich sowohl als Dichter wie auch als Wissenschaftler
der Pflege der kleinen 1lyrischen Form und ist damit
neben Pufkin zu den bedeutendsten Vorliufern F.I.
Tjut€evs zu zdhlen.

In dem 1828 erschienenen Band "Opyt Russkoj Antologii®
sind zahlreiche antikisierend-epigrammatische Gedichte
Pletnevs gesammelt, z.B. "Sirota" {1820), "Al'bom"
(1824) und "Rassudok i strast'" (1826).3

vgl. A.S. PUSKIN, a.a.O., Bd. 2. S. 425.
Vgl. ebd. S. 436.

P.A. PLETNEV, Opyt Russko] Antologii. Hrsg. Michail Luk® janovié
Jakovlev, St. Petersburg 1828,

W N
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Als typisch fiir die damals herrschende Vorstellung
von einem Epigramm betrachtet Almut Schulze das 1826
entstandene Gedicht "More":

BOCNOMHHaHXe, OOHH APYTI BepHHA MHe,
Pa3HOOOPA3IUT IHH B MNMeYHaNbHOR CTOpOHE.
Be3uBeTHOR nesieHOA MNOKPLUIKCL Hefa CBONW

H MepTBH KPAaCOTH OKOBAHHOR NPHPORH,

A B30OP MOR B 3TOT MHr, NMNEHRAAChH H Tr'OpH,
O6beMneT ¢ XaQHOCTBLW MPHBOJIBHHE MOPA,

A Cnyx MOM JSIOBHT TyN ¥ NNecCK BOJHH MATEeXHON,
My3HKY BeuHY0 OGHTeNH npuopemnon.1

Pas alexandrinische VersmaB, der zweigliedrige Aufbau
mit einer Steigerung im zweiten Teil sowie der trotz
aller Pathetik und romantischen Metaphern an die Gegen-
stdndlichkeit gebundene Aufschwung der Seele lassen
diesen Achtzeiler zum Paradigma eines russischen Epi-

gramms werden.2

Seine thecretischen Uberlegungen legt Pletnev in
seinem 1822 in den "Trudy Vol'nogo Ob¥lestva ljubitele]j
rossijsko] slovesnosti” verdffentlichten Aufsatz "Dva
antologileskie stichotvorenija"3 nieder.

Ausgangspunkt seiner Darlegung ist dabei die Bestim-
mung des griechischen Epigramms, wie sie von BatjuSkov
und Uvarov vorgenommen worden war. Als neuen Begriff fiihrt
Pletnev im folgenden den Terminus "Anthologie-
Gedicht" ein, mit dem nach seiner Auffassung nur solche
epigrammatischen Schopfungen bezeichnet werden diirfen,
die sich durch besondere gedankliche und formale Voll-

endung hervortun,

1 Abgedruckt in: P.A. PLETNEV, Solinenija i perepiska. Hrsg. Ja.
Grot. 3 Bde. St. Petersburg 1885, Hier Bd. 3. S. 291, vgl. A.
SCHILZE, a.a.0., S. 33.

2 vgl. A, SCHULZE, a.a.0., S. 33.

3 Abgedruckt in: P.A., PLETNEV, Solinenija i perepiska, a.a.0., Bd.
1. S. 53-61.
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Als gelungenes Beispiel fiir ein klassisch-zeitloses
Anthologie-Gedicht fiihrt Pletnev Pulkins "Muza”™ ("V
mladenfestve moem ona menja 1ljubila”™) an, Petr A,
Vjazemskijs "K wuedinennoj krasavice'", die 2zweite von
ihm ausgewdhlte "Blume" der russischen Poesie, erinnert
Pletnev eher an die Gegenwart.1

Bemerkenswert ist Pletnevs Darstellung des unterschied-
lichen Schaffensvorgangs bei der Dichtung eines schonen
Poems und eines Anthologie-Gedichts., Sind bei ersterem
fortwdhrende Arbeit und auBerordentliche Geduld von-
noten, so fordert das Anthologie-Gedicht die Inspiration
des Augenblicks sowie einen glicklichen Kunstgriff,

"CTpaHHO OHUIO OH YTBEPXOATh, HTO RNAA COYMHEHHS
NIPEKPACHOR MO3IMH H AHTOJNIOTHYECKOI'0 CTHXOTBOpe-
HHA MOTPeGHO PaBHOe YCHJIHe reHHAa. PasHOCTL BH-~
OaHMa: onHa TpebyeT OGWHPHOIrO B3IrAARA Ha npen-—
MeT, OGe3YUCNIeHHHX COooGpaxeHHfl, NPONOJSIXHTENBHOTIO
Tpyla H pPenokoro TepneHHa, Apyroe MHHYTHOr'O BROX-
HOBEHHR H CYACTIAHBOI'O NpHeMa; HO HH TO, HH APy~

roe He GYRET COBEPUIEHHLM, €C/IH 3a HHX NPHMeTCH
He reHuf."2

In jedem Fall bedarf es jedoch zur Schaffung eines
vollkommenen Kunstwerks nach Pletnevs Uberzeugung der
genialen Begabung des Dichters.

1 vgl.: P.A. PLETNEV, Solinenija i perepiska, a.a.0., Bd. 1.
S. 60.

2 Ebd. S. 55.
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2.2.2.2. Ubersetzungen Zukovski js

2.2.2.2.1."Ldndliches Gllick"

Im Jahre 1821 ibersetzt fukovskij das sechszelilige
Epigramm *"L&Andliches GlickY, dem er den Titel "0be1:y"1
gibt.

Das deutsche Original gehort 2zu einer ganzen Reihe
von Epigrammen Goethes, die wurspriinglich als wirkliche
“"Ingchriften" konzipiert waren, und zwar fir Steine im
Park von Weimar,

Goethe schreibt seine Verse 1in Distichen, Von der
Italienischen Reise bis zum Beginn des neuen Jahrhunderts
treten in Goethes Lyrik die antiken Versformen in den
Vordergrund. RegelmdBig wechseln sich Hexameter und
Pentameter ab:

Seid, o Geister des Hains, o seid, ihr Nymphen des
Flusses,

Eurer Entfernten gedenk, eurer Nahen 2zur Lust!
Weihend feierten sie im stillen die ladndlichen Feste;
wir, dem gebahnten Pfad folgend, beschleichen das
Glick.

Amor wohne mit uns, es macht der himmlische Knabe
Gegenwdrtige lieb, und die Entfernten euch nah,

(GOETHES GEDICHTE 1, S. 258)

1 Diese Ubersetzung wurde zum ersten Mal verdffentlicht im
"Moskgvekij telegraf', 1827, Teil 16.
vgl. ZUKOVSKIJ I, S. 462.

2 Uber antikisierende Langstrophen bei Goethe ausfiihrlich vgl., HA
I, S. 567-575.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Typisch fir den deutschen Pentameter ist dabei die
unverdnderliche Didrese 2zwischen den mittleren beiden
Hebungen:

Eurer Entfernten gedenk, // eurer Nahen zur Lust
Wir, dem gebahnten Pfad // folgend, beschleichen

das Gllck
Gegenwdrtige lieb, // und die Entfernten euch nah

In seiner Ubersetzung bemiiht sich Zukovskij um Nach-
formung der 2zwei-~ und dreisilbigen Takte; auch die rus-
sischen Verse weisen Jeweils sechs Hebungen auf. Den-
noch geniigen sie nicht den strengen Regeln der von
Goethe angewandten antiken Strophenform: die zweite und
vierte Zeile weisen in der Mitte keine Didrese auf; dem
verkiirzten dritten Versful folgt eine unbetonte
Silbe.

Nur in der sechsten Zeile gelingt es iukovskij. die
versform des Originals exakt wiederzugeben; sogar die
flir einen Pentameter ungewbhnliche Verkilirzung des ersten
Taktes um eine Silbe formt fukovskij genau nach:

Gegenwidrtige lieb, und die Entfernten euch nah

XH3HH npenlecTr OHa, OJIM3KO nanexoe C HeR

Die graphische Darstellung beider vVerse ist gleich:

Ly L v v [:] /7 ty vi]+ v v]|[]*

In der ersten Zeile der russischen Ubersetzung ist der
dritte Versfus verkiirzt, beide Senkungen fehlen.1 Nur
der katalektische VersschluB weist darauf hin, daB es
gich um einen Hexameter handeln scoll:

1 Beim Hexameter s0ll jeder der sechs Takte nach der ersten beton-
ten Silbe ein oder zwei Sekungen aufweisen. Nur der letzte Takt
ist immer zweisilbig. vgl. 1. BRAAK, a.a.0., S. 94.
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ByobTe, O HYXH JecoB, O6yOobTe, O HHMOH MNOTOKS

L vy L v v L1 7/ L v v L v v L vy

Inhaltlich hdalt sich fukovskij in seiner Ubersetzung
an das Original, Er verwandelt lediglich Goethes
"himmlischen Knaben Amor" in die '"Liebe, die Gottin der
reinen Freude"”. Nach der Vorstellung des russischen

eng

Dichters hat die Liebe wohl eher ein weibliches Wesen.

von euch entfernten,

ByneTe, O nyx® necos, O6ynbTe, O HHMOH NOTOKA,
BepHi nanexMM OT BacC, OOCTYNHHW OMHIKHM OPY3IbAM!
HeT Hx, Hexorpna 3nech GECNEYHOW XH3IHHIO XHUBUIMX;
Mo, cMeHa MXx, HM BCJienl CMHPEHHO KO CYACTbK HOEM.
C Hamu, JIWG60OBbL, OOGHTAfl, BOTHHA PAalOCTH YUCTOR!

XH3HH npenecTh OHAa, OGJMIH3KO nanexoe ¢ Hen!1

(ZukovskIJy I, S.

362)

Seid, o Geister der Widlder, seid, o Nymphen des Stromes/Treu den
offen den nahen Freunden!/Sie sind nicht

mehr (hier), die sich hier einst dem sorglosen Leben hingaben;/Wir
losen sie ab und gehen ihnen demiitig zum Gliicke nach./Liebe wohne
mit uns, GOttin der reinen Freude!/Sie ist der Zauber des Lebens,
mit ihr ist das Entfernte nah.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM

via free access
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2.2.2.2.2, Ubersetzqggen aus dem *"Tasso™ und den "Zahmen

Xenien”

Im Jahre 1829 beschiaftigt sich Yukovski] intensiv mit
Goethes Spruchdichtung. Er iibersetzt drei Zeilen aus dem
“Tasso", die er neben einer Wiedergabe aus dem Englischen
unter die Uberschrift "Pamjatniki® stellt.’

Offensichtlich fiihlt sich Zukovskij durch die Aussage
dieser Verse besonders angesprochen,

Die Statte, die ein guter Mensch betrat,
Ist eingeweiht; nach hundert Jahren klingt
Sein Wort und seine Tat dem Enkel wieder.

(HA Vv, S. 75)

Vielleicht hat iukovskij, als er im August 1833 noch ein-
mal Goethes Haus in Weimar besuchte, genau dies empfun-
den.

Das formgebende Grundmuster der deutschen Verse ist
der alternierende Filinftakter., Auch bei iukovskij wech-
seln Hebungen wund Senkungen regelmdBig, die 2Zahl der
Hebungen pro Zeile ist Jedoch nicht einheitlich.

To MecTO, rpe Gh1 QOGPHRA, CBATO.
A caMuX MO3NHHX BHYKOB TaM 3BYYMT
Ero 6naroe Cc/oBO H XHBET

Ero 6naroe neno.2

1 Losgelost vom Gesamtdrama haben diese drei Zeilen einen eindeutig
sentenzhaften Charakter, Die Einordnung unter dem Gliederungs-
punkt "Spruch und Epigramm"” scheint dadurch gerechtfertigt.

2 Abgedruckt in: V.A., ZUKOVSKIJ, Solinenija v stichach i proze.
Hrsg. A.P. Efremov Izd. 10-e St. Petersburg 1901. S, 257.
Jene Stidtte, wo ein guter (Mensch) war, ist geweiht./(Selbst)
den aller spitesten Enkeln erklingt dort/Sein gutes Wort und lebt/
Seine gute Tat.
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Ebenfalls im Jahre 1829 iibersetzt Eukovskij noch zwei
Vierzeiler aus Goethes "Zahmen Xenien":1 "War nicht das
Auge sonnenhaft" und "Liegt dir Gestern klar und offen".
Er gibt beiden Ubersetzungen den gemeinsamen Titel
"Mysli®.

Den Gedanken vom godttlichen Wwesenszug im Menschen,
der dem erstgenannten Spruchgedicht zugrunde liegt.2 gibt
fukovskij genau wieder,

1 Der Name 'Xenien" (Martial hatte einem Buch seiner Sammlung von
Epigrammen den Namen "Xenia" gegeben. "Xenia" ist das griechische
wort filir kleine Geschenke, die ein Gastgeber nach der Mahlzeit
an seine Gdste verteilt. Sowohl Martial als in Anspielung an ihn
Schiller und Goethe haben das Wort als ironisch gebraucht) weckt
beim Leser Assoziationen an die von Schiller und Goethe gemeinsam
Zusammengestellte Sammlung von meist polemischen Epigrammen, Im
Gegensatz hierzu bezeichnet Goethe seine fir die "Ausgabe letzter
Hand" (1827) zusammengefaBiten Spriiche als "“Zahme Xenien". vgl.
HA I, S. 625 und 686,

2 Vgl. hierzu Goethes Einleitung 2zur "Farbenlehre", ODidaktischer
Teil:
"Hierbei erinnern wir uns der alten ionischen Schule, welche mit
so groBer Bedeutsamkeit immer wiederholte: nur von Gleichem werde
Gleiches erkannt, wie auch der Worte eines alten Mystikers
[gemeint ist Plotin] , die wir in den deutschen Reimen folgender-
maflen ausdriicken mochten:

Wir nicht das Auge sonnenhaft,

wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kdnnt uns Gottliches entziicken?"

(HA XIII, S. 324)
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Wiar nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne kénnt' es nie erblicken;

Ldg' nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
| Wie kdnnt' uns Géttliches entziicken?

(HA I, S. 367)

Diese Verse lauten im Russischen:

Bynb HeCcONHedeH Hau rnal -
KTo 61 consuem moGOBanCcA?
He xuBM nyx Boxuf B Hac -

1
KTo 6 6OXeCTBEHHHM MJIeHANICA?

Goethe formuliert in diesem Vierzeiler seine vom
| neuplatonischen Weltbild beeinfluBte Weltanschauung. Im
Alter wdchst seine Neigung zu knapper Form, zu belehrend-
einprédgsamer Sprechweise.

Dies belegt auch die folgende von Eukovski] iibersetzte
Spruchdichtung:

Liegt dir Gestern klar und offen,
Wirkst du heute kraftig frei,
Kannst auch auf ein Morgen hoffen,
Das nicht minder glicklich sei.

{HA I, S. 308)
Auch hier wird die enge Verwandtschaft zwischen Spruch-

dichtung und Lyrik deutlich, beide Formen beriihren ein-
ander, gehen gleichsam ineinander Uber.

1  Abgedruckt in: V.A. ZUKOVSKIJ, Solinenija v stichach i proze,
a.a.0., S. 257.
Ist unser Auge nicht sonnenhaft,/Wer wiirde sich an der Sonne er-
gotzen?/Ist nicht der gottliche Geist in uns lebendig,/Wer wiirde
sich vom Gottlichen bezaubern lassen?

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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Formal handelt es sich um viertaktige Reimstrophen.
Bereits seit der Jahrhundertwende hatte Goethe keine
Epigramme in antikisierenden Distichen mehr verfalst. In
seinen Altersjahren kehrt er zu den schlichten Vierhebern,
die er besonders in der Zeit seines Sturm und Drang ge-
schatzt hatte, zurijck.1

iukovskij hdlt sich formal eng an die Goethesche Vor-
lage. Inhaltlich betont er jedoch wesentlich stdrker den
moralischen Aspekt der Aussage:

YstcT OywoA Th 6L puYepa
HuHe OefcTByeuwb NPEeKpacHo -
H or 3aETpa xOH gmo6Gpa:
BHBUMM OyOymee xcuo.2

1 Vgl, HA I, S. 683-686.
2 Abgedruckt in: V.A. ZUKOVSKIJ, Solinenija v stichach i proze,

a.a.0., S. 257.

Du warst gestern rein an deiner Seele,/Gegenwdartig handelst du
vortrefflich -/Und vom Morgen erwarte Gutes:/Durch das Gewesene
ist die Zukunft klar.

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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2.2.2.3. "Sakontala" in Ubersetzung T|ut§cvs

Tjutlev beginnt seine Tidtigkeit als Goethe-Ubersetzer
mit der Wiedergabe des Vierzeilers "Sakontala".

Will ich die Blumen des friihen, die Frichte des
spdteren Jahres,

Will ich, was reizt und entzickt, will ich,
was sidttigt und nahrt,

will ich den Himmel, die Erde mit e inem
Namen begreifen,

Nenn' ich, Sakontala, dich, und so ist alles
gesagt.

(HA I, S. 206)

Ausgeldst wurden diese Zeilen durch Goethes Bekannt-
schaft mit der deutschen Ubersetzung des in Sanskrit ab-
gefaBten Dramas “Sakontala“1 des altindischen Dichters
Kalidasa (4. Jahrhundert). von diesem "anmutigen,
glihenden, pflanzenhaft-zarten und zugleich tiefen werk"
war Goethe auBercordentlich fasziniert. Bis ins hohe Alter
hat er es in seinen Schriften gepriesen.2

"Sakuntala" gehtrte zu jJjenen literarischen Schtpfungen,
die Goethes Bild vom Osten erweiterten, wund, einem
Mosaikstein gleich, seine Kenntnis der orientalischen
Kultur vervollkommneten. Diesem Drama ist Goethes
Epigramm gewidmet.

1 Die heutige Wissenschaft schreibt "Sakuntala". Die erste deutsche
Ubersetzung dieses Dramas, angefertigt von G. Forster, erschien
1791. vgl. HA I, S. 622.

2 Vvgl. ebd.
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Tjutlevs Ubersetzung ist nur lose mit der Vorlage ver-—
bunden. Die vier Zeilen des Originals sind auf vierzehn
Zeilen ausgeweitet, in denen allerdings, genau wie bei
Goethe, nur ein Satz entfaltet wird.

YTO WHHA ron naeT nBeTaM -
HX neBpCTBEeHHHR pyMAaHel;
YTO 3penufl roa naeT naopaM -
HX LapCcTBEHHHR GarpaHeu;
YTO HexHT B30Op H BEeCeNuT,
Kak nepsn, B MOpPAX LBEeTYmMHA;
YTo rpeer Oymwy H XHBHT,
Kak HexTap BCEeMOrymHRA:
Becr nBET COKPOBHWHHL MEYTH,
Becr nonHuf uBeT TBODPEHLbA,
H, cnoBoM, HeBO KpPaACOTH
B nydyax BooGpaxeHks, -
Bce, BCce MO33HA Cnuna
B TeGe oo ~ C a X O H T ana .1
(TUUTCEV II, S. 57)

Die freie Ausgestaltung des Themas, das €Einfigen
eigener Metaphern und Vergleiche und nicht zuletzt die
véllige Umgestaltung der Form erinnern in der Art der
Ubersetzung deutlich an die friihen Goethe-Ubersetzungen
iukovskijs.

1 Wwas ¢gibt das junge Jahr den Blumen —/Ihre jungfriauliche RGte;/Was
gibt das reife Jahr den Friichten -/Ihre majestitische purpurrote
Farbe;/Was schmeichelt dem Blick und erheitert,/Wie eine Perle,
die in den Meeren bliiht;/Was wdrmt die Seele und belebt,/Wie all-
machtiger Nektar:/Die ganze Bliite der Schatzkammer des Traums,/Die
ganze volle Bliite der Schopfung,/Und, mit einem Wort, den Himmel
der Schonheit/In den Lichtstrahlen der Phantasie, -/Alles, alles
vereinigt die Poesie/In dir allein, Sakontala. (Gesperrt geschrie-
bene Stelle im Original kursiv gedruckt).
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So z&adhlt K. Pigarev mit gutem Grund diese Wiedergabe
Tjutéevs zu den "variationen iiber ein fremdes Thema".
Zu dieser Gruppe rechnet der Literaturwissenschaftler
solche 1literarischen Schopfungen, die eigentlich nicht
mehr als Ubertragungen oder Nachdichtungen im strengsten
Sinne anzusehen s8ind, da das "Original" 1lediglich die

Anregung lieferte.1

Tjutlevs personliche Gestaltung der Verse, in denen
sich die in der Vorlage zum Ausdruck kommende Begeiste-
rung fiir Kalidasas Orama lebendig widerspiegelt, 1&gt
vermuten, daB auch dem russischen Dichter die altin-
dische "Sakuntala" bekannt war und daB er die kiinst-
lerische Bedeutung dieses werks ebenso hoch ein-
schitzte wie Goethe.

Mit der grundlegenden Wandlung der Form - aus Goethes
in Distichen abgefaBtem Epigramm wurde ein Gedicht in
der Form des Shakespearschen Sonetts - verrit Tjutfev

“"artistischen Ehrgeiz“.2

Der russische Dichter erbrachte einen Beweis dafiir,
daf er auch strenge, den Kiinstler bindende Formen des
Kiinstlergedichts beherrscht.3

vgl. K. PIGAREV, Tjutlev - perevodiik Gete, a.a.0., S. 86, 91.
vgl. A. SCHULZE, a.a.0., S. 13, Am. 19.

Allerdings muB in der letzten Zeile des Gedichts das Schliissel-
wort "“Sakontala" zur Einhaltung des jambischen VersmaSes und
des mannlichen Reims auf der SchluBsilbe betont werden. Die rich—
tige Betonung liegt jedoch auf der zweiten Silbe: Sakontala.

W N =
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2.2.3. Zusam-enfassqu

Die Darstellung der iiberragenden Bedeutung Eukovskijs
fir die Entwicklung der Balladendichtung in RuBland hat
gezeigt, daB wir bei dem russischen Dichter eine strin-
gente Entwicklung des Balladeninteresses und -verstind-
nisses verfolgen kdnnen.

Durch seine vielfdltigen Schopfungen und Nachdichtungen
leitet Eukovskij eine bis dahin nicht gekannte Verbrei-
tung balladischer Dichtung in RuBland ein. Neben der
stofflichen Bereicherung und Erweiterung der russischen
Literatur ist vor allem die Einblirgerung dieser neuen

Gattung in RuBland iiberwiegend sein Werk.

iukovskijs Ubertragungen der beiden beriihmtesten
naturmagischen Balladen Goethes zeichnen sich vor allem
durch die meisterhafte Jlautliche Gestaltung aus. Hier
hat der russische Dichter sein musikalisches Feingefiihl
und sein sensibles Gesplir flir Tone und Kldnge unter
Beweis gestellt.

Im Gegensatz zu fukovskij. in dessen Dichtung die
Ballade eine wesentliche Rolle spielt, kommt dieser
Gattung bei TjutEev nur geringe Bedeutung zu. Die von
ihm Ubersetzten Goetheschen Vorlagen sind ohne Zweifel
nach thematischen Gesichtspunkten ausgewdhlt. ODie Aus-
sage der Balladen war es, die Tjutlev faszinierte.

2ukovskij und Tjutlev haben sich beide, wenn auch auf
unterschiedliche Art und Weise, wum die Einbirgerung
epigrammatischer Oichtung in der russischen Literatur

verdient gemacht.
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Tjutlev ist seit seiner Jugend mit der in der europi-
ischen Dichtungsgeschichte verfolgten weiterfiihrung der
antiken Tradition der lyrischen Kleinformen vertraut und
entwickelt diese in entscheidendem MaBe weiter.

Angeregt durch die Struktur der in der deutschen Lite-
ratur verbreiteten Epigramm- und Kleindichtung verbindet
er beide Formen zu einer Einheit. Das nach antiker Vers-
lehre iibliche elegische VersmaB des Epigramms nimmt
Tjutlev dabei weder in seiner eigenstiandigen noch in der
von ihm tibersetzten lyrischen Dichtung auf.

Unter diesem Gesichtspunkt ist die Ubersetzung des
Goetheschen Epigramms "Sakontala" als durchaus Kkenn-
zeichnend fiir Tjut¥ev zu betrachten.

Das epische, in Distichen abgefafite Epigramm verwandelt
der russische Dichter in ein Gedicht in der Form eines
Shakespearschen Sonetts. Statt der Verbindung von Hexa-
metern und Pentametern nun ein Reimgedicht von vierzehn
meist jambischen Versen, die in drei Quartette mit Kreuz-
reim und ein abschlieBendes Reimpaar eingeteilt sind.

Trotz der antiken Strophenform der Vorlage bleibt
Tjutfev den zeit seines Lebens bevorzugten Reimversen
mit alternierendem Versma treu.

Demgegeniiber versucht fukovskij - er hat auch eigene

Distichen-Epigramme \rer'i“aL(?.t.1 - bei seiner Ubersetzung

1 Z.B. “"Lavr" und "Nadgrobie junoSe". Letzteres lautet folgender-
mafen:
Plaval, kak vse vy, i ja po volnam nenadeinyja Zizni.
Imja moe Anonim. Skoro moj konfilsja put'.
Burja vnezapu vosstala; chotel ja grotivit'sja bure,
Juny], bessil'nyj plovec; volny umcali menja.

(ZUKOVSKIJ I, S. 302).
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von Goethes sechszeiligem E£pigramm "Landliches Gliick”,
dem russischen Leser auch die formalen Besonderheiten
des Originals zu vermitteln. Wenn auch nicht immer mit
Erfolg, so bemiiht er sich doch offensichtlich um eine
Nachbildung der antikisierenden Langzeilen im Russischen.

Als weitere Vorlagen fiir Ubersetzungen von Kleinformen
wahlt iukovskij aus der Formvielfalt Goethescher Dichtung
gleichsam beispielhaft Verse unterschiedlicher formaler
Gestaltung aus.

Neben dem Distichen-Epigramm "Landliches Glick" iiber-
setzt er die in Blankversen abgefaBten 2Zeilen aus dem
"Tasso™ sowie die beiden in viertaktigen Reimstrophen
gehaltenen Vierzeiler aus den "Zahmen Xenien",

Diese breitgestreute Auswahl weist nicht nur auf die
unterschiedlichen formalen Moglichkeiten dichterischer
Kleinformen hin, sondern macht auch die enge Verwandt-
schaft dieser Formen untereinander deutlich.

Diese Erkenntnis ermdglichte TJutEev die Aufwertung
lyrischer Kurzdichtung in der russischen Literatur,
Nicht zuletzt durch ihn wurde auf diesem Gebiet eine
vielfdltige Dichtung in RuBland angeregt. Erwahnt
seien nur A.A. Fet und die russischen Symbolisten,

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
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3. AUS DRAMATISCHEN WERKEN

3.1. T[utEevs Ubersetzquen aus dem "Faust”™

Aus dem ersten Teil des “Faust" iibersetzte Tjut&ev
insgesamt fiinf Fragmente:1 den Anfang des "Prologs im
Himmel" ("Die Sonne tont nach alter Weise"/"Zvulit, kak
drevle, pred toboju"), und den Dialog Fausts mit dem
Erdgeist aus der Szene "Nacht" ("Wwer ruft mir?"/"Kto
zval menja?™). Hinzu kommen die Monologe Fausts aus
der Szene "Nacht" ("was sucht ihr, machtig und gelind"/
"Eego vy ot menja chotite"), aus "vVor dem Tor" ({("Doch
laB uns dieser Stunde schones Gut"/"Zatem gubit' v
unynii pustom") wund aus der Szene "Wald und HOhle"
("Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles"/
“"Derzavnyj duch! ty dal mne, dal mne vse"),.

Die Auswahl der iibersetzten Stiicke ermidglichte dem
russischen Leser Uberraschend vielfdltige Einblicke in
Goethes Drama,

Klangfille und Pathos zeichnet den hymnisch klingenden
Lobgesang der drei Erzengel aus. Mit ihrem Gesang preisen
sie Gott, den Schipfer und die Unvergdnglichkeit seines
Werkes.

Die ausgewdhlten Partien aus Fausts Gespriach mit dem
Erdgeist und aus dem Selbstmordmonolog in der Oster-
szene gestalten den Umschlag in Fausts Stimmung von de-
primierter Niedergeschlagenheit 2u neuem Schaffensdrang.

1 Die Ubersetzungen stammen alle vermutlich aus den Jahren 1829-
30.



00057168

- 286 -

In den verbleibenden Monologen Fausts stehen roman-
tisch anmutende Naturbeschreibungen im Mittelpunkt.1

Doch laB uns dieser Stunde schtnes Gut
ODurch solchen Triibsinn nicht verkiimmern!
Betrachte, wie in Abendsonneglut

Die griinumgebnen Hiitten schimmern.

Sie riickt und weicht, der Tag ist iiberlebt,
Dort eilt sie hin und fdrdert neues Leben,
O daB kein Fligel mich vom 8B8oden hebt,

Ihr nach und immer nach zu streben!

(HA III, S. 39-40, Z2. 1068-1075)

Auch in den russischen Versen die gefihlsstarke und
gleichzeitig gehaltene Sprache:

3ayeM ry6UTh B YHHHHH NYyCTOM

Cero yaca 6saroe AOCTOSIHBE?

CMOTDPH, KaK XHXHHH C HX 3eNeHb KPYIroM
OcHrmano peyepHee CHAHbE.

leHs nepexHUT, - M XK HebGeCaM HHHM,

CeeTHNo AHA HeceT XHBOTBOPEHBEe.

0, roe kpHNO, YTOG B3IBHTHLCA BCAEN 3a HHUM,
[IPHABHYTBE K ero sayvyaMm, C/enuThs ero reqeube?z

(TJUTCEV II, S. 91, IV.Z. 1-8)

1 vor TJutEev waren diese beiden Ausschnitte bereits von D.
Venevitinov, einem bedeutenden Geist der russischen Romantik,
iibertragen worden. Jedoch formal wie auch inhaltlich bedeuten
Tjutlevs Varianten der beiden Faust-Monologe eine deutliche Ver-
besserung gegeniber Venevitinovs elegisch wirkender Ubersetzung.
vgl. K. PIGAREV, TjutCev - perevodik Gete, a.a.0., S. 108-109.

2 Wozu zerstoren in grundloser Schwermut/Dieser Stunde vortreffli-
ches Gut?/Schau, wie die Hutten mit ihrem Griin ringsum/Der abend-
liche Glanz bedeckte./Der Tag ist iiberlebt, - zu anderen Himmeln/
Trigt das Gestirn des Tages [d.h. die Sonne] neues Leben./O,
wo ist ein Fligel, um hinter ihm aufzusteigen,/Sich seinen Strah-
len anzuschliefien, seinem Lauf zu folgen?
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Besonders gelungen ist Tjutlevs Beschreibung eines
Unwetters aus Fausts in Blankversen abgefaBtem Monolog,
der mit dem Satz "Erhabner Geist, du gabst mir, gabst
mir alles, warum ich bat" anhebt.

Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt,
Die Riesenfichte stiirzend Nachbardste

Und Nachbarstimme guetschend niederstreift,
Und ihrem Fall dumpf hohl der Hiigel donnert,
Dann fihrst du mich zur sichern Hohle, zeigst
Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust
Geheime tiefe Wunder offnen sich.

(HA III, S. 103, Z. 3228-3234)
Bei Tjutlev lauten diese Verse:

Korna x B GOpPY CKPHIIMT H CBHmMET 6YpA,
Enp-pesniHKaH gepeB COCEeOHHUX C TPeCcKOM
KpyuHT B nageHbe BeTBH, IJIYXO Iyl
BCcTaeT OKpecCT H, 3HBJACL, CTOHET XOAM.
Tel B MMPHY® Belews MeHA MNemepy,

H camoro meHa ApnAewr TH

Oyam nyunM MOER — H MHpP ee,

YyoecHH MHp, pa3o6iayaelb Mnel1

(TJUTCEV II, S. 93, V. 2. 13-20)

1 Wenn aber im Nadelwald der Sturm knarrt und pfeift,/Die Riesen-
fichte mit Knistern der benachbarten Bdume/Im Fall die Zweige
zerschmettert, sich dumpf das Getose/Ringsumher erhebt und schwan-
kend der Higel stohnt/Fiihrst du mich in eine friedliche Hohle,/Und
du offenbarst gerade mich/Den Augen meiner Seele - undg ihr Reich,/
Das wunderbare Reich, enthlillst du mir!
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Neben Partien aus dem "Faust"” ibersetzt Tjutdev noch
das Lied Klarchens aus dem dritten Aufzug des “Egmont™.
Da dieses Lied jedoch auch als selbstiandige lyrische
Einheit betrachtet werden kann, haben wir es in dem
Kapitel "Liebes— und Naturlyrik" besprochen,.

Eukovski_js wWiedergabe aus dem "Tasso" wurde -~ wegen
des sentenzhaften Charakters dieser drei Verse - unter
dem Gliederungspunkt "Spruch und Epigramm"™ eingeordnet.
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IV. SCHLUSSBETRACHTUNG

Ein rickschauender Blick auf die Analyse der Goethe-
Ubersetzungen fukovskijs und TJjutéevs ermdglicht eine
kritische Betrachtung der geleisteten Ubersetzerarbeit
und der ihr zugrundeliegenden Prinzipien sowie die zusam-
menfassende Beantwortung der eingangs gestellten Frage
nach dem persdnlichen Anteil des Ubersetzers am iber-
setzten Werk.

Bei der iiberwiegenden Zahl der angefertigten Ubersetzun-
gen ist das Bemiihen beider Dichter um adiaquate Wiedergabe
der &duBeren Form zu erkennen, Eine offensichtliche Ausnah-
me bilden lediglich Tjutfevs Wiedergaben von "Sakontala",
hier &@ndert der russische Dichter in voller Absicht die
Strophenform des Originals sowie fukovskijs Wiedergaben
von "Meine G&ttin® wund "Die Freuden”, die sowohl vom
metrischen Schema und der Zeileneinteilung als auch von
der Aussage her nur sehr lose Bezige zum Original aufwei-
sen,

Bemerkenswert ist die formale Vvielfalt der von Eukovskij
gewdhlten Vorlagen. Neben den ilblichen metrisch gebundenen
Reimgedichten mit gleichmdBiger Zeileneinteilung libersetzt
der russische Dichter auch Schipfungen wie "Der Wandrer®
- diese besteht aus Wechselreden in freien Rhythmen, ver-
bunden mit einer freien Strophik - und "Schidfers Klage-
lied”, dessen ungewbhnliches Metrum Eukovskij durchaus
gelungen mit einem freien Versmal wiedergibt.

wWeiterhin reizen Eukovskij auch gebundene Strophenformen
wie die romanische Stanze oder das antike Distichon; diese

gehen schlieBlich auch in seine eigenstdndige Dichtung
ein.
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Offensichtliche Schwierigkeiten bereitet fukovskij je=-
doch das umfassende inhaltliche Erfassen einiger Goethe-
scher Vorlagen.

Es kommt zu einem regelrechten MiBverstehen der zentra-
len Aussage. So hat der russische Dichter die in der Vers-
fabel "Der Adler und die Taube" angesprochene Problematik
vom Wesen des Genies in der Spannung zwischen birgerlicher
Idylle und tragischem Schicksal nicht verstanden,

Weiterhin geht bei einigen Ubersetzungen die emotionale
und gedankliche Spannweite des Originals verloren oder
fukovskij verkehrt die grundlegende Idee - moglicherweise
beabsichtigt - in ihr genaues Gegenteil. Letzteres ist
besonders kraB der Fall bei der Wiedergabe vor '"Neue
Liebe, neues Leben". Statt des aktiven Widerstandes gegen
die Fesseln der Liebe wird die Aussage der russischen
Verse durch bereitwillige Hingabe an die Geliebte bestimmt.

Tjutzevs Ubersetzungen entsprechen demgegeniiber in ihrer
Mehrzahl relativ genau der Grundidee der Goetheschen Vor-
lage. Auch wenn das Hauptinteresse des russischen Dichters
nicht immer einer inhaltlich exakten Wiedergabe gilt,
wie z.B. bei seiner Ubertragung von "Kennst du das Land"
- hier geht es TjutEev offensichtlich zumindest gleich-
rangig um eine gelungene Nachformung des Metrums und des
Rhythmus der deutschen Verse -, s0 kommt es doch nicht
Zu einem MiBverstehen oder einer Umkehrung der zentralen

Aussage des Originals.

Die Spannweite bei TjutEev reicht dabei von einer eher
freien Ubernahme des Grundgedankens bis zu einer inhalt-
lich und auch formal exakten Ubersetzung, wie sie der
russische Dichter von "Wer nie sein Brot mit Tranen ag"
liefert.
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Auch die Auswahl der von fukovskij Ubersetzten Goethe-
Gedichte 1ist charakteristisch fir das Temperament und
das Wesen des russischen Dichters,

Neben den beriihmten Balladen “Erlkonig™ und ‘“Der
Fischer"” sind es vor allem Gedichte der Erinnerung und
der Melancholie wie "An den Mond" und "Trost in Trianen",
die - wie Aleksandr N. Veselovskij zu Recht bemerkt -
an sich genommen ein recht einseitiges Bild von Goethes
Schaffen ergeben mUssen.1

Typisch fiur Eukovskij sind auch die Abweichungen, mit
denen er die Goethe-Gedichte ins Russische Uubertrigt.
In seinem Bemiihen, den russischen Lesern Goethe nahezu-
bringen, arbeitet er Themen frei aus, dehnt sie in die
Ldnge. Dadurch wirken seine Ubersetzungen hdufig naiv
und {Ulberdeutlich; trotzdem werden wesentliche Aspekte
der Ausgsage iibersehen.

iukovskij neigt zur Anhdufung sentimentaler Details,
die Motive seiner Abschweifungen entstammen hiufig dem
Inventar der Empfindsamkeit und der Friithromantik. Leicht
ldBt der russische Dichter einen Hauch gezierter Lieblich-
keit oder sentimentaler Hoffnungslosigkeit einflieBen,
der dem Wesen des Originals fremd ist. Die sinnliche Bild-
haftigkeit Goethes wird hdufig durch 3&dtherische, ver-
schwommen-gefiihlvolle Ausschmiickungen ersetzt. Wenig
Verstindnis zeigt iukovskij fir Goethes knappen, expres-—
siven Stil.

1 Vgl. A.N, VESELOVSKIJ, a.a.0., S. 305; R. JAGODITSCH, a.a.0.,
S. 374.
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Cen aktiven, vorwidrtsstrebenden Geist des deutschen
Dichters gibt fukovskij - vielleicht unbewuBt - in der
passiven Grundhaltung der Vertrdumtheit und der Erinne-
rung wieder.1 Das Vage, Unbestimmte, Vergangenheitsbezo-
gene, der Mangel an Objektivitidt in Iukovskijs Lyrik ist
dem Geist Goethes jedoch fremd, geradezu entgegenge-
setzt.2

Erkldren 1iBt sich diese Gegensdtzlichkeit dadurch,
daB in den Jahren, in denen sich iukovskijs kiinstlerische
Persdnlichkeit bildete, von allen Wwerken Goethes ledig-
lich der '"werther” auf ihn einwirkte.

1 Eine parodistische Darstellung der russischen sentimentalen Lyrik
gibt uns PuBkin in der Gestalt des Lenski] im "Evgenij Onegin".
von Lenskij heift es:

On & liroj_stranstvoval na svete;
Pod nebom Sillera i Gete

Ich poétiCeskim ognem

DuBa vosplamenilas® v nem,

Es folgt eine Charakteristik der Lyrik Lenskijs, die sich an
der Flamme Schillers und Goethes entfacht hat:

On pel razluku i pedal’,
I nelto 4 tumannu dal'

Abgedruckt in: A.S. Pl.éKIN, a.a.0., Bd. 5. S. 40, (Gesperrt ge-
schriebene Stellen im Original kursiv gedruckt).

2 Genau darauf weist Goethe selbst in seiner Kritik an iukovskijs
Abschiedsgedicht hin; vgl. bei uns Kapitel II, 2.2.,1.2.
"fukovskijs Besuche bei Goethe".

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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Seine Jugendlyrik entstand wunabhdngig von derjenigen
Goethes - er kannte sie vermutlich nicht einmal - unter
dem EinfluB des Sentimentalismus. Grundziige dieser Rich-
tung - Schwelgen in Erinnerung, sanfte Traumerei, leise
Melancholie - s8ind auch noch in den spateren Jahren in
fukovskijs Lyrik lebendig.

Folglich beruht die offensichtlich enge Verbindung
Eukovskijs 2u den von ihm ibersetzten Goethe-Gedichten
haufig auf einem MiBverstidndnis oder zumindest auf einem
fiktiven Bild des russischen Dichters vom Wesen der
deutschen Vorlage. Seine Ubertragungen entsprechen demnach
eher der eigenen dichterischen Personlichkeit als derjeni-
gen Goethes.

Anders als bei Eukovskij 1ldB8t sich der EinfluB von
Tjutlevs eigenstiandiger kiinstlerischer P;rsﬁnlichkeit
lediglich in der Auswahl der {ibersetzten Gedichte erken-
nen, nicht aber in der Ubersetzung selbst. Signifikante
Knderungen der Sprache und des Stils oder der zugrunde-
liegenden dichterischen Haltung sind nicht zu beobachten.

Die festgestellten stilistischen Schwdchen in Tjutevs
Ubersetzungen kbnnen somit nur im Kontext des einzelnen
Gedichts, des bestimmten sprachlichen Problems, gesehen
werden, eine einheitliche Tendenz zeigen sie nicht auf.
Verallgemeinerungen sind daher nicht médglich.

Die kritische Untersuchung der Ubersetzungen hat deut-
lich gemacht, daB weder bei Zukovskij noch bei TJutSev
der Schwerpunkt der jeweiligen ilibersetzerischen Tatigkeit
immer gleich gelagert ist.
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So kann das Hauptaugenmerk des Dichters der formalen
Struktur, der sprachlichen Gestalt wie auch der inhalt-
lichen Aussage des Originals gelten. Einige Ubersetzungen
sind - als Ausdruck der besonderen Ubersetzer-Person-
lichkeit - nur lose mit der Goetheschen Vorlage verbun-
den, andere dagegen spiegeln ein beinahe exaktes Bild
des Originals wider,

Ein bestimmtes, durchgingig angewandtes Ubersetzer-
Prinzip 148t sich weder bei den Wwiedergaben iukovskijs
noch denen Tjut¥evs erkennen. Anders als bei profes-
sionellen Ubersetzern, die meist auf der Grundlage einer
selbstentwickelten oder von Sprachwissenschaftlern Uber-
nommenen linguistischen Theorie arbeiten, steht bei
Jukovskij und Tjutfev nicht die handwerkliche THitigkeit
des {bersetzens im Vordergrund, sondern das schipferische
Moment des Nachdichtens,

Wie die Analyse der angefertigten Ubersetzungen gezeigt
hat, kdnnen die Ursachen fiir die besondere Beschaffenheit
einer solchen schidpferischen Ubersetzung nur dann ermit-
telt werden, wenn auch der Anteil des Dichters am iiber-
setzten Werk berlicksichtigt wird. Nur so ist ein umfassen-
des Verstdndnis und eine tiefgreifende Wirdigung der Be-
deutung seiner Ubersetzung mdglich,

Ulrike Kahlenborn - 9783954792511
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:49:54AM
via free access
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