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Das vorliegende Buch entstand anldBlich eines Seminars "Sprachliche
Kategorien - gezeigt an slavischem Material™ an der Universitdt Ham-
burg, in dem iber die grundlegenden semantischen Merkmale diskutiert
wurde, die in natlrlichen Sprachen anzutreffen sind. Die dort ange-
stellten Uberlegungen wirkten auf die von mir entwickelte Sprach-
theorie zuriick, auf die hier Bezug genommen wird.

Den Herausgebern der "Slavistischen Belitrdge" und dem Verlag Otto
Sagner sei an dieser Stelle herzlicher Dank gesagt, daR sie die
Publikation erm&glichten.
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EINLEITUNG

Eine der Hauptschwicrigkcitcn, mit denen wir Sprachwissenschaftler
zu kdmpfen haben, ist die Kompliziertheit des von uns beobachteten
Systems. Die Modelle, die wir 2zu seiner Beschreibung und Erklidrung
konstruieren, haben daher, sollen sie tauglich sein, dieselbe un-
angenehme Eigenschaft der Kompliziertheit aufzuweisen. Das Dilemma
des Sprachwissenschaftlers besteht also unweigerlich darin, dag8 er
indem Falle, da8 er verstdndlich bleiben will, unzulidssige Verein-
fachungen machen muB, in dem Falle, daB er genau sein will, einer
elitdren Terminologie verfdllt, mit der er z. B. dem Sprachlernenden
alles andere als Hilfestellung leistet. Wie kann man nun die Syste-
matik der Sprache zeigen, ohne sich in tausende von Einzelheiten zu
verlieren?
Man muB sich zu Demonstrationszwecken ein fest umrissenes Subsystem
der Sprache herausgreifen.
An solchen Subsystemen haben die indogermanischen Sprachen folgende
vier auf morphologischer Ebene aufzuweisen:
1. das Subsystem der logischen Funktionsw&rter, die auBer ihrer lo-
gischen Funktion illber keine semantischen Mcrkmale verfiigen,
2. das Subsystem der semantischen Funktionswdrter, deren Aufgabe es
ist, die Beziehungen zwischen den Teilen der Aussage anzuzeigen,
3. das Subsystem der Zahlen, das nur {iber sehr wenige Grundelemen-
te verfigt und deshalb fiir diesen Zweck zu arm ist,
4. das Subsystem der Pronomina.
Letzteres - der Gegenstand dieses Buches - umfaB8t nicht nur Prono-
mina im engeren Sinn, sondern auch etliche Adverbien und unterord-
nende Konjunktionen und bildet einen kleinen sprachwissenschaftli-
chen Kosmos, der wegen seiner Kleinheit und Ubersichtlichkeit filir
einen Vergleich auBerordentlich gut geeignet ist.
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I Definition der Pronomina

I 1. Grundlagen filr die Definition

Da ich vorhabe, die Pronomina semantisch - d. h. ohne irgendwelche
Riicksicht auf ihr einzelsprachliches formales Erscheinungsbild - zu
definieren, sind zundchst einige Bemerkungen liber drei Teilgebiete
der Semantik notwendig:

die Kasustheorie,

die Modaltheorie und

die Modifikationstheorie,

aus denen die semantischen Merkmale (<Seme>) stammen, die den In-
halt der Pronomina ausmachen.

Danach ist auch noch die Kontexttheorie kurz zu behandeln, da die
Pronomina nicht nur einen semantischen Inhalt, sondern auch eine

referentielle bzw. pragmatische Punktion haben.

I 1. 1. Kasustheorie
Geht man von der logischen Struktur einer Aussage in der Form
P(t1,t2,..,tn) fir n>1

aus, in der 'P' ein Prddikator und 't' ein Term ist, so kann man
jeden Teil dieser Aussage mit semantischen Merkmalen auffiillen, so-
daB z. B. aus dem allgemeinen (und zunlchst leeren) Priddikator ein
schon mit besonderen Merkmalen ausgestattetes <Prddikat> (wie etwa
'<geht>"') entsteht.. Ebenso kann man - bei Beschrinkung auf eine
zweistellige Aussage - die Terme semantisch auffillen, sodaB aus t,
2. B. das <Argument> '<mein Vater>' undaust2 das <Argument> '<aus
dem Haus>' entsteht. Aus der semantisch leeren Aussage ergibt sich
damit die folgende <Prddikation>:

*Semantische GréBen seien mit ‘<...>' notiert.
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<geht> (<mein Vater>, <aus dem Haus>)

die - beispielsweise - durch die deutsche AuBerung:
Mein Vater geht aus dem Haus.

oder die serbokroatische RuBerung:

Moj omay uanasu ui xyle.

oder die russische XuBerung:

Molu omey euxodum u3 Odoma.

ausdrickbar ist. Ebenso, wie die Teile der Aussage semantisch auf-
gefillt werden kdnnen, ist dies auch bei den Beziehungen zwischen
den Teilen der Fall. Wihrend in der - leeren - Aussage nur die Be-
ziehung vorkommt, daB der Prddikator die Terme an sich bindet (wel-
che Fihigkeit ihn gerade von den Termen unterscheidet), geht aus der
<Prddikation> hervor, wie die <Argumente> an das <Priddikat> gebunden
sind. Die Beziehung zwischen '<geht>' und '<mein Vater>' nennt man
traditionell "Subjekt"”, die zwischen '<geht>' und '<aus dem Haus>'
"Ortsbestimmung:. Welche Arten von Beziehungen zwischen <Prddikat>
und <Argumenten> herrschen k&nnen, ist nun Gegenstand der Kasusthe-
orite, mit deren Hilfe die primitive logische Inbezugsetzung seman-
tisch zu differenzieren ist.

Die erste Differenzierung besteht in den drei Richtungsmerkmalen:

Richtung auf P, Richtung von P, keine Richtung,
die zweite in den aus der Wirklichkeit stammenden Merkmalen:
Wirkung, Zeit, Aktant, Ort,

(die in der Newtonschen Mechanik als Kraft, Zeit, Masse, #eg in der
Gleichung F - tz = m - g auftauchen).

Auf dieser Grundlage kann man schon 12 Arten der Inbezugsetzung un-
terscheiden (wobei Kasus ganz generell als Art Jer Inbezugsetzung

von <Ppiddikat> und <Argumenten> zu definieren ist):
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Richtung

Richtung auf P
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Diese 12 semantischen Beziehungen haben in der Wirklichkeit folgende

Entsprechungen:
1. <Subjektiv>:
2. <Objektiv>:
3. <Relativ>:
4, <Kausativ>:

5. <Finalitiv>:

6. <Instrumentiv>:
7. <Lativ>:

8. <Gressiv>:

9, <Essiv>:

10. <Inceptiv>:

11, <Terminativ>:

12. <Temporativ>:

Geschehen,
Geschehen,
Geschehen,
Geschehen,
Geschehen,
Geschehen,
Geschehen
Geschehen
Geschehen
Geschehen
Geschehen
Geschehen

das
das
das
das
das

das

von jemand/etwas ausgeht,

sich auf jemand/etwas richtet,
eine Eigenschaft hat,

von einer Ursache ausgeht,

auf ein Ziel gerichtet ist,

mit einem Mittel vor sich geht,

von einem Ort weq,

auf einen Ort zu,

an einem Ort,

von einer Zeit an,

bis zu einer Zeit,

Zu einer Zeit.

Die Kasustheorie kann mit den Merkmalen '<Kohdrenz>', '<Lage>' und

'<Orientierung>' weitergefiihrt werden, was ich in meinem Buch 'Lo-

gische Theorie der Sprache' Peter Lang-Verlag, Frankfurt, 1983, be-
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schrieben habe. Fir den vorliegenden Zweck ist dieses Schema von 12
primdren Kasus schon hinreichend.

Die Struktur einer <Prddikation> 1ld8t sich nun sehr schdn rdumlich
darstellen, und zwar:

<Subjektiv> <Relativ> <Objektiv>
A

<Inceptiv> _ ¥ <— <Lativ>
<Temporativ> <—> <P r d d i k a t> <— <Essiv>

<Terminativ> <— —_—> <Gressiv>

v

<Kausativ> <Instrumentiv> <Finalitiv>

Das anfangs angefilhrte Beispiel widre sodann in seiner semantischen
Struktur folgendermaBen darzustellen:

<mein Vater>

——>»<aus dem Haus>

Die Kasusbeziehungen in der AuBerung:
Unser Nachbar hat letzte Woche ein Buch itber Lingutstik gekauft.

wiirden sich auf folgende Weise in das Schema einpassens

<unser Nachbar> <ein Buch {iber Linguistik>

| |

<letzte Woche><——>< h a ¢t g e k a u £ t >

Die angefilhrten Beispiele betreffen Kasusbeziehungen ersten Grades,
d. h. solche, die zwischen <Pr#ddikat> und <Argumenten> bestehen. Die

Rudolf Kattein - 9783954791248
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Theorie kann jedoch auch auf Kasusbeziehungen :zweiten (oder noch
hdheren) Grades ausgedehnt werden, d. h. solche, die zwischen einem
<Argument> und <Nebenpridikaten> bestehen. Dann wire das obige Bei-
spiel folgendermaBen zu prédzisieren:

A

<iachbar> <ein Bgch>
r> <ith

<uns r Linguistik>

<Woche><——>< h at gekauft>

<letzte>

Zwischen <Argumenten> und <Nebenpriddikaten> k&nnen prinzipiell die-
selben Beziehungen herrschen wie zwischen <Priddikat> und <Argumen-
ten>, was in diesem Zusammenhang nicht weiter zu verfolgen ist.

I 1. 2. Modalthecorie

In der Logik kdnnen einer Aussage weitere Prddikatoren vorgeschaltet
werden, wodurch die urspriingliche Aussage zu einem Term der nunmehr
zwetstufigen Aussage degradiert wird. Daraus entsteht die Form:

M(S,P(t1,t2,....tn))

mit: M
s

Modalprddikator,
Sprecher ("Ich")

Dies ist schon die allgemeine Form einer modalen Aussage, der etwa
folgende deutsche Auferungen entsprechen:

Ich sehe, daB mein Vater aus dem Maus geht.

Ieh befiirchte, daB mein Vater aus dem Haus geht.

Ich wundere mich, dafi unger Nachbar etn Buch iber L. gekauft hat.
Ich wetB, daB unser Nachbar ein Buch iber Linguistik gekauft hat.
Ieh habe erfahren, daB unser Nachbar ein Buch iiber L. gekauft hat.
u. v. a. m,

Rudolf Kattein - 9783954791248
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Rein logisch gesehen, hat inder obigen Aussage der Modalprddikator
(M) wieder die Fdhigkeit, das 's' und die Aussage an sich zu binden.
Wie diese Inbezugsetzung im einzelnen aussieht, ist Gegenstand der
Modaltheorie, mit deren Hilfe eine semantische Differenzierung die-
ser Inbezugsetzung zu leisten ist. Auch in der Modaltheorie kann man
sich der drei Richtungsbezige

Richtung auf M, Richtung von M, keine Richtung
bedienen, denen in der (subjektiven) Wirklichkeit die
Informationsaufnahme, Informationsabgabe, Informationsverarbeitung

entsprechen (weshalb Modalitdt ganz generell als Informationszustand
des Sprechers gegeniber einem Modalobjekt definiert werden kann):

Inbezugsetzung
Richtung
Richtung auf M
Informations- Informations- Informations-
aufnahme abgabe verarbeitung

Die Modaltheorie kann mit den Merkmalen '<Koh#drenz>', '<Lage>' und
'«Orientierung>' fortgefilhrt werden, was indem schon zitierten Buch
zu finden ist. Fiir den vorliegenden Zweck reicht diese erste Unter-

scheidung schon aus.
Die Struktur einer <Modalpriddikation> l&8t sich nun sehr achbn r&dum-

lich darstellen, und zwar:

> <

<> < P rdadikat>» <——>

<ich> //

Modalpradxkat> v

>
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Zu beachten ist, daB sich das <Modalprddikat> sowchl auf das <Pr&-
dikat> (wie inder Darstellung) als auch auf ein <Argument> beziehen
kann, was im Zusammenhang mit den Pronomina sehr wesentlich sein
wird, da z. B. die AuBerung

Wer ist eben angekommen?

die folgende semantische Struktur aufweist:

< >
ich er>

v
<frage>

v
<eben><———><ist angekommen>

Das modale Element '<Interrogativ>'ist zur Gruppe der Informations-
abgabe zu rechnen.

I 1. 3. Modifikationstheorie

Jeder Teil einer <Prddikation> oder <Modalprddikation> kann nach
elner Reihe von Merkmalen modifiziert werden. Diese Merkmale leiten
sich aus den logischen Funktoren (alle/einige, affirmiert/negiert)
und den logischen Junktoren (z. B, Konjunktion, Aquivalenz, Inklu-
sion, usw.) ab. Im Zusammenhang mit diesem Thema sind nur die Modi-
fikationen auf der Basis der Funktoren interessant, diese sind:

Modifikation des
<Prddikats> I <Arguments>

Funktor

affirmiert <affirmativ> <determinativ>
negiert <negativ> <kontrastiv>
affirmiertfi <kollektiv> <distributiv>

alle negiert <nonfaktiv> <vanitiv>
affirmiert <iterativ> <pluralitiv>
einige negiert <semelfaktiv> <singulativ>




00057082

12

Eine einstellige Aussage des Typs P(t) kann dann, je nach der Modi-
fikation ihrer Teile, in verschiedener Gestalt auftreten, z. B.

Das Auto fdart.

Etn Auto fdhrt.

Nicht die Autos fahren,...
Ketn Auto fdhrt.

Dte Autos fahren nicht.
Jedes Auto fdhrt.

Alle Autos fahren.

USwW.

I 1. 4. Kontexttheorie

Die bisher behandelten Theorien betrafendie internen Strukturen von
<Préddikationen>. Jede <Prddikation> ist jedoch auch auf zweierlei
Arten extern (d. h. kontextuell) strukturiert, und zwar:

1. es liegt eine Inbezugsetzung 2zu anderen (meist vorausgehenden)
<Priddikationen> innerhalb eines Textes vor. Wie <Prddikationen>
untereinander in Beziehung gesetzt werden k¥nnen, ist Gegenstand
der referentiellen Semantik.

2. es liegt eine Inbezugsetzung zur auBersprachlichen Wirklichkeit
innerhalb einer Kommunikationssituation vor. Wie <Prddikationen>
mit der den Sprecher umgebenden Wirklichkeit in Beziehung gebracht
werden k¥nnen, ist Gegenstand der Pragmattk.

Die Kontextarten, die unter diese beiden Gebiete 2zu subsumieren

sind, kann man ebenfalls in ein Einteilungsschema bringen, das mit

den drei Informationszustidnden beginnt, was im Rahmen dieser Arbeit
jedoch wieder zu weit fihren wiirde. Von den iiberhaupt mdglichen Kon-
textbeziigen ist hier nur die Referenz von Bedeutung, unter der man
den in einer <Prddikation> vorkommenden Hinwets auf eitne andere
<Prddikation> (oder einen threr Teile) bzw. auf einen in der Kommu-
nitkationssituation liegenden Sachverhalt verstehen kann. Es lassen

sich dann folgende Arten der Referenz unterscheiden:
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semantische auf vorherige <Prddikation>: Anaphorik
Referenz auf nachfolgende <Prddikation>: Kataphorik
auf einen Aktanten: Aktantendeixis
pragmatische | auf eine Wirkung: Wirkungsdeixis
Referenz auf einen Ort: Lokaldeixis
auf elne Zeit: Temporaldeixis

Die bekanntesten Abarten sind:

von der Aktantendeixis:

die Personaldeixis,

von der Wirkungsdeixis: die Kausaldeixis.

k1
Die referetiellen Teile einer <Priddikation> kd¥nnen entweder selbst

-

ilber eine eigene Bedeutung verfiigen, z. B.

Picasso setzt durech sein Talent in Erstaunen. Der beriihmte Spanier

gilt vielen sogar als das grdBte Genie unseres Jahrhunderts.

oder neben ihrer Referenzfunktion semantisch leer sein, 4. h. selbst

ilber keine eigene Bedeutung verfiigen,

Z. B.

Picasso setzt durch sein Talent in Erstaunen. Er gilt vielen sogar

als das grdBte Genie unseres Jahrhunderts.

Die erstere mchte ich unetgentliche Referenz, die letztere eigent-

ltche Referenz nennen.

Rudolf Kattein - 9783954791248
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I 2. Formulierung der Definition

Damit sind die Grundlagen fiir die Definition der Pronomina geschaf-

fen, denn aus den bisherigen Ausfiihrungen kann man folgern:

1. daB8 Pronomina eigentliche Referenzfunktion haben, d. h. sie sind
Hinweisgré&Ben innerhalb einer <Prddikation>, wobel es unerheblich
ist, ob dieser Hinweis im Rahmen der referentiellen Semantik ocder
der Pragmatik zu untersuchen ist,

2. das Pronomina Kasusfunktion haben, d. h. sie kdnnen als <Argumen-
te> eines <Priddikats> (alsoersten Grades) oder als <Nebenpriddi-
kate> eines <Arguments> (also zweiten Grades) vorkommen,

3. daB Pronomina Modalfunktion haben, d. h. sie kdnnen in Bezug auf
ihre Kasusfunktion auch noch ein modales Element enthalten,

4. daB Pronomina Modifikationsfunktion haben, d. h. sie k&nnen in
Bezug auf ihre XKasusfunktion medifizierend wirken.

Nimmt man vondiesen vier Eigenschaften die erste als genus proximum

und die iibrigen als differentiae specificae, so folgt daraus diese

Definition:

Pronomina sind eigentlich-referentielle Teile einer
<Prddikation>, die innerhalb derselben Kasusfunktion
haben, an die sich eine Modal- und Modifikationsfunk-

tion anschliefien kann.

Wihlt man hingegen die zweite Eigenschaft als genus proximum, dann
entsteht diese Definition:
Pronomina sind Kasusteile einer <Prddikation>, die
eigentliche Referenzfunktion haben und an die sich
eine Modal- und Modifikationsfunktion anschliesen
kann.
Beide Definitionen sind gleichberechtigt verwendbar.
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II Einteilung der Pronomina

Die Einteilung der Pronomina ergibt sich aus der Definition. Das
genus proximum und die differentiae specificae bilden dann je eine
Koordinatenachse, auf der die unter sie fallenden semantischen Ein-
heiten anzutragen sind. Da - meines Erachtens - fir die Beschreibung
der indogermanischen Sprachen (und nicht nur dieser) 59 Kasus® (er-
sten Grades), 42 Modalitdten und 20 Modifikationen ausreichen, kime
- unter Bericksichtiqung der beiden Arten von Referentialitit - ein
vierachsiges Koordinatensystem heraus, das

(59 + 59) - 42 . 20 - 2 = 198 240

verschiedene Pronomina zu definieren gestattete:

Referentialitidt

Kasus

Modalitdt

Modifikationen '

Von diesen Mdglichkeiten nutzen die slavischen Sprachen nur einen
verschwindenden Bruchteil, sodaB dieses Maximalschema zu einem ver-
hdltnismiBig kleinen System zusammenschrumpft.

*Siehe das bereits zitierte Buch.
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II 1. Einteilungsschema

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit m&chte ich bei der Einteilung der

Pronomina folgendermaBen vorgehen:

1. die Merkmale der Kasusbeziehungen ersten und zweiten Grades wer-
den getrennt

2. die iibrigen drei Koordinatenachsen werden zusammengelegt, sodaB
eine insgesamt zweidimensionale Matrix entsteht.

Das Einteilungsschema hat dann folgendes Aussehen:

Kasus ersten Grades, Kasus zweiten Grades

NIJ3ODHOMOD

Tadl " s o T VI Pl o Tl 4
SO X0

——

Diese Art der Einteilung bietet den Vorteil, das die Pronominalsy-
steme auf der Fliche des Blattes dargestellt werden konnen.
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II 2. Einteilungsmerkmale

Von allen idberhaupt méglichen semantischen Beziehungen sind nundie
herauszugreifen, die fiir die slavischen Pronominalsysteme relevant
sind und in ihrer Gesamtheit das tertium comparationis abgeben, auf
dem der Vergleich beruht.

Einteilungsmerkmale in der Waagrechten:

Bei den Kasusmerkmalen ersten Grades kannman sichmit den 12 anfangs
definierten zufriedengeben, mit dem 2Zusatz, da8 bei <Subjektiv> nach
der Belebtheit/Unbelebtheit des Aktanten zu unterscheiden ist.
An Kasusbeziehungen zweiten Grades kommen bei den slavischen Prono-
mina nur vier vor:
die auch ersten Grades erscheinenden: <Relativ>,
<Essiv>,

die ersten Grades nicht erscheinenden: <Possessiv>,

<Gradativ>.
Dann gibt es folgende 17 Kasusmerkmale in der Waagrechten:

Subjektiv>
t>l< ubjektiv> ——

<Instrumentiv>»
<Possessivy ———

<belebt>
<unbeleb
<Objektiv>
<Relativ>
<Lativ>
<Gressiv>
<kssiv>
<Kausativ>
<Finalitiv>
<Inceptiv>
<Terminativ>
<Temporativ>
<Relativ>
<Essiv>
<Gradativ>

Rudolf Kattein - 9783954791248
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Einteilungsmerkmale in der Senkrechten:

Das oberste Einteilungskriterjum in der Senkrechten bildet die ¥o-
dalitdt, und zwar mit ihrem Element '<Kognitiv>' (das Wissen). So
ist zuerst zu unterscheiden, ob dem Sprecher das von ihm genannte
<Argument> bekannt ist - dann erhdlt es das Merkmal '<Kognitiv>' -,
oder nicht - dann erhilt es das Merkmal ‘'<Kognitivs>', also dessen
Negation -. Danach ist zu unterscheiden, ob sich diesem noch weitere
modale Elemente hinzugesellen, von denen fiir das Slavische <Inter-
rogativ> (das Fragen) und <Admirativ> (das Sich-Wundern) relevant
sind. Auf Grund dessen ergibt sich in der Senkrechten zundchst fol-
gende Einteilung:

|
<Kognitiv> <Kognitiv>

keine weitere
Modalitit

keine weitere

Modalitit <Admirativ>

<Interrogativ>
Unter <Interrcogativ> fallendie Pronomina, die auch traditionell als

Interrogativpronomina/-adverbien bekannt sind, z. B.

russisch: Kmo yxe Sun 8 Mocxse?
slovenisch: Kako Vam gre?
serbokroatisch: 3aumo cme omuwau?

Die Pronomina mit der Modalitit '<Kognitiv>' ohne weiteres modale
Element seien Indefinitpronomina genannt, wobei zu bemerken ist, das
der gleichlautende traditionelle Begriff eine weitere Bedeutung hat
und auch Pronomina einschlieBt, die zwar ein Wissen aber gleichzei-
tig eine Indeterminiertheit ausdriicken. So geh8ren zwar die russi-
schen Pronomina, diemit '-mo' und '-wusydp' gebildet werden, zu den
Indefinitpronomina (in meinem Sinn), was jedoch nicht fiir die mit
'xoe-' gebildeten gilt, die nur eine Indeterminiertheit, aber kein
Unwissen ausdrilicken (sie seien Dissimulativpronomina genannt).

Als Beispiel fiir ein Admirativpronomen wdre 2zu nennen:

russisch: 3xas mneydava!

Alle dbrigen Pronomina fallen unter <Kognitiv> ohne Zusatz einer
weiteren Modalitdt.
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Bei diesen schlieBen sichdie Referenzmerkmale an. Dabei ist zunichst
von der einfachen, hinweisenden Referenz, von der in I 1. 4. die
Rede war, die Identitdtsreferenz zu unterscheiden, die immer auf
2zwel <Argumente> hinweist, unter denen sie Identitdt herstellt. Die
einfache Referenz ist entweder semantisch oder pragmatisch, sodas
sich im Hinblick auf das Slavische drei Arten von referentiellen
Pronomina herauskristallisieren:

|

hinweisend identifizierend

pragmatisch semantisch

Die identifizierenden Pronomina werden traditionell u. a. Limita-
tivpronomina genannt, wdhrend die semantisch-referentiellen Prono-
mina traditionell unter den Begriff Relativpronomina fallen. Alle
Ubrigen Arten sind pragmatisch.

Die dritte Unterscheidungsebene in der Senkrechten bilden die Modi-
fitkationsmerkmale, von denen das oberste in der Unterscheidung be-
steht, ob das Pronomen quantifizierend oder nicht quantifizierend
ist (welche Unterscheidung mit der nach der Indeterminiertheit/De-
terminiertheit gleichbedeutend ist). Die quantifizierenden sind zu
differenzieren, ob sie alle oder einige <Argumente> betreffen. An
alle diese Merkmale schlieBt sich dann noch die Unterscheidung nach
der Affirmierung/Negierung an. Daraus ergibt sich:

I |
quantifizierend nicht quantifizierend
|
[ l
alle einige
] |

affirmiert negiert affirmiert negiert affirmiert negiert

distr. koll.

In der ersten Gruppe ist noch nach Distributivitit und Kollektivitit
zu unterscheiden (im Deutschen 2. B. jeder/alle), die traditionell
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verallgemeindernde Pronomina heiBen. Mit dem Merkmal ‘negiert'kommt
man zu Pronomina, die auch traditionell die Bezeichnung Vegativpro-
nomina fihren. Die nicht quantifizierenden Pronomina entsprechen im
wesentlichen den Demonstrativ- und Personalpronomina, die auf der
ndchsten Ebene zu unterscheiden sind.

Die Differenzierung nach 'affirmiert/negicrt' ist auch auf identi-

fizierende Pronomina anwendbar.

Auf der vierten Unterscheidungsebene inder Senkrechten ist nochmal
auf Referenzmerkmale zuriickzukommen, mit denen Demonstrativ- und
Personalpronomina unterschieden werden kdnnen. Diese Merkmale be-
treffen die Kategorien 'Ort' und ‘Person’'.

Beim Ort ist zu unterscheiden, obdas Pronomen eine lokale Markiert-
heit enthdlt oder nicht - was auch auf identifizierende Pronomina
anzuwenden ist -. Die Markiertheit betrifft den Ort des Sprechers
oder einen beliebigen Ort, der noch nach dem Merkmal Wihe/Ferne zu
differenzieren ist.

Die nicht markierten Pronomina sind sodann nach der Person zu un-
terscheiden, auf die sie sich beziehen (Personenabhidngigkeit/Per-
sonenunabhdngigkeit), ob sie rickbeziliglich sind oder nicht, welche
Person (Kommunikationsbeteiligter (Sprecher/Angesprochener)/Kommu-
nikationsunbeteiligter) gemeint ist und welche Zahl. Zusammengefast
ergibt sich dann in dieser Ebene folgendes Bild:

| L
8rtlich markiert nicht markiert
Oort des anderer
Sprechers ort
nah fern
personenun- ,
.. personenabhdngig
abhdngig 1
riickbezigl. nicht rqckbezﬂgl.
kommunika- kommunikati-

tionsunbet. onsbeteiligt

Spre- Ange-
cher spro-
chener
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Bei der Zahl ist im Slavischen nach Singular, Dual, Plural 2zu un-
terscheiden (was im Schema aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht
erscheint)}.

Weitere Merkmale, die bei einzelnen Slavinen zusdtzlich auftreten
kénnen, werden im ndchsten Abschnitt diskutiert, da diese Merkmale
marginale Erscheinungen sind.

Aus den vier Einteilungsebenen kann man die Merkmale nun zur senk-
rechten Koordinatenachse zusammensetzen. Sie ist mit 26 Stellen im
Vergleich zur waagrechten fast doppelt so umfangreich, was jedoch
nicht verwunderlich ist, da in ihr drei Achsen zusammengefaBt sind:
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IT 3. Gesamtschema

Auf der folgenden Seite ist nun das Gesamtschema zu sehen, das den

slavischen Pronominalsystemen zugrunde gelegt werden kann. Die Aus-

fillung dieses Schemas variiert von Sprache zu Sprache. Um dem Leser

einen Eindruck von den in diesem Feld definierten Bedeutungen zu

geben, sind etliche Pronomina des Deutschen dort eingetragen. Zum

Verstlindnis sind dariiberhinaus wohl auch noch folgende Bemerkungen
nidtzlich:
1. Aus der waagrechten Merkmalsachse geht hervor, daB pronominale

Wortbildung und Kasusdeklination ineinander {lbergehen k&nnen.
Wdhrend z. B. die Unterscheidung von <Subjektiv> und <Objektiv>
(sowie von vielen anderen Kasusrelationen) durch die Kasusdeklina-
tiongeleistet wird (2. B. im Russischen xmo : xo020, om xcz20, xoMy,
¢ XeMm, 0 XOM, usw.), liegt bei der Unterscheidung von <belebt/un-
belebt> ein Wortbildungsunterschied vor (xmo : yumo). In derselben
Weise unterscheidet das Russische <Gressiv> und <Lativ> zwar
durch einen Deklinationsunterschied (xyda : omxyda), jedoch <Essiv>
und <Gressiv> durch einen Wortbildungsunterschied (z2de : xyda).
Die beiden Fdlle unterscheiden sich nur in einer KuBerlichkeit:
widhrend die Kasusrelationen bei xm¢ durch Deklinationsendungen
oder Prdpositionen mit Deklinationsendungen angezeigt werden,
stehen bei xyda fiir diesen Zweck nur Prdpositionen und keine De-
klinationsendungen zur Verfiigung. DaB8 dieser Unterschied ein zu-
fidlliger ist, kann man daraus ersehen, daB dem Bulgarischen z. B.
in beiden Fdllen nur Prdpositionen zur Verfigung stehen.

Pa der Gegenstand dieser Arbeit die Pronominalsysteme und nicht
die Deklinationssysteme der slavischen Sprachen ist, geht es hier
primdr um die pronominalen Wortformen, die den slavischen Spra-
chen zur Verfilgung stehen, sekundidr um die Ableitung neuer For-
men mit Hilfe von Deklinationsendungen und/oder Pridpositionen.
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Die Differenzierung nach den Genera (z. B. russ. o - OHa =~ OxO)
gehdrt ebenfalls in das Gebiet der Deklination und nicht der
Wortbildung. Deshalb treten die Genusformen im weiteren Verlauf
der Arbeit nicht in Erscheinung (soweit man den Unterschied von
xmo : umo nicht als Genusunterschied interpretieren will).
Hingegen filhrt die Differenzierung nach dem Numerus 2zu Wortbil-
dungsunterschieden (R : Mu, mu : en), sodaB diese in der Prono-
minalsystematik. zu beriicksichtigen ist.

Die Bedeutungen der in den folgenden Matrices leer bleibenden
Stellen sind in den slavischen Sprachen genauso ausdrickbar. Der
Unterschied ist auch hier nur ein formaler, also duBerlicher:
wdhrend flir die besetzten Stellen Wortformen, oder zumindest
durch Deklination abgeleitete Formen, zur Verfiigung stehen, miis-
sen alle {ibrigen Bedeutungen dieser Matrices durch Ersatzkon-
struktionen beliebiger Art ausgedrickt werden. So fehlt z. B.
dem Russischen eine dem Bulgarischen entsprechende Form ‘omxoza'’
(sie milBte im Russischen "omxo2da" lauten), sodaB eine Ersatz-
konstruktion heranzuziehen ist, ndmlich ‘¢ xaxux nop'.
Ersatzkonstruktionen finden indie Matrices keinen Einlag, da die
Ubersichtlichkeit ilber die Systematik sonst leiden wilrde.

Der semantische Inhalt der Pronominalformen 188t sich nur im
Rahmen eines Gesamtschemas ermitteln, da z. B. die slovenischen
Pluralformen ( z. B. mi, vad) wegen ihrer Opposition zuden Dual-
formen (z. B. midva, vajin) ein Merkmal mehr haben als Plural-
formen von Sprachen, in denen es keine - morphologisch relevante

- Zweizahl gibt.
Das Schema kann in verschiedenster Weise erwelitert werden, wenn

es entsprechende Pronominalformen in der zu untersuchenden Spra-
che notwendig machen.

Eine Erweiterung der Senkrechten wédre z. B. gegeben, wenn man die
Indefinitpronomina mit dem Merkmal der geringen Zahl versdhe. Es
entstiinde dann eine zusdtzliche Reihe:

irgendwer irgendwie irgendwo irgendwann irgendein

v v v v v
manch einer mancherorts manchmal manch ein
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Die Interrogativbedeutung kannmit Hilfe von -% verstlirkt werden:
Kto: praychodzi?

Skgdie przychodzies?

Ile hat eine Personalform iZlu, die bei belebten Maskulina anzu-
wenden ist.

Weiterfilhrung der Pronominalsystematik

a. Ableitung von Pronominalformen
Ableitung ohne ilbertragene Bedeutung

tak (so) —> wezak {(jedoch),

(kgd) —> skgd (woher), dokgd (wohin),

tgdy (auf diesem Weg) —> stgd (von da), tamtedy (daher),
dotgd (bis hierher),

wezgdste (Uberall) —> zewsagd (Uberall her),

kiedy (wann) —> do kiedy (bis wann),
zawese (immer) ——> na zawsze (fUr immer),
Ableitungen mit {tbertragener Bedeutung

Aktant ——> Aktant:

tle (wieviel) ——> o0 ile (inwiefern, insofern),

Jjak (wie) —> gako (alsp),

Aktant ——> Wirkung:

co (was) —> dlaczego (warum), cszym (womit),

to (das) —> dlatego (deshalb), sza to (daflr), zgtem (daher),

Aktant —> Zeit:

to (das) —> 3z tym (damit )., potem (danach), na to (dann),

Oort —> Zeit:

tgdy (auf diesem Weg) ——> odtgd {(von da an),

(kgd] —> odkgd (seit wann, seitdem),

weitere Ableitungen von diesen sind etwa:

skgd (woher) ——> skgdé (irgendwoher), znikgd (nirgendwoher),
dokgdingd (anderswohin),

gdy (als) —> niegdys (einst),

gdsie (wo) —> gdaie indziej (anderswo),

dlaczego (warum) ——> dlaczegos (aus irgend einem Grund).

b. Ableitung anderer Formen
mit dem Morphem -tle-: tlekro&, iloraki, iloraz, ilosé,
tylekroé, tylokratny.

[ =
Gayerische |
Staatsbibliothek
Manchan
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IITI 1. 11. WeiBrussisch

1.

Das Formensystem
a. lautliche Varianten
Lautliche Varianten treten als Vokalelision auf, z. B.

2amxi statt zomaxt.

b. morphologische Varianten
Sie betreffen die Austauschbarkeit indefiniter Formen, z. B.
xmocoyt statt xmocoe, usw.
xmo-xonveex statt zmo-nefydav, usw.
sowie einige lexikalische Varianten, wie
yCcAARXT statt ycsaxi,
ycAanRx statt ycarx,
aayxdu statt saycedu,
xpuxry statt sexaaoxt,
adcwonv statt adzsmyav,

Das WeiBrussische verfilgt {ber keine konkurrierenden Lang- und
Kurzformen.

Formengebrauch

Alle Demonstrativpronomina des WeiBrussischen werden sowohl de-
iktisch, als auch kata- bzw. anaphorisch gebraucht.

Die Trennung von den Personalpronomina ist durchgehend verwirk-
licht (mo&, mazo gegenilber ex, Rz0).

Die Genitive der Personalpronomina vertreten die filir die dritte
Person nicht vorhandenen Possessivpronomina (seo, Re, tx).

Die Indefinitpronomina des Typs -refyd3v haben das Merkmal der
groBen Menge, das die vom Typ -cb nicht haben, ansonsten sind
beide austauschbar:
xrmocy statt rmo-xnebydav,
wmceov statt wmo-nedydav,
xyducwt statt xydu-nedydav,
daecv statt dse-nebydav,
xaaicb statt wxani-nebydsv,
Axicv statt aAxi-nebyodsv.
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Die Indefinita auf adéx- kdnnen despektative Bedeutung haben:
adw-xrmo, abu-wmo, abu-’Ax, alu-03e, abu-xydu, adbu-xant,

asn- Axi, adu-uui, abu-xXoAbKL.

Die Indefinita vom Typ xe- sind auch als Dissimulativpronomina
zZu verwenden, z. B.

Y pyxanice ecuv Iayeazi Hexamopux.

Bei den Ortspronomina ist zu bemerken, daBdie von svde abgelei-
teten Formen nur noch in festen Wendungen (cam - mam, cwdx - my-
on) vorkommen und keine eigene Bedeutung mehr haben (dies gilt
auch fiUr: cax - max, cAxi - maxi).

Das Zeitpronomen 3aycédu ist kollektiv und distributiv.

Die Interrogativa sind auch im WeiBrussischen in unterschiedli-
cher Funktion anzutreffen, und zwar:

als Indefinita: Matiuai ¥ xino, a Moxa Amu3 xydu nadanicAa.

als Admirativa: Axas yénaas nou!

als Relativa regelmisig, da diese keine eigenen Formen haben.
Ilmo ist kausal wverwendbar, z. B.

Wmo (vazo) mm max xpuuww?

sowie auch deklarativ, z. B.

Mpuxa, wmo mu CNAsniycAa.

Weiterfidhrung der Pronominalsystematik

a. Ableitung von Pronominalformen
Ohne iibertragene Bedeutung gibt es im WeiBrussischen wenige Ab-

leitungen, da hier Ersatzkonstruktionen sehr h#ufig sind (libri-
gens eine gesamtostslavische Eigenheit):

3aycédu (immer) > nasayceédu (flir immer),

mit tbertragener Bedeutung:

Aktant ———> Wirkung:

wmo (was) ——> 3zasoumo (warum), uamy (wozu), wvum (womit),
mo (das) —> 3amoe (darum), mamy (deshalb), mum (damit),
Aktant —> Zelit:

mo (das) ——> nomum (nachher),

(xynv) —> daxyav (bis wann, bis wohin}, naxyas (solange),
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[myap) ——> damyav (bis dann, bis dahin),

[cwav] —> nocae (danach),

Aktant —> Ort:

(xyap)] —> adxyav (woher),

(myav) —> admyav (daher), adeomyav (von hier), daesmyav (bis

hierher),
(ewsv) ——> adcwavr (von hier), dacwav (bis hierher),
Ableitungen weiterer Formen nach der Pronominalsystematik:
xani (wann) —> xoaice (einst),
adxyav (woher) —> uiadxyav (nirgendwoher), adunexyadv (irgend-
woher), adxysav-nesydav (von wo auch immer),

naxynv (solange) ——> naxyav wmo (solange bis),

mamy (deshalb) —> mamy uwmo (weil, da),

sasoumo (warum) —> niaasowma (aus keinem Grunde, keineswegs),
[yewsv] —> adyecvap (von Uberall her).

b. Ableitung anderer Formen
vom Morphem -koltk-: xoavbxacub, xoavxacxu
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III 1. 12, Ukrainisch

1.

Das Formensystem

a. lautliche Varianten

Sie betreffen im Ukrainischen Fdlle von Vokalelision, z. B.
yeect statt geco,

omoi statt moik,

oyel statt yeli.

b. morphologische Varianten
Sie beschrdnken sich auf einige lexikalische Varianten, etwa
runt statt menep

xodnuii statt nixompuii, 38t0xu statt 3eidxuap,
Opyeuu statt tnwud, 3etomu statt 3eidmam,
utauu statt eeco, 38i0cu statt 3eidctiav,
ecaxo statt eciaaxi, 3etdycinv statt 3eidcwiu,

uxnaue oder unax statt unaxuwe.
Auch im Ukrainischen fehlt die Konkurrenz von Lang- und Kurzfor-
men der Personalpronomina.

Formengebrauch

Die Demonstrativpronomina beider Typen sind deiktisch verwendbar,
kata- bzw. anaphorisch wird mo#& bevorzugt.

Die Trennung von Demonstrativa (moi, moezo) und Personalpronomina
(etn, Gozc0) ist durchweg gegeben.

Die Personalpronomina vertreten mit ihren Genitiven (doeo, i,
fx) die im System fehlenden Possessiva der dritten Person.

Bei den Indefinita ist die Ersetzung der mit -wefydv gebildeten
durch die auf adu- mglich, die Bedeutung der Unwesentlichkeit
der Eigenschaften der auszuwdéhlenden Einheiten zu erzielen ist.
Das System ist jedoch unvollstdndig:
abuxmo statt zmo-nefydv,
adbuyo statt yo-nebydv,
abunx statt ax-nedydv,
abude statt de-nebydro,
abuxydu statt xydu-nelydv,
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abuxonu statt xosu-webydv,
abuaxult statt aARxuti-nebyov,
aduvuit statt uuti-redyodo.

Das Zettpronomen 3asexdu ist kollektiv und distributiv zu verwen-

den.

Die Interrogativpronomina sind zu verwenden

als Indefinita: Jacme, mo 3ocmanycv, a wt, mo nidy Qde 6 Opyze
MiToye cnyxumu.

als Admirativa: Ax ropowe, Rx geceno, na 6intm ceimi xumb!

als Relativa, was regelmidfig zu geschehen hat, da diese nicht im

System vertreten sind.

flo ist deklarativ zu verwenden, z. B.

Byno xoaucv max, wo Awdu Me 3xaAu, AKX paxysamu uac.

Weiterfilhrung der Pronocminalsystematik

a. Ableitung von Pronominalformen

ohne {lbertragene Bedeutung

mam (dort) —> 3zeidmam (von dort),

ecodu (Uberall hin) —> 3etdycwdu (von (berall her),
xoau (wann) —> 3eidxonu (seit wann), noxu (bis),

menep {(jetzt) -—> aidmenep (von jetzt an},

mit iibertragener Bedeutung

Aktant ——> Aktant:

cxinbxu (wieviel) —> oexiavxu (insofern), nhacxtaoxu (soweit),
Aktant —> Wirkung:

wo (was) —> neatyo (wofiir), womy (warum), wum (womit),
mo {(das) ——> momy (darum), mim (damit),

Aktant —> Zeit:

mo (das) —> nomim (dann, daraufhin),

Zeit —> Ort:

xoau {(wann) > 3e8idxuav (von wo),

[s&lt] ——> 3ei1dcinv (von hier aus).
Von diesen k&nnen nach der Systematik abgeleitet werden:
yomy (warum) —> uomy-xebydp (warum auch immer), womycdv (aus

irgendeinem Grund),
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naatyo (woflr)

> nastyo-nelydv (wofilr auch immer), nasiyoco
(zu irgendeinem Zweck),
36i1dxu (woher)

> 38tdxu~nebydv (woher auch immer), nt3sidxu
(von nirgendwoher),

xoau (wann) ——> ixxoau (bisweilen),

modi {(dann} —> fxedi (manchmal),

noxu (bis) —> noxuyo (einstweilen, vorldufiqg),
max (s0) —> maxox (auch}.

b. Ableitung anderer Formen
mit dem Morphem =-kolik-: xtavxicmd, KIAXTCHUU
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IIT 1. 13. Russisch

1.

Das Formensystem

a. lautliche Varianten
Lautliche Varianten sind selten. Beispiele daflir sind etwa:
adaxuli statt amaxui,

axol statt osxui,

xoli- statt xoe-

b. morphologische Varianten
Im Russischen sind - nach der Bedeutung, nicht in stilistischer
Hinsicht gesehen - die Indefinita der Typen
-Hubyde durch -aubo
ersetzbar. Weitere Ersetzungen betreffen Formverdnderungen wie:
maxoecxul statt maxou,

maxoeoli statt maxou,

xaxoeol statt xaxou (nur als Relativum),

maxoe statt mawxoi (nur bei Verwendung ersten Grades),
xaxoe statt xaxot (nur bei Verwendung ersten Grades),
xou statt xomoputi,

8cAvecxuld statt acaxuu,
sowie einige lexikalische Ersetzungen, 2. B.
mom camai oder mom xe camuu statt mom xe,
dpyz2o0u statt unolt, noecwdy statt scwdy,
xnane statt menepe,
yenaia statt secv (womit sich jedoch ein Determinierungsunter-

schied ergibt: yeamu dexv (einen ganzen Tag) - secv dexe {(den

ganzen Tag)).
Im Russischen ist - wie in den ibrigen ostlsavischen Sprachen -

keine Konkurrenz von Lang- und Kurzformen des Personalpronomens
zu becbachten.

Formengebrauch

Die Demonstrativpronomina unterscheiden sich hinsichtlich des
deiktischen Gebrauchs, bei dem smom vorgezogen wird. Zur Verstir-
kung der Deixis kann es mit eom verbunden werden: som amom (die-

ser hier).
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Beim kata- bzw. anaphorischen Gebrauch wird mom vorgezogen, z. B.
HKmo mwoz2o0 zoeopum, mom mano denaem.

Die Getrenntheit von Demonstrativa (mom, moezo) und Personalpro-
nomina (ox, ezo0) ist gegeben.

Auch im Russischen dienen die Genitive der Personalpronomina der
dritten Person als Ersatz fiir die fehlenden Possessiva der drit-
ten Person: ez2o, ee, ux. Sie sind indeklinabel.

Bei den Ortspronomina kann mam in statischer und Richtungsbedeu-
tung zur Verwendung kommen, was auch fir escwody gilt.

Von den Zettpronomina ist zu sagen, daB gceeda distributive und
kollektive Bedeutung hat. Soll die distributive Bedeutung betont
werden ist eine Ersatzkonstruktion zu widhlen: ao acAaxoe epema.

Die Indefinttpronomina haben sich im Russischen auf kuriose Wei-
se entwickelt. Die Formen der Indefinita auf xe- sind - bis auf
nexomopuaii und necxoavxo - alle veraltet und wurden von denen auf
-mo ersetzt, die auch despektative Bedeutung haben k&nnen:
xmo-mo statt mexmo,
ymo-mo statt wneumo,
xax-mo
xyoda-mo
2de-mo statt weele,
xozda-mo statt mexoeda,
xaxoti-mo statt wexul,
xomoputi-mo statt wmexomopui,
veit-mo
cxonoxo-mo statt mecxonoxo.
Dabei ist wexmo und sevmo nur noch im Nominativ (letzteres auch
im Akkusativ) indefinit, sonst negativ (siehe Negativa).
Im Gefolge bildete sich ein neues Dissimulativpronomen auf xoe-,
da die Formen auf ne- diese Funktion nicht mehr wahrnehmen.

Die Interrogativpronomina kann man, obwohl Admirativa im System
vorhanden sind, auch admirativisch gebrauchen:

Haxaa nozcda! - 3xas nozoda!

Der Unterschied ist stilistischer Natur.
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Kmo, umo und xaxod kommen hdufig als Indefinita vor:

Ecau xmo npudem, cxaxu, 4mMO R CXOPO 8eprychH.

Alle Interrogativa sind als Relativa zu verwenden, da diese -wie
im WeiBrussischen und Ukrainischen -~ auch im Russischen fehien.
Ymo ersetzt xomopmii und nouemy:

A yxe npouuman xxu2y, uMO nexum xka cmone.

Ymo ox cyemcr ne 6 ceou dena?

und ist auch deklarativ zu gebrauchen, z. B.

A ouend pad, umo A ecmpemun sac.

Neben den Negativpronomina auf mu- k8nnen auch die Indefinita auf
He- negativ verwendet werden, was jedoch auf Infinitivkonstruk-
tionen beschridnkt ist, z. B.

Heuezo naaxamo. (etwa: Es gibt nichts, worliber zu weinen wire.)
Hexoz2o cnpocumop, {(etwa: Es ist keiner da, den man fragen kann.)

Weiterfihrung der Pronominalsystematik

a. Ableitung von Pronominalformen
ohne iUbertragene Bedeutung

xyda (wohin) —> omxyda (woher),

myda (dahin) —> ommyda (daher),

cwda (hierhin}) ——> omcwda (von hier weqg},
scwvdy (Uberallhin) ———> omoscwdy (von iberall),
wune (jetzt) ——> omnune {(von jetzt an),
cxonvxo (wieviel) —> nacxoapbxo (soweit),

mit Ubertragener Bedeutung

Aktant —> Aktant:

secdv (all) —> secovma (Uberaus), coscem (vdlliqg),

Aktant —> Wirkung:

ymo (was) —>» nouemy (warum), omuezo (weshalb), savem (wofir),

ues (womit),
mo (das) —> nomomy {(darum), ommoeo (deshalb), aamem (deshalb,
dann), aamo (dafiir aber), mem (damit),
amo (dies) ——> noomomy (deswegen),
cxonbxe (wieviel) —> nocwoanxy (da, weil),
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Aktant —> Zeit:

mo (das) ——> nomom (danach),

[koli) —> noxa (vorldufig, solange),

weitere Ableitungen von diesen Pronomina sind z. B.

omxyda (woher) ———> omxyda-mo (irgendwoher), xnuomxyda (von nir-

gendwoher),

cmmyda (daher) —> ommyda xe (von eben da),

3auem (wofilr) ——> 3auem-mo (aus irgendeinem Grund), 3aueMm-nu-
6ydv (wofidr auch immer),

3amem (deshalb) ——> aamem xe {(eben deshalb),

xoeda (wann) ——-> uwnozda (manchmal),

max (so0) —> max xax (weil, da),

nomomy (deshalb) -—> nomomy umo (weil),

b. Ableitung anderer Formen

von dem Morphem -koltk-: xoauuecmeo, xoauxecmsennul
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III 2. Typologie der Pronominalsysteme

IITI 2. 1. synchrone Typologie

a. Typologie mit Merkmalskombinationen

In den Matrices der slavischen Pronominalsysteme haben maximal 442
Pronominalformen Platz. Jede dieser Pronominalformen ist semantisch
definiert durch eine Zweierkombination aus Merkmalen der waagrechten
und senkrechten Achse. Filr das jeweilige Pronominalsystem ist also
die Gesamtheit der es konstituierenden Merkmalskombinationen charak-
teristisch oder typisch. Fast mandie 442 Kombinationen als Koordi-
natenachsen auf, so hat hedes Pronominalsystem innerhalb dieser 442
Koordinatenachsen einen eindeutig bestimmbaren Ort. Der Typ eines
Systems ist somit dasselbe wie der Ort eines physikalischen Gegen-
standes mit dem Unterschied, daB der Ort in einem dreidimensionalen
Koordinatensystembestimmbar ist, wdhrend die Anzahl der Koordinaten-
achsen in der Typologie von den am System beteiligten Merkmalen ab-
hdngt. Da jede Merkmalskombination nur einmal vorkommt, hat jede
Koordinatenachse nur zwei Werte: d oder 1. Fir drei Koordinatenachsen
kann man sich die Sache noch anschaulich machen:

A3

» X

1

Die Typen a, bund ¢ unterscheiden sich also in den Komponenten ihrer

Ortsvektoren, hier z. B.

Typ a Typ b Typ ¢

X, = 1 X, = @ Xy = 1
£z ix, =9 b= ¢x, =1 €= ¢x, =@

Xq = 1 Xy = 1 Xq = 7,

Bei maximal 442 Dimensionen wird die ganze Angelegenheit nur unan-
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schaulich, das Prinzip bleibt aber dasselbe. Wie man jedoch aus den
Matrices ersieht, schdpfen die slavischen Sprachen nicht alle 442
Mdglichkeiten zur Bildung von Pronominalformen aus. Es kommen viel-
mehr insgesamt nur 141 Merkmalskombinationen vor. Dieses sglavische
Maximalsystem stellt also nur 31,9 % der im System {iberhaupt ange-
legten M&glichkeiten dar. Die iibrigen 68,1 % der Stellen sind durch
Deklinationsformen bzw. Ersatzkonstruktionen zu besetzen und gehdren
damit nicht mehr zur Pronominalsystematik im engeren Sinne.

Um die Vergleichbarkeit aller Pronominalsysteme herzustellen, ist
die Hdufigkeit der Merkmalskombinationen (H(M)) jeweils durch die
Gesamtzahl der am System beteiligten Pronomina (Z(P)) zu teilen. Die
Ortsvektoren (Typenvektoren) sind dann bestimmt durch:

filr: 1 < i < 141

Woe &
1l
o
SIS

\

wobei H(Mj) = {1.¢}

Die Zahl der Pronomina ist fiir die einzelnen Slavinen unterschied-
lich, wie die nachfolgende Tabelle zeigt. Sie ist in Bezug gesetzt
zu den {Uberhaupt wvorhandenen Stellen (442) und den im Slavischen
maximal vorkommenden Stellen (141).

Sprache gnzahl.der Verhdltnis zu Verhdltnis zu
ronomina vorhandenen S. | vorkommenden S.
Slovenisch 106 24 % 76,2 %
Serbokroatisch 104 23,5 % 73,8 %
Slovakisch 94 21,3 % 66,7 %
Russisch 93 21 % 66 )
Ukrain./Obersorb. 88 19,9 % 62,4 %
Bulgarisch 85 19,2 % 60,3 %
Cechisch 83 18,8 & 58,9 ¢
Niedersorbisch 82 18,6 % 58,2 %
Mazedonisch 80 18,1 § 56,7 %
WeiBrussisch 76 17,2 & 53,9 ¢
Polnisch 72 16,3 % 51,1 %
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M2BgSkSnS1{eNsOsP1WrUkRu l MzBgSkSnS1CeNsOsP1WrUkRu
21 d]1 1 1 11111 24 a 111111311111
21 £11 111111 111 24 bJ 111111111111
21 gJ111111111111 24411111111 111
21lmJ111111111111 24 e 1
21 n}j1 1 1 111 1 24 £ 1111 111
21 o]} 1111111111 24 gl1 11111111111
21 g1 1 1 1 1 24mf1 11111111111
22 g 1 1 1 24nf111111 1111
22mjl1111 1 24 0111111111 11
23 a 1 1 11 24 pl 111 11111111
23 b 11 1 11 24 q 1 1 111
23 d 11 1 11 25 m 111
23 £ 1 1 11 25of 111111111111
23 g 11 1 11 26 a 11
23 m 11 1 11 26 b1 1 1
23 n 11 1 11 26411111111 111
23 o 11 1 1 26 £ 1 111
23 p 1 1 1 26 gf111 11111111
23 q 1 1 26 mf 111111111111
26 nj 1111 1111111
26 0111111111111
26 p 1

Die hier zu sehenden Typenvektoren der slavischen Pronominalsysteme
enthalten jeweils nur die Merkmalskombinationen, diemit "1" notiert
sind. Jede Vektorenkomponente ist durch die Zahl der Pronomina zu
teilen.

Da die Merkmalskombinationen voneinander unabhingig sind, denn es
impliziert keine Merkmalskombination eine andere, kann zwischen zwei
durch die Vektoren bestimmten Typen a und b die Dietana nach der
Euklidschen Formel

2
_ H(Mj) H (M)
da/p = /z ('z"tpi a =~ 37y 2

berechnet werden. Die Distanzen s#mtlicher slavischer Sprachen un-
tereinander sind dann in eine 66 Zahlen umfassenden Distanzmatrix
aufzunehmen, die auf der nichsten Seite folgt.
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Bgj.05816 —

Skfl.06578 .06642 ——

Sn|.07831 .07524 .06735 —

S1§.07293 .06427 .04046 .07084 ——

Cel.07050 .07530 .05993 .06658 .06097 ——
Nsll.06533 .06669 .07502 .06254 .07204 .06061 ——
Osf.06742 ,07033 .07090 .06212 .06778 .06301 .03330
P1}.06972 .07117 .07124 .07931 .06658 .06468 .06376
Wr(.07255 .07770 .06161 .07556 .05549 .06295 .07166
Ukf}.07906 .06227 .05121 .07609 .04398 .06515 ,07257
Rull.07948 .07289 .05476 .07604 .05348 .07016 .07851
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Diese Distanzmatrix gibt nun ein hervorragendes Mittel ab, um die
Verwandtschaft unter den slavischen Sprachen zu berechnen. Die Ver-
wandtschaft beziliglich eines einzigen Merkmals, der Pronominalsysteme,
indem sich aber eine Reihe von Merkmalen versteckt. Eine auf einem
ganzen Subsystem aufgebaute Typologie und der daraus entspringende
Verwandtschaftsgrad ist also einigermaBen aussagekrdftig. Man kann
ganz leicht folgende Tatsachen aus dieser Matrix ableiten:

1. Die durchschnittliche Distanz oder ideale Verwandtschaft ist:

4,33795

—‘R_ = 0,06573

2. Extrem nahe typologische Verwandtschaft besteht zwischen:
Niedersorbisch - Obersorbisch (0,03330)
Serbokroatisch - Slovakisch {(0,04046)
Ukrainisch - Russisch (0,04281)
3. Ideale typologische Verwandtschaft zeigen:
Mazedonisch - Serbokroatisch (0,06578)
Mazedonisch - Niedersorbisch (0,06533)
Cechisch - Ukrainisch (0,06515)
4. Extrem ferne typologische Verwandtschaft weisen auf:
Mazedonisch - Russisch (0,07948)
Slovenisch - Polnisch (0,07913)
Mazedonisch - Ukrainisch (0,07906)
S. Die nichsten typologischen Verwandten der einzelnen Slavinen sind:
Mazedonisch ——> Bulgarisch
Bulgarisch —> Mazedonisch
Serbokroatisch -—> Slovakisch
Slovenisch ——> Obersorbisch
Slovakisch —-> Serbokroatisch
Cechisch —> Serbokroatisch

Niedersorbisch —> Obersorbisch
Obersorbisch —> Niedersorbisch
Polnisch —> WeiBrussisch
WeiBrussisch ——> Ukrainisch
Ukrainisch ——> Russisch

Russisch ——> Ukrainisch
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Aus der Matrix kann man mit Hilfe eines Clusterverfahrens einen
Stammbaum der typologischen Verwandtschaft gewinnen, der die Sla-
vinen in Gruppen einteilt. Man geht folgendermaBen vor:

Zwei Sprachen mit jeweils geringster Distanz werden zu einer Grupvpe
zusammengefast, indem die ihre Distanz bezeichnende Zahl im Stamm-
baum angetragen und von allen ilbrigen Distanzen das arithmetische
Mittel gebildet wird. Man wiederholt das Verfahren so lange, bis nur
noch eine Zahl iibrig bleibt, die den Verwandtschaftsgrad der slavi-
schen Sprachen insgesamt angibt.

In dem Stammbaum sind die bloBen Zahlen ohne Bezug auf eine MaBSein-
heit verwendet. Da in diesem Rahmen nur das Verhdltnis unter den
slavischen Sprachen von Interesse ist, kann auf die Definition einer

MaBeinheit hier verzichtet werden.

T

0,07253 |
t 0,07123
[ q,06446
l 5 06181 0,06184
16
0,058 0.05513
T 0,05085
- 0,04046 0’042811
0,03330

Mz Bg Ce Os Ns Sn Sk Sl Uk Ru Wr Pl
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b. Typologie mit den Merkmalen

Die Typenvektoren kdnnen statt mit den Merkmalskombinationen (deren
Hiufigkeit immer 1 ist) auch auf der Basis der Merkmale (deren Hiu-
figkeit variiert) berechnet werden. Es kommt 2. B. das Merkmal 'Re-
lativ' im slovenischen Pronominalsystem 11 mal vor, widhrend es im
Mazedonischen nur 7 mal erscheint. Umdie Vergleichbarkeit zwischen
beiden Systemen herzustellen, sind diese Hiufigkeiten der Merkmale
durch die Zahl der Pronomina des jeweiligen Systems zu teilen, sodaB8
die Berechnung der Distanzen nach derselben Formel

2
_ / H(Mj) . _ H(Mj)

da/p = w2 Tz
geschieht, nur, daB bei H(Mj) jetzt nicht 1 sondern die Hdufigkeit
des Merkmals einzusetzen ist.
Die Koordinatenachsen schrumpfen von 141 auf 12 + 26 = 38 zusammen.
In diesem Koordinatensystem ergeben sich fiir die slavischen Sprachen

folgende Typenvektoren, deren Komponenten jeweils noch durch die
Zahl der Pronomina (2(P)) zu teilen ist:
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Mz Bg Sk Sn S1 Ce Ns Os Pl Wr Uk Ru
Z(P) 180 85104106 94 B3 82 88 72 76 88 93
<Subjektiv, belebt> (a) S 6121511 11 13 13 10 10 11 11
<Subjektiv, unbelebt> (b) 5 5 6 5 5 6 4 5 5
<Objektiv> (c) 2 2 2 2 2 2 1 1 1
<Relativ> (d) 11 1011 8 10 6 8 10 10
<Lativ> {e) O 0 0 8 O O 0 O 0O
<Gressiv> (£) 2 010 8 8 6 7 8 9
<Essiv> (g) 8 911 9 9 10 7 10 11
<Temporativ> (m) 8 11 12 12 12 10 1 7 8 9
<Relativ 2. Grades> {(n) 1010 9 9 7 8 8 10
<Essiv 2. Grades> (o) 12 12 11 12 12 12121 9 11 12
<Possessiv 2. Grades> (p) 13 12 13 1010 12 1 9 10 9
<Gradativ 2. Grades> (q) 6 6 6 3 6 6 6
<Interrogativ> () 10 11 10 10 10 10
<Indefinit, aff.> (2) 10 10 10 10 10
<Indefinit, quant.> (3) 10 11 10 10 10
<Admirativ> (4) C 0 o 2
<Limitativ, neg.> (5) 7 2
<Limitativ, aff.> (6)
<Limitativ, aff., nah> (7)
<Relativ> (8) 1 10 1
<Personal, 1. P. sg.> (9)

<Personal, 1. P. du.> (10)
<Personal, 1. P. pl.> (11)
<Personal, 2. P. sg.> (12)
<Personal, 2. P. du.> (13)
<Personal, 2. P. pl.> (14)
<Personal, 3. P. sg.> (15)
<Personal, 3. P, du.> (16)
<Personal, 3. P. pl.> 17)
<Reflexiv> (18)
<Demonstrativ, neutral> (19)
<Demonstrativ, entfernt>(20)

WwwN

<Demonstrativ, nah> (21)

<Demonstrativ, spr.> (22)

<Dissimulativ> (23) 1
<Negativ> (24) 1 10 1

<verallgem., kollektiv> (25)
<verallgem., distribut.>(26)

ow-qoo--JmO\N-Oﬁ-MOMNoN-JOwuoa\ma:a\:;s
VMNOO=RNNANORNNONRDONOO WWD D

BV NBEINOO=NONNORNNONOO
m-w()h-bEQO\Nr-OronaOtun:Otuu1Ot00h0cpE

MO0~ ANOORRNNNNNNNOOWUMOOOMWWNNNYWY= O WN W
N QOO0ON=ONOOONRNNNNNO -V RYOYUNNYOOYNOOYNUW
B OOV ANODO~NORNRORNNOWVNOVOVOVLDNORIOOO0TNN &0
m**wC)O-JO~JNC)O**N(DNPOOPOOCDthC)SESS

= OO0 O0CUVO~NNOO=NONNONOO &S

A= ONNAONNOO~NORNNONONN

ONOVONSNIYNINN=OONNONNNONN = O W
NMNOVO—L&EWONFNNNNNNNNNDNN=OWM

Aus diesen Vektoren ergeben sich allerdings andere Zahlen fir die
Distanzen der slavischen Sprachen, wie auf der ndchsten Seite zu

sehen ist. Diese Zahlen sind auch nicht ein Vielfaches von den auf
S. 118 angegebenen, sondern es verdndert sich durch die Zugrundele-
gung dieses Koordinatensystems auch das Verhdltnis der slavischen
Sprachen untereinander. Dies kann man ganz leicht nachweisen:



ZSOLSOOIJ

Ce Ns Os Pl Wr Uk Ru
D X
.11782 ——
.11572 .05224 ———
.12643 .13026 .12247 —
.12741 .18372 .16718 ,12324 ——
.15576 .20293 .19132 ,16039 ,12978 ——
.15007 .20153 .18204 .14577 .12132 .07311 ——
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.13402 —

.16090 .16615 —

.17653 .18716 .17057 —

.16933 .15329 .07680 .17000 —

.15182 .17598 .13052 .12635 .13244

.14688 .15717 .19057 .12996 .18402

.12553 ,15277 .21131 .12142 .16759

.14459 ,16479 .16861 .17191 .15673

.17589 .21267 .13932 .17690 .13584

.20052 ,17039 ,10214 .19598 ,08320

|-18614 .17997 .10945 .18773 .10460
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1. Als Durchschnittsdistanz ergibt sich nun:

10,01697

13 = 0,15177

2. Extrem nahe Verwandtschaft haben nach dieser Berechnung:
Niedersorbisch - Obersorbisch (0,05224}) -glcich-
Ukrainisch - Russisch (0,07311) -verschieden-
Serbokroatisch - Slovakisch (0,07680) -verschieden-
3. Ideale Verwandtschaft weisen auf:
Mazedonisch - echisch (0,15182) -verschieden-
Bulgarisch - Obersorbisch (0,15277) -verschieden-
Cechisch - Russisch (0,15007) -verschieden-
4. Extrem ferne Verwandtschaft ergibt sich bei:

Bulgarisch - WeiBrussisch (0,21267) -verschieden-
Serbokroatisch - Obersorbisch (0,21131) -verschieden-
Niedersorbisch - Ukrainisch (0,20293) -verschieden-

5. SchlieBlich sind nach dieser Berechnung die ndchsten Verwandten:

Mazedonisch ——> Obersorbisch -verschieden-
Bulgarisch ——> Obersorbisch -verschieden-
Serbokroatisch —> Slovakisch -gleich-
Slovenisch > Obersorbisch -gleich-
Slovakisch > Serbokroatisch -gleich-
Cechisch ——> Obersorbisch -verschieden-

Niedersorbisch —> Obersorbisch -gleich-

Obersorbisch > Niedersorbisch -gleich-
Polnisch > Obersorbisch -verschieden-
WeiBrussisch —> Polnisch -verschieden-
Ukrainisch > Slovakisch -verschieden-
Russisch —> Ukrainisch -gleich-

Die Struktur des Stammbaums, der die Gliederung der Slavinen in Grup-
pen aufzeigt, bleibt jedoch der Struktur nach gleich, wenn man von
dem Verhdltnis zwischen WeiBirussisch und Polnisch absieht:



0,13402

0,17224

0,11677

0,12602

0,05224

0,16529

0,14471

0,09984

0,07680

0,07311

0,12324
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c. Andere SystemgrdéBSen

Neben dem Typenvektor, der den "Ort" des Systems in Beziehung auf
die zugrunde gelegten Koordinaten bestimmt, gibt es noch weitere
Systemgrb8en, von denen die Auslastung und die Effektivitdt eine
grof8e Bedeutung haben. (Ihnen allen ist gemeinsam, vonden primiti-
ven oder primdren Analysegr&sen 2 (P), H(Mi) und V(M) abgeleitet zu
sein.)

Die tatsdchliche Auslastung gibt die H&ufigkeit des Merkmals i in
Bezug zum Vorkommen aller am System beteiligten Merkmale (V(M)) an.
Sie ist somit diejenige Gr&Be, die das "Gewicht" bzw. die "Kraft"
bestimmt, mit der das Merkmal i innerhalb des Systems wirkt. Auch
die tatsidchliche Auslastung ist eine vektorielle Gridge, da sie im
Zdhler H(M;) aufweist.

Das Vorkommen aller Merkmale ist in den Pronominalsystemen 2 - Z(P),
da jedes Pronomen mit einer Zweierkombination von Merkmalen defi-
niert ist.

Aus den Typenvektoren auf S. 122 ergeben sich somit durch Berechnung

_ H(M;)
At"mf‘"m

die Prozentzahlen der Auslastung der einzelnen Merkmale, die in der

von

folgenden Tabelle angegeben sind.
Neben der tatsdchlichen Auslastung gibt es noch eine durchschnitt-
liche oder theoretische Auslastung, die als

Atn = z(uy - 190

(Z2(M) = Zahl der Merkmale)

definiert ist. Merkmale, die einen hdheren als den theoretischen
Wert aufweisen, seien nun stark aquslastend (kursiv notiert), solche
die einen geringeren Wert aufweisen, schwach auslastend genannt.
Setzt man das “Gesamtgewicht" der stark auslastenden Merkmale zu
dem der schwach auslastenden in Beziehung, so kommt man auf einen
Wert, der die GleichmiBigkeit der Merkmalsausnutazung bzw. die Sym-
metrie des Systems angibt. Dieser Wert hat sein Maximum bei 1 (dann
lasten alle Merkmale gleich stark aus) und ist immer definiert, da
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bei ungleicher Auslastung weder die stark noch die schwach ausla-

Setzt man die stark aus-

lastenden Merkmale in den Nenner, so kommt bei der GleichmiBigkeit
(G) der Merkmalsausnutzung immer eine Zahl unter 1 heraus.

stenden Merkmale die Summe ¥ haben k&nnen.
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Bei den Slavinen ergeben sich dann die Zahlen:

Eehheenst STy, | Gresenmanigrest
Obersorbisch 69,8 0,433
Polnisch 70,7 0,414
Niedersorbisch 72,7 0,376
Slovenisch 75,5 0,325
Mazedonisch 75,8 0,319
Slovakisch 76,6 0,305
Bulgarisch 77,8 0,285
Cechisch 79,8 0,253
Serbokroatisch 80,4 0,244
Ukrainisch 82,3 0,215
WeiBrussisch 85,5 0,170
Russisch 86,1 0,161

Da die GleichmdBigkeit der Merkmalsausnutzung bzw.
der Symmetrie in einem groBen System schwieriger ist als in einem
kleinen, muB man die Kennzahl G mit der Zahl der Pronomina multi-

plizieren, um ein addguates Bild von der Symmetrie der Systeme zu

die Erhaltung

bekommen. Unter Beriicksichtigung dieses Faktors ergibt sich:

Obersorbisch
Slovenisch
Niedersorbisch
Polnisch
Slovakisch
Mazedonisch
Serbokroatisch
Bulgarisch
Cechisch
Ukrainisch
Russisch
WeiBrussisch

0,433 - 88 =
0,325 - 106 =
0,325 - 82 =
0.414 - 72 =
0,305 - 94 =
0,319 - 80 =
0,244 - 104 =
0,285 - 85 =
0,253 - 83 =
0,215 - 88 =
0,161 - 93 =

0,170 - 76 =

38,10
34,45
30,83
29,81
28,67
25,52
25,38
24,33
21,00
18,92
14,97
12,92
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Die tatsdchliche Effektivitdt gibt an, mit welchem Vorkommen der
Merkmale welche Zahl von Systemeinheiten (hier Pronomina) definiert
ist. Sie 148t sich also folgendermaBSen berechnen:

Z(P)
V(M)

Et =
Da bei der Art, wie die Pronomina im System angeordnet sind, immer
V(M) = 2 - Z(P), folgt, daB die tatsdchliche Effektivitdt einen kon-
stanten Wert, namlich 0,5, hat.
Anders verhdlt es sich bei der theoretischen Effektivitdt, die an-
gibt, mit welcher Zahl von Merkmalen welche Zahl von Systemeinheiten
definiert ist:

B = E(P)

th Z (M)
Bei der theoretischen Effektivitdt ergeben sich fiir die Slavinen
die folgenden Zahlen:

Sprache theor. Effektivitit
Mazedonisch 2,581
Bulgarisch 2,742
Serbokroatisch 3,250
Slovenisch 3,029
Slovakisch 3,032
Cechisch 2,677
Niedersorbisch 2,645
Obersorbisch 2,750
Polnisch 2,5NM
WeiBrussisch 2,815
Ukrainisch 3,143
Russisch 3,000

Es ist hieraus zu ersehen, daB das Serbokroatische, Ukrainische und
Slovakische diejenigen Slavinen sind, die mit ihren Merkmalen am
Skonomischsten umgehen.
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d. Systematik und Inhalt

In der Typologie k8nnen die verschiedensrtigsten Systeme verglichen
und nach bestimmten Gesichtspunkten hin berechnet werden. Diese Be-
rechnungen sind jedoch nur indem Fall sinnvoll, wenn diesen Systemen
eine bestimmte Zahl inhaltlich gleicher Merkmale gemeinsam ist. Das
gibt erst die Berechtigung dafir ab, den typologischen Vergleich
durchzufithren. In welchem MaBe sind nun die slavischen Sprachen
hinsichtlich der Pronominalsysteme vergleichbar?

Wie man aus den Tabellen auf S. 122 bzw. 127 sieht, verfiigen die
slavischen Sprachen Uber 26 gemeinsame Merkmale, d. h. solche, die
in allen Slavinen auftauchen. Von den insgesamt 38 im Slavischen
vorkommenden Merkmalen machen die gemeinsamen mithin 68,4 % aus.
Betrachtet man sich hingegen die Tabelle auf S. 116/117, so erweist
sich, das von den insgesamt vorkommenden 141 Pronomina (d. h. Merk-
malskombinationen) nur 49 in allen slavischen Sprachen auftauchen,
was 34,8 % ausmacht. Wie ist dieses MiSverhdltnis zu erkldren?
wWirden die 68,4 % an gemeinsamen Merkmalen zur Bildung gemeinsamer
Kombinationen herangezogen werden, so ergdbe sich daraus ein Inven-
tar von 96 gemeinsamen Pronomina und nicht nur von 49. Das bedeutet
aber, daB die Menge der allen Slavinen gemeinsamen Merkmale nur zur
einen Hilfte zur Herausbildung gemeinsamer Pronomina herangezogen
wird, zur anderen Hilfte zur Bildung anderer, individueller Prono-
mina. Man kann sich das anhand folgender Skizze klarmachen:

Menge der Menge der
Merkmale Merkmalskombinationen

7

68,4 %

gemein-
same

Z
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Die 34,8 % gemeinsamer Pronomina bilden nun eine Menge von im Sla-
vischen minimal vorkomma2rden Stellen, bzw. den Stamm an Pronomina,
auf dem die Zusammengehdrigkeit der Slavinen beruht. Dieser Stamm
an Pronomina hat folgenden Anteil an den slavischen Pronominalsy-

stemen:

Sprache nzahl der | Anteid der minimal
Slovenisch 106 46,2 %
Serbokroatisch 104 47,1 &
Slovakisch 94 52,1 %
Russisch 93 52,7 ¢
Ukrain./Obersorb. 88 55,7 &
Bulgarisch 85 57,6 %
Cechisch 83 59 %
Niedersorbisch 82 59,8 %
Mazedonisch 80 61,2 %
WeiBrussisch 76 64,5 ¢
Polnisch 72 68,1 %

Aus der Tatsache, daB gemeinsame Merkmale nur zur Hilfte etwas i{iber
gemeinsame Systemeinheiten aussagen, kann man nun ableiten, daB die
Typenberechnung auf der Basis der Merkmale das System in Verzerrung
wiedergibt, was bei der Typenberechnung auf der Grundlage der Merk-
malskombinationen nicht der Fall ist. Daher haben nicht nur die
Merkmale, sondern auch ihre Kombinationen Gegenstand der Typologie

zu sein.
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ik und Form

In den bisherigen typologischen Berechnungen spielte die duBere

Form der slavischen Pronomina keine Rolle. Zieht man nun die Regel-
haftigkeit der Pronominalbildungen in Betracht, so kann man eine

typologische Aussage dariilber machen, mit welcher Konseguenz die

slavischen

Sorachen die inhaltlich bestimmten Pronominalsysteme auch

in ihrem formalen Erscheinungsbild durchkonstruieren. Voraussetzung
dafilr ist, daB die Bildung der Pronominalformen gewissen morpholo-

gitschen Reg

eln gehorcht. Diese Regeln, die - soweit vorhanden - der

Leser aus den Matrices selbst abstrahieren kann, haben folgende

allgemeine Gestalt:

Die Symbole

Fs + Fw —_—> P

bedeuten:

P eine Pronominalform,
Fs eine Form, die einem Merkmal der senkrechten Achse entspricht,
F, eine Form, die einem Merkmal der waagrechten Achse entspricht.

Beispiele:
slovenische

v-...-dva
und aus der
-i-/-do fiir
-ako fUr
-od filir
Zu beachten

Formen aus der Senkrechten sind z. B.
fir <Interrogativ>,

fur <Relativ>,

fir <verallg. distr.>,

fiir <Pers. 2. pl.>,

fir <Pers. 2. du.>

Senkrechten beispielsweise:

<Subj. belebt>,

<Relativ>,

<Lativ>,

ist, daB Zusammensetzungen nach obiger Regel entweder

einfach mechanisch vor sich gehen, z. B.

k=,..=-r + -ako ——> kakor
k- + -do —> kdo

oder sich zusidtzlich nach ibergeordneten Regeln verhalten, die ent-

weder den Lautkdrper verdndern, z. B.
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k-...-r + -od —> koder
k- + -tgav —> &igav
oder die Kombination der Formen untereinander beschrdnken, z. B.
nicht: v-...=-dva + -do —> vdodva
sondern: v-...-dva + -i- —> vidva

Voraussetzung fir die Existenz solcher Regeln ist, daB es mindestens
zwel Beispiele gibt, die sich danach richten. Der Begriff der Re-
gelhaftigkeit ist damit so weit gefast, daB er auch regelmiBige Ab-
welichungen von der Zusammensetzungsregel einschliesBt.

Den Grad der Regelhaftigkeit (R) driickt der folgende Quotient aus:

mit: 2(P,) = Zahl der regelmifSig gebildeten Pronomina
Welchen Grad der Regelhaftigkeit die slavischen Sprachen aufweisen,
ist aus folgender Aufstellung ersichtlich:

Sprache Z(P) Z(Pr) R

Ukrainisch | 88 74 0,841
Serbokroatisch 104 84 0,808
Slovakisch 954 76 0,808
Russisch 93 75 0,806
Mazedonisch 8O 63 0,787
Bulgarisch 85 66 0,776
WeiBrussisch 76 59 0,776
Obersorbisch 88 68 0,773
Niedersorbisch 82 63 0,768
Slovenisch 106 80 0,755
Cechisch 83 61 0,735
Polnisch 72 52 0,722

Dag von einer natirlichen Sprache das Maximum der Regelhaftigkeit,
das bei 1 liegt, erreicht wird, ist wohl nicht zu erwarten.
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IIXI 2. 2. diachrone Typologie

Ebenso wie eigenstdndige Sprachen sind auch verschiedene Zustdnde
ein und derselben Sprache typologisch miteinander vergleichbar. Die
Distanz ist also in genau derselben Weise auch in der diachronen
Dimension zu berechnen. Man spricht dann, daes sich in diesem Fall
um den zuriickgelegten typologischen "Weg" handelt, besser von ty-
pologischer Entwicklung als von Distanz, worunter sich jedoch die-
selbe Methode verbirgt. Voraussetzung fiir die Errechnung der typo-
logischen Entwicklung ist, daB der alte Sorachzustand bekannt ist.
Dies ist bei den slavischen Sprachen - im Gegensatz etwa zu den ro-
manischen - leider nur in sehr unbefriedigendem MaBe der Fall, da
sich die Rekonstruktion des Urslavischen im wesentlichen auf den
phonologischen, allenfalls phonotaktischen, Bereich beschrdnkt. Das
ist verstdndlich, wenn man bedenkt, daB man dort wvon der Wirkung
bestimmter Lautgesetze ausgehen kann, die die Rekonstruktion ermdg-
lichen, wdhrend entsprechende "Formgesetze®” bisher noch nicht for-
muliert worden sind (bzw. nur so allgemeine, daB sie nicht weiter-
helfen). Von der Annahme, da8 die morpholegische und syntaktische
Entwicklung vom Urslavischen zu den Slavinen ebenfalls gesetzmdBig
verlaufen ist, sollte man jedoch grundsdtzlich ausgehen.

Fir zwei der slavischen Sprachen, das Bulgarische und Mazedonische,
liegt ein auch durch Texte belegbarer gemeinsamer Ausgangspunkt vor:
das Altbulgarische (oder: Altkirchenslavische). Da dessen Pronomi-
nalsystem bekannt ist, kdnnen die typologischen Berechnungen fir
diese beiden Sprachen diachron durchgefiihrt werden.

a. Typologie mit Merkmalskombinationen

Von den 442 mdglichen Merkmalskombinationen der Matrix fiillt das
Altbulgarische die gr&8te Anzahl an Stellen aus, ndmlich 118. Von
diesen 118 Pronomina sind 10, die in den heutigen Slavinen gar nicht
mehr auftauchen, sodaB sich die Zahl der im Slavischen maximal vor-
handenen Stellen in diachroner Sicht von 141 auf 151 erhdht.

Der Vektor, der den Typ des Altbulgarischen im Hinblick auf die
Merkmalskombinationen angibt , verfiigt damit iber 10 Komponenten
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nehr, die bei den heutigen Slavinen durchgehend mit @ anzusetzen
sind. Dieser Vektor umfast:

1 a1 3 a1 6 e 1 8 g1 19 £ |1 22 4 |1 24 el
1 b1 I b1 6 £[1 9 a1l 19 g J1 22 e |1 24 g1
141 3djn 6 gl 9 p|1 19 mj§1 22 £ |1 24 m11
1 el 3 e 6m§) 10 a |1 19 n §1 22 g |1 24 n1
1 £ 1 3f 6 nii 10 p §1 19 o |1 22 m |1 24 o1
1 gl1 3 g 6 of1 11 a1 19 g |1 22 n 1 24 p?
1 mQ1 Im 6 q 11 p {1 204 |1 22 o |1 24 git
1 nj1 In| 749 12 a §1 20 e {1 22 g {1 25 m

1 o1 3o Tm 12 p |1 20 £ |1 23 a 25 o1
1 pl1 3p 7n |1 13 a |1 20 g |1 23 b 26 a

1 g1 3 g1 7 0|1 13 p g1 20 m 1 23 d 26 b

2 al1 4 n 8 a 14 a |1 20 n 1 23 £ 26 dj§t
2 b1 4 o 8 b 14 p {1 20 o |1 23 g 26 e
241 541 8 c I 15 a 20 g |1 23 m 26 f )1
2 e 5ef 841 15 p 21 4 |1 23 n 26 g1
2 f 1 5 £Q1 8 e 16 a 21 e |1 23 o 26 m|1
2 gl Sqgij1 B £ 11 16 p 21 £ |1 23 p 26 n|1
2 min1 S5mQ1 8 g 1 17 p 21 g |1 23 q 26 o
2nj1 S5ng1 8mij1 18 ¢ |1 2T m |1 24 a |1 26 p

2 o1 50]1 8 n 1 18 p 11 21 n {1 24 b |1

2 p|1 6 a1 8 o |1 19 d |1 21 o |1 24 4 |1

2 g1 6 d]1 B p 19 e |1 21 g {1 24 e |1

Mit der angegebenen Formel ist die Distanz vom Altbulgarischen zu
seinen beiden Nachfahren, dem Bulgarischen und Mazedonischen bere-
chenbar, wobei die folgenden Werte herauskommen:

Altbulgarisch - Mazedonisch: 0,07422
Altbulgarisch - Bulgarisch: 0,08050

Da die Distanz zwischen Bulgarisch und Mazedonisch 0,05816 ist, kann
man mit diesen drei Distanzangaben ein Dreieck zeichnen, das die

Mz Bag

0,05816

0,07422 0,08050

Abg

verhiltnismdSige typologische Entwicklung andeutet. Indieser tritt
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jedoch nur der kiirzeste Weg (sozusagendie "Luftlinie”) zwischen dem

Altbulgarischen und seinen Nachfahren zutage, der nicht mit dem

tatsdchlich beschrittenen Weg Ubereinstimmen muB. Um dies festzu-

stellen, miiBten alle Zwischenetappen, die vom altbulgarischen zum
bulgarischen bzw. mazedonischen Typ gefiihrt haben, ebenfalls bekannt
sein. Augenfidlliqg sind nun folgende Tatsachen:

1. Die typologische Entwicklung vom Altbulgarischen zum Bulgarischen
ist langer als die Distanzen des Bulgarischen zu jeder anderen
Slavine, ja es gibt 2wischen keinen 2wei Slavinen eine so groBe
Distanz wie die typologische Entwicklung vom Altbulgarischen zum
Bulgarischen.

2. Die typologische Entwicklung vom Altbulgarischen zum Mazedoni-
schen entspricht etwa den Distanzen des Mazedonischen zu denje-
nigen Slavinen, die von ihm typologisch am weitesten entfernt
sind.

3. Beide Entfernungen zum Altbulgarischen sind wesentlich grdBer
als der Durchschnitt unter den heutigen Slavinen. Das bedeutet,
da8 das Bulgarische mit jeder, das Mazedonische mit etlichen
Slavinen typologisch ndher verwandt ist als mit dem eigenen Vor-
fahren.

b. Typologie mit den Merkmalen

Der Vektor, der sich beim Altbulgarischen auf Grund der Merkmale
ergibt, erscheint - gleich zusammen mit den Auslastungen - in der
folgenden Tabelle:

a {11 4,7 1 I 4,7 14 || 2 0,8

b | 4 1,7 2 | 4,7 15 | o

c{ 2 0,8 3]s 2,5 16 | o

a2 5,1 4 ]o 17 || o

e 11 4,7 s | 7 3,0 18 | 2 0,8

£ {11 4,7 6 | 8 3,4 19 | 8 3,4

g |1 4,7 7] 2 0,8 20 | 8 3,4

m |1 4,7 g8 | 9 3,8 21 | 7 3,0

n 13 5,5 9 | 2 0,8 22 ! 8 3,4

o 114 5,9 10| 2 0,8 23 § 0

p ko 4,2 11 | 2 0,8 24 {11 4,7

ql 8 3,4 12 | 2 0,8 25 § 1 0,4
13 ] 2 0,8 26 | 7 3,0

Die nach den Merkmalen berechneten typologischen Entwicklungen zei-
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gen ein dhnliches Ergebnis wie nach den Merkmalskombinationen:

Altbulgarisch - Mazedonisch: 0, 16883
Altbulgarisch - Bulgarisch: 0,21629

Wiederum gibt es im Falle des Bulgarischen keine Distanz, die so
groB ist wie zum Altbulgarischen.

c. Andere SystemgriBen

Die theoretische Auslastung betrdgt im Altbulgarischen 3,0 %. Die
tatsdchlichen Auslastungender einzelnen Merkmale sind in der obigen
Tybelle zu sehen. Vergleicht man diese Auslastungen mit denen des
Mazedonischen und Bulgarischen, so stellt man fest, da8 innerhalb
der Auslastungen der einzelnen Merkmale starke Verschiebungen ein-
getreten sind, und zwar:

Merkmale, die sich von stark auslastenden zu schwach auslastenden
entwickelt haben:

<Subjektiv, belebt>: im Mazedonischen

<Lativ>: im Mazedonischen, im Bulgarischen
<Gressiv>: im Mazedonischen, im Bulgarischen
<Limitat. aff.>: im Mazedonischen, im Bulgarischen

<Demonstr. entf.>: im Mazedonischen, im Bulgarischen

<Demonstr. spr.>: im Mazedonischen, im Bulgarischen

Merkmale, die sich von schwach auslastenden zu stark auslastenden
entwickelt haben:

<Indef. quant.>: im Mazedonischen, im Bulgarischen
<Demonstr. nah>: im Mazedonjischen
<Dissimulativs>: im Bulgarischen

<verallg. distr.>; im Mazedonischen

Dabei sind diese Auslastungsverschiebungen nur die auffilligsten.
Was die Gleichmdgigkeit der Merkmalsausnutzung betrifft, so macht
die Summe der stark auslastenden Merkmale im Altbulgarischen 79,1 &
aus, sodaB der Index 0,264 betrigt. Die GleichmidBigkeit des altbul-
garischen Pronominalsystems ist somit relativ gering. Sein Platz
unter den Slavinen wird besser, wennman den Index mit der Zahl der
Pronomina multipliziert: 0,264 - 118 = 31,15,



00057092

138

Die theoretische Effektivitdt hat einen Wert von 3,576. Das Altbul-
garische geht somit mit seinen Merkmalen bei weitem am dkonomisch-

sten um.

d. Systematik und Inhalt

Betrachtet man sich die typologische Entwicklung unter dem Gesichts-

punkt der gemeinsam auftretenden Merkmale und Merkmalskombinationen,

so ist festzuhalten:

1. Von den 33 Merkmalen des Altbulgarischen verliert das Mazedoni-
sche 4 und bildet 2 neue aus.

2. Das Bulgarische verliert 5 der altbulgarischen Merkmale, bildet
dafiir aber 3 neue in seinem Pronominalsystem aus.

3. von den 118 altbulgarischen Pronomina verliert das Mazedonische
45 (also etwa 38 %), wdhrend es nur 7 neue entwickelt.

4. Das Bulgarische verliert von den altbulgarischen Pronomina 49
(d. h. 41,5 %) und bildet 16 neue Pronominalformen aus.

5. Im mazedonischen System befinden sich somit noch 73, im bulgari-
schen noch 69 altbulgarische Pronomina, das ist ein Anteil von
91,25 % bzw. 81,2 %,

e. Systematik und Form

Betrachtet man sich nun noch die Pronominalsysteme unter dem Aspekt

der gemeinsamen Formen, s0 sind folgende Tatsachen festzuhalten:

1. Das altbulgarische Pronominalsystem weist 107 regelmifige Pro-
nominalbildungen auf. Der Index der Regelhaftigkeit ist deshalb
mit 0,907 der mit Abstand hdchste unter den Slavinen, demgegen-
iber sowohl das Mazedonische als auch das Bulgarische erheblich
zuriickgegangen sind.

2, Von den 73 gemeinsamen Merkmalskombinationen zwischen dem Alt-
bulgarischen und Mazedonischen sind nur 54 von gemeinsamer, bzw.
lautgesetzlich herleitbarer Form. 19 Pronominalformen weichen
ab, weil das Mazedonische entweder eine Neubildung vorgenommen
hat, z. B.
wmo 6uno, xaxo 6uno, X0J Suno0 usw,

statt
&vto l'ubo, kako l'ubo, kyj 1l'ubo usw.
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oder die entsprechende Pronominalform heute in anderer Bedeutung
verwendet, z. B.

mamy: nicht 19 f sondern 19 g,
ceza: nicht 22 m sondern 21 m,

3. Von den 69 gemeinsamen Merkmalskombinationen zwischen dem Alt-
bulgarischen und Bulgarischen sind nur 49 von gemeinsamer bzw.
lautgesetzlich herleitbarer Form. 20 Pronominalformen weichen

ab, weil das Bulgarische entweder eine Neubildung vorgenommen
hat, z. B.

xaxmo, Kozamo, Kolmoc Uusw.
statt
jakoZe, jegdaZe, t3e usw.
oder die entsprechende Pronominalform heute in anderer Bedeutung
verwendet, z. B.
myxa: nicht 19 g sondern 21 g,
cvy nicht 7 o sondern 6 o.

Der Zusammenhang zwischen Typ, Auslastung, Effektivitdt und Zeit er-
gibt die Grundgleichung der diachronen Typologie, nach welchem Ge-
setz sich alle sprachlichen Verdnderungsmechanismen richten. Diese
Zusammenhdnge k&nnen jedoch hier nicht weiter verfolgt werden.
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