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V O R W O R T

Mit der H e r a u s g a b e  v o n  N. Kul'mans^ A r b e i t  Iz ietorii r u s s k o j  g ra m-
2

matiki (erschienen im J a h r e  1917 in Petrograd) k ö n n e n  d e m  interes- 

s i ert en F a c h m a n n  ä l t e r e  M a t e r i a l i e n  zur G e s c h i c h t e  der r u s s i s c h e n  

G r a m m a t i k t h e o r i e  und S p r a c h w i s s e n s c h a f t  w i e d e r  a n  die H a n d  g e g e b e n  

w e r d e n . ^

Das v o r l i e g e n d e  B u c h  z ä h l t  i n s g e s a m t  105 S e i t e n  und g l i e d e r t  

sich in acht m i t  r ö m i s c h e n  Z a h l e n  m a r k i e r t e  A b s c h n i t t e .  V o r w o r t  und 

E i n l e i t u n g  f e h l e n  im O r i g i n a l  e b e n s o  w i e  ein e n t s p r e c h e n d e s  Inhalts- 

Verzeichnis. Die U n t e r s u c h u n g  se tzt n a c h  e i n e r  k u r z e n  E i n f ü h r u n g  in 

die g r i e c h i s c h - r ö m i s c h e  G r a m m a t i k t h e o r i e  bei d e n  ä l t e s t e n  s l a v i s c h e n  

g r a m m a t i s c h e n  T r a k t a t e n  ein und gibt e i n e n  k u r z e n  E i n b l i c k  in die 

w i c h t i g s t e n  r u s s i s c h e n  G r a m m a t i k e n  bis z um J a h r e  1818. A l s  für die 

A r b e i t  zentral m ü s s e n  d i e  K a p i t e l  VII u n d  V I I I  (S. 59-90; 90-105) 

a n g e seh en werden, w e l c h e  d e t a i l l i e r t  den Z e i t a b s c h n i t t  d e r  sogenann- 

ten " U n i v e r s a l g r a m m a t i k "  in R u ß l a n d  a n a l y s i e r e n .  G e g e n ü b e r  d e m  

Ocerk von B u l i č  (1904) z e i c h n e t  sich d i e  U n t e r s u c h u n g  K u l ' m a n s  

dur ch Kürze aus, o h n e  d a b e i  auf die w e s e n t l i c h e n  E c k p f e i l e r  in der 

G e s c h i c h t e  d e r  G r a m m a t i k b e s c h r e i b u n g  zu ver zic h t e n .

Um die A r b e i t  mit K u l ' m a n s  B u c h  zu e r l e i c h t e r n ,  sahen w i r  uns 

veranlaßt, ein I n h a l t s v e r z e i c h n i s  e i g e n s  a n z u f e r t i g e n  und d e m  Text 

vor anzustellen. Der N a c h d r u c k  e r f o l g t e  n a c h  e i n e m  M i k r o f i l m  des 

Sla visc hen S e m i n a r s  der U n i v e r s i t ä t  F r a n k f u r t  am Main. Es b l e i b t  zu 

hoffen, daß er s e i n e n  Zw eck e r f ü l l e n  und d e m  S t u d i u m  d er G e s c h i c h t e  

der r u s s i s c h e n  G r a m m a t i k t h e o r i e  f ö r d e r l i c h  sein wird. I n s b e s o n d e r e  

dürfte die K ü r z e  d es T e x t e s  d e m  S t u d e n t e n  den Z u g a n g  zur F r a g e s t e l -  

lung erleichtern.

P e t e r  Kosta

Frankfurt a m  M a i n  

im März 1982
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Anmerkungen:

1 Nikołaj Karpovič K u l 1man (geb. 1871, T o d e s j a h r  u n b e k a n n t  bzw. 
nicht ermittelbar) wird in der Istorija A N  S S S R  1 9 6 4 t t .2ä S.
577 als Kandidat der "Podkomlssija*1 erwähnt, w e l c h e  1904 unter 
d e m  Vorsitz von F.F. F o r t u n a t o v  e rstmalig über d i e  s p ät ere 
R e c h t s c h rei bref orm beriet.

2 Das nachgedruckte Werk wird in Ost und W e s t  m a n c h e n o r t e s  zi- 
tiert. Vgl. z.B. V. V. Vinogradov 1968, p a s s i m  u n d  J. B i e d e r m a n n  
1981л p a s s i m . Zu w e i t e r e n  Pub likat ione n v on K u l ' m a n  vgl. Istori- 
ja russkoj literatury 1962, 5. 904 und S o v r e m e n n y j a  zapiski 
1937, 5. 79 (N.K.),

3 Für einen der nächsten Bände dieser Reihe ist f erner ein Nach- 
druck von Balickijs Materiały dija istorii s l a v j a n s k a g o  jazyko- 
znanija, Kiew 1876 geplant.

Literaturnachweis :
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Rußland in der 2. Hälfte des 18. und zu A n f a n g  des 19. Jh., 
Frankfurt/ Bern 1981.

S.K. Bulic: O cerk  jazykoznanija v Rossii, t.1, in: Z a pis ki istori- 
ко-̂ІоЪдісеэкодо faku l ' teta Imperat orsko go S P b - s k o g o  universi- 
teta, с.75, SPb. 1904, S. 149-1248.

Istorija Akade mii nauk SSSR, t . 2 (1803-1917) М. 1964, S . 577, 746.

Istorija russkoj literatury XIX veka. Bibliograf, uka zatel ', M.-L. 
1962, S. 904.

Sovremennyja zapiski. U k a z a t e l 1 к N- №  I-LXV za 1 920-1937 gg. , 
Pariž 1937, S. 79.

V.V. Vinogradov, Iz istorii izučenija r u s s k o g o  s i n t a k s i s a  (ot Lo- 
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I.

Грамматическій аналнзъ языка въ Европѣ начался еще въ глубокой 
древности. Если Платовъ и Аристотель не сдѣлали явлсиій языка пред- 
метомъ чисто грамматнческаго вниманія и разсыатривали ихъ пройму- 
щѳственно съ точки зрѣнія логической, то въ Александрійскій и Рим- 
скій періоды языкъ ст&лъ уже изучаться съ формально-грамматической 
стороны. Въ Римѣ увлеченіе грамматикой было настолько сильно, что 
даже государственные люди любовно посвящали ей свои досуги 1).

Терминъ ״ грамматика41 понимался, впрочемъ, шире, чѣмъ теперь. 
Подъ нимъ р&зумѣли и грамматическую классификацію словъ, и ороо- 
графію, и синонимику, и отчасти даже то, что входить у насъ въ 
такъ называемую ятеорію словесности**. Въ этомъ отношенін большой 
интересъ представляютъ разсужденія знаменитаго римскаго ритора, 
Марка Фабія Квинтиліана (35— 118 г. по P. X.). Онъ дѣлилъ грам- 
матаку на двѣ части: первая должна ознакомить учениковъ съ ״пра- 
вильнымъ способомъ выражать мысли словонъ״ , вторая имѣетъ цѣлью 
дать руководство для чтенія стихотворцевъ. Поэтому, по мнѣиію 
Квинтиліана, при изученіи грамматик! необходимо знаніс музыки (для 
анализа стнхотворныхъ размѣровъ) и философіи -).— Грамматикѣ начн־ 
нал и учить сейчасъ же послѣ пріобрѣтенія навыковъ въ бѣглом ь чтенін 
и письмѣ.

Уже въ ту далекую эпоху создалась извѣстнал грамматическая 
схема, и выработались основы грамматической тсрчииологіи — ученіе 
о подлежаіцемъ и сказуемомъ, о частяхъ рѣчи, названія падежей, 
времѳнъ, залогов!., наклоненій и т. д. При этомъ замѣчастся любо­

*) Анеиотическіж орсд&ыіл об* птомъ можно иайтв у Dotckh. E ocyklojadie und 
Methodologie 1er pbilolog. W 1»s. I.eips. 1*77.

•) M. F a b ti Q uin tilian i Io^titutioois oratoriae lib. I, cap. IV.

I
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пытное явленіе: грамматическая ыасснфикація начинаетъ очень быстро 
усложняться и запутываться. Количество правнлъ н нсключеній ста- 
новвтсл огромнымъ, и въ примѣненіи въ школѣ грамматика, видимо, 
вызывастъ нѣкоторые иротесты. По крайней мѣрѣ, Квинтнліанъ гово- 
рнтъ о легкомысліи тѣгь, которые находять грамматику маловаж ной 
и сухой . Правда, онъ самъ прнзнаеть, что не слѣдуетъ ״углубляться 
въ мелочныя, скуку наводящія тонкости, к ото рыл давягь разумъ“ , но 
считаетъ, что пвъ ірам мат икѣ  вредно только то, 47)10 излиш не*, и 
въ восторженныхъ выраженіяхъ указываете на ел значеніе: ״Грамма- 
тика“, пишстъ онъ, ״нужна для дѣтей, пріятна для старцевъ, въ уеди- 
неніи пѣжная сопутница“ 1).

Греко-римское грамматическое преданіе было унаслѣдовано Западной 
Европой, создало тамъ почву для первыхъ грамматнчѳскихъ изслѣдо- 
ваній новыхъ языковъ, a затѣмъ перешло и къ намъ *).

Богатство греко-римской терминологии и сложная, искусная клас- 
снфикааія привели къ рабскому подражанію древнимъ грамматикамъ, 
такъ что яерѣдко явленія языка подгонялись подъ выработанные гроко- 
римской школой термины, хотя сплошь да рядомъ были имъ совер- 
шенно чужды.

ІІаиболѣе раинимъ источником^ элементарными» грамматическихъ 
разсуждеяій на славянской почвѣ было предисловіе Іоанна, экзарха

)י ״ Necessària pueris, iucunda senibus, dulcis secretorum comes“. Inst, orator.,
ibid.

•) Первым* сочннешем* 00 іавку  <5ыд* Шатоновскій діаіогь ״Ератилг* 
(вег* русскій перевод* Карпова 1863 г.). О вем* см. Benfey. ״ Ueber die Aufgabe 
des platonischen Dialogs: Kratylos“. НаабогЬе сн стем ап чесш  обработка грамтат■• 
чѳсхвх* іатегоріі была даіа  п  сочавенілх* грамма!■ к а II вѣ*а du P . X., Á*o+- 
лоніл Дискола, о котором* см. Łgger. ״ Apollonius Dyscole" ■ L , Lange. ״ Daa 
System der Syntax des Apollonios Dyskolos".

Общую xaparrepicT uy грам м апческиъ воззрѣніі древнітх* греков* в ртиж н* 
можно н а іп  a* гіідую щ іх* трудах*: B enfey ״ . Geschichte der Sprachw i«enschaft 
und orientalischen Philologie in Deutschland*1. München. 1869. — Stcinthal. ״ G** 
schichte der Sprachwissenschaft bei Jen Griechen und Römern“. 2-te Auflage. 1890.— 
Dflbntck. ״ Einleitung in daa Studium der indogermanischen Sprachen“. 4-U־ Auflage. 
Leipzig. 1904 (■зданіе совершено переработанное). — В* этих* трудах* ест* в би- 
бііографѵческія ткдзавіл 00 отдѣдіиім* вопросам*.

Через* Доната (IVй стоі. по P. X.) ■ Лрист ака  (VI в.) антѵчям гражматжжа 
быіа п׳*редава средним* вѣкакь. Об* этом* періодѣ см. Thurot. ״ Notice« et ex- 
traite", XXI1, 2. Paris. 1868. — Delbńick. ״ Vergleichende Syntax“. — ״ Historische 
Grammatik der lateinischen Sprache" herausg. ▼. Landgraf, 3 Band, ״ Einleitung in 
die Geschichte der lateinischen Syntax" т. Gölhng. Leipi. 1903.
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болгарск&го, къ переводу богосіовія Іоаіна Дамаскана, гдѣ говорится 
о вѣвоторыхъ ОТЛПІЯГЬ СШЯВСВ&ГО Ш 1& отъ грѳчѳск&го 1). Кромѣ 
того, въ славянскомъ мірѣ было широко извѣстно сочиненіе, приписы- 
вавмое Іоанву Дамаскину: .Книга философскаа о осмихъ частѣхъ 
слова“ *).

Самые раиніе русскіѳ списки этой грамматики, дошедшіе до насъ, 
относится къ XV вѣку *). Въ виду того, что она пользовалась нсобы- 
чайно широкимъ расиростраиеиіѳмъ и оказала сильное влілніе на 
первыя русскія грамматики, содерханіе ея представляетъ для насъ 
значительный интересъ. Вотъ обідій обзоръ ея 4):

Введеніе: обязанность изучать составныя части слова.

Перечень восьми частей слова ь).

Часть первая. Имяâ Опредѣленіе имени.
I. Дѣленіе имени по роду (мужск., женск., среди.)*

1) Родъ узнается по окончанію. Перечень падежей, которыхъ 
указывается, соотвѣтственио греческому—пять.

2) Родъ узнается по различію (члену). Перечень отстунленій 
отъ иравильнаго окончанія 110 роду.

II. Имя дѣлитсл безъ различія рода на:
1) общее (наше нарицательное), 2) собное (наше собственное).

')  :>то разсуждевіе встрѣчаетск въ мвогочнслениихг рукоавсяхъ XVI — XVII 
віковъ.

•) На самомъ д ѣ іі прояехождевіе этой статьи относится къ в a ף а.1 у XIV віка; 
ода составлена въ Сербіа 00 поэдвігаг грсчегквгъ всточвякамъ. См. tf t im ״ . Раз- 
суждешя южвосіавянскоі и русской старввы о аерковвослаиянскомъ языіЪ“ вг 
^ИасіѢдоваяіяхъ по русскому языку“. И .а  отд. рус. ял. и сіов. Пмп. Ак. H., т. I, 
стр. 3 2 6 -3 2 8 .

•) См. Соболгвскіи. ״ Переводная литература Московской Руса X!״ג—XVII  вѣ* 
ков>в, стр. 20—21.

*) Въ этомъ обзорѣ я пользуюсь схемой, составленной II. В. Ягичемъ, ыюся 
въ нее, однако, разваго рода дополвевія разълешіющаго характера. Ср. Ліичъ. 
.Рысуждевів юхносіав. п рус. стар, о церковапелав. лз.и т. I, стр. 312—.М4.

*) Всѣ вазваніл частей рѣчп представляютъ собою буквальны« оереводъ съ гре- 
чесиго: и.кл — оѵоці, р л ч ь — причастіс — p e ro /j, млстоимсне — іѵтш-.оімі, 
п р е іл о п —rpóbcei^ нарѣніе—trippr^a, с ь у л Л0с9!а&$, р׳9— іш и ч іе  (члеііъ)— — 
Востоковъ ошибочно думалъ, что »та термины переьгдени Макснмомъ Гре ком ъ. 
См. его ״ Равсу:;дсніе о славявскояъ клык!1־. Качевовскій иредиолагалъ, что эта 
теринологія впервые явилась въ іъвовскон граммапікѣ 16Ь>1 г. С м. его статью 
 .Трудахъ общ. люб״ Историчесьі взгидъ ва грамматику славянским иарічін“ въ ״
Рос С10В. арв Моск. увив.“ ч. 9, cip. 33—34.

I ״
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Ш. Имя дѣлнтсл по числу ■а:
1) сдвнстмншое, 2) двойственное, 3) множественное.

IV. Имя обхадасть слѣдующмми свойствами:
1) Родь (три рода, какъ сказано въ מ. I).
2) Видь, по которому имя дѣлится на:

а) первобытное, б) действенное, в) повѣстное, г) рододат- 
ное. (Такъ, слово щчеловѣкъи — первобытное, ״не 60 
отъ иного пріатся“; пкоеачъи — дѣйственное, ияко отъ 
дѣйствп прозывается“; ״шумякь* — рододатное, отъ 
рода; ״обѣшенникь“— повѣстное, отъ повѣстн (событія), 
.(подастъ всему роду обѣшеніа имя ״60

3) Начертаніе, которое дѣдитсл на:
а) простое, напримѣръ ІІавелъ, ІІетръ, пяко отъ единой 

части слова состоятся“; б) сложное, наир. Радославъ, 
Добромнръ, ״всяко 60 снхъ отъ двою частію слова ела- 
гаются“ ; в) пресложное, напр, благоповѣстникъ, зло- 
пріятенъ, ״еже отъ трехъ частей слова слежится״ .

4) Число (три числа, какъ сказано въ п. III).
5) Наденіе (падежей пять, какъ въ п. I, 1, но только въ дру- 

гомъ порядкѣ 1).

') ООраэецг смоненіл дается въ таков схемѣ:

Ьоинстшннное sucAo.

Средн. рода.

естество 
естествови 
естества 
естеству 
о естество!

естества 
естествг 
естества 
естеспомъ 
о естества'

естестві 
естеству 
естествоиа 
о рстествѣ!

Женек. роФі.

хена
жевввк
хену 
хевѣ 
о жево!

Мужск. рода.

чеіовікъ 
чеіоііковъ 
чоювѣіа 
чеіовѣку 
о чедовѣче!

M*0JtctcmecHM0f  мысли.
человѣин жеви
чедовѣкг жевъ
чеіовѣвы жены
человѣкоиг жевамъ
о чею віцв' о жевы!

Д40йст4енное число.

жеві 
жіявнѣ 
женава 
о хевѣ!

чеіовѣка
человІ../ 
чеювІЕона 
о человѣіа1

Падежи.
Іірава (нменнт.) 
Роди» (родит.) 
Виновна (вквнт.) 
Датслна (датеіъв.) 
Зватслпа (зватеіьи.)

Права
Родва
Виновна
Датедва
Яватсдиа

Права, вввовва 
Родва 
Датедна 
Зватедиа
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Чаоіъ вторая. Р9ъч% (т. в. глаголъ)—  -часть слова непадающи, ска״
зателна лицу в времвнв, дѣйству же 1  страств в обѣма въкупѣ“.

I. Перечень формъ глагола.
1) Времена дѣйствнтельнаго и страдательнаго залога: настоящее, 

прошедшее, будущее.
II. Дѣлеиіе глагола на:

1) изложенія (наши наклоненія):
а) повелѣнное, молгетвенное, вопросное, звательное, повіьстнос.
б) необавное (т. е. неопредѣленное) пне 60 можетъ само о 

собѣ изъяввтв л ц а  ли времени ла залога1*.
2) залош: а) дѣйственый, б) страдальный и в) дѣйства и 

страсти эалогъ, т. е. средній. (Къ страдательному относятся, 
между прочвмъ, такіѳ глаголы, вакь померкнуть, распасться, 
такъ какъ они обозначаюгь ״страсть“).

3) виды: а) первообразный (хощу, пріиму), б) превоОныы (восхощу, 
воспріиму).

4) начертанія: а) простыя (д&мъ), б) сложный (воздамъ), в) 
пресложныя (воздамъ ему).

5) числа и перечень формъ всѣхъ трехъ чиселъ дѣйстиительнаги 
и страдательнаго залога.

6) лица (азъ, ты, онъ си).
7) времена: а) предибывшѵе (съ поіраздЬлеиіями: нроніяжсное 

(біягь), непредгьльное (бвхъ), надпрсд/ьлмсмос, ttfxo.u muMoe. 
Формъ послѣднихъ нѳ указано, только замѣчоно, что оиѣ 
 -языку непріятнѣ“), б) настоящее, п) будущее (съ иодраздѣ״
леніямн: помалѣ бывающее, наир, биты хощу, и будущее, наир. 
бити имамъ).

Перечень формъ въ дѣйствительномъ н страдитолыгомъ залогах׳ь.
8) супружества и указаніс на число ихъ у гроковъ— П . По- 

видимому, эту сторону въ с.іавяігскомъ лзыкѣ состамнтелі. ne 
представлялъ ясно.

Часть третья. Причастіс — ״есть глагол!, имѣяй нѣкля послЬд- 
ствующа (т. е. свойства) рѣчп и иѣкая поглѣдствуюша пменю... íVr•! 
ріди и глаголется причастіе, зане прнчастиуегъ и имсню и рѣчіг.

1) перечень формъ прнчастія дѣііггинтс.іыіаго и страдательнаго 
залога.

2) перечень свойствъ ирачастія.
Часть четвертая. Различіе (члеиъ)—״есть часть едина оемь частей
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слова, сказателно пдденіемъ само о оебѣ: иже чвловѣкъ мужескаго 
вмене, яже слава женскаго, еже древо средняго имене44.

1) Перечень формъ.
2) Дѣленіс на:

а) 7гредчинныя: ״предчиниа предваряютъ чинъ и слогь 
вменю44.

б) поОчпнныя: ״подчинна послѣдующа симъ“ .
3) Разница въ уиотреблсніи члена между гречеснимъ и славян- 

скймь языками.

Такова била въ существевныхъ чертахъ та грамматика, вліяніе 
которой на первые ваши учебника нѳ подлежать сомрѢнію. Въ ней 
много непоследовательности а прямыхъ противорѣчій *), но она предста- 
вляетъ собою зерно, изъ котораго въ скоромъ времени суждено было 
развиться русской школьной грамматикѣ.

Правда, объ учебаыхъ □редметахъ говорится въ старыхъ памятна- 
кахъ глухо: ״ наученъ бысть грамотѣ и всякому благочестивому обы- 
чаю“, ״нзвыче божественое писаиіѳ“, ״ извыче книжное ученіеи—вотъ 
выраженія, которыми характеризуются грамотники.

Однако въ ״Стоглавѣ* ужо находимъ нѣкоторыя данныя о препо- 
давапіи нъ дровнерусскихъ школахъ до XV— XVI вѣковъ: ״ А прежс 
ссго училища бывали въ Російскомъ царствіи на Москвѣ и въ вели- 
комъ Новѣградѣ и 00 инымъ градомъ многіѳ грамот*ъ, писати и пѣти 
и чести учили4 *). Слѣдовательно, было только чтеніе, письмо, пѣніе 
да, вѣроятно, первоначальный счетъ. Въ школахъ давалась элементар- 
ная грамотность, а  книжники, начетчики образовывались самоучкой. 
.Аѳинейскн премудрости“, т. е. ,фалософію, риторію и всю грамма- 
тнкію“ , если и изуча ли, то немногіе, исключительно выдающіеся люди.

Конечною цѣлью какъ пікольнаго обученія, такъ и самообразованія, 
били божсственлыя книга: ״ ІІодобаеть убо вамъ, учителіс*‘, читаемъ 
въ одной старой рукописи, ״ вѣдѣти, како вамъ младьиъ дѣтей учити 
божественнимъ писмсиемъ. Первое убо въ началѣ буквамъ, сирѣчь 
азбуцѣ, потомъ же часовники и псалтыри и прочія божественный 
книги и иаче же убо всего— еже бы вамъ наказати и изучити уче- 
никомъ азбука“ *).

')  Поіробны! разборъ ся ь \ тказаевоі c ra n i  Ягича, стр. 344—360.
•) ітопааѵ ri. 25.
*) Свнод. ЛѴ 8.S0, XVII i. 527. Цитирую по броиюрі А . И. Ооболеюжаю 

,Обрмоіанностк МосаоісжоІ Рус■ XV—XVII sinon“. С.*Пб. 1892. Стр. 18•
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Грамматика до конца XVI столѣтія не входвла въ вругь предме- 
тогъ обученія, да въ ней н не было особой необходимости. Поэтому, 
вполнѣ понятны слова предисловія къ передѣлвѣ грамматики Мелстія 
Смотрнцкаго (■адаиіѳ 1721 г.): ״ Издревле россійскнмъ дѣтоводцемъ н 
учнтелемъ обычай бѣ... учмти дѣти малыл бъ началѣ азбуцѣ, потомъ 
часословцу н псалтыри, таже пнсати; по сихъ же нѣции прѳподаютъ 
н чтеніѳ апостола11.

При мучительно медлевныхъ способахъ обученія грамотѣ много 
времени нужно было потратить на усвоеніѳ процесса бѣглаго чтенія
■ письма. Остальное предоставлялось личнымъ вкусамъ человѣка, 
овладѣвшаго элементарнымъ орудіемъ для пріобрѣтенія книжныхъ 
зианій.

При обученіи письму, конечно, преподавали ороографію, но по 
своему характеру это прѳподаваніе не нуждалось въ грамматических !, 
свѣдѣніяхъ, вромѣ раз8ѣ ученія о род&хъ и чнслахъ. Образчиком!, 
сообщавшихся орѳографическихъ правнлъ можетъ служить ״ Альфавнтъ, 
како которая рѣчь говорите или пнсати“, относящійоя къ началу 
XVII вѣка *).

Правила эти были несложны н касались, главнымъ образомъ, на- 
пнсанія простого или ״ покрытаго“, ״подъ взметомъ14. Основаніемъ для 
всѣхъ правнлъ такош рода были соображеиіл морально-религіозния: 
.,что покрыто пишется, то свято“. Поэтому все доброе, божественное, 
не враждебное вѣрѣ почиталось на письмѣ ״взметомъ и покрытіемъ1־, 
противоположное писалось просто, ״складомъ“. Такъ, нанр., св. анге- 
ловъ, св. апостоловъ, Св. Духа, Христа-Бога рекомендовалось писать 
 подъ взметомъ“; 4гг41, 4п4х, aj*, ļffToci. Враговъ же Христа, разныхъ״
 .епископовъ несвящениыхъ“ и т. п״ ,хрнстовъ“ (антихриста, лжехриста)״
необходимо било писать .,складомъ*־. Русскихъ благочестивылъ князей 
и княгинь, чакъ живыхъ, такъ и умершихъ, требовалось писать ״ подъ 
взметомъ“, князьямъ же языческимъ или жидовскимъ такой почести er 
полагалось.

Эти правила являлись главными. Немногочисленный остальныя ка- 
салнсь постановки удареній, употребленія оити и ферта, родовыхъ 
овончаній, аричастій, согласованія въ чнслѣ и т. 1״. Парупіеніе глав- 
ныхъ правилъ разсматривалось не только какъ безграмотность, но и 
какъ грѣховный поступокъ. Поэтому предлагалось ״ прилежно“ смо-

!) Н аоечатаіъ вг сочаневіа Калайдовича ״ Іоанаъ, :»ксархъ І»0 .1г;фск1йм, етра• 
ищ и  19b—207.
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трѣть въ сборники орѳографпеспаъ указаній, чтобы не смѣшать 
того, чего, нельзя било смѣшпать: ״ Господа ради н есмѣшай .нѳсііѣс־ 
ная“, обращалась къ кшшущшъ составителе сборниковъ.

Ыо если до XVI вѣка въ грашсатикѣ аѳ нуждались, то съ XVI 
въ югозаладной P f01 она уже нѳсомнѣнно стала лре подаваться н д&жѳ 
въ значвтельномъ объѳмѣ. Конечно, здѣсь 8 раньше, благодаря б л -  
зостн кь Полыиѣ и Западной Европѣ, была истинно образованные 
люди, для моторыхъ научное по тогдапшимъ вовзрѣаіямъ энаніе было 
болѣе ила ненѣе доступно. Въ этомъ отношенін югозападная Русь 
шла впереди сѣверовосточной. Однако расшнреніе круга иредметовъ 
общаго школьнаго образованія явилось здѣсь результетомъ не отвле- 
ченно-теоретнческихъ стремленій, а  было вызвано насущными потреб- 
ностями текущей жизни.

Къ сознанію необходимости шнрокаго образованія привели съ одной 
стороны — успѣхъ блестящей іезуитской пропаганды, съ другой—унія. 
На православную вѣру и русскій языкъ *) надвигалась гроза; ״Велми 
много*, читаемъ въ одномъ документ* той эпохи, ״ зашкодило паи- 
ству Рускому, же НС могли школъ и наукъ посполитыхъ розшврятн, 
и оныхъ не фундовано: 60 коли бы были науку мѣли, тогда бы за 
невѣдомостію своею ие пришли до таковые погибели". А погибель 3&- 
ключалась въ томъ, что русскіѳ православные люди ״ не маючи своихъ 
наукъ, у науки Римскіе своѣ дѣтн давати почали, которые зъ на- 
ук&мн и вѣры ихъ навыкли, и такъ по малу-малу науками своѣми 
все паньство Руское до вѣры Римской привели, ижъ потом ко ве кая- 
жать Рускихъ зъ вѣры православной на Римскую выкрѳсггилнся, в 
назвнека и имсиа собѣ поотмѣняли, яко бы наколи вс аналися бытя 
потомками благочестнвыхъ прародителей своихъ*1 *).

Въ этомъ документѣ указано но только явленіе, опасное для рус- 
ской натональности, но н намѣчѳнъ планъ борьбы съ ннмъ. Если 
опасность грозила главиымъ образомъ со стороны іезуитскихъ школъ, 
въ которыя по необходимости, за отсутсгвіемъ русскнхъ учалищъ, 
и осту пала русская молодежь, то, очевидно, нужно было приняться за 
организацию общаго образованія на освовѣ русской народности и пра-

х) Югоаасмиав русская рѣіь ухе е% XV і і и  б іи а  d o jb a  аоіоивзѵоѵъ. От. J e -  
״ Исторвко-крвтіѵоское раасудденіе о стевенп вііадія Поіьшв и  *зык* в 

на устройство учвлщ г въ Россів“. С.-Пб. 1848. П. Ж нтеіікій. ״ Очервъ литератур- 
ной исторів ■ajopyссввго нарѣчи въ ХѴП в /  K. 1889.

•) А к т ,  опое. к* ■сторів Заи. Роосіи, IV, Л  14Ö, стр. 204 — Ж>5. Исторвжо* 
оолешиесжое ввсхідоваяіе Львовсжаго евяцеавнва в» аредостережеяіе вравос.і а ю ымѵ
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восш ной вѣры 1). Но ддл этого слѣдовало стать въ дѣхЬ просвѣ- 
щеіія вровень съ іевунтами. Вотъ почему образовавшіяся братства’ 
начали основывать школы, отправляли молодыть людей на Западъ, 
стремились поднять школьный программы, чтобы онѣ не оказывались 
ниже іезуитскихъ. А такъ какъ грамматика лежала въ основѣ препо- 
даванія въ іввунтсвихъ школахъ, то ваолнѣ естественно, что она за־ 
няла почетное мѣсто н въ братскихъ упилищахъ. Въ § 10 устава 
Лункой школы уже опредѣленно указывается, что ученики должны 
учиться грамматикѣ съ разборами *). Наряду съ греческой и латин- 
сіюй грамматикой во всѣхъ лучшихъ братскихъ школахъ, напр. Ви- 
ленской, Львовской, Кіевской,— вводится съ этого времени, какъ глав־ 
ный предметъ преподаванія, и грамматика славянская *).

На новыя потребности откликнулись образованные люди, и вскорѣ 
одна 8а  другой начинаютъ появляться славянскія грамматики. Знаме- 
нательно, что первой печатной грамматикой славянскаго языка ока- 
залось то сочинсніе, которое было упомянуто выше, — ״ Книга фило- 
софскаа о осмихъ частЬхъ слова“. Очевидно, автиритетъ ѵя стоялъ 
очень высоко.

До насъ дотелъ неполный экземпляръ этой книги изданія 15*6 хода, 
храиящійся въ ІІетербургѣ, въ библіотекѣ Общества любителей дров- 
ней письменности 4). На послѣднемъ листѣ находятся строки, кото-

 Сдѣлатъ это было Ht-легко вслѣдствіо оппозиців со стороны порааитсльиаго (״
■евіжества. Іоанвъ изъ Ввинв, навр.. пьсалъ хпязт Остро;ксхо*у: ״Нм ділвол.с1:оѵу 
н&вождевію славяисхій язь׳къ обмерзѣл» миопшъ..., по опъ есті плодоноспЪйіпій и 
дюбпмѣйшій Богоп я.:ыи> челов̂ческіЛ именно па то, что нітъ на немъ ни грам- 

матпкв. на рвторихи, ни ;іалехтвхн“. (Акты Ю. н ,Л. Рос. т. II, стр. 210— 211).
•) Для опреділеыія круга шхолі.выхъ ;!анятій н иігторосопъ того лремеіш очень 

лобоаытовъ одвиъ докумегтг—рсэстръ кттгъ Львовскаго ставропольская братства, 
с0та4.4?мньш въ !601 го«#. Среди латвпекнхъ сочпнепій лдѣсь между прочвмъ и•*■ 
мѣчевы: Грамматики О.ічара, Кленардп Грамматика, Грамматика латыигкая 
партесъ ог.м».—״Нотъ р е стръ напечатанъ вг трудѣ С. Г־ о .п ^ в п ״  Кісоскій митро* 
полить ІІстръ Могила и его сподвижники*, т. I, прпл., стр. 1**7—171. Гм. такж* 
пэсіѣдоваиіе П. К. Х а ) ״ .ламп09ина׳ Западноруссын православныя школ и \V I и 
начала XVII в ік а “. Каз іяь 1808 r.

8) Всѣ эти грамматики скоро, віроятьо, воіплп ві. хруп, ужбньпъ преінгтлві. 
в вг болѣе мелхихъ школахъ. Вг 1592 ходу. вапр. ІІсремыш.іьскій еппехонъ, Мпт. 
КовыстенскіЙ, оросяіг .Іі.вовское братство ирпелать въ Неремышль ״дпдаскала для 
научеввя онсьмсняаго ді.тей... аще лн мощно ■свуствомг греческого. латинского и 
словевсиого“. С. Голубѵвг. Пеірг М отла. Т. I. првл. стр. 29. Ср. здѣсь же стра- 
пипы 32—35.

 Другой экземпляръ находится въ бпбліотекѣ Перемышльскаго собора .י# 3091• (4
I. Ьрестптеля. См. Голубее*. ״ Истмрія Кіевской акадоміи“, выл. I.
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рыл шж&зыадютъ, что пѳчатавіѳ вя было вызвано религиозными, общt-  
ственными и патриотическими мотивами: жители Влльиы просили о 
ея напечатан«, a  издатели выражали надежду» что она послужить 
,на нѳсмертную слав у народу“ и будетъ источникомъ ״ наученья и 
вырозумѣнья божествѳннаго писанья* 1).

Въ 159J году появилась грамматика, составленная Львовскими сту- 
дентами подъ руководствомъ профессора школы, митрополита Арсенія: 
 ,ASeXípovtfi. Грамматика доброглаголиваго Еллинословенскаго языка״
совершсннаго искуства осми частей слова, ко иаказаиію многоимени- 
тому Россійскому роду, во Лвовѣ, въ друкарий братской, року 1591... 
Сложенна отъ различныхъ Грамматнкъ спудейми (студентами): нже въ 
Лвовской тколѣ “ *).

Эта грамматика тоже не случавнаго происхождѳнія, а  связана съ 
церковно-общественными нуждами эпохи. Въ преднсловіи разъясняется, 
почему раньше не бьио на Руси грамматики, какъ основы научнаго

— 10 —

М 1)01 ъ это иослѣсловіе цѣлнкомъ: п lior à Слагаго 6 л.!годат!1>, л за  врозбою жи- 
to j rã  столицы яелякаго квллства лутовъскаго града Вильин. Свя кграмматыка ело* 
я са к ! '*  л-іыка 3 газоѳвлаків славааго града Острога властное отчиивы яснѣ ведь• 
ножного квлжатв н иана иана Константина Ковстантявопвча, кялжатп ва Острогу, 
dana ил Дубнѣ, воеводы Кіевъскаго, мариіалька земля Вилыньское в прочая. 3  щодро- 
Оли вое его милости ласки выдана для ваучеиьв и вырозуміиьи божсствевнаго ав- 
салья. а  за  помочью Христовою на ■есмертную славу народу дому «,го квяжатской 
ммюсти видрукована в мѣсте Валеаьскомъ. Лроку нарожевьл Слова в Бога■  Сааса 
нашего !■cyca Хрвсга 1580, мѣслца октлвріл 8 дал, на память преподобны* матере 
нашей Пелагеи. А отъ сотвиренія свѣта 7095 го въ друкарив дому Мамоввчовъи.

Так* сакъ эта грамматика есть не что иное, какъ ״ Kuara фмлософскаа", то 
совершеано неиовятвы слова С. К. Буліча, который говорить, что ова пя4миась 91 ло- 
Оомъ наблодсній uaàb тогдашним» церкоФносмияпскимъ *jukom», напр. Острож• 
CK0Ù биСи1и ц.— Сы. С. К . Ѵуаичг. Очеркъ всторів языкозвавія въ Россіт, т. 1, стр. 170. 
Не иовторллг д і въ даняомъ случаѣ С. К. Булічъ мысли П. Жвтеавдго, который 
говорвгь то же* самое въ ״ Очеркѣ латератураой всторіа малорусскаго варѣчш*? 
(Кіевъ 1889 г., ч. 1, стр. 16). Во всякомъ случаѣ, это иевѣрио.

ш) Иаходвісл въ рукопасяомъ отдѣлеаі■ Нма. Публичной Ьибліотск■ (1 ,7 t J# 1*).— 
Вѣроятнп, надъ этой грамматикой трудалвсь долго. Въ послаиіі Валевсквхъ право- 
славиыхъ граждаяъ Львовскому братству, даііоованвомъ 28-го мал 1588 года, чнта- 
емъ: ״ ІІосласте чалгъ начало, ароображевіе сввтыіъ и іса іій  Граммдтаческвхъ языка 
Греческого и Сломньского, наказу ющв вы, да пріАмемъ со блдгоразуміемъ, да и 
прочвмъ саодобммся, по еѵаагельскому реченію. Cin убо разсмотрѣаие достойво, 
молпимъ Сийса вашего, да акоже прежде вачатъ, тапожде м совершать ао васъ 
благодать сіюм. (Акты Зап. Рос., т. IV, J# 4, стр. 5—6). Несомнінао, рѣаь вдеть о 
аачальаыхъ работахъ ■адъ пАдельфотвсомъи. За вам■ слѣдяів съ сочувстмвнымъ 
ввнмапірмъ.
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зі& ни: ״ Понѳжѳ прежде ироосіісжомъ родѣ мало с и п  обрѣсти, да- 
вечудишжся; Ибо къ вощ у тислчн&го лѣта Христова воалощвиія
ваоюс&ждениіи проавитшж, нѳалодво иэсыхаюіце завистію нѳгтріязяѳв- 
ною нстерзаеми суще. Изволеніемъ х е  Бохія чело8ѣволюбія, пріідѳ 
с&лтѣйшіі патреархъ великія Антіохіл Божія града, кнръ Іоакимъ 
въ богохранямый гр&дъ Лвовъ року 1586, мѣсяца геиуарія. Увидѣже 
нерадѣніе о исправлены въ росскомъ родгъ, совѣтова сіл изряднтъ по- 
лезнпйхаа быти: братство, ,школа и друкарнл. Втохе лѣто, мѣсяца 
июніл отъ вселенскаго патріарха сксаршсски прійде, митрополитъ 
димоиизскій в еласонскій кшръ Арсеніе, иже школное учѳыіе начонше 
пребысть зде во градѣ Лвовѣ уча двѣ лѣтѣи. Съ благословенія все- 
ленскаго патріарха дѣло было начато, и однвмъ взъ первыхъ пло- 
довъ просвѣтятельнаго двигснія явилась грамматика ״ Лдсльфотисъ“ 1).

Въ 1596 году въ Вильнѣ быль напечатанъ новый обширный грам- 
матическій трудъ: ״ Грамматика Словенска, съвертоннаго нскуства 
осми частій слова и иныхъ нуждиыхъ, ново составленна Л. Z.“ (Лав- 
рентіемъ Зизаніемъ) *).

Иаконецъ въ 1619 году появилось знаменитое сочнисніс: ״ Грам- 
матики славенския правилное Сѵнтагма; потщапіемъ многогрѣшпаго

״ Объ (״ Адельфотасѣ“ см. ״ студІю“ д-ра Кир. Студинсъкою  вг ״ ’h n . Наук. 
Той. 1м . Ш евчевкаи, т. ѴП.

*) Есть въ рукоинсномъ отдѣленів Ими. Цубл. !»Bój. иодъ эиакамв: I, 7, .V I I a. 
Грахматвкі прсдиослаиа такая многозначительная ״ еиіграмма-*:

״ Грамматика лиспа в с ііъ  иаучаеть, 
чгтырма ч а с т и  іатве уразумллстъ.
Ороографіею и просодіею 
спктаксвсомъ в етнмологіею.
А прсдр*>чевги0с ем оаасствм 
лодаегь иевноо !**кустко.
Которіи ирагиутг Сыта доскииали, 
въ авсьм і и вг слоиахъ абы нсиратада.
Але взъвѣсггио нее аозпаь&ли 
и чиго сл учаіг а^׳ы дпбр«׳ пиала.
Кличемъ 60 ес.ь отьоришчи всімъ \мг, 
кг иолиаиію въ л|*еи|»авый разумъ.
По которой власве акь иовсюді иойдетъ, 
каждый если хочегъ веі.хъ наукг .іоидсгь*.

А вторь этой книги въ нреднсловін къ издааію ,Ліесѣдъ Нлатоустаго- ІПіЗ r. 
вазіааъ ״  святой иравославной a tp u  иаіивѣдввкъ я ироповѣдиикі., мухъ ׳'•лагог׳*■ 
війаый, двдаскалъ а вилл, зпатокъ греческаго я !икаа . См. Голуъеп. Петр». Могила, 
т. I, стр. 272.
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мниха Мелетія Смотрискаго въ К м овін братства церковааго Вялей- 
c ia to  ар■ xpairfc сотествіа просмтаго н животворя щаго Духа наэдав* 
номъ, отрааствующаго, снискамяое ■ прижитое лѣта отъ воплощеиія 
Бога Слова въ Елю 1619м *).

Изданіе этой книги повазываегь, что грамматическое преаод&вааіѳ 
успѣло подучить широкое распространение въ юго-западной Руси* 
Вмѣсіѣ съ тѣмъ начади выясняться и нѣкоторыѳ методически во- 
аросы. Въ предисловии Смотрнцкій болѣѳ обстоятельно, чѣмъ это 
бьио раньше, выясняетъ значеніѳ грамматика: ״ Научить“, говорить 
онъ, ,въ  реченіихъ роэознаня рогличиостн 1'рамматичныхъ слова 
частій: научить Именъ сионенія, а  Глаголовъ спряженія, вѳдлугь 
власностн оконченій (на чомъ намъ барзо сходило) языка чисте Сла־ 
венского: научить порядку и споряженя словъ который за которыми 
для лііцнѢйшого найдуючогося въ нихъ розу му понятя ведлугъ Со- 
чиыенія поклддаиы бытн маютъ. Укажетъ 8ле полохеное слово: ука- 
жѳть збытнее, укажеть н чого бы недоставало. Научить иовлю в 
читатн по Славеиски, и писати роздѣлнс и чтоное вырозумѣвати 
лацно“.

Плаиъ учонія, намѣчеиний Смотрнцкнмъ, тоже представляетъ зна- 
читслыіый интерес* благодаря указаніямъ на необходимость нмѣть 
дüäö въ букварѣ нѣкоторыѳ грамматнческіс элементы: ״Дѣткамъ“ , 
говорить авторъ, ״учитися почннающимъ Букварь, звыклѳ ректи 
Ллфавитарь, 3 той же Грамматики вычериненый, абы пслоненіямъ 
Грамматичнымъ 3 лѣпп детин ныхъ 3 мовою заразъ привыкали, до 
выучсыя подаванъ ыехай будетъ. По Часослова н Псалтыри (который 
опусканы быти не маютъ) выученю ся овая Грамматика 3 выкладомъ, 
то есть 3 □оказованемъ и ужыванемъ ен пожитковъ наступить41.

Вѣроятно, въ связи съ отнмъ еъ 1621 году появилась въ Вильнѣ 
небольшая книжечка □одъ заглавіемъ: ״ Грамматика, ал60, сложенія 
письмена, хотящнмъ ся учити словеньскаго языка, *-ш олттм ы ль 
отрочптомъи *). Въ началѣ ея сдѣлано примѣчаніе: ״Сія азбука отъ 
книги осмочастныя, сирѣчь грамматикін**. На самомъ дѣлѣ, никакого

ף  Bk рукооисвожъ отдііеяі■ Имп. Пубі. Б 161. 2 эжэемімвра вздаиія 1619 года 
подъ звакамр: I, 8 , Н  27* ■ I, 8, Л  26.—В торо« нздавіе это! каи п  вишю въ 
1629 году въ Ввдьві, третье— бе-ъ вмевн автора, съ п ер ед іяаав , въ Мосвві въ 
1648 году (il. IL Б аб і. UI, 6, № И ь).

*) Рувовмсво« отдідевів Има. Публ. Бвбі• I, 8, J# 36. Ыа загіаввоѵъ ів с т і
помѣцеяа варпажа, вэображаюцаа сдеяу взъ акаивой твэвв: у и г .ш  въ ыассѣ  
ааказываетъ ученвка розга* ж.
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обычіаго грамматическаго матѳріала здѣсь нѣтъ, кромѣ нѣсколькихъ 
п&раднгмъ склоненій н спряженій, расположениыхъ безъ всякой сн- 
стены 110 буквамъ. Тѳорѳтичѳскія свѣдѣнія и термннологія совер- 
шеино отсутствуютъ. Очевидно, нзмѣнѳнныс по падежамъ илв лнцамъ 
(безъ наименоваиія тѣ гь  и другихъ) имена и глаголы служили для 
упражнения въ чтеніи и только косвенно должны были пріучать 3״ 
лѣтъ детинныхъ“ склонять и спрягать. Въ этой азбукѣ есть и своего 
рода просодія: помѣщено 2f> примѣровъ измѣнснія значеній слова въ 
зависимости отъ ударенія 1).

Въ 1638 ходу была издана тоже, очевидно, для школьиаго упо- 
требленія ״Грамм&тіка или писменница языка словенскаго тщателемъ 
въкратцѣ издана въ Кремянци“ 1).

И.

Къ концу XV и началу XVI вѣка отсутствие обр&зованія дало 
себя сильно почувствовать и въ сѣверо-восточной Руси: явилось пор- 
ковное нестроеніе, искаженіе богослужебныхъ книгъ и кмвгь священ- 
наго писанія *). Вотъ почему уже со второй половины XV вѣка за־ 
мѣчается въ ІІовгородѣ иереводчсская дѣлтельность, вызванная рл- 
домъ практическнхъ жнтейскихъ задачь. Ересь жидивствующихъ за־ 
ставила не только озаботиться полнымъ кодексомъ библейских!* кчигь 
на церковно-славяискомъ яяыкѣ, но и переводить разлнчныя иностран- 
ныл книги противъ евреевъ 4).

 -Врядъ JTB поэтому можно утверждать, кааъ лто дЪлаегь С. К. Г!\дпяъ пъ сво (״
e n ״  Очеркѣ ■сторш яаыкозваіія въ Россіиа , вѣроятно, со елпръ II. Жятеикаг« 
(ср. ״Очеркъ датерат. ест. малор. нар.“, стр. 17), что эта ״ Г раітатваа“ составлена 
пна основаныц грамматики Смотрицкаго (с. 175). Нъ сущностп, ка іъ  *ож*־тъ убѣ- 
дитьса читатель, ничего грамматичсскто 1ъ ней ні.гь. Очевидно, и .слідоиаіелп 
б и л  введены въ заблужденіе заглавіемъ, которому содержаніс не отвітаотг. Любо- 
пгтно, что этогь букварь 6ыіъ аерепечатавг ״ снвсканісмъ и труди многогрі.шнаг׳• 
Васвліл Ѳедорова сына Бурцева* въ 1634 году иодъ заглавіемъ: ,.Начальное учені«■ 
чвловѣкомь, хотящвгь ралумѣті божественнаго пнсанія“. О немъ г*, ст. К. КаллА- 
довача въ ״ Сѣверяомъ Аріввѣ*, 1823 года, ч. VI, с. 314—327. Ср. П. К. Харл*м- 
ѣофычъ. ״ Западноруссаія правослаавыа школы“, стр. 449.

*) Эіземпіяръ этой кпигв есть въ Кремемепкой духоипоЙ семпвлрів. У мепн вѵ 
рувагь ся ве б ы т .

*) Когда Docit. Стпглаваго собора прпстунидв къ пересмотру кппгг, то окапа• 
лось, что ״малв опрѣтпшат потребим!, прочіа же всп растлѣті отъ преппсугщпхг. 
яеваучѳвныхъ суп и т» в вевгкусныхъ въ ра<ѵмѣи (  ■Облоръ русской духопной лте״
ратури*  Филарета, 1859 г.. гтр. 201).

*) А . И. Соболеьскій. П .р .о ־ днал литература Московской l'yci! ХІ\*—\ 1 1 ג'  Bt- 
аовъ. Гіябліографпческіе матеріаш . С.-Иб. І 9 3 ״ . Стр. 40—4!.
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ПрігАьшсніе ар&вательствомъ въ Москву учеиаго инока Святой 
Горы, Максима Грек», также должно било сыграть видную роль какъ 
въ дѣлѣ распространенія просвѣщвиія, такъ в въ самомъ взглядѣ 
на кругъ образовательных־!  предметовъ. Московскіе книжные люди 
увидѣлв передъ собой въ лицѣ Максима Грека знатока богослонів в 
свѣтскихъ наукъ. Недаромъ про него говорив: ״Словеснаго любо- 
иудр&я зѣло превсаолненъ, священные же фнлософіи до конца на- 
выклъи 1).

Знакомство Максима Грека съ грамматикой, риторикой, діалекти- 
кой, съ греческой и римской литературой, съ греческой философіей 
создало благоприятную почву для восторженнаго удивленья и подра- 
жанія. Къ тому же Максимъ Грекъ былъ отлнчвымъ пропагандистомъ 
и многихъ успѣлъ убѣдить, что свѣтскіл науки могутъ сиособство- 
вать утвѳржденію благочестія и христіанской вѣры н что пзучѳніѳ 
древнихъ языческнгь писателей не противорѣчитъ священному писа- 
нію. Хотя въ свѣгскип. наукахъ есть ״лжа и нечистота4״, но отъ 
нвхъ всегда возможно уберечься.

Конечно, нельзя преувеличивать значеніл въ этомъ отиошенів 
Максима Грека, однако идейная сторона его дѣятельности оставила 
глубокіе слѣды и образовала кругъ людей, преданныгь новому про- 
свѣтительному двилсенію s).

Максимъ Грекъ не напнсалъ полной грамматики, но его перу 
принадлежите рядъ статей, затрагивающнхъ различный грамматиче- 
скія темы. Широкое распространсніе этихъ статей свидетельств у етъ 
объ ■нтересѣ, который онѣ возбудили. О томъ же говорить и обиліе 
11>амматнчсскихъ разсужденій, появившихся въ рукописныхъ сборни- 
кахъ съ XVI столѣтія •). На Максима встарину ссылались, ка;;ъ на

-  14 —

Р (״ іч ь  Арсевія Гжухаго. Сивод. Бвбл. .>8 416, ». 328. См. А. И. Соболевой!. 
״ О б р и о в д ш о с т ь  Ì 10CK0BCK0A Гуси X V — XVII вѣвовъ*, стр. 12. Ср, его же: ״ Перевод- 
вал литература״ , стр. 260. З д іс ь  Соболеве*!! пвиетѵ ״  Кажется, в■ одввъ ивсател 
хреввеі Гоесін не пользовался ври жвзвв т ш п  уваженіемъ в зиачевіенъ, кавъ 
Іаксижъ Грекъ. Овъ б ш ъ  дважды осуж ден соборомъ московсввхъ святителей, какъ 
еретткъ, былъ двшенъ нрвчащевія, быіъ ааточенъ; во авторвтетъ его не у в е н ь т с я  
въ глазахъ современввковѵ Някто взъ аослідвихъ ве рѣшнлсл выстуавтъ протввъ 
сибора, в в м іс т ѣ  съ тІмъ в с і  считали Максима ,н о вы м ъ  всвов4двжво>ъи, столоомъ 
православи в ״ страдальдемъ за в сти и у “ .

•) Въ ч в с іѢ лицъ, считавяиіъ себя учениками М . Г р е и , быль между прочим* 
в Курбскій. Объ этомъ см. Собоміскій. ״ Переводам литература Моск. Руси XIV— 
XVU вѣвоѵъ», стр. 2 7 9 -2 8 0 .

3) Воть и к ъ  характерна? етъ вхъ И. В. Ягнчъ, въ рукахъ вотораго быіъ гро-
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*вторитетъ въ облает■ грамматическжхъ вопросовъ. И надо отдать 
справедливость, овъ съ эамѣчатвльнымъ вскусствомъ умѣлъ показать 
русскимъ значѳвіѳ грамматика: ״ Грамматика есть ученіе зѣло хытро 
у Еллвнѣхъ“, чвтаемъ въ одной его статьѣ. ״То 60 есть начало входа 
■же къ философів, в сего ради немощно есть малым■ рѣчми и на 
мало время равумѣти силу ея, но надобѣть сѳдѣти у учителя доб- 
paro годъ равенъ упразннвшемуся отъ всѣхъ житейскихъ плищъ в 
печалехъ и любити трезвеніе всегда и воздержатисл отъ всякого по- 
коя и угоженія гортаннаго, и сна, и винопитія. И ученіе то у насъ, 
у грековъ, хытро зѣло, а не в у васъ. Занеже у насъ философи 
была взъ начала велики и премудри в составил! себѣ вѣщавіе зѣло 
преухыщрево в преукрашено пословицами, неудобь разумѣваемыми 
намъ, грекомъ. Сего радв требуемъ мы, грекы, долго сѣдѣти у учи- 
теля добраго в учвтвея со многымъ трудомъ и біеніемъ, доколѣ вни- 
деть въ умъ вашъ* ł ).

Такими рѣчамв затрагивалось національное самолюбіе, в есте- 
ственво рахдалось стремлеиіѳ стать вровень съ греками. Вогь почему 
со времени Максима Грека общая грамматика вводится въ нѣкоторыя 
школы, какъ учебны! предметъ. Ее изучали даже ״ученицы новона-

мйд яи і матеріалъ для набіюденій: ״ Начиная съ XVI столітія попадаются &ъ руко- 
пневыгь сборввкахъ •се чаще и чаще статьи грамматическаго содержа и і и. Разо• 
браться въ пестромъ ѵатеріалѣ оодобяыхъ сборвиковъ—дѣло очевь трудное: руко• 
ояеи отличаются чреэвычайвъпгь разпообразіеяъ, у каждой свой особенный составь. 
Правда, довольно часто о д н а  в та же статья повторяется въ многвхъ сборинкахъ, 
но почтя всегда въ другой обстановкѣ: что въ одной рукописи представляете само- 
стоятельвое, на впдъ цѣльное разсуждсніе, то въ другой входить лишь кдк^ часть 
въ составь болѣе обшярнаго цѣдаго; что въ одной ланвмаегь мѣсто вг начадѣ, то 
въ другой читается въ середпнѣ нли даже въ концѣ сборника... Одна общая черта 
всѣгь &тихъ етатеекъ—ихъ анонимность. Нягдѣ не сказано, кто первый началг за- 
нямапся подобваго рода разеуждешяжв, откуда овъ почерпяулъ с т и  свѣгЬнія и 
гдѣ пришлось ираиѣвнть нхъ кь жнзни, къ школьному ли обучении иди къ другвмг 
завятіямъ. Въ поздяійшнхъ рукописяхъ припоминаются изрѣдка рпдомг съ Лавреи- 
тіемъ в Меіетіемъ, известными сочинителями грамматнкъ, еще другіл пмеиа: иамъ 
разсказііваютъ о грамматик!־. Евдокима, о сочвненіі о буквахъ Герасима Ворбозов- 
скаго—и только. Гдѣ и когда они жнлн и что принадлежите вмъ. какг авторамъ, 
не какъ практнческимъ учителямъ, пользовавшимся уже зараніс составлепнымя 
тетрадками—■се ото остается пока иерѣшеннъпъ вопросомъ; въ рукоппсномг мате- 
ріахѣ не достаетъ данныхъ для оковчательнаго рѣшенія его“. (И. в. Ягичг. Раз- 
суждеиія старины о церковно-главяискомг языкі. Въ ״ Иэслід. по русск. яз.“, т. 1, 
стр. 634—635).

״ (* Илслѣдовашя по русскому языку“, пэд. Отд. русск. яэ. и слов. И. Л. Н. 
т. I, стр. 594.
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ч ш і і і  во аабукѣ> эаие основание есть первое и подошва хитрости 
граматияяой, a  граиатика— осмваніе и □одошва всѣмъ свободным* 
хвтроггялъ“ Ч. То же прекаонепе перед* грамматикой чувствуѳтся 
в въ еловах* учѳиниа Максима Грека, старца Сеянваиа, приводи- 
мых* въ одной рукописи ХѴН вѣка; ״иѣсть новому же вошоаво 
право писать, аше кто не вѣсть грамматичиаго усхроенія, н и м  ро- 
довъ, ниже чвоелъ, ниже падежей, ниже времен*, ниже склонеиій, 
ниже окончательных* букв* по родамъ во всѣгь падвжѣхъ, боле же 
въ притяжательных* именѣхъи *).

При наличности такого иочтоиія къ грамматикѣ становится вполнѣ 
поиятиыкъ отмѣченное выше обняіе аноним ныть статей граиматпѳ- 
скаго содержаиія въ русскигь рукописных* сборниках* XVI— XVII ѵѣ- 
когь •).

Къ XVII вѣку сознаніе необходимости грамматической подготовка 
настолько укрѣанлось въ Московской Руси, что незнакомство съ граи- 
матнхой считалось уже признаком* нѳвѣжества. Царская грамота 
1616 года разрѣшаетъ заниматься исправлешемъ трѳбп та  нскллчи- 
тельно тѣмъ стараам* Троицкой лавры, которые не только ״ подлинно 
и достохвально извычни книжному ученію**, но и ״грамотику и рито- 
рію умѣютъи 4). Справщики книг* въ спорах* между собой упре- 
каютъ другъ друга, что ״не знаютъ, кон въ азбуцѣ письмена гласная 
и согласная и двоегласная, а  еже осиь частей слова раэумѣти и къ 
симъ прнстоящая, сирѣчь роды и числа н времена и лица, аваиія же 
н залоги, то им* ниже на рааумъ исхаживало“ *).

Юго-западная Русь также окавала вліяніе въ этомъ направлѳнін, 
и, напримѣръ, в* 1648 году въ Москвѣ была переиздана грамматика 
Смотрнакаго съ дополненіямн н поправками. Въ дѣлях* усаѣха из да- 
тели снабдили ее вступительными статьям в, представляющими собою 
аззлсчеиіе изъ оочиненій Максима Грека •).

ף  Азбувоввякъ конца XVI в., эпох* царя Оедора Іоанвоввча. Си. Иввістія 
Акад. H., 1855 г., т. IV, стр. 257.

*) Рук. XVII в. Савод* Бвбі., N  850. Датирую по бровюрѣ А . Л . Соболевского 
״ Обрдзовамвость Московской Руса XV—XVII віковг**, стр. 18.

*) Шявожао, тго гриѵктвческіл ркзсуждеви М а к с ш  Грека р и іх і вавѣстж* 
иілвіе в н а  хмкво-русскіа гращитвка.

4) Царская грамота Тровякаго Сергіева ■овкстирл вгуиену Діоявсію объ аспрв- 
нібвія кикгв яПотребвикъ\ А. А. Э., т. III, стр. 483.

Сэболелскшу ״ Образ. Моск. Руси“, стр. 19. 
в) По 0|*дп010жеаів Певарскаго, зтв встуоятеіьныя статья б ы л  оомѣщени
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Грамматичѳскій натеріалъ, к а п  на х>го-8ааадѣ, такъ 1  на сѣверо- 
юстоѵЪ очѳіь быстро яач п аегь  увеличиваться. Ухе грамматика, со- 
отваленная ״спудеями* (oirooSaîo;) Львовской школы, 8ахлюч&егь вг 
ввбѣ довольно слоиую  систему, во многихъ отношѳнілхъ сохранив־ 
шуюся до нашить дне!.

Грамматика эта намѣчаегь 4 части, обычно »хоіившія въ содер- 
жаиіе подобныхъ кннгь—правопнсаніе, приаѣваніѳ (нрооодію), право־ 
словіе (т. е. этимологію) и сочиненіе (синтакснсъ). Начинается она съ 
кдаеоифнкаціи звуковъ, прнчемъ кмѣется въ виду исключительно 
щреческій алфавите. Вообще вся эта грамматика не что иное, какъ 
грамматика греческого языка; если она названа ״еллинословѳнскоі“ , 
то только потому, что параллельно съ гречоскнмъ текстомъ помѣщенъ 
славянскій ■ греческіе термины переведены на славянскій; всѣ s e  
славянская парадигмы представляютъ собою буквальный персводъ съ 
греческихъ. Эткмт^ конечно, нужно объяснить нѣкоторыя странности 
Львовской грамматики, какъ, наиримѣръ, ученіѳ о падежахъ, време- 
нахъ, наклоненіяхъ и т. д., въ которомъ читатель тщетно стадъ бы 
искать элементовъ славянской рѣчи ״).

ври издан!■ во взбіжапіе толю іъ я соблапиа со стороны всвѣжѳствеввой місси. 
Пекарскій. ״Наука ■ хвтература קם■ Петрѣ“, т. I, стр. 183.

т) Частей рѣни »г ״ Аіельфотвсѣ“—8: раздвчіе, ■мл, мѣстопмя, гдаголъ, прв- 
частіе, аредлогъ, варічіе, союзъ. ОпѢ дѣілтся ва ״ пи авлевн я“ к ״ несвланнемыя“.

Родовъ— Ь: мужескій, женскій. сродвій, общій (наир, чслоёѣкъ), иргобщій (ла - 
ятжща, орел\).

Чиселг—8: едпиствевпос, множѳствеввое, двойствгпное.
Падежей— 5: вмевовяый, родвый, дателный, ввноввый, зватедвый.
Имена вмѣютъ кромі того: а) вшЭи—вервообрашый в провзводный, напр.: небо— 

%ебесний\ б) пачертатя—простое, сложное, прссло.гвое, напр.: салям* ' п о * 
с.ѵядтм*м». пачепосмѣлтеленъ.

Склонсчій— Ь.
Имена нрила%ат*.лгпыя ввѣюгь особыя кпчгрманія: ралсудвтсіное 

в жревосходяое (ú^tpfttTtxó;)—т. в. сравввтельвтю в превосходную степепв.
Мѣстоимсніс вѵіетъ 5 euàoei: первообразный (приітоти::'*)—а.іъ, ты, оиъ; за- 

ждитехвий (хт7|пх0ѵ)--моЙ, твой, свой, нааъ, вашѵ, воказателный (־:״׳.xr.xõv)—сей, 
o n ;  ваяосный (ava^of^cá׳)—той; сложное (Ѵ>/І:тѵ״) ~ менг* самого, т^бе самого, себе 
самого.

В г мѣстоименіи 4 рода: ■ѵжесвій, жепскій, средвій. общіГі (азъ).
В г  хлахолѣ 8  саойсгмъ: взложоніе ( t־pt/!e!;), ввдъ (1’ѵ,;), лвце родъ

вхв выогъ (т«ѵо;, fø thr.;), начергавіе (т/% !1), чвсло время (у6#0/ -су ,(;״
ОруЖввТВО

И иож сній^  т. е. иакловеніГі, 5: н^ълвнтелное, повеівтідное (бій). молатвсное 
(д* бію), подчввноо (ащс бію), необавпос (1>втя).
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Подъ ы иагіе» ЛьттшЛ грамматик! соц ш сь  грамматик* 31- 
шкіл ■ Смотршиаго. Об» автора пгѣютъ уже въ гаду едедмстав 
явьаъ, грамматику котораго, оддаао» вгроягь по обравцу греческой. 
Въ обкцѳмг отличіе ихь оть Львовской мевнвчнтельное, в потому мы 
на нкгь не будемъ останавливаться 1). Укажемъ только, что Зизаяій, 
сообразуясь съ славянскимъ склонеиіемъ, ввелъ творительный падежъ, 
вввовныі переименовать въ еинтпельный, намѣтиъ имена собст0ен+ 
ныл м порицаемых, десять склоненм2 ■ dea спрлженіл (1-оѳ на а», 
im o, я ю \ 2-е на у, *?, ую). СмотрвдвЛ упразднял равлпіе, ввелъ 
іовую часть рѣчв—междометие, новы! пддежъ скаэательный, т. e. 
нашъ предложный, новые термины—неопределенное и соелагателтое 
яахлонеяіе, приложить къ отдѣльиымъ частямъ рѣчи ״увѣщаиія орео- 
графійяыя“, а къ синтаксису прнсоеднннлъ отдѣлъ ״сннтаксія образ- 
ной", которая ״есть образъ глаголаніл противу правнломъ синтаксеос, 
вскуоиыхъ писателей употребленіемъ утвержеиый". Кромѣ того, онъ

Залогов* 5: дѣЙствеяныЙ (сѵср^тгейѵ) — бію; страдатвлныі (гхІЦтЫѵ) — біюсл; 
д у д « •  (oùfcrcpov)—здравствую; общій (xowóv)—понуждаюся; отюжяый (ároêtmcóv)— 
борюся.

Вида—2: первообразный—напаяю; п pois водный—напаваю.
щОупр^жее1׳^ ь и— 13.
Времекг— 6: .іастояще• — бію; мжмошедпе• — убихъ; протяженное—біяхъ; ם ре- 

совершенно#—біяахъ; непредельное—бихъ; будущее—убію. Количество вреиенъ опре־ 
ділемо сообразно съ греческим* яіыкомъ: тѵгт«, гсигтоѵ, тткра, tmvyvjv,
Тѵфм».

Нарѣчіл и союзы имѣютъ чрезвычайно сложную классифнкацио; назракѣрц 
союзы ділятся на 9 видовъ: сахктателные, съпраженмые, совохупятелные, пресою- 
купнтелные, винословные, оттлаголные, съсшсленые, преисполнителые, противные. 
Въ чмслѣ нарічій находится н ■ашн междомети.

Просоділ касается только ударевій, долготы ■ краткости звуковъ.
Отділа синтаксиса и правописанія  нітъ, хотя въ ділеши грамнатти онн ■ 

таомявагтся.
')  Иитересуюяимся мождо указать трудъ С. К. Буича: ״Очеркъ нсторін ^зыко- 

:іиаиія въ Poeci■“, т. I, стр. 172—178. Къ сожалѣнію, г. Булчъ не всегда право- 
ц п  ярпгЬры, ■ въ такнхъ елучаніъ за голой терминолопей невозможно уловить 
содвржаміс. Что дасгц нанр., слідующвл аласснфижавдя врнлагателъяыхъ у Снот- 
рицкаго, е с л  отнниутъ нримѣри: 1) совершенное (т. • . простое, непроизводное)— 
сялтым, блаМ ;  2) отнмениое (т. е. происходящее отъ нариц&телншъ нмгнъ сущ•* 
ствѵтельпиъ)—желѣіный, калкмміт; 3) чя слтвл ое—одинъ, два, *я!ж; 4) чип- 
талое— ѣереий, *чторой, трений; 5) вопросителиое— кажосъ, коликъ; 6) опіщ а- 
т ел о •—« * л и т , толыжг; 7) арнтяжателвое—Петросг, Лннннъ; 8) отечест^гниое—  
Римскій, А нт іохійскій\ 9) язытесхое (״еже отъ языческаго вида имеиъ нроняво- 
диска")— Грсчссшій, Россш скін , Jum040*m. Между тѣжъ г. Булчъ большинство в т т  
терминов* остааляетъ безъ нддюстрацій.
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установить два спряжеиія, раалпаюкціяся по второму лицу еджнстввн- 
наго числа, ввелъ новое □ошггіе дѣепричастіл н нѣкоторыя другія, 
болѣе мвлкія дополнеаіл ■ и8мѣненія. Ббльшая опредѣленность, арак- 
тичность н ясность гр& ммат■ Смотрндваго надолго сдѣлалн ее образ- 
цомъ в нсточншюмъ при составлѳнін грамматаческихъ учебниковъ *).

Во всѣгь этихъ грамматическихъ трудахъ съ одной стороны свльно 
чувствуются заимствоваиія нзъ греческнхъ грамматикъ, съ другой — 
замѣчается стремленіе усложнить классификацію. Любопытна, на- 
конецъ, еще одна особенность: составители пытаются дать правила, 
съ помощью которыхъ можно было бы читать по славянски, понимать 
читаемое и писать чдетьигг славянскимъ языкомъ, а  между тѣчъ пред- 
ставленія о чистомъ славянскомъ языкѣ бьин смутныя. Поэтому по- 
лучалось смѣшѳніе древннгь и новыхъ формъ, мѳртвыхъ и живыхъ. 
Подражаніе греко-римскимъ образцамъ приводило нерѣдко къ без- 
смыслцѣ. Природа славянского языка забывалась и затемнялась. Все 
вннманіѳ авторовъ, упорное и тонкое, направлено на описательную 
работу и на созданіе внѣшнихъ схемъ.

Однако живучесть составленной Смотрицкимъ и его предшѳствен- 
никами терминологіи оказалась поразительной, и вліяніѳ Смотрицклго 
чувствуется даже въ современныхъ школьныхъ грамматикахъ, со- 
хранившихъ по традиціи ״иреданья старины глубокой“.

III.

Въ начальной школѣ грамматика въ то время проходилась, какъ 
уже сказано, не въ объемѣ псречисленныхъ сочиненій; однако и 
,,новоначальные ученики“ должны были имѣть довольно значительный 
запасъ грамматическихъ знаній, которыя нмъ сообщались поглѣ изу- 
ченія азбуки. Объ этомъ мы можемъ судить по русскимъ псрсдѣлкамъ 
латинской грамматики Доната, рнмскаго грамматика IV вѣка по 1\ Хр., 
дошедшимъ до насъ, вѣроятно черезъ посредство Польши, въ много- 
численныхъ спискахъ второй половины XVI вѣка,— и по массѣ руко- 
писиыхъ сборниковъ школьнаго происхожденіл. Имя Доната гдѣлалось 
нарицательнымъ, и передѣлки поэтому иногда ноелтъ искаженное на- 
званіе ״Аданатссъ1* *).

*) Характеристика гр&жматакн Меіетіл Смотршцкаго дана м> труд! / / .  .,iaca/hte- 
вина: ״МеіепІ Смотрений, кахг фвлологъ“. Одесса. 1883. Ср. !*іп-взію ва него 
А. Б у д т о т ч а  »г Жу!т. Мин. Нар. Просе. 1883 г., ікиь, стр. 144 — 151.

*) Н іскоако  яДоватусо»ъ* вааечатнво И. В. Я гп ч ^ъ  *ъ ״ Нзіліцооаиіпхъ по 
русскому языку“, т. I, стр. 812 — 911. Что латиноиоікскіе Донатусы б ы л  у васъ

о•

—  19 —

Nikolaj Kul'man and Peter Kosta - 9783954794584
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM

via free access



00047140

Форма изложенія ״Донатусовъ**— вопросо-отвѣтная. Очевидно, это 
било вызвано педагогическими соображенілми *). Ііланъ прохождения 
матеріала, данный въ предисловіи къ яДонатусуи, тоже есть плодъ 
работы педагогической мысли. Вотъ въ какомъ видѣ онъ намѣчается: 
״ Егда убо отроцы, сирѣчь иовоначалніи ученицы, изучать азбуки и 
(*клады познаю'гь... и какъ взуиѣютъ по словамъ и по складу чести 
ісромѣ разумѣнія, тогда учитель учить имъ паденія (склоненія).״  Якоже 
мати младенца питастъ отъ сосцу млекомъ, а не жестокими брашны, 
еще 60 но сутимъ ему зубомъ, сице и учитель въ толику мѣру до- 
стигшихъ учениковъ, не мудрая и хитрѣйшая нстязаетъ ихъ вопрошая, 
но легчайшая и иропростѣйшая, сирѣчь единыхъ паденій истязая 
виршпаетъ оть нихъ, а не истязая отъ нихъ прочихъ хитрѣйшихъ 
ко отвѣшанію, пристоящихъ ко всякому имени и прочпмъ частемъ. 
Сирѣчь, егда о чомь вспрашати, то прежде подобаетъ увѣдати ученику 
о той вещи, коя есть часть. И аще ость имя, то како есть имя — 
гобьгпнчіос ли, еже есть сущее, или прикладное; и имени колицы 
пристолтъ и коего есть качества, и всходить ли на вышшую степень 
или ин; и вратигь ся ли нзъ рода въ родъ и изъ кончанія во иное 
кончаніе; и аще вратнтся, то како вратится, и коего рода, н коего 
числа, и коего образа, проста го ли, сложнаго ли, и коего впіа и коего 
уклоненін. ('ихъ вскхъ выше реченыхъ въ сицевую мѣру достигшихъ 
учениковъ не иопрлшаетъ ихъ еще ни истязаетъ о тѣхъ до времени, 
но токмо воирашаетъ ихъ о единой простѣйшей вещи, сирѣчь коего 
иаденія есть то имя, о немже предложить ся бесѣда. Я ко же о сем 1. 
вопросить учитель, коего паденія, и едииъ отъ нихъ отвѣщаетъ: 
именователыіаго, еже по греческому ученію глаголется правое, и 
звателиое, въ мужескомъ роду, и сице и о прочихъ. И сія убо паденія 
во училищехъ ученицы навыкаютъ и отвѣщеваютъ учителю, по рядовому 
Донатусу изыскивая, дондеже взумѣютъ изусть въ долго время. И 
сице увидѣ мн ся велми хитро, и съ велиимъ трудомъ сему навыкатн“ .

Этотъ отривокъ не только говорить о содержаніи ״Донатусовъ*־, 
но и указывает» методы преподаваиія: ученики заучивали по книгѣ 
наизусть отвѣты на вопросы съ готовыми примѣрами, a затѣмъ по

— 20 —

&г 0»'-|-йщк־н1■, ■о;1;по впдіть пзг сдѣд^ыщаго: в־ь опоев хнагь Завкоиосоасскаго но* 
пастыри 1G8Ü г. ыаходнмѵ ״Доната по іьскіі“; вг Лабдіотехѣ ммтроаодпта Павла 
״ Граммаіаку Донатову латпноаолскую“ а т .  d .  С м. Шаяпкин%. ״ Св. ДамптріЙ Ростов- 
cKÍftw, стр. 74, 70, 82.

‘) Коничио, воиросоотвѣтаая свсгема была также заимствована сг  Запада, u t  
обращалось много учебваковъ irroro п а я .
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донымъ образцамъ разбирали предложенный учителемъ текстъ. Система 
эта, повидимому, пришлась по душѣ нашимъ педагогамъ, в вопрос о- 
отвѣтный способъ былъ введенъ во ыногіѳ учебники. Чтобы позна- 
копить съ характеромъ нзложенія, приведу нѣсколько вопросовъ 
ш отвѣтовъ изъ сочнненіл подъ сложнымъ заглавіемъ: ״ Книга, гла- 
големая простословія, некннжноѳ уяеніе грамотѣ, избрана нѣкоторою 
безнадежною сиротою, скитающеюся бес покоя, Евдокимищемъ про- 
простымъ. Въ сей же настоящей книзѣ бесѣдуеть первое о грамотѣ 
и о ея строеиіи, потомъ о буквѣ и о буквенихъ пнемянехъ, еще же 
о слозѣхъ писмяннихъ и о всѣхъ пристоящихъ къ тому. Благослови, 
отче!“ ІІослѣ этого заглавія помѣщено примѣчаніе: ״ ІІекнижное уче- 
иіе грамотѣ: поставлены вопросы учительски, аки въ образѣ учителя; 
такоже протнвъ тому поставлены отвѣщанія ученическа, аки въ образѣ 
ученика“. ЗатЬмъ уже слѣдуютъ вопросы. Воть нѣкиторые изъ нихъ:

Вопросъ. Что есть грамота?
Отвѣтъ. Грамота есть се: умѣніс человѣческо словесомъ всякого 

отвѣщавія, гласованіемъ умудрено отъ бога въ слышиніе и въ рнзумѣ- 
ніе; a писаніемъ состроено отъ человѣкъ божіимъ промысломъ, въ 
видѣніе и въ прсддоженіе на составленіе смысла, еже глаголитм к!> 
всякой потребѣ.

Вопросъ. Что есть первое ученіе грамотѣ?
От&ътъ. Первое ученіе грамотЬ буква.
Вопросъ. Что есть буква?
Отеѣтъ. Буква есть се: собраніе писмянъ.
Вопросъ. Что есть писмена?
Ошѣтъ. Писмена есть се: умышлены дробны начертанія разлом- 

ныть подобій, и изложены имъ имена различны, коежло свое подопіе 
и имя иматъ. II по имяномъ убо ихь изложено лолѣкапіс языка пъ 
тоности, обращал на различны пѣмоты, да тѣми и־!;мотами слагал вес 
возможно изглаголати еже суть предано отъ Бога на разумѣніе уму 
чѳловѣческу.

Вопросъ. Колико писмянъ въ буквѣ?
Оімѣтг. Четыредесятъ и четыре.
Вопросъ. Како ихъ имена, исповЬждь мн, и кос пр*׳же коего и 

кое послѣди? Пзочти ми я по ряду**. II т. д.
Приведу еще отрывокъ изъ морфологический части:
Вопросъ. Части вѣщанія колицы суть?
Отвѣтъ. Осмь.
Вон1юсъ. Кои?
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Опшьтъ. Имл, прошя&іѳ, слово (т. е. глаголь), предлогъ (наше 
варѣчіѳ), причастіе, союзъ, прѳдставленіе (нашъ предлогъ) в равлнчіе 
(наше межіометіе).

Вопросъ. Имя что есть?
Отвѣтг. Часть вѣщ&нія съ паденіѳігь, тѣло или вещь собьствѳнѣ 

влв обще зваменующе, собьственѣ, я во Іеросалвмъ, Іердавъ,— обще, 
л во градъ, рѣха.

Вопросъ. Ивянв колнцы првстоятъ?
Отоѣтг. Шесть.
Вопросъ. Ков?
Отеѣтъ. Качество, нрилаганіе (т. е. степени сравненія), родъ, 

число, образъ, паденіе“ и т. д.
Въ подобнихъ учебникахъ ми находимъ обширный морфологиче- 

окій матеріалъ, который в предлагался для *наизустнаго ученія1*. Въ 
немъ много смутнаго, сбивчиваго, неяснаго: видимо, сами составителе 
невполнѣ отчетливо разбирались въ явленіяхъ языка. Это, повторяю, 
было вполнѣ естественно, потому что формы славянской рѣчи подго- 
нялись подъ греко-латинскіе образцы.

Наряду съ вышеописанными трудами необходимо для полноты вар- 
тины останоинть вниманіе и на азбуковнпкахъ, которые служили ру- 
ководствомъ для шфописчвковъ и справщкковъ в давали вмѣстѣ съ 
тѣмъ самыя разнообразный свѣдѣнія по всѣмъ отраслямъ тогдашня го 
знанія. Въ иихъ совершенно опредѣленно указывается, что дѣтой 
грамматпкѣ учили. По азбуковникАмъ 17 вѣка, которые получили 
значсніс обыкновенныхъ учебниковъ, можно судить и о характерѣ 
самаго элсментарваго грамматичѳскаго преподаванія.

Система въ вихъ, какъ в въ ״Донатусахъ14, вопросоотвѣтная. 
Вииманіѳ читателей останавливается на звукахъ, затѣмъ на нѣкото- 
рыхъ прапнлахъ правописанія. Особенно рекомендуется различать 
—“естемъ“ и не писать вмѣсто *пѣніе״ ять* съ״  Сіе״ .пеніѳ“ н т. п״
60 вельми зазорно н укорно, еже ятъ вмѣсто сети глаголати, такоже 
и есть вмѣсто яти. Отъ сего бывасть веліѳ иесмысльство ученію“.— 
Излагаются также правила объ удареніяхъ, причемъ указано, что объ 
этомъ говорится и въ грамматикѣ. Ясно, что свѣдѣиія азбуковника были 
только первоначальными *). Такимъ образомъ, Забѣлинъ бмлъ неправъ,

s) Обг аэГ»тк01шякахг см. л . Калайдович*. ״ Іоавгь, Ькслрхг Боігарскій", 
Jé XII — XIV; Сахаров*. ״ Ck&j&eu русск. нар.“ П, стр. ! —XX, 132; Нуслаевг. До• 
ооінешя ו  првбакхеіія ко 11 тому СкаиаиіЙ Сахарова въ Лрхввѣ Калачева, 1850 г., 
ка. I, отд. IV; Д. Мордовцев*. О русских* акоіьвы гь квлгахъ XVII вѣка. М. 1862
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утверждая, что ״изученіе грамматики относилось къ до־Петровскому 
школьному образованію почт■ такъ же, какъ къ теперешнему шкодь- 
ному обрааованію относится изучѳиіѳ оанскритскаго языка41 *).

Равсмотрѣиіе вопроса о содѳржаніи и характерѣ грамматическаго 
преподаванія въ до-петровсвоі Руси позволяеть установить слѣдукь 
щія основныя положеиія:

ф
1) до 16 вѣка !рамматика у насъ не входила въ кругь школь- 

наго образованія;
2) въ 16 вѣкѣ начинается преподаваніе грамматики, какъ въ 

высшихъ школахъ, такъ и при начальномъ обученін. Сознаніе необ- 
ходимости грамматическаго образованіл было вызвано въ югозападной 
Руси борьбой съ іеауитскимъ вліяніемъ, а въ сѣверо-восточной — 
исаравленіемъ ш игь;

3) грамматики, какъ высшія, такъ и начальный, создалась подъ 
влілніемъ греко-латинскихъ образцовъ;

4) при составленіи грамматшсь главною дѣлью было установленіе 
виѣшиихъ схемъ по чисто описательному методу;

5) способъ обученія грамматнкѣ былъ догматическій: правила за- 
учнвалнсь наизусть;

6) грамматики русского языка до 18 вѣка не было, такъ к а т . 
литературиымъ языкомъ былъ древнецерковнославянскій, а народный, 
нашонажьный языкъ уваженіемъ не пользовался. Зиповій Отснскій, 
напримѣръ, писалъ: ״Лукаваго умышлсніе въ хрнстоборцѣхъ ила въ 
грубыгь смысломъ, еже уподобляти в низводити книжныя рѣчи ^тъ 
одщихъ народныхъ рѣчсй. А щ е же и есть полигат и П1ш личнѣ иш и 1 
мню, отъ книж ныхъ рѣ чей  и общія народных исправлят и, а не кмиж־ 
ныл нароОными обезчещатии 3).

(■jo въ ״ Ч тетяхг Имп. ОГ»щ. ист. и древа. Po**.“ 1861 г., кв. 4)1 I11hj>ckìu. ״ Очеркъ 
древвжхъ сддааво-руссквхъ cjoaapefi" •ъ ״ Фалолог. Jau .“ 18G‘J г., ьыи. 1.—Оишврьым 
обэоръ клбукоаваковъ ך Карпова: ״ Лзбукооыикв нлв алфаквты іівосіранаьиъ j-t'iea 
00 сивскахъ Соловейко! бволіотеки“ въ прнложеніп кь п1Іраво<лпвыому Собссід- 
и к у и 1877 г. в отд. Ка-ідиь. 1878. Также Ьаталлнъ, ״Дрі-вверуссме кзілковивкіг 
въ ״Фаіоіог. Зав1873 “״ г., выи. 3—5.

*) Забѣлииь. Опиты взучсвія руссквхъ древаостей, т. 1. ״ Характеръ начал.иаго 
обраэовави въ доиетровское врема*, стр. С7.

*) в . Калугин*. Зввовіі, ивикъ Отевсий. С.-ПО. 1894. Çîp. 218. Ср. ״ Сказани*
Курбсваго, изд. 3, стр. 276: ״ Лще гдѣ аигрішвхъ въ чевъ, то t e n ,  и с 11ам;1т\*>чя 
и в ж в ш ъ  ве&іоввцъ сіовемсквхъ, j t o ü T â M M  украпенныіъ, и * m ì c i o  0 ז ׳ י ז  f» y 1 t про*
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IV.

Въ Петровскую эпоху 1 новдиѣе, до 1755 года, почти ничего но- 
в&го, кікъ въ области учебной литературы по грамматнкѣ, такъ н въ 
области мвтодовъ ел преподаванія, не произошло. Можно даже ска- 
затъ, что до самыхъ послгѣднихъ лѣгь Петровской эпохи грамматнче- 
ское преподаваиіе находилось въ плачевиомъ оостояніп.

По крайнеі мѣрѣ, въ преднсловін къ Московской передѣлкѣ (пра- 
вильиѣе, перепечаткѣ съ незначительными намѣненіямн) грамматики 
Смотрнцкаго 1721 года, опредѣленно указывается, что, хотя ״тща- 
ніѳмъ императора Петра“ основано много новыхъ училищъ, однако 
грамматика въ ннхъ не преподается ״за оскудѣніемъ сихъ кннгь**.

Толчкомъ къ ожнвіенію грамматнческаго преподавай ія бьиъ, по- 
видимому, ״Духовный Регламента который прнкавывалъ учитѳлямъ *), 
 ,что бы они исперва сказывали ученнкамъ евоимъ вкратцѣ, но ясно״
к&я сила есть настоя maro ученія: Грамматики, напрнмѣръ, Реторнки, 
Логики н прочая, и чего хощсмь достигнута чрезъ eie или оное уче* 
ніе, чтобъ ученики вндѣлн берегъ, къ которому пловугь“.

Курсъ грамматики предлагалось проходить ״купно съ географіело 
я исторіею״ , чтобы соединить ״невеселое языка ученіе“ съ ״веселымъ 
міра и мнмошедшнхъ въ мірѣ дѣлъ познаніемъ“ в такнмъ обраэомъ 
вызвать въ ученикахъ ״доброхотство4* къ ученію.

Въ связи съ этнмъ находятся указы синода о необходимости не- 
медленнаго введеніл въ школы преподававія грамматики. Одинъ изъ 
ннхъ, отъ 31 мая 1722 года гласить, что по изученін дѣтьми буква- 
ре! и по иріобрѣтенія навыковъ въ письмѣ слѣдуетъ ״начинать нмъ 
во обученіѳ славянскую грамматику, какъ уже въ Новогородской 
епархін такое букварное въ школахъ тверженіе и грамматическое 
ученіе не точію при архіерейскомъ домѣ въ Ввлнкомъ Иовѣгородѣ, но 
и въ прочихъ городѣхъ и уѣздѣхъ дѣйствительно является *). А къ

стую пословицу введохъ, ״речжтающввв, ■олюся, съ любовію 1 хрвстооодобвою жро- 
тостію да всаравятея, ибо ■ со Павлоѵъ дереву рещп: аще в вевіжда есив слою»*, 
10 ■е разувожъ“.

Домы учвлащвыя ■ въ ■■п. учителя 1 ученаи״ :В* главі (״ , такожъ и цер- 
коввые и[юоовѣдн1исн“.—Здѣсь намічалсл такой чваъ учеаія: ״ Грамматвка купво съ 
Географіеѵ a Исторіею; Араваетвкд ■ Геометрія; Л о т а  ала Діалектяаа в гдвво то 
двоамеивое учетіе; Реторвк* кувао ала раздѣлио съ етжхотъорипгъ учевіеѵъ; Фа- 
сака, првеовохупя вратгую Метафасвку; Полвтвка вратвал Пуффендорфова“. Такввъ 
обравоп, гражжатвка ввлллась фуадашвтоѵъ учевія.

•) Такое блестящее состояніе Новгородсіоі eaapiia объясняется всторячвсквш
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тому грамматическому учѳнію коемуждо архіерею ученыхъ людей по- 
.іучать, отвуду кто возможегь, и о томъ грамматичномъ учѳнія все־ 
прелвжное имѣть тщ&ніе, д&бы тое во общую пользу размножалося14 1). 

Ііовелѣиіе синода, однако, исполнить было довольно трудно, в 
отовсюду стали приходить извѣщеніл, что некому взяться за дѣло 1). 
Тѣмъ не менѣе, въ октябрѣ 1723 года синодъ подтвердилъ свое тре-

— 25 —

причинам!. Пъ 1701 году, какъ взвѣство, братья Лнхуды быіп сосланы въ заточеніе 
въ Иоатьевскій Костромской монастырь. Мггрополжтъ Новгородскій Іовъ, стремясь 
къ распространевію просвѣщенія, рѣшжлъ ходатайствовать за Ляхудоп передъ госу־ 
дарежъ ■ просвлъ перевести ихъ въ Новгородъ. Государь согласился. Плодотворная 
дѣятельность Лнхудовъ, прябывшнхъ въ Новгородъ въ 1706 году, не замедінла обна־ 
ружиться: ״ Іеромонасп Іоаннпкій и Софровій Лихудіеоы“, пясалъ Іовъ 26-го іюнл 
1706 г. арх. Сильвестру, ״ воистнвну высоюучснп суть, добри же и вѣрни, трезвя п 
бодря п во ученіи усердяп. Непрестанно ва кійждо день учевяковъ греческвмъ, еда• 
венсимъ н латявскимъ пнсьмяномъ безъ всякаго сожрытія вседушно обучьютъ“. 
(Письма Іова къ Сильвестру н другяжъ похіщены въ ״ Стравнакѣ“ 1861 г., т. 1). 
За короткое время Лихуды успѣли подготовить иѣсколько вредаяиыхъ дѣлу оСразо- 
вани учеииковъ. О Лнхудахъ см. взслѣдовапіе М. Сменцовскаго ״ Ьратья Лихуды“, 
С.-ІІб. 1899.

Славянскую грамматику въ Новгородской шкодѣ. віроятоо, изучала по руко- 
водству Мел<׳тія Смотрицкаго. По крайвей мѣрѣ, въ оппгн кннгъ этой шкоды, состав- 
леиыой въ 1716 году, упоминаются сл1־дую1ц1л грамматики: 1) ״ Грамматика, Софро- 
ви'ва творетя Лихудіеиа, греческая“; 2) ״Двѣ грамматики, творсніо Элін Копіев- 
скаго, іатниословеяскіси; 3) ״ Грамматика Ласкярева, греческая“; 4) ״ Грамматика 
Лвоиекая, грскославенская“; 5J ״Двѣ грамматики, греколатннскія“; 6) ״ Грамматика 
McAemicea, с л а в е н с к а я (Опнс. Синод. Api., т. I, прпл. Jé 8, стр. XCVIl—ХС 1*111).

Что это за ״Софроніева Грамматика- , сказать трудно. Учебники грамматики, 
составленные Лихудами, хравятся въ бікиіотекѣ Моск. Дух. Акад. (JéJè 330, 331, 
332 рукоп.). Еще въ 16-S7 г. иви ваписали кряткій учебнвкъ грамматики на грече- 
скомъ и.іьікѣ подъ заглавіемг: ״ nifA (AtxóÒoy, ivvritlcisr,; *rs xai оіафсЯгіэт;;
,Tf»€Íí tøXou; %v. ігох;лагѵи. Это было сокращеніе грамматики Л ar каря ;ל
пяданной въ Веяепін въ 1073 г. О грамматичеекпхъ трудахъ Лихудовъ см. С. Смнр־ 
нол. «Ист. Моск. Слав.-гр.-лат. академін“. М. 1855» стр. 44—50.

х) / / .  Знамснскій. Духоввыя школы въ Россіп до реформы 1808 г. Казань, 
1881. Стр. 115.

%) См., наар., доиесеніе ростовскаго епископа въ ״ Хрвстіавскомъ Чтеиів“, 
1877 г., т. I, стр. 366. Въ епарйя, довоенлъ еппскопъ, ״ церковническихъ дітей обу- 
ч а е т а  букварямъ 203 человѣка, н которые букварямъ обучились, и тѣ иыні пре- 
бываютъ безъ ученія, понеже грамматики обучать н е к о м у Ср. Оияс. Лрх. Снн., 
т. II, ч. 1, стр. 519. Огсутстііе учителей подтверждается н залвленіемъ, поданиымъ 
въ 1723 году въ евнодъ Ѳ. Ііолнкарповымг: ״ Нынѣ любомудрымъ Вашего СнятЪІ- 
яества тц&ніемъ повсюду разсѣваится грамматика сдавеяскія ради познаяія op*o- 
графін н вранорѣчія; по что можетъ дійствовать сама грамматика безъ наставника? 
и коль много преоодантп опу ннымъ юяымъ охотнвковъ обрітесяѴ Вонстпву жатва 
мыога, дѣіатѵлей же мало“. (ЗиамснскіЙ, op. cit., стр. 128).
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Óorarie относительно грамматик■ ■ подавать оовѣтъ, ״ежели гдѣ 
таковьіхъ учжтелѳ! не обрѣтаатсш*, отправить наиболѣе выдающпся 
учѳпкоѵь гь иовгородскіл учышца ״для обучеиіл грамматіческаго 
художества1 и я  выпасать ■зъ Ноигородско! епархіі учителе! 1).

Офиціальныя трѳбованія вы звал появлвніе новыхъ грамматигь. 
Таѵь, въ 1721 гожу бьиа перепечатана, какъ уже сказано, съ неэяа- 
чнтельными нзмѣненіямн грамматика Смотрнцкаго. Эта передѣлка ap i- 
надлежать Ѳѳдору Поликарпову *).

Но не содѳржаніе грамматшш Поликарпова можеть привлечь наше 
вниманіѳ. Самымъ ннтереснымъ въ это! книгѣ является преднсловіе, 
выясняющее причины ея выхода въ свѣтъ. ״Понеже“ , говорить изда- 
тель, ״непостижнмымъ промысломъ создателя нашего Бога (въ его же 
руцѣ царево сердце) нзволнся любомудрѣ!шему всероссійскому нашему 
Монарху, Петру, того имсне и дѣлъ высокихъ Первому, чрезъ не- 
усыпное его Царскаго Величества тщаніе, преславное и православное 
свое Государство, я коже иными военными высокими науками, и вся- 
кими нуледными механическими хитростми украенти н обогатнти. Тако 
я ссдми свободныхъ наукгь, еллнногреческа и латинска діалектовъ 
училищами паполнити. Въ ннхъ же не точію грамматика, риторика, 
фнлософій, но и самая оеологіа цвѣтегь взобилно. А  славенская гром-

*) Зшамепскій, op. cit., стр. 129— 130.
•) О. Поли*а]товг% ученнжъ Лнхудовъ, былъ сиравщяжомъ, a воосіѣдствія 8л* 

яннадъ жісто упраядяющаго Мосжовсжой духовной тнпографіеі. Въ 1701 г. издать 
гь Москвѣ бужварь. Ему принадлежнть мвого пергводовъ. — О ПсдлкарповѢ см. 
статью С. Н. Браиховсжаго гь Жур. М ин. Нар. Прос*. 1894 г., сентябрь, ожтябрь 
■ ноябрь. Здісь ужажапа ■ обпяріад бнбдіографія о немъ.

Сравненіе грамматнкъ Поликарпова и Смотрнцкаго находятся яг труді Ііекар- 
сжаго ״ Наука в двтература яря Петрѣ Веіикомъ“, т. U, Л  448, стр. 501.

Въ ковцѣ предисловия къ взданію Ѳ. Поівжарвовъ говорить: ״ Сія трудов* Me• 
летісвыхъ (негія х е  огь частя ирв пояощя БожіеЙ я навпхъ) вовновлеиая ттаомъ 
грамматика*. Но *«*«о саиостолжбдгкаю Ѳ. П оликарпов не долг и ограничился 
мичмодгми.ми измѣненілми

Грамматмку Поликарпова можно наітя яг рукописиомъ отдіденів Имп. Публпч- 
■oft Бмбдіотекв пода знаками: VU, 5, J# 18а. Вогь ея водное вагдавіе: ״ Во славу 
сыгтыя «*двносуциия, жявотворяція, в нераздѣіямыя троицы, Отца в Сына и Свя- 
таго Духа: П ояеііпемъ БлагочеетивМпаго вехяхаго Государя нашего Царя, я яе- 
лвкаго Кяяэя, Петра Адекаевяча, всея веяк ів , в *аіыя, в бѣлыл Росс in Само- 
держда. Прв бдагородиѣДпеѵъ яедввомг кяязі Петрѣ Адексіеввяі. Благослоневіемъ 
же перяоеяящеввыхъ архіереевг между ватріарвестѵомѵ Напечатаем кия га сія 
грамматика, вг Царствуюцемг іелвкомъ граді Москві гь  іѣто отъ сотворваія 
иіра 7229. Огь рождестяа же по вдотв Бога Сдова 1721, внднкта 14, мѣсяца 
февруаріа“.
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матта въ тѣхг училищахъ не преподалшесл за оскудѣніемъ сихъ 
ктпЬу и отъ ceto нужда ншыеитъ учащимся не малая. Ибо аще оная 
грамматика и издана бмше не единою печатію, но всеядна времене про- 
долженхемъ, едва гдѣ обрѣтается, ажи искра въ птелѣ сокрываема*.

Это —  одна причина, вызвавшая печатаніе грамматики. Но кромѣ 
нѳя указана 1 другая, тѣсво связанная съ культурными потребностями 
ПетровсюІ эпохи: щЯко любомудрыхъ россгйскихъ отрокоеъ9 мнози 
нынп различная государства пчелоподобно облетающе, да оттуду со- 
берутъ себѣ блаювонныя различныхъ ученій цепты% изъ нихже бы 
могли себѣ и прочимъ оныхъ оюелателемъ, сладкій, на славенсхомъ 
діалехтѣ, comi, прееодомъ своим отъ различныхъ языкоеъ предста- 
вити, но основателнаю къ преводу орудіа (грамматики) лшиающеся, 
и сами мнозкицею того не получаютъ, и иныхъ не удостояютъ оныхъ 
наукъ доброту и силу видѣти. Снмъ убо недостаткомъ обязана суще, 
мнозв преводиицы покусившіися съ еллиногреческаго в яныхъ діалев- 
товъ преводити, въ неудобопостижныхъ богословскнхъ и догматствен- 
ныхъ писаніяхъ, нндѣ же н во всторіалныхъ не мало погрѣшнша, н 
погрѣшаютъ, якоже есть видѣти многа прнклады въ поправлевыхъ 
книгахъ, Премудраго Максима грека, званіемъ и знаніемъ философа 
взящиаго: и во иныхъ новаго прсвода кнтахъ и писаніяхг*.—Такимъ 
образомъ и здѣсь мы замѣчаемъ связь между школой н жизнью: 
школа пошла навстрѣчу запросамъ жизни.

Поликарповъ понимал», что его рѣчв могутъ показаться ыиогимъ 
обидными, что въ пихъ заподозрят!, стремленіе унизить нѣкоторыхъ 
тружениковъ литературы и другихъ болѣе или менѣе образованмыхъ 
людей; поэтому, перечисляя достоинства грамматической науки, выясняя 
ея высокое значеніе и ссылаясь на многочисленные авторитеты, Ilo- 
ликарповъ замѣчалъ: ״Сія малая отъ многихъ свидѣтельства предло- 
жишася, не во укоризну грамматического искуства ѵреждг сею пг 
коснувшымся, по во увѣщаніс будущымъ !юдомъу да впредь сію нуждную 
науку, вначалѣ ученія своего изслѣдовати съ прилѣжаніемъ тщатся, 
аще хотятъ во иремудромъ святыхъ кннгъ писиніи гтяжаги ключь 
разуыѣніяь.

Такъ въ словахъ Поликарпова старые мотивы преподаванія грам- 
матики, вызванные церковными неурядицами въ области книгъ свя- 
щеннаго писанія, иереплетались съ новыми, источникомъ которыхъ 
били реформы Петра 1).

*) Иебегынтер^спо отѵѣтпть. что ио еа&рхіямъ било ра.осляно 920 :!кзочпляро■!. 
грамнапк■ U ojitapuota . Опвс. Лрѵ. Сив., т. IIf, стр. 517.
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Такъ и ■  иначе, авторвтетъ грамматик■ скова поднялся. Воть по׳־ 
чему Полнкараовъ, пользуясь словами древня го писателя, утверж дал,
что ״всякаго бвзчестія ci■ достайии суть, ихе cie ученіо тщимъ в 
непотребиымъ нарицаюгъ*4, и обращался къ родителямъ я учителямъ 
съ такимъ увѣщаніемъ: ״ ІІачѳ же вамъ о чадолюбивія родитвліе, и 
трудидюбнвіи дѣтей учитедіе, сего смотритн и хранитн усердно надлѳ- 
жить, яко да ваша чада и ученики по научеиін азбуки... во грамма- 
тику вводитн усердствуете. При не&же въ сочиненіи и пнсму россіі- 
скому навикнетъ ученнкъ, аще былъ бы и лѣнивый** 1).

Подъ вліяніемъ офиціааьныхъ требованііі создался и другой грам- 
ыатнческій трудъ: ״Грамматіка Славенская въ кратцѣ собранная въ 
Грекосдавснской школѣ яже въ великомъ Новѣ градѣ при домѣ Ap-

— 28 —

')  В г кондѣ грамматвкв Поликарпова поміщевъ вг подражавіе Смотрвцкому 
обраэецг грамматпчсскаго разбора: *Чвиъ твхвологів, сврѣчь 1 у дожа aro собесѣдо- 
ижиія о осмн частехг слова, по зопросамъ и отвѣтамъ, употребллемаго“. Въ всмг на 
ралборѣ модвтвы Господней повторяется вся грамматвка. Катехвтическій методъ. 
предлагаемый Полпкарповымг, был г  не новь.

Между прочвмг, вг Имо. ГІубі. Бвбл., вг рукопвсномг отдѣленів, за зяа- 
кажв ѴШ. 5. Jé 3 5 \  находятся другая грамматика, содержание которой совершеиво 
тожествевно сг  грамматикой Подвкариова. Она издана въ 1755 году вг еавскопія 
Рымначеской ״ вг ползу п употребленіѳ отроковг Сербски желающыхъ освовател- 
наго научепія сдавеаскаго діалекта*. Развода только въ заглавів и вг нѣкоторыхъ 
мѣстахъ преднслосія: слово ״ русскій*, напрпмѣръ, везді эамівено словомг ״ ссрбскій“; 
вмѣсто текста: ״любомудрыхъ россійскилъ  отроковг мвоэи ■ыыѣ различная  1 осу- 
0арс.лёа пчелоподобно облегающе“ сказано: ״любомудрыхъ сербских* отроковг маозн 
выиі различная училищ а  пчелоподобио облетающеа; місто, гді рѣчь вдеть о ІІотрі 
и о его лаботахъ по народному просвіщенію, переділано такъ: ״ Понеже въ учнля- 
щахъ нашнхъ Славевно Сербскихъ вг державахг аесаро хралевскпхг обрітающыхся 
худохное Грамматическое учеиіе вредъ ніковмв дослѣ лѣти воведево бывшее радв 
преміав времевъ, найпачеже смутвыхг воевныхг, обстоятельств* не токмо пресік- 
лося, во и вг конечное забвевіс прнводвтяся начало б і  тѣмг паче, что всеядяа вре- 
меве ародоажевіемг Грамматически кввги, аще отг ирежиьііъ времеиг вг довод• 
иомг чвслѣ на евхг краяхг собраоасд, вг таковое оскудеаіе □ріидоши, яко желаю- 
щымъ сего Грамматвческаго ученія едва гдѣ возможно бявіе обрѣств Гввгу (eie!) 
сію Грамматику11.

Слѣдовательно, эта грамматвка оыла перепечатала сг труда Поликарпова, а ве 
вепосредствемио съ грамматик в М. Смотрнцкаго. Ср. Н . Засадкеіичг. М елепі Смо- 
тр&цкіА, кдкъ фклологь. Одесса 1883. Schaffarik. Geschichte der SlaTiechen Sprache 
und L itteratur □ach allen  M undarten. l  e 186Э, стр. 12в, прим., п־e взд. 1826 r., 2״
стр. 211. UoêOKOûuti. īlcTopBja сриске кьижевности. Београд. 1871. Стр. 184.־  
Предисловіе, таквмг образомг, буквальво повторжло слова Поликарпова, а ве при- 
надлежало кардоваахому мвтроп. Павлу Невадоввчу, какъ это можво было предпо- 
лагать по взложевію вазвааиыхъ авторовъ.
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хіерейокомъ. ІІовслѣніемъ Всвпресвѣтлѣйшаго, Державнѣйшаго Гогу- 
даря нашего Петра Великаго, Отца Отечества, Имаератора п Само- 
дсржаа Восроссійскаго. Благословеніемъ же Свят. Прав. Всерос. Сѵнода 
напечатагя прп Санкгьпнтербурхѣ въ Троицкомъ Алексакдроневскомъ 
монастирѣ лѣта Рож. Христова 1723“ 1). Эту грамматику составилъ 
Ѳедоръ Максимовъ, бывшій ученикъ Лихудовъ по Новгородской школѣ, 
a затѣмъ и самъ проподававпйй въ ней.

Хотя грамматика Максимова прсдставляегь собою извлечете изъ 
труда Смотрицкаго, однако въ ней уже чувствуется первый, еще робкій  
протестъ протиеъ безразборнаю увлечеиія грамматическимъ мат е- 
)паломъ. Максимовъ признаетъ, что грамматика ״научаетъ насъ право 
писати, н въ разглаголствіяхъ безпогрѣшно глаголати, въ трудномъ же 
сочинеиіи свободно разбирати и разсуждати, въ чуждихъ діалектахъ 
свойства познавати, ясно и чисто на свой діалектъ преводити“. Онъ 
считаетъ внолнѣ правильнымъ, что она во всѣхъ школахъ, ״яко про- 
чіихъ наукъ основаніе, люботщателемъ первѣе преподается“, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ указывастъ, что прежняя грамматика еъ 1/ченш
возмнися быт и продолоюителна י а  р а зум у  и  пам ят и и хь  множества 
р ад и  от яіот ит елна*.

По этимъ соображеніямъ Максимовъ рѣшилъ ״собрата отъ раз- 
личныхъ въ кратцѣ сію грамматику, ci• приложеніечъ простыхъ ре- 
ченій, понеже въ ней обдержатся славонская реченія, россійски вмалѣ 
разумѣваема“ . Поолѣднія слова тоже своего рода знамсніе времени: 
въ ннхъ можно видѣть стремленіе отойти отъ старославянской рѣчи 
и приблизиться къ русской.

Смѣлость Максимова дошла даже до того, что онъ въ отдѣлѣ 
просодіи оставилъ только ученіе объ удареніяхъ, надстрочнихъ зна- 
кахъ и знакахъ препинанія, а стихотворную просодію, которая уже 
вошла въ кругъ грамматическаго преиодаванія, выкинулъ, такъ какъ 
она ״славеиомъ не нужна и едва употребляема“. Излишней ему ка- 
залась и вопросоотвѣтвая система изложснія, пользовавшаяся сочув- 
ствіемъ у педагоговъ.

Находится въ ружипвсиомъ отділсвів Иип. Публ. Библ., VII, 7, .V 5 (נ \
Вг ״Ооисаніп Синод. Арх״*\ т. III, ,4  439 находятся, между прочвмъ, слідутпия 

свідѣиія о  печатает :׳той грамматики: Святѣйтій Спнпдг ооредѣлллъ *toc грамма- 
тику для общей въ россінскоыъ ыародѣ пользы вг обыкновенном* 4 1 c jt  жнпгъ пг- 
чататъ*. Напечатано было 1.200 э1 ;сипляровъ. Для тлпографін эжземилнрг стовлі. 
8 a jT . 2 дев., а продажная at.ua была назначена 11 алт. 4 дС'в.

Сравневіе грамматпкъ Максимова и См-трацкаго у Пекарскаю: яНаука и ли* 
тсратѵра при lle rp t Вел.“ т. I. стр. 185— 180.
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Иэдаавыя грамматика удовлетворив, однако, далеко не всѣгь 
ревввтелей просвѣщевія. Вотъ что, напримѣръ, пвсалъ Посошковъ къ 
кввгѣ ״О скудости в о богатств** (1724 г.): ״Его Императорскому 
Велвчеству надлежать поапаратися о грамматикѣ, чтобъ прннудвть 
ѳѳ выправить добрымъ распололсевіемъ..., чтобъ в безъ учителя можно 
позвать всякіе падежи в скловевія, н тако всправя оную... Ныюь 
есть напечатано въ Москвѣ тысячъ пятъ-шестъ грамматикъ, да 
Богъ еѣсть какія; на печатномъ дворѣ коммандвры напечатали ее 
толь просто, что безъ учителя в орѳографіи не можно растолковатн 
в ваучвтвся, чтобъ по ней правопвсаніе разумѣть. Къ томужъ еще 
в бумагу положила въ ннхъ самую плохую, коя ни куда, кромѣ чер- 
ныхъ пвсемъ по нуждѣ, что ра8вѣ на такой бумагѣ календари печа- 
тать, потому что они на однвъ только годъ печатаются, а  грамма- 
тжа—дѣло высокое и прочное: в того ради и печатать ее надлѳ- 
жать на самой доброй бумагѣ, чтобы она прочва была11 *).

Такое заботлввое отношеніе къ грамматвкѣ вполвѣ понятно. На 
вее возлагалась серьезный надежды. Нѣкоторые д у м ал , что еслв 
 -положить недвижвмый предѣлъ: буде коі человѣгь школьнаго уче״
вія ве прввесъ, в грамматвчѳскаго разумѣніл не научился, таковыхъ 
бы отнюдь въ пресвитеры в діаковы не посвящатв“, то ״таковымъ 
саособомъ вся Россіл можетъ умудряться ве весьма мвогвмм лѣты; 
a eie преславвое дѣло трудво токмо начата, да основатв, а тамо бу- 
деть ово уже в само праввтвея; понеже учете грамматическое и 
прочих* наукь умнымъ и острымъ людемъ велъми охотно и любезно 
бываешь. И  егда священничестіи дѣти и прочіе церковники научатся 
грамматического ученія и книжного разумѣніл навыкнуть всесовер- 
шенмо, то и о паствѣ своей прилежнпе будутъ пещися, дабы адскге 
волки не распудили ихьи *).

Временный перерывъ въ грамматвчѳскомъ преподаванін въ эпоху 
Петра Веівжаго объясняется характеромъ его просвѣтательной дѣя- 
твльностн: овъ стремился, главвымъ образомъ, распространять такія 
званія, который вмѣдм првкладное звачевіе.

Утеѳрждеяію объ ослаблевін грамматаческаго преподававія въ цар- 
ствоиніе Петра насколько ве протвворѣчагь факты учреждевія школъ 
для нвучвшя яаовежаго в монгольских) яаыкогь, посылка молодыхъ 
людей для ввучеаоя квтайскаго, туредкаго в оеревдекаго, в т. п. Со

ł) П 9ттк $п , С о ш м і■ . М. 1842. Т. Ļ сто 11.
•) Тшмъ же, ст}. 12.
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всѣмъ этжігь были связаны чмсто-ар&етнческія цѣлн, для которыгь 
теоретическое изученіе ״слааенской“ грамматики вовсе ие было нужно. 
И только, какъ мы вндѣли, въ концѣ ц&рствошшія Петра снова стали, 
по выраженію Посошкова, ״старатися о грамматикѣ“.

О вей, прелие всего, заставила вспомнить обнаружившаяся по- 
требвость въ переводахъ съ иностраиныгь я5ыковъ, a кромѣ того, когда 
острый періодъ обвовленія прошелъ, явилось сознаніѳ необходимости 
общаго образованія; возможно, наконецъ, что грамматическое препо- 
даваніѳ должно было поднять уровень образования духовенства, по 
крайней мѣрѣ на это надѣялся ІІосошковъ. Но и въ этомъ направленін 
чувствуется утилитарный характоръ Петровской эпохи: недаромъ Макси- 
мовъ въ своемъ трудѣ осмѣлился откинуть все съ его точки 8рѣнія 
пдѣло пространное" и напнсалъ совращенную грамматику, въ тѣхъ 
внд&хъ, что раньше вводилось много ненужнаго, что благодаря этому 
.*конецъ и чрезъ многое время съ нѳмалымъ трудомъ достигался״

Въ первые годы послѣ смерти Петра никакнхъ измѣненій въ 06־ 
ластн преподаванія грамматики не происходить. Впрочемъ, матѳріалы, 
относящдѳся къ этой эоохѣ, довольно скудны н позволяюгь дѣлать 
только болѣе или менѣе вѣроятныя предположена. Такъ, въ 1727 г. 
состоялось Высочайшее повелѣніе Синоду подать немедленно въ Вер- 
ховный Тайный Совѣтъ вѣдомость ״при всѣхъ ли епархіяхъ школы 
и ученики по силѣ Духовнаго Регламента содержатся и сколько въ 
которой епархіи тѣхъ учсниковъ сначала было и нынѣ обрѣтастся, 
до к&кихъ наукъ произошли и въ какое достоинство куда произве- 
дены" *). Синодъ разослалъ указы по епархіямъ и вскорѣ получилъ 
отвѣты, изъ которыхъ видно, что большинство учсниковъ изучаютъ 
или ״произошли" ״ грекословенски грамматику44, ״словеио-россінскую*4 
или ״словенскую грамматику“, одни цѣликомъ, друrie частію. Въ 
нѣкоторыхъ отвѣтахъ болѣс обстоятельно указывается, что въ шко- 
лахъ изучаютъ ״букварей наизусть и толковавій грамматическихь 
четырехъ статей: ореографіи, этнмологіи, просодіи ороографійной и 
сннтаксіи, осмн частей слова, уравненія, окончаній родовъ, склоне- 
ній“, спряжеиій“ *). Такимъ образомъ, школьная практика сохраняла 
старое яаиравленіе въ преподавании грамматики.

Новгородская школа, видимо, попрежнему, являлась разсаднн- 
комъ учителей. По крайней мѣрѣ, въ отчетѣ рязанской епархіи ска-

ף  Оажс. С п о і .  Api., т. VU, стр. 238. Ср. Сборн. Ими. Р у с« . Ист. Оищ., т. 69. 
Д ііа  Верховиаго Таінаго Совѣта, стр. 60.

•) Там* же, орвіож. Jé ѴШ.
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sano d o  поводу одной школы, что ״до 1726 году гь  оной священно- 
служительскнхъ н причетнически гь  дѣтеі 11>амматнки ■ прочить ѵь 
иозианію свлщеинаго пиванія наукъ обучать было некому", и потопу 
въ 1724 г. ״три человѣка для озиаченнаго обучснія посланы въ Нов- 
городскую школу* 1).

Въ нѣкоторыхъ епархілгь школы нлн оовсѣмъ отсутствовал« илн 
были только начальныя, въ которыхъ некому было преподавать гран- 
матику. Въ Вятской, напрнмѣръ, обучали только ״словенской азбукѣ, 
часослова, букварямъ, псалтирн, толкованіл блахенствъ еваигельскихъ, 
писать. А  болѣе оныхъ наукъ, за пеимѣнісмъ въ той епархіи учи- 
т ем , учить некому* *).

Изъ Переславской доносили, что ״въ доиѣ архіерейскомъ школы 
и учсниковъ нѳ нмѣстся и содержать оныхъ за скудостью не на 
чѣмъ“ •). Изъ Астраханской тоже шлн неутѣшнтельиыя вѣстн: ״ Школъ 
въ Астрахани не построено н учениковъ никого не нмѣлось и нынѣ 
не имѣется, да и построить оныхъ школъ н учениковъ содержать не 
чѣмъ“ «).

Скоро школьное дѣло стало совсѣмъ падать. Этому способствовали 
съ одной стороны экономическія причины, а съ другой ослабленіѳ 
интереса къ просвѣщенію въ сферахъ правнтельствѳнныхъ ł ). Въ 
1730 году мы сталкиваемся уже съ поразительнымъ фактомъ: въ 
этомъ году ректоръ Московскихъ славено-греко-латинскихъ школъ 
сообщалъ Синоду, что ״число учсниковъ во всей академ іи зѣло ум а  ־
лилосл и учен ія  распрост ранены  пресѣкает ся* •). Въ 1731 году Си- 
иоду доносили, что ״въ славено-греко-латннской Московской академіи 
иѳ токмо, что въ латинскихъ школахъ лекенвоновъ казенныхъ, но и

*) 'Ганг же.
•) Тамг же.
’ ) Тамъ же.
4) Тамг же.—Въ 1833 г. ■зъ А стр ах ап  ппсалн въ Савоіъ о томъ же. См. Оовс. 

Сва. A pi., т. X, стр. 624.
л) Дѣла Верховяаго Тайнаго Совѣта, нааечатавныл въ Сб. Има. Рус. Ист. Общ., 

оожазываютц что оросвѣщееіе мало антересовало правительство. Уже въ 1826 году 
Тайный Совѣтг объявалг Свводу, ״ тгобъ по представленію адмпралтействъ коілсгіи 
ниѣющвмсл во всемъ государствѣ для ученія прпказаыхъ и прочахъ чпаовъ людей 
дітей цыфврм ו  геомеіріа школажъ в во оныхъ обрітающпуся учителям* 1  учена- 
кажъ быть въ відѣніа Саиода в соединить тѣ школы съ сеивнаріею в школамв 
цервгвным11м. (Сб. И. Р . И. О., т. 69, стр. 67. Ср. Поли. Собр. оостан. п распоряж. 
ао від. оравосл. аспов., т. V, Н  1858). — Спаодг проендъ освободить его отъ этой 
обллаввостп.

•) Оппсані? Свяод. Арх., т. X, стр. 622.
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въ pocoilcvol школѣ азбукъ, часослововъ в псалтырей не вмѣется, 
а  ообогвеввихъ за скудостію ученики купить не могутъ, отчего в 
ученію вхъ нмѣется прѳоятствіе ве малое“ '). Въ 1740 году Синодъ 
вавѣщадъ Кабвявтъ Ея Величества, что въ Петербургѣ совсѣмъ нѣтъ 
духовныгь шводъ *), и т. д.

Отчеты твпографій *) аокааываіотъ, что новыхъ грамматвкъ иослѣ 
сперта Петра не печаталось. Такъ, напримѣръ, изъ отчетовъ Москов- 
око! тиаографін 1730 и 1731 гг. видно, что здѣсь съ 1721 года 
грамматики не выиускалн 4). Въ вѣдомостяхъ о к!1вгахъ по тов же 
тнпографіи за 1741— 1755 гг. упоминается 14 экземпляровъ грамма- 
тики, имѣющихся въ наличности, но объ изданіи не говорится s). 
Въ вѣдомостяхъ Московской типографской конторы о выходѣ изъ 
печати различныхъ учѳбиыхъ книгъ за 1749— 1751 гг. грамматика 
совершенно не упоминается *). То же находимъ и въ отчетахъ дру- 
гнхъ тжпографій.

Очевидно, о славянской граммативѣ мало-по-малу забыли. Въ 
отчетѣ 1735 гола объ имѣющихся въ Александроневской семвн&ріи у40־ 
нвкагь указано, чему ученики обучаются: изъ него видно, что латин- 
свой грамматвкѣ въ это время здѣсь еще училв, но по-русски зани- 
малвсь только чтенісмъ и письмомъ. Если такъ обстояло дѣло вг 
центрѣ, то, вѣроятно, не лучше было п въ большинствѣ провинціаль- 
ныхъ школъ.

V.

Какъ ни печально было положеніе школьиаго дѣла иослѣ Петра, 
однако то просвѣтитсльное движеніе, которое началось при нечъ, 
заглохнуть уже не могло. Если школа постепенно теряла свое значе- 
ніе, то на сцену выступалъ новый могущественный факторъ—лите• 
ратура. Лнтературнымъ дѣятелямъ той эпохи естественно было на 
первихъ же порахъ столкнуться съ вопросомъ о языкѣ: старый ли־ 
тературиый язывъ казался уже обветшалымъ, нужно было вырабо­

—  38 —

(״  Танг же, т. XI, стр. 725.
•) Тамг же, т. XX, стр. 32.
я) Московской СинодыьноІ, Кіево• Печерской, Сенатской. Акадвмін наук!.. 

О ч ей  ■■ого аткхг отчетовг напечатано въ Оаяс. Саво!. Api.
4) Опкс. Сівод. Api., т. X, cip. 1085—1094; т. XI, стр. 725.
*) Тамг же, т. XX, пряі. 11. Въ 1747 году иэг 14 оставмось пять. Тѣ же וזונח■ 

уоомиваютса н вг 1750 году.
•) Тамъ же, т. XXXI, стр. 533—536.
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тать новый. ״ Посмотрите огь Петра Великаго лѣгь на многіі? про- 
шедшіи юды; то размысливши увидите ясно, что совершеннѣйшій 
сталь въ Петровы лѣта языкъ, нежели въ бывшія прежде*—съ та- 
кнмя словами обращался къ гвонмъ слушателямъ Трѳдьяковскій при 
откритіи въ 1735 году ״ Россійскаго Собранія“  -Не великая ль удоб״ .
ность**, говорилъ онъ, якъ начатію Грамматікв?“ *).

Тредьяковскій, очевидно, былъ въ данномъ случаѣ выразителемъ 
опредѣлявшагося литсратурнаго направленія. Этимъ только н объяс- 
няется обиліе разсуждсній на грамматнческія темы у представителей 
нашего знаменитаго литературнаго тріумвирата—Трѳдьяковскаго, Jio- 
моносова и Сумарокова*).

Во всѣхъ этихъ разсужденіяхъ, несмотря на разнообразіе темъ, 
замѣчается одна характерная черта— стремленіе создать нат ональны й  
литературный языкъ, освободиться отъ чуждаго вліянія. Иаціонально- 
литературное самосознаніе, такнмъ образомъ, начинало уже злмѣтио 
пробуждаться. пРоссійсная ортографія ні самыя малыя нужды не 
імѣетъ слѣдовать всякой чужой ортографіі״״, пвсалъ Трѳдьяковскій 
въ ״Разговорѣ о правописанн“ *). Въ предисловіи къ книгѣ ״Іізда въ 
островъ любви“ от» еще ярче обиаружилъ эту національную тенден- 
аію и предллгллъ читателю не гнѣваться, что онъ ״оную не ела- 
венскнмъ языкомъ перевелъ, но почт и самымъ просрпымъ 1*ускимъ 
смівомь, то есть каковымъ .мы межъ собой гоаорпмъи . Свою смѣлость 
онъ оправдывалъ слѣдующими соображенінми: 1) ,язы къ славенскои 
у насъ есть языкъ церковной“, 2) ״языкъ славенскои въ нынѣш- 
немъ вѣкѣ у нась очюнь тѳменъ и многія его наши читая не рл-

*) »Річь о частот* Росайекаго языка“. Сочннеыін, пзд. Смнрдпва, 1849 г., 
г. 1, стр. 2 6 5 -2 6 6 .

•) У  Трсдъмковскаю: ״ Рѣчь о чвстотѣ Россійскаго языка- ״ ; Р&зговорг о apa- 
вооасаяіі“; 0 ״  перьвенствѣ словенскаго языка ирсдъ тевтояпческвмг“; сгредисловів 
кг переводу французскаго сочпнешя ״ ѣзда г г  остров* любив"; ״ Разсуждеяіе о древ- 
неиг, среднем* п вовояг ствхотворевіп РоссіЙскомь“; ״ Du plurali nominum adjecti- 
vorum integrorum Rustica lingua scribendorum term inatione“; ״ Обг оковчавіи upi* 
лагательвыхг ииевг цілыхг, мухесваго рода, мвожгствевваго чвсла, и о двухг нѣ- 
которю г разаостяхг, до правоввсаыія прнякдлежащвхг“.

У Сумарокова. 0 ״  астреблеаів і у и х г  словг ■аг Русскаго языка“ ; я0  корен- 
■ы іг словахг Русскаго языка“; ״ Пстоікоганіе лачиыхг ж істоаиівій"; ״ Кг твпо* 
графе кимг ваборцнжамг“; ״ Е истола о Русском* яаы к і* ;г0  правопясанів*; ״ Наста• 
влааіе учеавкамг“; ״ О стопосдожевіа".

•) СочаасвІя, т. Ш , стр. 79.—Это было г ін г  боліе ваашо, что п  промиихг 
грамматвкахг рекомендовалось ״опасно блюств“ вг греческжіг словахг греческую, 
вг латааскяхг—датжаскую, вг еврейсквхг—еврейскую орвографію.

— 34 —
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зумѣкугь*, 8) ״языкъ славвгакш  нынѣ жестокъ хоимъ ушамъ слы- 
шится* 1).

Защвщалх русскіі языкъ отъ нноземнаго влілнія и Сумароковы 
 Воспріятіе чужнхъ словъ“, пнсалъ овъ (правда, въ болѣе □озддюю״
пору), ״a особлаво бегъ яеобходамост■, есть не обогалценіе, но порча 
языка... Яэывгь напгь толнко сею заражеяъ язвою, что и теперь вы- 
чнщать ево трудно״ *). То же онъ повторилъ и въ ״ Епистолѣ о Рус- 
скомъ яд акѣ 14:

Довольно нашъ яэыкъ въ себѣ вмѣегь словъ;
Ilo нѣгь довольнаго числа на ненъ пнсцовъ.
Одівг последуя несвойственному складу,
Влвѵеть въ Гермавію Россійскую Палладу,
И мня, что тѣмъ овъ ей лрілтства придаетъ,
Природну красоту съ лица ее берегь.
Другой не выучась такъ грамотѣ, какъ должно,
Порусскн, думаетц всего сказать не можно,
И взявъ пригоршни словъ чужнхъ, сплѣтаетъ рѣчь.

Иміеть въ слогѣ всякъ разінчіе народъ.
Что очень хорошо на языкѣ французской!!,
То можеть въ точности быть скаредно иа Русскомь“ נ).

Это дввженіе, какъ мы уже отмѣтнлн, началось еще съ 30-хъ го- 
довъ. ״ Россійское Собраніѳ“ при Академіи наукъ должно било, по 
прнмѣру французской академіи, ״ радѣть о возможномь дополненіи 
россійскаіх) языка, о его чистотѣ, красотѣ и желаемомъ потомъ со- 
вершенствѣ“. Первой его обязанностью являлось сочаненіе ״ грамма- 
твкн доброй н исправной“ и ״лексикона полнаго и довольнаго“, какь 
говорнлъ Тредьяковскій 4). Создавалось мало-по-малу убѣжденіе, что 
только такамъ путемъ можно ״ въ совершенство приводить наш!» 
язы гьи 5).

’) С оіявени , т. Ш . стр. 049.
*) Сочии^нід, н.ід. 1787 г., т. IX, стр. 244—248: ״ и  ист!»еОлевш чу&яхі. 

нзг Русскаго языка“.—Со вреиені ІЬ тра 11 до Ккатерпны II ві. русскій я.ш кь 
вторглась масса варварввмовѵ ІІрвиомнвмг сатирвчесілс журяялы КкатгряпянгсоГ! 
эпоія, ״ Бригадврг“ Фонвпзива 11 т. п. проваведенія. r it . ьысмѣпваотся пристрасти,- 
кг яяострапы мъ сдовамъ. Сумароковг прпшаптг такой прамѣръ: въ !пстракшн 
я дезесмре; Алаята моя эдѣлада миѣ піфяде.інтс: а я а ку сюрг пр-ливъ рввалл сии- 
ево буду ревавжнроваться*.

.Сочввеыіл, т. I, 331—335 (נ
4) Сочвяеяія, т. I, стр. 2в0.
4) Тамь же, стр. 261.
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Благодаря этом; интересу г ь  воарос&мъ языка была подготовлена 
почва для появленія труда Ломоносова ״ Россійск&я Грамматика“, во- 
то рая произвела цѣлый переворота какъ въ ученомъ ■ литератур- 
нот», такъ ■ въ п ед аго тесх о и ъ  иірѣ. Даже врагъ Ломоносова, Су- 
марокогь, хотя и говорить, что ״ иногія не размышляя ево ошибки 
принял■ украшеніемъ аінтическямъ ■ уаотрѳбляютъ оныя къ безоб- 
разію нашего языка.“ ') ,  однако долженъ былъ признать, что грамматика 
Ломоносова стала закономъ для писателей н что ״ по ево правиламъ 
начали нисати“ *).

До 1800 года грамматика Ломоносова выдержала 8 изданій *). 
Могла бы выдержать и больше, если бы спросъ своевременно удовле- 
творя лея. Но крайней мѣрѣ, въ журналѣ Канцеляріи Академіи Наукъ 
17-го октября 1763 года говорится, что ״ напечатанная Россійская 
Грамматика господина коллежскаго совѣтника Ломоносова въ про- 
дажу вся вышла, a  многіѳ охотники купить ее желаюгь“ . То же 
подтверждается журналомъ 26-го мая 1764 года, въ которомъ у ка- 
эывается, что ״многіе желаюгь книгъ сочиненія госиодина статскаго 
совѣтника Ломоносова Риторики и Грамматики, а  оныхь, за про- 
дажею, въ княжной лавкѣ отъ далняіо вымени нѣть“ *).

Вогь какъ опредѣлчюгі. значеиіе грамматики Ломоносова митро- 
полить Евгеній и Ѳ. И. Буслаевъ: Ломоносовъ, аишеть Евгѳній, ״со- 
чннилъ пеіхую Оля россійскаіо языка грамматику, до него были въ 
Россіи только славянскія грамматики: Зизанія, Смотрицкаго и Макси- 
мовл, изъ коихъ нельзя было извлечь правилъ для русс ка го языка, 
имѣющаго многіл отлячія, и во время Ломоносова получившаго уже 
столько различныхъ новыхъ оборотовъ выраженія и слога, что каждый 
по произволу выдумывалъ и употреблялъ нхъ. Между писателями 
завелись споры о правопнсаиів а грамматической аналог!■, такъ что 
трудио было всѣмъ угодить правилами,... но большая часть прам лъ 
Ломоносова осталась въ нашей граМматнкѣ* *).

Ѳ. И. Буслаевъ говорить, что подробности грамматики Ломоно- 
сова, ״впервые собранный изъ усгь народа съ необыкновенной про-

—  36  —

*) Сочпеш д, ■и• 1787 г., т. 1 ,  стр. 7.
•) Т*иг ж«, стр. 37.
*) И л  1т  четыре п д » и *  B o r t ie m  1755 г.; пятое — п  •Собриі■ со״ 

ч и е а і і  Локовосом" 1787 г., ч. VI; шестое—С.־Пб. 1788; седьмое—п  Собрааіа״ 
со ч н ев іі Ломоносом“ 1794 г., ч. VI; восьмое—С.-Пб. 1797.

*) Сочаяеіія М. В. Ломоносом. Изд. И. А. Н. С.-Пб. 1898, т. IV, прах. стр. Зв—37. 
ף  CłOMpw р у сси х г  са іт сн х ъ  т с а т м е і .  1845. Т. Ц, стр. 22—23.
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нвцатвльностью, ученою и артистическою тонкосгью художника, а 
впервые нскусно прнведенныя въ стройную систему, составляютъ 
самое существенное достоинство этой книги. Съ точки зрѣнія совре- 
менной лингвистики не удивительно было бы найти слабыя стороны 
въ книгѣ, составленной еще въ то время, когда не знали ни нсторіи 
языка, ни сравнительной грамматики. ІІапротивь того, гораздо уди- 
вительнѣе то, какъ ея гені&льный а вторь умѣлъ предупредить гро- 
зившую ему въ будущемъ ученую критику, удержавшись отъ теоре- 
тичѳсгахъ ошибокъ своего времени и ограничившись скромною зада־ 
чею—точно и мѣтко объяснять для практики только свою родную 
рѣчь. И въ этомъ-то именно отношеніи Грамматика Ломоносова не 
только не утратила своего ученаго значенія, но и до сихъ поръ по 
частямъ передается въ обученіи новимъ поколѣніямъ по позлнѣй־ 
швмъ руководствами для которыхъ выдержки изъ этой книги соста- 
вляютъ лучшее украшеніе** 1).

Дѣйствительно, грамматика Ломоносова составила эпоху: это была 
первая научная попытка создать грамматику русскаю  языка. Въ виду 
исключительная значенія труда Ломоносова н его вліянія на школьное 
преподаваніе намъ придется на немъ остановиться нѣсколько подробнѣе 

Для выясненія построенія и опредѣленія содержапія Ломоносов- 
ской грамматика удобнѣе всего привести оглавленіе, помѣщенное въ 
первомъ нзданіі 1755 года въ такомъ видѣ:

Наставлеиіе первое.

О человѣческомъ словѣ вообще.

Глава 1. О голосѣ.
,  2. О выговорѣ и нѳраздѣлимыхъ частяхъ человѣческаі о слова.
3 .О сложеніи нераздѣлимыхъ частей слова .״ 
4 .О знаменательныхъ частяхъ слова .״ 
,  5. О сложенін знаменательныхъ частей слова.

Наставление второе.

О чтеніи a правописаніи Россійскомъ.

Глава 1. О азбукѣ Российской.
,  2. О иронзнотеніи буквъ Россійскихъ.
3 .О складахъ и реченіяхъ .״ 

*) П раадяоииіе стоіѣтвеі годовщины Ломоносова. 1865. ״ Лоѵоыосовъ, какъ
гражхатѵхг*, Ѳ. И. Буслаева, стр. 71—7*4.—Грденатгка Ловочосова была переве•
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Гл&и 4. О знавать.
.О правоовсанів .״ 5

Наставленѵе третье.

Глава 1. О роджгь т в н ъ .
2 .О скловеніяхъ •״ 
.Содержащая особлнвыя праввла склоненіі .״ 3
.О уравнѳніяхъ .״ 4
л 5. О провзвождѳнів притяжатедьиыхъ, отечествениыхъ в ото- 

чвсввхъ иметь, в жѳксввхъ отъ мужескнхъ.
 .О высн&хъ увеличитольяыхъ н умалитѳльныхъ .״ 6
в 7. О нменахъ чнслтельныхъ.

Наставление четвертое.

О глаголѣ.

Глава 1. О свойствахъ глагола вообще.
2  .О первоиъ спряженіи простыхъ глаголовъ .״ 
п 3. О второмъ спряженіи простыхъ глаголовъ.
.О глаголахъ сложениыхъ обоего саряжѳнія .״ 4
5 .О нсправильныхъ в неполныхъ глаголахъ .מ 

Наставленіе пятое.

О служебныхъ частлхъ слова.

Глава 1. О мѣстоименіи.
п 2 . О првчастіи.
п 3. О нарѣчіи.
п 4. О предлогѣ.
.О союзѣ .״ 5
щ 6. О междуиетів.

Ноставлен іе шестое.

О сочнненів частей слова.

Глава 1. О сочнненія частѳі слова вообще.
2 . О сочвневів вменъ.
3. О сочкиѳнія глаголовъ.

х ш  1а гЬ—ą i i i  язык* Стамягагмоѵг лъ 1764 году и яд номгреч«скіД M m ■- 
лш ъ  А и о п со а п  вг 1804 году.
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Глава 4. О сочннѳиіи служабшыхъ частей слова.
я 5• О оочянвнія частей слова по разнымъ обстоятельств**׳!..
Этогь стройный лллнъ дался Ломоносову аослѣ многолѣтняго 

удорнаго труда. Черновые наброска, дошѳдшіе до нась, свндѣтель- 
ствуютъ о томъ, что онъ тщательно разсмотрѣль весь матеріаль, 
какой толыю могъ быть ему доступенъ. Въ методѣ работы вн- 
день ученый, прнвыкшій исходить нэъ явленій, а  не подгонять ихъ 
подъ готовыя формулы, дѣленія и оаредѣденія. Онъ внимательно 
собмраеть факты языка, классяфнцируетъ ихъ и только послѣ этого 
дѣлаетъ тотъ нлн другой выводъ. Если въ нныхъ отдѣлахъ, наори- 
мѣръ, въ ученін о глаголѣ, замѣчается нѣкоторая искусственная 
сложность, то она обусловливается не догматичностью работы, а слож- 
ностыо саиихъ фактовъ. Во многнхъ же другихъ отношеніяхъ грам- 
м ати а  Ломоносова нѳнзмѣрныо выше современнихъ намъ школь- 
яыгь.

Обратимся къ содержанію вя.
Въ первомг наставлении рѣчь идетъ о звукахь, при чемь Лимо- 

носовъ пытается расаредѣлить ихъ по органам!, пронзношенія '); за- 
тѣмъ о слогахъ и о частяхъ рѣчи.

Частей рѣчи онъ насчитывает!. 8 , какъ и прежде: имя, мѣстоиме- 
ніе, глаголь, иричастіе, нарѣчіе, предлогъ, союзъ, мсждуметіе. Ими 
прилагательное и имя числительное упоминаются, но, какь и имя 
существительное, не являются еще отдѣльными частями рѣчи. Имя 
и глаголь Ломоносовъ н&зиваетъ главными, а остальныя— служебными 
частями слова. Въ именахь прилагательныхъ отмѣчается три степени: 
положительный, рассудительный (наша сравн.) и превосходный ף . 
Чиселъ Ломоносовъ признаетъ два, падежей—семь, причем ь впервые 
вводить тѳрминъ подложный иадежъ; такимъ образом ь и число и 
названия падежей у него совпадаютъ съ теперешними. 1'ооовъ — три. 
Времень — десять. Наклоненій—  три: изъявительное, !:онелителыіое,

*) Это р&сиреділеыіе гораздо правтьни• современна!־•» ші.олі.ыаго. 1!.«וגןן»ןוו 
согласии у неги раздѣідютсл т&аъ:
Губныя. Г>, Б, М, U, Ф. Сюда приналлехитг и 1а со г .тв и н торуи• дд* о׳׳;! . си -

аовлеиіл копскаг!! проп шоглті..
Зуба ил. Ж , 3, С, Ш.
Я з ы ш я .  Д. Л, Н. Р, Т , Ц, Ч.
ІІодвебвыд. Г (въ словЬ м а л ) .  К 
Гортаааыл. Г (въ блахо), \ .

*) Глово ״ степень“ было мужск. рода*
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неопредѣленное '). Залоит — три: д ѣ іс т т е л ь іы і ,  страдательны! в 
средніі *). Спрлженій—два. Заканчивается этотъ отдѣлъ ״сложеніемъ 
зпаменательяихъ частей слова“, нодъ киторьімъ нужно разумѣть нѣ* 
которыя элементарны* замѣчанія о синтаксисѣ простого н сложваго 
нредложанія. Однако терміновъ ѳдѣсь нѣтъ: Ломоносовъ пытается 
только выяснить пснхологичеекія осіовы построенія простою и слож- 
паю. Въ заключительныхъ словахъ ״перваго наставлонія“ Ломоносовъ 
даетъ опредѣленіе понятія ״ грамматика :״ ״ Общая Грамматика есть 
философское понятіе всего человѣческаго слова, а особливая, какова 
Россііская, Грамматика есть знаніе, какъ говорить в писать чисто 
Россійскнмъ языкомъ по лутяему, рассудительному его употребленію“
<§ Щ •

Второе наставмніе касается чтенія и правонисанія Россійскаю. 
Здѣсь дается класснфикація буквъ, изслѣдуотся ихъ пронзношеніе, 
указывается саособъ дѣлснія словъ на слоги *), говорится о знакахъ 
препинанія и наконецъ дѣлается попытка научно подойти къ вопро- 
самъ правописанія. При этомъ Ломоносовъ приводить главнѣйшія ороо- 
.(* рафвческія правила ו

—  40 —

״ Термивъ (ן сослагательное“ у Ломоносова есть, но это ыаклоневіе оиъ яе cin- 
таеть свойствеынымъ русскому языку.

*) По поводу эалоговъ Ломоносов* замічаегъ, что въ этотъ отдііъ орежвіе со- 
чввителв много ввели нгиспраеностей^ ״ поеіѣдуя греческому н латинскому своі- 
c n y •  (6 73).

*) Этогъ способъ довольно простъ ו не лпвенъ остроушя: ״С־е“, говорить Л. 
״ можно различать начало*», сложенчмг, окончапісмг реченіІ 1 усу1у6мн\см\ букп.
1) Началомъ, прочитаются тѣ согласны! буквы къ послѣлующей самогласвой, съ 
которыхъ есть начинающееся жажое-ннбудь реченіе въ РоссіЙсжоиъ языжі, тѣжъ же 
порядкожъ согласныхъ, наприміръ: у-ага-смыи, чу*<Ъшй, дрл-хлый. то-пчу: ■60 отъ 
согласишь с*, дн, лм, пч, начинаются речевія, с**« , дно, хлѣбъ^ пчела. 2) Слоте- 
ніемъ, что предлоги но складамъ всегда оѵділдютса отъ частей слбва, съ жоторымм 
оня сложены; хотя бы выпеоисаяноѵу правилу противно было, ■аир. воз-лоыу а не 
во-імошу; несмотря на то, что отъ зп, знаю, зной, начинаются. 3) Ожовчааіемѵ 
когда въ производномь речеиіи прѵращенвыхъ согласныхъ буквъ иѣтъ въ первооб- 
разн о» , т і  относится хъ слідующпгъ самогласжшп, иапр. по-т*ор-стю% ноч-ний, 
мі-ітрс-шнийі paj-jHt nuú и □ротч. 4) Ѵсугублеяиыя буквы всегда по букважъ раа- 
Хіляются, одна жъ предыдущему, другая жъ слідующему: стяран-кый, Лхил-лес\ш 
(§ 106).

4) Главнѣйвівма средствами при изучеиіи ореографін Ломоносовъ считает! зна* 
яіе грамматвжи и чтеиіе жнвгъ: ,сожалітвльио“, говорить онъ, ״ что для избіяавія 
погрівиосі*! ве можно яредаисатъ другнхъ правилу жромѣ приѣжааго учанія Рос• 
сійской грамматѣ, в чтешя жжягъ аерьжовяыжъ, безъ чего и во всемъ Россіісжомъ 
с і о в Ѣ яижто твердь в свлевь быть не можетѵ (§ 116). Ср § 117.
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Третье наставленіе посвящено имени. Ломоносовъ устанавливаете
5 склоненіВ— четыре существительныгь я одно прилагатвльныхъ.

Къ первому относятся существительныя на а , л, (м. и ж. р.), ко 
второму — на г, ѣ, ( м . р.), и и на е, іе, о; ісь третьему —  слова 
средняго рода на къ четвертому— хѳнскаго рода на ь.—Сдѣлано 
очень много замѣчаній объ ״особливыхъ правилахъ склоненій“, въ 
которыхъ Ломоносовъ проявнлъ тонкое филологическое чутье.

Склоненіе прилагатвльныхъ отличается отъ нашего нѣкоторымн 
мелочами, отчасти фоиетическаго, отчасти орѳографическаго характера. 
Такъ, для им. пад. ед. ч. мужескаго рода допускаются два окончанія 
ый я ом (истинный или истинной)! а для мягкаго — ей (преокней)\ 
род. пад. женск. р. ед. ч. крокѣ русскаго окончанія ой нмѣетъ н ста- 
рославяиское ыя (истинныл или истинной), им. мн. ч. для всѣхъ 
родовъ оканчивается безразлично на е или л.

Въ учеиіи о степеняхъ сравненія съ точки зрѣнія исторіи литера- 
турнаго языка любопытны слѣдующія замѣчанія: ״ ІІовыя о ревосход- 
ныя, съ польгкаго языка взятия, съ приложеніѳмъ мак, наилутхѵ\йч 
тичистѣиіиій, Россійскому слуху непрі ятны (216.) ״ ״ § ІІерѣдко ради 
двухъ или трехъ с> первые склады составляющнхъ, вмѣсто ѣе у по- 
требляется яе: блекляе, свптляе. Однако и блеклѣе, свуьтлѣе  ̂ равное 
или и лутчее достоинство имѣютъ* (§ 218) 1). ״Прилагательныя, отъ 
матеріи происходящія, ни рассудительнаго, ни превосходнаго степени 
не имѣютъ, какъ: золотой, дубовой; нельзя сказать, золотьье, дуба־ 
віъе* (§ 226).

Въ разсужденін Ломоносова объ именахъ увеличительных!* и ума- 
лителънытъ указывается еще подраздѣленіс умалительныхг. на ласка־ 
тельныя и презирателъпыя 1).

Имена числительныя раздѣляютсл Ломоносовимъ нл первообраз- 
ныя и производныя, т. е. наши количественныя и порядковыя. Скло- 
неніе нхъ связывается или со гклонсніемъ существительных!. или со

s) Тахое дооущеніе народвыхъ формъ въ литературный языкъ вызвало замічаше 
Сумарокова, что Ломовосовг ״ московское нарічіе въ холмогорское аргаратилг*.

ף  •Эгогь отдѣлъ тоже очень вахеиъ длл ■сторі■ лвтературнаго языка. Вг увели- 
чимлимиг», которыя ״значатг вещь грубую- , Ломоносовъ даетъ три пвончани: кіце, 
и на, ииище (столь, столище, столина, столвннще; рука, ручище. ручнна, ручнвяще); 
ласкательнил ямѣюгъ окончаніл u n .  to » ,  0*1, чикг (столпкъ, куліокг, зубокъ, 
кафтаычхкъ), ка, мыса, утка  (головка, головонька, головушка), ко, ио, яко, ушко 
(словно, словечко, словечушко); презирателъння ״ кончатся на ими о и емко, п рода 
суть сомнительнаго* (в а а г  етолвико, наша скатертншко, старое авіевц«». дряхлое 
старнченао, старое бабенао, утлое судвнико). §§ 2-16, 247 в 218.

—  41 —

Nikolaj Kul'man and Peter Kosta - 9783954794584
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM

via free access



екловеыіѳмъ арнлагательныхъ. Отъ вашего склоненія отступаете въ 
схемахъ Ломоносова снлоненіе сорока, (девяноста, etna 1).

Нанболѣе еложнымъ лвлдется наставленіе четвертое, въ мотором ь 
рѣчь вдеть о глаголѣ.

Признавая, кагь уже бьио сказано, трв наклоненія *), Ломоносовъ 
установить десять временъ: 1) настоящее: трясу, глотаю, бросаю, 
плещу; 2) йрошедшее неопредѣленное: трясъ, ілоталъ, бросал*, пле־ 
скаль; 3) прошедшее однократное: тряхну ль, глотнулъ, бросилъ, плес- 
нуль; 4) давво прошедшее первое: тряаивалъ, ілатывалъ, брасшалъ, 
плескивалъ; 5) давво прошедшее второе: бывало трясъ, бывало %ло~ 
таль, бросалъ, плсскалъ; 6) давно прошедшее третье: бывало тря- 
сывалъ, ілатыеалъ, брасываль, плескивалъ; 7) будущее неопредѣлен- 
вое: буду трясти, стану глотать, бросать, плескать; 8) будущее 
однократное: тряхну, глотну, брошу, плесну; 9) прошедшее совер- 
!ценное, напрнмѣръ: написалъ отъ пишу; 10) будущее совершевное: 
напишу (§ 268). Какъ ввдвмъ, сложность учѳнія о временахъ обу- 
словндась отсутствіѳмъ ученія о ввдахъ.

Исходя н8ъ трехъ главныхі эалоговъ, Ломоносовъ насчвтываетъ 
вхъ шесть: дѣйстввтельныв, средыій, страдательный, возвратный, 
взаимный н общіВ. Разлвченіѳ нхъ совпадаетъ съ нашвмъ школьнымъ.

')  Вотг какг они ск лон ятся  у Ломоносова:

Ьідинственнос ч т .іо .

Ия. сорпкѵ демяосто. сто.
Год. có|K>xa, девяноста. ста.
Дат. cú|>0Kf. іевяностт. сту.
B u .  cópoKi, девяносто. сто.
Твор. cópoKom.. девяносто■!, стомъ.
П!*д. cópoKł. девяності. стѣ.

Множ€ст$снное число.

Им. CÓpOEB, ста.
Род. сороковѵ сот*.
Дат. сороаіѵъ, стань.
Вин. сброкн. ста.
Тм>р. сорокіяп, 1-таѵв.
Пред. eopocáiv стажѵ

״ (• Ж ел атеи н ат  о сослагатеш аго накловевій • 1  Россііскомъ я^ыеѢ ocoOj h ♦ 

l i m  вѣгц  80 вмісто овыхг уаотребдлютъ влѵявгтешюе съ п ры ол ін іехг союзов*: 
коідаби. дабы, есть,iit, будс а 1ротч.и (g  267).
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Такое же совиадеміе замѣчаетсл н почти во всѣхъ другвхъ частяхъ 
ученія о глаголахъ 1).

Въ наставленіи пяпюмъ, гдѣ говорится объ остальныхъ частяхъ 
рѣчи, слѣдуетъ обратить вниманіе прежде всего ы& нѣстопменіе. Ли- 
моносовь точно устанавливаете число мѣстоименій— девятнадцать-) 
и дѣлитъ ихъ на указательныя (я, ты, онъ, с&мъ, сей, тогь), виоио- 
ситслъныя (которой, кой, оиьш), возвратитсльныя (себя), воп^юси- 
телъныя (чей, кто, кой, которой) и притяжательный (мой, твой, свой, 
нашъ, вашъ).— Остальное не продставляѳть особаго интереса. Укажемъ 
только, что нар*ьчія дѣлятся на ״ время показующія“ , пмѣсто знача- 
1ція~, качества и количества, числительныя, порядка (прежде, потомь, 
даже, еще), увѣренія (макь, весьма, подлинно), отрицанія (никакъ, 
отнюдь, пн мало), наиряженія (очень, весьма), уиодобленія (какъ, по- 
дибно, коль, толь), разности (инако, ріилично), вопрошенія, еомнѣнія 
(восьлибо, нит кь), собранія ( ьміьспѵь, заодно, вдрухъ), ckojkktth (не- 
чаянно, вдрухъ), указанін (вошь, тутъ), отгонснія (вонь, прочь, Оаліье). 
Союзы дѣлятся на простые (прс.*сде9 ибо), сложенные (ежели, дабы), 
двурѣчние (прежОе нежели, тою ради). ״Знаменованія** союзовь 
указаны слѣдующія: соирягательныя, раздѣлнтельныя, уеловния, про־ , 
тивительныя, винословныя, наноентельныя (и  такъ, посему, елѣдо- 
ьатсльно).

Насшавленіе шестое сосредоточивается на нѣкоторыхъ синтакси- 
ческнхъ явленіяхъ русскаго языка: здѣсь идстъ рѣчь о согласована! 
существительныхъ съ прилагательными, глагол овъ съ мѣстоименіями, 
мѣстонменій съ существительными; выясняется значеиіе падежей; 
даются правила относительно синтаксиса именъ числительныхъ; ука- 
зывается употребленіе падежей при глаголахъ и употробленіе глаголь- 
ныхъ формъ 3); наконець, даются свѣдѣнія о синтаксвчсскихъ явле-

— 43 —

״ :Ните]>ссе■* S 427 (״ Оканчсвая правила о м а га іа іъ , нельзя не уи<шлнуть о 
ыікотиром* особдавниг свойств! прост aro ІѴссійскаго языка, н.10<фаи:&ж>1цем* іаорып 
дѣістііл, который производятся отг проведших* неонрсдѣдеыыыхѵ отъ мжМ л•. 
хллОь, от* б р я к а л , брякь; отъ ияаиииъ, x6ambģ, огь с о іа л ,  сов»; отъ пыхал*, ям./׳•. 
B ei сш односложный глаголов* пронвведешл нхѣ ті* , 1) соду діеирнчастія: іляоъ 
на меня% молтиъ. т. е״  *пллнувъ на меня ьдруіъ, молвил*, 2) и иаыоненіе и ѵ  
л витальное значат*: х вать  ею  за р уку , т. e. êèpyib хват илг ею  зн руку*"•

•) Ддв сравнен!» с* современны■* грамматячеекям* ученіе■* приводи■! пх* 
перечислен!«: я , ты, онъ, себя, самъ, кто, что. тоть, а  и, мой, ■ ист, свои, комо- 
рый, кой, чей, каш», ваш», оный, иной  (§ 42tí>-

3) Между проча■* Ломоносов* впервые устанавливает* правил« относительно 
уаотребіеиія дѣеіѵрвчастія: ״ Весьма аогрѣааюіъ тѣ־\  говорнтг ои*. ״ которые по свой•
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яіяхъ вг облаете вспомогательмыгь частей рѣчи. Этимъ сиитаксисъ
■ исчерпывается.

Хотя грамматическая терминологія Ломоносова и близка къ тер־ 
мннологін Смотрнцкаго, однако содержаніѳ его труда отличалось со- 
вершенной новизной: прекрасное зианіе оюивой русской рѣчи и цер- 
ковночлавянскаго явыка позволило ему установить въ литѳратурномъ 
языкѣ два основныхъ элемента: старо-книжный и народный ł), при- 
чемъ изъ всѣхъ говоровъ онъ предпочелъ московскій, не упуская 
однако изъ вниманія и интересы другихъ мѣстностей Россін. Эта 
точка зрѣнія, безусловно правильная, ярко выразилась въ двухъ по- 
лпженіяхъ Ломоносова относительно правописанія: ״ Въ правописаніи“, 
говорить онъ, ״наблюдать надлежитъ. 1) Чтобы оно служило къ удоб- 
ному чтенію каждому знающему Россійской граммагЬ. 2) Чтобы не 
отходило далече отъ главныхъ Россійскихъ діалектовъ, которые суть 
три: Московской, Сѣвериой, Украинское. 3) Чтобы не удалялось 
много отъ чистаго выговору. 4) Чтобы не закрылись совсѣмъ слгѣды 
ароизвожденія п сложенія реченій** (§ 112). ״ Московское нарѣчіѳ 
не токмо для важности столвчнаго города, но и для своей отмѣн- 
ной красоты протчммъ справедливо предпочитается; а  особливо вы- 
говоръ буквы о безъ ударѳнія, какъ а, много пріятнѣе; но отъ 
того Московскіе уроженцы, а больше тѣ, которые немного и не- 
внимательно по церковнымъ кннгамъ читать учились, въ правопи- 
саніи часто погрѣшаютъ, пншучи a  вмѣсто о: х а ч у  вмѣсто х о ч у ,  1а- 
нары вмѣсто говори . Но ежели положить, чтобы по сему выговору

ству чужнхг явыковг дѣепрачастія отъ глагодовг и ч п а ъ  ляцаяи разділяюгг. Ибо 
дѣеарячастіе должно вг лнці согласовать и сг глааныиг глаголомг лкчмымг, ва 
котором* всеі pt41 состовтг сила: идучи еъ школу, естрѣтился я  съ пріятелемѵ, 
написаег я  грамотку у посылаю за море. Но нногіе вг противность сему шшутг: 
!«*учи я о  ыисолу, $стрѣтилсл со jmkoio прілтел%\ nanucasi л  храмотку, омг 

пріѣхахь сг моря\ будучи я  удостоепрепъ о вашем »  п  себѣ дружествп, 9ы мо- 
жете упоФать на мое къ еамъ ycepàir, что весьма неправильно я досадно слуху, 
чувствующему нравов Роесівское сочнненів“ (§ 532).

ł ) Яркммг приміромг можвгь служить разсужденіе Ломоносова о дѣепрнча- 
стіяхг: ״Дѣенрнчастіа времен настовцаго глаголову кончающихся на ю ег аре- 
дидущеі саномаеною, раждаются чрезг 0риожеше склада чи нлн чрезг ореміненіе 
лнтерм ю на л, напр.: м аю נ ,  кая и л  ляаючм; имѣю, имѣя нлн ымѣючи; толугую, 
толкуя иди том ум и «. При семг прммічать надлежѵгь, что дѣеѵрѵчастіл на 104« 
пристоінѣе у точѵыхг Россійскжхг гдаголовг, нежелн у г іхг , которые on. Сдав«■־ 
сквхь ■ровсходжтг; и ианротиг того дівірачасгін на я  уіоѵребнтельніе у Сдам■• 
сан гг, нежели у РоссіІскахг. Нвігржиірг лугче сказать толкаючи, нежив толкал; 
но ■анротѵвг того лутче употребить дерзая, нежели дгрзаючы* (§1 354 н Я56).

—  44  —
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всѣмъ п и с а т ь  и  печатать; то должно большую часть Россіи говорить 
и читать снова переучить насильно“ (§ 115).

Тавммъ образомъ современники Ломоносова получили въ его трудѣ 
гѳніальную попытку создать грамматику руссваго лвтературнаго языка. 
Этого языка еще не было, но чисто художническое чутье Ломоносова, 
проявившееся въ указанін отношѳній старо-кннжнаго и народнаго 
элементовъ, выборъ грамматическаго матеріала, ясность изложенія, 
остроуміе многихъ замѣчаній о словоупотребленіи и словосочинсніи, 
стройная систематизація— все это служило залогомъ созданія литера־ 
туриаго языка въ блнж&йшемъ будущемъ.

Правда, въ своемъ ״ Разсужденіи о пользѣ книгъ церковимхг*■ 
Ломоносовъ съ огной стороны отвелъ еще слишкомъ почетное мѣсто 
старославянскому языку, съ другой — сдѣлалъ грубую пенхологиче- 
скую ошибку, нарушивъ свободу творчества установленіемъ строгихъ 
пінтнческнхъ рамовъ. Тѣмъ не менѣе для эволюціи новаго литератур- 
наго языка была открыта широкая дорога: слѣдующимъ литератур- 
нымъ поколѣніяыъ оставалось только ослабить элементъ етаро-книж- 
ный на счетъ чисто національнаго, народнаго 1).

VI.

Новыя задачи, поставлен ныя Ломоносовым ь, талантливая разра 
ботка грамматическаго матеріала въ его трудѣ, общее стремленіе

х) Къ числу попыток* создать русскую грамматику нужно отнести п неокон- 
׳-в в вое сочннеиіе А. Л. Шлецера на нѣмецкомъ лзыкѣ. Онъ дивелъ обюръ до скі ד ■ 
ненія имен! прилагательных*. Ьъ 1764 г. было отпечатано всего одингяддать лист״ въ. 
которые сохранились въ саломъ незначительном* количеств* эклемнлпровъ. Один* 
а зг  нихъ находртся въ геттнвгенской библіотекѣ съ собственноручными :амѣткачн 
автора. О причинах*, вызвавших* ирекращеніе работы Шлецера, см. въ его авто- 
біографіи ״ ScblÖxer’s Oeffentliches and Privatleben топ ihm selbst beschrieben. «iot- 
tingen. 1802й. Русскій перевод* этой книги съ прпмѣчавіимн В. Кевевича вг ״ Сборн. 
Отд. рус. яз. и слов. И. Л. H.“, т. XIII.

Грамматнческія изысканія Шлецера бидн встрѣчены Ломоносовым* крайне вс- 
дружелюбно. Огь офнціальво заявлял*, что его грамматика ״достойна оѣчнаго 110■ 
ram eau  ■ забвенія“ (Билярскій ״ . Материалы дли біографіи Ломоносова*. С.-ІІО. 1865. 
Стр. 7 2 9 ) .  Въ черновой паміткѣ, написанной ио тому ж е  иоводт, Ломоносов!, вира- 
жалел еще рѣвительнѣе. Опгѣчал ״ иестерпимыя иогрѣшностн“ въ ШлгцеровоЙ ״ fa:• 
аорядочиой грамматик*“ , его ״ цезвавіе н сумазбродство въ оропзведеніп словъ Рос• 
сійекиі*“, он* заканчивал* замѣті.у слідующнми словами: ״ Каких* гнусныхъ аакостен 
не иаколоброднт* вг РоссіЙсвы* древности* такая донуіце&ваи въ внхг скотина*. 
(Сочииеніи Ломоносова, изд. Смарднва. C.-lió. 1347. T. I, стр. 762—763). Ср. $ *<> 
автобіографін Шлецера.
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создать русскій литературный языкъ—вызвал■ естественное желаиіе 
освѣжггь грамматическое преподаваніѳ. Въ то же время заботы Ека- 
теряны II объ образованіі д а в а л  толчекъ русской педагогической 
мысли в заставлял  ее работать въ равиообразвыхъ направлѳтяхъ: 
въ 1775 году Екатерина огіявала приказы обшсственняго прязрѣнія 
учредить школы по всѣмъ городамъ и даже крупнымъ селеніяиъ, т. е. 
положила основаиіе ״народнымъ учнлищамъ״ *); въ 1782 году обра- 
зовалась комнссія объ учрежденіи народиыхъ училищъ, которой, между 
прочиѵъ, было вмѣнено въ обязанность составить учебныя книги и 
подготовить ״способныхъ“ учителей•); въ 1788 году открылось глав- 
ное народное училище, одной изъ цѣлей котораго было воспитаніе 
будугцигь педагоговъ; въ 1786 году былъ изданъ ״Уставь Народиыхъ 
Училищъ“; появился рядъ просктовъ, касающихся системы народнаго 
просвѣщснія •); для обновленія методовъ преподаванія было напечатано 
״ Руководство учитслямъ перваго и второго класса народиыхъ учи- 
лнщг*, шедшее вразрѣзъ съ установившейся практикой преподава- 
нія 4); одно за другимъ учреждались ״главныя“ и ״ малыя“ учи- 
ли та  и т. д. %

Программы малыхъ н главныхъ училищъ ноказываютъ, что грам- 
матикѣ было отведено видное мѣсто въ кругу учебныхъ предметовъ. 
Такъ, въ 1 и 2 классахъ предлагалось проходить ״первоначальный 
правьла“ русской грамматики, въ 3-мъ— систематическую русскую 
грамматику съ упражненіями въ правописаніи, въ 4-мъ— съ упраж- 
неніями въ пясьменныхъ сочмненіяхъ. Въ пгенеральномъ планѣ гим- 
иязій или государственныхъ училищъ*1 находимъ любопытные взгляды 
на грамматику: ״особливо“, говорится здѣсь, ״должно какъ можно 
основатсльнѣе учить грамматическому познанію россійсклго языка. Въ 
разсужденіи сего для всѣхъ школъ надлежать предписать добрую, а 
нѳ самовымышленную орфографію одинаковую..., непрерывно понуждать

')  Полное Собраніе Законовъ. Учрежден!« о гтберніяхъ 7-го ноября 1776 г.* 
ст. 384.

ף  Поля. Собр. Зав. Уж. 7-го сентября >782 г.
*) Сн. С. В. Рождестве*c r iй, ״ Матеріадьі х!я нсторіп учебныхъ реформъ гь 

І״оссін въ X Y T O -XIX вѣкахъ“. С.־Пб. 1910.
4) Это была переділва австрііскаго руководства ״ Lehre des M ethodenbuchi“.
ף  Между прочюгѵ нужно о т у і л т  н обнхіе иностранных* паясіоновъ, поя*ив- 

■нхея п  уто *решя. Вг Петербург* въ 1780 году г и т  павсіововъ было 23, хрохѣ 
трегь нінеакнхъ учяінщъ вря церявахъ ев. Петра, А н ты Ехатерявы.—См. А ח  . Во׳ 
роноеь. Исторвко * статнстж^еское обозрЛчіе учебныхъ заведеяій С.*Пб. Учебяаго 
Округа съ 1715 по 1828 г. включительно. С.-Пб. 1849. Стр. в.

Nikolaj Kul'man and Peter Kosta - 9783954794584
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM

via free access



00047140

(учениковъ) къ прилежному примѣчанію своветвъ роееійскаго язык;!, 
отличающихъ оной отъ другяхъ языковъ* 1).

Всѣмъ этимъ объясняется исключительное оживлсвіс грамматиче- 
ской литературы. Въ 1769 году появилась ״ Россійская универсальная 
грамматика или всеобщее письмословіе, предлагающее легчайшій cno- 
собъ основательнаго ученія русскому языку, съ семью присовокуплю- 
ніями разныхъ учебныхъ и иолезныхъ вещей“ ־). Въ 1771 и>ду уче- 
никъ Ломоносова, профсссорѵ Московскаго университета А. А. Барсовъ 
издалъ по п01>ученгю университетской конференцт ״ Краткія правила 
россійской грамматики, собраиныя изъ разныхъ россійскихъ грамма- 
тик!• въ пользу обучающагося юношества въ гимназіяхъ Нмп. Моск. 
Унив.“ 3). Въ 1787 году по высочайшему повелѣнію Сырейщиковъ 4), 
профессоръ русскаго языка въ главномъ народномъ училищѣ, соста- 
вилъ для народиыхъ училищъ ״ Краткую россійскую грамматику“ ь). 
Въ 1788 году ״ руководитель въ отечественномъ языкѣ юношеству, 
обучающемуся въ Академическом!, учиіищѣ“, Петр!» Соколов!., выпу- 
стилъ въ свѣтъ по приказанію президента Академіи, княгини Е. Р. 
Дашковой, ״ Начальный основанія росоійской грамматики въ пользу 
учащагося въ гимназіи при Ими. Ак. Наукъ юношества“ в). Въ 
1790 году Василій Свѣтовъ издалъ ״Краткія правила ко изученію 
языка россійскаго, съ присовокупленіемъ краткихъ правилъ россій-

— 47 —

*) С. li. Рож дественски^ ״ Материалы для истиріп учебныхъ реформіЛ (Л-Hó. 
1910. Стр. 107. в

*) Вг теченіе 10 лѣтъ (со 2-го изд. подъ названіемъ ״ Ннсьмовпикъ“) эта книга 
выдержала 9 імданій. До 30-хъ гг. она пользовалась широкнмъ распространяеш ь. 
Составителе« ея былъ Н. Кургановъ. ״ Письмовнпкъ“ — своего рода популярная 
энциклопедии

До 1802 года выдержала 8 язданій. Въ 1786 году иэъ йен оьио сдѣлаю со• 
кращеше нѣняиъ Пахомовы *ъ для младіинхі ялассовъ главиыхъ народиыхъ учиящ ъ. 
Извлеченіе язъ гряхматшш Барсова можно найти въ кнпгѣ Ьуслаева ״ И* восиоми• 
наяіе 12-го января 1755 годаи. М. 1855.

♦) Подг !►едакпдей Сырейцнкова издавался ежеѵісячыыб журналъ 1״ ’астущій 
внноградъ*, гдѣ помещались произведен!* воспнтаввнковъ главпаго учпляща.

А) У мевл вг рукахъ были гдѣдующія издаяія: 1-ое— 1787 г.; Л-е—1794 г.; 
4-ое—1796 г.; 5-ое— 1801 т.у 6-ое—1804 г.; 7־ое— 1805 г. B ei издавія печатались 
съ перваго безъ перемѣвъ 11 иікоторыя нзъ вяхъ выходяли въ десятка.хъ тыелчъ 
іяземпдлровъ.

*) 2-ое вздаяі© 1792 г.; 3״е —1797 г.; 4-ое— 1806 г., 5״ое—4808 г. Каждое ново».* 
пздавіе явміняетс* въ планѣ я ״дополняется и обогащается־‘ хвогямя новыми пра- 
внламя. Первый два нвдаяія съ носвнщеніеѵъ ״ Княгпнѣ Екатерин* Гояаыовні Даш- 
кавай“ (sic1)■
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citai аоеаія ■ ii  наук■ писать с п и ,  собранны* и ъ  иовѣйшжхъ а■- 
саиій въ пользу обучающегося юношества“ 1). Въ 1793 юду была 
и а о е м т и а К״  р атки  Роосііоаая Грамматика. Въ □ о м у  юношества 
въ Благородиоиъ Паивіояѣ при Unn. Моск. Уннв.* *).

Въ иѣвоторыхъ изъ э т а ъ  грамматшсъ есть предисловія, съ одной 
стороны объясняющая причины появленія грамматнвъ, съ друга! дающія 
методическія указанія. Такнмъ образомъ, предисловія представляютъ 
не только историко-методичѳскій, но н историко-культурный ннтѳресъ. 
Наарнмѣръ, въ обращенін .К ъ  читателю״ , аредаосланмомъ труду 
Барсова, излагаются взгляды на аначеніѳ грамматическихъ занят Л . 
 -Твердое н основательное1*, грворггь авторъ, .по правиламъ Грамма״
тнческнмъ обученіе иностранныхъ язиковъ весьма нужно н полезно. 
Отъ таковаго правильная ученія та во-первыхъ происходить польза, 
что дѣтн, наставляемы будучи по правиламъ въ какомг ннбудь языкѣ, 
не тѳряютъ напрасно времени, но еще онаго н мало тратится въ та- 
комъ обученін. Второе: eie получаютъ дѣтн немечтательное благо, 
что свѳрьхъ нзощренія памяти отъ разумиаго и яснаго толкованія 
иравилъ, самый разумъ ихъ изощряется, и нечувствительно готовится 
къ воспріятію пышныхъ словесныхъ Наукъ. Ибо при прямомъ толко- 
ваніи правнлъ могутъ понимать, для чего необходимы и нужны по 
самой натурѣ восемь частой рѣчи въ чѳловѣческомъ словѣ. Лритомъ 
понятно слушая оныхъ частей опредѣленія, помалу привыкнуть къ 
умствованію надлежащему*.

Дальше указывается на то, что нзучавшіе языкъ безъ грамматики 
״ изобилують словами, или называемыми вокабулами“, но это— мнимое

') 1-06 ввданіе вг Москві, 2 - 0 6 - п  Пстербургѣ вг 1795 г.
•) Можво еще отмітжть, какъ продукта. уыечевів грамматвческвжв •опросам, 

сочввеиіе епископ» А понос»: ״Грамматика, руководетвуювіад къ возиажію славево• 
poeeåtcaaro явыка. Печатана вг твоографів Кіевопечерскія Лавры 1794 года“• Вг 
предвсловів сочвіѵтеіь трогательво вввеіѵ  -Была вобуждевія арвстугать кг сочи״ 
иеаію сев грамматякв. И □овввовеніе было всвревнее! И вяжѣреяіе мое всегда стре- 
ѵвлосл кг тому, дабы вожерѵвовать общему благу восвльвыаъ трудомг в вавеч»т»ть 
собственным* вждвмвіекѵ Біагодувжыхг любнтеве* учевоств усердво врову во»- 
ваградвтъ трудвваагося благосиош тнг и в гв  сев врввліемг! И простить ■ело- 
отати, которые покажутг, можетг бить, охотѵыиъ путь, тоже ванѣревіе и в  рас- 
прострапть, вів вг больше• совераеметво □ривесп. 1794. Свят. 28. авсаво вг 
СІвскѣ“.—Это—компвлвци грамматвкг Смотрвакаго в Ломоносова.

Вг 1782 году кувеѵь С іірои ятн овг вадаіг вг Москиі ״Бесідоваше Маке в на 
Грека о волм і грамматики сг нрвсовокувлешемѵ 1) сосіовія вневг 00 а»г вікв, 
ог толжоаааіемг Сівв—сввмѵ 2) толкоѵѵчів Гравшапческаго двуиг Молвтаамг: 
Царю вебесвый и Огче вавг".
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богатство, такъ какъ учнвшівея подобны ■ъ способомъ овладѣваюгь 
толыю обяходньигь лѳкспояоігь, a  прі помощи грамматик■ он■ ״ра- 
зуѵкть шогутъ стиль яскусяаго Писателя н ого оочнненія, естьли по- 
трвбно будетъ, ■а свой л8ыкъ перевести въ состояніи*.

Есл■ такъ важно знаиіе иностранной грамматики, то, конечно, не 
менѣо важно научспіе родной. Это прежде всего обережетъ ״м&териій 
языкъ“  знаніи природн&го языка не *׳ученые люди о правильном״ :
меньше раэсуждають“ , говорить Барсовъ, ״какъ и о довольномъ свѣ- 
дѣніи чужестранныхъ. Причину сему полагают!, сію, что иной, стре- 
мясь къ ниостраиному ярыку, наносить своему несносное бсзславіс, 
обезображал его или безсиліемъ, или недостаткомъ въ нзображеніи 
натвхъ мыслей, ялн презирая его изобиліе, введеніемъ беяъ всякой 
нужды иностранныхъ рѣ*ей".

Составитель ставить въ связь съ грамматикой понвленіе ״на при- 
родномь языкѣ гремящихъ Демосоеновъ н Цвцероновъ, важныхъ Го- 
меровъ и Виргиліевъ•*, Овидіевъ и Ювеналовъ, ״съ сожалѣніемъ 
укоряющихъ людскіе пороки14. Поэтому ״кто ж е л а т .  прославить 
себя Пауками на прнродномъ языкѣ въ славу Отечества, себѣ въ 
честь: непремѣнно оному должень учиться по правиламъ Граммати- 
чоскимъ“ .

Воздавая должное грамматпкѣ Ломоносова, какь крупному уче- 
ному труду, Барсовъ находить, что она ״для малолѣтныхъ пь нѣко- 
торыхъ, но необходнмыгь мѣстахь, трудною покажется“. Ото и было 
причиной его попытки ״собрать изъ разныхъ Росгійскихъ Грамматик!» 
краткія самонужнѣйшія правила Россійской Грамматики, которыя бы 
дѣтямъ, по ихъ нѣжному понятію, были вразумительны я ясны“.

Слова Барсова отражаюгь господствовавши» въ то  время взгляды, 
которые могутъ быть сведены къ такимь положсніямъ:

1) грамматика спосо^стщетъ Сюлѣе Оыгт/юму п отмательному 
уевоенію иностранны.гл л?мк<т;

2) грамматика изощряешь память;
3) грамматика содѣйетвуетъ развит'!* мыслительны *-г способ- 

ностей вообще » развиваешь въ частности отвлеченное мьпилсніе;
4) грамматика охраняешь наніоиальный яѵ,п?ъу съ одной стороны 

указывая его богатства, съ другой— устраняя варваризмы;
5) грамматика способстьугѵхъ рамитхю литературы.
Ясно, что намѣченныя цѣли находились въ илвѣстной связи п . 

культурными особенностями эпохи.
Прсднсловіе къ грамматикѣ Гырейщикова ннтерегно по метод»־

ו
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ческимъ укаааніямъ, который вить даюгь предспииѳиіе о граммат*- 
ческоыъ преаодаваиіи того времени. ״Учитель״ , говорить ооставітвль 
въ методическомъ яаст&влеиіі, ״прошедъ по грамматтсѣ ■отолжоваиіе 
о имени, заставляете ученнковъ по одм ачкѣ пріискивать въ какой 
лвбо учебной кннгѣ, имена существительным н прочія, показывая 
калило каждое изъ н іхъ  рода, которою склоненілу вг какомг падежѣ, 
а  прилагатольныя въ какой степени ураеиеніл; прв чемъ болѣе всего 
упражняетъ учеввковъ свовхъ въ склоненіи, сперва пороань имянъ 
существнтѳльныхъ в прилагательных׳!.; а  по времени соединял ихъ 
вмѣстѣ, в согласуя въ родѣ; вь разсуждѳніи жъ вмянъ прилагатель- 
ныхъ, заставляетъ учвтѳль ученнковъ, приводить ихъ въ равныя сте- 
иѳнн уравненія и въ оныхъ склонять. Сіѳ упражнение продолжаете 
учитель и по истолкованіи мѣстоимеиій, приказывал ученнкамъ скло- 
иять мѣстоииенія, соединнвъ съ именами существительными и при- 
лагвтельнымн. На прнмѣръ, склоняя мѣстонменія сей, моя, то , велитъ 
учитель прибирать къ снмъ мѣстонменіямъ пристойныя имена суще- 
ствмтелышя н прилагательныя и съ оными склонять мѣстоименія сін, 
какъ то: сей огромной домъ, моя правая рука% то пріятное время: 
ибо въ такомъ соединеніи, дѣтн удобнѣе удерживать могуть въ па- 
мяти склоненіл имянъ и мѣстоимсній. Ilo еще нужнѣѳ упражненіе въ 
спряжеиіи глаголовъ; по чему учитель не токмо на каждое спряженіс, 
но и на каждый залогъ глаголовъ, заставляетъ по одиначкѣ своихъ 
ученнковъ написать на черной доскѣ, по меньшей мѣрѣ, по одному 
полному примѣру. Причистіл, должны ученик:! склонять съ именами 
существвтѳльнымв, такъ какъ имена прилагательныя.

Въ сочииенін словъ, каждое правило прнлѣжно должно бить изъ- 
яснено, и снабдѣно довольнымъ числоыъ примѣровъ, по которымъ 
учащіесл лучше помнить будугь сін правила, нежелвбъ учили ихъ 
наязустъ. Ilo окончанін такимъ образомъ всей грамматики, учитель 
заставляетъ ученнковъ разбирать, взятой періодъ изъ какой либо 
учебной книги, грамматическнмъ способомъ, показывая всѣ части рѣчн, 
и правила изъ сочиненія словъ, по которымъ оныл части рѣчи сое- 
дннѳны; а по томъ, выбравъ учитель самъ одинъ изъ такнхъ періо- 
довъ, переставливаетъ въ немъ всѣ реченія, и заставляетъ ученика 
приводить оныл рече&іл паки въ порядокъ, по правяламъ сочнненія 
словъ; въ сіѳжъ время повторяотъ учитель съ учениками своими 
таблицу о правопнсаніи, которая тѣяъ яснѣе учинится для учащихся, 
что они уже знаютъ грамматикуи.

Эго обстоятельное наставленіе намѣчаетъ весь ходъ обученія: въ
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основу положено нэученіѳ прам лъ н устныл и письменны* уираж- 
ненія, имѣющія цѣлыо научить ״ правильно говорить и исправно tut- 
cairn*.

Въ номентъ аарожденія н первичной эволюцін ыаціональнаго ли- 
тературнаго языка, такія цѣли и такіе методы были вполнѣ законны: 
общество еще не владѣло основами литературиаго языка, въ живой 
рѣчи было много неправильностей, и школа должна была привить 
чутье къ новому строю и формамъ. Отсутствіо среды, говорящей этимъ 
язьисомъ, незначительное количество дѣтскихъ книгь— невольно за- 
ставлялн обращаться къ правиламъ, которыя заучивались наизусть въ 
видѣ ״ истолкованій“ грамматики и учителя. Догматическій характеръ 
преподаванія при такнхъ условіяхъ былъ неизбѣженъ.

Обращаясь къ содержанію указанныхъ грамматикъ, мы должны 
замѣтить, что всѣ онѣ состоять по традиціи изъ четырехъ частей— 
правописапія, словопроизводства, словосочнненін и слогоударенія (про- 
содіи). Такъ какъ духовная близость ихъ къ грамматикѣ Ломоносова 
бросается въ глаза даже при бѣгломъ просмотрѣ, то совершенно 
естественно, что разница между ними оиредѣляется 1м преимуществу 
объемомъ содержанія и отчасти планомъ и термннологіей. Одни авторы, 
видимо, стремятся возможно сократить грамчатическій матеріаль, сдѣ- 
лать его болѣе усвояемымъ (Барсовъ, Сырейщвковъ), другіе, ниобо- 
ротъ, его усложняютъ (П. Соколовъ). Поэтому можно ограничиться 
подробнымъ обзоромъ содержанія одного изъ учебниконъ, а о другихъ 
сказать мимоходомъ. Такъ какь Барсовъ, ближайшій учоникъ Ломо- 
Носова и истолкователь его грамматики на университетской каоедрѣ, 
иредставляетъ въ этомъ отношеніи наибольшій интересъ, то мы на 
немъ главным!, обр&зомъ и остановимся, тѣмъ бо.гЬе, *то его учеб- 
микъ пользовался наибольшимъ распространенісмъ.

Глава I грамматики Барсова толку отъ о чгрпмматикѣ вообще־־.
II — ״о частяхъ рѣчи и въ особливости о именп и его свойствахь“ ,
III — “!!о склоненіяхъ существительныхъ и прилагательныхъ имен״  ,
I V — —о уравненіяхъ прилагательныхъ именъ“, V״ ״ о происхождопіи 
притяжательных!», отсчественныхъ, отеческих!! и прочихъ имен !л, 
VI— ״ о именахъ увеличнтельныхъ и умалительнихь“ , VII— ״ о числи- 
тельныхъ именахъ“ , VIII— ״ о мѣстоименіии, IX — ״ о глаголѣ и свой- 
ствахъ его“, X— —о причастіи“, XI״ “о нарѣчін״ ,Х И — ״ о нредлогѣ*־, 
XIII— по “<союзі־ , X I V — “о междуметіи ״ , XV*—  д сочиненіи частей״
слова“ , XVI даетъ ״ краткія нримѣчанія о иравописаніи“ ; затѣмъ идегь 
повторительная ״таблица, показывающая свойство и прн.шдлежно•׳тн
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каждой изъ осьми частеі рѣчи россійскаго слова14; заканчивается 
грамматика примѣрами ״для грамматнческаго разобраиія каждаго слова 
въ періодѣ“.

Предлагаю вииыанію читателей конспекте содержанія книги Бар- 
сова, который дастъ возможность представать объемъ н характере 
учебныгь грамматикъ второй половины ХѴШ вѣка.

Глава / .  Какая наука называется грамматикой? Что значить го- 
ворить н писать? Дѣленіе грамматики на четыре части. Опредѣле- 
ніе каждой изъ нихъ. Буква или литера. Число ихъ. Слогь. Слово. 
Дѣ леніе буквъ на гласныя, согласныя и безгласныя и перечисле- 
ніе ихъ.

!'лат  I I . Перечисленіе частей рѣчи (имя, мѣстоименіе, глаголь, 
причастіе, нарѣчіе, предлогъ, союзъ, междометіе). Дѣленіе ихъ на 
измѣняемыя п неизмѣняемыя. Опредѣлсніс имени. Дѣленіе его на су־ 
ществительное м прилагательное. Дѣленіе существительныхъ на перво- 
образныя (солнце, горп), нроизводныя (порука, легкомыеліс), собствен- 
ныя, нарицательныя, собирательныя. Родъ. Родивия окоичанія суще- 
ствительныхъ и прилагательныхь.

Глава I I I . Ооредѣленіе понятій: ״склоненіе“, .,падежъ“. Пазваніе 
надежей. Числа. Склонѳнія (четыре существительныхъ и одно прилаг.). 
оамѣчанія о гходствѣ именит, и зват. пад. всѣхъ склоненій; именит., 
вин., зват. въ имѳнахъ средняго рода и жснскаго на ь; винит, и род. 
въ именахъ ״одушевленныхъ вещей“. Обзоръ склоненій, при чемъ при 
падежа.гъ втросы не г/ка.шныу а въ прилашт€льны.п> муж. р. нміьетъ 
только окончат я w/V, iii, родительный же женск. \ш а  наряду сі 
ufi—ыя, какъ у Ломоносова; для всѣхъ роОовъ мно-жествсннаю чпела 
указаны безразлично окончат я и ые и ыя.

Глава IV. Три степени уравнения. Что каждая показываете и 
какъ образуется? Отсутствіе уравиеній при прилагательныхь, ״отъ 
матерги происходящихъ“. При этомъ согласно съ Ломоносовымъ дѣ- 
лается замѣчаніе: ״Съ польскаго языка иовмя принятыя превосходный 
п . приложеніемъ наи, Госсійскому слуху весьма досадны: наилцчтііи 
ниичи(ппѣй\нійи (§ 68).

Г.лава К Притяжательныя имена | Дъяконоеъ, Л укинь , Ллекаьсвъ). 
Отеческія (Надеевичь, Ѳадсевна, Ѳомичъ, HoMtdHutuna). Отечественный 
(Каргополя4г, Но0Ю1юдецъ, Курчипинъ). Ироисхожденіе женсквхъ отъ 
мужескихъ (князь, княгиня, кузнецг, кузнечиха). По поводу послѣд- 
ни xi. сказано: ״ Ila х а  кончащіягя женгкін, отъ мужескнхъ ироисхо- 
дящія, низкое и подлое значеновіініе имѣюгь и происходят!» больше
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отъ иосмѣятельныхь прозвшцсй: чссночнха, волчиха* ($j 7ל . ср. ״ Грам.* 
Ломоносова £ 243).

Глава VI. Окончанія увеличительныхъ и умалительнихъ иченъ. 
Въ увеличительныхъ указаны три окончанія: аще, ина, инищс, наир. 
ст оль столищѵ, см י олит  1, сшолинище; рука , рі/чищс, рі/чина, ручн•  
нище  (но Ломоносову).

Глава VII ,  Дѣленіе числительныхъ на первообразный и произвол- 
имя (по Ломоносову). Склонеиіо (по Ломоносову). Для исторіи лате- 
ратурнаго языка нптсресно слѣіуюіцес з&мѣч&иіе, отголосокъ ученія 
о ״ штпляхъ4*: ״Отъ одиннатиатн до девятиатцати, девтыіроизводныхъ 
!,.оставляются съ приложеніечъ на десять: псрвойнаОссять, втором- 
иааесять, шретеннаОесятъ и проч. и употребляются только въ важ- 
ныхъ чатѳріяхъ, и въ числахъ мѣсячныхъ: напр. Іт рль вторыи- 
*тдесятъ, а не гвенатцатый, Маія шестоепаОесять число, а не шест- 
натцагое“ (§ Ь(і, ср. Ломоносова § 259).

Г лава  Г /// .  Иеречисленіе 19 мѣстоиченій. Дѣленіе ихъ на перво- 
образныя, производныл и др. по Ломоносову (см. выше). Родъ мѣсто- 
нмепій (пять: мух., женск., средн., общій (кто?) и всякій (я, ты, 
себя),— согласно сь Ломоносовымъ). Склоненія мѣстонменііі.

Г лава  I X . Опрсдѣленіо глагола (״ Глаголъ изображает чувств*!- 
тельныхъ вещей р а л іы я  діьянія*—§ 100). Дѣленіе глаголовъ на перно- 
образные и производные, простые и сложенные. Ііаклоненія (три— !10 
Ломоносову). Времена (десять—по Ломоносову). Залоги (шесть—по 
Ломоносову). Дѣленіо глаголовъ на личные, безличные, правильные, 
неправильные, полные (колю), неполные (очутился, довелось), изоГш- 
луюгціе (колеблю н колебаю, машу и махаю). Два сиряжснія. Haja-
ДИГМЫ.

Глава X . Опредѣленіе причастья (״ Причастіе сокращ ает идеи 
чрсзъ соеднненіе имени иглаюла въ одно реченіо*—§ 129). Свойства 
прнчастій: три рода, два числа, семь падежей, пять временъ (настоящее, 
прошедшее неопред., прош. однократное, прош. совершенное, давно- 
прошедшее). Парадигмы. Отдѣльныя замѣчанія.—Эти замѣчанія инте- 
ресны по стремленію разгракичнть элементы церковно-славянскіе и 
русскіе, напримѣръ § 135: ״Страдатсльнаго залога, причасгія настоя- 
щаго времени, кончащіяся на мы ii, происходят!, и отъ Россійсісихъ 
глаголовъ, у Славянъ употребляемых ь, напрнмѣръ тнчаемыи, нишае• 
жым, HoetLuuït. і'потребляются больше вь Риторачссхімъ и Смихо- 
шорчсскихъ сочинсніяіъ нежели въ щюсторѣчіи. 0 1ъ Россійскнхъ 
глаго.ювь. Славянамъ нензвЬстныхъ, таковыя прнчасіія произведен-
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ныл, напркмѣръ трогаемый, кидаемый, мараемый, весьма противны11. 
״ :136§ Прошвдшія неопредѣленныя страдательный причастія довольно 
употребительны. Онѣ какъ отъ новыхъ Россійскнгь, такъ и отъ ела- 
вснскихъ глаголовъ происходить: питанный, вѣнчанный, качаний, 
мараный. Разница та между ими, что отъ Славенскихъ произведен- 
ныя склоняются, какъ настоящая; a  Россійскія въ роднтельномъ один- 
етвенномъ, мужсскомъ и среднемъ родѣ пріятнѣе на ого, нежели на 
аго кончатся, а  на кондѣ одинъ к нмѣютъ“ *). Отсутствіе знанія исто- 
ріи языка сказывалось въ этихъ разсуждеяіяхъ, но непосредственное 
чутье нсрѣдко приводило къ вѣрнымъ закдюченіямъ.

Глава XT. Олрсдѣленіс иарѣчія и классификація (время означаю- 
mi я, качество и количество, числительным, нарѣчія порядка, увѣренія, 
отрицанія, напряженія, уподобленія, разности, сомпѣнія, собранія, око- 
рости, указанія, отгоне нія).

Глава XI I .  Опредѣленіе предлога (״прѳдлогъ показываетъ при- 
надлежность обстоятельств ь въ вещать или дѣянгяхг“).

Глава X I I I .  Дѣленіе союзовъ по составу на простые (прежде, 
ибо), слозеенныс (ежели, также), двурѣчные (прежде нежели, того 
ради); дѣленіе но значенію на сопря%ательные, разбѣлительные, 
условные, противительные, винословные, наноситслъные (и такъ, слѣ- 
довательно).

Глава Х /Г . Дѣленіе междометій на свойственным (ой, ба) и еза- 
имственныя (горе, куда, о какъ!). Дѣленіе ихъ по значенію.

Глава X V —занимаетъ 5 1/!  страницъ и посвящена синтаксису.— 
Опредѣленіе синтаксиса (сочинѳнія): ״Сочиненіе предпясываетъ пра- 
вила, по которымъ части рѣчи порядочно слагать должно**.— Согла- 
сованіе суаіествнтельныхъ съ прилагательными (2 правила: 1-ое—при- 
лагательное согласуется съ существительнымъ въ родѣ, числѣ и па- 
дсжѣ; 2-ое— при нѣсколькъггь существительныхъ прилагательное ста- 
вятся во миожественномъ числѣ. §§ 156 и 157). Соединсніс двухъ 
существительныхъ (§ 158). Согласоваиіе мѣстонменій (§ 159). Согла- 
сованіе глаголовъ съ существительными (§ 160). Замѣна именѵтель- 
наго падежа неопредѣленнымъ наклоиеніемъ (§ 161). Падежи при 
дѣВствительногь и страдателъномъ залогѣ (§ 162 и 163. NB: ״Стра- 
дательный глаголь требуетъ родительнаго падежа съ предлогомъ отг 
или творитсльнаго безъ предлога: Карлъ вторыйнадесять побѣждень 
фтг Петра Великаго, или Петромъ Великимъ)*. Падежи при дѣепри-

Россівскув rp״ .Ср (ז tn a rtcy "  ЛомовосЬіа §§ 444 в 446.
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частілхъ ■ причастілгь (§ 164). Падежи при ндрѣчіяхъ (§§ 165 и 
166). Падежа ори п рвдогагь  (§§ 167— 171). Значеніе союзовъ 
(§§ 172— 176). Падежи при междомѳтіягъ (§§ 177— 180).

Глава X V I посещена пралсписанію и пункмуаціи. Занимаешь 
18 страницъ. Въ нее входятъ прежде всего увазанія на разницу 
между буквами а звуками, и перечисляется рядъ случаевъ, гдѣ воз׳  
можно сдѣіать ошибку. О характерѣ нзложснія можно судить по 
слѣдующѳму прнмѣру: ״ Неправильно выговариваюгь и пишутъ а или 
о вмѣсто у, на пр. онъ одержалъ вглмкаю, или великою побѣду, вмѣ- 
сто великую; a  вмѣсто ы, на пр. выиг^ш ъ, вмѣсто <гыш//ышь, a вмѣ- 
сто л, на пр. дѣлаетса, пигиетса^ вмѣсто Оѣлается, пишется*. Си- 
схема, слѣдовательно, такая: указываются возможным ошибки и за- 
тѣмъ отмѣчается, что такъ писать нельзя. ІІравилъ, которыми изоби- 
луютъ современный грамматики, почти нѣтъ 1).

О характерѣ ״ грамматнческаго разобранія“ можно судить по слѣ- 
дующему образцу, имѣющему въ виду текстъ: .,Молитву пролію ко 
Господу и Тому возвѣщу печаль мою“ и проч.— ״ Въ сей церковной 
пѣснв находится пять частей рѣчн, а  именно: имя, предлогъ, гла10лъу 
союзъ, мѣстоименіе.— Молитву. Начало молитва, имя суіцествнтвль- 
ное первообразное, рода женскаго, склоненіл перваго, внннтельпый 
иадвжъ, единственнаго числа.— Пролію. Начало проливаю, глаголг 
сложенный изъ предлога про и глагола лію, перваго спряженія, изъ- 
явнтельнаго наклоненія, будущее однократное, первое лице, един- 
ственнаго числа, дѣйствительнаго залога.— Го. Предлогъ, правятій 
дательный падежъ.— Господу. Начало Господь, имя существительное 
первообразное, дательный падеж!., единственнаго числа.— // .  Союзъ 
сопрягательный. — Тому. Начало т о т » , указательное мѣстоимепіс 
первообразное, дательный падежъ, единственнаго числа, роди муже- 
скаго.—Возвѣщу. Начало ѳозтмцаю, глаголъ действительный, произ- 
водный, изъ предлога во.іъ н глагола вѣщаю, перваго спряженія, н.гь- 
явнтельнаго наклоненія, будущее время, первое лице, единственная 
числа*. И т. д.

Построеніе и содержаніе грамматики Сыреащимша ״ Краткая !,ос- 
сійская Грамматика, изданная для народныхъ училиіцъ“ вполнѣ отвѣ-

 ״!Любопытно замѣчаніе о букві •: значить только природное, т. е. sc'm-jo (י
окоачаііе симасиыхг, ■ уаотребліется ирн яя\ъ толі.ко in lount. реченіи; хотя 
овыя буквы тутг п безъ него не иначе ׳'*и сыгиворенм был, 1;а1;ъ н ьг ( peinât. 
Лсаг иегожъ выговаряваттся... И такъ онъ въ с<**ъ ра 1су.!:деши и״»чтш совсіиъ ял* 
івввіЙ^. Ilon когда уже ра !дался робкі* протест г против!, ѵ
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чалтъ едоку ■ышѵченію: атшіcuori■ юеаяцвио SO страннцъ, e u -  
T l f  су—5, ироюношенію слогц т. е. 1роо*1іи,—■cero 2. Колче- 
cno i  раалчеріе сыояеній, ымеафякація мѣвтоіменП, ученіѳ о 
глапиЪ tb  тремя імионенілма, іааошо залогами и дву мл саряже- 
Ммяя яочти кѣлятмъ аммогвомяы язь труда Ломоносом. Замѣча- 
х тл  только яѣкоторыд ивмѣаенія яъ торминологія в отрвмлѳніе кое- 
что сократить. Т&нъ, иаприміфъ, чисдятельныя дѣлятся не на перво- 
вбразнмл ■ производим*, к ап  у Ломоносова, а яа количественных 
ж порядочном; в ремень указано только шесть (настоящее— кидаю, 
прошедшее весов.—кндалг, прош. однократное—кинулъ, давнолрош.— 
к и д ы в а м ,  буд. моародѣлоняое— буду кидать, буд. однократное—  
кину), я т. п. Нарѣчіѳ, союзъ м междометіе вмѣютъ поарежному до- 
воіьно сложлую классвфнкацію 1). Ilo въ общемъ всѣ правила надо- 
жены кратко н ясно, приведено много яменъ и глаголовъ для у ם раж- 
неыія въ скіонеяіяхъ я саряжснілхъ.

Сянгакснсъ такъ же кратогь, какъ у Барсова, и ямѣеть новое 
овредѣлонів: пСочиненіе словъ учнтъ соединять разныя части рѣчи 
такъ, что бы оныя всѣ вмѣстѣ составили полной разумъ. На пр. 
когда сін части рѣчн: праздность, вс», почитаются, источник», по- 
рок* соединить по правяламъ сочнненія словъ, то онѣ составить, 
слѣдующій полной разумъ.' праздность отъ всѣх» почитается истом- 
нижомъ пороковъ*. Затѣмъ указаны основныя правила согласованы!, 
усравлвшя я расяоложенія словъ. Ничего другого въ синтаксясѣ 
нѣтъ.

Эта грамматвка послѣ Барсове кой была нанболѣе распространена 
и воспитала нѣеволысо школьныхъ поколѣній.

.Начальный осиоваяія россійской грамматики* II. Соколова явля- 
отсл ваяболѣе объемяетымъ учебникомъ Екатерининской эпохи. Въ 
с panesi■ съ Барсовымъ и Сырейпимсовымъ, авторъ оказался болѣс 
трѳбов&тольнымъ я съ одной стороны виесъ въ этимологію изъ грам- 
катай Ломоносова всякаго рода подробности, съ другой—усложнялъ 
сянтаксисъ. Впрочемъ кругъ его синтаксическихъ интересов^ попреж- 
нему въ 0&1астн согласоваяія я управления словъ. Что касается ученія
о слогоударсяін, то у Соколова око связано съ стнхосложенісмъ.

') Ыярііік, ■1ц— ѣуѵ риливтся по ушиію и  врем*, мѣсто, *ачество. 
евклмквмм, ч*ем, nopaèon , ytafmtt (писъ, дя), оякрицаніе. маяряжеиіе (оіевь. 
■миге), уп«двбле»ів, рсцност*, оомнѣніе, скорость, укамо1>, тлімлшіе (миг. 
■роіь, «ait«), ообрате (ямісті, к>ано). Мвжлошгги ряалияются по »ырялёвііп 
радости, ntsa.ru, удімммія (тото, toro в«, ■споіать), прырѣнія, Сомни (01, jy).
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Содвржжше учебника Соколом было н&стоіыю сложно, что на- 
чалка съ третьего «д*дія онъ ввклъ въ него ״Сокращѳаів рос- 
dflcKol грамматики для дѣтей, начвнающихъ обучаться правнл&мъ 
Россійскаго языка44. Хотя трудъ Соколова по педагогвческимъ до- 
стоннстваиъ былъ гораздо ниже Барсова н Сырейщнкова, тѣмъ но 
менѣс онъ пользовался, повеянному, большимъ сочувствіемъ со сто- 
роны учителей русскаго языка.— Между прочимъ, нужно отмѣтвть, 
что Соколовъ первый обратнлъ вннманіс на вопросъ объ оиредѣленін 
рода вкенъ существнтельныхъ, склонясмыхь только во множествен- 
номъ чнслѣ.

 -Краткія правилаи Вас. Свѣтова не представляютъ особа го инте״
реса. Онъ отступнлъ отъ своего образца, грамматики Ломоносова, 
только въ расположсніи матсріала и въ тсрмннологіи. Впрочемъ, одна 
сторона учебника Свѣтова обращаетъ на себя винманіе и отличает:► 
его отъ всѣхъ ирежннхъ грамматнкъ: онъ усложиилъ отдѣлъ о стихи- 
сложѳніи, ״ въ чемъ“, какъ онъ самъ признается, ״иокойнаго Г. Тре- 
діаковскаго труды не мало послужили14 ему.

Что касается ״ Краткой Российской Грамматики״ , изданной для 
Благороднаго Пансіона при Московскомъ Университетѣ, то въ ноіі 
орнгинальнаго такъ же мало, какъ н въ другяхъ 1). Достоинством!, 
ея является сравнительная краткость и простота. Многое излишнее 
удалено. Такъ, временъ только три, дѣлеиіс союзоиъ менѣе сложно, 
междометія совсѣмъ не классифицируются и т. п. Сннтакснсъ болѣс 
кратокъ, чѣмъ въ другихъ учебникахъ. Чтобы дать нѣкоторое пред- 
ставленіе объ этомъ отдѣлѣ старой грамматики, привожу его весь:

яСочиыеніе есть согласованіе между собою измѣипющихеи ча»тей 
рѣчн, и сопряжеиіе их!, въ одиу рѣчь, такъ чтооъ (»на *־оставляла 
цѣлую мысль.

I. Соиасованіе состонтъ въ томъ:
1) Когда всѣ къ одному предмету, или къ имена сущгсшиншглъ-

*) Бить что авторъ, м11;־;ду прочпиъ, пиактъ въ предпсдооіи: гПсл>:ін м о ж о р . 

говорить ■зъ обрдщеиіл; во говорить всеіОа пр'1ви.*\но, и ;шать помеху правильно. 
11e і ь и  безг Грамматики. А п״ г/1жь п подапно’— Иогъ арнчиии дд:1 чего Грамяатлі. 1 
иідаетсл. L e n  другія Грамматики: во язь им\ъ ивия едяшконг обширны, !!имя и•• 
достнточии,—к вообще яв !;отирал не подходить 1.1. нашему ооралу п 1!׳.рлд1у уч•• 
нія. Сочинитель. 110 самодюбі» tue пестолюбіг> своему, жедплъ бы, чгобъ сія *  •ר
левькал, но все нужное въ cefit. т и Б ч а ш и р л . 1'рамч.чиіа поираьнда!ь п прнн іта 
ń u ja  Публикою. Онъ одиакохг сдѣлалъ ее но должности, нрімінртчгняоі; ему 0 1 ד . 
Господь Иоиечптѵдвй здѣиіняго ІІансіояа,—особенно дли м14׳'мьмл1'* РоссіАскто 
Класса*.

Nikolaj Kul'man and Peter Kosta - 9783954794584
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM

via free access



ному, въ то і жо рѣчв относящіяся названія, т. е. имена прилага- 
телъныл, числительным, міъсп&нменіл в причастгя, прннимаюгь и 
сами

а) одинокой съ нимъ ро&ь,
б) одинаков число,
в) одинакой падежъа .

Примѣчаніе. Мѣстоименіе, занимая въ кругов рѣчи ыѣсто прежде 
состоящаго имени, падежъ имѣетъ по связи, на пр. Этотъ молодой 
человѣкъ, которахо мы видѣли, миѣ брать родной.

2) Когда хлаюль, принадлежа къ главной вещи, или къ имени- 
тельному падежу, вступастъ съ нимъ

и) въ единство числа.
б) ״ п лица.
в) ״ ״  рода (въ прошедшвхъ временахъ).

П. Сопряжен к  частей слова въ полную рѣчь производится чрезъ 
уп1>авлсн\е однихъ словъ другими, а именно:

Вь каждой рѣчи есть
1) Главная вещь, о которой говорится, или основана׳ (подлежа- 

щее), къ которому всѣ прочіл части относятся— Именительный и׳/- 
оеокъ.

Ириміьчангс. Естьлн такое главное, или и другое въ рѣчи суще- 
ствительное имя будѳтъ елншкомъ общее, то ограничивается другимъ 
существительнымъ— въ родительномъ падежѣ.

2) Главной вещи бытіс, состояніе, дѣйстеіе — Глаголь лич- 
ный 1).

Примѣчанія.

а) Дѣйствіе главной вещи на предметъ производить въ рѣчн— 
Винительный падежъ.

б) Дѣйствіе производить касательно кг кому нибудь вь пользу, 
мхи 00 вредь— Дательной падежъ.

в) Дѣйствіѳ творится орудіемъ, способомъ, средством*— Творшпель- 
ный падежъ.

г) Наконецъ оно бываетъ въ нѣхаторыхъ обстоятельствахъ epe־ 
мен и или мгьета— Предложный падежъ".

Тержм* *схаэуеи©«* нітѵ (״

Nikolaj Kul'man and Peter Kosta - 9783954794584
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM

via free access



Этимъ мы закончимъ историческій обзоръ содѳрж&нія, иетодовъ ■ 
цѣлей грамм атическаго преподаванія въ ХѴШ вѣкѣ. Обэоръ этоть 
□озволяетъ намъ с д ѣ іа п  слѣдующіе выводы:

1) въ первыо годы Петровской эпохи грамматическое преподаваніе 
должно было уступить мѣсто другямъ школьнымъ аанятіямъ, но за- 
тѣмъ, подъ вліяніемъ потребности въ перѳводахъ разныхъ полезныхъ 
княгъ съ иностранныхъ языковъ на русскій в благодари сознанію 
необходимости общаго образоваиія грамматика снова заняла прежнее 
почетное полоасеніе;

2) уже въ Петровскую эпоху чувствуется полусознательное стре- 
мленіе приблизиться въ преподавании грамматики къ великорусскому 
языку (всп. учебникъ Максимова);

3) грамматика Ломоносова явилась новой эрой въ грамматнче־ 
скомъ преподаваніи, такъ какъ была иервымъ научнымъ опытомъ 
грамматики русскаго языка;

4) грамматическому преподаванію въ Екатерининскую эпоху, въ 
связи съ современными культурными потребностями, были поставлены 
новыя опредѣлонныя цѣли: охранять національний языкъ; способ- 
ствовать раввитію литературы; облегчать усвоеніе иностранныхъ язы- 
ковъ; изощрять память и развивать мыслительныя способности;

5) методъ иреподаванія оставался догматнческимъ въ теченіе b o t o  

столѣтія: ученики изучали учебникъ наизусть. Это было естественной 
необходимостью и послѣ появленія труда Ломоносова, такъ какъ націо- 
нальный литературный языкъ находился въ первичной стадіи развитія;

6) всѣ учебныя грамматики Екатерининской эпохи создались под!» 
вліяніемъ Ломоносовской; поэтому между ними не было существенной 
разницы;

7) содержаніс грамматикъ XVIII столѣтія ііоирежнсму опредѣ- 
ляется четырьмя частями: правописаніемъ, словопроизводствомъ, ело• 
восочияеніемъ и слогоудареніемъ. Словосочиненіе (т. о. синтлксигъ) 
очень кратко и касается только основныхъ явленій въ области согласо- 
ванія и управленія словъ. Синтаксиса прейложенш и члѵнпнъ предло- 
жснія еще юьтъ. Въ отдѣл ь слогоударснія (т. 0. присодіи) начинасгъ 
вторгаться элементъ ״ піиіическій“, хотя еще въ скромной степени.

VII.

Съ царствованіемъ Александра I связана новая эра въ нсторів 
народнаго образованія. 8-10 сентября 1802 года комиссіи народныхъ 
училищъ была преобразована въ министерство народнаго проскѣщенія.
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У чрвждвніе отдѣльнаго иѣдоистиа для нуждъ просиѣщешя было ѳсте- 
стввйнымъ выводомъ мзъ тѣгь оояытокъ правительственной власп
распространить образованіе, которыми характеризуется и&ша исторія 
ХѴШ вѣка.

24-го января 1803 года государь утверднлъ ״ Предварительны* 
правила народнаго проовѣщеніл**. Этотъ законодательные актъ поло- 
жиль начало главному правлѳнію училищъ, которому суждено было 
сыграть видную роль въ дѣлѣ постановки преподавания н въ создавін 
учебной литературы 1).

5-го ноября 1804 года появился ״ Уставь учебныхъ заведеній под- 
нѣдомыхъ университетами. Уставь опредѣлялъ дѣлн организован- 
нымъ по новой систомѣ гнмназіямъ, уѣзднымъ н приходскимъ учи- 
лищам>. Каждая школа должна была съ одной стороны подготовлять 
къ постуоленію въ высшую, съ другой — давать законченное образо- 
ваніс тѣмъ, кто не желалъ его продолжать дальше. Поэтому въ гнм- 
назіягь предполагалось преподавать «науки хотя начальный, но полныя 
нъ разсужденіи предметовъ ученіл, тѣмъ, кои не нмѣя намѣренія 
продолжать оныя въ университетахъ, пожѳлаютъ пріобрѣсть свѣдѣнія, 
необходимыя для благовоспитаннаго человѣка*. Уѣздныл училища 
должны были ״открыть дѣтямъ различнаго состоянія необходимыя 
познаяія, сообразныя состоянію ихъ. и промышленностим. Приходскія 
училища нмѣли цѣлью ״доставить дѣтлмъ земледѣльчѳскаго и другихъ 
состояиій свѣдѣнія имъ придичныл, сдѣлать ихъ въ физическихъ и 
нравственныгь отмошеиіяхъ лучшими, дать имъ точныя понятія о 
лвленіяхъ природы и истребить Ьъ нихъ суевѣрія н предразеудки, дѣй- 
ствія коихъ столь вредны ихъ благополучію, здоровью и состоянію“.

Соотвѣтственно эти.мъ цѣлямъ были составлены и программы *),

1) Въ составь гдавваго вравдевія учвлщъ вошдв люди аросжѣщепые. предав- 
мне (юфоршамъ Александра. Здісь бил : М. H. Му^авьевъ, H. Н. Новосадьцогь, 
кн. Л. ЧарторвжскіІ, гр. С. Потоцдіі, С. Я. Раэучовскіі, Ѳ. И. Клнгерь, П. И.
Пастухову Япковнчъ де-Мвріеао, аааденвкв Озерецковсжіі и Фусѵ

•) Въ программу «мхиаіш вовип: языки датявскій, нѣмсцкіД, фраицузсійЙ, ivo״ 
графи, в сто pu, статистика общо 1 частная Росси, фвдософія ■ взявдои яаткв, 
начала аоіитячеекой »кояоѵіі, математика чистая в прикладная, опытная фпзпка п 
ѵстевпвеміл ■сторіл, освоваігія коммерческих^ ■аткъ и техыодогія, рисоваііе.—Курсъ
4 годв, при 30 педіипыхъ часахѵ

Въ уяэдяшг» училищах* преподавались: Законъ Божій в Священная псторш, 
додхвоств чедовіжа в гражданина. русская грамматика (въ ввородческнхъ мѣст- 
воствхъ и м іс т іі япікъ), чястоппсавіе, праюписате и правила слога, всеобщая 
гаографіа и яачалълм правила иатематічеггов географін, географія Россіи, всеобщая 
и русская воторія, арвѳмтка, вачадьвыя правил фиалки, остестмияой всторів ■
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при чемъ русской грамматисѣ отводилось мѣсто только въ уѣадныхъ учи־ 
лищахъ, а въ кругъ фиооофсвигь предиетовъ пмназій наряду съ доги- 
кой, оспологіей и мр&воученіемъ была введена всеобщая грамматика.

Всеобщая граататпа преподавалась сравнительно недолго, но ока 
оставила тяжелое наслѣдіе русской ппсолѣ и вт> значительной степени 
повліяла на составь учебныхъ грамматнкъ послѣдующей эпохи. Этотъ 
эпизодъ никогда еще не быль предметомъ изслѣдованія *), а  между 
тѣмъ архивные матеріалы, Ъаходящіеся въ нашемъ распорлженіи, 
всесторонне освѣщають его и раскрываютъ одну изъ любопытныхъ 
страннцъ нашего просвѣщенія. Мы уввдимъ, какъ начало образов!.!- 
ваться то наслоеніе въ русской грамматикѣ, которое впослѣдствіи 
нашло такую талантливую разработку въ ״Исторической граиматнкѣ4* 
Буслаева и которое отличаетъ школьные грамматичсскіѳ учебники 
XIX столѣтія отъ грамматнкъ XVIII вѣка. Л такъ какъ вопросъ о 
преподаваніи всеобщей грамматики находится въ неразрывной связо 
съ Александровской эпохой, то разсмотрѣніе его дастъ лашнюю и 
притомъ довольно характерную иллюстрацію 1.1 я нѣкоторыхъ куль־ 
турныхъ теченій этой эпохи.

Фнлософскія науки имѣлн свонхъ представителей на русских ь 
университетскихъ каѳедрахъ уже съ первыхъ лѣтъ оуществованія 
универснтетовъ. Логика, метафизика, этика, психологія, исторія фило- 
софіи—все это и преподавалось и усваивалось съ увлеченіемъ. Фило- 
софскій характеръ университетскаго преиодаванія, созданный главнымъ 
образомъ пріѣзжами нѣыцамн-профсссорами, скоро привился, и фило• 
софія заняла почетное мѣсто въ системѣ образования. На лскціяхъ, 
въ публичныхъ актовыхъ рѣчахъ, въ научнихъ сочиненіяхъ иіла про- 
паганда философін 1).

Интересъ къ фалософіи обнаружился у насъ еще въ XVIII иѣкѣ, 
въ Екатерининскую эпоху, и если эта эпоха въ общсмъ отдашіла

теінологів (амѣюіція отвошеше къ мѣстному роло.кенію п ііровыиілѵніінсів), рпсова• 
ніе. — Курсг 2 года, при 28 неділі.нихъ часах*.

Вг >7 >н !'одскнхъ учнлищ агг  д4тн обучались чтояію, ппсі.му, пачалыюі ариля׳*• 
тлвѣ, Закону Божію и главным* началам* нравпучепіл. Кромѣ того, полагалось 
чѵтать внвту ״ Краткое яастаалевіе о ссльскоиг домоводствІЛ

■) Если не счптать нѣсколаихъ слоаг у Сухомлинова вг Koiirt. ״ М а:г1>іады лли 
псторш вароднаго и6!>а',״ вавія вг Pocciu“, т. 1. стр. 123*- 124.

в) Приміры с», у М. И. Сухомлинова ,Ппслідовапіл и статѵи“ (' ־II•'». 18SÍ', 
т. 1, стр. 111. Обг упоминаемо** у Суѵомланоім профессор* •)рдѵаиѣ / / .  Булнчъ. 
״ Из* иервыхг лѣть Казана.аг■ уяввсрспт<там щ а н іс  2*0(*. С.-ПО. 190t, ч 11, 
стр. 131 — 170.
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явное оредаочтоніе французской лвтературѣ, то въ отдѣльныхъ круж- 
кахъ, напримѣръ, въ хружкѣ Новикова, чувствовалось несом нѣнное 
тяготѣяіе къ литѳратурѣ нѣмецкой. Прв этомъ нужно замѣтить, что 
здѣсь читалась не только аротестантскіѳ мистики, въ родѣ Бема *), 
Арндта *), Штурма *) и т. о., ■о и новѣйшія сочннсвія философскаго 
характера. Карамзянъ, напримѣръ, во время своего заграничнаго путе- 
шествія уже вналъ нѣкоторыя пронзведенія Канта н Гердера 4). Mo- 
лодежь, побывавшая въ Геттингенскомъ университет^ еще болѣе уве- 
лнчнла ннтересъ къ нѣмецкой мысли 5), и къ началу XIX вѣна почва 
для нѣмецкяхъ вліяній, какъ литер&турныхъ, т&къ и научныхъ, была 
вполнѣ подготовлена.

Такимъ обр&зомъ, введеніе въ гимназическій курсъ философснихъ 
предметовъ, въ томъ числѣ н всеобщей грамматики, не иредставдяетъ 
чего либо нсожнданнаго. Въ этомъ мы должны вндѣть не только ре- 
зультатъ подражанія 8ападно־евроосйскнмъ программамъ, но н отвѣтъ 
на вкусы соврѳменнаго обраэованнаго общества, среди котораго ״ гет- 
тингенская душа14 стала явленіемъ далеко не рѣдкнмъ.

Въ Европѣ философская грамматика получила начало еще въ 
XVII вѣкѣ и была связана съ реформаторской дѣятельностью лисе- 
ннстовъ. Испытанія, псренесенныя католической церковью въ XVI вѣкѣ 
(лютеранство и кальвинвзмъ, влілніс воззрѣній Рабле, Монтеня и многое 
другое), заставили ее напрячь всѣ свои силы къ ХѴІІ-му. Все, что 
бьио въ церкви блестящаго, т а л а н т л и в о г о , съ жаромъ принялось за

' ) ״  Библіографнческія Здански* 1858 r., Jé 5: ״ Руссt ie  переводы Я к. Бем4“.
■) Согнненіе 1. Арядтж шОбъ истинно■* ірнстіанствѣ“ было переведено И. II. 

Тургеневым* вг 1784 г. Синодъ презы&лъ книгу вредно!, л императрица приказала 
ее оібнрать. Однако Іірюсъ 3-го февраля 1785 года донесъ. что преследуемой кяпгн 
״) .“*аа рмдачею, въ наличности и■ кто ■6 объявляет״ ІІискма Карамзин* кг И. И. 
Д п тр іев у “, арижѣч., стр. 04).

3} Напрнміръ ״ Бесіды съ Богомг“, нздававшіяся въ 1787 году въ перевод! 
Карлмінна.

4) Въ пшсъмѣ ״ Кенигсберг*, іюня 10-го, 1789“ Карамзинъ оншетъ: ״ Кантъ за- 
в и ш  мні тѵтуіы двухъ своахъ сочавміД, которых* ж не чнтап: Kritik der 
prak tische»  V ernunft н M eUphiiik der S itten“. Въ ннсьжѣ ״ВеІмвръ, Іюля 20־го“: 
״ Я ш ы ъ  его (Гердера) U rkunde dee menachlichen Geachlechta“. Въ ннси іі 
» b u a  21-ro“: Л у х ъ  в и г ,  с ш ш  я, нрощдясь съ Герісромъ, иэвѣстенъ мнѣ по 
и н ѵ п  пореш ямъ*.

*) См. W i$cK m iur% M arkus ,D ie  U n m rs ita t  Gottingen und die Entwickelung 
dar bberaJep Ideen in Ruaaland im ersten  Viertel de!» 19 Jahrhunderte“. Berlin. 
1907.—В , J f .  Истриыѵ. ״ Руссвіе студеты  въ Гепныгеіѣ въ 1802— 1804 гг.“ (Журн. 
Мыы. Н ар. Проел, 1910 r., H  7, отд. 2. стр. 80— 144).
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необходімыл преобрааов&ніл. На иочвѣ этой воэродпшейся энергіи 
во Ф рицін создалось своеобразное учрежденіе, подучившее н&аваяіе 
Port-Royal 1). Вдіяніе Port-Royal, какъ нзвѣстно, было въ свое время 
огромно: въ христідмсвой догматвкѣ, въ литературѣ, въ этикѣ— вездѣ 
онъ ост&вилъ о о н  замѣтные слѣды. Общее значѳніе его было настолько 
велико, что іеэунты не могутъ не раздѣлить съ ннмъ славы своего 
воздѣйствія на европейскую жизнь. Сентъ-Бевъ справедливо назыиаетъ 
янсеннстовъ и іевунтовъ двумя крыльями одной католической арміи.

Восантаніе дѣтей было одной изъ существенныхъ задачъ Port-Royal, 
естественно вытекавшихъ изъ религіозно-моральнаго міросозерцанія 
янсенистовъ: ״Нудно всегда“ , говорить одинъ пзъ нихъ (Сеиъ-Свранъ), 
,  молиться за души дѣтей н всегда бодрствовать, какъ въ осажден- 
номъ городѣ. Дьяволъ ходить вокругь дозором ъ и рано нападаегь на 
принявшихъ крещеніе. Онъ наблюдастъ за душами, и если Духъ Святоіі 
не заполняетъ ихъ, то это дѣластъ онъ. Онъ нападаегь на дѣтей, и 
они не сопротивляются ему: надо поэтому бороться за нихъ съ дья- 
воломъ. Для него достаточно одной плевелы, брошенной во время сна. 
Въ нѣжныхъ душахъ онъ ищетъ лишь лазейки, rimulas, какъ гово- 
ритъ Св. Грнгорій“ *).

Янсѳннсты иринялись за организацію особ 1.1 хъ школъ, оригинальное 
устройство которыхъ внолнѣ отвѣчало ихъ иедагогыческимъ воззрЬ- 
ніямъ. Какъ ни велики были внѣшнія препятствія для нормальная 
развнтія этихъ школъ, однако настойчивость, самоотвержение и непо- 
колебим&я вѣра въ возможность возрожденія нравственно чистаго че- 
ловѣка сдѣлаіи свое дѣло: янсенисты въ короткое время сумѣли по- 
казать, къ какимъ блестящнмъ результатамъ приводить ихъ педиги- 
гнческ&я система.

Идея янсенпстскихъ школъ была связана съ хриетЬнскимъ догма- 
томъ грѣхопаденія. Дѣтство безь крещенія представляеть собию 110־ 
добіе падшаго человѣка и является его прямымъ ироизведоніемъ: 
совершенное отсутствіѳ свободы, полное неумѣньс владѣть словомь, 
подчииеніе всего существа чувствамъ, первому явившемуся желанік׳ . 
страсти; постоянное п непреодолимое подражаніе всему, что попадается 
на глаза, абсолютное невѣжество, *1жемпнутное нсиовниовсніе—воть 
характерный черты некрещенаго ребенка. Восиитаніе должно по воз­

х) Прекрасное шзсіѣдованіо и Port-Royal иаиис^но Овгѵі>евим1״ Масгерскп.־ 
іиож еніе Сеатг-Бева а оболе хивыхг докмингоиь аи«»ха ділаьлъ лѵ кмвгѵ. не•י • • •

смотр! на объемг (3 тома), легко читаемой.
•) Santít-Beuve. Port-Roy.■!, livre 2. р. 3 \י־  l’a r i '  1812.
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можности воэстлновить, возсоздать че.іовѣка, какнмъ онъ былъ до 
грѣхопнденія. Крещеніе возвращаетъ благодать. Ово облекаетъ не- 
вннностью всѣ этн движеиія машины и неразумнаго жввотнаго до 
доствжснія рсбенкомъ того возраста, когда уже начинаетъ дѣйство- 
вать разсудокъ. Но для того, чтобы спасительное дѣйствіо крещен ія 
осуществилось, надо дать ребенку, какъ только онъ вступить въ 
этотъ возрастъ, пониманіе значеиія таинства, перевести таинство, такъ 
сказать, на разсудокъ. Такимъ образомъ, состояніе благодати, получен- 
ное ребенкомъ по неизреченной милости Бога, помимо его пониманія 
и желанія, становится для него осмисленнымъ, прочувствованнымъ. 
Надо только пробудить въ немъ къ жизни это второе рожденіе, и 
христіанинь-младенсцъ, хриггіанинъ-слѣпецъ превратятся въ христіа- 
нина сознатольн&го 1).

Подобными воззрѣніями задача образованія и воспитаиія объеди- 
мялись въ одной общей цѣли: образованіе, развивая разсудокъ, ве- 
деть къ сознанію благодати, человѣкъ, умственно подготовленный, 
становится человѣкомъ нравственно воспитаннымъ. Для нравствеинаго 
соворшвнствованія, по воззрѣнію янсеннстовъ, важно широкое обра- 
зовапіе. Отсюда естественно вытскалъ культ!, науки.

Увлечсніе педагогическими вопросами должно было отразиться и на 
учебной литературѣ, бывшей въ уиотреб.іѳиін въ янсенистсквхъ шко- 
лахъ. Старые учебники и рутинные методы преподаваиія мало удо- 
влѳтворяли янсеннстовъ, поэтому они пошли новыми путями. Они 
поставили ссбѣ цѣлъю создать такія пособія н выработать такіе ме- 
тоды, которые давали бы возможность ученнкамъ въ короткое время, 
съ наибольшей пользой для развитія и съ неослабѣвающимъ интере- 
сомъ усвоить необходимыя свѣдѣнія *). ״ Поменьше правилъ, побольше

S (״ a in tr - fífu v r , Op. c it., I. IV, ch. 1•
•) Потъ сппсокъ м ав ігІІти хъ  трудовъ *нсснпстовъ въ порядкѣ пхъ постепенной 

важности:
1. L a  Ijogiquc ou Г A r i  de pen*er% conteaaut, ou tre  les Régies commane«, plu- 

sieur• observations nouvelles propres à former le jugem ent, 1002. Авторы: A m a td d  
e t Nicole.

2. Grammaire générait et raùonnt'c. contenant les fondements de l'A rt de par- 
1er, expliqués d ’arn* manière claire et naturelle, les raisons de ce qui est commun 
à tontes les langues e t des principales différences qui s'y reucoutrent, ot ріимсигя 
rem arques nouvelles sur la Langue françoise, 1600. Авторы: A rna u ld  ш Lancelot.

3. Nouvelle M éthode p o u r apprendre facilem ent et en peu tie temps la Langur  
grecque 1653. Авторы Lancelo t.

4. Nouvelle M ethode pour apprendre faeileiNcnt et tn  peu (U temp* in L'tnque 
latine, 1641. Л вторь: Lancelot.
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упражненій“ вотъ что было общвмъ иедапиическимъ девизомъ янсо- 
ннстовъ, a эпиграфомъ къ своимъ грамматнческнмъ трудамъ, какъ 
говорить Сентъ-Бевъ, они могли бы поставить слова: п Aliud est gram- 
mat ice, aliud latine loqui1*.

Дѣйствительно, хотя лзыкамъ и вообще литературному образова- 
нію янсеиисты придавали большое значеніс, но грамматвка съ ся 
догматическими сухими опредѣленіями была при этомъ отодвинута на 
задній иланъ. Отправляясь отъ осиовательнаго изучеиія родного языка, 
они только потомъ переходили къ иностраннымъ и заставляли уче- 
ииковъ усваивать ихъ главнымъ образомъ на литсратурныхъ образ- 
цахъ. Эго давало возможность понять духъ языка, сжиться съ нимъ.

Но если отдѣльныя грамматики не играли прежней схоластической 
роли нъ янсенистскихъ школахъ, то янсенистамъ несомнѣнио принад- 
лсжитъ слава созданія новой дисциплины всеобщ ей грамматики, ко- 
торая имѣла цѣлью уяснить обіціе законы человѣческой рѣчи, а не 
какого либо отдѣльнаго языка.

Это философское направление нашло въ Европѣ широкое распро- 
странсніе въ XVIII вѣкѣ, когда появился цѣлый рядъ трудовъ, по־ 
священныхъ вопросу о происхожденіи языка и изученію общихъ 
<>сновъ, на которыхъ строится рѣчь чоловѣка 1).

S .י. o u v e l l t  M i t  hode pour apprendre  /n cdonen t  et en peu  dr temps la Langue  
i talien tu.  1C6U. Авторъ: L a m r lo t .

<•. Xouvetle. M ïth tnh  p o u r  apprends•' f a n h m t n t  vt en p m  d• t t p״1 ê< /« Langue  
espagnole, 1660. Автора: Jxtnceiot.

7. (Quatre Tra•*׳ * de Poe'xtc* ia ti ne % fran<;oi<cy Unì tenni: et c^tagnole, 1663. 
Автпрг: L a n n lo t.

8. Le Ja rd in  dea Мчппе* grecque* mt*c> eu ctr> frantoi*,  h)57. Авторы: L a n •  
<elot u M. dc S a d .

1*. XoHvcan.r Еіѵш* nt* ds (jt omrfrir,  conteu&nt, outn* un ordre tout nouveau 
e t de nouvelles démonstrations des propositions 1rs  plus communes, de nouveau* 
moyens de faire voir quelles lignes sont incommensurables. de nouvelles mesures des 
angles, etc., etc., 1667. Авторы A rn a u ld .

И еречтлсніе faxite х и ін х ъ  трудовъ можно найти \ •Sütnie-Вепсе. Port-Royal, 
]. IV.

')  Изъ ввхъ въ русской літературѣ, посвященной философской грамматвЕІ, 
между прочимг уаоѵввались: A delung . y,Um>tàndlicbes lebrgebåude der deuUchcn 
spräche zur erleuterung der deutschen S p r a c h l e h r e  für schulen“; ( ‘our( de Hebelin, 
״ Monde primitif, analisé e t comparé атес le monde moderne, considéré dans Phis- 
tő ire  naturelle de la parole ou grammaire universelle e t com parative1*; H a rn s. 
״ Hermes, or a Philosophical inquiry concerning l a n g u a g e  a u d universal gram ־ m ar“; 
De Bro*tes. ״T raité  de l a  formation mécauique des laugucsu; Btauzèe. ״ Grammam* 
général*‘*' Kempeien. ,.Mechanismus der menschlichen Sprache“ ; Du M anai* . »Prin-
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Къ н&мъ философская грамматика попала въ кондѣ XVIII вѣка. 
Элементы ея можно, правда, найти даже въ ״ Россііскоі Грамыатикѣ* 
Ломоносова и особенно въ грамматическомъ трудѣ Барсова, остав- 
аіѳмся ненапечатаннымъ 1), но у Ломоносова философская точка зрѣ- 
нія является болѣе или менѣе случаіной, a  сочнненіе Барсова, какъ 
не увидѣвшес свѣта, не могло ммѣть никакого вліянія. Поэтому мы 
на нихъ не будемъ останавливаться, а  непосредственно псрейдемъ къ 
тѣмъ ароиаведеніямъ, которыя болѣе опредѣленио отразили философ- 
ско-грамматическое направленіе.

Въ 1799 году въ Москвѣ вышла небольшая книжка, посвященная 
Ивану Петровичу Тургеневу, аодъ заглавісмъ: ״О началѣ и посте- 
пенномъ приращеніи языка и нзобрѣтеніи лисьмам. Это быль пере- 
нодъ съ французскаго, сдѣланный кн. Гр. Гашринымъ и П. Лихаче- 
вымъ *). Содержаніе этой книги уже прсдставляетъ нѣкоторый ■нтѳ- 
ръсъ и можетъ показать, какого рода разсуждеиія входили въ составь 
иодобныхъ трудовъ.

Главнымъ вопросомъ естественно являлся вопросъ о самомъ за- 
рождѳніи языка. Онъ рѣшался заманчиво просто и не безъ остроумія: 
.,Люди были разсѣяжы и вели жизнь кочевую“, читаемъ въ книгѣ 
Гагарина и Лихачева: ״ Естъли существовали общества, то они огра- 
ничивалнсь тѣгнымъ только кругомъ сѣмействъ... Поелику нѳобхо- 
димостію принуждаемы они были безпрестанно разлучаться другь сיד 
другомъ: то слѣдуетъ непремѣнно заключить, что сѣмейственное обще- 
<*тно было весьма несовершенно. Какъ Же могли они согласиться вве- 
<*тн общіе звуки или слова для взяимнаго сообщенія своихъ мыслей?.. 
Кажется, что для утвержденія и распространенія языка надобно было 
«перьва, чтобы люди соединились въ великомъ множествѣ, и чтобы они 
достигли уже извѣстной степени гражданственнаго совершенства. Но 
!:ъ другой стороны кажется также, что языкъ необходимо нужепъ 
былъ къ составленію общества: ибо какъ бы множество людей могло 
утвердиться въ одиомъ мѣстѣ и содѣйствовать общей пользѣ, есть-

оіре* de Grammaire**; M einer. ״ Versuch einer an der menschlichen Sprache abge- 
bildeten V ernunftlehre“; Sylvester de Sa*y. ״ Principes de Grammaire générale, mis 
:« la portée des  enfans e t propres à servir d'introduction à l'étude des toutes les 
langues“; B urnett. ״ Ou th e  origine and progress of language".

x) Обг этой грамматик* Барсоаа, сохранившейся вг рукопіся, у Сухомлинова 
״ Нсториі РоесіІекоЙ Академ!■״ , выо. 4, стр. 242—298.

*) Вг яОпнгѣ pocciiCKot бвАдіографів* Совякова подг Л* 9598 упомввается
пиредвім  вг 1777 году вг Москвѣ ״ Назстждевіе о в а ч а іі  п ароясхохденіи языковг. 
Нереводг сг  фрвицтэсвагоѴ К г оожадінію, этой кнвги я достать не могъ.
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либъ OHR не были въ состояпіи нзъясвнть другъ другу свонхъ нуждъ 
и свонхъ намѣреній? Слѣдовательно равно трудно, кажется, изъяснить, 
какъ общество могло составиться прежде языка; или какъ прежде 
составленія общества, слова могли провзвесть языкъ. Естьлижъ раз- 
смотрѣть еще удивительное сходство всѣхъ почти язиковъ; то за- 
труднснія представятся въ толь велнкомъ множествѣ, что не безъ 
причины можно приписать образоваиіе языка Божескому наставленію 
или вдохновенію. ПоложнвЪ однако, что нѣкоторая, выше нежели 
человѣческал сила имѣла вліяніе на составленіс языка, не льзя еще 
думать, чтобы она вдругь сообщила людямъ полную и совершенную 
его систему. Гораздо вѣроятнѣс, что Богъ сперва научилъ нашихъ 
Праотцевъ языку столько, сколько нужно имъ было нъ тогдашнемъ 
ихъ положеяін, н что впрочемъ, касательно сего предмета, равно какъ 
и всѣгь другнхъ, предоставнлъ онъ имъ самимъ трудъ распростра- 
нять его н приводить въ совершенство по мѣрѣ какъ требовали того 
нхъ нужды... Предположнвъ такое время, когда не были изобрѣтены 
слова, нли когда они были еще леизвѣстпы, тотчлеъ увидимъ, что 
человѣкъ не могъ тогда сообщать иначе своихъ мыслей другому, как!, 
посрсдствомъ исторгаемыхъ страстію восклицаній нли крнковъ, со- 
провождаемыхъ двнженіямн, сходствовавшими съ шіутреннимъ его рас- 
иоложеніемъ: ибо сін только знаки для взаимна го сообщенія полу- 
чили люди отъ натуры, и ихъ только нсѣ они могутъ разумѣть... 
Восклицанія, извѣстныя у Грамматиковъ подъ нменемъ междометій, 
суть иатур&льныя выражен! я живо тронутой страсти; и они без!, со- 
мнѣнія послужили первымъ основанісмъ или началомъ языку... Когда 
нужда потребовала обширнѣйшаго сообщснія, и когда люди вздумали 
отличать предметы особыми именами: то спрашивается, какое бы у но- 
требилн они средство для изобрѣтенія словъ וז наименопанійУ Очень 
вѣроятно, что сходственным!, зпукомъ словъ старались он и выражать 
натуру предметовъ, кои хотѣлось имъ означить... Когда нужно было 
дать названіе шероховатому или жесткому iijicд,мсту; то надлежало 
употребить сходной звукъ, то есть такой, которой бы лаключалъ въ 
себѣ нѣчто шероховатое, жесткое, грубое“ 1).

Вслѣдъ за этой книжкой у насъ появился дѣлый рядъ рабогь, 
равсматривающихъ языкъ съ философской точки зрѣнін. Так!., напри- 
мѣръ, въ 1806 году въ Харьковѣ вышла книг;: И . Рижского ״ Вне- 
деніе въ кругь словесности**. Автор!, ся также видит!, въ междоме-

*) Кн. Гр, Г а \арин \ !1 Нсшръ Л и ха ч ев ״ . U Ha4t J ł  и оосгепепвмхг арнращ* н1и
т ы к а  и пэобрітеяіа письма“. М. 179!', стр. 13 — 18.
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тілгь источник» человѣчсскаго языка и повторяете мысль о соотвѣт- 
стві■ звукового состава словъ характеру предмета.

По въ кннгѣ Рижскаго важна другая сторона. Въ в е і впервые у 
ласъ опрсдѣленно выразилась логико-грамматическая точка зрѣяія... 
 ־Слова суть знаки нашихъ мыслей4*, госоритъ авторъ. ,Свойства овна״
чаемой вещи должны находиться въ ея изображенін, естьла токмо 
оно можетъ ихъ выражать. Слѣдовательно, все, что существенно и 
всегда принадлежишь нашимъ мыеллжъ, должно быть существенно и  
нспремѣнно въ нашихъ словахь“ ’). Отсюда легко уже было перейти, 
какъ это и случилось впослѣдствіи, къ отохествленію грамматических!» 
и логнческихъ кагсгорій.

Любопытны въ книгѣ Рижскаго и разсужденіл относительно со- 
зданія русского языка. Идіомы отдѣльныхъ языковъ, конечно, должны 
были нарушать стройность отвлечевныхъ филологическихъ аостроеній 
авторовъ общихъ грамматикъ и вызывали на размышленія. Но наивная 
догматичность искусно обходила всѣ подводные камин и оберегала 
цѣльность тсоріи. Bon» прнмѣръ: ״Естественное остроуміе первыхъ 
вииовниковъ нашего языка*1, говорить Рнжскій, ״ усмотрѣло не только 
касательно свойствъ, что въ одной ихъ степени сравненія бываютъ 
иногда нѣкоторыя оттѣнн; отъ чего прилагатольныя имена положа- 
тельнаго н сравнительная степевей имѣютъ у насъ свои уменьши- 
тельныя и увеличительныя: но даже въ разсуждѳніи вещей, находя- 
щихся въ уменьшительномь ввдѣ, что нныл нзъ нихъ въ семь со- 
стоянін намъ пріятны, иныя напротивъ сего отвратительны; а  огь 
сего произошли имена уменыпитедьныя, ласкательяыя и уннчнжитель- 
ныл. Подобнымъ образомъ дарь остроумія могъ примѣтить, что есть 
особенный родъ вещей, который обыкновенно бываютъ по двѣ, на 
прммѣръ, глаза, руки, и проч., и одно дѣятельное вниманіе могло 
примѣнить d e  наблюдсніе н къ прочимъ обстоятельствам^ въ коихъ

s) Я . Рижскій. ״Введоіе n  кругъ олоаесаост■**. Харьковѵ 1806, стр. 23—31. 
Содержаііе княгя Рижскаго довольно подробно паложево въ труді С. К. Булича 
Очеркъ исторіи 13U10S1U״ 1J п  Роесіи“, т. I, стр. 525—536. Н еш и только согла- 
еитъсн съ и і і ш і е п  С. К. Булмча, что ״яаучаан беэеодврватшаость ■ наивность 
с о ч и м іі-  Рижскаго довольно живо характериуютъ наирааленм тогда■ ■aro иошею’ 
уиимрожтвтеваго креиодаваніа въ равсматривааиой облает■“.—Наше университетское 
иреподаваиіе въ даи воп  опонюиіи слідовало фиософскижъ граииатякамъ Запада ■ 
mą ирадетаалало ■сключежіі'.

О Рівскоѵъ ו  его фалологн^асихъ воввркаілхъ см. М . Я . Сухоллышж• *Ma- 
тпрівім для исторіи образовав!■ въ Poccia“, т. I, стр. 64—74. шля ״Иэслідовата и 
стать■", т. I, стр. 72—83.
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случаіно находятся вещи въ чнслѣ двухъ токмо: отъ чего въ ела- 
влнскомъ языкѣ есть ооо&пвое, какъ бы посредствующее мехду 
елпственнымъ м множественинмъ, двойственное число. Но коль тонкія 
еще р&зличія усмотрѣны творцами нашего языка въ тѣхъ измѣненіяхъ, 
какія бываюгь въ хѣйствіяхъ вещеб! Замѣтнмъ токмо объ однѣхъ 
временахъ нашихъ глаголовъ. Прнмѣняя всякое бытіс къ своему соб- 
ствеиному, всѣ раздѣляютъ время на настоящее, прошедшее и бу- 
дущѳе. Первое нзъ внхъ толь мгновенно, толь не раздѣлнмо, что ни 
одмнъ, сколько извѣстно, народъ не нашелъ въ немъ никакихъ част- 
нихъ отмѣнъ; н посему оно почти у всѣхъ одно, а евреи, которые 
ие имѣюгь его, даже и не примѣтили онаго. Ііапротивъ сего въ про- 
шедшемъ всѣмъ народамъ извѣстны два главныя его отлнчія, то есть 
давность и не давность ; но наши предки нашли еще въ самой давности 
разныя степени, которыя мы изображаемъ тремя разными давнопро- 
шедшими временами. Многіе также усмотрѣли то естественное раз- 
лвчіе, что прошедшія и будущія иногда предполагаютъ притомъ со- 
вершенное ихъ нсполненіе, а  иногда бывлютъ безъ означѳиія сего 
обстоятельства: но въ нашемъ языкѣ видно еще тончавшее замѣчаніе, 
а  именно, что всякое дѣйствіе въ послѣднѳмъ изъ оныхъ двухъ слу- 
чаевъ иногда бываѳтъ продолжительное и многократно повторяемо!*, 
а  иногда совершаемое въ одинъ приемъ: и сіи оттѣни находятся даже 
въ такмхъ нзмѣненіяхъ дѣйствія, которыя ни его лица, ни числа, ни 
времени не показываютъ; то есть въ глаголахъ не окончательная» 
н&клоненія. Наконецъ всякое иносказательное, производное, особлвио 
сложное реченіѳ есть правда произведена» остроумнаго сличенія между 
собою вещей въ ихъ свойствахъ, дѣйствіяхъ, обстоятельствах ь, и проч., 
но первоначально замѣтить сіи сходства, несходства, и другагм рода 
отношенія служащія предметом!, оныхъ сужденій, есть дѣло отъ при- 
роды остраго токмо ума“ 1).

Такъ просто освѣщалнсь сложнѣйшіе вопросы языка. Да нначо и 
быть ие могло, разъ каждый отдѣльный народъ представлялся созна- 
тельнымъ изобрѣтателемъ своего языка. Очевидно^ все зависѣло 01ъ  
остроуміл и находчивости даннаго народа. Такимъ образомъ то, что 
выходило за иредѣл:>1 общей грамматики нли иротиворѣчило ея по- 
ложеміямъ, легко объяснялось и успокаивало сомнѣнія.

Къ 1810 году относятся два труда по всеобщей грамматикѣ. Въ 
Харьковѣ появилось сочиненіе И . Орнатовскаго ״ Новѣйшее начер-

“) И. Рнжскій. Op. cit., стр. 75—79.
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таніе правилъ россійской грамматики, на началахъ всеобщей основан- 
■ыхъи, а въ Ііетербургѣ преподаватель гимиазіи и пѳдагогяческаго 
института Н . Язвицкій издать ״ Всеобщую, философскую грамматику“ .

Въ 1811 году въ Харьковѣ же была напечатана книга подъ за- 
главіемъ ״Опытный способъ къ философскому познанію Россійскаго 
языка, сочиненный Иліею Тимкоескимъ*.

Въ 1812 году главное иравлсніе училищъ выпустило въ свѣтъ 
въ Пстсрбургѣ вторую часть ״курса философіи для гимиазій Puerili- 
оной имперіи", содержавшую ״ начертаніе всеобщей грамматики“, со- 
чииенія доктора Лудвига Генриха Якоба 1).

Всѣ эти сочинѳнія появились, конечно, не случайно. Разъ уставъ 
учебныхъ заведеній къ числу главныхъ предметовъ преподаванія въ 
гммназіяхъ относилъ и всеобщую грамматику, то необходимость имѣть 
соответственные учебники и руководства должна была побудить какъ 
частныхъ лиц׳!., так!, и главное правленіе училищъ, позаботиться объ 
удовлетворен^ нуждъ новой школы. Правда, не всѣ неречисленныя 
книги были предназначены для ученнковъ. Такъ, напримѣръ, сочи- 
ненія Тикковскаго и Орнатовскаго не могли быть по своему содер- 
жанію учебниками, но что и опи имѣли въ виду потребности школы, 
впдио хотя бы изъ предисловія къ кянгѣ Тимковскаго, въ котором!» 
авторъ даетъ учителямъ методическія указаиія относительно прсио- 
даванія.

ІІѢтъ надобности подробно останавливаться на всѣхъ этихъ про- 
взведеиіяхъ. Мы извлечемъ изъ ннхъ только то, что такъ или иначе 
характеризуете преподаваніе всеобщей грамматики и даетъ предста- 
вленіе объ ея составѣ. При этомъ мы отдадим!, преимущественное 
вииманіе тѣмъ отдѣламъ, которые помогут!» ионять причины уело- 
жненія синтаксиса въ учебныхъ грамматикахъ 19 столѣтія.

Всеобщая, философская грамматика“ Язвицкаш״  была въ сущно- 
стн иервымъ учебникомъ по этому предмету въ нашпхъ гимиазіяхъ. 
Ничего оригинальна™ въ ней не было. Она представляла собою ас- 
реводъ, мѣстами искаженный и незначительно дополненный, грамма- 
таки Port-Royal. Отмѣтниъ, какъ курьезъ, что ЯзвицкіП въ предн-

:Курсъ фиософіи ддя гяшназій, сочиненный Якобомъ, состоял!• и п. 6 іастсй (״
Часть 1, содержащая яачертавіе всеобщей іогяка, 1811 года.
Часть И, содержащая вачертаяіс всеобщей грамматики, 1812 г.
Часть III, содержащая пспхологію, 1814 г.
Часть IV / содержащая нравоучительную фідософіт, 1814 г.
Чисть V, содержащая вачертааіе эстетвкв, 1813 г.
Часть VI, содержащая умозрівіс сховесвыхъ наукъ, 1813 г.
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словів арнаисалъ это сочвнеяіе ״французскому писателю Порт-Po- 
ялюи. Ilo этону поводу одинъ изъ критвковъ выразилъ ве лишенное 
язввтельноств іожалѣніе: ״Еще почитаемъ долгомъ сказать“, писать 
онъ въ рецензіи, ״что г. переводчикъ не зиаетъ даже, кѣмъ в гдѣ 
сочинена переведенная имъ квнга. Онъ называѳтъ се сочниеніѳмъ 
французскаго писателя Иортъ-Рояля. Жаль, что онъ въ началѣ нѳ 
помѣстилъ біографіи сего знаменитаго француза“ ').

Книга Язвицкаго состонтъ взъ двухъ частей: первіія трактуетъ 
.,о начертаніяхъ и буквахъ, употребляемыхъ въ письмѣ“ , вторая— 
п0 значеніи словъ“ . Въ первой части затрагиваются слѣдующіс во- 
просы: п0 лвтерахъ, такъ какъ звукахъ, и мо־первыхъ о гласныхъ“ 
(гл. 1); я0 согласныхъ“ (гл. 2); п0 слогахъ“ (гл. 3); ״о словахъ, 
такъ какъ звукахъ, и о вхъ ударевіяхъ״ (гл. 4); ״о букнахъ; раз- 
сматриваеміахъ такъ какъ начертавіяхъ“ (гл. 5); ״о новыхъ спосо- 
бахь, писредстьомъ конхъ легко можно выучиться читать на разныхъ 
языкахъ*4 (гл. 6). Эта часть нѳ представляетъ особаго интереса *).

Вторая часть касается, между прочвмъ, в общнхъ вопросовъ.— 
Языкъ— удввитсльное нзабрѣтеніе человѣка. Въ умѣ нашемъ три дѣй- 
ств ія— ионятіс, суждевіе в умозаключеніс. ״ Всякое сужденіе вли 
прсдложеніе по необходимости закдючаетъ въ себѣ два слова влн 
термина. Напримѣръ первое слово земля, другоо слово, къ ней при- 
соединенное, круглая\ а есть, составляет!» связь между гимн двумя

״ (* ОанктпетербургскіЙ ІІѢстынкъ“ 1812 г., ч. I. .V 1, инварь, стр. 93 — 101. 
Статья подписана Г. (Гречсвъ?). Лвторъ дѣлаетъ такт* ״ общее заключение1״ о *■art. 
Язвицкаго: ״ Философская гр&мматѵка си! совершенно испорчена этвмъ подводом 1.״ 
п нельзя ие пожелать, чтоиъ кіоииоудь другой взялся перевезти ес снова, и тѣмъ 
пряяирнлъ съ русскою словссностію священны» T t .n u  ел сочинителей“. — Никто, 
одиако, вовымг пероводомг не занялсн.

š) Гдавы 3, 4, 5 11 в почти вполнѣ спвпадають съ г |* 11*ат11коГ1 ״ Port*Roy«Iu. 
Главы I я 2 значительно сокращены: въ гранматвкѣ ״ Port-Royal“ у казам  артику- 
дація отдѣдьныхъ авуковъ; очевидно, Лзвнцкій бьиъ поставдсиъ вг вѣк0то|ю6 ::а• 
трудненіе относительно русскаго языка в потому ограничился замѣчаніемъ: ״ Чел״•- 
вѣкъ спокойный וו понятный почти одному тол.ко произноаенік) о чож«*тъ научнтьсл 
отъ уроковъ учителя. Ree прочее находятся въ хоропихъ граии&тн1;а \г , п нрвдеж- 
ный учеиикъ мпхетъ пользоваться оною в белъ учителя съ раішыѵъ, а  часто еще 
съ 60л.шпмъ усоіломъ“ (стр. 1C). Прввѣры взъ епрейскам ялика, встречающиеся 
въ rpaniaTtiKt. ״ Port-Royal“, возді выкинуты.

б־я м ака  •представлять н1т»ресг для историка методоиъ обуяенія грамотѣ. 
Авторы грамматякн ״ Port-Royal*4 указывали на трудности при обучеяіі чтгяію, если 
буквы называть обыч! шп терминами, я рекомендовали 1) называть вс* согласныя 
съ t  (6 ft .«i, с#״ .), какъ у Л. Толст ою , п 2) произносить слогп цілпкомъ, а не 
складывать вхъ. Для Россш зто было повостью.
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словами. To слово, о которомъ говорить, называется подлежащим 
шля предметом*; тоже, которое гь веку прнсоединяемъ, и и  отдѣ- 
ляемъ—называется скаэуемымъ шлш свойствомъ; что хе свяаываетъ 
подлежащее съ сишуеиыгь называется сялзъю* 1).

Авторы грамматик! ״ PorURoyal4״, а  за ними в Язввцкій, правильно 
смотрѣлп на этотъ анализъ исключительно какь на логическій и еще 
не смѣшивали его съ синтаксисомь. Подлежащее в сказуемое въ ихъ 
глазагь были чревами сужденія, т ш  что въ предложенін щнееиди- 
мый Бо%ь создалъ видимый мірг* подлежащнмъ являлись слова ״ н׳>- 
видимый Б<лъЁ, а  свавусмычъ— псоэдалъ видимый міръи. Поэтому в 
наш■ такъ называемый опредѣлительныя предложения, начвнающіяся 
съ мѣстовменія кто, разсматрввалнсь влв какъ составная часть под- 
лежащаго ■ли какъ составная часть сказуечаго.

Мало того: авторы ״ Port-Royal* находила, что всеобщая грамма- 
тиса не можетъ н не должна разсуждать объ особенностям сннта- 
ксиса, н давали поэтому только нисколько общвхъ указанів о ш ла •  
соеаніи и упраеленіи словъ. Сннтаксвсъ вив ра8сматрнвался исключи- 
тельно съ это! точки арѣнія, какъ и въ нашвхъ старыхъ грамматв- 
кахъ до 19 вѣка.

Если язьпсъ вообще считался изобрѣтеніемъ человѣка, то отдѣль- 
ныл части рѣчи, конечно, были только продуктомъ остроумной на- 
ходчивостн, вытекавшей изъ естественной необходимости: ״Люди нмѣя 
нужду въ знак&хъ для выраженіл того, что проысходвло въ душѣ 
ихъ, принуждены были изобрѣсти различіе въ словахъ, такъ, что бы 
одиѣ изъ нихъ означали предметь мыслей; a другія образъ оныхъ. 
Къ первому отдѣленію относятся тѣ слова, кои называются: именами, 
членами, мѣстоименіямн, прнчастіямн н нарѣчіями, а  ко второму: гла- 
голы, союзы н междометія. Всѣ они изобрѣтецы по прнчвнѣ ссте- 
ствеииой необходимостим *). ״ Предметы нашихъ мыслей бываюгь или 
вещи, наир.: земля, солнце, еода9 и проч., что обыкновенно называют»

— 72 —

Ямицхій, стр. 3 (ז 1 . Ср. ״ Port-Royal*: ״Le jugement que пои• faisons de• choses, comme quand je dis, la terre e*t ronde, s’appelle Proposition-, et ainsi toute proposition enferше nécessairement deux terme•; et l’autrr appelé attribut qui est :e qu'on affirme comme rotuU; et de plus la liaison entre ce*, deux termes. eH*־. (Grammaire générale •t raisonnée de Port-Royal, par Arnauld et Lancelot; précédée d*un Kni sur !,origine et le• progrès de la League françoi!*, par M. Petitől et ttuirie da commentaire de Ы. Dado•, auquel on a ajouté des Notes. Paris, 1 8 0 3 , 
2 7 1 .— Bei дахиѣішіа сайка a дѣіаю яа ׳>то вадаиіе).*) Ямшцкіы, стр. 3 2 Port-Royal“, p. 2״ . 7 2 .
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существомъ (substantif); шжШ качества вещей, какъ *то: быть круиымъ, 
краснымъ, что называется случайностію (accident)“.

Разница между ***■ п  томъ, что .существа имѣютъ сам■ по себѣ 
бытіе, между тѣмъ к а п  случайности существуютъ по средствонъ однигь 
только существъѴ Правда, существуютъ такія слова, какъ бѣліана, 
глупость н т. п., но это не противоречить сказанному: ״Естьли слу- 
чается, что какое либо существительное не можегь стоять само по сѳбѣ, 
то eie бываетъ тогда, когда' оно сверить раадѣльнаго своего значенія, 
имѣетъ еще смѣшенное, которое можно назвать connotation вещи, 
которой прнлнчествуегь все то, что замѣчено чрезъ раздѣльное зна- 
ченіе. Такимъ образомъ отъ раздѣльнаго значенія : красный, румяный, 
происходить— кратность, румяностьt rouge, rougeur. Таковое значеніе 
очень смѣшанно означаете подлежащее— красности; отсюда и аронс- 
ходить то, что оно не можегь существовать одно въ разговорахъ, по 
тому что здѣсь должно изъяснять, или подразуиѣвать то слово, ко- 
торое означастъ eie подлежащее*1 ־).

Грамматвческія свойства отлѣльныхъ частей рѣчн или роль частей 
рѣчи въ языкѣ представлялись тоже результатомъ сознятельныхъ дѣй- 
ствій человѣка. Вотъ характерные примѣры: ״Какъ имена прилагатель- 
ныя по ихъ природѣ прилнчествуютъ многнмъ: то, чтобъ разговоръ сагь- 
лать смѣгианнымъ, и чтобъ украсить его разнообразности* окопчанш. 
рахудили къ стати изобрѣстп въ прилагательныхъ разлнчія по нме- 
намъ сущестнительнымъ, къ которымъ они присовокупляются. Такимъ 
образомъ люди разеуждая наипаче о самихъ себѣ, примѣтили довольно 
ощутительное различіе, состоящее въ двухъ полахъ: по сему и взду- 
малн также перемѣнять и самыя имена прилагательныя, придавъ имъ 
разлвчныя окончанія*־ *).

— 73 —

&Я (ז ицкій, стр. .*>3— 31. ״*тому несовоѣиъ толковому іплоп.енію сн0твѣтстиу״*ть 
въ pPort-Koyâl* слѣіующее ■!сто: пОг се qui fait qu'un nom ne peut >ubsist״ r par 
soi-même, est quand, ou tre  >a signification distiucte, il (*11 a encore une c o n f u s  
qu'on peut appeler connotation d'un«- chose à l jq u d le  convient rc  ai e t marqué!׳ 
par la signification distincte• Ainsi la signification distincte de m w jr  с ч  la rougrnr; 
mais il la signifie en m arquant confusément h* sujet de cette ro u teu r d'où vient 
qu’il ne subsiste point seul dans le discours« parc !1 qu'on y doit ! ז primer ou *ou•»- 
entendre le mot qui signifie ce sifjet“ (p. 274).

■) Ямѵцкш, стр. 38 — 39. Здѣсь между П|н14вмг )Ізвнпкій on . себя иг-
большое првмѣчаніе, въ которот говорить: ״ Желательно мыло бъ, естьла мы кто 
вябудь отискалъ основателміыя прячіны во всіхъ языкахъ, почему аі.ио/орыл слова, 
яе иміюція вола, отнесены къ мужескому; a віг.отормн къ жеаскоѵу роду. <‘1-  от• 
spurie для м.іучеаія лэыковг принесла Ли вел я ю г вспоможете- Гетр. 42).
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Мы уже мине отиѣгыа, что Авторы об нихъ грыеитнкь не с>у- 
щыісь идіомами ш т .  Пеатому Яямакіі, обращая впианіе чжтате- 
лей на отсутогаіе и ен » въ русском* лзыкѣ, замѣіалъ, что въ дав- 
ю т  олучаѣ pyoexái народъ оказался ш в е  другмхъ, такъ какъ пра
соадааім свое! рѣчи поаялъ, что отоутотвіе иена—иоточнжкъ красоты 
языка: .  Читая хорошее Pecctúexoe еочиненіе", говорить Язвнцкій, 
.к ап  будто бы идешь по самой іладкой дороіѣ. На нротѵп, читая 
францувскую «мшу, языкъ tee»да скачется какъ будто бы по какимь- 
иибудь кочкам* и пнямги ').

Мѣвтоамеаіл—такое же хитроумное нзобрѣтеніе: .Люди орамѣ- 
т и і, что вг разюворахъ безполеаио и смѣшмо било бы называть себя 
веяда по имени. Для ceto ввели мѣстоименіе, первою лица. Дабы 
избѣжатъ также часта го повторения того и ней■, въ коему говорится, 
ивобрѣли мѣстоииеніе, второго дана. Для иэбѣжанія же всегдашняго 
повторенія имянъ друпиъ лнцъ, и і  вещеі, о которыхъ говорится, 
изобрѣли мѣстоіисніе, третъяю лица“ ').

Тѣм■ же причинами объясняется наличность въ глаголахъ мзмѣ- 
■еиіЯ по лидамъ: ,Чтобы ив употребить всегда мѣстонмѳнів, взду- 
мала дать слову подтвврждевіе означающему, такое окончаніе, кото• 
рое бы означало себя самого, или того, кто говорить. Тоже самое 
сдѣлалн и въ раэсуяцвніи тоги, къ кому относятся рѣчь“ и т. д. *).

Примѣромъ наивности, свщдѣтельствующнмъ о полномъ незнаком- 
ствѣ съ исторіѳв языка, можеть служить р&зсуждѳніе о родѣ въ на• 
шомъ прошедшемъ вромеии: ״Миогіе языки за нужное почли сдѣлать 
рааличіе гь окончаиіяхъ, относящееся къ полу мужескому или жен- 
сиому. По еему-то очень часто одному и тому же лицу глагола даюгь 
два или три рода для иабѣжаніл двусмысліл въ рѣчи. Ыапрвмѣръ въ 
Россііскомъ языкѣ вь нѣкоторыхъ глаголахъ, третіе лнце имѣетъ 
три рода: нааримѣръ писал*, писала, писало“ *).

Подобными р&эсуждѳніями полна всеобщая грамматика: ״желааіе 
людеі сокращать рѣчь было поводомъ гь иаобрѣтенію нарѣчіі* *); 
.люди ■е меѵѣе имѣли нужды въ изобрѣтеніи словъ, означаюідигъ 
утверждвніе и главны! образъ иашигь мы еле fi‘ •), и потому изобрѣли

—  74 —

Ямыщкін, стр. 5 ף 2 .*) Я—мин. «ту. 6 3 —5 4 ЯииѵгмІ, ci* 8 ו• . 5 .
*) Я ж т * п i, c t f .  88.*) Тмп же, от* 7 3 .*) Tan же, стр. 7 І.

Nikolaj Kul'man and Peter Kosta - 9783954794584
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM

via free access



глаголы; вромѣ идмѣненія глагола по •рѳмеиамъ, чмсламъ ■ діцамъ 
,ію д і примѣтили, что mjmmû шобрѣсть еще другія ■змѣненія, раадѣль- 
иѣе озиачающія наш■ иыслв* *), ■ прщдунаш наклон енія; при этомъ 
тагь  какъ можно •утверждать ш  просто, ИЛИ условно, .договорно н 
оѳремѣнно“, а ״саерхъ того, взключая утверждение, санов дѣйствіо 
нашей boji можно почесть да образъ нашихъ мыслейи, то люди 
образовала три вида наклонеиій— изъявительное, сослагательное и по- 
велительное. Такъ называемое неопредѣленное наклоненіе какъ будто 
не подходило подъ указанный прнвциаъ дѣленія, но это мало затруд- 
пяло, н во всеобщей грамматнкѣ просто говорилось: ״есть еще другое 
изиѣненіѳ въ глаголѣ, но нмѣющео ни числа, ни лнцъ, а потому н 
называется неопредіъленнымъ *). Одно только мѳждометіе ״одолжено 
свовмъ происхожденіемъ болѣе првродѣ, нежели искусству“ ’).

״ Всеобщая грамматика* Яавидкаго заканчивалась, какъ и граи- 
матива ״ Port Royal“, небольшимъ разсужденіеиъ ״о фигурахъ слово- 
сочннвнія*, которыхъ указано четыре: 1) силлепсъ, т. е. согласован io 
по смыслу, 2) элипсисъ, т. е. опущеніе легко подразумѣваемыхъ 
словъ, 3) tипероатг, т. е. измѣиеніе обычнаго порядка словъ, и 4) плео- 
назмь 4).

Какъ ни плоха была книга Извидкаго въ качествѣ учебника, 
однако другого не было, и потому се временно допустили къ класс- 
ному употробленію 5).

*) Тамг же, стр. 92.
•) Тамг же, стр. ОС.
3) Тамг же, стр. 130.
4) Тамг же, стр. 135— 138.
*) Вг ;курнадѣ главяат иравлетл училпщъ 12-го январи lisi 1 года заиягано: 

 Сіушаля отиошеиіе г. члена иравленія дійсти. ст. eoa. *!,уса о тощ, что всеоощал״
грамматика ІІорт-Ролля, на которой основалг старшій учитель аѣшіий гичназіі! 
Лзввакій свою грамматику, ость довольно язвѣсімос сочвнініс, но оно написано на 
Фраипуэскомг язіпгЬ для французов!, слідовательяо не!>е80дг оной на Россійскій ліыьь 
надлежало бы еще боліе орясіособмть кг употреблеиію вашего юношества, нежели 
сдѣіалг то г. Л.івиіікіі. Сверхг того есть всеоояия грамматики, которым гораздо 
лучше Порт-Ромлевой, какг на ирамірг Фатера. Грамматика Г. Якоба ниѣі-тг еще 
большее преимущество вг томг, что составлпт часть полнаго курс* фнлософія, и 
соображена какг сг другими аурсами. такг я со времсыемг, которое вг нашихъ 
гнжиааідгь для сей части уиотребнть можно. Но сІе не іфеиятствуетч позволять 
г. Яавндкому употреблять его кнагу вг классадг здѣшыей гнмиааіы до тідг аоръ, 
иоіа главное оравленіс училпцъ не издаст» фплософнческоА грамматик■ дли нсіхг
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Въ 1812 году, какъ было уже отмѣчено, вышла всеобщая граи- 
матика проф. Ямба, и ммямсгръ приказать 00 ввест* во всѣхъ гмм- 
иазіяхъ. Такимъ образомъ, оередъ нам■ учебникъ офаціально прю- 
наяиый н потому представляющій цѣнньій матеріалъ для нзслѣдова- 
теля. Одно оглавленіе книги Якоба можотъ дать нѣкоторое продета- 
вленіе объ внтересующемъ насъ учебномъ □редметѣ. Вотъ въ какомъ 
ввдѣ оно напечатано въ изданія главнаго правлевія учвлнщъ:

1іведеніе.

I. ІІонятіе Грамматики.
П. О возможности словоснаго языка вообще.

III. О значѳяіи словъ ..
IV. О необходимости языка.
V. Знаніе языка. Грамматика. Всеобщая Грамматика.

VI. Раздѣленіе всеобщей Грамматики.
Часть первая. О частяхъ рѣчн порознь, или о грамматнчеекмхъ 

началахъ.
Глава первая. О свойств* различиыхъ частей рѣчи.
I. О словахъ, я ко выражающихъ мысли.

A. О словахъ, выражающигь подлежащее (substantiva et prono- 
mina).

a) О сущѳствитольныхъ въ особенности.
b) О мѣстоименілхъ.

B. О словахъ, выражающихъ сказуемое, или прнлагательныхъ.
C. О словахъ, выражающигь сужденія, или глаголахъ.
D. О словахъ, выражающихъ отношеніе, или о предлогахъ и 

союзахъ.
a) О словахъ, выражающихъ отношенія понятій порознь, 

или о предлогахъ.
b) О словахъ, выражающихъ отношен іѳ цѣлыхъ предло- 

жеиіі.
II. О словахъ, выражающихъ чувствованія или мвждомстінхъ. 
Глава вторая. О перемѣиахъ словъ порознь.

гиивазіА. Что же а а с а т а  до аедостатаовъ в погрѣавостеі въ дожиатвкѣ г. Язв■■• 
вито, то дош ао ирвдоіагааъ, что онъ въ ареаодаваиіа oaol одна доиоіаатъ, а дру- 
ria к і р ш і И . П рааіміе съ ♦усомъ согласилось и раарѣшвю Язвицкому ядо издав 1 и 
веаобцвА граамаіиая діа всѣгъ гѵяваіій вообще“ употребить et въ ыассахъ Щс 1  

ю а ю ж ж тъ  оаиа иепраахеиіап и прмеаособденіежъ къ Россіісаоѵу двыву** (Арх. 
Маи. ЯЬр. Проев. Д ііа  гіавяаго арааіеаіж учвдвцѵ Папка J# 8).
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I. О авремѣнахъ слогь, ■ыражающщхъ подлежащее.
II. О перемѣвахъ олоѵь, аыраж&ющнхъ сказуемоо.

III. О перенѣнѣ c i o n ,  •ыражающигь сучсдѳніе.
A. Число лжщъ в форма родовъ.
B. Форш врем м ъ (tempora).
C. О рааныхъ родагь иредложеній (modi).
D. О такъ называемыхъ залогахъ.

IV. О нѳпремѣняемыхъ словахъ.
Глава третія. Объ н80брѣтѳніи и произведении словъ.
Глава четвертая. О составленін словъ.
Часть вторая. Сиитаксисъ, или грамматическое сиособо-ученіе. 
Глава первая. О соединеніи словъ для опредѣленія отдѣльиыхъ 

поиятій въ предложеиіяхъ.
Глава вторая. О соеднненіи словъ въ предложеиія.
Глава третія. О соединении предложеній въ иеріоды.

Начинается всеобщая грамматика Якоба съ выясненія понлтіл 
״ .знахъ*. Знаки дѣлятся на естественные и искусственные״ ІІримѣ- 
чательнѣйиііе знак! послѣдняго рода бываютъ частію предметы видѣ- 
міл, частію предметы слуха**. ״ ІІонятія видѣнія“ дѣлятся на нѣсколько 
группы п1) искусственный, подходящія впрочемъ къ естественнымъ, 
знаки внутреннихъ душевныхъ ощущсній, какъ-то: тѣлодвиженія, взоры.
2) Срисовка предметовъ, изображенія въ собственномъ смыслѣ. 3) Сим- 
волы, ив собственно такъ называемые, иносказательныя представлены.
4) Черты, то есть, письменные знаки, неимѣющіс никакого сходства 
съ означаемымъ предметомъ.— ІІонятія слуха, къ сему роду относя- 
щіяся, суть звуки, производимые людьми для сего иамѣроні я3 §) .״ ).

Далѣе идстъ разсуждеиіе о словахъ, выясняется понятіе ״ гово/пшъ*. 
указывается илдь языка, иамѣчаются преимущества словесного языки 
передъ всякимъ другимъ. ІІаконецъ, опредѣллются выгоды письма.

Интересно объясненіе множественности языковъ. ״ Поелику выборъ 
словъ зависитъ отъ произвола; то легко заключить можно, что всѣ 
ne могутъ употреблять одни и тѣ же слова для означенія одинако- 
выхъ мыслей. Впрочемъ тѣ, кои хотятъ употреблять языкъ для взанм- 
наго сообщенія свонхъ мыслей, должны согласиться въ употребленіи 
одииакнхъ словъ. По сему люди, живущіѳ въ общественной связи и 
всегда въ многорааличномъ обращеніи между собою находящіеся, упо- 
требляютъ также и одинаковыя слова для означенія одинаковыхъ
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мыслей, то есть, нмѣють одымъ я8ыт>. Но чѣмъ нваависнмѣе другь 
отт. друга н&ролы возникли, ■ чѣмъ отдаленнее обрааовалнсь, тЬмь 
различнѣе ■ я8ыкъ ихъ. Слѣдовательно есть весьма лигою языковъ, 
которые, судя по различному произхожденію 1 раасѣянію народовъ 
имѣютъ то болѣс, то иснѣе между собою сходства“ (§ 9).

Возможность словеснаго языка ставятся въ связь съ органам! ды- 
ханія н полостью рта. Родъ в число членораздѣіьвыхъ звуковъ опре- 
дѣляетсл свойствомъ ״язычньиъ органовъ", гь  іюторымъ относятся 
toptnoH ь, ״мускулам■ кося про взводятся всѣ звуки голоса“, языкъ, 
небо, челюсть, зубы, \у6ы, моеъ. Выясняется понятіе гласныхъ и со- 
гласныхъ, при чемъ дѣленіс основывается на особенностяхъ артику• 
ляцін тѣхъ в другяхъ. Затѣмъ говорится о слот, словл, предложены, 
періодѣ. ״ Когда одна буква, илв многія вмѣстѣ взятия выговариваются 
однимъ рааомъ, или одиимъ голосомъ: то eie называется емпомг, 
сжелв чрезг то производится совершенно опредѣленный звукъ. Если 
же одинъ, или многіе слоги соединяются вмѣстѣ для означенія ка- 
кого-либо понятія, или чувствованія: то eie называется словомц ежели 
посредствомъ одного нлн многнхъ словъ въ совокупности выражается 
сужденіе: то eie называется прсдложеніемъ (propositio); предложеніе, 
составленное изъ многнхъ предложений, посредствомъ котораго выра- 
жается какая либо соедвнеиная мысль, называется періодояъ. Рѣчь 
состоитъ взъ періодовъ“ (§ 18).

Раавитіо языка завнеитъ отъ произвола. Сначала людв издавали 
нечленораздѣльные звуки, затѣмъ послѣ многнхъ грубыхъ и иесовер- 
шенныгь опытовъ достигли ,лучше! членообразности*. ״ Коль скоро 
составились общества, то нудящая къ тому склонность обнаружи- 
лась въ человѣкѣ столько, что онъ вездѣ, гдѣ только находится 
въ соединен» съ другими, ему подобными, изобрѣтаетъ языкъ *־
(§ 31).

 -Съ рйзпростраиеяіемъ и усовершонствовавіемъ вскусствъ, осте״
ственнымъ образомъ начали стараться означать вещи, гдѣ можно, 
таким■ звуками, которые, хотя сколько нибудь имѣли сходства съ 
означаемыми предмета■■. Сіѳ всего легче можно было сдѣлать тлмъ, 
гдѣ сами предметы отличались ввукомъ. Самая природа вещей также 
вела къ тому, чтобы для озиачонія лгхнхъ понятіі употребляемы были 
и звуки тнхіе: для овиаченія грубыхъ и енльныхъ мыслей, грубые и 
сильные. Ворочемъ здѣсь проиполъ человѣка все еще много дѣйство- 
ва л ; при тот» же eie искуспо въ кдждомъ языкѣ долженствовало 
иомвдмиио наскучить, коль скоро либо не находили болѣе никакого
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сходства, либо гдѣ оное открыть было очень трудно и гдѣ также 
ИЗОбрѢтАТѲЛИ ЯЗЫКА Н6 СТАрАЛИСЬ НАХОДИТЬ ОИОѲ* (§  2 2 ).

Въ связн съ и з м ѣ и е и і• »  ПОНЯТІІ появились въ языкѣ и измѣне- 

ніл словъ, при чемъ чслонѣкъ и т у г ь  поступить по произволу: ״ Го- 
рА3до сходственнѣе съ  разум ом ъ, слово однажды  употребленное, для 

ознАченія какого либо понятія, всогда употреблять въ т о т »  ж е  смыслѣ, 
дабы  н eie понятіе можно было отличать въ его многоразличныхъ  

связяхъ  съ  другими гіонятіями, равно какъ и самыя сін  связи, ирн 
перемѣнахъ олова, ори сиокеніяхъ онаго и прибавленіяхъ; и такимъ 
образогь смотря по перемѣнѣ понятіл , перемѣнять и самое слово. Такъ 
лостуалсно во в сѣ хъ , хотя нѣскольио обрАЗОванныхъ языкахъ** (§ 2 3 ) .

״ Во велкомъ языкѣ надобно обращать вяиманіе на два предмета:
1) на с а м ы я  слова, составляю щ ія матерію или содерж аніе языковъ;
2 )  на обрАЗъ н сп особъ , какъ сін слова составляю тся, измѣняю тся, 

ИЛИ НА ф орм у. ИАЧѲрТАНІС ПрАВИЛЪ, 110 которымъ въ какомъ либо  

л8ыкѣ слова составляю тся, псремѣияю тся, и соединяю тся 11ъ  предло- 

ж енія  я періоды , т. с. начертапіе формы языка составляют׳!, пред- 

м еть Грамматики того языка" (§  33  н 3 4 ) .

Въ отдѣльныхъ я з ы к а х ъ  мы можемъ наблюдать ״ нѣкоторые законы, 
между правилами я з ы к а  заключающееся, безъ коихъ нвгдѣ и никакой 
языкъ состоять не можегь; усматрнваемъ еще и другіс, коимъ всякой 
языкъ долженъ быть аодверженъ, естьли хотят!, его усовершенствовать. 
Сіи законы выводятся изъ понятія формы языка вообще, и слѣдственно 
необходимы для всякаго языка безъ разлнчія (a priori)“ (§ 36).

Наука, излагающая эти законы, и называется всеобщей грамматикой 
или всеобщимъ языкоученіемъ, въ отличіе оть сравнительной грам- 
матнки, которая опредѣляегь ״сходство и несходство многихъ язы- 
ковъ" (§ 3 5 ) . Всеобщая грамматика дѣлится на ״ всеобщую оеорію 
частей рѣчи1* и ״ всеобщій синтаксист,4*.

Части рѣчи предлагается ощжііълятъ при помощи понятіи, вы- 
ражаемыхъ рѣчью. А такъ какъ мы виражаемъ или мысли или чув- 
ства, то и всѣ слова должны быть нлн слова мыслей или слова чув- 
ствованій. Къ послѣднимъ относятся мнждометія.

Элементы мыслен опредѣляются анализомъ сужденія. Если су- 
ждеміе состоитъ изъ подлежащего, сказуѳмаго и связки, то всѣ слова, 
очевидно, сводятся къ этнмъ элемонтамъ и ихъ опютеніямъ. Отсюда 
получаются слѣдующіе классы:

1. ,С л о в а ,  означающія подлежащее (nomina substantiva et pro- 
nomi п а ) .
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2. Слова, оэиачгющід сказуемое:
a) Словъ, овначающихъ подлежащее (adjectiva).
b) Словъ, означающихъ скдауемое (adverbia).

3. Слова, выражающіл суждеюе (глаголы).
4. Слова, означающая отношеніе.

a) Слова единственныгь понятіі (praepositiones).
b) Слова предложеній (coiyuctiones).

5. Слова, выражающія чувствованія (interjectiones)4* (§ 44).
Такими же лохико-психолохичсскими еоображеніями выясняется

смысль различныхъ формъ и своиствъ частей рѣчи. Мы имѣемг, смъ- 
доеашслъно, во всеобщей грамматик>ъ Якоба определенно выраженную 
логико-грамматическую точку зрѣнія.

Эта точка зрѣнія особенно сказалась на разработкѣ синтаксиса. 
Сиитаксисъ, по миѣнію автора, занимается слѣдующими вопросами: 
а 1)0  соеднненіи словъ, для опредѣленія посредствомъ оныхъ, отдѣль- 
выхъ аонятій въ предложеніяхъ; 2) о составлении словъ въ предло- 
женія, a  предложеній въ періоды“ (§ 1 6 0 .(־ 

Указывая, что въ к&ждомъ предложеніи заключается три основ־ 
выхъ понятія—подлежащее, сказуемое и связка, философская граи- 
матнка вмѣстѣ съ тѣмъ допускала, что каждое изъ этихъ понятіі 
можно опрѳдѣлять нѣсколькими словами. Такъ, подлежащее можно 
определить 1) другими подлежащими, 2) сказуемыми, 3) предлаже- 
ніямн.

Насколько темно все это было изложено, видно хотя бы по 
такому разсужденію: ״Что слова, служащія къ опредѣленію подлежа- 
щаго, относятся къ подлежащему слову, какъ сказуемыя; то видно 
частію изъ мѣста, ими занимаемаго, частію изъ того, что ихъ форма, 
сколько возможно, согласуется съ формою подлежащ&го. Потому, 
ежели подлежащее служить, вмѣсто сказуемаго, другому подлежащему: 
то eie должно быть показано частію посредствомъ мѣста, частію по־ 
ередствомъ сходства въ числѣ и падѳжѣ, естьли послѣднее не оаредѣ־ 
іяѳтся прибавкою, или выпущеніемъ глагола. Таковое соединѳніе су- 
ществительнаго съ другнмъ, выражающимъ приэнакъ, подобно прнла־ 
гательному, жааываетея приложеніемъ (appositio)“. (§§ 163 —  164). 
,Если подлежащее опредѣыется членомъ, или свазуемымъ: то должно 
гюкавать посредствомъ равмѣщенія сихъ словъ, или посредством!* 
сходства ихъ формы съ главнымъ словомъ, что сін къ тому относятся. 
Пооему во всѣхъ языкдхъ, имѣющнхъ склоняемые члены, или ска־ 
зуемыя, находится правило, что сіи послѣднія должны согласоваться
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съ существительнымъ въ родѣ, чвслѣ в падежѣ“ (§ 165). ״ Когда 
существвтвльное должно выражать такое отнотевіе, которое ограни- 
чнваегь аначеніе другаго, то одно соединяется съ другимъ въ косвен- 
нот» аадежѣ (restrittivo casu), в тогда опрѳдѣляемос подлежащее 
управляет» енмъ падежемъ. Слѣдственно, когда въ языкахъ, имѣю- 
щнхъ склоненія, два подлежали* стоять вмѣстѣ, изъ коихъ одно по- 
казываеть отношеніе друга го; то eie отношеніе стоить въ родитель- 
номъ, нлн восвенномъ падежѣ“ (§ 168). ״Ежели подлежащее, должен- 
ствующее служить опредѣленіемъ первому, показываетъ навѣреніе и 
цѣль перваго: то полагается оно въ дательномъ падежѣ* (§ 169) и т. д.

Особенно интересно для насъ ученге о предложеніяхъ. Здѣсь чн- 
тате ль найдеть въ зародышѣ все, что характеризуете напгь школь- 
ный сннтаксисъ съ его неопредѣленными, сложными и запутанными 
классификациями, иеустановившнмися терминами и сомнительными по- 
строеніямн.

״ Когда подлежащее и сказуемое“ , читаемъ въ этомъ отдѣлѣ, ״nQ- 
средствомъ сужденія, совокупляются, тогда бываегь предложеніе. 
ІІредложенге можетъ быть выражено одннмъ и многими словами; под- 
лежащее, глаголь и сказуемое составляютъ всѣ необходимыя части 
онаго• (§ 194).

״ Предложенія бываютъ или простым, или сложных, смотря по тому, 
какъ одно, нлн многія выражаются въ нихъ сужденіяи (§ 196).

 -Сложный предложенія бываютъ или такія, въ которыхъ жіходя״
ідіяся предложенія относятся только къ подлежащему, либо сказуе- 
мому одного предложенія, или многія предложенія поставляются въ 
ваковъ либо отношеніи другь къ другу. Первыя называются подроб- 
ними, послѣднія соединительными" (§ 197).

Есть у Якоба и класснфвкація прѳдложеній, построенная на воз- 
можныхъ между различными предложеніями отношеніяхъ. Отношенія 
намѣчѳны такія:

״1 . Отношенія соьласіл% онѣ выражаются:
a) Въ соединительныхъ предложеніяхъ чрезь союзъ и, ко горой 

означаете только, что два, или многія предложенія въ умѣ 
соединяются, не смотря на то, находится лв между ихъ со- 
держаніемъ согласіе, или нѣтъ.

b) Въ сравнительных* првдложеніяхъ, когда предложенія срав- 
ииваются одно съ другнмъ по ихъ роду, образу, или степени.

c) Уступительным предложенія премѣняютъ видимое прогнво- 
рѣчіѳ въ согласіе.
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2. Отношенія противоположности :
a) Въ ра30)ьлитсльньигь, или взаимно другь друга исключающихъ 

предложеніяхъ. Всѣ предложенія представляются подъ одвимъ 
понятіемъ, какъ нѣкое совѳршекаое цѣлое, однакожъ такъ, 
что одно другое уннчтожаетъ.

b) Противных, или совершенно, или отъ части уннчтожающія 
другь друга предложенія.

3. Отношснія времени:
a) современности.
b) посл9ьдованія, или наслѣдованім, продолжительны* предложенія.

4. Отношеиіл зависимости:
a) Зависимость ставленія какого либо предложенія отъ пред- 

ставлоиія.
b) Одно предложсніѳ представляется основанісиъ другаго. На- 

носительным предложснія.
c) Одно причиною, другое дѣйствіемъ. Винословным предложенія.
d) Одно условіемъ другаго. Условным предложенія.
e) Одно цѣіію предшествующа™. Конечным предлолсенія.
Г) Одно содержащийся въ понятін другаго. Подчиненный пред- 

ложевія.
g) Одно слѣдствіемъ другаго. ІІослѣдовательным предложенія* 

(§ 200).
Кромѣ этого дѣленія, предложен!» нмѣютъ еще и другое, сооб- 

разно съ модальностями сужденія:
״ I. Умозрительным.

1. Безусловных, или самостоятельным предложенія, выражавши 
поередствомъ иэъяиительнаго иаклоненія.

2. Условным, зависимым, или относительным, относящіяся и 
зависящія огь другихъ. Сіе показывается, то сослагатель- 
нымъ наклоненіемъ, то нвопредгьленнымъ, то амаямг».

3. Проблемматтсскіл, ила вопросительным предложен!!, обва- 
ружпаеиыя, то какимъ либо особеииымъ иакловеніемъ, то 
нарѣчіемъ.

II. Практическим.
1. Требовательным, или повелительным, означаемый повелитель- 

нымъ иаклонеиіѳмъ.
2. Желательным, означаемы* желатѳльиымъ наіионеиіемъ*

(§ 202).

— 82 —
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Соадшвиіе нѣсколькип прадю еввіі въ одно называется періо- 
домі. Предложены, віодящія въ составь періода, раадѣдяются на 

«1. Главное предложен*, къ объясненію и овредѣленію коего 
всѣ прочія споообствуютъ.

2. Побочным предложены, служащія въ объясвешю ■ оарѳдѣ- 
w i r  главнаго* (§ 206).

Клаосвфивацій этвхъ ״побочныхъ* предложеній нѣтъ. Очевидно, 
наавааія вхъ обусловливались вышеприведенными дѣленіями.

Легко представать овбѣ, съ каввнъ трудомъ усваивали ученики 
этоть отвлеченный матеріаА. Можно даже сомнѣваться, усваивали jh : 
слншкомъ даіѳки отъ живого языка были построеніл философской 
грамматики, слншкомъ сухо бьио нзложеиіе. Если прибавить къ этому, 
что въ учебнивѣ Якоба не было рѣшительно ннкакихъ прнмѣровъ, 
то стаиетъ ясяымъ, почему новый учебный предметъ вызвалъ скоро 
нападки и потерпѣлъ крушеніе. Этому способствовали, какъ увидимъ 
ниже, н нѣкоторыя полнтическія обстоятельства.

 Опытный способъ къ философическому познавію Россійскаго״
языка", сочиненный Иліей Тимкоескимъ, даетъ образедг прнмѣиенія 
принциповъ философской грамматики къ грамматикѣ русской и у ка- 
зываетъ тѣ иедагогическіе пріемы, которые, вѣроятио, употреблялись 
на урокахъ русскаго языка. Кинга Тнмковскаго своего рода методика 
преподаванія русской грамматики на новыхъ основахъ. ״ Правила все- 
общей Грамматики*4, говорить онъ въ предисловіи, ״изъясняя употре- 
бленіе Россііскаго слова, приводятъ къ поэианію его состава, свойства 
н силы. Разсуднтельныя о семь изслѣдованія открывають ностепен- 
иую связь предметовъ, которая содержитъ въ себѣ:

I. Грамматвчесюй разборъ частей рѣчи и смысла выраженій.
П. Окоичаиія провэводныхъ словъ, съ ихъ знаменоваиіемъ.
III. Сложеніе словъ, съ изъясненіемъ означенія сложныхъ.
IV. Провзводеиіе словъ, находящихся въ рѣчи для примѣра взя- 

той, и употреблѳніе тѣхъ же словъ въ другвхъ выр&женіяхъ.
V. Связь в опредѣленіѳ пошггій для составленія мысли.
VI. Опредѣленіе и связь мыслей.
VII. Порядокъ словъ и звуки въ выраженіяхъ.
VIII. Древности языка Славево-Россійскаго н отношенія его къ 

другимъ языкамъ.
IX* Начальное руководство къ ясному понятію чужнхъ и сообще- 

иію свонхъ мыслейм.
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Программа, какъ вмднмъ, довольно сложная м въ разлнвдіхъ 
отношеніяхъ аѣнн&я. Если отбросить ״филооофичесжій• алвмеитъ, та 
мы ■айдѳмъ въ мей много такого матѳріала, который преслѣдуетъ 
дѣйствительное нзученіѳ языка: тутъ м производство словъ, в снно- 
нммика, н аналнвъ смысла отдѣльныхъ выраженій. Все это предлага- 
лось проходить ״по окончанін краткой Россійсвой Грамматики, ■ли 
совокупно съ преоодаваніемъ оной“ 1).

Порядокъ заилтій намѣченъ Тимковсвимъ въ слѣдующемъ видѣ: 
״1 . ІІаставникъ, изъясннвъ опредѣлѳиія частей рѣчі въ Грамма* 

тнкѣ, съ примѣрами словъ порознь на каждую, показываетъ нхъ уче- 
нвкамг въ совокупномъ словѣ; дабы они вндѣлн, какъ рѣчь соста- 
вляется смѣсью и нзмѣненіемъ частей рѣчи, н болѣе утвердилнся въ 
нознанін оныхъ. Для сего пншеть на доскѣ періодъ избранный и вхо- 
дитъ въ равсмотрѣніе о каждомъ въ немъ словѣ: измѣняемое ли оно, 
или неизмѣнлемое, каково въ началѣ своемъ измѣнаемое, и каждое 
слово какая есть часть рѣчи по нанмвнованілмъ *).

2. Дал^е потомъ прсподаетъ этнмологію, которая будетъ уже яв- 
ственнѣе и понятнѣе учащимся. Окончнвъ оную, приступаеть къ даль״ 
нѣйшему разбору примѣровъ *).

*) К ратій  отзывг о книг* Тпаовскаго, состаыенвыЙ М. К 1 Хала%скчх%% и -  
п е и т м ъ  иг ірудѣ Д. i f .  Ьа%4иѣл ״Оаѵгъ исторів Харьжовскаго университета*. 
Харьков!. 1893—98, т. I, ctp. 652—653.

ף  Напрвмѣрг, разбирается отрывокг:

,,Уже арехрасное свѣтнло
Цростерло бдесхг свой по земли* и т. д.

Уж4: иарѣчіе. Прекрасное, прекрасный, красный: ■1и ד  прилагательное. Оѣтило, 
имя существительное. Простерло^ простереть, простираю, глаголг*, и т. д. При 
э т о »  рекомендовала» слідующія упражпеиія: 1) , Сокращенны я иди усічеяныд 
сдова приводился вг водаое состояиіе свое. 2) Уведйптедьвыя вив умаіителгныя 
едока въ ■ростов оостоввіе. 3) Имена, ■ѣстошкві* и иричастія поставляются гь 
имеаителгаоѵг вадежі едпистчеииаго числа. 4) Имев а прадагательаш, містовмевія, 
тажовыя же и првчаетія, но ирпмденін вг иаеилельиыі падеяп. е д а стѵевиаго числа, 
поставляются вг мужесжоиг роді. 5) Имена оралагатедытя и иарічія вг положв- 
твдьионг степео. в) Гдагоды, ігричастія и дѣепричаетія вг иввВредііеииомг накло- 
веяів глагола, в ■згпитедьиаго его ■акдоаміл иг настоящем в р еаеп , чвслѣ един- 
стмииомг, Щ і  пероомг* (стр. 9  ■ 67).

ף  Между прочим*, пра » то п  раавмаироадись гражшапчесш евоАства частей 
рѣчи по такой схеѵі: 1) ״Вг кажоѵг роді, чжслі ■ вадежѣ вин, містоимвиіе и 
ирачастіе. 2) Вг какоиг степей сравиеаіи ими ирплагатеивое ■ иарічіе. 3) Вг 
какаѵг валогѣ, сігражапі■, иаждоиевгіи, t p e v m , ч*егі, дѵжі и род* паголѵ 4) Ка• 
яія другія ивѵѣяеиія иогуть бш г вг сихг частяхг річи во стемалгг, родаѵг, caie*
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3. И зм еняете с и с т е и а т в с а  аровавѳденіѳ словъ по ококч&нимъ ‘); 
*  3* тѣігь сложѳміе просшхъ словъ съ предлогами и другими частьми 
рѣч* ו  оронзхождеиіе равныхъ сложныгь ■ отъ ніхъ производныхъ
СЛОВЪ *).

4. Подробнѣе показываете то же въ р&зборѣ сложной рѣчн, гдѣ 
таковыл ■гьясненія болѣе могутъ имѣть иріятнаго р&знообразія н 
внушить болѣе вннмаиія къ иаслѣдованіямъ. Дхя сего разсматрнваетъ 
съ учениками въ выраженгяхъ, или періодахъ, съ начала на доскѣ 
мписанныхъ, потомъ въ книгЬ указываемыхъ, произведете и сложе- 
иіе словъ *). ІІри семъ, взявъ корень слова, приводить его иногда 
по всѣмъ возможными иногда по главнѣйшвмъ токмо измѣнекіямъ. 
Для лучшаго усмотрѣиія сего родословія, надписавъ оный корень на 
доскѣ, пишѳтъ на ней слова производимы» отъ него, простыл или 
сложныл, въ порядкѣ игь.

5. Изъясняете составъ мыслей и опредѣленіе пинятій, употребляв- 
мыхъ въ подлежащее и сказуемое.

6. Послѣ сего и8ъясняетъ правила Синтаксиса, которыя какъ бы 
изъ собственнаго свѣденія учеивковъ ироизходить будутъ, и болѣе 
ощутительны для ннхъ явятся 4).

7. Потомъ предлагаете объ опредѣленін и связи мыслей *); о по- 
рлдкЬ словъ въ выраженіяхъ и о звукѣ оныхъ, присоединяя и самое 
возглашеніе тому соотвѣтственное *); занимается сличеніемъ другихъ

неаіямъ в соряженіямъ. 5) Прп разборѣ првчастій в дѣепрнч&тй, какія могутъ 
быть въ другвхг времеиахъ арвчастіл в дѣепрпчастія ткхъ же глаголонъ. 6 ) Какими 
падежами управлять слова въ рѣчи, взятой juh разбора4 (cip. 11. Ср. стр. 62 — 
64, 49-50).

х) Напр.: ״Зовъ, звать, лову. Б01П., орать, беру. Ной. вить, вь*>, ныіь, во», 
воить, воюю. Болванъ, велвг.анъ, груоіяяъ. Подвиг, подляивп. Иноземецг, иноземка. 
Зритель, ваятель, дѣлтедь. Зрительный, ваятельвый, дѣятгл.нып“ и т. д. (<־тр. 11 — 18 
в 5 0 -  57).

*) Напр.: пДѢЙ, л:1дѣвка, поддіть. Борь, поборъ, переб׳*ръ, убрать. Иойіт, дойду, 
згйду, лайду, пойду. Походить въ комнатѣ, походить по своему пеку. Походить на 
звіря, на правду. Поносить пдатьс нисколько временв. Иовосѵггь друга ■'л f ro пткаэъ" 
в т. п. (стр. :8—26 ■ 57—64).

•) Наор.: ״ Пред*, передг. Есть предлогь, в ими существительное. Произвол 
мил слова: передніЙ, прежде, прежній. Слолсмыл слова: опередить, упредят!., упре- 
ждать, предвѣстяявѵ предложение, председатель11 в т. д. Анализировали ״употре- 
бленіе тѣхг же словъ въ других* выражсиіахъ“, яапр.: ״Заслуге отличают* грв- 
ждан ива. Отличаы ложь отъ правды, в добро огь зла“.

ף  Стр. 2 7 -3 3 .
ף  Стр. 33—37.
•) Стр. 37— 13.
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явшювъ вт» вывѣшввігъ Слалѳво-РоосіАспагъ *); вавоввцъ рувовод- 
ствуетъ въ ясвому повятію чужвгь ■ сообщевію еіо и ъ  мыслей; Dp« 
чемъ равеваваняое оть ■его, у ч е п и п  повторенное ■ написанное 
изоравляегь относительно правопвсанія, этнмологін, синтаксиса, вы- 
бора словъ в оборота выражѳніі.

8. По всѣмъ онымъ оаьгтаагь во первыхъ самъ предлагаешь ■ ввъя- 
свяегь свов арпгѣры, п о т о п  ааставхаегъ ученввовъ повторить ci■ 
ввъяскеиія, 1 на каждое правило свов краткіе ирвмѣры сказывать. 
Во всявовъ же разборѣ в во всѣгь свовгъ запросах!»— всѣгь ученн- 
вогь занвваегь в всѣмъ въ отвѣтагь даетъ участвовать попѳрѳмѣнно. 
Замѣчая погрѣшвоств въ вхъ словахъ в мысляхъ, изпрааляеть оныя, 
в причины мвѣнія своего нзъясняегь.

9. Примѣры взбвраетъ по благоразуиію своему и8ъ нзвѣстныгь 
Россіісвнхъ писателей, присовокупляя и Славенсваго языка □рввѣрыу 
взятые взъ вввгъ Свящевнаго пвсавія, bjh другихъ церковныхъ, въ 
тавомъ чнслѣ, какого множество ученввовъ возтребуегь, и съ тавниъ 
содержаніемъ, чтобъ м огл  при томъ поселять въ учащихся свѣденія 
о врасотѣ в c a r t  Pocdłccaro слова, внушать вмъ любовь въ встинѣ 
в отечеству, в понятіямн обогащать нхъ, которыя въ слогѣ употре- 
бѵтельны будуть. Важвѣішіе взъ продлагаемыхъ, они запвсываюгь 
для памяти в навзусть 5ыучввааотъм.

Стр. 43 — 52. Этот* отдѣлг к (״ п п  Тямковскаго представляете ■жтересъ вѵ 
томг отвоженін, что хАрактеряэуетг тогдАжнее пояимаяіе нсторіп языка: ,языкг 
есть одяо ваг нлеменыыхг отлвчіі всякаго народа. Вг своіствѣ и яереиѣяахг того 
и другаго дІІстшуюція прячняы т и і  совокупны, что Нсторія народа содержать вг 
себІ ו  Исторію языка его“. Вяіжніе факты вг образованія Славево-Россііскаго 
явыка у и ш н  сіідувціе: ״ Вг глубочаімей древности языка СіжвенскАго обрітается 
■ікоторое сход спи) его сг учеяыжг, народу негкдоаилг языкомг вг Индін С а м • 
с ш р е м г  ш лш  С а м с х р ы т ъ , которымг од■■ Браманы говорятг н пяшутг. Большее 
сходстм явствуетг сг Кельте книг, а потоку я сг языками блвжяйжихг иАродовъ 
Каіыскаго покоііяія. Судя же по яроввведенію Слявявг, какг к однородный нмг 
Вемтовг г а  Вендовг* отг Сарматовг и ■  Салро-мядовг, коряемг языка и г  Мяд• 
скіі врсіммАМГь. Когда Сіавяне яря Дуняі ■ на сѣвері сложивсь вг отдѣікяые 
я сиьвые народы; вг то время н язывг яхг большую п о іучи г воляоту ■ си у . 
Р а а с іж т  Сдавяп вресяіміеяг вг далькыя страны яэыкг яхг на мюгія отрасли 
в ВАрѣчія раідіхио*. ,Сосідство, с ш і  ■ совокуплен!«“ разіячныхг народовг вы- 
» а п  появяешв ввогягь новыхг сіовг. ״Господствую*!* облает! наче другиг 
даля силу своему ВАрѣчію: таковыя суть Новгородская, КдевскАЯ ■ Московская. 
С ляііегь яхг варѣчій между собою сосѵавался очвщеяяый исмеяяый я а в г  явыкг, 
который обцімг увотребіеніеп яря возряетѣ ■ вереяѣнАхг граждАнекАго состояяія 
образовался вг евовхг ввдАкг". Дал te  a r r i  чается разница между слАвявскямг я 
руесяіяг явыковѵ

Nikolaj Kul'man and Peter Kosta - 9783954794584
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM

via free access



00047140

Ми остдяовімся прежде моего в* томъ отдѣлѣ книг■ Твмковсваго,
воторыі аосвященъ грамматическому разбору такъ назыв&еныхъ члс- 
яовъ предложеиія.

Этогь грамматвчес&ій разборъ былъ въ сущности логическимъ, при 
чвмъ ввваквхъ тѳрмнновъ, кромѣ подлежащего в сказуемаго, не yuo- 
трѳбмлось. Очевидно, учитель стреми.гея исключительно кг выясне- 
нію лошчеекахо ооотиошенія словъ. Въ сочнненіи Тнмковскаго наиѣ- 
чевъ ходъ урока, по которому ны можемъ судить о грамматических ь 
иассныхъ за&ятихъ того времени. Для примѣра авторъ береть отры- 
вокъ изъ Ломоносовской оды:

 Уже прекрасное свѢтвіо״
Простерло біесгь своі по земли,
И Божіл дѣла отжріио!
Мой іугь, съ вегеііехь внемли“...

״1 . СЬѣтило есть подлежащее, о которомъ говорится въ выра- 
женіи. Простерло блескъ есть сказуемое,- что о подлежащему 
о Свѣтялѣ говорится. Остальиымъ опредѣллется подлежащее 
и сказуемое. Дѣйствіе подлежащаго. Простерло; кто? что? 
Свѣтило. Нельзя л и полнѣе сдѣлать понятія о Свѣтилѣ? 
какое Сеѣтило? прекрасное.

2. Свѣтило простерло; довольноли для смысла? что простерло/ 
1>лескъ, чей? свой. Простерло блескъ, довольноли для понятія 
ц дѣйствіи? Когда простерло? Уже, послѣ ночи, при ожи- 
даніяхъ, прежде сего времени.

Уже простерло блескъ, довольноли для понятія о дѣйствіи? гд־Ь 
простерло? по земли.

3. Только ли что простерло блеагь? и открыло. Кто? что? 
Свѣтилоё

Довольноли для понятія о дѣйствіи? что открыло? fhua. Довольноли 
для понятія о діьлахъY чьи дѣла* Божія.

4. Лухъ, подлежащее; внемли, да вномлетъ, сказуемое. Осталь- 
нымъ опредѣляется подлежащее и сказуемое.

Дѣйствіе подлежащаго: внемли.
Кто да внемлетъY ты, духъ! чей дуть? мой.
Довольноли для пояятія о дѣйствіи? какъ внемли, съ чѣмъ? съ 

веееліемъ“ в т. д.
Ясво, что съ такимъ разборомъ связывались чисто логическія цѣли, 

прв чемъ, если при извѣстномъ еловіь можно tfw.ro съ одинаковых*
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логшческимъ правомъ поставить нгьсколько вопросом, то они всѣ и до- 
пускались.

Затѣмъ учитель должевъ былъ обращать вниманіе учемиковъ на 
ударенів. При этомъ отмѣчалось: 1) различіе въ эначеиіи словъ въ 
зависимости отъ ударенія, напр. м$ка, ыука; свойство, свойство;
2) различіе падежей въ тѣхъ же словахъ въ связи съ удареніѳмъ, 
напр, воды, воды; дѣла, дѣмі; 3) раэличіе въ чавтяхъ рѣчи и значе- 
ніи при одинаковомъ ударенін, напр, вгта (причина) и вина (род. пад. 
отъ сущ. вино); 4) различіе падежей при одинаковомъ удареніи въ 
тѣхъ же словахъ, напр, болѣзни —  род. един, и именит, множ. ч.

Къ этому присоединялся систематически разборъ по частямъ рѣчи, 
съ сообщепіемъ лскснческаго и фразеологическаго ыатеріала 1). Въ связи 
съ этимъ предлагалось склонять, спрягать, указывать, съ какими па- 
дежами употребляется тотъ или другой предлогъ, и т. п.

Для обогащенія словарнаго матеріала Тимковскій предлагать зани- 
маться синонимикой, напр., указывалось разлнчіе въ словахъ: вялый, 
слабый, хилый, хворый, дряхлый; тихій, медленный, мѣиікотный, 
косный и т. д.

Наряду съ этимъ рекомендовалось выяснять учѳникамъ значеніе 
повторенія словъ въ рѣчи, напр.:

,Тобой поставлю судъ правдивыйת
Тобой сотру сердца кгаоы,
Тобой я буду аіость казнить,
Тобой засіугамъ мзду дарить“.

Останавливалось вннманіе ученнковъ также на порядкѣ словъ въ 
1т чи, напр.: Темная ночь наступила. Ночь темная наступила. Насту־ 
пила темная ночь. Настуиила ночь темная. Ночь наступила темная. 
Темная наступила ночь.

Указывалось значенге звуковою состава нѣкоторыхъ словъ, напри- 
мѣръ: кукуетъ, крнчитъ, жужжитъ, топотъ и т. п.

Сообщался наконецъ элементарный сравнительный матеріалъ напр.: 
даю, греч. оош, лат. do; мать, греч. лат. mater, нѣм. mutter,
кельт, т а .

Таково въ общихъ чертахь содержаніе единственной у насъ мето- 
дики философической грамматики. Въ ней, между прочимъ, дѣннымъ 
являлось указаніе на необходимость отправляться въ класс ныхъ заня-

Х) Наир.: ■ИНГ*, ш яяяш л  кННЖВИД, ннижеиа, киижеика, кынжевочіа. Н и :  
сходить с־ь л да, с \ горы, по ііспицѣ . Пристал кг сосіду, къ ргбогѣ; пристал! 
отъ долго! ходьбы; не пристало трутню предъ телой гордиться; не пристали уборы.
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тіягь отъ фактовъ языка, а не ■вучать догматически сухія правила 
и опредѣленія. Названіе .опытный*1 такимъ образомъ вполнѣ оправ• 
дывается. Немалую аѣяноетъ представляла книга Тимковскаго и въ 
томъ отношѳнін, что давала огромное количество примѣровъ, взятыхъ 
какъ изъ кннгь священнаго писанія, такъ н изъ сочиненій русскихъ 
писателей. Здѣсь встрѣчаются отрывки изъ Богдановича, Фонвизина, 
Державина, Дмнтріева, Капниста, Карамзина, Кострова, Княжнина, 
Ломоносова, ІІалицына, Петрова, Сумарокова, Хемняцѳра, Хераскова, 
Щербатова. Нашло здѣсь мѣсто н .,Слово о ІІолку Игоревѣ“.

Книга Орнатовскахо повторяла общеизвѣстныя разсуждснія фнло- 
сифской грамматики. Въ своихъ теоретнческихъ иостроеиіяхъ Орна- 
товскій заходилъ такъ далеко, что при разсужденіи о родѣ пменъ 
существительныхъ пеодушевленныхъ и отвлеченныхъ давалъ, напри- 
мѣръ, такія объяснснія, ссылаясь на ,лучшихь любослововь*4: муже- 
скій родъ люди □рииисали ״такимъ вещамъ, кои имѣютъ нѣкоторое 
свойство крѣпости, дѣятельности, сообщительности и вообще дѣй- 
ствія“, женскій же получили такія, которыя ״служатъ къ вмѣщонію 
чего-нибудь, или къ произведенію н вообще по прнродѣ своей болѣе 
страдательны, нежели дѣятельны; болѣе тихи, красивы, пріятны, не- 
жели крѣпки“ 1).

Как!» иопытка изложить русскую грамматику на основахъ асе- 
общей, книга Орнатовскаго тоже не представляетъ интереса, потому 
что намѣрснія автора остались неосуществленными, и въ его сочи- 
неніи читатель найдегь обычную школьную грамматику, решительно 
ничѣмъ съ всеобщей несвязанную. Воть почему мы на неіі останав- 
лнваться не будемъ.

— 89 —

Обзоръ содержгнія тѣхъ философскихъ грамматик!., которые были 
у насъ въ у потреблен і в и служили пли учебниками или руковод- 
ствамн для учителей, показываетъ, что характеръ грамматическихъ 
классныхъ занятій въ началѣ XIX вѣкл рѣзко измѣннлгя. Если pa- 
нѣе грамматика главнымъ образомъ научала ״правильно говорить, 
читать и писать“ и въ связи съ этимъ сообщала извѣстный кодексъ 
правилъ и собраніе примѣровъ литературныхъ фррмъ и литератур-

ף  И . Орнатоескій. ״ tlottftm ee начертдше правв-іг Росоійском !׳!־амматтп,  и л 
вачыахъ всеобщей основпівьаъ“, стр. GO.
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и г о  строя рѣчн, то тетерь обнаружилось стремлевіе уяснить лошжц 
рѣчв. Для этого грамматически квтегорін ставились въ связь съ ка- 
тегоріями логическими, н показывалась зависимость первыхъ отъ по- 
слѣдииіъ.

Логическое направленіѳ особенно, конечно, сказалось на синтак- 
снсѣ: къ прежнему синтаксическому разбору, нмѣвшему въ ваду 
иаиючительыо согласование и управленіе, присоединился р&зборъ до- 
гвчвскіВ ') . Однако на первыхъ порахъ отажествленіл логика н гр&м- 
матикн еще не было, хотя путь для такого отожѳствленія быль уже 
открыть.

VIII.

Когда въ 1S09 году главному правленію учнлнщъ быль пред- 
ставленъ въ рукописи учебникъ Якоба по всеобщее грамиативѣ, то 
въ немъ была наідены большія педагогическія достоинства: основатель- 
и ость, порядокъ, ясность, краткость и сообразность съ планомг ,/не-

л

нія и со временемъ, определенным для этого предмета въ гимна-־ 
зіяхь *).

Прошло девять лѣгь, н отношѳвіѳ къ всеобщей грамматнкѣ 
рѣзко вэмѣвнлось. 26-го іювл 1818 года ученый комитета заявить, 
что ״аризнастъ всеобщую грамматику, сочиненную Г. Явобомъ н 
изданную для преподавиія въ гвмназілхъ, не инымъ чемъ, какъ обе־ 
зображеннымь умозрѣніемъ доено иэтъстныхъ грамматикь и вообще 
сочиненгемъ праздноумственнымъ и безплоднымъ, и не находить по- 
лезности ие только въ сей книгіь, но и ни въ какой другой, под* симъ 
назеангемъ доеелѣ изеѣстной, не находітъ потому, что ни одна взъ

— 90 —

*) Адедувгг вг свосмг хорошо пзвіствоаг и у ■асг сочвнені■ ״Umständliches 
lehrgebåude der deutschen Sprache, виг erliuterang der deutschen Sprachlehre fiit 
schulen“. Leipz. 1732, совершенно овредііевно пвеалг: ״Es ist zwar bisher n ich t 
gewöhnlich gewesen in den Sprachlehren ▼on den ta tzen  zu handeln; allein es ist 
leicht zu zeigen, dass diese lehre ln denselben schlechterdings nothw endig ist, ja, 
was den bau derselben bettriift, h ie r ihr eigentliches feld findet, weil die Vernunft- 
lehre nicht eher ▼oa der W ahrheit and anwendtmg der sät*e handeln kann, als bis 
die Sprachlehre durch den richtigen bau derselben ▼orgearbeitet and den weg ge• 
bahnet hat* . Эта допво-гравватѵчесваі точка jp ia is  астрѣчаетса уже вг увомя< 
■утоі выше рукопневой гракматвкі Барсова, который ученіе о предіожевів, под• 
дежацеѵг ■ сш уевом г изложи* водг весомгЬяпшг вдіявіемг Адеіувга, какг это 
д ои в а іг  Сухомдваовг.

•) A pi. M a . Нар. Проса. Дѣла Главы. Правд. У чи ., паака М 8, ж урвиг  
10-го февраля 1809 года.
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п п  we предстамиегь воренинхъ начал» слововѣденія, способствую- 
ц т  п  отжрАітію вакоаоѵь вещвствеиаго ■ умственнаго обравова- 
нія мѣхъ лвыкоиѵ Посему коптеть полагаегь преподаваніе все- 
общей грамматики отнынѣ во всѣхь химназіяхь прекратить, а упо- 
требмемые доеелѣ д м  сей науки часы посвятить друшмъ упраж- 
ненілт, вь особенности по части словесности; о чемъ и предста- 
вляетъ ■а уваженіе главнаго учнлнщъ правленія“.

Главное правленіѳ училищъ согласыось съ доводами ученаго 
комитета и опредѣлило: ״Утвердить мнѣиіѳ ученаго комитета во 
все! curb  и привести въ исполненіе, давъ знать всѣмъ гг. попечите- 
лямъ" 1).

Эго рѣшвміѳ послѣ недавно сдѣланной высокой оцѣнкн грамма- 
тики Якова кажется намъ иѣсколысо неожиданнымъ. Неожиданным!» 
оно явилось, по всей вѣроятностн, н для самихь членовъ главнаго 
прааленіл училищъ. Однако было бы ошибочно видѣть въ резолюции 
ученаго комитета н главнаго правленія учнлнщъ одну игру случая. 
Архивные документы убѣждаютъ, что уничтоженіе всеобщей грамма- 
тики было вызвано не только педагогическими соображеніями, но н 
тѣмн реакціонными теченіямн, которыя въ это время замѣтно стала 
обнаруживаться въ различныхъ областяхъ русской жнзнн. 1818 годъ, 
отличавшійсл, судя по отзывамъ современннковъ *), особенно яркими 
либеральными настроеніямн общества, совп&лъ и съ уснленіемъ про• 
теста противъ ״свободомыслія‘ . Эти оба явлѳнія оказались тѣсно свя- 
данными другь съ другомъ: если рѣчь Александра 1 на первомъ Вар- 
шавсконъ сеймѣ окрылила одннхъ, то другіе невольно опаслив» на- 
сторожвлнсь, a  многіѳ и испугались. Самъ нмператоръ къ этому вре- 
менн уже иачалъ думать, что зашелъ слишкомь далеко въ своихъ 
свободолюбнвыхъ мечтаніяхъ, и охотно склонялся на сторону гЬхъ, 
въ комъ раньше долженъ былъ видѣть свонхъ протявнвков ь. Рсакцін, 
конечно, началась много раньше: она родилась въ тотъ моменть, 
когда новый государь только что вступалъ на путь реформъ, рѣзко 
порывая съ ближайшимъ прошлымъ. Несмотря на то, что эта реак-

' )  Тажг же, журшиг Гіавя. Правд. Учиі. 2G*ro іюнп 1818 г., -V 5, о. XXL
•) Любопытао, что П уш и яг, самг впервые вь этомг году отдаьшйсн ״ иори- 

аамг либеральности“ (,N oël“, ״ К г Чаадаеву"), отѵѣпмг его спустя иного Jt.n . въ 
с а о и г ״  Отрывках* изъ романа вг письмах*“  -Твоп умозрительный ■ важный рал״ :
суждеиія принадлежать к» 1818 ѵх)ѵи, ияшеть герой ромацд своему другу: ״ Вь ז •* 
время строгость п рави л  н политическая экоиоаія была вг мод t .  Мы дынлись на 
бы ы , ив can u ta  опагѵ  наиъ неприлично было тандоваті. и некогда заниматься д.ч- 
■амп*. (Второв яиоьмо BjfljuiMipa Z* кг  другу вг Псті-рОургг).
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ція находила очень высокнхъ покровителе! *), враги государствен- 
ныхъ либеральныхъ начинаній, не встрѣчая сочувствия со стороны 
государя, должны были временно отказаться отъ активно! борьбы. 
.Священный союзъ“ развлзывалъ имъ руки״

Уничтожсніе философской грамматики, какъ это ни странно на 
иервый взглядъ, въ значительной мѣрѣ завнсѣло отъ намѣтившагосл 
новаго полнтечоскаго курса. Уже въ управленіе мннясйзрствомъ на- 
роднаго просвѣщенія графа А. К. Разумовскаго (1810— 1816) обна- 
ружились замѣтныя колебанія. Вотъ какъ характеризуетъ эту пору 
покойный академикъ Сухомлиновъ: ״ Въ обществѣ уже начали обна- 
руисиваться слѣды реакціи; сочувствие къ университетамъ протестант- 
ской ІѴрманін поколебалось; стали являться защитники католиче- 
ской системы воспитанія, возвѣщавшія приближеніе временъ Рунича и 
Магницкаго. Іезунты эавладѣли обществѳннымъ восинтанісмъ, вербуя 
питомцѳвъ преимущественно въ богатыгь я анатиыхъ семействахъ, и 
только учреждеыіо Царскосельскаго лндея спасло отъ іезуитскихъ 
рукъ многихъ юношей и въ чнслѣ ихъ будущее свѣтило нашей ли- 
тсратуры, Пушкина. Министру просвѣгценія доказывали, что любовь 
къ наукамъ и забота о ннхъ есть опасная ошибка; иъ учебныхъ за- 
веденіяхъ, которыя съ такими свѣтлымн надеждами учреждаемы были 
во всѣхъ краяхъ Россін, видѣли скопище полузнаекъ, самоувѣрен- 
ныхъ и заиосчивыхъ, легкомыслеиныхъ поклонников!, моды, всегда 
готовыхъ разрушить то, чего они не жалуютъ, то-есть, все“ *).

Въ характеристик^ Сухомлинова не совсѣмъ, можегь быть, спра־ 
ведливо рѣзкое осужденіѳ іѳзуитскихъ школъ *), но общая одѣнка 
настроенія сдѣлана совершенно правильно. Новыя теченія особенно

')  ІІриаомнвмъ, напрнмѣръ, кружокъ велвкок кыагвни Екатерввы Павловны, 
въ атмосфер! котораго создалась запвска Карамзина о древней в новой Россіп.

в) М . И. Сухомлиновъ. ״ Матеріалы для ясторіп образован!« въ Россіи въ пар- 
стэовате императора Александра I*, т. I, стр. 26.

*) Въ одвомъ ■зъ ветѳрбургсквхъ іезуггсквхъ павсіояогъ (патера Чнжа) учвлся. 
между прочему другъ Пушмна, кв. П. А. ВлэемскіЙ, сохрджжвжій теплое восоомв- 
наніе о свояхъ учвтеляхъ. Іеэуиты, по характеристик! Вавемсааго. бьдм ״просвѣ- 
щеяжые, внаиательиыс н образованные ваставвикв11. Преподавание у явгъ сто ало 
BUC0E0, атмосфера шаолъвоі жвзнв била семейная, лвтжостъ ученнковъ ве подавля- 
лась, ״допускалась мѣкоторав свобода мжѣвій ■ річвв. Любопитѵо также свидетель- 
ство Вяэемскаго объ отсуготвів какой бы то вв было вѣрожсновідяой пропаганды. 
Только востмячаліг, за ісыючеяіемъ вврочезгь велвкаго поста, въ католвческіе 
п о с т е  дан, во, какъ остроумно замѣіаетг ВлэемскіЙ, ״эта желудочная пропаганда, 
кажется, ве могла п іт ь  большого вліст:л ва умы в релвгіоэныл чувства наш■“ 
( Полное собраяіе сочннеиій“ кв. f״ f ņ А . Влземекаю t т. I. стр. ХХШ—XXIVJ.
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почувствовалась съ уходомъ (10-го августа 1816 г.) графа Разумов- 
скаго н съ назиачешюмъ исоравллющвиъ должность министра народнаго 
проевѣщенія кн. А. Н. Голицына, соѳдинявшаго вмѣстѣ съ тЬмъ 
въ свонхъ рув&хъ обязанности оберъ-прокурора и главноуправляющаго 
дѣламн ииострмныхъ нсповѣданій. 24-го октября 1Я17 г. было соз- 
дано новое министерство ״Духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣще- 
нія" *). Еслв манмфѳстомъ при учрежденін министерства народнаго 
просвѣщѳнія предлагалось ему ״споспѣшѳствовать къ распространенію 
наукъ״ , то теперь науки были взяты подъ подозрѣніе. Началась 
ликвидація гЬхъ шнрокихъ просвѣтитсльныхъ илановъ, которые имѣли 
мѣсто въ первую половину царствованія Александра.

Таковъ быль общій фонъ, когда разыгрывалась исторія съ фило- 
гофской грамматикой. Архивные документы, къ анализу которыхъ 
мы теперь перейдемъ, на атомъ фонѣ оживаюгь н становятся понят- 
ными. То, что на первый взглядъ кажется своего рода deus сх 
machina, при ближайшемъ разсмотрѣніи обнаруживаешь полное отсут- 
ствіс случайностей.

23-го марта 1804 года главное правленіе училищъ слушало отно- 
шеніе Фуса съ прилолсеніем ь программы ״для приглашенія въ конкурсъ 
нмѣющихъ достаточныя свѣдѣнія въ наукахъ и языкахъ съ тЪм־ь, 
чтобы они приняли участіе въ составленіи или переводѣ первоначаль- 
ныхъ кннгь для гимназій, уѣздныхъ и приходскихъ училищъ“ . Про- 
грамма Фуса была препровождена въ Академію ІІаукъ для напеча- 
танія во всеобщее свѣдѣніе.

Съ этого времени въ главное правленіе стали поступать различные 
 учебныхъ руководства Между прочимъ, былъ представлснъ ״опыты״
н переводъ всеобщей грамматики Фатера, сдѣланный Лубкинымъ. Эта 
грамматика предназначалась для преподаванія въ гнмназіяхъ, но не 
была напечатана, несмотря на постановленіе главнаго правлснія *).

 -Желал, даны хрнтанског бла״ :Вг иаыифестЬ во этому поводу говорвдось (נ
гочестів было всегда осиоваыіеиг встваиаго просвѣщсвія. првлвалн мы полезвычг 
соединить дѣда по мвиистерству народнаго просвѣцеиія. сг ділавп всѣхг вѣроиспо- 
г і д и і і  вг составь одного упрівлеиія аодг наэваніемг чивястергтва духовныхг д ііг  
народнаго просвѣадевія“.—Подробности обг зтоѵг пвріодѣ см. вг 1;внгѣ С. В וו . Рож- 
аесшшчскахо ,  Исторический обворг дѣятехьиости мнаистерства яародваго проовѣ• 
щеиія*. С.-Пб. 1902, ftp. 105—112.

*) Нелнвве будеть выяснить здісъ одно недоумівіе, которое связано сг этаиг 
переводом*. С. К. Ьулнчъ вг своей ״Исторіи яшжовваыія вг Росс!и- по поводу 
.«той еввгв говормтг слідукщее: ״По сввдітеіьству Л. Н. Чудинояа,... А. С. Лубки- 
нымг бы л  нреднрянятг ікреводь всеобщей траммдтякв Фатера. Кг ros&jtBin», г. Чу
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Почему это случилось, сдавать трудно, но весьма возможно, что рѣ- 
шающую роль въ д&нномъ случаѣ сыгралъ навначвшшй въ 1807 
году Харьковсквмъ профессоромъ ао каеедрѣ полнтнческой эковомів, 
Якобъ ł ).

Якобъ бьиъ личностью незаурядно!. Убѣждѳнны! кантіанецъ, 
онъ ухо на родинѣ обращалъ на себя вннманіе н своей трудоспо- 
собиостыо, в кипучей эноргіей, в швровимъ фвлооофскнмъ обрдзова- 
ніемъ *). Якобъ сначала заввмалъ каѳедру фнлософів, a  затѣмъ roc;-

— 94 —

двнов* не у и з и і а т  источника, изг котораго овъ почеринулг приводимое ■къ 
іі івЬстіе, а таи ;«  и точмаго заглавія ыімецкаго орнлшальнаго сочиненія... Перевод* 
■тот*, очевидно, остался ненапечатанным*, такъ какъ поиски за нихъ въ нашихъ 

библиотеках* и современных* библіогргфнческихг пособіахг остались тщетными. 
Иавістіе, сообщаемое г. Чудиновых*, впрочем*, не виушаеть особаго довѣрІя, в* 
виду утвержденіп его (там* же), что другой перевод* книги Фатера быдг сдѣданг 
вг MocKit еще вг 1798 г., т. е. за три года до поивлеиіл в* свѣгъ самаго ранияго 
из* трудов* Фатера, посвященных* всеобщей грамматмкѣ... Ыѣть дн тугь какой- 
пнОуди ошибки?** (стр. 537).

А . Н. Чудимоеъ дійствнтедьио не сдѣлаіг ссылки на источник* в* своем* 
сочинеиін ״О прсаодаЪаиін (/течестѵеинаго языка“ (Вып. L Воронеж*. 1872. Си. 
стр. 232), во по всей вероятности ванмствовагь ani свідіпія и8г книг■ Воронежа 
״ Исторнко-статѵствческое обоарівіе учебных* ааведеиій C.-Пб. учебнаго округа11. 
Ilo врайней н ір і, только у Воронова и ■аведг укаэаше на то, ito  вг 1807 году 
быда издана  всеобщая грамжатвка Фатера вг аереводі Лубкмна, прн чеи* Воронов* 
ссылается на журвал* главнаго правлАія учидищг 24-го января 1808 года и ври- 
бавлястг, что эта кввга быда переведена уже вг1798 году (В о р о н о в , т. I, стр. 191). 
Ьг архивѣ Мин. Нар. Проев, к нашел* постановленіе главнаго правлеиія учили«* 
от* 34-го инвара 1807 года (а не 1808), которое редактировано такѵ Докладывало, 
что наввачеииая для преподаваем вг гшииэіяхг всеобщая грамматика г־иа Фатера 
аереведеыа сг иѣмецшо языка тит. сов. Лубкнныиг.— Правленіе определило тру• 
диаж&гося в* перевод*» сей книги удоклетворатъ выдачею девег*, за 7% *кета по 
15 руб. за каддыі, ста четырнадцати руб. Поедику же члеиг праадеиіи г. дійств. 
ст. сов. н кавалер* Николай Иванович* Фусг объявил*, что гражѵатику сію во ■но- 
гикъ містахг нужно иереділать н прнноровнть къ русскому ааыку: то иравпем  
дѣлъ прниядъ eie на себя. По всправленш же нанечатаѵг сеД книги первым* тис־ 
неиішг 2200 экашнлнровг на вошштрноЙ н 200 на Іюбекой бумагі, о ч ік г в* 
«вое время сообщить вг Кошпетъ Првввенія Академіи Наукъ* (Арх. U n .  Нар. 
Проев. Дѣда Гл. Правя, уч., вавка Н  7). Откуда ваялъ Ворововъ навіетіе, что »та 
киѵа ■яреведма въ 1798 голу, иеноаитяо.

") Бмирафаческіи овідѣві« о Я кобі находятся въ »Neuer Nekrolog der Deut- 
всѣт У Jakrgang, 1827, П, T heil, П тепаи, 1829, p. 7 1 5 -7 2 3 , H  24в“. Свѣдіаія, 
н ів ів ін и іі■  адѣсь, нсиодъзовалъ ироф. Ek Бобровг въ овоенъ сочжвеяін ,Фыоеофія 
9% Реесіи*. Каван*. 1901. Выи. IV ,'01p1 127 ел• C«. также Бтамш. .Ооытг исторін 
Т а ц іев п а го  У и в в е р а эт * , равят.

•) I H im y  улоетонлъ «го вг ״Ксеаіяхг“ цѣлшгь рядомъ •пигранмъ, наир.:
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дарствѳш аъ  наукъ въ Г&лльсвомъ унімрсѵтотѣ 1). Поелѣ за*рытія 
Наоолѳономъ Галльскаго университета, Якобъ ааиялъ каоедру дкио- 
матиш и полятпеаюВ ввозоміи въ Харьковѣ, & затѣмъ перешелъ 
въ Петербургъ ■ сдѣлался сотрудннвомъ Саеранскаго. Посіѣдяіе 
годы жвзвн огь снова прове.тъ въ Галле. У насъ онъ вскорѣ послѣ 
усилен!* ре&кціи былъ првзнанъ опаснымъ, я общественная роль его, 
такнмъ образомъ, была закончена *). Между прочнмъ онъ былъ про- 
тивиикомъ врѣпостного права, о которомъ напясалъ далее сочиненіе *).

Въ декабрѣ 1807 года Якобъ прнслалъ въ главное правлѳніе учи- 
лнщъ отношеніе, въ которомъ, по словамъ журнала главнаго пра- 
вленіл, ״изъясняя, что онъ елншкомъ 20 лѣгь преподавалъ въ Галль- 
скомъ уннверситетѣ всѣ части философіи и политнческахь наукъ, ם 
по симъ предметамъ сочяиилъ учѳбныя книги, которыя введены въ 
употрѳблѳпе почти во всѣхъ уннверснтетагь въ Германіи, вызывается 
сочншггь учебныя книги для преподаванія философическяхъ наукъ 
въ гнмнаэіягь, н составнвъ краткое начертаніе сего сочиненія, под- 
вѳргаетъ оное суждѳнію оравленіяи 4).

Въ отношеніи Якоба не все, можетъ быть, отвѣчало истинѣ, но

Üuchcn io  gestohlen worden.
Immanuel K a n t spricht:

Zwanzig Begriffe wurden mir neulich diebisch entwendet;
Leicht ?ind sie kenntlich, es steht sauber mein I. K. darauf.

A ntw ori a u f  obigen Avi*.
Wenn nicht Alles mich trüg t, 80 hab'ich besagte Begriffe 
ln  Herrn Jacobe zu Hall Schriften vor kurzem p^elm .

Iacob , dvr K antianer.
Kantischc W orte sollt* der hohle Schädel nicht fassen'׳־
Sieht mau in hohler Nuss doch den Kalender versteckt.

Ha журиалъ Я 106a ״ Annalen der Philosophie“ ІПіииеръ тоже отозвался л о і  
аонграимой:

A . d . Ph.
Woche für W oche zieht der IM telkarren durch Deutschland,
Deo auf schmutzigem Bock Jakob, der Kutscher, regiert.

x) Чрезвычайно сочувственный отзывъ о политнао-экононнчссі.вхь сочппсвілхъ 
Яноба наіодітся вг ״ Geschichte der Xatioual-Oekonomik in Deutschland״*, München. 
1874, т. W il. Roscher. Си. обг э т о т  упомянутую выше іингу Коврова.

•) Е. Ѳеоктистоег. Магннцкій. ״ М атеріалі для ■empia просвѣіценія вгР огсіи  ,*־
т. II, стр. 483—484 я 492.

*) В. И . Селе0ск11і. ״ Крест^інскі• вопросъ вг Госсія рг XVIII н первой по• 
ловінѣ XIX ѵѣва “, стр. 3 1 3 -3 2 5  п 335—339.

*) A pi. Мнѵ. Нар. Проев. Дѣда Г і. Правд. У ч и . Папаа .V 7, ;кури. 27-го фе* 

■рада 1808 г.
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горделивое и увѣреныое заявленіе о томъ, что его книги ״введены 
въ употребленіе почт! во всѣхъ уннверснтетахъ въ Гермаиіи**, по- 
дѣіствовало на членовъ правленія, которое постановило объявить 
Нкобу, что ״ежели онъ по представленному огь него начертанію со- 
чинить оныл книги, то правленіѳ за сей особливый трудъ не преми- 
нетъ сдѣлать ему приличную награду** ').

Съ этого момента начинается въ жизни главнаго правленіл 10-лѣт- 
няя эпопея, связанная какъ съ преподаваніемъ философскихъ пред- 
меторъ въ гнмназіяхъ, такъ и съ самимъ профессоромъ Якобомъ. Уже 
въ августЬ 1808 года гр. С. О. Нотоцкій препроводилъ въ правленіе 
первую часть философической учебной книги, сочиненной Якобомъ и 
содержавшей начертанья логики. Къ рукописи была приложена записка 
Якоба, которая заключала въ себѣ нѣсколько педагогическнхъ со- 
ображсній. ЯІ10 общему плану гимназій“, говорилось здѣсь, ,препо- 
даваніс въ нихъ философических ъ наукъ со временемъ б у деть имѣть 
большую обширность для вспомоществовинія университстскимъ наста- 
вленіямъ, но въ семъ планѣ не достаеть повидимому еще нѣкото- 
рьиъ изъ приготовительныхъ наукъ; вужнѣбшими изъ оныхъ для 
высшихь классовъ гимиазій полагаетъ онъ всеобщую мциклопедію 
или обозрѣніе ясныхъ понятій и связи ваьхъ наукъt равно какъ и 
краткую омыхь историю съ общимъ и вазкнѣйшимъ познаніемъ книіъ 
и исторію словесности. Такимъ. образомъ если бы естественное и го־ 
сударственное право и народное хозяйство, которыя для молодыхь 
людей могутъ н послѣ составить еще одно изъ важнѣбшихъ занятій, 
въ училищахъ были отмѣиены и вмѣсто ихъ введены вышеупомянутые 
предметы, то иланъ воспитанія чрезъ сію перемѣну весьма бы много 
поправился* 1).

Правленіе дало восторженный отзывъ о книгѣ Якоба, но проектъ 
его отвергло. Лкадемнкъ Фусъ, разсматривавшій рукопись, ״иашелъ 
сочиненіе cie соотвѣтствующимъ намѣренілмъ правленія, и, по его 
мнѣнію, иѣтъ ни на одномъ яаыкѣ книги, которая бы столько при- 
снособлена была къ плану ученія, начертанному для нашить Гим- 
назій, а  потому и ревомеидуетъ перевѳсть немедленно сію учебную 
кивгу на Россійскій языкъ“ • ) —  такъ записано въ журналѣ пра- 
влеиія.

т (י ш  же.
а) Лрх. Мві. Нар. Прос*. Діла Гл. Праи. Учал. Паяка J# 7.
*) T a n  же.— Что касается яредіожшяыхг Якобомг яеремѣяг а% программах!.,

то праалеяіе ״почитало в у ж п т  сохранять постановлении! аланъ учеяія въ веиа-
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Вторая часть, заключавшая всеобщую грамматику, бьиа встрѣ- 
<1еиа ве моиѣо сочувственно, и правлѳніе даже пркзнало полоанымь 
монополизировать учебники Якоба ') . Это особенно обнаружилось 
при оцѣнкѣ □равлеяіемъ третьей части, заключавшей психологіи. 
Хотя ояо и постановило нѣкоторыя мѣста выпустить (напримѣръ, ״о 
илотскомъ соединѳвіи діавола съ мущивами и женщинами“), a другія 
исправить (напримѣръ, ״о длннѣ дѣтей новорожденныхъ и дѣтей, 
нмѣющнхъ отъ роду шесть мѣсяцовъ ил■ годъ“), однако въ общемъ 
дало лестны! отаьівъ и отиѣтило въ составленіи Якобомъ всего круга 
философскахъ кннгъ ту выгоду, ,что мы будемъ имѣть полное со- 
бракіѳ учебныхъ кннгъ для всѣхъ философскихъ наукъ, который вхо- 
дять въ аланъ ученія въ гнмназіяхъ н которыя столь тѣсно сопрл- 
жены между собою, что не безъ вреда можно преподавать оныя по 
сочнненіямъ р&злнчиыхъ авторовъ“ *).

Однако, пѳреводъ и пѳчатаніе шли очень медленно, н скоро между

— 97 —

руавжоі цілоств впредь до усмотрАнія, в положвло, чтобы сочонвтеіь, врв с о т -  
вхеаіа слідую цвіг частей фвдософмческой учебкой жвигн, вмідг его вг ввду“.

ł)  Явобг вредставадг ве тш к о учебавжг, во н пртгічанія для учжтелей. 0 6 1  

рух*)авсв, ■о ивѣнію рецензента гдавиго оравленія, ״заслувявають бить отг Пра- 
влепа вражжты стоп же бхагоскловво, хакг в вачала Логвжи того « г  сочинвтыя“. 
Всеобщую грамматику рецежэентъ ааходалг ״основательною и ворядочво расположен- 
вою, ясяою н соответствующею нуждамг ваавхг пмиазіД и плану учеяія, начертан 
ному д а  св іг  ааведевій“. ״K n n “, доклідиіалг о яг, ״заключающая вг себ і начала 
фвлософім, котория г. Якобг ѵ р ш л  ■а себя сочнннту п ію т г  т о г о  превмуществъ,
00 которшг должно н іг  a p a u n  дхя гвмназій. Существенное достоввство калцой 
п п  ожыіг составляют*: основательность, порядожг, ясность, краткость ■ сооб разноси, 
сг нханомг учевія в со временемг, опредіхеннымг д и  жаждой философской науки 
яг гнмназіяхг; другое преанущество с о с т о т  вг состематвчесхой связв в с ііг  частей 
между собою. Таковое аріобрітевіе дхя всѣхг частей фплософіи учебнихг кавгъ.
1 очывевныхг одиинг ■ тіжъ же ученым* п по одваакону плаву, можегь почетен  
весьма значу щнмг п аолвзанмг. Не жыоважна в та выгода, что енмг способом* 
поимка ч а т  нашвгь учебнихг кннгь, выходя ваг рувг ученыхг нашвхг соотече■ 
ственнвжовъ, ве будут* уже поаѳмаым■ ם хода ■זו, привезенными вг Россію“. Что 
касается прамѣчаній ко всеобщей грахматикѣ, то правлевіе разеуждало, что ״ по ся 
крдткоста, сообразной сг алавомг учевія, првмічавія ва овую дхя учителей веобх׳׳* 
XRM0 нужны. Сів оримічашл евврхг врочпхг нміггь в то достоввство, что прости• 
раются ва всѣ языка, преподаваемые п  гвмвазіяхг, даже в аа Россійсіій, кото 
paro естественный п отхнтнтеимыя свойства сочжвятеіь поввдвмому сг велико 1. 
ирвліжашемг старался у&аать вг ирододжеяін двухъ хѣтг пребивавія его вг Poccia“ 
(Арх. Мжж. Нар. Проев. Дѣла Гл. Праи. Учвх. ІІапкл Н  8, жури. 10-го феврахн 
1809 г.). Пряѵічавіа, впрочемг, напечатаны ве б и л .

в) A pi. Ma». Нар. Проев. Діда Гл. Пр. У чи., аавка Л  а, жура. 2-го декабри 
1809 года.

7
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праалвніемг и Якобомъ произошла размолвка. Вь журналѣ 17-го и гу -  
ста 1811 года находнгъ слѣдующую любопытную залась: ,Читано 
донесенів Г. Профессора Якоба, въ коемъ представляѳтъ, что, по 
его вамѣчанію, Правленіѳ на переводъ и наиѳчатаяіе сочнненныхъ ■ווו. 
учебишгь книгь столь малое обращаете внвммгіс, что ему даже не 
удавалось на частыя его представления и просьбы удостоиться отвѣта, 
какія взяты мѣры для предположен наго перевода н навечатанія омыть. 
Въ продолжен!« трехъ лѣть все почтя время употребалъ на eie со- 
ч ім я іе , оставнвъ всѣ лрочія заяятія, прянослщія ему выгоды. Онъ 
ласкался надеждою приобрѣстн одобреніе и доказать усердіе къ но- 
вому его отечеству. Почему должно быть восьма обмдмо, что имѣя 
таковое рвеніѳ, прннужденъ аамѣтить, что рукописи его уже два года 
лежать, я не принимается съ ними ничего соотвѣтотвенваго съ ■хъ 
аѣлію. Г. Мвнистръ увѣрялъ его словесно, что онъ дѣла сего не за- 
держиваетъ, н ожядаегь только предет&вленія, дабы ускорить теченіе 
онаго; а  потому онъ ыпкакг 110 можегь отгадать, какія причини 
удерживаюгь Правленіе отъ исполнения иринятаго оиымъ намѣрснія, 
и остается ему вторично просить ис держать долѣо безъ дѣйствія 
иредотавленныхъ отъ него рукописей, н приказать иоспѣшвть перс- 
вохомъ и напечатаніемъ оныхъ... При чомъ прмложмвъ экаемиларъ 
4-го изданія своеі пснхологіи, 110 давно получонный н гь  изъ Герма- 
яіи, изъясняетъ, что тамъ учебяия ого вннги въ большемъ употрсб- 
ленія, и онъ можстъ быть справедливо ласкается, что сочиысниыл 
имъ для Россііскахъ Гамназій будугь также соотвѣтствовать своей 
цѣли. Если Правленію угодно будеть сравнить сію ммигу съ руко- 
паевою Психологию, сочиненною имъ для Гимнааій, то оно увѣрется, 
что послѣдняя обработана совсемъ по другому плану, сообразно своей 
цѣла; такммъ же образомъ и всѣ кпвгн, сочниенныя имъ для Гим- 
мааіі въ евмъ отяошвнім н сходно съ нхъ уиотреблоиіомъ, писгіш 
ииачв, нежели иѣмецкія его учебыыя книги, въ чемъ каждый, у по- 
требиѵь трудъ для слнчевія оныхъ, ясно увѣрітся".

Прааленіе сочло долгомъ оправдаться. Оно указало, что ״ выправка * 
перевода всеобщей Грамматика, также самый переводъ Псахологін и 
Ыравсгммво! Фалооофін отложены была до прибытія изъ чужяхъ 
ну а ва г  Сіудеітовъ, которыхъ Праалвніе в м ѣ к  въ виду для оего 
труха*. Медлвтгость печатайся объяснялась невозможностью для ака~ 
дешпескоі тіпографів справиться со всѣмв казенными работами *).

*) А щ . М м . Нар. Пр*с». Д і п  Гі. Пр. У ч и . Тіавт* N  8, кур■. 17-го **густ»
1811 года.
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Якоб׳!, удовлетворился данными объясмеиіямн в въ 1812 год; пред- 
ггак и ъ  всѣ осталжыл частя своего философскаго курса: 1) Dae Сот- 
pendium der Aesthetik, 2) der Rhetorik, 3) der Natur und Völkerrechts,
4) der politieohen Oeconomie. Таквмъ образомъ, Якобъ сочижкхь пол- 
иую серпо к я г ъ  согласно оъ Высочайше утверждоннымъ начортаиівмъ 
учебныхъ заведѳній. Всѣ этв книга въ общемъ запималн около 200 не־ 
чат ит ь  листовъ. Несмотря однако на невозможный въ педагогаче- 
сеом ъ  отношевш объемъ, Иравленіс прнвиало нхъ ״раввомѣрио до- 
отойнымн съ □рннятію в введенію въ употреблѳніѳ въ Гимназіяхъ, 
какъ по ясности, точности и методѣ оныхъ, такъ в неослабному выи- 
мажію, съ каковымъ сочинитель соображал» всѣ сін разные курсы, 
какъ между ними самими, такъ и съ планомъ ученія для Гимназій 
установлен наго, н со временемъ, каковое можно въ оныхъ иосвятнть 
на равния части философіии. Вмѣстѣ съ тѣмъ реценаѳнтъ Правленія 
отмѣчалъ, что Ппе знаешь никою еъ Россіи, кто бы лучше Якоба 
моіъ совершить сей сколь млезныи, столь и тяхостный трудъ* ').

Но огаечатаніи всѣхъ кангъ Якоба иравлеиіе сверхъ выданяаго 
ему большого денежнаго вознаграждонія представило министру народ- 
наго проспѣщенія объ исходатайстпованіи у государя награды сочи- 
ивтѳио въ вид! ордена св. Владиміра. Ммннстръ же сдѣлалъ роспо- 
рлж ете п0 предписаніи есѣмь Гимназілмъ, дабы отнынѣ учители 
оныхъ руксходстеовались сими еочииеніямы, и чтобы въ каждой Гимнавіи 
начато eie было съ начатіемъ преподаванія нова го курса, такъ чтобы 
начатые курсы по сочнквиіямъ, коими прежде руководствовались, были 
по гЬиъ же авторамъ ■ окон чан и и *).

Между тѣкъ еще въ 1811 году съ дозволенія министра бьии ксклю- 
чоны взъ числа учебнихъ предметовъ петербургской губернской гам- 
нл8іі политическая экономіл, коммерчески науки, финансы, эстетика 
и филооофпеская грамматика, ״ какъ принадлежащая, по своому со- 
держмію, болѣс Университетам, ■ежели Гимнаэілмъи, a вмѣсто нихъ 
было обращено особенное вяимаиіе на преподававіе Закона Божіл, 
географіи, исторін, математики, русской н ниострпипой словесности, 
а также латинскаго и греческаго язиков׳ь ’).

*) A pi. Мип. Нар. ІІросв, ДЬла Гл. ІІ|*авл. У ד. Папка Н  8 , журп. 27-го іюііл 
I8 J2 года.

*) Apjt. Нли. Пар. ІІросс. Дѣда Гл. Правл. ל י . Пайка .V У, журшми 4-го марта 
1*14 г. и 15-го декабри 1815 г.

э) Ар*. Мня. Н4р. Ііроси., ка!*. .V 297, дКіо Н  20049. От* реформ* била 
часіичныиъ прнгЬнеиіемъ ирпсктл яиьаго учобнаго т а н а , нреддежевваго С. О. Ува-
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Оиыгь оказался удачнымъ, ■ въ 1817 году главное правлсиіе по 
представлен!ю петербурсскаго попечителя о распространен!■ этого пре- 
образовашл на всѣ губернски гимназіи, предлагало уняверсатетамъ 
раэсмотрѣть, пкакія онн по Гимнаэілмъ наідутъ перемѣны яеобходн- 
мыми“, Всѣ округа въ принципѣ прнсоѳдвянлнсь къ плану учеиія, 
выработанному петербургской гимнавіей 1).

Въ томъ же 1817 году былъ образоваыъ при главномъ иравленін 
особый коинтегь для раэбора элементарныхъ и другнгь учебныхъ 
кннгъ. Комитетъ этотъ въ мартѣ 1818 года аолучилъ названіе уче- 
наго комитета. Назначсніе ого заключалось главнымъ образомъ въ 
томъ, ״ чтобы народное воспнтаніе, основу н залогь благосостолнія 
государственнаго н частнаго, посредствомъ лучшнхъ учебныхъ кннгъ 
направить къ истинной высокой utм и , къ содержанію въ состаеѣ 
общества постоянного и епасителънаго согласгя между трою , &ь- 
деніемъ и властію; или, дру%и.нъ выраженхсмъ, между христиан- 
скимъ благочестіемг, просвѣи(сніемъ умоеъ и существованіемъ граждан- 
скимъи *). Между прочимъ комитетъ долженъ былъ, по инструкцік, 
особенное внимаиіѳ обратить на сочнненія по фнлософскнмъ н естс- 
ственнымъ наукамъ.

Одинъ фактъ достаточно краснорѣчиво характеризуете дѣятель- 
ность этого новаго учрежденія: въ ученомъ комитетѣ было сдѣлано 
лредложеніе изъять изъ обращенія тотъ журналъ, который издавался 
при министерств^ въ первые годы его существованья подъ заглавіемъ: 
,Періодическое сочиненіе объ успѣхахъ народнаго просвѣщенія“ . 
Журналъ представлялся опасвымъ въ нѣкоторьиъ отношеніяхъ, какъ 
распространитель врѳдныхъ идей, я рекомендовалось замѣнить его со- 
браиіѳмъ эаконовъ и п рави л  на подобіѳ ״Almanach de !,Università 
de France*1 *). Хотя это предложеніе и не было принято, однако са- 
мая возможность внесенія подобнаго ироекта свндѣтельствуетъ о пол- 
номъ измѣнепін взглядовъ министерства на аадачи народнаго образ о- 
важія. Оь прошлымъ рѣшггельно порывали.

роіыѵг, п  то врем! иопмвтедемг петербургская округа. Одг этомг см. Вороновь 
״ Историю-стат. ооіоАміе учеб■, 8аве*е*ій C.-Пб. учебваго окр.״ , т. 1. стр. ?И . 
ІПмыдѣ. ,И сторіі среди  х ъ учеб п и ъ  эдодевій п  Pocciii" C.-Пб. 1878, стр. 8fi гл. 
Ѵ іию коп. ״ Очерк* ■о ■гторі■ русс», культуры", вив. 2, стр. 214—215.

ł) Тамг же.
*) И »  пструкдіп комитету, составленной Л. С. Стурдзой п утвержденной 5 - т  

августа 1818 г.
•) С. В . Рождестееискій. ״ Исторлческій 0630рг ділтедьиостш м т с т е р с т в а  на- 

род■*го просвіцеяія4*. С Пб. 1902, стр. 114.
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Уничтожение философской грамматика было одннмъ и8ъ пераыгь 
дѣлъ ученаго комитета. Уже 23-го аорѣля 1818 года камеръ-юииеръ 
А. С. Стурдза *), назначении! его членомъ, представнлъ евое ״мнѣ* 
яіси, въ которомъ подвергъ Грамматику Якоба оодробнѣішвму раз- 
бору.

*Каждая вѣтвь человѣческихъ познаяій“, писалъ онъ, ״а тѣмъ 
болѣе начертаніе Науки новой и отвлеченной требуегь нрежде всего 
опредѣленіл, посредствомъ коего мохнобъ было □риобрѣсть существен- 
ное понятіѳ о ея предметѣ. Уоущеиіе предварительнаго сего правила, 
замѣчаемое во Всеобщей Грамматыкѣ, г. профессора Якоба, было бы 
еще малоэначущимъ недостаткомъ, еслнбъ вмѣстѣ съ симъ, сочини- 
тель не уклонился въ начврупаніи своѳмъ отъ главнѣішихъ началъ, 
долженствующихъ служить основаніемъ cefi наувѣ.

״ Ивслѣдователн огвлеченныгь иаукъ согласуются уже въ томъ, 
что подъ именемъ Всеобщей Грамматики равумѣть должно обраэо- 
ваніе слова вообще, т. 6. сложность вещественны» н умственныхъ 
началъ, могущнхъ объяснить образованіѳ всѣхъ языковъ. Всеобщія же 
начала суть законы видимой природы, начертанные Перстомъ Міро- 
творца.

 Сочмитель разсмотрѣнной иамн книги, упраздняя законы Слова t״
созидаетъ языки рукою Произвола> отъ коего,—по утвержденію его,— 
зависнтъ все достоинство словеснаго языка.

 Такнмъ образомъ говорить онъ въ своѳмъ введѳиія (§ 4), что״
членообразные звуки, смотря но тому, какъ они употребляются для

х) А. С, Отурдіа (1791— 186-1) бьиъ в р я ш п ев ъ  въ ученый комвтетъ килзгмі. 
А. Н. Гохвцыиымъ, оціяввшииъ въ маіодомъ чиновквкѣ ве тол н о  саособвостн и 
8ваніа, во в ояредѣдеияую окраску поінтвжо-рмвгіоввыхъ убѣждевій, которыя отві- 
чаіж требоваяіякъ времена. Стурдза какъ въ обдаств івтературвыіг, такъ я въ областв 
обцествеивы п воиросогѵ склоняйся всегда ва сторону жовсерватввныхъ эюмеитовг 
Аяехсавдровской эпохв. Въ і 818 году овъ вааисадъ іявгу ״ Mémoire sur !,état 
actuel de rA IIe& ague1*, въ которой вы сваш си вропвъ вѣмецквхъ ушверсвтетовъ. 
Ilo сдовамъ А. И. Тургсвева, Стурдза въ ддянояъ с іу ч а і говорвхь ״о аредметЪ, ему 
ііевзвѣстяоиъ“ (,Остафіевсаій архввъ княаеЙ Вязеискяхъ“, т. I, стр. 160). См. б je- 
стящую характеристику этой квягв, данвую А. И. Тургеневы«, тамг же, стр. 109—170. 
Ддв ■ошшаиія вовыхъ тевдеицій въ мяяастерствѣ иародваго аросвѣцевів второй 
аою ввви царствованія Аіексавдра эта в и г а  во ж еп  с іу ш п  хорояваъ матеріа• 
домѵ О Стурдзѣ см. Диктіадчсг. ,Краткое свід іяіе  о жиавн ■ труда хъ А. С. 
Огурдвы“. Одесса 1854; И . А . 7 ыа*0#мчѵ ״Руководяще дѣятеая духовяаго просві• 
щеиід въ Россія". С.-ІІб. 1894. Содержааіе г.авгв Стурдаы о Гермавів обстоятелно 
вэюжеио у OyxoMJWícea въ ״ М атеріаіахг дхі ■еторів обрааовавія въ Россів“, т. II. 
стр. 22—23, ■ди въ ,Иэсхѣдовявіяіъ в сталях*“, r . I, стр. 181 — ISS.

Nikolaj Kul'man and Peter Kosta - 9783954794584
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:18:35AM

via free access



произвольного означенія поиятій, называются словами. Что (§ 5) tø- 
ёорить значить произносить слова, какъ членообразные звуки. Далѣс 
(§ 7) говорить онъ: ״впрочемъ словесный языкъ заслуживает! пре- 
имущество првдь вепми, ибо знака для равумяаго употреблеиія тѣмъ 
совершеннѣе, чѣмъ болгье подлежать продольному употреблении 
людей, чѣігь болѣе обстоятвльствъ, въ которыхъ ногутъ быть упо- 
трвбляеяы я производимы по произволу \

״ Цритомъ оочжнитель полагаетъ (§ 9), что поелику выборъ словъ за־ 
виентъ отъ произвела, то легко заключить можно, что всѣ не ногуть 
употреблять однѣ н т* же слова для означѳнія одннаковыгь мыслей. 
Вврочемь (продолжаете онъ), тѣ, ков хотлтъ употреблять язикъ для 
взанмнаго оообщенія своихъ мыслей, должны согласиться въ употреб- 
лонііі одинакихъ словъ.

 יСлѣдуеть потомъ статья о возможности слоееснаю языка вообще״
гдѣ (§ 10) авторъ ьачннаетъ тѣмъ, что органическое строѳніе тѣла 
человѣ^есклго, между прочнмъ достааллетъ чсловѣку способності. про- 
глзвольно располагать ітлаторими органами, отъ чего (говорить онъ) 
выходить то, что мы навываемъ голосомъ. ІІаконецъ, оредъ заключе- 
иіемъ сей статьи сочинитель утверждасть, что произволь весьма мало 
перемѣнялъ вь разеужденги изобрѣтенія слоговъ; но что онъ гораздо 
болпе Оѣмствувтъ въ разсужденіи соединенія слоювъ и что еще большая 
свобода примечается въ раэсужденіи словъ и предложен ш.

—Доказывать возможность словѳснаго языка״ признавать произвола 
причиною, побудившею избрать оный предпочтительно предъ всѣми 
прочими—признавать, слѣдовательно, существоваиіе словеспаго языка 
слѣдствіемъ произвола людей, ограждать бытіе каждаго языка условіемь 
изобретателей н почитать такнмъ образомъ словесный мірь неодер- 
жимымъ никакою силою естѳственныхъ законоаъ, значить разторгнуть 
союэъ между семь міроиъ н природой н тѣмъ уничтожить таинство 
пебесиаго дара отлпающаго насъ отъ животвцхъ.

״ Но каковы бы впрочегь ни были умствованія сочиіште.іл, па- 
чертаніе оныхъ не выполялеть еще того, что необходимо существу 
грамматики Всеобщей. И книга его есть не иное что, какъ обезобра- 
жѳнное умоарѣніѳ давно навѣстныхъ грамматнкъ, въ коемъ недостаютъ 
пршгѣры, необходимые въ оолсненію ткгь  многосложныхъ формъ в 
ф орм ул, которыть отвлеченность содѣлываѳтъ сочиненіе cie праздно- 
умственнымъ и бетіодаьлгь.

*Почитая излншвимъ обличить здѣсь невразумительность и дикость 
перевода ссй кпнги, во всѣхъ־отношоніяхъ безуспешной, мы огратічв-
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ваеисл нзложсніемь вышеиривсденныхъ примѣ1ювъ; н обязаны будучи 
подавать міѣніѳ наше о полезности учебны» книг*, д м  южотѳопа 
издаваемы», скажемъ ве обинуясь, что мы не находимг полезности 
не товмо во всеобщей Грамматыкѣ г. Якоба, но в ии въ какой другой, 
подъ свмъ заглавіемъ доседѣ иввѣстной, не находить потому, что ■в 
одна взъ нихъ не представляеть наиъ тѣхъ корвиммг» началъ слово-
в)ьдѣнія, которых!» сложность могла бы открыть не грамматтескія 
правила, нами поставлевныя, не произвольное употребмніе в сопря- 
женіе словъ, но непреложные в отъ насъ незаввсящіе засовы ваще- 
.твеннаю п умственнаго образованія всѣхъ языковъ־)

 Cie безористрастное сужденіе побуждаеть васъ ознаменовать сію״
2-ую часть курса фнлософів г. Якоба, какъ книгу не токмо бвэнолвз- 
нѣйшею, но даже вредною потому, что она ввергаеть умъ въ хаось 
и что употребленіо оной служило бы заковвымъ поводомъ къ похище- 
нію златаго времени у юношества, которое можетъ съ успѣхомъ по- 
святить оное другимъ наукамъ.

״ Въ ожиданін щастлнвѣйшнгь времеяъ воцарешя науки слова, мы 
убѣждены между тѣмъ, что всѣ яаыкв суть постѳпевныл отмѣны 
языка порвобытнаго, убѣждены въ его совершѳиствѣ, которое завн- 
і*ѣл0 отъ согллсія простыхъ в свѣтлыхъ понятій первороднаго ума, 
(1мутными нашими иознаніями неомраченнаго, убѣждеви и ие усу и- 
няемся вь томь, что языки стали нзкажаться по мѣрѣ превращеніл 
щишовъ и размножсиія толковь и толкователей; увѣрени и въ томъ, 
чти для повѣданія %01>енныхъ началъ языковъ нужно ис умственное 
еозорцаніе и доводы, но наблюдение существа яэыковъ для разложения 
словъ и тнятій, могущаго иѣкогда указать намъ природную ихъ связь 
и своиственныя каждому отношенія; слѣдователыю, не ввдя ни малѣй- 
іисй иользы въ лрсподаванім всеобщей грамматика на столь щюизволь- 
ны.іь осиоваиіяхъ, питающнхъ одно самонадѣяніс въ юиошествѣ, во 
не аросвѣщаюиихъ о наго, заключаемъ, что надлежало бы, впредь до 
появления истинной всеобщей грамматики, отстранить совершенно отъ 
системы ученія въ гимназіяхъ разсмотрѣнную нами кігнгу. Въ предлп- 
женноВ комитету инструкціи между прочнмъ сказано: ,Изслѣдоваыіл 
и свойствѣ языковъ надл ежить устремлять къ подтверждении истин ь, 
откритыхъ влрою или простьшъ умоэрѣніемъ“. Но тезу г. Якоб* о щм>- 
шволъномъ составлсніи языковъ невозможно согласить съ свми встн- 
нами ниже съ простынь, всеобщим!, здравыігъ разеудкомъ- 1).

*) Арх. Мм. Нар. Проев. Карт., Л 296, xUo JŁ 20022. Вевдѣ і у р с ■од- 
лиииякж.
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Въ соотвѣтствіи съ атоі запиской 24-го апрѣля 1818 гола ученый 
комитегь опредѣлнлъ: пПредставить Главному Училищъ Правленію, что 
Комітегь, по раасмотрѣніи прописанныхъ въ семъ мнѣнін причинъ, 
пашѳдъ смыл справедливыми н основательными, полагаегь препода- 
в&ніе всеобще! грамматитш отнынѣ во всѣхъ гимнавіялъ прекратить 
и употребляемые доселѣ для сев науки часы посвятить другимъ упраж- 
нсніямъ, въ особенности по части Словесности**.

Главное правленіе училищъ постановило »утвердить мнѣніе Ученаго 
Комитета во вссй силѣ и привести въ исполнеяіе, давъ знать всѣмі. 
Господамъ Попечителями 1).

26-го іюня 1818 года ученыі комитетъ, разсматривая планъ у 40- 
нія иовоотирываемой Саратовской гнмназіи, нашелъ ״ полезнымъ и не- 
обходимо нужнымъ ограничить число предметовъ... во всѣхъ уѣздныхь 
училищахъ и гимназіяхъ нашнхъ преподаваніемъ въ надлежащемъ про- 
странствѣ и совершенствѣ языковъ, Закона Божія, всеобщей и Россій- 
ской Исторіи и Географіи, Ариѳметикя, Гсомѳтріи и другихъ наукъ, 
иужныгь и полезныхъ во велкомъ званін и иавѣстныхъ лодъ именемъ 
Litterae humaniores, а  Статистику, Политическую Экоцѳмію, Филосо- 
фію, высшую Математику» Эстетику, всеобщую Грамматику н умо- 
;ірптольное правовѣденіе предоставить единственно университетам ьм *).

Это опрсдѣлеаіо по случайному частному вопросу вызвало попытку 
составить новое расписан іе.

ף  Слідующав выввека пзг журяала гдавваго правлевія учплящъ 20-го ік>0:1 

1818 r. 1 « о с т а в и т  сомяѣній п  эавясямоств рѣшеиія правленія отъ хвгйвія Стурдпы: 
״ Отатъл X X I . Слушаю ■редставлевів учепаго комггета главяаго правлевія учв- 
двщг, отъ 30-го мая •a  H  711, о tomi, что о ■г првзиаетъ Всеобщую Грамматику, 
сочввеявую Г. Лаобомг о вианную для ореподаваяід въ тмнавихъ, ве к и п  чѣкъ, 
какъ обввображениымг уноэрѣшегъ давно и вв істтхъ  граимапкъ я вообще сочянс- 
ніевг ■равдвоужствеянымъ л безолодвымг п ве ваходвгъ полезности ве топко въ 
сей квігѣ, во в ни вг хааоі другой, подъ c m  ■аввавіеиъ доселі ■звѣстной, иг 
в а і а д т  вотому, что жя одна ■зъ ■ и г  ве прсщставляетъ жорелшхг вачвдг слово- 
аѣдіиія, способствую!■■!* вготкртію  эавоыовг »ещественваго п умствемаго образо• 
ваіія всіхг дзижовъ. Посему комитетг полагаегь ■реподаваиіе всеобщей грдмматпки 
отяыві во всіхъ т в а э і я п  прекратить, а употребляемые доселі для сей вауяп часы 
посвятить друтвиг увражвевіямг, вг особеаост■ по частв Словесноств, о чвмг н 
гтродстааляеТІ ва уважевіе главяаго учвищ г правленів. Определено: утмрдвті. 
п ѣ п е  учеиаго комитета во всей свгі в врввестя вг вспаівевів, давъ аиап всѣмг 
Госяодамг Попбчпеіяѵг*.

Судя по o m i n i ,  выпвежя ао ст. XXI были послаяы 16-го іюдя яопечятеіят 
Вялеисжаго, М осковская, Харьвовекаго, Кававскаго, Петсрбургскаго !1 Дерптскдго 
о в р у т т .

ף  Api. Мв■. Нар. Проев. Ка!?., Л  297, дѣло H  20049.
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24-го августа 1818 года А. С. Сгурдза прочвлъ въ засѣдаиіи 
комитета новую записку, въ которой прежде всего высказался относ■־ 
тельно назначенія гимнаэій ■ универснтетскнхъ пансіоновъ. Взглядъ 
Cryрдзы опредѣлялся слѣдующими главным■ положеніями: 1) курсъ 
ученія всѣхъ бовъ нзъятія гямназій и пансіоновъ должѳнъ быть при- 
готовнтельнымъ; 2) уииверсвтетскіе аансіоны, ״дабы не подрывать 
существования уннверсвтѳтовъ и дабы могли они состоять во взаимно- 
иолезномъ къ нимъ отношеніи, должны оканчивать свой курсъ ученіл 
гаыъ, гдѣ начинается унивѳрсвтетскій, т. ѳ. тамъ, гдѣ древо воспита- 
нія, восходящее нзъ почвы земной до нѣкоторой высоты, едвнообрав- 
нымъ корнемъ, вдругъ разходится, дробясь на многія вѣтьви и отрасли, 
110 мѣрѣ нѳобъятнаго разнообразія званій и иутѳй въ общественной 
жизни" 1).

Эти соображенія ученый комвтегъ сопровождалъ ״непоколебимым!, 
убѣжденіемъ, что ббльшаго числа предметовъ въ естественные предѣли 
прнуготовительнаго воспнтанія совмѣстіть не должно и невозможно*.

Приведенные документы раскрываюгь всю нсторію преподавания 
всеобщей грамматики: если введеніе этого учѳбнаго предмета не было 
случайностью, а находилось въ свлзн съ культурными теченіямн Але־ 
ксандровск0й эпохи, то и уннчтольеніе его зависѣло отъ измѣннвшнхся 
условій русской лшзни въ послѣдніе годи дарствованіл Александра. 
(>бъ этонъ говорить весь тонъ записки Стурдзы, подчеркивавшаго 
вредъ понятіл п про изволь“ . Это же подтверждается в напоминаніемъ 
Отурдвы объ инструкціи ученому комитету, которая указывала, что 
.,нэслѣдованіл о свойствѣ лзыковъ ньдіежитъ устремлять къ оодтвер- 
жденію нстинъ, открытыхъ еѣрою*. Главное правленіе уянлищъ не 

»

обнаружило гражданскаго мужества и не только не пыталось за- 
щнтить свою прежнюю высокую одѣнку трудовъ Якоба, но даже по- 
боялось напомнить о ней. Оно ограничилось утвержіеніемъ мнѣнія 
комитета ״во всей си л ѣ \

Тнкъ прекратила свое кратковременное существованіе всеобщая 
грамматика.

—  105 —

ף  Тша% кв.
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