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VORWORT

Mit dem Nachdruck einer Auswahl aus V. Mathesius' Cestina a
obecni jazykozpyt, das in Prag 1947 postum erschien, verbinden
wir zwei Ziele. Zum einen ist das auch heute immer noch fiir den
linguistisch interessierten Bohemisten und Slavisten unentbehr-
liche Werk antiquarisch kaum zu erhalten. Ein Nachdruck ist al-
so sehr wiinschenswert. Zum anderen bietet dieser Sammelband ei-
nen guten methodischen Einstieg in zahlreiche Probleme der
tschechischen Sprachwissenschaft. Die Grundbegriffe der Lin-
guistik, die tschechische Elementargrammatik und Lesekenntnisse
im Tschechischen sind allerdings notwendige Voraussetzungen
hierfilr. Die Auswahl der Beitriédge erfolgte in erster Linie

nach dem Gesichtspunkt, welche Texte sich fiir Veranstaltungen
in der Bohemistik am besten eignen.

Fiir die Genehmigung fir diese Ausgabe danken wir sehr herzlich,
insbesondere Herrn MUDr V.J. Mathesius, dem Sohn des Verfassers.
Ferner danken wir Herrn Prof. Dr. Josef Vachek, dem Schiller von
V. Mathesius, fir seine liebenswilrdige Mitarbeit.

Marburg/Lahn . Gerd Freidhof
1979 Bernd Scholz

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM
via free access



{ “."1'."T 1 '| ;
|t

¥

1

-
»

T e wodcrlan L. cotdn aen
=il wie SEE
8 W




00047426

INHALT

1. V. MATHESIUS: CESTINA A OBECNY JAZYKOZPYT (Auswahl) . . . 5§

Slovo Qvodem . & v + + s o o o s o o s o s o e 6 s e o s 1
Kam jsme dospéli v jazykozZpytu .« « « &+ « o« o« o s + o o o 9
voed do fonologického rozboru Ceské zasoby slovni . . . . 19
Ciz{ slova se stanoviska synchronického . . . . . . . . . 47
O konkurenci vidd v Ceském vyjadfovan{ slovesném . . . . 61
Zesflen{ a zdlraznén{ jako jevy jazykové . . . . + « . . 69
O tak zvanem aktualnfm ¢lenénf{ . . . « . ¢« « « « » « . . 9
Vyjadfovan{ pasivn{ perspektivy v Ceské vété . . . . . . 99
zakladn{ funkce Ceského pofdadku S1OV =« « « « + o « « « o107
Rozpor mezi aktudln{m ¢lenénim souvét{ a jeho organic-

kou stavbou . . . ¢ ¢ . ¢ ¢ 4 4t 4 4 4 4 s s s s s e s s #2133
O potrebé stability ve spisovném jazyce . . . . . . . . .l40
Problémy Ceské kultury JAzyKOVE . « « o« + o o « « « « « o161

Doslov . L] . L L L . L L] L] L] L] L] - [ ] » L L] L] L] L] [ ] » L) '185

2 - ANHANG . - L] [ ] L] - L L] L] - L L L4 L] L] L L - L L] L] . L L] L 18 7

vilém Mathesius stdle 2ivy (Josef Vachek) « « « « « « . 187
Auswahlbibliographie zu V. Mathesius' Verdffentlichungen
{Gerd Freidhof und Bernd Scholz). o« + o o + s o o o o« o 195
Bibliographie der anderen postum verdffentlichten Werke
von V. Mathesius (Josef Vachek) + ¢« « o« o« + s o o o « o« +199

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM
via free access



-~ 1- s 1 ) R .-“_J 0
Pyl adnaygnL iy m mrols
— p - I~ = L v
- 'khk' A&A. y I"t‘l!ti ) 5'}*‘. aad AT dha ss P h
gt "‘l il ey . » .

L s

;

. ] . )

1 A A ‘
[ Hapb
i

N jl‘{ !
% Tl - = F;'
Mide' '-;._., :




00047426

VILEM MATHESIUS

- CESTINA A OBECNY JAZYKOZPYT

Soubor statf

MELANTRICH

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM
via free access



J \-—--.
'r I|II '"I\l"pl':"

il , ||-7'L

#ﬁ‘ 'i,!mi‘s



047426

SLOYO UVODEM

Tento soubor statf byl sestaven tak, aby plnil dva dkoly,
které se navydjem prostupuji. Md jednak ukdzat, jak se jevl
nékteré strdnky dnesni teStiny v Yir3i souvislosti obecného ja-
1ykogpytu, jednak md myslenky a problémy, které hybou dnes
obecnym jag ykozpytem, osvétlit na pfistupém materidlu dnes-
ni Eeltiny. PFi vybéru stati jsem nemyslil jen na zapracované
odborniky, nybrf také na Sir3t kruhy interesovanych Etendfid
a 7¢jména na mladé hlavy, které se teprve pofinaji zapalovar
theoretickym ydjmem o podivuhodnou dilnu jag yka. Ze vidd-
lenosti let vidim, v jaké nevyhodé jsem byl pfi prvnich krid-
cick v jagykogpytu proti kamarddu pFirodovédci, keery jif na
vy$¥tm gymnasiu &ital pravidelné ,,Vesmir* a poufoval se 7e
stéfejnich dél deskych geologi a yoologl. Mne tenkrdt nikdo
neupozornil ani na ,,Listy filologické, ani na Gebaurovu
wHistorickou mluvnici®, a kdyby mne byl na né nékdo upogor-
nil, nebyl bych v nich nalel to, co jsem potfeboval. Pfdl bych
si, aby v mych statich nali mladi ydjemci o methodiku a pro-
blematiku jag ykozpytu v plné mife oporu, kterou jsem jd sdm
pfed vice nef Ctyficeti lety marné hledal. PFipomindm jesté,
fe jsem své stati do této kniky nesebral jako dokumenty svého
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védeckého vyvoje, nybr§ jako &dsti §ivého celku a fe jsem
proto v nich, kde toko bylo tfeba, proved! ymény. Z toho di-
vodu neuvddim také u jednotlivych stati misto a rok prvntho
otisténi.

V Koliné v Fijnu 1941 a listopadu 1943

“Vilém Mathesius

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM
via free access
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KAM JSME DOSPELI V JAZYKOZPYTU

V déjinich kazdé védy jsou doby pFechodu, které v sou-
asnych pracovnicich vzbuzuji pocit znepokojujici nejis-
toty. Je to tim, Ze v takovych dobach slabne plodnost tra-
diénich method a mizi vira v jejich spolehlivost. MnoZf se
oviem zéroveri také pokusy usilujici o to, aby byl nalezen
novy zdklad pro dal¥f védecké zkoumani, ale jistoty, %e se
to podafilo, se dosahuje teprve ¢asem, protoZe jediny
dikaz o sprdvnosti novych method, kladné vysledky, se
zpravidla dostavuje pomalu. Chceme-li se v takové pfe-
chodné dobé bezpeéné orientovati, musime peélivé zjidto-
vat aktudlnf stav védecké theorie i praxe.

V jazykozpytu se objevuji viechny zndmky nové doby
piechodu od potitku dvacatého stoleti. To je skuteénost,
jeZ nemtiZe ujit Zidnému jazykozpytci, ktery opravdu pre-
mysli o zékladnich problémech své védy. KdyZ jsme do-
spéli k tomu pfesvédeni, vnukd se ndm ovSem otazka,
zdali miiZeme citit v jazykozpytu uZ pod nohama novou
ptidu a zdali se tudiZ doba pfechodu, kterou jazykozpyt
proZiva, bliz{ ke konci. Abychom na tuto otdzku mohli
odpovédéti, pohlédnéme na dnesnf stav jazykozpytného
badani s perspektivy historické.
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Nikdo nemiiZe popirat, Ze v devatenictém stoleti bylo
sttedem préace jazykozpytné Némecko. Nové mySlenky
jazykozpytné tam dochdzely nejvice ohlasu a novych
method jazykozpytného badanf se tam uZivalo s podivu-
hodnou soustavnosti. Jinde byli oviem v té dobé& také
vynikajici jazykozpytci, ktefi si ziskali velikych zdsluh
o obecny rozvoj své védy a ktetf ¢asto svymi prikopnic-
kymi mySlenkami razili nové cesty, ale nikde se jazyko-
zpyt nevyvijel v devatendctém stoleti tak organicky a v li-
nifch tak souvislych jako v Némecku. Privé proto lze na
déjinach jazykozpytu v Némecku nejlépe ukizat vyvoj
zdkladnich my%lenek, které uréovaly postup jazykozpyt-
ného bddéin{ v devatenictém stoleti; a ocenit aktudln{ vy-
znam method z nich vyplyvaijicich.

V némeckém jazykozpytu existovala v devatendctém
stolet{ vedle sebe dvé riizn stanoviska theoretickd a metho-
dick4, opfena o dvoje riizné pojetf iikold, které méd jazyko-
zpyt fedit, a cest, které k tomuto feSeni vedou. Jedno
z té&chto pojetf bylo historické a genetické. Skute¢nost, Ze
znalost sanskrtu pronikla koncem osmnactého stoleti
do Evropy, pfispéla mnoho k jeho vytvofeni, ale nebyla
jeho nutnou podminkou. Pro némeckého zakladatele
tohoto sméru, Franze Boppa, byl sanskrt materidlem
velmi daleZitym, ale dansky vrstevnik Boppiiv, Erasmus
Rask, dospél samostatn& k stejnym problémiim a k stej-
nym metodam, aniZ se opiral o starou indi¢tinu. Oba tito
zakladatelé srovndvaciho jazykozpytu vychdzeji z po-
znani, Ze jazyky indoevropské jsou si navzijem geneticky
piibuzné, a z pfesvédleni, Ze srovndvanim jejich nejstarSich
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tvarli Ize dospé&t k hlub$imu poznéni gramatickych faked.

Bopp i Rask se zabyvali tvaroslovim jazyki indoevrop-
skych a snaZili se fesiti jeho problémy methodou srovni-
vaci. Ta méla u nich za tkol osvétliti gramaticka fakta jed-
noho jazyka gramatickymi fakty jazyka jiného, s prvnim
spHznéného. Dal3i vyvoj smér historického a genetic-
kého znamenal zmé&nu po obou t&chto strdnkach. Srovni-
vacf hldskoslovi se stalo ustfedni &sti srovndvaci mluvnice
na misté srovndvaciho tvaroslovi a srovndvaci methoda
dostala novy iikol. Jazykozpytci se nespokojuji jiZ tim, aby
srovndvaci methodou vysvétlovali gramaticka fakta jazykid
navzdjem piibuznych, nybrf potinaji doufat, Ze se jim
touto cestou podafi zrekonstruovat neexistujicf tvary
star$f, které by mohly byt povaZovény za spoleény pra-
men srovndvanych tvari doloZenych. Toto vyvojové
obdobi, jehoZ nejduleZitéj$im zdstupcem jest August
Schleicher, zdiiraznilo tedy ve sméru historicky srovnava-
cim jeho zaméfeni genetické, ba pfimo paleontologické.

Vrcholny bod ve vyvoji tohoto sméru znamenala &in-
nost $koly mladogramatické. NejduleZit&jdi these této
Skoly hldsala, Ze zmény hldskové jsou fizeny zdkony hlds-
koslovnymi, z nichZ kazdy ptisobi v mezich daného jazyka
a dané periody tasové bez vyjimky. Na zdkladé této my3-
lenky se rozvinulo nové obdobi badani historicko-srovna-
vaciho, jeho# vysledky pfekvapovaly bohatstvim i pfes-
nostf. Kdo potfebuje jména, necht si vzpomene na Karla
Brugmanna a na jeho rozsahlé kompendium, v jehoZ dvou

vydanich jsou soustfedény hlavni vytéZky mladograma-
tické préce.

11
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To jsou oviem véci obecné zndmé a ptipomindm je tu
stru¢né z dvou zvld3tnich diivodia. Piedné chei tak dospét
k obecné charakteristice sméru geneticky srovndvaciho,
nebot jeho zdkladni myslenka se objevila u mladograma-
tikll ve tvaru nejvyzralej$im a nejlist$im. Methody srovna-
vacl se tu uZivd jen u jazykd pHbuznych, a to jednak
k tomu, aby vznik gramatickych faktti jednoho jazyka vy-
svétlil gramatickymi fakty jiného jazyka, s nim sptizné-
ného, jednak k tomu, aby se srovnavanim nejstar$ich tvart
v jazycich vzdjemné pfibuznych dospélo k rekonstrukci
jejich spoleéného, hypothetického pramene. Zajem bada-
teli se soustieduje na historické hliskoslovi a na historické
tvaroslovi, jeZ se pojima jako aplikované hlaskoslovi.
Studium historické se povaZuje za jedinou v&deckou me-
todu linguistické préce, a i kdyZ se studujf Ziva nareéi, vidi
se ve vysledcich hlavné podpora pro fefeni problémii
historickych. Tu a tam sice nékdo pfipomene, Ze jazyk je
soustava znaku, ale pfesto se studuji naporéad jen isolovand
fakta jazykovd, protoZe methoda vyluén& historickd ne-
dovoluje, aby se poznala dileitost jazykového systému.
Isolace jednotlivych jevii jazykovych znemoZiuje také
pochopit dilefitou ulohu, kterou méd v jazyku funkce.
Tyto jednostranné tendence ziistaly ve $kole mladograma-
tické bez oposice a bez vyvéZeni, nebot privé doba jejich
tispécha je charakterisovdna naprostym nezajmem o otdzky
obecného jazykozpytu.

Tyto zésady a tendence $koly mladogramatické se se-
tkdvaly u linguistt od poéatku dvacatého stoletf s rostou-
cim odporem. P#i snaze nahraditi pojeti mladogramatické

12



00047426

jinym pojetim linguistickym nemuiZe viak jit o pouhou
stranku ideovou. Podal jsem vyZe stryénou charakteristiku
sméru mladogramatického také proto, abych ukaizal, Ze
muZe byt nahrazen jenom takovym novym smérem jazy-
kozpytnym, ktery se mu alespott vyrovni v plodnosti a
pfesnosti.

Majice tuto nutnost dobfe na paméti, obratme se ted
k druhému hlavnimu sméru linguistickému, ktery miZeme
sledovat v déjinich némeckého jazykozpytu v devatenic-
tém stoleti. Tento smér se nevyvijel tak organicky a v li-
nifch tak souvislych jako smér geneticky a historicky, a
proto se leckdy prehliZi nebo se na tpln& zapomind. Pri-
kladem toho miZe byt kniZka proslulého dédnskéhojazyko-
zpytce V. Thomsena, kterd vyila v némeckém prekladu
r. 1927 v Halle s ndzvem Geschichte der Sprachwissen-
schaft. Vznik tohoto sméru je t¥sn& spjat se jménem Wil-
helma von Humbold: a miZeme jej nazvat smérem analy-
tickym. Nebudu se tu zabyvat filosofickou strdnkou dila
Humboldtova a tim, co se &asto nazyvd Humboldtovym
mystickym systémem. Ndm jde o problémy jazykozpytné
a s této stranky jevi dilo Humboldtovo rysy, které jsou
v ptikrém rozporu s tim, co jsme poznali u sméru gene-
tického a historického. Humboldt se hodné zabyval tak
zvanymi jazyky primitivnimi a jeho cilem bylo prohlou-
biti samy obecné zdsady linguistického zkoumdani. Pravé
proto se malo zajimal o historicky vyvojjazyku, které pro-
badaval, a srovnéval rizné jazyky se stanoviska Cisté€ ana-
lytického, nestaraje se o jejich genetickou p#buznost.
Myslenka, Ze rozbirat jazyk znamend rozbirat &innost

13
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(energeia) a nikoli dilo (ergon), mu sice usnadnila pocho-
pit vyznam funkce v jazyku, ale zdrovefi ho svadéla pte-
cefiovat stanovisko psychologické. Citil Zivé zvlastni po-
vahu kaZdého jazyka a bystfe doved] odpozorovavat jeho
zvladtnosti. Tim pfipravoval z dilky moderni linguistic-
kou charakterologii, ale jasnost pfisludnych jazykozpyt-
nych problémi byla bohuZel zatemiiovana jeho snahou
odvozovat povahu jazyka z povahy néroda, ktery jim
mluvi. Tim v3im se stalo, ¢ Wilhelm von Humboldt,
ktery stoji s Franzem Boppem na prahu jazykozpytu deva-
tenictého stoleti, nevypracoval methody dostatetné jasné
a dostateéné pFesné pro linguistiku synchronickou a funké-
ni, tiebaZe hlavni jeji my3lenky jsou v jeho dile obsaZeny.
K dovrieni vieho opakovaly se Humboldtovy metodické
omyly i u jeho stoupencii aZ do potitku dvacétého stoleti.
Nalézime je u H. Steinthala a jeho skupiny v druhé polo-
vici devatenictého stoleti a u N. Fincka na konci stoletf a
na potitku stoleti dvacitého. Proto ani dilo Steinthalovo
ani dilo Finckovo se nestalo zdkladem nové orientace
jazykozpytné, alkoli oboji dilo jevi rysy, které byly
uréeny, aby byly jejimi charakteristickymi znaky. Nebot
i Steinthal a Finck s oblibou prozkoumavali jazyky ne-
indoevropské a tim byli vedeni k analytickému srovna-
van{ jazyki a k synchronickému jejich rozboru i k oce-
fiovani tlohy, kterou ma v jazyku funkce.

Myslenky sméru analytického by se byly mohly stat ve
vyvoji jazykozpytu plodnymi, kdyby je jejich autofi byli
dovedli formulovat jasné a zptisobem ¢&ist& linguistickym
a odvodit z nich pfesné methody badatelské. K tomu nedo-

14
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&lo, a tak ani Steinthal ani Finck se nestali tviirci nové lin-
guistiky, nybrZ zdstali jejimi pouhymi pfedchiidci.

Dospéli jsme na misto, kde je tfeba se porozhlédnout
po situaci jazykozpytu { mimo Némecko. Jest tieba pie-
dem konstatovat, Ze kromé obou hlavnich smért jazyko-
zpytnych, které jsme sledovali v Némecku v devatenactém
stoletf, sm&ru boppovského a sméru humboldtovského,
bylo vidy v Némecku i mimo Némecko dost vynikajicich
jazykozpytcl, kteff si ve vécech linguistickych uhdjili
proti pfevlddajicimu sméru stanovisko vlastni, nezavislé,
a Ze rizné pfi¢iny takovou samostatnost linguistického
my$leni podporovaly. Tak se tfeba ve fonetice, pracujici
synchronicky a uZivajici srovndvéni analytického, naucil
Henry Sweet postupovat stejnym zpiisobem pfi védeckém
rozboru jazyka vibec. P¥iznivd situace romanisty, pro
n&ho? je pramen jazykt romédnskych din ve vulgarni la-
tiné, a zkudenost ze zemi, v nichZ na sebe naraZeji jazyky
rizné povahy, umoZnily Hugovi Schuchardtovi, aby si
uhéjil vlastni odchylné minénf i v dob& nejvétsiho roz-
kvétu $koly mladogramatické. Josefe Zubatého vedl zase
jemny umélecky smysl pro odstiny k ocetovani i drob-
nych faktd jazykovych a k tomu, Ze pochyboval o mnoha
vécech, které jini jazykozpytci povaZovali za jisté. K t€mto
tfem jméntim bychom mohli pfifadit je$t& mnoho jinych,
zejména, kdybychom hledali zistupce nezavislého typu
badatelského i mezi jazykozpytci, ktefi na $tésti jesté Ziji
a pracuji.

Vsichni tito samostatné myslicf linguisté pfispéli k tomu,
Fe se situace linguistiky v nadi dobé jevi zralou pro nové
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pojeti, které by ji umoZnilo dopracovat se novych vysled-
k. Shleddvime u nich vzrustajici zajem o problémy obec-
ného jazykozpytu, silnou nediivéru k piiliSné mechanié-
nosti mladogramatického myslenf a Zivy smysl pro indi-
vidudlni charakter daného jazyka jako celku, coZ samo
sebou vede k oslabeni method &isté historickych. Jsou to
vesmés rysy, které jsou v neshodé s vyhranénym pojetim
genetickym a piibliZuji se k pojeti, které jsem nazval ana-
lytickym. Pfesto jsme zklamani, kdyZ hledime v dile téch-
to vynikajicich linguistii spolehlivy zdklad pro novou
periodu badéni jazykozpytného. Je to dilo bohaté sprav-
nymi postiehy a podnétnymi my$lenkami, ale neni v ném
(aZ na vyjimky, o kterych hned promluvim) pojeti, které
by bylo dost pfesné a dost produktivni, aby se mohlo stit
nosnym zakladem néeho nového.

Vyjimkou jsou dva linguisté, jeden z Evropy vychodnf a
druhy z Evropy zapadni, oba vynikajici representanti toho,
co jsme nazvali typem nezéavislého badatele linguistického.

V ptekypujicim bohatstvi myslenek, které nalézime
v jazykozpytném dile Jeana Baudouina de Courtenay (v. ne-
krolog S¢erbiv v Izv&stijich po russ jaz.III, 1930, str 311
n.), ma vynikajic{ dlohu idea funkce. Baudouin zdiiraznil
tlohu, kterou ma v daném jazyce hlaskaa kterd neni totozna
s jeji povahou fysiologickou, a vytvofil pojem fonématu,
jenZ patfi k zakladim moderni linguistiky. Nedospél viak
k tomu, aby ze své pritkopnické koncepce odvodil viechny
disledky pro linguistickou metodu a linguisticky systém,
nebot byl maten 3dlivym svétlem psychologie a pfili§ vahy
piikladal skutednosti, Ze se fe& neustile proméfije.
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Co uniklo Baudouinovi, rozeznal jasné Ferdinand de
Saussure. Tento prosluly linguista §vycarsky rozlisil v jazy-
kozpytu pfesné stanovisko diachronické (dynamické) a
synchronické (statické) a jeho &in nemiZe byt ve svém
dosahu metodickém ocenén dost vysoko. Ti, kteH jako
Baudouin zdaraziiuji ustaviéné proméfiovéni jevi jazyko-
vych, maji sice proti pfesnému pojeti synchronie ndmitky,
ale metodicky se bez ného neobejdeme, protoZe jinak ne-
dostaneme fakta zkoumaného jazyka nikdy do jedné ro-
viny. Rozpor mezi poZadavkem rozboru synchronického
a neustalou proménlivosti feti jsem se pokusil r. 1911 feiit
theorif o potencidlnosti jevli jazykovych, kterd vlastn&
pfedbiha uteni strukturalni linguistiky o faktech jazyko-
vého systému a jejich rizné realisaci v feéi. Lifeni mezi
stanoviskem diachronickym a synchronickym neni v¥ak
jedinym pfinosem de Saussurovym do nové linguistiky.
Stanovisko synchronické mu také umoznilo, aby poznal,
Ze prvky, existujici v daném jazyku v dané dobg, tvofi
systém, jehoZ ¢leny jsou mezi sebou navzijem t&sné pou-
tany. Je pfirozené, Ze ani Ferdinand de Saussure nedomys-
lil své pojeti aZ do konce a Ze nemiiZeme souhlasit se v3im,
co je obsaieno v jeho slavném Cours de linguistique
générale, vydaném r. 1916 po smrti ucitelové jeho Ziky.
Av3ak ob¢ zikladni myslenky de Saussurovy, poZadavek
synchronického rozboru jazyka a myslenka jazykového
systému, jazykové struktury, jsou spolu s ideou jazykové
funkce, kterou Baudouin proklamoval uz pfed de Saussu-
rem, jisté zakladnimi opérnymi body pro budovani nové

linguistiky.
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Tyto my3lenky jsou do znaéné miry protichiidné tomu,
co je vlastni podstatou theorie a zejména praxe mladogra-
matické, ale mohou stejné dobfe byt zikladem pfesného
zkoumani linguistického. Jde pravé také o tuto jejich ba-
datelskou produktivnost, nebot historie sméru Humbold-
tova v Némecku ukazuje, Ze v linguistice, jako ostatné
v Z4dné véd&, nestali pro rozvoj badani pouhé spriavné
postfehy. Uspokojivych vysledkt se v pronikavé analysi
slozitych jevii jazykovych dobude toliko spoluprac Zet-
nych badateld, a takovéd spoluprice je moZna jen tehdy,
kdy? se vytvoti theoreticky a methodicky ziklad, o ktery se
mohou viichni v zasadé opirat. Pravé tento spoleény zi-
klad theoreticky a methodicky uéinil pojeti genetické
badatelsky tak plodnym. Stanovisko funkéni a struktu-
ralni, zaloZené na myslenkich Baudouina de Courtenay
a Ferdinanda de Saussure, je dnes jediné pojeti, které po-
skytuje jazykozpytu pro budoucnost takovy plodny z4-
klad. Spojuje humboldtovskou svéZest postfehu a bop-
povskou pfisnost a pfesnost metodickou.

18



047426

UVOD DO FONOLOGICKEHO ROZBORU
CESKE ZASOBY SLOVN{

I. Methoda fonologického rozboru, ktery si jiZ vynutil
duileZité misto v modernim jazykozpytu, bude vyZadovati
jesté mnoho pfemyslenf a zkouSeni, nefli se ustali v do-
state¢né jemnosti a obsaZnosti. Na problém fonologické
charakteristiky bude zapotfebi utotit s nékolika stran. Je
moZno zkoumat fonologicky systém daného jazyka v se-
stavé jeho &lend a v jejich vzijemné zavislosti, je viak také
moZno zkoumat zisobu fonologickych elementi jako
funk&ni materidl a pfihliZet k jeho konkrétnimu vyuZiti
v zasobé slov nebo v proudu souvislé fedi. Vysledky téchto
jednotlivych methodickych postupit se budou navzijem
dopliiovat, potvrzovat nebo opravovat, a teprve z jejich
kombinace vyplyne uplnd fonologickd charakteristika
zkoumaného jazyka.

Charakteristika fonologicka jako charakteristika linguis-
tickd vibec vyZfaduje pfedeviim methody synchronické
a strukturdlnZ kompara¢ni. V souhlase s tim se omezuji
v tomto pojedndni zcela jen na kultivovanou &eStinu dnes-
ni v petlivé vyslovnosti a uZivim za srovnivaci material
obecn& znimych neslovanskych jazyki evropskych, pre-
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deviim néméiny ve vyslovnosti jihongmecké. Do zkou-
mani zdsoby slovni zahrnuji béZna slova a# do étyf hlasek
véetné. Jmen vlastnich do materidlu svého nezahrnuji
a citoslovcim vyhrazuji misto zvla$tni, protoZe jako slova
zvukomalebna nebo emocionalni mivaji v struktufe fono-
logické své uchylky. Také se slovy zietelné cizimi, s &es-
tinou jesté nesplynulymi, zachazim jako se skupinou pro
sebe. Jde mi o pfedbéiné jasné stanoveni nejdileZitéjiich
rysi, jimiZ se vyznaéuje fonologicka struktura &eské za-
soby slovni, a doufidm, Ze vysledky, k nim% dospivam,
budou pozdéjimi pracemi dostate¢né doplnény, a pokud
toho bude zapotfebi, také opraveny. Pijde piedeviim
o to, aby byla prozkoumana fonologick struktura &eskych
slov del3ich neZ &tyfhlaskovych a aby bylo provedeno také
srovnini fonologické povahy dnedni &etiny s fonologic-
kou povahou jinych sou¢asnych jazyki slovanskych.

I1. Materiél fonologicky zéleii v zakladnich prvcich fo-
nologickych, fonématech, t. j. v hlaskich jednoduchych
nebo sloZenych, nadanych platnosti funkéni, a v modifiku-
jicich kvalitich fonémat nebo fonématickych fad jinak
stejnych, a proto v podvédomi jazykovém sdruZovanych,
které maji funkéni platnost. Je zfejmé, Ze k fonématiim
nendlei hlisky, které pouze vystfidavaji obvyklou hlis-
kovou realisaci fonématu ve zvlastni situaci fonetické.
Tak neni v Ze$tiné¢ zvlaStnim fonématem veldrni nasila
a vedle nasily dentdlni n, znéld velira g vedle neznélé
veliry k£ a znéld afrikdta df vedle odpovidajici afri-
katy neznélé ¢. Jsou to vesmés pouhé realisaéni vari-
anty a nemaj{ vlastniho funkniho vyznamu. Svizeln&ji
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je otazka, pokud do fonologického systému daného jazyka
je potitati hlasky v jazyce piivodné neobvyklé, ale zdo-
méacnélé v ném do ur&ité miry vlivem prijatych cizich
slov. Velmi takovému zdomacnéni poméha, kdy? lze cizi
fonéma ztotoZnit s realisaéni variantou fonématu doma-
ciho, jak tomu je v &e$tin& na pfiklad s hlaskou g ve slovech
pfijatych odjinud. I tu v3ak se da oby&ejné konstatovat, %e
hlaska, o ni% jde, neni i¢astna fonologickych rozdila cha-
rakteristickych pro doméci fonémata a Ze tudi? k fonolo-
gickému systému jazyka pfijimajiciho nepatii. Zména &
v g, pfedev3im v sousedstvi likvid, kter4 nastiv4 v lidové
Cedtiné s velkou pravidelnosti ve slovech cizich, ale jenom
v nich (na pf. ve slovech krém, cirkus, bicvkl, balkon, pla-
kdr), kdeito ve slovech domécich zlistdva £ mimo assimi-
laci vétnou ve viech pfipadech aZ na vyslovnost slov kdo,
kde, kdy &istou tenui, ukazuje ostatné zfejmé, Ze existuje
jakési povédomi rozdilu mezi elementy domécimi a cizimi.
(Srovnej s uvedenymi slovy cizimi vyslovnost t&hto slov
domacich, stavénych zcela obdobné: krev, pirko, vynikl,
pdlka, plakar!) Slova dlouho u vjazyce zdomacnél4 nelid
se oviem jiZ svymi fonologickymi prvky na prvn{ pohled
od slov, kterd jsou jazyku vlastni, ale li$ivaji se n&kdy stile
jeSté neobvyklymi skupinami fonémat. Zvla¥tnimi skupi-
nami fonémat se z fonologickych zvyklosti v daném jazyce
obecné platnych také leckdy, jak bylo jiZ vySe pozname-
nano, vymykaji citoslovce.

III. Zakladni elementy fonologické se d&lf v sonanty a
konsonanty. Pro nis jsou &élenové téchto skupin materis-
lem, z néhoZ se skladaji slova, a proto se budeme piede-
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vE{m ptit po jejich strukturdln{ povaze. Sonanty rozumime
zédkladni elementy se schopnosti slabikotvornou, konso-
nanty pak zikladni elementy bez takové schopnosti. V &e3-
tiné nalézdme mezi zdkladnimi elementy tfinict sonantd,
a to devét jednoduchych samohlasek: q, ¢, i, 0, u a jejich
korespondujici délky (aZ na dlouhé o), jednu dvojhlasku:
ou, a t¥i sonantni konsonanty: r, /, m a étytiadvacet konso-
nantli, mezi nimiZ je dvaadvacet souhldsek jednoduchych:
byd, d,f,h,ch,j, k,[,mn & p,r F s 8t b v 1§ adve
souhlasky sloZené: ¢, ¢. Tautosylabické skupiny gj, ¢j, 7,
oj, uj, které n€ktefi fonetici fadi mezi &eské dvojhlisky,
nejsou skuteénymi dvojhlaskami, nybrz jen ndhodnym se-
skupenim samohlasky s konsonantem j. Je to vidét z toho,
e se toto tautosylabické seskupeni hned déli mezi dvé
slabiky, jakmile po konsonantu j nasleduje samohlaska, a
mimo to sv&d¢i proti dvojhliskové povaze téchto skupin
silné konsonanticky raz druhého jejich ¢lenu. Rozpadéni
tautosylabickych skupin shora uvedenych v &leny hetero-
sylabické ukazuji tfeba tyto dvojice slov: Tdj - ny: ta-ji,
vvdej - ny: vyde-je, pij - me: pi-jeme, 3broj - ni: zbro-ji,
buj - ny: buji.

Jak je patrno, je v &eské zasobé fonémat Zivel sonanticky
a Zivel konsonanticky (v naem pojeti) k subé& navzijem
v poméru §4 : 100. PovaZime-li, Ze pro némé¢inu nalézdme
jedenadvacet sonantii a dvaadvacet konsonanti, tedy po-
mér 96 : 100, pro angli¢tinu dvacet sonantd a ¢tyfiadvacet
konsonantl, tedy pomér 83 :100, a pro francouzitinu
sedmnact sonantii a devatenict konsonantd, tedy pomér
89 : 100, je zcela zfejmo, Ze v feské zasob& fonemat je
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charakteristickd veliké pfevaha Zivld konsonantickych nad
%ivly sonantickymi. V oblasti sonantické sbliZuje &e$tinu
s némdinou existence sonantnich konsonantd, pii &emZ
oviem ma eftina zvlastnost, Ze se v ni sonantické r a / obje-
vuje i pod pFzvukem. K francouziting se ¢edtina zase bliZi
tim, Ze elementy vokalické jsou v ni aZ na maly zbytek jedno-
duché samohlasky, kdeZto néméinai angliétina se vyznaéuji
v oblasti vokalické vétSsim pottem klesavych dvojhlasek.
Plati to zejména o anglitiné. Pfi tom dluZno je$t& pfipo-
menout, Ze Zeskd dvojhliska ou je dvojhliska sklidani,
v niZ se druZi k sobé dva zfetelné elementy vokalické,
kdeZto dvojhlasky némecké a anglické jsou dvojhlisky
klouzavé, pfi nich? je zfetelny jen prvni vokalicky element,
kdeZto druhy je toliko naznaten artikulaénim pohybem. Je
tedy vokalicky systém esky pomérné chudy, ale ve své
chudosti velmi vyrazny, protoZe se aZ na jednu dvojhlisku
a to jesté typu sklidaného, omezuje na pét zikladnich
samohlaskovych typil.

Povaha zasoby Zivla konsonantickych ve zkoumanych
jazycich je stejnomérnéjdi, ale prece stavi &eStinu s angli¢-
tinou a néméinou do jistého kontrastu proti francouziting.
Viech devatenict konsonantickych elementd francouz-
skych jsou totiz souhldsky jednoduché, kdeito mezi étyfi-
advaceti &eskymi jsou dvé souhldsky sloZené, afrikity, a
rovnéZ mezi &tyfiadvaceti anglickymi dvé, a mezi dva-
advaceti némeckymi tfi. Pomérny poZet konsonantickych
elementti byl vzat v ivahu jiZ pfi vykladu o sonantech a
k podrobnéjii charakteristice konsonantické zasoby v jed-
notlivych jazycich se naskytne pfileZitost pozdéji.
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IV. Z modifikujicich elementd fonologickych je pro
Cedtinu nejpfiznaénéj$i kvantita samohldsek. Predeviim se
viecky samohldsky Ceské aZ na o vyskytujl v dvojicich
kratkd — dlouhd, a i v dvojici 0—4, kde se v minulosti
rozdil kvantitativni proménil v rozdil kvalitativni, resti-
tuovala do jisté miry pfejata slova cizi existenci rozdilu
kvantitativniho. Dosvé&deuiji to tyto piiklady: chor — chér,
borovy — béroyy. Mimo to jsou v &eitin& rozdily kvanti-
tativni stejné dileZité v slabikach pfizvu¢nych jako v sla-
bikdch nepfizvuénych. Jediné tim mohou vznikati dvojice
a fady, jako jsou na pfiklad tyto: drdha — drahd, nd-
maha — namdhd, kaly (pl. od kal) — kdli (se) (od kdti
se) — kali(od kalitt) — kdli (od sl. kdletr), myli — mili —
mily — myli n. milf. Kone&né se slui vimnouti si toho,
jak hluboce zasahuj{ v &estiné rozdily kvantitativni do
rozdilt vyznamovych. Rozdil mezi kritkou a dlouhou
samohldskou neni v &etiné jen prostfedkem k prostému
lexikalnimu rozliSovéani slov jinak zcela riiznych, jako na
piiklad v dvojici rdda a rada, nybri slouZi i k rozliSovéni
formativnimu, t.j. k rozlifovani mezi dvojim tvotenim
od téhoZ zakladu, jako na pfiklad v dvojici konic/ a honici,
a k rozliSovan{ morfologickému, t. j. k rozliSovani mezi
riznymi tvary téhoZ slova, jako na pfiklad v t&¢chto dvoji-
cich: bosa — bosd, viele — vielé, poli — poli, pili — pilt,
u$i — usi, roku — roki, domu — domi. Kvantitativni roz-
dil 0—é, restituovany pfijetim cizich slov, se v téchto
dvou poslednich funkcich nevyskytuje.

V jazycich, které jsme pfibrali za materidl srovndvaci,
nemaji rozdily v kvantité samohlasek nikde ani zdaleka tak
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veliky vyznam jako v &edting. Do nejptik¥ejiiho kontrastu
k &e¥tiné se z nich stavi francouz$tina, nebot v té se rozdil
kvantitativni ve vyznamu funkénim objevuje zfetelnéji jen
u jedné z jejich Zetnych samohlasek (¢), a to jen v neveliké
fadé slov (viz Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, str. 83).
Vidycky pfi tom jde o rozli¥ovéni lexikalni: mastre — met-
tre. Némdéina i angli¢tina uZfvaji kvantity samohlések ve
funk&nim vyznamu vice ne? francouzitina, ale pfece v mife
daleko men3i neZ &estina. U obou téchto jazyki jsou roz-
dily takové omezeny jen na slabiky pfizvuéné, coz je rozdil
velmi podstatny, a tykaji se u némliny sice vech sedmi
samohlasek, které se vyskytuji pod pfizvukem, ale uiiva
se jich v mife mnohem mens3i neZ v &edting, kdeZto v anglig-
tin€ se dd o nélem takovém mluvit jen u tfi samohlasek
z jejiho bohatého vokalického systému, totiZ u i, u a o.
Mimo to je viibec sporné, miZeme-li i tu v angli¢ting,
alespofi v kultivované vyslovnosti jihoanglické, mluvit
o skuteénych rozdilech kvantitativnich v nafem slova
smyslu, nebot rozdily, které se tak oznaluji, jsou vidycky
provazeny také znalnymi nestejnostmi kvalitativnimi a
vedle toho je kvantita samohlasek ve vyslovnosti anglické
do velké miry urovana nikoli toliko zakladni povahou
fonématu, nybrz také vlivem fonetického sousedstvi. Ko-
nelné jest uvésti, Ze ani némcina ani angli¢tina nejdou dnes
ve vyuziti rozdild kvantitativnich za rozli¥ovani prosté
lexikalni. Staré rozdily kvantitativni, které mély kdysi
v angli¢tiné také funkci rozliSovani morfologického, exis-
tuji v jazyce dnesnim jen v promitnuti kvalitativnim (na pf.
meet — met). | takové promitnutim vzniklé relace je nutno
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pro tplnost fonologické charakteristiky konstatovati, tfe-
baZe jejich vlastni vyznam vynikne teprve spojenim zkou-
maéni fonologického s kmenoslovnym a morfologickym.
V Zedtiné takové relace vzniklé promitnutim pivodnich
rozdilit kvantitativnich jsou o0 — & (postnf — pist), u — ou
(pluh — ploufiti se), e, & — {(kvét — kvitek).

Rozdil v kvantit® samohlasek je pro &e$tinu funk&né
platnou modifikaci fonémat jinak totoZnych. U modifiku-
jicich elementii, o nich? bude promluveno déle, bude si-
tuace potud jind, Ze u nich pijde nikoli o ménici se aspekt
fonémat sobé tak blizkych, Ze téméf splyvaiji, nybrz spile
o funk&né platny rozdil mezi fonématy tak sob& podobny-
mi, Ze se v povédomi jazykovém sdruZuji v spojité dvojice.
Prvnim z téchto daldich modifikujicich elementti v &e3tin&
je rozdil mezi souhldskami, jimz se k4 tvrdé a mékké. Ze
se tento rozdil skutedné citi jako modifikujici element roz-
liujici spojité dvojice, je vidét z toho, Ze se v pismé ozna-
¢uje nepfitomnosti a pfitomnosti pouhého diakritického
znaménka, klicky. Nejde pfi tom o skuteénou palatalisaci,
s niZ se setkivime v né&kterych jinych jazycich slovan-
skych, o mékd&eni podnebné, které zlezi ve zvlastni poloze
jazyka ve sméru horizontalnim, nybrZ o mék&eni jazyené,
jehoZ podstatou je zvlastni poloha jazyka ve sméru verti-
kalnim, vétsi prohloubeni jeho plochy. Toto jazy&né mé&k-
&eni postihuje v &edting dvé fady souhldsek, fadu zubnou,
t-t, d-d, n-A a k Fadé zubné pfidruZenou dvojici r-#, a fadu
sykavkovou, s-§, ¢-&, ;-f. Mé&k&eni v obou téchto sou-
hlaskovych fadich md v Zestiné velky funkéni vyznam,
nebot slouZi k rozliSovani nejen lexikdlnimu, nybrZ také
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morfologickému a n&kdy i k rozlifovani formativnimu.
Uvedu nejdtive piiklady pro fadu zubnou. M&kZeni s plat-
nosti rozliSovani lexikdlniho ukazuji tyto dvojice: sity —
siti, dyky — diky, lany — lani, rypou — Fipou. M&k&eni
s platnosti formativni lze vid&t v t&chto piikladech: letny
— letni, rany — ranni, berny — berni, obecny — obecnt. Pro
fadu sykavkovou jsem nasel jen pfiklady funkéni platnosti
zmék&ovani v oblasti lexikalni a morfologické. Pro prvni
typ uvadim tyto dvojice: dusf — dudi, drdze — drdfe, cepy
— Cepy, pro typ druhy zase tyto: knége — knéfe, otce —
otle, chlapce — chlaple. Jak je vidét, zdd se mék&eni
v fad& zubné v &edtiné zjevem dileZitéjdim neZli mékéeni
v fadé sykavkové. V jazycich, kterych v tomto pojedndni
uZividme za material srovnavaci, se nevyskyta jazy¢né mék-
¢enf souhlasek jako element modifikujici ve vlastnim slova
smyslu. Mdme v nich vlastn& jen dvojice sykavkové a to
jeSté ve srovnani s &edtinou v mensim rozsahu a v omeze-
ngjsi platnosti funkeni. V néméiné nalézdme dvojici s-§
pouze zdanlivé (‘sieben — schieben), nebot se rusi viude
tam, kde se misto potatetniho s vyslovuje hlaska blizka
zvukovym efektem &eskému 7. V angli¢tingé se dvojice
s-§ uchoviva Qisté (save — shave) a miZeme se tam
setkat i s dvojici 7-§, jenZe ta nema vibec rozliSovaci
platnost. Francouzitina ma &isté rozlidené dvojice s-S,
7-{, n-fi, ale jejich rozliSovaa funkce je omezena zcela
na rozliSovan{ lexikilni a to jen v malém pottu ptipadi
(aneau — agneau).

JestliZe pfi rozdilu v kvantité samohldsek a v jazyéné
mékkosti souhldsek &estina preddi funkénim vyuZitim ja-
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zyky, které s nf srovndvame, ustupuje pfi daliim modi-
fikujicim elementu, s nimZ se v ni setkivdme, pfi rozdilu
ve znélosti souhlasek, proti nim na misto zadnéjii. Pély
ve funkénim vyznamu tohoto rozdilu predstavuji nidm
mezi jazyky, k nimZ pfihliZime, s jedné strany francouz-
Stina s angli€tinou a se strany druhé néméina. Ve francouz-
stin€ a v anglitting je rozdil ve zné&losti souhlések stejné
diileZity na po¢atku slova jako na jeho konci nebo upro-
stfed a tyka se v angli¢tiné sedmi pari souhldsek a ve fran-
couziting Sesti parii. Mimo to jde v obou jazycich funké&nf
vyuZiti tohoto rozdilu nad rozliovani lexikalni, zejména
v angli¢tiné bohaté zastoupené, k rozli$ovini formativ-
nimu (na pf. angl. edvice — advise atp.) a morfologickému
(na pf. angl. build — built atp., franc. vif — vive atp.).
V néméin& naproti tomu je funkéni rozdil v zn&losti sou-
hldsek nebo ten rozdil, ktery jej v némecké vyslovnosti
zastupuje, na konci slova zcela eliminovan a na potatku
slova je nepatrny. Pt s-7 iplné mizi a pouze pfi dvojici
f-v vystupuje zietelné& (na p¥. Vieh — wie). Uprostied slova
je jeho vyznam také neveliky, nebot se omezuje toliko na
tfi dvojice s piiklady nefetnymi. Pfitom jde vidy jen
o rozliSovani ¢&isté lexikdlni, jak ukazuji tyto pfiklady:
reissen — reisen, tote — Tode, Raupe — raube. Cedtina tu
stoji asi uprostfed mezi obéma uvedenymi pdly. Ani v ni
nenf funk&niho rozdilu ve znélosti souhldsek na konci slov
a ani v ni nejde vyufiti existujicich rozdilt za meze roz-
liSovani lexikélniho. Zato viak se rozdil ve znélosti tyka
v CeStiné — pocitdme-li sem i nezcela pfesnou korespon-
denci A-cA — plnych sedmi dvojic, je doloZen &etnymi
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pfiklady a je stejn& jasny na poéatku slova jako uprostied.

Ostatnf modifikujici elementy, které se daji konstatovati
v jazycich pfibiranych k srovnavéni, se Zetiny netykajf
a maji proto pro charakteristiku jeji fonologické struktury
vyznam jenom negativni. Je to pfedn& rozdil mezi plnosti
a redukovanosti samohlések, ktery vystupuje zfetelné ze-
jména v anglitting, a to v riizném znéni adjektivniho a slo-
vesného suffixu -ate i ve funkei rozliSovaciho momentu
formativniho. V némgeiné je jako &initel funkéni zastoupen
tento rozdil slabé, francouzstina ho dnes stejné nezna jako
&eStina. Pro &edtinu je vibec charakteristické, Ze se voka-
licky systém slabik pfizvuénych v ni nijak nelif od voka-
lického systému slabik nepfizvuénych. To je rys velmi
charakteristicky, jenZ jasné vynikd na pozadi takovych
jazykd, jako je angli¢tina a némeina. Ve spojeni s rozdilem
v plnosti Zivlu samohlaskového se objevuje v angliéting
jako moment formativné rozliSujici i rozdil v misté pfi-
zvuku, a to ve skupin slov, kterd jsou mistem pfizvuku
charakterisovana bud jako vyrazy substantivni nebo jako
vyrazy slovesné. Tak na piiklad slovo prefix v platnosti
slovesné ma pfizvuk na druhé slabice, kdeZto v platnosti
podstatného jména na slabice prvni, a podle toho se téZ
fidi vyslovnost vokalického Zivlu obou slabik, zejména
slabiky prvni. S obdobnym omezenim na skupinu prefigo-
vanych sloves s prefixem pevnym nebo odluditelnym ma
misto pfizvuku funkeni platnost i v néméin&. Sloveso
durchbrechen miZe byt na piiklad pfizvuk na pfedponé, je
je pak odluditelna, nebo na kmeni slovesném, co¥ znamend,
Ze se pfedpona neodlutuje, a v kazdém z obou piipadii ma
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také jiny vyznam. Francouzstina a &edtina tohoto modifi-
kujiciho elementu neznaji. Ve francouzstiné se posléze ob-
jevuje ve funkci elementu modifikujiciho schopnost nebo
neschopnost slova potinajiciho se samohliskou vazati se
s koncovou souhlaskou slova predchazejiciho: les étres —
les hétres, les auteurs — les hauteurs. Toho neni v 24dném
z jazykil, o které nam jde. V &eftin€ se mohou zase vy-
skytnouti pfipady, kde se jako modifikujici element jevi
uZiti nebo neuZiti hlasivkové explosivy, rdzu,jak je tomu
na ptiklad ve dvojici sufovati = tyrati a s'ufovati = &initi
uZ3im a v pfibuzné dvojici soufir — s’oufit. Vyznam tohoto
modifikujictho elementu v &edting je oviem nepatrny a
nijak se nemiiZe méfit s tilohou, kterou mé rdz na ptiklad
v dénstiné. Jde pfi ném jenom o tkaz sporadicky.

V. V pfedeslych dvou kapitolach byl podan srovnévaci
ptehled fonologickych elementt, které jsou k disposici
v dnedni kultivované &edtiné. Bylo v3ak jiZ pfipomenuto,
Ze fonologicky inventéf je moZno zkoumati také se stano-
viska tvofeni slov a morfologie a ptati se, jakych fono-
logickych prostfedki se v tom kterém jazyce uZiva k roz-
liSovani formaci a tvard. Nema-li byt fonologicka char-
akteristika novoceské zésoby slovni kusé, je tfeba odpo-
v&d&t struéné€ i na tuto otazku.

Obecné se muie fici, Ze k rozliovani slovnich formaci
a slovnich tvara slouZi bud obména fonologickych ele-
mentl slova beze zmény jeho hlaskového rozsahu nebo
pouhd zména jeho hlaskového rozsahu pfidinim nebo
ubrénim hlasek, nebo kone¢n& kombinace obojiho postu-
pu. Fonologického systému se pfimo tykd oviem jen
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obméfiovani typu prvniho nebo uéast takového obméfio-
vani v typu tietim. Ménéni fonologické stavby slova beze
zmény hliskového rozsahu se zase maZz tykat bud base
slovni nebo &asti akcesornich, zejména ptipon, a miiZe byt
provadéno obménou elementd zakladnich nebo modifi-
kujicich nebo kombinaci takovych obmén. UZijeme-li
téchto zasad pfi moderni angli€ting, vidime, Ze se v nf
vyskytuji z typi povahy fonologické tém&f jen obm&ny
slovnf base, a to pfedevsim plné obmény kmenové samo-
hldsky (usloves: drink, drank, drunk; u substantiv: foot, feet)

nebo staréi rozdil kvantitativni promitnuty v kvalitativni

rozdil ‘meet, met). Oboji obména se spojuje také se zmé&nou
rozsahu hlaskového (u sloves: keep, kepr; u substantiv:
brother, brethren). Obménovini fonologickych elementt
v &astech akcesornich najdeme v angliéting jen v mezich
velmi tzkych a tykd se pouze pfiponovych souhldsek
(looks — looked; loves — loved). Vedle toho slouZi v anglié-
ting, jak jiZ bylo fe€eno, k rozliSovéani formativnimu také
zména plnosti samohlaskového elementu (suffix -ate v plat-
nosti nominalni a slovesné), zm&na v misté ptizvuku (pre-
fix jako substantivum a jako sloveso) a zména ve znélosti
souhlasek (‘advice — advise). Zmé&na v znélosti, tykajici se
vidy v takovém vyznamu jen konce slovni base, se uplat-
fiuje také v systému morfologickém (build — built). Ve
francouziting naproti tomu plnd zména fonématu samo-
hlaskového zasahuje pfedevsim &isti akcesorni (‘aimons,
aimey, aimails, aima, aimant; rompons, rompez, rompais,
rompis, rompu, rompant), a i tam, kde jde opravdu o plnou
zménu samohldskového fonématu naleZejiciho k slovni
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basi, jak se to &ist& jevi na ptiklad ve dvojici i fait — il fit,
nabyva tato obména asto razu obmény tykajici se &asti
akcesorni a je zhusta kombinovana se zmé&nou hléskového
rozsahu (‘animal — animau, beaux — belle). 7 elementi
modifikuj‘cich se uplatfiuje v této souvislosti zejména roz-
dil ve zn&losti souhldsek na konci slovni base (vif — vive).
Viimn&me si, Ze viechny pfiklady uvedené z francouzitiny
se tykaly rozdild s platnosti morfologickou. Néméina stoji
oviem blizko anglittiny, ale zcela se s ni nekryje. I v ni
je zjevem velmi dileZitym plné obméfovani samohlasko-
vého elementu slovni base a ma pfitom platnost morfo-
logickou i formativni (trinken — tranken — trinken —
trinken; fallen — fallen; Tochter — Tochter), ale i v Lés-
tech akcesornich se vyskytuji zmény, které lze vykladat
jako obménu Zivld sonantnich (na pf. Affe — Affen;
trinke — trinken; Geiste — Geister) a také zména v slovni
basi Zastéji nezli v angli¢tiné vystupuje jako pouhy zjev
provazejici zmé&nu v rozsahu hlaskovém (Kraft — Krdfte;
Bad — Bdder). 7. elementl modifikujicich se tu spora-
dicky uplatiiuje pohyb p¥izvuku (dirchbrechen — durch-
bréchen). Ceitina jedté pfeddi francouzitinu v tom, jak
vydatné uiivd prostého obméfiovani fonologickych ele-
mentli v &istech akcesornich k rozli¥ovéini morfologické-
mu, a to af jde o slovesa (na pf. nesu, nese, nesou, nesa,
nesl) nebo o substantiva (na pf. stfela, stfely, stfele, stfelu,
stfelo, stfelou). Plna obm&na fonologického elementu
v slovnf basi zfidka stoji v Eetiné sama o sobé, na pf. pfi
rozlidovani slovesného vidu ve dvojicich poustén — puitén,
streli — sefili. Castdji byva privodnim zjevem obmén
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jinych, na pf. Jana — Jene, vede — vodi, pusti — poultl,
hodi — hd;i, kiri — koné. Z elementii modifikujicich se
v &edtiné velmi vydatné uplatfiuje rozdil v kvantité samo-
hldsek, a to v &stech akcesornich zpravidla jako zjev
samostatny (na pf. pisi — pifi, bosa — bosd; promitnuté
nesu — nesou, rybu — rybou), kdeito v slovni basi — aZ na
malé vyjimky (na pf. promy$len — promyslen) — téméf
vyhradné jako zjev pouze privodni (na pf. brdna — bra-
nou, stla — silou, drahé — drdfe, pomysli — pomy3li, zasadi
— gasdyf). Vedle kvantity samohlasek se objevuje jako
rozlidujici element formativni nebo morfologicky v Zestin&
jeSté jazyZné mék&eni souhldsek. To se tyka oviem base
slovni, ale jen jejiho konce, takZe tato zména neni ostie
odlidena od obmén &sti koncové (katy — kati, ktery —
kteti, kndze — knéfe a jiné pfiklady uvedené v kapitole
dfivéjsi). Pro dplnost sludi podotknouti, Ze v Eedtiné maji
znalny morfologicky a nékdy i formativni vyznam ko-
respondence zaloZené na promitnutém davném rozdilu
mekkosti, na pf. hochy — hosi, vrahy — vragi, byky —
byci. Stejné jako se promitnutymi starymi rozdily kvanti-
tativnimi vytvofily vedle aktudlnich dvojic délkovych,
jako e-é, a-d, u-i, i vztahy postranni, jako jsou korespon-
dence e- (‘¢j), o-d, u-ou, tak se promftnutim rozdila zalo-
Zenych na staré palatalisaci vytvofily vedle aktudlnich
dvojic rozli¥enych jazyénym mékéenim jako #-¢, r-7, 7-{
i dvojice postranni jako k-c, &; & (ch)-, §; ch-8. Tim se
v &eStiné rozmnoZuje znainé polet moZnych obmén, jehoZ
se pak vyuiivd k obménovym kombinacim. Existence ta-
kovych obménovych kombinaci, at jde o obménové kom-
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binace beze zmény rozsahu hldskového nebo o kombinaci
jakékoli obmény se zménou hliskového rozsahu, je pro
&edtinu ve srovndni s jazyky toho typu, ktery representuje
angli¢tina a francouz8tina, stejné charakteristickd jako ve
srovnan{ s jazyky typu angliétiny a néméiny soustfedéni
vyznamové dileZitych obmén fonologickych na p¥iponu
nebo na konec slovni base.

VI. Vlastni nale zkoumén{ slovnf struktury eské, to
jest zplisobu, jak se fonémata v &eskych slovech sklddaji,
bylo, jak jsme uvedli jiZ v odstavcich tivodnich, omezeno
na slova nejvyse ¢tyfhlaskova a srovnavacim materidlem
pfi tom byla jenom néméina. Vedle toho dluZno pfipo-
menouti, Ze z riznych stejnorozmérnych tvari téhoZ slova
byl v poéet brin vidy jen tvar jeden, $lo-li o pouhou ob-
ménu koncovkovou beze zmény slovni base. Tak tvary
ryba, ryby, rybu, rybou nebo vedu, vede, veda, vedou, vedl
byly mezi &tythlaskovymi slovy &eskymi politiny pouze
za jednu jednotku. KaZda zména slovnf base provézejici
obménu koncovkovou byla potitina za novou jednotku,
na pf. ruce proti ruka atd., pele proti peku ard. Tato zdsada
byla zachovéavéana stejné pti slovech &eskych jako pfi slo-
vech némeckych, jenZe se oviem uplathovala vydatnéji
pfi rozboru &eské zasoby slovni, protoZe v ni, jak bylo
jiZ konstatovdno, obméfovani koncovkové je zjevem las-
t&j8im neZli v némecké zdsob& slovni. ProtoZe jde v této
studii o pouhy tivod do fonologického rozboru &eské
zasoby slovni, uvddim z vysledki svého zkoumdnf toliko
vysledky nejdileZit€jsi, a to v &islech zaokrouhlenych,
tedy pfibliZnych.
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Z obecné povahy naleho materidlu jest si viimnout
pfedeviim podilu, ktery v ném maji slova jednoslabi¢nd.
Celkem je v probiraném materialu pomér slov jednoslabig-
nych a slov dvouslabiénych v &eStiné i v némciné asi stejny,
jak ukazuje skute€nost, Ze nejprostsi typ monosylab, t. j.
typy sloZené z jedné souhlasky a jedné samohlasky v po-
fadu bud vokél — konsonant nebo konsonant — vokal, je
v obou jazycich zastoupen pfibliZné sedmdesiti slovy. To
je oviem potet pomérné maly ve srovnéni s francouzitinou
a angli¢tinou, v nichZ je takovych monosylab ke dvéma
stim. Ptdme-li se, jaky vztah maji k po¢tu monosylab
v tom a onom jazyku poméry morfologické, shleddvime,
Ze nejnapadnéjdi rozdil je tu mezi &edtinou a né¢mcinou
v deklinaci substantiv, kde &e¥tina ve dvou pfipadech,
u typti ryba : ryba mésto : mést, utiva prostfedku némecké
deklinaci zcela ciziho, t. j. redukce v hldskovém rozsahu
substantiva, kterou se méni ze slova dvojslabi¢ného v slovo
jednoslabi¢né. U adjektiv je vyhoda spie na strané ném-
¢iny, protoZe predikativni tvar jednoslabitnych adjektiv
plati v nf pro vecky tfi rody i pro obé &isla a je vedle
toho shodny s adverbiem ('sckén), kdeZto nominaln{ tvar
jednoslabi¢nych adjektiv &eskych plati jen pro muisky
rod singuldru (bos, rdd). U sloves jsou jednoslabiéné impe-
rativy a jednoslabiéna preterita na obou stranich (ber :
nimm, bral : nakm), pouze v pasivnim participiu miiZzeme
nalézti vyhodu pro &estinu (brdn, vyat : genommen). Znag-
ny sklon k jednoslabi¢nosti je u angli¢tiny a francouz3tiny
podporovén dstupem tvari synthetickych ve prospéch de-
klinace a konjugace analytické a u angli¢tiny mimo to také
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tim, Ze flektivn{ koncovky jsou v ni pfevéZiné neslabiZné
koncovky souhldskové.

Celkem bylo v obou zkoumanych jazycich v slovech
jednohlaskovych aZ &tyfhliskovych zjidt€no z celkového
pottu tficiti moZnych sestav dvacet skuteén& vyuZitych
strukturalnich typd. Jsou to, ozna¢ime-li pismenem e so-
nant a pismenem 4 konsonant (obé v najem pojeti slabiko-
tvorném) tyto typy: 1. — a: & a,n. Eiy2. — b: &k n. o;
3. — aa: & o, n. Aue; 4. — ab: & on, n. Eis; 5. — ba:
& to, n. da; 6. — aab: & o, n. Auen; 7. — aba: & oko,
n. eine; 8. — baa: &. o, n. baue; 9. — bba: &. sto, n. drei;
10. — bab: &. cep, n. dir; 11. — abb: &.dst, n. ist; 12. —
abab: &. otec, n. alles; 13. — baab: &. neué, n. bauen;
14. — baba: &, duby, n. habe; 15. — bbaa: &. o, n. blaue;
16. — abba: & osma, n. Erde; 17. — abbb: &. o, n. eilst;
18. babb: &. kost, n. lobt; 19. — bbab: &. ptdk, n. drokt;
20. — bbba: &. sklo, n. Strokh. Nezastoupeny jsou sestavy
bb, aaa, bbb, aaaa, aab, aaba, abaa, baaa, aabb. S nékterymi
z nich se setkdvame ve slovech, kterd jsme za svého zkou-
méni vyloudili. Tak na pfiklad typ abaa je v obou jazy-
cich zastoupen cizim slovem aloe, Hloe.

JiZ z tohoto prostého vyétu jsou patrné dvé véci. Pfedné
je to nechut Zeltiny ke strukturam hiatovym. Ani v né¢m-
&iné oviem takové struktury nepatii k typim néjak zvlas¢
oblibenym. Z okrouhlého pottu piil tfetiho tisice zkouma-
nych slov se v néméiné objevuje skupina hiatova jen v ne-
celém jednom stu slov. Pfi tom sludi pfipomenout, Ze
tato slova representuji pét riznych strukturalnich typu:
aa, aab, baa, baab, bbaa, a ie hiitova skupina je bud v sa-
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motné slovni basi nebo vznikd pfistoupenim samohlas-
kové ptipony k slovni basi kontici se fonématem povahy
samohlaskové. V &edtiné naproti tomu jsem nenapodetl
ve svém materidlu slov s hidtovou strukturou ani deset,
vecka patfi k jedinému typu baab a hidtovi skupina ani
v jednom z nich nepatf{ k slovni basi, nybri vznika pfi-
stoupenim prefixu kongiciho se samohldskou k basi samo-
hlaskové poctinajici. Pfikladem mohou byt tyto tvary:
naué (‘se), neut (‘se), vyué (se), poué (‘se). Mimo to je vidy
moZno vsunout mezi stykajici se samohlasky hlasivkovou
explosivu, rdz, a¢ to neni zdaleka zjev tak &asty jako
v néméiné: a né¢kdy mohou naopak splynout i v dvoj-
hldsku (zfetelné je to na pfiklad pfi genitivu plurdlu pod-
statného jména nauka : nauk). Piipadu, ktery je v némginé
pomérne &asty, kde by se dvojhldska dostala do hidtového
styku se samohldskou, v &eStiné jsem nena¥el.

Druha véc, kterd je patrna z prostého piehledu zastou-
penych strukturalnich typi, je nechut &e$tiny k hromadéni
souhlasek na konci slabiky. Ukazuje to fakt, Ze typ abbb
nenf v analysovaném &eském materidlu vibec zastoupen.
K podrobnéjdimu prozkoumani této véci nestadi viak uZ
jen pouhy piehled zastoupenych typt, nybrZ je tu tieba
pfihlédnouti bliZe i k pfibliZnému poltu zji§ténych slov.
Vysledek je velmi poutny, nebot ukazuje, Ze u typi kon-
Eicich se skupinou dvou nebo tfi souhlések, to jest u typt
abb, abbb, babb, nevykazuje Zeltina v nalem materidlu ani
sto slov, kdeZto némeina jich md v materidlu asi stejn&
rozsdhlém pét set. Komplementirni k tomuto pozorovani
je fakt, Ze &edtina mnohem vice neZ néméina pfeje skupi-
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nam souhldsek na poditku slov, tedy na poZitku slabik.
U typi toho druhu, t. j. u typd: baa, bbaa, bbab, bbba,
nalézdme toti v naem Ceském materidlu pies &tyfi sta
slov, kdeZto v nafem materidlu némeckém jich je jenom
néco pfes sto padesit. I to je rozdil velmi dikladny, tfeba-
Ze nedostupuje svou prudkostf rozdilu konstatovaného pii
skupindch souhldsek na konci slabik.

Pfihlédneme-li k vysledktim &iselnym, pozorujeme jedté
jednu obecnou strukturdlni tendenci v &eltiné na rozdil
od néméiny. Jak celkovy vysledek pro viecky zkoumané
typy, tak zejména vysledky pro typy dvouhliskové a troj-
hlédskové ukazuji zfetelné, Ze CeStina mad do jisté miry ne-
chut k sonantnimu po&itku slova. Pfipadi totiZ na typy
aa, ab, aab, aba, abb v n¥méiné podle naleho materidlu
cela &tvrtina slov dvouhldskovych a t¥ihldskovych, kdeZto
v &eStiné jen neceld desitina. U slov ¢tythlaskovych se po-
mé&r obou skupin, to jest slov s po¢atkem sonantnim a slov
s potitkem konsonantnim, posunuje trochu ve prospéch
&edtiny, nebot tam tvofi slova s po¢atkem sonantnim o néco
vice ne? desitinu viech zkoumanych slov étyfhlaskovych,
kde¥to v néméiné se toho &isla ani nedosahuje. Jde tu
zfejm& nikoli 0 zménu v zasadé, nybri o to, Ze tu LeStina
ze zvladtnich divodi intensivnéji vyuiivd danych moz-
nosti strukturdlnich. Rozhodujicim faktorem tu jsou eské
poméry formativni a morfologické, které u typu abab roz-
hojiiujf po&et Zeskych dokladi téméf na trojndsobny po-
&et odpovidajicich dokladt némeckych. Slova tohoto typu
vznikaji totiZ v &eltiné v znatném po&tu tim, Ze pfedpona
o- nebo u- pfistupuje k trojhliskovému imperativu (na pf.
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osol, usul), preteritu (na pf. ofil, ufel) anebo trpnému parti-
cipiu (na pf. oset, usit), nebo Ze se od sloves s témito pred-
ponami tvofi podstatnd jména s trojhlaskovym zikladem
slovnim (na pf. ovar, déles). Némdéina tvofeni se stejnou
povahou strukturdlni v mezich naleho materidlu nezna.
Ze jde opravdu jen o nihodnou odchylku od pravidla,
ukazuje i jind véc. Ve viech typech se dodriuje vyznamny
fakt, Ze &estina pfipousti na po&tku slova jen malou ast
svého sonantického materidlu, kdeZto némeina je v tom
mnohem liberdlnéj$i. NepfihliZime-li totiZ k sloviim po-
vahy interjekciondlni, jako na pfiklad inu a ouka, potinaji
se v &edtiné slova nami registrovana aZ na vyjimeény jeden
pfipad povahy emociondlni s ou (‘ou$ko) pouze na a (néco
pfes deset slov), na o (pfes 100 slov) a na «, kritké nebo
dlouhé (jest& o n&co vice), kdeZto v némeckych slovech
naseho materialu nalézdme nestejn sice, ale pfece jen za-
stoupeno na potatku Sestnict riiznych samohlasek a dvoj-
hlasek. Jsou to tyto: e, kritké nebo dlouhé (na 7o slov),
e, kritké nebo dlouhé (podobny polet), i, kratké nebo
dlouhé (kolem dvaciti slov), o, kritké nebo dlouhé (na
tficet slov), u, kratké nebo dlouhé (néco pies deset slov),
6, kratké nebo dlouhé (asi deset slov), dlouhé i (necelych
deset slov), ai (1éméF &tyficet slov), au (asi deset slov),
oi (néco pies pét slov).

VII. Vyuiiti fonematického materidlu v struktufe slov
je v Cedtiné jedté po jinych strankach jiné neZ v némeiné,
Prihlédnéme na piiklad k dal§im moZnostem ve vyuZiti
sonantd. V EeStiné neni zisadniho rozdilu v pouZitf sonantt
mezi slabikami pfizvuénymi a neptizvuénymi. Jak v téch,
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tak v on&ch se uiva viech dvanicti ze t¥inacti na podatku
uvedenych sonantii. Jediné sonantni m, jeZ je ostatné velmi
fidké, je omezeno na slabiku nepfizvuénou (sedm, sedm-
ndct). Rozdily, které lze ve vyufiti sonanti v CeStiné
konstatovati mezi slabikami pfizvuénymi a nepfizvulny-
mi, se tedy tykaji, aZ na jedinou vyjimku pravé uvedenou,
toliko stupné skuteéného vyuziti. V némciné naproti tomu
je zasadni rozdil po té strance mezi obéma druhy slabik.
V slabikich pfizvuénych se z jedenadvaciti némeckych
sonantd objevuje jenom sedmnéct, t. j. &trndct plnych
samohlasek a tfi dvojhlasky, kdeito redukovand samo-
hliska 9 a sonantni konsonanty /, r, n se vyskytaji pouze
v slabikdch nepfizvuénych. Zisadné se v slabikich ne-
pfizvuénych vyskytuji toliko tyto &tyfi sonanty a jenom
v ojedinélych slovech, dnes jednotnych (na pf. Uhy,
Oheim), a v slovech slofenych (na pt. Eiweiss, Aufbau
atp.) se v nich objevuje v ném&iné sonant jiny. Struktu-
ralni rovnoprivnost slabik pfizvuénych a nepfizvuénych
v &eitiné a jejich nestejna strukturlni schopnost v ném¢iné
se ostatné jiZ ukdzala v riznych moZnostech ve vyuZiti
kvantity samohlédsek v obou jazycich a ma svij reflex
i v nestejném vyznamu fonologického obménovéni kon-
covek. Je oviem tfeba podotknouti, Ze se v &edtiné slabi-
kou nepfizvuénou samo sebou rozumi slabika posttonicka,
kdezto pro némdinu je nutno vyslovné pfipomenout, Ze
to, co bylo svrchu fedeno o slabikdch nepfizvuénych, plati
v ni jen pro slabiky posttonické. V néméiné je sice mezi
slabikami nepfizvuénymi velika vétdina slabik posttonic-
kych, ale jsou v ni také v slovech domécich i zdomécné-
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lych slovech cizich slova s pfizvukem na slabice druhé a
tedy s nepfizvuénou slabikou protonickou, pro niZ svrchu
uvedené omezeni ve vyuZivini sonantdi neplati (na pf.
Armee, Lackei, allju, dabei atp.).

VIIL T strukturdlni vyuiiti souhldsek je po nékolika
strankach v &eStiné a némdiné rizné. Oba jazyky se shoduji
v tom, Ze na konci slov nemd v nich rozdil ve zné&losti
konsonantii fonologického vyznamu. To znamend, Ze na
konci slov v obou jazycich splyvaji v jednom fonématu
parové souhlasky &/p, d/t,v/f, 1/s, k|ch a vedle toho v &e¥-
tiné jedté dJ7, #/& a v némiiné g/k. Mimo to se v néméin&
nevyskytd na konci slov souhlaskové j, které v CeStiné
je na tom misté Casté po samohlaskach. UZiva tudiZ na
konci slov &eStina ze svych 24 souhliskovych fonemat
toliko sedmndcti, tedy o malo vic nezli dvou tfetin, a ném-
¢ina z 22 jenom patnacti, tedy &ast pfibliZné stejnou jako
edtina. Shoduji-li se v8ak takto oba jazyky ku podivu
ve vyuZiti konsonantickych fonémat na konci slov, je
mezi nimi znaény rozdil ve vyuZiti souhlasek na jejich
potatku. Cedtina uziva totiZ na potatku slova viech 24
konsonantickych fonémat, ktera jsou ji k disposici, kdezto
némcina z 22 pouze osmnacti. Souhlasky c& a ¢ se vy-
skytaji v némciné jen na polatku slov cizich, rozdil mezi
s a 7 na pocatku slov neexistuje a souhlaska o se tam vibec
neobjevuje. Je charakteristické, Ze polateéni ck se v cizich
slovech do néméiny pfijatych vyslovuje pfevainé jako 4.
Také uvnitf slova mezi samohlaskami uZiva ¢estina volné
viech konsonantickych fonémat, kdeito v néméiné se
v této posici nevyskyta j, alespoit v slovech domacich,
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a pevné A, t. j. &, které nikdy ve vyslovnosti nemizi, na-
lézime v celém zkoumaném materidlu jen ve dvou né-
meckych slovech, ve slovech Okeim a Uku. MiiZe se tedy
fici, Ze Leltina nejen md proti némeiné v&téi zasobu konso-
nantickych fonémat, 24 : 22, nybri také své zasoby volngji
uZivd na ruznych mistech slova.

Intensivnéjsi vyuzivini souhliskového materislu v Ze¥-
tiné se ukazuje také v jeji schopnosti kombinovati souhldsky
ve skupiny. Oba zkoumané jazyky, &edtina i néméina,
jsou skupindm souhlaskovym celkem pfiznivé, coZ by se
ukézalo zejména dobie srovninim s francouzitinou, ale
v podrobnostech je, jak bylo jiZ z¢asti ukazino, mezi nimi
veliky rozdil. Na potitku slova, tedy v typech bba, dbaa,
bbab, ukazuje na§ materidl v &eiting 141 rliznych kombi-
naci dvou souhlasek a v n€méiné 19, na konci slova, tedy
v typech abb, babb, v Zeitiné 16 riznych skupin a v ném-
&ing 35. Potatek a konec slova jsou v obou jazycich rizné
pfiznivé skupindm souhlasek, to jiZ vime z vykladt dfivéj-
Sich, ale to nent jedind vé&c, kterd je na uvedenych &islech
nipadnd. Pozornosti zasluhuje pfedeviim celkovy pocet
souhldskovych skupin zji§ténych v &edtiné a némiing
v oboji slovni posici. V Zeitiné shleddvime na potitku
i na konci slov v naem materidlu celkem 157 rtznych
skupin sloZenych ze dvou souhldsek, kde?to pro néméinu
jich bylo napotteno pouze 54. Je zfejmé, Ze tu jde o riz-
nou schopnost kombinovati souhldsky v skupiny. Toto
pozorovéni je potvrzovano faktem dal$im, Ze je mezi obé-
ma jazyky velky rozdil také v poétu zastoupenych kombi-
naénich typti. Tak na poéitku slova jsou v néméiné za-
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stoupeny jen dva typy vét$im poltem kombinaci, totiZ
typ explosiva + likvida (na p¥. &/, br atd., celkem 9 kom-
binaci) a typ'spiranta + likvida (na pf. fI, fr atd., celkem
4 kombinace). Ostatni Etyfi typy maji po jednom nebo po
dvou zastupcich. Jsou to tyto typy: sloZena explosiva+
spiranta ('tsv), spiranta + explosiva ($p, §t), spiranta + na-
sila (¥m, $n), dvé spiranty (). V &€etiné jsou pfedeviim
— a to vétSinou silné — zastoupeny typy v néméiné viibec
se nevyskytujici. Jsou to tyto typy: dvé explosivy (na pf.
bd, cp, kt atd., celkem 12 kombinaci), explosiva + naséla
(na pf. dm, dn, tn atd., celkem 13 kombinaci), likvida +
explosiva (na pf. kk, Ip, rd, rt atd., celkem 7 kombinaci),
likvida + spiranta (na pf. lv, &, [f atd., celkem 7 kombi-
naci), kombinace s & (na pt. &, An, jh, Ik atd., celkem 11
kombinaci), likvida + naséla (na pt. In, I, rm). Cetng jsou
v &eltiné také zastoupeny typy v néméiné jen sporadicky
se vyskytuijici, jako na p¥. typ explosiva 4 spiranta (v Ze¥-
tin¢ 8 kombinaci proti jedné v néméiné), dvé spiranty
(v &edtiné 11 kombinaci proti jedné v némding), spiranta +
explosiva (v Zedtiné 19 kombinaci proti dvéma v ném¢&ing).
Na konci slova mid n&méina proti &e$tiné navic jen dva
typy a z nich jenom jeden poletnéji zastoupeny. Jsou to
tyto typy: nasila 4 explosiva (na pf. mt, nk atd., celkem
pét riznych kombinacf) a likvida + nasala (na pf. /m, rm,
rn). Stejné rozdily jako p#i skupinich sloZenych ze dvou
souhldsek se objevuji, a¢ v mendim méFitku, i u skupin
slotenych ze tfi souhlasek, tedy u typti abbb a bbba. Pro
typ abbb neni v &edting dokladu, kdeito némiina v ném
vykazuje v naSem materidlu celkem 12 kombinaci sou-
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hlések. U typu dbba mi Zedtina celkem 19 skupin souhldsek
a ném¢ina pouze dvé. Ma tedy ZeStina i tu, poditdme-li
dohromady ob& posice ve slové, &iselnou pfevahu sou-
hlaskovych skupin, 19 : 14, pfes to, e typ abbb nenf v &es-
tiné zastoupen. Ke konci jest¢ budiZ podotéeno, Ze s roz-
dilnou zélibou obou jazykil pro poéateéni a koncové sku-
piny souhldsek se shoduji i jejich zvld$tnosti formativni
a morfologické. V némiiné pfibyva koncovych skupin
ryze souhliskovymi koncovkami, jakych v Ze$tiné vibec
neni, na pf. slovesnymi koncovkami -st, -¢, &eské skupiny
po&ate¢ni jsou naopak rozmnoZovany ryze souhlaskovymi
predponami, jakych zase nema n&méina, jako na pf. s-, v-,
{-- A jedt€ jedna véc si zaslouZi zminky: typy souhlasko-
vych skupin se zdaji elementem pomé&rné& pevnym, od je-
hoZ domici podoby se nékdy dlouho odréZeji slova pii-
vodu ciziho, v jazyku jinak zcela uZ zdomécnéld. V &e¥tiné
na pf. ze skupin politeénich jsou jen v cizich slovech
doloZeny, pokud vidim z rozbiraného materidlu, skupiny
A, fr, kb= gb a ¥r, ze skupin koncovych che, ke, It, mp,
pf, rb, rch a 5. Skupiny takové v pfedellych vypoltech
zahrnuty nebyly.

IX. Jak ufiti jednotlivych fonémat, at samohliskovych
nebo souhliskovych, tak kombinovani souhlasek posky-
tuje Celtiné vice realisovatelnych moZnosti nez némdéiné.
Pti typech bab, abab, baba, babb a bbab, které jsem vybral
jako nejcharakteristi¢t&jsi, je v &eStiné celkem 77 410 moZ-
nych kombinaci, kdeZto v néméiné pouze 37 420, tedy
téméf jen polovice. Ale fonologicky raz jazyka nenf uréo-
vén jen poltem fonologickych elementt a rozsahem moz-
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nosti pfi jejich vyuZiti, nybrZ i mirou, v jaké se takovych
moZnosti opravdu uZiva. A po té strdnce miiZeme konsta-
tovati mezi &eStinou a néméinou novy dileZity rozdil,
nebot &estina vyuZiva bohatych svych moZnosti fonologic-
kych skoro jen s polovici té intensity, kterou shleddvime
v némiiné. Postavime-li totiZ v obou zkoumanych jazy-
cich proti sob& poéet moZnosti, které jsou kazdému z nich
dény obvyklym jen seskupovanim souhldsek, a polet re-
alisaci, objevujicich se v naSem materidlu, shledadvame, Ze
geStina vyuZiva tu ze svych moZnosti jen néco malo pfes
tfi procenta, kdeito némdina téméf pul Sesta procenta,
tedy miru skoro dvojnasobnou. I kdyZ povéZime, Ze by
zaFadénim viech flektivnich tvard, jak bylo na svém misté
vyloZeno, polet realisaci stoupl v &edtiné vice neZ v ném-
¢iné, znadny rozdil mezi fedtinou a néméinou v poméru
realisaci k existujicimu poltu realisovatelnych moZnosti
nemizi. Je to fakt, ktery je zcela ve shod& s tim, co bylo
vy$e Feleno o rozdilném vyuZivini fonologickych ele-
mentli k formativnimu a morfologickému rozliSovan{
v obou jazycich. Vidime, Ze se &e$tina snaZ{ odliSovat fono-
logicky jednotliva slova s v&t$im dirazem neili némdina.
Vznikd v ni mnohem vice a mezi sebou rozlisengjSich typt
strukturdlnich neZli v némeiné, jeZ se spile spokojuje —
alespofi v slovech dvouhldskovych aZ &tyfhlaskovych —
s obméfiovinim jednoho fonologického elementu v men-
$im pottu strukturdlnich typi. Kdybychom byli mohli
postavit proti materidlu &eskému vedle materidlu némec-
kého i materidl francouzsky, byl by tento charakteristicky
rys Cedtiny vynikl jesté vice.
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S touto vé&ci je v souvislosti 1 otizka homonymity. Ne-
bot je samozfejmé, Ze jazyk, ktery se snaZi odlidit jednotli-
ka slova pokud moZno vyraznymi prostfedky fonologic-
vymi, nemiiZe pfat homonymité, kterou slova vyznamové
rozdilné hléskov, a tudi? i fonologicky, splyvaji. Ze homo-
nymita je v riznych jazycich opravdu rizn& zdomacnél4,
ukazuje letmy pohled na angli¢tinu a francouz$tinu se
strany jedné a ném&inu se strany druhé.
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C1Z{ SLOVA SE STANOVISKA SYNCHRONICKEHO

Cizf slova byvala v jazykozpyté¢ dosud prozkouma-
vana napofad se stanoviska diachronického, historického,
t. j. zjiStovalo se etymologicky, kterd ze slov daného
jazyka pfisla do ného z jazyka jiného. Ale na problém
cizich slov je moZno se divati také se stanoviska synchro-
nického, t. j. miZeme zkoumat, zdali slova, o nichZ vime,
Ze jsou puvodu ciziho, jevi v dané dobé& znaky, kterymi
se li$f od domaci zasoby slovni, nebo, chceme-li se pfi-
dreti stanoviska &isté synchronického, miiZzeme zkoumat,
zdali se v slovni zisobé& daného jazyka v urtité dobé obje-
vuji slova, kterd se jistymi znaky odlisuji od ostatni zisoby
slovni a jejichZ odli¥nost nelze vykladati odli$nosti vyra-
zové funkce (j. na pf. u slov emocionilnich), nybrZ tim,
Ze podle vieho nenéleZi k domaci zdsobé slovni.

Na synchronickou odli$nost cizich slov jsem upozornil
jiZ ve své studii o fonologické struktufe novodeské zasoby
slovni. Nové piispévky 'k problému jsem podal v svém
pojedndni o vyrazové platnosti nékterych éeskych skupin
hlaskovych a v svych pozndmkach o hiatu v dnesni &estiné,
Od té doby se mi hromadila k té otazce nova fakta z price
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vlastni i z toho, k &emu dospéli podle mého vzoru nebo né-
vodu pfi praci o thematech podobnych jini (G. Lowyova,
J. Vachek). Zd4 se mi, Ze jena &ase shrnouti dosavadni vy-
sledky, k nimZ se dospélo a podnititi tak chut k dalsi
préci o problémech sem spadajicich. Nebot jen pilnoua vy-
trvalou praci detailni bude mozno si zjednati jasno v di-
leZitych a nadmiru zajimavych otazkach, které se tu na-
skytaji. P¥ipominidm je$té, Ze se v svych vykladech opi-
ram vidy jen o intelektudlni zasobu slovni, pfedeviim
o intelektudlni zdsobu slovni dnesni &estiny a anglictiny.

I. Cizi slova se od slov domicich s hlediska synchronic-
kého piedné lisivaji uchylkami v 7dsobé fonemar nebo
v jejich strukeurdlnim ufiti. Tak na pf. g neni v dnesni
estiné v domécich slovech samostatnym fonématem, nybrz
jen kombinatorni variantou fonématu 4, kterd vznika asi-
milaci (gde, gdy, gdo). V slovech cizich je viak g v dne3ni
éedting samostatné fonéma, velmi &asto se vyskvtajici, a
rozdilem mezi k£ a g se leckdy rozliduji dvé rtzna slova
(golem : kolem, ringu : rynku). Objevuje se tedy v cizich
slovech v dnedni &edtiné g ke k& v stejném korelativnim
vztahu jako v domdcim slovniku &eském & ku p, d k ¢ atd.
Podobn& se vyskytuje dvojhlaska >z v dnesni angli¢ting
jen v slovech cizich. Pfitom je jedté jedna véc dileZita.
Fonéma g, které se v &e$tiné vyskytd jen v slovech cizich,
dobfe zapadi, jak bylo ukédzino, do obvyklych &eskych
konfiguraci souhldskovych fonemat. Monofonematicka
dvojhlaska oz, kterd je znakem cizich slov v dne3ni anglic-
tiné, se naproti tomu vymyka ze systémového vzorce t. zv.
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dlouhych vokalickych fonémat anglickych, k nimZ jinak
patfi, a na rozdil od jinych monofonematickych dvojhlasek
anglickych neni schopna alternace, t. j. nestfida se v daném
morfématu s fonématy jinymi na vyjadfeni vyznamové
modifikace. To oviem zvlaitni postaveni jeji v dnedni
angli¢ting jesté zesiluje.

Jindy se cizi slova od slov domécich neli$i zdsobou foné-
mat, nybrzZ jejich strukturalnim uZitim. Tak tfeba nemiiZe-
me vylougit f ze zasoby &eskych fonémat, atkoli se v do-
macich slovech jako fonéma zfejmé samostatné vyskyta
velmi zfidka (zouvati : youfati a dvojice podobné). Nena-
lézame je v3ak nikdy na poditku domiciho spisovného
slova s intelektudlnim vyznamem pfed fonematem sonant-
nim. Proto jeho uZiti v takové posici ve slovech j. fara,
fosna, fira, frak, fléna atd. je pro nis znakem, Ze jsou
to slova s hlediska synchronického dne¥nf &eltiné cizf.
V angli¢ting patfi zase labiodentélni v k fonematické za-
sob& domiéciho slovniku a jeho korelativni vztah k f ma
né¢kdy rozliSovaci funkci mezi dvéma riznymi slovy (laif
subst.: Jaiv adj.), ale nikdy se nevyskytd v domécim slov-
niku na poditku slova (vyjma slova pivodu dialektického
j. vat, vixen, o kterych se zminim pozdgji), a proto jeho
uziti v této posici je pro dnedni angli¢tinu znakem ciziho
slova, j. na pf. ve slovech view, vile, valid, vinegar atd.).
Ke zvlastnim posicim nilezi i neobvyklé seskupeni fone-
mat a také to byvé nékdy charakteristickym znakem cizich
slov. Tak na pf. sledujeme-li v Zestiné stfetani dvou samo-
hlasek uvnitt slova, pozorujeme, jak jsem ukazal v své
studii o hidtu v dne$ni &eStiné, Ze takové stfetnuti na $vu
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pHponovém a koncovkovém vidycky a v trupu slova
vidycky, kdyZ nejde o dvojhlasku ou, vyznaluje slova ciz
(na pt. ideovy, idea, pneumatika atd.).

Zvl43tnim pFipadem odli$nosti ve fonologické struktufe
je odlinost v mist® nebo v povaze pfizvuku. V jazycich,
kde se pfizvuk pomé&rné ustélil, aniZ se zmechanisoval tak,
aby odchylky byly nemoZné, byva odchylné misto pfi-
zvuku synchronickym znakem cizich slov. Tak v anglig-
ting se jevi zfetelné jako slova cizi substantiva, ktera maji
pfizvuk na posledni slabice, na pf. dragoon, baloon, camou-
flage. Néco podobného platii 0 némeing, kde se oviem pii-
zvuk s posledni slabiky leckdy uZ odstranil. Zbytky tako-
vého odli¥ného umisténi pFizvuku vidime u slova Paradies
a ve vyslovnosti Physik s pfizvukem na posledn{ slabice.

II. Nikoli v3ak jen z3soba fonémat nebo jejich uZiti a
vibec celkovy raz fonologické struktury mohou charakte-
risovat s hlediska synchronického slova cizi na rozdil od
slov domdcich. DaleZitym znakem cizich slov byva po té
strance také nestdlost jejich fonologické struktury nebo jeji
fonetické realisace. Jak nepevnd byva vyslovnost cizich
slov proti pevné vyslovnosti slov domicich, ukazuje po-
u¢né fakt, Ze z velkého podtu pkipadi, v nichZ se podle
zdznami Daniela Jonese kolisd vyslovnost v dnedni stan-
dardni angli¢ting, pfevainad vétSina, alespofi v kolisini
Zivld vokalickych, jde na vrub slov cizich. Také v &eStin&
pozorujeme tyZ fakt, tfeba v mife mensi. Nejde vidy jen
o rozdily ve vyslovnosti téhoZ slova u lidi vzdélanéjsich a
méné vzdélanych, jako je na pf. soustavna substituce g
za k v lidové vyslovnosti cizich slov (cirgus, grém, vagde
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atd.) nebo obdobna $ifici se substituce 7 za s (kageta, drequ,
konfete, refizér atd.) nebo obricené s za ;7 (vyslovnost
krise m. krize). Kolisini mezi dv&ma fonematy mutiZeme
pozorovat i ve vyslovnosti téZe vrstvy. Tak se v ZeStiné
bez tfidniho zabarveni muZe fikat kulds i gulds, kalode
i galode, kicht i gicht atd. Kolisani v realisaci téhoZ foné-
matu pozorujeme na pf. v Eeské vyslovnosti cizich slov
s pivodnim feckym &, u nichZ se — nejsou-li uZ Gplné
zdoméicnéld, j. matematika — vyslovnost individuiln& ko-
lisa mezi ¢ a ¢ (na pf. arteista, methodicky, treze atd.).

Je pfirozené, Ze pfi takové neustilené vyslovnosti jsou
cizi slova nadmiru pfistupna vlivim asimilaénim a disimi-
la¢nim. Velmi zfetelng se to jevi v &e$tiné u cizich slov se
dvéma likvidami, které se v nich velmi snadno zaméuji
nebo disimiluji, j. na pf. u slova celer, vyslovovaného
pfecasto j. cerel, u slova pilulka, které leckdy slydime vy-
slovovat pirulka. Silu asimilaéni tendence u cizich slov
ukazuje i b&Znd vyslovnost slova plomba j. blomba, kde se
asimilacf méni znélostni povaha potitedni souhlésky pfed
L. Jiny zajimavy piiklad kolisani ve vyslovnosti cizich slov
je vyslovnost slova refisér j. refizér a také pfi Casté zaméné
renumerace za remunerace pusobiva jisté kolisavost vy-
slovnosti vedle asociace slovni. Vysledkem toho vieho je,
Ze u tého? ciziho slova nalézame &asto vyslovnost nékoli-
kerou, dvoji, troji i &tverou. Pfikinu této kolisavosti jest
hledati v morfematické nezafaditelnosti cizich slov. U slov
cizich, morfematicky nezafaditelnych, nemd akusticko-
motoricka pfedstava jejich zvukové stranky oporu v slo-
vech pi{buznych a je proto mén& pevnd.
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Jako zvlastni pHpady kolisani vyslovnosti cizich slov
v CeStiné nutno uvést jesté kolisani v kvantité a kolisni
v poctu slabik. V hovorové &esting typu prazského je koli-
sani kvantity zjevem nikoli fidkym, ale da se snadno uvést
na tfi zakladni pFitiny: na vliv dialekticky (pdle), na dlou-
Zeni emocionalni (hdnem, daleko) a na dlouzeni pied pau-
sou. Kolisanf kvantity u slov cizich, na p¥. drama : drdma,
je charakterisovano tim, Ze se déje mimo dosah plisobnosti
nékteré z téchto ptitin, ktera by mohla pfichdzet v tvahu,
t. j. mimo vliv emocionalnf i mimo vliv pausy. Kolisini
v poltu slabik se vyskytd také ve vyslovnosti domacich
slov, ale pozoroval jsem je pouze ve vyslovnosti lidové
zbarvené a u slov stereotypné se vracejicich. Tak na pf.
slovo povidala jsem slySel v souvislém vyprivéni, kde
pfichazelo &asto jako piivések k fe¢i ptimé, j. pov'dala
nebo povid’'la. Kolisani v pottu slabik u cizich slov se
déje zase mimo dosah téchto vlivi. U slov j. materialista
miiZeme pozorovat sttidani fonematu e s nulou (t. j. vedle
materialista sly$ime i matrialista) i v fedi vrstev vzdéla-
nych bez vlivu nadprimérné mechanisace. Z feéi lidové
jesté uvadim, Ze jsem sly3el vedle regiment i reg’ment ve
vyznamu ,,velké mnoistvi* (regment déti).

[1I. Morfematickd nezafaditelnost nebo nesnadni zafa-
ditelnost cizich slov md své dusledky morfonologické
i prosté morfematické. Proto ma dileZité misto mezi zna-
ky, kterymi se vyznaluji cizi slova po strance synchro-
nické, nepevnost nebo odlifnost morfonologickd a morfema-
tickd. Dobré ptiklady pro morfonologickou nepevnost
cizich slov miiZeme nalézti tam, kde se kofenné morféma
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kon¢i morfonématem, které se podle okolnostl realisuje
tim neb onim fonématem. V Zeiting je velky podet tako-
vych slov, u nichZ rozdil mezi ob&ma vysttidavajicimi se
kencovymi fonématy zdlefi v jejich znélostni povaze
U slov domécich je védomi tohoto vystiidavani tak pevné,
Ze mluv¢i operuje s obéma piisludnymi fonématy zcela
bezpe¢né. Nikdo se nezmyli v tom, %e k nom. Jet zni
gen. letu, jde-li o slovo oznalujici pohyb vzduchem, a gen.
ledu, jde-li o slovo oznatujici zmrzlou vodu. Tato bezpeg-
nost vak &asto mluvéiho opousti, jde-li o slovo cizi. Do-
chdzi k nesprivnostem ve vystfiddvin{ koncovych foné-
mat, a takové nespravnosti jsou tudiZ synchronickym zna-
kem cizich slov. Tak k nom. [plét] se vedle spravnych
tvarli plédu, plédem atd. slychaji i tvary nesprévné [ plétu ],
[plétem Ja k nom. [ karbit ] se misto spradvného karbidu atd.
nespravné tvofivaji nepfimé pady [karbitu Jatd. Podobné
k muZskému jménu [ $vink ] jsem sim tvofil Zenské jméno
[ $vinkovd ], pokud jsem se nedozvédél, Ze sprévny tvar je
[$vingovd ]. Tento druhy pfipad miZe souviset oviem
is tim, Ze stfidanf ka g jako koncovych fonemat je doméci
zasobé slovni cizi. V této souvislosti lze uvést jedt¢ dva
jiné ptiklady: [ rink, rinku ]jako lidové oznaceni ndmésti a
[ rink : ringu ] jako oznaleni pro boxerské zipasité se roz-
liSuji v obecné vyslovnosti jen tehdy, kdyZ se o ringu
mluvi s odbornou znalosti, kdeZto jinak splyvaji v jedné
vyslovnosti [rink : rinku ]. Vyslovnost [rink : ringu ] uka-
zuje, Ze znakem ciziho slova muZe byt téZ nezvyklé vy-
stfidavéni fonémat na konci kofenného morfématu. Druhy
piiklad, ktery ukazuje nezvyklost g jako jednoho z vy-
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stFiddvajicich se koncovych fonémat, se tyka zase ciziho
slova ve funkci jména vlastniho. U domdcich slov, tfeba
jsou to jména vlastni, nikdy neni Cech mluvici spisovné
na pochybidch o tom, Ze % je pfed piivodni palatdlni samo-
hlaskou vysttiddvéno z,j. noka : noge, Praha : Praze. Tomu
se beze vieho podrizuji i cizi slova s & v stejné situaci,
j. Volha : Volze. Stejnym zptisobem se musi oviem v esti-
né vystidavat v takové situaci se 7 i g, tedy Olga : Oke.
Ale stiidini g : 7 se v domacim slovniku &eském nevy-
skytd, neni tudiZ hovoficimu Cechovi nasnadg, a proto se
mluvdi fasto dostavaji do rozpakt, kdyZ maji k nom.
Olga tvofit dat. nebo lok. Pomahaji si z obtiZné situace
tim, Ze tvoii pfislu§ny tvar bez st¥idini koncového fone-
matu a Fikaji Olgé. I takové nepravidelnosti dluZno pticisti
k synchronickym znakdm cizich slov.

Odligné stiidani koncovych fonémat nebo odlisné ob-
méovan{ kofenného morfématu vilbec se objevuje u ci-
zich slov netoliko pfi flexi, nybrZ i pfi derivaci. Srovnime-li
slova elektrika a elektrisovati, shledime, e miiZeme pfi
nich mluvit o st¥idani k/7, dvojice these : theticky ukazuje
na stfidani ;/¢. V obojim pfipadé jde o stfidani u domécich
&eskych slov nemoiné. Podobnych neobvyklych alternaci
bychom nadli u cizich slov v &e$tiné béinych jisté vice.
Jde viak pfi nich jen o neobvyklé stfidini dvou fonémat,
nikoli o neobvykly alternaéni princip, protoie stfidani
koncovych souhliskovych fonémat je i v domacim &es-
kém slovniku zcela obvyklé. Cizi slova v dnedni angli¢tiné
se po té strance odli$uji od doméci zdsoby slovni diraz-
néji. V domécim slovniku anglickém se tyka alternace
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kofennych morfémat téméf napofad jen kofenného foné-
matu vokalického, j. na pf.[sio : s@p : sap : 50 ]. Jen velmi
ztidka dochézi v ném k alternaci koncovych fonémat sou-
hlaskovych, j.napt.[ spik : spitd, breik : brits, drink : drents ].
U cizich slov naproti tomu je pravé alternace koncovych
souhlaskovych fonemat bohat$f ne¥ alternace kofennych
vokald, na pt. [@d-mit : &d-mis-n, &d-mis-ibl; prou-vaid :
prou-vif-n ] atd.

I ve vlastnim morfematickém skladani naraZime na zaji-
mavé odli¥nosti charakterisujici cizi slova. U ¢&eskych slo-
ves domaciho pivodu vidime na pf., Ze slovesa primarn{
s vyznamem intelektualnim velmizfidka pfesahuji ve svych
kofennych morfematech rozsah jedné slabiky. Kdyby ne-
bylo takovych neZetnych sloves j. otdl-e-ti, mohlo by se
fici, Ze dvojslabiéna kofenna morfémata maji v CeStiné jen
slovesa zvukomalebni, j. kokrk-ati, tetel-iti se atd. a slovesa
denominativni, j. vévod-iti, kamen-ovati atd. Pro slovesa
pavodu ciziho takové omezeni neplati, naopak nalézime
mezi nimi slovesa vyznamu zfejmé intelektualniho a rizu
alespofi pro &eftinu primarniho s kofennymi morfematy
vice nez dvojslabiénymi, na p¥. kabilit-ovati, elimin-ovati.
Také u cizich slov i pro &estinu denominativnich byva
zakladni morféma neobvykle dlouhé, na pf. u slovesa ex-
periment-ovati.

Jiny zajimavy znak cizich slov v €e$tiné po strdnce mor-
fematické struktury je schopnost jejich zékladnich morfé-
mat spojovati se sufixy, s kterymi se zékladni morfémata
slov domécich spojovati nemohou. Tak na pf. zdkladni
morféma slovesa agit-ovati miiZe vytvatet beze vieho od-
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vozeniny j. agit-ace, agit-alni, agit-dtor, zikladni morféma
slovesa demonstr-ovati odvozeniny -ace, -aéni, -dtor, -ativ-
ni; zikladni morféma slova stabil-nf odvozeniny -ita, -isa-
ce, -tsalni, -isovati, -isdtor atd. P¥ipoji-li se podobny sufix
k ¢eskému zdkladu domécimu, vznikd — aZ na néco slov
uZz dokonale viitych, j. nadace, houslista atd. — ttvar
grotesknf, u néhoZ zvlastni vyrazova platnost je nékdy
velmi patrnd, j. na pf. syndtor, chytristika, viivologie. Pro
anglittinu tento znak neplati, nebot spojovini domaciho
zékladu s cizim sufixem je tam zcela héiné, na pf. starva-
tion a goddess, jimZ by v néméiné odpovidala nemoina
slova *Sterbation a *Gottesse. Zato viak se v angliting
cizi zaklady vyznacuji vétsi schopnosti roziifovati se su-
fixy a zejména prefixy nez zaklady domdci. Takova slova
se proto v angli¢tiné oznatuji jako slova dlouhd (Tong
words) na rozdil od slov kritkych (‘short words), ktera se
v takovych rozsifenych tvarech neobjevuiji.

Neméné dileZitym znakem cizich slov po strance syn-
chronické byva i neobvyklé sttiddni mortemat koncovko-
vych a pfiponovych. Tvarové systémy muse-um : -a : -u
atd. nebo typ-us : -u atd. jsou n&im u domacich slov
Ceskych zcela neobvyklym, nebot u téch nalézame v pfi-
sludnych tfidich flektivnich jen typy mést-o:-a:u a
dub : -u. Neobvyklost tuto snai se Ze3tina lidovd odstranit
tim, Ze tfeba slova typu museum bud nesklofiuje, nebo Ze
u slov uvedenych typii ptipinaji se koncovky k celému
tvaru nominativnimu, tedy tyfus, -u, datum, -u a pod.
U nékterych cizich slov toto nové sklonéni uz hodné pro-
niklo i do feéi vrstev vy38ich, na pf. cirkus : -u, kakeus, -u,
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stadion, -u. V angli¢tiné se setkdvame se zjevy podobnymi.
Rizny stupen viitosti je p¥i tom velmi dobfe patrny. Na
pt. k sg. fungus je vedle plurdlu typu neanglického fungi
i poanglittély plurdl funguses, k sg. genius vedle pl. ge-
niuses se je$té drii pl. genii, k sg. bacillus je jen pl. bacills,
k sg. prospectus je jen pl. prospectuses. Na neobvyklé stfi-
déni morfémat ptiponovych je dobrym piikladem &esky
protiklad -ik : icky, ktery se vyskytd jen u slov cizich,
jo tron-ik : -icky, satirik- : -icky atd., kdeito protiklad -k :
icky plati pfedevdim pro slova doméci, na pi. ndden-ik :
-icky.

IV. DilleZité synchronické znaky cizich slov vyplyvaji
i ze zvlaStnosti, které se u nich objevuji v poméru yvuku a
pisma. Shledivime, e pismena mivaji v slovech cizich
leckdy jinou hodnotu zvukovou ne? v slovech domécich.
Tak na pf. pismeno s mezi dvéma samohlaskami ma v &es-
ké domaci zasobé slovni vidycky hodnotu neznélé sykav-
ky jako nese, kasala(se), kosu atd., kdeZto v slovech cizich
v téZe posici pravidlem hodnotu znélé sykavky, na pf.
these, nasdla, prosu. V angli¢ting zase pismeno a ma plat-
nost samohlasky /4 ] pravidlem jen pfed pismeny zname-
najicimi neznélou spirantu, pfed skupinami pismen /f, Im,
r + cons. a pfed koncovou pismenou r. Vyskyta-li se
pismeno a v takové platnosti-v jiné pravopisné situaci,
byvé to znakem slova ciziho, na pf. v slové drama. Jindy
jde o to, Ze se v cizich slovech uZiva pravopisné seskupenf
pismen jinak neobvyklého. Tak na pf. hlasky [4i ], které
by v obvyklém pravopise anglickém se oznatovaly pisme-
ny kew, jsou v slové, které znamena frontu &ekajicich,
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psiny queue a v slové znamenajicim tigo nebo herecké
heslo cue. Leckdy se zda, jako by pro slova doméci a pro
slova cizi platily téméf dva riizné systémy pravopisné.
U kratkych slov cizich si Angli¢ané mnohdy teprve pravo-
pisem uvédomuji, Ze jde o slovo cizi. Posléze slusi vzpo-
menouti i toho, Ze se u slov cizich mnohem intensivngji
projevuje vliv pisma na vyslovnost neZli u slov domacich.
I to pfispiva ke kolisdni vyslovnost: v cizich slovech, ze-
jména tam, kde jde o pravopis s nezvyklymi zvukovymi
hodnotami pismen. Tak na pf. slovo skijza vedle vzdélané
vyslovnosti skica a vulgirni vyslovnosti $kica se objevuje
i ve vyslovnosti zabarvené pravopisem skiza. Podobnych
pfikladi 1ze uvést dost i z dne¥ni angliétiny.

Jak patrno ze struéného piehledu znakd, kterymi se cizf
slova odliuji po strance synchronické v dnedni &edtiné a
angli¢tiné od domaci zdsoby slov, lze bez risika Hci, Ze
cizi slova opravdu tvofi v slovni zdsob& zkoumanych ja-
zykd samostatnou skupinu. Jest oviem t¥eba zdiraznit,
Ze konstatované znaky plati jen pro jazyk, na jehoZ ma-
teridlu byly konstatoviny. Nejsou tedy znaky ty ni¢im
obecnym. Bude je tfeba urfovat pro kaidy jazyk zvlast
a jejich souhrn bude vidy dilezitym pfispévkem k charak-
teristice zkoumaného jazyka. Ale je tfeba jeSté jednoho
omezen.

Vsecky uvedené znaky nemaji stejny vyznam a stejnou
hodnotu ani v oblasti téhoZ jazyka. Nékteré se osvédeujf
u kteréhokoli slova, jehoZ cizi ptivod je geneticky zarucen.
Jiné v¥ak ukazuji, Ze je tfeba rozeznavati mezi cizimi slovy
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dokonale vZitymi a cizimi slovy v jazyce nezdomacnélymi.
Tak tieba u &es. slova fare ukazuje po&it. skupina f + so-
nanta zfejmé na slovo ptivodu ciziho. Ale nenalézime
u tohoto slova na pf. kolisani vyslovnosti, j. tfeba u slova
drdma, a nenalézdme u n¢ho ani spojeni s derivativnimi
morfematy u domacich slov neobvyklymi (j. na pf. u slova
drama odvozeniny -tik, -ticky, -tisovati). Jde ztejmé o cizi
slovo v &edtiné uplné zdomacnélé. Rozdil mezi oboji kate-
goril cizich slov je velmi daleZity pro angli¢tinu. Délenf
na slova krétka (short words) a slova dlouhé (long words)
se totiZ v angli¢tiné nekryje s rozdilem mezi slovy etymo-
logicky domacimi a cizimi, nybrZ do prvni kategorie patfi
slova domadci a cizi slova dokonale vZita, kde#to do kate-
gorie druhé cizi slova, kterd v jazyce uplné nezdomacnéla.
Anglické slovo view na pf. je zafazovéno jako &eské slovo
fara svym poéitednim v- do kategorie slov cizich, ale svou
povahou morfematickou a morfonologickou se stavi po
bok sloviim domécim. TotéZ mozZno fici také o slové joy,
které do kategorie slov cizich zafazuje zase dvojhlaska 2.
Jestlize viak je proto potfebi zkoumati, do jaké miry plati
kriteria svrchu uvedend v oblasti slov opravdu z jinych
jazykl pifislych, je nutno na druhé strané¢ pfihlédnouti
k tomu, u jakych jinych kategorii intelektudlnich slov se
mohou kriteria ta osvédZovati. Je tfeba pfedem upozornit,
e néktera z uvedenych kriterii se osvéd¢uji i u slov pfi-
3lych nikoli z jinych jazyki, nybrZ z jiného dialektu téhoZ
jazyka. Tak na pf. u slova batoch, bafochu se v hovorové
&eStiné v nepfimych padech nesprivné realisuje koncové
morfonéma kofenné jako leckdy u slov opravdu cizich.
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U anglickych slov vat a vixen, pfislych do spisovné angli&-
tiny s charakteristickou zndmkou né¥eéi kentského, se ob-
jevuje pocatedni labiodentalni ¥- jako u slov cizich. Dile
pozorujeme snadnou pfistupnost pro vlivy asimilaéni a
disimilaéni i u vlastnich jmen ptivodu domiciho, jejichi
etymologicky vyznam neni jasny nebo se neaktualisuje.
Tak na pf. v mistni vyslovnosti na Kolinsku Klavary
misto Kravary. Posléze jest si viimnouti toho, Ze nékteré
zvla$tnosti vlastni cizim sloviim se vyskytuji i u domacich
slov, kterd byla nazvina slovy terminologickymi. Je to
kategorie, ktera si zaslouZi bliZsi pozornosti. Mohlo by se
fici, Ze jsou to slova vyluéné znalkovd, t. j. obsahové ne-
rozloZitelnd, na pf. opuka, na rozdil od slov typu popisného,
na pf. vétrnik. Tato kategorie slov, jejiZ podstatu a hranice
nelze dosud pfesné uréit, ukazuje na své fonologické
struktufe nékteré zvlaStnosti, kterymi se blizi slovam
cizim.

A jesté jednu poznamku. Je véc davno znima4, Ze se cizi
slova po leckteré strance postupné ptizpisobuji domaci
zasobé slovni. Pfiklady pro to lze nalézt i v hotejdich vy-
kladech a také rozdil, ktery je mezi cizimi slovy dokonale
viitymi a cizimi slovy vZitymi jen malo a na ktery bylo
upozornéno v pfedeslém odstavci, se na tom zaklada.
Proti této tendenci asimilaéni existuje v3ak leckdy i tenden-
ce opadna, t.j. snaha zdirazniti cizost slova. Sem patii na
pt. vyslovnost g za k& v lidové vyslovnosti cizich slov
v &edtiné. Bude tedy tfeba pfi daldim studiu otazek sem
spadajicich v3imati si obou téchto tendenci a zjiStovati
podminky jejich existence a silu jejich ptisobeni.
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O KONKURENCI VIDU V CESKEM VYJADROVANI
SLOVESNEM

Pravé podstata slovesného vidu v jazycich, kde je slo-
vesny vid skute€nou &ist{ gramatického systému, velmi
zietelné vysvitne ze zkoumdni vidové konkurence. Ozna-
¢uji tim ndzvem piipady, v nichZ tiZ objektivni skuteénost
muZe byt podle riiznych potieb jazykové stilisace ozna&o-
vana vidy riznymi. Nejzndmé;jsi piiklad vidové konkuren-
ce v &edtiné jsou imperativni véty, v nichZ se tfeba o jed-
nom skoku miZe uZit vedle slovesa dokonavého, které se
zda objektivni skuteénosti jediné odpovidat, podle okol-
nosti také slovesa nedokonavého. Pokusil jsem se vyloZit
tento zjev v kniZce Nebojte se angli¢tiny (Praha 1936) a
opakuji zde tento sviij vyklad jako vychodidté¢ vykladi
dalich. Povel ke skoku vyjadfujeme rozkazovacim tva-
rem skol/, tedy slovesem vyznamu dokonavého, kdeZto
dirazny zakaz branici skoku v posledn{ chvili zni neskdke;/,
coZ je tvar slovesa nedokonavého. V obou pfipadech jde
o stejny vykon pojaty oviem jednou kladné a po druhé
zaporné, a piece je po kazdé uZito jiného vidu slovesného.
Tvaru vyznamu nedokonavého uZijeme o jednotlivém vy-
konu ostatné i ve smyslu kladném pfi netrpélivé pobidce
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ke skoku, s nimZ se otdli: Tak skdkej! Naproti tomu sta&i
sloveso nedokonavé i v zdkazu, kdy# je dtiraz sedinut ze
slovesa na pfislove&né uréeni: Nesko& mi na nohu!
Abychom pochopili, pro¢ se v téchto vétich uifvs
o objektivni skutednosti v podstaté stejné rizného sloves-
ného vidu, pfihlédnéme k jinému ptipadu, kde se podobn4
riznost objevuje v jiné situaci. I ve vétich Pamatuji se, fe
Jsem ti tu knihu pijéil a Pamatuji se, fe jsem ti tu knihu
pijéoval, jde v podstaté o tou? objektivni skuteZnost,
o piijé¢eni knihy. Toto pijeni knihy je viak jednou pojato
jako hola skute&nost patfici minulosti, po druhé viak jako
aktudlni vyjev z minulosti, ktery mluvéi takika jesté vidi
pfed oéima. Z rizného slovesného vidu, kterym jsou v Ze$-
tiné obé véty rozliSeny, poznivime, Ze aktudlnost zileZici
v tom, Ze si néco pfedstavujeme jako véc, kterd se dé&je
pfed nadima o&ima, vyjadfujeme radi jako néco, co pro-
biha v &ase a ma tedy né&jaké trvini. MiZeme tedy Hci, Ze
uzitf slovesa nedokonavého (at jednodobého trvaciho nebo
opakovaciho) tam, kde objektivni skute¢nost se zdd vy-
Zadovat sloveso dokonavé a kde se jindy slovesa doko-
navého také opravdu uZivd, doddva skutenosti, o kterou
jde, rdz vyjevové, né€kdy pfimo dramatické aktudlnosti.
S timto pozndnim se vratme k vidovym rozdilim v roz-
kazech a zakazech svrchu uvedenych. Vyjevova nebo dra-
matickd aktualisace néjakého déje znamend jeho zdiiraz-
nénf a o toto zdiiraznéni nedokonavym videm slovesnym
v uvedenych zdkazech opravdu bé#i. Slovesa nedokona-
vého je v nich uZito pfi zdkazu, ktery sim sebou je zndm-
kou vétsiho vypét vile na strané mluviiho, a pfi netrpé-
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livém, tedy emfatickém rozkazu (také pfi hrozivém roz-
kazu uZijeme slovesa nedokonavého). Jakmile se viak po-
zornost seine s déjového jadra zakazu na privodni okol-
nost, tykajici se vysledku &nnosti, nastupuje i v zikaze
misto slovesa nedokonavého sloveso dokonavé.

S obdobnou konkurenci slovesnych vidi se setkavame
nékdy u otdzek ptajicich se po pvodci néteho. Vidime-li
znamého v novych $atech, ptime se ho: Kdo pak vdm to
$il?, ale kdyZ se dovime, pochvalime ptivodce slovy: Usi/
vdm to pékné a lacino. V otazce, kde je diraz na vlastnim
vykonu, tedy na d&ji, uZijeme slovesa nedokonavého,
kdeito v pochvale, kde zdiraziiujeme vysledek &innosti,
uzijeme slovesa dokonavého. Podobnych otizek s nedo-
konavym slovesem o déji hotovém a Gspésné skonéeném
slychame v dennich hovorech celé desitky. Ptavime se na
pi : Kdo vdm stavél diim, maloval byt, navrhoval nebo délal
ndbytek, lestl podlahy, vésel idclony, afizoval zahradu?
Chceme-li v3ak Fici, jak véc dopadla, uZijeme hned slovesa
dokonavého a pochvilime, Ze ten neb onen ndm pékné vy-
stavél diim, vymaloval byt, navrhl nebo udélal ndbytek, vy-
letil podlaky, zavésil ydclony, pafidil zakradu.

Ostatné i v otazce po piivodci vykonaného dila uZijeme
slovesa dokonavého, jakmile se privodnim uréenim ukédZe
na vysledek price. Ptime se potom: Kdo vdm to tak pékné
vymaloval? Kdo vdm ty podlahy tak pékné vylestil? Kdo vdm
ty ydclony tak dobfe yavésil? Ve viech téchto pfikladech jde
zfejmé o to, Ze se priivodnim uréenim pfevadi pozornost
s déje na jeho vysledek. Je-li vSak privodni uréeni takové
povahy, Ze neodvidi pozornost od déje k jeho vysledku,
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nybrZz urduje bliZze d&j v jeho priib&hu, nevynucuje uZiti
slovesa dokonavého. Dobfe je to vidét na tomto piikladé.
Profesor se ve tfidé mize zeptat: Kdo pak si 7 vds pfeklddal
samostatné ddl?, ale pta-ii se na vysledek, jisté fekne: Kdo
pak st 7 vds prelofil o odstavec vic? Neékdy oviem existuje
rozdil mezi pojetim zduraziujicim prib&h hotového déje
a pojetim zdurazfiyjicim jeho vysledek i bez vysvétluji-
ciho priivodniho uréeni. Otazkou Jak jsi spal? se ziejmé
ptame na pribéh spianku, kdeZto otizkou Jak jsi se vy-
spal? na télesny a dusevni stav po spani.

V jinych pfipadech v3ak rozborem diivodd, které vedou
ke konkurenci vidi v otdzkach tykajicich se téhoZ doko-
navého déje, dochazime k poznani, Ze o uZiti slovesa do-
konavého a nedokonavého rozhoduji i jiné momenty. O¢
jde, ukaZe tento pfiklad. Mysleme si. Ze nim bylo z néja-
kého obchodu dodano zboZi a Ze dodidvku odmitdme. Da-
vod tohoto odmitani mbZe byt dvoji: bud nebylo vibec
Zadné zboiZi objednino nebo bylo objednino zboii jiné.
Mluvime-li o véci s dodavatelem, uZijeme po kaidé k zjis-
téni piivodce objednavky otazky s jinym slovesnym vi-
dem. Jde-li o objednavku, o které viibec nic nevime, opta-
me se: Kdo to u vds objednal?,jde-li o objednivku, o které
vime, ale jejiz vyfizeni jsme si pfedstavovali jinak,ze-
ptame se naopak: Kdo to u vds objedndval? Podobné se
chlapce, kterého jsme poslali pro néco do obchodu nebo
ke zndmym, zeptame: Kdo pak ti to ddval? kdeito chlapce,
u né¢hoZ vidime novou véc neznamého plivodu, se optime:
Kdo pak ti to dal” Také vedle otazky: Kdo pak ti to $il?
miiZeme uZit otazky: Kdo pak ti to u$il? Otizka prvni
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pfedpoklddad Svadlenu nebo krejéiho jako piivodce dila,
tedy odbornika, kdeZto otazka druhd je obecna a nic ne-
predpokladd. Obracime se ji tfeba k ditéti, jemuZ nové
Sate¢ky mohla usit také matka, babi¢ka, teta nebo sestra,
nebo k né¢komu, kdo si dal usit néco neobvyklého, u &eho
nemiiZeme tak snadno p¥edpokladat urditého pivodce. Ze
se v takovychto otazkach tiZeme pfi vykonaném dile ne-
dokonavym videm slovesnym spiSe na nékoho, kdo byl
uréitou praci povéfen a konal ji jako sviij tkol, kde#to
slovesem dokonavym pouze obecné na pavodce, o ném2
si pfedem nedinfme Zidnou konkretni pfedstavu, vyplyva
jasné z tohoto protikladu. Jde-li o sjednané zbourani né-
&eho, ptime se: Kdo vdm to boural?,kdeito pii pobofeni
nesjednaném, nihodném nebo zlomyslném, je na misté
otizka: Kdo pak vdm to gboural nebo pbofil? Viimnéme si
toho, Ze i v otdzkich uvedenych v odstavci pfedeslém bylo
uZito slovesa nedokonavého o provedené praci odborné.
Zda se mi nepochybné, e uiti nedokonavého slovesa ve
viech nadich pfikladech a ve v3ech pfipadech podobnych
je dano nejen dirazem, ktery se klade na déj, nybri také
pfedstavou, Ze odbornd prace vyZaduje zpravidla néjakého
&asu k provedeni. Je na pf. zajimavé, Ze o knize se mii-
Zeme autora nebo nakladatele zeptat: Kde pak jste to tiskl?,
kde#to o pouhych navstivenkdch nebo néjakém ozndmeni
se ptame stejné: Kde pak jste si to dal tisknout nebo vy-
tisknout? Piedstava trvani vznikld zdiraznénim prib&hu
prace miiZe byt vSak ddna také zptisobem, kterym vnima-
me jeji vysledek. Dovime-li se tak & onak, Ze vys$la kniha
o pfedmétu, ktery nds zajimd, ptame se na autora otdzkou:
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Kdo to napsal?, ale kdyz sly$ime z neznimého ndm dila
pieditat celou pasiZ, miZzeme se na autora ptit i otazkou:
Kdo 1o psal? Podobn& mdme u hudebnich skladeb k dispo-
sici dvé otazky: Kdo to slofil? a Kdo to sklddal? Nazorné se
jejich riznd funkce jevi v této souvislosti. Pkitel zve pfitzle
ke klaviru slovy: Pojd, jd ti néco zakraji a ty mi Feknes, kdo
to slofil. Piehraje pasas a zeptd se: Nu tak, kdo to skiddal,
Mozart nebo Beethoven? U obrazt, jak se mizda, se naautora
zpravidla ptame slovesem nedokonavym: Kdo to maloval?
Kdo vds to maloval? Je to snad tim, Ze obraz musime vidét,
abychom o ném mohli mluvit, kdeZto u dila literdrniho
nebo hudebniho miZeme daleko spi¥ uZivat titulu jako
nihrazky. OvSem i u téchto otazek po piivodci se vidycky
miZe uplatnit vliv vedlejsiho urteni, ukazujiciho na vy-
sledek préce, které strhdva pozornost vlastniho déje a vede
k uiti slovesa dokonavého. Rikdme potom: Kdo vdm to tak
pékné ulil? Kdo to tak krdsné napsal? Kdo to tak krdsné slofil?

Dirazem na vlastnim déji lze vysvétlit uzivani nedoko-
navého slovesa v emociondlnich otazkéich, na které vlastn&
ani netekime odpovéd a které jsou doopravdy vytkami:
Proé jsi tam chodil? Proé jsi tam jezdil? Proé jsi tam skdkal?
Proé jsi mu to ddval? Proé jsi mu to fikal? Ve viech je proti
prostému konstatovani pfidano o stupefi smérem k nedo-
konavosti: Dal — ddval, fekl — Fikal, skotil — skdkal,
el — chodil, jel — jezdil. Jak je patrno, nastava toto vidové
podinuti, at je v prostém konstatovan{ sloveso jednodobé
dokonavé (dal, fekl, sko&il) nebo sloveso nedokonavé (3el,
jel). V nékterych piipadech viak k posinuti zpravidla ne-
dechazi. Proti konstatovani: Jd jsem tam béfel stoji vy-
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tykava otdzka: Prof jsi tam béfel? a proti konstatovani:
Jd jsem tam letél stoji vytykava otazka: Pro& jsi tam letél?
Pfic¢inu této zajimavé tichylky je podle mého minéni hledat
v kolisi vyznamu. Tvary békal a liral, které bychom podle
ostatnich pfikladii éekali i v obou otazkéch naposled uve-
denych, vyjadtuiji asi tak zfejmé& opakovéani dé&je, Ze jejich
uZiti o d&ji neopakovaném by mohlo vést k nedorozuméni.
Je-li tento vyklad spravny, je ditkazem, Ze konkurence
vidli byva ve svém rozsahu omezovina kolisi v§znamu
a Ze k spravnému pochopeni funkce vidu je tfeba soustavné
prozkoumat oba tyto zjevy.
Konkurence vidii, kterou jsem doloZil z &estiny, miva
v jazycich s jinou strukturou gramatickou, na pt. v angli¢-
tiné, obdobu v konkurenci &asii. Znamend to, Ze tak jako
v CeStiné miizeme podle rizné stilisace jazykové uiit o téZe
objektivni skute€nosti riznych slovesnych vidi, miZzeme
v anglittin€ o téZe objektivni skuteénosti uZit podle rizné
stilisace jazykové riiznych slovesnych &asil. Se svého Zes-
kého stanoviska musime rozezndvat v angli¢tiné n&koli-
kerou konkurenci &asovou. V mozZnosti ¢asové konkurence
mezi vyprdvécim preteritem a dramaticky li¢icim presen-
tem se angli‘tina zasadné shoduje s &eStinou, treba Ze
l stilistické vyuZiti této mozZnosti je v obou jazycich rizné.
Jindy je konkurence &asti ve srovnani s &e$tinou n&&im své-
bytné€ anglickym a pak musime k jejimu vyjidfeni v &e$-
tiné hledat jiné prostiedky, na pf. vhodna adverbia. Nékdy
kone¢né odpovida anglickd konkurence slovesnych &asii
zhruba &eské konkurenci slovesnych vidi. Konkurenci
slovesa dokonavého a nedokonavého v takovych &eskych
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vétich, jaké jsem tu uvadél, odpovidd na pi. v angli¢ting
zhruba konkurence perfekta a preterita. Ukazuje to dobte
tieba tento priklad: What have you learnt for today? No
irregular verbs? Then what did you learn? — Co ses na
dnefek naulil? Nepravidelnd slovesa {ddnd? Tak co ses
viastné ultl? Jest ovSem tfeba diirazn& vytknout, Ze si obé
uvedené konkurence odpovidaji v &e$tin€ a angli¢ting jen
zhruba. Na jedné strané odpovida Zeské vidové konkuren-
ci v angli¢tiné netoliko konkurence &asti, nybrz z&asti také
konkurence konjugacnich typii (konjugace prostd — kon-
jugace rozvedend, konjugace prostd — opisnd konjugace
s to do), na strané druhé jde pfece v obou odpovidajicich
si konkurencich o véci v zdkladé rtzné. V &estiné bezi
o rozdil mezi &innosti pojatou ve svém priibéhu bez ohledu
na vysledek a ¢innosti, u niZ se zdtirazfiuje pravé vysledek,
v angli¢tiné o rozdil mezi ¢innosti zafazovanou tplné do
minulosti a ¢innosti, kterd zdraziovanim vysledku jest
spojovéna s oblasti pfitomna. Pravé proto se mezi ob&éma
konkurencemi objevuji rozpory. Upozorfiuji z nich alespori
na jeden. Vysvétluje-li navitévnik divod své navitévy,
muiZe o svém piichodu uZit v &e§tiné budto &asu piitom-
ného slovesa nedokonavého nebo minulého slovesa doko-
navého: prichdyim (pfisel jsem) se podivat, jak se dafi va-
Semu chlapci. V angli¢ting naproti tomu miiZeme uZit v téZe
situaci o téZe véci presentu, perfekta i preterita (Poutsma:
Mood and Tense of the English Verb. Groningen 1922:
§ 116, str. 112): [ come, I have come, I came. Tieti moZnost
nemuZeme v &edtiné napodobit, protoZe uZiti minulého ¢asu
slovesa nedokonavého by vedlo nutn& ke kolisi vyznamové.
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ZESILENf A ZDURAZNEN{ JAKO JEVY JAZYKOVE

Zesilenf a zdtraznéni, v odborné terminologii intensifi-
kace a emfase, jsou jazykové jevy, které svou zajimavosti
upoutaly jiZ leckterého jazykozpytce. Zvldsté od doby,
kdy se soustavnéji potala studovat emociondlni strinka
v jazykovém vyjadiovini, se mnoZi potet pojednani o nich
a z vlastniho mého oboru, z anglistiky, lze takovych studif
opravdu uvést jiz hezkou fadku. Viecko takové zkoumani
se vSak dosud dalo bez dostatedného zfetele k mistu, které
intensifikaci a emfasi piislusi v jazykové soustavg, a nut-
nym toho ndsledkem je mald pojmova jasnost, s kterou se
o téchto jazykovych jevech mluvi a kter4 vede k tomu, Ze
se &asto oba zaméfuji, atkoliv jsou v podstaté zcela roz-
dilné. Doufdm, %e muj vyklad tuto jejich zdsadni rozdilnost
ukaZe s piesvédéivou zietelnosti.

Intensifikace je hodnoticim pfizvukem provazené vy-
jadieni vysokého stupné& vlastnosti nebo intensity kondni
nebo stavu. Pouhé vyjddfeni kvanta, tieba znainé vyso-
kého, jesté intensifikaci neni. Nenf jist€ intensifikaci, kdyZ
fekneme, Ze v peci urkitého typu lze dosihnout teploty
1000 C nebo Ze hydraulicky lis vyviji tlak 100 atmosfér.
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Intensifikaci se stdv4 vyjadfeni vysokého stupné nebo vy-
soké intensity teprve tehdy, kdyZ je pojato jako néco, co
prevy$uje obvykly primér a tim i nale ofekdvani. Neni
intensifikaci, kdyZ fekneme, Ze lev fve, nebot tim slovesem
oznatujeme vidy normalni hlas, ktery lev vydava. Ale ve
vété ten plakdt nekfiki, ten Fve miZeme jisté sloveso fvdu
povafovat za vyraz intensifikaéni, protoZe uZ z kontextu
je patrno, e vyjadiuje néco, co je podle naSeho minéni
nad obvykly primér,

Vime-li, Ze intensifikace vyjadfuje takovy stuperi vlast-
nosti nebo takovou intensitu kondni nebo stavu, které
povaiujeme za néco, co pfesahuje obvykly priimér, je se
tieba jeSté otizat, v éem takovy vysoky stupeii nebo tako-
va vysokd intensita miZe z&leZet. Pfi vlastnosti je samo-
zfejmé, Ze muZe jit jen o kvantitu, nebot kvalita, pokud
pfichdzi v tivahu, je déna uZ samou vlastnosti a nikoli jeji
intensitou. Podle mého minéni alespofi neni po té strance
zasadni rozdil mezi vyrazy dfasné velky a dfasné sladky.
BliZ8{ pozornosti si v8ak zaslouZi intensita konani nebo
stavu. Tam, kde jde o skutetné konani, je nasnad¢, Ze se
intensitou rozum{ pfedeviim velikost usili na kondni to
vynaloZeného. Toto usili se v8ak miiZe projevovat netoliko
vertikdln€, nybrZ i horizontilng, t. j. netoliko kvantem
usili vynaloZeného v urtité dobé& (s tim kufrem jsme se
nadfeli), nybrZ také jehio délkou, a to jak souvislou, vlastni
(dnes se na vds nalekal), tak pieruSovanou (opakovani:
tam jsem se odjakfiva nachodil). 1 kdyZ se n€kdy pozornost
pfi jazykové formulaci zamifi spi§ na kvantum vysledku
(dnes jsem toho napsal) neili na intensitu vlastniho konanf
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(dnes jsem se napsal), je piece vidy zakladem pojeti tato
intensita, Intensita stavu, ktery velmi &asto nezavisi na vili
subjektu, zalezi bud v intensité, s kterou se na subjektu
projevuje (spdt jako dfevo), nebo v jeho délce, at vlastni
(‘tenkrdt jsem si polefel) nebo pieruSované (‘tam jsem se
néco nalefel n. naléhal). Konkretni pfiklady intensifika¢ni,
kterych bude dile v odstavci uvedena hojnost, poskytnou
dostateZné materidlu k dalsimu ovéfeni téchto rozdila.

Hodnoceni vysokého stupné vlastnosti nebo vysoké in-
tensity konani nebo stavu jako n&eho, co pfesahuje ob-
vykly prGimér, neni v3ak jediny citovy pfimések, ktery
miiZeme v intensifikaci objevit. Velmi &asto intensifikace
mimo to jesté vyjadiuje, zdali se nas konstatovana neobyk-
lost miry dotyka pfijemné nebo nepfijemnég, zdaliji schva-
lujeme nebo odsuzujeme. Toto zabarveni libosti nebo neli-
bosti se &asto projevuje velmi zfetelné. Tak na pfiklad je
vyrazné citové zabarveni pfidavného jména zeploucky, které
proti neutrdlnimu pfidavnému jménu teply znamena, Ze
teplota né¢eho pievysuje lhostejny priimér a Ze dostoupila
pravé takového stupné, jaky v nds vzbuzuje pocit libosti.
Vyjadfeni neobvyklého stupné néjaké vlastnosti s citovym
zabarvenim libym nebo nelibym, pochvalnym nebo odsu-
zujicim, se projevuje zfejmé také v tradiZnich zesilyjicich
pfirovnanich. Je pfece rozdil kaZdému zjevny mezi tim,
fekneme-li o néjakém dévéeti, Ze béhd jako kfepelka nebo
jako srnka, a tekneme-li o jiném, Ze béhd jako pometlo nebo
Jako splasend.

Jevi se ndm tedy intensifikace jako typ jazykového vy-
razu, v kterém je hodné& pfimési citové, a tato skutednost
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ma oviem své disledky. Nejvice materidlu pro studium
problémi spojenych s intensifikaci najdeme v fe&i hovoro-
vé, zejména v fedi, v niZ je citovd stranka siln& vyjadfovéna
bud pro povahu mluvtich (fe& lidovd) nebo pro jejich
stilové zaméfeni (slang). Jako pii viech vyrazech zabar-
venych citové jde i pfi intensifikaci o jeji vyrazné vy-
jadfeni, ale prostiedky, jichZ se k tomu uziva, se prévé
proto snadno otirajf a oslabuji. To je zjev &asty zejména
u zesilovacich adverbii, kterd rychle pozbyvaji svého pi-
vodniho vyznamu a své piivodni sily. Proto je moZno
spojovat zesilujici adverbia, kterd doslovné znamenajf in-
tensivni nelibost jako &eské serasné, ukrutné, hrogné, désné,
s ptidavnymi jmény, znamenajicimi néco libého (strasné
mily, ukrutné laskavy, désné hezky a pod.); proto se také
v slangu studentském, pepickém a jiném nahrazuji zesilu-
jici pfislovce a zesilujici obraty viibec neustile novymi.

Ve vybéru prostfedki, kterymi se zesilovéni provadi, se
jednotlivé jazyky a jednotlivé skupiny jazykt mezi sebou
znaéné lidi. Zasoba t&chto prostfedki je celkem bohaté.
U shora uvedeného pfikladu se slovesem Fvdti jsme vidéli,
Ze se n¢kdy k intensifikaci uZiv4 prosté jiného pojmeno-
vani (Fvdti v kontrastu ke kfiteti). Casto mivaji intensivn
platnost pojmenovéni obrazna, jejichZ obrazn4 platnost je
jesté patrnd (intensifikujici Jezéti v kontrastu k neutrdlnimu
spéchari). Mnohem &astéji oviem je intensifikace vyjadfena
vlastnim, samostatnym oznalenim, které se k zdkladnimu
pojmenovani pfiddvd. Na prvnim misté je tu uvést pro-
stfedky slovotvorné, v &estiné a jazycich podobného typu
zvlaStni pfedpony nebo slovotvorné pfipony.
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V &edtiné se u adjektiv, adverbii, ba i u substantiv za-
chovala v jazyku spisovném intensifikujici pfedpona pre-
(na pt. pfekrdsny, pfedrahy, pfemily, pfenestastny, pfekrds-
né, pfendramné; pfemira, ach Skoda pfelkoda), kterd viak
dnes zni kniZné& nebo archaicky. V jazyku spisovném i ho-
vorovém se uZivd v analogickych pfipadech (oviem se
sklonem k intensité nelibé) zesilovaci ptedpony pra-, na
pt. prastary, pragvldsini, praSeredny, pramdlo, pramizerné.
V fedi lidové stivé proti ni pfedpona prack- (na pt. prack-
ratraceny, prachmilionsky, prachmizerné, prachblbec), v mést-
ské fe¢i nékdy predpona ultra, kterd se nepoji jen se slovy
pivodu ciziho, jako ultramoderni, nybri i se slovy ptivodu
domictho, jako ultrablby, ultrapitomec, ultrablbost. Recky
pendant k latinskému ultra, ptedpona Ayper, si zachovala
zcela rdz kniZni a poji se proto jen se slovy cizimi (hyper-
modernt).

U sloves majf intensifikaZni funkci zejména predpony
na- a u-. Prvni z nich znamen4 prosté velkou miru &in-
nosti nebo dlouhé trvini v néjakém stavu (s tim jsem se
naglobil, to jsem se tam nastd]), druhi takovou pfemiru
¢innosti, Ze ji byl objekt nebo — pfi slovese zvratném —
subjekt neblaze dotéen (uhnati koné, uknati se). Zesilovaci
zabarven{ maji oviem jeté jiné pfedpony slovesné, jako
po-, 707~ a vy-, ale jejich intensifikadni charakter neni jiZ
tak jasné zietelny, protoZe je provazen jesté specidlnimi
odstiny vyznamovymi. U pfedpony po- (polefeti si, po-
sedéti si, pohovoriti si atp.) pfedstava intensity dobové byvé
spojena se zabarvenim libostnim, které byvi zesileno
zvratnym sz (bez tohoto si miZe mit té pfedpona vyznam
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atenuativni, t. j. vyjadfovati &innost nebo stav trvajici

kratkou dobu, na pf. posedéi). U pfedpon rog- a vy- zase
pfevazuje jiZ znalné& charakteristika vysledku. Pfedpona
roz- vyjadfuje, Ze po po&ite¢nim vahavém stadiu dostou-
pila ¢innost té intensity, Ze pokraduje dil uZ vytrvale a
&asto lehce (rogkFileti se, rogpovidati se, rogepsati se), pted-
pona vy- zase znamend, Ze mira &innosti zcela vylerpala
moZnosti &inného subjektu, at jiZ to znamend pro n&ho
prijemnou ulevu (vypovidati se) nebo oslabenti jeho schop-
nosti (‘o slepici: vynositi se). Piedpona vy- miZe oviem
také znamenat, Ze se nékdo zabyva né&jakou &innosti tak
dlouho, aZ dosihne kyZeného stupné schopnosti nebo do-
vednosti (vyrpivati se, vypsati se). V tomto vyznamu se
stykd pfedpona vy- s pfedponou roz- s tim rozdilem, Ze se
predpona roz- tyka spi¥ jednotlivého aktu &innosti (‘roze-
zpival se), kde#to pfedpona vy- nahromadéné schopnosti
(vyzpival se). V disledku toho, co bylo pfed chvili o vy-
znamu pfedpony »y- povédéno, se leckdy stiva, Ze totéZ
sloveso, tvofené s piedponou vy-, miiZe mit podle sou-
vislosti dvoji protichiidny smysl. Tak na pf. vyzpivany
hlas mtZe znamenat hlas, ktery se dlouhym cvikem stal
zvuénym a ohebnym, ale také hlas, ktery dlouhou pévec-
kou ¢&innosti ztratil plnost a je vy3eptaly.

Zesilujici funkce slovotvornych pfipon se velmi jasné
projevuje u pfidavnych jmen, kterd znamenaji néjaky roz-
mér. Vidime to zfetelné v té&chto faddch: veliky — veli-
kdnsky — velikanandnsky, maly — malicky — malinky —
malininky, Siroky — Sirokdnsky, izky — ugoulky — ugounky
— ugounkaty, dlouhy — dloukdnsky — dloukatdnsky, krdtky
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— kratiéky — kratinky — kratounky, tenky — tenoutky —
teninky — tenouckaty. U adjektiv jiného vyznamu miva
zesilujici suffix citové zabarveni pfijemnosti, kterého bylo
vzpomenuto shora pti adjektivu teploutky. Jiné piiklady
toho druhu jsou piidavna jména heboulky, hladoulky, kre-
houtky, sladoulky atp.

K tvofent suffixovému nélez{ také stupfiovani a absolut-
ni superlativ mivd &asto funkei zesilovaci. KdyZ na pf.
obchodnik ujistuje, Ze kaZdy zdkaznik u né&ho najde nej-
rychlej$t obsluhu a nejlevnéjdt ceny, nebo kdyZ divadelni
noticka slibuje, Ze se hra studuje s nejvéest péti a v nejlepsim
obsazeni, ustupuje pfi uZitych superlativech jisté do po-
zadi umysl srovndvaci a zbyvd jim ptedevdim diiraznd
funkce zesilovaci. Do prosté fe¢i hovorové viak tento
zpusob zesilovéni u nds, jak se zd4, nevnikl., Pozornost si
zaslouZi leda ojedinélé vyrazy, které pies jejich odborny
pivod zaslechneme nékdy i v kontextu neodborném,
jako na pf. intensifikujici superlativ italského typu pri-
missima. Stejné nenalézdme u nds v Zivé fe¢i hovorové
zesilovani skldddnim riznych slov, které je obvyklé na pf.
v néméiné a které je zpravidla zkricenym pfirovninim
(na pt. kilometerlang, eiskalt, yuckersiiff). Obdobné vyrazy
Ceské, na pt. snéhobily, stfibrojasny, nileii do jazyka kniZ
niho. O zesilovacim tvofeni typu pouhopouky bude pro-
mluveno pozdgji.

Bohaty je vybér zesilujicich prostredkt v oblasti uréeni
a dopliikil slovnich, které nékdy pfechézeji aZ v ureni a
dopliiky vétné. Nejjednoduddi ptipad je oviem zesileni
jednim urujicim slovem, kterym byvé u adjektiv a sloves
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zesilujici adverbium a u podstatnych jmen zesilujici ad-
jektivum. Adverbia se oviem zesiluji zase adverbii. Zesi-
lujici adverbia mohou zesilovati bud obecné a hodi se pak
vidy, kdykoli jde o zesileni adverbiem, nebo zesiluji speci-
aln¢ a miiZe se jich uZit jen v pfipadech, pro néZ se svym
specidlnim vyznamem hodi. Zesilujici adverbia %rogné,
stra$né, ukrutné nabyla uZ v hovorové &esting, jak bylo
svrchu pfipomenuto, ptes své specidlni zabarveni vyznamu
adverbii obecné zesilujicich. Naproti tomu ma zesilujici
adverbium Anusné, oblibené na pfiklad v studentském
slangu, vyznam zesilujiciho adverbia specidlniho a miZe
se ho uZit jen tehdy, kdyZ jde o intensitu nepfjemnou, na
piiklad je knusné horko, néktery profesor své Zdky hnusné
feve, chce od nich pfi zkouSce knusné mnoho, a kdyZ ne-
uméji, hnusné ldeett atp. Také u zesilujicich adjektiv mii-
Zeme rozeznavati mezi adjektivy obecné zesilujicimi a ad-
jektivy s vyznamem specidlné zesilujicim. O tomto roz-
dilu plati v celku totéZ, co plati o rozdilu mezi obdobnymi
druhy zesilovacich adverbii. Pozndme to, kdyZ postavime
proti sob& hovorové vyrazy byla tam straind legrace a
venku je hnusnd jima. Obecného zesilovaciho adjektiva
strasny lze beze vieho uZit i ve vyrazu druhém, kdeZto
specidlné zesilovactho adjektiva Anusny nelze uZit i ve vy-
razu prvnim, nechceme-li zménit smysl celé véty.

Néktera zesilovaci adjektiva zasluhuji zvlastni zminky.
Nékdy se zesiluje vyznam substantiva, vyjadfujiciho krajni
mez né&jaké vlastnosti, tim, Ze se adjektivem dotvrzuje, Ze
této meze bylo v aktudlnim pfipadé opravdu dosaZeno.
V tom zile#i zesilovaci funkce takovych adjektiv, jako
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hotovy a ufinény. V&ty on je ulinény pes a on je hotovy
{ebrdk vyjadiujf pravé ptidanim pfislusného adjektiva, Ze
subjekt opravdu dosdhl povahové nebo situaéni meze,
kterd je oznadena substantivy pes a febrdk. Druhy typ ze-
silovaciho adjektiva, na ktery je tu tfeba upozornit, jsou
srovnavacf vyrazy typu takovy v absolutnim uZiti bez do-
plitujicfho srovndni. V oblasti adverbii ma stejnou funkci
adverbium toltk a vyrazy podobné. Za ptiklad uvadim tyto
dvé véty: Mami, prosim t&, dej mi néco jist, jd mdm takovy
hlad. — Co jsem mohl délat, kdy§ mé& tolik prosil. U téchto
vyrazii si musime bliZe vSimnout i stranky zvukové. Bedli-
vému pozorovateli nemtiZe ujit, fe vyrazy takovy a tolik
mivaji podle kontextu dvoji rozdilnou intonaéni linii.
KdyZ ukazuji dopfedu, t. j. kdyZ stanoveni miry, k niZ se
vztahuji, teprve nasleduje, zveda se tato linie ke konci
slova jako tieba ve v&tich: Jd mdm takovy hlad, fe bych
polykal kfebiky. On mé tolik prosil, fe jsem mu to nemokl
odepfit. KdyZ viak tyto vyrazy neukazuji dopiedu, t. j.
kdyZ mira, na kterou se vztahuji, je vyjadfena jiz v tom,
co pfedchézelo, nebo kdy2 je vyrazi téch uZito absolutné
bez vyjadieni miry, na kterou by se mohly vztahovat, je
i jejich intonace klesava. Pro uZiti absolutni byly uvedeny
ptiklady jiZ shora. Typ s vyjddfenim miry v drivéjsi &asti
kontextu ukazuji tyto véty: Jd mdm také takovy hlad. Ten
druhy také tolik prosil. 1 pii stejné klesavé intonaci vyrazi
takovy a tolik se rozli$uji oba pravé charakterisované typy
zase rozloZenim dirazu. Kdy# jde o odkaz k mife, vyjadte-
né jiz v divéjsi &asti kontextu, ma diraz bud ureni takovy
a tolik nebo slovo uréované, a to podle situace kontextové
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a rytmické, KdyZ je v3ak vyrazu takovy nebo wlik utito
absolutn&, m4 dtiraz jak uréujic vyraz, tak slovo jim uréo-
vané. Diirazové vytceni opaéného druhu je nutnou pod-
minkou pro zesilujic{ funkci adverbia néjak a adjektiva
néjaky. Vétu Ty jsi néjak vy fintény miizeme pronést s dvo-
jim rozdilnym rozloZenim dirazu ve slovech néjak vy-
fintény a po kazdé md véta jiny smysl. Dédme-li hlavn{
diraz na adjektivum vy fintény, vyjadiuje véta podiv nad
vyfinténosti osloveného, protoZe obyé&ejné vyfintén neni.
Polozime-li viak hlavni diiraz na adverbium réjak, doddme
mu funkce zesilujici a vyjiddfime podiv nad tim, Ze je
osloveny vyfintén v neobvyklé mife. Stejné se podle riz-
ného mista diirazu méni smysl véty Ty md$ néjakou 3lost.
Pii ditrazu na substantivé glost proni$ime minéni, Ze se
osloveny proti naemu o¢ekdvéni na néco zlobi, kdeZto pti
dirazu na adjektivu néjakou konstatujeme s podivenim, e
mi osloveny velikou zlost, pfi ¢emZ o zlosti samé mluvime
jako o faktu, ktery je ndm znim. Zesilovaci funkci adver-
bidlni miv4 také zdjmeno néco, ale, jak se mi zd4, jen u slo-
ves, kterd sama sebou u% vyjadfuji intensivni kondni nebo
intensivni setrvdvani v n&jakém stavu: ten se mé néco na-
1lobil, tenkrdt jsem se néco nalefel. Shleddvime tu tedy
hromadéni zesilovacich prostfedkii jako tieba ve vété Jd
mdm takovy strasny hlad. Je to zjev pfi vyjadfovéni silné
citovém obvykly a jedt€ se s nim setkdme,

Absolutn{ uZitf vyrazii takovy a tolik nds vede k zesilo-
van{ srovninim opravdu provedenym, které je snad nej-
typittéj§i ze zesilovacich vyrazii viceslovnych. Nejjedno-
dud3i je srovnin{ s néjakym pfedmétem, ktery znizorfiuje
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vysoky stupefi vlastnosti, o kterou jde, nebo velikou in-
tensitu né&jakého stavu nebo kondni. Tak tomu byva pii
zesilovani adjektiv a sloves. Rikdme na piiklad o nékom,
Ze je hluchy jako patey, Ze je hloupy jako patntk, %e je rovny
jako jedle, ie ma hlad jako vik, Ze spi jako 7abity, jako kdmen,
Ze pije jako duka atd. Pfi intensifikaci vyznamu substantiv-
niho jde o srovnani komplikovan&jsi, protoZe se srovni-
vaji vlastné celé komplexy vlastnosti, které si uz obyéejné
ani neuvédomujeme, takZe zbyva zpravidla jen pouhd ne-
urdité citovd intensifikace sméru kladného nebo zaporného.
Tak je tomu tfeba ve vyrazech dévée jako kvét, dévée jako
lusk, hoch jako panna a mn. p. V zesilovacich srovnanich
byvd mnoho tradiéniho a to je &nf leckdy charakteristic-
kymi pro dialekt rodinny, mistni, stavovsky a pro jazyk
jako vyjadfovacf zptisob celého narodniho kolektiva. Na
druhé stran& zase podléhaji takova srovnini v hovorové
feéi blizké slangu velmi silné ménlivé médé. Vyraz litat
jako aeropldn nese na sobé jisté pelet modernosti, kdezto
vyrazy tvrdy jako cikla nebo stFizlivy jako soudce, obvyklé
v angliZting, jsou &estiné zcela cizi. Vyraz béfet jako Sevci
ze Skutle je jasny jenom v téch mistech, kde se jesté pa-
matuji, jak skutegti Sevci jezdili se svym zboZim z jarmarku
na jarmark, a vyraz mit vypldinuty jazyk jak Jirdkiv pes,
ktery jsem slySel v Koling, je.zkonktetisovan vlastnim
jménem, které uz nikomu nefika nic. Také obecna jména,
vysla z uZivani, se v takovych srovndnich vyskytuji, jako
na pf. ve vyrazech béfet jako s keserem, nebot jisté uZ
mélokdo vi, Ze slovo ,,keser** znamenalo malou rybafskou
sit. Nékdy byva zesilovaci srovnani vyjadfeno celou vé-
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tou. Tam, kde m4 srovndvaci véta tyZ podmét jako véta
nadfizen4, je tojen pouhé rozvedeni srovnini nevétného
a miiZe se s nim beze vieho st¥idat. Na pt. Pije jako bezedny
a Pije, jako by byl bezedny. Pfi podmétech riznych takové
stfidini oviem moZné neni, na pf. Béfi, jako by ko honili;
kriti, jako kdyF ho na nofe berou; utikd, jako kdyf mu hlavu
zapdli atp. Také pfi zesilovacich srovnénich typu vétného
byvé mezi jazyky rozdil. Proti celé srovndvaci vété s ne-
uréitym podmétem, které uZivime v &edtiné, vyjadfuje na
pf. n&méina toté? intensifikalni srovnini pouhou vazbou
participidlni: béfel, jako by ko honili — er lief wie von
Hunden geherse.

V zakladé pfibuzné zesilovacim vyraziim srovndvacim
jsou vyrazy, které zesiluji vyznam adjektiva, substantiva
nebo slovesa tim, Ze vyjadfuji domnély nebo moiny na-
sledek nebo uginek, ktery ma vysok intensita vlastnosti,
stavu nebo kondni. Na pi. Béfel, af se mu klava tfdsla;
Lie, af se mu od huby prd$i; Dovede mluvit, fe by na jalové
krdvé tele vymdmil; e takovy skrha, fe by 7a krejcar hnal
koiu po strnidti af do Praky atp. Intensifikaéni ilustrace
rozvedené pak podrobné jako ve dvou poslednich pii-
kladech dovedou oviem uZ samy o sob& vnuknout pred-
stavu vlastnosti nebo &innosti, o jejiZ stupei béZi, a proto
se jich leckdy uzivé absolutné bez zikladniho vyrazu. Rika
se tedy také: Ten by na jalové krdvé tele vymdmil; Ten by
za krejecar hnal kogu po strnisti af do Prahy.

Velmi typicky zptisob slovniho zesilovani je zesilovani
opakovinim slova, vyjadtujiciho zdkladni pfedstavu, a to
bud prostym opakovénim asyndetickym, to je beze spojky,
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nebo opakovinim, pii némzZ oba &leny jsou spojeny sou-
fadnou spojkou. V hovorové angli¢ting, jak jsem pfipo-
mné| jiZ r. 1911 v Uvaze o potencidlnosti jevir jazyko-
vych, je zcela bé%né intensifikujici asyndetické opakovéni
adverbii a adjektiv. Jako pfiklady jsem tehdy uvedl tyto
vyrazy: many many more examples, very very familiar in-
deed, hundreds of poorest poorest children, a greatr great
friend of yours. Vedle toho miZe se tu ufit i opako-
véni se spojkou and, na ptiklad: for many and many days,
for ever and ever, he grew stouter and stouter. U sloves je
obvyklé jen opakoviéni se spojkou: ke gaged and gazed at
her. Také v Zedtiné je opakovén{ se spojkou obvyklé, ze-
jména u sloves. Na piiklad: Sel a Sel, af ptisel k velikému
lesu; J& jsem tam stdl a std] a pofdd nikdo nesel. Ptiklady
stejné konstrukce u adverbii: Ty pofdd a pofdd 7lobts; Mné
to moc a moc chutnd. Co v3ak Zedtiné, jak se zda, chybi, je
intensifikani opakovén{ asyndetické. Je pravda, Ze se miize
napsat: po mnoho, mnoho dni, ale pfedné je to kni¥ni a
nikoli hovorové, a za druhé je tu mezi opakovanymi slovy
pravé pro kniZnost vyrazu zpravidla realisovin pferyv,
oznaleny &irkou, kdefto asyndeticky opakovani slova
v angli¢tiné jsou zcela hovorov4 a vyslovuji se bez pfe-
ryvu. Vnéjikem se anglickym pfikladim zcela rovnaji
teské opakované imperativy, na pf.: Tak vstdvej vstdves!
Tak délej délej! Tak jey jez! Tak pojd pojd!, ale ty nezna-
menaji intensivni &innost u osloveného, nybrZ intensivni
pobidku se strany mluviciho, a nepatf proto do kapitoly
o intensifikaci, nybrf do kapitoly o emfasi. TotéZ plati
oviem o opakovanych vybizecich adverbiich: tak konem
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honem! Ce¥tina si oviem vytvotila jiné intensifika&ni
prostfedky zaloZené na principu opakovéni slov. Spojuje
s oblibou k intensivnimu vyrazu substantivum s adjek-
tivem téhoZ zdkladu, na pf. pitomec pitornd, 7lodéj 7lodéjskd,
lakomec lakomd atp., pfi emZ expresivnost spojeni byva
posilovéna i dchylkou v mluvnickém rodu pfidavného
jména, a vytvofila si komposita s opakovanim zékladniho
kmene typu svatosvaté, poukopouky. O tomto tvofeni bylo
naposled pojednano r. 1938 v Nasi fedi (N. R. XXII,
str. 122 a 159).

Ze slovnich intensifikaci je tfeba jeSté uvést adverbialni
vyrazy o dvou nebo vice slovech, kterd stdvaji u pfidav-
nych i podstatnych jmen. Vyrazy skry naskr;, od hlavy
k paté nebo modernim méstem zavanéjici na sto procent
vyjadtuji, Ze vlastnost nebo komplex vlastnosti je v ozna-
¢ovaném pfedmété zastoupen s dosaZitelnou aplnosti (‘skry
naskry tkafeny, fesdk od hlavy k paté, to je pravda na sto
procent), kdeito studentské na kvadrd: znamend jen ne-
oby&ejn& vysoky stupefi oznatované vlastnosti ((pitomost
na kvadrdt). Intensifikace od kosti, ktera se hodi snad jen
k podstatnym jméntim dobrdk a poctivec, ukazuje, ¥e i tu
existujf ustdlend spojeni. Takové zesilujici adverbidlni vy-
razy o vice slovech se zpravidla kladou za slovo, které
maji zesilovat. Protofe o zesilovdni pouhymi zménami
strdnky zvukové promluvim aZ pozdéji, zbyva jesté pfi-
pomenout, Ze ve srovnani s angli¢tinou ma hovorova &es-
tina ku podivu mdlo intensifikaci vyjadfovanych geniti-
vem partitivnim. Pro angli¢tinu, a to i hovorovou, uvadi
Poutsma, Observations on Expedients to Express Intensity
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and Emphasis (Curme Volume of Linguistic Studies, 1930,
str. 120 n.), n€kolik riiznych typi tohoto druhu intensifi-
kace (na pf. he is the sharpest of the sharp; to speak in the
plainest of plain language ; only the fewest of few days; my
uncle is a man of men), kdeito z nefalSované &edtiny si
vzpominidm jen na formulovity citat z lidové pisn& moje
ze viech ynejmilejsi.

Jsme u konce se svou stru¢nou pfehlidkou nejvyznag-
néjSich prostfedkd, kterych se v &eStin€ a oviem také
v jinych jazycich podobného typu uZiva k intensifikaci,
a chceme-li se vyvarovat nejasnosti, kterou jsme na po-
¢atku tohoto pojedndni pravem vytkli dosavadnim stu-
diim o intensifikaci a jevech podobnych, musime si po-
loZit otdzku, jaky v podstaté linguisticky jev intensifikace
je a kde je jeji misto v soustavé jazykové. Jak jsem jiZ
jinde vyloZil, déli se védecka gramatika, pojata se stanovis-
ka funk&niho, podle mého minéni pfirozené ve dva za-
kladni oddily, nauku o pojmenovéni a nauku o usouvztaz-
nénf. Vychdzim pfi tom ze dvou zdkladnich procest,
kterymi se umoZiiuje akt promluveni. Prvni z nich z3le%i
v tom, Ze se z dané skutednosti, konkretni nebo abstraktni,
vybiraji Useky, které v dané chvili poutaji pozornost toho,
kdo chce promluvit, a daji se vyjdfit slovnim materidlem
jazyka, jehoZ chce uZit. Druhym procesem se jazykové
znatky, oznatujici vybrané prvky skutetnosti, uvddéji ve
vzajemny vztah a tvoii se z nich véta, kterd vyjadfuje, jak
se mluvéi k dané skute€nosti stavi. Jazykové prostiedky,
jichZ se uziva pfi procesu prvnim, zkouma nauka o pojme-
novani neboli onomatologie (s naseho stanoviska funkcio-
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nilni onomatologie), kterou lze tedy struéné definovat
jako nauku pojednavajici o soustavé jazykovych pojmeno-
vani a o jeji aplikaci pfi konkretnim aktu promluveni.
Jazykové prostfedky, jichZ se uZiva pfi druhém procesu,
zkoumd zase nauka o jazykovém usouvztainéni neboli
syntax (s naSeho stanoviska funkcionélni syntax), kterou
Ize struéné definovat jako nauku o struktufe vétnych typt
a o tvofeni vét pfi konkretnim aktu promluveni.

Do téchto dvou zakladnich oblasti, do onomatologie a
do syntaxe, se musi dit podle své funkéni povahy zafadit
kaZdy jazykovy jev, s kterym se setkdvdme pfi rozboru
promluvy. Plati to i o intensifikaci. V$imneme-li si bedlivé
jeji pravé funkce v promluvé, nemidZeme byt na pochybach
o tom, Ze intensifikace je v jadfe jev jazykového pojmeno-
véani a Ze tudiZ patfi do oblasti onomatologie. Pravé proto
jsou jejimi nejvlastnéjsimi prostfedky vyjadfovacimi tvo-
feni slov (pfedpony a slovotvorné pfipony) a skladani slov,
tedy prostfedky vyrazné onomatologické, a ze spojeni
samostatnych slov ureni kvalifikujicf, které se ze viech
skupin slovnich nejvice bliZi formdm onomatologickym.

Zcela jinak je tomu se zdiliraznénim neboli emfasi. Za-
kladni jejf funkce je dvoji : aktudlni &lenéni obsahu vétného
vzhledem ke kontextu, zileZejici v relativnim odstinéni
duleZitosti vétnych &lend, a vyraz charakteristického po-
stoje mluvéiho k celkovému obsahu prondsené véty. To
oboje oviem ukazuje zfejmé do oblasti syntaktické a syn-
taktické povahy jsou také hlavni prostfedky, kterych em-
fase uziva.

Zatnéme druhou hlavni funkci emfase, kterou jsme de-
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finovali jako vyraz charakteristického postoje mluvétho
k celkovému obsahu pronasené v&ty. MiiZe tu jit na pH-
klad o dirazné tvrzeni, kterym uplatfiujeme své piesvéd-
¢enf proti projevenym nebo moZnym pochybnostem, o dii-
tklivé vybidnuti, kterym chceme proti odporu nebo ne-
ochoté vymoci posludnost svému rozhodnuti, nebo o na-
léhavou otézku, na kterou netrpélivé &ekdme odpovéd. Ve
viech t&chto piipadech se beze vieho uchylujeme k zvuko-
vému diirazu, ktery s priivodni charakteristickou intonaci
je prvnim zdkladnim vyrazovym prostiedkem emfase.
Ukazujf to tfeba tyto &eské véty: Ta knika tam jisté je.
Ziistari tady a hledej ji! Kde yase jsi? Mimo zvukovy diraz -
s doprovézejici jej intonaci mtiZeme viak emfasi v t&chto
tfech vétich vyjadfit i jinak. MaZeme fici: Ta kniha 7de
must byt. Zistane tady a bude! ji hledat. Kde, u Certa, yase
vé7is? Nejpouén&j¥f jsou tu prvé dvé véty, nebot v druhé
z nich se emfase vyjadfuje zménou slovesného zpiisobu a
v prvni uZitim t. zv. slovesa modélniho v platnosti sloves-
ného zplsobu, tedy zase prostfedky povahy syntaktické.
Ve vété tieti je netrpélivd naléhavost otizky vyjidiena
samostatnym emocionalnim vyrazem a dojem toho je ze-
silen intensifikaci urditého slovesa (vézis misto jsz). Kdyby-
chom zkoumali, jak znéji analogické véty v jinych jazy-
cich, vidéli bychom, Ze se tfeba v angli¢tiné k diiraznému
tvrzeni uZivi nékdy opisné konjugace a k silnému pfikazu
nebo zdkazu futura se skall misto will. 1 to jsou oviem
prostfedky povahy syntaktické.

K stejnym vysledkiim dospéjeme, pfihlédneme-li k prvni
z obou uvedenych funkcf emfase, t. j. k emfasi, kterd od-
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stinénim relativni diileZitosti vétnych &lent prispiv4 k aktu-
dlnimu &lenéni vétného obsahu vzhledem ke kontextu.
Také tu je zvukovy diiraz zkladnim prostfedkem vyra-
zovym. Srovnejme jen tyto dv& véty: Tatinek jde. Tatinek
uZ jde. V obou bé%i o ozndmeni ptichodu otcova, ale rela-
tivni dileZitost v&tnych &lent je po kaZdé jind, protoZe je
po ka%dé jiny kontext. Prv4 véta vyjadfuje, Ze otec pfi-
chézi ne¢ekané&, a proto je zdiraznéno slovo oznalujici
tohoto neekaného piichoziho. Druh4 véta naproti tomu
predpoklédd, Ze otclv pfichod je oéekdvan, a oznamuje,
Ze tento olekdvany pfichod se stal skutednostf. Proto je
zdiiraznéno slovo, které vyjadfuje uskuteénéni pfichodu.
Pfitom je struktura obou vét zcela stejné aZ na to, Ze ve
vété druhé se sliivkem uf naznatuje, Ze pfichod otciiv je
olekavan. Jinym prostfedkem, kterym byvé vyjadfovana
emfase slouZici k odstinéni relativni dileZitosti vétnych
¢lent, je slovosled, tedy opét prostfedek zfetelné syntak-
ticky. Velmi dobfe se to ukazuje v &esting, jejiZ slovosled
se do znatné miry Fdf privé aktudlnim &lenénim véty.
Kdyby nékdo putoval po Praze, aby poznal duleZitd mista
Nerudova Zivota, zavedl by ho priivodce do Nerudovy
ulice a ukazal by mu na diim s deskou bésnika se slovy:
To je dim, kde Neruda #il. Tomu viak, kdo by chtél znét
pamatné domy na Malé strané, by ukdzal privodce na ty%
dim se slovy: o je diim, kde il Neruda. V kaidé z t&chto
vét, jinak stejné€ konstruovanych, stoji na konci jiné slovo.
Po kaZdé je to slovo diirazné a po kaZdé vyjadiuje nejdule-
Zit&jsi &ast celého sdéleni. V jazycich, které nemaji slovo-
sled tak plasticky, jako €eStina, na pf. v angliéting, by se
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obé& uvedené véty mezi sebou liily jen zvukovym diira-
zem. V &estiné se lidi jak zvukovym diirazem, tak poiad-
kem slov, takZe Ze$tina vyjadfuje rozdil mezi ob&ma véta-
mi vyrazné&ji. Jindy je ovSem zase pfednost na strané anglic-
tiny. Je to zejména pii vytykacich vétich francouzského
typu c’est lui qui, které jsou v angli¢tiné hodné zastoupeny,
kde#to v &eitiné jsou pomérné fidké. Tak zndmd véta
z Wildova Doriana Graye It is the faithless who know
love's tragedies zni v &eStiné mnohem prost&ji 2 mnohem
méné vyrazné: Prdvé nevémi poindvaji tragedii ldsky.
Pouhy zvukovy dtiraz, v ZeStiné zesileny jen slivkem
prdvé, se vyraznosti nerovna zvukovému dirazu v angli¢-
tin, podtrfenému nazornou vytykaci konstrukci. I tyto
vytykaci konstrukce jsou oviem vyjadfovaci prostiedky
povahy syntaktické.

Doufdm, Ze uvedené piiklady dostaéi, aby prokdzaly
spravnost mého tvrzeni, e intensifikace nalei z4sadné do
oblasti onomatologie, kdeZto emfase zase do oblasti syn-
taxe. Toto zésadni rozlifeni pfispéje podle mého minéni
velmi platné k roztfidéni a spravnému ocenéni vieho ma-
teridlu, ktery se téchto dvou jazykovych jevi tyka. Na-
prosto viak nechci tvrdit, Ze se daji na tomto zakladé vidy
pfesné mezi sebou rozlidit obé kategorie. Jako dva kefe
rostouci blizko sebe ze samostatnych kofend mohou pro-
plétat své vétve k nerozeznéni, prolinaji se nékdy také
intensifikace a emfase tak, Ze je téZko je od sebe rozeznat.
Je to vidét i z toho, Ze kaidy z obou jevi nékdy uZivd
prosttedkd, patticich do oblasti druhé. Vidéli jsme to
ostatné jiz ve vykladech hofejsich, kde jsem upozornil na
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dileZitost zvukového dirazu pro intensifikani platnost
n&kterych slov. Né&kdy lze pfimo intensifikaci a emfasi
zaméfiovat. Tak na pf. vétu s intensifikaci slovesa zesi-
lujicim pfirovninim On se vdm pfi tom ymazal jako Eunik
muiZeme bez ztrity vyraznosti nahradit vétou s emfatic-
kym zdidraznénim slovesa stoupavou intonaci on se vdm
pFi tom ymazal, a podobné vé&tu ten je namotany, jak ydkon
kdfe vétou ten je namotany. N&kdy dokonce emfatické
zdiiraznéni sponového slovesa stadi samo k intensivnimu
vyjadreni n&jaké vlastnosti, aniZ se tato vlastnost uréuje
zv1a§tnim predikativnim jménem. Je to oviem v situacich,
kde kontext sdm staéi k jejimu ur&eni. Tak lze vétou shora
uvedenou ten je namotany, jak 7dkon kdfe nahraditi v si-
tuaci, kterd je sama sebou jasnd, vétou ten ale je/

Po téchto zjisténich neni uz tieba odklidat vyklad o né-
kterych daldich zvukovych prostfedcich k vyjadfeni in-
tensifikace v &estiné. Zndmé je zesilovaci posouvani di-
razu, vlastné jeho protaZeni, nebot v tfislabiZnych slovech
jako vyborny, nddherny, bdjeény, ohromny, se dtiraz obvykle
kladeny na prvni slabiku protahuje, pfi silné intensifikaci
pronika { do slabiky ndsledujici a tam se jesté zesiluje. Jako
slovo tiislabi¢né se chové i spojeni vibec ne. Zajimavé je také
zesilovaci dlouZeni diirazné kratké samohlésky nebo viibec
sonantu, provazené zvlaitni intonaci. Samohlaska, o kterou
jde, je pro zesileni netoliko znatelné prodlouZena, nybrz
vyslovuje se také s ndpadnou vysokou intonaci, ktera v ze-
sileném slové jen velmi pomalu klesd. SlySel jsem tyto
véty: Postitkal mne a honem ujel, Jd bych k¥i&ela, teta
zalala k¥i&et, ono prielo, on to chee ale vidychky, pijdeme
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daleko. Ve v&t& ten vdm pil bylo zesilovaci prodlouZeni
kratké samohlasky provizeno také nipadnym labialiso-
vanim. Sludi poznamenat, %e viechny zde uvedené véty
az na vétu se slovem daleko jsem slySel od Zen. Vétu se

slovem daleko fekl otec chlicholivym hlasem asi tfiletému
klué¢ikovi,
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O TAK ZVANEM AKTUALNIM CLENENI VETNEM

Aktualni ¢lenéni véty je tfeba klasti proti jejimu &lenéni
formélnimu. KdeZto formélni &lenéni se tyka sloZeni véty
z prvki gramatickych, tykd se aktualni &lenénf véty zpiiso-
bu, jakym je zatlenéna do vécné souvislosti, z n{Z vznikla.
Zikladnimi prvky formélniho ¢lenéni véty jsou gramaticky
subjekt a gramaticky predikat, zakladnimi prvky aktudl-
nfho &lenéni véty jsou vychodi$té vypovédi, to jest to, co
je v dané situaci znimo nebo alespofi nasnadé a od ¢&eho
mluvéi vychazi, a jadro vypovédi, to jest to, co mluv
o vychodisti vypovédi nebo se zietelem k nému vypovida.
Aktudlnf &lenéni véty je problém, kterého si linguistika
jiZ ddvno viimla, ale ktery nebyl sledovdn soustavné,
protoZe jeho pomér k formélnimu &len&ni véty nebyl jasny.
Nejvice se o aktudlnim &lenéni véty psalo (trebaZe nikoli
pod timto ndzvem) zhruba v tieti &tvrtiné XIX. stoleti.
JiZ roku 1855 upozornil francouzsky linguista Henri Weil
na diileZitost aktudlniho &lenéni véty pro problémy slovo-
sledné a horlivé se jim zabywvali linguisté seskupeni kolem
tasopisu Zeitschrift fiir Volkerpsychologie. NejdileZité;si
pojednéni toho druhu jsem rozebral jiZ pied vice neZ tfi-

90



-'47426

ceti lety v prvni &sti své price Studie k déjindm anglického
slovosledu (Véstnik Ceské Akademie XVI, 1907, str. 261
a n.). Vychodidt¢ vypovédi nazyvali tehdy odbornici
psychologickym subjektem a jddro vypovédi psychologic-
kym predikatem. Nebyly to terminy $tastné, nebot jednak
vychodisté vypovédi neni vidycky jejim thematem, jak by
se zdalo podle ndzvu psychologicky subjekt, jednak pii-
li¥nd blizkost ndzvi psychologicky subjekt a psychologic-
ky predikdt k ndzvim gramaticky subjekt a gramaticky
predikat nijak nepfispiva k jasnému rozli$ovani dvou véci
v podstaté riiznych. Psychologické zabarveni obou termi-
nii pfispélo mimo to, jak se zd4, k tomu, Ze cely problém byl
zatlaéen ze zorného pole oficidlni linguistiky. Jest toho
litovat, nebot pravé pomér mezi aktudlnim a formalnim
¢lenénim véty je jednou z nejcharakteristi¢téjSich véci
v kaidém jazyku.

Jak jiZ bylo fe¢eno, neni vychodi$té vypovédi vidy také
thematem vypovédi ve vété obsaZené, ale je nutno dodat, Ze
je jim velmi &asto. Nejjasnéji je to vidét v prostém sou-
vislém vypravéni, kde obyéejné vychodistém vypovédi je
thema, které vyplyva z véty pfedchézejici. Na ptiklad: Byl
jednou jeden krdl | a ten mél tfi syny. Nejstarsiko g nick na-
padlo, {e si pijde do svéta hledat nevéstu. Tu, jak je vidét,
je vychodidtém vypovédi v druhé vété thema, obsazené
explicite ve v&t& prvni a vychodi$tém ve v&té tfeti je thema,
obsaZené implicite ve v&té druhé. Na samém potitku vy-
pravéni, kde je$t& nic neni moZno pokladat za znamé, stoji
véta existencidlni s obecnym uréenim &asu — &yl jednou
Jjeden krdl. Se stanoviska aktudlniho élenéni miZeme tuto
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vétu povaZovat za vypovéd nedlenénou, nebot obsahuje
vlastné jen jadro vypovédi se slovy privodnimi. NeurZité
uréeni &asové — jednou — je zcela zatlateno do pozadi,
takZe se tato véta obsahové zcela. rovna vétim, kde takové-
ho uréeni vibec neni: Bv! jeden krdl a byl tak rogumny, fe
1 viem {ivocichim roqumél, co si povidali. Byla jedna vdova,
ta méla dvé deery, Dorlu a Lenku. Leckdy je oviem takova
podatedni vétaexistencidlni opatfovana riznymi ivody, jeZ
zajimavé ukazujf rozmanitost vztaht, které se na po¢itku
vypravéni mohou uplatfiovat. Pfi mluveném vypravéni
mizZe byt poditeéni véta existencidlni spojena se situaci,
v ni% k vyprdvéni dochdzi, riznymi vyrazy, jejichz obecny
smysl je asi tento: Cheete na mné pohddku a tady ji tedy mdte.
Tyto vyrazy se méni podle toho, jak se vypravé¢ stavi ke
svému vypravé&skému vikolu: Tak byl jednou jeden krdl .. .
Tak tedy byl jednou jeden krdl. Cim je tento situaéné uvo-
zujici vyraz rozsahlejsf, tim spiSe miZe nabyt samostatnosti
a zménit se ve vétu s vlastnim melodickym zakon&enim.,
Na ptiklad No tak tedy. Byl jednou jeden krdl. Takovou
vétou se samostatnym zakondenim melodickym byvd
nékdy vyjddieno stanovisko vypravéfovo k tomu, co
hodléd vypravét. Bylo — nebylo: byl jednou jeden krdl . . .

Pro nase vlastni thema jsou viak nejdileZitéjii ptipady,
v nichZ se pro prvni vétu vyuZiva vécné situace obsaZené
ve vypravéni samém. Né&kdy se v ni jakymsi pfedjetim
z nevyloZené jedté& vécné situace vypravéni vybira urceni
mistnf nebo ¢asové a klade se na polatek véty existencidlni
jako vychodi$té¢ vypovédi v ni obsaZené. Na piiklad:
V jedné remi panoval krdl, ktery byl nesmirné bohaty. V jed-
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nom mésté bydlili rodifové a méli tfi dcery. Daleko, af
tamhle nékde ya Eervenym mofem, byval kdysi jeden mlady
pdn. Nékdy se dokonce vypravéé viibec obejde bez uvodni
véty existencidlni a zalne vypravét o hrdinovi hned tak,
jako by byl uZ znam, a jen tu a tam pozndvdme podle ne-
dostatku uréenosti (n&€kdy pfimo podle vyslovené neuréi-
tosti), Ze se s hrdinou setkdvidme po prvé. Na pf.: Chudd
selka §la do lesa na stlani. Myslivec Yel jednoho dne na lov.
Vdvrovi umfela fena. Libor byl jediny syn chudé vdovy.
Pokate¢ni véty vypravéni, v nichZ je pfedjato z dané si-
tuace ureni mistni nebo &asové, miiZeme nazyvat polat-
kem opienym a polateini véty, v nichZ se hned mluvi
o hrdinovi, po¢itkem stafenym, nebot na pf. vétu Mysii-
vec Sel jednoho dne na lov bychom mohli v jeji uvozujici
funkci plné vyjadtit vétami dvéma: Byl jeden myslivec a
ten $el jednoko dne na lov. Prostou vétu existencidlni typu:
Byl jednou jeden krdl migeme nazyvat potitkem holym.
Typy potétkt vét, které jsme tu zjistili na nasich pohad-
kich, objevuji se oviem i ve vypravéni umélych, v povid-
kéch a romdnech.

V dtrikovém viednim hovoru se jevi obraz aktudlniho
¢lenéni vétného bohatdi neili v fedi upravené, zejména
v feli psané, a jeho bohatost je tim vét3i, &imjsousiZivotem
a dennf zkusenosti bliZsi osoby, které spolu hovofi. Je to
tim, Ze se u nich neobyéejné rozdifuje dana situace, z niZ
je moZno vybirat themata vypovédi nebo alespoii uréeni,
kterd mohou byt vychodi$tém vypovédi. Do této dané
situace patfi vlastné viecko, co spoledné znaji a co se v fedi
miiZe aktualisovat jako néco zndmého. Je-li zapotrebi, pod-
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trhne se toto aktualisovéni vniténf deixi, kterdi ma oviem
vidvcky zabarveni emociondlni nebo se na pfitomnou
osobu nebo véc pfimo ukaie deixi vnéjsi. (O deixi vniti-
ni a vnéj8i viz pojednani Pfivlastkové ten, ta, to v hovoro-
vé &estiné.)

Z takovych utrzkd vedniho hovoru vybirdm na pf.
tyto véty: U Jirsd budou mit svatbu. Zdruba 7a ndmi stavi
novych pét domkii. Ten vd$ vchod se mi pranic nelibi. Tady
ty knihy musi pryf. V oblasti éasové je nejvic nasnadé
dnedek s nejblizsi minulosti a budoucnosti: Dres uf &k vdm
nepfijdu. Véera byla sobota a to se vidycky koupeme. Zitra
bude hezky. Je prirozené, Ze Casti dané situace je vidy
osoba mluvici a osoba, ke které se mluvi: J¢ pijdu zitra
do mésta a koupim ti to. Ty tedy nechces. Za &ast dané si-
tuace se povaZuje také podmét obecny, nebot se zpravidla
tyka zkuenosti, kterou si mluvéi ziskal. Na ptf.: Lidé si
na tom moc pochutndvaji. Néktefi lidé jsou takovi, fe ne-
chiéji vitbec nic ménit, Rozumi se samo sebou, Ze i v den-
nim hovoru se setkdvime s tim, co jsme v pfede$lém od-
stavci nazvali po¢dtkem staZenym. Za ptiklad uvadim tuto
vétu: Néaci (lidé) pfijeli ze Strakonic a fikali, {e je tam
hotové poydvifeni. Velmi &asto obsahuje vychodisté vypo-
védi nikoli jeden, nybri dva, tfi nebo i vice elementi
vzatych z dané situace. Pak je centrem vychodisté ten
z nich, ktery je aktualnéjsi a ostatni se stavaji elementy
pravodnimi. Tak ve vét¢: Pani Meisnerovd to déld beg
kvaseni a také se ji to nezkagilo je obecna situace dana ho-
vorem o vafenf malinové $tivy (na tu skute¢nost ukazuje
zajmeno ) a na tomto pozadi aktuilné vystupuje zkude-
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nost, kterou pfitom ulinila pani ze sousedstvi, patfici
oviem také k dané situaci. Ve v&t& Ted tam ti lidé stoji
a povidaji jsou ve vychodisti vypovédi obsaZeny tfi riizné
elementy dané situace, mezi nimiZ aktudlnosti pfevlida
ur&eni &asové. Jadro vypovédi rovnéZ velmi &asto (ba snad
zpravidla) obsahuje vedle vlastniho centra vyrazy pri-
vodni, které k centru vedou a spojuji je s vychodi$tém
vypovédi. Tak v uvedené jiZ v&t& Zdruba 7a ndmi stavi
novych pét domki vyjadfuji zndmou situaci vyrazy Zdruba
7a ndmi, kdeito ostatek véty stavi novych pét domki vy-
slovuje o tomto zikladé néco nového. Vlastni jidro vy-
povédi je tu obsaZeno ve slovech pét novych domki, kdeito
slovo szavi je privodni vyraz vedouci od vychodité vy-
povédi k jejimu jadru. S obéma je spojeno jak gramatickou
funkci, tak vyznamem. Mluvéi i osloveny védi, Ze jde
o podnikatele staveb, u kterého je stavebni ¢innost na-
snadé,

Vyrazy privodni si zaslouZi pozornosti po nékolika
strankach. V této souvislosti budi? upozornéno jen na
jednu z nich. JiZ shora byly uvedeny véty, v nichZ thema-
tem vypovédi je osoba mluvéiho nebo osoba osloveného,
které jsou oviem vyjaddieny naméstkami osobnimi, a to,
jak se samo sebou rozumi, osoby prvé a osoby druhé.
Thema muZe byt vyjadfeno i ndméstkou osoby tfeti, jde-li
o osobu nebo vé&c, kterd byla v uz$im kontextu jiz jmeno-
vana. U jazykd, které ve vété oznamovaci vidy kladou
u urditého slovesa samostatné vyjadfeny podmét, je to véc
zcela viedni. Jinak je tomu v3ak u jazykd, v nichZ urdité
sloveso ve vét& oznamovaci vyZaduje samostatné vyjadre-
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ny podmét jen ve zvlastnich pFipadech. V takovych ja-
zycich — patfi k nim také Ze$tina (srovnej studii Prono-
mindlni podmét v hovorové &eitiné) — se pak stiva, Ze
thema vypovédi, které by mélo byt vyjadfeno naiméstkou
osobni, samostatné viibec vyjidieno neni, nybrZ se obraZi
jen v morfologickém aspektu slova, které naleZi k jidru
vypovédi, at u jako jeho vlastni centrum nebo jako vyraz
pravodni. V pohddce, jejiz prvni dvé véty byly rozebriny
na po&atku druhého odstavce, je moZno pokratovat takto:
Roglouéil se s otcem a bratry, vzal si na cestu néco jidla a Sel,
kam ho oi vedly. Tu je vlastné viecko jadrem vypovédi a
jeji thema, nejstar$i syn kralovsky, o némz byla fe¢ v prede-
§1é véé, se obraii jen v tvarové strince sloves rogloudil se,
vial si, Sel. Stejn& tomu byva i v dtrZkovém viednim ho-
voru. Nejlastéji osobni zdjmeno chybi ve vychodisti vy-
povédi, kdyZ by bylo jen priivodnim vyrazem po jiném
aktudlnéj$im odkazu k dané situaci. Piikladem mohou byt
véty: Tak jsem ddl uf nevybirala a $la jsem domi. Zitra
po tom nebudete mit ani pamdtky. Ale i vét, které pro ne-
vyjadfeni pronominilniho podmétu jsou celé vyplnény
jadrem vypovédi, je v tdtrzkovém dennim hovoru sdo-
statek. Uvadim na priklad tyto véty: Jdu do mésta a tak
jsem se té pfisla zeprat, jestli néco nepotfebujes, Potfebovala
bych, aby to nékdo 7a mé udélal. Nemél ses do niteho michat.

Vychodi$té vypovédi a jidro vypovédi, sklidaji-li se
z né€kolika vyrazi, byvaji ve vétich rizné spolu proplete-
ny. Presto se v3ak da zpravidla fici, kterd &dst véty je za-
brina piedevsim vychodidtém vypovédi a ktera je zabrina
pfedeviim jidrem vypovédi. Pfitom je normdlni postup
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ten, Ze na vychodi§té vypovédi pfipadd poldteéni ist
véty, kdeito na jidro vypovédi jeji &ist kone&na. Tento
pofad miiZeme nazvat pofadem objektivnim, nebot se pfi
ném postupuje od zndmého k nezndmému a posluchati se
tim usnadriuje pochopeni toho, co se rika. Ale byva také
pofad opa¢ny, pfi némi nejdfive pfichdzi jadro vypovédi
a za nim teprve jeji vychodisté. Je to pofad subjektivni,
pfi némZ mluvéi nedbé pfirozeného postupu od zndmého
k nezndmému, nybrZ je zaujat jadrem vypovédi tak, Ze je
klade na misto prvni. Proto tento pofad dodidva jidru
vypovédi zvlastniho dirazu. Poznime to snadno ze srov-
ndni téchto dvou vét: Dala jsem za ni dvacet korun (potad
objektivni) — Dwvacet korun jsem 3a ni dala (potad sub-
jektivni). Jako dalsi ptiklady potadu subjektivniho uva-
dim tyto véty: Takové tmavé Eervené to bylo. Dvakrdt
jsem tam byl a nikdy jsem nikoho nenasel doma. Moc st na
tom lidé pochutndvaji. Jenom noviny ptisly. V potadu objek-
tivnim by tyto véty znély takto: Bylo to takové tmavé
lervené. Byl jsem tam dvakrdt a nikdy jsem nikoho nenasel
doma. Lidé si na tom moc pochutndvaji. Prisly jenom no-
viny. Prostfedky, kterymi se hledi vyhovét potfebam ob-
jektivniho a subjektivniho pofadu pfi aktudlnim &lenéni
véty, jsou téméf v kaZzdém jazyce jiné a jejich zkoumani
je velmi dilezité. Nenaleii k nim jen potddek slov, nybrz,
jak jsem ukdzal pro angliétinu (viz ¢ldnek O funkei pod-
métu) také tfeba uzivani pasivni predikace.

Jak je vidét z uvedenych ptiklad, omezil jsem se
v tomto pojednadni jen na samostatné véty oznamovaci, a
to takové, které maji urdité sloveso a které nejsou odpovédi
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na pfedchazejici otdzku. U&inil jsem to hlavné proto, Ze se
na nich problémy, které jsme tu zkoumali, projevuji nej-
zietelnéji. Je to také nejhojnéj$i prvek reéi mluvené a
prosté prézy psané. Doufdm, Ze se mi podafilo na materidlu
takto omezeném vyloZit alespofi nejzakladnéjsi stranky
zkoumaného problému. Pro praci dali zbyva je$t& véci
dost. Bude netoliko zapotfebi prozkoumat material, ktery
jsem prozatim nechal stranou, tedy ostatni druhy samo-
statnych vét oznamovacich, véty tazaci, rozkazovaci, zvo-
laci, pfaci a véty sloZené, nybrZ také nékteré jemné odstiny
vétné stilisace, které sem patii a kterych jsem se nedotkl.
Dalsim tkolem bude ukazat na konkretnim materialu po-
mér formélniho a aktudlniho &len&ni véty, nebot teprve

tim se ukaZe pravé dileZitost vieho toho, co tu bylo vy-
kladano.
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VYJADROVAN!I PASIVN{ PERSPEKTIVY
v CESKE VETE

Pasivni perspektiva vétna je pojem 3ir$i neZli pasivni
predikace. Pro &eltinu lze Fici o jejich rozdilu asi tolik:
Pasivn{ predikace je takové konstrukce gramatického pre-
dik4tu, kterd o gramatickém subjektu vyslovuje, Ze byl
zasalen, je zasahovédn nebo bude zasaZen dénim pfichaze-
jicim odjinund. MiiZe byt vyjddfena pasivnim tvarem slo-
vesnym, ale také zpisobem jinym. Ukdzal jsem to na
angli¢tiné r. 1914 v pojedndni O passivu v modernf{ angli¢-
tiné (Sbornik filologicky §), jeZ o &tvrtstoleti pozdéji do-
plnil Ivan Poldauf ¢lankem Podstata anglického passiva a
anglické vazby zdjmové Glasti (Casopis pro modern( filo-
logii 26, 1940). Pasivni perspektiva vé&tna je naproti tomu
takové uspofadani lexikdlntho a gramatického materidlu
ve vétd, které vyslovuje, Ze osoba nebo véc stojici v kon-
textovém centru pozornosti (tedy nikoli nutné gramaticky
subjekt) byla zasaZena, je zasahovana nebo bude zasaZena
dénim vychizejicim odjinud. Pomér pasivni perspektivy
vétné a pasivni predikace je v riznych jazycich razny.
Jsou jazyky (na pt. angli¢tina), které pasivni perspektivu
zpravidla vyjadfuji pasivni predikaci, a jsou jiné (k nim
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néle2f ¢edtina), u nichZ n¥co takového naprosto nenf pra-
vidlem. Jak vykléddm podrobnéji v uivaze o funkci pod-
métu, souvisi tento rozdil s tikolem, ktery ma v tom neb
onom jazyku podmét.

Abychom poznali, jaké vyjadfovaci moZnosti tu ma &e¥-
tina po ruce a jaké momenty rozhoduji pfi jejich vybéru,
probereme riizné typy vét s pasivni perspektivou, které se
tykaji néiho zabiti. Pasivni perspektivu si v nich zajistime
tim, Ze je vesmés budeme konstruovat jako odpovéd na
otazku: Co se mu stalo? Pfedem v3ak je$té jednu poznim-
ku o vé&ci, kterd se vlastné netyka pasivni perspektivy vét-
né, ale kterd ma v souvislosti nadeho zkoumani svou diile-
Zitost. Jde-li o polindni sebevraZedné, tedy o &innost,

-kterd se zaméfuje na samého konatele, nemiiZeme uZit

u slovesa zabiti vlastniho reflexiva. O sebevrahu nefekne-
me, chceme-li mluvit obecné, Ze se zabil, nybr? Ze si vzal
Zivot. Vazby reflexivni o Cinnosti sebevraZedné uZivime
jent u sloves, jejichZ vyznam jiZ sdm ukazuje na &innost,
vlastnf jen lidem; zastfelil se, ob&sil se. Reflexivni vazby
gabil se se uZiva o nasilné smrti, zpiisobené nedtéstim v si-
tuaci, pfi ZejimZ vytvofeni mél postiZeny subjekt védomé&
nebo nevédomé n&jakou bezprostfedni ikast. Rikdme tedy:
Pfi ydvodech naragil na strom a zabil se (jak jel rychle na
motocyklu). Pokusil se o vystup na Matterhorn a pfi tom se
yabil. Shodili ho se schodil a on se 7abil (jak po nich padal).
Kdy? do popfedi vystupuje hmotny &initel, ktery byl
vlastné pfi¢inou zabiti, uZivd se vazby &inné s podmétem
urditym nebo neurtitym. Rikime: Pracoval na poli a 7a-

bil ho blesk; Pracoval na stavbé, padl na ného trdm a 7abil
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ho; Dotkl se néjak elektrického vedeni a 7abilo ho to. Kdy?
nejde ani o situaci, pfi jejimZ vytvofenf mé&l postiZeny
subjekt néjakou tast, ani o hmotného ¢&initele, ktery se
jasné objevuje jako piivodce neStésti, uZiva se zpravidla
vyrazu pfijiti o ivor. Rikdme: PFikel o fivot, kdyf se ten-
krdr sragily viaky u Pardubic. KdyZ plvodcem nésilné
smrti je &lovek, uZfva se vazby aktivni zase se subjektem
uréitym nebo neurditym. Rikdme: Zabil ho kamardd ze
fdrlivosti; Zabil ho nékdo pFi rvaéce v hospodé, nebo Zabil
ko pri rvalce v hospodé. O nésilné smrti v boji se uZivd
slovesa padnouti: Padl r. 1848 na barikdddch; Padl na
Jiini frontd. V piikladech dosud uvedenych byla dénim
odjinud pfichazejicim postiZena osoba. Je-li postiZenym
subjektem véc, je rozmanitost moZnych typd mensi a roz-
dil mezi nimi méné patrny. Prece viak lze Fci, Ze se re-
flexivni vazby uZiva tehdy, kdyZ véc, o kterou béZi, byla
pfi tom, co se stalo, néjak v pohybu, a vazby &inné s pod-
métem urditym nebo neuréitym tehdy, kdyZ byla postiZena
véc v klidu nebo kdyZ nad momentem postiZené véci pre-
vlada initel pasobici dénf. Rikime proto: Ty¢ spadla na
7em a preragila se, ale Padl na ni trdm a pferazil ji; To ji
nékdo prferazil; To ji pferayili, kdy{ taay uklizeli. Jak je
vidét, rozhoduje v prvni skupiné pfikladi p#i vyboru kon-
strukci na jedné strané icast postizeného subjektu v situaci,
ktera vedla k nasilné smrti, na strané druhé zfejmost nebo
skrytost smrticiho €initele a jeho povaha. Také ve skupiné
druhé miZeme do jisté miry mluviti o u€asti nebo netidasti
zasaZeného subjektu pfi vytvofeni situace, v niZ doslo
k pasivnimu déni, a o diileZitosti nebo neduleZitosti aktiv-
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niho &initele, ktery byl vlastnim ptivodcem tohoto dénf.
Nikdy se vSak neuZije v spontinni hovorové &esting ani
v prvni ani v druhé skupiné passiva participidlniho (byl za-
bit, byla pferazena) nebo alespofi neni tato vazba prvni na-
snadé. Je to tim napadné&jsi, Ze na ptiklad angli¢tina tu ta-
kového passiva, zejména ve skupiné prvni, uZivd téméf
napofad.

Jak jsme v3ak jiZ upozornili na po&atku svych tvabh, je si
tfeba viimat také ikolu, ktery ma pfi vybéru vhodné kon-
strukce vyznam uZitého slovesa. Ukazalo se ndm, Ze jind
pravidla platf pro slovesa oznatujici ¢innost vyhradné lid-
skou a jind pro slovesa s vyznamem obecnéj$im. Dosud
jsme tento rozdil vytkli jen pfi vazbich vyjadiujicich &in-
nost zaméfenou na samého konatele. Rozdil ten se viak
projevuje také pfi vyjadfovani pasivni pespektivy vétné.
Pii slovese yastfeliti, je¥, jak jiZ vyse bylo povédéno, patfi
k slovesiim oznatujicim &innost vyhradné lidskou, odpa-
dajf proti slovesu 7abiri viecky typy, kde smrt byla zptiso-
bena &initelem mimolidskym. Zbyvajici typy se vesmés
vyjadfuj{ vazbami &innymi s podmétem uréitym nebo ne-
urtitym. Rikdme: Zasefelil ho kamardd ze {drlivosti; Za-
stielil ho nékdo pf#i lovu v lese; Zastrelili ko, kdyf policie vy-
klizela Ptikopy; Odsoudili ho k smrei a gastfelili. Tvaru
zvratného se tu pro vyjidfeni pasivni perspektivy vétné
viibec neuZivd, nebot ten znamena skute¢nou reflexivnost,
i kdyZ jde o &innost neumyslnou: gastfelil se neftasmou
ndhodou, kdy{ prohlifel revolver. Passivum participidlnf nenf
pfi vyjadfovani pasivni perspektivy vétné ani tu nasnadé,
ale pfece se mi zdd, Ze ho lze spile uZit neZ pfi slovese
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zabfti, a to tehdy, kdyZ se nevyjadfuje skutedny striijce
¢inu: Byl odsougen k smrti a zastfelen.

Thesi, Ze se v hovorové &estiné uiiva participidlniho
passiva ve v§znamu déjovém nejspie usloves, kterd zname-
naji &innost vyhradné lidskou, mohu podepfit dvéma sku-
te¢nostmi. Pfednéji potvrzuji vysledky, k nimZ jsem dospél
zkouménim Capkovych Povidek z druhé kapsy. V téch-
to povidkach, psanych jazykem vyrazné hovorovym, jsem
na 211 strankdch nalel jenom devét vét, v kterych déjova
predikace byla vyjadfena passivem participialnim. Z nich
jesté dvé pripoustéjf vyklad dvoji (d&jovy i stavovy), takie
zbyva vlastné jen sedm piikladi nepochybnych. Téchto
sedm nepochybnych dokladi zni takto: To by v rom musel
byt lert, abych nebyl odsougen pro urdfku na cti. — . . . ale
na konec bylo pfesné 3jisténo, fe dotyind jehla byla yapich-
nuta do housky uf vypelené . . . — Treba byla Véra nékam
ravietena. — ,,Teda jd jsem jednou musel soudit,” fekl pan
Firbas odkasldvaje, ,,protofe jsem byl vylosovdn za porotce.*
— Tak co, bude odsouzena? — Prvnf, &im jsem se obiral,
bylo jakési $kodolibé uspokojent, fe to je omyl; fe yitra budu
popraven nedopatrenim a oni {e 7 toho budou mit ostudu. —
A v krku vdm mél zafiznuty takovy silny Spagdte: byl uskrcen.
Jak je vidét, jde tu dvakrét o passivum slovesa odsouditi,
jednou o passivum slovesa popraviti a jednou o passivum
slovesa vylosovati. To jsou oviem vesmés slovesa, zname-
najici &innost vyhradné lidskou. Ostatni tfi slovesa, s jejichZ
passivem se v nalezenych dokladech setkdvame, javiéci,
udkrtiti, zapichnouti, se z této skupiny také nijak zvlast
nevymykaji, tfebaZe ji svym obecnym vyznamem trochu
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pfesahuji. V souvislosti, v nfZ se s jejich passivem setkdvé-
me v uvedené knize, je jich oviem uZito o &innosti lidské,
Potvrzuji tedy vysledky, k nimZ na zéklad® zkoumaného
materidlu dochazime, velmi pfesvéd&ivé nasi thesi.

Druh4 skute¢nost, kterou mohu uvést na podporu své
these, se tykd slovesa bizi. Opravdu piekvapuje, jak &asto
se pravé u tohoto slovesa vyskytd v nejviednéj$i hovorové
fedi participidln{ passivum s vyznamem dé&jovym. KaZzdému
jsou piece béiné véty tohoto razu: Kdyf pfisli domi, byl
kluk bit jako fito. Dej si pogor, abys nebyl bit. Mné se 7dd,
fe budes bit, jesté nef dojdeme k strycovi. Ted jisté je 7a to
Jirka doma bit. Jak pfipomind Fr. Trivnitek v €lanku,
ktery uvedu doleji, v3iml si této zvl4Stnosti slovesa biti jiZ
J. Zubaty v Nasi fe¢i XIII (1929). Sprévn& podotyka, Ze
u tohoto slovesa nelze uZit passiva zvratného, protoZe zvrat-
ny tvar ma u ného docela jiny vyznam, ale vlastni vysvét-
len{ tim je3té nepodal, nebot pfi problémech tohoto druhu
nejde jen o konkurenci obou typt &eského passiva, nybrz,
jak to zfeteln& ukazuji nade piiklady, poloZené na polatek
téchto vykladi, také — a to velmi podstatné — o konku-
renci mezi vyjadfovanim pasivnim a vyjadfovénim aktiv-
nim. A tu je prave zajimavé, Ze u slovesa /i je pFi pasivni
perspektivé vétné vyjadfovani aktivni hodné zatlageno vy-
jadfovdnim pasivnim. Nenf tu moZno nevzpomenout toho,
Ze biti jako trest patfi k finnosti specidlné lidské. U slovesa
biti je viak tfeba upozornit je$té na jednu véc. Viech Sest
sloves, kterych je uZito v sedmi nédmi shledanych piikla-
dech z kniZky Povidky z druhé kapsy, jsou slovesa doko-
navd, Od takovych sloves nelze v Zedtiné dosud utvofit
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skutedny Cas pfitomny (v tom je mezera systému, o které
mluvi TrivniZek). Némeckému der Angeklagte wird ver-
urteilt miZe v &edtiné odpovidat jeding obfalovany se od-
suzufe, nebot jak tvar jest odsougen, tak tvar jest odsuzovin
znamenaji néco jiného. Sloveso biti je naproti tomu sloveso
nedokonavé a proto passivum participialni tvofi u n¢ho
také skutedny ¢as piitomny. Mezi piiklady, které jsem
shora uvedl, je jeden, ktery to vyrazné ukazuje.

Tyto vyklady a pozndmky jsou minény jako doplnéni
&lanku Fr. Travnitka Pasivum ve spisovné &estiné (Slovo
a slovesnost §, 1939). Doufam, Ze se mi podafilo upozornit
na n&které nové momenty pfi tomto dileZitém a zajima-
vém problému a jsem jist, Ze mi to umozZnily dva metho-
dické principy, jichZ jsem se pfi svém zkoumdni pfidrZel.
Nevychazel jsem od tvaril, nybrZ od vyjadfovacich po-
tieb, od pasivni v&tné perspektivy. Tim se ukazalo nad-
miru jasné, e funkci pasivnich predikaci v Eetiné lze
spravné odhadnout jen tehdy, kdyZ se pfihliZi (jak jsem
piipomnél jiz vyse) netoliko ke konkurenci obou typi
dnesniho feského passiva, nybrZ také ke konkurenci mezi
nimi a aktivnim vyjadfovanim pasivni vétné perspektivy.
Vedle toho jsem se n¥i zkoumdni materidlu p¥isné drZel
v mezich nejviednéjsi fe¢i hovorové a snatil jsem se vy-
loudit z ného viecko, co je zabarveno fedi knizni. To neni
moino ficiani o Zubatém, ani o Ertlovi, ba ani o Travnic-
kovi. U Zubatého i u Tradvnika najdete nékdy mezi doklady
konstruovanou vétu, kterd pro svou papfrovou nekon-
kretnost je naprosto ncmoZna v hovorové fedi (na pt. véta,
citovard u Trévni¢ka z &lanku Zubatého: dité je trestdno),
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u Ertla pak jde zase o néco jiného. Ten hleda své doklady
napofdd v dilech ,dobrych autori®, ale uZivd k tomu
nejen pasdii vyprdvécich, popisnych a tivahovych, nybrZ
také pasaZi dialogickych. Tim se stalo, Ze jeho dokladovy
materidl obsahuje vedle vét typicky kniZnich véty zfejmé
hovorové. A piece privé problém pasivnich predikaci
v dnedni &edtiné podle mého minéni zfejmé ukazuje, Ze se
nedobereme jasného poznani, dokud nebudeme pfesné
rozliSovat feé &isté hovorovou a fe¢ kniZni, at se j{ jen piSe,
nebo také mluvi. Teprve od jasnych poznatki, ziskanych
rozborem fedi Cist€ hovorové, miiZzeme postoupit k roz-
boru Fe&i kniZni, v nfZ nové funkce a nové potieby zfejmé
roz$ifuji tikol a uZivani pasivnich predikaci.
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ZAKLADNI FUNKCE CESKEHO PORADKU SLOV

O zakladni funkeci pofddku slov v Zedtin bylo vyslo-
veno v poslednich &tyficiti letech n€kolikeré minéni. Prvnf
z nich vytkl Josef Zubaty roku 1901 v kritice, kterou
otiskl v XXVIIL. roéniku Listd filologickych o knize né&-
meckého slavisty E. Bernekera Die Wortfolge in den sla-
vischen Sprachen (Berlin 1900). V tom, ¢im dopliiuje vy-
klady Bernekerovy, ukazuje Zubaty proti nému nové na
vyznam, ktery ma pro pofadek slov v &edtiné tak zvany
psychologicky subjekt, to jest zaklad vypovédi, nebot jinak
se fadf slova ve v&t&, je-li fe¢ o né¢em znamém a jinak,
je-li fe¢ o né¢em dosud nezndmém. Zubaty nepfihliZi vedle
psychologického subjektu, to jest zdkladu vypovédi, také
k psychologickému predikatu, to jest jadru vypovédi, a
nepodavé Zddnou soustavnou theorii éeského pofadku slov,
ale ze v3ech jeho kritickych poznidmek k vykladim Berne-
kerovym je zfejmé, Ze v &eském pofddku slov pfisuzuje
vyznamny kol aktudlnimu &lenéni véty v zaklad vypovédi
a jejf jadro. Nevéda o tom, co Zubaty napsal o &eském
pofddku slov jiz pied lety v kritice knihy Bernekerovy,
vyslovil jsem o jeho zdkladni funkci v podstaté stejné mi-
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néni r. 1929 v pfednésce o funkeni linguistice, kterou jsem
proslovil na sjezdu Eeskych sttedodkolskych profesorti filo-
sofie, filologie a historie a kterd byla téhoZ roku oti$téna
v Sborniku sjezdovych pfednisek. Obracel jsem se tam
proti Ertlovu pojeti &eského pofadku slov, které vzbuzuje
dojem, jako by &esky slovosled byl nééim ustilené mecha-
nickym a jako by jenom pfefetnymi odchylkami od za-
kladntho typu vznikala pestrost a plasti¢nost &eskych for-
maci slovoslednych, a formuloval jsem své minéni takto:
y,Plastiénost &eského pofadku slov vyplyva z toho, Ze
konkretni slovosledné formace nejsou v &eStiné vysledkem
naprosté mechanické pfevahy jednoho faktoru, nybrZ pro-
lindn{ faktori n&kolika a z téch nejvlastnéj$im faktorem
slovoslednym je moment aktudlniho &lenéni vétného.*
Tim bylo minénf naznalené Zubatym a zaloZené na po-
jmech, s kterymi pracovala kdysi skupina Steinthalova a
Lazarusova, vyieno, jak se domnivdm, jasné a plné.
Ertlovo pojetf &eského pofidku slov, proti némuz jsem
se roku 1929 obrdtil a které je vyloZeno v jeho zpracovani
Gebauerovy Mluvnice &eské pro 3koly stfedni a ustavy
ulitelské (II. Skladba, V. vyd. 1914) pfedstavuje druhé
minénf o podstaté &eského slovosledu. Ertl se divé na po-
fadek slov v Eestiné se stanoviska formélniho a pfidriuje
se rozdéleni slovosledu na typ obyéejny (tradicionilni) a
typ zvlastni (okasionilnf). Je to rozdéleni, které do srovné-
vaciho jazykozpytu indoevropského zavedl, nemylim-li
se, B. Delbriick a kterého se pfidriel ve své kniZce jiZ
E. Berneker. Slovosled obycejny je podle Ertla takovy,
jaky byva obylejné ve vété jednoduché, stojici o sob& a
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pronesené klidn&; Hdf se stoupavou linif pfizvuku v Zeské
vét¢ a silou vétného pfizvuku, ktery pFisludi jednotlivym
sloviim ve v&t¢ podle jejich platnosti Zlenské a ktery tvoH
jakousi stilou vlastnost jednotlivych kategorii vyrazi vét-
nych. Od tohoto slovosledu oby&ejného je velmi mnoho
odchylek projevujicich se slovosledem zvl&$tnim. PHiny
vedouci k takovému slovosledu zvlastnimu jsou novost
nebo nenovost predstav vyjadfovanych tim kterym &lenem
vétnym, diraz a pohnutf citové, obsaZnost a sloZitost vy-
razu. Ertliv rozbor &edtiny je velmi jemny a pronikavy a
bylo opravdovym prohfe$enim na autorovi, Ze se mu ne-
dostalo petlivého posouzeni se strany odborniki. I jeho
rozbor feského slovosledu je, myslim, v podrobnostech
skoro 1plny, aviak v zdkladnim pojeti a soustavném roz-
vrieni podle mého minéni, jak jsem jiZ fekl roku 1929,
pochybeny a nesprivny.

Ttreti minéni kone¢né vyloZil Fr. Trivni¢ek v &ldnku
Ziklady Zeského slovosledu, ktery vysel r. 1937 v IIL
roéniku Slova a slovesnosti. Trdvniek odmitd vyklady
Ertlovy pro nejednotné hledisko a vyklady Zubatého pro-
to, Ze pry se neshoduji se skutednosti. Sdm prohladuje, Ze
se Lesky pofddek slov Fidi dv€ma zékladnimi principy,
principem fonetickym neboli rytmickym a principem vy-
znamovym. Princip foneticky se podle Travni¢ka proje-
vuje tim, Ze se pofadek slov ve vété idi jejich pfizvukem.
Ptimo se to jevi v postaveni slov enklitickych a nepfizvud-
nych, ale nepfimo i v postaveni slov ostatnich. Princip
vyznamovy vidi Travnitek v tom, Ze je postaveni slova
(souslovi) ve vété zavislé na jeho vyznamu ve v&td, se
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zfenim k situaci, za které se véta vyslovi, nikoli snad na
jeho vyznamu vécném, redlném. Slovosled je po té strénce
prostiedkem k odlidovani riizného stupné zdvaZnosti, di-
leZitosti ¢lent: téZe véty, slouf dale k odlidovani vét riz-
ného razu, rizné modality (na p¥iklad véty necitové, ne-
niladové a véty citové, ndladové) a naznaluje koneéné
myslenkovy, obsahovy vztah jedné véty k druhé (souhlas
nebo nesouhlas s tim, co pfedchizelo, atd.). Lze pry Fici,
Ze rozhodujicim Cinitelem v pofadku slov v &eské vété je
rdzny-stupefl dileZitosti, zdvaZnosti vétnych &lend dilem
ve vét¢ samé, dilem se zfenim k vétdm pifedchazejicim
nebo k nasledujicim, k celé situaci, za které se véta vyslo-
vuje. Pfi tom je slovosled v diirazu &asto jiny neZz mimo
diraz, neZ pfi vyslovnosti klidné, nediirazné, nendladové.
Z toho Travnikovi vyplyvaji dva hlavni zdkony vy-
znamového slovosledu vétného. Ve vyslovnosti nediirazné
stoji Clen ve vét€ nejduleZitéjsi na konci véty, &len méné
dileZity na zacatku a ostatni &leny uprostied. Pti vyslov-
nosti diirazné, at jde o diraz citovy (vzrudeni, podiv, uZas,
rozhof&eni, nevili a p.), nebo o diiraz necitovy (souhlas,
nesouhlas, kontrastovéni, vytykani a p.), se stdvéd i prvni
misto ve vété dileZitym, zaujimaji je i slova zdvaZna. I kon-
cové postaveni si viak zachovava v dtraze svou zavaZnost,
ba nékdy stava dirazné slovo na misté prostfednim. Za-
&atkovym postavenim se snaZime na diirazné slovo upozor-
nit se zfenim k vété nedtrazné, kde stoji na konci. Dirazna
slova byvaji leckdy ve vété€ dvé, a potom se klade jedno
na konec véty, druhé na zalatek. Stfedova poloha duraz-
ného slova je mnohdy zavisld na tom, e néktera slova maji
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ustdlenou polohu zatitkovou. V tom p¥padé stdvd du-
razné slovo na konci véty, a kdyZ postaveni koncové z té
neb oné pfiéiny se neuskutedni, uprostfed véty. Podrobné
o takovych vécech pojednal Trivnitek pozdé&ji v samo-
statném &lanku Slovosled pfi dirazu (Slovo a slovesnost V,
1939).

U vykladi Travni¢kovych si musime viimnout jak
stranky negativni, tak strdnky positivni, jak toho, co od-
mitd a pro¢ to odmitd, tak toho, co sam kladné tvrdi.
Travniéek se resolutné stavi proti minéni, Ze by o poradku
slov v &edting né&jak rozhodovaly momenty, které shrnu-
jeme pod nazev aktudlniho &lenéni véty. Nejdfive se pfi
té véci zastavuje u Ertla, jenZ novost pfedstav uvadi mezi
faktory, které vedou v &eStiné k zv1a$tnimu pofadku slov.
Tréavni¢ek popira toto tvrzeni poukazem na véty Byl jed-
nou jeden krdl a Jeden krdl mél tfi syny. V obou vétich je
pry pfece krdl pfedstava nova, dosud nejmenovanaa pfesto
ma kaZda véta pravé ve véci nejduleZitéj$i v postaveni pod-
métu a pfisudku slovosled jiny. Znovu se k této véci
Travnitek vraci pfi rozboru minéni, které o potddku slov
v &edtiné vyslovil Zubaty. Z vykladd Zubatého cituje Trav-
ni¢ek pfimo tato slova: Poloha zatatkovi je (pfi pfisudku)
béind, vypravuje-li se o sobé nebo véci nezndmé, poloha
druha (stfedova nebo koncova), je-li fe¢ o nékom nebo
o n&em znamém. I tu stavi Travnicek proti sobé ob& véty
o kréli z pohddky uvedené jiZ pii polemice s Ertlem a jako
dalsi diikaz proti tvrzeni Zubatého, Ze pfi vypravéni o oso-
b& nebo véci nezndmé stavé pfisudek na zadatku véty, ci-
tuje prvni véty z nékolika prosaickych vypravéni, které se
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zalinajf podmétem, tfebaZe pry se vyprdvi o osob& ne-
znémé. Z povidky Ignidta Herrmanna je citovéina zat4ten{
véty Doktor Vdclav Lopota netrpélivé pteslapoval ve své
kanceldfi. 7 Raise je uvedena véta, kterou se za¢ind kniha
Pantita Bezoulek Pantdra Begousek prochdzel se ulitkou
mezi zakradami, a z Babitky BoZeny Némcové za&iteénf
véta Babitka méla syna a dvé dcery. Pti vykladu viech
téchto tH vét i véty o kréli z pohddky, ktery mél tfi syny,
si Travniek zatarasil cestu k spravnému poznéni tim, Ze
nerozeznava mezi stilistickym trikem a skuteénou funkci
slovosledu. Ani v jedné z uvedenych vét nejde o podmét
novy, neznamy, protofe vypravé¢, aby se dlouho nezdrzo-
val tivodem, pfedjimad osobu hrdinovu nebo hrdinéinu
jako osobu zndmou a pak o ni oviem mluvi vétou, stavé-
nou tak, jak byvaji zpravidla stavény véty, které vypra-
vuji 0 osobé nebo v&ci zndmé. Skutednost, Ze hrdina nebo
hrdinka jsou nékdy v titulu vypravéni jmenovéni a jindy
nikoli, tu naprosto nerozhoduje. Jak ukazuji ve stati
O aktudlnim €lenénf véty na pfikladech z naSich pohadek,
neni ostatné pfedjeti osoby hrdinovy nebo hrdindiny jedi-
nym prostiedkem, kterym si vypravé€i umoZfiuji zadit vy-
prévéni beze vieho tivodu nebo skoro beze vieho tivodu.

Argumentace, kterou chtél Travniéek vyvratit thesi, Ze
novost a znamost predstav patii k initelim, kteff urduj
pofddek slov v &esting, pfi bliZ$im zkouméni tedy ne-
obstoji. Moment aktudlniho €lenéni vétného z vykladi
o teském slovosledu ani sém Travni¢ek arci zcela nevylu-
¢uje. Zminuje se o novosti nebo zndmosti pfedstav tua tam
ve svych vykladech o slovosledu vyznamovém, ale vzpird
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se uznat tento faktor jako samostatného slovosledného
| Cinitele a pfisoudit mu misto, které mu pfisludi v soustavé
| ¢eského slovosledu. Pravy vyznam aktuédlniho &lenénf vét-
ného pro &esky slovosled by mu jist byl neudel, kdyby se
pii svém zkoumani nebyl omezil na &esky materidl. Toto
omezeni je vedle mylné interpretace vét typu Jeden krdl
mél tFt syny druhd pfiina, ktera vedla Travnitka k tomu,
Ze zaujal ke komplexu &eskych problémi slovoslednych
postoj nezcela spravny. Osvétleni, jehoZ se struktufe da-
ného jazyka dostiva analytickym srovndvinim s jinymi
jazyky, je ndm tak ddleZitym zdrojem pouleni, Ze je ne-
smime pomijet, kdyZ chceme pfi vykladu jevii jazykovych
zabrat dost hluboko. Zvlast pou¢nym pro systém Ceského
slovosledu je srovnani se systémem slovosledu anglického.
Jak ukazuji v pojednani O funkci podmétu, snai se angli¢-
tina stavét oznamovaci véty tak, aby v nich byl gramaticky
podmét zdroven zdkladem vypovédi. Dosahuje toho tim,
Ze rozSifuje osobni vazby pfisudkové daleko za meze
oblasti, kterd jim pfisluSela v star${ angli¢tiné a ktera jim
dosud pfisludi v jazycich jiné povahy, na pfiklad také
v Cedtiné, a Ze s mérou velmi vydatnou uZiva pasivnich
vazeb v nejdirSim slova smyslu, jejichZ zasobu dovedla
znamenité rozmnozit. Pfi¢ina toho vieho tkvi v ztuhlosti
anglického slovosledu. Ten je do veliké miry pevné usta-
len a ze znaéné &asti pfimo zgramatisovan, a to témé&f zne-
moZiiuje, aby se v anglickych oznamovacich vétich mé-
nilo podle kontextu jazykového nebo situainiho vzijemné
postaveni gramatického podmétu a gramatického pfisud-
ku. Proto angli¢tina nemiiZe vyhovovat poZadavkiim ak-
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tudlniho &lenéni vétného prostiedky slovoslednymi a must
si pro ten cel vytvéfet prostfedky jiné. Na tomto pozadi
se ukazuje velmi zfejmé, jaky vid¢i ukol ma v uréovini
pofadku slov v &estiné aktudlni &lenéni véty. KdeZto angli¢-
tina pro ztuhlost svého slovosledu nemiiZe vétdinou upravit
poiad slov ve vété oznamovaci tak, aby zéklad vypovédi
byl podle pofadu objektivniho bez dalsich zmén vyjidten
na mist¢ prvnim a jadro vypovédi na misté¢ druhém, a
musi toho dosahovat zménou v povaze pfisudku, sta&i
k tomu v feltiné téméf vidy pouhé pfizpisobeni jejiho
plastického slovosledu, aniZ je co tfeba ménit v povaze
pfisudku. Presvéd¢ime se ‘o tom velmi snadno konfron-
taci anglickych a Eeskych vét, které se tykaji stejné situace
a vyjadfuji stejny obsah se stejnym zabarvenim modalnim,
takZe mohou byt praivem povaZovany za véty vyznamové
rovnocenné, Takové véty uvadim ve svém pied chvilf
jmenovaném pojednani o funkci podmétu.

Obratme se ted k tomu, co Travnitek vyklad4 o eském
potfadku slov positivniho. Musime uznat, Ze jeho vyklady
jsou vedle vykladi Ertlovych v nasi dobé nejdiikladné&j$im
rozborem &eského slovosledu. Proto pojeti Ertlovu ma
viak pojeti Travni€kovo tu pfednost, Ze je dynamiltéjsi.
K tomu, abychom s nim mohli v podstaté souhlasit, je
viak podle mého minéni zapotfebi je opravit podle vy-
sledkii, k nimZ jsme dodli v obou odstavcich pfedeslych,
a doplnit je a propracovat tak, aby zfetelnéji vystoupla
rozmanitost &initeli, ktefi esky slovosled uréuji. Pokud
jde o vysledky vyplyvajici z nadich pfedchazejicich od-
stavcl, fekl jsem jiZ, Ze Travniek sém novost nebo zné-
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most pfedstavy zcela nevyluduje ze svého vykladu o siovo-
sledu. Novost nebo znimost pfedstavy jsou oviem pro
spravné chapani aktudlniho &lenéni vétného pojmy trochu
uzké. K pravému stavu véci se pfibliZime spiSe, kdyZ
misto pfedstavy zndmé budeme mluvit o zékladu vypovédi
a misto pfedstavy nové o vypovédnim jadru. V tomto
pojeti neni, myslim, mnoho rozdilu mezi Travni¢kovymi
stupni zdvainosti a mym zdkladem a jadrem vypovédi.
Nejde ovSem pouze o jména. Mé pojeti uZ zahrnuje to,
k &emu jsme dospéli novou interpretaci v&t typu Jeden
krdl mél tfi syny, a mimo to je zisadné funkéni, kdeito
Travnitkova theorie zdvaZnosti je spi§ povahy deskriptivni.
S touto korekturou Travnitkova pojeti mohli bychom se
zasadnim souhlasem s jeho soustavnymi vyklady fici, Ze
vyznamové funkce feského pofadku slov zdleii v tom, Ze
se v ném prostiedky slovoslednymi vyjadfuje aktualni
lenéni véty, a to jinak pfi vyjadfovani klidném, jemuZ
hovi ve vétach oznamovacich t. zv. pofad objektivni, a
jinak pfi vyjadfovani dirazném, které v nich vede k t. zv.
pofadu subjektivnimu. Vyjadfovini diraznému vénoval
Travnikek podrobnou pozornost v druhém ze svych ¢lén-
ki o &eském slovosledu. O vétném Elenéni pii vyjadfovani
klidném jsem leccos fekl jiZ ve své stati, kterou jsem objas-
fioval podstatu tohoto jazykového jevu. Aby viak piiso-
beni obou téchto hlavnich &initeli slovoslednych, aktual-
niho &lenéni vétného a rozdilu mezi vyjadfovanim klid-
nym a vyjadfovanim diraznym, vystoupilo alespoti v hlav-
nich liniich s naleZitou jasnosti, je tfeba dosavadni vyklady
Trévnitkovy i mé doplnit struéné po dvou strinkach. Je
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zapotiebi fici néco o aktudlnim &lenéni v jinych typech
samostatnych vét, neili jsou véty oznamovaci, a de-
monstrovat souhru obou hlavnich é&initeld v kritkosti
alespoft na moZnostech, které z ni vyplyvaji pro véty
oznamovaci. ‘

Pfi zkoumdn{ aktuédlniho &lenénf v&t oznamovacich jsem
v ¢lanku shora uvedeném dodel k zavéru, Ze tak zvany
pofad objektivnf je u nich pofadem bezptiznakovym a tak
zvany potad subjektivni pofadem piiznakovym.

Z jinych druhii samostatnych vét se po strince aktualni-
ho &lenénf zcela jinak neZli v&ty oznamovaci chovaji véty
vyzvové. Jsou to véty, kterymi vybizime posluchate k né-
jakému konani, bud aby odpovédél na to, na& se ptime
(véty tdzacf), nebo aby jednal podle nadeho ptikazu nebo
Zadosti (véty rozkazovaci). Z vét tazacich jsou otizky do-
plfiovaci, kterymi se ptime na neznidmou &4st skutenosti
jinak zndmé, napofad stavény podle zisad porfadu sub-
jektivniho. Po&inaji se tizacim zijmenem nebo tdzacim
pfislovcem, které funguje jako jidro vypovédi, kdeZto
ostatek véty vyjadtuje zéklad vypovédi. Ze tomu tak je,
ukazuje se tim, Ze ve vétné odpovédi na takovou otizku
odpovida jidro vypovédi pravé tidzacimu zdjmenu nebo
tazacimu pfislovci, kterym se poéind otazka. Tak na otdzku
Kdo to jde? se odpovida vétou To jde tatinek, a na otazku
Kam pijde ted tatinek? vétou: Tatinek ted piljde na pro-
chdpku. Otdzky zjistovaci, kterymi se chceme presvédéit,
zdali skuteénost, kterou mame na mysli jako moZnou, od-
povida pravdé &i nikoli, jsou zpravidla stavény podobné.
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Poéinaji se oby&ejné urditym slovesem, které ve vétné od-
povédi je &sti nejdileZitéjsi, protoZe na jeho tvaru klad-
ném nebo zdporném zdvisi vyznam odpovédi. K otizce
Pijde ted tatinek na prochdzku? se odpovidd bud kladné
Ano, tatinek ted piijde na prochdzku, nebo zaporné Ne, ta-
tinek ted nepiljde na prochdzku. Otazku zjiStovaci miZeme
viak utvofit i tak, Ze hlavni diraz neni na slovese, nybr2
na jiné &asti véty. Potom nestdva tato &ast na potatku
otizky, jako kdyZ je hlavni diraz na slovese, nybri na
jejim konci, a ve vétné odpovédi ziporné se miZe popfit
bud sloveso nebo pfimo nebo nepfimo ta &ast otazky, na
které je duraz. MiZeme se na piiklad ptat To s vdmi pijde
Mila? a zdporna odpovéd muiZe znit bud Ne, Mila s ndmi
nepujde nebo Ne, s ndmi pijde Vlasta. Podobn& na otdzku
Tatinek ted. piijde na prochdgku? miieme zdporné odpové-
dét bud vétou Ne, tatinek ted nepijde na prochdzku nebo
vétou Ne, tatinek ted pijde na ndvitévu. Jak je vidét, stavi
se zjiStovaci otazka v takovych piipadech podle zasady
poiadu objektivniho. Véty rozkazovaci se aktudlnim €le-
nénim podobaji otizkdm zjidtovacim. Zpravidla se poti-
naji diiraznym slovem, v ném? se soustieduje vyzva: Pojd
sem! Sem pojd! Nechod tam! Najdi mi tu knihu! Jejich
stavba potom odpovida pofadu subjektivnimu. Jsou viak
moZné také véty rozkazovaci stavéné pofadem objektiv-
nim. Je to uchylka od pravidla a ma vidy svij vlastni
vyznam. Proti prostému piikazu Nechod tam/ zni véta
Tam nechod! spiSe jako dutklivé varovini a proti ptikazu
Najdi mi tu knihu! pisobi véta Tu kniku mi najdi! spile
jako naléhavé pfipomenuti nebo vybidnuti. KdyZ viak
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uZijeme pii objektivnim pofadu misto zplisobu rozkazo-
vactho v stejném smyslu oznamovaciho zpiisobu &asu bu-
douctho, vyjidfime tim piikaz zabarveny hrozivé: Tam
nepijdes! Tu knihu mi najdes! Stejnou funkéni vyznamnou
rozmanitost v aktudlnim &lenéni jako u vét vyzvovych na-
lézdme u vét expressivnich, to jest u vét, kterymi vyjadifu-
jeme Udiv ze skuteénosti pocitované jako silné liba nebo
silné neliba (véty zvolaci), nebo vyslovujeme pféni, aby
se skutenost pomyslnd stala nebo nestala skute¢nosti
opravdovou (véty pfacf). Véty praci jsou obycejné stavény
tak, Ze se poéinaji spojkou, na piiklad spojkou kéf nebo
kdyby, a Ze ostatek véty je sestaven v pofddku objektivnim.
Na piiklad: Kdyby mi alespori napsal, fe to dostal! Kéf by
se 7 toho v3eho dostal bey pokromy! Véty zvolaci se lisi podle
toho, maji-li podobu vét oznamovacich ¢ podobu vét ta-
zacich. V prvnim pripadé se fidi ve svém aktudlnim &lenéni
podobnymi pravidly jako véty oznamovaci. Na piiklad:
To je nddherny 7pév! (dtirazna &ast: nddherny {pév). Kostel
uf chytd! (diiraznd Last: koster). V ptipadé druhém je moiny
také oboji pofad, ale vyznamovy rozdil mezi nimi je tlu-
men tim, Ze se véta vidycky polind slovem tdzacim, na
piiklad: Jaky nddherny 1pév to je! Jaky je to nddherny 7pév!
Jak je vidét, byva u vét expressivnich a zejména u vét vy-
zvovych pofadem bezpfiznakovym poifad subjektivni a
pofad objektivni pofadem pfiznakovym. Je to jisté tim, Ze
jsou takové véty pravidelné mnohem vice prosyceny citem
neZli véty oznamovaci. Tim pfechdzeji v oblast vyjadfo-
vani dirazného a Travni¢ek md o nich leckterou dileZitou
pfipominku ve svém druhém ¢&lanku o slovosledu. Zkou-
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md je ovem jen se stanoviska ddrazu a nikoli se stanoviska
aktudlnfho vétného &lenéni.

Souhrn aktualniho €lenén{ a klidného nebo dtirazného
vyjadfovani ve vétich oznamovacich si doloZme moZnymi
obménami véty, jejimZ obsahem je nivitéva pana hrabéte
u né&jaké rodiny o svatb&. Pfedpoklidejme, Ze souvislost
véty je takova, Ze svatba je zékladem vypovédi, protoZe
uZ byla o ni fe¢ a ndvitéva pana hrabéte jako néco nového
vypovédnim jaddrem. V fedi klidné utvofime oznamovaci
vétu s pofadem objektivnim: Na svatbu k nim pfisel pan
hrabé a povidal ... V fedi dlirazné, vzrulené mime bud
oznamovaci vétu s diiraznym &lenem na konci a s pofadem
objektivnim: Na svatbu k nim pFisel sdm pan krabé, nebo
oznamovaci vétu s diraznym &lenem na politku a pota-
dem subjektivnim: Sdm pan krabé k nim ptitel na svatbu.

' Ditrazny €len véty miZe byt nékdy poloZen nikoli na po-

slednf misto, nybrZ na misto pfedposledni. I v tomto pHi-
padé zustdvé v platnosti pofad objektivni, takZe nade véta
dostéva toto znéni: Na svatbu k nim sdm pan hrabé pfisel.
Souvislost nali véty miZe byt v3ak jin4, nezli jsme shora
fekli. Zakladem vypovédi miZe byt pan hrabég, protoZe uZ
o ném, jak pfedpokladdme, byla fet, a véci novou, a tudiz
vypovédnim jadrem, miZe byt jeho ndvitéva na svatbé.

V tomto piipadé se nim objevuje véta v téchto &tyfech
obménach: Pan krabé k nim pfisel na svatbu a povidal . . .

Pan krabé k nim pfisel i na svatbu. I na svatbu k nim pan
hrabé pfifel. Pan hrabé k nim i na svatbu ptisel. V obou
pfipadech — kdy? je zdkladem vypovédi svatba i kdyZ je
zékladem vypovédi pan hrab& — muZe byt pozornost tak
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zamifena na situaci, ktera se obsahem véty vytvéfi, Ze z4-
jem o &len véty, vyjadfujici zaklad vypovédi, je zatladovin
zdjmem o pfisudek, ktery je sice &dsti vypovédniho jadra,
ale neni v jeho stfedu, nybrZ na okraji a tvofi pfechod mezi
ob&ma &istmi vypovédi. V tomto pfipadé dostavaji nase
véty znéni, které mé vyrazné zabarveni epické: Prisel k nim
pan hrabé na svatbu | a povidal . . . |. Pfifel k nim na svatbu
pan hrabé | a povidal . .. |. Také v tomto sestaveni miZe
byt posledni &len véty zvlast zdtraznén: Prisel k nim na
svatbu sdm pan krabé. Pfisel k nim pan hrabé i na svatbu.
Toto znéni kresli situaci zase trochu jinak. V prvni z obou
vét je zékladem vypovédi pfichod hosti na svatbu a jadrem
dirazné konstatovani, Ze k nim patfil také pan hrabé.
V druhé vété jsou naproti tomu zikladem vypovédi na-
vitévy pana hrahéte, kdeZto v jadru vypovédi se s dirazem
konstatuje, Ze jedna z ndv3tév byla dokonce o svatbé.
Téchto dvandct obmén véty o vécném obsahu zcela stej-
ném, z nich? kazdd mé svij vlastni odstin vyznamovy, za-
jisté zfetelné ukazuje, k jaké rozmanitosti slovoslednych
ttvarti vede v &esting souhra aktudlniho &lenéni a klidného
nebo dtirazného vyjadfovani.

Ze je Eesky slovosled vysledkem vlivu n&kolika riznych
¢initeld, uzndvaji vlastné vichni odborni autofi, jejichZ
minéni o &eském poiidku slov jsem uvedl. Nejpodrobnéji
se témito riznymi Ciniteli zabyva Ertl, ale fadi je vedle
sebe s nespravnou hierarchii, nebot povaZuje za hlavniho
Einitele slovosled oby¢ejny neboli tradiciondlni, ktery je
v podstaté mechanicky, a v ostatnich ¢initelich vidi jen
¢initele vedlejsi, tfebaze na nékterych z nich zavisi vlastni
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dynami&nost ¢eského porddku slov. U Trévnitka je hierar-
chie slovoslednych &initeld v celku sprévna, nebot princip
ziva¥nosti a princip durazu, které stavi vedle principu
rytmického v jejich Eelo, jsou hlavnimi faktory v Zeském
slovosledu. Ostatni &initele viak aZ na princip rytmicky
Trivnitek pfipomind jen mimochodem v poznimkich
k jednotlivym piikladiim a nevykladd je samostatné a s do-
state¢nou tplnosti. Tim vznika u Ertla a u Travni¢ka po
kaZdé zcela jiny obraz &eského slovosledu, a&koli v inter-
pretaci jednotlivych pfikladd je u nich hodné shody.
U Ertla je obraz Zeského slovosledu v podrobnostech
cclkem jasny, ale v zédkladnich liniich pochybeny, kdezto
obraz, ktery o &eském slovosledu podivi Trivni€ek, je
v zékladnich liniich celkem spravny, ale v podrobnostech
splyvavy a neur¢ity. Abychom o &eském slovosledu do-
stali obraz, ktery by vyhovoval ve viem, to jest, ktery by
byl spravny v zékladnich liniich i jasny v podrobnostech,
musime splnit dva tikoly: musime s dostatenou jasnosti
a tiplnosti zjistit a prozkoumat vechny jednotlivé &initele,
jejichZ vliv urtuje potddek slov v Zedting, a tyto ¢initele
musime pak objektivné a pfesné sestavit v hierarchii podle
pronikavosti jejich plisobeni a vzajemnych jejich vztahd.
Za hlavni &initele slovosledné miZeme v &estiné povazovat
ty, které ve vété pfimo urluji vzijemné postaveni mluvnic-
kého podmétu a mluvnického piisudku, nebot potad téch-
to dvou zakladnich jednotek v mluvnické stavhé véty je
patefi &eského potfddku slov. Slovosledni &initelé, jejichZ
vliv se pofadu mluvnického podmétu a mluvnického pfi-
sudku bud viibec netyka nebo ktefi na tento pofad piisobf
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jen nepfimo, jsou zfejmé &initelé vedlej3f. Jak jsem jiZ fekl,
miiZeme celkem souhlasit s tim, Ze Trdvnitek povaZuje za
hlavni &initele v Ceském slovosledu moment zdvaZnosti
a moment diirazu. Nade formulace oviem shrnuje tyto dva
Einitele ve vétu, Ze pofidek slov v &eské v&t& urduje v jadte
jeji aktudlni Elenéni, a to podle jedn&ch principd ve vy-
jadfovén{ klidném a podle druhych principli ve vyjadto-
véani darazném. Tteti slovosledny ¢initel, ktery je u Triv-
ni¢ka uveden jako &initel hlavni, moment rytmicky, patti
podle naSeho kriteria v &edtiné uZ k slovoslednym ¢inite-
lim vedlej$im.

Moment rytmicky je tedy prvni vedlejii slovosledny
&initel, s nimZ se setkdvdme pfi své struéné piehlidce sil,
které piisobi na utvéfeni porddku slov v &estiné. B&¥{ pti
ném o vliv rytmu pfizvukového a ten je opravdu v &eském
slovosledu &initelem diileZitym, tfebaZe nepisobi pfimo na
vzdjemné postaven{ mluvnického podmé&tu a mluvnického
pfisudku a tudiZ nepatfi k Cinitelim hlavnim. Projevuje se
pfedevdim v postaveni ptiklonek a slov nepfizvuénych
viibec. Ertl nevytykd moment rytmicky jako &initele zvI4st-
niho, nybrZ pojedndvé o jeho vlivu na slovosled v jednom
z odstavcll vénovanych vykladu o tak zvaném slovosledu
oby&ejném. Tim je oviem jeho pravy vyznam zastfen. Zato
Travnitek dobfe vystihl jeho dileZitost a také spravné
jej oddélil od slovoslednych &initeld, ktef{ maji funkei vy-
znamovou. Pfizvukovy rytmus nejen Ze k nim nepatH,
nybrZ svym vlivem pisobi v &eském slovosledu pfimo
proti principu organické struktury vyznamové, nebot od-
trhévé od sebe vétné Lleny, které vyznamem k sobé pati.
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Tim se stiv4, Ze v &eltink se tisek promluvovy Zasto ne-
shoduje se syntagmatem, to jest se skupinou slov syntak-
ticky k sobé vézanych. V jinych jazycich, na pt. v angli¢-
tin&, byva takové shoda pravidlem. Upozornil jsem na tuto
véc v pojednini Mluvni takt a n€které problémy ptibuzné
a uvedl jsem tam jako piiklad vétu Ani se na to | nemohu
podivat. Tento rozpor mezi promluvovym usekem a syn-
tagmatem, pisobeny rytmickymi vlivy naslovosled, se pro-
jevuje zajimavé v kniZnim slohu v kolisavé sile rytmického
momentu. V fedi hovorové, pfi niZ strinka fonetickd a tim
i rytmus plizvukovy vystupujf velmi z¥eteln¥, uréuje také
moment rytmicky postaveni pfiklonek celkem pravideln&.
Jinak je tomu v feéi kniini, v niZ strinka fonetickd ustu-
puje daleko pfed strankou vyznamovou a v niZ se véty
¢asto tvoii nikoli nardz, nybrZ po vyznamovych usecich.
V dneini literatufe se oviem téméf napofdd zachovéva
v postaveni piiklonek usus feti hovorové, protoZe se fe&
spisovna a fe€ hovorové vyvojem hodné sblffily i po strin-
ce slohové a protoZe také ti, kdo posuzujf literdrni dila po
strdnce jazykové, zachovdvini tohoto hovorového usu
energicky vymahaji. V dobéch, kdy si fe& spisovni a Fet
hovorové nebyly jedté tak blizké jako dnes, se viak ryt-
micky princip v kladeni pfiklonek &asto zanedbaval ve
prospéch principu vyznamového a pfiklonky se s oblibou
pfiv&ovaly k vyraziim, k nimZ vyznamové patfily. Toto
postaveni, které v jinych jazycich né€kdy zevieobecnélo,
nalézime na pfiklad pravidlem v monumentilnich pe-
riodich Palackého, ale miZeme je doloZit i z pohadek

Erbenovych, jejichZ fet je jindy tak lidov4. Z Palackého
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uvddim na piklad tuto vétu: Fle se hemft, ktik a h¥mot
vimdhd se viikol, ymatek posed! 1dstupy, vogové vytahuji se
{ Kddiv a rogehdieji se, jezdci rogptylujt se po tlupdch a pted-
Jtidéjt jeden druhého, ale v¥e smérem nagad a nikoliv kuptedu.
Z Erbena vybirdm zase namétkou tuto véwu: Jitik v¢al
tykvici s mrtvou vodou, postfikal pavouka a pavouk svalil se
na zem jako yrald visné, byl mreev. Jisté ani Palackého ani
Erbena nemtiZeme vinit ze slohové negramotnosti nebo
z neznalosti jazyka, kterym psali, a proto ndm nezbyvé ne%
uznat, Ze se v jejich dobach fidila spisovna &estina v posta-
veni pfiklonek jinym principem neZ dnes, spise principem
vyznamové soundlefitosti neZli principem p¥zvukového
rytmu. Dnes oviem, jak jiZ bylo fedeno, plati rytmické
pravidlo o postaveni pfiklonek a slov nepfizvunych jak
v fedi hovorové, tak v feli spisovné. Tu je tieba jedté
opravit jedno tvrzeni Travni¢kovo. Podle ného podléhaji
momentu rytmickému viechna slova pfiklonna i nepfi-
zvuénd, aviak jen ve vyslovnosti klidné, nedtirazné a ne-
citové. ProtoZe jako piiklad uvadi véty Nelibi se ji to | ji
se to nelibi, 2da se, Ze tim minf tu skutenost, Ze proti tvaru
pfiklonnému v fedi klidné stdva v fe¢i emfatické tvar di-
razny, zdénlivé s pfiklonkou shodny. Pomér tvaru j¢ v dru-
hé z uvedenych vét a tvaru ji ve vét& prvni je viak zcela
tyZ jako na piiklad tvaru jemu a tvaru mu, a nemtZeme
proto fikat, Ze tvar ji ve vété druhé je piiklonka, kterd se
dostala v &elo véty pro diraznost. Je to prosté jiny tvar
nezli pfiklonné j a véta o platnosti momentu rytmického
nepotfebuje omezeni na fe¢ klidnou, nediiraznou a ne-

citovou.
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Vedle rytmu pHzvukového zasah4 do &eského slovo-
sledu také rytmus rozmérovy, jehoZ vliv zilei v tom, Ze se
postaveni slov a souslovi ve vé&té€ uréuje podle toho, jsou-li
dlouhd, sloZitd, téZka & kratkd, jednoduchi, lehkd. Viiml
si toho Ertl a do svych vykladi o slovosledu zvI&$tnim
zafadil také vyklad o obsaZnosti a sloZitosti vyrazu jako
Einitelich slovoslednych. JiZ z tohoto ndzvu je viak patrno,
Ze tu Ertl smé&uje dvé riizné véci, vyznam a vnéj3i podobu,
a proto jeho vyklady neuspokojuji. Je pravda, %e vyraz
sloZit&j$i byva také obsainéjsi, ale v rytmu rozmérovém
rozhoduje jen sloZitost jako projev rozmérnosti a tudiz
rytmické tiZe. Priklady ukaii, o¢ jde. Je tteba zndmo, Ze
v dobrém slohu neobstoji pfili$ sloZity pfivlastek soutadny
v obvyklém postaveni pred slovem, které uriuje, nybrz
Ze musi byt poloZen za toto slovo nebo rozdélen mezi
oboje postaveni. Takovy pfivlastek mdme na piiklad ve
vété: Jak jsem ukdial ve své plnym ndyvem jif nahofe uve-
dené stati, nejde tu o yievy ndhodné, nybrf o fetéy pficin a
ndsledki. Tato véta zni jist€ daleko lépe a piehledng;i
v tomto uspofddani: Jak jsem ukdpal ve své stati, uvedené
plnym ndyvem jif nahofe, nejde tu o 7jevy ndhodné, nybri
o Fetéy pFitin a ndsledki. Le jde opravdu o moment rytmu
rozmérového, ukazuje skutenost, Ze se tu slovosledna
korektura stava zbytetnou nebo i neZidouci, kdyz je slo-
Zity pHivlastek soutadny stojici pfed substantivem vyvaZen
sloZitym pfivlastkem podfadnym, stojicim za substanti-
vem. Tak je tomu na pf. v tomto znéni: Jak jsem ukdzal
ve své plnym ndyvem jif nahofe uvedené stati o roghodujicich
momentech ve vyvoji hospodd¥ském, nejde tu o zjevy ndhodné,
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nybrf o fetéy pfi¢in a ndsledki. Naopak se zase dobrému
slohu p¥i¢i, aby v postaveni koncovém, které je isolovéno
pfedchézejicf vétou podfadnou nebo rozvitym vyrazem
nevétnym, stil vétny &len pfili§ struény. Néprava se tu dé
pofidit tim, Ze se vhodnou pfestavbou slovosledu odstrani
struény vyraz, o ktery jde, ze svého koncového postaveni,
nebo tim, Ze sice zlistane na svém misté&, ale zménou slovo-
sledu se zrudi jeho isolovanost nebo kone¢né tim, Ze se
slovosled necha beze zmény a Ze se vyraz pro své postaveni
pfili§ stru¢ny prosté roziifi pfidinim vhodného slova nebo
vhodnych slov ve vyraz rozmérnéjii. Jako ptiklad uvadim
tyto dvé véty: Toho si nelze pfi dnesnim neobylejné vyrostlém
vygnamu rultiny pfde. Podivejme se, jak takovy rozbor,
ktery md naulit uméni kritického roghledu a ocenéni, vypadd.
Niprava, jak bylo fe€eno, se muZe dit nékolika riznymi
zpusoby. Podle toho muZe prvni véta ve formé opravené
znit bud PFi dnesnim neobylejné virostlém vygnamu rultiny
si toho nelze pFdt, po piipadé Toho si pfi dnesnim neobylejné
vyrostlém vyinamu rustiny nelze pfdt, nebo Toho si nelze
pfi dnesnim neobylejné virostlém vynamu rultiny nikterak
prfdr. Opravené znéni véty druhé je zase bud Podivejme se,
Jjak vypadd takovy rozbor, ktery md naudit uméni kritického
pohledu a ocenéni, nebo Podivejme se, jak takovy rogbor,
ktery md naulit uméni kritického pohledu a ocenéni, dooprav-
dy vypadd. LaslouZi si poviimnuti, Ze se nékdy slovosled-
nou upravou u takovych vé&t sice napravuje rozmérovy
rytmus, ale za cenu odchyleni od poifddku slov poZadova-
ného aktudlnim &lenénim véty. Ukazuje to prvni dprava
druhé véty. Zda se (a tuto domnénku potvrzuje to, co
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vyklddim v &l4dnku O rozporu mezi aktullnim &lenénim
souvéti a jeho organickou stavbou), Ze se formédlng jasnd
a poZadavkim rozmérového rytmu vyhovujici stavba vét
v estiné beze vieho vykupuje drobnymi a smys! nerusi-
cimi tchylkami v pofddku poZadovaném aktualnim &lené-
nim. Uvedené pfiklady v3ak také ukazuji, Z¢ moment
rytmu rozmérového nemd v &eském slovosledu platnost
tak obecnou, jako moment rytmu piizvukového. Postave-
ni pfiklonek je, jak jsme fekli, ur€ovédno v dnedni feli
hovorové i spisovné aZ na zdmérné tichylky vidycky
rytmem pfizvukovym. Pisobeni rytmu rozmérového za-
visi viak v fedi spisovné na stilistické citlivosti pisatele.
Neni tedy rytmus rozmérovy v &eském slovosledu &i-
nitelem ve smyslu obecném, nybrZ jen ve smyslu pfi-
leZitostném. Podobnym pfileZitostnym ¢&initelem slovo-
slednym je v &eltiné také zfeni k zvukové linii, jejiZ
nejvyznaénéj$f sloZkou je intonace. Nejde tu ovem
o intonaci po jeji troji strdnce funkéni, o které mluvim
v svém shora uvedeném ¢&lanku o mluvnim taktu a kterd
plati v daném &ase v mezich daného nifeti obecné, nybrZ
po té jeji strdnce, ktera je ryze osobni a esteticky samo-
Glelnd. Jde o charakteristické vyslovnostni zabarvenf
textu, které v Némecku studoval E. Sievers ve svych
rytmicko-melodickych rozborech a kterym se u nds sou-
stavné zabyvd J. Mukafovsky. Zikladni vyznam tu ma
studie Mukafovského Souvislost fonické linie se slovosle-
dem v &eskych verdich, kterd vysla r. 1929 po francouzsku
(Travaux du Cercle linguistique de Prague I) a r. 1941 po
Zesku (J. Mukafovsky: Kapitoly z &eské poetiky I). Muka-
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fovsky tam ukazuje, Ze to, co nazyvéa fonickou linii a co
je vlastné spojenim linie intonaén{ a dynamické, je tak
tésn& spjato se slovosledem, Ze kazd4, i nejnepatrnéjsi ob-
ména slovosledu je doprovdzena zménou fonické linie. Je
podle jeho minén{ zcela moZné (myslim, Ze lze pfimo Fici
pravdépodobné, ba jisté), Ze potfeba urtité fonické linie
mnohdy naopak urluje slovosled. Mukafovsky provadi
své zkoumdnf oviem na textech bésnickych, ale linie into-
naéni je v tom smyslu, jak o ni zde mluvime, neméné di-
leZita i pro texty prosaické. Ukazuji to v malém na pf. tyto
véty z Jaroslava Durycha: Otevien dosud byl diém, do néhof
$la. Studené 7 ddlky jif Eernal se vchod, jako by odpuditi
chtél andéla strdfce . .. Jsou zdmérné ladény tak, aby se
zietelné rozpadaly v daktylské useky, které svym prud-
kym vrcholem a pomalym tempem budi ndladu ponuie
slavnostni. Prihlédneme-li blize k prostfedkiim, kterymi
se toho dosahuje, poznime, Ze pfednf tikol tu maji pro-
stfedky slovosledné, nezvykly subjektivni pofad ve vé-
tdch oznamovacich a kladeni pfiklonek proti rytmickému
principu slovoslednému aZ na konec druhého useku.
Zménme pofadek slov po téchto dvou strankich vslovo-
sled obycejny a nalada, kterou chtél autor vzbudit zvuko-
vou linii svych vét, razem zmizi: Dim, do nékof $la, byl
dosud otevfen. Vchod se &ernal studené jif 1ddlky, jako by
cheél odpuditi strdfného andéla.

Druhym vedlej$im slovoslednym ¢&initelem s obecnou
platnosti je v Ze$tiné moment gramaticky. ZileZi v tom,
Ze je misto slova nebo souslovi ve vé&té uréovino jejich
gramatickou funkci, a vede jednak k slovosledu ustélené-
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mu, jednak k slovosledu obvyklému neboli neutralnimu.
Slovosled ustileny znamend, Ze slovo nebo souslovi ma
podle své gramatické funkce ve vét¢ vidy totéZ misto.
Tak se na pfiklad klade aposice vidycky za slovo, které
uréuje. Slovosled obvykly neboli neutrilni se projevuje
tim, Ze slovo nebo souslovi ma ve vété podle své grama-
tické funkce jisté misto vidycky, pokud jiny &initel slovo-
sledny nezpisobi v jeho posici zménu. Misto soufadného
piivlastku je na pfiklad v &estiné pfed podstatnym jmé-
nem, ke kterému patfi, pokud moment diirazu nebo mo-
ment rozmérového rytmu nevede k tomu, aby byl polo-
Zen za podstatné jméno. O momentu gramatickém v &es-
kém slovosledu vyklada soustavné a podrobné Ertl, jehoZ
slovosled obylejné je z nejvétsi &asti slovosled gramaticky,
kdeZto TravniZek se 0 ném zmifiuje jen ptileZitostné. Ertl
oviem, jak bylo jiZ fe¢eno, vyznam momentu gramatic-
kého v &eském potadku slov pfecefiuje. Moment grama-
ticky je v Zedtiné dileZitym &initelem slovoslednym, ale
naprosto v nf nenf slovoslednym &initelem hlavnim jako
na piiklad v angli¢tin€. Ukazuje se to jiZ tim, Ze v &eském
slovosledu moment gramaticky snadno ustupuje pfed mo-
menty jinymi, kdefto v angli¢tiné ma nad nimi pfevahu.
Srovnéni s angli¢tinou nds vede také k tomu, abychom
dirazn& pfipomnéli, Ze je néco jiného slovosled grama-
ticky a néco jiného slovosled gramatisovany. Slovosled
gramaticky, jak bylo feZeno, znamend, Ze misto slova nebo
souslovi ve v&t¢ je urfovino jejich gramatickou funkcf.
Slovosled gramatisovany zaleZ{ naopak v tom, Ze grama-
tick4 funkce slova nebo souslovi je uréovana jejich mistem
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ve vé&té. Tak na piiklad v angli¢ting, v niZ se u podstatnych
jmen tvarové nerozezniva nominativ a akusativ, se uZiva
k jejich rozliSovéni ve funkci podmétu a pfedmétu po-
fadku slov, a to tak, Ze se substantivum stojici pfed uritym
slovesem citi jako podmét a substantivum stojici za uréi-
tym slovesem jako pfedmét. V angli¢tiné je slovosled neto-
liko v podstaté gramaticky, nybrZ také hodné zgramati-
sovan, kde#to v Zestiné je moment gramaticky sice dule-
%itym vedlej$im initelem slovoslednym, ale pro slovosled
gramatisovany v ni, pokud vim, pfikladi neméme.
Obraz pofidku slov ve véi& je uréen netoliko tim, kde
které slovo nebo souslovi mé stit a kde stat nesmi, nybrZ
také moZnosti nebo nemozZnosti, aby dva &leny véty byly
od sebe oddéleny &leny jinymi. Musime proto i v festin&
uznat za tfetiho vedlej$iho &initele slovosledného s obec-
nou platnosti to, co Ert]l nazyvé &lenskou soundleZitosti.
Jak se jazyky také v platnosti tohoto momentu mezi sebou
li$i, miZeme ukdzat zase na srovndni Cedtiny s angli¢tinou.
Podfadny ptivlastek genitivni je v &e$tiné tak tésné spojen
s podstatnym jménem, ke kterému patii, Ze mezi né ne-
muiZe dobie vstoupit jiné urleni, patfici k témuZ podstat-
nému jménu. Mluvime-li o névitévé, kterou v nasf zemi
vykonal pted lety Richard Strauss, musime vZdycky fci
toliko ndvitéva Richarda Strausse v nast zemi. V angli¢-
tiné naproti tomu nenf spojeni piivlastku s pfedlozkou of,
ktery funguje jako pfivlastek genitivni, s podstatnym jmé-
nem, ke kterému patii, tak tésné a v anglickém pretlumo-
&eni pravé uvedeného &eského pfikladu je naopak shodné
s anglickym usem, aby ureni o misté névitévy bylo vlo-
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Zeno mezi podstatné jméno a genitivni pHvlastek: The
visit to our country of Richard Strauss. Pravy opak plati
o spojeni slovesa a pfedmétu. V &edtiné je to spojeni
znaéné volné a pfipousti, aby mezi oba ¢&leny byla vklé-
déna jind urleni, kdeZto angli¢tina se snaZ{ viemoZné do-
sdhnout toho, aby sloveso a pfedmét nebyly od sebe od-
luéoviny. V &eltiné se volné spojeni slovesa a pfedmétu
projevuje snadnosti, s kterou se pfiklonné tvary zdjmen
podrobuji principu rytmickému, nebot se tim vétdinou
zcela odlutuji od slovesa, s nimZ jsou vyznamem spojeny.
V anglittiné se zase prokazuje sila tésného spojeni slovesa
a pfedmétu existenci opisné konjugace s to do, jejiZ hlavnf
funkef je pravé umoznit, aby vyznamové sloveso a pted-
mét zustaly u sebe, i kdyZ sloveso ur¢ité musf z néjakého
divodu zménit misto. Viechny tyto v&ci ukazuje jasné
konfrontace véty &eské a véty anglické o stejném obsahu:
Po tom slavnostnim prohldSeni se ho krdl uf na nic neptal.
Alfter that solemn protestation the king did not ask him any
guestion more. Té&né spojenf dvou vétnych &lent se ne-
projevuje v pofidku slov jenom negativné tim, Ze mezi
né nemohou byt vklddina urleni jind, nybrZ také posi-
tivng, a to tak, Ze zméni-li misto jeden z téch €lend, musi
zménit misto i &len druhy, aby mu zdstal nablizku. I na
to jiZ Ertl ukazuje. Cel4 tato partie nauky o &eském slovo-
sledu bude viak vyZadovat je§té propracovini, zejména
také proto, aby se pfesné rozlidilo mezi momentem gra-
matickym a momentem ¢lenské soundleZitosti. Srovnéni
s jinymi jazyky bude tu zase pomickou, bez niZ se ne-
bude lze obejit.
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Na§ prehled &initeld utvéiejicich &esky slovosled je
u konce. Neni tplny, protoZe fada Cinitelt s platnosti
piileZitostnou se jist¢ dd rozmnoZit. Lze k nim pfidat
na pfiklad moment syntaktické jasnosti, moment mluv-
nosti a hliskového uspofddani viibec atp. Takovéto do-
plnéni v8ak nemiiZe nic ménit v jidru nalich vykladi,
nebot schema slovoslednych ¢initeld, které jsme podali,
je v zdkladech tplné a stanovena hierarchie jejich sily a
dileZitosti je jasnd. Byl tim vytvofen, jak doufim, pevny
ramec pro monografické zkoumdni podrobnéjii, jez bude
mit za kol také pfezkoumat s jednotného hlediska ma-
teridl, ktery byl v problému &eského pofadku slov dosud
snesen. Nepfeberné téméf bohatstvi slovoslednych od-
stind v jazyku mluveném i psaném si jisté zasluhuje, aby
k takovému monografickému zkoumani doslo co nejdfive
a aby bylo providéno v rozmérech co nejiirdich.
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ROZPOR MEZ!I AKTUALNIM CLENENIM SOUVET]
A JEHO ORGANICKOU STAVBOU

Princip aktudlnfho &lenéni se nétyka jen stavby jedno-
duché véty, nybrZ také stavby celych souv&ti. I nékteré
z vét sklddajicich souvéti vyjadfuji v&ci, které vyplyvaji
ze souvislosti nebo jsou alespofi nasnadé a tvofi tudiz
v souvéti zaklad vypovédi, kdeZto jiné vyjadiuji véci po-
mérné nové a tvoi{ proto v souvéti jadro vypovédi. Jako
urluje rozdil mezi zdkladem vypovédi a jejim jadrem po-
fad ¢lenti ve v&té jednoduché, tak urduje tento rozdil také
pofad vét v souvéti. Je to zfejmé na prvni pohled, kdyz
postavime proti sob& dvé souvét analogického obsahu,
ale rtizného aktudlniho €lenni, na pi. souvéti kdyf pfisel
domi, byla to prvni véc, na kterou si vypomnél, a souvéti
vipomnél si na tu véc teprve, kdy¥ ptisel domii. Potad &lent
v jednoduché vété neni ovem urlovin jen principem
aktudlniho ¢lenéni a stejné je tomu tak i pfi urovani po-
fadu jednotlivych vét v souvéti. V obou pfipadech se
uplatiiuji také principy jiné a mezi nimi a principem
aktudlniho ¢lenéni dochdzf k rozporiim. Pro souvéti je tu
pfiznalny rozpor mezi aktudlnim &len&nim souvéti a jeho
organickou stavbou. Ot jde, vysvétli zase nejlépe ptiklady.
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Vyjd&me od véty wjistil ko, fe hned po ndvratu Fekne
v¥echno sestte. Cleny véty uvedené spojkou fe nsledujf po
sobé v pofadu odpovidajicim aktudlnimu €lenénf vétnému.
Béii zfejmé o situaci, v niZ se md n&kdo vritit dom a
v niZ se povaZuje za zahodné, aby se viecko co nejdfive
nékomu feklo. Tato situace, zndma jisté ze $ir§iho kon-
textu (jinak by vété nebylo rozumét), je vyjadfena prvnimi
péti slovy, ktera ndsleduji po spojce fe a kterd tvofi tfi
vétné Eleny — uréenf Casu, pfisudek a pfedmét ve &tvrtém
padé. Tyto ¢éleny by mobhly jit za sebou i v jiném pofidku
(na pf. fekne viecko hned po ndvratu sestfe), ale jako celku
jim pfisuzuje jejich funkce v aktudlnim &len&ni vétném
misto na poZatku véty. Posledni slovo ve vété, pfedmét
v tfetim pddé sestfe, je jidrem vypovédi, protoZe vyjadtuje,
komu se mluvéi projevu obsaZeného ve vété se spojkou fe
rozhod] viecko hned po navratu fici. Kdybychom poloZili
pfedmét sestfe v uvedené vété na misto predposledni a na
misto posledni dali uréenf &asu Aned po ndvratu (‘fe Fekne
viecko sestfe hned po ndvratu), zménilo by se tim vyrazné
aktudlni lenéni véty a tim i jeji vlastn{ smysl. Znamenalo
by to pak, Ze sestra jako adresdt sdéleni byla nasnadé a e
viastni rozhodnuti mluvtiho zilefelo v tom, Ze ji své
sdélenf u¢ini hned po névratu.

Abychom poznali, jaké problémy vznikaji z aktudlniho
¢lenéni souvétl, nahradme prislovedné uréeni ¢asu Aned po
ndvratu vétou &asovou jak se vrdti domi. I pro tuto vétu
¢asovou bude platit pfikaz pocate¢niho postaveni a sou-
vétf pak bude znit wistil ho, fe, jak se vrdti domi, Fekne
viecko sestre. Je to zpisob, kterym toto souvéti muZe byt
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zcela dobfe stavéno a setkdme se s nfm i ve sponténnf feli
hovorové. NaroZn&jdimu stilistovi budou tu viak vadit
dv& v&ci. Pfedné ponese s nelibosti, Ze spojka fe je odtr-
Zena cd véty, kterou uvozuje, a zejména ho zarazi, Ze se
tu bezprostfedné sraZeji spojky fe a jak, které k sobé nijak
nepatfi a které pfesto maji pro svou jednoslabi¢nost ten-
denci rytmicky se spojit. Druhé nesnazi by se dalo odpo-
moci, kdybychom po pfikladu druhé varianty shora uve-
dené polofili vétu &asovou aZ na misto tfeti a utvofili
souvéti ujistil ho, e viecko Fekne, jak se vrdti domii, sestfe.
Nipravou zla druhého se viak zhorsilo zlo prvni, nebot
tu sice neni véta odtrZena od své uvozujici spojky, ale
zato je roztrZen jeji vlastni trup a to tak neStastng, Ze pé
vloZené vét¢ vedlej$i nasleduje z véty nadfizené ui jen
jedno slovo, coZ zni rytmicky velmi tvrdé.

Doufim, Ze na$ rozbor jiZ ukdzal, v &em zaleZi poZa-
davky organické stavby souvétf a jak se tyto poZadavky
mohou octnout v rozporu s principem aktuélniho &lenéni.
Je ztejmé, Ze v Zedtin (na rozdil od n&kterych jingch
jazykt) poZadujeme na souvéti organicky stavéném, aby
jeho &lenské véty vedlejii nebyly vsunutymi vétami od-
trhavany od svych uvozujicich spojek, zdjmen nebo pti-
slovei, ani aby nebyl takovymi vsunutymi vétami roztr-
havin nad potfebu jejich trup. Zejména se nelibé nese,
kdyZ se spolu bezprostfedné sraZeji dvé uvozovaci slova,
pfedeviim jednoslabi¢nd, z nichZ kaZdé patfi jiné vété a
kter4 proto nemaji k sobé Zddny vztah, nebo kdyZ vloZena
véta roztrhdva v&tu zakladni tak, Ze z ni zbyvéd po ukon-
&eni véty vloZené jen jediné slovo.,
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Poznali jsme pH&inu, kters vede k porudovén{ organické
stavby souvétf a najdeme proto snadno i cestu k népravé.
Kdy# zfetelem k aktudlnimu &len&ni souvit se poruduje
jeho organickd stavba, nezbyva, neZ aby tento zfetel
ustoupil poZadavkiim naléhav&j$im. Souvéti, kterym jsme
se shora obirali, se stane hned zcela pfijatelnym ve zn&ni
upistil ko, fe viechno fekne sestfe, jak se vrdti domi. Proti
stavbé tohoto souvéti se neda se stranky formalni uZ nic
namitat, ale tato formélni plynulost se vykupuje meni
zfetelnost! ve vystavbé vyznamové. Vlastni jadro vypo-
védi tu nevystupuje jiZ tak zfetelné (souvéti v tomto znéni
je ptece obdobou véty wjiseil ko, Je viecko Fekne sestfe hned
po ndvratu) a také neni na prvni pohled jasné, kdo je pod-
métem slovesa yrdti se ve vé€t€ Easové. Podle mého minéni
si viak Cestina stdle je3té tolik vaZi organické stavby sou-
vé&t{ po strénce formélni, Ze ji rdda ob&tuje men¥{ vyraznost
ve vystavbé vyznamové. PoZadavky logické ustupuji po-
Zadavkim syntaktickym, princip aktudlniho &lenénf sou-
vét{ principu jeho organické stavby.

Nekdy oviem neni z riiznych diivodit moZné, aby zfetel
k aktudlnimu ¢&lenénf dostatedné ustoupil poZadavkim
organické stavby souvéti. Potom nezbyvé neZ hledét, aby
se trochu uhladily drsnosti vzniklé z tohoto stavu véci.
Pomdhdme si tu vkldddnim slov, kterd sice jasné vyplyvajf
z dané situace, ale nejsou jinak nutné k tomu, aby smysl
véty byl dostatedné zfetelny. Tak souvéti uiistil ho, fe, jak
se vrdil domil, Fekne viecko sestfe se stdvd plynulej$im ve
znénl ujiseil ho, fe hned, jak se vrdti domil, Fekne viechno
sestle a souvetl ujistil ho, §e fekne vecko, jak se vrdtl doma,
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sestfe se stava teprve moZnym v rozdifeném znéni ujistil
ko, fe Fekne viecko, jak se vrdti domi, bere viech vytdéek
sestfe. Lv]a§té této posledni moZnosti by si méli viimnout
petlive vSichni, kdo chti psat plynulou &edtinou.

Aby jasné vysvitly obé& cesty, které vedou k ndpravé
drsnosti vznikajicich z rozporu mezi aktudlnim &lenénim
souvéti ajeho organickou stavbou, ukaZi je je$t€ najednom
piikladu. V& § rokoto stanoviska je tfeba gkoumat, co
Stitny 7 prejatych slofek udélal, je stavéna po strénce vy-
znamové zcela sprivnd, nebot o Stitném i o piejatych
slozkach se zfejme jiZ mluvilo a jadro vypovédi leZf v pH-
sudku udélal. KdyZ nahradime ptivlastek pfejatych vétou
vztaZnou které pfejal a ponechdme potfad pfikazovany
aktudlnim &lenénim, vznikne souvéti, jehoZ konec je po
strance rytmické nemoiné tvrdy: § tohoto stanoviska je
tfeba gkoumat, co Stitny 7e slofek, které prejal, udélal. Vime
uZ, Ze se tato drsnost da odstranit, a to dvojim zpiisobem.
Bud opustime princip aktudlniho ¢lenéni ve prospéch
organické stavby souvéti a fekneme § tokoto stanoviska je
tfeba gkoumat, co Stitny udélal ze slofek, které pfejal, nebo
se pfidrZime principu aktualniho &lenéni a zmirnime
drsnost z toho vyplyvajici tim, Ze uZijeme vypliikovych
slov a fekneme § tokoto stanoviska je tfeba 7koumat, co
Stitny ze slofek, které ptejal, udélal ve svych spisech. Oba
vysledky jsou pfijatelné, ale podle mého minénf je plynulé
&edtiné bliZsi prvni z obou opravenych znéni.

Je pfirozené, Ze se s drsnostmi vzniklymi z nevyfeSeného
rozporu mezi aktualnim &lenénim souvéti a jeho organic-
kou stavbou setkdvime pfedev$im tam, kde se kompliko-
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vané mysleni vyjadfuje se silnym zfetelem k tomu, co je
logicky prius a co posterius, tedy v odborné fedi kniZni.
Dafi se jim také tam, kde se mohou uplatiiovat vlivy
jazyk, které si v této véci polinaji jinak neZ &eltina, tedy
v ptekladech z takovych jazyki a v préze ptivodni z dob,
kdy na ni silné pusobil tlak jazykd klasickych. To v3e je
dostatedné ilustrovano v pfikladech, které sebral Josef
Benes v ¢lanku Poznamky o pofadku vét v jednom druhu
sloZenych souvéti (Nade Re¢ XXIV/1940 - str. 72 n.).
Pojedndva v ném vlastné o stejném typu souvéti jako my,
ale nevidi jasné zéklad celého problému a diva se na své
doklady pod jinym zornym ihlem. Prohlasuje, Ze takové
véty jsou mluvnicky spravné, tiebaZe se vidycky viem
nelibi a stavi se k nim hodné shovivavé, i kdyZ navrhuje
nékteré korektury. To je stanovisko, se kterym nemize
souhlasit ten, kdo si navykl hledat osobitost jazyka nikoli
v souhlase s jazyky jinymi, nybrZ v nesouhlase s nimi.
NemtZe s nim souhlasit také nikdo, kdo je pfesvédien,
Ze vypéstovat jasny vykladovy sloh na zakladech danych
vyjadfovacimi schopnostmi &edtiny je jednou z nasich
ptednich kulturnich povinnosti. Véty, které Bene$ ve svém
¢lanku uvadi, se pfi¢i dne$nimu naSemu jazykovému
a slohovému povédomi a musime se jim vyhybat. Mimo
dvé moiné cesty k napravé, které jsme vylofili shora,
muiZeme na BeneSové materidlu ukazat je$té cestu tfeti,
kterou on sdm nazyva pfestilisovanim a ktera vlastné zna-
mena rozbitf nestviirné periody a vytvofeni novych celki
z jejich &asti. Nikdo nebude jist¢ tvrdit, Ze je pékné po
¢esku my$lena tfeba tato perioda:
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P#i takové spousté materidlu jde nauka jen po povrchu, per
summa capita, i u nejlepStho profesora, ktery lituje {dkd, fe
sotva se psychicky vmyshli do 1dkladi psychologie, fene je
nedprosnd osnova v dalsi a dalsi obor, kterému jsou vénovdny
krdtce odméfené hodiny. Nemohu navrhnouti jeji idedlni
korekturu, protofe k tomu by bylo tieba znit, co pied-
chizi a co nisleduje, ale jist¢ znéni obstojnéjii je na pi.
toto: PFi takové spousté materidlu jde nauka jen po po-
vrchu, per summa capita, i u nejlepSiko profesora. Sotva se
{dci vmysli do ydkladii psychologie, {ene je nedprosnd osnova
v dal$i a dalsi obor, kterému jsou vénovdny krdice odméfené
hodiny. Profesoru, ktery to vidi, je {dki lito. Hlavni véc je
poznat, Ze v &eStiné nemiZeme bez nésili vyjadfovat na-
jednou celé uzly myslenek. Je nejdfive zapotfebi uzly roz-
motat a myS$lenkovou nit rozstfihat na tdseky, které lze
snadno zvliddnout. Teprve potom miZeme své myslenky
vyjadfovat dobrym a jasnym &eskym slohem.
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O POTREBE STABILITY VE SPISOVNEM JAZYCE

Vadou sporti o spravnou &etinu je to, Ze se v nich pro-
blém jazykové spravnosti probira sim o sob&. Nedba se
nebo alespofi se soustavné nedba zfejmé piislusnosti tohoto
problému k $ir§imu, a proto nadfadénému problému jazy-
kové vytiibenosti. A piece se objektivniho posuzovani
snahy o jazykovou spravnost nedobereme jinak, neZ kdyZ
tuto snahu osvétlime se stanoviska $ife zabirajiciho usili
o jazykovou vytfibenost neboli se stanoviska jazykové
kultury.

Co je jazykové vytiibenost? Jazyk je soustava tielnych
prostfedkl vyrazovych a jeho hodnotu lze méfit jen tim,
jak svému ucelu vyhovuje. Jinymi slovy, jazyk je ndstroj
a jeho hodnota je jako u kaidého nastroje imérna mifte,
v niZ se osvéd¢uje pfi plnéni svého dkolu. Kultivovany
jazyk spisovny je nastroj jemny a neselhavajici. Vyhovuje
dobfte kaZdé z &etnych funkci, v nichZ se objevuje. Vyja-
dfuje pfesné, plné a jasné postfehy a myslenky sebesub-
tilnéjsi. Je poddajnym tlumo&nikem citu a rozezpivava se
kazdou melodii, na kterou jej mluvii nebo pisatel naladi.
Pii tom — a to si je tfeba zapamatovat pro vyklady dalsi
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— nekfiZi nikdy imysly toho, kdo ho dovede uZivat, fa-
lednymi asociacemi nebo skfipavym zabarvenim. Jak je
vidét, je vytiibenost jazyka néco, co lze poznat jen z jeho
praktického uZivani. Proto i vlastnosti, které se pfi bliZ$im
rozboru objevi jako slozky jazykové vytiibenosti, budou
vlastnosti z oblasti praktické a také teoretické uvaZovani
o nich musi byt vedeno zisadou praktické ugelnosti.
Pokud jde o jazykovou spravnost, je v popiedi oprav-
nych snah u nés a ve stfedu sporti o né idea jazykové sprav-
nosti pojaté jako historicka ¢istota jazyka. Jen to md podle
minéni téch, kdo toto pojeti zastdvaji, v dnedni spisovné
Cedtiné nepochybnou opravnénost, co bylo v jazyku jiZ
pfed polatkem sedmnéctého stoleti, a to — mutatis mu-
tandis — jen v té podobé a v té funkci, jakd byla béind
v star$im jazyku. Jinak by se mohlo fici, Ze nejdileZitéj$im
a rozhodujicim kriteriem pro spravnost dnesniho spisov-
ného jazyka je shoda usu dne$niho s usem béinym pied
potitkem sedmnéctého stoleti. Ale na tom neni dosti.
Mnohdy se opravci rozhoduji proti dne$nimu usu ve pro-
spéch usu dfivéjsiho i tehdy, kdyZ se usus dnesni od dfi-
véjsiho li$i jen zménami, o nichZ jazykozpytec musi védét,
Ze jsou v kazdém jazyku obvyklé. Tak se ve jménu histo-
rické Cistoty jazykové predpisuje (nebo alesponi do ne-
davna pfedpisovalo), Ze tvar s opravnénou disimilaci sve{ny
(souvisi-li toto slovo opravdu se slovesem $vikati) se ma
nahraditi nedisimilovanym, a proto dne$nimu sluchu ne-
piijemné zné&jicim tvarem $vifny. Z téhoiZ diivodu se za-
vrhuje (nebo alesponi do nedavna zavrhoval) analogicky
a zcela opravnény adverbialni tvar jediné a analogicky tvar
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participia daje, dajic ve prosp&ch archaickych tvar\ jediné
a dada, dadouc, z nichZ zrovna &i8i zatuchla kniZnost, anebo
adverbium posléze se ve vyznamu superlativnim proti dne$-
nimu usu prohladuje za chybné. Pro tyZ poZadavek his-
torické Cistoty se opravci spisovné Celtiny stavéji proti
mnoha vyraziim, které si nové &estina vytvofila napodo-
benim slov a réeni, jichZ se v oblasti zdpadoevropské kul-
tury obecné uZivd, a prohladuji je za nespravné, tfebaZe je
velmi téZko a né€kdy vibec nemoino nahraditi je zc:la
rovnocennymi vyrazy z Cedtiny starsi.

Jaky je vztah mezi timto pojetim jazykové spravnosti
a ideou jazykové vytfibenosti, ktera je, jak bylo svrchu
feteno, pojmem pro jazykovou spravnost nadfadénym
a kterd proto je s to, aby poskytla opory pro bezpetné
hodnoceni ideje podfadéné? Chceme-li dospéti k spravné
odpovédi na tuto otdzku, je zapotiebi, abychom nezstali
v uzkém kruhu domdcich spord, jak to bohuZel &ini nasi
puristé, nybrZ abychom se trochu rozhlédlii po svétovych
jazycich kulturnich. Uéinime-li to, dojdeme k vysledku,
ktery pfekvapi. Historickd &istota jazyka nemd sama
o sobé co ¢init s jeho vytfibenosti. Jeji nedostatek jazykové
vytfibenosti nijak nevadi a naopak vétsi jeji mira nezaru-
Euje vétf stupeni vytfibenosti. Némdina na pfiklad vyho-
vuje pozZadavku historické Eistoty neskonale lépe neZ
angli¢tina. Dfivéj$f morfologickd i syntaktickd stavba
jazyka je v ni mnohem vice uchovéna neZ v angli¢tiné a
jeji zasoba slovni je po strince historické &istoty mnohem
zachovalejsi neili slovni zdsoba anglicka. Se stanoviska
historické &istoty je angli¢tina pravy zmetek. A piece je
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tento zmetek jako jazyk pro své rizné funkce stejné vy-
tiibeny jako historicky &ist3i a germdn3téj$i némcina. Kdo
studoval jazyky romanské, vi, jak latina, z ni% vznikly,
byla ve srovnani s latinou klasickou znetvofend a pomi-
Send. A piece tato historicka zneiSténost nezabranila, aby
ticba francouzitina, u niZ deformaci a cizich p¥{mési bylo
velmi mnoho, nebyla uZ ve stoleti dvanictém nejvytiibe-
n&j$im nirodnim jazykem spisovnym v oblasti zipado-
evropské kultury. Jazykozpytné vzdélani puristé by si
ostatné méli uvédomit, Ze se jazyky vitbec vyvijeji pfede-
viim zménami, které v dobé, kdy se vZivaji, musi se po-
vaZovat se stanoviska platné normy za chyby a které proto
neobstoji, budeme-li je méfit poZadavkem historické &is-
toty. S toho stanoviska bylo stejné chybou, kdyZ se misto
starého akkusativu muf potalo uZivat ve funkci &tvrtého
padu tvaru puvodné genitivniho mufe, dnes v tom vy-
znamu jeding obvyklého, jako kdyZ spojeni jest sougen
vedle ptivodniho vyznamu jest odsougen, iudicatus est, po-
éalo nabyvat dnes jediné moiného vyznamu iudicatur.
Zile#i vidycky jenom na tom, aby se novota pfijimala do
normy v pravy &as, ani pfili$§ spé$né, ani teprve po dlou-
hém, tvrdohlavém vzpirani. Oboji miiZe neblaze rozrusit
nutnou stabilitu spisovné normy. Podle toho, co bylo
pravé vyloZeno, neni tedy moiZno Fci, Ze je historickd
Listota sama o sobé v néjakém pfi¢inném vztahu k jazykové
vytfibenosti. Nesejde na tom, uZiva-li jazyk jen slov, réeni,
tvarll a vazeb, jejichZ existenci lze prokazat i pro starsi
stadia jeho vyvoje, a uZiva-li jich jen v té formé a v tom
vyznamu, v némZ se vyskytaly pred staletimi, tfeba pfed
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dobou, kdy spisovny jazyk byl nejvice vystaven cizim
vlivim. O jeho vytfibenosti rozhoduje jen mira, do niZ
je propracovan jako jazyk konversaéni, basnicky, védecky
a filosoficky. .

Tyto vty pevné urluji obecny pomér jazykové vytfi-
benosti a historické &istoty jazyka. Iopird-li se viak jimi
hegemonie historické &istoty v otdzkich jazykové kultury,
nevyplyva z toho jako jedind druhd moZnost tpln4 jazy-
kova svoboda a libovile. KaZda kultura je fad a princip
fadu je také v kaZdém kultivovaném jazyku. Jde jen o to,
jaka je podstata toho fadu a jak se ho dosahuje. Zamysli-
me-li se nad tim, co rozumfme principem fadu, shledime,
Ze béii v podstaté o tfi véci. Princip fddu se nemtze tykati
jednotlivé a v sobé celistvé véci. Jde vidy o celek sou-
borny, jeho% &asti jsou k sob& v poméru, ktery je uréovén
néjakym organisujicim principem. Idea fidu v nis dale
vzbuzuje pfedstavu néleho stilého a trvalého. Piedstava
ztuhlosti a nehybnosti se viak této ideji pfi¢i. Lze tudiZ
struné fici, Ze princip fadu zaleZi v pruiné stabilité sou-
borného celku organisovaného v systém. Pro kulturu ja-
zyka vyplyva z té:o obecné véty dileZity pofadavek pruiné
stability. Nejde o véc novou, s niZ bychom se je$té nebyli
setkali. V podstaté byl tyZ poZadavek pronesen jiZ dfive
slovy o vytiibeném jazyku jako o nastroji, ktery neselhdva.
Vyrazové hodnoty kultivovaného jazyka musi byt usta-
lené. Neni moZno, aby totéZ slovo, totéz réeni, taZ forma
nebo tdZ vazba v téZe souvislosti a v téZe funkci jedném
nevadily a druhymi byly zase odsuzovany jako jazykova
ledabylost. Jazyk, jehoZ uZivéni je tak rozkolisané, nenf
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vytfibeny. Je nastrojem nespolehlivym, protoZe miZe —
abych opakoval formulaci, které jsem uZil ve vykladu dfi-
v&j§im — kfiZit imysl mluvéiho anebo pisatele falesnymi
asociacemi nebo skiipavym zabarvenim. O stabilitu jazy-
kového usu jest tedy usilovati a je ji tfeba dbat, kdyzZ se
k ni jazyk uZ pfibliZil nebo ji v moZné mife dosihl. Tim
je uren jeden z cilt jazykové kultury a spolu téZ potfeba
kodifikované normy pro jazykovou praksi. Idea jazykové
spravnosti se tim vraci do nadich vah, tentokrite oviem
jako postulat jazykové vyttibenosti plnény zachovavanim
kodifikované normy, a tudiZ jako véc zcela rozdilna od
pozadavku historické ¢istoty.

Pravy vyznam a cely dosah t&chto zasad vynikne oviem
teprve na konkretnich problémech a po té strance je dnedni
spisovna CeStina nejen material, ktery je nam nejblii,
nybrz také material, ktery je nad jiné pouény. Je to spi-
sovna fe¢ trvani pomémé nedlouhého a vznikld nikoli
jako jinde vytfibenim lokalniho dialektu t¥idniho, nybrZ
tim, Ze ve funkci jazyka spisovného byl zaveden jazyk,
vybudovany z&asti na vzoru skoro zaniklého spisovného
vlastné umély. Uméla byla i jeho zasoba slovni, pokud
byla doplnéna imyslnym tvofenim podle vzori cizich. Tim
vznikl téZky kol vytvofiti pro novou spisovnou &estinu
jazykové povédomi, které u $tastnéjSich ndrodii byva v do-
bach kulturni zralosti dano dlouhou tradici jejich spisovné-
ho jazyka nebo jeho tésnym spojenim s néjakym existuji-
cim dialektem t¥idnim. Uxol ten byl pro nds tim t&33i, Ze
se nové jazykové povédomi musilo vytvafet v dobach,
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kdy tHdnf rozvrstvenf naSeho ndroda bylo pfevraceno
neustalymi socidlnimi pfechody a pfesuny. Pfesto je tieba,
fici — a podle mého minéni je to tfeba Fici s durazem —
Ze se ukol, o ktery 3lo, z velké &asti zdafil. U lidi vskutku
vzdélanych je dnes spisovnid &edtina jazykem opravdu
Zivym a jeji pruZnost, jemnost a odstinénost vystoupila
u dobrych spisovateli proti dobadm dfivéj$im netusené.
Slychdme sice Zaloby na tpadek spisovné &eltiny a sim
profesor Zubaty se v své rektorské fcéi z r. 1919 pfidal
k tomuto $karohlidskému minéni. Hlavni kofeny takového
nevlidného uisudku o dne3nim stavu &edtiny lzc, jak mys-
lim, vidéti v optickém klamu, ktery vznika nedbanim
faktu, Ze se funkce spisovné &citiny rychlym rozvojem
poslednich desitileti rozsifila pfimo tiZasné a Ze tudiZ na-
sledky nedokonalé jcjf stability jsou nutné patrnéjsi. Tam,
kde pracuje tfeba pét set pfckladatelt proti dfivéj$im pade-
sati a kde piSe tisic novinafi proti dfiv&$imu stu a kde
je tieba vyjadfovati nové a nové myslenky a nové a nové
skute€nosti, se jisté najde jazykovych ledabylosi a kazi
mnohem vice, protoZe dobré vzdélani se nemohlo zirovei
roziifiti v stejné mife a protoZe také ncbylo moino spi-
sovny jazyk pfizptsobiti st¢jné rychle k rozmnoZenym
jeho ukolam. To viak je$té neznamena upadek, nybri jen
pokrok nedosti rychly. Nikdo nebude popirat, Ze je tieba
usilovat o to, aby stabilita spisovné &edtiny byla dokona-
lejsi, ale klidné tivahy o cestach, po nichZ lze k tomu dojiti,
pomohou jisté vic neZ pfepjaté natky nad neucSenosti
situace.

Uplatiiovan{ principu historické Cistoty takovou cestou
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k ndpravé jisté¢ neni. Ukazal jsem jiZ vy3e, Ze historickd
tistota sama o sob& nerozhoduje o hodnot& jazyka. Ze
usili o ni nepodporuje ani stabilisaci jazyka, ukazuji dvé
stranky feské praxe. Viimnéme si, jaky vztah k dne3ni-
mu jazyku mad na pi. slovo $vifny, participium dada,
adverbidlni jediné, které jsem shora uvedl. Pozndme, %e
pro dnednf jazyk to jsou novotvary, a to novotvary zby-
te¢né a e jako kaidy jiny zbyte&ény novotvar porusuji sta-
bilitu spisovné &estiny. Tak je tomu vidycky, kdyZ hor-
litelé pro historickou tistotu zavadéji do jazyka slova,
tvary nebo vazby, které v ném sice kdysi existovaly, ale
které uZ nepatfi k Zivému jeho inventafi. Na to linguisti¢ti
staromilci napofdd zapominaji, protoZe je u nich za¢tenim
do starého jazyka a zdlibami historickymi porusen nor-
malnf pomér k jazyku soutasnému. Druhd zdvada, jeZ vy-
plyva z principu historické &istoty pro stabilitu jazyka,
zaleZ{ v kolisavosti odbornického minénf o tom, co je
podle toho principu spravné. Bylo dobfe feéeno, Ze jazy-
kova spravnost o princip ten se opirajic je &asto spravnosti
jen do odvolani. Dozndvaji to ostatné i sami zastinci his-
torické &istoty, nebot nemiZe vésti k jinému disledku
jejich Zivé vyslovovana nad&je, Ze znalost starého jazyka,
kterou chtéji regulovati jazyk dnesni a kterd je podle jejich
asudku stale je$té€ nedostalujici, bude se postupem &asu
zlepovat. Nepomysli ovem pfi tom na to, Ze ménici se
usudek o historické opravnénosti slov, tvarii a vazeb, at
se projevuje odvoldvanim dfivéjdich zapovédi nebo zapo-
viddnim toho, co se dfive prohlaSovalo za pfipustné, po-
ruSuje stabilitu jazyka a konec konct vede k jazykové
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nejistoté, ktera je pravym opakem jazykového tfibeni. Nic
nepomaha ujistovéni, Ze tentokrat jde o rozhodnuti, které
ma platnost definitivni. KaZdy, kdo kdy prondsel puris-
ticky zabarveny tisudek o neopravnénosti toho neb onoho
jazykového usu, byl toho minéni, a vyvoj jazykové prakse
ve velkém poctu pfipadil ukazal opak, at puristické minéni
bylo odvoléno nebo se ho prestalo dbat. Cesta ¢eského
purismu za poslednich devadesat let je vroubena hroby
pfikazi a zakazii, které jazykova prakse zaSldpla. Ani
v budoucnosti nebude lépe, protoZe nejde jen o spravné
nebo nespravné uZivani zakladniho principu, nybrz o ne-
udrZitelnost toho principu samého.

Po pravdé slusi pfiznati, Ze hroby, které vroubi cestu
novodobého &eského purismu, nejdou na vrub jen usili
o historickou &istotu jazyka. Stejnou mérou se o né za-
slouZil i jiny princip, ktery horlivé u nés uplatfiuji opréaveci
jazyka; pro stru¢nost jej nazvu principem pfimocaré pra-
videlnosti. Je dobfe zniamo, Ze jazyk tihne k pravidelnosti
ve tvarech svych vyrazovych prostfedkd, ale stejné dobre
je zndmo, Ze k pravidelnosti takové vidycky nedochazi,
protoZe tendence k ni sméfujici byva kiiZena tendencemi
jinymi. Hlasatelé pfimodaré pravidelnosti se dovolavaji jen
prvniho z obou téchto fakti. Vyvozuji z n€ho pro spisovny
jazyk poZadavek prisné pravidelnosti jazykovych jevi a
povysuji tuto pravidelnost na kriterium jazykové sprav-
nosti. Tam, kde jazyk k pravidelnosti tak vystupfiované
sam nedospél nebo kde ji opustil, vtiskuji mu ji nésilim.
Protoie se tvofi tfeba od slovesa kousari podstatné jméno
kusadlo a od slovesa strouhati podstatné jméno struhadlo,
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dekretuje se (nebo se do neddvna chtélo dekretovat), Ze
obdobné podstatné jméno od slovesa koupazi musi znit
kupadlo, atkoliv usus znd jen tvar koupadlo. Z podobnych
diivodui se proti obecnému usu pfedpisuje nebo do neddvna
predpisovala kratka kvantita v slovech, jako srdec¢ko, draf-
didlo, chranitko, pronasledovatel, hfifté a mn. j. Do téie
kategorle pfedpist patii také tfeba exotické instrumentaly
kolmi, nemocmi a p. podle kostmi nebo dopliiovani flexe
tvary, jako yapomnén a pod. anebo neobvyklé tvofeni, jako
deska— destitka, miska—misticka, houska—housticka, které
se vnucuji nebo vnucovaly podle takovych pfipadi jako
lesky—Ledtina. Jak je vidét, nezada si v nedbani jazykové
stability tento princip nijak s principem historické &istoty.
I v jeho jménu se vnucuji dne$nimu jazyku zbyteZné novo-
tvary, i jeho lze uZivat velmi libovolng, protoZe kaidy
novy opravce muZe vnucovat jinou pravidelnost. A to
vie se déje bez objektivnich divodi, protoZe kulturni
jazyky staré tradice nami ukazuji, Ze existence drobnych
formélnich nepravidelnosti se docela dobfe sné$f i s vy-
sokou jazykovou vyttibenosti. Vnitini f4d kultivovaného
jazyka zdleZi v né¢em docela jiném neZ v mechanické vné;3i
pravidelnosti. Lze pravem i dnes citovati zdsadu Gebaue-
rovu z ivodu k prvnimu vydani Pravidel pravopisu z roku
1902: ,,Co se tyka tvarti, tu drZime se pfisné toho, co se
v jazyku spisovném samo vyvinulo a ustalilo®, a jeho po-
znamku k pfipadam, jako zasilate/ a pod.: ,neZ se tak
stane (neZ se usus ustanovi), musi tu byti dopudténa také
slabika dlouhd (pofivatel . . .), kdyZ toho zfetelnd vyslov-
nost Zada.“ V tomto vydani Gebauerové z 1902 piipoustéjf
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se slova drd{didlo, prondsledovatel, srdétko a pod. s dlouhym
d, é; ptipousti se pak délka i v mnoha pfipadech téchto
typt slov, kde pozdéji Pravidla vnucuji slabiku kratkou
jako jedin& spravnou. Zz o cen¥ pfimotaré pravidelnosti
ostatné nejsou zplna piesvéd&eni ani jeji vlastni zastnci,
ukazuje i to, Ze se nerozpakuji ji potlatiti tam, kde jazyk
k ni sdm dospél, zda-li se jim, Ze takova pravidelnost od-
poruje historické &istoté. Tak na pf. u slovesa rfdei, r§dl,
kde jazyk provedl sim uniformaci kmene, obnovuji se
v jejich pfedpisech s ufedni platnosti starobylé formy
rydti, ridl.

Nazornym dokladem toho, jak oba principy, které jsem
pravé charakterisoval, v svych dtsledcich poruduji Zidouci
stabilitu naleho spisovného jazyka, jsou Pravidla feského
pravopisu. Je aZ ku podivu, jak mélo si nade vefejnost, pre-
dev3im vefejnost odbornd, viima vyvoje a piisobeni této
instituce nadané dfedni autoritou. Ve Spojenych stitech
musil sdm president Unie ustoupil pfed poboufenym ve-
fejnym minénim, kdyZ chtél z Gfedni moci zavést asi
v tuctu pfipadu praktické zjednodueni pouhé grafické
podoby anglickych slov. U nds se ml¢ky ptihliZi k tomu,
kdyZ se bez zvefejnéni védeckych diivodu s fedni plat-
nosti diktuji drastické zmény netoliko ve vZitém grafickém
obraze eskych slov, nybrZ i v jejich znéni, jejich tvarech
a uZivani. Pfi tom se novy zpisob psani, nové znéni a
nové tvary opravenych slov nezavidély razem, aby se
opravy po jednom otfesu mohly klidné vZit, nybrZ opra-
véiskd tendence se v novych vydanich Pravidel dlouho
zesilovala a pfichizelo se postupné s novymi a novymi
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vécmi. Na pf. teprve roku 1913 dostalo se do Pravidel
pvifdtko misto dfivéjSiho gvifdtko anebo jeding srdetko
misto dfive pfipousiénych srdetko i srdéfko; dokonce na-
jdeme v Pravidlech &eského pravopisu z r. 1926 v tivodé
na str. XIX koupadlo a v abecednim seznamu jako jeding
spravné kupadlo. Hladina nasi spisovné fedi se tim bez
ustani zbyte¢né &efila a Eefi a nas jazykovy cit se rozkoli-
sdva. Nejistota tak vznikajici je tim v&t3i, Ze se pfi novém
vydéni Pravidel nikde pfimo v nich nefik4, &im se li$i od
vydéni pfedeslého a v &em se zatim zménilo minéni jejich
vydavateli. Vysledky jsou smutné. KdeZto dfive, jak se
sim dobfe pamatuji, nebylo vzdélanému Cechu nesnadno
psat spravnym pravopisem, najde se dnes malokdo, kdo
by to dokazal. Svadi se to na tipadek vzdélanosti, ale za-
pomina se, Ze hlavni pfi¢inou je rozkolisani pravopisného
usu, vzniklé Pravidly &eského pravopisu po smrti Gebaue-
rové. NemtiZe byt jinak, kdyZ i povolani znalci &edtiny
musi nahliZeti do Pravidel, chti-li psat spravné podle pra-
vopisu, ktery je pravé s ufednf platnosti zaveden.

Princip historické &istoty a poZadavek p¥imolaré pra-
videlnosti nejsou tudiZ ani samy o sobé ani pohromadé
vhodnym zikladem pro dotvofeni stability ve spisovné
¢eStiné. Spoléha-li se na né piilidné, podvraceji dokonce
i stabilitu, které bylo jiZ dosaZeno, a rudf tim jednu z hlav-
nich podminek jazykové vytfibenosti. Chceme-li opravdu
dojit stability v spisovné nasi fe¢i, musime se opfit o jediny
organicky zdklad pro takové snahy, t. j. o dneini usus
spisovné Celtiny, a ten zjistime, protoZe neexistuje vybrand
&eska konversace, zase jen z jazykové praxe dobrych &es-
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kych autort, jak se jevi v priiméru &eské literatury za po-
sledni pilstoleti, a to literatury v nejsir$im slova smyslu,
krasné i naukové. Je zasluhou Ertlovou, které budeme
vidy vdééné vzpominat, Ze se prvni mezi bohemisty po-
stavil proti hegemonii po¥adavku historické &stoty. Sko-
da, Ze mu nebylo dopfino, aby své ndzory domyslil az do
dusledki, a je$t& vétdi $koda, Ze pfed€asnd smrt mu vyrvala
v otdzkach feské jazykové kultury z ruky vedeni a vratila
je t&m, kdo se zastavaji zdsad, které on jiZ pfekonal. Na-
mitka, kterou miZeme je$té dnes slychat, Ze neni spiso-
vatele, jehoZ jazyk by byl opravdu dobry, je protismyslna.
Neexistuje-li dobra spisovnd &eltina v &eské literatufe,
neexistuje vibec. Ti, kdo to popiraji, vnaseji do svého
tsudku jiZ apriorni hodnoceni odvozené z poZadavku his-
torické Listoty a zapominaji, Ze jazyk gramatiki, neopira-
jici se o skute¢ny souhlas s praksi, je pouha fikce. Poznal
to pfed ddvnymi a ddvnymi &asy uZ Quintilian, ktery vy-
slovné pravi, Ze je néco jiného mluviti latinsky a mluviti
gramaticky. |

Brusi¢ské fikci spravné CeStiny by dovedly opét jen
dlouholetd price a obrozenské nad3eni dodat Zivota. To
by nebylo v3ak jen t&€Zké, nybrZ i neZidouci. Kdyby se
nakrasné a v plné mife podafilo dosadit jazyk brusi¢skych
gramatikii na misto dneéni spisovné &estiny, doslo by tim
k prerudeni nejen nali tradice jazykové, nybrZ i nadi tra-
dice literdrni. § vitézstvim novych hodnot v jazyce spisov-
ném a s utvrzenim nového poméru k jeho vyrazovym pro-
sttedkiim by se zvratil i na$ vztah k tomu, co bylo dosud
vytvofeno v nové teské literatufe. Nastalo by néco podob-
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ného té zméné, které se obavaji Angli¢ané pii radikélni
reformé pravopisu: valnd &ast literatury, kterd dnes tvofi
podstatu Zivé nasi tradice kulturni, stala by se pfi di-
razném zaméfeni pozornosti na domnélé kazy jazykové
prosté nepfijatelnou. Toho vieho oviem potfebi neni, pro-
toZe v eské literatufe z posledniho pilstoleti mame jazyk
sice nikoli je$té dokonale vypéstovany, ale prece tak Zivy
a tak vytfibeny, Ze se tvircim novoleské feli spisovné
o ném ani nezdalo. Nic na tom nesejde, shleda-li se v ném
i n&jaky ten viity cizomluv. Historicka ¢istota, jak bylo
ukazano, neni nutnou podminkou jazykové vytfibenosti a
se stanoviska jazykové kultury je ve srovnani s domacimi
neologismy puristl vZity cizomluv, ktery svou vyraznosti
rozmnoZuje odstiovaci bohatstvi spisovné &estiny, zlem
mensim, je-li zlem vibec. Musi v3ak jiti, jak bylo feéeno,
o vyrazy viité a vyznamové odstinéné, jako jsou na pf.
ndpadny, pfehnany, téfkopddny, odstraniti a pod., a nikoli
o slova zbyte¢nd a jen sporadicky se vyskytujici, jako na
pi. odviseti misto gdviseti nebo gapficiniti misto 7pisobiti.
Obé kategorie jsou zcela zfetelné rozdilné, a kdo ma vy-
péstény cit pro jazyk, nebude vétSinou na rozpacich pfi
jejich rozliSovani. Se stanoviska funkéniho nemiiZe byt
pfimés cizich prvka v dnedni spisovné Cedtiné diivodem
pro to, aby jisté vyrazy byly ze spisovné &estiny vymyco-
vany. Ma-li se, jak je toho naprosto potiebi, dalsi tfibeni
Cedtiny opirat o Zivou tradici jazykovou, miiZe to byt je-
diné tradice dand ncporudenym vyvojem nové spisovné
&eStiny od dob obrozenskych a nikoli teoretické pouto,
kterym brusi¢i historicky orientovani hledi spojit dnesni
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eltinu pfes propast staleti a tpadku osmnictého stoletf
s jazykem Pasiondluase Zivoty otctl, s jazykem &trnictého
stoleti.

These v predeslych vykladech vyloZena, Ze za zdklad pro
stabilisaci nové spisovné Cetiny je tfeba brat pramér Zeské&
literatury za posledni pilstoleti, a to takovy, jaky je, ne-
znamend oviem, Ze musime vy&kavat, aZ k stabilisaci té
dojde postupem kulturniho vyvoje. Bylo by sice zcela
moiné spolehnout jen na tibici vliv spisovatelské jazyko-
vé praxe a na jazykovou kritiku nelinguistii, nadanych
jemnym smyslem pro vyrazové odstiny a rytmus a melodii
feti. Tyto sily alesponi stalily na vytvofeni a vytfibenf
véSiny téch spisovnych jazykd, které vznikly pred po-
atkem XIX. stoleti, a to jsou nejvytiibenéjii jazyky svéta.
Ale dnedni situace linguistické theorie ndm umoZiuje, aby-
chom védeckym zasahovanim proces tfibenf trochu urych-
lili, a mimo to je dnedni postaveni spisovné Zeltiny prece
trochu jiné, neZ bylo u velkych jazykd kulturnich v dobé
jejich tfibeni. Neni rozdilné zdsadné, jak by ndm chiéli
namluvit gramatiéti brusici, ktefi potfebuji divody pro
své puristické snahy. MiZe se zddt, Ze se nova spisovni
&edtina od starSich spisovnych jazyki zdsadné lisila v svém
umélém vzniku, ale i kdyZ to pfipustime, je tfeba pfiznati,
Ze tento rozdil pominul, jakmile se nova spisovna &e$tina
postupnym vZivanim proménila z jazyka z valné &asti umé-
lého v jazyk Zivy. Dnes se situace spisovné &estiny lisi od
analogickych situaci starSich a vytfibenéjsich jazyku spi-
sovnych pouze v dileZitém momentu vné&jsim. Je to veliky
vyznam $koly pro jeji stabilisaci. Usolem koly neni jazy-
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kovétheorie, nybr# jazykov4 praxe, ale tato jazykov4 praxe
se mus{ opirat o uréitou kodifikovanou jazykovou normu,
a tu tedy, aby $kola netpala, je zapotfebi vytvofit kodi-
fikaci dne3niho spisovného usu a udrZovat pééi o dalii jeho
vyvoj. To je tikol, ktery vyméfuje odbornym Zeltindfiim
nade pojeti jazykové spravnosti. Je programem i smérem
znatné jiny neZli tkol, ktery si osobuji nasi brusi¢i. Opird
se 0 jiné principy a je méné& samostatny v své kompetenci.
Nejde o to, aby se ve jménu lepsiho historického poznéni
davaly dneSnimu spisovnému jazyku suverénni predpisy,
proti nimZ by nebylo odvolani, i kdyby se sebe vice pfitily
skuteéné praxi; bé%i o kodifikaci dne$niho vybraného usu
a o to, aby se omezilo kolisani, pro které neni funkéniho
divodu. Funkéni vytfibenost jazyka bude pfi tom nej-
vy33im piikazem. Tou se bude uréovat rozsah i smér stabi-
lisace a i snaha o nirodni osobitost jazyka musf ji pod-
porovat, nikoliv se ji pfitit. Bude tfeba pamatovat na to,
Ze viecky slozky jazyka nevyZadujf stejné stabilisace nebo
if neptipoudtéji v stejné mite. Ukoly, které tu bohemistiku
Cekaji, jsou vytéeny uZ v thesich, které PraZsky linguisticky
krouZek vypracoval pro prvy mezindrodni sjezd slavistic-
ky, ktery se seSel v Praze roku 1929. Opakuji z nich s né-
kolika poznimkami toto: ,,Pravopis jako vé&c jen kon-
venéni a praktickd ma byt, pokud to jen dovoluje jeho
funkce visualn rozli¥ovaci, snadny a ptehledny. Casto me-
niti pfedpisy pravopisné, zejména, nema-li to za el jeho
usnadnéni, odporuie poZadavku ustdlenosti.* ,;Ve formach
pojmenovani budiZ dbdno osobitosti jazyka, t. . nebudiZ
bez naléhavé nutnosti uZivano pojmenovavacich forem
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v jazyce neobvyklych, na pE. v Eestin& slov sloZenych nebo
slov tvofenych cizim sufixem od doméciho kofene.” Od-
strafiovat z diivodu neobvyklého tvofeni vyrazy viité a
nadané pfesnosti odborného terminu, jako je na pf. slovo
barvotisk, by bylo oviem chyba. Vidyt se pro viitost a
uZite¢nost pripoudtéji i vyrazy tvofené hybridné, j. hous-
lista, korunovace, nadace atd. ,,V zésobé slovni nutno po-
staviti poZadavek bohatosti slovnika a jeho stylové roz-
riznénosti nad poZadavek lexikdlniho purismu. Stejné jako
bohatosti je v8ak dbati v zdsobé slovni vyznamové pfes-
nosti a ustilenosti tam, kde toho funkce spisovného jazyka
potfebuje. V syntaxi dluZno dbati jak osobité vyraznosti
jazykové, tak bohatosti vyjadfovacich moZnosti, vyzna-
move diferencovanych. Je tedy tfeba posilovati rysy, které
jsou vlastni jazyku, o ktery jde, na pf. v &estiné vyjadio-
vani slovesné, ale na druhé strané nesmi se zuZovati syn-
taktickym purismem zdsoba moZnosti vyjadfovacich, je-
jichZ oprdvnénost se i v syntaxi musi #idit funkef jazyka.”
Tak neni mo#ro z &eské feli pravnické nebo jiné fe¢i od-
borné zcela vymitat konstrukce nominilni. ,,Morfologie
mé pro osobitou vyraznost jazyka vyznam jenom svym
obecnym systémem, nikoli detailnimi zvld$tnostmi. Proto
nemaji tyto zvlstnosti se stanoviska funk&niho té duleZi-
tosti, jakou jim pfisuzovali puristé starého typu. Jest tedy
tfeba dbati toho, aby se zbyteénymi archaismy morfo-
logickymi nerozdifovala bez potfeby vzdilenost jazyka
kniZniho a hovorového.*

‘Mnoistvi price, kterou na$im &e$tindfim uklidda povin-
né péle o novoleskou fe¢ spisovnou, se zdsadami pravé
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vylofenymi zmen3uje jen zdénlivé. Rozsah odbornické
jurisdikce se zuZuje, ale jeji base se zaroveii poSinuje a novy
materidl, o ktery se ma opirati, bude vyZadovat nového
zkoumani. Ma-li byt zdkladem pro stabilisaci nové spisov-
né Cedtiny jazyk priméru &eské literatury za posledni po-
lovinu stoleti, je tfeba tento jazyk dikladné znat. Berlit-
zova metoda, kterou pro to doporuoval neboitik Ertl,
nestali. Je zapotfebi soustavného a jemnymi methodami
provédéného védeckého studia novoleské fedi spisovné
a na tom poli bylo stile je$té vykonano prace piilis mélo.
Potfebujeme na pfiklad viestranného obsahového rozboru
¢eského | :xika, diikladné synonymiky a antonymiky, a pro
tuto vyznamovou pitvu neni u nés je$t& dost jemné brou-
Senych ndstroji. Bude zapotfebi horlivé se udit za hrani-
cemi a tifbit vlastni pozorovaci smysl, aby neusel pfi roz-
boru ani vlisek ve vyznamovém odstinu, ani zéchvév
v melodické nebo dynamické linii. Neni se uZ moZno vy-
mlouvat na to, Ze z davodii védeckych je nejdfive zapotfebf
dikladné prozkoumat jazyk stary, nebot nové orientace
linguistiky vyraZi tento argument z ruky. V dobé, kdy
mezindrodni linguistické sjezdy volaji z pbpudu srovnava-
cich filologii po soustavuém studiu dne$niho stavu fedi,
nenf uZ Zadnych vymluv, pro¢ se to nemd dit i u nés, kde
toho vyZaduji nejen teoretické, nybrZ i praktické potfeby.

Se stanoviska praktického jde hlavné o to, aby vysledky
stabilisaéniho usili byly co nejdfive vtéleny ve tfi vhodné
pfiru¢ky, o néZ by se mohl opirat pfedevsim Skolsky vy-
cvik v uZivani spisovné &edtiny. Prvni z nich musi byt
slovnik pro $kolu i dim. Je jisté véc velmi zasluZnd, Ze
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vychézf konetn& pé&i C_ské akademie rozsahly Pfiruéni
slovnik jazyka &eského, a je zapotfebi jeho hodnotu hijit
proti zlehfovéni, které se z divodd puristické politiky
soustavné provadi tvrzenim, Ze je to dilo povahy toliko
deskriptivni a nikoli také normativni. Upfeme-li Ptiruc-
nimu slovniku povahu dila normativniho (a neni pro néco
takového Zadnych v&deckych ditvodii), odsoudime se sami
k tomu, Ze je$té po dlouhd desitileti nebude mit nas spisov-
ny usus &eho se bezpedné dovolavat, nebot je nad nale
moZnosti, abychom se v dohledné dobé odvizili pfistoupit
k vydavani stejné obsaZného slovniku na novych zikla-
dech. Aby v$ak Pfiru¢ni slovnik vydal vSechen ufZitek,
ktery je v ném utajen, musi byt doplnén vydéinim malého,
jednosvazkového slovniku, v némz by byly shrnuty hlavni
jeho vysledky a ktery by byl cenou tak pfistupny, aby
mohl byt zaveden do vSech vy3sich a odbornych kol jako
povinnd uéebni pomiicka. Bude obsahovat jenom nejza-
kladné&jsi slovni zédsobu dne¥ni spisovné &eftiny, jiZ bude
zachycovat jemné& a pevné jak po strénce vyznamové, tak
po strince vazebné, bude se v ném soustavné pfihliZet
k synonymice i antonymice a ve vécech pravopisnych a
tvaroslovnych nahradi Pravidla Zeského pravopisu.
Druhou pfiru¢kou stabilisaéni by méla byt mluvnice
dnesni spisovné &etiny pofizend prakticky, se stanoviska
disledné synchronického a na zdklad® charakterologic-
kém. Nebyla by zatéZovéna ani detailnimi pravidly, jejichZ
aplikace muZe byt zahrnuta v slovniku, ani archaickym
materidlem nebo exkursy historickymi, nybrZ ukazovala
by zfejmé a jasné jazykovy systém dnedni spisovné &edtiny
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a jeho osobité rysy. Osobitost oviem nejlépe vynikne
srovnanim a methody diferenéni na pozadi nejzndméjsich
u nds jinych jazykd spisovnych by mluvnice takova uZi-
vala uz také proto, Ze by tim upozoriiovala na nejvaZnéjsi
nebezpedi cizich vlivii. Rozumi se samo sebou, Ze bude
psana se stanoviska funk&niho a bude vykladat jevy jazy-
kové tak, jak se objevuji tomu, kdo jazyka uZiva, mluvéi-
mu nebo pisateli. Bude to vyhoda nejen methodicka, nybrz
i didakticka, nebot se tak mluvnické vyklady budou moci
nejlépe opfit o vlastni jazykové zkuSenosti Zakt a Zakyi.

Posléze bude zapotiebi knihy o &eské stilistice, kterd by
ukazala, jak se nade spisovna fe pfizpisobuje poZadav-
kiim riznych funkénich stilad. Nen{ moZné a neni ani Za-
douci, aby viichni psali za viech okolnosti stejné. Brusi¢-
stvi, které to nedovede nebo nechce uznat, prohriva svou
véc uZ pfedem. Proto jsem vytkl, Ze stabilita spisovného
jazyka musf byt pruZnid. Namitne-li né€kdo, Ze se timto
poZadavkem znemoZtiuje pfesné védecké stanoveni sprav-
ného jazykového usu, souhlasim s tim, ale doddvam, Ze se
do pevnych védeckych otéZi neda zapfihnout Zadny Zivy
jazyk. Jazykova praxe je a vidy byla vysledkem velmi
komplikované soudinnosti riznych sil a linguisté mus{ byt
spokojeni, podafi-li se jim alespofi trochu uplatnit svijj
tfibici vliv. Jazykové kultura je piedevsim véci praktické-
ho zkouZeni a rozhodovéni. Lze diskutovat o principech
tohoto postupu, ale nemiizeme sestrojit systém kontroly
jazyka, ktery by fungoval pfesné a disledné jako samo-
¢inny elektricky vypinal. MiZeme v3ak a musime vy-
péstovat smysl pro peélivost v jazykovém vyjadfovéni a
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uéinit jej v naSem ndrodé integraln{ sloZkou obecného
vzdélani. Veliky tkol v tom &eké viechny povolané od-
borniky pravé pfi vycviku slohovém, jenZ se u nés, ze-
jména na $koldch vysSich, Zalostné zanedbévi. Je zfejmé
samo sebou, Ze nelze ulit slohu individualnimu, ale di-
kladny vycvik v zdkladnich druzica slohdl funkZnich je
véc, kterou nesmi Skola v Zddném kulturnim narodé za-
nedbdvat. Také se to v zemich se starou kulturni tradici
nikde nedé&je a také my si musime uvédomit, Ze jazykova
negramotnost, jakd se u nds zhusta objevuje v projevech-
psanych nebo tidténych, je daleko vice znamkou nedosta-
teéné skolenosti slohové nezli malé znalosti mluvnické. Je
nezbytnym poZadavkem kulturnim, aby kaidy vzdélany
Cech vladl s bezpe&nou jistotou jasnym a prosté na stranku
vécnou zaméfenym slohem vykladovym, a proto budou
vyklady o tomto slohu a vycvik v ném zdkladem v3eho
Skoleni slohového na nasich $kolich a hlavni starosti po-
¥adované knihy o &eské stilistice. Od tohoto zikladu,
bude-li jednou spolchlivé upevnén, nebude uZz nesnadna
cesta k jinym druhim funké&nich sloht, s nimiZ se v den-
nim Zivoté nejasté]i setkdvadme, zejména k argumentativ-
nimu vykladu zaméfenému fecnicky a k rznym typim
vypravéni, prosté epickému, dramatickému i rozmarnému.
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PROBLEMY CESKE KULTURY JAZYKOVE

Ke skuteéné jazykové kultufe se dospiva jen dlouho-
letou, po generace trvajici soudinnosti mnoha jednotlived.
KdyZ néjaky oties tradici kultivovaného jazyka pfetrhne,
nezbyvd, neZ ji znovu dlouholetym usilim vytvofit. Jakym
postupem se to muZe stit, ukazuje nizorné historie an-
gli¢tiny.

Normanské zabrani Anglie zniilo v polovici 11. stoleti
vyspélou kulturu anglosaskou a utinilo také konec staleté
tradici spisovného jazyka staroanglického. Normanstina
a latina se zmocnily vech kulturnich posic, v nichZ byla
pfed tim pevné usazena stara anglidtina, a tento jazyk,
kdysi tak intensivné péstovany, klesl na troveni pouhé
fedi lidové, ktera dovedla vyhovét jen primitivnim poza-
davkim viedniho Zivota. KdyZ v 13. stoleti a je$t& vice
v prvni polovici stoleti étrndctého pocala nadvlida nor-
manstiny mizet a anglicka literatura zacinala znovu roz-
kvétat, ukazalo se, Ze musi byt vytvoren novy spisovny
jazyk. Stard tradice spisovného jazyka z doby pfednor-
manské naleZela uz ddvno minulosti a ndrodni jazyk existo-
val jen v podobé mistnich nédfeci, kterd byla do velké miry
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proniklé Zivly cizimi, zejména skandinavskymi a francouz-
skymi, a jejichZ gramaticka stavba byla znaéné zjednodu-
Sena vyrovnavacimi analogiemi. Co se v této situaci stalo?
Navizat na starou angli¢tinu nebylo moZné, protoZe tehdy
jesté nebyli filologové, ktefi by se byli mohli pokusit pte-
klenout staletou mezeru mezi jazykem souéasnym a starou
tradici spisovnou. Byla tudiZ nasnad& jedini cesta, a to
vytiibeni existujictho jazyka lidového na jazyk spisovny.
To se skvéle podafilo. Zjednodusend mluvnickd stavba

'lidového jazyka byla podrZena a miSeny raz zisoby slovni

jesté zesilen. Pro pojmy vyssiho Zivota byla v hojné mite
zavadéna slova francouzska a latinskd, a jak se zda, byly
pfijimany cizi vzory i pro syntaktické vyjadfovani jem-
néjsich vztaht myslenkovych. Nejvétdi vyznam viak mélo
to, Ze v novém spisovném jazyku zanechivaly stopy své
tvardi ¢innosti Cetnf umélci slova, jejichZ dsilim se nova
spisovnd angli¢tina proméfiovala v jemny néstroj basnicky.
Bohata basnicka fe¢ druhé poloviny &trnactého stoleti do-
svédtuje, Ze vzestup byl pomérné rychly. Pravopis a
tvaroslovi byly sice jest¢ znalné neustdleny, ale to nijak
nevadilo vyraznosti jazyka, kterd zavisi pfedevsim na roz-
sahu a kvalité zasoby slovni a na propracovani syntaktic-
kém. Jazyk, ktery vyhovoval basnickym poticbam Chau-
cerovym, musi byt povaZovan za jazyk vysoce kultivo-
vany, i kdyZ mu je$t& hodné chybélo do ustalenosti pravo-
pisné a tvaroslovné. Vyvoj nové spisovné anglictiny se
dal dlouho beze vSeho zasahu se strany jazykové kritiky
orientované filologicky. Teprve v druhé polovici patnac-
tého stoleti, kdyZ se angli¢tina v nékolika dobfe psanych
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dilech prosaickych osvédtila jiZ také jako ndstroj argu-
mentace theologické a politické, setkavame se v osobé
Williama Caxtona s jazykovym kritikem zaméfenym filo-
logicky. Ani Caxton nebyl viak filolog v modernim slova
smyslu. Byl to obchodnik se sukny, ktery se vypracoval
na pfekladatele, tiskafe, nakladatele a vydavatele, a jazy-
kové problémy, s kterymi se pfi své literarni préci setkal
a které se snaZil fesit, byly rdzu &ist& praktického. Slo o to,
aby volil mezi pravopisnymi a tvaroslovnymi variantami,
kterych se uZivalo ve spisovné anglittiné vedle sebe, a
Caxton provadél tuto volbu rozvéiné a obratné. Caxto-
nova prakse byla $ifena ti$ténymi knihami a tim se zna¢né
pokrotilo k sjednoceni a ustaleni nové spisovné apglittiny.
V jeji vyrazové schopnosti se tim arci nic nezménilo, nebot
ta byla i déle uréovana praxi spisovatelskou, a jak se zd4,
také praxi konversalni.

To se zcela zfeteln& vidi v obou nisledujicich stoletich,
v stoleti Shakespearové a v stoleti Miltonové. Byly to
doby, kdy spisovna angli¢tina dobyvala tspéchu za tspé-
chem. V bisnictvi dospéla nékolikrit k vrcholtim, kterych
se jen zfidka dostupuje. V proze se silné projevovalo tsil
umélecké, které pies Lylyho, Hookera, Bacona a Burtona
vedlo ke klasické jasnosti Drydena a jeho soudasniki a
nasledovnikii. MoZnosti jazykového vyrazu vzrustaly
s ka¥dou literdrni realisaci. Zirovefi pokratovalo vnéjsi
ustalovani fe&i v pravopise a tvaroslovi. Patrdme-li viak
v tomto vyvoji po theoretickych &initelich, nalézdme jich
velmi mdalo. Humanisté, ktefi v svém ciceronském zani-
ceni takfka objevili ideu jazykové korektnosti, byli jiZ tim

163



00047426

povoldni ke kritice jazyka. V Anglii vé&novali se takové
kritice zejména humanisté protestantsti, ale jejich ¢innost
v této oblasti se doopravdy omezovala na protesty proti
piilisnému zavlékani cizich médnich slov do jazyka ndrod-
niho. V druhé polovici sedmnactého stoleti se stala ohnis-
kem theoretickych dvah o jazyce Krélovskd spoleénost,
ale jeji vliv se tykal mnohem vice prosaického slohu nezli
jazyka samého. Ani jednotlivé snahy orthoepické a pokusy
o reformu pravopisu nedospély k usili soustavnému, a tak
Ize pravem Fici, Ze i velkolepy rozvoj spisovné angliétiny
v Sestnactém a sedmndctém stoleti se uskute¢nil bez patr-
ného vlivu gramatické theorie. Bohatosti a jemnosti jazyka
bylo dosaZeno staletou praci anglickych spisovatelt. Cil
byl dobfe vyten a vysledky odpovidaly vynaloZenému
tsili. Slo o to, aby se psalo dobrou angli¢tinou, to jest
angli¢tinou, které se dobfe rozumi, kterd se dobfe (te a
kterd odpovida cili, jehoZ se chce dosdhnout, nebo o to,
aby se psalo krdsnou angli¢tinou, kterd md svou melodii
a svou barvu a které je dina podivuhodna sila basnické
sugesce. Oboji se velmi dobfe podatilo. Ze fe& spisovna
je néco jiného neZ jazyk lidovy nebo misini nafeti, rozu-
mélo se samo sebou. Co to v konkretnim ptipad€ znamena,
o tom rozhodoval v kaidé dobé spisovny usus. O sprav-
nou angli¢tinu, kterd by odpovidala néjakému pomysi-
nému ideédlu gramatické korektnosti a jejiZz podoba by se
méla stanovit theoreticky, se Angli¢ané do té doby starali
pramdlo. Nechybélo sice od 3estnictého stoleti planti na
ztizeni anglické akademie, kterd by se méla mezi jinym
starat 0 opravu pravopisu, ale vSechny selhaly, protoze
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anglickému usuzovéni se pfi¢ila my$lenka na raciona-
listické porucnikovani jazyka.

Tak véci zustaly aZz k potatku osmnéctého stoleti. Po-
tom nastala zména. Idea korektnosti, ktera byla vlastni
dusi klasicismu, pronikla anglicky kulturni Zivot a uplat-
nila se zejména také ve Skolich. To vedlo k nidhlému roz-
kvétu puristickych snah. V3elijaké these puristického razu
byly anglické vzdélané vefejnosti pfedkladiny tiskem a
k jejich podpofe byly uvddény rizné davody. Polet teh-
dejsich puristickych publikaci pfekvapuje zrovna tak, jako
nepatrnd mira, v niZ se tato puristickd zaplava skutetné
dotkla samého jazyka. O obojim nas poutuje ptehled
anglického purismu v osmndctém stoleti, ktery s velikou
peclivosti sestavil americky odbornik. Jak o puristickych
tendencich soudili representativni duchové tehdejsi Anglie,
vidime zfetelné na dr. Samuelu Johnsonovi. Tento muZ,
nadany massivnim intelektem a robustnim smyslem pro
skute¢nost, nemél, jak se zda, valného minéni o raciona-
listickych nadéjich na dpravu matefSdny. Je$té v pied-
béiném plinu na anglicky slovnik vyslovuje nadgji, Ze
svym dilem pfivede spisovnou angli¢tinu k definitivni
ustalenosti. V uvodu k hotovému dilu viak uznava, Ze se
usili cizozemskych akademii o stabilisaci ptislusnych spi-
sovnych jazykil ukdzalo marnym, protoZe se fe¢ neustale
méni. Jediné, co miZeme udélat, je to, Ze sami neuvedeme
do spisovného jazyka Zadnou novotu a Ze pravym jménem
oznatime nékolik jazykovych nesmysl a hlouposti. Tak
neni Johnsontv slovnik, jenZ do znainé miry urtil dalsi
vyvoj spisovné angli¢tiny, v jadfe nic jiného neili kodi-
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fikace dobrého literdrniho usu tfi pfedchazejicich stoleti.
To byla definitivni odpovéd zdravého rozumu na puri-
stické snahy osvicenstvi. Spisovna anglittina, jeZ dospéla
v pfedchézejicich obdobich beze znatelného vlivu filo-
logického uvaZovini k pozoruhodné bohatosti a jemnosti,
odmitla tak ndroky puristd a vysledek ukazal, Ze se to
stalo beze v§i $kody pro jazyk. Nic jiného ostatné nebylo
lze oekdvat. Gramatické zvladiniistky, jejichZ zavedcni
nebo udrieni opravaisti puristé vidycky tak horlivé vy-
mahaji, mohou sice t&Siti srdce filologa, ale pro jazyk jako
tlelny ndstroj nemaji samy o sob& vyznamu a &asto jsou
mu dokonce na pfekiZku ve vykonavani jeho funkee.
Situace &eské ndrodni kultury v polovici osmnéctého
stoleti byla po mnoha strankich podobna situaci narodni
kultury anglické kolem roku 1200. Zhrouceni protestant-
ské rebelie proti Habsburkiim v prvni poloviné sedm-
néctého stoleti zptisobilo svymi naboZenskymi, socidlnimi
a narodnostnimi dasledky tpadek narodni kultury, ktery
vyvrcholoval zrovna v polovici 18. stoleti. Stard staletd
tradice kultivované fe¢i byla v té dobé téméf vyschld, ne-
bot barokni literatura katolickd nedovedla trvale nahradit
ztritu, kterou jazykova kultura utrpéla tim, Ze klasicka
dila starych mistr byla pro sviij protestantsky piivod za-
kazovana a odmitdna. Ze vech mist vefejného Zivota byl
nirodni jazyk postupné vytlatovan. Chvilemi se skoro
zddlo, Ze &eStina klesne na troveit pouhé feci lidové. Tu
se viak ukdzaly prvni zichvévy nirodniho obrozeni a
s dsilim o novou literaturu pfislo usili o novy spisovny
jazyk. K tomu byly nasnadé rizné cesty. Bylo moZno vzit

166




za zéklad existujici upadlou fe¢ a povznésti ji na kultivo-
vany jazyk spisovny. Tato cesta se osvéddila pfed piil
tisiciletim v Anglii. V C._chich viak byla situace pongkud
jina. Staré tradice spisovného jazyka tu nebyla tak docela
vyhasla, jako v Anglii, a na Slovensku byla dokonce je3té
zcela Ziva. Poé&itky narodniho obrozeni byly v Cechich
mnohem uv&domélejsi nezli kdysi v Anglii, a osvicenstvi,
s nim? byly spjaty, se stavélo nevraZivé ke kultufe barokni,
na niZ se uchytily posledni vyhonky pobélohorského usi-
lovéni slovesného. Koneéné byli tu filologové, kteii znali
slavnou minulost svého niroda a byli také znali staré lite-
rarni tradice.

Tim v8im se stalo, Ze za zaklad nové spisovné Cetiny
byl vzat stary spisovny jazyk a Ze byl zejména také vzorem
pro jeji gramatickou strukturu. Tvirci nového spisovného
jazyka nebyli bohuZel tak odvéZni jako Hus pfed 400 lety
a nevyloutili z ného mluvnické archaismy. Tak se stala
nova &estina spisovna nejarchaisti¢téj$im &lenem poletné
rodiny slovanskych jazykl spisovnych a osudné se vzda-
lila od &e$tiny hovorové. Pro tvary nového spisovného
jazyka muselo byt proto tvofeno nové jazykové povédomi
a také jeho zdsoba slovni se musila u &eskych vzdélanci
teprve zakofefiovat, protoZe z divodi citovych nemohla
byt dopliiovana ze spisovné ném¢iny, kterou vichni znali,
nybrZ musila byt budovana na slovech nové tvofenych.
Situace byla velmi svizelng, ale pfes to se velkorysy pokus
zdafil. Jako vidycky, sklizel novy spisovny jazyk prvni
uspéchy v basnictvi. Tempo vyvoje bylo velmi rychlé a
jest¢ dfive, neZ se skonéilo prvni stoleti nové epochy,
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zdomdcnéla nova spisovnd &estina i v tvofeni prosaickém
a pocala prostupovat fe¢ hovorovou. Byla nadéje, Ze na-
opak i fe¢ hovorova bude piisobit na jazyk spisovny a Ze
se tim zmen$i nebezpeénad vzdalenost mezi obéma, k niZ
doslo pfearchaisovanim jazyka spisovného. Tu v3ak za-
sahlo neblahé usili Eeského jazykovcho purismu. V Anglii
se objevil purismus teprve tehdy, kdyZ novy spisovny
jazyk byl uZ znaéné ustalen a jeho vlnobiti dordZelo na
nové vytvofené jazykové povédomi celkem beze Skod.
Také nemélo v Anglii puristické usilovani ufedni sankci.
Cesky jazykovy purismus vyrostl z podobnych kofenii
jako jazykovy purismus anglicky. Pfisel viak dfive, neZli
novy jazykovy usus byl tradici dost upevnén, a protoZe se
od potatku dovoldval diivodii nacionalnich a pozdéji se
mohl opirat dokonce o autoritu $kolnich Gfadd, byl jeho
vliv mnohem pronikavéjsi a $kody, které zphsobil, mno-
hem vétsi.

Podrobné a kritické dé&jiny Zeského jazykového purismu
v nové dobé nebyly jesté napsany, ackoli by to byla jist&
prace velmi vdééna. Ani zde se oviem nemtiZeme pokouset
o néco takového. Musi staéit, kdyZ uvedeme jen nékolik
zakladnich skute€nosti a bliZe je osvétlime, aby se z nich
daly zjistit alespofi obecné vyvojové tendence Ceského
purismu pfiblizné za poslednich 3edesat let, nebot jenom
v souvislosti s nimi se da bezpe¢né posoudit dnesni situace.

Vyjit miZeme od Brusu jazyka €eského, ktery byl pfi-
pravovan zvlastni komisi Matice Ceské a byl po Sestileté
praci vydan roku 1877. O planu a theoretickych zdkladech
dila poutuje pfedmluva psand v archaickém slohu. Dojem
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zatuchlosti, kterym tento sloh plisobi, se jeité zesiluje v&-
domim, Ze jde o odstavce psané dvacet let od smrti mistra
¢eské prézy vykladové, Karla Havli¢ka.

V uvodé se shleddvame s myslenkami a ndzory, které
patfi k Zelezné zasobé v inventafi Ceského purismu. Cituji
se tam z provolani vydaného r. 1871 Zaloby na souasny
tpadek spisovné &edtiny, jimZ byla téméf o pilstoleti poz-
déji obdobnou rektoratni fe& Zubatého, a stejné jako v pu-
rismu poviletném se méfi spravnost jazyka moderniho
star$i EeStinou, zejména juzykem ze stoleti Sestnictého a
z podatku stoleti sedmnéctého, feéi lidovou a jinymi jazyky
slovanskymi. V vodé se také ovSem uzniva (a to slusi
zv]a¥t€ vytknout), Ze se jazyk vyviji a Ze se musi vyvijet,
takZe minulost nelze povaZovat za nezménitelné méfitko
budoucnosti. Presto viak véfi autofi pevné, Ze se theore-
ticky da urdit, co je povaZovat v jazyku za spravné. Pri
tom se vedle historické ¢istoty usiluje leckdy také o pfimo-
¢arou pravidelnost. Prohlasuje se arci, Ze Brus znamend
sttedni cestu mezi pozadavky krajnich puristd a voldnim
nékterych spisovateld po jazykové svobodé, ale teprve
podrobnym rozborem celé¢ho dila se da zjistit, pokud se
s timto programem shoduje praxe. Bylo v3ak jiZ shora fe-
Zeno, Ze autofi Brusu byli filologové, kterym jesté po
Havli¢kové smrti a v dobé&, kdy Neruda psal jiZ své feuille-
tony, platil humanisticky sloh Sestnictého stoleti za pfi-
rozenou formu &eské vykladové prézy. To ukazuje, Ze
nedovedli spravné odhadnout vyvojové tendence sou¢asné
spisovné &estiny, a jiz samo o sobé vede k minéni, Ze ne-
dovedli sprdvné soudit ani o moznostech theoretického

169



00047426

vlivu na jazyk. To také naprosto potvrzuje uZ letmy po-
hled na jejich dilo. Kniha se déli na &ist morfologickou a
&st frazeologickou. Cast morfologické je, a% na ob3irny
vyklad o sklofiovani cizich jmen vlastnich, pomé&rné strug-
nd. Zavadi jen malo novot, které se ostatné neujaly (na pf.
koncové -£ ve zkraceném infinitivu jako platic misto plarie
a u substantiv vzoru kost, jako radost misto radost), a neni
ani nerozumné konservativni. Srovnani s usem drivéj$im
a pozdéjdim ukazuje, Ze tato ast prokazala celkem dobré
sluzby stabilisaci spisovné edtiny. Také &ist frazeologickd
svéd¢i na nékterych mistech o uvaZovani klidném a pokud
moZno objektivnim (upozorfiuji na pt. na obranu pfidav-
ného jména ndpadny), ale v celku se snaZi zavadét ptilis
mnoho novych réeni, branych z fe¢i star$i nebo z nafeéi.
Dilo se to ze strachu pfed cizomluvy, ale autofi nepogitali
pfi tom s vlastnim Zivotem jazyka a jejich usili, jak ukazuje
pozdéjdf usus spisovny, po té strince naprosto selhalo.
Dnesni kriticky &tendf vidi jasné, Ze Brus jazyka &eského
bylo dilo z velké &asti pochybené, ale opousti jej pfece
s védomim, Ze $lo o praci poctivou, viZné myslerou a ve
svych mezich dobfe uvaZenou. Jest opravdu litovat, Ze se
Brusem, jeho klidnym ténem a jeho zdsadni v&cnosti, jakoZ
i tim, ¢eho vskutku dosahl a v éem prakticky selhal, nedali
lépe poutit zastupci posledni fize Zeského purismu, kterd
jest¢ dnes nedospéla ke konci.

Velky rozvoj spisovné &estiny v poslednich dvaciti le-
tech devatenactého stoleti, ktery 3el do $itky i do hloubky,
dél se beze vieho patrného vlivu mati¢niho Brusu. Jeho
autorita vybledla uz v letech osmdcsatych a my, ktefi jsme
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kondili sva stfedodkolskd studia na rozhrani stoleti, jsme
se dovidali v hodindch Ze$tiny zpravidla velmi mélo o jeho
existenci. Jeho &4st morfologicka byla dokonale nahrazena
Gebauerovymi $kolnimi mluvnicemi a zajem o historickou
Listotu frazeologie velmi znainé polevil. Puristické ten-
dence nezmizely, ale nedochizely vyrazu, ktery by byl
vzbudil pozornost $ir§i vefejnosti, nebot i Rukovét sprav-
né Zeltiny od zndmého moravského filologa Frantiska Bar-
tode, vysla po prvé r. 1891, méla vyznam vpravdé jen
mistni. V&decky representoval tehdy bohemistiku Jan Ge-
bauer, kterého v t&ch letech zcela zabiral boj o Rukopisy
a ptiprava jeho monumentilni historické mluvnice. Toto
soustfedéni na historické problémy a také mladogramatic-
ky nezajem o otdzky jazykové kultury dostateéné vysvét-
luji, pro¢ Zeské puristické tendence nemély v poslednich
dvaciti letech devatenictého stoleti Zidného vyrazného
piedstavitele. Gebauer si velice vaZil staré Zedtiny, v jejiZ
gramatické stavb& odkryl zakonitost, dfive jen nejasné
tudenou, a jako syn venkova védél dobfe, jak vypada ves-
nické nife&i. Obé tyto skutednosti zabarvuji obraz nové
spisovné Zestiny, ktery poddva ve svych $kolnich mluvni-
cich. Je zndmo, 2e Gebauer na piiklad v nominativé jednot-
ného &isla u Zenskych kment na -i, které se konéi na ne-
znélou dentélu, v souhlase se svym rodnym dialektem a
proti obecnému usu, téméf vidycky klade - misto -£
(chut misto chut, pout misto pout atp.). Takovy postup by
byl byval ve spisovném jazyku plné vyvinutém a ustéle-
ném naprosto nemoZny.Jak vidét,nebylo Gebauerovizcela
cizi sebevédomé, ale v zakladg, jak jsem ukdzal na vyvoji
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nové spisovné angliétiny, fale$né min&ni, Ze ve vécech
jazykové kultury pfisludi filologiim diktitorskd viemo-
houcnost. Gebauer se v8ak spokojil tim, Ze ve svych mluv-
nicich vyloZil stav vé&ci, jaky se mu jevil spraivnym, a ne-
uZival své velké autority k tomu, aby platnost svého minéni
vynucoval ve $kolach a literatufe jesté jinym zptsobem.

Teprve poitkem dvacatého stoleti se objevuje jméno
Gebauerovo ve spojeni s publikaci, které bylo souzeno,
aby se stala dileZitym nastrojem eského purismu. R. 1902
vysla ve stdtnim Skolnim nakladatelstvi kniZka o 203 stra-
nich s ndzvem Pravidla, hledici k &eskému pravopisu a
tvaroslovi, a jejich struénd pfedmluva byla podepsana Ge-
bauerem. Je tfeba pfipomenout, Ze tato pfedmluva neni
zabarvena puristicky. Neni v nf Zalob na soucasny tipadek
spisovného jazyka a stanovi se v ni these, Ze ustdleny spi-
sovny usus je tfeba pokladat za normu. Kde se dostava
spisovny usus do rozporu s pravidly zjiSt€nymi studiem
historickym nebo dialektologickym, pfipousti se kolisani
a dba se také zcela praktického pozadavku, aby si bylo
moZno normu lehce osvojit. V kniZce samé viak proraZeji
zcela zfeteln€ archaisujici zaliby, k nimZ Gebauera vedlo
historické badani, a zabarvila ji také spolupréce puristii tak
zfejmych, jakym byl na pfiklad moravsky filolog Franti-
Sek Bily. Theoretickou &4st Pravidel napsal Gebauer sam,
ale seznam slov sestavil s pomoci svych &tyf spolupracov-
nikd. Nikdy se uZ asi neda urdit, které z puristickych pfed-
pist v seznamu slov jdou na vrub Gebauertiv a které na
vrub jeho spolupracovniki. Je vSak téeba konstatovat, Ze
seznam slov, v némz méli ruku spolupracovnici, je mnohem
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puristi¢téj$i neZ &ast theoretickd, kterou napsal Gebauer
sam. Tak se na piiklad v theoretické &dsti mluvi o kolisin{
v deklinaci podle vzoru zed a v poznamce se pravi, Ze spi-
sovny jazyk davé pfednost spravnym tvarim podle vzoru
kost. Nestanovi se tam vSak nikdy striktni poZadavek, aby
se pfislusna jména podstatnd sklofiovala podle vzoru kost.
V seznamu slov se viak na pfiklad u podstatného jména
kil uvadi jenom genitiv Aoli, v spisovném usu jiz neobvyk-
ly, a poZaduje se tudiZ archaické sklofiovani podle vzoru
kost. Seznam slov obsahuje viibec letné tvary, které se
musi oznaliti jako puristické archaismy skute¢nému spi-
sovnému usu cizi. Nalézame tam na ptiklad pfidavné jmé-
no $vifny misto sviiny, ptislovce jediné misto jediné, slo-
veso blikati misto blikati, ptitesti nadity misto nadity, pH-
davné jméno jehnéci misto jehnéti atp. Tento puristicky
rys Pravidel byl v dalsich vydanich zesilovin a zarovefi
byla zdlrazfiovdna jejich autoritativni povaha. Zmizela
podepsand pifedmluva, jez obsahovala nejednu rozumnou
zasadu a v niZ byla také vyttena osobni odpovédnost
autortl, a Pravidla se tak stala publikaci anonymni. Vol-
nost, kterou Gebauer v theoretické &asti povoloval v ta-
kovych pfipadech, kde tendence ke kriceni zdkladniho
kmene v odvozeninich v obecném usu je$té nepronikla,
byla v pozdé&jdich vydanich zrusena a kriceni kmene se
tam poZaduje v pfikrém rozporu se skute¢nym usem s pfi-
mocarou pravidelnosti vidycky. Tak se pfedpisuje psat a
snad i vyslovovat na pfiklad zvifdrko misto pvifdtko, vy-
pinal misto vypinaé, pronasledovatel misto prondsledovatel
atp. V seznamu slov byl rozmnoZen pocet archaismi, které
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se v nenuceném usu jiz neslyf ani nepi$i. Nalézime tam
na piiklad tyto tvary, které v prvnim vydini Pravidel
jeSté nebyly: obldsek misto obldzek, mistitka misto mistitka,
houstitka misto houstitka, kupadlo misto koupadlo atp. Tak
se stala Pravidla nistrojem radikilniho purismu, ktery
hledi jazyk formovat po svém, beze vieho ohledu na sku-
tedny usus! Vypustilo se z nich viecko, co v prvnim vy-
ddni jedt¢ pripominalo pomérnou rozviZnost matiéniho
Brusu, a knizka se zménila obratem ruky v diktitorské
nafizeni. Anonymni ptivodce vech téchto zmén — je ve-
fejnym tajemstvim, Ze to byl ndstupce Gebaueriv na uni-
versitni katedfe profesor Emil Smetanka — mél o moZnosti
umélého zdsahu do vyvoje kulturniho jazyka pravdépo-
dobné zcela jiné minéni neZli stary dr. Samuel Johnson.
Pro toho, kdo vi, jak se spisovné jazyky vyspélych kultur-
nich ndrodd vskutku vyvijely, a kdo si uchoval zdravy
lidsky rozum neporudeny uzkoprsym odbornictvim, je to
postup prosté nepochopitelny. Je pfirozené, e jediny sku-
teény vysledek, kterého se tim dosdhlo, zalezi v tom, Ze
Cesky pravopis jiZ jiZ se ustalujici se opét rozkolisal a Ze
byla v kvantité samohldsek zni¢ena nadé&je na shodu mezi
kultivovanou vyslovnosti a pravopisem, k niZ spisovnd
Cedtina dlouholetym vyvojem dospivala. Nejvice zla na-
tropila puristickd Pravidla ve $kolach. Utednim schvale-
nim se stala pro $koly zdkonem, jehoZ respektovini se musi
vynutit bez ohledu na cenu, ktera se za to plati. Tato cena
je znaénd. Védomi Zikt se vzpird Pravidlum, kterd jsou
v zfejmém rozporu s kultivovanym usem, a formilni strin-
ka matefského jazyka, jejiZ zvladnuti je samo o sobé ob-
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tiZné, se tim stala je3té obtiZné&jii. Musi se jf vénovat vice
¢asu a vice usilf a tim se ubird obého vlastnimu jazykové-
mu tikolu 3koly, vycviku v praktickém uZivani mateiitiny.
Kde se vyplytva tolik drahocenného ¢asu na imaginarni
spravnou CeStinu, nemiZe ho oviem zbyvat dostaten&
pro dobrou &estinu.

KdeZto Pravidla jsou protéjskem k morfologické &isti
matiéniho Brusu, miiZeme jako proté&jiek k jeho &asti fra-
zeologické oznalit Casopis Nale fed. Nale fe¢ byla zalo-
Zena na konci r. 1916 (jeji pfedhistorii vyloZil Zubaty
v XI. svazku Nasi feéi r. 1927) a byla jist& do zna¢né miry
produkiem nacionalismu rozdmychaného svétovou val-
kou. Ziroven to viak byla odpovéd, jiz dali odbornici
shromazdéni v III. tridé Ceské akademie na riizné puris-
tické podniky, které se od potitku dvacitého stoleti ku
podivu &asto obracely na &eskou vefejnost a jejichZ raz
byl leckdy hodné diletantsky. KdyZ se srovnavé Nase fe¢
se svym o &tyficet let star§im pfedchiidcem, presentuje se
mnohem pfiznivéji neili pozdé&jsi vydani Pravidel. Jeji cil
byl zfejmé puristicky, ale jeji redaktofi se jiZ nesnaZili za-
vadét do spisovného jazyka archaické nebo dialektické
vyrazy nebo obraty. Slovni zdsoba spisovné fedtiny se jim
zdala podle vieho jiz dosti bohatd, a proto ji chtéli jen
tfibit tim, Ze se snazili zabrafiovat zavadéni slov a frizi,
které povaZovali za nespravné nebo zbytetné, a nahrazovat
je, kdyZ toho bylo tfeba, vyrazy domécimi, v jazyku ob-
vyklymi. Tén, ktery mél v asopise pfevahu, byl bohuZel
¢asto velice odli3ny od klidné feéi starého Brusu. V tomto
sméru mélo nepfiznivy vliv jiZ to, Ze od samého potitku
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patfila k programu Na$i Feéi jazykova kritika novych
literdrnich dél a €lankd v &asopisech. Av3ak i v hlavnich
Clancich se setkdvdme &asto s autoritativnim postojem,
ktery rad sahd k ostré polemice a k pfisnym vytkdm. Ko-
renem vieho byla asi positivisticka vira ve vSemohoucnost
védeckych method. Ji bylo podle vicho pfipsati, Ze &asopis
pisobil dojmem, jako by jej psali odbornici, ktefi viecko
zcela jisté védi nebo alespoit mohou védét. Je tiebai to brat
v tvahu, Ze se védomeé chtéla vytvofit pro otazky jazykové
autoritativni instance a Ze se proto autoritativni raz faso-
pisu viemozné posiloval.

Pfes tento obecny rdz nebyla Nage fe¢ jednotnou insti-
tuci. Zdkladem specidlnich pojednani nebyla Zddnd dobfe
uvaZend theorie jazykové kultury, nebot to, co podavalo
struéné tvodni slovo, se zdaleka nemiiZe za néco takového
povaZzovat. Apeluje se tam jen na city &tendfi a jinak se
nefika nic, nezli Ze Nae fe¢ bude hledét otistit spisovnou
EeStinu od cizi pfimési. Mezi spolupracovniky nebylo v za-
kladnich nazorech uplné jednoty a rdz toho, co Casopis
pfinadel, se ménil podle osobnosti spolupracovnika, jehoZ
vliv pravé pfevladal. V redakei byli puristé starého razu,
jako Frantiek Bily, ale také vynikajici linguisté, zaloZeni
zcela jiného, jako Josef Zubaty a Viclav Ertl.

Josef Zubaty byl piivodné orientovan protipuristicky.
Ti, ktefi byli tak $tastni, Ze se molili d&astnit bohemistic-
kych cvi¢eni semindrnich, kterd konal v dobé svétové
valky za narukovaného profesora Smetinku, pamatuji se
jeSté zcela dobfe, jak satiricky dovedl mluvit o tom, co
hldsali puristé. Svou kritiku shrnoval do dvou ironickych
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pseudothesf, z nichZ prvni byla, Ze viecko, v em se &eské
vyjadfovani shoduje s némeckym, je v &estiné germanis-
mus, a druhd, Ze ze dvou zpisobd, kterymi lze v Eedtiné
vyjadtit touZ véc, musi byt jeden vidycky nespriavny.
S timto stanoviskem zcela souhlasily ¢ldnky, které Zubaty
uvefejiioval v Nasi fedi a které &inily z tohoto mési¢niku,
pokud vychazely, nejlepsi odborny &asopis bohemisticky.
Byly to skuteéné osvobozujici &iny. Zubaty v nich vétsi-
nou ukazoval, Ze vyrazy, které puristé prohlasili za germa-
nismy, jsou dobfe &eské. Svého sméru si byl Zubaty dobte
védom a jednou zcela upfimné prohlasil, Ze od pocatku
stal v redakénim sboru Nasi fe¢i na levém kfidle. V po-
slednim obdobi jeho dlouhého a poZehnaného Zivota byly
viak chvile, kdy nad jeho vé&decky 3kolenym a védecky
informovanym intelektem vitézilo starovlastenecké citéni.
V jedné takové chvili si asi také sestavil svou rektoratni
fe¢ z roku 1919, nebot ta neni nic jiného, neZ v krasném
jazyku opakované obvyklé puristické Zaloby na soudasny
ipadek spisovné Zedtiny. Vlastnimi problémy jazykové kul-
tury se Nae fe¢ bliZe nezabyva, a chceme-li byt upfimni,
musime s politovanim konstatovat, Ze pfedmluva k ma-
tinimu Brusu obsahuje vice linguistickych myslenek, at
jsou jiZ spravné nebo fale$né. Vim také z hovoru se Zu-
batym, Ze v poslednich letech svého Zivota povaZoval
kaZdou odchylku od mluvnice puristicky normativni za
zjev pathologicky, i kdyZ tfeba Slo o zfejmou tendenci
k novému uspofadani éeské véty. Tak se patriarcha Eeské
linguistiky vzdalil pomalu od svého ptivodniho protipuris-
tického smysleni a nakonec nebylo valného rozdilu mezi
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jeho minénim a stanoviskem tradi€niho &eského purismu.

Vyvoj Vaclava Ertla $el cestou zcela opaZnou. S poéitku
se Ertl nijak ndpadné nelisil od ostatnich spolupracovnik
Nasi fe¢i. Ve svych kritikich aplikoval mechanicky zndmé
puristické poZadavky a jenom ostré a vtipné pero pro-
zrazovalo, Ze se v Nasi fedi objevila nové individualita.
Ertl byl viak pfemysliva hlava a ukazal jiZ pfed svétovou
valkou pfepracovanim Gebauerovy dvoudilné $kolni mluv-
nice, jaky hluboky zijem ma o staticky rozbor jazyka a
o obecné problémy jazykozpytné. Nemohl mu proto na
dlouho postadit primitivni theoreticky zdklad Nasi fedi,
jenz byl vlastné jen obménou mySlenek, vyslovenych
k pfedmluvé k mati¢nimu Brusu. Také smysl, ktery mél
Ertl pro estetické hodnoty feti, a jeho zku3enosti odbor-
ného francouzdtinife vedly ho k samostatnému nazirani
na jazyk. Pfemyslel o tom viem dlouho a kriticky a do-
spival pomalu k novému pfesvédZeni. Jeho pfispévky do
Nadi feti o tom celkem mnoho neprozrazovaly. Ertl za-
pasil poctivé a té€ice o koneénou formulaci svych mysle-
nek, a kdyby ho Miloslav Hysek nebyl pozval, aby psal
do Niarodnich listd linguistické feuilletony, byli by snad
jenom jeho intimni pfatelé v&déli, jak daleko uZ dosel
v novém sméru. Jediné tato $tastna ndhoda zpusobila, Ze
mame dnes z pera Ertlova knizku Casové tvahy o naf
matei3ting, v niZ byly po jeho smrti souborné vydany jeho
linguistické feuilletony z Nérodnich list spolu s jednim
pojedndnim z Nasi fe¢i. Tato kniZka ukazuje, Ze se Ertl
prvni z odbornych bohemistt vzdal historickych méfitek
pro spravnost dnesnfho jazyka a dospél k zasadé, Ze za
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normu dnedni spisovné &eltiny mizZe byt brin jen novy
literarni usus. Je velikd 3koda, Ze nelekand a pfedéasna
smrt mu znemozZnila, aby své my$lenky domyslil a aby ze
svého theoretického stanoviska odvodil také praktické dii-
sledky.

Ptiklad Ertlav ukazuje, Ze dédictvi, které mél po smrti
Zubatého roku 1930 nastoupit novy vedouci redaktor Nasf
fedi, neukladalo povinnosti lehké. Pochybnosti, které vzni-
kaly o theoretické spravnosti stanoviska hdjeného v Nadi
feéi, ukazovaly zfejm¢é, Ze je na ¢ase celou véc pfezkoumat.
To vyZadovalo ovSem ducha vyzrilého a hlavy zkudené.
Otekavalo se, Ze profesor Smetanka bude povaZovat za
svou povinnost, aby vyplnil misto uprazdnéné smrti Zu-
batého. Byl by mohl tak alesponi $ir$i vefejnosti vylofit,
na jakych theoretickych zasadich bylo zaloZeno jeho radi-
kalni pfepracovini Pravidel. Misto toho byl dileZitou
funkci vedouciho redaktora povéfen dr. Jifi Haller, pra-
covnik pilny, ale mlady, ktery nemél jest& ¢asu nasbirati
dostateénych filologickych zkudenosti a dospét k moudré
rozvaZnosti Gsudku. Je pravda, Ze se novy redaktor hledél
pfipravit ke své funkci theoretickou rozpravou, nazvanou
Problém jazykové spravnosti. Pfistoupil v3ak ke svym
tvahdm s pevnym positivistickym pfesvédienim, Ze se da
védecky pfesné stanovit, co se ma v jazyku povaZovat za
spravné, a tak se jeho rozprava nestala ni¢im jinym neZ
theoretickym vypracovanim zdkladnich thesi tradi¢niho
&eského purismu o tom, Ze ve véci jazykové spravnosti je
nutnd a tésnd souvislost mezi dne$nim literdrnim usem a
jazykem starym. Haller chtél theoreticky odivodniti to, co
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Nage fe¢ poZadovala v praxi. Bylo proto zcela pfirozené, Ze
se také jako vedouci redaktor energicky zastdval vech jejich
poZadavki. Bohuzel bral viecko, co kdy v Nasi fe&i bylo
napsano, za nezvratny zakon, pfipojil k tomu jesté to, co
obsahovalo nové zpracovani Pravidel, a hldsal tento ob-
Sirny kodex puristickych napadii s pedanti¢nosti pfesvéd-
¢eného epigona a se sebevédomim diktdtora. PovaZoval
svou funkci v Na3i fedi zfejmé za své&fenou posici, kterou
musi hajit za kaZdou cenu, a hdjil ji leckdy také methoda-
mi, které jsou obvyklé jen v boji stranickém.

Jediny rok této &innosti stalil, aby se oteviely oéi zé-
jemcim nejpovolanéjsim, éeskym spisovatelim. Poznali,
Ze takova diktatura ve vécech jazykovych miZe vyrist
na kulturni nebezpedi, a vysledkem byla polemika, v niz
byl dr. Haller ku podivu jedinym zastincem tradi¢niho
purismu. K rozhodnuti v3ak tato polemika nevedla a ne-
davala ani nadéji na rozhodnuti, protoZe ti, ktefi s Nasi
fe¢i polemisovali, nebyli k tomu dosti theoreticky pfipra-
veni. V lednu a tnoru 1932 zasdhli proto do polemiky
jazykozpytci sdruZeni v Prazském linguistickém krouzku.
Clenové této skupiny se jiz dlouho pfedtim zabyvali
problémy jazykové kultury (autor tohoto ¢lanku psal
o nich na pf. jiZ roku 1912) a vvslovili se k témto otazkam
také v nékterych odstavcich thesi, které korporativné
predloZili r. 1929 mezinirodnimu sjezdu slavistickému
v Praze. Na pocitku r. 1932 uspofadali cyklus péti pfed-
nasek, v nichZ se probiraly nejaktudlnéjsi otdzky jazykové
kultury se zfetelem k spisovné &estiné. Na podzim téhoz
roku vysly pfednasky kniZné ve svazku nazvaném Spi-
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sovna &eftina a jazykova kultura. Pro toto vydani byly
jednotlivé pfednasky rozsifeny a jejich soubor byl opatfen
kritkou pfedmluvou a programatickym doslovem. Tim
byla proti tradi¢nimu &eskému historisujicimu purismu po
prvé postavena samostatna theorie jazykové kultury, ob-
$§irné oddvodnénd a podrobné doloZend. V souborném
svazku PraZského linguistického krouzku se cely problém
probira se stanoviska nového funkéniho jazykozpytu.
Odmita se puristickd these o dpadku spisovné &eltiny a
ukazuje se, Ze se takovy nazor zaklada na optickém klamu.
Vytyka se, Ze nasilné zavadéni archaistickych neologismil
ni¢i Zadouci stabilitu spisovného jazyka, a prokazuje se,
Ze zasadu historické Cistoty a zasadu pfimocaré pravidel-
nosti nelze samy o sob& potfebami jazykové kultury nijak
odtvodnit. Norma, kterou muZe jazykozpyt v pfipadech
pochybnosti pro spisovny jazyk uréit, se smi hledat jen
ve spisovném usu poslednich desitileti. Jazyk basnicky p¥i
tom nepfichdzi v dvahu, protoZe basnik zpravidla dosa-
huje Zidouci aktualisaci jazyka jeho deformaci. O germa-
nismech, proti nimZ se titoky puristii nejvic soustfedovaly,
se podava dikaz, Ze Casto nebéZi viibec o germanismy,
protoZe se takové vyrazy vyskytujf ve viech slovanskych
jazycich, a to také v dobéch, kdy germanismy byly v nich
nemozné, a Ze jindy jde o vyrazy nezbytné, jejichZ Skrt-
nutim by jazyk utrpél 4jmu v bohatosti vyjadfovacich
prostiedkl a v logické jemnosti. V dusledku tohoto pfe-
svédéeni se uzndvaji zdomacnélé a funkéné osvédéené ci-
zomluvy za opravnény nistroj jazyka. Rizné stily spi-
sovné fedi se rozbiraji a proti opatné praxi Nadf reli se
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ukazuje, Ze kaidy z t&chto zvl4§tnich stild klade na jazyk
jiné poZadavky. Ze vech té&chto thesf se odvozuji, zejména
v doslovu, také dusledky praktické a formuluje se program,
jak se ma jazykova kultura zimérné a methodicky pro-
hloubit. Pro esky jazykozpyt z toho vyplyvé povinnost,
studovat piln€ a soustavné literdrni usus. Do té doby
puristé takové studium zanedbdvali.

Prednésky Praiského linguistického krouZku o jazykové
kultufe mély veliky ohlas a jedt& vétsiho ohlasu doslo
jejich kniZni vydéni. Sv&d& o tom veliky polet oti$ténych
referdtli, z nich? jenom asi $estina se vyslovila proti
thesim v pfednaskich zastdvanych. V Na3i fe¢i byl oviem
sbornik PraZského linguistického krouZku posouzen ne-
pfiznivé a také pfi jinych pfileZitostech dévali oficidlnf
zastupci &eského purismu najevo svitj nesouhlas. To viak
nesmi nikoho mylit. MnoZ{ se pHznaky, které ukazujf, Ze
Praisky linguisticky krouZek zasshl do sporu o spisovnou
edtinu v pravy &as a Ze se jeho zdsahem situace od zékladu
zménila. Umlkly Zaloby na obecny tpadek spisovného
jazyka a leckdy se dokonce i na strané puristii pfiznavi,
Ze spisovnd Cedtina byla malokdy v takovém rozkvétu
jako v dobé na¥i. Upousti se také ponendhlu od strohého
vyméhdnf archaistickych neologismu, a kdyZ byla r. 1941
vydina novd Pravidla &eského pravopisu, ukdzalo se,
Ze se historicky a reglementujici purismus dal v mno-
hém na ustup. Zipas neni je$t€ dobojovdn, ale jeho
prudkost se hodné zmirnila a je nadéje, Ze zdravy ro-
zum zvitézf definitivné. Tim se uvolni na obou stranich
sily pro préci na pravé kultufe &eského jazyka spisovného,
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jejiz kol nezélei v umélém zdriovani nebo i v zvraceni
jazykového vyvoje, nybrZ v stilém obohacovani a zjem-
fiovani jazykovych prostfedki a v 3iFeni praktické znalosti
jazyka ve vrstvach $irsich a 3ir3ich.
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DOSLOYV

Kniku Cestina a obecny Jayykozpyt dopsal mij otec jif
roku 1942. Méla vyjit v krdtké dobé, ale vyddni pak censura
1akdzala. Rukopis tedy musil &ekat na tiskafiv lis af do roku
1947. Mij otec 'se viak uf toho nedotkal. Usnul navidy
12. dubna 1945, tFi nedéle pred prafskou revoluct a koncem
vdlky v Evropé. Mél tolik pldnii se svou milovanou fakultou
a s Cleskoslovenskou védou vitbec, tolik ldnki chtél napsat.
V rukopise tanechal prvni kapitolu Siroce pojatych Déjin
literatury anglické, podrobnou redakci sborniku o Karlu IV,
fadu pojedndni a spousty poyndmek a materidlii.

Jsem pavdydn vielym dikem panu docentu dr. Josefu
Vachkovi, e s milou ochotou se ujal koneiné redakce a ko-
rektur knifky svého ulitele. Jd pak budu hledét, abych s po-
mocl Prafského linguistického kroutku ptipravil a vydal
viecky diilefité prdce, které profesor Mathesius ganechal,
predeviim tiplnou védeckou prdci Rogbor soulasné anglittiny,
keerou spisoval pro nale studenty a mladé linguisty viibec.

MUDr Vilém Jift Mathesius, syn
V Plni dne 20. dnora 1947
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viLEM MATHESIUS STALE ZIVY¢
Josef Vachek

O0d skonu Viléma Mathesia, fadného profesora anglické reéi a li-
teratury na Karlové univerzité v Praze a zaroven velkého bohe-
misty s hlubokym zadjmem obecné jazykovédnym, uplynule u%Z bezmala
pil &tvrtého desftiletf{. Je to obdobf dosti dlouhé, aby provéri-
lo, co z uéencova d{la pretrvava pres vsechen prudky vyvoj, kte-
rym svétova jazykovéda prosla od konce druhé sveétové valky do
nasich dnd. A lze bez nadsazky ifci, Zze v této provérce zdsta-
vaj{ Mathesiovy zdsadn{ teze a pracovn{ postupy stdle stejné ak-
tualnf, jako byly v dobé&, kdy je jejich autor poprvé formuloval,
tj. na sklonku dvacatych let. Tehdy se jejich autor vydatné po-
dflel na formulaci znamych tez{ Prazského lingvistického krouz-
kul; nékteré z Mathesiovych tez{ se dokonce datujf uz z podatku
let desdtych, kdy prednesl svou dnes uz legendarnf stat” o poten-
cidlnosti jevd jazykovych?. Je dobfe znamo, ze v{defiskd univer-
zita uctivd své byvalé slavné profesory umisténim cestné plakety
s jejich jménem v univerzitnfch ambitech, ale 2ze tak ¢&in{ tepr-
ve ctvrtstoletf po jejich smrti, kdy uZ je mozZno bezpeéné pro-
hl&sit, Ze Zas neubral nic z jejich velikosti. Kdyby podobny
uzus existoval i na univerzité praiske, jejimz mimoiadnym profe-
sorem byl Mathesius jmenovan r. 1912 a radnym r. 1919, patrilo

by mu i tu bez nejmens{ pochyby mf{sto neméné <{estné. Cf{m se o

ne zaslouzil?

Zadal-1i Mathesius uZ v roce 1911 - pét let pfed vyjitim
Saussurova Cours de linguistique générale - synchronicky, ne-
historicky pristup k jazykovym faktdim, bylo to tehdy novum velmi
odvazné. Mathesius tu hovoff o prfstupu statickém, proti némuz
stavi pr{stup dynamicky (tj. diachronicky). - Druhé, jesté vy-
znamnéjs{ novum predstavoval pravé Mathesildv pojem potencial-
nosti, jimz jeho autor rozumél synchronnf kolfsan{ fedi v daném
jazykovem spoledenstvi. Mathesidv dfiraz na tento pojem ukazuje,
2e termin statika u ného naprosto neznamena strnulou neménnost,
ale prostd synchronii, v jejichz mezich rec stale osciluje. Pra-
ve tato oscilace, ménlivost, vibec umoZnuje jazykovy vyvoj. Na
zavaznost této Mathesiovy koncepce v posledni dobé pravem pouka-
zalli predn{ americt{ jazykoveédci Uriel Weinreich, William Labov
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a Marvin Herzog3. Vyzdvihuj{ to, co oznacuj{ jako Mathesiovo
heterogennf{ pojetf jazyka proti Chomskeho postulatu pojet{ ja-
zyka homogennftho, abstrahujficfho od odchylek v jazykovém uzu
individualnfch mluvéich, chyb vyplyvajicich z odchylek od normy,,
a€ uz jsou tyto odchylky motivovany unavou nebo funkénim pfizpliso-—
bovanim promluvy jejfmu uddelu. Jak patrno, uz zde Mathesius vel—
mi citlivé podfta s funkéné stylistickym rozriznénim promluv,
rozriznénim, jehoZ signaly jsou nejen lexikalnf, ale i grama-
tické, ba dokonce i zvukové. I tu dal vyvoj jazykovédy Mathe-
siové koncepci plné za pravdu - modernf stylistika, ptredstavova--

na napr. britskou koncepc{ Davida Crystala a Dereka Davyho4 nebo»
5

' vychdzf{ pfi své analyze z

sovétskou koncepcf N.I. Gal'perina
pfedpokladd velmi podobnych.

Pozoruhodné je i to, Ze jiz v tomto prvém svém vyznamném po-
jednanf{ Mathesius vydatné pouzfva statistického prizkumu pro-
mluv, aby pomoc{ jeho vysledkd mohl odpovédét na néktere zavazné:
obecné lingvistické problémy (jako napf. na problém samostat-
nosti slova, na otdzku, majf-1li jednotlivé druhy slov vlastn{
stupen dirazu, atp.)Q V této souvislosti Mathesius formuluje
svlj ddleZity princip jazykoyych tendencf - ty sice nepisobf
konstantne jako fyzikaln{ zakony, ale prece jen se zfetelné
projevuj{ a jsou postizitelné statisticky. I tomuto principu ja-
zykovych tendenc{ pripisuje pravé modernf jazykovéda - na rozdfl
od starsf - zasadn{ vyznam (srovn. napf. poznamky finskeho bada-
tele Raimo Anttilys). - Je dobfe znamo, ze statistickych metod
Mathesius vydatné pouz{val i pozdéji, na prelomu let dvacatych
a tficatych, kdy stanovoval vyznamné zaklady k badan{ na useku
kvantitativn{ fonologie7, Gseku, ve kterém jeho prikopnické
pokusy ukdzaly cestu fadé badateld dalsfch (dileZite mi{sto tu
mezi Mathesiovymi pokralovateli v tomto sméru nalez{ zejména
Bohumilu Trnkovi, jeho pozdéjsimu nastupci, ddle Jirfmu Kram-
skému a novéji Marii TéSitelové). V prftomné dobé se kvantita-
tivnf lingvisticka prace soustfedf hlavné v radé Prague Studies
in Mathematical Linguistics (od r. 1965, dosud ¢ svazkl).

Neméné vyznamné se Mathesius zapsal do déjin svétové jazyko-
védy svym pozadavkem, aby jednostrannost metody historickosrov-
navac{ (kterou nazyval genetickosrovnavaci) byla vyvaZena srov-
navanim synchronnfho stavu jazykd, a to i jen vzdalené geneticky
ptibuznych nebo i vibec vzdjemné nepribuznych (v Mathesiové
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terminologii byla tato srovnavaci metoda oznadovana jako analy-
tickokomparaénf{). Mathesius tu vychazel ze své funkéni koncepce
jazyka jako ndstroje vzajemného dorozuménf (v nejSirs{m smyslu
toho slova). Ponévadz vyjadfovac{ potfeby jsou ve viech jazyko-
vych spolelenstvich v podstaté stejné, je tfeba srovnavat pro-
stfedky, jimiZz se tyto potfeby v jednotlivych jazycf{ch vyjadru-
j1. Jak patrno, $lo tu o zavainy, takfka primo kopernikovsky
obrat v jazykovédném badanf; zatfmco tradién{ jazykovéda vycha-
zela od jazykové formy a snazila se dobrat jejf funkce, zada
Mathesius, aby nebyl zanedbavan ani postup opacny, vedoucf od
jazykové funkce k jazykové formé. Mathesidv prizkum se pFitom
soustf¥ed{ hlavné na dvé d{1&f oblasti tohoto prizkumu: na
funkéni onomatologii, nauku o jazykovém pojmenovani, zjistujfci,
které slozky mimojazykové skutednosti si ten ktery jazyk vybira
a jak je pojmenovavd, a na funkén{ syntax, nauku o jazykovem
usouvztaznén{, zjis€ujfc{, jak jsou jazykova pojmenovani v tom
kterém jazykovém spolecenstvi uvadéna ve vzajemné vztahy. Vy-
sledkem tohoto zkoumani dospiva Mathesius k tomu, co oznacuje
jako lingvistickou charakteristiku daného jazyka (linguistic
characterology): dospiva se j{ ke zjiStén{, ktere prostfedky
vyjadrovac{ jsou pro dany jazyk charakteristické, a proto za-
vazné jak pro jeho teoretické zkoumdani, tak pro praktickou apli-
kaci (napf. v jazykové vyuce nebo v jazykovem prekladan{). Sve
teoretické vyklady, které Mathesius u% koncem dvacatych let
prednesl i na mezindrodnim férus, konkretizoval v podrobnostech
ve svych univerzitnf{ch pfedndskdch, jejichZ kniZni verze pro
pot{Ze technického razu mohla vyjit aZz posmrtné - poprvé po
cesku pocatkem let Sedesatych, pozdéji pak i po anglicku v polo-
viné let sedmdesétfch.9

Vyznam téchto Mathesiovych teoretickych vykladd je jednak
obecny, jednak specidlni. Obecny vyznam je dan predevSim tfm, Ze
tu byla se znalnym Casovym predstihem predznamenana ¢innost na
Useku, ktery dnes byva oznadovan terminem kontrastivni lingvisti-
ka a ktery zaujfmd velmi vyznamné postaven{ v lingvistickém usi-
11 zvlasté ve Spojenych statech a v radé evropskych zemt.1° ge
dobre si pfipomenout Ze Mathesius pamatoval i na praktickou apli
kaci vysledkd, ke kterym dospél svou srovnavac{ analyzou - Vv po-
loviné t¥icatych let vySla z jeho pera popularizujfci charakte-
ristika anglictiny ve formé dvanacti predniSek, kterymi doprova-
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zel prakticky kurs angliétiny, vysflany praZskym rozhlasem. 1!

- Specidlnf vyznam Mathesiovych teoretickych vykladd zdlezf
zvlasté v tom, ze daly podnét k novému pojetf rozd{lu, dffve
formulovaného psychologizujic{ terminologif jako &lenénf véty na
psychologicky podmét a psychologicky predikdt. Mathesius ve své
funkén{ syntaxi zbavil tuto dvojici pojmi psychologizujicfho, a
proto neplodného ndnosu a formuloval dany rozdfl v terminech ryze
lingvistickych jako téma neboli zaklad vypovédi, proti némuZ
stoj{ jadro vypové&di (v pracfich Mathesiovych pokradovatell se tu
casto setkavame s termfnem réma). Mathesius tak proti formdlnfmu
Clenénf{ véty na podmét, prisudek, predmét atd. stav{ jeji tzv.
aktudlnf &lenénf na zdklad a jadro vypovédi (novéji se pro toto
druhé ¢lenénf{ ujfima termin "funkén{ perspektiva vétna", functio-
nal sentence perspective).

Mathesius ukazal podrobnym srovnanim situace v anglidtiné a v
cestiné, jak tyto dva jazyky potFebu danou funkdnim rozdflem mezi
tématem a jddrem konkrétné uspokojujf velmi odliSnymi vyjadfova-
c{mi prostredky. Je obecné znamo, Z2e na Mathesiovy vyklady navazala
prace dnes uz dvou lingvistickych generacf jak Zeskoslovenskych,
tak zahraniénich, které Mathesiovy podnéty velmi plodné rozv{ijejf
a doplnujf{ - velmi konkretné se zajem o tuto problematiku proje-
vil ve sbornfku, ktery zaznamendva znén{ pfednaSek pronesenych
pred deviti lety na sympoziu v Marianskych Liznich.1?

Dodejme jesté, Ze v jedné ze svych rozsahlejSich prac{ se Ma-

13 a ze v teto

thesius zabyval Ceskou problematikou stylistickou
jeho praci najdeme i nékteré dlilezité postfehy tykajic{ se struk-
tury odstavce jako stylistické kategorie. Je dobfe si povSim-
nout, Ze tim byla zase predznamendna prace na useku oznadovanem
dnes jako textova lingvistika - je dobfe znamo, ze se tato lin-
gvisticka disciplina v poslednim jednom nebo dvou desftiletich

ve svétovém kontextu slibné rozvij{ a prinesla jiz néktere

cenne vysledky (z jejich péstiteld tu uvedme nap¥. alespoh Raku-
sana W. Dresslera, Fina N.E. Enkvista, &eského badatele F. DanesSe
aj.).

Vypocetli jsme tu alespon letmo nékolik nejpodstatnéjSich ja-
zykovédnych usekl, které dodnes vdé&{ Mathesiovi za cenné podné-
ty, ba nékdy i za primo prikopnické probojovavan{ své problema-
tiky. Za tuto svou prikopnickou Cinnost musil vsak Mathesius zaplatit wvy-
sokou dan - jeho novym my$lenkdm a podnétim se zprvu vibec neroz-
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umelo a on tak zﬁsté;al osamocenym bojovnikem za svou koncepci.
Lasto vzpomfnival na to, Ze po jeho pfednasce o potencialnosti
v jazyce, konané na tehdy velmi vyznamném lingvistickém £fdru,
nedoslo vibec k diskusi, protoze se k n{ nikdo nepfihldsil. Sam
predsedajic{ teto schize, profesor Josef Zubaty, ulenec svéto-
vého jména, Mathesiovy vyvody sice pochvalil, ale oznacil je
jako "pEfli§ jemné" pro dané shromazdén{. KdyZ pak po prvé své-
tové valce do Prahy zav{tal tehdy mlady rusky ufenec Roman Ja-
kobson a seznamil se s Mathesiovym pojednanim, s udivem prohla-
sil, Ze by témito vyvody, kdyby byly byvaly v té dobé proneseny
v Moskvé, byl Mathesius rozpoutal pravou lingvistickou revoluci.
Dodejme k tomu jeSté, Ze i americky badatel C.F. Hockett, kdyz
si v poloviné Sedesatych let precetl anglicky preklad Mathesio-
vy stati, oznaéil ji za "proste na tu dobu fantastickou". V
Praze vS8ak, ktera v polatcich stolet{ byla stale jeSté pevné v
zajet{ mladogramatickych tradic, musily Mathesiovy vyvody zi-
stat prakticky bez ohlasu (i kdyZ napr. pravé Josef Zubaty v
svych prednaskdch a cvicenich vladnouci lingvisticky smér éasto
ironizoval).

Tak nebylo po delS{ dobu ani pomySleni, Ze by se byl v Praze
mohl uskutednit Mathesidv davny sen, aby se toti ustavil sebe-
menS${ zajmovy krouzek mladych lingvistd, kter{ by se navzajem
informovali o své praci a jejich problémech a pratelskou disku-
s{ a kritikou si navzajem pomahali. Situace se pocala vyv{jet
priznivéji teprve po uplynut{ téméfr celého decenia po prvé své-
tové valce, kdy si Mathesius vychoval jako sveho zaka a pozdej-
§fho nastupce Bohumila Trnku a kdy v Praze jiZz piisobil Zubatého
nadany zak Bohuslav Havranek. S témito dvéma mladymi lidmi, da-
le s Romanem Jakobsonem, ktery byl tehdy sluzebné na dels{ dobu
v Praze, s mladym iranistou Janem Rypkou a estetikem Janem Mu-
kafovskym, vytvoril pak Mathesius jadro svého dnes uZz legendar-
n{ho Prazského lingvistického krouzku. Zalozil jej na podzim
roku 1926 a jeho predsedou byl pak aZz do své smrti, tedy téméf
cela dvé desitiletf.

Prazsky Krouzek je dnes v celém jazykovédném svété prilis
dobfe znamym pojmem, aby tu bylo treba se tu podrobnéji sSirit o
jeho éinnosti a o Uloze, kterou sehral ve vyvoji svétovée moder-
n{ jazykovédy.14 Méné znamd je v8ak mimo Ceskoslovensko Vvyznamna
uéast Mathesiova na jeho vzniku a Mathesidv osobity podil na
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vytvarenf{ funkéné strukturn{ koncepce jazyka, kterou se KrouZek
stal svétové znamym. AZ pr{li$ Casto se setkavame v zahraniénf
lingvistické literatufe s velmi zjednodusSujici formulacf{, oznadu-
jfci{ za hlavn{ ¢initele Krouzku oba vyznamné ruské udence, N.S.
Trubeckého a R. Jakobsona, Jisté témto dvéma velikandm svétové
lingvistiky prislus{ v déjindch Krouzku velmi vynikajfc{ uloha,
ale nelze prehlfZet ani vyznam a zavazny podil Ceského zivlu a
deského prostfedf, jez se v pozdnich dvacatych letech uz hodné
1liSilo od prostfed{ z poCatku let desatych - predevsim prave
df{ky vyznamnym osobnostem Viléma Mathesia a Bohuslava Havranka.
Lze snad se odvazit i toho tvrzenf, Ze bez Mathesiovy iniciati-
vy a bez jeho jedineéného organizacnfho talentu by byl KrouzZek
moznd ani nevznikl, nebo asponh ne tak brzy. Na kaZdy zp@sob by
se bylo bez Mathesiovych osobnich vlastnost{ stéz{ bylo podari-
lo vytvorit z Prazského Krouzku tak harmonicky kolektiv, ktery
dovedl dojmem az okouzlujfcim plisobit nejen na domaci navstév-
niky jeho prednaskovych schiiz{, ale i na zahranién{ hosty, kte-
¥{ na jeho zasedanich velmi Casto a radi prednaseli a diskuto-
vali.

VSechny mimoradné védecké i lidské kvality Vileéma Mathesia
vystoup{ do popred{ tim vyraznéji, uvédomime-1li si, za jak téz-
ké lidské situace se projevovaly. Tento vynikajic{ udenec byl
od dvaacdtyricateho roku svého zivota velmi téZce postizen zra-
kovym neduhem, ktery mu zcela znemozhoval vlastnf Cetbu i psa-
ni, takZze mohl svou praci konat jen s pomoc{ predcitateld a za-
pisovateld jeho formulac{. Ale ani na tom nebylo dosti. K ocni-
mu neduhu se v padesatém roce jeho Zivota pridruZila je3té bo-
lestiva choroba patere, ktera Mathesia po dlouhé mésfce dvakrat
upoutala na nemocniénf 1ldzko a provazela ho pak - v slab3{ nebo
silnéjs{ formé - az do konce zivota. Pri vsech téchto bolesti-
vych prekaZkach Mathesius nepretrzité konal svou praci badatel-
skou a v mezfch technickych moznostf i uditelskou., Pridejme k
tomu i zminku o velkych svizelfch, které Mathesiovi pfinesla
druha svétova valka, v jejimz pribéhu jeho mimoprazskeé obydlf bylo
postizeno leteckym ndletem, z néhoz on sam jen jakoby zazrakem
vyvazl, a mame alespon pribliZnou predstavu o charakteru vprav-
dé hrdinskem, zasvécenem jen a jen obétave praci, konaneé za
nejtézsich podminek. Postupujic{ choroba pak skldla oslabeny
organismus, do samého konce se j{ uporné branicf, v samy pred-
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veler konce valky, dne 12. dubna 1945 (tedy v tyz den, ktery
byl poznamenan i smrtf{ Franklina D. Roosevelta). Zemfela vSak
jen télesna schranka velkého &lovéka - jeho védecky odkaz ne-
prestal zft dodnes a zlistava velkou inspirac{ jiZ ndékolikate
dals{ lingvistické generaci.

Poznamky

1 Teze Prazského lingvistického krouzku, predlozene Prvemu
mezinarodnimu sjezdu slavistd v Praze, vySly kniZné poprvé

v 1, svazku Travaux du Cercle Linguistique de Pragque, Praha

1929, str. 5-29; pretistény byly v antologii J. Vachka:
A Prague School Reader in Linguistics, Bloomington 1964,
str. 33-58. Rusky preklad tez{ je v sbornfku: Prazskij

lingvisticeskij kruzok (red. N.A. Kondrasov), Moskva 1967,
str. 17-41.

2 Mathesiova prednaska "O potencialnosti jevd jazykovych“ byla
proslovena r. 1911 na zasedan{ historicko-filologicke tridy
Kralovskeé ceske Spolecnosti nauk a publikovana o rok pozdeji
ve Véstniku téZe Spolectnosti. Anglicky preklad jejfho textu
vySel ve Vachkove antologii (viz pozn. 1), str. 1-32, rusky

preklad v Kondrasovoveée sbornfku (viz pozn. 1), na str, 42-
69.

3 Uriel Weinreich - William Labov - Marvin I. Herzog: Empiri-

cal Foundations for a Theory of Language Change. V sborniku:

Directions for Historical Linguistics (red. W.P. Lehmann a
Y. Malkiel), Austin and London 1968, str. 95-195.

4 David Crystal - Derek Davy: Investigating English Style,
London 1969,

5 I.R., Gal'perin: Stylistics, Moscow 1971.

6 Raimo Anttila: An Introduction to Historical and Comparative

Linguistics, New York and London 1972 - viz zvl. str. 1o7.

7 V. Mathesius: La structure phonologique du lexique du

tchégque moderne. Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1,

1929, str. 67-84; pretis$téno ve Vachkové antologii (viz
pozn. 1), na str. 156-176.

8 Srov. V. Mathesius: On Linguistic Characterology with Illus-

trations from Modern English Actes du Premier Congrés In-
ternational de Linguistes 4 La Haye, 1928, str. 56-63; pre-
tiSténo ve Vachkove antologii (viz pozn. 1), na str. 59-67.

9 V. Mathesius: Obsahovy rozbor soucdasné anglictiny na zakladé

obecné lingvistickém, Praha 1961. Anglicky preklad vysel r.
1975 v Praze a Haagu pod nazvem: A Functional Analysis of
Present Day English on a General Linguistic Basis.
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Viz napr. antologii, kterou usporadal Gerhard Nickel pod na-
zvem: Reader zur kontrastiven Linguistik, Frankfurt am Main,
1972.

V. Mathesius: Nebojte se anglictiny, Praha 1936.

Frantisek Danes (red.): Papers on Functional Sentence Per-
spective, Praha 1974,

V. Mathesius: Re¢ a sloh. V sborniku. Ctenf{ o jazyce a poe-
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J. Vachka: The Linguistic School of Prague, An Introduction
to its Theory and Practice, Bloomington and London 1966.
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AUSWAHLBIBLIOGRAPHIE ZU V. MATHESIUS' VERUFFENTLICHUNGEN
Gerd Freidhof und Bernd Scholz

Vorbemerkung:

Grundlage fiir die Aufnahme in die Bibliographie ist sowohl der
Umfang als auch die Relevanz filr die Linguistik resp. Slavistik
(Bohemistik) der Publikationen.

Es wird ferner verwiesen auf die Gesamtbibliographie, die die
Publikationen bis zum Jahre 1947 erfaBt: Soupis prac{i Vilema
Mathesiusa. K druhemu vyroc{ umrt{ sveho zakladatele vydal An-

licky Seminaf Karlovy University a Prazsky Linguisticky Krou-
zek, Praha 1947,

1906 Otto Jespersen, Growth and Structure of the English Lan-
guage. Vestnik Ceske Akademie XV, 313-320.

1907 Studie k_déjinam anglického slovosledu. 1. Kapitoly udvod-
ni. I. Véstnik Ceske Akademie XVI, 261-275.

1908 Studie k dejinam anglickeho slovosledu. 1. Kapitoly uvod-
nf. II. Véstnik Ceské Akademie XVII, 195-214.
III. Ibid., 299-311.

1909 Studie k dejinam anglickeho slovosledu. 2. Slovosled a
rythmus v soudasné anglictine vzdelanych vrstev londyn-
skych. Véstnfk Ceské Akademie XVIII, 1-12.

1910 Poznémkx o substantivnich sloZeninach a_sdruieninéch v
soucasne anglidtiné. Sbornfk filologicky I, 247-257.

Studie k dejinam anglickeho slovosledu. 2. Slovosled a
rythmus ... Véstnik Ceskée Akademie XIX, 125-130.

1911 Poznamky o tak zvané ellipse a o anglickych vétach neslo-
vesnych. Sbornfk filologicky II, 215-234.

O potencialnosti jevd jazykovych. Véstnik Krdl. Ceskeé
spolecnosti nauk II, 1-24.

1912 O apposici v modern{f anglidtiné. Sbornfk filologicky III,
240_ 25 1 .

1913 O nomindlnfch tendencfch v slovesné predikaci novoanglické.
Sborn{k filologicky IV, 325-339.

0 védeckem studiu anglickych jmen mfstnich. Casopis pro
modern{ filologii III, 371-396.

1915 O passivu v modern{ angliétiné. Sbornik filologicky V,
198-220.

1923 Nominativ misto vokativu v hovorove cestiné. Nase Rec¢ VII,
138.

Pronomindln{ podmét v hovorové &eStiné. Slovansky sbornfk,
vénovany Frant. Pastrnkovi, Praha, 118-121,
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Nékolik slov o podstaté véty. Casopis pro modern{ filolo-
gii X, 1-60

Nékolik poznamek o funkci podmétu v modern{ anglidtiné.
Casopis pro modernf filologii X, 244-248,.

Slgvesné casy typu perfektnf{ho v hovorove ceStiné. Nase
Red IX, 200-202.
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kozpytu. Casopis pro modern{ filologii XIII, 35-4o.
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a la Haye. I. Propositions, Nimégque, 28-34.

K fonologickemu systemu modern{ anglicétiny. Casopis pro
modern{ filologii XV, 129-139.

Zur Satzperspektive im modernen Englisch. Archiv f.d. Stu-
dium d. neueren Sprachen und Literaturen, Nr. 155, 202-
210.

La structure phonologique du lexique du tchidque moderne.
Travaux du Cercle linguistique de Prague I, 67-84.

Ziele und Aufgaben der vergleichenden Phonologie. Xenia
Pragensia Ernesto Kraus et Josepho Janko oblata, Pragae,
432-445.

Funkénf linguistika. Sbornik pfednasek pronesenych na Pr-
vem sjezdu ¢s. profesord filosofie, filologie a historie
v Praze 3.-7. dubna 1929, Praha, 118-130.

On Linguistic Characterology with Illustrations from Mo-
dern English. Actes du Premier Congrés International de
linguistes a la Haye du lo-15 avril 1928, 56-63.

K poradku slov v hovorove deStiné. NasSe Re¢ XIV, 117-121.

K dynamické linii Ceské véty. Casopis pro modern{ filolo-
gii XVIII, Nr. 1-2 (Sbornik Chlumskeho), 71-81.

0 vyrazové platnosti nékterych ceskych skupin hlaskovych.
Nase Rec¢ xv, 38-4o.

Zum Problem der Belastungs- und Kombinationsfahigkeit der
Phoneme. Travaux du Cercle linguistique de Prague IV,

Die Persénlichkeit Josef Zubatys. Prager Rundschau I,
239-247,
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1932

1933

1935

1936

1937

1938

1939

1940

La place de la linguistique fonctionelle et structurale
dans le développement général des @&tudes linguistiques.
Casopis pro modern{ filologii XVIII, 1-7.

Ciz{ slova se stanoviska synchronického. Casopis pro mo-
dern{ filologii XVIII, 231-239,

0 pozadavku stability ve splsovnem jazyce. Im Buch:
Spisovna ¢eStina a jazykova kultura, Praha, 14-31.

Probleme der dechischen Sprachkultur. Slav. Rundschau V,
70-85.

Zur synchronischen Analyse fremden Sprachguts. Englische
Studien LXX, 21-35.

K vyslovnosti cizfch slov v &eStiné. Slovo a slovesnost
I, 96-105.

Pokus o teorii strukturaln{f{ mluvnice. Slovo a slovesnost
II, 47-54.

On Some Problems of the Systematic Analysis of Grammar.
Travaux du Cercle Linguistique de Prague VI, 95-1o07.

Deset let Prazského linguistického krouzku., Slovo a
slovesnost II, 137-145,

Nebojte se anglictiny, Praha.

Double Negation and Grammatical Concord. Mélanges de lin-
guistique et de philologie offerts A Jacques van Ginneken
79-83.

Mluvni takt a néktere problémy pribuzné. Slovo a sloves-
nost III, 193-199.

O konkurenci vidd v ceském vyjadrovan{ slovesnem. Slovo a
slovesnost IV, 15-19.

Zesf{len{ a zddrazneéni jako jevy jazykové. Slovo a sloves-
nost IV, 193-202.

Verstirkung und Emphase. Melanges Bally, Genéve, 107-113,

O tak zvaném aktualnim &lenénf véty. Slovo a slovesnost
v, 171-174.

Prispévek k strukturalnimu rozboru anglické zasoby slovn{.
Ve sbornfku vénovaném Josefu Jankovi. Casopis pro modern{
filologii XXVI, 79-84.

Vyjadrovani pasivn{ perspektivy v Ceske veté. Listy filo-
logick€é LXVII, 3-4, 307-311.

Fonetika, jej{ podstata a vyvoj. Véda a Zivot VII, 24-30.
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1941

1942

1943

Rozpor mezi aktudlnim &lenénim souvét{ a jeho organickou
stavbou. Slovo a slovesnost VII, 37-4o.

Zakladn{ funkce poradku slov v ceStiné. Slovo a sloves-
nost VII, 169-18o0.

Cesty k jasnému vykladovému slohu v ceStiné. Slovo a slo-
vesnost VII, 197-202.

Ze srovnavacfich studif slovoslednych. Casopis pro moderni
filologii XXVIII, 181-190, 302-307.

O soustavném rozboru gramatickém. Slovo a slovesnost VIII,
88-92.

Re¢ a sloh. Im Buch: Ctenf{ o jazyce a poesii, Praha, lo-
loo.

Jazykozpytné poznamky k Felnické vystavbé souvislého vy-
kladu. Slovo a Slovesnost IX, 114-129,

Srozumitelnost a ucinnost mluveného slova v rozhlase.
Slovo a slovesnost IX, 138-145,

Der hier teilweise nachgedruckte Titel "festina a obecny jazy-
kozpyt" erschien im Druck erst postum 1947 (Prag:Melantrich).
Die anderen postum erschienenen Titel sind in der folgenden
Bibliographie von J. Vachek angefilhrt.
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1960 ™Sira Thomase Maloryho Kronika o zivoté a smrti krhle Artuse
(Sir Thomas Malorys Chronik i{lber K8nig Arthurs Leben und
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Praha: Statnf nakladatelstv{ krasné literatury, hudby a
umén{ 1960.

1961 *Obsahovy rozbor soucasné anglictiny na zakladé obecné
linguistickém (Inhaltsbezogene Analyse des gegenwdrtigen
Englisch auf allgemeinlinguistischer Grundlage). Praha:
Academia 1961.

1964 On the Potentiality of the Phenomena of Language. In:
Josef Vachek, A Prague School Reader in Linguistics,
Bloomington: Indiana University Press 1964, 1-32.

On Linguistic Characterology with Illustrations from Mo-
dern English. Ibid., 59-67.

La structure phonologique du lexique du tchéque moderne.
Ibid., 156=~176.

Zum Problem der Belastungs- und Kombinationsfdhigkeit der
Phoneme. Ibid., 177-182.

On Some Problems of the Systematic Analysis of Grammar.
Ibid., 306-319.

Zur synchronischen Analyse fremden Sprachguts. Ibid.,
398-412.

Verstdrkung und Emphase. Ibid., 426-432.

1965 Kuda my prisli v jazykoznanii. In: V.A. Zvegincev, Isto-
rija jazykoznanija v ocerkach i izvlecenijach II, Moskva:
Prosvescenie, 141-146.

1966 Ten Years of the Praque Linguistic Circle. Appendix II in
Josef Vachek, The Linguistic School of Prague. An Intro-
duction to its Theory and Practice, Bloomington: Indiana
Univ. Press, 137-151.

Re¢ a sloh (Sprache und Stil)}. Praha: Cs. spisovatel.
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Popytka sozdanija teorii strukturnoj grammatiki. Ibid.,
196-207.

O sistemnom grammaticeskom analize. Ibid., 226-238.

0 tak nazyvaemom aktual'nom ¢lenenii predlozenija. Ibid.,
239-245. .

Osnovnaja funkcija porjadka slov v CeSskom jazyke. Ibid.,
246-265,

O neobchodimosti stabil'nosti literaturnogo jazyka.
Ibid., 378-393.

Jazyk 1 stil'. Ibid., 444-523.

O potencialnosti jevi jazykovych (Uber die Potentialitét
der Sprachphenomena). In: Josef Vachek (red.): U zakladd
prazske jazykovedne skoly, Praha: Academia, 5-34.

Die funktionale Linguistik. In: E. Benes - J. Vachek
(red.): Stilistik und Soziolinguistik. Beitr&dge der Pra-
ger Schule zur strukturellen Sprachbetrachtung und
Spracherziehung, Berlin: List, 1-18.

Nove proudy a sméry v jazykoveédném badan{ (Neue Strdmun-
gen und Richtungen in der linguistischen Forschung). In:
Josef Vachek (red.): 2 klasickeho obdob{ prazske skoly
1925-1945, Praha: Academia, 5- 17.

Funkén{ lingvistika (Funktionale Linguistik). Ibid., 27-
39.

*A Functional Analysis of Present-Day English, Prague:

Academia/The Hague: Mouton.

Uber die Notwendigkeit der Stabilitdét in der Literatur-
sprache. In: J. Scharnhorst - E. Ising (red.): Grundlagen
der Sprachkultur. Beitrdge der Prager Linguistik zur
Sprachtheorie und Sprachpflege. Teil 1, Berlin: Akademie,
86-102.

Bei den Titeln, die nicht mit einem Sternchen (®*) versehen sind,

handelt es sich um Ubersetzungen oder Neuausgaben.

200



047426

SPECIMINA PHILOLOGIAE SLAVICAE

1o0.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Juraj Kr i z ani &: Gramaticno izkazanje ob ruskom jezi-
ku, 1666. Abdruck der Erstausgabe von 1848/59 besorgt von
Gerd Freidhof, Frankfurt am Main 1976; III, IV, VI + 256 S.,
DM 3o0.-

Hr ammatikdi ili pismennica jazyka sloven'skaho,
Kremjanec 1638. Eine gekiirzte Fassung der ksl. Grammatik von
Meletij Smotryckyj. Herausgegeben und eingeleitet von Olexa
Horbatsch, Frankfurt am Main 1977; XVI + 120 S., DM 14.-

Notizen und Materialien zur russistischen Linguistik. Unter-

lagen filr die Seminararbeit, Nr. 4, Frankfurt am Main 1977;
221 S., DM 22.~

A.F. Mer z1 3j ak ov: Kratkoe nacertanie teorii izjasé¢-
noj slovesnosti, Moskva 1822, Neu herausgegeben und eingelei-
tet von Gerhard Giesemann, Frankfurt am Main 1977; XXVI +

328 s., DM 39.-

Beitridge zur Kasusgrammatik der slawischen Sprachen, Nr. 2:

David A. K i 1 b y: Deep and Superficial Cases in Russian,
Frankfurt am Main 1977; 186 S., DM 20.-

Beitrdge zur Kasusgrammatik der slawischen Sprachen, Nr. 1:
Gerd Fr e idho f: Kasusgrammatik und lokaler Ausdruck
im Russischen, Minchen 1978; 373 S., DM 50.- (Leinen}.

Russische Gaunersprache I: Drei Wdrterbiicher von V. Bec, N.N.
Vinogradov und V.M. Popov. Herausgegeben und eingeleitet von
Olexa Horbatsch, Frankfurt am Main 1978; 154 S., DM 16.-

Michael S chid trump f: Das Gramatiéno izkazanje ob
ruskom jeziku von Juraj Krizani&. Aufbau und Vergleich mit
Smotryckyjs ksl. Grammatik. Anhang: J. Krizani&: Objasnjenje

vivodno o pismé slovénskom, Frankfurt am Main 1978; 128 s.,
DM 14.~-

Katerina H or b a t s ¢ h: D}e russischen und ukrainischen
Volkserzidhlungen von Marko Vovcok, Frankfurt am Main 1978;
139 S., DM 14.-

Polnische Gaunersprache I. Herausgegeben und eingeleitet von
Olexa Horbatsch, Frankfurt am Main 1979; IV+191 S., DM 22.-

Polnische Gaunersprache 1I. Herausgegeben von QOlexa Hor-
batsch, Frankfurt am Main 1979; 48+X+128 S., DM 21,-

Ausziige aus der Gennadius-Bibel (1499). Nr.2: Die Briefe an
die ROomer, Korinther, Galater und Epheser. Kombinierter Teil-
nachdruck der Ausgabe: Drevne-Slavjanskij Apostol (ed. G.

Voskresenskii), Sergiev Posad 1892, 1906, 1908, Frankfurt am
Main 1979; 71 S., DM 12.-

Materialien zum Curriculum der west- und sidslawischen Lin-
guistik, Nr. 1: V. Mathesius: leStina a obecny jazykozpyt,
Prag 1947. Teilnachdruck mit neuem Anhang, Frankfurt am Main

1979; 200 S., DM 16.-
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