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VORWORT

Mit dem Nachdruck einer Auswahl aus V. Mathesius1 Cestina a 
obecny jazykozpyt , das in Prag 1947 postum erschien, verbinden 
wir zwei Ziele. Zum einen ist das auch heute immer noch für den 
linguistisch interessierten Bohemisten und Slavisten unentbehr- 
liehe Werk antiquarisch kaum zu erhalten. Ein Nachdruck ist al- 
so sehr wünschenswert. Zum anderen bietet dieser Sammelband ei- 
nen guten methodischen Einstieg in zahlreiche Probleme der 
tschechischen Sprachwissenschaft. Die Grundbegriffe der Lin- 
guistik, die tschechische Elementargrammatik und Lesekenntnisse 
im Tschechischen sind allerdings notwendige Voraussetzungen 
hierfür. Die Auswahl der Beiträge erfolgte in erster Linie 
nach dem Gesichtspunkt, welche Texte sich für Veranstaltungen 
in der Bohemistik am besten eignen.

Für die Genehmigung für diese Ausgabe danken wir sehr herzlich, 
insbesondere Herrn MUDr V.J. Mathesius, dem Sohn des Verfassers. 
Ferner danken wir Herrn Prof. Dr. Josef Vachek, dem Schüler von 
V. Mathesius, für seine liebenswürdige Mitarbeit.

Gerd Freidhof 
Bernd Scholz

/

Marburg/Lahn
1979
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SLOVO ÚVODEM

Tento soubor stati byl sestaven tak, aby pim i dva ùkoly, 
které se navļdjem prostupujì. M á jednak ukdļat, jak  se jev l 
nikteré strdnky dneíni leítiny v SirSí souvislosti obecného ja -  
[yko^pytu, jednak má myílenky a problémy, které hybou dnes 
obecnym ja^yko^pytem, osvétlit na pfistupém materiālu dneS- 
ni leítiny. P fi vÿbéru stati jsem nemysliljen na apracované 
odbomiky, nybr{ také na Urli kruhy interesov any eh Itenáfú 
a \ejména na mladé hlavy, které se teprve počinaji ņapalovat 
theoretickym [ájmem 0 podivuhodnou dílnu ja^yka. Ze vļdd- 
lenosti let vidím, v jaké nevÿhodë jsem byl p fi prvníeh krüí- 
cick v jaļyk0ļpytu proti kamarádu pHrodovëdci, ktery j i (  na 
vyUim gymnasiu Utal pravidelné ״ Vés mír“ a pouloval se \e 
sté(ejnich dél íeskych geologu, a [0010gú. Mne tenkrdt nikdo 
neup0{0mil ani na ״ L isty f i lo lo g ic k é ani na Gebaurovu 
yHistorickou mluvnic1\ a kdyby mne byl na n i nikdo upo\or- 

nil, nebyl bych v nick nalel to, co jsem potfeboval. P fd l bych 
si, aby v mych statich naJli mladí ļdjemci 0 methodiku a pro- 
blematiku jaļyk0ļpytu v plné mífe oporu, kterou jsem já  sdm 
pfed vice ne( ( ty ficeti lety marné hledal. Pfipomindm jelté , 
(e jsem své stati do této knihy nesebraljako dokumenty svého
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videckého vyvoje, nybr{ jako édsti fivého celku a (e jsem 
proto v nich, kde toho było tfeba, provedl ļmlny. Z  toho dû- 
vodu neuvddím také и jednotlivÿch stati misto a rok prvniho 
otiïténi.

V  Kol iné v Ujnu 1941 a listopadu 1943

'Vilém Mathesius
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KAM J S ME  D O S P Ë L l  V J A Z Y K O Z P Y T U

V dëjinâch každe vëdy jsou doby pfechodû, které v sou- 
casnÿch pracovnídch vzbuzují pocit znepokojující nejis- 
toty. Je to tim, že v takovÿch dobách slábne plodnost tra- 
dičnich method a mizi vira v jejich spolehlivost. Množi se 
ovšem zároven také pokusy usilující o to, aby byl nalezen 
novÿ základ pro dalši vëdecké zkoumání, ale jistoty, že se 
to podarilo, se dosahuje teprve časem, protože jedinÿ 
dûkaz o správnosti novÿch method, kladné vÿsledky, se 
zpravidla dostavuje pomalu. Chceme-li se v takové pie- 
chodné dobë bezpeënë orientovati, musime pečlivē zjišfo- 
vat aktuální stav vëdecké theorie i praxe.

V jazykozpytu se objevují vsechny známky nővé doby 
prechodu od počatku dvacátého století. T o je skutečnost, 
jež nemuže újít zádnému jazykozpytci, kterÿ opravdu pre- 
myšli о základních problémech své vëdy. Když jsme do- 
spēli к tomu presvēdčeni, vnuká se nám ovšem otázka, 
zdali mužeme cítit v jazykozpytu už pod nohama novou 
pudu a zdali se tudiž doba prechodu, kterou jazykozpyt 
proživa, blízí ke konci. Abychom na tuto otázku mohli 
odpovëdëti, pohlédnëme na dnesní stav jazykozpytného 
bádání s perspektivy historické.

9
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Nikdo nemuže popírat, že v devatenáctém století było 
stredem práce jazykozpytné Nëmecko. Nővé mySlenky 
jazykozpytné tam docházely nejvíce ohlasu a novÿch 
method jazykozpytného bádání se tam uživalo s podivu- 
hodnou soustavností. Jinde byli ovšem v té dobë také 
vynikající jazykozpytci, kterí si získali velikÿch zásluh
o obecny rozvoj své vëdy a kterí často svÿmi prűkopnic- 
kÿmi myšlenkami razili nővé cesty, ale nikde se jazyko- 
zpyt nevyvíjel v devatenáctém století tak organicky a v li- 
niích tak souvislÿch jako v Nëmecku. Pràvë proto Ize na 
dëjinâch jazykozpytu v Nëmecku nejlépe ukázat vÿvoj 
základních mySlenek, které urcovaly postup jazykozpyt- 
ného bádání v devatenáctém století, a ocenit aktualni vÿ- 
znam method z nich vyplyvajících.

V nëmeckém jazykozpytu exist ovaia v devatenáctém 
století vedle sebe dvë rúzná stanoviska theoretická a metho- 
dická, opfená о dvoje rúzné pojetí úkolű, které má jazyko- 
zpyt rešit, a cest, které к tomuto fesení vedou. Jedno 
z tëchto pojetí bylo historické a genetické. Skutečnost, že 
znalost sanskrtu pronikla koncem osmnáctého století 
do Evropy, pfispëla mnoho к jeho vytvorení, ale nebyla 
jeho nutnou podmínkou. Pro nëmeckého zakladatele 
tohoto smēru, Frange Boppa, byl sanskrt materialem 
velmi duležitym, ale dánsky vrstevník Boppûv, Erasmus 
Rahk, dospël samostatnë к stejnÿm problémûm a к stej- 
nÿm metodám, aniž se opíral о starou indičtinu. Oba tito 
zakladatele srovnávacího jazykozpytu vycházejí z po- 
znání, že jazyky indoevropské jsou si navzájem geneticky 
príbuzné, a z presvēdčeni, že srovnáváním jejich nejstaršich

l o
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tvarû Ize dospët к hlubšimu póznán! gramatickÿch faktû.
Bopp i Rask se zabÿvali tvaroslovim jazykû indoevrop- 

skÿch a snažili se rešiti jeho problémy methodou srovná- 
vaci. Ta mêla u nich za úkol osvëtliti gramatická fakta jed- 
noho jazyka gramatickÿmi fakty jazyka jiného, s prvním 
spfiznëného. Dalši vÿvoj smëru historického a genetic- 
kého znamenal zmënu po obou tëchto stránkách. Srovná- 
vací hláskosloví se stalo ústrední óástí srovnávací mluvnice 
na mistë srovnávacího tvarosloví a srovnávací methoda 
dostała novÿ úkol. Jazykozpy tei se nespokojují již tím, aby 
srovnávad methodou vysvëtlovali gramatická fakta jazyku 
navzájem pribuznÿch, nybrž počinaji doufat, že se jim 
touto cestou podafi zrekonstruovat neexistujici tvary 
staršf, které by mohly bÿt považovāny za spoleënÿ pra- 
men srovnávanych tvarû doloźenych. Toto vÿvojové 
obdobi, jehož nejdūležitējšim zástupcem jest August 
Schleicher, zdûraznilo tedy ve smëru historicky srovnáva- 
cím jeho zamëreni genetické, ba primo paleontologické.

Vrcholnÿ bod ve vÿvoji tohoto smëru znamenala čin- 
nost školy mladogramatické. Nejdūležitējši these této 
Školy hlásala, že zmëny hláskové jsou íízeny zákony hlás- 
koslovnÿmi, z nichž každÿ pûsobi v mezích daného jazyka 
a dané periody časove bez vÿjimky. Na zàkladë této myš- 
lenky se rozvinulo nővé obdobi bádání historicko-srovná- 
vadho, jehož vÿsledky pfekvapovaly bohatstvim i près- 
nosti. Kdo potrebuje jména, nechi si vzpomene na Karla 
Brugmanna a na jeho rozsáhlé kompendium, v jehož dvou 
vydáních jsou soustredëny hlavní vytēžky mladograma- 
tické práce.

1 1
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To jsou ovšem vëci obecnë známé a pripomínám je tu 
stručnē z dvou zvlástních duvodu. Prednë chci tak dospët 
к obecné charakteristice smëru geneticky srovnávadho, 
neboí jeho základní mySlenka se objevila и mladograma- 
tiku ve tvaru nejvyzralejšim a nejčistšim. Methody srovná- 
vad se tu uživā jen и jazykû pribuznÿch, a to jednak 
к tomu, aby vznik gramatickÿch faktû jednoho jazyka vy- 
svëtlil gramatickÿmi fakty jiného jazyka, s nim spfiznë- 
ného, jednak к tomu, aby se srovnáváním nejstaršich tvarû 
v jazycich vzàjemnë pribuznÿch dospëlo к rekonstrukci 
jejich spoleëného, hypothetického pramene. Zájem bada- 
telû se soustreduje na historické hláskosloví a na historické 
tvaroslovi, jež se pojímá jako aplikované hláskosloví. 
Studium historické se považuje za jedinou vëdeckou me- 
todu linguistické práce, a i když se studují živa náíed, vidi 
se ve vÿsledcich hlavnë podpora pro rešeni problémû 
historickÿch. Tu a tam sice nëkdo pripomene, že jazyk je 
soustava znakû, aie presto se studují napórád jen isolovaná 
fakta jazyková, protože methoda vÿluënë historická ne- 
dovoluje, aby se poznała dūležitost jazykového systemu. 
Isolace jednotlivÿch jevû jazykovÿch znemožftuje také 
pochopit dūležitou úlohu, kterou má v jazyku funkce. 
Tyto jednostranné tendence zûstaly ve škole mladograma- 
tické bez oposice a bez vyvaženi, neboí právê doba jejich 
uspēchu j г charakterisována naprostÿm nezájmem o otázky 
obecného jazykozpytu.

Tyto zásady a tendence školy mladogramatické se se- 
tkávaly и linguistû od počatku dvacátého století s rostou- 
cím odporem. Pii snaze nahraditi pojetí mladogramatické

12
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jinÿm pojetím linguistickÿm nemuže však jit о pouhou 
stránku ideovou. Podal jsem vyše striļčnou charakteristiku 
smēru mladogramatického také proto, abych ukázal, že 
muže bÿt nahrazen jenom takovÿm novÿm smërem jazy- 
kozpytnÿm, kterÿ se mu alespoń vyrovná v plodnosti a 
pfesnosti.

Majice tuto nutnost dobre na pamēti, obrafme se ted 
к druhému hlavnímu smēru linguistickému, ktery mūžeme 
sledovat v dëjinâch nëmeckého jazykozpytu v devatenác- 
tém století. Tento smër se nevyvijel tak organicky a v H- 
niich tak souvislÿch jako smër genetickÿ a historickÿ, a 
proto se leckdy prehliži nebo se пап ùplnë zapomina. Pii- 
kładem toho mūže bÿt knižkaprosluleho dánskéhojazyko- 
zpytce V. Thomsena, která vyšla v nëmeckém pfekladu 
r. 1927 v Halle s názvem Geschichte der Sprachwissen- 
schaft. Vznik tohoto smëru je tësnë spjat se jménem fPiil- 
helma von Humboldt a mužeme jej nazvat smërem analy- 
tickÿm. Nebudu se tu zabÿvat filosofickou strânkou dila 
Humboldtova a tim, co se často nazÿvà Humboldtovÿm  
mystickÿm systemem. Nám jde o problemy jazykozpytné 
a s této stránky jevi dilo Hujnboldtovo rysy, které jsou 
v príkrém rozporu s tim, co jsme poznali и smëru gene- 
tického a historického. Humboldt se hodnë zabÿval tak 
zvanÿmi j azyky primitivnimi a jeho cilem bylo prohlou- 
biti samy obecné zásady linguistického zkoumání. Právê 
proto se màio zajimal о historickÿ vÿvoj jazykû, které pro- 
bádával, a srovnával rûzné jazyky se stanoviska čistē ana- 
lytického, nestaraje se о jejich genetickou príbuznost. 
Myšlenka, že rozbirat jazyk znamená rozbirat činnost

13
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(energeia) a nikoli dilo (ergon;, mu sice usnadnila pocho- 
pit vÿznam funkce v jazyku, ale záró ven ho svàdëla pre- 
ceftovat stanovisko psychologické. Cítil živē zvláStní po- 
vahu každeho jazyka a bystre dovedl odpozorovávat jeho 
zvlaštnosti. Tím pfipravoval z dálky moderni linguistic- 
кои charakterologii, ale jasnost pfislusnych jazykozpyt- 
nÿch problémù by la bohužel zatemftována jeho snahou 
odvozovat povahu jazyka z povahy národa, ktery jim 
mluví. Tűn všim se stalo, že Wilhelm von Humboldt, 
ktery stoji s Franzem Boppem na prahu jazykozpytu deva- 
tenáctého století,. nevypracoval methody dostatečnē jasné 
a dostatečnē pfesné pro linguistiku synchronickou a funkč- 
ni, trebaže hlavní její myślenky jsou v jeho dile obsaźeny. 
К dovršeni všeho opakovaly se Humboldtovy metodické 
omyły i u jeho stoupencû až do počatku dvacátého století. 
Nalézáme je и H. Steinthala a jeho skupiny v druhé polo- 
vici devatenáctého století a и N . Fincka na konci století a 
na počatku století dvacátého. Proto ani dílo Steinthalovo 
ani dílo Finckovo se nestalo základem nővé orientace 
jazykozpytné, ačkoli obojí dílo jeví rysy, které byly 
určeny, aby byly jejími charakteristickÿmi znaky. Nebof
i Steinthal a Finck s oblibou prozkoumávali jazyky ne- 
indoevropské a tím byli vedeni к analytickému srovná- 
vání jazykú a к synchronickému jejich rozboru i к осе- 
ft ování úlohy, kterou má v jazyku funkce.

Myślenky smëru analytického by se byly mohly stát ve 
vÿvoji jazykozpytu plodnÿmi, kdyby je jejich autofi byli 
dovedli formulovat jasnë a zpûsobem čistē linguistickÿm 
a odvodit z nich pfesné methody badatelské. Ktomu nedo-
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šlo, a tak ani Steinthal ani Finek se nestali tvûrci nové lin- 
guistiky, nybrž zûstali jejími pouhÿmi predchûdci.

Dospëli jsme na misto, kde je treba se porozhlédnout 
po situaci jazykozpytu i mimo Nëmecko. Jest treba pre- 
dem konstatovat, že kromë obou hlavnich smëru jazyko- 
zpytnÿch, které jsme sledovali v Nëmecku v devatenáctém 
století, smëru boppovského a smëru humboldtovského, 
bylo vždy v Nëmecku i mimo Nëmecko dost vynikajících 
jazykozpytcû, kterí si ve vëcech linguistickÿch uhájili 
proti píevládajícímu smëru stanovisko vlastní, nezávislé, 
a že rûzné pfićiny takovou samostatnost linguistického 
mySleni podporovaly. Так se treba ve fonetice, pracujici 
synchronicky a uživajici srovnávání analytického, naučil 
Henry Sweet postupovat stejnÿm zpûsobem pri vëdeckém 
rozboru jazyka vubec. Príznivá situace romanisty, pro 
nēhož je pramen jazykû românskÿch dán ve vulgární la- 
tinë, a zkušenost ze zemi, v nichž na sebe naražeji jazyky 
rûzné povahy, umoźnily Hugovi Schuchardtoviy aby si 
uhájil vlastní odchylné minëni i v dobē nejvētšiho roz- 
kvëtu školy mladogramatické. Josefa Zubatého vedl zase 
jemnÿ umëleckÿ smysl pro odstíny к oceftování i drob- 
nÿch faktû jazykovÿch a к tomu, že pochyboval o mnoha 
vëcech, které jini jazykozpytci považovali za jisté. К tëmto 
trem jménûm bychom mohli prifadit ještē mnoho jinÿch, 
zejména, kdybychom hledali zástupce nezávislého typu 
badatelského i mezi jazykozpytci, kterí na štēsti ještē žiji 
a pracují.

Všichni tito samostatnë myslící linguiste pfispëli к tomu, 
že se situace linguistiky v naši dobē jeví zralou pro nové
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pojetí, které by jí umožnilo dopracovat se novÿch vÿsled- 
ku. Shledáváme u nich vzrústající zájem o problemy obec- 
ného jazykozpytu, silnou nedûvëru к príliSné mechanič- 
nosti mladogramatického myslení a živy smysl pro indi- 
viduální charakter daného jazyka jako celku, což samo 
sebou vede к oslabení method čistē historickÿch. Jsou to 
vesmës rysy, které jsou v neshodë s vyhranënÿm pojetim 
genetickÿm a približuji se к pojetí, které jsem nazval ana- 
lytickÿm. Presto jsme zklamáni, když hledáme v dile tëch- 
to vynikajidch linguistû spolehlivÿ základ pro novou 
periodu bádání jazykozpytného. Je to dílo bohaté správ- 
nÿmi postrehy a podnëtnÿmi myšlenkami, ale není v п ёт  
(až па vÿjimky, о kterÿch hned promluvím) pojetí, které 
by bylo dost píesné a dost produktivní, aby se mohlo stát 
nośnym základem nēčeho nového.

Vÿjimkou jsou dva linguiste, jeden z Evropy vychodní a 
druhÿ z Evropy zapadni, oba vynikající representanti toho, 
co jsme nazvali typem nezávislého badatele linguistického.

V prekypujícím bohatství myślenek, které nalézáme 
v jazykozpytném díle Jeana Baudouina de Courtenay (v. ne- 
krolog Sierbûv v Izvëstijich po russ jaz. III, 1930, str 311 
п.), má vynikající úlohu idea funkce. Baudouin zdûraznil 
úlohu, kterou má v daném jazyce hláska a která není totožna 
s její povahou fysiologickou, a vytvoril pojem fonématu, 
jenž patri к základúm moderni linguistiky. Nedospël však 
к tomu, aby ze své prûkopnické koncepce odvodil vSechny 
dusledky pro linguistickou metodu a linguistickÿ systém, 
nebof byl maten šalivym svëtlem psychologie a pfiliš váhy 
prikládal skutečnosti, že se feč neustále promënuje.
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Co uniklo Baudouinovi, rozeznał jasnë Ferdinand de 
Saussure. Tento proslulÿ linguista Svÿcarskÿ rozlišil v jazy- 
kozpytu presnë stanovisko diachronické (dynamické) a 
synchronické (statické) a jeho čin nemûze bÿt ve svém 
dosahu metodickém ocenën dost vysoko. Ti, kterí jako 
Baudouin zdûraznuji ustaviëné promënovâni jevu jazyko- 
vÿch, maji sice proti presnému pojetí synchronie nâmitky, 
aie metodicky se bez nëho neobejdeme, piotože jinak ne- 
dostaneme fakta zkoumaného jazyka nikdy do jedné ro- 
viny. Rozpor mezi požadavkem rozboru synchronického 
a neustâlou promënlivosti reči jsem se pokusił r. 1911 fešit 
theorií o potenciálnosti jevû jazykovÿch, která vlastnë 
pfedbíhá učeni strukturálni linguistiky о faktech jazyko- 
vého systému a jejich rûzné realisaci v reči. Lišeni mezi 
stanoviskem diachronickÿm a synchronickÿm není však 
jedinÿm prinosem de Saussurovÿm do nové linguistiky. 
Stanovisko synchronické mu také umožnilo, aby poznał, 
že prvky, existující v daném jazyku v dané dobë, tvoH 
systém, jehož členy jsou mezi sebou navzájem tësnë pou- 
tány. Je prirozené, že ani Ferdinand de Saussure nedomys- 
lil své pojetí až do koncé a že nemūžeme souhlasit se všim, 
co je obsaženo v jeho slavném Cours de linguistique 
générale, vydaném r. 1916 po smrti učitelovē jeho žaky. 
A však obë základní myšlenky de Saussurovy, požadavek 
synchronického rozboru jazyka a myslenka jazykového 
systému, jazykové struktury, jsou spolu s ideou jazykové 
funkce, kterou Baudouin proklamoval už pred de Saussu- 
rem, jistë základními opërnÿmi body pro budování nové 
linguistiky.
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Tyto myšlenky jsou do znaćne miry protichûdné tomu, 
co je vlastní podstatou theorie a zejména praxe mladogra- 
matické, ale mohou stejnë dobre byt zakładem píesného 
zkoumání linguistického. Jde právê také o tuto jejich ba- 
datelskou produktivnost, neboi historie smëru Humbold- 
tova v Nëmecku ukazuje, že v linguistice, jako ostatnë 
v žadne vëdë, nestači pro rozvoj bádání pouhé správné 
postrehy. Uspokojivÿch vÿsledkû se v pronikavé analysi 
sloźitych jevû jazykovÿch dobude toliko spoluprací čet- 
nÿch badatelû, a taková spoluprâce je možna jen tehdy, 
když se vytvofí theoretickÿ a methodickÿ základ, о kterÿ se 
mohou všichni v zàsadë opirat. Pràvë tento spolećny zá- 
kiad theoretickÿ a methodickÿ učinil pojetí genetické 
badatelsky tak plodnÿm. Stanovisko funkčni a struktu- 
rální, založene na myslenkách Baudouina de Courtenay 
a Ferdinanda de Saussure, je dnes jediné pojetí, které po- 
skytuje jazykozpytu pro budoucnost takovÿ plodnÿ zá- 
kiad. Spojuje humboldtovskou svēžest postrehu a bop- 
povskou prísnost a pfesnost metodickou.
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Ú V O D D O  F O N O  LO GI CKÉ H O  R O Z B O R U  

Č E S K Ē  Z Á S O B Y  S L O V N Í

I. Methoda fonologického rozboru, kterÿ si již vynutil 
dūležite misto v modemim jazykozpytu, bude vyžadovati 
ještē mnoho premyšleni a zkoušeni, nežli se ustali v do- 
stateëné jemnosti a obsažnosti. Na problém fonologické 
charakteristiky bude zapotrebi utočit s nëkolika stran. Je 
možno zkoumat fonologickÿ systém daného jazyka v se- 
stavë jeho členū a v jejich vzájemné závislosti, je však také 
možno zkoumat zásobu fonologickÿch elementú jako 
funkčni materiál a prihližet к jeho konkrétnimu využiti 
v zásobé slov nebo vproudu souvislé reči. Vÿsledky tëchto 
jednotlivÿch methodickÿch postupű se budou navzájem 
doplnovat, potvrzovat nebo opravovat, a teprve z jejich 
kombinace vyplyne úplná fonologická charakteristika 
zkoumaného jazyka.

Charakteristika fonologická jako charakteristika linguis- 
tická vűbec vyžaduje predevšim methody synchronické 
a strukturálné komparačni. V souhlase s tím se omezuji 
v tomto pojednani zcela jen na kultivovanou češtinu dneš- 
ni v pečlive vÿslovnosti a uživam za srovnávací materiál 
obecnë známych neslovanskÿch jazyku evropskych, pre-
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devšim nēmčiny ve vÿslovnosti jihonëmecké. Do zkou- 
mání zásoby slovní zahrnuji bēžna slova až do čtyr hlásek 
včetnē. Jmen vlastnich do materiału svého nezahrnuji 
a citoslovcim vyhrazuji misto zvlaštni, protože jako slova 
zvukomalebná nebo emocionální mívají v strukturē fono- 
logické své úchylky. Také se slovy zretelnë cizími, s češ- 
tinou jestë nesplynulÿmi, zacházím jako se skupinou pro 
sebe. Jde mi о pfedbēžne jasné stanovení nejduležitējšich 
rysu, jimiž se vyznaëuje fonologická struktura česke zá- 
soby slovni, a doufám, že vÿsledky, к nimž dospívám, 
budou pozdējšimi pracemi dostatečnē doplnëny, a pokud 
toho bude zapotrebí, také opraveny. Pujde predevšim
o to, aby była prozkoumána fonologická struktura ëeskÿch 
slov delšich než ëtyrhlàskovÿch a aby bylo provedeno také 
srovnání fonologické povahy dnešni češtiny s fonologie- 
кои povahou jinÿch soućasnych jazykû slovanskÿch.

II. Materiâl fonologickÿ zāleži v základních prvcich fo- 
nologickÿch, fonématech, t. j. v hláskách jednoduchÿch 
nebo složenÿch, nadanych platnosti funkčni, a v modifiku- 
jicich kvalitách fonémát nebo fonématickÿch rad jinak 
stejnÿch, a proto v podvëdomi jazykovém sdnrôovanÿch, 
které māji funkčni platnost. Je zrejmé, že к fonématûm 
nenaleži lilásky, které pouze vystridávají obvyklou hlás- 
kovou realisaci fonématu ve zvlástní situaci fonetické. 
Так není v češtinē zvlástním fonématem velární nasála 
a vedle nasály dentální n, znëlà velára g  vedle neznëlé 
veláry к a znélá afrikáta d (  vedle odpovídající afri- 
káty neznëlé č. Jsou to vesmës pouhé realisačni vari- 
anty a nemāji vlastního funkčniho vÿznamu. Svizelnējši
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je otázka, pokud do fonologického systému daného jazyka 
je počitati hlásky v jazyce pûvodnë neobvyklé, ale zdo- 
mâcnëlé v п ёт  do určite miry vlivem pfijatÿch cizích 
slov. Velmi takovému zdomácnêní pomáhá, když Ize cizi 
fonéma ztotožnit s realisačni variantou fonématu doma- 
cího, jak tomu je v češtinē na priklad s hláskou g  ve slovech 
pfijatÿch odjinud. I tu vsak se dá obyëejnë konstatovat, že 
hláska, о niž jde, néni ùëastna fonologickÿch rozdilû cha- 
rakteristickÿch pro domaci fonémata a že tudiž к fonolo- 
gickému systému jazyka prijimajiciho nepatfi. Zmëna k 
v g , predevšim v sousedstvi likvid, která nastává v lidové 
češtinē s velkou pravidelnosti ve slovech cizich, aie jenom 
v nich (na pf. ve slovech krém, cirkus, bicykl, balkon, pla- 
kät)y kdežto ve slovech domácích zústává к mimo assimi־ 
laci vëtnou ve všech pfipadech až na vÿslovnost slov kdo, 
kde, kdy čistou tenui, ukazuje ostatnë zrejmë, že existuje 
jakési povëdomi rozdílu mezi elementy domácími a dzimi. 
(Srovnej s uvedenÿmi slovy cizimi vÿslovnost tëchto slov 
domácich, stavënÿch zcela obdobnë: krev, pír ko, vynikl, 
pdlka,plakat!) Slova dlouho už v jazyce zdomácnêlá neliši 
se ovšem již svÿmi fonologickÿmi prvky na prvni pohled 
od slov, která jsou jazyku vlastni, aie lišivaji se nëkdy stále 
ještē neobvyklÿmi skupinami fonémát. ZvláStními skupi- 
nami fonémát se z fonologickÿch zvyklostí v daném jazyce 
obecnë platnÿch také leckdy, jak bylo již vÿse pozname- 
náno, vymykaji citoslovce.

III. Základní elementy fonologické se dëli v sonanty a 
konsonanty. Pro nás jsou členove tëchto skupin materia- 
lem, z nēhož se skládají slova, a proto se budeme prede-
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všim ptát po jejich strukturálni povaze. Sonanty rozumíme 
základní elementy se schopností slabikotvornou, konso- 
nanty pák základní elementy bez takové schopnosti. V češ- 
tlnë nalézáme mezi základními elementy trináct sonantu, 
a to devët jednoduchÿch samohlásek: a, e, i, о, и a jejich 
koresponduj ici délky (až na dlouhé 0), jednu dvojhlásku: 
ou, a tri sonantní konsonanty: r ,l,m  a ctyriadvacet konso- 
nantű, mezi nimiž je dvaadvacet souhlásek jednoduchÿch: 
К 4  d, f ,  h, ch,j, к, I, m, n, ń ,p , г, f, s, ï, t, t, v, {, (, a dvë 
souhlásky složene: с, í. Tautosylabické skupiny aj, ej, íj, 
oj, uj, které nëkteri fonetici radi mezi česke dvojhlásky, 
nejsou skuteënÿmi dvojhláskami, nÿbrz jen nàhodnÿm se- 
skupením samohlásky s konsonantem j .  Je to vidët z toho, 
že se toto tautosylabické seskupeni hned dëli mezi dvë 
slabiky, jakmile po konsonantu j  následuje samohláska, a 
mimo to svēdči proti dvojhláskové povaze tëchto skupin 
silnë konsonantickÿ ráz druhého jejich členu. Rozpadání 
tautosylabickÿch skupin shora uvedenÿch v ćleny hetero- 
sylabické ukazuji treba tyto dvojice slov: Taj - ny: ta-jl, 
vvdej - ny: vyde-je, p ij - me: pi-jeme, ļbroj - ni: ļbro-ji, 
buj - ny: bu-jl.

Jak je patrno, je v česke zásobe fonémát živel sonantickÿ 
a živel konsonantickÿ (v nasem pojetí) к subë navzájem 
v pomëru 4ץ : ioo. Považime-li, že pro nēmčinu nalézáme 
jedenadvacet sonantu a dvaadvacet konsonantû, tedy po- 
mër 96 :100, pro angličtinu d vacet sonantu a čty riad vacet 
konsonantû, tedy pomër 83 :100, a pro francouzštinu 
sedmnáct sonantu a devatenáct konsonantû, tedy pomër 
89 : 100, je zcela zfejmo, že v česke zàsobë fonémát je
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charakteristická veliká píevaha živlū konsonantickÿch nad 
živly sonantickÿmi. V oblasti sonantické sbližuje češtinu 
s nēmčinou existence sonantních konsonantü, pri čemž 
ovšem má čeština zvlaštnost, že se v ni sonantické г а /  obje- 
vuje i pod prízvukem. К francouzštinē se čeština zase bliži 
tim, že elementy vokalické jsou v ni až na mały zbytek jedno- 
duché samohlásky, kdežto nēmčina i angličtina se vyznačuji 
v oblasti vokalické vētšim počtem klesavÿch dvojhlásek. 
Plati to zejména о angličtinē. Pri tom dlužno ještē pripo- 
menout, že česka dvojhláska ou je dvojhláska skládaná, 
v niž se druži к sobë dva zíetelné elementy vokalické, 
kdežto dvojhlásky nëmecké a anglické jsou dvojhlásky 
klouzavé, pri nichž je zretelnÿ jen první vokalickÿ element, 
kdežto druhÿ je toliko naznačen artikulačnim pohybem. Je 
tedy vokalickÿ systém ëeskÿ pomëmë chudÿ, ale ve své 
chudosti velmi vÿraznÿ, protože se až na jednu dvojhlásku 
a to ještē typu skládaného, omezuje na pët základních 
samohlàskovÿch typu.

Povaha zásoby živlu konsonantickÿch ve zkoumanÿch 
jazycich je stejnomērnējši, ale prece stavi češtinu s anglič- 
tinou a nēmčinou do jistého kontrastu proti francouzštinē. 
Všech devatenáct konsonantickÿch elementû francouz- 
skÿch jsou totiž souhlásky jednoduché, kdežto mezi čtyri- 
advaceti ëeskÿmi jsou dvë souhlásky složene, afrikáty, a 
rovnēž mezi ëtyfiadvaceti anglickÿmi dvë, a mezi dva- 
advaceti nëmeckÿmi tri. Pomërnÿ počet konsonantickÿch 
elementû byl vzat v ùvahu již pri vÿkladu о sonantech a 
к podrobnējši charakteristice konsonantické zásoby v jed- 
notlivÿch jazycich se naskytne priležitost pozdëji.
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IV. Z modifikujídch elementû fonologickÿch je pro 
češtinu nejpriznačnejši kvantita samohlásek. Predevšim se 
všecky samohlásky česke až na 0 vyskytují v dvojicich 
krátká — dlouhá, a i v dvojici 0—6, kde se v minulosti 
rozdil kvantitativni promënil v rozdil kvalitativní, resti- 
tuovala do jisté miry prejatá slova cizi existenci rozdílu 
kvantitativního. Dosvēdčuji to tyto priklady: chor — chór, 
borovÿ — bórovy. Mimo to jsou v češtinē rozdíly kvanti- 
tativni stejnē dūležitē v slabikách prizvuënÿch jako v sla- 
bikách neprizvuënÿch. Jedinë tim mohou vznikati dvojice 
a rady, jako jsou na priklad tyto: dráha — drahá, ná- 
maha — namáhá, kaly (pl.' od kal) — káli ( sej (od káti 
se) — kalí (od kaliti) — káli (od sl. káleti), myli — mili — 
mity — my'lí n. mili. Konečnē se sluši všimnouti si toho, 
jak hluboce zasahují v češtinē rozdíly kvantitativni do 
rozdilû vÿznamovÿch. Rozdil mezi krátkou a dlouhou 
samohláskou néni v češtinē jen prostfedkem к prostemu 
lexikálnímu rozlišovāni slov jinak zcela rûznÿch, jako na 
priklad v dvojici ràda a rada, nÿbrâ slouži i к rozliSováni 
formativnímu, t. j. к rozlisování mezi dvojím tvorenim 
od tēhož zakładu, jako na priklad v dvojici honici a honici, 
a к rozlišovani morfologickému, t. j. к rozlišovani mezi 
rûznÿmi tvary tehož slova, jako na priklad v tëchto dvoji- 
cich: bosa — bosá, vfele — vfelé, poli — poli, pili — pili, 
uli — uli, roku — roku, domu — domü. Kvantitativni roz- 
dii 0—6, restituovanÿ prijetím cizích slov, se v tëchto 
dvou poślednich funkcích nevyskytuje.

V jazycich, které jsme pribrali za materiál srovnávaci, 
nemají rozdíly v kvantitë samohlásek nikde ani zdaleka tak
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velikÿ vÿznam jako v češtinē. D o nejprikrejšiho kontrastu 
к češtinē se z nich stavi francouzština, nebof v té se rozdíl 
kvantitativní ve vÿznamu funkčnim objevuje zretelnëji jen 
и jedné z jejich ćetnych samohlásek fej, a to jen v neveliké 
radè slov (viz Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, str. 83). 
Vzdycky pri tom jde о rozlišovani lexikální: maître — met- 
tre. Nēmčina i angličtina uživaji kvantity samohlásek ve 
funkčnim vÿznamu vice než francouzština, ale prece v mire 
daleko menši než čeština. U obou tëchto jazykû jsou roz- 
díly takové omezeny jen na slabiky prizvučne, co i je rozdíl 
velmi podstatnÿ, a tÿkaji se и nēmčiny sice všech sedmi 
samohlásek, které se vyskytují pod prízvukem, ale uživa 
se jich v mire mnohem menši než v češtinē, kdežto v anglič- 
tinē se dá о nēčem takovém mluvit jen и tri samohlásek 
z jejího bohatého vokalického systému, totiž и /, и a о. 
Mimo to je vubec sporné, mužeme-li i tu v angličtinē, 
alespoń v kultivované vÿslovnosti jihoanglické, mluvit
о skutečnych rozdílech kvantitativních v našem slova 
smyslu, nebof rozdíly, které se tak označuji, jsou vždycky 
provázeny také znaênÿmi nestejnostmi kvalitativnimi a 
vedle toho je kvantita samohlásek ve vÿslovnosti anglické 
do veiké miry určovana nikoli toliko základní povahou 
fonématu, nÿbrz také vlivem fonetického sousedstvi. Ko- 
nečnē jest uvésti, že ani nēmčina ani angličtina nejdou dnes 
ve využiti rozdílű kvantitativních za rozlišovani prostè 
lexikální. Staré rozdíly kvantitativní, které mély kdysi 
v angličtinē také funkci rozlišovani morfologického, exis- 
tují v jazyce dnešnim jen v promítnutí kvalitativním (na pr. 
meet — met). ï  takové promítnutím vzniklé relace je nutno
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pro úplnost fonologické charakteristiky konstatovati, tre- 
baže jejich vlastni vÿznam vynikne teprve spojenim zkou- 
mani fonologického s kmenoslovnÿm a morfologickÿm.
V češtinē takové relace vzniklé promitnutim pùvodnich 
rozdilù kvantitativnich jsou о — й (postni — pùst), и — ou 
(pluh — plouļiti se), e, i  — i (k v it — kvltek).

Rozdíl v kvantitê samohlásek je pro češtinu funkčnē 
platnou modifikaci fonémát jinak totožnych. U modifiku- 
jicich elementū, о nichž bude promluveno dale, bude si- 
tuace potud jiná, že u nich pujde nikoli o mënici se aspekt 
fonémát sobë tak bÜzkÿch, že témër splÿvaji, nybrž spiše
о funkčnč płatny rozdíl mezi fonématy tak sobë podobny- 
mi, že se v povëdomi jazykovém sdružuji v spojité dvojice. 
Prvnim z tëchto dalšich modifikujících elementu v češtinē 
je rozdíl mezi souhláskami, jimž se ríká tvrdé a mëkké. 2e 
se tento rozdil skutečnē citi jako modifikující element roz- 
lišujici spojité dvojice, je vidët z toho, že se v pismë ozna- 
čuje neprítomností a prítomností pouhého diakritického 
znaménka, kliëky. Nejde pri tom о skutečnou palatalisaci, 
s niž se setkáváme v nëkterÿch jinÿch jazycich slovan- 
skÿch, о mēkčeni podnebné, které zaleži ve zvlaštni poloze 
jazyka ve smëru horizontálním, nybrž о mēkčeni jazyëné, 
jehož podstatou je zvlaštni poloha jazyka ve smëru verti- 
kálním, vëtsi prohloubeni jeho płochy. Toto jazyëné тёк -  
čeni postihuje v češtinē dvë rady souhlásek, fadu zubnou, 
t-t, d- d, n-ń  a к radè zubné pridruženou dvojici г-f, a radu 
sykavkovou, s-I, c-l, Mēkčeni v obou tëchto sou- 
hláskovych radách má v češtinē velkÿ funkčni vÿznam, 
neboi slouži к rozlišovani nejen lexikálnímu, nÿbrf také
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morfologickému a nëkdy i к rozliSování formativnfmu. 
U vedu nejdrive priklady pro radu zubnou. Mēkčeni s plat- 
nosti rozlišovani lexikálního ukazují tyto dvojice: sity  — 
siti, dyky — diky, lany — lani, rÿpou — fipou. Mēkčeni 
s platnosti formativni lze vidët v tëchto prikladech: letnÿ
— letni, rany — ranni, ber ny — berni, obecny — obecni. Pro 
radu sykavkovou jsem našel jen priklady funkčni platnosti 
zmēkčovāni v oblasti lexikální a morfologické. Pro první 
typ uvádim tyto dvojice: dusi — duSi, drdļe — drdļe, cepy
— (еру, pro typ druhÿ zase tyto: knžļe — knè(e, otce — 
otle, chlapce — chlapie. Jak je vidët, zdá se mēkčeni 
v radë zubné v češtinē zjevem duležitējšim nežli mēkčeni 
v radè sykavkové. V jazycich, kterÿch v tomto pojednani 
uiíváme za material srovnávací, se nevyskytá jazyčne тёк- 
čeni souhlásek jako element modifikující ve vlastním slova 
smyslu. Mámé v nich vlastnë jen dvojice sykavkové a to 
ještē ve srovnání s češtinou v menšim rozsahu a v omeze- 
nējši platnosti funkčni. V nēmčinē nalézáme dvojici s-I 
pouze zdànlivë ( sieben — schieben), nebot se ruši všude 
tam, kde se misto počatečniho s vyslovuje hláska blízká 
zvukovÿm efektem českēmu {. V angličtinē se dvojice 
s-I uchovává čistē ( save — shave) a mūžeme se tam 
setkat i s dvojici {-f, jenže ta nemá vubec rozlišovaci 
platnost. Francouzština má čistē rozlišenē dvojice s-I, 
{-(, n-n, ale jejich rozlišovaci funkce je omezena zcela 
na rozlišovani lexikální a to jen v malém počtu prípadu 
( aneau — agneau).

Jestliže pri rozdílu v kvantitë samohlásek a v jazyëné 
mëkkosti souhlásek čeština predči funkčnim vyuiitím ja-
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zyky, které s ni srovnáváme, ustupuje pri dalšim modi- 
fikujícím elementu, s nimž se v ni setkáváme, pri rozdílu 
ve znëlosti souhlásek, proti nim na misto zadnējši. Póły 
ve funkčnim vÿznamu tohoto rozdílu predstavují nám 
mezi jazyky, к nimž prihližime, s jedné strany francouz- 
ština s angličtinou a se strany druhé nēmčina. Ve francouz- 
štinē a v angličtinē je rozdíl ve znëlosti souhlásek stejnë 
dûleiitÿ na počātku slova jako na jeho konci nebo upro- 
stred a tÿkà se v angličtinē sedmi párú souhlásek a ve fran- 
couzštinē šesti paru. Mimo to jde v obou jazycích funkčni 
využiti tohoto rozdilu nad rozlišovani lexikální, zejména 
v angličtinē bohatë zastoupené, к rozlišovani formativ- 
nímu (na pr. angl. advice — advise atp.) a morfologickému 
(na pr. angl. build — built atp., franc, v i f  — vive atp.).
V nēmčinē naproti tomu je funkčni rozdíl v znëlosti sou- 
hlásek nebo ten rozdíl, kterÿ jej v nëmecké vÿslovnosti 
zastupuje, na konci slova zcela eliminován a na poõátku 
slova je nepatrnÿ. Pri s-{ uplnë mizi a pouze pfi dvojici 
f - v  vystupuje zretelnë (na pr. Vieh — wie). Uprostred slova 
je jeho vÿznam také nevelikÿ, nebof se omezuje toliko na 
tri dvojice s priklady neëetnÿmi. Pritom jde vždy jen
о rozlišovani čistē lexikální, jak ukazuji tyto priklady: 
reissen — reisen, tote — Tode, Raupe — raube, čeština tu 
stoji asi uprostred mezi obëma uvedenÿmi póly. Ani v ni 
nenf funkčniho rozdílu ve znëlosti souhlásek na konci slov 
a ani v ni nejde využiti existujících rozdílű za meze roz- 
lišovani lexikálního. Zato však se rozdíl ve znëlosti tyká 
v češtinē — pocítáme-li sem i nezcela presnou korespon- 
denci h-ch — plnÿch sedmi dvojic, je doložen ëetnÿmi
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priklady a je stejnČ jasny na poéátku slova jako uprostred.
Ostatni modifikující elementy, které se dají konstatovati 

v jazycích píibíranych к srovnávání, se ćestiny netykají 
a mají proto pro charakteristiku její fonologické struktury 
vÿznam jenom negativni. Je to prednë rozdil mezi plnosti 
a redukovanosti samohlásek, kterÿ vystupuje zretelnë ze- 
jména v angličtinē, a to v rûzném znëni adjektivniho a slo- 
vesného suffixu -ate i ve funkci rozlišovaciho momentu 
formativniho. V nēmčinē je jako činitel funkčni zastoupen 
tento rozdíl slabë, francouzština ho dnes stejnë nezná jako 
čeština. Pro češtinu je vûbec charakteristické, že se voka- 
Иску systém slabik prizvucnÿch v ni nijak neliši od voka- 
lického systému slabik neprizvuânÿch. To je rys velmi 
charakteristickÿ, jenž jasnë vyniká na pozadí takovÿch 
jazykû, jako je angličtina a nēmčina. Ve spojeni s rozdílem 
v plnosti živlu samohláskového se objevuje v angličtinē 
jako moment formativnë rozlišujici i rozdíl v mistë pri- 
zvuku, a to ve skupinë slov, která jsou mistem prizvuku 
charakterisována bud jako vÿrazy substantivní nebo jako 
vÿrazy slovesné. Так na príklad slovo prefix v platnosti 
slovesné má prízvuk na druhé slabice, kdežto v platnosti 
podstatného jména na slabice první, a podle toho se tež 
ridi vÿslovnost vokalického živlu obou slabik, zejména 
slabiky prvni. S obdobnÿm omezenim na skupinu prefigo- 
vanÿch sloves s prefixem pevnÿm nebo odluëitelnÿm má 
misto prizvuku funkčni platnost i v nēmčinē. Sloveso 
durchbrechen mūže bÿt na príklad prízvuk na predponë, jež 
je pak odlučitelna, nebo na kmeni slovesném, což znamená, 
že se predpona neodlučuje, a v každem z obou prípadu má
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také jinÿ vÿznam. Francouzština a čeština tohoto modifi- 
kujícího elementu neznají. Ve francouzštinē se posléze ob- 
jevuje ve funkci elementu modifikujiciho schopnost nebo 
neschopnost slova počinajiciho se samohláskou vázati se 
s koncovou souhláskou slova predcházejiciho: les êtres — 
les hêtres, les auteurs — les hauteurs. Toho není v žadnem 
z jazykú, о které nám jde. V češtinē se mohou zase vy- 
skytnouti pripady, kde se jako modifikující element jeví 
užiti nebo neužiti hlasivkové explosivv, rázu, jak je tomu 
na priklad ve dvojici su(ovati =  tÿrati a s’u(ovati ־= činiti 
užšim a v pribuzné dvojici sou(it — s'ou(it. Vÿznam tohoto 
modifikujiciho elementu v češtinē je ovšem nepatrnÿ a 
nijak se nemūže mërit s úlohou, kterou má ráz na priklad 
v danštinē. Jde pri nēm jenom o úkaz sporadickÿ.

V. V predešlych dvou kapitolách byl podán srovnávací 
pfehled fonologickÿch elementû, které jsou к disposici 
v dnešni kultivované češtinē. Bylo však již pripomenuto, 
že fonologickÿ inventár je možno zkoumati také se stano- 
viska tvorení slov a morfologie a ptáti se, jakÿch fono- 
logickÿch prostfedkû se v tom kterém jazyce uživa к roz- 
lisování formaci a tvarû. Nemá-li bÿt fonologická char- 
akteristika novoceské zásoby slovní kusá, je treba odpo- 
vēdēti stručnē i na tuto otázku.

Obecnë se mūže ríci, že к rozlišovani slovních formaci 
a slovních tvaru slouži bud obmëna fonologickÿch ele- 
mentû slova beze zmëny jeho hlàskového rozsahu nebo 
pouhà zmëna jeho hlàskového rozsahu pridáním nebo 
ubráním hlásek, nebo konečnē kombinace obojiho postu- 
pu. Fonologického systému se pfimo tÿkà ovšem jen
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obmêfíování typu prvního nebo ūčast takového obmëno- 
vání v typu tfetim. Mënëni fonologické stavby slova beze 
zmëny hlàskového rozsahu se zase mūž2 tÿkat bud base 
slovní nebo časti akcesorních, zejména pripon, a muže bÿt 
provâdëno obmënou elementu základních nebo modifi- 
kujicich nebo kombinaci takovÿch obmën. Užijeme-li 
tëchto zásad pri moderni angličtinē, vidirne, že se v ni 
vyskytuji z typû povahy fonologické témër jen obmëny 
slovní base, a to predevšim plné obmëny kmenové samo- 
hlásky (и sloves: drink, drank, drunk; и substantiv :foot, feet) 
nebo starši rozdíl kvantitativní promitnutÿ v kvalitativní 
rozdíl (meet, met). Oboji obmëna se spojuje také se zmënou 
rozsahu hlàskového (u sloves: keep, kept; и substantiv: 
brother, brethren). Obmëftovâni fonologickÿch elementu 
v častech akcesorních najdeme v angličtinē jen v mezích 
velmi uzkÿch a tÿkà se pouze priponovÿch souhlásek 
( looks — looked; loves — loved). Vedle toho slouži v anglič- 
tinë, jak již bylo fečeno, к rozlišovani formativnímu také 
zmëna plnosti samohláskového elementu (suffix -ate v plat- 
nosti nominalni a slovesné), zmëna v mistë prizvuku (pre- 
fix  jako substantivum a jako sloveso) a zmëna ve znëlosti 
souhlásek ( advice — advise). Zmëna v znëlosti, tÿkajici se 
vždy v takovém vÿznamu jen koncé slovní base, se uplat- 
ftuje také v systému morfologickém (build — built). Ve 
francouzstinë naproti tomu plná zmëna fonématu samo- 
hláskového zasahuje predevšim êásti akcesorní (aimons, 
aimeן , aimais, aima, aimant; rompons, rompeן, rompais, 
rompis, rompu, rompant), a i tam, kde jde opravdu o plnou 
zmënu samohláskového fonématu naležejiciho к slovní
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basi, jak se to čistē jevi na priklad ve dvojici il fa it — ilf it, 
nabyvá tato obmëna často rázu obmëny tÿkajici se časti 
akcesorni a je zhusta kombinována se zmënou hlàskového 
rozsahu ( animal — animau, beaux — belle). Z elementû 
modifikujxich se uplatńuje v této souvislosti zejména roz- 
dii ve znëlosti souhlásek па к onci slovní base ( v if— vive). 
Všimnēme si, že všechny priklady uvedené z francouzStiny 
se tykały rozdilû s platnosti morfologickou. Nēmčina stoji 
ovšem blizko angliëtiny, aie zcela se s ni nekryje. I v ni 
je zjevem velmi dūležitym plné obmëftovâni samohlásko- 
vého elementu slovni base a má pritom platnost morfo- 
logickou i formativní ( trinken — tranken — trünken — 
tränkenj fallen — fällen; Tochter — Töchter) ,  ale i v čas- 
tech akcesorních se vy sky tuj í zmëny, které Ize vykládat 
jako obmënu živlū sonantních (na pr. Affe — Affen; 
trinke — trinken; Geiste — Geister) a také zmëna v slovní 
basi častēji nežli v angličtinē vystupuje jako pouhÿ zjev 
provázející zmënu v rozsahu hláskovém (K raft — Kräfte; 
Bad. — Bäder). Z elementû modifikujících se tu spora- 
dicky uplatńuje pohyb pfízvuku ( dúrchbrechen — durch- 
bréchen). čeština ještē predči francouzštinu v tom, jak 
vydatnë uživa prostého obmênování fonologickÿch ele- 
mentû v častech akcesorních к rozlišovani morfologické- 
mu, a to aí jde o slovesa (na pi. nesu, nese, nesou, nesa, 
nesi) nebo о substantiva (na pf. stfela, stfely, stfele, stfelu, 
strelo, stfelou). Pina obmëna fonologického elementu 
v slovní basi zrídka stoji v češtinē sama о sobē, na pf. pfi 
rozlišovani slovesného vidu ve dvojicích pouítén — pultén, 
s th lí  — stfílí. častēji bÿvà prüvodním zjevem obmën
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jinÿch, na pr. Jana — Jene, vede — vodí, pūsti — poiãtl, 
hódi — Atí{/, kûh — koni. Z elementu modifikujících se 
v češtinē velmi vydatnë uplatńuje rozdíl v kvantitë samo- 
hlásek, a to v cástech akcesorních zpravidla jako zjev 
samostatny (na pr. p ili — pili, bosa — bosá; promitnutë 
nesu — nesou, rybu — rybou), kdežto v slovní basi — až na 
maié vÿjimky (na pr. promy Hen — promy i  len) — témër 
vÿhradnë jako zjev pouze prûvodni (na pr. brána — bra- 
nou, sila — silou, drahé — drá{e, pomyśli — pomylli, ļ asadl
— ļasd{£). Vedle kvantity samohlásek se objevuje jako 
rozlišujici element formativní nebo morfologickÿ v češtinē 
ještē jazyëné mēkčeni souhlásek. To se tyká ovšem base 
slovní, ale jen jejího koncé, takže tato zmëna neni ostre 
odlišena od obmčn časti koncové (kąty — kati, ktery — 
к te fi, knl\e — knë(e a jiné priklady uvedené v kapitole 
dfivējšij. Pro úplnost sluši podotknouti, že v češtinē maji 
značny morfologickÿ a nëkdy i formativní vÿznam ko- 
respondence zalozené na promítnutém dávném rozdílu 
mëkkosti, na pr. hochy — ho Si, vrahy — vra\1, byky — 
bÿci. Stejnë jako se promitnutÿmi starÿmi rozdíly kvanti- 
tativními vytvorily vedle aktuálních dvojic délkovÿch, 
jako e-é, a-á, u-ú, i vztahy postranni, jako jsou korespon- 
dence e-i ( ej), о-û, u-ou, tak se promítnutím rozdílu zaļo- 
ženÿch na staré palatalisaci vytvorily vedle aktuálních 
dvojic rozlisenÿch jazyônÿm mēkčenim jako t-t, r-f, ן -{
i dvojice postranni jako k-c, c; h ( ch)-{, ch-š. Tim se 
v češtinē rozmnožuje značnē počet nK^nÿch obmën, jehož 
se pak využiva к obmënovÿm kombinacim. Existence ta- 
kovÿch obménovÿch kombinaci, ai jde о obmënové kom-
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błnace beze zmëny rozsahu hláskového nebo o kombinaci 
jakékoli obmëny se zmënou hláskového rozsahu, je pro 
češtinu ve srovnání s jazyky toho typu, kterÿ representuje 
angličtina a francouzština, stejnë charakteristická jako ve 
srovnání s jazyky typu angličtiny a nëmëiny soustredëni 
vÿznamovë duleźitych obmën fonologickÿch na priponu 
nebo na konec slovní base.

VI. Vlastni naše zkoumání slovní struktury ëeské, to 
jest zpûsobu, jak se fonémata v ëeskÿch slovech skládají, 
bylo, jak jsme uvedli již v odstavcích úvodních, omezeno 
na slova nejvÿSe êtyrhlásková a srovnávacím materiałem 
pri tom była jenom nēmčina. Vedle toho dlužno pfipo- 
menouti, že z rûznÿch stejnorozmërnÿch tvaru tehož slova 
byl v počet brán vždy jen tvar jeden, šlo־li о pouhou ob- 
тёпи koncovkovou beze zmëny slovní base. Tak tvary 
ryba, fyby, туЬщ rybou nebo vedu, vede, veda, vedou, vedi 
byly mezi ëtyfhlàskovÿmi slovy ëeskÿmi poëitâny pouze 
za jednu jednotku. Každa zmëna slovní base provázejíci 
obmënu koncovkovou byla poëitâna za novou jednotku, 
na pi. ruce proti гика atd., peie proti реки atd. Tato zásada 
byla zachovávána stejnë pri slovech ëeskÿch jako pfi slo- 
vech nëmeckÿch, jenže se ovšem uplatftovaia vydatnëji 
pfi rozboru česke zásoby slovní, protože v ni, jak bylo 
již konstatováno, obmëftovâni koncovkové je zjevem čas- 
tējšim nežli v nëmecké zásobê slovní. Protože jde v této 
studii о pouhÿ úvod do fonologického rozboru česke 
zásoby slovní, uvádím z vÿsledkû svého zkoumání toliko 
vÿsledky nejduležitējši, a to v čislech zaokrouhlenÿch, 
tedy pfibfànÿch.
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Z obecné povahy našeho materiālu jest si všimnout 
predevšim podílu, kterÿ v nëm maji slova jednoslabiíná. 
Celkem je v probiraném materiału pomër slov jednoslabič- 
nÿch a slov dvouslabiënÿch v češtinē i v nēmčinē asi stejnÿ, 
jak ukazuje skutečnost, že nejprostši typ monosylab, t. j. 
typy složene z jedné souhlásky a jedné samohlásky v po- 
radu bud vokál — konsonant nebo konsonant — vokál, je 
v obou jazycich zastoupen približnē sedmdesáti slovy. To  
je ovšem počet pomërnë malÿ ve srovnáni s francouzštinou 
a angličtinou, v nichž je takovÿch monosylab ke dvëma 
stum. Ptáme-li se, jakÿ vztah maji к počtu monosylab 
v tom a onom jazyku pomëry morfologické, shledáváme, 
že nejnapadnējši rozdil je tu mezi češtinou a nēmčinou 
v deklinaci substantiv, kde čeština ve dvou pripadech, 
u typu ryba : ryb a mèsto : m ist, uživā prostredku nëmecké 
deklinaci zcela ciziho, t. j. redukce v hláskovém rozsahu 
substantiva, kterou se тёпі ze slova dvojslabičnēho v slovo 
jednoslabične. U adjektiv je vÿhoda spiše na stranë nëm- 
činy, protože predikativni tvar jednoslabičnych adjektiv 
plati v ni pro vSecky tfi rody i pro obë čisla a je vedle 
toho shodnÿ s adverbiem ( schön), kdežto nominalni tvar 
jednoslabičnych adjektiv českych plati jen pro mužsky 
rod singuláru (bos, rád). U sloves jsou jednoslabične impe- 
rativy a jednoslabična preterita na obou stranách (ber : 
nimm, bral :nahm), pouze v pasivnim participiu mužeme 
nalézti vÿhodu pro češtinu (brdn, v{at : genommen). Znač- 
nÿ skłon к jednoslabičnosti je и angličtiny a francouzśtiny 
podporován ústupem tvarû synthetickÿch ve prospëch de- 
klinace a konjugace analytické a и angličtiny mimo to také
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tim, že flektivní koncovky jsou v ni pfevāžnē neslabiíné 
koncovky souhláskové.

Celkem bylo v obou zkoumanych jazycích v slovech 
jednohláskovych až őtyfhláskovych zjištēno z celkového 
počtu tficíti możnych sestav dvacet skutečnē využitych 
strukturálních typu. Jsou to, označime-li pismenem a so- 
nant a pismenem b konsonant (obé v našem pojetí slabiko- 
tvorném) tyto typy: i. — a: č. a, n. Ei; 2. — b: č. k, n. 0; 
3. — aa: č. o, n. Aue; 4. — ab: č. on, n. Eis; 5. — ba: 
Č. to, n. da; 6. — aab: č. o, n. Auen; 7. — aba: č. oko, 
n. eine; 8. — baa: č. о, n. baue; 9. — bba: č. sto, n. drei;
10. — bab: č. сер, п. dir; 11. — abb: t^äst, n. ist; 12. — 
abab: Č. otec, n. alles; 13. — baab: č. neul, n. bauen; 
14. — baba: Č. duby, n. habe; 15. — bbaa: Č. o, n. blaue; 
16. — abba: č. os та, n. Erde; 17. — abbb: Č. o, n. eilst; 
18. babb: č. kost, n. lobt; 19. — bbab: č. pták, n. droht; 
20. — bbba: č. sklo, n. Stroh. Nezastoupeny jsou sestavy 
bb, aaay bbb, aaaa, aab, aaba, abaa, baaa, aabb. S nëkterÿmi 
z nich se setkáváme ve slovech, která jsme za svého zkou- 
mání vylouiili. Tak na priklad typ abaa je v obou jazy- 
cich zastoupen cizim slovem aloe, Aloe.

Již z tohoto prostého vyčtu jsou patrné dvë véci. Pfednë 
je to nechuf češtiny ke struktúrám hiátovym. Ani v п ёт-  
činē ovšem takové struktury nepatrí к typûm nëjak zvlaši 
oblíbenym. Z okrouhlého počtu púi tíetího tisice zkouma- 
nÿch slov se v nēmčinē objevuje skupina hiátová jen v ne- 
celém jednom stu slov. Pfi tom sluši pfipomenout, že 
tato slova representuji pët ruznÿch strukturálních ty pu: 
aa, aab, baa, baab, bbaa, a že hiátová skupina je bud v sa-
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motné slovní basi nebo vzniká pfistoupením samohlás- 
kővé prípony к slovní basi končici se fonématem povahy 
samohláskové. V češtinē naproti tomu jsem nenapočetl 
ve svém materiału slov s hiátovou strukturou ani deset, 
všecka patri к jedinému typu baab a hiátová skupina ani 
v jednom z nidi nepatrí к slovní basi, nybrź vzniká pri- 
stoupením prefixu končidho se samohláskou к basi samo- 
hlàskovë počinajici. Pííkladem mohou byt tyto tvary: 
паи( ( se), neu( ( se), vyu( ( se), pou(  ( se). Mimo to je vždy 
možno vsunout mezi stykaj ici se samohlásky hlasivkovou 
explosi vu, ráz, ač to néni zdaleka zjev tak časty jako 
v nēmčinē: a nëkdy mohou naopak splynout i v dvoj- 
hlásku (zretelné je to na priklad pri genitivu plurálu pod- 
statného jména nauka : nauk). Prípadu, kterÿ je v nēmčinē 
pomërnè ëastÿ, kde by se dvojhláska dostała do hiátového 
styku se samohláskou, v češtinē jsem nenašel.

Druhá vëc, která je patrna z prostého prehledu zastou- 
penych strukturálních typu, je nechuí češtiny к hromadëni 
souhlásek na konci slabiky. Ukazuje to fakt, že typ abbb 
neni v analysovaném českem materiału vubec zastoupen. 
К podrobnējšimu prozkoumáni této vëd  nestači však už 
jen pouhÿ prehled zastoupenÿch typu, nybrź je tu tfeba 
prihlédnouti bliže i к približnemu počtu zjiStënÿch slov. 
Vÿsledek je velmi pouënÿ, nebot ukazuje, že u typu kon- 
čidch se skupinou dvou nebo tri souhlásek, to jest u typu 
abb, abbb, babb, nevykazuje čeština v našem materiału ani 
sto slov, kdežto nēmčina jich má v materiału asi stejnë 
rozsáhlém pët set. Komplementarni к tomuto pozorování 
je fakt, že čeština mnohem vice než nēmčina preje skupi-
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nám souhlásek na počatku slov, tedy na počatku slabik. 
U typu toho druhu, t. j. u typu: baa, bbaa, bbab, bbba, 
nalézáme totiž v našem českem materiālu pres Čtyri sta 
slov, kdežto v našem materiālu nëmeckém jich je jenom 
nëco près sto padesát. I to ję rozdil velmi dukladnÿ, treba- 
že nedostupuje svou prudkostí rozdílu konstatovaného pri 
skupinách souhlásek na konci slabik.

Píihlédneme־li к vÿsledkûm ćiselnym, pozorujeme ještē 
jednu obecnou strukturálni tendenci v češdnē na rozdil 
od nëmëiny. Jak celkovÿ vÿsledek pro všecky zkoumané 
typy, tak zejména vÿsledky pro typy dvouhláskové a troj- 
hláskové ukazují zfetelnë, že čeština má do jisté miry ne- 
chui к sonantnímu počatku slova. Pripadá totiž na typy 
aa, ab, aab, aba, abb v nēmčinē podle našeho materiālu 
celá čtvrtina slov dvouhláskovych a tríhláskovych, kdežto 
v češtinē jen necelá desitina. U slov ètyrhláskovych se po- 
mër obou skupin, to jest slov s počatkem sonantnim a slov 
s počatkem konsonantnim, posunuje trochu ve prospēch 
češtiny, nebof tam tvori slova s poëàtkem sonantnim о nëco 
vice než desitinu všech zkoumanÿch slov ëtyrhlàskovÿch, 
kdežto v nēmčinē se toho čisla ani nedosahuje. Jde tu 
zrejmē nikoli о zmënu v zàsadë, nybrž о to, že tu čeština 
ze zvlaštnich dûvodû intensi vnëj i využiva danÿcli mož- 
nosti strukturálnich. Rozhodujicím faktorem tu jsou českē 
pomëry formativni a morfologické, které u typu abab тог- 
hojńuji počet českych dokladû témër na trojnásobny po- 
čet odpovidajících dokladû nëmeckÿch. Slova tohoto typu 
vznikaji totiž v češtinē v značnēm počtu tim, že píedpona 
o- nebo и־ pristupuje к trojhláskovému imperativu (na pf.
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osol, usuí), preteritu (na pf. oļil, uSet) anebo trpnému parti- 
cipiu (na pr. oset, u$it), nebo že se od sloves s tëmito pied- 
ponami tvofí podstatná jména s trojhláskovym základem 
slovním (na pr. ovar, ūčes). Nēmčina tvorení se stejnou 
povahou strukturálni v mezich našeho materiału nezná. 
Že jde opravdu jen о náhodnou odchylku od pravidla, 
ukazuje i jiná vëc. Ve všech typech se dodržuje vÿznamnÿ 
fakt, že čeština pfipoušti na počatku slova jen malou čast 
svého sonantického materiālu, kdežto nēmčina je v tom 
mnohem liberalnējši. Nepfihližime־li totiž к slovûm po- 
vahy interjekcionální, jako na pfíklad inu a ouha, počinaji 
se v češtinē slova námi registrovaná až na vÿjimeënÿ jeden 
pfípad povahy emocionální s o u (ouíko) pouze na a (пёсо 
pres deset slov), na 0 (pfes ioo slov) a na u, krátké nebo 
dlouhé (ještē о пёсо vice), kdežto v nëmeckÿch slovech 
našeho materiału nalézáme nestejnë sice, ale prece jen za- 
stoupeno na počatku šestnact rûznÿch samohlásek a dvoj- 
hlásek. Jsou to tyto: a, krátké nebo dlouhé (na 70 slov), 
e, krátké nebo dlouhé (podobnÿ počet), z, krátké nebo 
dlouhé (kolem dvacíti slov), 0, krátké nebo dlouhé (na 
tricet slov), u, krátké nebo dlouhé (пёсо pras deset slov), 
ö, krátké nebo dlouhé (asi deset slov), dlouhé ü (necelych 
deset slov), ai (témër čtyricet slov), au (asi deset slov),
oi (nëco pfes pēt slov).

VII. Využiti fonematického materiału v struktuîe slov 
je v češtinē ještē po jinÿch strankách jiné než v nēmčinē. 
Pfihlédnëme na príklad к dalšim možnostem ve využiti 
sonantû. V češtinē není zásadniho rozdílu v použiti sonantû 
mezi slabikami pfizvučnymi a neprizvučnymi. Jak v tēch,
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tak v onēch se uiívá všech dvanácti ze tfinácti na počatku 
uvedenÿch sonantu. Jedinë sonantní m, je l je ostatnë velmi 
fídké, je omezeno na slabiku neprizvučnou ( sedm, sedm- 
ndctj. Rozdíly, které Ize ve využiti sonantü v češtinē 
konstatovati mezi slabikami prizvuënÿmi a neprizvučny- 
mi, se tedy tÿkaji, až na jedinou vÿjimku pràvë uvedenou, 
toliko stupnë skutečneho vyuzití. V nēmčinē naproti tomu 
je zasadni rozdil po té strànce mezi obëma druhy slabik.
V slabikách prizvučnych se z jedenadvaciti nemeckych 
sonantu objevuje jenom sedmnáct, t. j. ëtrnâct plnÿch 
samohlásek a tfi dvojhlásky, kdežto redukovaná samo- 
hláska 3 a sonantní konsonanty /, r, n se vyskytají pouze 
v slabikách neprizvučnych. Zàsadnë se v slabikách ne- 
prizvuënÿch vyskytují toliko tyto čtvri sonanty a jenom 
v ojedinëlÿch slovech, dnes jednotnÿch (na pí. Uhu, 
Oheim), a v slovech složenych (na pr. Eiweiss, Aufbau 
atp.) se v nich objevuje v nēmčinē sonant jinÿ. Struktu- 
rálni rovnoprávnost slabik prizvučnych a neprizvuënÿch 
v češtinē a jejich nestejná strukturálni schopnost v nēmčinē 
se ostatnë již ukazała v ruznÿch možnostech ve využiti 
kvantity samohlásek v obou jazycich a má svúj reflex
i v nestejném vÿznamu fonologického obmênování kon- 
covek. Je ovšem treba podotknouti, že se v češtinē slabi- 
кои neprizvučnou samo sebou rozumí slabika posttonická, 
kdežto pro nēmčinu je nutno vÿslovnë pripomenout, že 
to, co bylo svrchu rečeno о slabikách neprizvučnych, plati 
v ni jen pro slabiky posttonické. V nēmčinē je sice mezi 
slabikami neprizvučnymi veliká vētšina slabik posttonic- 
kÿch, ale jsou v ni také v slovech domácích i zdomâcnë-
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lÿch slovech cizich slova s prizvukem na slabice druhé a 
tedy s neprizvučnou slabikou protonickou, pro niž svrchu 
uvedené omezení ve využivani sonantû neplāti (na pr. 
Armee, Lackei, allļu, dabei atp.).

V ili. I strukturálni vyuzití souhlásek je po nëkolika 
stránkách v češtinē a nēmčinē rûzné. Oba jazyky se shodují 
v tom, že na konci slov nemá v nich rozdil ve znëlosti 
konsonantû fonologického vÿznamu. To znamená, že na 
konci slov v obou jazycich splyvají v jednom fonématu 
párové souhlásky b ļp ,d ļt,v ļf  {/j, kjch a vedle toho v češ- 
tinë ještē Jji, (I i  a v nēmčinē gl к. Mimo to se v nēmčinē 
nevyskytá na konci slov souhláskové j ,  které v češtinē 
je na tom mistē časte po samohláskách. Uživa tudiž na 
konci slov čeština ze svÿch 24 souhlàskovÿch fonémát 
toliko sedmnácti, tedy o màio vie nežli dvou tretin, a nëm- 
čina z 22 jenom patnácti, tedy čast pfibližnē stejnou jako 
čeština. Shodují-li se však takto oba jazyky ku podivu 
ve využiti konsonantickÿch fonémát na konci slov, je 
mezi nimi znaënÿ rozdil ve využiti souhlásek na jejich 
počatku. čeština uživa totiž na počatku slova všech 24 
konsonantickÿch fonémát, která jsou ji к disposici, kdežto 
nēmčina z 22 pouze osmnácti. Souhlásky eh a tš  se vy- 
skÿtaji v nēmčinē jen na počatku slov cizích, rozdil mezi 
s a i  na počatku slov neexistuje a souhláska d se tam vubec 
neobjevuje. Je charakteristické, že počatečni ch se v cizích 
slovech do nëmciny pfijatÿch vyslovuje pfevažnē jako k. 
Také uvnitf slova mezi samohláskami uživa čeština volnë 
všech konsonantickÿch fonémát, kdežto v nēmčinē se 
v této posici nevyskÿtà j ,  alespoń v slovech domácích,
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a pevné A, t. j. A, které nikdy ve vÿslovnosti nemizl, na- 
lézâme v celém zkoumaném materiału jen ve dvou në- 
meckÿch slovech, ve slovech Oheim a Uhu. Mūže se tedy 
rici, že čeština nejen má proti nēmčinē vētši zásobu konso- 
nantickÿch fonémát, 24 : 22, nÿbrâ také své zásoby volnëji 
uživā na ruznÿch mistech slova.

Intensi vnējŠi využivani souhláskového materiału v češ- 
tinë se ukazuje také v její schopnosti kombinovati souhlásky 
ve skupiny. Oba zkoumané jazyky, čeština i nēmčina, 
jsou skupinâm souhlàskovÿm celkem priznivé, což by se 
ukázalo zejména dobre srovnáním s francouzštinou, ale 
v podrobnostech je, jak bylo již zčasti ukázáno, mezi nimi 
velikÿ rozdíl. Na počatku slova, tedy v typech bba, bbaa, 
bbab, ukazuje naš materiál v češtinē 141 rûznÿch kombi- 
naci dvou souhlásek a v nēmčinē 19, na konci slova, tedy 
v typech abb, babb, v češtinē 16 rûznÿch skupin a v п ёт-  
činē 35. Počatek a копес slova jsou v obou jazycích rûznë 
priznivé skupinám souhlásek, to již vime z vÿkladû drivëj- 
šich, ale to néni jediná vëc, která je na uvedenÿch čislech 
nápadná. Pozornosti zasluhuje predevšim celkovÿ počet 
soulilàskovÿch skupin zjiStënÿch v češtinē a nēmčinē 
v oboji slovní posici. V češtinē shledáváme na počatku
i na konci slov v našem materiału celkem 157 rûznÿch 
skupin sloienÿch ze dvou souhlásek, kdežto pro nēmčinu 
jich bylo napočteno pouze 54. Je zfejmé, že tu jde o rûz- 
nou schopnost kombinovati souhlásky v skupiny. Toto 
pozorování je potvrzováno faktem dalšim, že je mezi obë- 
ma jazyky velkÿ rozdíl také v počtu zastoupenÿch kombi- 
načnich typû. Tak na počatku slova jsou v nēmčinē za-
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stoupeny jen dva typy vētšim počtem kombinaci, totiž 
typ explosiva +  likvida (na pf. Ы, br atd., celkem 9 kom- 
binari) a typ'spiranta +  likvida (na pï. f l tf r  atd., celkem
4 kombinace). Ostatni ctyri typy maji po jednom nebo po 
dvou zástupcích. Jsou to tyto typy: složena explosiva 4־ 
spiranta ( tsvj, spiranta 4־ explosiva ( Jfp, St), spiranta +  na- 
sála (Sm, Sn), dvë spiranty (Sv). V češtinē jsou predevšim
— a to vētšinou silnë — zastoupeny typy v nēmčinē vûbec 
se nevyskytující. Jsou to tyto typy: dvë explosivy (na pi. 
bd, cp, kt atd., celkem 12 kombinaci), explosiva +  nasála 
(na pi. dm, dn, tn atd., celkem 13 kombinaci), likvida +  
explosiva (na pr. Ik, lp, rd, rt atd., celkem 7 kombinaci), 
likvida +  spiranta (na pr. /v, /{, 1( atd., celkem 7 kombi- 
naci), kombinace s h (na pr. hl, hn, jh , lh atd., celkem 11 
kombinaci), likvida +  nasála (na pr. In, lã, rm). Cetnë jsou 
v češtinē také zastoupeny typy v nēmčinē jen sporidicky 
se vyskytující, jako na pr. typ explosiva +  spiranta (v češ- 
tinë 8 kombinaci proti jedné v nēmčinē), dvë spiranty 
(v češtinē 11 kombinaci proti jedné v nēmčinē), spiranta +  
explosiva (v češtinē 19 kombinaci proti dvëma v nēmčinē). 
Na konci slova má nēmčina proti češtinē navíc jen dva 
typy a z nich jenom jeden početnēji zastoupeny. Jsou to 
tyto typy: nasála +  explosiva (na pi. mt, nk atd., celkem 
pët rûznÿch kombinaci) a likvida +  nasála (na pr. lm, rm, 
rn). Stejné rozdíly jako pii skupinách sloienÿch ze dvou 
souhlásek se objevují, ač v menšim mëïitku, i u skupin 
sloienÿch ze tií souhlásek, tedy и typû abbb a bbba. Pro 
typ abbb neni v češtinē dokladu, kdežto nēmčina v nëm 
vykazuje v našem materiálu celkem 12 kombinaci sou-
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hlásek. U typu bbba má čeština celkem 19 skupin souhlásek 
a nēmčina pouze dvë. Má tedy čeština i tu, počitame-li 
dohromady obë posice ve slovë, čiselnou pfevahu sou- 
hláskovych skupin, 19 : 14, pfes to, že typ abbb neni v češ- 
tinë zastoupen. Ke konci ještē budiž podotčeno, že s roz- 
dilnou zálibou obou jazyku pro počatečni a koncové sku- 
piny souhlásek se shodují i jejich zvlaštnosti formativní 
a morfologické. V nēmčinē píibyvá koncovÿch skupin 
ryze souhláskovymi koncovkami, jakÿch v češtinē vúbec 
néni, na pr. slovesnÿmi koncovkami -st, -t, českē skupiny 
počatečni jsou naopak rozmnožovany ryze souhláskovymi 
predponami, jakÿch zase nemá nēmčina, jako na pr. s-, v-, 

A ještē jedna vëc si zaslouži zminky: typy souhlásko- 
vÿch skupin se zdaji elementem pomērnē pevnÿm, od je- 
hož domaci podoby se nëkdy dlouho odražeji slova pû- 
vodu ciziho, v jazyku jinak zcela už zdomácnêlá. V češtinē 
na pf. ze skupin počatečnich jsou jen v cizích slovech 
doloźeny, pokud vidím z rozbíraného materiału, skupiny 
f l , fr , kb =  gb a ír, ze skupin koncovÿch с kt, kt, lt, mp, 
pf, rb, rch a it.  Skupiny takové v predeSlÿch vÿpoêtech 
zahrnuty nebyly.

IX. Jak užiti jednotlivÿch fonémát, a< samohlàskovÿch 
nebo souhlàskovÿch, tak kombinováni souhlásek posky- 
tuje češtinē vice realisovatelnÿch možnosti než nēmčinē. 
Pii typech bab, abab, baba, babb a bbab, které jsem vybral 
jako nejcharakterističtējši, je v češtinē celkem 77 410 mož- 
nÿch kombinaci, kdežto v nēmčinē pouze 37 420, tedy 
témër jen polovice. Ale fonologickÿ ráz jazyka néni určo- 
ván jen počtem fonologickÿch elementû a rozsahem mož-
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nosti pfi jejich využiti, nybrž i mirou, v jaké se takovÿch 
možnosti opravdu uživa. A po té strànce mužeme konsta- 
tovati mezi češtinou a nēmčinou novÿ dūležity rozdíl, 
neboi čeština vyuiívá bohatÿch svÿch možnosti fonologie- 
kÿch skoro jen s polovicí té intensity, kterou shledáváme 
v nēmčinē. Postavíme-li totiž v obou zkoumanÿch jazy- 
cich proti sobë počet možnosti, které jsou každemu z nich 
dány obvyklÿm jen seskupováním souhlásek, a počet re- 
alisací, objevujících se v našem materiału, shledáváme, že 
čeština využiva tu ze svÿch možnosti jen пёсо màio pres 
tfi procenta, kdežto nēmčina témër pûl šesta procenta, 
tedy miru skoro dvojnásobnou. I když považime, že by 
zafadēnim všech flektivnich tvaru, jak bylo na svém mistë 
vylozeno, počet realisací stoupl v češtinē vice než v пёт- 
činē, znaënÿ rozdíl mezi češtinou a nēmčinou v pomëru 
realisací к existujícímu počtu realisovatelnÿch možnosti 
nemizi. Je to fakt, kterÿ je zcela ve shodë s tim, co bylo 
vÿSe fečeno o rozdilném využivani fonologickÿch ele- 
mentû к formativnímu a morfologickému rozliSování 
v obou jazycich. Vidime, že se čeština snaži odlišovat fono- 
logicky jednotlivá slova s vētšim dûrazem nežli nēmčina. 
Vzniká v ni mnohem vice a mezi sebou rozlišenējšich typû 
strukturálních nežli v nēmčinē, jež se spiše spokojuje — 
alespoń v slovech dvouhlàskovÿch až êtyrhlàskovÿch — 
s obmënovânim jednoho fonologického elementu v men- 
šim počtu strukturálních typû. Kdybychom byli mohli 
postavit proti materiału českemu vedle materiału пётес- 
kého i materiál francouzskÿ, byl by tento charakteristickÿ 
rys češtiny vynikl ještē vice.
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S touto véci je v souvislosti i otázka homonymi ty. Ne- 
boi je samozfejmé, že jazyk, ktery se snaži odlišit jednotli- 
ká slova pokud možno vÿraznÿmi prostfedky fonologie- 
vÿmi, nemūže pfát homonymitë, kterou slova vÿznamovë 
rozdílná hlàskovë, a tudiž i fonologicky, splÿvaji. Žehomo- 
nymita je v ruznÿch jazycich opravdu rûznë zdomácnêlá, 
ukazuje letmÿ pohled na angličtinu a francouzštinu se 
strany jedné a nēmčinu se strany druhé.
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C i z f  SLOVA SE STANOVISKA S Y N C H R O N I C K É H O

Cizi slova bÿvala v jazykozpytë dosud prozkoumá- 
vána napórád se stanoviska diachronického, historického, 
t. j. zjišfovalo se etymologicky, která ze slov daného 
jazyka prišla do nëho z jazyka jiného. Ale na problém 
cizích slov je možno se divati také se stanoviska synchro- 
nického, t. j. mūžeme zkoumat, zdali slova, о nichž vime, 
že jsou pûvodu cizího, jeví v dáné dobë znaky, kterÿmi 
se liši od domaci zásoby slovní, nebo, chceme-li se pii־ 
držeti stanoviska čistē synchronického, mužeme zkoumat, 
zdali se v slovni zàsobë daného jazyka v určite dobē obje- 
vuji slova, která se jistÿmi znaky odlišuji od ostatni zásoby 
slovní a jejichž odlišnost nelze vykládati odlišnosti vÿra- 
zové funkce (j. na pr. и slov emocionálních), nybrž tim, 
že podle všeho nenaleži к domaci zàsobë slovní.

Na synchronickou odlišnost cizích slov jsem upozornil 
již ve své studii o fonologické strukturē novočeskē zásoby 
slovní. Nové prispëvky'k problemu jsem podai vsvém  
pojednani o vÿrazové platnosti nëkterych českych skupin 
hláskovych a v svÿch poznámkách о hiátu v dnešni češtinē. 
Od té doby se mi hromadila к té otázce nova fakta z práce
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vlastní i z toho, к čemu dospëli podle mého vzoru nebo ná- 
vodu pri práci o thematech podobnych jiní (G. Löwyová, 
J. Vachek). Zdá se mi, že jena case shrnouti dosavadní vÿ- 
sledky, к nimž se dospëlo a podnítiti tak chuí к dalsí 
práci о problémech sem spadajících. Nebof jen pilnou a vy- 
trvalou prací detailní bude možno si zjednati jasno v dû- 
ležitych a nadmíru zajímavych otázkách, které se tu na- 
skytají. Pripomínám ještē, že se v svÿch vÿkladech opi- 
rám vždy jen o intelektualni zásobu slovní, predevšim 
o intelektualni zásobu slovní dnesní cestiny a anglictiny.

I. Cizí slova se od slov domácích s hlediska synchronic- 
kého prednē lišivaji úchylkami v {dsobë fonémát nebo 
v jejich strukturálním u(itl. Tak na pi. g  není v dnesní 
češtinē v domácích slovech samostatnÿm fonématem, nÿbrô 
jen kombinatorni variantou fonématu k, která vznikà asi- 
milaci (gde, gdy, gdo). V slovech cizich je však g  v dnesní 
češtinē samostatné fonéma, velmi často se vyskytající, a 
rozdílem mezi к a g  se leckdy rozlisují dvë ruzná slova 
( golem : ko lem, ringu : rynku). Objevuje se tedy v cizích 
slovech v dnešni češtinē g  ke k v stejném korelativním 
vztahu jako v domácím slovníku ceském Ъ ku p, d  к t atd. 
Podobnë se vyskytuje dvojhláska 01 v dnešni angličtinē 
jen v slovech cizích. Pritom je ještē jedna vëc dűlezitá. 
Fonéma g , které se v češtinē vyskytá jen v slovech cizích, 
dobre zapadá, jak bylo ukázáno, do obvyklÿch ceskÿch 
konfigurací souhlàskovÿch fonémát. Monofonematická 
dvojhláska כ/ , která je znakem cizích slov v dnešni anglič- 
tinë, se naproti tomu vymyká ze systémového vzorce t. zv.
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dlouhÿch vokalickÿch fonémát anglickÿch, к nimž jinak 
patri, a na rozdil od jinÿch monofonematickÿch dvojhlásek 
anglickÿch neni schopna alternace, t. j. nestrídá se v daném 
morfématu s fonématy jinÿmi na vyjádrení vÿznamové 
modifikace. To ovšem zvlaštni postaveni jeji v dnešni 
angličtinē ještč zesiluje.

Jindy se cizi slova od slov domácích neliši zásobou főné- 
mat, nÿbri jejich strukturálním užitim. Tak treba nemūže- 
me vyloucity*ze zásoby ceskÿch fonémát, ačkoli se v do- 
mácích slovech jako fonéma zrejmë samostatné vyskÿtà 
velmi zrídka (\ouvati : ļoufati a dvojice podobne). Nena- 
lézáme je však nikdy na počatku domácího spisovného 
slova s intelektuálním vÿznamem pred fonematem sonant- 
nim. Proto jeho užiti v takové posici ve slovech j. fara, 
folna, fåra , frak, flétna atd. je pro nás znakem, že jsou 
to slova s hlediska synchronického dnešni češtinē cizi.
V angličtinē patri zase labiodentální v к fonematické zá- 
sobë domácího slovníku a jeho korelativní vztah к f  må 
nëkdy rozlišovaci funkci mezi dvëma ruznÿmi slovy {laif  
subst.: laiv adj.), ale nikdy se nevyskÿtà v domácím slov- 
niku na počatku slova (vyjma slova pûvodu dialektického 
j. vat, vixen, о kterÿch se zmíním pozdëji), a proto jeho 
užiti v této posici je pro dnešni angličtinu znakem ciziho 
slova, j. na pr. ve slovech view, vile, valid, vinegar atd.). 
Ke zvlástním posicím nálezí i neobvyklé seskupení fone- 
mat a také to byvá nëkdy charakteristickÿm znakem cizích 
slov. Так na pr. sledujeme־li v češtinē stretání dvou samo- 
hlásek uvnitr slova, pozorujeme, jak jsem ukázal v své 
studii о hiátu v dnešni češtinē, že takové stretnutí na švu

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM

via free access



pfíponovém a koncovkovém vždycky a v trupu slova 
vždycky, když nejde о dvojhlásku ou, vyznačuje slova cizi 
(na pr. ideovy, idea, pneumatika atd.)•

Zvldštnim prípadem odlišnosti ve fonologické strukturę 
je odlišnost v mistë nebo v povaze prizvuku. V jazydch, 
kde se prízvuk pomërnë ustalił, aniž se zmechanisoval tak, 
aby odchylky byly nemožne, byvá odchylné misto prí- 
zvuku synchronickÿm znakem cizích slov. Tak v anglič- 
tinë se jeví zretelnë jako slova cizi substantiva, která mají 
prízvuk na pośledni slabice, na pi. dragoon, baloon, camou- 
flagę. Nëco podobného plati i o nēmčinē, kde se ovšem pri- 
zvuk s pośledni slabiky leckdy už odstranil. Zbytky tako- 
vého odliiného umistëm prizvuku vidíme и slova Paradies 
a ve vÿslovnosti Physik s prízvukem na pośledni slabice.

II. Nikoli však jen zásoba fonémát nebo jejich užiti a 
vubec celkovÿ ráz fonologické struktury mohou charakte- 
risovat s hlediska synchronického slova cizí na rozdíl od 
slov domácích. Duleiitÿm znakem cizích slov bÿvà po té 
stránce také nestálost jejich fonologické struktury nebo její 
foneticki realisace. Jak nepevná byvá vÿslovnost cizích 
slov proti pevné vÿslovnosti slov domácích, ukazuje po- 
učnē fakt, že z velkého počtu prípadu, v nichž se podle 
zàznamû Daniela Jonese kolísá vÿslovnost v dnešni stan- 
dardní angličtinē, prevažnā vētšina, alespoń v kolísání 
živlu vokalickÿch, jde na vrub slov cizích. Také v češtinē 
pozorujeme tÿž fakt, treba v mire menši. Nejde vždy jen
о rozdíly ve vÿslovnosti tehož slova и lidi vzdēlanējšičh а 
ménë vzdëlanÿch, jako je na pr. soustavná substituce g  
za k v lidové vÿslovnosti cizích slov (cirgus, grém, vagdt
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atd.) nebo obdobná Sirici se substituce { za s (kadeta, dreņi, 
konfe{e, refaér atd.) nebo obrácenê ì  za ן  (vÿslovnost 
krise m. krąe). Kolísání mezi dvëma fonematy mūžeme 
pozorovat i ve vÿslovnosti teže vrstvy. Tak se v češtinē 
bez tíídního zabarvení mūže rikat киШ  i gúlái, kaloše 
i galoSe, kickt i gicht atd. Kolísání v realisaci téhoi főné- 
matu pozorujeme na pr. v Česke vÿslovnosti cizích slov 
s pûvodnim reckÿm 0, и nichž se — nejsou-li už ùplnë 
zdomácnêlá, j. matematika — vÿslovnost individuâlnë ko- 
lisa mezi rat* (na pr. ateista, met^odicky, 1*e\e atd.).

Je prirozené, že pri takové neustálené vÿslovnosti jsou 
cizi slova nadmíru prístupná vlivum asimilačnim a disimi- 
lačnim. Velmi zretelnë se to jeví v Češtinē и cizích slov se 
dvëma likvidami, které se v nich velmi snadno zamëüuji 
nebo disimiluji, j. na pr. и slova celer, vyslovovaného 
pfečasto j. cerei, и slova pilulka, které leckdy slyèime vy- 
slovovat pirulka. Silu asimilačni tendence и cizích slov 
ukazuje i bēžna vÿslovnost slova plomba j. biomba, kde se 
asimilaci mëni znëlostni povaha počatečni souhlásky pied 
/. Jinÿ zajímav) priklad kolísání ve vÿslovnosti cizích slov 
je vÿslovnost slova re(isér j. reiąir a také pri časte zàmënë 
renumerace za remunerace pûsobivà jistë kolisavost vÿ- 
slovnosti vedle asociacc slovní. Vÿsledkem toho všeho je, 
že и tehož cizího slova nalézáme často vÿslovnost nëkoli- 
kerou, dvojí, trojí i čtverou. Pričinu této kolísavosti jest 
hledati v morfematické nezaraditelnosti cizích slov. U slov 
cizích, morfematicky nezaraditelnÿch, nemá akusticko- 
motorická predstava jejich zvukové stránky oporu v slo- 
vech pribuznÿch a je proto méné pevná.
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Jako zvlaštni prípady kolísání vÿslovnosti cizích slov 
v češtinē nutno uvést ještē kolísání v kvantitë a kolísání 
v počtu slabik. V hovorové češtinē typu pražskeho je koli- 
sání kvantity zjevem nikoli fidkÿm, ale dá se snadno uvést 
na tri základní pričiny: na vliv dialektickÿ (pôle), na dlou- 
ženi emocionální (hõnem, dãleko) a na dlouženi pred pau- 
sou. Kolísání kvantity и slov cizích, na pr. drama : dráma, 
je charakterisováno tim, že se dëje mimo dosah pûsobnosti 
nëkteré z tëchto pričin, která by mohla pricházet v úvahu, 
t. j. mimo vliv emocionálni i mimo vliv pausy. Kolísání 
v počtu slabik se vyskÿtà také ve vÿslovnosti domácích 
slov, ale pozoroval jsem je pouze ve vÿslovnosti lidovë 
zbarvené a и slov stereotypnë se vracejících. Tak na pi. 
slovo povidala jsem slysel v souvislém vyprávêní, kde 
pricházelo často jako privësek k reči prímé, j. pov dala 
nebo povid'la. Kolísání v počtu slabik и cizích slov se 
dëje zase mimo dosah tëchto vlivû. U slov j. materialista 
mūžeme pozorovat strídání fonématu e s nulou (t. j. vedle 
materialista slysime i matrialista) i v reči vrstev vzdëla- 
nÿch bez vlivu nadprumërné mechanisace. Z reči lidové 
ještē uvádím, že jsem slysel vedle regiment i reg'ment ve 
vÿznamu ״veiké množstvi“ ( regment dēti).

III. Morfematická nezaraditelnost nebo nesnadná zara- 
ditelnost cizích slov má své dúsledky morfonologické 
i prostë morfematické. Proto má duležite misto mezi zna- 
ky, kterÿmi se vyznačuji cizi slova po stránce synchro- 
nické, nepevnost nebo odl'išnost morfonologická a morfema- 
tická. Dobré priklady pro morfonologickou nepevnost 
cizích slov mūžeme nalézti tam, kde se korenné morfèma
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konči morfonématem, které se podle okolností realisuje 
tím neb oním fonématem. V češtinē je velkÿ počet tako- 
vÿch slov, и nichž rozdil mezi obëma vystrídávajícími se 
kcncovÿmi fonématy zaleži v jejich znëlostni povaze 
U slov domácích je vëdomi tohoto vystrídávání tak pevné, 
že mluvči operuje s obëma prisluSnÿmi fonématy zcela 
bezpecnè. Nikdo se nezmÿli v tom, že к nom. let zni 
gen. Ietu, jde־li о slovo označujici pohyb vzduchem, a gen. 
ledu, jde-li о slovo označujici zmrzlou vodu. Tato bezpeč- 
nost však často mluvčiho opoušti, jde-li о slovo cizi. D o- 
chází к nesprávnostem ve vystrídáváni koncovÿch főné- 
mat, a takové nesprávnosti jsou tudiž synchronickÿm zna- 
kem cizích slov. Так к nom. [p lé t]  se vedle sprâvnÿch 
tvarû plédu, plédem atd. slÿchajf i tvary nesprávné/"plétu] ,  
[ plétemy a k  nom. [ karbit]  se misto správného karbidu atd. 
nesprâvnë tvorívají neprímé pády [ karbitu] atd. Podobnë 
к mužskemu jménu/"Svink] ]sem sám tvoril ženskē jméno 
[ ivinková] ,  pokud jsem se nedozvëdël, že sprâvnÿ tvar je 
[ ívingová] .  Tento druhÿ píípad muže souviset ovšem 
i s tím, že strídáni к ag  jako koncovÿch fonémát je domácí 
zásobè slovní cizi. V této souvislosti Ize uvést ještē dva 
jiné priklady: [rink, rinku y jako lidové označeni nàmësti a 
[rink : ringu J jako označeni pro boxerské zapasištē se roz- 
lišuji v obecné vÿslovnosti jen tehdy, když se o ringu 
mluví s odbornou znalostí, kdežto jinak splÿvaji v jedné 
vÿslovnosti [rink : rinku] .  Vÿslovnost [ rink : ringu]  uka- 
żuje, že znakem cizího slova mūže bÿt tež nezvyklé vy- 
stíídávání fonémát na konci korenného morfématu. Druhÿ 
priklad, kterÿ ukazuje nezvyklost g  jako jednoho z vy-
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stfídávajících se koncovÿch fonémát, se tyká zase cizího 
slova ve funkci jména vlastního. U domácích slov, tíeba 
jsou to jména vlastní, nikdy není Čech mluvící spisovné 
na pochybách o tom, že h je pied pûvodni palatální samo- 
hláskou vystridáváno {, j. noha : noļe, Praha : Pra{e. Tomu 
se beze vŠeho podrizují i cizi slova s A v stejné situaci, 
j. Folha : Volie. Stejnÿm zpûsobem se musi ovšem v češti- 
në vystrídávat v takové situaci se ן  i g, tedy Olga : Ol\e. 
Ale strídání g  : { se v domácím slovniku ëeském nevy- 
skytá, neni tudiž hovorícímu Čechovi nasnadë, a proto se 
mluvči často dostávají do rozpakû, když mají k nom. 
Olga tvorit dat. nebo lok. Pomáhají si z obtižne situace 
tim, že tvori prislušny tvar bez strídání koncového fone- 
matu a ríkají Olgi. I takové nepravidelnosti dlužno pričisti 
k synchronickÿm znakûm cizích slov.

Odlišne strídání koncovÿch fonémát nebo odlisné ob- 
méftování korenného morfématu vûbec se objevuje и ci- 
zieh slov netoliko pfi flexi, nÿbm  pfi derivaci. Srovnáme-li 
slova elektrika a elektrisovati, shledáme, že mūžeme pri 
nich mluvit о strídání к/{, dvojice these : thetickÿ ukazuje 
na strídání {/t. V obojím pripadë jde о strídání и domácích 
ëeskÿch slov nemožne. Podobnÿch neobvyklÿch alternaci 
byehom našli и cizích slov v češtinē bëžnÿch jistë vice. 
Jde však pri nich jen o neobvyklé stfídání dvou fonémát, 
nikoli o neobvyklÿ alternačni princip, protože strídání 
koncovÿch souhlàskovÿch fonémát je i v domácím čes- 
kém slovniku zcela obvyklé. Cizi slova v dnešni angličtinē 
se po té strànce odlišuji od domaci zásoby slovní dûraz- 
nëji. V domácím slovniku anglickém se tÿkà altemace
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kofennÿch morfémat témër napórád jen kofenného főné- 
matu vokalického, j. na p í.[sw  : sæo : ш  : sov] . Jen velmi 
zfídka dochází v пёт к alternaci koncovÿch fonémát sou- 
hlàskovÿch, j. na pit.[spīk : spiti, breik : briti, drink : drenti] .  
U cizích slov naproti tomu je pràvë alternace koncovÿch 
souhlàskovÿch fonémát bohatši než alternace kofennÿch 
vokálü, na pr. [xd-m.it : æd-mii-n, æd-mis-iblj prou-vaid: 
prou-vi(-n ]  atd.

I ve vlastním morfematickém skládání naražime na zají- 
mavé odlišnosti charakterisující cizi slova. U ëeskÿch slo- 
ves domácího puvodu vidíme na pr., že slovesa primámi 
s vÿznamem intelektuálním velmi zfídka pfesahují ve svÿch 
kofennÿch morfematech rozsah jedné slabiky. Kdyby ne- 
bylo takovÿch neëetnÿch sloves j. otál-e-ti, mohlo by se 
ííci, že dvojslabična kofenná morfémata maji v češtinē jen 
slovesa zvukomalebná, j. kokrh-ati, tetel-iti se atd. a slovesa 
denominativi, j. vévod-iti, kamen-ovati atd. Pro slovesa 
puvodu cizího takové omezení neplatí, naopak nalézáme 
mezi nimi slovesa vÿznamu zfejmč intelektuálního a rázu 
alespoń pro češtinu primámiho s koîennÿmi morfematy 
vice než dvojslabicnÿmi, na pr. habilit-ovati, elimin-ovati. 
Také и cizích slov i pro češtinu denominativních bÿvà 
základní morféma neobvykle dlouhé, na pf. и slovesa ex- 
periment-ovati.

Jinÿ zajimavÿ znak cizích slov v češtinē po stránce mor- 
fematické struktury je schopnost jejich základních morfé- 
mat spojovati se sufixy, s kterÿmi se základní morfémata 
slov domácích spojovati nemohou. Так na pf. základní 
morféma slovesa agit-ovati mūže vytváfet beze všeho od-
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vozeniny j. agit-ace, agit-ačni, agit-átor, základní morfema 
slovesa demonstr-ovati odvozeniny -ace, -aini, -dtor, -ativ- 
ni; základní morfema slova stabil-ni odvozeniny -ita, -isa- 
ce, -isačnī, -isovati, -isàtor atd. Pripoji-li se podobny sufix 
к českemu základu domácímu, vzniká — až na пёсо slov 
už dokonale vzitych, j. nadace, houslista atd. — útvar 
groteskní, и nēhož zvlaštni vyrazová platnost je nëkdy 
velmi patrná, j. na pr. synåtor, chy tris tika, vlivologie. Pro 
angličtinu tento znak neplāti, neboí spojování domácího 
základu s cizím sufixem je tam zcela bēžne, na pr. starva- 
tion a goddess, jimž by v nēmčinē odpovídala nemožna 
slova *Sterbation a *Gottesse. Zato však se v angličtinē 
cizi základy vyznačuji vētši schopností rozšifovati se su- 
fixy a zejména prefixy než základy domaci. Taková slova 
se proto v angličtinē označuji jako slova dlouhá ( long 
words) na rozdíl od slov krátkych (short words), která se 
v takovÿch rozširenych tvarech neobjevují.

Neméne duleźitym znakem cizích slov po stránce syn- 
chronické byvá i neobvyklé strídání morfemat koncovko- 
vych a príponovych. Tvarové systémy muse-um : -a : -u 
atd. nebo typ-us : -u atd. jsou nēčim и domácích slov 
ceskÿch zcela neobvyklÿm, nebof u tëch nalézáme v prí- 
slušnych tíídách flektivních jen typy mêst-o : -a : и a 
dub : -и. Neobvyklost tuto snaži se čeština lidová odstranit 
tim, že treba slova typu museum bud nesklońuje, nebo že 
u slov uvedenÿch typû pripínají se koncovky k celému 
tvaru nominativnímu, tedy tyfus, -u, datum, -u a pod. 
U nëkterÿch cizích slov toto nové sklonēni už hodnë pro- 
nikło i do reči vrstev vyššich, na pí. cirkus : -и, kaktus, -и,
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Stadion, -и. V angličtinē se setkáváme se zjevy podobnymi. 
Ruznÿ stupeń vžitosti je pri tom velmi dobre patrnÿ. Na 
pr. к sg. fungus je vedle plurálu typu neanglického fungi 
i poanglictëlÿ plural funguses, k sg. genius vedle pl. ge- 
niuses se ještē drži pl. genii, k sg. bacillus je jen pl. bacilli, 
k sg. prospectus je jen pl. prospectuses. Na neobvyklé stri- 
dání morfémat priponovych je dobrym prikladem ćesky 
protiklad -ik : ickÿ, kterÿ se vyskytá jen u slov cizích, 
j. iron-ik : -ickÿ, satirik- : -ickÿ atd., kdežto protiklad -ik : 
ickÿ plati predevšim pro slova domácí, na pr. náden-ik : 
-ickÿ.

IV. Dūležite synchronické znaky cizích slov vyplyvají 
i ze zvlaštnosti, které se u nich objevují v poméru {vuku a 
pisma. Shledáváme, že písmena mívají v slovech cizích 
leckdy jinou hodnotu zvukovou než v slovech domácích. 
Так na pr. písmeno s mezi dvëma samohláskami má v čes- 
ké domácí zásobé slovní vždycky hodnotu neznëlé sykav- 
ky jako nese, kasala ( se), kosu atd., kdežto v slovech cizích 
v tēže posici pravidlem hodnotu znëlé sykavky, na pr. 
these, nasála, prosu. V angličtinē zase písmeno a má plat- 
nost samohlásky [ ã]  pravidlem jen píed písmeny zname- 
najícími neznëlou spirantu, pred skupinami písmen I f  lm, 
r +  cons, a pred koncovou písmenou r. Vyskytá-li se 
písmeno a v takové platnosti v jiné pravopisné situaci, 
byvá to znakem slova cizího, na pr. v slovë drama. Jindy 
jde о to, že se v cizích slovech uživa pravopisnë seskupení 
písmen jinak neobvyklého. Так na pr. hlásky [ kjü] ,  které 
by v obvyklém pravopise anglickém se oznaëovaly písme- 
ny kew, jsou v slovë, které znamená frontu čekajicich,
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psány queue a v slovë znamenajícím tágo nebo herecké 
heslo сиг. Leckdy se zdá, jako by pro slova domaci a pro 
slova cizi platily témër dva rûzné systémy pravopisné. 
U  krátkych slov cizích si Angličanē mnohdy teprve pravo- 
pisem uvëdomuji, že jde о slovo cizi. Posléze sluši vzpo- 
menouti i toho, že se и slov cizích mnohem intensivnëji 
projevuje vliv písma na vÿslovnost nežli и slov domácích. 
I to prispívá ke kolísání vÿslovnosti v cizích slovech, ze- 
jména tam, kde jde о pravopis s nezvyklÿmi zvukovÿmi 
hodnotami písmen. Так na pr. slovo ski\\a vedle vzdëlané 
vÿslovnosti skica a vulgární vÿslovnosti ïhica se objevuje
i ve vÿslovnosti zabarvené pravopisem ski{a. Podobnÿch 
pfikladû Ize uvést dost i z dnešni anglićtiny.

Jak patrno ze struëného prehledu znaku, kterÿmi se cizi 
slova odlišuji po strànce synchronické v dnešni češtinē a 
angličtinē od domácí zásoby slov, Ize bez risika ríci, že 
cizi slova opravdu tvorí v slovní zàsobë zkoumanÿch ja- 
zykú samostatnou skupinu. Jest ovšem treba zdûraznit, 
že komtatované znaky plati jen pro jazyk, na jehož ma- 
teriálu byly konstatovány. Nejsou tedy znaky ty ničim 
obecnÿm. Bude je treba určovat pro kaidÿ jazyk zvlaši 
a jej ich souhrn bude vždy dûležitÿm prispëvkem к charak- 
teristice zkoumaného jazyka. Aie je treba ještē jednoho 
omezeni.

VSecky uvedené znaky nemaji stejnÿ vÿznam a stejnou 
hodnotu ani v oblasti tehož jazyka. Nëkteré se osvēdčuji 
и kteréhokoli slova, jehož cizi puvod je geneticky zaručen. 
Jiné však ukazuji, že je treba rozeznávati mezi cizimi slovy
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dokonale vžitymi a cizími slovy v jazyce nezdomâcnëlÿmi. 
Tak treba и čes. slova fara ukazuje počat. skupina f  -f so- 
nanta zîejmë na slovo pûvodu cizího. Ale nenalézáme 
и tohoto slova na pf. kolísání vÿslovnosti, j. treba и slova 
drāma, a nenalézáme и nëho ani spojeni s derivativními 
morfematy и domácích slov neobvyklÿmi (j. na pr. и slova 
drama odvozeniny -tik, - ticky, -tisovatî). Jde zrejmë o cizi 
slovo v češtinē ùplnë zdomâcnëlé. Rozdil mezi obojí kate- 
gorii cizích slov je velmi dûleiitÿ pro angličtinu. Dëleni 
na slova krátká (short words) a slova dlouhá (long words) 
se totiž v angličtinē nekryje s rozdílem mezi slovy etymo- 
logicky domácími a cizími, nÿbrâ do první kategorie patri 
slova domaci a cizi slova dokonale vžita, kdežto do kate- 
gorie druhé cizi slova, která v jazyce ùplnë nezdomâcnëla. • 
Anglické slovo view na pi. je zarazováno jako česke slovo 
fara svÿm počatečnim v- do kategorie slov cizích, ale svou 
povahou morfematickou a morfonologickou se stavi po 
bok slovûm domácím. Totež možno fici také о slovë jo y , 
které do kategorie slov cizích zarazuje zase dvojhláska 01. 
Jestliže však je proto potrebi zkoumati, do jaké miry plati 
kriteria svrchu uvedená v oblasti slov opravdu z jinÿch 
jazykû prislÿch, je nutno na druhé stranë pfihlédnouti 
к tomu, и jakÿch jinÿch kategorii intelektuálních slov se 
mohou kriteria ta osvēdčovati. Je tfeba píedem upozomit, 
že nëkterà z uvedenÿch kriterií se osvēdčuji i и slov pfi- 
Slÿch nikoli z jinÿch jazykû, nÿbrî z jiného dialektu tehož 
jazyka. Так na pf. и slova baioch, baiochu se v hovorové 
češtinē v nepfimÿch pádech nesprâvnë realisuje koncové 
mór fonéma kofenné jako leckdy и slov opravdu cizích.
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U anglickÿch slov vat a vixen, pfillÿch do spisovné anglič- 
tiny s charakteristickou známkou nareči kentského, se ob- 
jevuje počatečni labiodentální v- jako u slov cizích. Dále 
pozorujeme snadnou pristupnost pro vlivy asimilačni a 
disimilačni i и vlastních jmen puvodu domácího, jejichž 
etymologickÿ vÿznam není jasnÿ nebo se neaktualisuje. 
Так na pr. v místní vÿslovnosti na Kolínsku Klavary 
misto Kravary. Posléze jest si všimnouti toho, že nëkteré 
zvlástnosti vlastní cizím slovum se vy sky tuj i i u domácích 
slov, která była nazvána slovy terminologickÿmi. Je to 
kategorie, která si zaslouži bližši pozornosti. Mohlo by se 
ííci, že jsou to slova vÿlucnë \na£ková, t. j. obsahovë ne- 
rozložitelna, na pr. opuka, na rozdíl od slov typu popisného, 
na pr. vètrnik. Tato kategorie slov, jejiž podstatu a hranice 
nelze dosud presnë určit, ukazuje na své fonologické 
strukturę nëkteré zvlaštnosti, kterÿmi se bliži slovum 
cizím.

A ještē jednu poznámku. Je vëc dávno známá, že se cizi 
slova po leckteré strànce postupnč prizpûsobuji domaci 
zàsobë slovní. Priklady pro to Ize nalézt i v horejšich vÿ- 
kladech a také rozdíl, kterÿ je mezi cizimi slovy dokonale 
v ž ^ m i a cizimi slovy vžitymi jen màio a na kterÿ było 
upozornëno v predešlem odstavci, se na tom zakládá. 
Proti této tendenci asimilačni existuje však leckdy i tenden- 
ce opačna,t.j. snaha zdûrazniti cizost slova. Sem patri na 
pí. vÿslovnost g  za k v lidové vÿslovnosti cizích slov 
v češtinē. Bude tedy treba pri dalšim studiu otázek sem 
spadajících všimati si obou tëchto tendenci a zjišiovati 
podmínky jejich existence a silu jejich pûsobeni.
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О K O N K U R E N C I  V I D U  V Č E S K Ē M  V Y J A D R o VÁNÍ

S L O V É S N É M

Pravá podstata slovesného vidu v jazycich, kde je slo- 
vesnÿ vid skutečnou časti gramatického systemu, velmi 
zfetelnë vysvitne ze zkoumání vidové konkurence. Ózna- 
čuji tím názvem prípady, v nichž tál objektivní skutečnost 
muže bÿt podle rûznÿch potreb jazykové stilisace označo- 
vána vidy rûznÿmi. Nejznámêjsí priklad vidové konkuren- 
ce v češtinē jsou imperativni vëty, v nichž se treba о jed- 
nom skoku mūže užit vedle slovesa dokonavého, které se 
zdá objektivní skutečnosti jedinë odpovídat, podle okol- 
ností také slovesa nedokonavého. Pokusił jsem se vyložit 
tento zjev v knižce Nebojte se anglićtiny (Praha 1936) a 
opakuji zde tento svuj vÿklad jako vychodištē vÿkladû 
dalšich. Povel ke skoku vyjadrujeme rozkazovacím tva- 
rem skoiģf, tedy slovesem vÿznamu dokonavého, kdežto 
dûraznÿ zákaz bránící skoku v pośledni chvíli zni neskdkej/, 
což je tvar slovesa nedokonavého. V obou prípadech jde 
о stejnÿ vÿkon pojatÿ ovšem jednou kladnë a po druhé 
zâpornë, a pfece je po každe uźito jiného vidu slovesného. 
Tvaru vÿznamu nedokonavého užijeme о jednotlivém vÿ- 
копи ostatnë i ve smyslu kladném pri netrpëlivé pobidce
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ke skoku, s nimž se otálí: Так skákej! Naproti tomu stači 
sloveso nedokonavé i v zákazu, když je dûraz sešinut ze 
slovesa na pfislovečne určeni : Neskoč mi na nohiJ 

Abychom pochopili, proč se v tëchto vètách uživā 
о objekti vní skutečnosti v podstatë stejné rûzného slo ves- 
ného vidu, pfihlédnëme к jinému prípadu,kde se podobná 
rûznost objevuje v jiné situaci. I ve vètách Pamatuji se, (e 

jsem ti tu knihu pùjcil a Pamatuji se, (e jsem ti tu knihu 
pùjcoval, jde v podstatë о touž objektivní skutečnost, 
о pujčeni knihy. Toto pūjčeni knihy je však jednou pojato 
jako holá skutečnost patrici minulosti, po druhé však jako 
aktualni vÿjev z minulosti, kterÿ mluvči takrka ještē vidi 
pred očima. Z rûzného slovesného vidu, kterÿm jsou v češ- 
tinë obë vëty rozlišeny, poznáváme, že aktuálnost zaležici 
v toro, že si пёсо pfedstavujeme jako vëc, která se dëje 
pred našima očima, vyjadfujeme ràdi jako пёсо, со pro- 
bihá v čase a má tedy nëjaké trvání. Mūžeme tedy fici, že 
užiti slovesa nedokonavého (ai jednodobého trvacího nebo 
opakovaciho) tam, kde objektivní skutečnost se zdá vy- 
žadovat sloveso dokonavé a kde se jindy slovesa doko- 
navého také opravdu uživa, dodává skutečnosti, o kterou 
jde, ráz vÿjevové, nëkdy primo dramatické aktuálnosti. 
S tímto poznáním se vraíme k vidovÿm rozdilûm v roz- 
kazech a zákazech svrchu uvedenÿch. Vÿjevovà nebo dra- 
matickà aktualisace nëjakého dëje znamená jeho zdûraz- 
nëni a o toto zdûraznëni nedokonavÿm videm slovesnÿm 
v uvedenÿch zákazech opravdu bēži. Slovesa nedokona- 
vého je v nich užito pri zákazu, kterÿ sám sebou je znám- 
кои vētšiho vypëti vûle na stranë mluvčiho, a pfi netrpë-
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livém, tedy emfatickém rozkazu (také pri hrozivém roz- 
kazu užijeme slovesa nedokonavého). Jakmile se vsak po- 
zornost seŠine s dëjového jádra zákazu na prüvodní okol- 
nost, tÿkajici se vÿsledku činnosti, nastupuje i v zákaze 
misto slovesa nedokonavého sloveso dokonavé.

S obdobnou konkurenci slovesnÿch vidu se setkáváme 
nëkdy и otázek ptajicich se po puvodci nēčeho. Vidime-li 
známého v novych šatech, ptáme se ho: Kdo pák vám to 
iiLpt ale když se dovi me, pochválíme pûvodce slovy: U ül 
vám to pékné a łacino. V otázce, kde je dûraz na vlastním 
vÿkonu, tedy na déji, užijeme slovesa nedokonavého, 
kdežto v pochvale, kde zdûraznujeme vÿsledek činnosti, 
užijeme slovesa dokonavého. Podobnych otázek s nedo- 
konavym slovesem о dëji hotovém a ûspësnë skončenem 
slycháme v dennich hovorech celé desítky. Ptáváme se na 
pr : Kdo vám stavél dûm, malovai byt, navrhoval nebo délai 
nábytek, lei á l podlahy, vétel \áclony, ļ afi\oval {ahradu? 
Chceme-li vsak rici, jak vëc dopadła, užijeme hned slovesa 
dokonavého a pochválíme, že ten neb onen nám pêkné vy- 
stavél dûm, vymaloval byt, navrhl nebo udélal nábytek, vy- 
leit il podlahy, ļavesil {!iclony, afidil {ahradu.

Ostatné i v otázce po pûvodci vykonaného dila užijeme 
slovesa dokonavého, jakmile se prûvodnim určenim ukaže 
na vÿsledek práce. Ptáme se potom: Kdo vám to takpékné 
vymaloval? Kdo vám ty podlahy tok pékné vylehil'? Kdo vám 
ty  láclony tak dobre {avésil? Ve všech tëchto príkladech jde 
zrejmë о to, že se prûvodnim určenim prevádí pozornost 
s dëje na jeho vÿsledek. Je-li vsak prüvodní určeni takové 
povaiiy, že neodvádí pozornost od dëje к jeho vÿsledku,
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nvbrž určuje bliže dëj v jeho prûbëhu, nevynucuje užiti 
slovesa dokonavého. Dobre je to vidët na tomto prikladé. 
Profesor se ve tríde mūže zeptat: K dopak si { váspfekládal 
samostatnë dál״׳, ale ptá-Ii se na vÿsledek, jistë rekne: Kdo 
pak si i  vás pretorii 0 odstavec vie? Nèkdy ovšem existuje 
rozdíl mezi pojetím zduraznujícím prûbëh hotového déje 
a pojetím zduraznujícím jeho vÿsledek i bez vysvêtlují- 
cího prüvodního urcení. Otázkou Jak js i  spal? se zrejmê 
ptáme na prûbëh spánku, kdežto otázkou Jak js i  se vy- 
spal? na tëlesnÿ a dusevní stav po spani.

V jinÿch píípadech však rozborem dûvodu, které vedou 
ke konkurenci vidû v otá2kácl1 tÿkajicich se tehož doko- 
navého dëje, docházíme k poznani, že o užiti slovesa do- 
konavého a nedokonavého rozhodují i jiné momenty. Oč 
jde, ukaže tento príklad. Mysleme si, že nám bylo z nëja- 
kého obchodu dodáno zboži a že dodávku odmítáme. Dû- 
vöd tohoto odmítání mūže bÿt dvojí: bud nebylo vûbec 
žadne zboži objednáno nebo bylo objednáno zboži jiné. 
Mluvíme-li o vëci s dodavatelem, užijeme po každe к zjiš- 
tëni pûvodce objednávky otázky s jinÿm slovesnÿm vi- 
dem. Jde-li o objednávku, о které vûbec nic nevíme, optá- 
me se: Kdo to и vás objednal׳׳, jde-li o objednávku, o které 
vime, ale jejiž vyíízení jsme si predstavovali jinak, ze- 
ptáme se naopak: Kdo to и vás objednával? Podobnëse 
chlapce, kterého jsme posiali pro пёсо do obchodu nebo 
ke znâmÿm, zeptáme: Kdo pak ti to dával?, kdežto chlapce, 
и nēhož vidime novou vëc neznámého pûvodu, se optarne: 
Kdo рак ti to dal? Také vedle otázky: Kdo рак ti to Sil? 
mūžeme užit otázky: Kdo pak ti to util? Otázka první
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predpokládá švadlenu nebo krejčiho jako pûvodce dila, 
tedy odbomíka, kdežto otázka druhá je obecná a nic ne- 
predpokládá. Obracíme se jí treba k ditëti, jemuž nové 
šatečky mohla usít také matka, babička, teta nebo sestra, 
nebo к пёкоти, kdo si dal ušit пёсо neobvykléhò, и čeho 
nemužeme tak snadno predpokládat určiteho pûvodce. Že 
se v takovÿchto otázkách tažeme pri vykonaném díle ne- 
dokonavym videm ślovesnym spiše na nëkoho, kdo byl 
určitou prací povëren a konał ji jako svûj úkol, kdežto 
slovesem dokonavym pouze obecnë na pûvodce, о nēmž 
si predem nečinime žadnou konkretni predstavu, vyplyvá 
jasnë z tohoto protikladu. Jde-li o sjednané zbouráni në- 
čeho, ptáme se: Kdo vám to boural?, kdežto pri poboíení 
nesjednaném, náhodném nebo zlomyslném, je na mistë 
otázka: Kdo pák vám to {boural nebo {borii? Všimneme si 
toho, že i v otázkách uvedenÿch v odstavci pifedeŠlem bylo 
užito slovesa nedokonavého о provedené práci odborné. 
Zdá se mi nepochybné, že užiti nedokonavého slovesa ve 
všech našich pfíkladech a ve všech pfipadech podobnÿch 
je dáno nejen dûrazem, kterÿ se klade na dëj, nÿbrâ také 
predstavou, že odborná práce vyžaduje zpravidla nëjakého 
času к provedení. Je na pr. zajímavé, že o knize se mû- 
žeme autora nebo nakladatele zeptat: Kde рак jsie  to tiskl 
kdežto o pouhÿch navstívenkách nebo nëjakém oznámení 
se ptáme stejnë: Kde pák jste si to dal tisknout nebo vy- 
tisknout? Predstava trvání vzniklá zdûraznënim prûbëhu 
práce mūže bÿt však dána také zpûsobem, kterÿm vnímá- 
me její vÿsledek. Dovíme-li se tak či опак, že vyšla kniha 
o pfedmëtu, kterÿ nás zajímá, ptáme se na autora otázkou:
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Kdo to napsai?, ale když slysíme z neznámého nám dila 
predčitat celou pasāž, mūžeme se na autora ptát i otázkou: 
Kdo topsal? Podobnë mámé и hudebních skladeb к dispo- 
sici dvë otázky: Kdo to slofil'? a Kdo to sklddal? Nàzomë se 
jejich rûznà funkee jevi v této souvislosti. Pr ítél zve prítele 
ke klavíru slovy: PojJ^jd ti nëco ^ahraji a ty  mi féknél, kdo 
to slo(il. Prehraje pasái a zeptá se: Nu tak, kdo to sklddal, 
Mozart nebo Beethoven? U obrazú, jak se mi zdá, se na autora 
zpravidla ptáme slovesem nedokonavym: Kdo tomaiovai? 
Kdo vás to malovali Je to snad tím, že obraz musíme vidët, 
abyehom о nëm mohli mìuvit, kdežto и dila literárního 
nebo hudebního mūžeme daleko spiš uživat titulu jako 
náhralky. Ovšem i u tëchto otázek po pûvodci se vždycky 
muže uplatnit vliv vedlejšiho určeni, ukazujiciho na vy- 
sledek práce, které strhává pozornost vlastního dëje a vede 
к užiti slovesa dokonavého. Ílíkáme potom: Kdo vám to tak 
pëknë ulil? Kdo to tak krásné napsai? Kdo to tak krásné sióéit?

Dûrazem na vlastním dēji Ize vysvëtlit uživani nedoko- 
navého slovesa v emocionálnich otázkách, na které vlastnë 
ani nečekame odpovëd a které jsou doopravdy vÿtkami: 
Proč js i  tam chodil? Proë js i tam je\dil? Proë js i  tam skákal? 
Proč js i  mu to dával? Proë js i  mu to fikal? Ve všech je proti 
prostemu konstatování píidáno o stupeń smërem к nedo- 
konavosti: D al — dával, f  eki — fikal, skočil —skákal, 
lel — chodil, je l  —jeļdil. Jak je patrno, nastává toto vidové 
pošinuti, aí je v prostém konstatování sloveso jednodobé 
dokonavé (dal, rekl, skočil) nebo sloveso nedokonavé (šel, 
jel). V nëkterÿch pnpadech však к pošinuti zpravidla ne- 
dochází. Proti konstatování: J á  jsem tam bé{el stojí vy-
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tykavá otázka: Proí js i  tam hé\el? a proti konstatování: 
J á  jsem tam letel stojí vytykavá otázka: Proč js i  tam létéi? 
Pričinu této zajímavé úchylky je podle mého mínéní hledat 
v kolisi vÿznamu. Tvary béhal a lítal, které bychom podle 
ostatnich prikladû čekali i v obou otázkách naposled uve- 
denÿch, vyjadruji asi tak zfejmë opakováni dëje, že jejich 
užiti o dēji neopakovaném by mohlo vést k nedorozumëni. 
Je-li tento vÿklad sprâvnÿ, je dûkazem, že konkurence 
vidu byvá ve svém rozsahu omezována kolisi vÿznamu 
a že к správnému pochopení funkce vidu je treba soustavnë 
prozkoumat oba tyto zjevy.

Konkurence vidu, kterou jsem doložil z češtiny, mívá 
v jazycich s jinou strukturou gramatickou, na pr. v anglic- 
tinë, obdobu v konkurenci časū. Znamená to, že tak jako 
v češtinē mūžeme podle rûzné stilisace jazykové užit о teže 
objektivni skutečnosti rûznÿch slovesnÿch vidū, mūžeme 
v angličtinē о teže objektivni skutečnosti užit podle rûzné 
stilisace jazykové rûznÿch slovesnÿch časū. Se svého čes- 
kého stanoviska musíme rozeznávat v angličtinē nëkoli- 
kerou konkurenci časovou. V možnosti časove konkurence 
mezi vyprávêcím preteritemi a dramaticky ličicim presen־ 
tem se angličtina zàsadnë shoduje s češtinou, treba že 
stilistické využiti této možnosti je v obou jazycich rûzné. 
Jindy je konkurence časū ve srovnání s češtinou nēčim své- 
bytnë anglickÿm a pak musíme k jejímu vyjádrení v češ- 
tinë hledat jiné prostredky, na pi. vhodná adverbia. Nëkdy 
konečnē odpovídá anglická konkurence slovesnÿch časū 
zhruba česke konkurenci slovesnÿch vidū. Konkurenci 
slovesa dokonavého a nedokonavého v takovÿch ëeskÿch
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vëtâch, jaké jsem tu uvàdël, odpovídá na pr. v angličtinē 
zhruba konkurence perfekta a preterita. Ukazuje to dobre 
treba tento pííklad: What have you learnt for today? No 
irregular verbs? Then what did you learn? — Co ses na 
dneSek nauiil? Nepravidelnd slovesa (ádná? Так со ses 
vlastné učil? Jest ovšem treba duraznë vytknout, že si obë 
uvedené konkurence odpovídají v češtinē a angličtinē jen 
zhruba. Na jedné stranë odpovídá česke vidové konkuren- 
ci v angličtinē netoliko konkurence časū, nybrž zčasti také 
konkurence konjugačnich typu (konjugace prostá — kon- 
jugace rozvedená, konjugace prostá — opisná konjugace 
s to d o \  na stranë druhé jde prece v obou odpovídajících 
si konkurencích o vëci v zàkladë rûzné. V češtinē bēži 
о rozdíl mezi činnosti pojatou ve svém prûbëhu bez ohledu 
na vÿsledek a činnosti, и niž se zdûraznuje pràvë vÿsledek, 
v angličtinē о rozdíl mezi činnosti zarazovanou uplnë do 
minulosti a činnosti, která zdúraznováním vÿsledku jest 
spojována s oblastí píítomna. Právê proto se mezi obëma 
konkurencemi objevují rozpory. Upozorńuji z nich alespoń 
na jeden. Vysvëtluje-li navštēvnik dûvod své navštēvy, 
mūže о svém príchodu užit v češtinē budto času prítom־ 
ného slovesa nedokonavého nebo minulého slovesa doko- 
navého: pfichá-фп (pfiíel jsem ) se podívat, jak  se dafí va- 
Semu chlapci. V angličtinē naproti tomú mūžeme užit v teže 
situaci о teže vëci presentu, perfekta i preterita (Poutsma: 
Mood and Tense of the English Verb. Groningen 1922: 
§  116, str. 112):/ come, I  have come, I  came. Treti možnost 
nemūžeme v češtinē napodobit, protože užiti minulého času 
slovesa nedokonavého by vedlo nutnē ke kolisi vÿznamové.
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Z F. S i L E N I A Z D Ü R A Z N Ë N Î  J A K O  J E VY J A Z Y K O V É

Zesílení a zdûraznëni, v odborné terminologii intensifi- 
kace a emfase, jsou jazykové jevy, které svou zajimavosti 
upoutaly již leckterého jazykozpytce. Zvlaštē od doby, 
kdy se soustavnëji počala studovat emocionálni stránka 
v jazykovém vyjadrování, se množi počet pojednani o nich 
a z vlastního mého oboru, z anglistiky, Ize takovych studii 
opravdu uvést již hezkou rádku. Všecko takové zkoumání 
se vsak dosud dálo bez dostateëného zíetele к mistu, které 
intensifikaci a emfasi príslusí v jazykové soustavë, a nut- 
п ут  toho následkem je malá pojmová jasnost, s kterou se
о tëchto jazykovÿch jevech mluvi a která vede к tomu, že 
se často oba zamënuji, ačkoliv jsou v podstatē zcela roz- 
dílné. Doufám, že mûj vÿklad tuto jejich zásadní rozdílnost 
ukaže s presvēdčivou zretelností.

Intensifikace je hodnotícím prízvukem provázené vy- 
jádrení vysokého stupnë vlastnosti nebo intensity konání 
nebo stavu. Pouhé vyjádrení kvanta, treba značnē vyso- 
kého, ještē intensifikaci není. Néni jistë intensifikaci, když 
íeknemc, že v peci určiteho typu Ize dosáhnout teploty 
iooo0 С nebo že hydraulickÿ lis vyvíjí tlak ioo atmosfér.
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Intensifikaci se stává vyjádrení vysokého stupnë nebo vy- 
soké intensity teprve tehdy, když je pojato jako nëco, co 
pre vy šuj e obvyklÿ prumër a tím i naše oêekávání. Není 
intensifikaci, když rekneme, že lev rve, nebof tim slovesem 
označujeme vždy normalni hlas, kterÿ lev vydává. Ale ve 
vëtë ten plakát nekfiži, ten fve mūžeme jistë sloveso fvdti 
považovat za vÿraz intensifikačni, protože už z kontextu 
je patrno, že vyjadruje nëco, co je podle našeho тіпёпі 
nad obvyklÿ prumër.

Víme-li, že intensifikace vyjadruje takovÿ stupeń vlast- 
nosti nebo takovou intensitu konání nebo stavu, které 
povaiujeme za nëco, co presahuje obvyklÿ prûmër, je se 
treba ještē otázat, v čem takovÿ vysokÿ stupeń nebo tako- 
vá vysoká intensità mūže zāležet. Pri vlastnosti je samo- 
ziejmé, že muže jit jen о kvantitu, nebof kvalita, pokud 
pfichází v úvahu, je dána už samou vlastnosti a nikoli její 
intensitou. Podle mého тіпёпі alespoń není po té stránce 
zásadní rozdil mezi vÿrazy ú(asné velky a ú(asné sladky. 
Bližši pozomosti si však zaslouži intensità konání nebo 
stavu. Tam, kde jde о skutečne konání, je nasnadë, že se 
intensitou rozumi predevšim velikost usili na konání to 
vynaloženeho.Toto úsilí se však muže projevovat netoliko 
vertikàlnë, nÿbrô i horizontâlnë, t. j. netoliko kvantem 
usili vynaloženeho v určite dobë (s  tím kufrem jsme se 
nadfeh), nÿbrâ také jeho délkou, a to jak souvislou, vlastni 
( dnes se na vás načekal), tak prerušovanou (opakování: 
tam jsem se odjakļiva nachodil). I když se nëkdy pozornost 
pri jazykové formulaci zamírí spiš na kvantum vÿsledku 
( dnes jsem toho napsai) nežli na intensi tu vlastního konání
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( dnes jsem se napsai) ,  je piece vždy zakładem pojetí tato 
intensità. Intensità stavu, kterÿ velmi casto nezávisí na vuli 
subjektu, zaleži bud v intensité, s kterou se na subjektu 
projevuje ( ipát jako dr evo), nebo v jeho délce, af vlastni 
( tenkrát jsem si pole(el) nebo prerusované ( tam jsem se 
nèco nale(el n. naléhal). Konkretni priklady intensifikačni, 
kterÿch bude dále v odstavci uvedena hojnost, poskytnou 
dostatečnē materiału k dalšimu ovëreni tëchto rozdilû.

Hodnoceni vysokého stupnë vlastnosti nebo vysoké in- 
tensity konání nebo stavu jako nēčeho, co presahuje ob- 
vyklÿ prûmër, neni však jedinÿ citovÿ primësek, kterÿ 
mūžeme v intensifikaci objevit. Velmi často intensifikace 
mimo to jestë vyjadruje, zdali se nás konstatovaná neobyk- 
lost miry dotÿkà prijemnë nebo neprijemnë, zdali ji schva- 
lujeme nebo odsuzujeme. Toto zabarveni libosti nebo neli- 
bosti se často projevuje velmi zretelnë. Tak na priklad je 
vÿrazné citové zabarveni pridavného jména teplouikÿ, které 
proti neutrálnímu pridavnému jménu teplÿ znamená, že 
teplota nēčeho prevysuje lhostejnÿ prûmër a že dostoupila 
pràvë takového stupnë, jakÿ v nás vzbuzuje pocit libosti. 
Vyjádrení neobvyklého stupnë nëjaké vlastnosti s citovÿm 
zabarvenim libÿm nebo nelibÿm, pochvalnÿm nebo odsu- 
zujicim, se projevuje zrejmë také v tradičnich zesilujicich 
prirovnánich. Je prece rozdíl každemu zjevnÿ mezi tim, 
rekneme-li o nëjakém dēvčeti, že bihá jako krepelka nebo 
jako srnka, a rekneme-li o jiném, že bihá jako pometlo nebo 
jako spiai end.

Jeví se nám tedy intensifikace jako typ jazykového vÿ- 
razu, v kterém je hodnë primësi citové, a tato skutečnost
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má ovšem své dûsledky. Nejvíce materiālu pro studium 
problémû spojenÿch s intensifikaci najdeme v reči hovoro- 
vé, zejména v reči, v niž je citová stránka silnë vyjadrována 
bucf pro povahu mluvčich (reč lidová) nebo pro jejich 
stilové zamëreni (slang). Jako pri všech vÿrazech zabar- 
venÿch citovë jde i pri intensifikaci о jeji vÿrazné vy- 
jádrení, ale prostredky, jichž se к tomu uživa, se právê 
proto snadno otírají a oslabuji. То je zjev castÿ zejména 
и zesilovacích adverbii, která rychle pozbÿvaji svého pu- 
vodniho vÿznamu a své pûvodni sily. Proto je možno 
spojovat zesilujici adverbia, která doslovnë znamenají in- 
tensivni nelibost jako česke straJné, ukrutnë, hr0{në, disni, 
s pridavnÿmi jmény, znamenajicimi nëco libého (straini 
mity, ukrutnë las ka vy, dësni ke^kÿ a pod.); proto se také 
v slangu studentském, pepickém a jiném nahrazuji zesilu- 
jici prislovce a zesilujici obraty vûbec neustâle novÿmi.

Ve vÿbëru prostredkû, kterÿmi se zesilování provádi, se 
jednotlivé jazyky a jednotlivé skupiny jazykû mezi sebou 
značnē liši. Zásoba tëchto prostredkû je celkem bohatâ. 
U shora uvedeného prikladu se slovesem fvdti jsme vidëli, 
že se nëkdy к intensifikaci uživā prostë jiného pojmeno- 
vani (fvdti v kontrastu ke kfiSett). Často mívají intensivní 
platnost pojmenování obrazná, jejichž obrazná platnost je 
ještē patmá (intensifikující letéti v kontrastu к neutrálnímu 
spëchatî). Mnohem Častēji ovšem je intensifikace vyjádrena 
vlastním, samostatnÿm označenim, které se к základnímu 
pojmenování pridává. Na prvním mistë je tu uvést pro- 
stredky slovotvorné, v češtinē a jazycich podobného typu 
zvlāštni predpony nebo slovotvorné pripony.
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V češtinē se и adjektiv, adverbii, ba i u substantiv za- 
chovala v jazyku spisovném intensifikující predpona pre- 
(na pr. pfekràsnÿ, pfedrahÿ, pfemilÿ, pfeneSiastnÿ, pfekrás- 
né, phnáramné; premíra, ach Skoda pfeSkoda), která však 
dnes zni knižnē nebo archaicky. V jazyku spisovném i ho- 
vorovém se uživā v analogickÿch prípadech (ovšem se 
skłonem k intensité nelibé) zesilovací predpony рта-, na 
pr. prastary, praļvldštnl, praSerednÿ, pramálo, prämiier né.
V reči lidové stává proti ni predpona prach- (na pr. prach- 
\atraceny,prachmilwnsky, ргасктцеті, prachblbec), v mést- 
ské reči nëkdy predpona ultra, která se nepojí jen se slovy 
púvodu cizího, jako ultramoderni, nybrź i se slovy pûvodu 
domácího, jako idtrablbÿ, ultrapitomec, ultrablbost. fteckÿ 
pendant k latinskému ultra, predpona hyper, si zachovala 
zcela ráz knižni a poji se proto jen se slovy cizimi (hyper- 
moderni).

U sloves māji intensifikačni funkci zejména predpony 
na- a u-. Prvni z nich znamená proste velkou miru čin- 
nosti nebo dlouhé trvání v néjakém stāvu ( s tim jsem se 
naļlobil, to jsem se tam nas tál), druhá takovou premíru 
činnosti, že jí byl objekt nebo — pri slo vese zvratném — 
subjekt neblaze dotčen ( uhnati koni, uhnati se). Zesilovací 
zabarveni mají ovšem ještē jiné predpony slovesné, jako 
po-, r0{- a vy-, ale jejich intensifikačni charakter néni již 
tak jasnë zfetelnÿ, protože je provázen ještē speciálními 
odstiny vÿznamovÿmi. U predpony po- (poteteti si, po- 
sedéti si, pohovoriti si atp.) predstava intensity dobové byvá 
spojena se zabarvenim libostnim, které byvá zesileno 
zvratnÿm si (bez tohoto si muže mit taž predpona vÿznam
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atenuativní, t. j. vyjadrovati činnost nebo stav trvající 
krátkou dobu, na pr. posedëtî). U predpon ro{- a vy- zase 
prevažuje již značnē Charakteristika vÿsledku. Predpona 
тоן- vyjadruje, že po počatečnim váhavém stadiu dostou- 
pila činnost té intensity, že pokračuje dál už vytrvale a 
často lehce ( roļkHieti se, roļpovldati se, roļepsati se), pred- 
pona vy- zase znamená, že mira činnosti zcela vyčerpala 
možnosti činneho subjektu, ai již to znamená pro nëho 
prijemnou úlevu ( vypovídati se) nebo oslabeni jeho schop- 
nosti (0 slepici: vynositi se). Predpona vy- mūže ovšem 
také znamenat, že se nëkdo zabÿvà nëjakou činnosti tak 
dlouho, až dosáhne kÿženého stupnë schopnosti nebo do- 
vednosti ( vyipívati se, vypsati se). V tomto vÿznamu se 
stÿkà predpona vy- s predponou ro\- s tím rozdilem, že se 
predpona тоן- tÿkà spiš jednotlivého aktu činnosti ( ro\e- 
iplval se), kdežto predpona vy- nahromadëné schopnosti 
Сvyipival se). V dusledku toho, со bylo pred chvílí о vÿ- 
znamu predpony vy- povëdëno, se leckdy stává, že totež 
sloveso, tvorené s predponou vy-, mūže mit podle sou- 
vislosti dvoji protichûdnÿ smysl. Tak na pr. vyiplvany 
hlas muže znamenat hias, kterÿ se dlouhÿm cvikem stal 
zvuënÿm a ohebnÿm, ale také hlas, kterÿ dlouhou pëvec- 
kou činnosti ztratil plnost a je vyseptalÿ.

Zesilujici funkce slovotvomÿch pripon se velmi jasnë 
projevuje и pridavnÿch jmen, která znamenaji nëjakÿ roz- 
mër. Vidime to zretelnë v tëchto fadách: veliky — veli- 
kánsky — veltkananánsky, mały — maliiky — malinkÿ — 
malininky, ìiroky — iirokdnsky, 1i{kÿ — ипоиёку — щоипку
— u{0unkatÿ, dlouhy — dlouhánsky — dlouhatánsky, krdtky
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— kratiiky — kratinkÿ — kratounky, tenky — tenoulky — 
teninkyr — tenouckaty. U adjektiv jiného vÿznamu mívá 
zesilujici suffix citové zabarvení príjemnosti, kterého bylo 
vzpomenuto shora pri adjektivu teplouéky. Jiné priklady 
toho druhu jsou prídavná jména heboutky, hlajouéky, kfe- 
houtky, sladouåky atp.

К tvoíení suffixovému naleži také stupnováni a absolut- 
ni superlativ mívá často funkci zesilovací. Když na pr. 
obchodník ujišiuje, že každÿ zákazník и nëho najde nej- 
rychlejít obsluhu a nejlevnêjïi ceny, nebo když divadelní 
noticka slibuje, že se hra studuje s nejvëtü peči a v nejlepUm 
obsazeni, ustupuje pri užitÿch superlativech jistë do po- 
zadí úmysl srovnávací a zbÿvà jim predevšim durazná 
funkce zesilovací. D o prosté reči hovorové však tento 
zpûsob zesilování и nás, jak se zdá, nevnikl. Pozornost si 
zaslouži leda ojedinëlé vÿrazy, které près jejich odbornÿ 
pûvod zaslechneme nëkdy i v kontextu neodborném, 
jako na pr. intensifikujici superlativ italského typu pri- 
missima. Stejnë nenalézáme и nás v žive reči hovorové 
zesilování skládáním rûznÿch slov, které je obvyklé na pr. 
v nēmčinē a které je zpravidla zkrâcenÿm prirovnáním 
(na pr. kilometerlang, eiskalt, ןuckersüß). Obdobné vÿrazy 
česke, na pr. snëhobilÿ, stríbrojasny, naleži do jazyka kniž 
ního. O zesilovacím tvorení typu pouhopouhy bude pro- 
mluveno pozdëji.

Bohatÿ je vÿbër zesilujících prostredkû v oblasti urČeni 
a doplnkû slovních, které nëkdy precházejí až v určeni a 
doplńky vëtné. Nejjednodušši pripad je ovšem zesílení 
jedním určujicim slovem, kterÿm bÿvà и adjektiv a sloves
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zesilující adverbium a u podstatnÿch jmen zesilujicí ad- 
jektivum. Adverbia se ovšem zesiluji zase adverbii. Zesi- 
lujid adverbia mohou zesilovati bud obecnë a hodi se pak 
vždy, kdykoli jde o zesileni adverbiem, nebo zesiluji speci- 
àlnë a mūže se j ich užit jen v pripadech, pro nēž se svÿm 
speciálnim vÿznamem hódi. Zesilující adverbia hroņiē, 
s traini, ukrutnë nabyła už v ho voro vé češtinē, jak bylo 
svrchu pripomenuto, prés své speciální zabarveni vÿznamu 
adverbii obecnë zesilujících. Naproti tomu má zesilující 
adverbium hnusni, oblíbené na príklad v studentském 
slangu, vÿznam zesilujícího adverbia speciálního a mūže 
se ho užit jen tehdy, když jde o intensitu nepríjemnou, na 
príklad je  hnusni horko, nëkterÿ profesor své žāky hnusni 
štve, chce od nich pii zkoušce hnusni mnoho, a když ne- 
umëji, hnusni IdteH atp. Také u zesilujících adjektiv mû- 
žeme rozeznávati mezi adjektivy obecnë zesilujícími a ad- 
jektivy s vÿznamem speciâlnë zesilujícím. O tomto roz- 
dilu plati v celku totež, co plati о rozdílu mezi obdobnÿmi 
druhy zesilovacích adverbii. Póznámé to, když postavíme 
proti sobë hovorové vÿrazy byla tam straSnd legrace a 
venku je  hnusnd {ima. Obecného zesilovaciho adjektiva 
straíny lze beze všeho užit i ve vÿrazu druhém, kdežto 
speciâlnë zesilovaciho adjektiva hnusnÿ nelze užit i ve vÿ- 
razu prvnim, nechceme-li zmënit smysl celé vëty.

Nëkterà zesilovací adjektiva zasluhují zvlaštni zmínky. 
Nëkdy se zesiluje vÿznam substantiva, vyjadrujícího krajni 
mez nëjaké vlastnosti, tim, že se adjektivem dotvrzuje, že 
této meze bylo v aktuálním pripadë opravdu dosaženo.
V tom zaleži zesilovací funkce takovÿch adjektiv, jako

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM

via free access



hotovÿ a ulinènÿ. Vëty on je  uêinënÿ pes a on je  hotovÿ 
vyjadrují právê pridáním prislusného adjektiva, že 

subjekt opravdu dosáhl povahové nebo situacní meze, 
která je označena substantivy pes a {ebrák. Druhÿ typ ze- 
silovacího adjektiva, na kterÿ je tu treba upozornit, jsou 
srovnávací vÿrazy typu takovÿ v absolutnim užiti bez do- 
plnujícího srovnání. V oblasti adverbii má stejnou funka 
adverbium tolik a vÿrazy podobne. Za príklad uvádím tyto 
dvë vëty: Mami, prosim té, dej mi пёсо j  ist, já  mám takovÿ 
hlad. — Со jsem mohi dilat, kdy{ m i tolik prosił. U  tëchto 
vÿrazu si musíme bliže všimnout i stránky zvukové. Bedli- 
vému pozorovateli nemūže újít, že vÿrazy takovy a tolik 
mivají podle kontextu dvojí rozdílnou intonačni linii. 
Když ukazují dopredu, t. j. když stanoveni miry, к niž se 
vztahují, teprve následuje, zvedá se tato linie ke konci 
slova jako treba ve vètách: J á  mám takovy hlad, fe bych 
połykał hfebiky. On m i tolik prosił, (e jsem mu to nemohl 
odepflt. Když však tyto vÿrazy neukazují dopredu, t. j. 
když mira, na kterou se vztahují, je vyjádrena již v tom, 
co predcházelo, nebo když je vÿrazû tëch užito absolutnë 
bez vyjádíení miry, na kterou by se mohly vztahovat, je
i jejich intonace klesavá. Pro užiti absolutni byly uvedeny 
priklady již shora. Typ s vyjádíením miry v drivejši časti 
kontextu ukazují tyto vëty: J á  mám taki takovy hlad. Ten 
druhÿ taki tolik prosił. I pri stejné klesavé intonaci vÿrazû 
takovÿ a tolik se rozlišuji oba pràvë charakterisované typy 
zase rozloženim dûrazu. Když jde o odkaź к mire, vyjádre- 
né již v drivējši časti kontextu, má dûraz bud určeni takovÿ 
a tolik nebo slovo určovane, a to podle situace kontextové
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a rytmické. Když je však vÿrazu takovÿ nebo tolik užito 
absolutnë, má düraz jak určujici vÿraz, tak slovo jim určo- 
vané. Dûrazové vytčeni opačneho druhu je nutnou pod- 
minkou pro zesilujíd funkd adverbia nijak a adjektiva 
nëjakÿ. Vētu T y j s i  nijak vyfintënÿ mūžeme pronést s dvo- 
jim rozdilnÿm rozloženim dûrazu ve slovech nijak vy- 
fin tiny a po kaidé má vëta jinÿ smysl. Dáme-li hlavní 
dûraz na adjektivum vyfintënÿ, vyjadfuje vēta podiv nad 
vyfintënosti osloveného, protože obyêejnë vyfintën není. 
Položime-li však hlavni dûraz na adverbium nijak, dodáme 
mu funkce zesilujici a vyjádfíme podiv nad tím, že je 
oslovenÿ vyfintën v neobvyklé mire. Stejnë se podle rûz- 
ného mista dûrazu mëni smysl vëty T y m dï nijakou {lost. 
Pri dûrazu na substantivë { lost pronašime minëni, že se 
oslovenÿ proti našemu očekavani na nëco zlobí, kdežto pri 
dûrazu na adjektīvu nijakou konstatujeme s podivenim, že 
má oslovenÿ velikou zlost, pfi čemž о zlosti samé mluvfme 
jako o faktu, kterÿ je nám znám. Zesilovací funkci adver- 
biální mívá také zájmeno nicoy ale, jak se mi zdá, jen u slo- 
ves, která sama sebou už vyjadfují intensivní konání nebo 
intensivní setrvávání v nêjakém sta vu: ten se m i nëco na- 
{lobii, tenkrát jsem se nico nale(el. Shledáváme tu tedy 
hromadëni zesilovadch prostfedkû jako tfeba ve vëtë J á  
mám takovÿ strainÿ hlad. Je to zjev pfi vyjadfování silrië 
citovém obvyklÿ a ještē se s ním setkáme.

Absolutni užiti vÿrazû takovÿ a tolik nás vede к zesilo- 
vání srovnáním opravdu provedenÿm, které je snad nej- 
typičtējši ze zesilovacích vÿrazû viceslovnÿch. Nejjedno- 
dušši je srovnání s nëjakÿm predmëtem, kterÿ znazorńuje
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vysokÿ stupeń vlastnosti, o kterou jde, nebo velikou in- 
tensitu nëjakého stavu nebo konání. Tak tomu byvá pri 
zesilování adjektiv a sloves. ftíkáme na príklad о пёкот, 
že je hluchÿ jako pareן , že je hloupy jako pątnik, že je rovnÿ 
jakojedle, že má hladjako vik, že spijako \abitÿ, jako kämen, 
že pije jako duha atd. Pri intensifikaci vÿznamu substantiv- 
ni ho jde o srovnání komplikovanëjsi, protože se srovná- 
vají vlastnë celé komplexy vlastnosti, které si už obyëejnë 
ani neuvëdomujeme, takže zbÿvà zpravidla jen pouhá ne-

Так je tomu treba ve vÿrazech dévie jako kvit, dlvie jako 
lusk, hoch jako panna a mn. p. V zesilovacích srovnáních 
bÿvà mnoho tradičniho a to je čini leckdy charakteristic- 
kÿmi pro dialekt rodinnÿ, místní, stavovskÿ a pro jazyk 
jako vyjadrovací zpusob celého národního kolektiva. Na 
druhé stranë zase podléhají taková srovnání v hovorové 
reči blízké slangu velmi silnë mënlivé môdë. Vÿraz litat 

jako aeroplán nese na sobë jistë pečef modemosti, kdežto 
vÿrazy tvrdÿ jako cihla nebo stfi{livÿ jako soudce, obvyklé 
v angličtinē, jsou češtinē zcela cizi. Vÿraz bi(et jako levci 
ļ e Skutle je jasnÿ jenom v tëch mistech, kde se ještē pa- 
matují, jak skutečti ševci jezdili se svÿm zbožim z jarmarku 
na jarmark, a vÿraz mit vypláyiuty ja^yk jak  Jirdkûv pes, 
kterÿ jsem slyšel v Kolinë, je zkonktetisován vlastnim 
jménem, které už nikomu neííká nic. Také obecná jména, 
vyšla z uživani, se v takovÿch srovnáních vyskytují, jako 
na pi. ve vÿrazech bl(et jako s keserem, nebof jistë už 
málokdo vi, že slovo ״keser“ znamenalo malou rybárskou 
sii. Nëkdy bÿvà zesilovací srovnání vyjádíeno celou vë-
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tou. Tam, kde má srovnávací vēta tyž podmët jako vēta 
nadfízená, je to jen pouhé rozvedení srovnání nevëtného 
a muže se s nim beze všeho stridat. Na pf. Pije jako beçednÿ 
a Pije, jako by byl be\ednÿ. Pri podmëtech rûznÿch takové 
stfídání ovšem možne néni, na pr. Bé(i,jako by ho honïli; 
kr iči, jako kdy{ ho na no(e berou; utikdyjako kdy( mu hlavu 
{apálí atp. Také pri zesilovací eh srovnání ch typu vëtného 
byvá mezi jazyky rozdil. Proti celé srovnávací vëtë s ne- 
urćitym podmëtem, které uživame v češtinē, vyjadfuje na 
pf. nēmčina totež intensifikačni srovnání pouhou vazbou 
participiální: biļel, jako by ho honïli — er lie f wie von 
Hunden gehetzt.

V základê pfíbuzné zesilovacím vÿrazum srovnávacím 
jsou vÿrazy, které zesiluji vÿznam adjektiva, substantiva 
nebo slovesa tím, že vyjadfují domnëlÿ nebo možnÿ ná- 
sledek nebo úcinek, kterÿ má vysoká intensità vlastnosti, 
stavu nebo konání. Na pf. Bé{el, aç se mu hlava tfásla; 
Lļe, a{ se mu od huby práíi; Dovede mluvit, by na jalové 
krdvé tele vymámil; Je takovÿ skr ha, (e by \a krejcar hnal 
k0{u po strnihi a( do Prahy atp. Intensifikačni ilustrace 
rozvedené pak podrobnë jako ve d vou poślednich pfi- 
kladech dovedou ovšem už samy о sobë vnuknout pfed- 
stavu vlastnosti nebo činnosti, о jejiž stupeń bēži, a proto 
se jich leckdy uživa absolutnë bez základního vÿrazû. ftíká 
se tedy také: Ten by na jalové krdvé tele vymámil; Ten by 
ça krejcar hnal koçu po strnihi a( do Prahy.

Velmi typickÿ zpûsob slovního zesilování je zesilování 
opakováním slova, vyjadfujícího základní pfedstavu, a to 
buclprostÿm opakováním asyndetickÿm, to je beze spojky,
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nebo opakováním, pii nēmž oba členy jsou spojeny sou- 
radnou spojkou. V hovorové angličtinē, jak jsem ргіро- 
mnël již г. 1911 v úvaze о potenciálnosti jevû jazyko- 
vÿch, je zcela bēžne intensifikující asyndetické opakování 
adverbii a adjektiv. Jako priklady jsem tehdy uvedl tyto 
vÿrazy: many many more examples, very very familiar in- 
deed, hundreds o f  poorest poorest children, a great great 
friend o f  yours. Vedle toho mūže se tu užit i opako- 
vání se spojkou and, na príklad: for many and many days, 
for ever and ever, he grew stouter and stouter. U sloves je 
obvyklé jen opakování se spojkou: he gcqed and gaņed at 
her. Také v češtinē je opakování se spojkou obvyklé, ze- 
jména и sloves. Na príklad: še l  a Sei, a(pfiSel k velikému 
lesu; J á  jsem tam stál a stál a pofád nikdo nešel. Priklady 
stejné konstrukce u adverbii: Т у pofád a pofád {lobíl; Mné 
to moc a moc chutná. Со však češtinē, jak se zdá, chybi, je 
intensifikačni opakování asyndetické. Je pravda, že se mūže 
napsat: po mnoho, mnoho dni, ale prednë je to knižni a 
nikoli hovorové, a za druhé je tu mezi opakovanÿmi slovy 
právê pro knižnost vÿrazû zpravidla realisován preryv, 
oznaëenÿ čarkou, kdežto asyndeticky opakovaná slova 
v angličtinē jsou zcela hovorová a vyslovují se bez pre- 
ryvu. Vnējškem se anglickÿm príkladum zcela rovnají 
česke opakované imperativy, na pr.: Tak vstávej vstávejf 
Так délej dëlej! Tak je^ je ļ!  Tak pojdpojdУ, ale ty nezna- 
menají intensivní činnost u osloveného, nÿbrâ intensivní 
pobídku se strany mluvícího, a nepatrí proto do kapitoly 
о intensifikaci, nÿb^ do kapitoly о emfasi. Totež plati 
ovšem о opako vanÿch vybízedch adverbii eh: tak honem
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honemJ čeština si ovšem vytvonla jiné intensifikačni 
prostredky založene na principu opakování slov. Spójuje 
s oblibou к intensivnimu vÿrazû substantivum s adjek- 
tivem tehož základu, na pr.pitomecpitomá, {lodéj ן lodéjská, 
lakomec lakomd atp., pri čemž expresivnost spojeni bÿvà 
posilována i úchylkou v mluvnickém rodu prídavného 
jména, a vytvorila si komposita s opakováním základního 
kmene typu svatosvatž, pouhopouhÿ. О tomto tvorení bylo 
naposled pojednano r. 1938 v Naši reči (N . R. XXII, 
str. 122 a 159).

Ze slovních intensifikaci je treba ještē uvést adverbiální 
vÿrazy o dvou nebo vice slovech, která stávají и prídav- 
nÿch i podstatnÿch jmen. Vÿrazy skr{ nas kr ļ, od hlavy 
к paté nebo modernim mëstem zavánêjíd na sto procent 
vyjadruji, že vlastnost nebo komplex vlastnosti je v ózna- 
čovanem pfedmëtë zastoupen s dosažitelnou úplností ( ikrę 
naskrļ {kameny, feSdk od hlavy к paté, to je  pravda na sto 
procent) ,  kdežto studentské na kvadrdt znamená jen ne- 
obyëejnë vysokÿ stupeń označovane vlastnosti (pitomost 
na kvadrdt). Intensifikace od kosti, která se hódi snad jen 
к podstatnÿm j menüm dobrák a рос ùvee t ukazuje, že i tu 
existují ustálená spojeni. Takové zesilujici adverbiální vÿ- 
razy о vice slovech se zpravidla kladou za slovo, které 
maji zesilovat. Protože о zesilování pouhÿmi zmënami 
stránky zvukové promluvim až pozdëji, zbÿvà ještē pri- 
pomenout, že ve srovnání s angličtinou má hovorová čes- 
tina ku podivu màio intensifikaci vyjadrovanÿch geniti- 
vem partitivním. Pro angličtinu, a to i hovorovou, uvádí 
Poutsma, Observations on Expedients to Express Intensity
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and Emphasis (Curme Volume of Linguistic Studies, 1930, 
str. 120 n.), nëkolik rûznÿch typû tohoto druhu intensifi- 
kace (na pr. he is the sharpest o f  the sharp; to speak in the 
plainest o f  plain language; only the fewest o f  few days; my 
uncle is a man o f  men), kdežto z nefalšovane češtiny si 
vzpomínám jen na formulovitÿ citât z lidové pisnë moje 
\e všech {nejmilejši.

Jsme u koncé se svou stručnou prehlídkou nejvÿznaë- 
nējšich prostredkû, kterÿch se v češtinē a ovšem také 
v jinÿch jazycich podobného typu uživa k intensifikaci, 
a chceme-li se vyvarovat nejasnosti, kterou jsme na po- 
čatku tohoto pojednání právem vytkli dosavadním stu- 
diím о intensifikaci a jevech podobnÿch, musíme si po- 
ložit otázku, jakÿ v podstatë linguistickÿ jev intensifikace 
je a kde je její misto v soustavë jazykové. Jak jsem již 
jinde vyložil, dèli se védecká gramatika, pojatá se stanovis- 
ka funkčniho, podle mého minëni prirozenë ve dva zá- 
kiadni oddíly, nauku о pojmenování a паики о usouvztaž- 
пёпі. Vycházím pri tom ze dvou základních procesü, 
kterÿmi se umoźńuje akt promluvení. Prvni z nich zàleiî 
v tom, že se z dáné skutečnosti, konkretni nebo abstraktní, 
vybíraji úseky, které v dáné chvíli poutají pozornost toho, 
kdo chce promluvit, a daji se vyjádrit slovnim materiałem 
jazyka, jehož chce užit. Druhÿm procesem se jazykové 
značky, označujici vybrané prvky skutečnosti, uvàdëji ve 
vzàjemnÿ vztah a tvori se z nich vëta, která vyjadruje, jak 
se mluvči k dané skutečnosti stavi. Jazykové prostredky, 
jichž se uživa pri procesu prvním, zkoumá nauka o pojmę- 
nováni neboli onomatologie (s našeho stanoviska funkció-
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nální onomatologie), kterou Ize tedy stručnē definovat 
jako nauku pojednávající о soustavë jazykovÿch pojmeno- 
vání a o jeji aplikad pri konkretnim aktu promluveni. 
Jazykové prostredky, jichž se uživa pri druhém procesu, 
zkoumá zase nauka o jazykovém usouvztažnēni neboli 
syntax (s našeho stanoviska funkcionálni syntax), kterou 
Ize stručnē definovat jako nauku o strukturę vëtnÿch typû 
a о tvorení vët pri konkretnim aktu promluveni.

D o tëchto dvou základních oblasti, do onomatologie a 
do syntaxe, se musi dát podle své funkčni povahy zaradit 
každy jazykovÿ jev, s kterÿm se setkáváme pri rozboru 
promluvy. Plati to i o intensifikaci. Všimneme-li si bedlivë 
její pravé funkce v promluvë, nemūžeme bÿt na pochybách 
o tom, že intensifikace je v jádre jev jazykového pojmeno- 
vání a že tudiž patri do oblasti onomatologie. Právê proto 
jsou jejimi nejvlastnējšimi prostredky vyjadrovacími tvo- 
reni slov (predpony a slovotvorné prípony) a skládání slov, 
tedy prostredky vÿraznë onomatologické, a ze spojeni 
samostatnÿch slov určeni kvalifikující, které se ze všech 
skupin slovních nejvíce blíži formám onomatologickÿm.

Zcela jinak je tomu se zdûraznënim neboli emfasí. Zà- 
kiadni její funkce je dvojí : aktuální členēni obsahu vëtného 
vzhledem ke kontextu, zaležejici v relativnim odstinëni 
dūležitosti vëtnÿch členū, a vÿraz charakteristického po- 
stoje mluvčiho к celkovému obsahu pronašene vëty. То 
oboje ovšem ukazuje zfejmë do oblasti syntaktické a syn- 
taktické povahy jsou také hlavni prostredky, kterÿch em- 
fase uživa.

Začnēme druhou hlavni funkci emfase, kterou jsme de-
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finovali jako vÿraz charakteristického postoje mluvčiho 
к celkovému obsahu pronásené vëty. Mūže tu jít na pri- 
kiad o dûrazné tvrzení, kterÿm uplatnujeme své presvëd- 
čeni proti projevenÿm nebo možn;^m pochybnostem, o dû- 
tklivé vybídnutí, kterÿm chceme proti odporu nebo ne- 
ochotë vymoci poslušnost svému rozhodnutí, nebo o na- 
léhavou otázku, na kterou netrpëlivë čekame odpovëd. Ve 
všech tëchto pripadech se beze všeho uchylujeme k zvuko- 
vému dûrazu, kterÿ s prüvodni charakteristickou intonaci 
je prvním základním vÿrazovÿm prostredkem emfase. 
Ukazují to treba tyto ëeské vëty: Ta kniha tam jisté je. 
Zustaii tady a hledej j i!  Kde ן<ase js i? Mimo zvukovÿ dûraz • 
s doprovázející jej intonaci mūžeme však emfasi v tëchto 
trech vètách vyjádrit i jinak. Mūžeme fici: Ta kniha {de 
musi bÿt. Zûstanei tady a bude S j i  hledat. Kde, u čerta, {ase 
vè{il? Nejpoučnējši jsou tu prvé dvë vëty, nebof v druhé 
z nich se emfase vyjadruje zmënou slovesného zpûsobu a 
v prvni užitim t. zv. slovesa modálniho v platnosti sloves- 
ného zpûsobu, tedy zase prostfedky povahy syntaktické. 
Ve vëtë tfeti je netrpëlivà naléhavost otázky vyjádrena 
samostatnÿm emocionálním vÿrazem a dojem toho je ze- 
sílen intensifikaci určiteho slovesa (vë{iî misto jsi). Kdyby- 
chom zkoumali, jak znëji analogické vëty v jinÿch jazy- 
cich, vidëli bychom, že se treba v angličtinē k dûraznému 
tvrzení uživa nëkdy opisné konjugace a k silnému prikazu 
nebo zákazu futura se shall misto will. I to jsou ovšem 
prostfedky povahy syntaktické.

K stejnÿm vÿsledkûm dospëjeme, pfihlédneme-li k prvni 
z obou uvedenÿch funkci emfase, t. j. k emfasi, která od-
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stinënim relativní dūležitosti vëtnÿch členū prispivá к aktu- 
álnímu členēni vëtného obsahu vzhledem ke kontextu. 
Také tu je zvukovÿ dûraz základním prostredkem vÿra- 
zovÿm. Srovnejme jen tyto dvë vëty: Tatinek jde. Tatinek 
už jde. V obou bēži о oznámení príchodu otcova, ale rela- 
tivní dūležitost vëtnÿch členū je po každe jiná, protože je 
po každē jinÿ kontext. Prvá vëta vyjadruje, že otec pri- 
chází nečekanē, a proto je zdûraznëno slovo označujici 
tohoto nečekaneho príchozího. Druhá vëta naproti tomu 
predpokládá, že otcûv prichod je očekavan, a oznamuje, 
že tento oëekàvanÿ prichod se stai skutečnosti. Proto je 
zdûraznëno slovo, které vyjadruje uskutečnēni príchodu. 
Pritom je struktura obou vët zcela stejná až na to, že ve 
vëtë druhé se slûvkem u( naznačuje, že prichod otcûv je 
očekavan. Jinÿm prostredkem, kterÿm bÿvà vyjadrována 
emfase sloužici к odstinëni relativní dūležitosti vëtnÿch 
členū, je slovosled, tedy opët prostfedek zretelnë syntak- 
tickÿ. Velmi dobre se to ukazuje v češtinē, jejiž slovosled 
se do značne miry ridi právê aktuálním členēnim vëty. 
Kdyby nëkdo putoval po Praze, aby poznał dūležita mista 
Nerudova života, zavedl by ho prûvodce do Nerudovy 
ulice a ukazał by mu na dûm s deskou básnika se slovy: 
To je  düniy kde Neruda (il . Tomu však, kdo by chtël znát 
památné domy na Maié stranë, by ukázal prûvodce na tÿž 
dûm se slovy: To je  dûm, kde (il Neruda. V každe z tëchto 
vët, jinak stejnë konstruovanÿch, stoji na konci jiné slovo. 
Po každe je to slovo dûrazné a po každe vyjadruje nejdûle- 
žitējši čast celého sdëleni. V jazycich, které nemaji slovo- 
sied tak plastickÿ, jako čeština, na pr. v angličtinē, by se
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obë uvedené vëty mezi sebou lišily jen zvukovÿm dûra- 
zem. V češtinē se liši jak zvukovÿm dûrazem, tak pofád- 
kem slov, takže čeština vyjadfuje rozdíl mezi obëma vēta- 
mi vÿraznëji. Jindy je ovšem zase pfednost na stranë anglič- 
tiny. Je to zejména pîi vytÿkacich vètách francouzského 
typu c'est lui qui, které jsou v angličtinē hodnë zastoupeny, 
kdežto v češtinē jsou pomëmë fídké. Так známá vēta 
z Wildova Doriana Graye I t  is the faithless who know 
love's tragedies zni v češtinē mnohem prostëji a mnohem 
ménë vÿraznë: P rávi nevēmi poļndvaji tragedii Idsky. 
Pouhÿ zvukovÿ dúraz, v češtinē zesilenÿ jen slûvkem 
prdvè, se vÿraznosti nerovná zvukovému dûrazu v anglič- 
tinë, podtrženemu názomou vytÿkaci konstrukcí. I tyto 
vytÿkaci konstrukce jsou ovšem vyjadfovaci prostfedky 
povaliy syntaktické.

Doufám, že uvedené priklady dostači, aby prokázaly 
správnost mého tvrzení, že intensifikace naleži zàsadnë do 
oblasti onomatologie, kdežto emfase zase do oblasti syn- 
taxe. Toto zasadni rozlišeni pfispēje podle mého minëni 
velmi platnë k roztfidëni a správnému ocenëni všeho ma- 
teriálu, kterÿ se tëchto dvou jazykovÿch jevû tÿkà. Na- 
prosto však nechci tvrdit, že se dají na tomto zàkladë vždy 
pfesnë mezi sebou rozlišit obë kategorie. Jako dva kefe 
rostoucí blízko sebe ze samostatnÿch kofenû mohou pro- 
plétat své vëtve k nerozeznání, prolínají se nëkdy také 
intensifikace a emfase tak, že je tēžko je od sebe rozeznat. 
Je to vidët i z toho, že l^ d ÿ  z obou jevû nëkdy uživa 
prostfedkû, patfících do oblasti druhé. Vidëli jsme to 
ostatnë již ve vÿkladech hofejšich, kde jsem upozornil na
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dūležitost zvukového dûrazu pro intensifikačni platnost 
nëkterÿch slov. Nëkdy Ize primo intensifikaci a emfasi 
zamënovat. Tak na pi. vêtu s intensifikaci slovesa zesi- 
lujícím prirovnáním On se vám pH tóm {maņai jako l unik 
mūžeme bez ztráty vÿraznosti nahradit vëtou s emfatic- 
kÿm zdûraznënim slovesa stoupavou intonaci on se vám 
p fi tom {maçai, a podobnë vêtu ten je  namotanÿ, jak  {ákon 
ká(e vëtou ten je  namotanÿ. Nëkdy dokonce emfatické 
zdûraznëni sponového slovesa stači samo к intensivnímu 
vyjádreni nëjaké vlastnosti, aniž se tato vlastnost určuje 
zvlaštnim predikativním jménem. Je to ovšem v situacích, 
kde kontext sám stači к jejímu určeni. Так Ize vëtou shora 
uvedenou ten je  namotanÿ, jak  {ákon ká(e nahraditi v si- 
tuaci, která je.sama sebou jasná, vëtou ten ale j e j  

Po tëchto zjištēnich neni už treba odkládat vÿklad о nē- 
kterÿch dalšich zvukovÿch prostredcích к vyjádreni in- 
tensifikace v češtinē. Známé je zesilovací posouvání dû- 
razu, vlastnë jeho protaženi, neboí v trislabičnych slovech 
jako vÿbomÿ, nddhernÿ, bàjelnÿ, ohromnÿ, se dûraz obvykle 
kladenÿ na prvni slabiku protahuje, pri silné intensifikaci 
pronikà i do slabiky následující a tam se ještē zesiluje. Jako 
slovo trislabične se chová i spojeni vûbecne. Zajimavé je také 
zesilovací dlouženi dûrazné krátké samohlásky nebo vûbec 
sonantu, provázené zvlaštni intonaci. Samohláska, o kterou 
jde, je pro zesílení netoliko znatelnē prodloužena, nybrź 
vyslovuje se také s nápadnou vysokou intonaci, která v ze- 
sileném slovë jen velmi pomału klesá. Slyšel jsem tyto 
vëty : Postfikal mne a honetn ujel, J á  bych kfičela, teta 
{alala kritet, ono pršelo, on to chce ale v idycky, pûjdeme
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daleko. Ve vëtë ten vám p i l  bylo zesilovací prodlouženi 
krátké samohlásky provázeno také nápadnym labialiso- 
váním. Sluši poznamenat, že všechny zde uvedené vëty 
až na vētu se slovem daleko jsem slyšel od žen. Vētu se 
slovem daleko reki otec chlácholivym hlasem asi tríletému 
klučikovi.

Ą
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О Т А К  Z V A N É M  A K T U Á L N Í M  Õ L E N È N Í  V Ë T N É M

Aktualni členēni vëty je treba klásti proti jejimu členēni 
formálnímu. Kdežto formálni členēni se tyká složeni vëty 
z prvkû gramatickÿch, tyká se aktualni členēni vëty zpûso- 
bu, jakÿm je zaclenëna do vëcné souvislosti, z niž vznikla. 
Základními prvky formálniho členēni vëty jsou gramatickÿ 
subjekt a gramatickÿ predikât, základními prvky aktuál- 
ního členēni vëty jsou vÿchodiStë vÿpovëdi, to jest to, co 
je v dané situaci známo nebo alespoń nasnadë a od čeho 
mluvči vychází, a jádro vÿpovëdi, to jest to, co mluvči
o vÿchodisti vÿpovëdi nebo se zretelem k nëmu vypovídá. 
Aktuální členēni vëty je problém, kterého si linguistika 
již dávno všimla, ale kterÿ nebyl sledován soustavnë, 
protože jeho pomër k formálnímu členēni vëty nebyl jasnÿ. 
Nejvice se o aktuálním členēni vëty psalo (trebaže nikoli 
pod tímto názvem) zhruba v tíetí čtvrtinē XIX. století. 
Již roku 1855 upozomil francouzskÿ linguista Henri Weil 
na dūležitost aktuálního členēni vëty pro problemy slovo- 
sledné a horlivë se jim zabÿvali linguiste seskupeni kolem 
časopisu Zeitschrift für Völkerpsychologie. Nejduležitējši 
pojednání toho druhu jsem rozebrał již pred vice než tri-

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM

via free access



'47426

ceti lety v prvni časti své práce Studie k déjinám anglického 
slovosledu (Véstník Česke Akademie XVI, 1907, str. 261 
a п.). VÿchodiStë vÿpovëdi nazÿvali tehdy odbomici 
psychologickÿm subjektem a jàdro vÿpovëdi psychologic- 
kÿm predikátem. Nebyly to terminy sfasine, nebof jednak 
vÿchodi§të vÿpovëdi neni vždycky jejim thematem, jak by 
se zdálo podle názvu psychologickÿ subjekt, jednak pri- 
liSná blízkost názvú psychologickÿ subjekt a psychologic- 
kÿ predikát k nàzvûm gramatickÿ subjekt a gramatickÿ 
predikat nijak neprispívá к jasnému rozlišovani dvou vëci 
v podstatë rûznÿch. Psychologické zabarveni obou termi- 
nû prispëlo mimo to, jak se zdá, k tomu, že celÿ problém byl 
zatlačen ze zorného pole oficiální linguistiky. Jest toho 
litovat, nebof pràvë pomër mezi aktuálním a formálnim 
clenënim vëty je jednou z nejcharakterističtējšich vëci 
v každem jazyku.

Jak již bylo rečeno, neni vÿchodistë vÿpovëdi vždy také 
thematem vÿpovëdi ve vëtë obsaženē, ale je nutno dodat, že 
je jim velmi často. Nejjasnëji je to vidët v prostém sou- 
vislém vyprâvëni, kde obyëejnë vÿchodiStëm vÿpovëdi je 
thema, které vyplÿvà z vëty predcházejicí. Na príklad: B yl 
jednou jeden král ļ a ten m il tri syny. Nejstaríiho { nich na- 
padló, (e si pûjde do svita hledat nevīstu. Tu, jak je vidët, 
je vÿchodistëm vÿpovëdi v druhé vëtë thema, obsazené 
explicite ve vëtë prvni a vÿchodistëm ve vëtë treti je thema, 
obsažene implicite ve vëtë druhé. Na samém počatku vy- 
pràvëni, kde ještē nic neni možno pokládat za známé, stojí 
vēta existenciální s obecnÿm určenim času — byl jednou 

jeden král. Se stanoviska aktuálního členēni mūžeme tuto
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vētu považovat za vÿpovëd nečlenēnou, nebof obsahuje 
vlastnē jen jádro vÿpovëdi se slovy prûvodnfmi. Neurčite 
určeni časove — jednou — je zcela zatlačeno do pozadí, 
takže se tato vëta obsahovë zcela.rovná vëtàm, kde takové- 
ho určeni vûbec není : B vljeden krdl a byl tak roçumnÿ, (e
i víem (ivóéichűm roļumēl, co si povidcdi. Była jedna vdova, 
ta méla dvé dcery, Dorlu a Lenku. Leckdy je ovšem taková 
počdtečni vêtaexistenciální opatrována rûznÿmi úvody, jež 
zajimavë ukazují rozmanitost vztahû, které se na počatku 
vyprávêní mohou uplatnovat. Pri mluveném vyprávêní 
mūže bÿt počatečni vëta existenciální spojena se situaci, 
v niž к vyprávêní docházi, rûznÿmi vÿrazy, jejichž obecnÿ 
smysl je asi tento: Chcete na mnépohddku a tadyji tedy mdte. 
Tyto vÿrazy se mëni podle toho, jak se vypravëc stavi ke 
svému vypravëâskému ûkolu: Так byl jednou jeden krd l. . .  
Tak tedy byl jednou jeden krdl. Čim je tento situačnē uvo- 
zující vÿraz rozsáhlejSÍ, tím spiše mūže nabÿt samostatnosti 
a zmënit se ve vētu s vlastním melodickÿm zakončenim. 
Na priklad No tak tedy. B yl jednou jeden krdl. Takovou 
vëtou se samostatnÿm zakončenim melodickÿm bÿvà 
nëkdy vyjádíeno stanovisko vypravēčovo к tomu, со 
hodlá vyprâvët. Bylo — nebylo: byl jednou jeden krd l. . .

Pro naše vlastní thema jsou však nejdūležitējši prípady, 
v nichž se pro první vētu využiva vëcné situace obsažene 
ve vyprávêní samém. Nëkdy se v ni jakÿmsi predjetím 
z nevyložene ještē vëcné situace vyprávêní vybírá určeni 
místní nebo časove a klade se na pocátek vëty existenciální 
jako vÿchodiStë vÿpovëdi v ni obsažene. Na priklad: 
Vjedné ļemipanoval krdl, kterÿ byl nesmirnè bohatÿ. Vjed-
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nom misti bydlili rodilové a mili tfi dcery. Daleko, a{  
tamhle nlkde {a lervenÿm morem, bÿval kdysi jeden mladÿ 
pán. Nëkdy se dokonce vypravëë vûbec obejde bez úvodní 
vëty existenciální a začne vyprâvët о hrdinovi lined tak, 
jako by byl už znám, a jen tu a tam poznáváme podle ne- 
dostatku určenosti (nëkdy primo podle vyslovené neurči- 
tosti), že se s hrdinou setkáváme po prvé. Na pr.: Chudá 
selka ila do lesa na stlaní. Myslivec Šel jednoho dne na lov. 
Vávrovi umrela \ena. Libor byl jediny syn chudl vdovy. 
Počatečni vëty vyprávêní, v nichž je predjato z dané si- 
tuace určeni místní nebo časove, mūžeme nazÿvat počat- 
kem oprenÿm a poõáteòní vëty, v nichž se hned mluvi 
o hrdinovi, pocátkem staźenym, nebof na pr. vêtu M ysli- 
vec Sel jednoho dne na lov bychom mohli v její uvozujici 
funkci plnë vyjádrit vëtami dvëma: B yl jeden myslivec a 
ten Sel jednoho dne na lov. Prostou vêtu existenciální typu: 
B yl jednou jeden král mūžeme nazÿvat počatkem holÿm. 
Typy poëàtkû vët, které jsme tu zjistili na našich pohád- 
kách, objevují se ovšem i ve vyprávêní umëlÿch, v povid- 
kách a românech.

V utržkovem všednim hovoru se jeví obraz aktuálního 
členēni vëtného bohatši nežli v reči upravené, zejména 
v reči psané, a jeho bohatost je tim vētši, čim jsou si životem 
a denni zkušenosti bližši osoby, které spolu hovori. Je to 
tim, že se u nich neobyčejnē rozširuje daná situace, z niž 
je možno vybirat themata vÿpovëdi nebo alespoń určeni, 
která mohou bÿt vÿchodiStëm vÿpovëdi. D o této dané 
situace patri vlastnë všecko, co společnē znaj i a co se v reči 
mūže aktualisovat jako пёсо známého. Je-li zapotrebi, pod-
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trhne se toto aktualisování vnitrní deixí, která má ovšem 
vždvcky zabarvení emocionální nebo se na pritomnou 
osobu nebo vec primo ukaže deixí vnējši. (О deixi vnití- 
ni a vnējši viz pojednání Prívlastkové ten, ta, to v hovoro- 
vé češtinē.)

Z takovÿch ūtržkū všedniho hovoru vybírám na pr. 
tyto vëty: U Jirsû  budou mit svatbu. Záruba ça námi stavi 
novych pét domkû. Ten v à i vchod se mi pranie nelibí. Tady 
ty  knihy musi pryč. V oblasti časove je nejvíc nasnadë 
dnešek s nejbližši minulostí a budoucností: Dnes и(  к vám 
nepfijdu. Vcera była sobota a to se v(dycky koupeme. Zítra 
bude heçky. Je prirozené, že casti dáné situace je vždy 
osoba mluvící a osoba, ke které se mluví: J á  pújdu \itra 
do mista a koupím ti to. T y tedy nechceš. Za čast dané si- 
tuace se považuje také podmet obecny, nebof se zpravidla 
tykà zkušenosti, kterou si mluvči ziskal. Na pr.: L id i si 
na tom moc pochutnávají. N iktefi lidi jsou takovi, (e ne- 
chtiji vubec nie minit. Rozumí se samo sebou, že i v den- 
nim hovoru se setkáváme s tím, co jsme v predešlem od- 
stavei nazvali počatkem staźenym. Za priklad uvádím tuto 
vētu: Nijací (lid i) pfijeli \e Strakonic a fikali, (e je  tam 
hotové p0ļdvi(eni. Velmi často obsahuje vychodištē vÿpo- 
vëdi nikoli jeden, nybrž dva, tri nebo i vice elementû 
vzatÿch z dané situace. Pak je centrem vychodiŠtē ten 
z nich, kterÿ je aktuálnejsí a ostatni se stávají elementy 
prûvodnimi. Tak ve vëtë: Pani Meisnerová to dilá be\ 
kvaleni a také se j i  to neçkaçilo je obecna situace dána ho- 
vorem о vareni malinové šfavy (na tu skutečnost ukazuje 
zájmeno to') a na tomto pozadi aktuâlnë vystupuje zkuše-
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nost, kterou píitom učinila pani ze sousedstvi, patrici 
ovšem také к dané situaci. Ve vëtë Ted tam ti lidé siojl 
a povidají jsou ve vychodišti vÿpovëdi obsaźeny tri rûzné 
elementy dané situace, mezi nimiž aktuálností píevládá 
určeni časove. Jádro vÿpovëdi rovnēž velmi často (ba snad 
zpravidla) obsahuje vedle vlastního centra vÿrazy pru- 
vodni, které k centru vedou a spojují je s vÿchodiStëm 
vÿpovëdi. Так v uvedené již vëtë Zdruba {a ndmi stavi 
novych p i t  domkû vyjadruji znâmou situaci vÿrazy Zdruba 
ça ndmi, kdežto ostatek vëty stavi novÿch p i t  domkû vy- 
slovuje o tomto zàkladë пёсо nového. Vlastní jádro vÿ- 
povëdi je tu obsaženo ve slovech p i t  novÿch domkû, kdežto 
slovo stavi je pruvodni vÿraz vedouci od vÿchodiStë vÿ- 
povëdi k jejimu jádru. S obëma je spojeno jak gramatickou 
funkci, tak vÿznamem. Mluvči i oslovenÿ vëdi, že jde 
o podnikatele staveb, u kterého je stavebni činnost na- 
snadë.

Vÿrazy prûvodni si zaslouži pozornosti po nëkolika 
stránkách. V této souvislosti budiž upozornëno jen na 
jednu z nich. Již shora byly uvedeny vëty, v nichž thema- 
tem vÿpovëdi je osoba mluvčiho nebo osoba osloveného, 
které jsou ovšem vyjádreny nàmëstkami osobnimi, a to, 
jak se samo sebou rozumí, osoby prvé a osoby druhé. 
Thema mūže bÿt vyjàdreno i nàmëstkou osoby treti, jde-li 
o osobu nebo vëc, která byla v užšim kontextu již jmeno- 
vána. U jazyku, které ve vëtë oznamovaci vždy kladou 
u určiteho slovesa samostatnë vyjàdrenÿ podmët, je to vëc 
zcela všedni. Jinak je tomu však u jazyku, v nichž určite 
sloveso ve vëtë oznamovaci vyžaduje samostatnë vyjádre-
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nÿ podmët jen ve zvláStních prípadech. V takovÿch ja- 
zycích — patri к nim také čeština (srovncj studii Prono- 
minální podmët v hovorové češtinē) — se pák stává, že 
thema vÿpovëdi, které by mëlo bÿt vyjádíeno nàmëstkou 
osobni, samostatnë vûbec vyjàdreno neni, nÿbrâ se obraži 
jen v morfologickém aspektu slova, které naleži k jàdru 
vÿpovëdi, ai už jako jeho vlastni centrum nebo jako vÿraz 
prûvodni. V pohádce, jejiž prvni dvë vëty byly rozebrany 
na počatku druhého odstavce, je možno pokračovat takto: 
Roļloučil se s otcem a bratry, vçal si na cestu néco jidla a Sel, 
kam ho oli vedly. Tu je vlastnë všecko jádrem vÿpovëdi a 
jeji thema, nejstarši syn krâlovskÿ, о nēmž byla reč v prede- 
šie vëtë, se obraži jen v tvarové strànce sloves т о ф и ііі se, 
vçal si, Sel. Stejnë tomu bÿvà i v utržkovem všednim ho- 
voru. Nejčastēji osobni zájmeno chybi ve vÿchodiSti vÿ- 
povëdi, když by bylo jen prûvodnim vÿrazem po jiném 
aktualnējšim odkazu k dané situaci. Prikladem mohou bÿt 
vëty: Tok jsem dâl uf nevybirala a Sla jsem domû. Zitra 
po tom nebudete mit ani památky. Ale i vët, které pro ne- 
vyjádíení pronominálního podmëtu jsou celé vyplnëny 
jádrem vÿpovëdi, je v ūtržkovem dennim hovoru sdo- 
statek. Uvádím na príklad tyto vëty: Jdu do mista a tak 
jsem se t l  prilla  {eptat, jestli nlco nepotfebuješ. Potrebovala 
by ch, aby to nikdo ļa  m l udllal. Nem ll ses do nileho michat.

VÿchodiStë vÿpovëdi a jádro vÿpovëdi, skládají-li se 
z nëkolika vÿrazû, bÿvaji ve vëtâch rûznë spolu proplete- 
ny. Presto se však dá zpravidla fíci, která cast vëty je za- 
brána predevšim vÿchodiStëm vÿpovëdi a která je zabrana 
predevšim jádrem vÿpovëdi. Pritom je normalni postup
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ten, že na vychodištē vÿpovëdi pfipadá počatečni čast 
vëty, kdežto na jádro vÿpovëdi její čast konečna. Tento 
porad mūžeme nazvat pofadem objektivním, neboí se pri 
nëm postupuje od známého к neznámému a posluchači se 
tím usnadńuje pochopení toho, со se fíká. Aie bÿvà také 
porad opaënÿ, pfi nemž nejdfíve pfichází jádro vÿpovëdi 
a za ním teprve její vÿchodistë. Je to porad subjektivní, 
pri nēmž mluvči nedbá pfirozeného postupu od známého 
к neznámému, nÿbrâ je žaujat jádrem vÿpovëdi tak, že je 
klade na misto první. Proto tento porad dodává jádru 
vÿpovëdi zvlástního dûrazu. Póznámé to snadno ze srov- 
nani tëchto d vou vët: Dala jsem ça ni dvacet korun (porad 
objektivní) — Dvacet korun jsem ça ni dala (pofad sub- 
jektivní). Jako dalsí priklady pofadu subjektivního uvá- 
dim tyto vëty: Takové tmavë cervené to bylo. Dvakrát 
jsem tam byl a nikdy jsem nikoho nenaiel doma. Moc si na 
tom lidépochutnávají. Jenom novinyргШу. V pofadu objek- 
tivním by tyto vëty znëly takto: Bylo to takové tmavë 
ëervené. B yl jsem tam dvakrát a nikdy jsem nikoho nenaiel 
doma. Lidé si na tom moc pochutnávají. P riíly  jenom no- 
viny. Prostfedky, kterÿmi se hledi vyhovët potfebám ob- 
jektivního a subjektivního pofadu pfi aktuálním členēni 
vëty, jsou témëf v kazdém jazyce jiné a jejich zkoumání 
je velmi dûlezité. Nenaleži к nim jen pofádek slov, nÿbrâ, 
jak jsem ukázal pro angličtinu (viz članek O funkci pod- 
mētu) také tfeba uzívání pasivní predikace.

Jak je vidët z uvedenÿch pfikladû, omezil jsem se 
v tomto pojednani jen na samostatné vëty oznamovací, a 
to takové, které maji urcité sloveso a které nejsou odpovedí
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na píedcházející otázku. Učinil jsem to hlavnë proto, že se 
na nich problemy, které jsme tu zkoumali, projevují nej- 
zretelnëji. Je to také nejhojnējši prvek reči mluvené a 
prosté prózy psané. Doufám, že se mi podaíilo na materiału 
takto omezeném vyložit alespofi nejzákladnêjsí stránky 
zkoumaného problému. Pro práci dalši zbyvá ještē vëci 
dost. Bude netoliko zapotrebi prozkoumat material, kterÿ 
jsem prozatim nechal stranou, tedy ostatni druhy samo- 
statnÿch vët oznamovacích, vëty tázací, rozkazovací, zvo- 
lací, prací a vëty složene, nÿbrâ také nëkteré jemné odstiny 
vëtné stilisace, které sem patri a kterÿch jsem se nedotkl. 
Dalsím úkolem bude ukázàt na konkretním materiału po- 
mër formálního a aktuálního členēni vëty, nebof teprve 
tim se ukaže pravá dūležitost všeho toho, co tu bylo vy- 
kládáno.
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vyjadRovAnI pasivní perspektivy
v C e s k ê  ѴЁТЕ

Pasivní perspektíva vëtnà je pojem širši nežli pasivní 
predikace. Pro češtinu Ize ríci о jejich rozdílu asi tolik: 
Pasivní predikace je taková konstrukce gramatického pre- 
dikátu, která о gramatickém subjektu vyslovuje, že byl 
zasažen, je zasahován nebo bude zasažen dënim pricháze- 
jícím odjinund. Muže bÿt vyjádrena pasivním tvarem slo- 
vesnÿm, ale také zpûsobem jinÿm. Ukázal jsem to na 
angličtinē r. 1914 v pojednani O passi vu v moderni anglič- 
tinë (Sborník filologickÿ 5), jež о čtvrtstoleti pozdëji do- 
plnil Ivan Poldauf člankem Podstata anglického passiva a 
anglické vazby zájmové učasti (časopis pro moderni filo- 
logii 26, 1940). Pasivní perspektiva vëtnà je naproti tomu 
takové usporádání lexikálního a gramatického materiālu 
ve vëtë, které vyslovuje, že osoba nebo vëc stojící v kon- 
textovém centru pozornosti (tedy nikoU nutnë gramatickÿ 
subjekt) byla zasažena, je zasahována nebo bude zasažena 
dënim vycházejícím odjinud. Pomër pasivní perspektivy 
vëtné a pasivní predikace je v rûznÿch jazycich rûznÿ. 
Jsou jazyky (na pr. angličtina), které pasivní perspektīvu 
zpravidla vyjadrují pasivní predikad, a jsou jiné (k nim
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náleií čeština), и nichž пёсо takového naprosto neni pra- 
vidiem. Jak vykládám podrobnëji v úvaze o funkci pod- 
mëtu, souvisi tento rozdíl s úkolem, kterÿ má v tom neb 
onom jazyku podmët.

Abychom poznali, jaké vyjadrovací možnosti tu má češ- 
tina po ruce a jaké momenty rozhodují pri jejich vÿbëru, 
probereme rûzné typy vët s pasivní perspektivou, které se 
tÿkaji nēčiho zabití. Pasivní perspektīvu si v nich zajistíme 
tim, že je vesmës budeme konstruovat jako odpovčd na 
otázku: Co se mu stalo? Predem však ještē jednu póznám- 
ku o vëci, která se vlastnë netyká pasivní perspektivy vët- 
né, ale která má v souvislosti našeho zkoumání svou dûle- 
žitost. Jde-li о počinani sebevražedne, tedy о činnost, 

•která se zamëfuje na samého konatele, nemūžeme užit 
и slovesa zabíti vlastního reflexiva. О sebevrahu nerekne־ 
me, chceme-li mluvit obecnë, že se zabil, nybrž že si vzal 
život. Vazby reflexivní о činnosti sebevražedne uživame 
jert и sloves, jejichž vÿznam již sám ukazuje na činnost, 
vlastní jen lidem; zastfelil se, obësil se. Reflexivní vazby 
[abii se se uživa о násilné smrti, zpúsobené neštēstim v si- 
tuaci, pri žejimž vytvorení mël postiženÿ subjekt vëdomë 
nebo nevëdomë nëjakou bezprostfedni ūčast. ftíkáme tedy: 
P fi ļdvodech naraļil na ström a ן !abil se (jak je l rychle na 
motocyklu). Pokusił se o vÿstup па Matterhorn a p fi tom se 
\abil. Shodili ho se schodá a on se {abil (jak po nich padal). 
Když do popredí vystupuje hmotnÿ činitel, kterÿ byl 
vlastnë pričinou zabití, uživā se vazby činne s podmëtem 
urëitÿm nebo neurëitÿm. ftíkáme: Pracoval na poli a ça- 
bil ho bleskj Pracoval na stavbé, padl na ného trdm a \abil
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ho i  Dotkl se nijak elektrického vedenl a çabilo ho to. Když 
nejde ani о situaci, pfi jejimž vytvoîeni mël postiźeny 
subjekt nëjakou učast, ani о hmotného činitele, kterÿ se 
jasnë objevuje jako puvodce neštēsti, uživā se zpravidla 
vÿrazû pfijiti о (ivot. ftíkáme: P fiiel о (ivót, kdy( se ten- 
krát sraçily vlaky u Pardubic. Když puvodcem násilné 
smrti je človēk, uživa se vazby aktivní zase se subjektem 
urëitÿm nebo neurëitÿm. Ríkáme: Zabil ho kamarád \e 
(árlivosti; Zabil ho nikdo pH rvaéce v hospodé, nebo Zabili 
ho p fi rvaéce v hospodé. О násilné smrti v boji se uiívá 
slovesa padnouti: Padi r. 1848 na barikádách;  Padi na 
ji(n i fronté. V príkladech dosud uvedenÿch byla dënim 
odjinud pficliázejícím postižena osoba. Je־li postiienÿm 
subjektem vëc, je rozmanitost molnÿch typû menši a roz- 
dii mezi nimi ménë patrnÿ. Pfece však Ize ríci, že se re- 
flexivní vazby uzívá tehdy, když vëc, o kterou bēži, byla 
pfi tom, co se stalo, nëjak v pohybu, a vazby ëinné s pod- 
mëtem urëitÿm nebo neurëitÿm tehdy, když byla postiíená 
vëc v klidu nebo když nad momentem postiženē véci pfe- 
vládá činitel pûsobici dëni. ftíkáme proto: Tyé spadla na 
\em a p f erodila se, ale Padi na ni trám a p fera ņ lji; То j i  
nikdo p f erotti; To j i  pferaļili, kdy( tady икіцеіі. Jak je 
vidët, rozhoduje v prvni skupine pfikladû pii vÿboru kon- 
strukcí na jedné stranë učast postiženeho subjektu v situaci, 
která vedla к násilné smrti, na stranë druhé ziej most nebo 
skrytost smrtícího činitele a jeho povaha. Také ve skupinë 
druhé mūžeme do jisté miry mluviti о ūčasti nebo neūčasti 
zasaženeho subjektu pfi vytvofení situace, v niž došlo 
к pasivnímu déni, a о dūležitosti nebo neduležitosti aktiv-
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ního činitele, kterÿ byl vlastním pûvodcem tohoto déni. 
Nikdy se však neužije v spontánní hovorové češtinē ani 
v prvni ani v druhé skupiné passiva participiálního (byl za- 
bit, byla preražena) nebo alespoń neni tato vazba prvni na- 
snadë. Je to tim napadnējši, že na príklad angličtina tu ta- 
kového passiva, zejména ve skupiné prvni, uživa témër 
napórád.

Jak jsme však již upozornili na počatku svÿch úvah, je si 
treba všimat také ùkolu, ktery má pri vÿbëru vhodné kon- 
strukce vÿznam užiteho slovesa. Ukázalo se nàm, že jiná 
pravidla plati pro slovesa označujici činnost vÿhradnë lid- 
skou a jiná pro slovesa s vÿznamem obecnējšim. Dosud 
jsme tento rozdíl vytkli jen pri vazbách vyjadfujících čin- 
nost zamëfenou na samého konatele. Rozdíl ten se však 
projevuje také pfi vyjadíování pasivní pespektivy vëtné. 
Pfi slovese {astfeliti, jež, jak již vyše bylo povëdëno, patri 
k slovesûm označujicim činnost vÿhradnë lidskou, odpa- 
daji proti slovesu ןabiti všecky typy, kde smrt byla zpûso- 
bena činitelem mimolidskÿm. Zbÿvajici typy se vesmës 
vyjadfuji vazbami ëinnÿmi s podmëtem urèitÿm nebo ne- 
urëitÿm. ftíká me: Zastfelil ho kamarád {e (1irlivosti;  Z a - 
stfelil ho nikdo p fi lovu v lese; Zastfelili ho, kdy( policie vy- 
kllļela Pfikopy; Odsoudili ho к smrti a {astfelili. Tvaru 
zvratného se tu pro vyjádíení pasivní perspektivy vëtné 
vûbec neuživā, nebot ten znamená skutečnou reflexivnost, 
i když jde о činnost neúmyslnou: {as tf elil se neStastnou 
náhodou, kdy(prohlífel revolver. Passivum participiální není 
pri vyjadfování pasivní perspektivy vëtné ani tu nasnadë, 
ale pfece se mi zdà, že ho lze spiše užit než pfi slovese
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zabiti, a to tehdy, když se nevyjadfuje skuteinÿ strûjce 
činu: B y l odsouļen к smrti a \astfelen.

Thesi, že se v hovorové češtinē uživa partidpiálního 
passiva ve vÿznamu dëjovém nejspiše и sloves, která zname- 
nají činnost vÿhradnë lidskou, mohu podeprít dvëma sku- 
tečnostmi. Prednë ji potvrzuji vÿsledky, к nimž jsem dospël 
zkoumáním Capkovÿch Povidek z druhé kapsy. V tëch- 
to povídkách, psanÿch jazykem vÿraznë hovorovÿm, jsem 
na 211 stránkách našel jenom devët vët, v kterÿch dëjovà 
predikace byla vyjádrena passivem participiálnim. Z nich 
ještē dvë pripouštēji vÿklad dvojí (dëjovÿ i stavovÿ), takže 
zbÿvà vlastnë jen sedm prikladû nepochybnÿch. Tëchto 
sedm nepochybnÿch dokladû zni takto: T o b yv tom musei 
bÿt éert, abych nebyl odsouçen pro urd(ku na cti. — . . .  aie 
na konec bylo presnë {jištēno, çe dotylnd jehla byla çapich- 
nuta do housky u( vypeiené . . .  — Tfeba byla Véra nëkam 
ļavlečena. — ״ Teda jd  jsem jednou musei s o u d it re kl pan 
Firbas odkaildvaje, ״protone jsem byl vylosovdn ça poro tee.<l
— Так со, bude odsouļena? — První, éím jsem se obíral\ 
bylo jakési Skodolibé uspokojeni, (e to je  omyl;  (e {itra budu 
popraven nedopatfením a oni fe { toho budou mit ostudu. — 
A  v krku vdm mél \ariçnutÿ takovÿ silnÿ ipagdt: byl uškrcen. 
Jak je vidët, jde tu dvakrát о passivum slovesa odsouditi, 
jednou о passivum slovesa popraviti a jednou о passivum 
slovesa vylosovati. To jsou ovšem vesmës slovesa, zname- 
najici činnost vÿhradnë lidskou. Ostatni tri slovesa, s jejichž 
passivem se v nalezenÿch dokladech setkáváme, {avièri, 
uJkrtiti, çapíchnouti, se z této skupiny také nijak zvlaši 
nevymykají, trebaže ji svÿm obecnÿm vÿznamem trochu
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pfesahují. V souvislosti, v niž se s jejich passivem setkává- 
me v uvedené knize, je jich ovšem užito о činnosti lidské. 
Potvrzují tedy vÿsledky, k nimž na základé zkoumaného 
materiálu docházíme, velmi pfesvēdčivē naši thesi.

Druhá skutečnost, kterou mohu uvést na podporu své 
these, se tyká slovesa biti. Opravdu prekvapuje, jak často 
se právé и tohoto slovesa vyskytá v nejvšednējši hovorové 
feči participiální passivum s vÿznamem dëjovÿm. Každemu 
jsou prece bēžne vëty tohoto rázu: K dy( pfišli domu, byl 
kluk bit jako (ito. D ej si p0{0r, abyś nebyl bit. M ni se {dá, 
(e budeš bit, ještē ne{ dojdeme k strÿcovi. Ted jistë je  {a to 
Jirk a  doma bit. Jak pripomíná Fr. Travniček v članku, 
kterÿ uvedu doleji, všiml si této zvlaštnosti slovesa biti již 
J. Zubatÿ v Naši reči XIII (1929). Sprâvnë podotÿkà, že 
и tohoto slovesa nelze užit passiva zvratného, protože zvrat- 
nÿ tvar má u nëho docela jinÿ vÿznam, ale vlastní vysvët- 
leni tim ještē nepodal, nebof pri problémech tohoto druhu 
nejde jen o konkurenci obou typu českeho passiva, nyhtï, 
jak to zfetelnë ukazují naše priklady, položene na počatek 
tëchto vÿkladû, také — a to velmi podstatnë — о копки- 
renei mezi vyjadrováním pasivním a vyjadrováním aktiv- 
nim. A tu je právê zajímavé, že и slovesa biti je pfi pasivní 
perspektivë vëtné vyjadíování aktivní hodnë zatlačeno vy- 
jadrováním pasivním. Neni tu možno nevzpomenout toho, 
že biti jako trést patri к činnosti speciâlnë lidské. U slovesa 
biti je však treba upozornit ještē na jednu vëc. Všech šest 
sloves, kterÿch je užito v sedmi námi shledanÿch prikla- 
dech z knižky Povídky z druhé kapsy, jsou slovesa doko- 
navá. Od takovÿch sloves nelze v češtinē dosud utvofit
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skutecnÿ cas pritomnÿ (v tom je mezera systému, o které 
mluvi Travniček). Nëmeckému der Angeklagte wird ver- 
urteilt mūže v češtinē odpovídat jedinë ob fa lov any se od- 
su{uje. nebof jak tvar jest odsou\en, tak tvar jest 0dsu{0vdn 
znamenají пёсо jiného. Sloveso biti je naproti tomu sloveso 
nedokonavé a proto passivum participiální tvori u nëho 
také skuteënÿ čas pfitomnÿ. Mezi priklady, které jsem 
shora uvedl, je jeden, kterÿ to vÿraznë ukazuje.

Tyto vÿklady a poznámky jsou minëny jako doplnëni 
članku Fr. Travnička Pasivum ve spisovné češtinē (Slovo 
a slovesnost 5,1939). Doufàm, že se mi podarilo upozornit 
na nëkteré nové momenty pri tomto dūležitem a zajima־ 
vém problemu a jsem jist, že mi to umoznily dva metho- 
dické principy, jichž jsem se pri svém zkoumáni pridržel. 
Nevycházel jsem od tvarû, nÿbrô od vyjadíovacích po- 
treb, od pasivní vëtné perspektivy. Tim se ukazało nad- 
miru jasnë, že funkci pasivních predikaci v češtinē Ize 
správne odhadnout jen tehdy, když se prihliži (jak jsem 
pripomnēl již vÿse) netoliko ke konkurenci obou typû 
dnešniho českeho passiva, nÿbrâ také ke konkurenci mezi 
nimi a aktivním vyjadrováním pasivní vëtné perspektivy. 
Vedle toho jsem se pri zkoumáni materiału prisnë držel 
v mezích nejvšednējši reči hovorové a snažil jsem se vy- 
loučit z nëho všecko, co je zabarveno reči knižni. To neni 
možno fici ani o Zubatém, ani о Ertlovi, ba ani o Trávníc- 
kovi. U Zu batého i u T ravnička naj dete nëkdy mezi doklady 
konstruovanou vêtu, která pro svou papírovou nekon- 
kretnost je naprosto ncmozná v hovorové reči (na pr. vēta, 
citovará и Trdvnička z clánku Zubatého: diti je  trestáno),
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и Ertla рак jde zase о nëco jiného. Ten hledá své doklady 
napórád v dílech ״dobrych autorû“, ale uživa к tomu 
nejen pasāži vyprávêcích, popisnÿch a úvahovych, nybrž 
také pasaži dialogickÿch. Tím se stalo, že jeho dokladovÿ 
material obsahuje vedle vët typicky knižnich vëty zrejmë 
hovorové. A prece pràvë problém pasivnich predikaci 
v dnešni češtinē podle mého minëni zrejmë ukazuje, že se 
nedobereme jasného poznani, dokud nebudeme presnë 
rozlišovat reč čistē hovorovou a reč knižni, af se jí jen piše, 
nebo také mluví. Teprve od jasnych poznatku, ziskanÿch 
rozborem reči čistē hovorové, mūžeme postoupit к roz- 
boru reči knižni, v niž nová funkce a nővé potíeby zrejmë 
rozširuji úkol a uživāni pasivnich predikaci.
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Z Á K L A D N Í  F U N K C E  C E S K É H O  P O f t Á D K U  S L O V

О základní funkci porádku slov v češtinē bylo vyslo- 
veno v poślednich čtyriciti letech nëkolikeré minêní. První 
z nich vyrkl Josef Zubatÿ roku 1901 v kritice, kterou 
otiskl v XXVIII. ročniku Listû filologickÿch о knize në- 
meckého slavisty E. Bernekera Die Wortfolge in den sla- 
vischen Sprachen (Berlin 1900). V tom, čim doplńuje vy- 
kłady Bernekerovy, ukazuje Zubatÿ proti rtëmu novë na 
vÿznam, kterÿ má pro porádek slov v češtinē tak zvanÿ 
psychologickÿ subjekt, to jest základ vÿpovëdi, neboí jinak 
se radi slova ve vëtë, je־li reč о nēčem známém a jinak, 
je-li reč о nēčem dosud neznámém. Zubatÿ neprihliži vedle 
psychologického subjektu, to jest základu vÿpovëdi, také 
к psychologickému predikātu, to jest jádru vÿpovëdi, a 
nepodává iádnou soustavnou theorii českeho porádku slov, 
ale ze všech jeho kritickÿch poznámek к vÿkladum Berne- 
kerovÿm je zrejmé, že v ëeském porádku slov prisuzuje 
vÿznamnÿ úkol aktuálnímu členēni vëty v základ vÿpovëdi 
a její jádro. Nevëda o tom, со Zubatÿ napsai о českem 
porádku slov již pred lety v kritice knihy Bernekerovy, 
vyslovil jsem о jeho základní funkci v podstatë stejné mi-
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nëni г. 1929 v pfednásce о funkčni linguistice, kterou jsem 
proslovil na sjezdu ćeskych stfedoSkolskÿch profesoru filo- 
sofie, filologie a historie a která byla tehož roku otištēna 
v Sbomíku sjezdovÿch prednašek. Obracel jsem se tam 
proti Ertlovu pojetí českēho porádku slov, které vzbuzuje 
dojem, jako by česky slovosled byl nēčim ustálenè mecha- 
nickÿm a jako by jenom preëetnÿmi odchyłkami od zá- 
kladního typu vznikala pestrost a plastičnost ëeskÿch for- 
maci slovoslednÿch, a formuloval jsem své minëni takto: 
״ Plastičnost českeho porádku slov vyplyvá z toho, že 
konkretni slovosledné formace nejsou v češtinē vÿsledkem 
naprosté mechanické píevahy jednoho faktoru, nybrž pro- 
línání faktorû nëkolika a z tëch nejvlastnējšim faktorem 
slovoslednÿm je moment aktuálního členēni vëtného.“ 
Tim bylo minëni naznaëené Zubatÿm a založene na po- 
jmech, s kterÿmi pracovala kdysi skupina Steinthalova a 
Lazarusova, vyrčeno, jak se domnívám, jasnë a plnë.

Ertlovo pojetí českeho porádku slov, proti nēmuž jsem 
se roku 1929 obrátil a které je vyloženo v jeho zpracování 
Gebauerovy Mluvnice česke pro školy strední a ústavy 
učitelske (II. Skladba, V. vyd. 1914) predstavuje druhé 
minëni o podstatë českēho slovosledu. Erti se dívá na po- 
rádek slov v češtinē se stanoviska formálního a pridržuje 
se rozdëleni slovosledu na typ obyëejnÿ (tradicionální) a 
typ zvlaštni (okasionální). Je to rozdëleni, které do srovná- 
vacího jazykozpytu indoevropského zavedl, nemylím-li 
se, B. Delbrück a kterého se pridržel ve své knižce již 
E. Berneker. Slovosled obyčejny je podle Ertla takovÿ, 
jakÿ byvá obyčejne ve vëtë jednoduché, stojící o sobë a
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pronesené klidnë; fidi se stoupavou linií pfizvuku v česke 
vëtë a silou vëtného pfizvuku, kterÿ pfisluši jednotlivÿm 
slovûm ve vëtë podle jejich platnosti členske a kterÿ tvoîi 
jakousi stálou vlastnost jednotlivÿch kategorii vÿrazû vët- 
nÿch. Od tohoto slovosledu obyëejného je velmi mnoho 
odchyłek projevujicich se slovosledem zvlàstnim. Pfičiny 
vedouci к takovému slovosledu zvlástnímu jsou novost 
nebo nenovost pîedstav vyjadrovanÿch tim kterÿm členem 
vëtnÿm, dûraz a pohnuti citové, obsažnost a složitost vÿ- 
razu. Ertlûv rozbor ëestiny je velmi jemnÿ a pronikavÿ a 
bylo opravdovÿm prohrešenim na autorovi, že se mu ne- 
dostało pečliveho posouzeni se strany odbornikû. I jeho 
rozbor českeho slovosledu je, myslim, v podrobnostech 
skoro uplnÿ, avšak v zàldadnim pojeti a soustavném roz- 
vrženi podle mého minëni, jak jsem již fekl roku 1929, 
pochybenÿ a nesprâvnÿ.

Tfeti minëni konečnē vyložil Fr. Tràvniëek v članku 
Základy českeho slovosledu, kterÿ vysel r. 1937 v III. 
ročniku Slova a slovesnosti. Travniček odmítá vÿklady 
Ertlovy pro nejednotné hledisko a vÿklady Zubatého pro- 
to, že prÿ se neshoduji se skutečnosti. Sám prohlašuje, že 
se ëeskÿ pofádek slov fidi dvëma základními principy, 
principem fonetickÿm neboli rytmickÿm a principem vÿ- 
znamovÿm. Princip fonetickÿ se podle Travnička proje- 
vuje tim, že se pofádek slov ve vëtë fidi jejich pfízvukem. 
Pfimo se to jevi v postavení slov enklitickÿch a nepfizvuč- 
nÿch, ale nepfimo i v postavení slov ostatnich. Princip 
vÿznamovÿ vidi Travniček v tom, že je postavení slova 
(sousloví) ve vëtë závislé na jeho vÿznamu ve vëtë, se
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zrením к situaci, za které se véta vyslovi, nikoli snad na 
jeho vÿznamu vécném, reálném. Slovosled je po té strànce 
prostfedkem к odlišovani rûzného stupnë zavažnosti, dû- 
ležitosti členū teže vëty, slouži dále к odlišovani vët rûz- 
ného rázu, rûzné modality (na príklad vëty necitové, ne- 
náladové a vëty citové, nâladové) a naznačuje konečnē 
myšlenkovy, obsahovÿ vztah jedné vëty k druhé (souhlas 
nebo nesouhlas s tim, со predcházelo, atd.)• Lze prÿ rici, 
že rozhodujícím činitelem v porádku slov v česke vëtë je 
rûznÿ stupefi dūležitosti, zavažnosti vëtnÿch členū dílem 
ve vëtë samé, dílem se zrením к vêtám predcházejícím 
nebo к následujícím, k celé situaci, za které se vēta vyslo- 
vuje. Pri tom je slovosled v dûrazu často jinÿ než mimo 
duraz, než pri vÿslovnosti klidné, nedûrazné, nenâladové. 
Z toho Travničkovi vyplÿvaji dva hlavní zákony vÿ- 
znamového slovosledu vëtného. Ve vÿslovnosti nedûrazné 
stoji člen ve vëtë nejdūležitējši na konci vëty, člen ménë 
d u ^ itÿ  na začatku a ostatni členy uprostred. Pri vÿslov- 
nosti dûrazné, ai jde o dûraz citovÿ (vzrušeni, podiv, užas, 
rozhofčeni, nevûli a p.), nebo o dûraz necitovÿ (souhlas, 
nesouhlas, kontrastování, vytÿkàni a p.), se stává i prvni 
misto ve vëtë dû^ itÿm , zaujimaji je i slova zavažna. I kon- 
cové postaveni si však zachovává v dûraze svou zavažnost, 
ba nëkdy stává dûrazné slovo na mistë prostrednim. Za- 
ëàtkovÿm postavenim se snažime na dûrazné slovo upozor- 
nit se zrením k vëtë nedûrazné, kde stoji na konci. Dûraznà 
slova bÿvaji leckdy ve vëtë dvë, a potom se klade jedno 
na konec vëty, druhé na začatek. Stíedová poloha dûraz- 
ného slova je mnohdy závislá na tom, že nëkterà slova maji
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ustálenou polohu začātkovou. V tom pfipadë stává dû- 
razné slovo na konci vëty, a kdyi postavení koncové z té 
neb oné priëiny se neuskutečni, uprostred vëty. Podrobnë 
о takovÿch vëcech pojednał Travniček pozdëji v samo־ 
statnēm članku Slovosled pri dûrazu (Slovo a slovesnost V,
1939)•

U vÿkladû Trávníckovych si musime všimnout jak 
stránky negativní, tak stránky positivní, jak toho, co od- 
mítá a proč to odmítá, tak toho, co sám kladnë tvrdí. 
T ravniček se resolutnë stavi proti minëni, že by о porádku 
slov v češtinē nëjak rozhodovaly momenty, které shrnu- 
jeme pod název aktuálního členēni vëty. Nejdríve se pri 
té vëci zastavuje и Ertla, jenž novost predstav uvádí mezi 
faktory, které vedou v češtinē к zvlaštnimu porádku slov. 
T ravniček popírá toto tvrzení poukazem na vëty B y l jed- 
пои jeden krdl a Jeden krdl m il tri sy ny. V obou vëtâch je 
prÿ prece krdl predstava nová, dosud nejmenovaná a presto 
má každa vëta právê ve vëci nejdūležitējši v postavení pod- 
mētu a prisudku slovosled jinÿ. Znovu se к této vëci 
Travniček vrací pri rozboru minëni, které о porádku slov 
v češtinē vyslovil Zubatÿ. Z vÿkladû Zubatého cituje Tráv- 
niček primo tato slova: Poloha začatkova je (pri prisudku) 
bēžna, vypravuje-li se о sobë nebo vëci neznámé, poloha 
druhá (stredová nebo koncová), je-li reč о nëkom nebo 
о nēčem známém. I tu stavi T ravniček proti sobë obë vëty 
о králi z pohádky uvedené již pri polemice s Ērtiem a jako 
dalši dûkaz proti tvrzení Zubatého, že pri vyprávêní о oso- 
bë nebo veci neznámé stává prísudek na začatku vëty, ci- 
tuje první vëty z nëkolika prosaickÿch vyprávêní, které se
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začinaji podmëtem, tfebaže prÿ se vypráví o osobë ne- 
známé. Z povídky Ignáta Herrmanna je citována začatečni 
vëty Doktor Václav Łopota netrpëlivè pfeSlapoval ve své 
kanceláfi. Z Raise je uvedena vëta, kterou se začina kniha 
Pantáta Bezoušek Pantáta Befoulek prochá^el se uličkou 
meļi {abradami, a z Babićky Bożeny Nëmcové začātečni 
vëta Babilka mêla syna a dvë dcery. Pri vÿkladu všech 
tëchto tri vët i vëty o králi z pohádky, kterÿ mël tri syny, 
si Travniček zatarasil cestu k správnému poznani tim, že 
nerozeznává mezi stilistickÿm trikem a skutečnou funkci 
slovosledu. Ani v jedné z uvedenÿch vët nejde o podmët 
novÿ, neznâmÿ, protože vypravēč, aby se dlouho nezdržo- 
val úvodem, predjímá osobu hrdinovu nebo hrdinčinu 
jako osobu známou a рак о ni ovšem mluví vëtou, stavë- 
пои tak, jak bÿvaji zpravidla stavëny vëty, které vypra- 
vuji o osobë nebo vëci známé. Skutečnost, že hrdina nebo 
hrdinka jsou nëkdy v titulu vyprávêní jmenováni a jindy 
nikoli, tu naprosto nerozhoduje. Jak ukazuji ve stati 
O aktuálním členēni vëty na príkladech z našich pohádek, 
neni ostatnë predjeti osoby hrdinovy nebo hrdinčiny jedi- 
nÿm prostredkem, kterÿm si vypravēči umožnuji začit vy- 
právêní beze všeho úvodu nebo skoro beze všeho úvodu.

Argumentace, kterou chtēl Travniček vyvrátit thesi, že 
novost a známost predstav patri к činitelūm, kterí určuji 
pofádek slov v češtinē, pri bližšim zkoumáni tedy ne- 
obstoji. Moment aktuálního členēni vëtného z vÿkladu 
о českem slovosledu ani sám Travniček arci zcela nevy lu- 
čuje. Zmińuje se o novosti nebo známosti predstav tu a tam 
ve svÿch vÿkladech o slovosledu vÿznamovém, ale vzpírá
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se uznat tento faktor jako samostatného slovosledného 
činitele a pfisoudit mu misto, které mu prisluši v soustavë 
českeho slovosledu. Pravÿ vÿznam aktuálního členēni vët- 
ného pro ëeskÿ slovosled by mu jistë byl neušel, kdyby se 
pri svém zkoumání nebyl omezil na ëeskÿ material. Toto 
omezeni je vedle mylné interpretace vët typu Jeden krål 
mêl tri syny druhá pričina, která vedla Travnička к tomu, 
že zaujal ke komplexu ceskÿch problémû slovoslednÿch 
postoj nezcela sprâvnÿ. Osvëtleni, jehož se strukturē da- 
ného jazyka dostává analytickÿm srovnáváním s jinÿmi 
jazyky, je nam tak dû^ itÿm  zdrojem poučeni, že je ne- 
smime pomijet, když chceme pri vÿkladû jevû jazykovÿch 
zabrat dost hluboko. Zvlàsf pouënÿm pro systém českeho 
slovosledu je srovnání se systémem slovosledu anglického. 
Jak ukazuj i v pojednani O funkci podmëtu, snaži se anglič- 
tina stāvēt oznamovací vëty tak, aby v nich byl gramatickÿ 
podmët zároven zakładem vÿpovëdi. Dosahuje toho tím, 
že rozširuje osobni vazby prísudkové daleko za meze 
oblasti, která jim prislušela v starši angličtinē a která jim 
dosud prisluši v jazycich jiné povahy, na priklad také 
v češtinē, a že s mërou velmi vydatnou uživa pasivnich 
vazeb v nejširšim slova smyslu, jejichž zásobu dovedla 
znamenitë rozmnožit. Pričina toho všeho tkvi v ztuhlosti 
anglického slovosledu. Ten je do veliké miry pevnë usta- 
len a ze značne časti primo zgramatisován, a to témër zne- 
možnuje, aby se v anglickÿch oznamovacich vëtâch më- 
nilo podle kontextu jazykového nebo situačniho vzájemné 
postavení gramatického podmëtu a gramatického prisud- 
ku. Proto angličtina nemuže vyhovovat požadavkum ak-
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tuálního členēni vëtného prostredky slovoslednÿmi a musi 
si pro ten ūčel vytváret prostredky jiné. Na tomto pozadí 
se ukazuje velmi zrejmë, jakÿ vūdči úkol má v určovani 
porádku slov v češtinē aktualni členēni vëty. Kdežto anglič- 
tina pro ztuhlost svého slovosledu nemuže vētšinou upravit 
porad slov ve vëtë oznamovad tak, aby základ vÿpovëdi 
byl podle poradu objektivního bez dalšich zmën vyjádren 
na mistë prvním a jádro vÿpovëdi na mistë druhém, a 
musi toho dosahovat zmënou v povaze prisudku, stači 
к tomu v češtinē témëf vždy pouhé prizpûsobeni jejiho 
plastického slovosledu, aniž je со treba mënit v povaze 
prisudku. Presvēdčime se o tom velmi snadno konfron- 
taci anglickÿch a ceskÿch vët, které se tÿkaji stejné situace 
a vyjadruji stejnÿ obsah se stejnÿm zabarvenim modálním, 
takže mohou bÿt právem považovany za vëty vÿznamovë 
rovnocenné. Takové vëty uvádím ve svém pred chvili 
jmenovaném pojednani o funkci podmëtu.

Obrafme se ted к tomu, со Travniček vykládá о českem 
porádku slov positivního. Musíme uznat, že jeho vÿklady 
jsou vedle vÿkladû Ertlovÿch v nasi dobē nejdūkl^idnējšim 
rozborem českeho slovosledu. Proto pojetí Ertlovu má 
však pojeti Travničkovo tu píednost, že je dynamičtējši. 
К tomu, abychom s nim mohli v podstatë souhlasit, je 
však podle mého minëni zapotrebi je opravit podle vÿ- 
sledkû, к nimž jsme došli v obou odstavcich predeSlÿch, 
a doplnit je a propracovat tak, aby zretelneji vystoupla 
rozmanitost činitelū, kteíí ëeskÿ slovosled určuji. Pokud 
jde о vÿsledky vyplÿvajici z našich predcházejících od- 
stavcû, reki jsem již, že Travniček sám nbvost nebo zná-
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most predstavy zcela nevylučuje ze svého vÿkladu o slovo- 
sledu. Novost nebo známost predstavy jsou ovšem pro 
správné chápání aktuálního členēni vëtného pójmy trochu 
úzké. K pravému stavu vëci se približime spiše, když 
misto predstavy známé budeme mluvit о základu vÿpovëdi 
a misto predstavy nové o vÿpovëdnim jádru. V tomto 
pojetí neni, myslim, mnoho rozdílu mezi Travničko vÿmi 
stupni zavažnosti a mÿm zakładem a jádrem vÿpovëdi. 
Nejde ovšem pouze о jména. Mé pojetí už zahrnuje to, 
к čemu jsme dospëli novou interpretaci vët typu Jeden 
král m il tri syny, a mimo to je zàsadnë funkčni, kdežto 
Travničko va theorie zavažnosti je spiš povahy deskriptivní. 
S touto korekturou Travničkova pojetí mohli bychom se 
zásadním souhlasem s jeho soustavnÿmi vÿklady fici, že 
vÿznamovà funkce českeho porádku slov zaleži v tom, že 
se v nëm prostredky slovoslednÿmi vyjadruje aktualni 
členēni vëty, a to jinak pri vyjadrování klidném, jemuž 
hovi ve vëtâch oznamovacích t. zv. porad objektivní, a 
jinak pri vyjadrování dűrazném, které v nich vede k t. zv. 
poradu subjektivnímu. Vyjadrování dûraznému vënoval 
Travniček podrobnou pozornost v druhém ze svÿch član- 
kû о českem slovosledu. O vëtném členēni pri vyjadrování 
klidném jsem leccos fekl již ve své stati, kterou jsem objas- 
novai podstatu tohoto jazykového jevu. Aby však pûso- 
beni obou tëchto hlavnich činitelū slovoslednÿch, aktuál- 
niho členēni vëtného a rozdílu mezi vyjadrováním klid- 
nÿm a vyjadrováním dûraznÿm, vystoupilo alespoń v hlav- 
ních liniich s naležitou jasnosti, je treba dosavadni vÿklady 
Travničkovy i mé doplnit stručnē po dvou stránkách. Je
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zapotfebi ríci nëco о aktuálním členēni v jinÿch typech 
samostatnÿch vët, nežli jsou vëty oznamovaci, a de- 
monstrovat souhru obou hlavnich činitelū v krátkosti 
alespoń na možnostech, které z ni vyplÿvaji pro vëty 
oznamovaci.

Pri zkoumání aktuálního členēni vët oznamovacích jsem 
v članku shora uvedeném doŠel к zàvëru, že tak zvanÿ 
porad objektivní je u nich poradem bezpriznakovÿm a tak 
zvanÿ porad subjektivní poradem priznakovÿm.

Z jinÿch druhu samostatnÿch vët se po stránce aktuálni- 
ho členēni zcela jinak nežli vëty oznamovaci chovaji vëty 
vÿzvové. Jsou to vëty, kterÿmi vybízíme posluchače к nē- 
jakému konání, bud aby odpovëdël na to, nač se ptáme 
(vëty tázací), nebo aby jednał podle našeho príkazu nebo 
žadosti (vëty rozkazovací). Z vët tázacích jsou otázky do- 
plńovaci, kterÿmi se ptáme na neznámou čāst skutečnosti 
jinak známé, napórád stavëny podle zásad poradu sub- 
jektivního. Počfnaji se tázacím zájmenem nebo tázacím 
príslovcem, které funguje jako jádro vÿpovëdi, kdežto 
ostatek vëty vyjadruje základ vÿpovëdi. Že tomu tak je, 
ukazuje se tím, že ve vëtné odpovëdi na takovou otázku 
odpovídá jádro vÿpovëdi právê tázacímu zájmenu nebo 
tázacímu príslovci, kterÿm se počina otázka. Так na otázku 
Kdo to jde? se odpovídá vëtou To jde tatínek, a na otázku 
Kam pûjde ted tatínek? vëtou: Tatínek tedpûjde na pro- 
chdļku. Otázky zjišfovaci, kterÿmi se chceme presvēdčit, 
zdali skutečnost, kterou mámé na myśli jako možnou, od- 
povídá pravdē či nikoli, jsou zpravidla stavëny podobnë.
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Počinaji se obyčejnē urĆitym slovesem, které ve vëtné od- 
povëdi je časti nejdūležitējši, protože na jeho tvaru kiad- 
ném nebo záporném závisí vÿznam odpovëdi. K otázce 
Pùjde t e i tatinek na prochá\ku? se odpovídá bud kladnë 
Ano, tatinek ted pùjde na prochà{ku, nebo záporne Ne, ta- 
tinek ted nepùjde na prochdļku. Otázku zjišfovaci mūžeme 
však utvorit i tak, že hlavni dûraz neni na slovese, nÿbrâ 
na jiné časti vëty. Potom nestává tato čast na počatku 
otázky, jako když je hlavni dûraz na slovese, nÿbrô na 
jejím konci, a ve vëtné odpovëdi záporné se mūže poprít 
búd sloveso nebo primo nebo nepíímo ta čast otázky, na 
které je dûraz. Mūžeme se na príklad ptát To s várni pùjde 
M ila? a záporná odpovëd mūže znít bud Ne, M ila s námi 
nepûjde nebo Ne, s námi pùjde Vlasta. Podobnë na otázku 
Tatinek ted pùjde na prochá^ku? mūžeme zâpornë odpovë- 
dët bud vëtou Ne, tatinek ted nepùjde na prochá{ku nebo 
vëtou Ne, tatinek ted pùjde na návStèvu. Jak je vidët, stavi 
se zjišfovaci otázka v takovÿch píípadech podle zásady 
poradu objektivního. Vëty rozkazovací se aktuálním čle- 
nénim podobají otázkám zjišfovacim. Zpravidla se poči- 
nají dûraznÿm slovem, v nēmž se soustíeduje vÿzva: Pojd  
sem!  Sem pojd! Nechod tam! Najdi mi tu knihu! Jejich 
stavba potom odpovídá poradu subjektivnímu. Jsou však 
možnē také vëty rozkazovací stavëné poradem objektiv- 
nim. Je to uchyłka od pravidla a má vždy svûj vlastní 
vÿznam. Proti prostemu príkazu Nechod tam! zni vëta 
Tam nechod! spiše jako dútklivé varování a proti príkazu 
Najdi mi tu knihu! pûsobi vëta Tu knihu mi najdU spiše 
jako naléhavé pripomenutí nebo vybídnuti. Když však

ו ו 7

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM

via free access



00047426

užijeme pri objektivním pofadu misto zpûsobu rozkazo- 
vaciho v stejném smyslu oznamovadho zpûsobu času bu- 
douciho, vyjádríme tím príkaz zabarvenÿ hrozivë: Tam 
nepûjdeil Tu knihu mi najdeš! Stejnou funkčni vÿznamnou 
rozmanitost v aktuálním členēni jako и vët vÿzvovÿch na- 
lézâme и vët expressivnich, to jest и vët, kterÿmi vyjadru- 
jeme ûdiv ze skutečnosti pocifované jako silnë libà nebo 
silnë nelibà (vëty zvolad), nebo vyslovujeme piani, aby 
se skutečnost pomyślna stala nebo nestaia skutečnosti 
opravdovou (vëty praci). Vëty praci jsou obyčejnē stavëny 
tak, že se počinaji spojkou, na priklad spojkou ké( nebo 
kdyby, a že ostatek vëty je sestaven v porádku objektivním. 
Na priklad : Kdyby mi alespoń napsai, (e to dostali Ké( by 
se { toho vSeho dostał be{ pohromy! Vëty zvolad se liši podle 
toho, mají-li podobu vët oznamovacích či podobu vët tá- 
zacích. V prvním prípadê se ridi ve svém aktuálním členēni 
podobnÿmi pravidly jako vëty oznamovaci. Na priklad: 
To je  nddhernÿ {pëvf (dûraznà čast: nddhernÿ {pèv). Kostel 
u(cAyr<£/(dûraznà čast: kostet). V pripadë druhem je možny 
také oboji porad, ale vÿznamovÿ rozdil mezi nimi je tlu- 
men tím, že se vëta vždycky počina slovem tázacím, na 
priklad: Ja k ÿ  nddhernÿ {pèv to je/ Ja k ÿ je  to nddhernÿ {pëvJ 
Jak je vidët, bÿvà и vët expressivnich a zejména и vët vÿ- 
zvovÿch poradem bezpriznakovÿm porad subjektivni a 
porad objektivní poradem priznakovÿm. Je to jistë tím, že 
jsou takové vëty pravidelnë mnohem vice prosyceny citem 
nežli vëty oznamovaci. Tím precházejí v oblast vyjadío- 
vání dûrazného a T ravniček má o nich leckterou dūležitou 
pripomínku ve svém druhém članku о slovosledu. Zkou-
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má je ovšem jen se stanoviska dûrazu a nikoli se stanoviska 
aktuálního vëtného členēni.

Souhm aktuálního členēni a klidného nebo durazného 
vyjadrování ve vétách oznamovacích si doložme możnymi 
obmënami vëty, jejimž obsahem je nàvStëva pana hrabëte 
u nëjaké rodiny o svatbë. Predpokládejme, že souvislost 
vëty je taková, že svatba je základem vÿpovëdi, protože 
už była o ni feč a nāvštēva pana hrabëte jako пёсо nového 
vÿpovëdnim jádrem. V reči klidné utvoríme oznamovaci 
vētu s poradem objektivnim: Na svatbu к nim p fiie lpan 
hrabi a povldal. . .  V reči dûrazné, vzrušenē mámé bud 
oznamovaci vêtu s dûraznÿm členem na konci a s poradem 
objektivnim: Na svatbu к mm p fiie l sám pan hrabi, nebo 
oznamovaci vêtu s dûraznÿm členem na počatku a pora- 
dem subjektivním: Sám pan hrabi k mm p fiie l na svatbu.

• Dûraznÿ člen vëty mūže bÿt nëkdy položen nikoli na po- 
slední misto, nÿbrâ na misto pfedposlední. I v tomto pri- 
padë zústává v platnosti porad objektivní, takže naše vēta 
dostává toto znëni: N a svatbu k nim sám pan hrabi pfiiel. 
Souvislost naši vëty mūže bÿt však jiná, nežli jsme shora 
rekli. Základem vÿpovëdi mūže bÿt pan hrabë, protože už
о п ёт , jak predpokládáme, byla reč, a vëci novou, a tudiž 
vÿpovëdnim jádrem, mūže bÿt jeho nàvStëva na svatbë.
V tomto pripadë se nam objevuje vëta v tëchto ćtyrech 
obmënâch: Pan hrabi k mm p fiie l na svatbu a povldal. .  . 
Pan hrabi k nim p fiie l i na svatbu. I  na svatbu k mm pan 
hrabi p fiiel. Pan hrabi k mm i na svatbu pfiiel. V obou 
pripadech — když je základem vÿpovëdi svatba i když je 
základem vÿpovëdi pan hrabë — mūže bÿt pozornost tak
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zamííena na situaci, která se obsahem vëty vytvárí, že zá- 
jem о člen vëty, vyjadrující základ vÿpovëdi, je zatlačovan 
zájmem o pfísudek, kterÿ je sice časti vÿpovëdniho jádra, 
ale neni v jeho stredu, nÿbrž na okraji a tvori prechod mezi 
obëma častmi vÿpovëdi. V tomto pripadë dostávají naše 
vëty znëni, které má vÿrazné zabarvení epické: Pfilelknim  
pan hrabé na svatbu \ a povidal. . .  |. P r Hel к nim na svatbu 
pan hrabé ļ a povidal. . .  ļ. Také v tomto sestaveni mūže 
bÿt pośledni člen vëty zvlaši zdûraznën: P fiie l к nim na 
svatbu sám pan hrabé. P fiié i к nim pan hrabé i na svatbu. 
Toto znëni kreslí situaci zase trochu jinak. V první z obou 
vët je zakładem vÿpovëdi prichod hostí na svatbu a jádrem 
dúrazné konstatování, že к nim patrii také pan hrabë.
V druhé vëtë jsou naproti tomu zakładem vÿpovëdi ná- 
vštēvy pana hrabëte, kdežto v jádru vÿpovëdi se s durazem 
konstatuje, že jedna z navštēv byla dokonce o svatbë. 
Tëchto dvanáct obmën vëty о vëcném obsahu zcela stej- 
ném, z nichž každa má svuj vlastní odstin vÿznamovÿ, za- 
jisté zretelnë ukazuje, к jaké rozmanitosti slovoslednÿch 
útvarú vede v češtinē souhra aktuálního členēni a klidného 
nebo dûrazného vyjadíování.

Ze je ëeskÿ slovosled vÿsledkem vlivu nëkolika ruznÿch 
činitelū, uznávají vlastnē všichni odborní autori, jejichž 
minëni о českem porádku slov jsem uvedl. Nejpodrobnëji 
se tëmito rûznÿmi činiteli zabÿvà Erti, ale radi je vedle 
sebe s nesprávnou hierarchii, neboí považuje za hlavního 
činitele slovosled obyëejnÿ neboli tradicionální, kterÿ je 
v podstatë mechanickÿ, a v ostatnich činitelich vidi jen 
činitele vedlejši, trebaže na nëkterÿch z nich závisí vlastní
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dynamičnost českēho porádku slov. U Trávníòka je hierar- 
chie slovoslednÿch činitelu v celku správná. nebof princip 
zavažnosti a princip dûrazu, které stavi vedle principu 
rytmického v jejich čelo, jsou hlavnimi faktory v českem 
slovosledu. Ostatni činitele však až na princip rytmickÿ 
Travniček pripomíná jen mimochodem v poznámkách 
k jednotlivÿm prikladûm a nevykládá je samostatnë a s do- 
statečnou ûplnosti. Tim vznikà u Ertla a u Trávnícka po 
každe zcela jinÿ obraz českeho slovosledu, ačkoli v inter- 
pretaci jednotlivÿch prikladû je u nich hodnë shody. 
U Ertla je obraz českeho slovosledu v podrobnostech 
celkem jasnÿ, aie v základních liniich pochybenÿ, kdežto 
obraz, kterÿ о českem slovosledu podává Travniček, je 
v základních liniich celkem sprâvnÿ, aie v podrobnostech 
splÿvavÿ a neurëitÿ. Abychom о českem slovosledu do- 
stali obraz, kterÿ by vyhovoval ve všem, to jest, kterÿ by 
byl sprâvnÿ v základních liniich i jasnÿ v podrobnostech, 
musime splnit dva ukoly: musime s dostatečnou jasnosti 
a úplností zjistit a prozkoumat všechny jednotlivé činitele, 
jejichž vliv určuje porádek slov v češtinē, a tyto činitele 
musime pak objektivnë a presnë sestavit v hierarchii podle 
pronikavosti jejich pûsobeni a vzàjemnÿch jejich vztahű. 
Za hlavni činitele slovosledné mūžeme v češtinē považovat 
ty, které ve vëtë primo určuji vzájemné postavení mluvnic- 
kého podmëtu a mluvnického prísudku, nebof porad tëch- 
to dvou základních jednotek v mluvnické stavbë vëty je 
páteíí českeho porádku slov. Slovosledni činitele, jejichž 
vliv se poradu mluvnického podmëtu a mluvnického pri- 
sudku búd vûbec netÿkà nebo kterí na tento porad pûsobi
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jen nepfímo, jsou zfejmē či ni télé vedlejši. Jak jsem již fekl, 
mūžeme celkem souhlasit s tím, že Trávnííek považuje za 
hlavni činitele v českem slovosledu moment zāvažnosti 
a moment dûrazu. Naše formulace ovšem shrnuje tyto dva 
činitele ve vētu, že pofádek slov v ëeské vëtë určuje v jádre 
její aktualni členēni, a to podle jednëch principû ve vy- 
jadíování klidném a podle druhÿch principû ve vyjadro- 
vani dûrazném. Treti slovoslednÿ činitel, kterÿ je и Tráv- 
nička uveden jako činitel hlavni, moment rytmickÿ, patri 
podle našeho kriteria v češtinē už к slovoslednÿm činite- 
lûm vedlejšim.

Moment rytmickÿ je tedy prvni vedlejši slovoslednÿ 
činitel, s nimž se setkáváme pri své stručnē prehlidce sii, 
které pûsobi na utvárení porádku slov v češtinē. Bēži pri 
nëm о vliv rytmu prizvukového a ten je opravdu v českem 
slovosledu činitelem dūlež^m , trebaže nepûsobi primo na 
vzájemné postavení mluvnického podmëtu a mluvnického 
prisudku a tudiž nepatrí к činitelūm hlavním. Projevuje se 
predevsím v postavení príklonek a slov neprizvuënÿch 
vûbec. Erti nevytÿkà moment rytmickÿ jako činitele zvlást- 
ního, nÿbrê pojednává о jeho vlivu na slovosled v jednom 
z odstavcû vënovanÿch vÿkladû o tak zvaném slovosledu 
obyčejnem. Tim je ovšem jeho pravÿ vÿznam zastren. Zato 
Travniček dobre vystihl jeho dūležitost a také sprâvnë 
jej oddëlil od slovoslednÿch činitelū, kterí maji funkci vÿ- 
znamovou. Prizvukovÿ rytmus nejen že к nim nepatrí, 
nÿbrô svÿm vlivem pûsobi v českem slovosledu primo 
proti principu organické struktury vÿznamové, neboi od- 
trhává od sebe vëtné členy, které vÿznamem к sobë patri.
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Tím se stává, že v češtinē se úsek promluvovÿ často ne- 
shoduje se syntagmatem, to jest se skupinou slov syntak- 
ticky k sobë vàzanÿch. V jinÿch jazycich, na pr. v anglič- 
tinë, byvá taková shoda pravidlem. Upozomil jsem na tuto 
vëc v pojednání Mluvni takt a nëkteré problémy pfibuzné 
a uvedl jsem tam jako príklad vêtu Ani se na to \ nemoku 
podlvat. Tento rozpor mezi promluvovÿm úsekem a syn- 
tagmatem, pusobenÿ rytmickÿmi vlivy na slovosled, se pro- 
jevuje zajimavë v knižnim slohu v kolisavé síle rytmického 
momentu. V reči hovorové, pri niž stránka fonetická a tím
i rytmus prízvukovy vystupují velmi zretelnë, určuje také 
moment rytmickÿ postaveni pfiklonek celkem pravidelnë. 
Jinak je tomu v reči knižni, v niž stránka fonetická ustu- 
puje daleko pred stránkou vÿznamovou a v niž se vëty 
často tvofí nikoli naráz, nybrž po vÿznamovÿch úsecich.
V dnešni literature se ovšem témër napórád zachovává 
v postaveni priklonek usus reči hovorové, protože se feč 
spisovná a feč hovorová vÿvojem hodnë sbliži)y i po strán- 
ce slohové a protože také ti, kdo posuzují literámí dila po 
strànce jazykové, zachovávání tohoto hovorového usu 
energicky vymáhají. V dobách, kdy si feč spisovná a feč 
hovorová nebyly ještē tak blízké jako dnes, se však ryt- 
mickÿ princip v kladení pfíklonek často zanedbával ve 
prospēch principu vÿznamového a pîiklonky se s oblibou 
pfivëSovaly k vÿrazûm, k nimž vÿznamovë patfily. Toto 
postaveni, které v jinÿch jazycich nëkdy zevŠeobecnēlo, 
nalézáme na pfíklad pravidlem v monumentálních pe- 
riodách Palackého, ale mūžeme je doložit i z pohádek 
Erbenovÿch, jejichž feč je jindy tak lidová. Z Palackého
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uvádím na priklad tuto vētu: Vše se kem(í, kfik a hfmot 
vļmdhd se vukol, {matek posedl {dstupy, voçové vytahují se 
{ fádűv a roļckdļejl se,jeçdci roçptylují se po tlupdch a p  fed- 

jífdéjljeden druhého, ale vše smërem naçad a nikoliv kupfedu. 
Z Erbena vybírám zase namátkou tuto vētu: J if ík  vçal 
tykvicì s mrtvou vodou, postfikalpavouka a pavouk svalil se 
na {em jako çrald ѵіЛпё, byl mrtev. Jistē ani Palackého ani 
Erbena nemūžeme vinit ze slohové negramotnosti nebo 
z neznalosti jazyka, kterÿm psali, a proto nám nezbyvà než 
uznat, že se v jejich dobach fidila spisovná čeština v posta- 
veni pîiklonek jinÿm principem než dnes, spiše principem 
vÿznamové sounaležitosti nežli principem pfízvukového 
rytmu. Dnes ovšem, jak již bylo fečeno, plati rytmické 
pravidlo о postavení pfíklonek a slov nepfizvuënÿch jak 
v feči hovorové, tak v feči spisovné. Tu je tfeba ještē 
opravit jedno tvrzení Travničkovo. Podle nēho podléhají 
momentu rytmickému všechna slova pfíklonná i nepfí- 
zvuêná, avšak jen ve vÿslovnosti klidné, nedûrazné a ne- 
citové. Protože jako pfíklad uvádí vëty Nelíbl se j í  to \ j í  
se to nelíbl, zdá se, že tím mini tu skutečnost, že proti tvaru 
pîiklonnému v feči klidné stává v feči emfatické tvar dû- 
raznÿ, zdànlivë s pfiklonkou shodnÿ. Pomër tvaru j l  v dru- 
hé z uvedenÿch vët a tvaru j i  ve vëtë prvni je však zcela 
tÿž jako na pfíklad tvaru jemu a tvaru mu, a nemūžeme 
proto fikat, že tvar j í  ve vëtë druhé je pfíklonka, která se 
dostała v čelo vëty pro dûraznost. Je to prostë jinÿ tvar 
nežli pfíklonné j í  a vëta о platnosti momentu rytmického 
nepotfebuje omezení na feČ klidnou, nedûraznou a ne- 
citovou.
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Vedle rytmu pfízvukového zasahá do českēho slovo- 
sledu také rytmus rozmërovÿ, jehož vliv zāleži v tom, že se 
postaveni slov a sousloví ve vëtë určuje podle toho, jsou־li 
dlouhá, složita, tēžka či krátká, jednoduchá, lehká. Všiml 
si toho Erti a do svÿch vÿkladû o slovosledu zvlástním 
zaradil také vÿklad о obsažnosti a složitosti vÿrazû jako 
činitelich slovoslednÿch. Již z tohoto názvu je však patrno, 
že tu Erti smēšuje dvë rûzné vëci, vÿznam a vnējši podobu, 
a proto jeho vÿklady neuspokojuji. Je pravda, že vÿraz 
složitējši bÿvà také obsažnējši, ale v rytmu rozmërovém 
rozhoduje jen složitost jako projev rozmërnosti a tudiž 
rytmické tiže. Priklady ukaži, oč jde. Je treba známo, že 
v dobrém slohu neobstojí priliš skrêitÿ prívlastek souradnÿ 
v obvyklém postaveni pred slovem, které určuje, nyhxz 
že musi bÿt položen za toto slovo nebo rozdëlen mezi 
oboje postaveni. Takovÿ prívlastek mámé na príklad ve 
vëtë: Ja k  jsem ukd\al ve své plnym ndļvem j i ( nahofe uve- 
denè stati, nej de tu 0 {jevy ndhodné, nybr{ о rété{ pfíéin a 
následkü. Tato vëta zni jistë daleko lépe a prehlednëji 
v tomto usporádání: Ja k  jsem ukdļal ve své stati, uvedené 
plnym ndļvem ji(  nahofe, nejde tu о yevy ndhodné, nybr( 
0 fetéipfííin a následkü. Že jde opravdu о moment rytmu 
rozmërového, ukazuje skutečnost, že se tu slovosledná 
korektūra stává zbytečnou nebo i nežadouci, když je slo- 
ž ^  prívlastek souradnÿ stojící pred substantivem vyvažen 
slož^ m  prívlastkem podfadnÿm, stojícím za substanti־ 
vem. Tak je tomu na pr. v tomto znëni: Ja k  jsem ukdçal 
ve své plnÿm ndçvem ji(  nahofe uvedené stati o ro\hodujícich 
momentech ve vyvoji hospoddfském, nejde tu о ?jevy ndhodné,
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nÿbr( 0 fêté{ pfílin  a následkü. Naopak se zase dobrému 
slohu priči, aby v postaveni koncovém, které je isolováno 
predcházející vëtou podradnou nebo rozvitÿm vÿrazem 
nevëtnÿm, stál vëtnÿ člen priliš struënÿ. Náprava se tu dá 
poridit tim, že se vhodnou prestavbou slovosledu odstrani 
struënÿ vÿraz, o kterÿ jde, ze svého koncového postaveni, 
nebo tim, že sice züstane na svém mistë, ale zmënou slovo- 
sledu se zruši jeho isolovanost nebo konečnē tim, že se 
slovosled nechá beze zmëny a že se vÿraz pro své postaveni 
priliš struënÿ prostë rozširi pridánim vhodného slova nebo 
vhodnÿch slov ve vÿraz rozmērnējši. Jako príklad uvádím 
tyto dvë vëty: Toho si nelçe p fi dnelnim neobyiejné varost lém 
vÿçnamu ruïtiny pfát. Podívejme se, ja k  takovÿ ro\bori 
kterÿ má nauiit uminí kritického roçhledu a ocenéní, vypadá. 
Náprava, jak bylo fečeno, se mūže dit nëkolika rûznÿmi 
zpûsoby. Podle toho mūže prvni vëta ve formé opravené 
znit bud P fi dnelnlm neobyiejné vçrostlém vÿçnamu ruïtiny 
si toho nelçe pfát, po pripadë Toho si p fi dneJnim neobyiejné 
v^rostlém vÿznamu ruïtiny nelçe pfát, nebo Toho si nelçe 
p fi dnelnim neobyiejné vçrostlém vÿçnamu ruïtiny nikterak 
pfát. Opravené znëni vëty druhé je zase bud Podívejme se, 
jak  vypadá takovÿ roçbor, kterÿ má naulit uménl kritického 
pohledu a ocenèni, nebo Podívejme se, ja k  takovÿ roçbor, 
kterÿ má nauiit uminl kritického pohledu a ocenéní, dooprav- 
dy vypadá. Zaslouži si povšimnuti, že se nëkdy slovosled- 
nou úpravou u takovÿch vët sice napravuje rozmërovÿ 
rytmus, ale za cenu odchÿleni od porádku slov požadova- 
ného aktuálním členēnim vëty. Ukazuje to prvni úprava 
druhé vëty. Zdá se (a tuto domnënku potvrzuje to, co
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vykládám v Člānku O rozporu mezi aktuálním členēnim 
sou vēti a jeho organickou stavbou), že se formálnê jasná 
a požadavkūm rozmërového rytmu vyhovující stavba vët 
v češtinē beze všeho vy kupuje drobnÿmi a smysl neruši- 
cimi úchylkami v porádku požadovanem aktuálním členē- 
ním. Uvedené priklady však také ukazují, že moment 
rytmu rozmërového nemá v českēm slovosledu platnost 
tāk obecnou, jako moment rytmu prízvukového. Postave־ 
ni príklonek je, jak jsme íekli, určovano v dnešni reči 
hovorové i spisovné až na zàmëmé úchylky vždycky 
rytmem prízvukovym. Pusobení rytmu rozmërového zá- 
visi však v feči spisovné na stilistické citlivosti pisatele. 
Néni tedy rytmus rozmërovÿ v ëeském slovosledu či- 
nitelem ve smyslu obecném, nybrž jen ve smyslu pfí- 
ležitostnēm. Podobnym pff^itostnÿm  činitelem slovo- 
slednÿm je v češtinē také zrenf к zvukové linii, jejiž 
nejvyznačnējši složkou je intonace. Nejde tu ovšem 
о intonaci po její trojí stránce funkčni, о které mluvím 
v svém shora uvedeném članku о mluvním taktu a která 
piati v daném čase v mezích daného nafeči obecnē, nybrž 
po té její stránce, která je ryze osobni a esteticky samo- 
ličelna. Jde о charakteristické vyslovnostní zabarvení 
textu, které v Nëmecku studoval E. Sievers ve svych 
rytmicko-melodickÿch rozborech a kterÿm se и nás sou- 
stavnë zabÿvà J. Mukafovskÿ. Základní vÿznam tu má 
studie Mukaîovského Souvislost fonické linie se slovosle- 
dem v ëeskÿch veršich, která vyšla r. 1929 po francouzsku 
(Travaux du Cercle linguistique de Prague I) a r. 1941 po 
česku (J. Mukafovskÿ: Kapitoly z ëeské poetiky I). Muka-
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fovskÿ tam ukazuje, že to, co nazÿvà fonickou linii a co 
je vlastnë spojenim linie intonačni a dynamické, je tak 
tësnë spjato se slovosledem, že každā, i nejnepatrnëjsi ob- 
тёпа slovosledu je doprovázena zmënou fonické linie. Je 
podle jeho minëni zcela možnē (myslim, že Ize primo fici 
pravdëpodobné, ba jisté), že potíeba určite fonické linie 
mnohdy naopak určuje slovosled. Mukafovskÿ provádí 
své zkoumání ovšem na textech bàsnickÿch, ale linie into- 
načni je v tom smyslu, jak о ni zde mluvíme, neménë dû- 
ležita i pro texty prosaické. Ukazuj i to v malém na pf. tyto 
vëty z Jaroslava Durycha: Otevfen dosud byl dûm, do nëho{ 
ila. Studenë { dúlky j i{  černal se vchod, jako by odpuditi 
chtël andëla stràcce . . .  Jsou zàmërnë ladëny tak, aby se 
zîetelnë rozpadały v daktylské ûseky, které svÿm prud- 
kÿm vrcholem a pomalÿm tempem budi náladu ponufe 
slavnostní. Pfihlédneme-li bliže к prostfedkûm, kterÿmi 
se toho dosahuje, póznámé, že pfední úkol tu maji pro- 
stfedky slovosledné, nezvyklÿ subjektivní pofad ve vë- 
tách oznamovacích a kladeni priklonek proti rytmickému 
principu slovoslednému až na konec druhého ûseku. 
Zmënme pofádek slov po tëchto dvou stránkách v slovo- 
sied obyëejnÿ a nálada, kterou chtël autor vzbudit zvuko- 
vou linii svÿch vët, rázem zmizi: Dûm, do nëho{ //a, byl 
dosud otevfen. Vchod se černal studenë j i {  {ddlky, jako by 
chtël odpuditi strdfného andëla.

Druhÿm vedlejšim slovoslednÿm činitelem s obeenou 
platnosti je v češtinē moment gramatickÿ. Zaleži v tom, 
že je misto slova nebo souslovi ve vëtë určovano jejich 
gramatickou funkei, a vede jednak к slovosledu ustálené-
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mu, jednak к slovosledu obvyklému neboli neutrálnímu. 
Slovosled ustáleny znamená, že slovo nebo sousloví má 
podle své gramatické funkce ve vëtë vždy totēž misto. 
Так se na príklad klade aposice vždycky za slovo, které 
určuje. Slovosled obvyklÿ neboli neutralni se projevuje 
tim, že slovo nebo sousloví má ve vëtë podle své grama- 
tické funkce jisté misto vždycky, pokud jinÿ činitel slovo- 
slednÿ nezpûsobi v jeho posici zmënu. Misto souradného 
pfivlastku je na príklad v češtinē pred podstatnym jmé- 
nem, ke kterému patri, pokud moment durazu nebo т о -  
ment rozmërového rytmu nevede к tomu, aby byl polo- 
žen za podstatné jméno. O momentu gramatickém v čes- 
kém slovosledu vykládá soustavnë a podrobnë Erti, jehož 
slovosled obyëejnë je z nejvētši časti slovosled gramatickÿ, 
kdežto Travniček se о п ёт  zminuje jen priležitostnē. Erti 
ovšem, jak bylo již fečeno, vÿznam momentu gramatic- 
kého v českem porádku slov precenuje. Moment grama- 
tickÿ je v češtinē dû^itÿm  činitelem slovoslednÿm, ale 
naprosto v ni neni slovoslednÿm činitelem hlavním jako 
na príklad v angličtinē. Ukazuje se to již tim, že v českēm 
slovosledu moment gramatickÿ snadno ustupuje pred т о -  
menty jinÿmi, kdežto v angličtinē má nad nimi pfevahu. 
Srovnání s angličtinou nás vede také к tomu, abychom 
dûraznë pfipomnëli, že je пёсо jiného slovosled grama- 
tickÿ a пёсо jiného slovosled gramatisovanÿ. Slovosled 
gramatickÿ, jak bylo fečeno, znamená, že misto slova nebo 
sousloví ve vëtë je určovano jejich gramatickou funkci. 
Slovosled gramatisovanÿ zāleži naopak v tom, že grama- 
tická funkce slova nebo sousloví je určovana jejich mistem
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ve vëtë. Так na pfíklad v angličtinē, v niž se и podstatnÿch 
jmen tvarovë nerozeznává nominativ a akusativ, se uživā 
к jejich rozliSování ve funkci podmëtu a pîedmëtu po- 
rádku slov, a to tak, že se substantivum stojící pred urćitym 
slovesem citi jako podmët a substantivum stojici za urči- 
tÿm slovesem jako predmët. V angličtinē je slovosled neto- 
liko v podstatë gramatickÿ, nybrž také hodnë zgramati- 
sován, kdežto v češtinē je moment gramatickÿ sice dûle- 
ž ^ m  vedlejšim činitelem slovoslednÿm, ale pro slovosled 
gramatisovanÿ v ni, pokud vím, pfíkladu némámé.

Obraz porádku slov ve vëtë je určen netoliko tím, kde 
které slovo nebo souslovf má stát a kde stát nesmí, nÿbii 
také možnosti nebo nemožnosti, aby dva členy vëty były 
od sebe oddëleny členy jinÿmi. Musime proto i v češtinē 
uznat za tfetiho vedlejšiho činitele slovosledného s obec- 
пои platností to, co Erti nazÿvà členskou sounāležitosti. 
Jak se jazyky také v platnosti tohoto momentu mezi sebou 
liši, mūžeme ukázat zase na srovnání češtiny s angličtinou. 
Podfadnÿ pfívlastek genitivní je v češtinē tak tësnë spojeń 
s podstatnÿm jménem, ke kterému patri, že mezi në ne- 
muže dobre vstoupit jiné určeni, patrici к tēmuž podstat- 
nému jménu. Mluvíme-li о navštēvē, kterou v naši zemi 
vykonal pred lety Richard Strauss, musime vždycky fici 
toliko návitiva Richarda Strausse v nail çemi. V anglič- 
tinē naproti tomu néni spojeni pfívlastku s pfedložkou of,\ 
kterÿ funguje jako pfívlastek genitivní, s podstatnÿm jmé- 
nem, ke kterému patri, tak tësné a v anglickém pfetlumo- 
čeni pràvë uvedeného českeho pfikladu je naopak shodné 
s anglickÿm usem, aby určeni о mistë navštēvy bylo vio-
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ženo mezi podstatné jméno a genitívní pfivlastek: The 
visit to our country o f  Richard Strauss. Pravÿ opak plati 
o spojeni slovesa a piedmëtu. V češtinē je to spojeni 
značnē volné a pripoušti, aby mezi oba členy była vklá- 
dána jiná určeni, kdežto angličtina se snaži všemožnē do- 
sáhnout toho, aby sloveso a predmët nebyly od sebe od- 
luëovâny. V češtinē se volné spojeni slovesa a pfedmëtu 
projevuje snadnosti, s kterou se priklonné tvary zájmen 
podrobuji principu rytmickému, nebof se tim vētšinou 
zcela odlučuji od slovesa, s nimž jsou vÿznamem spojeny.
V angličtinē se zase pr okazu je sila tësného spojeni slovesa 
a pfedmëtu existenci opisné konjugace s to do, jejiž hlavni 
funkci je pràvë umožnit, aby vÿznamové sloveso a pied- 
mët zûstaly u sebe, i když sloveso určitē musi z nëjakého 
duvodu zmënit misto. Všechny tyto vëci ukazuje jasnë 
konfrontace vëty ëeské a vëty anglické o stejném obsahu: 
Po tont slavnostnlm prohldSeni se ho král u( na nic neptal. 
After that solemn protestation the king did not ask him any 
question more. Tësné spojeni dvou vëtnÿch členū se ne- 
projevuje v porádku slov jenom negativnë tim, že mezi 
në nemohou bÿt vkládána určeni jiná, nÿbrâ také posi- 
tivnë, a to tak, že zmëni־li misto jeden z tëch členū, musi 
zmënit misto i člen druhÿ, aby mu zûstal nablízku. I na 
to již Erti ukazuje. Cela tato partie пайку о českēm slovo- 
sledu bude však vyžadovat ještē propracováni, zejména 
také proto, aby se presnē rozlišilo mezi momentem gra- 
matickÿm a momentem členskē sounaležitosti. Srovnání 
s jinÿmi jazyky bude tu zase pomûckou, bez niž se ne- 
bude Ize obejit.
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Naš pfehled činitelu utvárejících česky slovosled je 
и koncé. Není úplny, protože rada činitelu s platností 
priležitostnou se jistë dá rozmnožit. Lze к nim pridat 
na pfíklad moment syntaktické jasnosti, moment mluv־ 
nosti a hláskového uspofádání vûbec atp. Takovéto do- 
plnëni však nemūže nic mënit v jádru našich vÿkladû, 
neboi schema slovoslednÿch činitelū, které jsme podali, 
je v základech úplné a stanovená hierarchie jejich síly a 
dūležitosti je jasná. Byl tím vytvofen, jak doufám, pevnÿ 
rámec pro monografické zkoumání podrobnejši, jež bude 
mit za úkol také pfezkoumat s jednotného hlediska ma- 
teriál, kterÿ byl v problemu českeho pofádku slov dosud 
snesen. Nepfeberné témeí bohatství slovoslednÿch od- 
stinû v jazykû mluveném i psaném si jistë zasluhuje, aby 
к takovému monografickému zkoumání došlo со nejdríve 
a aby bylo provâdëno v rozmërech со nejširšich.
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rozpór mezi aktuAlním členēnIm SOUVËTÎ
A J E H O  O R G A N I C K O U  S T A V B O U

Princip aktuálního členēni se nètÿkà jen stavby jedno- 
duché vëty, nÿbri také stavby celÿch souvëti. I nëkteré 
z vët skládajících souvëti vyjadruji vëci, které vyplyvají 
ze souvislosti nebo jsou alespoń nasnadë a tvori tudiž 
v souvëti základ vÿpovëdi, kdežto jiné vyjadruji vëci po- 
mërnë nové a tvori proto v souvëti jádro vÿpovëdi. Jako 
určuje rozdíl mezi základem vÿpovëdi a jejím jádrem po- 
rad členū ve vëtë jednoduché, tak určuje tento rozdíl také 
porad vët v souvëti. Je to zrejroé na prvni pohled, když 
postavime proti sobë dvë souvëti analogického obsahu, 
aie rûzného aktuálního členēni, na pi. souvëti kdy( p fiie l 
domā, była to prvni vëc, na kterou si Vļpomnēl, a souvëti 
vipomnél si na tu vëc teprve, kdy( p fiie l domû. Porad členū 
v jednoduché vëtë neni ovšem určovan jen principem 
aktuálního členēni a stejnë je tomu tak i pri určovani po- 
radu jednotlivÿch vët v souvëti. V obou pripadech se 
uplatńuji také principy jiné a mezi nimi a principem 
aktuálního členēni dochází k rozporûm. Pro souvëti je tu 
priznaënÿ rozpor mezi aktuálním členēnim souvëti a jeho 
organickou stavbou. Oč jde, vysvëtli zase nejlépe priklady.
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Vyjdëme od vëty ujistil ho, (e hned po ndvratu fekne 
vSechno sestfe. Cleny vëty uvedené spojkou {e následují po 
sobë v poradu odpovídajícím aktuálnímu členēni vëtnému. 
Bēži zrejmë о situaci, v  niž se má nëkdo vrátit domu a 
v niž se považuje za záhodné, aby se všecko co nejdríve 
пёкоти reklo. Tato situace, známá jistë ze širšiho kon- 
textu (jinak by vëtë nebylo rozumët), je vyjádrena prvnimi 
pëti slovy, která následují po spojce %e a která tvorí tri 
vëtné cleny — určeni času, prísudek a predmët ve čtvrtem 
pàdë. Tyto členy by mohly jit za sebou i v jiném porádku 
(na pr. fekne všecko hned po ndvratu sestfe), ale jako celku 
jim prisuzuje jejich funkce v aktuálním členēni vëtném 
misto na počatku vëty. Pośledni slovo ve vëtë, predmët 
v tíetím pàdë sestfe, je jádrem vÿpovëdi, protože vyjadruje, 
komu se mluvči projevu obsaženeho ve vëtë se spojkou çe 
rozhodl všecko hned po návratu ?ici. Kdybychom položili 
predmët sestfe v uvedené vëtë na misto predposlední a na 
misto pośledni dali určeni času hned po ndvratu (fe  fekne 
všecko sestfe hned po ndvratu), zmēnilo by se tím vÿraznë 
aktualni členēni vëty a tím i jeji vlastní smysl. Znamenalo 
by to pak, že sestra jako adresat sdëleni byla nasnadë a že 
vlastní rozhodnutí mluvčiho zaleželo v tom, že jí své 
sdëleni učini hned po návratu.

Abychom poznali, jaké problemy vznikají z aktuálního 
členēni souvêtí, nahradme prislovečne určeni času hned po 
ndvratu vëtou časovou ja k  se vrátí domū. I pro tuto vētu 
časovou bude platit prikaz počatečniho postavení a sou- 
vēti pak bude znít ujistil ho, çe, jak  se vrátí do mû, fekne 
všecko sestfe. Je to zpusob, kterÿm toto souvëti muže bÿt
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zcela dobre stavëno a setkáme se s nim i ve spontánní reči 
hovorové. Nāročnējšimu stilistovi budou tu však vadit 
dvë vëci. Prednë ponese s nelibosti, že spojka (e je odtr- 
žena cd vëty, kterou uvozuje, a zejména ho zarazi, že se 
tu bezprostrednë sražeji spojky (e a jak , které k sobë nijak 
nepatri a které presto maji pro svou jednoslabičnost ten- 
denci rytmicky se spojit. Druhé nesnázi by se dalo odpo- 
moci, kdybychom po prikladu druhé varianty shora uve- 
dené položili vētu časovou až na misto tíetí a utvoíili 
souvëti ujistil ho, f e vSecko fekne,jak se vrdti domû, sestfe. 
Nâpravou zia druhého se však zhoršilo zio prvni, neboí 
tu sice neni vëta odtržena od své uvozující spojky, ale 
zato je roztržen její vlastní trup a to tak nešfastnē, že po 
vloženē vëtë vedlejši následuje z vëty nadrízené už jen 
jedno slovo, což zni rytmicky velmi tvrdë.

Doufám, že naš rozbor již ukázal, v čem zaleži poža- 
davky organické stavby souvëti a jak se tyto požadavky 
mohou octnout v rozporu s principem aktuálního členēni. 
Je zrejmé, že v češtinē (na rozdíl od nëkterÿch jinÿch 
jazyku) požadujeme na souvëti organicky stavëném, aby 
jeho členske vëty vedlejši nebyly vsunutÿmi vëtami od- 
trhávány od svÿch uvozujících spojek, zájmen nebo pri- 
slovcí, ani aby nebyl takovÿmi vsunutÿmi vëtami roztr- 
haván nad potrebu jejich trup. Zejména se nelibë nese, 
když se spolu bezprostrednë sražeji dvë uvozovací slova, 
predevšim jednoslabičnā, z nichž každe patri jiné vëtë a 
která proto nemāji k sobë žádnÿ vztah, nebo když vložena 
vëta roztrhává vētu základní tak, že z ni zbÿvà po ukon- 
čeni vëty vložene jen je’diné slovo.
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Poznali jsme pfičinu, která vede к poruSování organické 
stavby souvëti a najdeme proto snadno i cestu к nápravê. 
Když zretelem к aktuálnímu členēni souvëti se porušuje 
jeho organická stavba, nezbÿvà, než aby tento zietei 
ustoupil požadavkūm nalehavējšim. Souvëti, kterÿm jsme 
se shora obirali, se stane hned zcela pïijatelnÿm ve znëni 
ujistil ho, (e vïechno fekne sestfe, ja k  se vrâtl domû. Proti 
stavbë tohoto souvëti se nedá se stránky formálni už nic 
namitat, ale tato formálni plynulost se vykupuje mensi 
zretelnosti ve vÿstavbë vÿznamové. Vlastní jádro vÿpo- 
vëdi tu nevystupuje již tak zïetelnë (souvëti v tomto znëni 
je prece obdobou vëty ujistil ho, (e všecko fekne sestfe hned 
po návratu) a také neni na prvni pohled jasné, kdo je pod- 
mëtem slovesa vrátí se ve vëtë časovē. Podle mého minëni 
si však čeština stále ještē tolik važi organické stavby sou- 
vēti po stránce formálni, že jí ràda obētuje menši vÿraznost 
ve vÿstavbë vÿznamové. Požadavky logické ustupují po- 
žadavkūm syntaktickÿm, princip aktuálního členēni sou- 
vēti principu jeho organické stavby.

Nëkdy ovšem neni z rûznÿch dûvodu možnē, aby zietei 
к aktuálnímu členēni dostatečnē ustoupil požadavkūm 
organické stavby souvëti. Potom nezbÿvà než hledët, aby 
se trochu uhladily drsnosti vzniklé z tohoto stavu vëci. 
Pomáháme si tu vkládáním slov, která sice jasnë vyplÿvaji 
z dané situace, aie nejsou jinak nutnà к tomu, aby smysl 
vëty byl dostatečnē zietelnÿ. Так souvëti unstil ho, (e,jak  
se vrátí domû, fekne všecko sestfe se stává plynulejšim ve 
znëni ujistil ho, £e hned, ja k  se vrátí domû, fekne všechno 
sestfe a souvëti ujistil ho, (e fekne všecko, ja k  se vrdti domû,
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sestfe se stává teprve możnym v rozSífeném znëni ujistil 
ho, fe fekne viecko, jak  se vráti domü, be\e viech vytáíek 
sestfe. Zvlaštē této pośledni možnosti by si mēli všimnout 
pečlivč všichni, kdo chtí psát plynulou češtinou.

Aby jasnë vysvitly obë cesty, které vedou k nâpravë 
drsností vznikajicich z rozporu mezi aktuálním členēnim 
souvëti a jeho organickou stavbou, ukaži je ještē na jednom 
prikladu. Vëta S  tohoto stanoviska je  tfeba {koumat, co 
Stitnÿ ļ  pfejatÿch slofek udëlal, je stavëna po strànce vÿ- 
znamové zcela sprâvnë, nebot o Stitném i o pfejatÿch 
složkach se zrejmë již mluvilo a jádro vÿpovëdi Ieži v pri- 
sudku udëlal. Když nahradíme prívlastek pfejatÿch vëtou 
vztažnou které pfejal a ponechâme porad prikazovanÿ 
aktuálním členēnim, vznikne souvëti, jehož konec je po 
strànce rytmické nemožnē tvrdÿ: S  tohoto stanoviska je  
tfeba ļkoumat, co Stitnÿ çe slofek, které pfejal, udëlal. Vime 
už, že se tato drsnost dá odstranit, a to dvojim zpûsobem. 
Bud opustime princip aktuálního členēni ve prospëch 
organické stavby souvëti a rekneme S  tohoto stanoviska je  
tfeba çkoumat, co Stitnÿ udélal [e slofek, které pfejal, nebo 
se pridržime principu aktuálního členēni a zmírníme 
drsnost z toho vyplÿvajici tím, že užijeme vÿplnkovÿch 
slov a rekneme S  tohoto stanoviska je  tfeba ן koumat, co 
Stitnÿ \e slofek, které pfejal, udélal ve svÿch spisech. Oba 
vÿsledky jsou prijatelné, ale podle mého minëni je plynulé 
češtinē bližši prvni z obou opravenÿch znëni.

Je prirozené, že se s drsnostmi vzniklÿmi z nevyreSeného 
rozporu mezi aktuálním členēnim souvëti a jeho organic- 
кои stavbou setkáváme predevšim tam, kde se kompliko-

137

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM

via free access



00047426

vané myśleni vyjadruje se silnym zretelem к tomu, со je 
logicky prius а со posterius, tedy v odborné reči knižni. 
Dari se jim také tam, kde se mohou uplatńovat vlivy  
jazyku, které si v této vëci počinaji jinak než čeština, tedy 
v prekladech z takovÿch jazykû a v próze pûvodni z dob, 
kdy na ni silnë pûsobil tlak jazykû klasickÿch. To vše je 
dostatečnē ilustrováno v píikladech, které sebral Josef 
Beneš v člānku Poznámky о porádku vét v jednom druhu 
sloźenych souvëti (Naše Reč XXIV/1940 ־ str. 72 п.). 
Pojednává v nëm vlastnë о stejném typu souvëti jako т у ,  
ale nevidi jasnë základ celého problemu a dívá se na své 
doklady pod jinyrn zornym úhlem. Prohlašuje, že takové 
vëty jsou mluvnicky správné, trebaže se vždycky všem 
nelíbí a stavi se к nim hodnë shovivavë, i když navrhuje 
nëkteré korektury. To je stanovisko, se kterÿm nemūže 
souhlasit ten, kdo si navykl hledat osobitost jazyka nikoli 
v souhlase s jazyky jinÿmi, nÿbrâ v nesouhlase s nimi. 
Nemūže s nim souhlasit také nikdo, kdo je presvēdčen, 
že vypëstovat jasnÿ vÿkladovÿ sloh na základech danÿch 
vyjadrovacimi schopnostmi češtiny je jednou z našich 
prednich kulturnich povinnosti. Vëty, které Beneš ve svém 
članku uvádí, se priči dnešnimu našemu jazykovému 
a slohovému povëdomi a musime se jim vyhÿbat. Mimo 
dvë možne cesty к nâpravë, které jsme vyložili shora, 
mūžeme na Benešovē materiału ukázat ještē cestu tíetí, 
kterou on sám nazÿvà prestilisovánim a která vlastnë zna- 
mená rozbiti nestvûrné periody a vytvoreni novÿch celkû 
z jejích časti. Nikdo nebude jistë tvrdit, že je pëknë po 
česku myšlena treba tato perioda:
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P fi takovè spoustë materiālu jde nauka jen po povrchu, per 
summa capita, i и nej lepiiho profesora, kterÿ lituje (dku, (e 
sotva se psychicky vmyslili do {dkladû psychologie, (ene je  
neüprosnd osnova v dalli a dalii obor, kterému jsou vénovány 
krátce odmëfené hodiny. Nemohu navrhnouti její ideální 
korekturu, protože к tomu by bylo tfeba znát, со pîed- 
chází a со následuje, ale jistë znëni obstojnējši je na pi. 
toto: P fi takové spousté materiālu jde nauka jen po po- 
VTchu, per summa capita, i u nejlepHho profesora. Sotva se 
( dci vmyslí do {dkladû psychologie, (ene je  neüprosnd osnova 
v dalli a dalli obor, kterému jsou vénovdny krdtce odméfené 
hodiny. Profesoru, kterÿ to vidi, je  (dkû lito. Hlavni vëc je 
poznat, že v češtinē nemūžeme bez násilí vyjadfovat na- 
jednou celé uzly myslenek. Je nejdríve zapotrebí uzly roz- 
motat a mySlenkovou nit rozstríhat na úseky, které Ize 
snadno zvládnout. Teprve potom mūžeme své mySlenky 
vyjadrovat dobrym a jasnym českym slohem.
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o  p o t R e b ë  S TABI LI TY VE S P I S O V N É M  J A Z Y C E

Vadou sporu o správnou češtinu je to, že se v nich pro- 
blém jazykové správnosti probírá sám о sobë. Nedbá se 
nebo alespoń se soustavnë nedbá zrejmë prislusnosti tohoto 
problému к širšimu, a proto nadradënému problēmu jazy- 
kővé vytríbenosti. A prece se objektivního posuzování 
snahy о jazykovou správnost nedobereme jinak, než když 
tuto snahu osvëtlime se stanoviska šire zabírajícího usili 
о jazykovou vytribenost neboli se stanoviska jazykové

Co je jazyková vytribenost? Jazyk je soustava ûëelnÿch 
prostredkû vÿrazovÿch a jeho hodnotu lze mëfit jen tím, 
jak svému ūčelu vyhovuje. Jinÿmi slovy, jazyk je nastrój 
a jeho hodnota je jako и každeho nastroje úmêrná mire, 
v niž se osvēdčuje pri plnëni svého úkolu. Kultivovanÿ 
jazyk spisovnÿ je nastrój jemnÿ a neselhávající. Vyhovuje 
dobre každe z ćetnych funkci, v nichž se objevuje. Vyja- 
druje pfesnë, plnë a jasnë postrehy a myšlenky sebesub- 
tilnējši. Je poddajnÿm tlumočnikem citu a rozezpívává se 
každou melodii, na kterou jej mluvči nebo pisatel naladí. 
Pri tom — a to si je treba zapamatovat pro vÿklady dalši
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— nekriži nikdy úmysly toho, kdo ho dovede uživat, fa- 
leśnymi asociacemi nebo skrípavym zabarvením. Jak je 
vidët, je vytííbenost jazyka nëco, co Ize póznát jèn z jeho 
praktického uživani. Proto i vlastnosti, které se pri bližšim 
rozboru objeví jako sloźky jazykové vytríbenosti, budou 
vlastnosti z oblasti praktické a také teoretické uvažovani 
o nich musi bÿt vedeno zásadou praktické ūčelnosti.

Pokud jde о jazykovou správnost, je v popíedí oprav- 
nÿch snah u nás a ve stíedu sporú о пё idea jazykové správ- 
nosti pojaté jako historická čistota jazyka. Jen to má podle 
minëni tëch, kdo toto pojetí zastávají, v dnešni spisovné 
češtinē nepochybnou oprâvnënost, co bylo v jazyku již 
pred počatkem sedmnáctého století, a to — mutatis mu- 
tandis — jen v té podobë a v té funkci, jakà byla bēžna 
v staršim jazyku. Jinak by se mohlo rici, že nejduležitējšim 
a rozhodujicim kriteriem pro správnost dnešniho spisov- 
ného jazyka je shoda usu dnešniho s usem bëžnÿm píed 
počatkem sedmnáctého století. Ale na tóm néni dosti. 
Mnohdy se oprávci rozhodují proti dnešnimu usu ve pro- 
spëch usu drivējšiho i tehdy, když se usus dnešni od dii- 
vējšiho lisi jen zmënami, о nichž jazykozpytec musi vëdët, 
že jsou v každem jazyku obvyklé. Tak se ve jménu histo- 
rické čistoty jazykové predpisuje (nebo alespoń do ne- 
dávna predpisovalo), že tvar s oprávnênou disimilaci svi(ny 
(souvisi-li toto slovo opravdu se slovesem ivihati) se má 
nahraditi nedisimilovanÿm, a proto dnešnimu słuchu ne- 
prijemnë znëjicim tvarem lvi\nÿ. Z tehož duvodu se za- 
vrhuje (nebo alespoń do nedávna zavrhoval) analogickÿ 
a zcela oprâvnënÿ adverbiální tvar jediné a analogickÿ tvar
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participia daje, dajlc ve prospëch archaickÿch tvarû jedlni 
a dada, dadouc, z nichž zrovna čiši zatuchlá knižnost, anebo 
adverbiumposlé\e se ve vÿznamu superlativnim proti dneš- 
nímu usu prohlašuje za chybné. Pro tÿž požadavek his- 
torické ćistoty se oprávci spisovné češtiny stāvēji proti 
mnoha vÿrazûm, které si nová čeština vytvofila napodo- 
bením slov a rčeni, jichž se v oblasti západoevropské kul- 
tury obecnë uživā, a prohlašuji je za nesprávné, trebaže je 
velmi tēžko a nëkdy vûbec nemožno nahraditi je гсгіа 
rovnocennÿmi vÿrazy z češtiny starši.

Jakÿ je vztah mezi tímto pojetím jazykové správnosti 
a ideou jazykové vytfíbenosti, která je, jak bylo svrchu 
fečeno, pojmem pro jazykovou správnost nadfadënÿm 
a která proto je s to, aby poskytla opory pro bezpečne 
hodnocení ideje podfadëné? Chceme-li dospëti к správné 
odpovëdi na tuto otázku, je zapotfebi, abychom nezûstali 
v úzkém kruhu domácích sporú, jak to bohužel čini naši 
puriste, nÿbrâ abychom se trochu rozhlédli i po svëtovÿch 
jazycich kulturnich. Učinime-li to, dojdeme k vÿsledku, 
kterÿ pfekvapí. Historická čistota jazyka nemá sama
o sobë со činit s jeho vytfíbenosti. Její nedostatek jazykové 
vytfíbenosti nijak nevadi a naopak vētši její mira nezaru- 
čuje vētši stupeń vytfíbenosti. Nēmčina na príklad vyho- 
vuje požadavku historické čistoty neskonale lépe než 
angličtina. Dfivējši morfologická i syntaktická stavba 
jazyka je v ni mnohem vice uchována než v angličtinē a 
její zásoba slovní je po stránce historické čistoty mnohem 
zachovalejši nežli slovní zásoba anglická. Se stanoviska 
historické čistoty je angličtina pravÿ zmetek. A pfece je
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tento zmetek jako jazy к pro své rûzné funkce stejnë vy- 
tííbeny jako historickÿ čistši a germanštējši nēmčina. Kdo 
studoval jazyky románské, ví, jak latina, z niž vznikly, 
byla ve srovnání s latinou klasickou znetvoíená a pomi- 
Sena. A prece tato historická znečištēnost nezabránila, aby 
trcba francouzština, u niž deformaci a cizích pfimësi bylo 
velmi mnoho, nebyla už ve století dvanáctém nejvytfíbe- 
nējšim národním jazykem spisovnÿm v oblasti západo- 
evropské kultury. Jazykozpytné vzdëlani puristé by si 
ostatnë mèli uvëdomit, že se jazyky vûbec vyvijeji prede- 
všim zménami, které v dobë, kdy se vživaji, musi se po- 
važovat se stanoviska platné normy za chyby a které proto 
neobstojí, budeme־li je mëfit požadavkem historické čis- 
toty. S toho stanoviska bylo stejnë chybou, když se misto 
starého akkusativu mu( počalo uživat ve funkei čtvrteho 
pádu tvaru pûvodnë genitivního mu(e, dnes v tom vÿ- 
znamu jedinë obvyklého, jako když spojeni jest sou{en 
vedle pûvodniho vÿznamu jest odsouçen, iudicatus est, po- 
čalo nabÿvat dnes jedinë možneho vÿznamu iudicatur. 
Zaleži vždycky jenom na tom, aby se novota píijímala do 
normy v pravÿ čas, ani priliš spēšnē, ani teprve po dlou- 
hém, tvrdohlavém vzpírání. Obojí mūže neblaze rozrušit 
nutnou stabilitu spisovné normy. Podle toho, co bylo 
právè vyloženo, neni tedy možno fici, že je historická 
čistota sama o sobë v nëjakém pfičinnem vztahu k jazykové 
vytfíbenosti. Nesejde na tom, uživa-li jazyk jen slov, rčeni, 
tvarû a vazeb, jejichž existenci Ize prokázat i pro starši 
stadia jeho vÿvoje, a uživa-li jich jen v té formé a v tom 
vÿznamu, v nēmž se vyskÿtaly pred staletími, tfeba pfed
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dobou, kdy spisovnÿ jazyk byl nejvíce vystaven cizím 
vlivúm. O jeho vytríbenosti rozhoduje jen mira, do niž 
je propracován jako jazyk konversačni, básnicky, vëdeckÿ 
a filosofickÿ.

Tyto vëty pevnë určuji obecny pomër jazykové vytri- 
benosti a historické ëistoty jazyka. Topírá-li se však jimi 
hegemonie historické őistoty v otázkách jazykové kultury, 
nevyplyvá z toho jako jediná druhá možnost úplná jazy- 
ková svoboda a libovule. Každa kultura je fád a princip 
rádu je také v každem kultivovaném jazyku. Jde jen о to, 
jaká je podstata toho rádu a jak se ho dosahuje. Zamyslí- 
т е -li se nad tím, co rozumíme principem rádu, shledáme, 
že bēži v podstatë о tri vëci. Princip rádu se nemūže tÿkati 
jednotlivé a v sobë celistvé vëci. Jde vždy о celek sou- 
bornÿ, jehož časti jsou к sobë v pomëru, kterÿ je určovan 
nëjakÿm organisujicim principem. Idea rádu v nás dále 
vzbuzuje predstavu nēčeho stálého a trvalého. Predstava 
ztuhlosti a nehybnosti se však této ideji priči. Lze tudiž 
stručnē ííci, že princip rádu zaleži v pružne stabilité sou- 
borného celku organisovaného v systém. Pro kulturu ja- 
zyka vyplÿvà z té:o obecné vëty d u ^ itÿ  poçadavek pruçne 
stability. Nejde о vëc novou, s niž bychom se ještē nebyli 
setkali. V podstatë byl tÿž požadavek pronesen již drive 
slovy o vytribeném jazyku jako o nástroji, kterÿ neselhává. 
Vÿrazové hodnoty kultivovaného jazyka musi bÿt ustá- 
lené. Neni možno, aby totež slovo, totež rčeni, taž forma 
nebo taž vazba v tēže souvislosti a v teže funkci jednēm 
nevadily a druhÿmi były zase odsuzovány jako jazyková 
ledabylost. Jazyk, jehož uživani je tak rozkolísané, neni
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vytfibenÿ. Je nastrojem nespolehlivÿm, protože muže — 
abych opakoval formulaci, které jsem užil ve vÿkladu dii- 
vējšim — kfižit úmysl mluvčiho anebo pisatele falelnÿmi 
asociacemi nebo skfipavÿm zabarvenim. O stabilitu jazy- 
kového usu jest tedy usilovati a je ji tfeba dbát, když se 
к ni jazyk už pfibližil nebo ji v možne mífe dosáhl. Tím 
je určen jeden z cilu jazykové kultury a spoļu tež potreba 
kodifìkované normy pro jazykovou praksi. Idea jazykové 
správnosti se tím vrací do našich úvali, tentokráte ovšem 
jako postulât jazykové vytfíbenosti plnënÿ zachováváním 
kodifikované normy, a tudiž jako vëc zcela rozdílná od 
požadavku historické ëistoty.

Pravÿ vÿznam a celÿ dosah tëchto zásad vynikne ovšem 
teprve na konkretnich problémech a po té strànce je dnešni 
spisovná čeština nejen materiál, kterÿ je nám nejbližši, 
nÿbrz také material, kterÿ je nad jiné pouënÿ. Je to spi- 
sovná feč tnání pomërnë nedlouhého a vzniklá nikoli 
jako jinde vytfíbením lokálního dialektu tfídního, nÿbrž 
tini, že ve funkci jazyka spisovného byl zaveden jazyk, 
vybudovanÿ zčasti na vzoru skoro zaniklého spisovného 
jazyka dob dfivejšich, a proto v své archaistické morfologii 
vlastnë umëlÿ. Umëlà była i jeho zásoba slovní, pokud 
była doplnëna ùmyslnÿm tvorením podle vzoru cizích. Tím 
vznikl tëikÿ úkol vytvofiti pro novou spisovnou češtinu 
jazykové povëdomi, které u šfastnējšich národú bÿvà v do- 
bách kulturní zralosti dáno dlouhou tradici jejich spisovné- 
ho jazyka nebo jeho tësnÿm spojenim s nëjakÿm existuji- 
cím dialektem tfídním. U k o I  ten byl pro nás tím tēžši, že 
se nové jazykové povëdomi musilo vytváfet v dobách,
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kdy tfídní rozvrstvení našeho národa bylo pfevraceno 
neustálymi sociálními pfechody a pfesuny. Presto je treba, 
ríci — a podle mého minëni je to treba fici s durazem — 
že se úkol, о kterÿ šlo, z veiké časti zdafil. U lidi vskutku 
vzdëlanÿch je dnes spisovná čeština jazykem opravdu 
ž ^ m  a její pružnost, jemnost a odstinënost vystoupila 
и dobrÿch spisovatelû proti dobám dfivējšim netušenē. 
Slÿchâme sice źaloby na upadek spisovné češtiny a sám 
profesor Zubatÿ se v své rektorské feči z r. 1919 pfidal 
к tomuto škarohlidskemu minëni. Hlavni kofeny takového 
nevlídného úsudku о dnešnim stavu češtiny Ize, jak mys- 
lím, vidëti v optickém klamu, kterÿ vzniká nedbáním 
faktu, že se funkce spisovné češtiny rychlÿm rozvojem 
poślednich desítileti rozšifila pfímo ūžasnē a že tudiž ná- 
sledky nedokonalé její stability jsou nutné patrnējšt. Tarn, 
kde pracuje tfeba pët set pfekladatelû proti dfivējšim pade- 
sáti a kde piše tisíc novináfu proti dfivējšimu stu a kde 
je tfeba vyjadfovati nővé a nővé myślcnky a nővé a nővé 
skutečnosti, se jistë najde jazykovÿch kdabylosií a kazu 
mnohem vice, protože dobré vzdêlání se nemohlo zároven 
rozširiti v stejné mífe a protože také ne bylo možno spi- 
sovnÿ jazyk pfizpûsobiti stejnë rychle к rozmnoženÿm 
jeho úkolűm. To však ještē neznamená úpadek, nÿbri jen 
pokrok nedosti rychlÿ. Nikdo nebude popírat, že je tfeba 
usilovat o to, aby stabilita spisovné češtiny byla dokona- 
lejši, ale klidné úvahy о cestách, po nichž Ize к tomu dojíti, 
pomohou jistë vie než pfepjaté náfky nad neuiēšenosti 
situace.

Uplatnování principu historické čistoty takovou cestou
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k nâpravë jistë neni. Ukázal jsem již vyše, že historická 
čistota sama o sobë nerozhoduje o hodnotë jazyka. Že 
usili o ni nepodporuje ani stabilisad jazyka, ukazují dvë 
stránky česke praxe. Všimnēme si, jakÿ vztah k dnešni- 
mu jazyku má na pi. slovo ivifny, participium dada, 
adverbiálni jediné, které jsem shora uvedl. Póznámé, že 
pro dnešni jazyk to jsou novotvary, a to novotvary zby- 
tečnē a že jako každy jinÿ zbyteënÿ novotvar porušuji sta- 
bilitu spisovné ëestiny. Так je tomu vždycky, když hor- 
litelé pro historickou čistotu zavádêjí do jazyka slova, 
tvary nebo vazby, které v п ёт  sice kdysi existovaly, ale 
které už nepatri к živēmu jelio inventàri. Na to linguističti 
staromilci napórád zapomínají, protože je u nich začtenim 
do starého jazyka a zálibami historickÿmi porušen nor- 
maini pomër k jazyku současnemu. Druhá závada, jež vy- 
plyvá z principu historické ćistoty pro stabilitu jazyka, 
zaleži v kolísavosti odbornického minëni o tom, со je 
podle toho principu správné. Bylo dobre rečeno, že jazy- 
ková správnost о princip ten se opirajíci je často správností 
jen do odvolání. Doznávají to ostatnë i sami zastánci his- 
torické ëistoty, neboi nemūže vésti k jinému dûsledku 
jejich živē vyslovovaná nadëje, že znalost starého jazyka, 
kterou chtëji regulovati jazyk dnešni a která je podle jejich 
ùsudku stale ještē nedostačujici, bude se postupem času 
zlepšovat. Nepomysli ovšem pri tom na to, že mënici se 
úsudek о historické oprâvnënosti slov, tvarû a vazeb, a< 
se projevuje odvoláváním dfivējšich zápovêdí nebo zapo- 
vídánim toho, co se drive prohlašovalo za prípustné, po- 
rušuje stabilitu jazyka a konec koncû vede к jazykové
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nejistotë, která je pravÿm opakem jazykového tfibeni. Nic 
nepomáhá ujisfování, že tentokrát jde о rozhodnutí, které 
má platnost definitivní. Každy, kdo kdy pronásel puris- 
ticky zabarvenÿ úsudek о neoprávnenosti toho neb onoho 
jazykového usu, byl toho minëni, a vÿvoj jazykové prakse 
ve velkém počtu pfipadu ukázal opak, ai puristické minëni 
bylo odvoláno nebo se ho prestalo dbát. Cesta českeho 
purismu za poślednich devadesát let je vroubena hroby 
pfikazû a zakazu, které jazyková prakse zašlapla. Ani 
v budoucnosti nebude lépe, protože nejde jen o správné 
nebo nesprávné uživani základního principu, nybrž о ne- 
udržitelnost toho principu samého.

Po pravdë sluši pfiznati, že hroby, které vroubí cestu 
novodobého českeho purismu, nejdou na vrub jen usili
o historickou čistotu jazyka. Stejnou mërou se о në za- 
sloužil i jinÿ princip, kterÿ horlivë и nás uplatnují oprávci 
jazyka; pro stručnost jej nazvu principem pfimočare pra- 
videlnosti. Je dobre známo, že jazyk tíhne к pravidelnosti 
ve tvarech svÿch vÿrazovÿch prostredkû, ale stejnë dobre 
je známo, že к pravidelnosti takové vždycky nedocházi, 
protože tendence к ni smërující bÿvà kfižena tendencemi 
jinÿmi. Hlasatelé primočare pravidelnosti se dovolávaji jen 
prvního z obou tëchto faktû. Vyvozují z nëho pro spisovnÿ 
jazyk požadavek prisné pravidelnosti jazykovÿch jevu a 
povysují tuto pravidelnost na kriterium jazykové správ- 
nosti. Tam, kde jazyk к pravidelnosti tak vystupnované 
sám nedospël nebo kde ji opustil, vtiskují mu ji násilím. 
Protože se tvofi tfeba od slovesa kousati podstatné jméno 
kusadlo a od slovesa strouhati podstatné jméno struhadlo,
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dekretuje se (nebo se do nedávna chtëlo dekretovat), že 
obdobné podstatné jméno od slovesa koupati musi znit 
kupadlo, ačkoliv usus zná jen tvar koupadlo. Z podobnych 
dûvodû se proti obecnemu usu pfedpisiije nebo do nedávna 
predpisovala krátká kvantita v slovech, jako srdečko, draf- 
didlo, chranítko, pronasledovatel, hfištē a mn. j. D o teže 
kategorie pfedpisû patri také tfeba exotické instrumentály 
holmi, nemocmi a p. podle kostmi nebo doplnování flexe 
tvary, jako \apomnin a pod. anebo neobvyklé tvofení, jako 
deska—deštička, miska—mihička, houska—houhička, které 
se vnucují nebo vnucovaly podle takovÿch pfipadû jako 
ieskÿ—ëehina. Jak je vidët, nezadà si v nedbání jazykové 
stability tento princip nijak s principem historické ëistoty.
I v jeho jménu se vnucují dnešnimu jazyku zbyteëné novo- 
tvary, i jeho lze uživat velmi libovolnë, protože každy 
novÿ oprávce mūže vnucovat jinou pravidelnost. A to 
vše se dëje bez objektivních dûvodû, protože kulturní 
jazyky staré tradice nám ukazují, že existence drobnych 
formálních nepravidelností se docela dobfe snáSÍ i s vy- 
sokou jazykovou vytfíbenosti׳. Vnitfní fád kultivovaného 
jazyka zaleži v nēčem docela jiném než v mechanické vnējši 
pravidelnosti. Lze právem i dnes citovati zásadu Gebaue- 
rovu z úvodu к prvnímu vydání Pravidel pravopisu z roku 
״ :1902 Co se tyká tvarû, tu držime* se pfisnë toho, co se 
v jazyku spisovném samo vyvinulo a ustaliło“, a jeho po- 
známku k pfipadûm, jako {as ila tel a pod.: ״než se tak 
stane (než se usus ustanovi), musi tu byti dopustëna také 
slabika dlouhá (pofivá te I . . . ) ,  když toho zfetelná vÿslov- 
nost žada.“ V tomto vydání Gebauerovë z 1902 pfipouštēji
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se slova dráfdidlo, prondsledovatel, srdéiko a pod. s dlouhÿm 
<f, é; pripoušti se pak délka i v mnoha pfipadech tëchto 
typû slov, kde pozdëji Pravidla vnucuji slabiku krátkou 
jako jedinë správnou. 23 о cenë pfimočare pravidelnosti 
ostatnë nejsou zplna pfesvēdčeni ani její vlastní zastánci, 
ukazuje i to, že se nerozpakují ji potlačiti tam, kde jazyk 
к ni sám dospël, zdá-li se jim, že taková pravidelnost od- 
poruje historické čistotē. Tak na pf. и slovesa rfáti, rfál, 
kde jazyk provedl sám uniformaci kmene, obnovují se 
v jejich pfedpisech s úfední platností starobylé formy 
rçdti, rçãl.

Nàzomÿm dokladem toho, jak oba principy, které jsem 
pràvë charakterisoval, v svÿch dûsledcich porušuji žadouci 
stabilitu našeho spisovného jazyka, jsou Pravidla íeského 
pravopisu. Je až ku podivu, jak màio si naše vefejnost, pfe- 
devšim vefejnost odborná, všima vÿvoje a pûsobeni této 
instituée nadané úfední autoritou. Ve Spojenÿch státech 
musil sám president Unie ustoupil pfed poboufenÿm ve- 
fejnÿm minënim, když chtël z úfední moci zavést asi 
v tuctu pfipadu praktické zjednodušeni pouhé grafické 
podoby anglickÿch slov. U nás se mlčky pfihliži к tomu, 
když se bez zvefejnëni vëdeckÿch dûvodu s úfední plat- 
nosti diktuji drastické zmëny netoliko ve vžitem grafickém 
obrazę ćeskych slov, nÿbrž i v jejich znëni, jejich tvarech 
a uživani. Pfi tom se novÿ zpusob psani, nové znëni a 
nővé tvary opravenÿch slov nezavádély rázem, aby se 
opravy po jednom otfesu mohly klidnē vžit, nÿbre opra- 
váfská tendence se v novÿch vydáních Pravidel dlouho 
zesilovala a pficházelo se postupnë s novÿmi a novÿmi
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vëcmi. Na pr. teprve roku 1913 dostało se do Pravidel 
çyifátko misto dfivējšiho \vifátko anebo jedinë srdečko 
misto drive pripoultënÿch srdečko i srdečko; dokonce na- 
jdeme v Pravidlech českeho pravopisu z r. 1926 v úvodê 
na str. X IX  koupadlo a v abecedním seznamu jako jedinë 
správné kupadlo. Hladina naši spisovné reči se tím bez 
ustání zbytečnē čefila a čeh׳ a naš jazykovÿ cit se rozkolí- 
sává. Nejistota tak vznikající je tím vētši, že se pri novém 
vydáni Pravidel nikde primo v nich nefiká, čim se liši od 
vydání predeslého a v čem se zatím zmënilo minëni jejich 
vydavatelû. Vÿsledky jsou smutné. Kdežto drive, jak se 
sám dobre pamatuji, nebylo vzdëlanému Cechu nesnadno 
psát správnym pravopisem, najde se dnes málokdo, kdo 
by to dokázal. Svádí se to na úpadek vzdëlanosti, ale za- 
pomíná se, že hlavni pfičinou je rozkolísání pravopisného 
usu, vzniklé Pravidly českeho pravopisu po smrti Gebaue- 
rovē. Nemūže bÿt jinak, když i povolaní znalci češtiny 
musi nahližeti do Pravidel, chti-li psát správnê podle pra- 
vopisu, kterÿ je pràvë s úfední platnosti zaveden.

Princip historické ëistoty a požadavek pfimočare pra- 
videlnosti nejsou tudiž ani samy о sobë ani pohromadë 
vhodnÿm zakładem pro dotvoíení stability ve spisovné 
češtinē. Spoléhá-li se na nē pfilišnē, podvraceji dokonce
i stabilitu, které bylo již dosaženo, a ruši tím jednu z hlav- 
nich podmínek jazykové vytfíbenosti. Chceme־li opravdu 
dojit stability v spisovné naši feči, musime se opfit о jedinÿ 
organickÿ základ pro takové snahy, t. j. o dneíní usus 
spisovné éeltiny, a ten zjistíme, protože neexistuje vybraná 
česka konversace, zase jen z jazykové praxe dobrÿch čes-
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kÿch autoru, jak se jeví v prûmëru íeské literatury za po- 
sledni pûlstoleti, a to literatury v nejširšim slova smyslu, 
krásné i naukové. Je zásluhou Ertlovou, které budeme 
vždy vdēčnē vzpomínat, že se první mezi bohemisty po- 
stavil proti hegemonii požadavku historické ćistoty. ško- 
da, že mu nebylo doprano, aby své názory domyślił až do 
dûsledku, a ještē vētši škoda, že predčasna smrt mu vyrvala 
v otázkách česke jazykové kultury z ruky vedení a vrátila 
je tëm, kdo se zastávají zásad, které on již prekonal. Nà- 
mitka, kterou mūžeme ještē dnes slÿchat, že neni spiso- 
vatele, jehož jazyk by byl opravdu dobrÿ, je protismyslnà. 
Neexistuje-li dobra spisovná čeština v česke literature, 
neexistuje vubec. Ti, kdo to popiraji, vnašeji do svého 
úsudku již apriorní hodnocení odvozené z požadavku his- 
torické čistoty a zapomínají, že jazyk gramatiku, neopira- 
jící se о skutečnÿ souhlas s praksi, je pouhá fikce. Póznál 
to pred dávnymi a dávnymi časy už Quintilian, kterÿ vÿ- 
slovnë pravi, že je пёсо jiného mluviti latinsky a mluviti 
gramatickÿ.

Brusičske fikci správné češtiny by dovedly opët jen 
dlouholetá práce a obrozenské nadšeni dodat života. To 
by nebylo však jen tēžke, nÿbrô i nežadouci. Kdyby se 
nakràsnë a v plné mire podarilo dosadit jazyk brusiëskÿch 
gramatikû na misto dnešni spisovné češtiny, došlo by tim 
к prerušeni nejen naši tradice jazykové, nÿbrô i naši tra- 
dice literární. S vitëzstvim novÿch hodnot v jazyce spisov- 
ném a s utvrzenim nového pomëru k jeho vÿrazovÿm pro- 
stredkûm by se zvrâtil i naš vztah k tomu, co bylo dosud 
vytvofeno v nové česke literature. Nastało by пёсо podob-
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ného té zmënë, které se obávají Angličane pri radikální 
reformé pravopisu: valná čast literatury, která dnes tvori 
podstatu žive nasi tradice kulturni, stala by se pfi du- 
razném zamérení pozornosti na domnélé kazy jazykové 
prostë neprijatelnou. Toho všeho ovšem potfebi neni, pro- 
tože v česke literature z posledního pûlstoleti mámé jazyk 
sice nikoli ještē dokonale vypëstovanÿ, ale prece tak živy 
a tak vytfibenÿ, že se tvûrcûm novočeske reči spisovné
0 п ёт  ani nezdálo. Nic na tom nesejde, shledá-li se v пёт
1 nëjakÿ ten vžity cizomluv. Historická čistota, jak bylo 
ukázáno, néni nutnou podmínkou jazykové vytfíbenosti a 
se stanoviska jazykové kultury je ve srovnání s domácí mi 
neologismy puristû vžity cizomluv, kterÿ svou vyrazností 
rozmnožuje odstinovací bohatství spisovné češtiny, ziem 
menšim, je-li zlcm vûbec. Musi však jíti, jak bylo fečeno, 
o vÿrazy vžite a vÿznamovë odstinëné, jako jsou na pf. 
ndpadnÿ, pfchnanÿ, tè(kopàdny, odstraniti a pod., a nikoli
o slova zbyteënà a jen sporadicky se vyskytujici, jako na 
pr. odviseti misto {aviseti nebo {apričiniti misto ןpüsobiti. 
Obë kategorie jsou zcela zfetelnë rozdílné, a kdo má vy- 
pëstënÿ cit pro jazyk, nebude vëtsinou na rozpacích pfi 
jejich rozlišovani. Se stanoviska funkčniho nemūže bÿt 
pfimës cizích prvkû v dnešni spisovné češtinē dûvodem 
pro to, aby jisté vÿrazy byly ze spisovné češtiny vymyco- 
vány. Má-li se, jak je toho naprosto potfebí, dalši tfíbení 
čcštiny opírat о živou tradici jazykovou, mūže to bÿt je- 
dinë tradice daná neporuSenÿm vÿvojem nové spisovné 
češtiny od dob obrozenskÿch a nikoli teoretické pouto, 
kterÿm brusiči liistoricky orientovani hledi spojit dnešni
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češtinu pres propast staletí a upadku osmnáctého století 
s jazykcm Pasionálu a se Zivoty otcù, s jazykem čtrnacteho 
století.

These v predeslÿch vÿkladech vyloíená, že za základ pro 
stabilisaci nővé spisovné češtiny je tfeba brát prumër českē 
literatury za pośledni pûlstoleti, a to takovÿ, jakÿ je, ne- 
znamená ovšem, že musime vyčkavat, až к stabilisaci té 
dojdę postupem kulturniho vÿvoje. Bylo by sice zcela 
možne spolehnout jen na tfíbící vliv spisovatelské jazyko- 
vê praxe a na jazykovou kritiku nelinguistû, nadanÿch 
jemnÿm smyslem pro vÿrazové odstiny a rytmus a melodii 
feči. Tyto siły alespoń stačily na vytvofení a vytfíbení 
vëJiny tëch spisovnÿch jazykû, které vznikly pfed po- 
čatkem XIX. století, a to jsou nejvytfibenējši jazyky svëta. 
Aie dnešni situace linguistické theorie nám umožnuje, aby- 
chom vëdeckÿm zasahovánim proces tfíbení trochu urych- 
liii, a mimo to je dnešni postavení spisovné češtiny pfece 
trochu jiné, než bylo и velkÿch jazykû kulturních v dobē 
jejich tfíbení. Neni rozdílné zàsadnë, jak by nám chtëli 
namluvit gramatičti brusiči, ktefi potfebuji düvody pro 
své puristické snahy. Mūže se zdát, že se nová spisovná 
čeština od staršich spisovnÿch jazykû zàsadnë lišila v svém 
umëlém vzniku, ale i když to pfipustíme, je tfeba pfiznati, 
že tento rozdil pominul, jakmile se nová spisovná čeština 
postupnÿm vživanfm promënila z jazyka z vaine časti umë- 
lého v jazyk ž ^ .  Dnes se situace spisovné češtiny lisi od 
analogickÿch situaci staršich a vytfibenëjSich jazykû spi- 
sovnÿch pouze v dūležitem momentu vnëjsim. Je to velikÿ 
vÿznam školy pro její stabilisaci. Ü^olem školy neni jazy-
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ková theorie, nÿbri jazyková praxe, ale tato jazyková praxe 
se musi opírat o určitou kodifikovanou jazykovou normu, 
a tu tedy, aby škola netápala, je zapotfebí vytvoíit kodi- 
fikad dnešniho spisovného usu a udržovat peči о dalši jeho 
vÿvoj. To je úkol, kterÿ vymëfuje odbornÿm češtinarum 
naše pojeti jazykové správnosti. Je programem i smërem 
značnē jinÿ nežli úkol, kterÿ si osobuji naši brusiči. Opirá 
se о jiné prindpy a je ménë samostatnÿ v své kompetenci. 
Nejde o to, aby se ve jménu lepšiho historického poznání 
dávaly dnešnimu spisovnému jazyku suverénní pfedpisy, 
proti nimž by nebylo odvolání, i kdyby se sebe vice pfićily 
skutečne praxi; bēži о kodifikaci dnešniho vybraného usu 
a o to, aby se omezilo kolísání, pro které neni funkčniho 
dûvodu. Funkčni vytííbenost jazyka bude pri tóm nej- 
vyššim pííkazem. Той se bude určovat rozsah i smēr stabi- 
lisace a i snaha о národní osobitost jazyka musi ji pod- 
porovat, nikoliv se jí pfičit. Bude tfeba pamatovat na to, 
že všecky složky jazyka nevyžaduji stejné stabilisace nebo 
ji nepfipouštēji v stejné mfíe. Ükoly, které tu bohemistiku 
čekaji, jsou vytčeny už v thesích, které Pražskÿ linguistickÿ 
kroužek vypracoval pro prvÿ mezinárodní sjezd slavistic- 
kÿ, kterÿ se sešel v Praze roku 1929. Opakuj i z nich s në- 
kolika poznámkami toto: ״ Pravopis jako vëc jen kon- 
venčni a praktická má bÿt, pokud to jen dovoluje jeho 
funkce visuâlnë rozlišovaci, snadnÿ a pfehlednÿ. často më- 
niti pfedpisy pravopisné, zejména, nemá-li to za úòel jeho 
usnadnëni, odporuje požadavku ustálenosti.“ ״Ve formách 
pojmenování budiž dbáno osobitosti jazyka, t. j. nebudiž 
bez naléhavé nutnosti uživano pojmenovávacích forem
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v jazyce neobvyklÿch, na pf. v češtinē slov sloienÿch nebo 
slov tvorenych cizím sufixem od domácího korene.“ Od- 
stranovat z duvodu neobvyklého tvoreni vÿrazy vžite a 
nadané presnosti odborného terminu, jako je na pr. slovo 
barvotisk, by bylo ovšem chyba. Vždyf se pro vžitost a 
užitečnost pfipouštēji i vÿrazy tvorené hybridnë, j. hous- 
lista, korunovace, nadace atd. ״ V zàsobë slovní nutno po- 
staviti požadavek bohatosti slovnika a jeho stylové roz- 
rûznënosti nad požadavek lexikálního purismu. Stejnë jako 
bohatosti je však dbáti v zásobe slovní vÿznamové près- 
nosti a ustálenosti tam, kde toho funkce spisovného jazyka 
potfebuje. V syntaxi dlužno dbáti jak osobité vÿraznosti 
jazykové, tak bohatosti vyjadrovacich možnosti, vÿzna- 
movë diferencovanÿch. Je tedy treba posilovati rysy, které 
jsou vlastni jazyku, o kterÿ jde, na pr. v češtinē vyjadfo- 
vání slovesné, aie na druhé stranë nesmi se zužovati syn- 
taktickÿm purismem zásoba možnosti vyjadrovacich, je- 
jichž oprâvnënost se i v syntaxi musi fidit funkci jazyka.“ 
Tak neni možno z česke reči právnické nebo jiné reči od- 
borné zcela vymitat konstrukce nominalni. ״ Morfologie 
má pro osobitou vÿraznost jazyka vÿznam jenom svÿm 
obecnÿm systemem, nikoli detailními zvlaštnostmi. Proto 
nemāji tyto zvlaštnosti se stanoviska funkčniho té dūleži- 
tosti, jakou jim pfisuzovali puristé starého typu. Jest tedy 
tfeba dbáti toho, aby se zbyteënÿmi archaismy morfo- 
logickÿmi nerozšifovala bez potfeby vzdálenost jazyka 
knižniho a hovorového.“

Množstvi práce, kterou našim češtinarūm ukládá povin- 
ná peče о novočeskou feč spisovnou, se zasadami právé
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vyloženymi zmenšuje jen zdànlivë. Rozsah odbornické 
jurisdikce se zužuje, ale její base se zároven pošinuje a novÿ 
materiál, о kterÿ se má opírati, bude vyžadovat nového 
zkoumání. Má-li bÿt zakładem pro stabilisaci nővé spisov- 
né češtiny jazyk pruméru česke literatury za pośledni po- 
lovinu století, je tfeba tento jazyk dûkladnë znát. Berlit- 
zova metoda, kterou pro to doporučoval nebožtik Erti, 
nestači. Je zapotfebí soustavného a jemnÿmi methodami 
provâdëného vëdeckého studia novočeske feči spisovné 
a na tom poli bylo stale ještē vykonáno práce pfílis màio. 
Potfebujeme na pfíklad všestrannēho obsahového rozboru 
českeho 1 :xika, dukladné synonymiky a antonymiky, a pro 
tuto vÿznamovou pitvu neni и nás ještē dost jemnë brou- 
Senÿch nàstrojû. Bude zapotfebí horlivë se učit za hrani- 
cemi a tríbit vlastní pozorovaci smysl, aby neušel pfi roz- 
boru ani vlásek ve vÿznamovém odstinu, ani zâchvëv 
v melodické nebo dynamické linii. Neni se už možno vy- 
mlouvat na to, že z dûvodû vëdeckÿch je nejdfíve zapotfebí 
dûkladnë prozkoumat jazyk starÿ, nebof nová orientace 
linguistiky vyraži tento argument z ruky. V dobë, kdy 
mezinárodní linguistické sjezdy volaji z popudu srovnáva- 
cich filologû po soustavném studiu dnešniho stavu feči, 
neni už žádnÿch vÿmluv, proč se to nemá dit i и nás, kde 
toho vyžaduji nejen teoretické, nÿbre i praktické potfeby.

Se stanoviska praktického jde hlavné o to, aby vÿsledky 
stabilisačniho usili byly co nejdfíve vtëleny ve tfi vhodné 
pfirućky, o nēž by se mohi opírat pfedevšim Skolskÿ vÿ- 
evik v uživani spisovné češtiny. První z nich musi bÿt 
slovnik pro školu i dûm. Je jistë vëc velmi zaslužna, že
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vychází koneČnē peči Č.skē akademie rozsàhlÿ Pfiručni 
slovník jazyka českeho, a je zapotrebí jeho hodnotu hajit 
proti zlehëovâni, které se z dûvodû puristické politiky 
soustavné provádí tvrzením, že je to dílo povahy toliko 
deskriptivní a nikoli také normativní. Upreme-li Príruc- 
nímu slovniku povahu díla normativního (a není pro néco 
takového żadnych vëdeckÿch dûvodû), odsoudime se sami 
к tomu, že ještē po dlouhá desítiletí nebude mit naš spisov- 
ny usus čeho se bezpečnē dovolávat, nebof je nad naše 
možnosti, abychom se v dohledné dobé odvažili píistoupit 
к vydávání stejnë obsažneho slovniku na novÿch zákla- 
dech. Aby však Priručni slovník vydal všechen užitek, 
kterÿ je v пёт utajen, musi bÿt doplnën vydáním malého, 
jednosvazkového slovniku, v nēmž by byly shrnuty hlavni 
jeho vÿsledky a kterÿ by byl cenou tak pristupny, aby 
mohl bÿt zaveden do všech vyššich a odbornÿch škol jako 
povinná učebni pomûcka. Bude obsahovat jenom nejzá- 
kladnējši slovní zásobu dnešni spisovné češtiny, již bude 
zachycovat jemnë a pevnë jak po strànce vÿznamové, tak 
po strànce vazebné, bude se v п ёт  soustavnë prihližet 
k synonymice i antonymice a ve vëcech pravopisnÿch a 
tvaroslovnÿch nahradi Pravidla českeho pravopisu.

Druhou priručkou stabilisačni by mêla bÿt mluvnice 
dnešni spisovné češtiny poíízená prakticky, se stanoviska 
dûslednë synchronického a na zàkladë charakterologic- 
kém. Nebyla by zatēžovana ani detailnimi pravidly, jejichž 
aplikace mūže bÿt zahrnuta v slovniku, ani archaickÿm 
materialem nebo exkursy historickÿmi, nÿbrž ukazovaia 
by zfejmë a jasnë jazykovÿ systém dnešni spisovné češtiny
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a jeho osobité rysy. Osobitost ovšem nejlépe vynikne 
srovnáním a methody diferencní na pozadí nejznamējšich 
и nás jinÿch jazykû spisovnÿch by mluvnice taková užf- 
vala už také proto, že by tím upozorńovala na nejvažnējši 
nebczpeči cizích vlivû. Rozumí se samo sebou, že bude 
psána se stanoviska funkčniho a bude vykládat jevy jazy- 
kővé tak, jak se objevují tomu, kdo jazyka uživa, mluvči- 
mu nebo pisateli. Bude to vÿhoda nejen methodická, nÿbrc
i didaktická, neboí se tak mluvnické vÿklady budou moei 
nejlépe oprít o vlastní jazykové zkušenosti žakū a žakyn.

Posléze bude zapotfebí knihy о česke stilistice, která by 
ukázala, jak se naše spisovná feč pfizpûsobuje požadav- 
kûm rûznÿch funkčnich stilu. Neni možne a neni ani ža- 
douci, aby všichni psali za všech okolnosti stejnë. Brusič- 
ství, které to nedovede nebo nechce uznat, prohrává svou 
vëc už pfedem. Proto jsem vytkl, že stabilita spisovného 
jazyka musi bÿt pružna. Namítne-li nëkdo, že se tímto 
požadavkem znemoźńuje pfesné vëdecké stanovení správ- 
ného jazykového usu, souhlasím s tim, ale dodávám, že se 
do pevnÿch vëdeckÿch otēži nedá zapfáhnout làdnÿ živÿ 
jazyk. Jazyková praxe je a vždy byla vÿsledkem velmi 
komplikované součinnosti rûznÿch sil a linguiste musi bÿt 
spokojeni, podafí-li se jim alespoń trochu uplatnit svûj 
tfibicí vliv. Jazyková kultura je pfedevšim vëci praktické- 
ho zkoušeni a rozhodování. Lze diskutovat о principech 
tohoto postupu, ale nemūžeme sestrojit systém kontroly 
jazyka, kterÿ by fungovai pîesnë a dûslednë jako samo- 
ëinnÿ elektrickÿ vypinaë. Mūžeme však a musime vy- 
pëstovat smysl pro pečlivost v jazykovém vyjadíování a
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učinit jej v našem národê integrálni složkou obecného 
vzdélání. Velikÿ úkol v tóm čeka všechny povolané od- 
borníky pràvë pri vÿcviku slohovém, jenž se и nás, ze- 
jména na školach vyššich, žalostnē zanedbává. Je zrejmé 
samo sebou, že nelze učit slohu individuálnímu, ale dû- 
kladnÿ vÿcvik v základních druzícii sloliû funkčnich je 
vëc, kterou nesmi škola v žadnem kulturním nàrodë za- 
nedbávat. Také se to v zemich se starou kulturni tradici 
nikde nedëje a také my si musime uvëdomit, že jazyková 
negramotnost, jaká se и nás zhusta objevuje v projevech• 
psanych nebo tištēnych, je daleko vice známkou nedosta- 
tečne školenosti slohové nežli maié znal osti mluvnické. Je 
nezbytnÿm požadavkem kulturním, aby każdy vzdëlanÿ 
čech  vládl s bezpečnou jistotou jasnym a prostë na stránku 
vëcnou zamëfenÿm slohem vÿkladovÿm, a proto budou 
vÿklady о tomto slohu a vÿcvik v nëm zakładem všeho 
školeni slohového na našich školach a hlavni starostí po- 
žadovane knihy о česke stilistice. Od tohoto základu, 
bude־li jednou spolehlivë upevnën, nebude už nesnadná 
cesta к jinÿm druhûm funkčnich slohû, s nimiž se v den- 
nim životē nejčastēji setkáváme, zejména к argumentativ- 
nímu vÿkladû zamërenému rečnicky a к rûznÿm typûm 
vyprávêní, prostë epickému, dramatickému i rozmarnému.
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P R O B L É M Y  Č E S K Ē  K U L T U R Y  J A Z Y K O V É

Ke skutečne jazykové kulturę se dospívá jen dlouho- 
letou, po generace trvající součinnosti mnoha jednotlivcú. 
Když nëjakÿ otres tradici kultivovaného jazyka pretrhne, 
nezbyvá, než ji znovu dlouholetÿm úsilím vytvorit. Jakym 
postupem se to mūže stát, ukazuje názorné historie an-

Normanské zabrani Anglie zničilo v polovici 11. stoleti 
vyspëlou kulturu anglosaskou a učinilo také konec staleté 
tradici spisovného jazyka staroanglického. Normanština 
a latina se zmocnily všech kulturnich posic, v nichž byla 
pred tim pevnë usazena starà angličtina, a tento jazyk, 
kdysi tak intensivnë pëstovanÿ, kiesi na úroven pouhé 
reči lidové, která dovedla vyhovët jen primitivnim poža- 
davkum všedniho života. Když v 13. století a ještē vice 
v prvni polovici století ctrnáctého počala nadvláda nor- 
manštiny mizet a anglická literatura začinala znovu roz- 
kvétat, ukázalo se, že musi bÿt vytvoren novÿ spisovnÿ 
jazyk. Starà tradice spisovného jazyka z doby prednor- 
manské naležela už dávno minulosti a národní jazyk existo- 
val jen v podobë místních náíecí, která byla do veiké miry
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proniklá živly cizími. zejména skandinavskÿmi a francouz- 
skÿmi, a jejichž gramatická stavba byla značnē zjednodu- 
sena vyrovnávacími analogiemi. Co se v této situaci stalo? 
Navázat na starou angličtinu nebylo možne, protože tehdy 
ještē nebyli filologové, ktefí by se byli molili pokusit pre- 
klenout staletou mezeru mezi jazykem souëasnÿm a starou 
tradicí spisovnou. Byla tudiž nasnadë jediná cesta, a to 
vytríbení existujícího jazyka lidového na jazyk spisovnÿ. 
To se skvéle podarilo. Zjednodušena mluvnická stavba 
lidového jazyka byla podržena a mišeny ráz zásoby slovní 
ještē zesílen. Pro pojmy vyššiho života byla v hojné mire 
zavâdëna slova francouzská a latinská, a jak se zdá, byly 
píijímány cizí vzory i pro syntaktické vyjadíování jem- 
nējšich vztahû myšlenkovych. Nejvëtsi vÿznam však mèlo 
to, že v novém spisovném jazyku zanechávaly stopy své 
tvurči činnosti četni umëlci slova, jejichž úsilím se nová 
spisovná angličtina promčnovala v jemnÿ nastrój bàsnickÿ. 
Bohatá básnická reč druhé poloviny ctrnáctélio století do- 
svēdčuje, že vzestup byl pomērnč rychlÿ. Pravopis a 
tvaroslovi byly sice ještē značnē neustáleny, ale to nijak 
nevadilo vÿraznosti jazyka, která závisí predevšim na roz- 
sahu a kvalitē zásoby slovní a na propracování syntaktic- 
kém. Jazyk, kterÿ vyhovoval básnickym potrcbám Chau- 
cerovÿm, musi bÿt považovan za jazyk vysoce kultivo- 
vanÿ, i když mu ještē hodne chybelo do ustálenosti pravo- 
pisné a tvaroslovné. Vÿvoj nove spisovné anglictiny se 
dal dlouho beze všeho zásahu se strany jazykové kritiky 
orientované filologicky. Teprve v druhé polovici patnác- 
tého století, když se angličtina v nëkolika dobre psanÿcl!
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dílech prosaickÿch osvēdčila již také jako nástroj argu- 
mentace thcologické a politické, setkáváme se v osobë 
Williama Caxtona s jazykovÿm kritikem zamërenÿm filo- 
logicky. Ani Caxton nebyl však filolog v moderním slova 
smyslu. Byl to obchodník se sukny, ktery se vypracoval 
na prekladatele, tiskare, nakladatele a vydavatele, a jazy- 
kővé problémy, s kterymi se pri své literární práci setkal 
a které se snažil rešit, byly rázu čistē praktického. $10 о to, 
aby volil mezi pravopisnÿmi a tvaroslovnÿmi variantami, 
kterÿch se uživalo ve spisovné angličtinē vedle sebe, a 
Caxton provâdël tuto volbu rozvažnē a obratnë. Caxto- 
nova prakse była širena tištēnymi knihami a tím se značnē 
pokročilo к sjednocení a ustaleni nové spisovné apgliČtiny.
V její vÿrazové schopnosti se tím arci nic nezmënilo, neboí 
ta była i dále urČovana praxí spisovatelskou, a jak se zdá, 
také praxí konversačni.

To se zcela zretelnē vidi v obou následujících stoletích, 
v století Shakespearovë a v století Miltonovë. Byly to 
doby, kdy spisovná angličtina dobÿvala úspéchu za úspé- 
ehem. V básnietví dospëla nëkolikrât k vrcholûm, kterÿch 
se jen zrídka dostupuje. V próze se silnë projevovalo úsilí 
umëlecké, které prés Lylyho, Hookera, Bacona a Burtona 
vedlo ke klasické jasnosti Drydena a jeho současniku a 
následovníkú. Možnosti jazykového vÿrazû vzrustaly 
s každou literární realisací. Zároveü pokračovalo vnējši 
ustalováni reči v pravopise a tvarosloví. Pátráme־li však 
v tomto vÿvoji po theoretickÿch činitelich, nalézáme jich 
velmi málo. Humanisté, kterí v svém'ciceronském zani- 
ceni takrka objevili ideu jazykové korektnosti, byli již tim
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povoláni ke kritice jazyka. V Anglii vënovali se takové 
kritice zejména humaniste protestantšti, ale jejich činnost 
v této oblasti se doopravdy omezovala na protesty proti 

snému zavlékání cizích módních slov do jazyka národ- 
ního. V druhé polovici sedmnáctého století se stala ohnis- 
kem theoretickÿch ùvah о jazyce Královská společnost, 
ale její vliv se tÿkal mnohem vice prosaického slohu nežli 
jazyka samého. Ani jednotlivé snahy orthoepické a pokusy 
о reformu pravopisu nedospëly к úsilí soustavnému, a tak 
Ize právem ríci, že i velkolepÿ rozvoj spisovné angliëtiny 
v šestnactem a sedmnáctém století se uskutečnil bez patr- 
ného vlivu gramatické theorie. Bohatosti a jemnosti jazyka 
bylo dosaženo staletou prací anglickÿch spisovatelû. Cil 
byl dobre vytčen a vÿsledky odpovidaly vynaloženemu 
úsilí. Slo o to, aby se psalo dobrou angličtinou, to jest 
angličtinou, které se dobre rozumí, která se dobre čte a 
která odpovídá cili, jehož se chce dosáhnout, nebo о to, 
aby se psalo krásnou angličtinou, která má svou melodii 
a svou barvu a které je dána podivuhodná síla básnické 
sugesce. Obojí se velmi dobre podarilo. ?e reč spisovná 
je nëco jiného než jazyk lidovÿ nebo misrni nareči, rozu- 
mèlo se samo sebou. Co to v konkretnim pripadë znamená, 
o tom rozhodoval v každe dobë spisovnÿ usus. O správ- 
пои angličtinu, která by odpovídala ncjakému pomysł- 
nému ideálu gramatické korektnosti a jejiž podoba by se 
méla stanovit theoreticky, se Angličane do té doby starali 
pramálo. Nechybëlo sice od šestnacteho století plánú na 
zrízení anglické akademie, která by se mêla mezi jinyrn 
starat о opravu pravopisu, ale vsechny selhaly, protože
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anglickému usuzování se pričila myślenka na raciona- 
listické poruõníkování jazyka.

Так vëci zûstaly až k počatku osmnáctého století. Po- 
tom nastała zmëna. Idea korektnosti, která byla vlastní 
dusi klasicismu, pronikla anglickÿ kulturní život a uplat- 
nila se zejména také ve školach. To vedlo к náhlému roz- 
kvëtu puristickÿch snali. Vselijaké these puristického rázu 
byly anglické vzdëlané vefejnosti pfedkládány tiskem a 
k jtjich podporę byly uvàdëny rûzné dûvody. Počet teh- 
dejšich puristickÿch publikaci pfekvapuje zrovna tak, jako 
nepatrná mira, v niž se tato puristická záplava skutečnē 
dotkla samého jazyka. О obojím nás poučuje prehled 
anglického purismu v osmnáctém století, kterÿ s velikou 
peclivostí sestavil americkÿ odborník. Jak o puristickÿch 
tendencích soudili representativní duchové tehdejši Anglie, 
vidíme zfetelnë na dr. Samuelu Johnsonovi. Tento muž, 
nadanÿ massivním intelektem a robustním smyslem pro 
skutečnost, nemël, jak se zdá, valného minëni o raciona- 
listickÿch nadëjich na üpravu matersciny. Ještē v pied- 
bēžnem plánu na anglickÿ slovník vyslpvuje nadëji, že 
svÿm dílem pfivede spisovnou angličtinu к defmitivní 
ustálenosti. V úvodu к hotovému dilu však uznává, že se 
úsilí cizozemskÿch akademii о stabilisad prislusnÿch spi- 
sovnÿch jazykû ukazało marnÿm, protože se feč neustále 
mëni. Jediné, co mūžeme udëlat, je to, že sami neuvedeme 
do spisovného jazyka žadnou novotu a že pravÿm jménem 
označime nëkolik jazykovÿch nesmyslû a hlouposti. Так 
neni Johnsonuv slovník, jenž do značne miry určil dalsí 
vÿvoj spisovné angličtiny, v jádfe nic jiného nežli kodi-
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fikace dobrého literárního usu tri predcházejících století. 
To byla de finitivní odpovČcT zdravého rozumu na puri- 
stické snahy osvícenství. Spisovná angličtina, jež dospëla 
v predcházejících obdobích beze znatelného vlivu filo- 
logického uvažovani к pozoruhodné bohatosti a jemnosti, 
odmítla tak nároky puristû a vÿsledek ukázal, že se to 
stalo beze vši škody pro jazyk. Nic jiného ostatnë nebylo 
Ize očekavat. Gramatické zvlástnűstky, jejichž zavedení 
nebo udrženi opravárstí puristé vždycky tak horlivë vy- 
máhají, mohou sice tèsiti srdee filoioga, ale pro jazyk jako 
tôelnÿ nástroj nemāji samy о sobë vÿznamu a casto jsou 
mu dokonce na prekažku ve vykonávání jeho funkee.

Situace česke národní kultury v polovici osmnáctého 
století byla po mnoha stránkách podobna situaci národní 
kultury anglické kołem roku 1200. Zhrouceni protestant- 
ské rebelie proti Habsburkum v prvni polovinë sedm- 
náctého století zpûsobilo svÿmi naboźenskymi, sociálními 
a národnostními dûsledky úpadek národní kultury, kterÿ 
vyvrcholoval zrovna v polovici 18. století. Starà staletá 
tradice kultivované feči byla v té dobē temer vyschlà, ne- 
boi barokni literatura katolicka nedovedla trvale nahradit 
ztrátu, kterou jazyková kultura utrpèla tím, že klasická 
dila starÿch mistru byla pro svûj protestantskÿ pûvod za- 
kazována a odmítána. Ze všech mist verejného života byl 
národní jazyk postupnë vytlaèován. Chvílemi se skoro 
zdálo, že čeština kiesne na úroven pouhé reči lidové. Tu 
se však ukázaly první záchvévy národního obrození a 
s úsilím о novou literaturu prillo úsilí о novÿ spisovnÿ 
jazyk. К tomu były nasnadë rûzné cesty. Bylo možno vzít
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za základ existující upadlou reč a povznésti ji na kultivo- 
vany jazyk spisovnÿ. Tato cesta se osvēdčila pred púi 
tisíciletím v Anglii. V Cechach vsak byla situace ponëkud 
jiná. Starà tradice spisovného jazyka tu nebyla tak docela 
vyhaslá, jako v Anglii, a na Slovensku byla dokonce ještē 
zcela zivá. Poíátky národního obrození byly v Čechach 
mnohem uvēdomēlejši nežli kdysi v Anglii, a osvícenství, 
s nimž byly spjaty, se stavëlo nevraživē ke kulturę barokní, 
na niž se uchytily pośledni vÿhonky pobëlohorského usi- 
lování slovesného. Konečnē byli tu filologové, kterí znali 
slavnou minulost svého národa a byli také znali stare lite- 
rární tradice.

Tim všim se stalo, že za základ nové spisovné češtiny 
byl vzat starÿ spisovnÿ jazyk a že byl zejména také vzorem 
pro její gramatickou strukturu. Tvurci nového spisovného 
jazyka nebyli bohužel tak odvažni jako Hus pred 400 lety 
a nevylouëili z nëho mluvnické archaismy. Так se stala 
nova čeština spisovná nejarchaističtējšim členem početne 
rodiny slovanskÿch jazyku spisovnÿch a osudnë se vzdà- 
lila od češtiny hovorové. Pro tvary nového spisovného 
jazyka muselo bÿt proto tvoreno nové jazykové povëdomi 
a také jeho zásoba slovní se musila u ëeskÿch vzdëlancu 
teprve zakorenovat, protože z dûvodû citovÿch nemohla 
bÿt doplnována ze spisovné nëmôiny, kterou všichni znali, 
nÿbrž musila bÿt budována na slovech novë tvorenÿch. 
Situace byla velmi svízelná, ale pres to se velkorysÿ pokus 
zdaril. Jako vždycky, sklizel novÿ spisovnÿ jazyk prvni 
uspëchy v básnictví. Tempo vÿvoje bylo velmi rychlé a 
ještē drive, než se skončilo prvni století nové epochy,
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zdomâcnëla nová spisovná čeština i v tvorení prosaickém 
a počala prostupovat reč hovorovou. Byla nadēje, že na- 
opak i ree hovorová bude pûsobit na jazyk spisovnÿ a že 
se tím zmenši nebezpecná vzdálenost mezi obëma, к niž 
došlo pfearchaisováním jazyka spisovného. Tu však za- 
sáhlo neblahé usili českeho jazykového purismu. V Anglii 
se objevil purismus teprve tehdy, když novÿ spisovnÿ 
jazyk byl už značnē ustálen a jeho vlnobití doraželo na 
novë vytvofené jazykové povëdomi celkem beze škod. 
Také nemëlo v Anglii puristické usilování úfední sankci. 
Ceskÿ jazykovÿ purismus vyrostl z podobnÿch kofenu 
jako jazykovÿ purismus anglickÿ. Pfišel však dfive, nežli 
novÿ jazykovÿ usus byl tradici dost upevnën, a protože se 
od počatku dovolával duvodû nacionálních a pozdëji se 
mohl opirat dokonce о autoritu školnich úfadű, byl jeho 
vliv mnohem pronikavējši a škody, které zpusobil, mno- 
hem vētši.

Podrobné a kritické dëjiny českeho jazykového purismu 
v nové dobë nebyly ještē napsány, ačkoli by to byla jistë 
práce velmi vdēčna. Ani zde se ovšem nemūžeme pokoušet
о nëco takového. Musi stačit, když uvedeme jen nëkolik 
základních skutečnosti a bliže je osvëtlime, aby se z nich 
dały zjistit alespoń obeené vÿvojové tendence českeho 
purismu pfibližnē za poślednich šedesat let, neboi jenom 
v souvislosti s nimi se dá bezpečnē posoudit dnešni situace.

Vyjít mūžeme od Brusu jazyka českeho, kterÿ byl pri- 
pravován zvlaštni komisí Matice česke a byl po šestilete 
práci vydán roku 1877. О plánu a theoretickÿch základech 
dila poučuje pfedmluva psaná v archaickém slohu. Dojem
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zatuchlosti, kterÿm tento sloh pûsobi, se ještē zesiluje vë- 
domini, že jde o odstavce psané dvacet let od smrti mistra 
česke prózy vÿkladové, Karla Havlička.

V úvodê se shledáváme s myšlenkami a názory, které 
patri k železne zàsobë v inventàri českeho purismu. Citují 
se tam z pro volani vydaného r. 1871 źaloby na souëasnÿ 
úpadek spisovné češtiny, jimž byla témër o pûlstoleti póz- 
dēji obdobnou rektorátní feč Zubatého, a stejnë jako v pu- 
rismu poválecném se meri správnost jazyka moderního 
starsi češtinou, zejména jazykem ze století Sestnáctého a 
z počatku století sedmnáctého, feci lidovou a jinÿmi jazyky 
slovanskÿmi. V úvodê se také ovšem uznává (a to sluši 
zvlaštē vytknout), že se jazyk vyvíjí a že se musi vyvíjet, 
takže minulost nelze považovat za nezmënitelné mëritko 
budoucnosti. Pfesto však vëfi autofi pevnë, že se theore- 
ticky dá určit, co je považovat v jazyku za správné. Pfi 
tom se vedle historické cistoty usiłuje leckdy také o primo- 
čarou pravidelnost. Prohlasuje se arci, že Brus znamená 
strední cestu mezi pozadavky krajních puristű a volánim 
nëkterÿch spisovatelû po jazykové svobodë, ale teprve 
podrobnÿm rozborem celćho dila se dà zjistit, pokud se 
s tímto programem shoduje praxe. Bylo však již shora fe- 
čeno, že autofi Brusu byli filologové, kterÿm ještē po 
Havličkovč smrti a v dobē, kdy Neruda psal již své feuille- 
tony, piatii humanistickÿ sloh šestnacteho století za pfi- 
rozenou formu česke vÿkladové prózy. To ukazuje, že 
nedovedli správnê odhadnout vÿvojové tendence současne 
spisovné češtiny, a již samo o sobë vede k minëni, že ne- 
dovedli správnê soudit ani о možnostech theoretického
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vlivu na jazyk. To take naprosto potvrzuje už letmÿ po- 
hied na jejich dílo. Kniha se dēli na čast morfologickou a 
čāst frazeologickou. Cast morfologická je, až na obliinÿ 
vÿklad o sklonování cizích jmen vlastních, pomërnë struč- 
ná. Zavádí jen maio novot, které se ostatnë neujaly (na pr. 
koncové - i  ve zkráceném infinitīvu jako piatii misto platit 
а и substantiv vzoru kost, jako radoši misto radost), a neńi 
ani nerozumnë konservativní. Srovnání s usem dfivëjsim 
a pozdējšim ukazuje, že tato čast prokázala celkem dobré 
služby stabilisaci spisovné češtiny. Také čast frazeologická 
svēdči na nëkterÿch místech о uvažovani klidném a pokud 
možno objektivním (upozörnuji na pr. na obranu pfídav- 
ného jména nápadny), ale v celku se snaži zavâdët priliš 
mnoho novÿch rčeni, branych z feči starši nebo z narcči. 
Dálo se to ze strachu pfed cizomluvy, ale autofi nepočitali 
pfi tom s vlastním životem jazyka a jejich úsilí, jak ukazuje 
pozdējši usus spisovnÿ, po té stránce naprosto selhalo. 
Dnešni kritickÿ čtenaf vidi jasnë, že Brus jazyka českeho 
bylo dílo z veiké časti pochybené, ale opoustí jej prece 
s vëdomim, že šlo о práci poctivou, važne myslcnou a ve 
svÿch mezích dobfe uvaženou. Jest opravdu litovat, že se 
Brusem, jeho klidnÿm tónem a jeho zásadní vëcnosti, jakož
i tím, čeho vskutku dosáhl a v čem prakticky selhal, nedali 
lépe poučit zástupci pośledni fáze českeho purismu, která 
ještē dnes nedospëla ke konci.

Velkÿ rozvoj spisovné češtiny v poślednich dvaciti le- 
tech devatenáctého století, kterÿ sel do sifky i do hloubky, 
dál se beze všeho patrného vlivu matičniho Brusu. Jeho 
autorita vybledla už v letech osmdcsâtÿch a my, ktefi jsme
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končili svá stíedoSkolská studia na rozhraní století, jsme 
se dovídali v hodinách češtiny zpravidla velmi màio o jeho 
existenci. Jeho čast morfologická byla dokonale nahrazena 
Gebauerovÿmi školnimi mluvnicemi a zájem о historickou 
čistotu frazeologie velmi značnē polevil. Puristické ten- 
dence nezmizely, ale nedocházely vÿrazû, kterÿ by byl 
vzbudil pozomost širši verejnosti, neboi i Rukovëf sprâv- 
né češtiny od známého moravského filoioga Františka Bar- 
toše, vyllá po prvé r. 1891, méla vÿznam vpravdë jen 
místní. Vëdecky representoval tehdy bohemistiku Jan Ge- 
bauer, kterého v tëch letech zcela zabiral boj o Rukopisy 
a priprava jeho monumentalni historické mluvnice. Toto 
soustredëni na historické problémy a také mladogramatic- 
kÿ nezájem о otázky jazykové kultury dostatečnē vysvët- 
luji, proč česke puristické tendence nemëly v poślednich 
dvaciti letech devatenáctého století žadneho vÿrazného 
pfedstavitele. Gebauer si velice važil staré češtiny, v jejiž 
gramatické stavbë odkryl zákonitost, drive jen nejasnë 
tušenou, a jako syn venkova vëdël dobre, jak vypadá ves- 
nické nareči. Obë tyto skutečnosti zabarvují obraz nové 
spisovné češtiny, kterÿ podává ve svÿch školnich mluvni- 
cich. Je známo, že Gebauer na príklad v nominativë jednot- 
ného čisla и ženskÿch kmenû na -i, které se konči na ne- 
znëlou dentálu, v souhlase se svÿm rodnÿm dialektem a 
proti obecnemu usu, témër vždycky klade -r misto - i  
(çhut misto chui, pout misto póui atp.). Takovÿ postup by 
byl bÿval ve spisovném jazyku plnë vyvinutém a ustále- 
ném naprosto nen^nÿ.Jak vidët,nebylo Gebauerovi zcela 
cizi sebevëdomé, ale v zàkladë, jak jsem ukázal na vÿvoji
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nővé spisovné angličtiny, falesné minëni, že ve vëcech 
jazykové kultury pfisluši filologum diktátorská všemo- 
houcnost. Gebauer se však spokojil tim, že ve svÿch rnluv- 
nicich vyložil stav vëci, jakÿ se mu jevil sprâvnÿm, a ne- 
užival své veiké autority к tomu, aby platnost svého minëni 
vynucoval ve školach a literature ještē jinÿm zpûsobem.

Teprve počatkem dvacátého století se objevuje jméno 
Gebauerovo ve spojeni s publikací, které bylo souzeno, 
aby se stala duleźitym nastrojem českeho purismu. R. 1902 
vyšla ve statnim školnim nakladatelstvi knižka о 203 stra- 
nách s názvem Pravidla, hledici к českemu pravopisu а 
tvarosloví, a jejich stručna pfedmluva byla podepsána Ge- 
bauerem. Je tfeba pfipomenout, že tato predmluva neni 
zabarvena puristicky. Neni v ni žalob na soucasnÿ úpadek 
spisovného jazyka a stanoví se v ni these, že ustáleny spi- 
sovnÿ usus je tfeba pokládat za normu. Kde se dostává 
spisovnÿ usus do rozporu s pravidly zjistënÿmi studiem 
historickÿm nebo dialektologickÿm, pripoušti se kolísání 
a dbá se také zcela praktického požadavku, aby si bylo 
možno normu lehce osvojit. V knižce samé však prorāžeji 
zcela zfetelnē archaisující záliby, к nimž Gebauera vedlo 
historické bádání, a zabarvila ji také spolupráce puristû tak 
zfejmÿch, jakÿm byl na pfíklad moravskÿ filolog Franti- 
šek Bilÿ. Theoretickou cást Pravidel napsai Gebauer sám, 
ale seznam slov sestavil s pomoci svÿch čtyr spolupracov- 
níkú. Nikdy se už asi nedá určit, které z puristickÿch pfed- 
pisû v seznamu slov jdou na vrub Gebaueruv a které na 
vrub jeho spolupracovnikû. Je však tfeba konstatovat, že 
seznam slov, v nemž mēli ruku spolupracovnici, je mnohem
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purističtējši než čast theoretická, kterou napsai Gebauer 
sám. Tak se na príklad v theoretické časti mluví о kolísání 
v deklinaci podle vzoru \ed a v poznámce se pravi, že spi- 
sovnÿ jazyk dává píednost správnym tvarûm podle vzoru 
kost. Nestanoví se tam však nikdy striktní požadavek, aby 
se príslusná jména podstatná sklonovala podle vzoru kost.
V seznamu slov se však na príklad и podstatného jména 
hűluvádí jenom genitiv holi, v spisovném usu již neobvyk- 
lÿ, a požaduje se tudiž archaické sklonování podle vzoru 
kost. Seznam slov obsahuje vûbec četne tvary, které se 
musi označiti jako puristické archaismy skutečnemu spi- 
sovnému usu cizí. Nalézáme tam na príklad prídavné jmé- 
no ivi(ny misto svi(nÿ, príslovce jediné misto jedinè, slo- 
veso blikati misto blikati, pričesti nadity misto naditÿ, pri- 
davné jméno jehnëcl misto jehnéåi atp. Tento puristickÿ 
rys Pravidel byl v dalšich vydáních zesilován a zároven 
byla zduraznována jejich autoritativní povaha. Zmizela 
podcpsaná predmluva, jež obsahovala nejednu rozumnou 
zásadu a v niž byla také vytéena osobni odpovédnost 
autorú, a Pravidla se tak stala publikací anonymní. Voi- 
nost, kterou Gebauer v theoretické časti povoloval v ta- 
kovÿch pripadech, kde tendence ke krácení základního 
kmene v odvozeninách v obecném usu ještē nepronikla, 
byla v pozdējšich vydáních zrušena a krácení kmene se 
tam požaduje v príkrém rozporu se skutečnym usem s pri- 
močarou pravidelností vzdycky. Так se predpisuje psát a 
snad i vyslovovat na príklad {vifdtko misto çv ír át ko, vy- 
pináé misto vy pinái, pronasledovatel misto pronásledovatel 
atp. V seznamu slov byl rozmnožen počet archaismû, které
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ее v nenuceném usu již neslySi ani nepiŠi. Nalézáme tam 
na priklad tyto tvary, které v prvnim vydáni Pravidel 
ještē nebyly: oblásek misto obláçek, mištička misto mištička, 
houštička misto houštička, kupadlo misto koupadlo atp. Tak 
se stala Pravidla nástrojem radikálního purismu, kterÿ 
biedi jazyk formovat po svém, beze všeho ohlcdu na sku- 
teënÿ usus! Vypustilo se z nich všecko, co v prvnim vy- 
dání ještē pripomínalo pomēmou rozvažnost matičniho 
Brusu, a knižka se zmënila obratem ruky v diktátorské 
narízení. Anonymni púvodce všech tëchto zmën — je ve- 
rejnÿm tajemstvím, že to byl nástupce Gebauerûv na uni- 
versitní katedfe profesor Emil Smetánka — mēl о možnosti 
umëlého zásahu do vÿvoje kulturniho jazyka pravdëpo- 
dobnë zcela jiné minëni nežli starÿ dr. Samuel Johnson. 
Pro toho, kdo vi, jak se spisovné jazyky vyspëlÿch kultur- 
nich národu vskutku vyvijely, a kdo si uchoval zdravÿ 
lidskÿ rozum neporuSenÿ ùzkoprsÿm odbornictvim, je to 
postup prostë nepochopitelnÿ. Je prirozené, že jedinÿ sku- 
teënÿ vÿsledek, kterého se tím dosáhlo, zaleži v tom, že 
éeskÿ pravopis již již se ustalující se opët rozkolísal a že 
byla v kvantitë samohlásek zničena nadëje na shodu mezi 
kultivovanou vÿslovnosti a pravopisem, к niž spisovná 
čeština dlouholetÿm vÿvojem dospívala. Nejvíce zia na- 
tropiła puristická Pravidla ve školach. Üredním schvále- 
ním se stala pro školy zákonem, jehož respektování se musi 
vynutit bez ohledu na cenu, která se za to piati. Tato cena 
je značna. Vëdomi žakū se vzpírá Pravidlûm, která jsou 
v zrejmém rozporu s kultivovanÿm usem, a formálni strán- 
ka materského jazyka, jejiž zvládnuti je samo 0 sobë ob-
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tižnē, se tím stala ještē obtfžnējši. Musi se ji vënovat vice 
času a vice úsilí a tím se ubírá obého vlastnímu jazykové- 
mu úkolu školy, vÿcviku v praktickém uživani matefštiny. 
Kde se vyplytvá tolik drahocenného času na imaginámí 
správnou češtinu, nemūže 110 ovšem zbÿvat dostatečnē 
pro dobrou češtinu.

Kdežto Pravidla jsou protējškem k morfologické časti 
matičniho Brusu, mūžeme jako protējšek к jeho časti fra- 
zeologické označit časopis Naše feč. Naše feč byla zaļo- 
žena na konci r. 1916 (její pfedhistorii vyložil Zubatÿ 
v XI. svazku Naši feči r. 1927) a byla jistë do značne miry 
produktem nacionalismu rozdmÿchaného svëtovou vài- 
кои. Zárovcn to však byla odpovëd, již dali odbomíci 
shromaždēni v III. tîidë česke akademie na rûzné puris- 
tické podniky, které se od počatku dvacátého století ku 
podivu často obracely na českou vefejnost a jejichž ráz 
byl leckdy hodnë diletantskÿ. Když se srovnává Naše feč 
se svÿm о čtyficet let staršim pfedchûdcem, presentuje se 
mnohem priznivëji nežli pozdējši vydání Pravidel. Její cil 
byl zfejmë puristickÿ, ale její redaktofi se již nesnažili za- 
vádét do spisovného jazyka archaické nebo dialektické 
vÿrazy nebo obraty. Slovní zásoba spisovné češtiny se jim 
zdála podle všeho již dosti bohatá, a proto ji chtëli jen 
tfíbit tím, že se snažili zabranovat zavádêní slov a frází, 
které považuvali za nesprávné nebo zbyteëné, a nahrazovat 
je, když toho bylo tfeba, vÿrazy domácími, v jazyku ob- 
vyklÿmi. Tón, kterÿ mël v časopise pfevahu, byl bohužel 
často velice odliSnÿ od klidné feči starého Brusu. V tomto 
smëru mèlo nepfiznivÿ vliv již to, že od samého počatku
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patfila к programu Naši feči jazyková kritika novÿch 
literárních del a člankū v časopisech. Avšak i v hlavních 
člancich se setkáváme často s autoritativním postojem, 
kterÿ rád sahá к ostré polemice а к pfisnÿm vÿtkâm. Ko- 
fenem všeho byla asi positivistická vira ve všemohoucnost 
vëdeckÿch method. Ji bylo podle všcho pripsati, že časopis 
pusobil dojmem, jako by jej psali odbornici, kteri všecko 
zcela jistë vëdi nebo alespoń mohou vëdët. Je tfeba i to brát 
v úvahu, že se vëdomë chtëla vytvofit pro otázky jazykové 
autoritativní instance a že se proto autoritativní ráz časo- 
pisu všemožnē posiloval.

Pfes tento obecnÿ ráz nebyla Naše feč jednotnou insti- 
tucí. Zakładem speciálních pojednani nebyla žadna dobfe 
uvažena theorie jazykové kultury, neboí to, co podávalo 
stručnē úvodní slovo, se zdaleka nemūže za nëco takového 
považovat. Apeluje se tam jen na city čtenarū a jinak se 
neríká nic, nežli že Naše feč bude hledēt očistit spisovnou 
češtinu od cizi pfimësi. Mezi spolupracovníky ncbylo v zá- 
к lad nich názorcch úplné jednoty a ráz toho, со časopis 
pfinašel, se mënil podle osobnosti spolupracovníka, jehož 
vliv právê pfevládal. V redakci byli puristé starćho rázu, 
jako František Bilÿ, ale také vynikajíci linguiste, založeni 
zcela jiného, jako Josef Zubatÿ a Vaclav Erti.

Josef Zubatÿ byl pûvodnë orientován protipuristicky. 
Ti, ktefí byli tak šfastni, že se molili ūčastnit bohemistic- 
kÿch cvičeni seminárnich, která konal v dobë svëtové 
války za narukovaného profesora Smetánku, pamatují se 
ještē zcela dobfe, jak satiricky dovedl mluvit o tom, со 
hlásali puristé. Svou kritiku shrnoval do dvou ironickÿch
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pseudothesí, z nichž prvni byla, že všecko, v čem se ëeské 
vyjadrování shoduje s nëmeckÿm, je v češtinē germanis- 
mus, a druhá, že ze dvou zpûsobû, kterÿmi Ize v češtinē 
vyjádrit touž vëc, musi bÿt jeden vždycky nesprâvnÿ. 
S tímto stanoviskem zcela souhlasily članky, které Zubatÿ 
uveíej novai v Naši feči a které činily z tohoto mēsičniku, 
pokud vycházely, nejlepši odbornÿ časopis bohemistickÿ. 
Byly to skutečnē osvobozujicí činy. Zubatÿ v nich vētši- 
пои ukazovai, že vÿrazy, které puriste prohlásili za germa- 
nismy, jsou dobfe česke. Svého smëru si byl Zubatÿ dobfe 
vëdom a jednou zcela upfimnë prohlásil, že od počatku 
stál v redakčnim sboru Naši feči na levém kfidle. V po- 
slednim obdobi jeho dlouhého a požehnaneho života byly 
však chvile, kdy nad jeho vëdecky Skolenÿm a vëdecky 
informovanÿm intelektem vitëzilo starovlastenecké citëni.
V jedné takové chvili si asi také sestavil svou rektorátni 
feč z roku 1919, neboi ta neni nie jiného, než v krásném 
jazyku opakované obvyklé puristické źaloby na souëasnÿ 
úpadek spisovné češtiny. Vlastnimi problémy jazykové kul- 
tury se Naše feč bliže nezabÿvà, a chceme-li bÿt upfimni, 
musime s politováním konstatovat, že pîedmluva k ma- 
tičnimu Brusu obsahuje vice linguistickÿch myšlenek, aí 
jsou již správnê nebo falešne. Vim také z hovorû se Zu- 
batÿm, že v poślednich letech svého života považoval 
každou odchylku od mluvnice puristicky normativni za 
zjev pathologickÿ, i když tfeba šlo о zfejmou tendenci 
к novému uspofádání česke vëty. Tak se patriarcha česke 
linguistiky vzdálil pomału od svého pûvodniho protipuris- 
tického smÿSleni a nakonec nebylo valného rozdílu mezi
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jeho т іп ёп іт  a stanoviskem tradičniho českeho purismu.
Vÿvoj Václava Ertla šel cestou zcela opačnou. S počatku 

se Erti nijak nâpadnë nelišil od ostatnich spolupracovnikû 
Naši feči. Ve svÿch kritikách aplikoval mechanicky známé 
puristické požadavky a jenom ostré a vtipné pero pro- 
zrazovalo, že se v Naši feči objevila nová individualita. 
Erti byl však pfemÿSlivà hlava a ukázal již pfed svëtovou 
válkou pfepracováním Gebauerovy dvoudílné školni mluv- 
nice, jakÿ hlubokÿ zájem má о statickÿ rozbor jazyka a 
o obecné problemy jazykozpytné. Nemohl mu proto na 
dlouho postačit primitivní theoretickÿ základ Naši feči, 
jenž byl vlastnë jen obmënou myšlenek, vyslovenÿch 
к pfedmluvë к matičnimu Brusu. Také smysl, kterÿ mël 
Erti pro estetické hodnoty feči, a jeho zkušenosti odbor- 
ného francouzštinafe vedly ho к samostatnému nazírání 
na jazyk. PfemÿSlel o tom všem dlouho a kriticky a do- 
spíval pomału к novēmu pfesvēdčeni. Jeho pfíspevky do 
Naši feči o tom celkem mnoho neprozrazovaly. Erti zá- 
pasil poctivë a tēžce о konečnou formulaci svÿch mysie- 
пек, a kdyby ho Miloslav Hÿsek nebyl pozval, aby psal 
do Národních listu linguistické feuilletony, byli by snad 
jenom jeho intimní pfátelé vëdëli, jak daleko už došel 
v novém smēru. Jedinë tato šiastna náhoda zpûsobila, že 
mámé dnes z pera Ertlova knižku časove úvahy о naši 
matefštinē, v niž były po jeho smrti soubornē vydány jeho 
linguistické feuilletony z Národních listu społu s jedním 
pojednanim z Naši feči. Tato knižka ukazuje, že se Erti 
první z odbornÿch bohemistû vzdal historickÿch mëfitek 
pro správnost dnešniho jazyka a dospël к zàsadë, že za
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normu dnešni spisovné češtiny muże bÿt brán jen novÿ 
literární usus. Je veliká škoda, že nečekana a predčasna 
smrt mu znemožnila, aby své myšlenky domyślił a aby ze 
svého theoretického stanoviska odvodil také praktické du-

Príklad Ertlúv ukazuje, že dédictví, které mél po smrti 
Zubatého roku 1930 nastoupit novÿ vedoucí redaktor Naši 
feči, neukládalo povinnosti lehké. Pochybnosti, které vzni- 
kaly о theoretické správnosti stanoviska hájeného v Naši 
feči, ukazovaly zfejmé, že je na čase celou véc pfezkoumat. 
To vyžadovalo ovšem ducha vyzrálého a hlavy zkušene. 
Očekavalo se, že profesor Smetánka bude považovat za 
svou povinnost, aby vyplnil misto uprâzdnëné smrti Zu- 
batého. Byl by mohi tak alespon širši vefejnosti vyložit, 
na jakÿch theoretickÿch zásadách bylo založeno jeho radi- 
kální pfepracování Pravidel. Misto toho byl duležitou 
funkcí vedoucího redaktora povëfen dr. Jifí Haller, pra- 
covník pilnÿ, ale mladÿ, kterÿ nemël ještē času nasbírati 
dostateënÿch filologickÿch zkušenosti a dospët k moudre 
rozvažnosti úsudku. Je pravda, že se novÿ redaktor hledël 
pfipravit ke své funkci theoretickou rozpravou, nazvanou 
Problém jazykové správnosti. Pfistoupil však ke svÿm 
úvahám s pevnÿm positi\istickÿm pfesvēdčenim, že se dá 
vëdecky pfesnë stanovit, co se má v jazyku považovat za 
správnê, a tak se jeho rozprava nestaia ničim jinÿm než 
theoretickÿm vypracováním základních thesi tradičniho 
českeho purismu o tom, že ve vëci jazykové správnosti je 
nutná a tësnà souvislost mezi dnešnim literárnim usem a 
jazykem starÿm. Haller chtël theoretickÿ odûvodniti to, co

179

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM

via free access



00047426

Naše feč požadovala v praxi. Bylo proto zcela pfirozené, že 
se také jako vedouci redaktor energicky zastával všech jejich 
požadavku. Bohužel bral všecko, co kdy v Naši feči bylo 
napsáno, za nezvratnÿ zákon, pfipojil к tomu ještē to, со 
obsahovalo nővé zpracování Pravidel, a hlásal tento ob- 
širny kódex puristickÿch nâpadû s pedantičnosti pfesvëd- 
čeneho epigona a se sebevëdomim diktátora. Považoval 
svou funkci v Naši feči zfejmë za svëfenou posici, kterou 
musi hajit za každou cenu, a hájil ji leckdy také methoda- 
mi, které jsou obvyklé jen v boji stranickém.

Jediny rok této činnosti stačil, aby se otevfely oči zá- 
jemcum nejpovolanëjsim, ëeskÿm spisovatelûm. Poznali, 
že taková diktatura ve vëcech jazykovÿch mūže vyrûst 
na kulturni nebezpeči, a vÿsledkem byla polemika, v niž 
byl dr. Haller ku podivu jedinÿm zastáncem tradičniho 
purismu. К rozhodnutí však tato polemika nevedla a ne- 
dávala ani nadëji na rozhodnutí, protože ti, ktefí s Naši 
feči polemisovali, nebyli к tomu dosti theoreticky pfipra- 
veni. V lednu a únoru 1932 zasáhli proto do polemiky 
jazykozpyici sdruženi v Pražskem linguistickém kroužku. 
Clenové této skupiny se již dlouho pfedtím zabÿvali 
problémy jazykové kultury (autor tohoto članku psal 
o nich na pf. již roku 1912) a vyslovili se к tëmto otázkám 
také v nëkterÿch odstavcích thesí, které korporativnë 
pfedložili r. 1929 mezinárodnímu sjezdu slavistickému 
v Praze. Na počatku r. 1932 uspofádali cyklus pēti pfed- 
násek, v nichž se probíraly nejaktualnējši otázky jazykové 
kultury se zfetelem к spisovné češtinē. Na podzim tehož 
roku vyšly pfednašky knižnē ve svazku nazvaném Spi-
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sovná čeština a jazyková kultura. Pro toto vydání byly 
jednotlivé pfednašky rozSífeny a jejich soubor byl opatfen 
krátkou pfedmluvou a programatickÿm doslovem. Tím 
byla proti tradičnimu českēmu historisüjícímu purismu po 
prvé postavena samostatná theorie jazykové kultury, ob- 
širnē odûvodnënà a podrobnë doložena. V soubomém 
svazku Pražskeho linguistického kroužku se celÿ problém 
probírá se stanoviska nového funkčniho jazykozpytu. 
Odmítá se puristická these о úpadku spisovné češtiny a 
ukazuje se, že se takovy názor zakládá na optickém klamu. 
Vytyká se, že násilné zavádéní archaistickÿch neologismű 
niči žadouci stabilitu spisovného jazyka, a prokazuje se, 
že zásadu historické éistoty a zásadu pfimočare pravidel- 
nosti nelze samy о sobé potfebami jazykové kultury nijak 
odûvodnit. Norma, kterou mūže jazykozpyt v prípadech 
pochybnosti pro spisovnÿ jazyk určit, se smi hledat jen 
ve spisovném usu poślednich desítiletí. Jazyk bàsnickÿ pri 
tom neprichází v uvahu, protože básník zpravidla dosa- 
huje žadouci aktualísaci jazyka jeho deformaci. O germa- 
nismech, proti nimž se útoky puristû nejvíc soustíedovaly, 
se podává dűkaz, že často nebēži vûbec o germanismy, 
protože se takové vÿrazy vyskytují ve všech slovanskÿch 
jazycich, a to také v dobách, kdy germanismy byly v nich 
nemožne, a že jindy jde o vÿrazy nezbytné, jejichž Škrt- 
nutim by jazyk utrpël újmu v bohatosti vyjadrovacich 
prostfedkû a v logické jemnosti. V dûsledku tohoto pie- 
svēdčeni se uznávají zdomâcnëlé a funkčnē osvēdčene ci- 
zomluvy za oprâvnënÿ nastro j jazyka. Rûzné stily spi- 
sovné reči se rozbírají a proti opačne praxi Naši feči se
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ukazuje, že každy z tëchto zvlá§tních stilú klade na jazyk 
jiné požadavky. Ze všech tëchto thesí se odvozují, zejména 
v doslovu, také dűsledky praktické a formułuje se program, 
jak se má jazyková kultura zàmërnë a methodicky pro- 
hloubit. Pro ëeskÿ jazykozpyt z toho vyplyvá povinnost, 
studovat pilnë a soustavnë literární usus. Do té doby 
puristé takové studium zanedbávali.

PíednáSky Pražskeho linguistického kroužku о jazykové 
kulturę mëly velikÿ ohlas a ještē vētšiho ohlasu došlo 
jejich knižni vydání. Svēdči o tom velikÿ počet otiStënÿch 
referâtû, z nichž jenom asi Sestina se vyslovila proti 
thesim v prednaškach zastâvanÿch. V Naši feči byl ovšem 
sborník Pražskeho linguistického kroužku posouzen ne- 
priznivë a také pri jinÿch pfiležitostech dávali oficiální 
zástupci českeho purismu najevo svűj nesouhlas. To však 
nesmi nikoho mÿlit. Množi se pfíznaky, které ukazu jí, že 
P ^ s k ÿ  linguistickÿ kroužek zasáhl do sporu о spisovnou 
češtinu v pravÿ čas a že se jeho zásahem situace od základu 
zmënila. Umlkly žaloby na obecnÿ úpadek spisovného 
jazyka a leckdy se dokonce i na stranë puristû pfiznává, 
že spisovná čeština byla málokdy v takovém rozkvëtu 
jako v dobē naši. Upoušti se také ponenáhlu od strohého 
vymáhání archaistickÿch neologismû, a když byla r. 1941 
vydána nová Pravidla českeho pravopisu, ukázalo se, 
že se historickÿ a reglementujici purismus dal v mno- 
hém na ústup. Zápas neni ještē dobojován, ale jeho 
prudkost se hodnë zmirnila a je nadëje, že zdravÿ ro- 
zum zvitëzi definitivnë. Tím se uvolni na obou stranách 
sily pro práci na pravé kul tufe českeho jazyka spisovného,

182

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM

via free access



47426

jejiž úkol nezáleíí v umëlém zdríování nebo נ v zvracení 
jazykového vÿvoje, nÿbrâ v stálém obohacování a zjem- 
novánf jazykovÿch prostfedkû a v šifeni praktické znalosti 
jazyka ve vrstvách širšich a širšich.
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D O S L O V

Knihu čeština a obecny jajykoçpyt dopsal mûj otec j i {  
roku 1942. Mêla vyjít v  krátké dobé, ale vydáni pak censura 
ļakdļala. Rukopis tedy musil čekat na tiskafûv lis a{  do roku 
1947. M ûj otec 'se však и{  toho nedočkal. Usnul navçdy 
12. dubna 1945, tri nedële pfedprafskou revoluci a koncem 
války v Evropè. M èi tolik pldnû se svou milovanou fakultou 
a s československou vêdou vûbec, tolik èlânkû chtèl napsat. 
V  rukopise çanechal prvni kapitolu široce pojatÿch Dèjin 
literatury anglické, podrobnou redakci sborniku o Karlu IV ., 
fadu pojednání a spousty poçnàmek a matériáid.

Jsem {aváçán vfelÿm dikem panu docentu dr. Josefu 
Vachkovi, (e s milou ochotou se ujal koneâné redakce a ko- 
rektur kni(ky svého učitele. J á  pak budu hledët, abych s po- 
moci Prafského linguistického kroufku pfipravil a vydal 
všecky dûleçité práce, které profesor Mathesius ļanechal, 
predevšim úplnou vëdeckou práci Roçbor souíasné angltitiny, 
kterou spisoval pro naše studenty a mladé linguisty vûbec.

M U D r Vilém Jifi  Mathesius, syn

V  Plçni dne 20. února 194J
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VILÉM MATHESIUS STÅLE ŽIVŪ 
Josef Vachek

Od skonu Viléma Mathesia, rádného profesora anglické reel a li- 
teratury na Karlovë univerzitë v Praze a zároven velkého bohe- 
misty s hlubokym zájmera obecnë jazykovëdnym, uplynule už bezmála 
púi ctvrtého desitileti. Je to obdobi dosti dlouhé, aby provëri-
lo, co z ucencova díla píetrvává pres vsechen prudkÿ vyvoj, kte- 
rÿm svëtova jazykovëda prosla od koncé druhé svëtové války do 
našieh dnû. A Ize bez nadsázky rici, že v této provërce zûsta- 
vají Mathesiovy zasadni teze a pracovní postupy stale stejnë ak- 
tualní, jako byly v dobe, kdy je jejich autor poprvé formuloval, 
tj. na sklonku dvacatÿch let. Tehdy se jejich autor vydatnë po- 
dilel na formulaci znamÿch tezf Prazského lingvistického krouz- 
ku1; nëkteré z Mathesiovych tezi se dokonce datuji už z počatku 
let desatÿch, kdy prednesl svou ânes už legendarni statuo poten- 
ciálnosti jevû jazykovych^. Je dobfe známo, že vídenská univer- 
zita uctíva své byvalé slavné profesory ишistenim cestné plakety 
s jejich jménem v univerzitních ambitech! ale že tak cini tepr- 
ve čtvrtstoleti po jejich smrti, kdy už je možno bezpecnë pro- 
hlásit, že čas neubral nic z jejich velikosti. Kdyby podobny 
uzus existoval i na univerzitë pražske# jejimž mimorídnym profé- 
sorem byl Mathesius jmenován r. 1912 a íádnym r. 1919, patrilo 
by mu i tu bez nejmenši pochyby misto neraénë cestné. Čim se о 
пё zasloužil?

Žadal-li Mathesius už v roce 1911 ־ pēt let pred vyjitim 
Saussurova Cours de linguistique générale - synchronickÿ, ne- 
historickÿ pristup k jazykovym faktûm, bylo to tehdy novum velmi 
odvázné. Mathesius tu hovori o pristupu statickém, proti nemuž 
stavi pristup dynamickÿ (tj• diachronickÿ). - Druhé, jeëtë vy- 
znamnejsí novum predstavoval prave Mathesiûv pojem potenciál- 
nosti, jimž jeho autor rozumël synchronni kolisani reči v daném 
jazykovém spolecenstvi. Mathesiûv dûraz na tento pojem ukazuje, 
že terrain statika u nëho naprosto neznamená strnulou nemënnost, 
ale prostë synchronii, v jejichž mezich ree stale osciluje. Prã- 
ve tato oscilace, mënlivost, vûbec umožnuje jazykovy vÿvoj. Na 
zavažnost této Mathesiovy koncepce v pośledni dobe právem pouká- 
zali prední americtí jazykovedei Uriel Weinreich, William Labov
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a Marvin Herzog3• Vyzdvihuji to, co oznacuji jako Mathesiovo 
heterogenni pojeti jazyka proti Chomského postulatu pojetí ja- 
zyka homogenniho, abstrahujícího od odchyłek v jazykovém uzu 
individuálních mluvčich, chyb vyplÿvajicich z odchyłek od normy״ 
a€ už jsou tyto odchylky motivovány uhavou nebo funkcnim prizpûso—  
bovánim promluvy jejímu űcelu. Jak patrno, už zde Mathesius vei—  
mi citlive pocitá s funkcne stylistickÿm rozrüznením promluv, 
rozrûznënim, jehož signály jsou nejen lexikální, ale i grama- 
ticke, ba dokonce i zvukové. I tu dal vyvoj jazykovëdy Mathe- 
siovë koncepci pine za pravdu ־ moderni stylistika, predstavova—  
ná napr. britskou koncepci Davida Crystala a Dereka Davyho4 nebo> 
sovëtskou koncepci N.I. Gal'perina5, vycházi pri své analyze z 
predpokladū velmi podobnych.

Pozoruhodne je i to, že již v tomto prvém svem vÿznamném po- 
jednani Mathesius vydatnë použiva statistickeho prūzkumu pro־ 
mluv, aby pomocÍ jeho vÿsledkû mohi odpovedët na nëkteré závazné^ 
obecnë lingvistické problemy (jako napr. na problem samostat- 
nosti slova, na otázku, mají־li jednotlivé druhy slov vlastní 
stupen dûrazu, atp.). V této souvislosti Mathesius formułuje 
svûj dülezity princip jazykoyÿch tendenci - ty sice nepûsobi 
konstantnë jako fyzikální zakony, ale prece jen se zretelnè 
projevují a jsou postizitelnë statisticky. I tomuto principu ja- 
zykovych tendenci pripisuje prave moderni jazykovëda ־ na rozdil 
od starsi - zasadni vÿznam (srovn. napr. poznámky finského bada- 
tele Raimo Anttily^). ־ Je dobre známo, že statistickych metod 
Mathesius vydatnë pouzíval i pozdëji, na prelomu let dvacátych 
a tricátych, kdy stanovoval vyznamné základy к bádání na úseku 
kvantitativni fonologie , úseku, ve kterém jeho prükopnicke 
pokusy ukazały cestu rade badatelū dalšich (dūležite misto tu 
mezi Mathesiovÿmi pokračovateli v tomto smēru naleži zejména 
Bohumiïu Trnkovi, jeho pozdejšimu nástupci, dále Jirimu Krám־ 
skému a novëji Marii Tesitelové). V pritomné dobe se kvantita- 
tivni lingvistická práce soustredi hlavnë v rade Prague Studies 
in Mathematical Linguistics (od r. 1965, dosud 6 svazkû).

Neménë vyznamnë se Mathesius zapsal do dëjin svëtové jazyko- 
vëdy svÿm požadavkem, aby jednostrannost metody historickosrov- 
návaci (kterou nazÿval genetickosrovnávací) byla vyvažena srov- 
náváním synchronního stavu jazykû, a to i jen vzdálene geneticky 
príbuznych nebo i vûbec vzájemne nepribuznÿch (v Mathesiovë
1 8 8
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terminologii byla tato srovnávací metoda oznacována jako analy- 
tickokomparacni). Mathesius tu vycházel ze své funkčni koncepce 
jazyka jako nastroje vzájemného dorozumení (v nejširšim smyslu 
toho slova). Ponevadž vyjadíovací potfeby jsou ve všech jazyko- 
vych společenstvich v podstatë stejné, je tfeba srovnávat pro- 
stredky, jimiž se tyto potfeby v jednotlivÿch jazycich vyjadru- 
ji. Jak patrno, ilo tu o zàvaznÿ, takîka pîimo kopernikovskÿ 
obrat v jazykovëdném bádání; zatimco tradični jazykovëda vychà- 
zela od jazykové formy a snažila se dobrat její funkce, zádá 
Mathesius, aby nebyl zanedbáván ani postup opacnÿ, vedouci od 
jazykové funkce к jazykové forme. Mathesiûv prûzkum se pìitom 
soustredi hlavne na dvë dílcí oblasti tohoto prùzkumu: na 
funkčni onomatologii, nauku o jazykovém pojmenování, zjiitujici, 
které slozky mimojazykové skutečnosti si ten kterÿ jazyk vybírá 
a jak je pojmenovává, a na funkčni syntax, nauku о jazykovém 
usouvztaznení, zjis£ující, jak jsou jazyková pojmenování v tom 
kterém jazykovém spolecenství uvádena ve vzájemné vztahy. Vy- 
sledkem tohoto zkoumáni dospívá Mathesius к tomu, со označuje 
jako lingvistickou charakteristiku daného jazyka (linguistic 
characterology): dospívá se jí ke zjiitení, které prostfedky 
vyjadrovací jsou pro danÿ jazyk charakteristické, a proto zá- 
vazné jak pro jeho teoretické zkoumáni, tak pro praktickou apli- 
kaci (napr. v jazykové vÿuce nebo v jazykovém prekládání). Své 
teoretické vÿklady, které Mathesius už koncern dvacatÿch let 
pfednesl i na mezinárodním foru®, konkretizoval v podrobnostech 
ve svÿch univerzitních prednáskách, jejichž knižni verze pro 
potiže technického razu mohla vyjit až posmrtnë ־ poprvé po
česku počatkem let sedesâtÿch, pozdëji pak i po anglicku v polo-

v 9vine let sedmdesatych.
vÿznam tëchto Mathesiovÿch teoretickÿch vÿkladû je jednak 

obecnÿ, jednak speciální. Obecnÿ vÿznam je dán predevšim tim, že 
tu byla se znacnÿm casovÿm predstihem pfedznaiaenána činnost na 
vïseku, kterÿ dnes bÿvà označovan terminem kontrastivní lingvisti- 
ka a kterÿ zaujímá velmi vÿzneimné postaveni v lingvistickém usi- 
li zvláste ve Spojenÿch státech a v rade evropskÿch zemi.10 Je 
dobfe si pfipomenout že Mathesius pamatoval i na praktickou apli 
kaci vÿsledkû, ke kterÿm dospël svou srovnávací analÿzou - v po- 
lovinë tricàtÿch let vysla z jeho pera popularizujici charakte- 
ristika anglictiny ve forme dvanácti pîednàiek, kterÿmi doprová-
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zel praktickÿ kurs anglictiny, vysilanÿ prazskÿm rozhlasem.11 
 Speciální vÿznam Mathesiovÿch teoretickÿch vÿkladû zaleži ־
zvlástè v tom, že daly podnët к novému pojetí rozdílu, drive 
formulovaného psychologizujici terminologii jako členēni vëty na 
psychologickÿ podmët a psychologickÿ predikat. Mathesius ve své 
funkčni syntaxi zbavil tuto dvojici pojmû psychologizujiciho, a 
proto neplodného nanosu a formuloval danÿ rozdíl v terminech ryze 
lingvistickÿch jako téma neboli základ vÿpovëdi, proti nemuž 
stojí jádro vÿpovëdi (v pracich Mathesiovÿch pokracovatelû se tu 
často setkáváme s terminem r e m a ) . Mathesius tak proti formálnímu 
členēni vëty na podmët, prísudek, predmët atd. stavi její tzv. 
aktualni členēni na základ a jádro vÿpovëdi (novëji se pro toto 
druhé členēni ujímá termin "funkčni perspektiva vetná", functio- 
nal sentence perspective).

Mathesius ukázal podrobnÿm srovnáním situace v angličtinē a v 
češtinē, jak tyto dva jazyky potrebu danou funkčnim rozdílem mezi 
tématem a jádrem konkretne uspokojují velmi odlisnÿmi vyjadíova- 
cimi prostfedky. Je obecnë známo, že na Nfcithesiovy vÿklady navázala 
práce dnes už dvou lingvistickÿch generaci jak ceskoslovenskÿch, 
tak zahranicních, které Mathesiovy podnëty velmi płodne rozvíjejí 
a doplnují ־ velmi konkretne se zájem o tuto problemātiku proje- 
vii ve sborniku, kterÿ zaznamenává znëni pfednašek pronesenÿch 
pfed deviti lety na sympoziu v Mariânskÿch Laznich.12

Dodejme ještē, že v jedné ze svÿch rozsáhlejšich prací se Ma-
1 Ìthesius zabÿval českou problematikou stylistickou a že v této 

jeho prâci najdeme i nëkteré dūležite postfehy tÿkajici se struk- 
tury odstavce jako stylistické kategorie. Je dobfe si povšim- 
nout, že tim byla zase pfedznamenána práce na useku oznacovaném 
dnes jako textová lingvistika - je dobfe známo, že se tato lin- 
gvistická disciplina v poślednim jednom nebo dvou desítiletích 
ve svëtovém kontextu slibne rozviji a prinesla již nekteré 
cenné vÿsledky (z jejich pëstitelû tu uvedme napî. alespon Raku- 
sana W. Dresslera, Fina N.E. Enkvista, českeho badatele F. Danese 
aj. ).

Vypocetli jsme tu alespon letmo nekolik nejpodstatnējšich ja- 
zykovëdnÿch űsekú, které dodnes vdeči Mathesiovi za cenné podnë- 
ty, ba nëkdy i za primo prükopnické probojóvávani své problema- 
tiky. Za tuto svou prûkopnickou činnost nusil však Mathesius zaplatit vy- 
sokou dań - jeho novÿm myslenkám a podnëtûm se zprvu vûbec neroz-
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umelo a on tak zûstaval osamocenym bojovnikem za svou koncepci. 
Casto vzpomínával na to, že po jeho prednásce o potenciálnosti 
v jazyce, konané na tęhdy velmi vÿznamném lingvistickém foru, 
nedošlo vûbec к diskusi, protože se к ni nikdo neprihlasil. Sam 
predsedající této schûze, profesor Josef Zubatÿ, učenec sveto- 
vého jména, Mathesiovy vÿvody sice pochválil, ale označil je 
jako "priliš jemné" pro dane shromaždeni. Když pak po prvê sve- 
tövé válce do Prahy zavital tehdy mladÿ ruskÿ učenec Roman Ja- 
kobson a seznámil se s Mathesiovym pojednáním, s údivem prohla- 
sii, že by tëmito vyvody, kdyby byly bÿvaly v té dobe proneseny 
v Moskvë, byl Mathesius rozpoutal pravou lingvistickou revoluci. 
Dodejme к tomu ještē, že i americkÿ badatei C.F. Hockett, když 
si v poiovine iedesátych let prečetl anglickÿ preklad Mathesio־ 
vy stati, označil ji za ,1proste na tu dobu f antastickou". V 
Praze vsak, která v pocátcích století byla stale jeste pevnë v 
zajetí mladogramatickych tradic, musily Mathesiovy vyvody zú- 
stat prakticky bez ohlasu (i když napr. prave Josef Zubatÿ v 
svÿch prednáskách a cviceních vladnouci lingvistickÿ smer casto 
ironizoval).

Так nebylo po delii dobu ani pomyilení, že by se byl v Praze
»

mohi uskutečnit Mathesiűv dávny sen, aby se totiž ustavil sebe- 
mensí zàjmovÿ kroužek mladÿch lingvistû, kteri by se navzãjem 
informovali o své práci a jejich problémech a prátelskou disku- 
sí a kritikou si navzájem pomáhali. Situace se pacala vyvíjet 
prízniveji teprve po uplynutí témër celého decenia po prvé svë- 
tövé válce, kdy si Mathesius vychoval jako svého záka a pozdej- 
sího nástupce Bohumila Trnku a kdy v Praze již pûsobil Zubatého 
nadanÿ zák Bohuslav Havránek. S temito dvëma mladÿmi lidmi, dá- 
le s Romanem Jakobsonem, kterÿ byl tehdy služebne na delši dobu 
v Praze, s mladÿm iranistou Janem Rypkou a estetikem Janem Mu- 
karovskÿm, vytvoril pak Mathesius jádro svého dnes už legendär- 
ního Pražskeho lingvistického kroužku. Založil jej na podzim 
roku 1926 a jeho predsedou byl pak až do své smrti, tedy témër 
celá dvë desitileti.

Pražsky Kroužek je dnes v celém jazykovëdném svëtë prilis 
dobre znamÿm pojmem, aby tu bylo tfeba se tu podrobnëji iirit о 
jeho činnosti a о űloze, kterou sehrál ve vÿvoji svëtové moder- 
ni jazykovëdy.1 Mene známá je vsak mimo Ceskoslovensko vÿznaxnna 
učast Mathesiova na jeho vzniku a Mathesiûv osobitÿ podíl na
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vytvárení funkene strukturní koncepce jazyka, kterou se Krouzek 
stai svetovë znàraÿm. Az priliš casto se setkáváme v zahranicní 
lingvistické literature s velmi zjednodušujici formulaci, označu- 
jicí za hlavni činitele Kroužku oba vÿznamné ruské učence, N.S. 
Trubeckého a R. Jakobsona. Jistë tëmto dvëma velikànûm svëtové 
lingvistiky prisluši v dejinach Kroužku velmi vynikající úloha, 
ale nelze prehližet ani vÿznam a závažnÿ podil českeho živlu a 
českēho prostredi, jež se v pozdnich dvacatÿch letech už hodnē 
lišilo od prostredi z počatku Iet desatÿch - predevšim prave 
díky vÿznaranÿm osobnostem Viléma Mathesia a Bohuslava Havránka. 
Lze snad se odvažit i toho tvrzení, že bez Mathesiovy iniciati- 
vy a bez jeho jedinecného organizačniho talentu by byl Kroužek 
možna ani nevznikl, nebo aspoń ne tak brzy. Na každÿ zpüsob by 
se bylo bez Mathesiovÿch osobních vlastnosti steži bylo podari- 
lo vytvorit z Pražskeho Kroužku tak harmonickÿ kolektiv, kterÿ 
dovedl dojmem až okouzlujícím púsobit nejen na domácí navštēv- 
níky jeho prednàskovÿch schûzi, ale i na zahranicní hosty, kte- 
rí na jeho zasedáních velmi casto a ràdi prednáseli a diskuto- 
vali.

Vsechny mimorádné vëdecké i lidské kvality Viléma Mathesia 
vystoupí do popredí tím vÿraznëji, uvedomíme־li si, za jak tež- 
ke lidské situace se projevovaly. Tento vynikající učenec byl 
od dvaactyricátého roku svého života velmi težce postižen zra- 
kovÿm neduhem, kterÿ mu zcela znemožnoval vlastní četbu i psa- 
ni, także mohi svou prąci konat jen s pomoci predcitatelû a za- 
pisovatelû jeho formulaci. Ale ani na tom nebylo dosti. К očni- 
mu neduhu se v padesátém roce jeho života pridružila ještē bo- 
lestivá choroba pátere, která Mathesia po dlouhé mesice dvakrát 
upoutala na nemocnični lūžko a provázela ho pak - v slabši nebo 
silnej si forme - až do koncé života. Pri všech tëchto bolesti- 
vÿch prekázkách Mathesius nepretržitē konal svou práci badatei- 
skou a v mezích technickÿch možnosti i učitelskou. Pridejme к 
tomu i zminku о velkych svízelích, ktere Mathesiovi prinesla 
druhá svetová válka, v jejimž prûbëhu jeho mimopražske cfcydlí bylo 
postiženo leteckÿm náletem, z nehož on sám jen jakoby zázrakem 
vyvázl, a mámé alespon približnou predstavu o charakteru vprav- 
de hrdinském, zasvëceném jen a jen obëtavé práci, konané za 
nejtežšich podmínek. Postupující choroba pak sklála oslabenÿ 
organismus, do samého koncé se ji űporne bránící, v samÿ pred-
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večer koncé války, dne 12. dubna 1945 (tedy v tÿi den, kterÿ 
byl poznamenán i smrti Frankiina D. Roosevelta). Zemrela však 
jen telesná schránka velkého človeka ־ jeho vedeckÿ odkaz ne- 
prestai žit dodnes a zústává velkou inspiraci již nekolikáté 
dalši lingvistické generaci.

Poznâmky

1 Teze Pražskeho lingvistického kroužku, predložene Prvému 
mezinárodnimu sjezdu slavistû v Praze, vysly knižne poprvé 
v 1. svazku Travaux du Cercle Linguistique de Prague, Praha 
1929, str. 5-29; pretisteny byly v antologii J. Vachka:
A Prague School Reader in Linguistics, Bloomington 1964, 
str. 33-58. Ruskÿ preklad tezí je v sborniku: Pražskij 
lingvističeskij kružok (red. N.A. Kondrašov), Moskva 1967, 
str. 17-41.

2 Mathesiova prednaška "О potenciálnosti jevû jazykovÿch" byla 
proslovena r. 1911 na zasedáni historicko-filologické trídy 
Královské ceske Společnosti nauk a publikována o rok pozdëji 
ve Vestníku teže Spolecnosti. Anglickÿ preklad jejiho textu 
v^šel ve Vachkovë antologii (viz pozn. 1), str. 1-32, ruskÿ 
preklad v Kondrašovove sborniku (viz pozn. 1), na str. 42- 
69.

3 Uriel Weinreich - William Labov - Marvin I. Herzog: Empiri- 
cal Foundations for a Theory of Language Change. V sborniku: 
Directions for Historical Linguistics (red. W.P. Lehmann a 
Y. Malkiel), Austin and London 1968, str. 95-195.

4 David Crystal - Derek Davy: Investigating English Style, 
London 1969.

5 I.R. Gal'perin: Stylistics, Moscow 1971.
6 Raimo Anttila: An Introduction to Historical and Comparative 

Linguistics, New York and London 1972 - viz zvl. str. 107.
7 V. Mathesius: La structure phonologique du lexique du 

tchèque moderne. Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1, 
1929, str. 67-84; pretisteno ve Vachkovë antologii (viz 
pozn. 1), na str. 156-176.

8 Srov. V. Mathesius: On Linguistic Characterology with Illus- 
trations from Modem English. Actes du Premier Congrès In- 
ternational de Linguistes à La Haye, 1928, str. 56-63; pre- 
tistëno ve Vachkovë antologii (viz pozn. І), na str. 59-67.

9 V. Mathesius: Obsahovÿ rozbor soucasné anglictiny na zàkladë 
obecne lingvistickém, Praha 1961. Anglickÿ preklad vysel r. 
1975 v Praze a Haagu pod názvem: A Functional Analysis of 
Present Day English on a General Linguistic Basis.
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Viz napr. antologii, kterou usporádal Gerhard Nickel pod ná- 
zvem: Reader zur kontrastiven Linguistik, Frankfurt am Main, 
1972.
V. Mathesius: Nebojte se anglictiny, Praha 1936•
Frantisek Danes (red•): Papers on Functional Sentence Per- 
spective, Praha 1974.
V. Mathesius: Ree a sloh. V sborniku:^ Ctenf о jazyce a^poe־ 
sii 1, Praha 1942, str• 10-100. Ruskÿ preklad v Kondraiovo- 
ve sborniku (viz pozn. 1), str• 444-523.
0 učeni Prazské lingvistické ikoly podrobne informuje kniha 
J. Vachka: The Linguistic School of Prague, An Introduction 
to its Theory and Practice, Bloomington and London 1966•
Tam je i anglickÿ preklad Mathesiovy prednásky pronesené к 
desítiletí Pražskeho lingvistického kroužku, str. 137-151.
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Grundlage für die Aufnahme ln die Bibliographie ist sowohl der 
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glickÿ Seminar Karlovy University a Prazskÿ Linguistickÿ Krou- 
zek, Praha 1947.

1906 Otto Jesçersen, Growth and Structure of the English Lan- 
диаде. Vestník česke Akademie XV, 313-320.

1907 Studie к dejinam anglického slovosledu. 1. Kapitoly űvod- 
ni. I. Vestník Česke Akademie XVI, 261-275.

1908 Studie к dej inam anglického slovosledu. 1. Kapitoly úvod- 
ni. II. Vestník česke Akademie XVII, 195-214.
III. Ibid., 299-311.

1909 Studie к dejinam anglického slovosledu. 2. Slovosled a 
rythmus v soucasné anglictinë vzdëlanÿch vrstev londÿn- 
skÿch. Vestník česke Akademie XVIII, 1-12.

1910 Рогпатк^ о substantivních slozeninách a sdruzeninách v 
soucasné anglictinë. Sbomík filologickÿ I, 247-257.
Studie к dejinam anglického slovosledu. 2. Slovosled a 
rythmus ... Vestník česke Akademie XIX, 125-130.

1911 Poznámky o tak zvané ellipse a o anglickÿch vètách neslo- 
vesnÿch. Sbornik filologickÿ II, 215-234.
O potenciâlnosti jevû jazykovÿch. Vestník Král. ceské 
společnosti nauk II, 1-24.

1912 0 apposici v moderni anglictinë. Sbornik filologickÿ III, 
240-251.

1913 O nominalnich tendencich v slovesné predikaci novoanglické. 
Sbornik filologickÿ IV, 325-339.
O vëdeckém studiu anglickÿch jmen mistnich. časopis pro 
moderni filologii III, 371-396.

1915 O passivu v moderni anglictinë. Sbornik filologickÿ V, 
198-220.

1923 Nominativ misto vokativu v hovorové češtinē. Naše Ree VII, 
138.
Pronominální podmët v hovorové češtinē. Slovanskÿ sbornik, 
venovanÿ Frant. Pastrnkovi, Praha, 118-121.
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Nëkolik slov о podstatë vëty. Časopis pro moderni filolo- 
gii X, 1-6.
Nëkolik poznãmek o funkci podmëtu v moderni angličtinē. 
časopis pro moderni filologii X, 244-248.
Slovesné easy typu perfektního v hovorové češtinē. Naše 
Ree IX, 200-202.
Privlastkové ten, t a , to v hovorové češtine. Naše Reč X, 
39-41.
New Currents and Tendencies in^Linguistic Research. Mnema 
sbomik na počest Josefa Zubatého, Praha, 188-203.
Linguistická Charakteristika a její misto v moderním jazy 
kozpytu. časopis pro moderni filologii XIII, 35-40.
On Linguistic Characterology. With Illustrations from Mo- 
dern English. Premier Congres International de linguistes 
à la Haye. I. Propositions, Nimègue, 28-34.
К fonologickému systému moderni anglictiny. Časopis pro 
moderni filologii XV, 129-139.
Zur Satzperspektive im modernen Englisch. Archiv f.d. Stu 
dium d. neueren Sprachen und Literaturen, Nr. 155, 202- 
210.
La structure phonologique du lexique du tchèque moderne. 
Travaux du Cercle linguistique de Prague I, 6 7-84.
Ziele und Aufgaben der vergleichenden Phonologie. Xenia 
Pragensia Ernesto Kraus et Josepho Janko oblata, Pragae, 
432-445.
Funkčni linguistika. Sbornik prednašek pronesenÿch na Pr- 
vém sjezdu cs. profesorü filosofie, filologie a historie 
v Praze 3.-7. dubna 1929, Praha, 118-130.
On Linguistic Characterology with Illustrations from Mo- 
dern English. Actes du Premier Congrès International de 
linguistes à la Haye du 10-15 avril 1928, 56-63.
К porádku slov v hovorové č e š t i n e .  Naše Reč XIV, 117-121.
К dynamické linii česke vëty. Časopis pro moderni filolo- 
gii XVIII, Nr. 1-2 (Sbornik Chlumského), 71-81.
0 vÿrazové platnosti nekterÿch ceskÿch skupin hlaskovÿch. 
NaŠe Reč XV, 38-40.
Zum Problem der Belastungs- und Kombinationsfähigkeit der 
Phoneme. Travaux du Cercle linguistique de Prague IV, 
148-152.
Die Persönlichkeit Josef Zubatys. Prager Rundschau I, 
239-247.
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La place de la linguistique fonctionelle et structurale 
dans le développement général des études linguistiques• 
časopis pro moderni filologii XVIII, 1-7.
Cizi slova se stanoviska synchronického. Časopis pro то- 
derni filologii XVIII, 231-239•
0 požadavku stability ve sçisovném jazyce. Im Buch: 
Spisovná cestina a jazykové kultura, Praha, 14-31.
Probleme der čechischen Sprachkultur. Slav. Rundschau V, 
70-85.
Zur synchronischen Analyse fremden Sprachguts. Englische 
Studien LXX, 21-35.
K vÿslovnosti cizích slov v češtinē. Slovo a slovesnost
I, 96-105.
Pokus o teorii strukturálni mluvnice. Slovo a slovesnost
II, 47-54.
On Some Problems of the Systematic Analysis of Grammar. 
Travaux du Cercle Linguistique de Prague VI, 95-107.
Deset Iet Pražskeho linguistického kroužku. Slovo a 
slovesnost II, 137-145.
Nebojte se anglictiny, Praha.
Double Negation and Grammatical Concord. Mélanges de lin- 
guistique et de philologie offerts à Jacques van Ginneken, 
79-83.
Mluvni takt a nékteré problemy pribuzné. Slovo a sloves- 
nost III, 193-199.
0 konkurenci vidû v českem vyjadrování slovesném. Slovo a 
slovesnost IV, 15-19.
Zesílení a zdűraznení jako jevy jazykové. Slovo a sloves- 
nost IV, 193-202.
Verstärkung und Emphase. Mélanges Bally, Genève, 107-113.
0 tak zvaném aktuálním členēni vëty. Slovo a slovesnost 
V, 171-174.
Príspevek к struktúráinímu rozboru anglické zásoby slovní. 
Ve sborníku vënovaném Josefu Jankovi. Časopis pro moderni 
filologii XXVI, 79-84.
Vyjadrování pasivní perspektivy v ceské vëtë. Listy filo- 
logické LXVII, 3-4, 307-311.
Fonetika, její podstata a vÿvoj. Veda a život VII, 24-30.

1932

1933

1935

1936

1937

1938

1939

1940

Vilém Mathesius - 9783954795994
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:33:30AM

via free access



00047426

1941 Rozpor mezi aktuálním clenënim souvëti a jeho organickou 
stavbou. Slovo a slovesnost VII, 37-40.
základní funkce porádku slov v ceitinë. Slovo a sloves- 
nost VII, 169-180•
Cesty к jasnemu vÿkladovému slohu v ceitinë. Slovo a slo- 
vesnost VII, 197-202.

1942 Ze srovnávacích studii slovoslednÿch. Časopis pro moderni 
filologii XXVIII, 181-190, 302-307.
О soustavnem rozboru gramatickém. Slovo a slovesnost VIII, 
88-92.
Ree a sloh. Im Buch: čteni о jazyce a poesii, Praha, lo- 
loo.

1943 Jazykozpytne poznámky к rečnicke vÿstavbë souvislého vÿ- 
kiadu. Slovo a Slovesnost IX, 114-129.
Srozumitelnost a učinnost mluveného slova v rozhlase- 
Slovo a slovesnost IX, 138-145.

Der hier teilweise nachgedruckte Titel "Cestina a obeenÿ jazy- 
kozpyt" erschien im Druck erst postum 1947 (Prag:Melantrich). 
Die anderen postum erschienenen Titel sind in der folgenden 
Bibliographie von J. Vachek angeführt.
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1945 *Rez. von Josef Kubälek (red•): Odbornik mluvi v rozhlase 
(Ein Spezialist spricht im Rundfunk), Praha: Orbis 1943. 
In: Cesky časopis filologickÿ 3, 158-160.

1960 *Sira Thomase Maloryho Kronika o zivotë a smrti krále Artuse
(Sir Thomas Malorys Chronik über König Arthurs Leben und 
Tod)• Vorwort zum Buch: Thomas Malory: Artuiova smrt, 
Praha: Státní nakladatelstvi krasne literatury, hudby a 
umení 1960•

1961 *Obsahovy rozbor soucasné anglictiny na základe obecnë
linguistickém (Inhaltsbezogene Analyse des gegenwärtigen 
Englisch auf allgemeinlinguistischer Grundlage). Praha: 
Academia 1961.

1964 On the Potentiality of the Phenomena of Language, in: 
Josef Vachek, A Prague School Reader in Linguistics, 
Bloomington: Indiana University Press 1964, 1-32.
On Linguistic Characterology with Illustrations from Mo- 
dern English. Ibid., 59-67.
La structure phonologique du lexique du tchèque moderne. 
Ibid., 156-176.
Zum Problem der Belastungs- und Kombinationsfähigkeit der 
Phoneme. Ibid., 177-182.
On Some Problems of the Systematic Analysis of Grammar. 
Ibid., 306-319.
Zur synchronischen Analyse fremden Sprachguts. Ibid., 
398-412.
Verstärkung und Emphase• Ibid., 426-432.

1965 Kuda my prišli v jazykoznanii. In: V.A. Zvegincev, Isto- 
rija jazykoznanija v očerkach i izvlečenijach II, Moskva: 
Prosvescenie, 141-146.

1966 Ten Years of the Prague Linguistic Circle. Appendix II in 
Josef Vachek, The Linguistic School of Prague. An Intro- 
duction to its Theory and Practice, Bloomington: Indiana 
Univ. Press, 137-151.
fteč a sloh (Sprache und Stil). Praha: čs. spisovatel.

1967 О potencial^nosti jazykovych javlenij. In: N.A. Kondrasov 
(red.), Pražskij lingvističeskij kruzok, Moskva: Progress, 
42-69.
Zadači sravnitel1noj fonologii. Ibid., 70-83.
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Popytka sozdanija teorii strukturnoj grammatiki• Ibid., 
196-207.
О sistemnom grammatičeskom analizē. Ibid., 226-238.
О tak nazyvaemom aktual'nom členenii predloienija. Ibid., 
239-245.
Osnovnaja funkcija porjadka slov v čeŠskom jazyke. Ibid., 
246-265.
О neobchodimosti stabil'nosti literaturnogo jazyka.
Ibid., 378-393.
Jazyk i stil1. Ibid., 444-523.
О potenciálnosti jevû jazykovÿch (Uber die Potentialität 
der Sprachphenomena)• In: Josef Vachek (red.): ü zakladü 
pražske jazykovëdné skoly, Praha: Academia, 5-34.
Die funktionale Linguistik. In: E. Benes ־ J. Vachek 
(red.): Stilistik und Soziolinguistik. Beiträge der Pra- 
ger Schule zur strukturellen Sprachbetrachtung und 
Spracherziehung, Berlin: List, 1-18.
Nove proudy a smëry v jazykovedném badani (Neue Strömun- 
gen und Richtungen in der linguistischen Forschung). In: 
Josef Vachek (red.): Z klasického obdobi pražske skoly 
1925-1945, Praha: Academia, 5- 17.
Funkčni lingvistika (Funktionale Linguistik). Ibid., 27- 
39.

*A Functional Analysis of Present-Day English, Prague: 
Academia/The Hague: Mouton.
über die Notwendigkeit der Stabilität in der Literatur- 
spräche. In: J. Scharnhorst - E. Ising (red.): Grundlagen 
der Sprachkultur. Beiträge der Prager Linguistik zur 
Sprachtheorie und Sprachpflege. Teil 1, Berlin: Akademie, 
86- 1 0 2 .
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SPECIMINA PHILOLOGIAE SLAVICAE
Juraj K r i ž a n i c :  Gramatično izkazanje ob ruskorn jezi- 
ku, 1666. Abdruck der Erstausgabe von 1848/59 besorgt von 
Gerd Freidhof, Frankfurt am Main 1976; III, IV, VI + 256 S., 
DM 30.-
H r a m m a t i k i  ili pismennica jazyka sloven'skaho, 
Kremjanec 1638. Eine gekürzte Fassung der ksl. Grammatik von 
Meletij Smotryòkyj. Herausgegeben und eingeleitet von Olexa 
Horbatsch, Frankfurt am Main 1977; XVI + 120 S., DM 14.-
Notizen und Materialien zur russistischen Linguistik. Unter- 
lagen für die Seminararbeit, Nr. 4, Frankfurt am Main 1977;
221 S., DM 22.-
A.F. M e r z l j a k o v :  Kratkoe načertanie teorii izjašč- 
noj slovesnosti, Moskva 1822. Neu herausgegeben und eingelei- 
tet von Gerhard Giesemann, Frankfurt am Main 1977; XXVI +
328 S., DM 39.-
Beiträge zur Kasusgrammatik der slawischen Sprachen, Nr. 2: 
David A. К i 1 b y: Deep and Superficial Cases in Russian, 
Frankfurt am Main 1977; 186 S., DM 20.-
Beiträge zur Kasusgrammatik der slawischen Sprachen, Nr. 1: 
Gerd F r e i d h o f :  Kasusgrammatik und lokaler Ausdruck 
im Russischen, München 1978; 373 S., DM 50.- (Leinen).
Russische Gaunersprache I: Drei Wörterbücher von V. Bee, N.N. 
Vinogradov und V.M. Popov. Herausgegeben und eingeleitet von 
Olexa Horbatsch, Frankfurt am Main 1978; 154 S., DM 16.-
Michael S c h ü t r u m p f :  Das Gramaticno izkazanje ob 
ruskom jeziku von Juraj Križanic. Aufbau und Vergleich mit 
Smotryfckyjs ksl. Grammatik. Anhang: J. Križanic: Objasnjenje 
vivodno о pisme slovenskom, Frankfurt am Main 1978; 128 S.,
DM 14.-
Katerina H o r b a t s c h :  Die russischen und ukrainischen 
Volkserzählungen von Marko Vovcok, Frankfurt am Main 1978;
139 S., DM 14.-
Polnische Gaunersprache I. Herausgegeben und eingeleitet von 
Olexa Horbatsch, Frankfurt am Main 1979; IV+191 S., DM 22.-
Polnische Gaunersprache II. Herausgegeben von Olexa Hör- 
batsch, Frankfurt am Main 1979; 48+X+128 S., DM 21.-
Auszüge aus der Gennadius-Bibel (1499). Nr.2: Die Briefe an 
die Römer, Korinther, Galater und Epheser. Kombinierter Teil- 
nachdruck der Ausgabe: Drevne-Slavjanskij Apostol (ed. G. 
Voskresenskij), Sergiev Posad 1892, 1906, 1908, Frankfurt am 
Main 1979; 71 S., DM 12.-

Materialien zum Curriculum der west- und südslawischen Lin* 
guistik, Nr. 1: V. Mathesius: Čeština a obecny jazykozpyt, 
Prag 1947. Teilnachdruck mit neuem Anhang, Frankfurt am Main 
1979; 200 S., DM 16.-
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