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Vorwort

Uber die Ikone zu Kalbensteinberg handelte vor 250 Jah-
ren der bekannte Polyhistor und Universalgelehrte

Johann Alexander Doderlein (1675 - 1745), der auch das
Lyzeum zu WeiBSenburg leitete, in einer fir seine Zeit
beachtlichen Schrift. Gestiitzt auf die Mithilfe von Sach-
verstiandigen jener Zeit der vorwissenschaftlichen Slavi-
stik, ist Doderleins Bemiihen bis auf den heutigen Tag die
einzige Untersuchung dieses in vieler Hinsicht rédtselhaf-
ten Denkmals einer mittelfridnkischen Landgemeinde geblie-
ben. Seine Leistung und sein Verdienst bestehen in dem
nicht selten eigenwilligen Versuch einer historischen
Kommentierung der einzelnen Bildtafeln, in der merkwir-
digen Textumschrift mit lateinischen Buchstaben und im
Ansatz einer vermuteten Herkunft dieses auch textlich und
sprachlich wertvollen Kunstwerkes.

Es lag nahe, das Thema mit den wissenschaftlichen Methoden
unserer Zeit zu bearbeiten. Fragen der Vorlage, der Textle-
sung, der Sprache und der Schrift muBten im Vordergrund

des Unterfangens stehen.

Auch wenn die vorliegende Arbeit auf der soliden Grundlage
der Textphilologie zu erstellen war, konnte doch auch der
kunstgeschichtliche Bereich nicht unbeachtet gelassen wer-
den. Fragen des Aufbaues, der Bildfolge u.d&. waren zu be-
riihren; denn wie bei Jjeder Ikone tritt neben die theologi-
sche Aussage auch die kiinstlerische, die hier in ganz be-
sonderer Weise wiederum textverwoben, textbedingend und
auch textabhidngig ist.

Die explizit kunstgeschichtlichen Fragen der zugehfrigen
Malschule, des Entstehungsortes und der Entstehungszeit
haben &ffentliche Stellen des Freistaates Bayern (Bayeri-
scher Heimatschutz, Betreuungsstelle der Kunstdenkmiler
Bayerns) immer beschidftigt. Doch ist auch dieses Bemiihen
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anhand der fortgeschrittenen Kenntnis liber die Ikonen-
malerei und das nunmehr unvergleichlich reichhaltiger
vorliegende Material in entscheidenden Punkten zu kor-
rigieren,

Dabei konnte auf eine kunsthistorische Untersuchung nur
insoweit eingegangen werden, wie es nétig war, um dem
Kunstwerk in seiner theologisch-isthetischen Funktion
gerecht zu werden. Die Einsichten daraus waren mit den
Ergebnissen der philologischen Erkenntnisse zu konfron-
tieren.

Da der Inhalt des Textmaterials religidser Natur ist,
muBte folglich auch der theologische Aspekt in allge-
mein zugidnglichem Rahmen in Betracht gezogen werden.

Der Verfasser bedauert, daB trotz vielfdaltiger Milhen
einige wichtige Werke nicht erreichbar waren: die Menien
des Makarios, die Heiligenviten Bucharevs (iitija vséchn
svjatychs, Moskau 1916), Lavrovs Paliographie (Paleo-
grafifeskoe obozr¥nie kirillovskago pis'ma, Petrograd
1914), das als Vergleichsgrundlage zweifellos wichtige
Werk von Anisimov-Muratov, Novgorodskaja ikona svjatago
Feodora Stratilata, Moskau 1916,

Vorliegende Arbeit wurde als Dissertation von der Philo-
sophischen Fakultédt der Friedrich-Alexander-Universitdt
zu Erlangen-Niirnberg im SS 1975 angenommen.

Herr Professor Dr. Joseph Schiitz hatte sie angeregt und
ihr Entstehen sténdig durch Kritik und Rat gefidrdert.
FUr sein stetes Verstidndnis danke ich ihm aufrichtig.

Zu Dank verpflichtet bin ich auch Herrn Dr. Michael Arndt
fir einige wertvolle Hinweise und Ratschlige.

Mein Dank gilt auch dem Stadtarchiv zu Niirnberg, das es
mir erméglichte, einige Primarwerke und Akten der Herren
Rieter anzuschauen, und dem Verlag Otto Sagner flr die
Publikation dieser Untersuchung.

Nirnberg, Januar 1976 H. Lohse



000475673

- IX -

INHALT

Vorwvort

Inhalt

Bibliographie

I. Kapitel: Das Monument

1.
2.

Die Geschichte des Monuments

Das Monument als Objekt der Forschung

II1. Kapitel: Theodor Stratilat

1.
2.
3.

Einordnung des Heiligen und seine Vita

Quellen

Theodor Stratilat, eine fingierte
Person des 4. nachchristlichen Jhs.,

Theodor Stratilat, eine Weiterbildung
Theodor Tiros

Theodor Stratilats Kult in der Kirche,
hauptsdchlich der Ostkirche

I1I. Kapitel: Die lkone unter kunst- und

kulturgeschichtlichem Aspekt

A. Allgemeines zur Entwicklung der Ikone

Historischer Uberblick

Die Ikone in ihrer religids-kiinstle-
rischen Bedeutung

Allgemeines zu Heiligenviten auf
Bildtafeln

ViI
IX
XIII

13
13
16

20

22

25

28

28
28

38

42

Helmut Lohse - 9783954793129
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:55:24AM

via free access



00047E73

B.

IV.

Die Ikone von Kalbensteinberg unter kunst-
und kulturgeschichtlichem Aspekt - Inter-

pretation und Einordnung

1. Bildinterpretation
2. Bisherige Ergebnisse - ihre Unhaltbarkeit

Kapitel: Der Text
1. Die Schrift auf dem Hauptbilde
2. Der Text auf den Randbildern

Kapitel: Betrachtung des lkonentextes unter
literaturwissenschaftlichem Aspekt

Frage nach der Vorlage und das Reduktions-
prinzip
1. 2Zur Frage der Vorlage

2. Das Reduktionsprinzip

Die literarische Gattung der Heiligenvita
und ihr Niederschlag auf IK

1. Die Heiligenvita allgemein
2. Die Heiligenvita der Vorlage (Augaros)

3. Niederschlag des Originaltextes auf
der Ikone

Der Stil

1. Stil des Ikonentextes - deskriptive
Analyse

2. Der Stil der Vorlage

47
47
56

60
62

89

89
89
95

98
98
100

109

123

123
129



00047673

- XI -

3. Eliminierung verschiedener Stilmittel
auf IK - eine systematische Restrin-
gierung der Textvorlage zur Erhaltung

der Primdraussage des Bildes 131

4, Die neue Funktion der Ikone 137
VI. Kapitel: Sprachuntersuchung 140
A. Phonologie 140
1. Konsonantismus 141

2. Vokalismus 144

3. Retrogressive Stimmassimilation 147

B. Morphologie 148
1. Das Substantiv 148

2. Das Adjektiv 153

3, Das Pronomen 156

4 Das Verbum 158

C., Lexik 166
D. Syntax 169
1. Satzverbindungen 169

2. Gebrauch der Partizipien 170

3. Wortstellung 171

4., Gebrauch der Kasus 172

Helmut Lohse - 9783954793129
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:55:24AM
via free access



00047573

- XII -

VII. Kapitel: Die Schrift

1.
2.

Die Schrift auf dem Hauptfelde
Die Schrift auf den Seitenbildern
Vergleich mit anderen Ikonen
Anderweitige Einflisse

Scriptura continua

VIII. Kapitel: Text und Bild

1.

2.

Nationalrussische Reminiszenzen
auf den Randbildern

Topisches Gestalten in der Bild-
darstellung

176
176
181
199
202
204

206

206

208

Auswahl in der Bilddarstellung nach

Tugenden und Taten

Aufbau

IX. Kapitel: Herstellungszeit und Frage

1.
2.

nach der lLokalisation

Wann wurde IK hergestellt?
Wo wurde IK hergestellt?

Zusammenfassung

Tabellen I - III d

212
217

222
222
224

229

231

Helmut Lohse - 9783954793129

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:55:24AM

via free access



7673

- XII1I -

Bibliographdie

1. Texte:

AASS (lat.): Acta Sanctorum, Antwerpen-Paris, 1643 ff,

Anonymus (griech.): Menologii Anonymi Byzantini Saeculi
X quae supersunt ed. V.V. LatySev. Ed. phototyp.
Praefatione instruxit Friedh, Winkelmann, Petropoli
1911/12. Unverinderter Neudruck Leipzig 1970.

Augaros (griech.): G. van Hooff, Analecta Bollandiana,
2 (1883), S. 359 - 367.

Codex Vaticanus 1245 (griech,): abgedruckt bei H. Delehaye,
Les légendes grecques des saints militaires, S. 168 - 182.

Codex Vaticanus 1993 (griech.): abgedruckt bei H. Delehaye,
Les légendes grecques des saints militaires, S. 151 - 167.

Dmitrij von Rostov (Dmitrij Tuptalo Rostovskij) (slav.):

Zitija svjatycht (na mésjact Fevruarii) Kievo-peg.
Usp. Lavra 1880,

2. Sekundirliteratur:

Alipij = Ieromonach Alipi}] (Gamanovic): Grammatika
cerkovno-slavjanskago jazyka. Svjato-Troickij Monastyr' ,

Alpatov = Alpatov M.V.: Altrussische lkonenmalerei.
Dresden 196cZ.

Alpatov M.V. - Brunov N.: Die Geschichte der altruss.
Kunst., Augsburg 1932,

Arbusow L.: Colores rhetorici. Gottingen 1948.

BartelmefS A.,: Lebensbeschreibung des Hans Rieter von Korn-
burg (1522 - 1584) und seine beiden Kopial- und Stamm-
blicher, in: Niirnberger Mitteilungen 1969/56, S. 360 - 383,

Bayerischer Heimatschutz = Restaurierung der russischen Ikone
aus Kalbensteinberg, in: Bayerischer Heimatschutz, 26. Jg.,
1930, S. 135 - 138,



00047673

- XIV -

Beck H.G.: Kirche und theologische Literatur im byzantini-
schen Reich, Handbuch der Altertumswissenschaft, 12. Abt.,
2. Teil, 1. Bd., Miinchen MCMLIX.

Benz E.: Geist und Leben der Ostkirche, Forum slavicum 30.
Miinchen 1971.

Benz E.: Russische Heiligenlegenden. Ziirich 1953,

Benz E.: Die Ostkirche im Lichte der protestantischen
Geschichtsschreibung. Miinchen 1952,

Bielfeldt H.H.: Altslawische Grammatik. Halle (Saale) 1961.

Bohne W.: Legende, in: Lexicon f. Theologie und Kirche,
Bd. 6, Sp. 876 - 878. Freiburg 1960.

Borkovskij = Borkovskij V.I. - Kuznecov P.S.: Istorideskaja
grgmmatika russkogo Jjazyka. Akademija Nauk SSSR. Moskau
1963.

Born Lester K.: Ordinarius. Real-Encyclopddie, Bd. 18,
Sp. 930. Stuttgart 1939.

Bulgakov S.V./ Sergij V.: Nastol'nmaja kniga dlja svjascenno-
cerkovno-sluzitelej. Char'kov 1892.

Bulid = Bulid S.K.: Cerkovnoslavjanskie élementy v sovremennom
literaturnom i narodnom russkom jazyke. St. Petersburg 1893.

Bundschuh J. Caspar: Geographisches Statistisch-Topographi-
sches Lexikon v. Franken. Ulm 1799 - 1802.

Eaev Eés. - Eerepnin L.V.: Russkaja paleografija. Moskau
19 .

Eernych = éernych P.J.: Historische Grammatik der russischen
Sprache. Halle 1957,

CiZevskij (TschiZewskij) D.: Das heilige RuBland. Russische
Geistesgeschichte I + II, rde. Hamburg 1959 und 1961.

CyZeviéky D.: Zur Stilistik der altrussischen Literatur.
Topik, in: Festschrift f. M. Vasmer, 1956, S. 105 - 112,
Berlin 1956,

CiZevskij D.: On the Question of Genres in 0ld Russian
Literature,éin: Harvard Slavic Studies, Vol. I, 1954,
So 105 - 11 .

CiZevskij D.: AbriB der altrussischen Literaturgeschichte.
Forum slavicum 9. Miinchen 1968.

Cocron F,.,; La langue russe dans la seconde moitié du
XVII sidcle (Morphologie). Paris 1962.



00047673

- XV =

Cremosnik G.: Kratice Nomina sacra u cksl, spomenicima,
zg: Slavia, Bd. IV, Prag 1925/26, S. 238 - 264 und
5 - L"98.

Curtius E.: Europdische Litergtur und lateinisches Mit-
telalter. Bern und Miinchen- 1965.

Curtius E,: Beitrdge zur Topik der mittellateinischen Li-
teratur, Corona Quernea., Festgabe Karl Strecker zum
80. Geb. Leipzig 1941.

Dalton O,M,: East Christian Art. Oxford 1925.

Delehaye H.: Les passions des martyrs et les genres
littéraires. Bruxelles 1966,

Delehaye H,: Les légendes hagiographiques. Bruxelles 1955.

Delehaye H.: Les légendes grecques des saints militaires.
Paris 1909.

Dionysius: Herméneia tés Zdgraphikes (Interpretatio
pictoriae artis, Darlegung der Malkunst). Miinchen
1960 (deutsch).

Doderlein = Doderlein J.A.: Slavonisch-russisches Heilig-
tum mitten in Teutschland; Das ist: Der groBle Heilige
und Martyrer Pheodor Stratelat oder Theodorus Dux aus
einer / in der Hoch=Adel=Rieterischen Kirche zu Kalben-
steinberg, unweit WeiBenburg am Norgau, aufbehaltenen,
mit Uhralten Gemdhlden und Alt=Russischen, oder Slavoni-
schen Beyschrifften gezierten sehr alten Tafel nach un-
terschiedlichen Mendis und Martyrologiis beeder, so wohl

der Morgen= als Abendldndischen Kirchen vorgestellet.
Nurnberg 1724.

Enciklopedifeskij slover' (Hrsg. F.A. Brokgauz u. I.A. Efron).
S.-Petersburg 1890 - 1907,

Farber H. (Hrsg.): Griechische Grammatik. Miinchen 1954,

Feld H,: Der Kaiser Licinius. Diss. Saarbriicken 1960,

Felicetti-Liebenfels = Felicetti-Liebenfels W.: Geschichte
der russischen Ikonenmalerei in den Grundziigen darge-
stellt. Forschungen. Graz 1972.

Filaret (Gumilevskij D.): Obzor russkoj duchovnoj literatury.
Char'kov 1859,

Filaret (Gumilevskij D.): Zitija svjatychw. 12 Bds. Sankt-
petersburg 1900,

Filov B.D.: Die altbulgarische Kunst. Bern 1919,



000475673

- XVI -

Ger?agg (Skrobucha) H.P.: Welt der Ikonen. Recklinghausen
957.

Grabar A.: Die mittelalterliche Kunst Osteuropas. Baden-
Baden 1968,

Grabar = Grabar I.: Istorija Russkago iskusstva. 6 Bde.
Moskau 1911/1914; dt.: Geschichte der russischen Kunst.
5 Bde. 1957 - 1970,

Grober-Mader: Die Kunstdenkmiler von Bayern, Abtlg. Mit-
telfranken VI, Gunzenhausen,., Miinchen 1937,

GUnter H.: Legenden - Studien. K&ln 1906.
Ginter H.: Psychologie der Legende. Freiburg 1949.

Hartwig (Pfarrer): Aufzeichnungen {iber die Rieter (hand-
schriftlich). Aufbewahrt im Stadtarchiv Niurnberg (1734),
ohne Signatur, erhdltlich unter dem Stichwort "Rieter".

Ivinka-Tyciak-Wiertz (Hrsg.): Handbuch der Ostkirchenkunde.,
Dlisseldorf 1971.

Jagié¢ V., (Hrsg.): Carminum christianorum versio palaeoslove-
nico-rossica. Menaea Septembris, Octobris, Novembris,
Ad fidem vetustissimorum codicum edidit V. Jagié.
Accedunt sex specimina scripturae. Petropoli 1886.

Jocher C.G.: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig 1750,
Neudruck Hildesheim 1961.

Karskij = Karski) E.F.: SlavJjanokyrillovskaja paleografija.
Leningrad 1928,

Kiparsky I = Kiparsky V.: Russische historische Grammatik I.
Slavica. Heidelberg 1953.

Kiparsky II = Kiparsky V,.: Russische historische Grammatik II.
Slavica., Heidelberg 1967.

Kondakov N,.P.: Icons, Neuausgabe der Farbtafeln. London 1959,

Kondakov = Kondakov N.P.: L'icone russe. Prag 1928 - 1933
(ruse.; Titel, Inhaltsverzeichnis und Res(imee auch in
frz, Sprache).

Kornilowitsch = Kornilowitsch K.: Kunst in RuBland.
Miinchen, Genf, Paris 1969.

Kueppers = Kueppers L.: Ikone, Kultbild der Ostkirche.
Essen 1964 .

Kukles-Tichomirova = Kukles A.S, -~ Tichomirova K.G.:
Muzej-zapovednik imeni AndreJja Rubleva, in: Vagner-
Kukles-Tichomirova: Spaso-Andronikov Monastyr',
Moskau 1972,



047573

- XVII -

Lausbzrg H.: Elemente der literarischen Rhetorik. Miinchen
1949,

Lazarev V.N.: Moskovskaja 3kola ikonopisi. Moskau 1971.
Lazarev V.N.: Novgorodskaja ikonopis!. Moskau 1969,

Leskien = lLeskien A.: Handbuch der altbulgarischen Sprache.
Heidelberg” 1969,

Lucius E.: Die Anfidnge des Heiligenkults in der christli-
chen Kirche, Hrsg. G. Anrich. TuUbingen 1904,

Mal'cev A, (Alexios v. Maltzew): Menologium der orthodox-
katholischen Kirche des Morgenlandes. Berlin 1900
(russ, und dt.).

Martinov Ioannes: Annus ecclesiasgsticus Graeco-glavicus
(lateinisch). Bruxelles 1963 (Société de Bollandistes).
Wiederdruck der Ausgabe von 1863,

Ménaion., 12 Bde. Athen 1960/61 (griech.).

Miklosich = Miklosich F.: Lexicon palaeoslavonico-graeco-
latinum emendatum auctum, Vindobonae 1862 - 1865.

Miklosich F.: Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen. Syntax, Bd. IV, Wien 1883.

Mineja mésjadnaja., Kievo-Pedersk. Usp. Lavra 1863.

Mineja mésjaCnaja. Dasselbe im Neudruck, besorgt von JUH =
Jurij Harastej (Rom) ohne Jahr.

Mineja mésjainaja. Moskau 1790.

Mircdev Kiril: Istorileska gramatika na bslgarskija ezik.
Sofija 1958,

Mladenov St.: Geschichte der bulgarischen Sprache.
Leipzig 1929,

Muratov = Muratov P.P,.,: Les Icones Russes. Paris 1927.
Neue Deutsche Biographie. Berlin 1959,

Onasch K,: Ikonen. Giitersloh 1961,

Onasch K.: Die Ikonenmalerei. Grundziige. Leipzig 1968.

Onasch K.: Ceist und Geschichte der russischen Ostkirche.
Berlin 1947.

Ouspensky-Lossky = Ouspensky L, - Lossky W.,: Der Sinn der
Ikonen, Bern-Olten 1952,



00047673

- XVIII -

Passow Fr.; Handwdrterbuch der griechischen Sprache.
Leipzig5 1852.

Pavlovskij: Russko-nemeckij slovar'. Le:l.pzig3 1960.

Petkovit = Petkovié S.,: Rednik crkvenoslovenskoga jezika.
Sremski Karlovci 1935.

Petsch R.: Wesen und Formen der Erz#dhlkunst, in: Deutsche
Viertel jahresschrift f. Literaturwissenschaft und Gei-
stesgeschichte, Buchreihe 20, Halle 1934,

Petsch R.: Die Lehre von den "Einfachen Formen", 2. Die
lLegende, in: Deutsche Vierteljahresschrift 10, 1932,

S. 346 - 357,

Podobedova 0.1I.: Licevaja rukopis' XVII. stoletija "Povest!
o Petre i Fevronii", in: Trudy otdela drevne-russko)
literatury, XIII, S. 393 - 406,

Putz G.: Kalbensteinberg und seine Kirche. Niirmberg 1914.

Radoj&ié S.: Geschichte der serbischen Kunst, GrundriB.
Berlin 1969,

Reau L.: Iconographie de l'art chrétien. Paris 1959,

Reclams Kunstfilhrer. Abt. Bayern. Stuttgart 1965,

Rice D.T.: Icons. London 1959.

Rieterbuch (handgeschrieben) 1590. Aufbewahrt im Stadtarchiv
Nurnberg (Wohltdtigkeitsstiftung, #ltere Spezialregistra-
tur R XIII r 51,1 u, 2).

Rohricht-Meisner: Rieter-Reisebuch., Tiibingen 1884.

Rosenfeld H,: Legende (Sammlung Metzler, Realienbiicher
fir Germanisten 9). Stuttgart 1961.

Rosenfeld H.: Die Legende als literarische Gattung, in:
Germanisch-Romanische Monetsschrift 33 (1952), S. 70 - 74.

Rovinskij = Rovinskij D.: Obozrénie ikonopisanija v+ Rossii
do konca XVII veka., St. Petersburg 1903,

éachmatov = Sachmatov A, - Shevelov G,Y,: Die kirchensla-
vischen Elemente in der modernen russischen Literatur-
sprache. Studienbilcher. Wiesbaden 1960.

Sadnik-Aitzetmiiller = Sadnik L. und Aitzetmiiller R.: Hand-
worterbuch zu den Altkirchenslavischen Texten. Heidel-

berg 1955,

Sales Doyé F. von: Heilige und Selige der rémisch-katholi-
schen Kirche. Leipzig 1936,



00047673

- XIX -

Séepkin V.N. (Stschepkin): Cyrillische Ligaturschrift, in:
Archiv fir slavische Philologie, 25, 1903, S. 109 - 129.

éEepkin V.N.: Uclebnik russkoj paleografii. Moskau 1920.

Schreiber H.: Vorschickungen und FamilienfideikommigB.
Diss, Erlangen-Niirnberg 1967.

Schiitz J.: Das handschriftliche Missale illyricum cyrillicum
Lipsiense. Wiesbaden 1963.

Schweinfurth = Schweinfurth Ph.: Geschichte der russischen
Malerei im Mittelalter. Haag 1930.

Seliscev A,: Sokan'e i Sokan'e v slavjanskich jazykach,
in: Slavia X, 1931, S, 718 - 741.

Skrobucha H.: Die Botschaft der Ikonen. Ettal 1961.

Skrobucha H.: Von Geist und Gestalt der Ikonen, Icono-
graphia. Recklinghausen 1961.

S1AkN = Slovar' cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka
sostavlennyj vtorym otdeleniem imperatorskoj Akademii
Nauk. Sanktpetersburg 1847.

Sobolevski]j = Sobalevskij A.I.: Lekcii po istorii russkago
jazyka, Moskau'® 1907. Neudruck 'S-Gravenhage 1962.

Sreznevskij = Sreznevskij I.I.: Materialy dlja slovarja
drevnerusskago Jjazyka. Sanktpetersburg 1833 - 1903,

Stdhlin K.: Geschichte RuBlands von den Anfangen bis zur
Gegenwart. Stuttgart, Berlin, Leipzig 1923 - 1939,

Stihlin K. (Hrsg.): Die Korrespondenz Iwans des Schreck-
lichen mit dem Flrsten Kurbskij. Quellen. Leipzig 1921.

Stadtler J. (Hrsg.): Vollstdndiges Heiligen-Lexikon, 5 Bde.
Augsburg 1882,

Stark Th.: Heimatbuch der Gemeinden des Landkreises
Gunzenhausen. Gunzenhausen 1939,

Stroganovikonenmalerhandbuch = Stroganow-lkonenmalerhand-
buch (Stroganovskij ikonopisnyj licevoJ podlinnik
konca XVI 1 nadala XVII stolétija). Moskau 1869.
Slavisches Institut Mlinchen 1965.

Strunk G.: Kunst und Glaube in der lat. Heiligenlegende.
Kiel 1965,

Sudhoff S.: Die Legende, ein Versuch zu ihrer Bestimmung,
in: Studium Generale 11 (1958), S. 321 - 328.
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UdSSR = Frihe russische Ikonen, Unesco-Sammlung der
Weltkunst, hrsg. Grabar-Lazarev, Paris 1958.

Unbegaun = Unbegaun B,: La langue russe au XVI® sidcle
(1500 - 1550), Paris 1935.

Usakov (Hrsg.) = TolkovyJ slovar' russkogo Jazyka.
4 Bde. Moskau 1935,

Uspenskij B.A.: Drevnerusskie kondakari kak foneticeski]
istocnik, in: VII meZdunarodni]) siezd slavistov,
VarSava, avgust 1973 g. Doklady sovetsko] delegacii.
Moskau 1973.

Vasmer = Vasmer M.: Russisches etymologisches Wdrterbuch,
3 Bde. Heidelberg 1953 - 1955.

Volk O.: Theodorus v. Euchaita, in: Lexicon f. Theologie
und Kirche, Bd. 10, Sp. 39 f., Freiburg 1965.

Vondridk Wenzel: Vergleichende slavische Grammatik, II. Bd.
Formenlehre und Syntax, Gttingen 1928,

Wild D.: Ikonen. Orbis pictus Bd. I. Bern 1970.
5

Wilpegt G. von: Sachwirterbuch der Literatur., Stuttgart
1969,

Wulff 0. - Alpatoff M.: Denkmdler der Ikonenmalerei in
kunstgeschichtlicher Folge. Dresden 1925.

Z6pf L.: Das Heiligenleben im 10, Jh. Leipzig und Berlin
1908.

Man beachte folgende Abklirzungen und Symbole:

< > ¢ Brginzungen, die durch Kombination und Ver-
gleich mit anderen Texten erschlossen sind,
werden zwischen Spitzklammern geschrieben.

IK die Ikone zu Kalbensteinberg

IK 2,3 Die nach der Abbreviatur beigegebenen und
durch Komma getrennten Zahlen bedeuten Z&h-

lung des Randbildes und der Zeile.



047673

I. Kapitel:

Das Monument

Kalbensteinberg ist ein Dorf im Landkreis Gunzenhausen/
Bayern, Da es fernab einer grofBen VerkehrsstraBe inmitten
eines diinnbesiedelten Gebietes liegt, scheint das Weltge-
schehen an ihm gleichsam vorbeizugehen, so da8 der Ort ver-
trdaumt die Stille und den Frieden der Abgeschiedenheit ge-
niet. In seiner Mitte steht eine Kirche, die auf ein statt-
liches Alter zuriickblickt. Sie ist die Zierde des Ortes

und der Stolz der Pfarrei, denn sie gilt schon seit vielen
Jahrhunderten in ihrer langen Geschichte als der Ort, an
dem erlesene Kostbarkeiten auf dem Gebiete der Kunst und
Kultur mit Eifer gesammelt und in Ehrfurcht gepflegt werden.
Die Kirche wird neben ihrer Bestimmung als Ort der Andacht
und des Gebetes vom Kunsthistoriker besucht und vom Kenner
geschdatzt; in ihr versammeln sich die Gldubigen zum Gebet,
bestaunen die Liebhaber die Altertimer und untersuchen Wis-
senschaftler die Monumente.

Eines dieser Monumente von beispiellosem Wert stellt eine
russische lkone dar, auf der in Wort und Bild Leben und
Leiden, Taten und Tod des GroBSmdrtyrers Theodor Stratilat
festgehalten sind, Sie ist fest an die Kirchenwand geschmie-
det und von einem schrankdhnlichen Tiirchen verschlossen

und wird dem Interessenten nur auf besonderen Wunsch ge-
zeigt. Heute noch, fast 400 Jahre nach ihrer Herstellung,
ist der Betrachter ganz hingerissen von der Farbenpracht

der Bilder, die vor allem bei starkem Einfall des Sonnen-
lichtes in fast iliberirdischem Glanze erstrahlt.
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1. Die Geschichte des Monuments

Uber die Frage, wann diese Ikone zu uns nach Deutschland
gelangt ist, sind zahlreiche Vermutungen geduSlert worden1,
deren endgiltige Bewahrheitung aber mit héchster Wahrschein-
lichkeit nie ermittelt werden kann, da das Quellenmaterial
dariiber keine Auskunft erteilt. Es ist am wahrscheinlich-
sten anzunehmen, daB8 sie auf Bestellung fiir den Westen,

fUr einen Herrscher aus Polen oder Ungarn, hergestellt war
und Uber Tausch, Handel, Raub in Kriegen durch einen der
damaligen Inhaber der Dorfkirche ihren Weg dorthin fand.
Das Rittergeschlecht der Rieter besaB damals den Ort mit
dem umliegenden Land, als er durch die Heirat des Hans
Rieter mit der Tochter des Andreas Wernitzer, wohl im

Jahre 1437, an das Geschlecht der Rieter ilbergegangen warz.
Ab dieser Zeit ist die Geschichte des Ortes aufs engste mit
der Geschichte der Inhaber verkniipft. Ein namhafter Vertre-
ter dieser Familie erwarb den Sstlichen Kultgegenstand auf
uns ungeklirte Weise und lieB ihn in der Dorfkirche auf-
héngen, Da dieses Geschlecht viele Krieger hervorbrachte,
die in ganz Mittel-, West- und Siideuropa ihren Sold ver-
dienten, zumeist als DoppelsﬁldnerB, ist eine Motivation

1 Dobderlein, S. 17 ff.; Putz, Kalbensteinberg und seine
Kirche, S. 79; Bayer. Heimatschutz, 26. Jahrgang, 1930,
S. 135; Kunstdenkmiiler Bayerns, Mittelfranken VI,
Gunzenhausen, S, 193

2 Putz, Kalbensteinberg und seine Kirche, S. 93

3 A, Bartelmef3, Lebensbeschreibung des Hans Rieter von
Kornburg 1522 - 1584, in: Nlirnberger Mitteilungen
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zum Erwerdb der Ikone, die einen Kriegerheiligen verherr-
lichte, leicht zu i‘inden.1

1 2Zweifellos ist die Frage, wie das Monument nach Kalben-
steinberg gelangte, problematisch, und die Schwierig-
keiten einer priazisen Antwort werden noch erschwert
durch zwei Umstinde: a) daB die Gens ZuBerst kinderreich
war. Eine dreimalige Verehelichung wie im Falle Hans
Rieters Senior oder Anton Rieters, zehn Kinder von einer
Gemahlin wie im Falle Hans Rieters (geb. 1522) stellen
keine Bescnderheit dar. Die Familie war folglich weit
verzweigt iiber ihren gesamten Besitz wvon Franken bis
Schwaben in die Pocksberger (auch Boxberger), die Korn-
burger und die Kalbensteinberger Linie. b) Keine Notiz
iiber die erfahrenswerte Frage der Uberbringung der Ikone
ist in ihren der Nachwelt erhaltenen urkundlichen Mate-
rialien zu finden. Den GroBteil des schriftlichen Nach-
lasses stellen Rechtsschlichtungen, Amteriibertragungen,
Glitereinnahmen und Vermdgensaufstellungen dar. Nur ein
geringer Teil des PrimArmaterials ist bearbeitet und
liegt in faBlichen Genealogien oder kleineren Abhandlun-
gen vor. Es kann im Stadtarchiv zu Niurnberg beniitzt wer-
den, nachdem es nach dem Aussterben des Geschlechtes
1753 als Erbe an das Heilig-Geist-Spital in Niirnberg
vermacht war und dadurch Anfang dieses Jbs.andie Stadt
Nirnberg gefallen ist. Eines der wenigen schriftlichen
Denkmdler, die Einblick in das Privatleben der Rieter
gestatten, ist das kostbare sog. Rieterbuch (handge-
schrieben, 1590), das in Bildern den Werdegang des
Hans v. Rieter erzidhlt, ferner das sog. Rieter-Reise-
buch (R. R6hricht und H. Meisner, Tilbingen 1884), das
aber die Zeit vor 1550 behandelt. Beide erwdhnen IK
nicht. Da vorliegende Arbeit der Frage, wer IK nach
Kalbensteinberg iiberbrachte, gegeniiber anderen im Zu-
sammenhang mit der Ikone stehenden Fragen nur zweitran-
gigen Wert einrdumt, sei zur Vollstdndigkeit nur das
Wenige erwdhnt:

Erleichtert wird das Suchen nach einem Uberbringer durch
folgende Eingrenzung:

a) Durch das Aussterben zweier Linien, der Kornburger
1502 und der Pocksberger 1588, wird die Anzahl der midnn-
lichen Tridger des Namens Rieter bedeutend reduziert
(Putz, Kalbensteinberg und seine Kirche, S. 94/95).

b) Sehr viele Rieter waren Krieger. Auf ihren teils
weiten Reisen kamen sie nach Italien, Zypernm, ferner

ins Hl. Land (Putz,aal). Wenn man einen Rieter ausfin-
dig machen will, der IK an seinen heutigen Platz Uber-
bracht haben kénnte, so miiBte man auf einen verfallen,
der eine auBergewshnliche Reise unternommen hitte.

(Fortsetzung der FuBnote auf S, 4)
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Die lkone muf wenig nach 1613 in der Dorfkirche ihren Platz
gefunden haben. Auf diese nur ungefihre Zeitangabe kann
man das Aufhdngen des Bildwerkes in dem Gotteshaus einengen.
Denn unter den in der Inventarisation bis einschlieBlich
1613 verzeichneten Gegenstidnden und Giitern wird es nicht
genannt.1 Da das Rittergeschlecht der Rieter seine Inven-
tarisation immer genau vornahm, darf dieses Datum als die
untere Grenze gelten. Die obere Grenze kann man aus den
Angaben, die Doderlein der Nachwelt tiberlieferte, folgern.
Man erfdahrt ndmlich, daB man 50 Jahre vor Beginn seiner
Forschungen "sich vergeblich bemithet (hat), hinter die

(Fortsetzung der FuBnote 1 von S. 3)

c) Es herrschte bei dem Geschlecht nicht die Erbfolge

der Primogenitur, sondern gemdB der Rechtsordnung der
sog. Vorschickung, die vom 15, Jh. bis 1806 in Niirnberg
galt, verfiigte der Jjeweils Sippenilteste ilber Verwal-
tung und Nutzungsberechtigung der Familiengiiter. Man
wollte durch die Ordnung, bei der der Jeweils Sippen-
dlteste auch Majorats- oder Senjoratsherr genannt wurde,
die Gliter einer bescheidenen Ritterfamilie vor dem Zer-
splittern bewahren (H. Schreiber, Vorschickungen und
FamilienfideikomiB, Diss. Erlangen, 1967; mit Beispiel
Hans Rieters).Obwohl somit viele Rieter Majoratsherren
waren (aufgezihlt bei Putz, Kalbensteinberg..., S.94 ff.),
kommen fiir die Zeit 1550 - 1650, von Hans Rieter abge-
sehen (1522 - 1584), iiber dessen Leben man genau Bescheid
weil (A. BartelmeB, Lebensbeschreibung des Hans Rieter
von Kornburg, S. 360 - 383), nur fiinf Triger des Namens
Rieter in Betracht, also eine iiberschaubare Anzahl. Ge-
rade die Majoratsherren fihlten sich eng an die Kirche

Zzu Kalbensteinberg gebunden. Zieht man die gestifteten
Weihgerdte und die in der Kirche installierten Ausstat-
tungsgegenstinde in Betracht, dann erkennt man niamlich,
daB8 sie, von vorrieterschen Besitzern und einer sehr
spdten Spende abgesehen, nur von Majoratsherren stammen,
soweit man nachpriifen kann: Glasfenster, Gruft, Sirge...
(Putz, Kalbensteinberg..., S. 51 - 72).

Zieht man auBlerdem die Aufzeichnungen des Pfarrers Johann
Wolfgang Hartwig von Kalbensteinberg heran, der Nachfor-
schungen Uber seine Dienstherren anstellte und sie hand-
schriftlich iiberlieferte (i.J. 1734), dann erhilt Philipp
Rieter (1566 - 1635) die grofSte Wahrscheinlichkeit, IK an
seinen Ort iiberbracht zu haben. Man erfiahrt nimlich, dasg
er neben langer kriegerischer Tatigkeit in Ungarn als
einziger in Polen kampfte.

1 Stadtarchiv Niirnberg; Grober-Mader, Die Kunstdenkmiler
Bayerns, Abt. Mfr., Bd. VI, Gunzenhausen, S, 189
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wahre Beschaffenheit der Sache zu kommen und eine griind-
liche Interpretation zu erreichen“1. Rechnet man noch et-
liche Jahre hinzu, bis das Kunstwerk das Interesse der Ge-
lehrten und Forscher auf sich lenkte, dann darf man den
Anfang des 17. Jhs. als Zeitpunkt errechnen, seit IK ein
sakraler Bestandteil der Kalbensteinberger Kirche ist und
neben anderen Werken, wie der Gruft, der Mumien, Bilder-

bibel, Wappen und Totenschilde, als ein Unikum bestaunt
wurdea.

Damals, als die Ikone die Gelehrten auf sich aufmerksam
gemacht hatte, wuBte man nicht, in welches Schriftsystem
die Buchstaben einzugliedern sind, welchem Kulturkreise
Uiberhaupt das Denkmal zuzuordnen ist. Man vermutete, dafl
es als ein Erzeugnis des slavischen Kulturkreises angesehen
werden milsse, fir so unwahrscheinlich man dies auch hielt;
allerdings konnte man keinerlei Buchstaben entziffern, man
kapitulierte schon beim Lesen der in grofien Lettern ge-
schriebenen Zierschrifts. Da man mit der Voraussetzung an
das Monument trat, daB das Geschehen der Randbilder in
russischer Sprache kommentiert ist, waren die Schwierig-
keiten nicht zu beheben. Es war Doderleins Erkenntnis,
nachdem er das Bildwerk zu sich nach Hause genommen hatte,
in langer Forschung herausgefunden zu haben, daB der Text
der Bildtafeln nur in der "slavo-russischen®" Sprache - so
bezeichnete man das Kirchenslavische - abgefaft 1sth.
Dbderlein edierte 1724 sein Buch, das heute noch nach

250 Jahren zur Erforschung des Objektes mit herangezo-

gen wird.

1 Dbdderlein, S. 8

2 Putz, Kalbensteinberg und seine Kirche, S. 44 - 71
3 Dbderlein, S. 11. Selbst ein Russe versagte bei dem

Versuch, das Wort strastoterpect® zu lesen. Die Voraus-
setzung zum Lesen der Zierschrift konnte vom Durch-
schnittsrussen nicht erfillt werden.

4 Dbderlein, S. 13
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Lange Zeit konnte man Déderleins Ergebnisse weder priifen,
noch billigen oder ablehnen. Denn damals wurde bei uns die
Slavistik kaum betrieben. Die spiter aufkeimende Wissen-
schaft hatte geniigend Gegenstinde der wissenschaftlichen
Beschidftigung, so daB Ddderleins Ergebnisse ohne Nachhall
blieben, Das Monument hing weiterhin an der Wand der Dorf-
kirche, war als Raritdt bestaunt oder v&llig iibersehen.

In der Zeit der Napoleonischen Kriege, als auch Russen in
Deutschland gegen den franzosischen Herrscher kampften,
war das Monument Gegenstand ihrer Verehrung: sie knieten

davor nieder und verrichteten fuSfdllig ihre Gebete1.

Aus einer Notiz des Bayerischen Heimatschutzes kann man
entnehmen, daB die Ikone gegen Ende des letzten Jahrhun-
derts renoviert wurde: "Wahrscheinlich wurde eine {lver-
goldung vorgenommen und einige kleinere Korrekturen."2
Doch hielt diese Renovierung nicht lange. Eine vollsténdi-
ge Renovierung fand 1929 statt: das Holz der Ikone wurde
haltbarer gemacht, einige Korrekturen nahm man vor, um
Risse oder Biegungen zu vermeiden, die beim Arbeiten des
Holzes durch Ausdehnen oder Schwinden entstehen. Auch wur-
den kleinere andere Verbesserungen erzielt und vor allem

die Klarheit der Schrift hervorgehoben.

In diese Zeit fdllt auch die systematische Erfassung der
bayerischen Kunstschitze in der Reihe "Die Kunstdenkmiler
Bayerns". IK wurde einer neuen Untersuchung unter kunstge-
schichtlichem Aspekte unterzogen, verschiedene Ablichtun-
gen vorgenommen und Photoplatten hergestellt, die jetzt in
Archiven lagern,

1 Putz, Kalbensteinberg ..., S. 79
2 Bayerischer Heimatschutz, 26. Jg., 1930, S. 138
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2. Das Monument als Objekt der Forschung

Der erste, der sich vor ca. 250 Jahren der Erforschung der
Ikone hingab, war Johann Alexander Ddderlein (1675 - 1745).
Der Polyhistor, der Rektor des Lyceums zu WeiBlenburg war,
entstammte einem Geschlechte, das viele Historiker und

Theologen hervorbrachte1.

Er unterzog als erster das Monument einer eingehenden Un-
tersuchung und konnte sogar, was in der damaligen Zeit am
erstaunlichsten war, den russisch-kirchenslavischen Text
der Bildtafel in lateinischer Umschrift festhalten, aller-
dings mit zahlreichen Unzulédnglichkeiten. Durch Ausziige
aus Menologien und durch Forschen in historischen Quellen
erginzte er und bereicherte er das Wissen iiber die auf IK
dargestellten Personen und Sachverhalte. Sein Interesse
galt vor allem der historischen Untersuchung, so daBl er

in reichem Mage Fakten und Notizen aus diesem Wissensge-
biete zusammentrug; aber auch theologisches Interesse be-
kundete er - er flicht in seinen Text sogar hebrdische Zi-
tate ein -, dadurch dafl er mehrere Abschnitte mit theolo-
gischen Ermahnungen beendete. Er trug theologische und hi-
storische Literatur zusammen, um den fir die damalige Zeit
duBerst fremden Gegenstand erforschen zu kénnen, er zog
Hilfsmittel aus dem Bereiche der Slavistik heran, wodurch
er sich eine Moglichkeit schuf, eine Transliteration in
seinem Buche abzudrucken. Trotzdem war das Forschen fir
ihn in erster Linie "Freude an einer erbaulichen Raritit,
an der der Gelehrte gleichzeitig Gelegenheit hatte, seine
Gelehrsamkeit zu zeigen">, "wobei ihn jedoch die kinst-

1 Neue Deutsche Biographie, 4. Bd., S. 14. Uber das
Leben des Gelehrten informiert C.G. Jécher, Allge-
meines Gelehrten-Lexicon, 2. Bd., Sp. 163, Leipzig
1750, Neudruck Hildesheim 1961

2 E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der protestanti-
schen Geschichtsschreibung, S. 113
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lerisch-ikonographische Seite weniger interessierte als
die historische®’. Er blieb in der bloBen Bildbetrachtung
stecken und deutete einzelne Bilder rein auf ihren mora-
lischen Wert hinz. Dennoch nimmt Ddderleins Buch in der
Geschichte der Erforschung der Ostkirche in Deutschland
einen bedeutenden Platz ein.

Sein Verdienst fiir die Untersuchung der Ikone von Kalben-
steinberg ist darin begriindet, daB er als erster die Fra-
gestellung, die bis heute immer in Verbindung mit dem Monu-
ment gestellt wird, aufwarf:

a) Wann wurde die Ikone hergestellt?

b) Wo wurde die Ikone hergestellt?

Er gelangte zu Brgebnissen, die vom heutigen Forschungs-
stand aus als Phantastereien bezeichnet werden dUrfen3.
Damals gab es in Westeuropa zur exakten Beantwortung der
gestellten Fragen keine Sekundidrliteratur, so daB8 man kei-
ne iiberzeugende Kldrung erwarten konnte. Die von Ddderlein
erbrachten Thesen verraten grindliche Kenntnis der Ge-
schichte und erstaunliche Belesenheit, sind aber samt und
sonders zu verwerfen, da die heute als grundlegend gelten-
den und als absolut gesicherten Ergebnisse auf dem Gebie-

1 E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der protestantischen
Geschichtsschreibung, S. 115

2 Die Besiegung des Drachens hat rein symbolischen Wert.
Der Mensch soll die Laster (= Wollust) so griindlich be-
?ieggns wie Theodor dem Drachen den Garaus machte

S. 63).

3 Zwei Thesen ilber die Uberbringung der Ikone unterbreitet
Déderlein: a) "... und, da die alten Slaven, nicht nur
in Polen ... sondern so gar auch in der LauBnitz ...
etc. Ja ferner weit bey ihren Streiffereyen durch Thii-
ringen biB in Franken sich extendiret, es (IK) auch
ein Uberbleibsel von denselben seyn k&nnte" (S. 15),

b) "so dorffte Jemand auch auf die Gedanken verfallen,
daB8 ... auch, da Igor, Sec. IX, seine siegreichen Waf-
fen biB an Nicomedien und Heraclea erstrecket ... unser
Monumentum unter andern Beuthen von dar in die Russi-
sche Lande gebracht worden.®" (S. 14) Beide Thesen blei-
ben reine Vermutungen, da a) die Slaven nicht so friih
Ikonen malten, b) IK ein byzantinisches Werk sein miiGte,
was aber absurd ist anzunehmen.
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te der Ikonenmalerei und der Slavistik damals unbekannt
waren und ihr Fehlen abstruse Kombinationen hervorrufen
muBte.

Obwohl Ddderleins Thesen iiber Herkunftsort und Zeit der
Herstellung nicht anzweifelbar waren und man ihm keinen
Fehler nachweisen konnte, riefen sie dennoch Skepsis in
der Wissenschaft hervor. Man scheint ihnen keinen Glauben
geschenkt zu haben, denn noch 1801 druckt das Geographi-
sche Statistisch-Topographische Lexikon von Franken: "Wie
es (das Monument) hierher (nach Kalbensteinberg) gekommen
ist, weil man nicht“1.

Un 1900 erweckte die alte Dorfkirche von Kalbensteinberg
das Interesse des seit 1910 dort wirkenden Pfarrers
Gottfried Putzz. In seinem Werke3 verfolgt er die Ge-
schichte des Ortes von den Anfédngen bis zu seiner Zeit,
bespricht und beschreibt die einzelnen in der Kirche auf-
gestellten Weihgeschenke und streift um der Vollstidndig-

keit willen auch die Theodorusikone.

So grindlich auch die iibrigen Kultgegenstidnde besprochen
und erléutert sind, so ernst sich der Autor auch bemiihte,
selbst durch Forschen in Archiven und durch Heranziehen
dltester Quellen die Geschichte des Ortes und ihrer Be-
sitzer aufzuhellen, man merkt Jedoch dem Bearbeiter zu
geringes Interesse und unzureichende Sachkenntnis an,
wenn er {iber die russische Ikone schreibt. Gerade hier
unterlaufen ihm Irrtimer:
a) Er behauptet, 309 n.Chr. soll der Heilige sein Marty-
rium erlitten haben (vgl. dazu das folgende Kapitel)a.

1 Bundschuh, Geographisches Statistisch-Topographisches
Lexikon v. Franken, III, S. 49

2 Putz, Kalbensteinberg und seine Kirche, S. 111, Nr. 33
im Register der Pfarrer von Kalbensteinberg: 1876 als
Pfarrerssohn in Weidenbach bei Triesdorf geboren, stu-
dierte er in Ansbach, Erlangen und Leipzig und Ubte
den Dienst des Seelsorgers seit 1899 aus.

3 Putz, Kalbensteinberg und seine Kirche, S. 76 - 79

4 Putz, S. 77
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b) Die Sprache, mit der durch den Text das Geschehen der
Bilder kommentiert ist, soll das Slavonicorussische
sein, vermerkt er getreu nach Ddderlein; zur Zeit als
Putz forschte, gebrauchte man lingst den modernen
Namen1.

c) Der Text, der das Geschehen kommentiert, soll unter

jedem Bilde stehenz.

Putz3 stlitzt sich bei seiner Besprechung der russischen
Ikone hauptsichlich auf das Buch Ddderleins, der seitdem
eine Autoritdt wurde, denn noch nachher greifen Th. Stark
und Grober-Mader in den "Kunstdenkmdlern Bayerns" auf ihn
zurick.

Gegen Ende der 20er Jahre dieses Jahrhunderts, wohl ange-
regt durch die Forschungsarbeit des Theologen Putz, ging
man daran, eine Revision der Ergebnisse vorzunehmen, die
Déderlein in Bezug auf Herstellungsort und -zeit gegeben
hatte. Besonders die Forscher des Bayerischen Heimat-
schutzesa wenden sich der Ldsung der Probleme zu und ge-
langen zu dem Ergebnis, IK sei Anfang des 16. Jhs. in
Novgorod hergestellt, von einem der Herren Rieter sei sie

in die Dorfkirche gelangt-.

Wie man im folgenden feststellen kann, befriedigen die er-
sten beiden Aussagen keinesfalls, die dritte ist ohne Jjeg-
liche Beweisfilhrung vermerkt6.

Damit scheinen alle Probleme, die mit IK im Zusammenhang
stehen, eine endgiiltige Losung gefunden zu haben, die Er-

Putz, S. 78
ibid.
ibid.

Man vergleiche dazu die Besprechung am Ende des 3. Kapi-
tels vorliegender Arbeit.
Mit der Formulierung "Die Vermutung jedoch, daB es (das
Monument) schon vor 1650 hierher (nach Kalbensteinberg)
ekommen ist, hat groBe Wahrscheinlichkeit fiur sich"
S. 135) ist der weiteren Forschung nicht geholfen.

(oA NN LIF ol § 15 \N I

Bayerischer Heimatschutz, 26. Jahrgang, 1930, S. 135 - 138
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gebnisse des Bayerischen Heimatschutzes wurden gutgeheigen,
denn wenig spéater stiitzen sich Graber—Mader1 in den
"Kunstdenkmdlern Bayerns" auf den Heimatschutz und Uber-
nehmen die dort verzeichnete Meinung. Uber die Frage, wer
die Ikone nach Kalbensteinberg brachte, wird, allerdings
chne Begriindung, aus der Fille der Mtglichkeiten Philipp
Rieter als die wahrscheinlichste Person genannt, sonst
aber greifen die Forscher speziell bei Erklarung der Ikone
auch auf Putz und Ddderlein zurick.

Als letzter Ausliufer der Thesen des Bayerischen Heimat-
schutzes kann Reclam angesehen werden, In einer Ausgabe

des Jahres 1965 wird abgedruckt, das Kunstwerk stamme aus
Novgorod, sei im 16. Jh. hergestellt. Die vordem nur vermu-
tete Uberbringung durch einen Rieter ist schon GewiBheit

geworden: "Jedenfalls von einem der Rieter Uberbracht"z.

Was sich im Heimatbuch des Landkreises Gunzenhausen iber
IK findet, ist nur Wiedergabe der vorgetragenen Meinungen3.

Uberblickt man das hier gebotene Material, in dem IK als
Objekt der Forschung gewirdigt ist, dann kann man milhelos
feststellen, daB sie in ihrer Bedeutung nie voll gewlrdigt
war, zwar immer als Unikum bestaunt war, aber die Beachtung,
die sie als ausgezeichnetes Kunstwerk erlangen miiBte, konn-
te sie nie finden. Nur eigentlich zweimal kann man von ern-
sten Forscherabsichten sprechen: Dtderlein versuchte den
Schleier des Geheimnisvollen zu liiften, aber die damaligen
Kenntnisse widersetzten sich diesem Vorhaben. Die Forscher
des Bayerischen Heimatschutzes versuchten nur von der
Kunstgeschichte aus, das ObJjekt in den Griff zu bekommen;
jedoch auch sie erfassen die Komplexitédt der Ikone nicht.
Alle anderen Notizen {iber das Kunstwerk sind mehr zuf&lli-
ger Art, Gottfr. Putz, Grbtber-Mader in den Kunstdenkmdlern

1 Grbber-Mader, Die Kunstdenkmiiler Bayerns, Mfr. VI,
Gunzenhausen, S, 198 ff.

2 Reclams Kunstfiihrer, Bayern, S. 389 f., s.v. Kalben-
steinberg

3 Th., Stark, Heimatbuch der Gemeinden des Landkreises
Gunzenhausen, S. 232 ff.
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Bayerns und Th. Stark erwidhnen die Ikone nur um der Voll-
stdndigkeit willen; sie verfolgen andere Absichten, nur
well IK neben anderem ein Bestandteil der Dorfkirche ist,
wird sie auch erwdhnt.

Im Gegensatz zu anderen Disziplinen ist die russische
Ikonographie hierzulande Jjiingeren Datums: "in den letzten
Jahrzehnten"1 wurde bei uns die Ikone erforscht. Inzwi-
schen sind viele Publikationen {iber Bildtafeln ediert,
denn die Bildtafeln erwecken immer mehr das Interesse der
Forschung: "Die russische Ikone zihlt zu den bemerkens-
wertesten kiinstlerischen Entdeckungen des 20. Jhs."z.
Da seit den kunsthistorischen Untersuchungen durch
Gottfr. Putz und den Bayerischen Heimatschutz, d.h. von

ca. 1930 an, reiches und wissenschaftlich fundiertes Ma-
terial ilber die Ikonemmalerei publiziert ist, und da die
bisherigen Ergebnisse iUber IK in Frage zu stellen sind,
wird das Monument hier mit den wissenschaftlichen Methoden
unserer Zeit erneut betrachtet. Es wird das Ziel sein, auf
der Basis der neuesten Erkenntnisse eine kunst- und kultur-

geschichtliche Einordnung und Wertung vorzunehmen,

1 E. Benz, Geist und Leben der Ostkirche, Forum 30, S. 5

2 UdSSR, S. 20; dhnlich H. Skrobucha, Die Botschaft der
Ikonen, S. 5: ",... erst unser Jahrhundert hat die Ikone
wieder entdeckt®.
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1I. Kapitel:

Theodor Stratilat

1. Einordnung des Heiligen und seine Vita

Der hl. Theodor Stratilat (gr. Stratelatés), dessen Taten
auf der Ikone verherrlicht werden, ist neben dem hl. Georg,
dem hl., Demetrius und dem hl. Theodor Tiro (gr. T&rdn) ei-

ner der Soldatenheiligen1.

Der gemeinhin als volkstimlich geltende Heilige® stammt
aus Euchaita, einem Ort bei Amasea am Pontos, das unweit
der StrafBe liegt, die von Amasea nach Konstantinopel flihrt.
Er soll Statthalter der Mariandyner gewesen sein3.

Lucius-Anrichh glaubt, daf die Vorstellung, die man von

dem phrygisch-pontischen Gott Men-Pharnakes hatte, in
Theodor Stratilat weiterlebte. Diese Ansicht aber stellt
H. Gﬁnter5 in Zweifel.

Im Witen der schrecklichen Christenverfolgung, in der sich
Licinius als Tyrann und Handlanger des Teufels behauptet,
wihrend Konstantin der GrofBle als die Inkarnation des
Christlichen gilt, wird Theodor Stratilat in Heraklea6,

wo er hoher militdrischer Beamter ist, angezeigt.

1 J. zgadler, Vollstaendiges Heiligenlexikon, 5. Bd.,
S. 2 u.a.

2 So wird er in fast allen Lexica und Nachschlagewerken

genannt. Die weitere Literatur, die den Heiligen er-

widhnt, wird aufgezihlt bei "Heilige und Selige der

rom.-kath. Kirche..." v. Fr. v. Sales Doyé, II,

S. 393 f. und 399 f.

AASS, 7. Februar, S. 23

Lucius-Anrich, Die Anfinge des Heiligenkultes in d.

christl. Kirche, S. 231 -~ 233

H. Ginter, Legenden-Studien, S. 58

Die Angabe dieses Ortes befriedigt nicht vollsténdig,

da Theodor den Drachen bei Euchaita erlegte, wo der

Heilige seinen Besitz hat. AASS (a.a.0.) deuten des-

halb: Der Held wohnt in Euchaita, aber er ist in

Heraklea tdtig (S. 27).

(024 F LI =¥
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Diese bedeutende Persdnlichkeit ist beriihmt durch den Sieg
Uber einen gefdhrlichen Drachen. Um ihn zu erlegen, hat

der Heilige das Lager heimlich verlassen und ist, ohne es
zu wissen und zu wollen, in der Ndhe des Untieres einge-
schlafen, aber von Busebia, einer gottesflirchtigen Frau,
geweckt worden, die ihn vor der Gefahr warnen wollte. Im
Gegensatz zur Frau kennt der Held keine Furcht, sondern ist
sich des Beistandes Christi gewiB. Nach dem obligatorischen
Gebet schreitet er zur Tat, durch die der Drache nicht in
einem langanhaltenden Kampf, sondern nur durch einen Hieb
besiegt wird. Nach dem Lobpreis Gottes durch Theodor ist
die Bekehrung und Taufe derer, die von der Tat gehdrt hat-
ten, die Folge.

Theodor sollte, wihrend die Christenverfolgung weiter tobte,
in aller Ehre gefangengenommen werden, versteht es aber,

die Boten so fiir sich einzunehmen, daB nur ein Teil 2zu
Licinius zuriickkehrt. Brieflich wird dem Herrscher mitge-
teilt: Theodor, der vom Kaiser Geladene, lddt den Kaiser
zum Gegenbesuch ein, unter dem Versprechen, die kaiser-
lichen G&tter zu verehren. Das Geschehen spitzt sich auf
eine Auseinandersetzung zu, welche Gdtter die besseren sind,
die christlichen oder die heidnischen.

Nach einem Traume, der das zukiinftige Martyrium verhiel,
wird die Begegnung des Licinius mit Theodor in Szene ge-
setzt. Der Held bereitet sich feierlich vor. Beide begegnen
einander in aller Hoflichkeit. Wdhrend der Heilige nur die
schuldige Anrede “gdttlicher Herrscher" kennt, wird er
selbst von Licinius iiberreichlich mit auszeichnenden Attri-
buten belegt, Jja als Nachfolger bezeichnet.

Den zweiten Hdhepunkt stellt ein "Streich" dar: durch Heu-
chelei und Betrug gelangt Theodor in den Besitz der wert-
vollen heidnischen Gotter, die er nachts zerreibt und zer-
bricht und den Armen schenkt. Theodor triumphiert iiber
Licinius, sieht aber dariiber hinweg, da8 er nur durch
einen Kniff, durch eine plumpe Tduschung, durch Migbrauch
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des Vertrauens, das Licinius in ihn setzte, zum Triumphie-
ren gelangte1.

Als die groBe Stunde der Entscheidung gekommen war, in der
coram publico offenbart werden sollte, welche Gotter die
richtigen seien, wird Licinius durch einen Untergebenen
von dem Vorfall in Kenntnis gesetzt. Der Sieg, den somit
der christliche Gott iiber die heidnischen errang, wird
ausgekostet: Licinius erscheint als der Jammernde, der zum
Gespott aller wurde, widhrend Theodor voll Zuversicht spot-
tend seinen Triumph genieft.

Die Folge davon ist die Folterung des Helden, die in einem
ganzen Kapitel geschildert wird: Man schldgt ihn auf den
Rlicken und auf den Leib, mit Bleischlegeln auf den Nacken,
behandelt ihn mit Eisenzangen, brennt ihm mit Fackeln sei-
ne Wunden und schabt das geronnene Blut mit spitzen Gegen-
standen weg. AnschlieBend steht er fUnf Tage auf spitzen
Ndgeln, bis er gekreuzigt wird und man ihm einen Pflock
durch den Leib rammt. Bevor er entmannt wurde, schieBen
Kinder mit Pfeilen auf ihn, hauptsidchlich auf seine Augen.

Ein Engel erscheint beim Kreuze des Gemarterten und macht
ihn gesund: vergessen sind die Worte des Zweifels in der
Not, erneut preist Theodor Gott.

Licinius 1d8t sich 2zu Ausfédllen hinreiBen, weshalb er auch
im lateinischen Text2 als saevus und iniquus bezeichnet
wird: er nennt Theodor einen Irrlehrer und die Christen
unverstindig und méchte sie weiter demiitigen. Doch finden
seine zwei mit weiteren Instruktionen beauftragten Unter-
gebenen nur den bloBen Kreuzesbalken vor, neben dem der
Heilige sitzt und Gott preist. Die beiden werden bekehrt,
ferner viele Soldaten mit ihnen. Wieder ist die Absicht
des Licinius vereitelt.

1 Der Gewihrsmann Augaros gebraucht das Wort "Streich" nicht.

Realer sieht der Bericht des Anonymus die Lage; denn in
ihm steht: "Theodor 148t die Maske fallen".

6%- 11 Ynoxpiow ploag )
2 ersetzung des Augaros in AASS, 7. Februar, Kap. 14
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Die Zahl derer, die diese "Abtrinnigen® bestrafen soll,
wird verstidrkt, aber diese werden ebenfalls vom Christen-
tum {berzeugt, ja, wenden sich sogar gegen Licinius, fal~
len von ihm ab und schmdhen ihn, preisen hingegen den
Christengott. 1ln dem entstehenden Tumulte setzt sich der
von Licinius gesandte, doch inzwischen "abtriinnig" gewor-
dene Prokonsul Cestus sogar fiir Theodor ein und stirbt bei
dessen Verteidigung. Mit einer Schar zieht Theodor durch
ein Gefiingnis: die Zahl der Gldubigen vermehrt sich, die
Wundertaten nehmen 2u; Kranke werden geheilt, Gefangene
ohne Gewaltanwendung befreit.

Licinius erziirnt dariiber so sehr, daB er einen Leibwichter
beauftragt, Theodor zu kipfen, was auch geschieht, nachdem
der Heilige seine letzten Worte an die Menge hat richten
kénnen. Er hat vor seinem Ende den Wunsch geduBert, seine
Uberreste seien nach Euchaita zu Uberfilhren. Mit den ge-
nauen Daten der Todesstunde und der {berfiihrung, mit der
Wilrdigung seiner Taten und der Wirkung, die von seinen
sterblichen Resten ausgeht, ferner dem Lobpreis Gottes,
schlieBen alle Berichte.

2. Quellen

Der Nachwelt ist dieser Sachverhalt in dem anziehendsten
Bericht iliber den Heiligen iliberliefert, den der Gewidhrsmann
Augaros1 abfaBte. Er gilt als das #dlteste Zeugnis, dessen
Entstehungszeit Beck2 in das 6. Jh. setzt., Vorldufig soll
von dieser Quelle nur soviel gesagt sein, da auf sie spéa-
ter nochmals zuriickgegriffen werden muB.

1 Acta Graeca S. Theodori Ducis martyris nunc primum
edita ... Analecta Bollandiana II, 1883, S. 359 ff.

2 Beck, Kirche und theologische Literatur im Byz. Reiche,
S. 405
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Auch erfédhrt man von den Taten des Mdrtyrers durch den Be-
richt des Anonymus1. Dieser ist in manchem knapper und
schépft aus einer anderen Quelle; "denn das Menologium be-
niitzt keine Originaltexte, sondern kiirzt metaphrastische
oder vormetaphrastische Texte."z Die Darstellung ist am
Anfang bis zum iiberstandenen Drachenkampf straffer gehal-
ten als die des Augaros, dirrer und weniger ausgeschmiickt,
in der Zeichnung der Person des Heiligen sind auch weniger
krdftige Farben aufgetragen3. Der Held wird mehr als Amts-
person gesehen, die sich gegen den Vorgesetzten auflehnt,
auch ist die Tendenz, daB8 durch das vorbildliche Handeln
des Midrtyrers Heiden bekehrt werden, nicht so sehr zu ver-
spliren. Die Akzente sind zuweilen verlagert; Absichten und
Motive konnen im Vergleich zur ersten Vita verdndert seinh.

Nach dem Drachenkampf weilt der Held nicht zufidllig in
Heraklea, wie Augaros schreibt, sondern schon zur Zeit

des Kampfes hatte er dort die hohe Stellung eines
Stratelates (General) innes. Ab der Begegnung Theodors mit
Licinius gewinnt die Darstellung an Farbe, die Abweichun-
gen werden geringer, plastische, mit Reden durchsetzte
Kapitel bieten in Szene gesetztes Geschehen und konzen-
trieren sich ganz um die Auseinandersetzung des Heiligen

mit dem Kaiser, die ihre volle Ausgestaltung in der Passio
erfahrt.

Anonymus verzeichnet weniger deskriptiv, gleichsam in einer
"sachlichen" Darstellung, die Aufeinanderfolge der Martern.

-

Menologii Anonymi Byzantini saeculi X quae supersunt,
Bd. Latysev, S. 28 ff,.

Friedhelm Winkelmann, Vorwort zur Neuausgabe des
Monologium Anonymi Byzantini

Bei Anonymus zwei Epitheta, bei Augaros mehrere

Kap. 5: Der Besuch des Licinius bei Theodor hat privaten
und amtlichen Charakter; desgleichen wird die Christen-
verfolgung im ersten Kapitel als amtliche Notiz geboten,
5 Augaros gebraucht das Wort Stratelates nie!

o N
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Bel ihm erwidchst die Steigerung der Foltern aus der unsig-
lichen Wut des Licinius, der dariiber zornig ist, daB
Theodor so lange am Leben bleibt und immer noch an Gott
glaubt, so daB8 auch immer stdérkere MaBnahmen ergriffen
werden missen. Diese Passio wird breit dargestellt und

ist durch viele Reden aufgelockert. Eingeleitet wird sie
dramatisch-packend: Wihrend bei Augaros dem Licinius sofort
verraten wird, da8 Theodor die heidnischen G8tter zerrieb,
wird bei Anonymus nach einem fast sophistischen Streitge-
sprdch zwischen Theodor und Licinius durch langes Schwei-
gen des Theodor und durch ungeduldiges Fragen des Licinius
die Spannung gesteigert, bis der Mirtyrer selbst gesteht.

Daneben existiert als publizierter Text der Codex Vaticanus
1993, den H. Delehaye 1909 verdffentlichte1. Er wird auf
das 12. Jh. geschitzt, "Ecriture ... du XII® sidcle®® und
zeigt auch die Ziige des spdten Werkes, Der Inhalt, der

bei Augaros knapp neun Seiten bemiBt, wird hier in sech-
zehneinhalb Seiten wiedergegeben. Diese Version beinhaltet
dieselben Fakten und bringt sie auch in derselben Reihen~
folge (von unbedeutenden Abweichungen abgesehen), das
Doppelte an Quantum kommt aber nur durch die Breite der
Erzdhlung zustande. Minutits bis in Detailwiedergabe ir-
gendwelcher Handlungsschritte, ausfiihrlich in der Zeichnung
der Lokalitit und iiberschwenglich in der Angabe der Affekte
wird an jeder Stelle in stark rhetorisierendem Stil unter
Beherrschung aller sprachlicher Kunstgriffe, wie Triaden,
Wortspiele, Chiasmen, euphonischer Klangspielereien, in
fast epischer Breite eine {iberladene Darstellung erzielt,
die reich ist an pathetischen Schilderungen - selbst das
Pferd reagiert in gleicher pathetischer Art wie ein Mensch -

1 H. Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires,
S. 151 £f.
2 H. Delehaye, Les légendes ..., S. 125
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an Ubertreibungen1 und sogar romantische Stimmung vermit-

teln will®.

Ahnlich breit ist die Darstellung des Codex Vaticanus
12&53, der derselben Zeit entstammth. Er ist aus dem vori-
gen Bericht erwachsen, als dessen freie Bearbeitung er an-
gesehen werden kann5. An manchen Stellen kennt er sogar
wortliche Ubereinstimmungen mit der Vita des hl. Theodor
Tiro. In der ebenfalls rhetorisierenden Darstellung wird
nur der Drachenkampf einer weniger ausfiihrlichen Schilde-
rung gewlirdigt. Dialoge und lange Gebete lockern den Ab-
lauf der Handlung auf,

GrofBer Beliebtheit erfreuten sich im Mittelalter als Lek-
turetexte die metaphrastischen Bearbeitungen, die aller-
dings wegen ihrer starken Klitterung und ihres starken
kompilatorischen Charakters weniger wertvoll sind und den
urspriinglichen Zustand preisgeben mufiten. Der Text des
Metaphrastes liegt uns in der Ubersetzung ins Slavische
durch DmitriJj von Rostov6 vor. In ihr wird der FluB der
Erzdhlung oft unterbrochen durch Einschiibe erklédrender Art,
durch Zusidtze und scholastische Weisheiten. Die vielen No-
tizen iUber Ringe, Titel und Brduche verraten marginalhafte
Glosse, die den gedrédngten Ablauf des Gewdhrsmannes Augaros
nur in die Breite ziehen7.

1 Eine Myriade an Kriegern konnte den Drachen nicht be-
zwingen, doch ein Hieb des Heiligen streckte das Un-
geheuer nieder.

2 Der Held schlief ein, weil der Wind das Gras hin und
her bewegte, a.a.0,, S. 154

3 H. Delehaye, Les légendes..., S. 168 ff.

4 H. Delehaye, Les légendes..., S. 126

5 H. Delehaye, Les légendes..., S. 31

6 Dmitrij von Rostov schrieb seine Lese-Menden von
1684 - 1705, Sie liegen gedruckt vor in der Ausgabe
fitija svjatychw, Kievo-Ped. Usp. Lavra, 1880.

7 AufschluBreich kénnte auch ein Text des Arsenios Grek

sein, der nach Filaret, Obzor russkoj duchovnoj litera-
tury, S. 243 (dhnlich im Lexikon "British iluseum", s.v.
Theodor Str.) in Moskau 1660 ediert ist (Anfologion,
siest' cv&toslovie: stradal'&estvo... svjatago veliko-
mufenika Feodora Stratilata...). Dieser Text aber konnte
nicht besorgt werden.
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Dem in allen Quellen aufgezeichneten Geschehen haftet

wenig historische Substanz an. Die Erzdhlung wird in der
Ublichen Weise mit allerlei Erbaulichem und Erschiittern-
dem ausgefiillt: Man erfdahrt von groBSer Standhaftigkeit,
Kiihnheit im Kampfe, von Martern, die von einer Henkers-
phantasie zeugen, und von krassen Wundern. Die Wiederher-
stellung nach grébsten MiBhandlungen, die der iibliche
Mensch selbst in geringer Dosierung nicht uberlebt hitte -
das alles legt den Verdacht nahe, hier sei eine Vita glaub-
haft gemacht, die gar nicht tatsdchlich durchlebt war. Die-
se Vermutung bestdtigt auch die Forschung; denn tatsichlich
ist die Person des Theodor Stratilat fingiert.

3. Theodor Stratilat, eine fingierte Person des
4. nachchristlichen Jhs.

Der Vitenschreiber Augaros bemiiht sich, die Lebenszeit des
Heiligen im beginnenden vierten nachchristlichen Jh. glaub-
haft zu machen, also Zeitumstdnde und Handeln der Charakte-
re so zu zeichnen, wie solche aus dem vierten Jh, iberlie-
fert sind. Spatromisches Zeitkolorit prédgt die Vita ganz.
Es kennzeichnet das ausgehende Altertum, daB in der von
grausamen Christenverfolgungen geprigten Zeit die Sitten
verrohten, die Menschen Halt in der neuen Religion such-
ten und sich in Scharen bekehren lieBen. In dieser Zeit
nahm eine {ibermédchtige Soldateska an Bedeutung zu, die die
alte Ordnung aufrechterhalten sollte. Auch sind typisch fiir
die spdte Kaiserzeit die Beamtenbezeichnungen, die selbst
im griechischen Text keine Ubersetzung erfahren, sondern in
lateinischer Form belassen werden; es ist bezeichnend, daB
auch der Schauplatz des Geschehens in den erneut ins Blick-
feld geriickten Orient verlegt ist1. Aber selbst durch diese

1 Der Schauplatz ist der Orient: Euchaita, Heraklea und
Nikomedien. AASS erklidren diese Orte genau.
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historisch gut kopierten Zeitumstdnde bleibt die Vita eine
Erfindung; "ein Médrtyrer Theodor, der Martern solcher Art
erlitt", wie sie ihm seine Lebensbeschreibung andichtet,
konnte zwar gelebt haben, "die verherrlichte Figur des

Heiligen ist aber nach groB8erer Wahrscheinlichkeit eine
fingierte Person."1

Diese Hypothese erhidrtet auch die Geschichtsforschung, die
uns genaueste Kenntnis iiber die Kdmpfe des Licinius mit

seinem Gegner Konstantinus dem Groflen verschaffte, ferner
Uber die angeordneten Verfolgungen und deren Opfer, so daf

das Material ermoglicht, Historisches von Unhistorischem zu
sondern.

Licinius, der Herrscher des Ostens, der Theodor Stratilat
martern liefl, ist in der Darstellung des Lactantius sogar
ein groBerer Christenfreund als sein Schwager Konstantinus
der GroBe; er gedachte im Kampfe gegen seinen Feind Maximin,
"es mit dem Gott der Christen zu versuchen, der ja auch
Konstantinus im Kampfe gegen Maxentius in auffdlliger Weise
unterstiitzt hatte.“2 Doch ging er, als er in stirkeren Ge-
gensatz zu Konstantin geriet, immer drastischer gegen die
Christen vor. Es scheint, daB er um 3203 damit begann, die
Christen zu verfolgen, "doch ist es keine strenge Verfol-
gung gewesen"h, sie hatte keinen allgemeinen Charakter,
sondern war lokaler Arts, desgleichen war sie nicht so
grausam wie christliche Quellen sie darzustellen versuchen,
H. Feld zitiert die nachweislichen Mdrtyrer und Bekenner,
ein Theodor Stratilat findet sich nicht in der Zahl derer,
was den WahrscheinlichkeitsschluB berechtigt, die Vita als
gemacht anzusehen. "Sehr viele Miartyrer oder Bekenner, die

1 Lexicon f. Theologie und Kirche, s.v. Theodor
(von Euchaita)

2 H. Feld, Der Kaiser Licinius, S. 93

3 Erste Spuren einer Verfolgung lassen sich schon i.J. 316
erkennen, der volle,aber gemdBigte Ausbrnch erfolgte
erst i.J. 321. (H. Feld, Der Kaiser Licinius, S. 109)

4 H,., Feld, Der Kaiser Licinius, S. 110

5 H, Feld, Der Kaiser Licinius, S. 111
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vor oder nach der licinischen Christenverfolgung ihr Leben
opferten oder grausame Martern ertragen muSten, werden als
Opfer des Licinius aufgefiihrt, bei anderen handelt es sich
nur um fingierte Persénlichkeiten..“1

4. Theodor Stratilat, eine Weiterbildung Theodor Tiros

Wenn der Martyrerakt also fingiert ist, bleibt zu fragen,
woher denn der Stoff der Vita genommen ist. Ahnlichkeiten
und Parallelen zur Vita des hl., Georg sind zwar gegeben,
viel mehr aber erinnern die Person des Stratilat und Ein-
zelheiten seiner Taten und Martern an Theodor Tiro.

Die Ahnlichkeit zwischen beiden ist unverkennbar. "Beide
sind Soldaten, beide in Euchaita bei Amasia begraben und
beider Griaber sind der Legende zufolge von allem Anfang an
beriihmte Kultstidtten; ihre Martyrien sollen ungefihr der
gleichen Zeit angehdren; beide vergreifen sich an den
Gottern, der Tiro, indem er nachts den Tempel der Gbtter-
mutter anziindet, der Stratelate, indem er die Statuettchen
zerschlt-igt."2

Die Ahnlichkeit im Sujet beider Viten ist so evident, daB
die Vita des Theodor Stratilat, mag sie im Grunde auch an-
dere Einzelheiten zeigen, in der Forschung als eine Weiter-
bildung der des Tiro angesehen wird. H. Gilinter spricht so-
gar von einer "grotesken" Weiterbildung3. Und tatsdchlich,
bis zum 6. Jh. wurde als Heiliger nur Theodor Tiro verehrt,
einen Mirtyrer namens Theodor Stratilat kannte man um diese
Zeit nicht. Dieser Tiro aber ist in der Mitte dieses Jahr-
tausends ziemlich verschieden von dem spiteren. Er diente
als Rekrut im Osten im Heere unter Maximian, lieB8 sich zum

1 H. Feld, Der Kaiser Licinius, S. 111
2 H, Glinter, Legenden-Studien, S. 31
%2 H. Ginter, Legenden-Studien, S. 31
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Christentum bekehren und war so iUberzeugt von dessen Wir-
kung, daB er den Tempel der GSttermutter anziindete. Beil
den anschlieSlenden Verhdren hielt er standhaft am christ-
lichen Glauben fest und wurde deshalb gemartert und in

das Gefiangnis geworfen, bis er schlieBlich den Feuertod
1
starb .

Diese von Gregor von Nyssa stammende Biographie wurde in
spdterer Zeit aber immer mehr umgestaltet. In der zweiten
Fassung2 kamen zur ersten Hédlfte Elemente des Theagenes-
martyriums hinzu, zum zweiten Teil Elemente, die an die
Polykarpakte erinnern, also insgesamt Drachenkampf, Kerker-
haft, Folter mit Eisenzangen und das Wirken einer Eusebia,
so daB aus dem neuen Tiro eine ganz andere Person entstan-
den ist. Die bei Gregor von Nyssa nur verschwommen gehal-
tene lokalisation und die kaum durch Namen angedeuteten
Personen werden immer pridziser in spdteren Versionen, bis
im 9./10. Jh. der friihere Tiro fast bis zur Unkenntlichkeit
entstellt ist und der Schritt bis dahin, daB ein Stratilat
aus ihm entstanden ist, nicht mehr weit war.

Delehaye verfolgt den Gedanken, wie es mdglich ist, daB
iber den gleichen Namen schliefSlich zwelerlei Versionen
entspringen kénnen, und stellt dariiber folgende Hypothese
auf: Auf Grund der verschiedenen Auspridgung, die die Vereh-
rung Theodor Tiros an verschiedenen Stellen und Stdtten er-
fuhr, die aber nur einer Person zugedacht waren, entstanden
allmihlich auch zwei Versionen, so dafB die Verschiedenheit
der Verehrung die Verschiedenheit der verehrten Personen
mit sich brachte?.

Der simple Vorgang der Entstehung Stratilats ist also darin
zu sehen, daB Tiro (Rekrut) immer mehr in eine andere Per-
son hineinwuchs, bis er schlieBSlich Stratelat (General) war:

1 H. Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires,
S. 17 ff.

2 H. Delehaye, Les légendes..., S. 21 f.
H. Delehaye, Les légendes..., S. 15/16
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"Conscrit d'abord, il devient, sous la plume des hagio-
graphes, a4 qui cette condition inférieure a paru peu digne
d'un aussi grand martyr, général d'armée... il est visible
que les légendes du stratélate cherchent en tout & renchérir
sur celles du conscri‘t:."1

Ebenfalls eindringlich formuliert Beck2: "Es handelt sich
bei beiden (Theodor Tiro und Theodor Stratilat) um densel-
ben Heiligen, und zwar um den Rekruten, den ein ehrgeiziger
Hagigraph zum General beforderte."

Die Namensgleichheit, die Gleichheit mancher Taten und
Martern wie auch die ungefdhre gleiche Lebenszeit bewirkten,
daB beide oft verwechselt wurden; zeitweise glaubte man so-
gar, daB8 sich unter dem Namen der beiden Theodore nur ein
Wesen verbirgt3.

Die Erscheinung, dafl Heilige in ihrem Sozialstatus auf eine
hohere Stufe gehoben werden, begegnet hiufiger, z.B. bei
Laurentius und anderenh.

Dafl somit ein vermeintlicher Heiliger verehrt wird, der

nie gelebt hat, oder daB er Charakter- und Wesensziige auf-
weist, die bei keiner realen Person je tatsichlich bekannt
waren, dafl er ferner Taten vollbracht hat, die von keinenm
Jje real geleistet worden sind, kurz, daB eine Chimire ver-
ehrt wird, ist in der Hagiographie tfters zu verzeichnen,
Z.B. hatte man von vielen Heiligen, von denen eine Fiille
Reliquien nach Deutschland gebracht wurden, iiberhaupt keine
fixierten Nachrichten oder nur kurze Angaben in den Martyro-
logien, das Volk wollte aber genauen AufschlufB uUber sie
haben und in den Predigten davon héren. Also ging der
Hagiograph daran, anhand der wenigen Notizen und mit Hilfe
eines i{iblichen Schemas, auch unter Ausschreiben anderer

1 H. De}ehaye, Les légendes grecques des saints militaires,
S. 39/40

Beck, Kirche und Theologie Literatur im byz. Reiche,

S. 405

AASS, 7. Februar, S. 23 ff.; Doderlein, S, 28

H. Delehaye, Les légendes..., S. 39

R -l SR\
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Heiligen-Leben, eine Vita zu verfassen1. Wir wissen auch
als bezeugt, "daB angehende Kleriker oder Nonnen die Sti-
lisierung oder metrische Bearbeitung von Heiligenleben als
Prifungsarbeiten zugeteilt erhielten. Ob es aber bei der
bloBen Formdnderung bl:Leb?"2

5. Theodor Stratilats Kult in der Kirche,
hauptsdchlich der Ostkirche

Damit glaubte man an die Person des Heiligen und war auch
iiberzeugt von seinem Helfen. Er wurde zum Soldatenheiligen,
denn als lingst seine Gebeine in Euchaita begraben waren,
kam Stratilat Feldherren und Heeren in Not zu Hilfe. So
berichten AASS von mehreren Fdllen, daB in Kriegen seine
Hilfe nicht ausblieb. Denn als Kaiser Zimiskes im Kampfe
gegen die Skythen in Bedrédngnis gekommen war, sei plotz-
lich ein Sturm entstanden und habe Fackeln in das lager
der Feinde getragen. Da sei vom ganzen romischen Heere ge-
sehen worden, wie ein Mann auf einem Schimmel ritt und als
erster in den Kampf zog und schlieBlich die feindlichen
Reihen in Verwirrung brachte. Diesen Reiter aber kannte
keiner; man sagte, es sei Theodor Stratilat gewesenB.

Dem Helfer in der Not wurde sein Kult gegriindet. Das Fest
Theodor Stratilats gilt seit 1166 im Byzantinischen Reiche
als Halbfeiertag . Ab 972 trdgt der Geburtsort, der heute
Avkhat heiBt, den Namen Theodoropolish. Zentrum der Ver-
ehrung des Stratelaten waren die zu Euchaita {iber seinem
Grabe errichtete Wallfahrtskirche und andere Kirchen im
Orient, in Konstantinopel, Athen, Venedig und Rom5. In den

-

Zoepf, Das Heiligenleben im 10. Jh.; S. 63/64;
spiter mit Beispiel des hl. Magnus

H. Glinter, Legenden-Studien, S. 77

AASS, 7. Februar, S. 26

UMW

ibid.

Lexicon f. Theologie und Kirche, s.v. Theodor (v.Euchaita)
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genannten Stddten ist er auch oft abgebildet, zumeist mit
Lanze und Schilde1. Die Abbildungen vom 6. - 17. Jh. wer-
den bei L. Réau aufgezéhltz, aber nur ein Bild wird genannt,
das sich in Novgorod findet. Die rdmische Kirche huldigt
dem Heiligen am 7. Februar und 9. November3, die griechisch-

orthodoxe Kirche feierte den 8. Februar und den 8. Junia.

Auch auf russischem Boden gab es Zentren der besonderen
Verehrung des Heiligen, so z.B. in Novgorod. Er war ein
bedeutender Soldatenheiliger, hatte nach dem hl. Georg

den zweiten Rang inne’, allerdings erlitt er allmihlich
EinbuBSen und wurde immer mehr von dem in den Vordergrund
tretenden hl. Georg verdringt. Zwar galt er neben seiner
Bedeutung als Soldatenheiliger als Beschiitzer der Brunnen-
bauer , so daB an den Brunnen seine Ikone aufgestellt wur-
de (allerdings auch die seines Zwillingsbruders Tiro), da-
mit er ein waches Auge auf den Wassergeist haben konnte,
falls dieser versuchen sollte, eine Frau, die gedanken-
verloren Wasser schopfte, mit sich zu ziehen7. Spidter aber
wurde seine Legende sogar um die Begegnung mit Eusebia und
dem Drachenkampf gekiirzt. Die Moskauer Monatsmende i.J.
1790 erwdhnt den Drachenkampf noch: Ujazvile esi zmija
ujazviti tja chotjaicago......pobornika zloby omracils

esi zmija, bogonose Feodore®,

AASS, 7. Februar, S. 26 f.

L. R&au, Iconographie de l'art chrétien, s.v.

Theodor Strat.

In fast allen Lexica, z.B. Lex.f.Th.u.K. s.v.Th. (v.Zuch.)
In allen Menien, z.B. Mineja Mésjacnaja (Kiev 1863)
Enciklopedileskij slovar', Tom XLI, S. 902

Kornilowitsch, S. 84

Kornilowitsch, S. 85

Mineja mé&sjaénaja, Moskau (1790-), 8. Juni

O~ EW N2
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Im 19. Jh. aber wird diese Heldentat von seiner Person
gesondert. Filaret (Gumilevskij)1, Mal'cev2 und die Kir-
chenbiicher>, auch der Enciklopedideski) Slovar'“ kennen
sie nicht. Damit ist die Verwechselung mit dem hl. Georg
ausgeschaltet, Auch Theodor Tiro muBte in den Hintergrund
treten. In Mal'cevs Menﬁon5 z2,.B, wird er mit Demetrius
beildufig erwdhnt. Damit ist die Verwechselung mit diesem
Heiligen, die Jahrhunderte lang anhielt, auch gemindert.

IK kennt Theodor Stratilat in seiner urspriinglichen Form.
Ziige aus der Tirolegende und Anzeichen einer Verwechselung
mit dem Namensbruder sind nicht zu verzeichnen. Der Drachen-
kampf ist noch eng mit der Person des Mirtyrers verbunden,

1 Filaret (Gumilevskij), Zitija svjatychs, s. Bd. II,

S. 265, Da Filaret, wie er selbst im Vorwort mitteilt
(Band I, S. 2), "den Text aus mehreren Vorlagen zu-
sammenstellte", muB die Isclierung des Drachenkampfes
von der Person des Heiligen ziemlich weit verbreitet
gewesen sein.

Mal'cev, Menologium der orthodoxen Kirche des Orients,
S. 924 v
Nastol'naja kniga dlja svjaSCenno-cerkovno-sluzitele]
v. Bulgakov, 8, Februar

Enciklopedideskij slovar', Tom XLI, S. 902

Im Mesjaceslov des Mal'cev beinhalten Vita und Troparien
des hl. Georg ca. 8 Seiten, Theodor Stratilat werden
ca. 4 Seiten zugemessen, Demetrius und Tiro werden nur
beildufig erwdhnt.

e W N
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III. Kapitel:

Die Ikone unter kunst- und kulturgeschichtlichem Aspekt

A. Allgemeines zur Entwicklung der Ikone

1. Historischer Uberblick

"Du sollst dir kein Bild und Gleichnis machen", spricht
der Herr zu Moses. Dieser Jahrhunderte lang geltende Satz
wurde von der christlichen Kirche iibernommen und bedeutete
fir sie weiterhin, keinerlei menschliches Bildnis wegen
seiner Gottahnlichkeit anzufertigen, um gegen Gottes Ge-
setze nicht zu verstofien.

Da jedoch die Umwelt des Christen reich an Bildern war, auf
denen hohe Persénlichkeiten und Helden gefeiert und verehrt
wurden, und da auflerdem innerhalb der sich ausbreitenden
Kirche die Frage aufkam, auf welche Weise man denn dem des
Lesens Unkundigen die christliche Botschaft neben dem ge-
sprochenen Wort noch einpragsam vermitteln kﬁnne1, entwik-
kelte sich bald eine lebhafte Diskussion Uber die M&glich-
keit einer bildhaften Kommunikation und deren theologische
Rechtfertigung. Der Bilderstreit war entfacht. Nach gut
100jéhriger Dauer2 endete er mit der Auffassung, dafl das
Bild der Schrift gleichgesetzt sei3; somit war also die

1 Skrobucha, Von Geist..., S. 12

2 Felicetti-Liebenfels, S. 11:... Bilderstreit (725 - 843);
P. Gerhard, S. 29: ... Bilderstreit (726 - 843)

3 Ph. Schweinfurth, S, 235: "Die Auffassung, die das Bild
der Schrift gleichsetzt und es fir Alle nicht weniger
notwendig als die Schrift erkldrt, hat sich im Schoss
der 8stlichen Kirche im Verlauf des Bilderstreits ent-
wickelt, der iber ein Jahrhundert gedauert hat (725 -
842)..." E. Benz, Geist und Leben der Ostkirche, S. 13
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bildliche Darstellung biblischer Stoffe gestattet’

Unter bildlicher Darstellung verstand man nur die Fresken
oder die Tafelmalerei (Ikonen), ausgeschlossen blieb zu-
nichst die dreidimensionale Darstellung, die Plastikz.

Die dltesten Zeugen der lkonenkunst aus dem 6./7. Jh. stam-
men aus den Werkstdtten des koptisch-vorderasiatischen Rau-
mes und des Katherinen-Klosters des Berges SinaiB. Byzanzh
loste diese ersten "Malzentren" ab und wurde zur richtungs-
weisenden Instanz.

In Byzanz wurde eine theologische Lehre Uber den Sinn der
Ikonen5 und somit auch der ikonographe Typus entwickelt.
Nicht die reale Abbildung einer biblischen Persdnlichkeit
ist vordringlich, sondern in dem Tafelbild ist eine christ-

liche Idee hervorzuheben6; denn durch das Erfassen der dar-

1 Nicht nur gestattet, Ja sogar empfohlen wurde das Malen
biblischer Szenen durch Neilos von Ankyra (Nilus Sinaita):
"damit die des Schreibens Unkundigen, die auch die hei-
ligen Schriften nicht lesen kénnen, durch die Betrachtung
des Bildes an die Rechtschaffenheit der echten Diener des
wahren Gottes erinnert und zur Nachahmung der herrlichen
und grofartigen Tugendwerke angespornt werden, wodurch
jene die Erde mit dem Himmel vertauscht haben, indem sie
das Unsichtbare dem Sichtbaren vorzogen." (Aus Skrobucha,
Von Geist..., S. 12)

2 Ph., Schweinfurth, S. 6 f. UdSSR, S. 8. Die Plastik wurde

deshalb ausgeschlossen, weil sie "dingdhnlich®™ war, die

Ikone jedoch zeugte von der Transparenz der Gottlichkeit.

UdSSR, S. 8: "Ihrem Wesen nach ist die Ikone nicht Ding,

sondern bildgewordenes Dogma,"

Skrobucha, Von Geist..., S. 27; Kondakov W, S. 20

Muratov, S. 39: "Byzance est la berceau de l'ancienne

peinture russe.®

5 Skrobucha, Von Geist..., S. 18: "Wiahrend auf gehobener
Ebene diese philosophisch-theologische Bilderlehre ent-
wickelt wurde, nahm die Verehrung der Ikonen im Volke
weiter zu und nahm Formen an, die die Grenzen zwischen
Glauben und Aberglauben weit iiberschritten und natir-
lich auch die zwischen Verehrung und Anbetung."

6 UdSSR, S. 8

£l
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gestellten Ideen, wie Gnade, Milde, Fiirbitte, Barmherzig-
keit, Mitleid, Demut, bekommt der Gliubige die christlichen
Lehrinhalte 2zugleich vermittelt.

Dies erforderte natlrlich eine kiinstlerische Ausfilhrung,
die frei vom Realismus war. Die Gesichter und Gestalten
wurden nach Typen1 gemalt, die auch noch spiter in RuBland,
bis ins 17. Jh., in den Malschulen in Vorbildern (podlinniki)
und Vorlagen (prorisi), den Malerhandbﬂchernz, samt gestal-
terischen Regeln festgelegt waren: Die Figuren entbehrten
des persdnlichen Ausdruckes, persdnlicher Merkmale und Ei-
genschaften., Hinsichtlich der Asthetik und der Formgebung
hielt man sich 2zunichst an die Vorbilder der griechischen
Kunst3, deren vergeistigter Realismus, gesteigerte Charak-
teristikh anleitend und impulsgebend wirkten.

Wesentlich widre zur Themenauswahl des Darzustellenden noch
die Bemerkung von Schweinfurth: "Das zweite Konzil von

Nik#da (787) hatte erklirt, daB die Wahl der an den Winden
des Kircheninnern dargestellten Stoffe der Kirche und nicht
den Kiinstlern oder deren weltlichen Auftraggebern zukomme."5

1 P, Gerhard, Welt der I., S. 71; E. Benz, Geist und Le-
ben..., S. 12: "Es liegt im Wesen der lkone, daB Jjede
menschliche Phantasie ausgeschlossen ist." U4dSSR, S. 21;
Kondakov III, S. 19: "ikonopis' stremitsja... k%
vyrabotke tipovan i formt duchovnycha."

2 Onasch, Die lkonenmalerei, S. 110; Talbot Rice, Icons,

S. 13; Kuppers, S. 26; Felicetti-Liebenfels, S. 2/3;

Grabar II, S. 181; Skrobucha, S. 41; Schweinfurth,

S. 206 £./209; U4dSSR, S. 21; Gerhard, Die Welt d. I.,

S. 170: "So fordert die Hundert-Kapitel-Synode (Stoglav)

die Ikonenmaler auf, nicht nach ihrer Phantasie und ih-

rem Geschmack zu malen, sondern von den festgelegten

Typen nicht abzugehen." Muratov, S. 21: ",.,.. on peut

qualifier de podlinnik (modéle original, modéle de

manuel) tout tableau qu'un artiste ou artisan d'icones
prend habituellement pour moddle."

Onasch, Ikonen, S. 10

Schweinfurth, S. 37

Schweinfurth, S. 4; Muratov, S. 18: "on ne saurait nier,

bien entendu, quell'oceuvre de l'artiste ne flit rigoureuse-

ment circonscrite et reglée par la tradition
ecclésiastique.”

U £
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DaB die Kunst also im Dienste der Kirche stand und in de-

ren Sinne eine pidagogische Aufgabe1 versah, war somit ge-

wihrleistet.

Byzanz pflegte mit dem Kiever Ruflland enge Handelsbeziehun-
gen. So konnte es nicht ausbleiben, da das Ausbreiten der
christlichen Lehre beglinstigt und gefdrdert wurde. Mit der
Christianisierung des im Werden begriffenen Staatswesens
RuBland durch Byzanz hielt auch die Ikonenkunst ihren Ein-
zug; die erste Ubertragung byzantinischer Kunstwerke in das
heutige RuBland muB spdtestens am Ende des 10. Jhs. erfolgt
sein; der Empfinger war der Staat Kiewz. Byzantinische
Mdénche filihrten zum Zwecke der Missionierung auf Tafelbil-

der gemalte Heiligengestalten, Bildnisse der Mutter Gottes,
Christus u.d. mit sich.

Bei den dltesten in RuBland befindlichen Ikonen 1l&d8t sich
nicht genau feststellen, ob sie in Rufiland gemalt oder
dorthin gebracht wurden, denn die byzantinischen Maler be-
schrifteten ihre Ikonen nicht nur in Griechisch, sondern,

da sie des Altkirchenslavischen mdchtig waren, auch in die-~
ser Sprache3. Jedoch die Anwendung altkirchenslavischer Be-
nennungen und Inschriften ist kein Indiz fir die Herstellung
der Ikonen in RuBland, sie sind zum Zwecke der Missionierung
fir den Import nach RuBland bereits von Balkanslawen herge-
stellt.

1 Skrobucha, Von Geist..., S. 12

2 UdSSR, S. 9; Muratov, S. 48: "Il faut toutefois supposer
que la peinture, aussi bien que tant d'autres mani-
festations deela culture byzantine, fut connue des
Kiéviens du X~ siécle avant qu'ils se fussent convertis
au christianisme”,

3 UdSSR, S. 10; Felicetti-Liebenfels, S. 15: "Bei diesen
altrussischen Ikonen (in Kiew) ist es in den meisten
Fdllen sehr schwer festzustellen, ob sie importiert wur-
den oder in RuBland entstanden, sei es, daB an ihrer
Herstellung zugezogene Griechen oder auch einheimische
Gesellen beteiligt waren", Gerhard, Welt d.I., S. 125:
"Daf3 eine Spur eines Omikron mit Spiritus asper auf der
Ikone als Rest einer Beschriftung erhalten geblieben ist,
spricht noch nicht unbedingt fir griechische Herkunft,
wie man umgekehrt aus der russischen Beschriftung friiher
Ikonen nicht ohne weiteres auf einen russischen Maler
der Bildtafel schlieien darf."
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Urspringlich stieB der byzantinische KunsteinfluB auf ein
rein archaisches Denken in RuBland (von dem es heute kaum
mehr Zeugnisse aufier in der Bauernkunst gibt1), in kunst-
und kulturgeschichtlicher Hinsicht fand man eine tabula
rasa vor. Diese Gegebenheit brachte mit sich, daB die von
Byzanz vorgepridgten Typen (lange Nasen, hervorstehende Au-
gen...) zunichst von russischen Ikonenmalern nachgeahmt
wurden, denn die byzantinische Malerei galt weithin als
Vorbildz. Griechische orthodoxe Ménche lehrten die for-
malen, handwerklichen und stiladdquaten Kunstgriffe.

Die eigenstindige russische lkonenkunst beginnt in der er-
sten Hilfte des 11. Jhs.>, Mittelpunkte sind zunichst Kiev,
spiter, in der Zeit um 1250h, die Stddte Vladimir und
Suzdal'.

Den Tafelbildern dieser Malschulen merkt man den byzanti-
nischen EinfluB noch stark an, Jjedoch vermischt sich die-
ser mit der bduerlichen Kunst RuBlands, so daB langsan,
doch kontinuierlich sich ein eigener Maltypus entwickelte6.
Die russischen Ikonen zeigten sich urspriinglicher, vitaler
und rustikaler in ihrer Darstellung; deutliche Konturierung
und Komplementidrkontraste fallen auf, auch das Ornamentive
als dsthetische Verzierung tritt zurick. Weitere differen-
zierende Kennzeichen werden bei Alpatov genannt7. Mitte

des 13. Jhs. zerfiel das Kiewer Reich, Novgorod im Norden,

1 Ausfihrlich bei Grabar I

2 M. Alpatov, Altruss. Ikonenmal., S. 9

3 Schweinfurth, S. 17; Rovinskij, S. 6; Muratov, S. 43;
Ouspensky-Lossky, S. 47

4 Grabar II, S. 55

5 Die Novgoroder Malschule steckte noch in ihren Anfén-
gen, von denen heute nicht viel bekannt ist, sie war
zu dieser Zeit noch "jung" und unbedeutend.

6 UdSSR, S. 16: "Im Gebiet von Novgorod wurde das Abwei-

chen vom byzantinischen Erbtum bereits im 12. Jh. er-
kenntlich..."™ Auch Grabar I, S. 138
7 M. Alpatov, Altruss. lkonenmal,, S. 9
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dessen Anfidnge der Malerei bis ins 11. Jh. zurﬁckreichen1,

erlebte seine Bliite2.

Uber zwei Jahrhunderte lang behauptete Novgorod seinen Platz
als filhrendes Zentrum der IKkonenmalerei. Wegen seiner geo-
graphischen Lage von den Wirren und den Zerstorungen der
Tatareneinfdlle verschont, entfaltete sich nach dem Ab-
bruch der Verbindungen zum Siiden erst nach einem "dunklen
Jh."3 ein reger Kunstbetrieb, der im 15. Jh. seinen Hohe-

punkt erlangteq.

Das Fiirstentum Novgorod war eine Handelsstadt, in der vor
allem das Biirgertum, vertreten durch die Kaufleute und
Handwerker, viel Geltung besaﬁs.

In Novgorod gab es nun zur Herstellung der Ikonen zwei Auf-
traggeber, "die Groffirsten und die Kirche auf der einen
Seite, das selbstbewuBte Blirgertum auf der anderen Seite."6

Obwohl nicht nur die Kirche der Auftraggeber war, blieben
weiterhin die religitsen Stoffe der Tradition gemidB als
Malsujets bestehen. In den Darstellungen finden Jedoch

die Sitten und Gebriduche, vor allem die H#duserformen als
Elemente der Volkskunst ihren Niederschlag7. Jedoch nicht
nur die soziokulturelle Abbildung, sondern auch der rein
kilnstlerische Malstil zeugen heute noch von der eigenstén-
digen Novgoroder Ikonenkunst.

1 Grabar, II, S. 55
2 UdSSR, S. 16/17; Muratov, S. 85 f.: "Le grand historien
russe B. Klioutchevski a mis en évidence le rdle éminent
gui échut 34 Novgorod aprés l'écrasement de la Kiévie,

la civilisation de laquelle cette trés ancienne région
slave du Nord avait si intimement participé, au cours de
deux cents ans et dont ainsi elle se trouva la légataire
naturelle. Novgorod accepta entidrement l'heritage de
Kiev et continua d'en cultiver la langue, la
littérature, les arts..."
temnoe stoletie, N,V, Lazarev, Novgorodskaja ikonopis',
S. 13; Muratov, S. 85
UdSSR, S. 17; Grabar, II, S. 168
Lazarev, Novgorodskaja ikonopis', S. 13; UdSSR, S. 16;
Grabar, II, S. 7 ff.
Lazarev, Novgorodskaja ikonopis', S. 17: "reiche Bgaren";
Gerhard, welt d. IK., S. 127; Grabar, II, S. 154
Uber den EinfluB der Volkskunst: Grabar, I1I, S, 273 ff.

~N O wvmEs W
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Diese Novgoroder Malschule behilt zwar der alten Uberliefe-
rung gemdf den strengen, symmetrischen, fast starren Auf-
bau1 bei, jedoch hebt sich in der Farbenskala das Eigen-
stindige aba.

"Der Gesamteindruck der Novgoroder Malerei ist immer freu-
dig und heiter."3 "Die Farbenskala der Novgoroder Schule,
die, im Gegensatz zu den byzantinischen Valeurs breite
leuchtende einfarbige Fldchen, meist in komplementirer
Zusammenstellung, zeigt, wobei Rot die vorherrschende Farbe
ist, kommt in der nordrussischen Schule noch intensiver als
in ihrer Mutterkunst zur Geltung.“h

Nach Alpatov kommt fiir das "Goldene Zeitalter der russi-
schen Ikonenmalerei vor allem das 15. Jh. in Betracht."5

Nach den Tatarenstiirmen entstand auch in Moskau eine Mal-
schule, die unter dem bekannten Maler Andrej Rubljow zu Be-
deutung gelangte6 und unter dessen Fihrung im 15. Jh. Mos-
kaus Ansehen als Kunstmetropole enorm zunahm., Rubljow er-
schuf einen eigenstidndigen Stil7. der innerhaldb der "Mal-
lehre" auch den Typenbegriff beeinflufite und einen neuen
pragte, der vom byzantinischen statisch und starrschematisch
gestalteten total abgeldst war., Die Moskauer Ikonen kenn-
Zeichnet eine erhabenere, verinnerlichte und mehr vom per-
sonlichen Wesen ausgehende Gesichts- bzw. Personendarstel-
lung. Die in der Novgoroder Malerei bevorzugte Polychroniea,
das konstrastierende Arbeiten mit komplementdren Farbeffek-
ten, wich in der Moskauer Malschule dem Kolorismus, einer
Malweise, die abgestufte und zarte Pastellfarben bevorzugte.

Alpatov, Altruss. lkonenmal., S, 23; Schweinfurth, S. 248
Grabar, II, S, 100; danach Ouspensky-Lossky, S. 48
Alpatov, S. 24. Analog: UdSSR, S. 17; Grabar, II, S. 182
Schweinfurth, S. 277. Ebenfalls die Farbenpracht betont
UdSSR, S. 17

Alpatov, S. 6/7. Jedoch Schweinfurth, S, 201: "Das

14, Jh. kann als die grofite Zeit in der Geschichte der
russischen Kirche bezeichnet werden."

Grabar, III, S. 68

Grabar, III, S. 68 und S. 134; Muratov, S. 153

Onasch, Ikonenmalerei, S. 54

LS P LGN VY
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Im 16. Jh., nach dem kulturellen Untergang Novgorods, er-
langte der EinfluB der Moskauer Schule1 in verstirktem Magle
Geltung. Der "reine"™ Stil Rubljows vermischte sich mit dem
mehr dem byzantinischen Vorbild verhafteten Stil Novgorods.
Der Grund dazu war, daB viele auswirtige Ktinstler2 zur Re-
novierung Moskaus herangezogen wurden, die vor allem, wie
der Metropolit und Maler MakariosB, aus Novgorod stammten.
Von nun an kann weder von einer einheitlichen Novgoroder
noch einer Moskauer Schule gesprochen werdenh.

Das Erbe dieser beiden hervorragenden Kunstzentralen traten
die Moskauer Zarenschule und die kiinstlerisch bedeutendere
Stroganovschule an. Zwischen beiden bestehen vielerlei Be-
rihrungspunkte, geistiger Austausch und gegenseitige Ein-
flﬁsse5. Wihrend jedoch in der Zarenschule die Vermischung
der Stile unter Makarios jetzt nur ihre Fortsetzung nahm

W N

Schweinfurth, S. 18: "Im XVI. und XVII. Jh., nach der
Eroberung Novgorods durch Moskau, beherrscht dieses
Moskau dann die Kunst des spdten Mittelalters..."
Grabar, III, S. 385

Felicetti-Liebenfels, S, 143; Grabar, III, S. 417;
Muratov, S. 226 f.

Grabar, III, S. 385; Gerhard, Welt d. I., S. 153: "Dem
im 16. Jh. hdufig anzutreffenden Mischstil Novgoroder
und Moskauer Eigenarten...", S. 154: Novgorod M"sank
(nach der Behandlung durch Ivan) auf die Stufe einer
Provinzstadt herab, aber in der Verschmelzung ihrer
kiinstlerischen Tradition mit dem Moskauer Stil dlirfen
wir das Novgoroder Erbe an die russische Ikonenmalerei
sehen."

Felicetti-Liebenfels, S. 177: "Unter ihnen (den Kauf-
herren der Fam. Stroganoff) gab es Maler, vor allem aber
groBe Kunstliebhaber, die bestrebt waren, die besten
Moskauer Kiinstler in ihre Dienste zu nehmen, vor allem
solche, die fiir den Zarenhof malten." Gerhard, Welt d. I.,
S. 187: "In den zarischen Werkstdtten, mit denen die
Kinstler der miniaturhaften Kleinmalerei immer besonders
eng verbunden gewesen waren, blieben manche ihrer Stil-
elemente erhalten, die den Kiinstlern in Moskau an sich
schon nicht fremd gewesen waren: hatten sie doch oft
genug gemeinsam oder fir beide Auftraggeber gearbeitet."
Stroganow-Malerhandbuch, S. 10: "Im 16. Jh, arbeiteten
die bedeutendsten Maler RuBlands fiir diese Ikonenschule."
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und erst im 17. Jh. ein kiinstlerischer Durchbruch gelang,
erregte die aus Novgorod stammende1 und auch spédter in
Moskau wirkende Stroganovschule in der zweiten Hilfte des
16. Jhs. Aufsehenz; denn neben dem Tradieren Novgoroder
Stilkriterien, dem Aneignen neuer maltechnischer und ge-
staltnerischer Komponenten aus der Moskauer Schule kam
noch ein eigenstidndiger kinstlerischer Beitrag hinzu, und
diese drei Elemente vereinigten sich zu einer gliicklichen
und in der Zukunft oft kopierten "Synthese".

Das Geschlecht der reichen Kaufmannsfamilie Stroganov emi-
grierte von Novgorod nach Perm3. In dieser Gegend festigte
und baute sie ihr Handelsimperium aus und betdtigte sich
als Kunstmdzen. Jedoch erwies sie sich nicht nur als Forde-
rer der Ikonenkunst, sondern etliche Familienmitglieder
lieBen sich auch zu Kiinstlern ausbildenh. Kunstgeschicht=-
lich bedeutsam wurde diese Schule jedoch erst 100 Jahre
spdter. "Die Periode von 1580 bis 1620 gilt als die eigent-

1 Gerhard, Welt d. I., S. 178: "In diesen Streit um die
Berechtigung der Stroganow-Ikonenmalschule drang noch
eine weitere strittige Frage: woher die Ikonenmaler
der Stroganow-Schule gekommen seien, ob aus Moskau oder
aus Novgorod." Analog Schweinfurth, S. 337

2 Schweinfurth, S. 332: "Das beste, was die russische Ma-
lerei im Ubergange vom XVI. zum XVII. Jh. hervorgebracht
hat, wird der sog. Stroganovschule verdankt, von der
Grabar mit Recht sagt, dafl "sie um diese Zeit eine neue
Schule der altrussischen Malerei gewesen sei, die, ob-
wohl sie duBerst gezierte, ausgeschmiickte und kompli-
zierte Werke zutage brachte, dennoch Wunderbares und
Unnachahmliches erzeugt hat."

3 Onasch, Ikonen, S. 24: "Die Stroganovs waren eine reiche

Kaufmannsfamilie, die russischen 'Fugger',.."
Muratov, S. 245: "Les Stroganov, les merchands de
Novgorod, s'établirent dés 1470 dans la région de
Perm." Gerhard, Welt 4. I., S. 178

4 Felicetti-Liebenfels, S. 177
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liche Glanzzeit der Stroganov-Schule, doch wirkten ihre
Nachfolger bis ins 18. Jh."1

Heute lassen sich viele Werke dieser Schule allein wegen
der hiufigen, Jjedoch nicht immer vorgenommenen Signatur
der Kiinstler eindeutig klassifizierenz.

Eine weitere Neuerung im bisherigen Verhdltnis zur Kunst
erfuhr die Ikone in ihrer Funktion. "Nicht das allgemeine
religivose Verlangen, bei dem alle Volksschichten beteiligt
sind, bestimmt die Beziehung zu den Ikonen, sondern das
Privatinteresse und die Kunstbegeisterung der vornehmsten
und vermdgendsten Kreise.“3 Stroganovikonen sind nun fir
die Privatandacht bestimmt und "wenden sich nicht nur an
das fromme Gemit..., sondern sie richten sich an alle, die
auch die Form zu wiirdigen wissen, in der ihnen der Inhalt
geboten wird.“a Nicht allein eine Kultikone zu schaffen war
primdres Anliegen, sondern zur theologischen Zielstellung
trat nun die ésthetisches.

Der #@sthetische Reiz beruht auf "reicher Vergoldung, minu-
tidoser Ausfiihrung und lppiger Dekoration®™ und sollte das
Auge des Kenners entziicken .

"Das Grundelement der Stroganovschule ist der Novgoroder
Stil“7, der die "scharf umrissene Zeichnung", die "pridzis
leuchtenden Farben" bevorzugt und sich mit Vorliebe den
tradierten Typen und Malvorschriften zuwendet. Man malte
nach alten Schemata und blieb der Tradition verhaftet,

1 Felicetti-Liebenfels, S. 177 Schweinfurth, S. 336:
"Die heroische Periode der Stroganovs fdllt in das
XVI. und beginnende XVII, Jh.,"™ Muratov, S. 249: "C'est
donc & la date de 1580 qu'il conviendrait de fixer le
commencement de 1'<époque Stroganov » dans la peinture
d'icones."

Felicetti-Liebenfels, S. 177; Gerhard, Welt d. I., S. 178
Felicetti-Liebenfels, S. 178; Onasch, Ikonen, S. 25
Gerhard, Welt d. I., S. 183

Gerhard, Welt d. I., S. 181

Felicetti-Liebenfels, S. 178

Schweinfurth, S. 337; Muratov, S. 246 und 250

N O\ Ui
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Jedoch erfuhr dieser Archaismus1 eine Anderung; er wurde
durch die kiinstlerische Uberfeinerung, durch die #stheti-
sche Ausgestaltung bis ins Detail manieriert. Moskauer
Einfliisse zeigen sich z.B. in der malerischen Eleganz bei
der Darstellung der Personen und in der Feinheit der Zeich-
nungz. Das dekorative, ornamentive Moment3 ist vorrangig,
der miniaturhafte Stil charakterisiert die Malweise der
Stroganovschule.

Auffédllig ist dieser "stark dem Graphischenﬂa verhaftete
Stil, oder wie Felicetti-Liebenfels sagt: "Dem Graphismus
kommt besondere Bedeutung zu: Die Linien sind diinn, haben
eine kalligraphische Note und dienen oft dazu, den orna-
mentalen Wert der Umrisse hervorzuheben."5

2. Die Jkone in ihrer religids-kiinstlerischen Bedeutung

Bisher wurde versucht, in einem knapp gefaSten, allgemei-
nen Bericht die zeitliche Entwicklung der Ikonenmalerei
vor Augen zu filhren. Anschliefiend sei eine kurze systema-
tische Darstellung der Inhalte der Ikonenmalerei angefiigt,
d.h. die Ikone s0ll in ihrer religiss-kiinstlerischen Be-
deutung betrachtet werden.

1 Onasch, lkonen, S. 25: "Der Archaismus wird "manie-
riert", verfeinert und so zum Stile einer aristokra-
tischen Bildungsschicht, zu der die Stroganov durchaus
gehdren.,"

2 Muratov, S. 250: "Quant 4 l'adoption par les peintres
de 1'école des Stroganov du dessin purement linéaire,
ce trait, qui les rapprocherait des maltres moscovites,
refléte 1l'inéluctable tendence de l'époque.™

3 Muratov, S. 253: "lLes maltres stroganoviens ne soignaient
que l'ornementation, la précieuse exécution du dessin
linéaire et de la forme colorée subordinée au dessin.™
Schweinfurth, S. 337; Gerhard, Welt 4. I., S. 181

4 Schweinfurth, S. 337

5 4ibid.; Felicetti-Liebenfels, S. 178
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Urspringlich hatte die Ikone nur die Aufgabe, die christ-
lichen Lehrinhalte anschaulich unter das Volk zu bringen

(s.0.), jedoch bald verband sich mit ihr die eines die un-
mittelbare Gottesnihe vermittelnden, Anbetung heischenden

Andachtsbildes1.

Seine Bedeutung steigerte sich mit der Zeit immer mehr,
bis sich alles Denken und Fihlen sauf sie konzentrierte:

"So wird die Ikone nicht nur zur Erleichterung und Ermunte-
rung des betenden Einsatzes, sondern auch zum geistigen
Speicher, zum Gebetsakkumulator, der durch Generationen

die Ausstrahlung des flammenden Gebetes aufnimmt und kon-

zentriert und auf diese Weise zum nationalen Volksheiligtum
2
wird."

Nicht nur gldubige Hingabe und Verehrung einzelner Vertre-
ter der christlichen Lehre, wie Christus, die Apostel u.a.,
manifestierte sich in der Anbetung der Bilder, sondern
diese adoratio nahm, besonders im gldubigen Volke, zuwei-
len magische Ziige an., "Immer wieder sind die gliickhaften
Wendungen schwerer geschichtlicher Stunden mit dem Wirken
der Gnadenbilder verbunden worden."3

"DaB die Bilder Wunder vollbringen, sei es im Kampf gegen
feindliche Heere, ..., das sind alles Dinge, die sich nun

fast von selbst aus der steigenden Bilderverehrung ergeben."

Ja selbst den Eid, den man gewdhnlich auf das Kreuz leiste-

te, sprach man vor einer Ikone5.

Nach Onasch6 nahm die Bedeutsamkeit der Ikonen in dem MaBe

zu, daB8 die Ikone Bestandteil der orthodoxen Liturgie und
ihres Kultes wurde. Daraus erhellt, daB der orthodoxe

Schweinfurth, S. 239

4. Ode des Theophanes aus Skrobucha, Von Geist..., S. 24
Skrobucha, Von Geist..., S. 64

Skrobucha, Von Geist..., S. 21

Skrobucha, Von Geist..., S. 68

Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 29; Alpatov, S. 25: "Die
altrussische Ikonenmalerei hat Beriihrungspunkte mit dem
kirchlichen Ritus, mit dem Kirchenlied und der Kirchen-

N EVIN =

4

predigt. Die lkonenmalerei hat manche theologische Dogmen

aufgenonmen."”
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Christ, von tiefster Gliubigkeit durchdrungen, auf die
Ikone in hdchster Verehrung blickte; er sah in ihr die
reale und wahrheitsgetreue Darbietung der christlichen
Lehre und ihres moralischen Kanons. Denn ihr vornehmster
Zweck war es, "Kultgegenstand zu sein und somit Teil der
gottlichen Liturgie zu werden."1

Eine dreifache Zielstellung bestimmt die Verwendung der
Ikone:

a) Wiederholt schon wurde erwidhnt, daB die Ikone einen
didaktischen Auftrag erfiillte, d.h. daB sie die Rolle eines
"idealen Kommunikations- und In.formationsfaktors"2 zur
Ubermittlung der christlichen Botschaft spielte, also mo-

ralische Tendenz aufweist.

b) An der Art der Ikonendarstellung lassen sich aber auch
noch andere Aspekte ablesen, von denen Lazarev3 einen be-
sonders betont: "Die russischen Ikonen sind in ihrer ur-
spriinglichen und spezifischen Form ein Spiegelbild der so-
zialen Erscheinungen und der geschichtlichen Ereignisse, der
Leiden und Leistungen des Volkes..." Also diirfte die Kunst-
gattung lkone auch kulturhistorisch aufschlufBireich sein.

c) Nicht zu vergessen ist schlieBlich die politische Ten-
denz, die Alpatov hervorhebt: "Es darf auch nicht ilibersehen
werden, daB die russische Kirche damals in ihren Bemilhungen
um nationale Einheit mit dem Staate wetteiferte. Die Nord-
gebiete des Landes wurden von Mdonchen besiedelt. An der
Bildung des russischen NationalbewuBtseins hatten damals
auch die Ikonenmaler ihren Anteil."h

d) Weiterhin glaubte man, "daB8 die Ikonen als Tridger gdtt-
licher Geheimnisse und Gnade fahig seien, Wunder zu wirken
und Hilfe Jeder Art zu gewﬁhren."5

Handbuch d. Ostkirchenkunde (Ivanka, Tyciak, Wiertz),
S. 598

Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 107; Schweinfurth, S. 234
in UdSSR, S. 5

Alpatov, S. 7

Felicetti-Liebenfels, S. 121

-t

N EOIN
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Alle diese Aspekte sind vom Kiinstler beriucksichtigt, der

sie durch dsthetisch-formale Gestaltungsprinzipien noch
iberhédhte.

Der russische lkonenmaler besaB8 hervorragende Kenntnisse
iber die christliche Literatur, vor allem war er auf das
beste mit dem liturgischen und hagiographischen Schrift-
tum der Kirche, das sozusagen die literarische Vorlage der
Ikonen bildete, vertraut1. Die Bibel, die Heiligenlegenden,
die Hymnen und die Homilien gaben also die Grundlage, bzw.
die Voraussetzung allen kiinstlerischen Schaffens ab2.

Aus dem relativ reichhaltigen und vollstadndig wirkenden
Kanon bei Schweinfurth3 ist zu entnehmen, welche sakrale

Personen aufler Christus und der Gottesmutter am hiufig-
sten dargestellt sind.

Unter dem dem Maler als Vorlage dienenden Stoff ist die
Heiligenlegende besonders zu wiirdigen, die wegen ihrer Idea-
lisierung der handelnden Personen im Gegensatz zur Chronik
vorbildlich den Maler reizte. "Es ist wahr, es handelte

sich in der Ikonenmalerei nicht um das Alltagsleben (das

die altrussischen Chronisten fesselte), sondern um Legen-
den, die eine allgemeinmenschliche Bedeutung hatten; nicht
um Durchschnittsmenschen mit all ihren Schwichen, sondern

Onasch, lkonen, S. 16

Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 151

Schweinfurth, S. 224: Dargestellt wurden: die Apostel,
alttestamentliche Gestalten, Heilige, besonders die
heiligen Krieger (Georg Pobedonosec, Demetrius v.
Thessalonich, Theodor Stratilat und Theodor Tiro), per-
sonifizierte Abstraktionen, russische Heilige, Monchs-
viater.

"Seit dem XV. Jh. suchte der Blick der Gl#ubigen die Ge-
stalten der Anbetung: Gottvater, Christus, die Gottes-
mutter, den Tdufer, die Erzengel, die Apostel, Kirchen-
vdter, Heiligen und Miartyrer, sowie auch die zwolf Bil-
der der groSen Kirchenfeste des Jahres - auch diese an-
betungswiirdig, weil in ihnen die Vorginge, die zur Erlo-
sung des menschlichen Geschlechtes von der Gewalt des Bo-
sen, der Siinde und des Todes fiihrten, ihr Abbild finden -
in den lkonen der das Heiligtum des Altars vom ibrigen
Kirchenraum unsichtbar abtrennenden Bilderwand". (S. 239)
Ferner werden bei Kondakov III, S. 20/21, die Heiligen
aufgezdhlt.

WM =
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un Mustermenschen voll Giite und Gerechtigkeit; nicht um das,
was der unmittelbare Blick in die Welt gewahrt, sondern um

das, was der erhabenen kiinstlerischen Kontemplation zuging-
lich ist,"’

Diese Heiligenlegenden liefen dem Maler Raum, den in den
Taten und Zeugnissen {iberlieferten magischen Aberglauben

80 zu manifestieren, daB er eine Umdeutung zu Gunsten der
christlichen Lehre erfihrt (dhnlich beim Heliand im ger-
manischen Raum). Diese abgebildeten Legenden zielten auf
eine moralische Wirkung, nahmen die Stellung des "erhobenen
Zeigefingers"® einz.

3. Allgemeines zu Heiligenviten auf Bildtafeln

Die Bildertafel oder Ikone ist ein wesentlicher Bestand-
teil der orthodoxen Glaubenswelt. "Der Begriff lkone um-
faBte urspringlich alle Arten religitdser Darstellung in
der Ostkirche. Heute ist er auf das orthodoxe Tafelbild

1 Alpatov, S. 26

2 Onasch, Ikonenmalerei, S. 40: "Das Ethos spielt also beim
Erhabenen eine wichtige Rolle, insofern die sittlichen
Leistungen der dargestellten Personen iiber dem Durch-
schnitt der Menschen liegen, zugleich aber zur Nachah-
mung auffordern.”
Alpatov, S. 10: "Am besten werden in ihnen (Legenden)
Wunder und Martern der Heiligen dargestellt. Diese haben
nichts von der Kraft antiker Helden, sie besitzen hin-
gegen eine magische Macht. Das B&se, das sie bekHmpfen,
wird in anschaulicher Weise dargestellt; bald als ein
schwarzer Teufel, der dem leidenden Menschen aus dem
Kopfe herausspringt, bald als schwarzes Tierwesen, das
in der Volksdichtung seit alters als Sinnbild eines rast-
losen Traumes galt.
Eine Verwandtschaft mit dieser Richtung haben auch mehrere
nowgorodische, besonders aber provinzielle Ikonen aus dem
fiinfzehnten Jahrhundert.
Der Sieg des hl. Ignatius iliber den Drachen gibt dem Iko-
nenmaler AnlafBl, eine miarchenhafte Szene zu schaffen, die
von magischen Krdften durchdrungen scheint."

S. 11:"In den nowgorodischen Ikonen der archaischen
Richtung herrscht gewdhnlich ein starrer, streng symme-
trischer Aufbau, ein Merkmal der Unwandelbarkeit der
Weltordnung."
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meist kultischen Charakters beschrénkt.“1So verschieden sie
in ihrer GroBe, ihrem AusmaBe und ihrer Gestaltungsweise
sind, so kann auch der Zweck, dem sie dienen, unterschied-
lich sein, ferner der Ort, wo sie aufgestellt waren: Wir
kennen Ikonostase, Pultikonen, Wand- und Pfeilerikonen,
Ikonen beim S&ngerchor und lkonen {iber dem Throne des Bi-
schofs; 1konen wurden bei der Prozession mitgetragenz, sie
wurden Kindern bei der Geburt geschenkt3. den Brautleuten

bei der Hochzeitq; hohen Perstnlichkeiten widmete man

Sterbeikonens.

Wahrend man urspriinglich die Ikonen zum Gebrauch in der
Kirche herstellte, man sie auBerhalb der Kirche lediglich
bei Prozessionen mithhrtes, wurden sie spater auch im
Heere mitgetragen, damit sie ihre Wundermacht ausstrahlten7.
Immer hiufiger standen oder hingen sie spater auch in Pri-
vatkapellen, oder sie hatten ihren Platz in Wohnhﬁuserns.
sowohl bei den Reichen wie auch bei den Armen, da die ortho-
doxe Christenheit von der Wiege bis zum Grabe sich des
Schutzes der Heiligen vergewissern wollteg.

Neben den Einzelbildern, die die ganze Gestalt der heiligen
Person zeigen, die Halbgestalt oder den Kopf allein, bilden
die Vitenikonen, bei denen das Hauptbild von Nebenszenen um-
rahmt wird, eine besondere Gruppe.

Grabar unterrichtet uns, daB schon ab dem 12. Jh. Viteniko-

nen vorkamen10. doch sind sie uns erst ab dem 13. Jh. er-
halten.

1 Felicetti-Liebenfels, S. 1

2 1ibid.

3 1ibid.

4 ibid.

5 1ibid.

6 Talbot Rice, Icons, S. 14

7 1ibid.; Felicetti-Liebenfels, S. 1; vgl. das Bild

Bitva Novgorodcevt s%» Suzdal'cami

8 Felicetti-Liebenfels, S. 1

9 Felicetti-Liebenfels, S. 121

10 Grabar III, S. 353
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Aus der Fille der Stoffe, vor allem der episch-hagiographi-
schen, kann der Ikonenmaler nicht alles aus dem Leben der
heiligen Personen in Bilder umsetzen, dazu ist der Raum
einer Ikone zu begrenzt. Der Maler wihlt folglich die Sze-
nen heraus, die ihm am wesentlichsten erscheinen1. Er ver-
teilt ausgewiihlte Einzelszenen auf voneinander abgesetzte
Randbilder der Ikone und betdtigt sich dabei gewissermafBen
"als Glossator"z. ®Auf der klassischen Ikone sind die Ein-
zelbilder am Rande getrennt, so daB8 jedes fiir sich die
streng eingehaltene Einheit von Zeit und Raum bewahrte."3

Erst in spidterer Zeit wird dieses Erfordernis durchbrochenh.

Um aber in seinem Glossieren durch Randbilder auch auf
volles Verstehen zu stoflen, muB der Maler die Handlung
durch einen kurzen Text kommentieren. Doch hat die Ikone
gewthnlich schon solches AusmaB, daB ein zusitzlicher Rand
zum Glossieren optisch nicht vorteilhaft wirkte. Folglich
werden die freien Stellen des Bildes, meistens der obere
Teil, der Himmel, also Raum, den Hiuser, Gestalten und Ge-
genstande nicht bedecken, mit Text beschriftets. Der Text,
der mehr oder weniger ausfilhrlich das Geschehen kommen-
tiert, erscheint als Beigabe, als Erliuterung, wihrend
den aussagekridftigeren Gehalt die Bilder stellen sollen.
Sie sind groB gezeichnet, springen ins Auge, wihrend der
Text nebensdchlich wirkt. Nur auf der Ikone des Apostels
Philippus ist auf einem zusdtzlichen Glossenrande der
Text verzeichnets.

Gewthnlich hdlt der Maler in einem Satze das Wesentliche

der Szene fest. Erst spiter, Ende des 16. Jhs. und im

17. Jh. trifft man zuweilen reichere Textpassagen an7.

UdSSR, S. 22/23

Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 135, 169 und 195
Onasch, Ikonen, S. 400

Onasch, Ikonen, Bild 141 und S. 405

Lazarev, Novgorodska?a ikonopis'!, S. 15
Kondakov, II, S. 84 {Novgoroder Schule, 16. Jh.)
Abgebildet z.B. bei Kondakov, II, S. 95 bis 119

SO Ui -
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Im folgenden soll Tabelle I ausgewertet werden1. Dabei
gilt das Bestreben der Untersuchung, zu erfassen, welcher
Zeitraum fir die Herstellung russischer Vitenikonen vor-
herrschend ist, welche Schulen am eklatantesten sind und
wieweit sich Schliisse auf IK ableiten lassen.

Zuvor muB aber noch auf die Schwierigkeiten hingewiesen
werden, die sich dem Ikonenforscher entgegenstellen:

"Dés les débuts, il (= l'historien qui entreprend des
recherches sur l'ancienne peinture russe) se trouve dans
une position malaisée en présence d'oeuvres qui n'offrent
presque guére de prise pour une classification naturelle
selon les auteurs et les écoles ou selon les époques et
les localités ol elles furent créées. Ce n'est pas une
vaine métaphore qu'emploient les spécialistes en histoire
de la peinture russe, lorsqu'ils comparent leur chanp
d'études 3 une forét 'inextricable' ou 'obscure'."2

a) Vitenikonen sind ein Phinomen hauptsichlich des 15. und
16. Jhs., weitgehend lberwiegt die Produktion des 16. Jhs.
gegeniiber dem des 15. Weniger als ein Fiinftel der verzeich-
neten Ikonen stammen aus dem 13./14., Jh. Als Werkstidtten
gelten der nordrussische Raum (Novgorod, Wologda, Pskov)
und Moskau, Jja, es lUberwiegen als Zentren Moskau und
Novgorod.

b) Die Gestaltung, wie der Maler den Heiligen auf dem
Hauptbilde zeigt, ist zur Einordnung der Ikonen aufschluS-
reich,

Nur zwei Ikonen zeigen den Kopf des Heiligen auf dem Mittel-
bilde, nur bei fiinf Ikonen liegt ein Brustbild vor, also
bei ca. 5/6, beim weitaus gréBeren Teile, ist die Gesamt-

1 Zur Erstellung wurden die im Literaturverzeichnis
aufgefiihrten Werke herangezogen.
2 Muratov, S. 17/18
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ansicht1 die Regel, davon weist der geringere Teil eine

volle Ausgestaltung des Mittelbildes zu einer voll ausge-
stalteten Szene aus, doch 1&Bt sich bei letzterer Aussage
der Usus nicht einer bestimmten Malschule zuordnen, Somit
kann man bei der Mehrheit der Werke als Regel ansehen:

Ganzbild 15./16. Jh, Moskau, Novgorod

c) Uber das Vorhandensein des Textes 1iB8t sich folgende
Aussage treffen:

Soweit die Schrift nicht ganz verblaft ist, darf man kon-
statieren, da8 1 - 2 Zeilen die Regel ist, nur wenige Male
begegnen 3 - 4 Zeilen; von einigen Bildern auf der Ikone
des Metropoliten Peter abgesehen, ist er allerdings nur in-
haltsarm.

d) Inwieweit 148t sich die Anzahl der Randbilder einem
Usus zuordnen?

Felicetti-Liebenfels behauptet: ®Die russischen lkonen fol-
gen spdtbyzantinischen Vorbildern mit Abschnitten der Kind-
heit, des Predigeramtes, der Passion und posthumer Wunder-
taten. In der Regel werden sie zu 14 Begebenheiten zusammen-
gefaft,...n2

Aus der Tabelle geht eindeutig hervor, dafB die klassische
Zahl der 14 Randbilder nur selten begegnet, so daB seine
Aussage einer Korrektur bedarf. Nur vier Ikonen haben

14 Randbilder (zwei Novgoroder, eine Moskauer, eine ist
nicht identifiziert). Weiterhin kann man aus der Tabelle
{iber die Anzahl der Randbilder eine zweifache Aussage geben:

Einerseits verfiigen Bildtafeln im 13./14. Jh. zwar iiber
weniger Randbilder (12 - 16) gegeniiber der spidteren Zeit
(20 und mehr Bilder), wobei allerdings selten iiber 20 Bil-
der beigegeben sind; 16 - 18 Randbilder weist die Hdlfte

1 Der Heilige schaut auf den Betrachter, den Betenden. Da-
mit ist nach Ouspensky-Lossky, S. 40, die Hinwendung des
Heiligen zur Welt zum Ausdruck gebracht.

2 Felicetti-Liebenfels, S. 124
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aller Ikonen auf, Andererseits aber umgeben nur 12 Rand-
bilder auch im 16. Jh. einige Kulttafeln.

Unter diesem Aspekt fligt sich IK mit ihren zw8lf Seiten-
bildern gut in die Tradition des 15./16. Jhs. ein. Sie
stellt nur die Ausnahme dar hinsichtlich der Textmenge;

diese Besonderheit soll aber in den folgenden Kapiteln
zur Sprache kommen.

B. Die Ikone von Kalbensteinberg unter kunst- und kultur-
geschichtlichem Aspekt - Interpretation und Einordnung

1. Bildinterpretation

Als volkstiimlicher Soldatenheiliger begegnet Theodor Strati-
lat auf mehreren Abbildungen, verschiedenste Schulen und
verschiedenste Zeiten wiirdigen ihn:

In Novgorod steht eine Kirche, die nach dem Heiligen Theodor
Stratilat benannt ist, in derselben Stadt findet sich eine
Freske des Heiligen1, Lazarev2 zeigt eine Ikone des Heili-
gen mit 14 Vitenbildern, die herrliche Farben aufweist und
den Verfasser von der Jugendlichkeit des Helden schwdrmen
1i8t. Ferner ist der Heilige ofter zusammen mit anderen
dargestellt: mit Theodor Tiro3, mit Nikolaush, Anna
proroénica5 u.d. Im Ikonenmuseum zu Recklinghausen gibt

es nur eine einzige Ikone des hl. Theodor Stratilat~.

Im folgenden soll die Vitenikone des GrofBmidrtyrers aus
der Dorfkirche bei N{ilrnberg untersucht werden.

H.P. Gerhard, Welt d. I., S. 207

Lazarev, Novg. ikonop., tablica 65

Wulf-Alpatoff, Denkmiler der Ikonenmalerei, Abb. 50 =
S. 127

Rovinskij, Obozrénie ikonopisanija wwRosii do konca
XVII veka, S. 22

Rovinskij, Obozrénie..., S. 33 4

Katalog des Ikonenmuseums Recklinghausen , Nr. 365

W £ VIV
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Die bemalte Fliche der Ikone geht organisch ilber in den sie
umgebenden erhshten Rand, der, seinerseits wieder durch
einen schmalen roten Streifen begrenzt, eine Art Rahmen
bildet. Jedes einzelne Bild ist vom anderen durch einen ge-
malten Streifen, das Hauptbild von den ibrigen durch einen
Zierrand getrennt. Hier setzt IK die Tradition des friihen
klassischen Modells1 fort. Da die obere und die untere Bild-
reihe (Bilder 1-4 und 9-12) weniger hoch sind als die Bilder
der mittleren Reihe, ragen auf diesen Randbildern Gebiude
und Felsen bis zum Bildrand hinauf. Die grofie Textmenge

der Bilder 1 « 4 hdtte kaum noch auf dem nicht bemalten
oberen Goldgrund Platz gehabt, also wurde die in roter Far-
be aufgetragene Schrift in diesem Falle sogar auf den er-
hthten Rand geschrieben, was bislang bei keiner anderen
Ikone 2zu verzeichnen ist.

Geburt des Hl.

Eusebia weckt den schlafenden
Helden

Drachenkampf

Gesandte des Licinius erschei-
nen vor Theodor

Licinius' Einzug in Heraklea
Zerstiickelung der heidnischen
Gdtter

Martern (Auspeitschen)
Gefadngnishaft

Kreuzigung und Martern
Abnahme vom Kreuz
Gefingnisinsassen werden
befreit 5

12 Enthauptung

-
-y

—t d

S0PV WU Ul o=

Auf dem Mittelfelde ist der Heilige in vollem Waffenschmuck
abgebildet, den Ddderlein ausfiihrlich beschreibt. Aus der
Haltung Stratilats liest er Genercsitit und Stirke ab3.

1 Onasch, Ikonen, S. 400

2 Ausfuhrlicher bei Ddderlein als Uberschrift einer jeden
Vorstellung (= eines jeden Bildes); Grdber-Mader, Die
Kunstdenkméler Bayerns, Abt. Mfr., VI, Gunzenhausen,
S. 193 und 196; Bayerischer Heimatschutz, 26. Jg., 1930,
S. 136; vgl. auch die Stichworttabelle (= Tabelle III)

3 Doderlein, S. 38, S. 34; auch Putz, S. 77
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Unter der Vielzahl der Attribute, die auf seine Person
schlieBen lassen, miissen besonders hervorgehoben werden:
Schild und Lanze1, mit denen er zumeist auf Abbildungen
bewehrt erscheint. Seine Gestalt trdgt die Eigenschaften,
die der Malermdnch Dionysius vom Berge Ath052 in seinem
Malerhandbuch dem Heiligen beilegt: jugendliches Aussehen,
Krauskopf und binsenformiger Bart. Den alten Russen er-
schien besonders der Bart als Zeichen mdnnlicher Schdnheit

und Wirde, Bartlosigkeit galt als mit dem Russentum un-
vereinbarB.

Fast geblendet von der strahlenden Helligkeit der Goldauf-
lage, findet der Beschauer die im Laufe der Zeit nachge-
dunkelten Buntfarben satter und weniger leuchtend als vor
einem anderen Hintergrund. Die beige-braune und dunkelgriin
gehaltene Tonung der Felsformation und der Burg, wobei die-
se Farben in abwechselnder Kombination auftreten, und das
Ockerbraune des Inkarnats unterbrechen regelmdBig die ver-
goldete Flache. Der Eindruck der "Buntheit"™ kommt Jjedoch
erst durch die satte rote Farbe der Togen auf, die wie
signalisierende Farbtupfen dem Betrachter ins Auge sprin-
gen. Um ihre Wirkung jedoch nicht ilibermdachtig werden zu
lassen, werden sie durch das komplementidr-kontrastierende
Griin, das - wie beim Faltenwurf des Mantels auf dem Mittel-
bild - die roten Gewidnder einrahmt, gediampft und wieder

in den Bildzusammenhang zurtickgefihrt.

Die Personendarstellung auf den Randbildern erscheint so-
wohl durch Farbgebung als auch durch Habitus recht einheit-
lich., Um aber bei dem Fehlen einer individuellen Unterschei-
dung im AuBeren trotzdem sofort Klarheit dariiber zu geben,
wer die dargestellte Person ist, wird als einziges indivi-
duelles Attribut im Sinne einer klassifizierenden Unter-

1 Lexicon f. Theologie und Kirche, s.v. Theodor (v.Euchaita)

2 ‘Eppnveila tiic Zwypagixfic Malerhandbuch des Malermdnches
vom Berge Athos (dt), s.v. Theodor Stratilat

3 Felicetti-Liebenfels, S. 10
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scheidung der Nimbus und die Kaiserkrone des Licinius gol-
den gemalt1. Der Heiligenschein hat dabel die Besonderheit,

daB er selbst bei seitlicher Darstellung des Heiligen nicht
verzerrt erscheint.

Eine Bildleiste umgibt das Hauptfeld. Die auf den Goldgrund
in einem 2 cm breiten Streifen aufgetragene griine Farbe

ist so abgeschabt worden, daf3 ein zierendes Ornament, das
rankendem Blattwerk gleicht, zum Vorschein kommt. Theo-

dor Str. tridgt einen prachtvollen und durch schwarze Schraf-
fierung und weifBe Glanzlichter liebevoll ziselierten und

bis in die kleinsten Details ausgestalteten metallfarbenen
Brustpanzer iiber einer roten Tunica. Um das Mittelbild nicht
in zwei Teile beziehungslos zu unterteilen, nimlich in die
dunkelgrin gehaltene Standfliche und den goldenen Hinter-
grund, stellte man zwischen diesen zwel Flidchen durch den
dunkelgrinen, in reichem Faltenwurf gebauschten Umhang

eine optische Verbindung her, Der Gesamteindruck der Ikone
wird also von dem Glanz der Goldauflage und von der souve-
ridnen Beherrschung der Polychromie2 bestimmt.

Angebracht mdgen auch einige Bemerkungen zu dem Symbolwert
der Farben sein, obwohl man deren Sinn, von wenigen Grund-
farben abgesehen, nicht immer korrekt interpretieren kann,
weil in den letzten Jahrhunderten der Sinn der Symbolik
verloren gegangen sein 50113.

Gold stellt an sich keine Farbeh dar, es ist Glanz, schim-
merndes Eigenlicht5, das sowohl dem Gegenstand eine iiberir-
dische Aura verleihen soll, als auch dem Maler als indirekte
Lichtquellee, als Reflex des gittlichen Sonnenglanzes, dient.

1 Einen Nimbus hat auch der Engel auf Bild 10 als Zeichen
seiner himmlischen Herkunft.

2 Onasch, lkonen, S. 16; Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 52

3 Ouspensky-Lossky, S. 41; Felicetti-Liebenfels, S. &4

4 Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 56 "Gold als Nichtfarbe"

5 Felicetti-Liebenfels, S. 4

6 Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 57
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Rot als eine vitale Akzentfarbe zdhlt "zu den ausgesproche-
nen Machtfarben. In RuBland war es heidnisch mit bluthaf-
ten Kriften verbunden. Im christlichen Weltbild gewann es
eine neue Sinngebung. Weil sich Rot mit dem Gedanken der
Passion und des Martyriums vermihlt, liduterte es sich und
bekam eine sakrale Weihe...Rot wurde nach Origenes im be-
sonderen zum Ausdruck Christi Wandels im Fleische."1

Der Effekt in der Kombination von Griin und Rot besteht psy-
chologisch-visuell im polar-komplementiren Verhidltnis die-
ser Farbenz, wobei Grin als die Farbe der Vegetation zum
"Symbol fiir die paradiesische Hoffnung"3 zu verstehen ist,

also wie die rote Farbe auch eine optische Glaubensmetapher
ausdriickt.

Weiterhin gilt es, die Frage nach der Bildkomposition und
den technischen Besonderheiten aufzuwerfen.

Im Vergleich zu lkonen des 13.-15. Jhs. fdllt auf, daB zwar
die urspriingliche Typisierung des Sujets nur beibehalten
wurde, aber durch die priagnante Ausgestaltung der Bild-
flache Jjedes Einzelbildes eine enorme maltechnische Ent-
wicklung zu verzeichnen ist. Wurde im 13.-15. Jh. die Land-
schaft einschlieBlich der Gebidude nur zaghaft und schwer-
fdllig angedeutet, so wird nun jede Einzelheit durchge-
staltet. Auffdllig ist jJjedoch, daB trotz dieser kiinstle~
rischen Weiterentwicklung noch nicht die Kunst des perspek-
tivischen Malens zum Ausdruck kommt. Es gibt also keine
dritte Dimension, "die Komposition wird nicht in die Tiefe,
sondern in die Hohe entwickelt."h Der Raum erhdlt seine
Ausgestaltung durch die Staffelung, d.h. ein Strukturieren
der Bildfliche von unten nach oben. Auch die "Verkiirzung”
(d.h. die Verkleinerung bei zunehmender Bildtiefe) als
Ausdruck des Nahen und Entfernten wird nur in Ansdtzen als

Felicetti~Liebenfels, S. &4
Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 49
Felicetti-Liebenfels, S. &4
UdSSR, S. 20

FOiN =2
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gestalterisches Mittel angewandt; so steht auf dem dritten
Bilde Eusebia zwar hinter einer Bergkuppe, wird aber im
Vergleich zu Theodor nicht kleiner abgebildet.

Da kaum Hell-Dunkel-Werte eingesetzt werden, um Plastizi-
tdt mittels der Farbe zu erzielen, und da sonst die bun-
ten Fldchen wie gleichmdBig ausgemalt aussihen, griff man
zu einem technischen Mittel, das ausdrucksvoll graphische
Elemente innerhalb der Malerei zur Geltung bringt.Mittels
WeiBaufhellung und Glanzlichter und Cloisonnement werden
Gewandflichen ziseliert, lineare Bewegungen (z.B. bei den
Bergformationen, Kérperlinien und Faltenwurf) vorgetiuscht
und Konturen gesetzt.

Man kdnnte sich fast fragen, ob diese Ikone nicht eher eine
bunt ausgemalte Graphik ist, denn die linearen Ausdrucks-
mittel treten deutlich hervor (z.B. ornamentive "Zeichnung"
der Burg); Anklinge zur Buchminiatur lassen sich nicht ver-
kennen.,

In den "Bayerischen Kunstdenkm'c—ilern"1 wird die Ikone bespro-
chen, wobei eine kurze Hervorhebung ihrer besonderen Mal-
weise mit dem Resiimee vermerkt wird: "Die Anordnung der
Bilder, die eigenartige Darstellung der Landschaft und
Architektur mit den zackig gebrochenen Felsen und Giebeln
sind ein Hauptzug der Nowgorodschen Schule dieser Zeit."
Deshalb auch bezeichnen die bayerischen Forscher die Ikoneals
ein Produkt dieser Stadt.

Doch verkannten sie darin die topische Malweise der russi-
schen Ikonenmaler, die unabhdngig von der Gegend, in der

sie malten, topisch, also auch unabhingig von dem speziellen
Aussagewert des Textes und der speziellen Gegend, die es zu
malen gilt, byzantinischen und antiken Vorbildern folgend,
die Szenen nach vorgeformten Malweisen ausgestalteten.

1 S. 197
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a) Auf den Bildern 2 3 5 7 10 12 ragt ein Bergkegel
in bizarr gebogenen Linien in den Himmel, doch deutet er
nicht das Vorhandensein irgendwelcher Felsen in der histo-
rischen Landschaft an, - die Malweise des Schauplatzes kenn-
Zzeichnet "eine topographische Situation in symbolischer

Weise"1, die aus der byzantinischen in die russische lko-

nenmalerei Eingang fandz. "Wenn die Gestalten sich vor ei-
ner Landschaft befinden, ist die letztere aufs einfachste
reduziert, sie ist so stilisiert, daB sie Jjeglichen organi-
schen Charakter verliert."3 In der Regel erscheinen zwei
Felsen; die Obersicht der Kantenfliachen ist beleuchtet,
widhrend die scharf geschnittenen Seiten im Schatten ruhen,

nur vereinzelt wdchst auf einem Felsen eine strauchartige

Pflanzeh.

Wie zumeist auf anderen Ikonen sehen wir auf den Bildern 2
und 3 auf IK zwei Felsen, durch die Besonderheit nur, daf
die kiinstlerische Abbildung einer Burg auf manchen Bil-
dern begegnet, ist auf den meisten Bildern nur ein Berg-
kegel ersichtlich.

b) Ebenso sind die Gebiude (von der kiinstlerischen Abbil-
dung einer Burg abgesehen) topisch wiedergegeben. Die vielen
{ibereinanderragenden, mit vielen Eckchen versehenen Giebel
stellen allgemein das Haus dars. Von allen so wiedergege-
benen Gebiduden weicht das erste Bild topisch ab, dadurch
daB sich von einem Turm zum anderen ein Velarium (Vorhang)
zieht. Er ist "ein Hinweis auf einen geschlossenen Raum"",

¢) Selbst die Zeichnung der Gewinder entbehrt nicht des
Klischees. "Die Heiligenfiguren sind gewthnlich in volle
Gewdnder gehiillt, die die Formen des Korpers verbergen...“7

Felicetti-Liebenfels, S. 6

Felicetti-Liebenfels, S. 6/7; Schweinfurth, S. 213
UdSSR, S. 20

Felicetti-Liebenfels, S. 6/7. Z.B. auf dem zweiten
Bilde der IK

Felicetti-Liebenfels, S. 6/7; Schweinfurth, S. 213
Felicetti-Liebenfels, S. 7

UdSSR, S. 20

NV Uy =
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Die Bilder 3 - 12 enthalten ein Element, das auf keiner
anderen Ikone1 bislang zu sehen war: zusdtzlich zu den
topisch gemalten Gebduden zeichnete der Maler links auf
allen Bildern (auf Bild 12 rechts) im Hintergrunde das
Bild einer Burg. Konstant wiederkehrend sehen wir eine
Burgvorderansicht: zwel Ecktliirme, verbunden mit einer
Mauer, deren Portal ein romanischer Bogen kennzeichnet,
ragen in die Hdhe., Diese Vorderansicht ist variabel durch
verschiedenartig gestalteten "Burgaufbau": zwei Tiirmchen
oder eines erheben sich dahinter, was den Eindruck eines
drei- bzw. viereckigen Grundrisses erweckt. Aus dem Innern
dieser Turmgruppierung, gleichsam wie aus einem Burghofe,
ragt auf drei Bildern Je ein Tiirmchen, sonst aber Jje ein
Jedesmal verschiedenartig gestalteter Giebel hervor, der
teilweise runde Form hat, teilweise an einen antiken Por-
ticus (topisch) gemahnt. Den Szenenwechsel gab der Maler
zuziiglich noch durch verschiedene Farben wieder, ferner
durch verschiedenartig gestaltete graphische Muster, die
die Vorderansicht zieren.

Der Hintergrund, der also auf der linken Seite die Abbil-
dung einer drei- bzw., viertiirmigen Burg mit Giebel zeigt
(auf Bild 12 auf der rechten Seite), wird erginzt durch
ein Gebdudeteil, einen Felsen oder ein Tor - doch erkennt
man keine RegelmdfBigkeit in der Abwechslung -, so dafl fol-
gende Reihenfolge entsteht:

1 Ich verweise auf das gesamte kunstgeschichtliche Ma-
terial, das im Literaturverzeichnis aufgefilhrt ist.
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Bild 4 3-tirmige Burg Zwiebeltiirm- Gebdudeteil
chen

Bild 5 L-tiirmige Burg Tirmchen Fels

Bild 6 4-tiirmige Burg Zwiebeltirm- Gebdudeteil
chen

Bild 7 3=-tiirmige Burg Giebel Fels

Bild 8 L-tiirmige Burg Giebel Gefangnis

Bild 9 3=tirmige Burg Giebel Turm

Bild 10 3-tirmige Burg Giebel Fels

Bild 11 3-tirmige Burg Giebel Gefdangnis

Bild 12 3-tiirmige Burg Giebel (rechts) Fels

Man darf vermuten, daf der Auftraggeber das Modell der Burg
wie eine Art Wappen als Erkennungszeichen und Stammespla-
kette auf die Ikone zeichnen lieB.

Nach Onasch1 gibt es vier Modelle der Darstellungsweise
einer Ikone: das Epische, das Panegyrische, das Dramatische
und den "theologischen Traktat", Auf IK trifft der episch-
panegyrische Typ 2zu; denn es ist ihre Aufgabe, in erzihlen-
der, schildernder Weise den Inhalt der Vita bildnerisch in
entsprechend detaillierter Ausgestaltung nahezubringen, wo-
bei noch die Glorifizierung und Uberhﬁhung2 des Helden hin-
zukommt, der, mag er auch am SchluB duflerlich unterliegen,
es durch seine Leistungen verdiente, lobend und verherr-
lichend (panegyrisch) herausgestrichen zu werden. Vom rein
Bildnerischen fdllt auf, daB der Maler den Helden immer
exponiert erscheinen ld8t, immer tridgt er einen Heiligen-
schein, selbst schon als Kind. Auch ist er vor allem auf
Bild 7 und 9 grifer als die anderen handelnden Personen
dargestellt. Sein Angesicht tragt nie den Ausdruck des
Schmerzes und des Leidens, den es haben miiBte nach all

den Martern und Qualen, die ein normaler Sterblicher nicht
iibersteht. Kurz, hier wird sichtbar gemacht, was Lazarev3

1 Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 152
2 Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 153
3 Lazarev, Novgorodskaja ikonopis', S. 16
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vom hl. Georg schreibt: master vossozdaet povest' o geroizme
mucenika.

Dabei ist fir den Maler neben der panegyrischen Uberhthung
auch das Epische wichtig. Er will ja den Beschauer des
Kunstwerkes nicht in der Betrachtung von einem Bilde zum
anderen hetzen, sondern ihn zum Verweilen anregen. Diesem
Zwecke dient nicht nur die Beigabe eines kurzen Textes auf
dem Bilde, sondern auch die entsprechende Ausgestaltung des
Bildes, damit in dem Beschauer plastisch eine Episode aus
dem Leben des Heiligen aufkeimen kann. Die Gefolgschaft des
Licinius, die Gerite, vor allem die Marterinstrumente fin-
den deutlich ihr Abbild., Der Maler kann sogar bis ins Detail
gehen: das Zerstiickeln der heidnischen Gétter wird dem Be-~
trachter in mehreren Phasen vergegenwdrtigt; der Scharf-
richter wird in der Ausiibung seiner Titigkeit ganz lebens-
voll gezeichnet.

2. Bisherige Ergebnisse — ihre Unhaltbarkeit

In der Frage, wann und wo das Monument hergestellt ist,
wandten die Forscher des Bayerischen Heimatschutzes allein
kunstgeschichtliche Kriterien an. Dabei gelangten sie zu
dem Ergebnis, daB IK ein Werk der Novgoroder Ikonenmalerei
sei., Sie begriinden ihr Urteil durch Untersuchung des Ge-
samtaufbaues und durch Vergleich mit anderen Bildwerken
und gelangen weiterhin zu dem Ergebnis, daB8 nur das friihe

16, Jh. als Zeit der Entstehung in Frage kommen kénne .

In den wenig spiter edierten Binden der "Bayerischen Kunst-
denkmdler" nehmen Grober/Mader dieses Ergebnis auf und
schreiben: "Die Anordnung der Bilder, die Darstellung der
Landschaft und Architektur ... sind ein Hauptzug der
Nowgorodischen Schule dieser Zeit." Auch als Zeit der

Entstehung geben sie das frithe 16. Jh. an®.

1 Bayer. Heimatschutz, 26. Jg.,1930, S. 135 - 138
2 Groéber-Mader, Die Kunstdenkmiler Bayerns, Mfr, VI, S. 197
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In der zeitlichen Fixierung des Monuments kommen sie der
Wahrheit nahe, die Beweisfilhrung {iber die Herkunft aller-
dings befriedigt keinesfalls, da, wie man sehen wird, sie
nur auf héchst fragwiirdige Weise und Methode zu einem
scheinbar schlissigen Ergebnis kommen.

Damals war trotz mancher Editionen das Kultbild der Ikone

so wenig erforscht, daB die Wissenschaftler, vor allem die
des Bayerischen Heimatschutzes, in diesem Metier und auf
diesem Forschungsfelde zwangsldufig in ihrer Methode Irr-
timern unterliegen muBSiten, Sie zogen als Kriterium der
Einordnung "die Anordnung der kleinen Bilder um das groBe
Mittelbild"1 heran, meinten damit offensichtlich den Auf-
bau einer Vitenikone, und glaubten bei der mit zwingender
Notwendigkeit erkenntlichen Ubereinstimmung mit anderen Iko-
nen (sprich Vitenikonen) im Aufbau das Typische der Novgo-
roder Malschule entdeckt zu haben, ilbersahen dabei aber,

was der schlimmste Fehler war, daB8 Lebensbeschreibungsiko-
nen auch anderen Malschulen zuzuordnen sind (vgl. Tabelle I).

Ebenfalls mit dem Hinweis auf die eigenartig gemalte Land-
schaft und die eigenartige Architektur zogen die Forscher
voreilige Schliisse; denn sie vermerkten gerade die Tat-
sache, dafl Berge und Hauser gewohnlich in dieser topischen
Ausgestaltung auf lkonen abgebildet sind. Zwar widerspricht
die Hervorhebung "der zackig gebrochenen Felsen und der
{ibereinandergelagerten Giebeln2 nicht dem Malusus der
Novgoroder Schule, jedoch beweist aber keinesfalls die
Heranziehung dieses Kriteriums die Zugehdrigkeit zu eben-
dieser Malschule. Wie bei der Beschreibung der Eigenarten
auf IK ersichtlich war, ist die topische Ausgestaltung der
Felsen und Giebel allen Ikonen gemeinsam3.

Um aber immer noch mdgliche bestehende Irrtimer vollauf
aus dem Wege zu schaffen, zerlegten die Forscher des Baye-
rischen Heimatschutzes IK in kleinste Details und suchten

Bayer. Heimatschutz, S. 136

Die Kunstdenkmiler Bayerns, S. 197
Felicetti-Liebenfels, S. 6/7; Schweinfurth, S. 213;
UdSSR, S. 20

N =
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Ahnlichkeiten im Detail mit anderen Ikonen der Novgoroder
Malschule zu finden, mit dem Bestreben, ihre Beweisfiihrung
unangreifbar und schlissig zu machen, wobei sie aller-
dings willkiirlich und zufdllig getroffene Beispiele aus-
wihlten. Sie bezogen sich dabei hauptsichlich auf das da-
mals erst jlngst erschienene Buch Kondakovs "Die russische
Ikone"1 und glaubten bei Ubereinstimmung einiger uns heute
recht fragwlirdig erscheinender Kriterien untriiglich den
Beweis erbracht zu haben, daB nur Novgorod als Ursprungs-
ort der Ikone anzusehen sei. In ihrer Beweisfilhrung gingen
sie nur von Specifica aus, verzichteten auf Untersuchung
der Schrift, Buchstabenmenge, verzichteten auf Eingehen
auf die Farbgestaltung usw. und zeichneten damit ein recht
einseitiges Bild.

Fast alle im Detail untersuchten Kriterien, die Gesamt-
ansicht des Mittelfeldes, die Attribute des Heiligen, sei-

ne Bewaffnung, sein Schuppenpanzer, das Bild des Christus-
kopfes auf dem Brustpanzer, das Flattern des Mantels zur
Seite, lassen sich auch in der Moskauer Malschule antreffenz.

1 Kondakov, Die russische Ikone, Prag 1929

2 Die Ahnlichkeit zwisch Th. Stratilat auf IK und dem
hl. Georg (Kondakov II, S. 20) ist wirklich groB; die
aufrechtstehende Gestalt, die hingenden Schultern, die
graziose Stellung und die Bewaffnung wiederholen sich,
doch ist der Grund der Ubereinstimmung im Genus des
Kriegerheiligen 2u sehen, der hiufig in dieser Weise
dargestellt wird: Theodor Tiro (Grabar III, S. 360;
16. Jh. Moskau); Demetrius v. Saloniki (H.P. Gerhard,
Welt 4. I., B. 25); Drei hl. Krieger (H. Skrobucha
Von Geist..., S. 50; russ. Ikone Ende des 16. Jhs.s;
hl. Johannes d. Krieger (Felicetti-Liebenfels, S. 355;
P. Tschirin, Anf. d. 17. Jhs.). Hl. Boris, Gleb,
Th. Strat. und Th. Ankir (Felicetti-Liebenfels, S. 376;
P. Tschirin, Anf. d. 17. Jhs.). Die Ristung gleicht
stark dem Erzengel Michael (Grabar IV, Abb. 212; UBakov).
Der Schuppenpanzer, den Boris und Gleb (Kondakov, S. 62;
Novg. §cEEIei tragen, ist das einzige Ubereinstimmende
zwischen diesen beiden und Th. Str. auf IK. Auch Moskauer
Ikonen kennen den Schuppenpanzer: Th. Tiro (Grabar III,
Abb, 360). Die Forscher des Bayer. Heimatschutzes iiber-
sehen, da den damaligen Malschulen bestimmte Grundtypen,
wie z.B. der des Kriegerheiligen, als Vorlage diente und
daB zeichnerische und "erzihlende" Vorlagen das Gestalten
erleichterten (Grabar IV, S. 181); der Typ konnte von den
einzelnen Malschulen leicht variiert werden:

(Fortsetzung der FuBSnote auf S. 59)
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Der Fehler in der angewandten Methode lag darin, daB die
Verfasser aus der Fiille des bei Kondakov gebotenen Materials
nur Einzelheiten herauswidhlten, die fiir eine Beweisflihrung
zugunsten der Novgoroder Malschule zwar schliissig sind,

ohne dabei aber ihre Behauptung auch an anderen Ikonen des
gesamtrussischen Raumes auf Richtigkeit oder Nichtrichtig-
keit zu lberpriifen.

Man kann soweit nur erkennen, daB IK ein Produkt der Nov-
goroder Malschule sein kénnte, aber keinesfalls sein muf.

Im letzten Kapitel wird versucht, aus der Summe der er-
zielten Ergebnisse eine Einordnung in eine Malschule zu
erbringen.

(Fortsetzung der FufSinote 2 von Seite 58)

Die Wissenschaftler des Bayer. Heimatschutzes sehen
auch als Kriterium der Einordnung das Vorhandensein
eines Christuskopfes auf dem Brustpanzer auf einer an-
deren Novg. Ikone als Beweis der Zugehdrigkeit zu Nov-
gorod an, Dem 148t sich entgegenstellen: Erzengel
Michael (P. Gerhard, Welt d. I., T. XXII; Stroganov-
schule, nach 1600); hl. Christophorus, pferdeképfig
dargestellt (Schweinfurth, S. 233, Abb. 84; zentralr.
Ik. des XVII. Jhs.)

AuBer dem Mantelwurf, den der hl. Philippus (Kondakov II,
S. 84; Novg,. Schule) nach hinten schleudert, weist das
Bild keine Ahnlichkeit zu IK auf. Eher an Theodor auf
IK erinnert: Johann der Krieger (Kondakov II, S. 107;
er triagt auch Andreaskreuz und Schwert). Man beachte
auch Nikita (Grabar III, S. 465; Moskauer Schule; ele-
gante Stiefel, Mantelwurf nach links, linke Hand tragt
ein Schwert, Brustpanzer).
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IV. Kapitel:

Der Text

Die erste und bisher einzige Beschidftigung mit dem Text
der Ikone stammt von DSderlein. Allerdings gab der For-
scher die Umschrift in lateinischen Buchstaben wieder,
weil zu seiner Zeit aus drucktechnischen Griinden ein Edie-
ren in kyrillischen Buchstaben nur mit gréBten Schwierig-

keiten verbunden war1.

Den Lesern seines Werkes konnt® also das spezifische Ge-
prige der russischen Kursivschrift des 16. Jhs. mit sei-
nen schwungvollen und verspielt gemalten Graphemen, mit
seinen vielen Abbreviaturen und hochgestellten Zeichen
nicht vor Augen gefiihrt werden. Lediglich die Zierschrift
wurde in urspriinglicher Form reproduziert. Allerdings sind
die Zeichen sehr plump und breit geraten, so daB sie den
optischen Eindruck des Originals verfdlscht wiedergeben.

3 a@o'sneuz.xiz
HAHIT

Ho Hagios Strastoterpecn Christove - Feodorq Stratilats

1 D8derlein, S. 20: "In Ermangelung der in unsern
Teutschen Druckereyen sehr raren Slavonischen
Litterarum, oder Charakterum, bedienen wir uns
hier/und in folgenden Beyschrifften/der Lateini-
schen.”



047673

- 61 -

Déderlein hatte groBSe Schwierigkeiten im Lesen der er-
sten beiden Grapheme. Er vermutete in ihnen die griechi-

schen Wtrter ho hagios, war sich aber dieser Lesung nicht
ganz sicher.

Uberraschend ist dieser Gebrauch wirklich, und er muBte
auf alle Fille seltsam anmuten; denn wie konnte man das
Vorsetzen eines rein griechischen Ausdruckes ho hagios
vor slavischen Wortern erkléren? Diese Schreibweise war
in der Ikonographie aber iiblich. Zahlreiche Belegstellen
auf allen erdenklichen Ikonen der verschiedensten Zeiten
und der verschiedensten Schulen bestiitigen den Brauch.

Wollte man Rovinskij glauben, dann miiBte man annehmen,
daB "auf Novgorodschen Ikonen des 16. und 17. Jhs. zu
den Namen der Heiligen das Wort Ayieq hinzutritt, eine
Besonderheit, der man in anderen Malschulen nicht be-

gegnet"1.

Leider ist seine Aussage falsch und bietet daher keine
Stiitze in der Datierung und Lokalisierung. Ho hagios
findet man vor den Namen heiliger Personen seit dem
12. Jh. durchgehend bis zum 18. Jh. unabhingig vom Ort
der Herstellung. Das Vermerken ist als Kriterium der
zeitlichen Fixierung irrelevant. Man schrieb

~ N K A - 0
0F 0% 09 0d 0A oarn A

w C fioc u.ﬁ,z

1 Rovinskij, Obozrenie ikonopisanija, S. 20

2 Beispiele bei Lazarev, Novgorodskaja ikonopis', t. 16,
24, 25, 27, 30, 43, 72. Onasch, Ikonen, T. 4, 12, 9,
17, 46 - 48, 50, 51, 63, 70, 72, 118, ferner in ande-
ren zitierten Werken. Moskauer Ikonen des 16, Jhs.,
Vitenikone des hl. Mitr. Alekse]j, Peter u.i.
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2. Der Text auf den Randbildern

Im folgenden wird der Ikonentext mit seiner Umschrift in
dem zur Zeit Peters 1. erneuerten Alphabet festgehalten.
Zugleich wird die Lesung beigegeben, die Ddderlein vor
ca., 250 Jahren in seinem Buche abdruckte, was ndtig er-
scheint, da dieser Text schwer zugidnglich ist. Aus ihm
kann man ersehen, wie weit nach dem damaligen Stande der
Forschung ein Textverstdndnis trotz mancher gut gelunge-
ner Entzifferungen nur mdglich war.

Ddderleins Ausgabe enthidlt viele Unzulinglichkeiten, von
denen die wichtigsten sind:

Inkonsequenzen in der Umschrift der Buchstaben ein und des-
selben Zeichens1, willkiirliche GroB- und Kleinschreibungz.
schwankender Gebrauch im i und 33, Verlesung ahnlicher
Zeichena, ein und dasselbe Wort wird verschieden wieder-
gegebens, inkonsequente Anwendung der Orthographie, was
die Verdoppelung oder Verhiartung der SchluBkonsonanten be-

trifft,.

Vor allem aber stért die willkirliche Trennung vieler
Worter das Lesen des ersten edierten Textes. Der Text
der Ikone weist scriptura continua auf, doch kennzeich-
nen kleinere Zwischenrdume zwischen Buchstabenketten das
Ende eines Satzes oder einer Sinneinheit.

Die Wortfugen, die der Philologe vornehmen muB, sind bei
Dbderlein sehr frei gewihlt: oft werden Wortanfiénge an
das vorherige Wort gezogen, das Ende mancher Wérter zum
folgenden hingeriickt oder in mehrere Bestandteile zerlegt.

1 Swiatago (13. Vorst.), Swiatagho (11. Vorst.); Czar

(10. Vorst.), gewdhnlich Czaar; sfe nitzemi (10. Vorst.),
wenez (6. Vorst.)

osftawiti neben Olowianu (9. Vorst.), obgleich in bei-
den Fidllen gleiches w gelesen wird.

Gewthnlich Jegho, doch iegho (10. Vorst.)

Drusnige statt drusii

Gewsdhnlich powelee, doch powelle 58. Vorst.); Czaar,
Cz&r, Czar; swiatagho, Swiatogho (11. Vorst.s,

Sweetago (9. Vorst.)

ViEuw N
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Ferner stort die willkiirlich erscheinende Zeichensetzung
das Lesen. Im Ikonentext sind lediglich Sinneinheiten
durch Punkt kenntlich gemacht. Nur wo der Sinn des Textes

durch falsche Zeichensetzung Ddderleins entstellt ist,
wird darauf eingegangen,

Wird im Kommentar D&derleins Lesung diskutiert, dann
wird zumeist die heute geltende Umschrift gewidhlt.

Bemerkungen zur Umschrift:

Zwischen Priposition und Substantiv steht im Original nie
ein sog. hartes Zeichen, weil beide eine Einheit bilden.

Im folgenden werden die Prédpositionen vom Substantiv ge-

wohnterweise abgeriickt, ferner das sog. harte Zeichen ge-
setzt, wie es bis 1917 iliblich war.

Ein doppelter Schridgstrich besagt, daf die Textzeile,
manchmal sogar das betreffende Wort, auf dem Ikonenbilde
durch einen Bergkegel oder einen Gebdudeteil auseinan-
dergetrennt wird.

Helmut Lohse - 9783954793129
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:55:24AM
via free access
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<
1. Bild ﬂ
el %
P° >Kmao (m aro PoxecTBO CBATAaro
~Ao ¢
rAan Haro noG’EHOC lﬁa caasHaro nobenosocua
al Y 1 S
lcufn o ka lcmfacrn H OPYXHKKA M CTpPaACTO~-
.\
1M ¢ P n Lﬁ aXD a CF £ wl)d Tepnuna xpucTosa ®eolopa
v 2
cm Fc\m HAamd . I CrpaTunzata oTb <Eyxats >

Roger(twd riwethgo, rslawnagho Pobedonor{za, Iwrugeinika
Irftrarf{totorpza Chgriltowa Phewdora r{tratilata wt.
Reliqua obliterata legi nequeunt 3.

Die Geburt des heiligen und rtihmenswerten Siegers, Kimpfers
und GroBmértyrers Christi , Theodor Stratilats aus Euchaita.

1

Das von Doderlein gelesene gruiejnik heift Waffenschmied.
Wohl aber gibt das Wort oruzniks, das Sreznevskij unter
der Bedeutung "Kampfer" anfilhrt, einen guten Sinn.

Lacuna weniger Buchstaben, ein Omega ist schwach zu lesen.
Man darf ottt Euchatw ergidnzen.

Ddderlein vermutet eine grdBere Licke, die aber weder am
Original noch mit Hilfe einer starken photographischen
Wiedergabe bestitigt werden kann. Die Sdtze der D&éderlein-
schen Ebersetzung, daB die Mutter des Heiligen auf einem
Lager ruht und sich die Leiden vorstellt, die ihren Sohn
im Leben erwarten werden, enthilt die griechische Vorlage
nicht, sind also iiberfliissige Zugabe. Ein Vergleich mit
einer anderen Bildtafel, auf der ebenfalls die Geburt des
Heiligen dargestellt ist, z.B. mit der Nikolausikone,
weist ebenfalls nur den Satz auf rozestvo svjatago Nikoly
ohne weitere Einzelheiten.

Storendes r schlich sich in mehrere Worter der Ddderlein-
schen Version ein, wohl auf Grugd seiner Unsicherheit im
Lesen des fremden Alphabets: rozerstvo, rslavnago,
Irstrastotorpca, rstratilata.
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-~
2. Bild B
cJ ) z ~
ﬂ'\hmefwf tham CeaThM Qeonopd OTB> Exar-
‘\
G(lk\ ‘m‘meIMY%% CKIA CTpPaHH MYXD
XF“sf])H‘-H/\iHZ‘l ”PM?’A Xpa6pht M CHIEHBL M ODPEMYADD
G'U'fAO"O l “°A°5'f- Gech oo M nopgoBeHD
~ oK
11 L\?KM'O DHAVleC\-l(AHUIG uapcxaro BuAhHYa., H cauma xe
A >
WAMoO SMHHUO£anmt 0 APTOMD 3MUH BO Eyxarexd
<
]?‘ miAq]AM'“““’;K"V ¥ peue: " Deas, K8 CBOGOXY
- 7
WY KoegMH oTewecKkoe Mu
(M ADCAHIE , l H CO“‘DOQH cTaAXaHIe", M He COTBODH
2 x -
M Tt QogeaHWHAY MOJIBH BB BOeXb, €IAMHD OTHIE

S(wiat8i Phe dor wt Jechgatfskiia S{tranfi Mug Chgrabri(filgn
Ipremudr Besfee, doiu, Ipodoben Czarfskagho Widéenia If slﬁ
schachg wljutom Smii wo Jechgatechg jretichze schedt da
Sfwobogiu otetschzelskoie mi Sftéganiie (Jjneffotworim Lwd
Sswoicchg) iedin wtide

Der hl. Theodor aus dem Lande von Euchaita ist ein tapferer
und starker Mann, sehr weise im Reden und von kéniglichem
Aussehen,

Er hérte von einem schrecklichen Drachen in Euchaita und
sagte: "Ich bin gekommen, um meinen vdterlichen Besitz zu

befreien." Er machte keinen Lirm unter den Soldaten, ging
allein

1 Sedn, Part, Perf. Akt., wird hier ohne Beziehung auf
ein Verbum finitum als ein volles bedeutungstragendes
Zeltwort angesehen.

2 Die Textstelle ist verstiimmelt. Nach dem m, das sich denm
Worte sotvori unmittelbar anschlieft, fehlt ein Buchsta-
be, der zum sog. harten Zeichen prédestiniert zu sein
scheint, wie auch Dtderlein las und damit sotvorim er-
mittelte, allerdings die Textstelle nicht verstand; denn
er setzt einen langen Teil in Klammern. Die Wortfuge muf

(Fortsetzung der FuBnote auf 5,66
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1l

uogXqul,lﬂHA*“ﬂx"' Bo EyxaTh ¥ BHIh DaXETH

Ao‘?yl\txtly("i KoGpy, Jexe M ycne,

»,z.‘-({uTAHHMKo mYXHﬂAmi He Bhauit, HAKO Ty XHMBARe

SM.IH . CROEHADKE H*K‘*A 3Mill. XeHa me HBKAA

Nt dmesy 3 -

rAl"O“I MHOA | MeEHE E QCLONA 6aarovecTHBa, HMeHeMd EBCEeBHA

A y /f" 2
thHuogt'XAHf. . meAb M BO3OYLHM ero.

wo Jeuchgat iwidee pagit dobru, liage iufpe. Ne weedfle iakoto
gvwiasche Smii, genage neekaia Blaghotschzes(ti wa Jmenem
Jew(fe wiia f{chedti wosbudijegho.

nach Euchaita, sah eine schtne Wiese, legte sich hin und
schlief ein, ohne zu wissen, daBl dort der Drache hauste.
Eine gottesfiirchtige Frau, mit Namen Eusebia, kam und
weckte ihn,

Fortsetzung der FuBnote 1 von S. 65:

schon im vermeintlichen sotvorim vorgenommen werden:
sotvori ist Ublicher Aorist; verfdllt man bei dem folgen-
den Wort, das mit m beginnen muB, auf molvy, dann erhdlt
man die Wiedergabe des Ausdruckes uf) moifoag 8opuBov &v

tp otpatonedy (er machte keinen Lirm im Lager), dem der
weitere Gedanke folgt "sondern er ging allein®". In der
Vorlage ist davon, daB8 der Heilige keinen Lirm im Lager
macht, schon einige SHtze vorher geschrieben. Die Maler
folgen hier ihrem Prinzip, die Abfolge der Sdtze zu ver-
tauschen, wenn es ihnen ndtig erscheint. Was aber heift

die andere Hilfte dessen, was Dbderlein in Klammern setzte?
Der Buchstabe, der von Ddderlein als s gelesen ist, ist el-
nem v sehr #dhnlich ( ( ¢), und bei genauem Hinschauen ent-
puppt er sich auch als ein v (vgl. vieme¢ 2e 6,3). Das unge-
wohnte ZusammenstoSen {a muBte zu dem optisch gewohnten
svoicht fiihren bei der groSen Ahnlichkeit des S mit dem V.
Setzt man die Wortfuge wieder nach dem ¢ an, dann erhilt
man v§ voechy "unter den Soldaten", also die {bersetzung
des Ausdruckes &v T otpatonédy . Nach Leskien (Glossar)
lautet der Plural von voint neben seiner {iblichen Bildung
auch voi, wovon hier der Lokativ gebraucht ist.

Man erwartet Euchaty aufgrund des Lokativs Euchatechs.
§edfb, ebenfalls Part. Perf. Akt., wird hier auch als fi-
nite Verbform aufgefaBt und steht selbst fir die weibliche
Form.sBelege zu dieser (falschen). Anwendung:. Sobolevskild,
S. 22



00047673

- 67 -

) o 0 1
s.t.Cmblunocman PWTHOMATHH CBATHM xe BOCTapb peve: "Uro ,
o . kg MaTH,
(.TT\FAHQM'{'CTTIU{ .D‘ﬂgﬂa cTpaxt Ha MdcTe ceunp?" XenHa xe
Ao -
P&YAQLTﬂkkaMﬁLcmicg pede: " UYano, ecTh Ha MdcTe ceMd
CMHHTETA A amuit, Bceraza
- ’
‘-*-mOPAWQan'(H Hckomu yMopAme 4WeJsOBBKHM M CKOTH."
> N A
(mblHme{HO(maHHHtA,a CBATHM xe peue: " XeHo, CTaHHM
2 ~ n3na-
AEHAIOVSP“WHLHAVAA Ae4A, ¥ y3pumM cuay Xpucra
Mog]—o . moero!™"
~
3. Bild r
/o M
mb'“¢£wrzﬂof'é'EZHd CeaTuHM xe ®eOoZOopb BO3phBD Ha

Sswiatui ge woltaw retfchze tfchzado Mati Sstrachg na Meeslte
sfem. Genage retschze tschzado, Jjeftna Mgesfte sfeg Smii
wsleghda Umoriasche tschzeloweki i Sskotfi . Sfwiattige
retschze Geno Sftani isdaletschzia 1 usrischi Ssilu Chgri-
sta moiegho. 3

Sfwiatfiige Phewdor wofreew’ na

Der Heilige stand auf und sprach: "Mutter, was gibt es an
dieser Stelle zu befiirchten?" Die Frau antwortete: "Kind,

an dieser Stelle lebt ein Drache, er totete schon immer Men-
schen und Tiere." Er sagte: "Geh etwas weg, und du wirst die
Kraft meines Christus erleben."

Der hl. Theodor blickte zum

1 Dbderlein las fiir &to unbegriindet cjado; letzteres be-
gegnet erst in der Antwort.

2 Man vgl. Lukas 17,12: stada izdaleca

3 Das nach "wosree" in den Text geratenew 1l#B8t sich nicht
erklaren,
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N <
p p r
HS’OICOWUOMAND r ’3:1 He60O M COTBOPb MOJMTBY K 38~

+ . 1
nr mHSle(MgH{XfJa opbTr 3Mip uMeHeumd XpHcTa
H_g« cmHHM"ﬁ'cma u3abcTy H3b MbcTa
‘-*-cnagro.morAACAumanz ceoero. Tormza caHmasd
N

v D ~ )

5MlHﬂonH7K'HH KaXIJdIH 3MI# NONBHMXHMKA XPUCTOBA M HM3-

$.3.

)
VAE . IA b/m X{ MYK AMEHIL wne 4. H.nymys eMy KaMeHIe
Mrt-(.m amor;racrla MbcTa TOroO pacna-

6

AAWiHS iMAAmffﬂfmau.l €. jlamecA M 3eMIA Tpenerame.

neebg J[fotwor13ﬂolitwu. Ifapieeti Smiju jmenem Chgrifto-
wim,< Jltee(fti” is Meesfta (fwioegho. Toghda f{slirchaw
Smii Podwignika Chri(towa Jjiride. Idufschu iemu Kamenije
mee[[ta togho ral(padalché, i (emlia trepetafché

Himmel, betete und befahl dem Drachen im Namen Christi, aus
seinem Verstecke herauszukriechen., Da witterte der Drache
den Streiter Christi und kam heraus. Als sich der Drache
bewegte, barsten die Steine an dieser Stelle, und die Erde
zitterte,

1 Statt zapreti liest Ddderlein "isapieeti", was er mit "be-
schwur die Schlange" {ibersetzt. Dieser Vorschlag befrie-
digt nicht, zudem ist der Dativ zmiju nicht gekl&irt. Des-
halb ist es sinnvoller, zapreti zu lesen. In der gr. Vor-
lage steht, allerdings in einer Rede an die Schlange, éxi-
tacow. Da dieses Wort im Glossar Leskiens die Ubersetzung
des Wortes zapréidati / zaprétiti darstellt, da es ferner
den Dativ regiert, scheint diese lLesung die richtige zu
sein.

2 Statt eines Genitives schreibt Déderlein unbegriindet
Christowim (auch mit falschem i), Das Genitiv-a ist gut
leserlich.

Doderlein liest isteesti. Der unleserliche e-Laut dlirfte

doch zur Version izlesti "herauskriechen" zu lesen erlauben.

4 Im Russisch-Kirchenslavischen geht das i des Stammes nach
Zusammensetzen mit der Préposition iz in ein y Uber
(Alipij, S. 147). Der nicht leserliche Vokal wurde des-
halb mit y wiedergegeben.

5 Das auch von Ddderlein gelesene idusu ist wohl verschrieben
und s0ll idusdu heiBen (vgl. Kap. VI).

6 Die Reflexivsilbe -sja wird sonst nie in ‘dieser Weiseswie-
dergegeben.
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- 4 »
@blﬂn(’{'AZHdKOHH CBATHH Xe Bc‘b,n'b1 HB KOHb H
m
nockakakoc™ma.,, .. 00oCKaka KOHb M CTA 4 HA HEMD
. HOraMy »
1'1'\0\"‘,11l GCTMBIK Toraa cBaThft

r A, A
u.wfﬁchug n?otOHo,GﬂsMHA. opyxueMt NpoGOLD M YOM 3MHA

AN
lcul,A'gfaAYACA HNOA K OTHIe pPBIYACA H NOA
~ “Ay
FC\LMHFO. 6ora Cb MHpPOMbD.

lfwetfiige wlfeed na Kon { i porskaka Kén-c-.-- MieT. Téghda

(fwiatui wrugijem probod i ubl (miia juride raduiaffia i
poia Bogha (fmironé.

Der Heilige bestieg sein Pferd, und das Pferd sprang los

und stand mit seinen FiiBen auf ihm. Da stach der Heilige

mit seiner Waffe zu und totete den Drachen und ging freu-
dig und Gott preisend in Frieden fort.

3
4

Da in vséde (Part. Perf. Akt.) die persona agens
iTh. Str.) mit dem Triger der Handlung des Verbs poskaka
Pferd) nicht identisch ist, erwartet man im ersten Glied
des Satzes Dat. abs. Der Schreiber bezog das Partizip
vséda offensichtlich falsch auf poskaka, deshalb das
Partizip im Nominativ,
Ratlosigkeit bei Doderlein, wiewohl der Sinn der Text-
stelle aus der Vorlage (Augaros, Kap. 6 erhellt: Der Hei-
lige bestieg sein Pferd; das Pferd sprang los und stand
auf seinen (des Drachens Riicken mit seinen vier Beinen),
Ansatzpunkt zu weiteren Kombinationen bietet das nach
starker photographischer Wiedergabe deutlich zu lesende
"sta", dessen ersten Buchstaben Ddderlein noch zu entzif-
fern vermocht hat. Zieht man den Text Dmitrijs von Rostov
heran ( sta na nems vs&mi Setyrmi nogami ), dann kann man
getrost nach Aussparen des Entbehrlichen ( vs&mi Cetyrmi )
die ca. 10 Buchstaben bemessende Liicke in obiger Version
fiillen.
Der u-Laut muBl mit ov wiedergegeben sein; v und % sind
kaum leserlich,
Dieses Seitenbild offenbarte deutlich die unzulédngliche
Transliteration Diderleins. Ahnlich ausschauende Buch-
staben wurden verwechselt: jwride statt otide, slirchaw
statt slysav® u.id.



00047673

— - 70 -

4, Bild A

Der Text des vierten Bildes ist zum grdBten Teil abgeblittert.
Ddderlein fand ihn schon bei Aufnahme seiner Forscherarbeiten
so verstimmelt vor, daB er auf Beigabe des noch Leserlichen
verzichtete: "Indeme die Slavonische Beyschrifft bey dieser V.
Vorstellung /da die meisten Litterae abgestossen/ unleBlich;
also bleibet hier die Lectio der Sprache aus / und der Innhalt
wird aus probaten Martyrologiis ersetzet" (S. 63).

Auf der rechten Bildseite ist ein knappes Viertel, das ganze
Worter erkennen 1lHiB8t, gut erhalten, ferner durchzieht ein
schmaler noch leserlicher Streifen von oben bis unten die
Mitte des Textteiles.

Da auf der ganzen linken Bildhdlfte keinerlei Anhaltspunkte

eventuelle Konjekturen stiitzen kénnten, muB8 eine hypotheti-

sche Erginzung unterbleiben. Nur um der Vollstindigkeit wil-
len werden hier die leserlichen Buchstaben vermerkt und der

Sinn, soweit er aus Augaros und Dmitrij von Rostov erschlos-
sen werden kann, eruiert.

H IH U‘PbmkoM - <JIuxkuMHK®)> uapPb, KBKO MAYXDb>
! bpac
.. .n?tM? ‘ €nog Aadt ...0peMyaps nopknaeTs.

ﬂocAt\ [locaa

e . ... AUOH?GK/\HW.. . ...{CBO>A BO Hpakiaumw...
/ H
WwecmMpiH. | No UiA't gro (npeCHBA)me CBATHM, MU NOBead ero
1l
npHatcm H npUBECTH
" ~4A0
L w uI?A "Y Ex q)iwf" -« -0TDH UADPA npumenme Kb eoaopy

(Da hiérte) der Kaiser Licinius, daB ein weiser... Mann (von
Gott) verkiinde. Er schickte... seine (Krieger) nach Heraklea,
wo) der Heilige (weilte) und befahl, ihn herbeizuschaffen.
Sie reisten) vom Kaiser ab und kamen bei Theodor an.

1 Augaros: "in aller Ehre ergreifen" ( upetd naong tuufig ).
Die 14-bildrige Novgoroder Ikone enthidlt diesen Gedanken
auch: zdostojnoju destiju.
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Obl .{ MetH |ungAo CBATHH Xe ... CJAO-
agce r Xh\wt 2 BeCH pyrame
3 T] PR 4 5
SRR °€A“F“1H*10°-'- ...llocaaHHLK Xe BO
=1
Xo L}Ji gHAEMHK xomeTb BULEeTH
6
Mmao¢ TBOE
X U
QGHrH O mMAHOA .. - <A>BHTHYTHCA

Der Heilige schalt sie mit...Worten...Wiederum nach (Niko-
medien) geschickt, (sagten sie zum Licinius: "Theodor) will
deine (Hoheit) sehen. (Wir miissen zu ihm) reisen..."

1 Sinn: Sie machten sich von Nikomedien nach Heraklea zu
Theodor auf und forderten von ihm, vor dem Kaiser zu er-

scheinen, - ,
2 !19dergabe der_griechischen Formulierung netBavolg pnuaoLlv
vENalLev avtoig (Er verspottete sie mit AuBerungen, die

man gutheiBen mufBte).
3 Man erwartet die Forderung Theodors, der Kaiser solle von
Nikomedien nach Heraklea ziehen (Dmitri) von Rostov:
i...napisa, Jjako ne vozmozno est' emu ostaviti gradws...
molju : potrudisja samw, i sémo priidi...).
4 Auf der Ikone mufl der Sachverhalt vereinfacht dargestellt

sein, daB ein Teil der Gesandtschaft gleich zum Kaiser zu-

ruckkehrte, wihrend ein Teil bei Theodor blieb.

Die Krieger kehren zum Kaiser zurick.

Der Auftrag, den Theodor erteilt hat, wird dem Kaiser

mitgeteilt. |, . 3

7 Augaros: xpemov fudig éotv oxvAfivar npdg adtov (Wir miis-
sen zu ihm reisen).

(e
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HAL CHHMH
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AO(.ITIHH) .I((orH(DOHMH
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Woflflem T
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[locaymap: xe JMKHMHIH

cxoaecx2 x> K cobpa MHOXeCT-
4

BO rpaxai» OCeMb THCAODL M

nue Cr» HHUMH

BO Hpakauw cH BeJMKOK pa-

AOCTUD U CBb OOl CBOUMH

3JaTHMY U cpeOpeHHMH.

Br Ty =me

HOMD CBATHHR ®eonopb BULb

o?es ftwo ghragan
S

welikoju Ra-

mi wo Jpakliiu6 Ay
. uge

i iffrebrenumi

Nachdem Licinius deren Worte vernommen hatte, sammelte er
eine Menge Volk, 8000 Mann,und zog mit ihnen nach Heraklea
mit grofer Freude und mit seinen goldenen und silbernen
Gittern. In dieser Nacht sah der heilige Theodor

in der Umschrift chg.

£ ow N=a

Der Querstrich ist von der Ikone abgebliittert.
poslusati wird mit dem Genitiv verbunden (Leskien). Man
vgl. auch Sobolevskij, S. 199.

D¥derlein schreibt gewbhnlich statt eines russischen ch

Osem' "acht™ nach Alipij, S. 87. Auch Kiparsky I, S. 147,

betont, daB bis etwa 1850 im h8heren Stil osem', nicht

vosem' gesprochen wurde,

Unzuléingliche Transliteration. Dtderlein wurde irre beim
Gebrauch des kyrillischen Alphabets.
6 Ebenfalls unzulingliche Transliteration. Es muB srebrenymi

heifen.



00047673

w e

- 73 -

S » S
GOCH'{". HKoDIAE\MBTIO BO CHY, MaKO B3ATDH OHCTD 0O~
B4
l&PonzxraMaar‘oDHEM?K‘{ KpPOBDb Xpauma ero, Bb HeMb Xe
Af{>K a Nlexa-
’ - ? af
WecmuiH {(‘mffﬁ‘/\h\eri me CBATHHE, M CTphin orse-
J
Z - 5
Hb\/\;mALp HaHb_Cocman HH JeTAIT Ha Hb. BocTasb

7=\

- 7 r
60 Xe ¥ pascMoTph COHB, KO 6OrB

KeHpacmom ré'cOHZf-aKo
P P

14 2 - \IJ “ﬂl
CEAHUIE aAMYNHIC.fWEFE GeLUTH €ro HA MyuyeHYe, ¥ 06-

wo f{nee. Jake1wéiat bt ngrow chgrama jegho wnemge,
Legasche [[wiatfii, jsftreelll Wghnentl letialchschz nan wosltawge
irasslmotree [flon jako Bogh wedet na Mutschzenlie. Job-

im Traum, daB das Dach des Hauses, in dem der Heilige lag,
fortgerissen wurde und Feuerpfeile auf ihn flogen. Er er-
hob sich, iiberdachte den Traum (und erkannte), daB Gott ihn
zum Martyrium auffordere.

1 Es muB eindeutig jako heifBen.

2 An dieser Stelle ist der Text wahrscheinlich korrupt. Unge-
fahr zwei Buchstaben eingeriickt stehen die ersten zwei Zei-
chen, die aber nicht klar leserlich sind, ehe man "di" mit
hochgestelltem t erkennt. Das ndchste Graphem ist ebenfalls
undeutlich erkenntlich, es konnte als "ego" gelesen werden.
(D6derlein filhrt es gar nicht auf.) Nach geringem Zwischen-
raum folgt ein a., Das vedetw, das Ddderlein anfilhrt, befrie-
digt nicht, da deutlich zu lesen ist, daB das Verb auf -dity
endet. Der griechische Text ist ausgerechnet an dieser Stel-
le freier qieder§egeben (  &xoyloato mapd Kuptlov elvai
TRV paptuvpLav . Er kann somit zur Lesung nicht beitragen.
Moglich wire die Lesung "beditet (n)ego na". Anstelle eines %
wurde wie ofter in bedits ein e geschrieben. Ahnlich wie
Leskien fiihrt auch Miklosich in seinem Worterbuch unter
bedit' die Bedeutung zwingen (cogere, &vayxdZew.v ) unter
erster Bedeutung an; doch legt er dem Worte, das mit der
Prdposition na verbunden wird, auch die Bedeutung incitare

npotpEnecBatL , RapaxaAeiv bei. Gerade letztere Bedeu-
tung gibt einen ausgezeichneten Sinn: "... als er den Traum
{iberdachte (und erkannte), daB Gott zum Martyrium auffor-
dere..."
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) ] 1
Af‘{E(AD‘ifLmhIAPHgﬂ.,D Jeyecia Bb YECT<H>HA PU3H K B-
z -
("t‘,&, HaKpoHcht‘me,PM. chaibv Ha KOHb M CcphTe uapr
1f"(\ 3
,P‘EPGAY M peve: " Pany<u>
~ - 4
ktCAT‘H,A,if?RdthmCAac‘mf)\H cA, rocnoau , nepxaBHu¥ BracTeau-
~ < f":'n f:( o
Hg.quX{AosgdsﬂpgﬂPlH He!" Ilapp xe Ja063a2 ero u peue:
~ " IIpin-
‘A,H\O/B'D (AH%;”OAOUQQXEO A y6o, coanue! I[lonoGaetrd yG6o
6¢ <
mELﬁPTTIDo Tefe UAPCTBO-
J-G.DamHLOH MHDVO[IJ{H}‘L}Z B&TA CO MHOKW X BeHeUud
HOCHTH , HoCcHMTH."
2

letschze((ia wtschzeltniia Ris8 j wlfeed na kon Ufreete® Czaa-
ria: J retschze raduiflia ghoffpodine, dergawnfii wlasfteline.
Czaarge lobfa Jegho i retfchze priidi ubo Slolnzepodobajet.
Ubo tebe Czaar(ftwowati Sfomnoju J wenéz nolfiti.

Er zog edle Gewdnder an, bestieg sein Pferd, ritt Licinius
entgegen und sagte: "Freue dich, Herr und michtiger Gebie-
ter!"™ Der Kaiser kliBte ihn und sagte: "Wohlan, meine Sonne,
komme her! Dir geziemt es in der Tat, mit mir zu herrschen
und die Krone zu tragen.,"

Das n ist offensichtlich vergessen worden.

Was heifit ifreete?

Das i ist offensichtlich vergessen. Vgl. 10,3 raduisja.
Gospodint gewdhnlich vom weltlichen Herrscher, gospod!
von Gott (Miklosich de deo, nipiog ). Cremosnik kennt
von beiden Woértern die gleiche Abbreviatur., Sreznevski]
fihrt an, dafl gospod' auch im weltlichen Bereich Verwen-
dung fand (Matth. 24,25).

U =2
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! Bumezmy xe uapw Bo Hpakauw
K Cb HHMD MHOXECTBO Hapoia #

Ha

no3opumu COGOPHEMD peude LADh

Kb ®eogo-
pYy:

" lipurecn, Teolope, Beau-

KMMB Gorcnd xepTBy!" CBATHH xe
peve uapwp " Brak MEY yeCTHHA
cBOA 0OOTrHK.

La BHeCy A Bb KJIBTH CBOD

¥ noKkasy "M nomazaBd naKku I[IpHU-

Hnokag\KﬂnoMag ATAKHTIOH

HQ(Y. [ n"(?{_m 05010 :ﬁoxsr\b/.

Hecy ¥ npeld ToOOK MMB HOXpYy!"

stchedoschuge1 Czaariu wo Jrakliu, jsfnim mnoges(two Naroda.
Jna poforischschzi Sfobornem retschze Czaar kPhewdoru: Pri-
ne(li Phewdore welikim Boghop gertwu. Slwiatliige retschze
Czaariu. Wdai mnee tschzeltnliia s{woia Boghi, da wnelfu ia

wkleet sfwoiu, i pokalui pomalaw, paki prinerfu, i predt
Toboiu im pogru

Also zog der Kaiser in Heraklea ein und mit ihm eine Menge Volk.
Auf einer tffentlichen Versammlung sagte der Kaiser zu Theodor:
"Theodor, bringe den groBen Gtottern ein Opfer dar!"™ Der Heilige
entgegnete dem Kaiser: "Gib mir deine ehrenwerten Goétter, damit
ich sie in meine Behausung bringe, sie in R&ucherdunst einhiille,
sie mit heiliger Salbe bestreiche, wieder zuriickbringe und ih-
nen vor dir opfere!"

1 Das sog. harte Zeichen schwindet in dem Partizip Seds3u,
es wird keinesfalls zu o,

2 Carju kann Dativ und Vokativ sein. Die griechische Fors=

mulierun; elne npog adtov 1laBt fur Dativ entschediden.
Z VeAdowa+ti veda+i = Aawvat+i/Aa+i (Qrasnaveld )
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CS"- MK E Baems xze

‘A"z v —
i CPUUr U'VLWA‘THS/\“ ®eonops y naps Gor¥ 3aa-
o o4 L e } -

mblAHtrU?t HHAUKAQLU“O THA ¥ Cpe6peHHA BDb KJIETh CBOW

C '

,UHOAXHOqul()ABGHD'SHLD ¥ Bb ODOAyHOmMHW pa3lHBbL K CO-

KPYUJHA Kpym# A

<A
5.t HraglA’Acm'LHHLglﬂ. X pas’facTh HAMUMD.
pu

7. Bild 3

oK
MHH% WHMAATEMA MuHyBmEMa xe nBema
~ ) .
AHBMA’HPHB CIAAHKHHlH AbHbMA ¥ Opu3Ba JIMKHHYR

A ’ Ao ~ ﬂ
U]rbGﬂ ro CP(UU‘M\IF{ 0 napnr csataro Qeoxmopa # pede: " Ilo-

ermg&. Phewdor u Czaaréa Boghi Slatlia i Sfrebrenfiia wkleet
sfwoiu., Jwpolunoschschzli rasbiw 1 s(okruschi ia i Rasdasft
nischschzim. 2
Minuwschimage dwema Deuma
Phewdora 1 retschze: Pos

prifwa Likinii Czaar S{wiatago

Nachdem Theodor vom Kaiser die goldenen und silbernen G&tter
in seine Behausung mitgenommen hatte, zerbrach und zerschlug
er sie um Mitternacht und verteilte (die Bruchstiicke) an
Bettler.

Am dritten Tage rief der Kaiser Licinius den hl. Theodor und
sage: “Zeige

1 Dbtderlein setzt Wsemge vor den Punkt. Er verwechselt das zu
lesende vzems Ze{empfangen habend) mit vsémZe (allen).
Das "allen® ist zwar sinngemidfS und grammatikalisch richtig
bezogen, aber beli dieser Lesung fehlt das Prddikat des fol-
genden Satzes. Zudem steht in der Vorlage (Augaros, Kap. 9)
nur: "...ich werde ihnen opfern", nicht "ihnen allen®.

2 Deuma ergibt keinen Sinn.
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Kaqugpgaulgcnog
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MHHAMH . MAIK(CHTMHAHOK §

i .—fﬂ 1 -~
COﬂWHHrEVE%F [VHBIAN

~ ~

MO0OA6TH
s x
Y. ﬂorYr‘a Hﬂ(mb . al H.Al'f—

-~ A6\
TAGIIXUEAHKHA armgMH

Kaxy ILep3aHie CBoe

Kb OOroMb M IOXpM Npeld BCh-

My HaMu!" MaKCeHTHH xe

COTHHKD peue:" llapw, NPUCHHA

TBOA OOrMHH

nopyraia ecTb. A3b Buabxd

rjaBy BeJHKHUA ApPTeMUIH

kagi Dersanije ([{woie KBogth i pogri predt wsfemi nami.
MaK [fent iige Sfotnik retschze Czaariu Psfirnfia tgoia Boghi
porughana iesft. As videechg Glawu welikiia Artemid

dein Wohlwollen gegeniiber den Gottern und bringe ihnen vor
uns allen ein Opfer dar!" Der Zenturio Maxentius aber sprach:
"Kaiser, (deine ehrwiirdige Gottin) ist verunglimpft worden.
Ich sah, das der Kopf der grofien Artemis

1 Die Textstelle ist verderbt, und es bleidbt, wie man sie
auch 2zu korrigieren versucht, ein ungeklirter Rest. Schon
das Ju in dem vorhergehenden Worte carju, ganz gleich, ob
es im Dativ oder im Vokativ steht, ist unterschlagen im Ge-
gensatz zu 6,2. Der Sinn der schwer leserlichen Stelle muB
lauten: "Deine gtttliche St&rke (up&toq ) ist verspottet
worden,” Ebenfalls kennt Dmitrij von Rostov diesen Inhalt:
tako mi velikich% bogove, prel'stisja dnes' carstvo tvoe
ots... Die Doderleinsche Lesung enthilt viele VerstoBie ge-
gen die Grammatik und ist die unwahrscheinlichste: Man er-
wartet -ii tvoi bozi porugani sut'. Geht man davon aus, dag
er in psfirnuia zumindest die heute nicht mehr leserlichen
Buchstaben erfaBte, dann hat prisnyj (ehrwiirdig, echt) die
meiste Ahnlichkeit mit Doderleins Version. Verfolgt man sie
weiter, dann kann man kombinieren, daB8 die Maler "Stérke"
konkret mit bgi wiedergegeben haben, einer Abbreviatur, die
man als bogini lesen darf; das gut russische Wort boginJja
erschiene somit in der ksl. Form. S1AkN bezeichnet mit
diesem Wort eine weibliche Gottheit, z.B. Diana (= Artemis),
die tatsdchlich auch im nichsten Satz genannt wird. Mit nur
einer Unstimmigkeit kann man somit lesen: Prisnaja tvoja

bogini porugana est'.
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(A WHEH | uu‘) cA O Heft." @deonopd
2 "
v..aDK‘tf’EmAKoMH(HAdXUA. xe pede: " Tako MM CHJIA XPHUCTOBA.
L P |
C\mirogﬂmuoﬂﬂimorg(grt Ame 003M TBOHM He MOryTh cele
o

7w
ﬂOMO.mAKOH(UOS’Mor%/H HA OOMOmMM, TAKO He BO3MOrYyTH M HaMD

MoMOLH. nosomy . "

S-i.morHAPAQTH"é'UAU(AIAH Toraa pa3arubsasca Ju-
. X /T I
KHHlH\ﬁblﬂoau ¢cmro nfo KMKYH uaps 4 nDoeelnd cBATAro Npo-
“A,
ITlA\"HymH .‘XQ;AH(C‘HN\H TATHYTH X Xxe3lHeMb OHTH
-

HAA M JLATH

~ —
f..t..X.de"L o nM_LugMa,I,H, To mecTbCOTD PaHD MO nxenéeua,

NATL AeCATD® 0O

noffimu nischschzoiu i raduiuschschzul'siia" e nei, Femdor

ge retschze: Takomi Sfila Chrifftowa Aschschze Bofi twol ne
mogut sfebee pomoschlchz, tako newolimogut i nam pomoschschzi.
Toghda raflgneewawslia Likinii Czaar i ¥owelee Sf{wiatagho pro-
tiaghnuti S]gesliem biti i d&t Scheft Sfot ran popleschschze-
ma. (Wosim) Piatdesfiat po

von einer Bettlerin umhergetragen wurde, die sich tiber ihn
freute."™ Theodor sagte: "Das ist eben die Macht Christi.
Wenn deine Gdtter sich nicht helfen ktnnen, dann werden sie
auch uns nicht helfen ktnnen."

Da erziirnte Licinius und lieB8 den Heiligen strecken und mit
Peitschen schlagen und 600 Wunden auf die Schultern schla-
gen, 50 auf

1 -slla ist vdllig unverstindlich.
2 Nur pjat' desjate ist richtig, wie auch die Vorlage auf-
welist,
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HﬂomoﬂoﬂiA (mI"OC’Diw M notoMd nosead ceaTaroc ¢eono-

?nu?agumnump\wu%\/ﬁ

4
rw3gsgaCHer.__

pPa BcaiuIiy BbL TeMHULY K { BB >

Ho3e ero 3alUTU r<BO3>lke, M He
AL\LUA nama

tschzrepu1 J polfem powelle Schelﬁgamu Oloweianfimi biti.
Jtschzrepﬁ OsftrSml treeti Sflsfeedschuiusf{ia Krowf iegho.
J potom powelee Czaar Sweetago Phewdora wiladiti wtemnitzu.
I nedascha

den Leib. Danach liefl er ihn mit Bleischlegeln traktieren und
mit spitzen Scherben das geronnene Blut abschaben.

Dann lieB er den hl. Theodor in ein Gefiangnis stecken und in
seine (beiden) FiiBe Nigel schlagen, und man gab ihm

1 Crevu, das Ziel der Hiebe, und c¢repy, das Mittel zum Scha-
ben, ist von Ddderlein nicht auseinandergehalten.

2 Sasédev3Suju-sja von s%sedati -sja (ipf.) entspricht der mo-
dernen Bedeutung usést'sja; seést' {vgl. Lexik).

3 Nach temnicu fiahrt Ddderlein gleich weiter mit I nedascha...,
ohne wie sonst eine Liicke anzudeuten oder Unverstandenes in
Klammern zu setzen.

I noze ego zabiti g...de ist deutlich zu lesen. Nach dem
griechischen Original wai tolc nobag adtol elg xevinuata
BAnORva und ihn mit den FiiBen auf spitze Stachelnzu
stellen) erwartet man gvozd'. Dieses WortcpaBt. guty.der Ab-

(Fortsetzung der FuBnote auf S. 80)
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A;QQ:H'%XZHOU{A"&W?’(AV AHexd Thx® moBead paps cay-

2 3
rAMztomuomeHKrmg Hao raMd COTBOPHTH KpPecTd M NO-
cma cra-
?
~D
s.tUHmHﬂri Urﬂm\-\- ﬂfoUOB BHTY OpeAdb BPA&TH M NPHIBO3-
Tal (e ¢
AHlH Cm FOHAHEMOD. XMTH CBATAr0 HA HeMb.

Jemu jafti Piat Dnﬁi‘| Jpodnechg teechg gowelee Czar Sslugamm
Sfotworiti Kref(t i poltawiti predt wratf jprighwosditi Sfwia-
tagho na nem,

finf Tage lang nicht zu essen, Nach Verlauf dieser Tage lieB
der Kaiser die Diener ein Kreuz errichten, es vor den Toren
aufstellen und den Heiligen daraufnageln.

Fortsetzung der FuBnote 3 von S, 79:

stand der Silbe gvozd- in dem spiteren Wort prigvozditi
ist vom ersten bis zum letzten Buchstaben ebenso lang wie
in der hier angezeigten Liicke. Wie ist diese Textstelle
syntaktisch zu verstehen? Entgegen der Schreibung mit
hartem Zeichen in 9,1 wird gvozd' hier als Akkusativobjekt
von zabiti ganz regelrecht nach der weichen midnnlichen
Klasse gebeugt und trdgt die altrussische Akkusativendung
&, die, bei volliger Gleichheit des & und e (vgl. S. 146 f.),
unter gvozde (statt gvozd&, z.B. Borkovskij, S. 179) er-
scheint, Damit gibt das Wort auch den Plural des gr.
HEVITHATQ wieder, - Das Adverbiale des Ortes noze

wird allerdings nur verstidndlich, wenn die Pridposition

ve erginzt wird.

1 Es muB eindeutig dnii heifBen.

2 Das sog. harte Zeichen ist kaum zu lesen, desgleichen
nicht das hochgestellte s. Es wird nach 9,1 erginzt.

3 Das i ist kaum zu lesen.
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9. Bild ()
2 /o
nPRGELUi%’H/\XFH mulka llpuBenme Xe CAYTH MyueHHKa
Ao 5 ™
@twrﬂlnfﬂrﬂ°3AHw AtHA deosopa M LOPHUTBO3AMEDA ero Ha
< o\ 2
K?mg,gAHrnogA oTHWA KpecTe, eIMHD IBO3L&: BOMmA
J -
R umauunMroYAu.,no ot Bb TAaWHHA ero yau. W nose-
iy
Arl‘tﬁfuuroxocm‘)EAAmH A% uapb OTPOKOMD CTPENATH
al 4
DoLONHHETO BO O4YMK ero
3tlﬂ(,mtr3amﬂ(m€}/\c\icg’t‘ M HCTep3aTH cTphau cb 3b-

HHu,aMHHHol'muPKE/\’é'gHHMH HMUUAMH ¥ HOITH Xedb3HHMHU

Priwedeschege Sslughi Mutschzenika Fewdora prighwosdigcha
Jeghona Kreffte, jedin ghwosdt wbischa wtainliia iegho

I powelee Cz3ir Otrokom sftrelia ti wyo wtschziiy iegho i’Srrter-
sati sftreell slsee nitzami i noghtg gelees n Bmi

Die Diener brachten den Martyrer Theodor herbei, nagelten ihn
ans Kreuz und schlugen einen Nagel in seine Scham. Der Kaiser
lieB Junge Minner in seine Augen schieflen, die Pfeile mit den
Augdpfeln herausziehen, mit Eisenzangen

Das zweite e ist iiberfliissig: privedwSe Ze

slugi ist schwer zu lesen, da ganze Teile der Buchstaben
abgeblédttert sind.

1

2

3 Das z in gvozd+ ist kaum zu lesen.

4 ofiju ist Instr. Dualis (vgl. Syntax).

5 1 isterzati. Diderlein iibersah das i der KonJjunktion.
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1

“'ﬁ
u.AfdeﬂkogrolcugmdlFOPA Ep&8TH OJAOThL €ro H CBeMAaMHA TODA-

LpHMH?ktLpHﬂO(mFYHOMZ mMME XemE@ 0O CTpyOoM®
- * ~ ™ KA‘\
s.;.gFOAPYQHHmaHHuIAEfo ero. Jpy3us xe TallHuA ero yau
LY
X()rt—g‘lw(mruMH xeld3H OCTDPHMH

u.nfo’ AX Y npo»txy.s

10. Bild ’
whie, .
noqnoat/\'{'l\ﬂ‘(l—mm ¥ no cemd mosead Jiakuuift

~ A oy
(mro gwrawcmanumuna cBaTaro ®eoxopa OCTABUTH Ha

<
kfmiﬂHlHMd. MH""U)K‘{ KpecTe BMCKEMA, MHRBBD Xe
s KW N4
wKaAHHHGnro OK8AHHHK CBATAroO

drati Plot iegho 1 sfweschzam1 ghoriaschschzimi gegchschzj po
s ftrupod iegho. Drusnige? tainfiia iegho ud geleesg Osft i
Kroiachgu.

J poflem powelee Likinii Swigtago Phewdora osf{tawiti na Krees-
fte wif(ima. Mneewge Okaiannt Sfwiatago

sein Fleisch aufreifien und mit brennenden Fackeln iiber seine
Wunden brennen. Andere trennten mit scharfen Eisen seine Scham
ab,

Danach lieB Licinius den hl. Theodor am Kreuze hidngen, denn
der Verfluchte war der Meinung, daB der Heilige

1 Dotderlein iibersah das per litteram superpositam geschr, 1.

2 Es mufl druzii heiBen.

3 Dbderlein las aus unerkldrlichen Grinden den Anfangsbuch-
staben falsch. Projachu, von projati/proimati (nach Miko-
sich demere, eximere), entspricht dem gr. b&ietepvov (sie
trennten ab), Mehr ilber Form und Wortbedeutung S. 162 und
S. 168. Zur Wortbedeutung von udy: Kiparsky II, S. 47 und
S. 149
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KMPma\ C"EEOVAgAPOC‘ AtHO yMepuma - 0% 60 pasapobaeHo

$ S \{.
OLEWVfXOiFO-CFEfG HIXE Bce Th»a0 ero. Bb nepByD xe

\( zd“rﬂ

(.‘m?A?K HOWH nocAaH 641LD CTpAxY HOmM OOCXAHD OGHCTD OTD
4 - Z
ranag4 rocooaa aHreas

Y o~

.l‘-“"a“m““kfum""i°i’“00|>ﬂ K CHEATDH CBATArCO CO KpecTa H

COTBOPH

- -t
ﬂ'\tf\"i"-’},b.fﬁﬂo-/{ﬂ;aumro T330 ero 3apaBo, aofzae CBATArO
A Y H fr\
lPiYQfAA, HCA(MOT oWl Eo 4 peue: " Panyuca, cp TOGOD
N - , rocunoanb 60rbs."
H({rilﬂJHA§>4HKHH|r*ﬂ¢i M ce pexs ¥ oTurme. JHKHMHIE xe

cal‘é'deQonp'AHafrtng cBhTAa He 10x18, Ha 6pe3ry6

umariascha (beebo)zrasdrgblgno wifé Teeld jegho. Wperwuiuge
S{tragu nosch&chzi fslan bufft Ot Ghoff poda Angell i srujat3
Swiatogho sfo“Kreeflta j sfotwori Teelo jegho Sdrawo. Lob;aie
waigtagho i retschze: Raduiffia, sltoboiu Ghoflpodt Bagh-.

I sfe rék i otide. Likiniige [fweeta ne dogda, na bresghu

gestorben sei; denn es war sein ganzer Korper zerschunden.
Zur Zeit der ersten Nachwache wurde vom Herrn ein Engel ge-
schickt, er nahm den Heiligen vom Kreuze und machte seinen
Korper wieder gesund, kiiBte den Heiligen und sagte: "Freue
dich, mit dir ist Gott der Herr!™ Nach diesen Worten ent-
schwand er. Licinius wartete den Tagesanbruch nicht ab, im
Morgengrauen

Umersij ist in Ligatur wiedergegeben.

bé bo "denn es war". bé ist ganz ilibliches Imperfekt.

Es muB snjatt heiBen (vgl. 11,1). Wurzeln auf ¢ haben
Aorist auf -t+ (Bielfeldt, S. 217, 218).

Das nicht leserliche s des Wortes "so" kann nur erschlossen
werden.

Sonst schreibt Doderlein richtig "bog".

Hier gingen die Bearbeiter etwas freier in der Ubersetzung
vor, dadurch daB sie die objektive Zeitangabe der Vorlage
phnw the fuépag nataraBolong, &AM’ €t. onottiag oflong (kurz
vor dem Morgengrauen (Tagesanbruch), als es aber noch fin-
ster war) mit einer Absicht des Licinius verbinden, Auch
Sreznevskij kennt diese Textstelle aus der Vita des. hl,Theo-
dor Stratilat, allerdings gibtoer.sie.inrleichterVariante

{Fartsetzung der Fufilnote auf S. 84)

o\ R E) S Y
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IO
”°‘A“IA°°"°“‘““K0W°* Pe ODOCA8 XBAa COTHHKR CBOA M peve:
n &
S4. T“"'H“‘“iMHSAOCMt MHog " [IpRHeCHTe MH 3J0CMepTHOE

+ _A—ﬁ al 2
maAo QwronoAanfaKYon’ Tdx0 deonopoOBO, KA BbL pAKY OJAO0-

\x ok —
CHHOOAOWE | OtDKEM BHA HY BJIOXNEe BBepXeMb
o
‘.e.ﬂMOfEH(LMbILAi Hbl , ?dﬁH B> MOpe 1~xecmic¢uem.lx1=4 panu
Xfrl(mHAH"B . XPUCTHAHDBL"
o~
11. Bild ji I
A, A
iLUQDKF.Anc\‘(ftHHKA llexme xe nBa YpelHHKA

polsla dwa sfotuika sfwoia1i retschze: Prinesfite mi Slo -
ff mertnoie Teelo eudorgwo da wraku Olowianu wlogsche sf{we-
agem- wmore nesfimifslentichg radi Chgriftiiann.

Schedlchege dwatschzrednika

sandte er seine zwei Zenturionen und sagte zu ihnen: "Bringt
mir den iUbel zugerichteten Leichnam Theodors, damit wir ihn
in einen Bleikasten legen und ihn ins Meer werfen um der
unverninftigen Christen willen!"

Die zwei Zenturionen (hsheren Ranges)5 des Kaisers kamen,

Fortsetzung der FuBnote 6 von S. 83:

wieder: Likinij Ze sveéta ne dozda no brezgu posla An-
tiocha (Zit. Strat. XVI. v. (Vostokov)). Es besteht keine
Veranlassung, in dem na brezgu des Ikonentextes eine Ver-
schreibung der aus Sreznevskij zitierten Version anzuneh-
men, da vstat' na brezgl als gut russisch belegt ist: bei
Tagesanbruch aufstehen,

1 Feodorovo muf man lesen; -ovg, -ova, -ovo hdufiges Suffix

2 raka hat hier nicht die aksl. Bedeutung sepulcrum
(pvnpelov ), sondern die russ.-ksl, larect (Kasten,
Schachtel) oder koviege (Sreznevskij, S1AkN)

3 n,.. damit wir ihn ins 'Meer werfen", v-verzems

4 radi wie das griech. 6t&d , also "um der unverniinftigen
Christen willen".

5 Der Befehl, Theodor herbeizubringen, 'war in" 10,4 an zwei

£ o . . - — -~ s -~ e~ O N
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'J
u]FDs\.‘UH’AI’{'Lummro(HAmA napeBd K BHIBDA CBATAr0 CHATA
< ,T.
LOKrdegA?dﬂd.lﬂ ronaum CO KpecTa M 3apaBa KM BhpoBama
<
XGH XpHCTOBH:
& P Al 2
1.e»umoHAHl.qudH afro,uama Bb TOH leHb OTaH Bhpopama
-~
. DoHHZ.Xu’&At G')Ki./\ﬂ oceMb JeCATD> BOMHb. YBhieBn xe
Jqun-
Kunﬂnwmnouumﬂm\gna KHHHH 1app K nocaa aHTyna-

Czarewﬁ, Jwideescha Srwia;fagho sInia‘_gaHo Kreef{fta i (drawa
i weerowascha wo Chgrifta' wtoi den © tai weerowascha wol(fem
defliat woin. Uweedewge Likinii Czar. i pof{fla Antupa-

sahen, dafB der Heilige vom Kreuze genommen war und sich
wohlauf befand, und glaubten an Christus: an diesem Tage
glaubten heimlich 80 Soldaten an Christus. Als das der
Kaiser Licinius erkannt hatte, schickte er den Prokon-

Fortsetzung der Fufinote 5 von S. 84:

"sotnika" gerichtet., An dieser Stelle wird im Gegensatze
zur Ikone, in der griechischen Vorlage der militdrische
Rang A HEVTUPLwveq niher erklirt: foav yvdp wai
dpdiLvapror » in den AASS ebenso: centuriones, erant enim
ordinarii., Als die Zenturionen ihren Auftrag auszufiihren
sich anschicken, werden sie im Original (Augaros Kap. 14)
wiederum wnevtupluveg genannt, desgleichen in den AASS. Nur
im Ikonentext wird das Wort sotnik+ zur Abwechselung hier
in 11,1 durch &rednikk: ersetzt; die im ersten Fall verab-
sdumte nihere Erkldrung wird gleichsam im Nachtrag gegeben.
Die Bearbeiter beweisen damit, daB sie selbst in der Raf-
fung die Aussagefiille der Vorlage tkonomisch erhalten wol-
len.- Ein ordinarius ist ein Unteroffizier wvon gehobener
Stellung und Verantwortlichkeit (RE, s.v. ordinarius).
Diese Sonderstellung verkannte Sreznevski], Jja er verkehr-
te sie ins Gegenteil, wenn er von der zitierten Stelle aus
der Vita des hl. Theodor Stratilat (14. Kap.) pésta bo 1
dred'na (Min. &et.) &red'nyj mit rjadovoj, obycnyj angibt.

1 Statt christovi las Ddderlein wo Christa wohl in Anlehnung
an eine andere Stelle. Der Auslaut -vi ist deutlich zu le-
sen. Auf IK wird verovati mit einem Nomen auf dreierlei
Weisen verbunden: neben bloBem Dativ,mit k% und Dativ
(11,3), ferner vo Christa (12,1).

2 otai "heimlich" (Miklosich und Petkovié)
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maHLHHMZ T8 B Cb HEMD
id M. nOHAAﬂfHUQA //Tn TPUCTA BOKHB, N8 UPHBEAYTD
> _A
H.Lugmg?KgDoHHHHUH‘A]"" Hxb, [lelme xe BOMHH K BHIB-
waYWAgcaHn+r0anaK ma Yymreca ¥ BRpoBAmA Kb
—
roy,{f‘JA rocnoly. H rpa-
vt AXL{J%LIMXMHMO mi,MHH AYRY CBATOMY MHMO TEeMHH-
N
u‘YLoMHO';KE cm UOHA‘JOAQ. 0y CO MHOXeCTBOMD Haponia
Hc\’wﬁnomgMHHu.unonH H cymut B» TeMHHUK BOIM-
AXXHOMH AXxy: " Tomn-
- 7 . t o
s.+.AXHHH‘>QGgF7KIHﬁ Mb\H Ayt uu, paGe Goxi#t!" CBATHE xe
A \& > 3
9\°u“if“3F£‘”H QB\H.I CAOBEeCEMD pA3pemHd Y3H HXD H

ta i_slni® treochg I'I'ot‘l woin, da priwedutt ichg. Schedschege
Woinfii wideesha tschzudesfa, wee rowascha kghoprodg. I ghria-
duschschu sfwiatomu mimo Temnit-zu sfo mnoge[ftofin< naroda, i
sfuschschi wtemnitz8 wo pirachEu3: pomilui ni Rabe Bogii:
Sfwiatiige sflowesfiem rafteti usf ichg J

sul und mit ihm dreihundert Soldaten, damit sie sie herbei-
brachten. Die Soldaten machten sich auf, sahen die Wunder und
glaubten (ebenfalls) an den Herrn.

Als der Heilige an einem Gefadngnis voriliberging mit einer Men-
ge Volk, riefen die Gefangenen: "Habe Erbarmen mit uns, Die-
ner Gottes!" Der Heilige l0ste ihre Fesseln mit einem blofen

Wort und

1 Man bevorzugt anstelle des Genetivs, den D¥derlein angibt,
den Akkusativ trista. Voin® ist der Genetiv, den die Zahl
bedingt.

Wort und Endung sind verlesen

sowohl verlesen als auch sinnlos

t und s wurden von Doderlein verwechselt.

£
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12. Bild [1]
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pede: " Minere, Myxs, Ccb MUDOMB!"

H MHO3KM HMymMe JLYXH He-

YHCTHA KacaHYeMb pPH3DB

ero Hcneahma.

Cinnapd xe JMKHHIH Laphb

tHAKO MHOXECTBO

BApYywRTs® BO XpUCTA M pPaA&3THb-
BABCA H DOCXA MeYHHMKA

K noBend CBATAroO YCEKHYTH.

retschze idéie mugi sfmiromm. Jmnofi imuschschze Duchgi
netschzi ((ttia Kaffaniiemm Ris iegho isftzeleescha,

Sflﬁschavge Likinii Cz&8r ieko mnoge(ftwo weeruiut wo
Chgriffta Jjrasghneewawsfia i poffla Metschznika J powelee

sfwiatagho uffeknuti.

sprach: "Gehet hin, Minner, in Frieden!" Und viele, die von
unreinen Geistern besessen waren, wurden nach Berihren seiner

Kleider gesund.

Nachdem der Kaiser Licinius vernommen hatte, daB eine grofSle
Menge an Christus glaubte, erzirnte er und schickte den Hen-
ker und befahl ihm, den Heiligen zu enthaupten.

1 Nach Alipij, S. 162, wird nach dem grammatikalischen Singu-
lar mnozestvo das Priddikat vorziglich mit dem Plural ver-
bunden, eine Norm, die den kaum leserlichen Jju-Laut in
vérujutt als richtige Lesung deklarieren 1l#S8t. Auch das

griech. é&niotevoav

unterstiitzt sie,

2 Es ist offensichtlich, daB8 die Endung a aus Versehen
nicht auf IK geschrieben ist.
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c e ~ As Z S
M‘{HHmtXG C;btwr MAITI MyieHEKD Xe XDUCTOBD QeOnODPbH
Y{ o PR Y MOJMT~
a (0ﬂlﬂosr dﬂIHH1{(K0H1a BY COTBOPhL OpDATHE H CKOHWA
-~ - h) i
3-*~MAI'H GﬂvﬂrthHHB.’l‘lrocmPi MOZHTBY ® pedue " aMmuHp "
I - H IpocTpe
MHovy o CQotoD um,Hb/{.t‘(iHl YeCTHYD CBOM BHD H ycCeyeHd
o
S ﬂcmc. Mulb\ 6ncTh. Mbcana
b 4 o /
v.r.@gui)al\hl.a."AHG Jeove o ®eBpanva celbMOR xeHb BB cylo-
Wagpo¥uun
m ﬂt‘)ﬂ HHAROMNOCWA, Ty, nNepByr Hexdaw nocra.

Mutfchzenikge chgri((towf Phewdor molit wu s(oton (Br‘atn.u)"3
J s(kontschga Molitwu i retsghze Amin. I wrolftre< tichzef{(nu
ffwoiu wuiu™® i usfetschzen bBift. Me({f{itza Fewralia (S{edmagho
dnia) oder: SfedmoiDen w(lubotu perwuiu nedeliu Poffta.

Theodor, der Martyrer Christi, betete fiir seine Brider, be-
endete das Gebet und sagte "Amen", beugte seinen edlen Hals
und wurde enthauptet. Am Sonnabend, dem 7. Februar, in der
ersten Woche der Fastenzeit.

1 Ddderlein streicht nach sotvor' das von ihm gelesene
Bratnii. Von den vier Hinweisen auf das Beten im 17. Kap.
der Vorlage wiihlte man hier nur den Teil aus "er betete
fir seine Briider", Neben bratrija existiert auch bratija
(Leskien, Glossar). Der dazu gebildete Dativ bratii ist
allein méglich, ,

2 Schwer zu lesen. Das &ZEteive der Vorlage ergibt

prostré > prostre (er hielt hin).

Die bestimmte Form cestnuju muB gelesen werden.

vyja"der Nacken"

2 ¥
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V. Kapitel:

Betrachtung des Ikonentextes unter literaturwissenschaft-
lichem Aspekt

A. Frage der Vorlage und das Reduktionsprinzip

1. Zur Frage der Vorlage

Karski,j1 zdhlt auf, was einem Maler als mdgliche Vorlagen
diente: "... gospodstvuet obycaj nadpisivat' raznye
obrazenija, a inogda privodit' celye otryvki iz svjatogo
pisanija, molitv , pesnopenij i raznych skazanij". Also
standen dem Maler Bibel, Heiligenleben, Hymnen und Ge-
bete zur Verfiigung. Onasch2 vermerkt dhnlich: "Die Lite-
ratur, um die es hier geht (Literatur als Vorlage), um-
faBt die Bibel,Heiligenleben, Hymnen und Predigten.™

Es leuchtet ein, daB die Predigt, die einen abstrakten
ethischen Wert zum Thema hat, ein Hymnus, der keine
Handlung kennt, und die Bibel, die den hl. Theodor Strati-
lat iiberhaupt nicht erwiahnt, schon auf Grund ihrer pri-
maren Aussage fiir Vitenikonen als Vorlagen entfallen miis-
sen3. Deswegen ist es das Natiirlichste, die Vorlage un-
ter den Heiligenviten zu suchen. Hier kann auch die Vor-
lage, wie man spdter erkennen wird, eindeutig eruiert wer-
den, ndmlich die in griechischer Sprache aufgezeichnete
Vita des Augaros; weil aber der Text der Ikone gerade an
entscheidenden Stellen stark von diesem genannten Text

abweicht, wirft dies erneut die Frage nach dieser Diskre-
panz auf,

Karskij, S. 139

Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 151

Lediglich die sog. mystisch-didaktischen Ikonen kennen
Ausschnitte aus Bibeltexten: Kondakov II, Tafeln 94 ff.

WA =
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Man darf deshalb auch einige Anleihen des Ikonentextes
von den Menden nicht von der Hand weisen; gerade die Ab-
weichung am Anfang des Ikonentextes gegeniiber der Vorlage
bestdtigt diese Vermutung. Die Menden waren neben den
Heiligenviten die bedeutendste Lektire und weit verbrei-
tet. Die Maler, die durch hdufige Lektiire oft ganze Passa-
gen auswendig im Gedidchtnis behielten, konnten somit bei
einer Kilrzung, die die Fassung auf der Ikone unabdingbar
forderte, bequem Varianten zur Hand haben. Die Menden aus
dem 12. Jh., die Jagib1 edierte, enthalten aber leider
keine Texte, die die Abschnitte der Monate Februar oder
Juni, also der Monate des Geburts- und Sterbetages des
heiligen Theodor, wiedergeben. Diese Menden schipften zu-
meist aus Bearbeitungen des sog. Simeon Metaphrastes, der
in der zweiten Hdlfte des 10. Jhs. seine Sammlung zusam-
menstellte, doch, wie Kurbski}j vermutetez, sind die meta-
phrastischen Legenden in slavischer Sprache nicht bekannt
geworden,

Von Dmitrij von Rostov ist bekannt, daB er nach den meta-
phrastischen Vorlagen, wie er selbst verzeichnet, {libersetz-
te. Ortliche Ubersetzungen jeglicher griechischer Literatur
entstanden vor allem auf dem Berge Athos, zu dem gerne rus-
sische Pilger und Mdnche wanderten und dort serbische und
bulgarische kirchenslavische Denkmdler kopierten3. Dieser

Brauch gilt allerdings vorziiglich fiir die friihe Zeit.

Wortliche Ubereinstimmungen zwischen Ikonentext und Tropa-
rienh konnen nicht erbracht werden; freilich aber erwidh-
nen diese Werke auch die auf der Ikone betonten Charakter-
zlige des Heiligen.

1 Carminum christianorum versio palaeoslovenico-rossica,
Menaea Septembris, Octobris, Novembris ... edidit
V. Jagi¢ ... Petropoli 1886

2 Karl Stihlin, Die Korrespondenz Ivans des Schrecklichen
mit dem Fiirsten Kurbskij, S. 172, FN 127

3 Sachmatov-Shevelov, Die kirchenslavischen Elemente in
der modernen russischen Literatursprache, S. 6

4 2z.B., Mal'cev, Menologium der orthodoxen Kirche des
Orients oder Mineja mésjalnaja, Kievo-Pec. Lavra ud.
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Moglicherweise existierte eine geklirzte Fassung der Vita

des hl,., Theodor Stratilat in slavischer Sprache, die von
einem Monch, der des Griechischen méchtig war1, nach einem
der Gewdhrsmidnner verfaflt war; denn gerade die gekiirzten Fas-
sungen, die sogenannten Synaxarien, erfreuten sich als span-
nende Lektiire groflier Beliebtheitz. Da ferner zwischen dem
Text der 14-bildrigen Novgoroder Ikone des hl. Theodor
Stratilat und dem Texte auf IK kaum wdrtliche Ubereinstim-
mung vesteht, darf man schlieBlen, dal sowohl die Bearbeiter
der einen als die der anderen lkone aus u.U, verschiedenen
Quellen schoipften und vor allem die Vorlage nach eigenem Ge-
schmack abwandelten und daB sich ferner eine allgemeingilti-
ge Fassung noch nicht durchgesetzt hatte. Erst zwischen 1543
und 1564 stellte Makarios> seine Menien zusammen. Da dieser
Text nicht zur Verfiigung standa, kann iUber seinen Einflufl
auf den Text, den man auf IK liest, keine Aussage getrof-
fen werden. Die Ubereinstimmung zur Vorlage des Augaros ist
im iiberwiegenden Teil so offensichtlich und uUberzeugend, daf
immer von ihm ausgegangen wird.

Die tabellarische Erfassung der Texte auf S. 92 soll gra-

phisch die Entwicklungslinien der Textbearbeitungen ver-
deutlichen.

Vergleicht man den Ikonentext mit den zwel &ltesten grie-
chischen Theodorviten, der des Augaros und der des Anony-
mus, unter inhaltlichen Gesichtspunkten, dann ist leicht

1 Nach D, TschiZevskij, Zur Stilistik der altrussischen
Literatur, S. 106, konnten Monche, die des Griech. midch-
tig waren, aus den Urquellen schépfen.

2 Handbuch der Ostkirchenkunde, hrsg. von Ivanka-Tyciak-
Wiertz, S. 586
Handbuch der Ostkirchenkunde, hrsg. von Ivanka-Tyciak-
Wiertz, S. 587

4 Der Verfasser wandte sich an folgende Adressen: Uber die
Fernleihe der Universititsbibliothek Erlangen/Nilrnberg
wurde ermittelt, daB der Text an keiner Universitidts-
bibliothek innerhalb der Bundesrepublik existiert., Das
schriftliche Gesuch an Moskau blieb unbeantwortet;

Dr. M. Arndt fragte in Helsinki und Beograd ohne Ergeb-
nis nach dem Text an; schriftliche Absagen aus Rom und
Paris liegen vor.
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Folgende Tabelle veranschaulicht die Textbearbeitungen:

Zeit Primir- bearbelitete weiter be-
texte Texte arbeitete Texte
6.-9. Jh. AUGAROS
10. Jh. Anonymus
\
Metaphrastes
{’ \
12. Jh. Uversetzung Predigten, Menien
ins Ksl.? (Februar nicht
Bearbeitung erhalten)
zu Vorlagen "
von Ikonen-— Hymnen, Gesange
texten?
15. Jh. Novgoroder
16. Jh. 14-bildr,
Ikone
IK Menden des
? Makarios
\
17. Jh. Dmitrij von Rostov
19. Jh. Filaret (Gumilevskij),
Mal 'cev
Gottesdienst-
mendien

Helmut Lohse - 9783954793129
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:55:24AM
via free access
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zu ersehen, daB8 nur Augaros als Vorlage diente1. Auf

der synoptischen Ubersichtstabelle, auf der das Geschehen
der Randbilder gerafft in Stichworten festgehalten ist,
gehen als wesentliche Merkmale der Ubereinstimmung des
Ikonentextes mit dem Text hervor, den Augaros iiberlie-
ferte:

a) Die ausfiihrliche Schilderung des Drachenkampfes, die
bei Anonymus nur in finf Zeilen beschrieben ist.

b) Die fehlende Notiz des "diplomatischen Vorspiels", bis
Licinius zu Theodor zieht. Bei Anonymus reist Licinius
unmnittelbar nach Erhalt der Einladung ab, ohne erst zuvor
Gesandte zu entsenden.

c) Die m"sachliche" Beschreibung der Martern, die bei
Anonymus ~ einem dramatischen Ablauf auf der Biihne ver-
gleichbar - mit vielen Reden durchsetzt und in breiter
Schilderung iiberliefert ist,

d) Eine dreifache Abweichung in den Martern ist zu ver-
zeichnen: Nach Anonymus wird das Peitschen nicht so de-
tailliert auf Riicken, Nacken und Bauch verteilt; widhrend
der Haft muB der Heilige nicht auf spitzen Stacheln stehen;
er wird nicht mit einem Pfahl durchbohrt.

Der gekiinstelte und rhetorisch recht reiche Text des
Augaros war filir liturgische Zwecke und zum Beschriften
einer Ikone zu lang, man wollte aber nicht nur ein Detail,
sondern die Gesamtheit der Taten und Martern erfahren,
also priparierte ein Kiinstler oder eine Kiinstlerschaft
den Text zurecht, ehe er auf die Ikone geschrieben werden
konnte, hauptsdchlich kiirzten sie ihn.

1 Obwohl der Text Dmitrijs von Rostov, also die metaphra-
stische Bearbeitung, stellenweise die reine Ubersetzung
des Augarostextes darstellt, kann nicht diese Textge-
staltung oder seine Quelle bei der Erstellung des Iko-
nentextes gedient haben. Schon die Abweichungen am An-
fang bestdtigen diesen Gedanken:

Die Notiz, daB sich der Heilige heimlich aus dem Lager
schlich, um das Untier zu vernichten pn noifoag 8opuBov
AR {7 orpatouebv und der Sachverhalt, dafl Theodor ein-
schlief, ohne zu wissen, dafl der %rache in der N&he
lauerte un éniotdpevoc, OTv €xel fAiv mapapevev & bpanwv,
fehlen bei DmitriJ von Rostov, wdhrend hingegensIKisie
kennt und festhilt.
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Im Falle des lkonentextes kann gleichsam ein Blick in die
Werkstatt altrussischer Ikonenmalerei geworfen werden.

Es ist moglich nachzuvollziehen, wie eine Kiinstlerschaft
gezwungen war, den heiligen Text der Vorlage ihren Zwecken
gemd abzuindern, es ist aber auch mdglich nachzuvollziehen,
wie die Kiinstlerschaft es bei der ausgezeichneten Vertraut-
heit mit dem Text verstand, so viel wie mdglich unverin-
dert zu {ibernehmen, um den heiligen Text der Vorlage ohne
groBe Umnformung und Abwandlung in seiner urspringlichen
Heiligkeit 2zu erhalten.

Die Maler sind in ihrem Redigieren des Textes so genau,
daB wenige Diskrepanzen nur zwischen Vorlage und IK zu
vermerken sind:

1. Inhaltliche Diskrepanzen sind zugleich am Anfang der
Vita gegeniiber seiner Vorlage festzustellen. Hier, wie
man sehen wird (s.u,), folgen die Maler der Liturgie.

2. Ofter stellt man fest, daB Gedanken in ihrer Abfolge
vertauscht sind. Spdter wird ersichtlich, daB solche
Umstellungen und Nachtriage im Sinne einer Raffung nttig
waren,

3. Die Reihenfolge der Martern ist abgedndert: Erst
schieBen Kinder auf seine Augen, dann erst ndhert
man sich seinen Wunden mit Fackeln (im Gegensatz zur
Vorlage).

4, Die Anrede des Licinius an Theodor.

Solche Abdnderungen sind aber unwesentlich, Die Bearbeitung
zur Kiirzung ist geschickt vorgenommen: Dem Gesamttext von
ungefidhr 270 Zeilen in griechischer Sprache stehen nur

ca., 86 Zeilen Ikonentext gegenilber; man kiirzte also im
Verhdltnis 3 : 1.

Imn folgenden sei das Prinzip der Kiirzung untersucht.
Zugleich soll der Beweis erbracht werden, daS8 auch rein
sprachlich gesehen der Text des Augaros die Vorlage ge-
wesen sein mufl.
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2. Das Reduktionsprinzip

Die Bearbeiter iibersetzten ganze Sitze wortlich, was dfter
begegnet. Doch ist die Wiedergabe mehrerer Sitze hintereinan-
der, so daB fast ein ganzes Kapitel Ubernommen ist, wie im
11. Kapitel, selten; denn der vorhandene Raum erlaubt die-
ses Verfahren nicht immer.

a) Ein Prinzip der Reduktion ist die Satzmontage. Die
Kiinstler fiigten Satzteile und Satzausschnitte nach mehre-
ren Auslassungen syntaktisch geschickt aneinander. Diese
Art der Raffung ist die hdufigste, So z.B. wird das lange
Satzgebdude der Vorlage, als Eusebia den schlafenden Theo-
dor weckt, auf ein Minimum verringert: "... eine Frau ...
gottesfiirchtig ... mit Namen Eusebia ... kam ... und
weckte ihn ..."1. Der Name des Ortes, ihre Wahrnehmung,
ihre Gefiihle bleiben ausgespart.

Die Kiinstler nehmen sich aber auch die Freiheit heraus,
selbst kleinere Unstimmigkeiten in der logischen Satz-
beziehung in Kauf zu nehmen, wo sie bequem raffen kdnnen.

Es sei an das 12. Kapitel des Augaros erinnert, das hier-
fiir als Beispiel dienen kann: Der Vitenschreiber erscheint
dem todkranken Heiligen. Nach einer Rede Stratilats an
Augaros folgen die Worte:

"Er (Theodor) sagte nichts mehr, denn sein ganzer Ktrper
war zerschunden. Licinius glaubte, er sei gestorben, des-
halb liefB3 er ihn am Kreuze héngen"z.

Die Maler beginnen mit der Hauptperson Licinius und flgen
die Satzteile in veridnderter Abfolge aneinander:

"Danach lieB Lic. ihn (Theodor) am Kreuze hingen; der
Schurke glaubte, daB der Heilige gestorben war - denn
sein ganzer Korper war zerschunden“s.

Bei der zweiten Version wird das Satzteil "denn sein gan-
zer Korper war zerschunden®" als Begrindung und Ursache
auf ein anderes Satzglied bezogen.

1 Augaros, Kap. 4 = IK 2,4
2 Augaros, Kap. 12
3 IK 10. Bild, 1./2. Zeile
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An anderer Stelle schreibt Augeros: "Er (der Engel) griiBte
ihn (Theodor) und sprach: Freue dich und harre aus in der
Gnade unseres Herrn Jesus Christus! Siehe, mit dir ist
Gott der Herr..." (weitere zweieinhalb Zeilen folgen
noch)1.

Die Maler zitieren den Anfang und wihlen aus der Rede den
mittleren Passus aus, so daB entsteht:

"Er griuBte ihn und sagte: Freue dich, mit dir ist Gott
der Herr"z.

In ihrer Liebe zu dem urspriinglichen Wortlaut gehen die
Kinstler so weit, daB sie, nur um einen geeigneten Passus
wirtlich zu erhalten, ihn an anderer Stelle nachtragen.
Gerade solche Umstellungen und Hinzufilgungen erschweren

das Lesen des lkonentextes, der durch fehlende Interpunktion
dieses Prinzip optisch nicht verdeutlichen kann.

Eine solche Umstellung begegnet auf dem zweiten Bilde, wo
die Aussage "Er machte keinen Lidrm im Lager, sondern ging
allein weg" im Gegensatz zur Vorlage erst nach dem gereif-
ten EntschluB, sein Vaterland zu befreien, ihren Platz
findet, weil sich die Gedankenabfolge in der Raffung in
dieser Weise mit dem nichsten Sachverhalt, dem Auffinden
einer griinen Wiese, bequemer erzielen lafBt.

Ahnliches trifft auf dem 5. Bilde zu. Licinius zieht nach
Heraklea "mit grofier Freude und seinen goldenen und silber-
nen Gottern®. Gerade diese letzte Tatsache, das Mitnehmen
der goldenen und silbernen Gdtter, erwdhnt Augaros an
dieser Stelle, als er vom Einzug des Kaisers in Heraklea
berichtet, nicht3. Wohl aber schreibt er friiher von dieser
Gegebenheit, und zwar in der Mitte des siebten Kapitels
METE wal Tdv érionpotépwv...B8€@V | dag mit dem Text des
vierten Kapitels korrespondiert, Die Notiz iiber die Mit-
nahme der heidnischen G¥tter ist, soweit die abgeblatterte

1 Augaros, Kap. 13
2 IK 10,3
3 Ende d. 7. Kapitels
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Schrift dariiber einen Aufschluf3 erlaubt, auf dem vierten
Bilde ausgelassen., Zum Verstdndnis des weiteren Geschehens
war diese Tatsache so bedeutend, daB sie als Teil einer

Satzmontage auf dem folgenden Bilde im Nachtrag berick-
sichtigt werden mufite,

b) Ein weiteres Prinzip der Reduktion ist die Paraphrase:
Die lange Rede an den Drachen, durch die Theodor das Un-
geheuer zum Angriff reizen will, miBt bei Augaros drei
Zeilen. Dieser Sachverhalt wird nur als Paraphrase fest-
gehalten: "Er hiefl den Drachen im Namen Christi aus sei-

nem Verstecke herauskriechen"1.

Ahnliches gilt fiir das 11. Bild. Licinius hatte zwei

Beamten ausgeschickt, die den Leichnam des vermeintlich
verstorbenen Theodor zum Kaiser bringen sollten. Ihr ganz
langes Suchen, bis sie endlich den Heiligen neben dem

Kreuze sitzen sahen, ihre Verwunderung und ihre Worte

werden auf IK lapidar paraphrasiert: i vidésa svjatago snjata
so kresta i zdrava (Sie sahen, daBl der Heilige vom Kreuz ge-
nommen war und sich wohlauf befand)z.

c) Ein Prinzip der Reduktion ist ebenso die Stichwort-
selektion: Wo bei der starken Raffung mehrere farbig aus-
gemalte Details der Vorlage preisgegeben werden miissen,
wihlten die Kiinstler zur Kennzeichnung auch dieser Ein-
zelheiten das entscheidende Stichwort aus, Anstatt z.B.
das Gebet vor dem Drachenkampfe im Wortlaut wiederzuge-
ben, begniigen sie sich mit der Bemerkung: "... und er ver-
richtete sein Gebet"3.

1 3. Bild
2 IK 11,1
3 IK 3,1 = Augaros, Kap. 5

Saviiising
Staatscibnctheax ‘
Munchen
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B. Die literarische Gattung der Heiligenvita und ihr
Niederschlag auf IK

Bevor die Aussage des lkonentextes untersucht wird, soll
die vollstdndige Heiligenvita der Vorlage auf ihre Eigen-
heiten und Grundziige hin betrachtet werden, denn von de-
ren Ideenwelt gingen die Malermdnche in der Bearbeitung
aus.

1. Die Heiligenvita allgemein

Die Heiligenvita (russ. Zitie) gehrt dem erbaulichen Teil
der hagiographischen Literatur an1, die die Menschen Ein-
fihlung gewinnen lassen will in die Taten und Leiden groBer
Personen, von denen die Kirche eine groBe Zahl liberliefer-
te. Die Heiligentexte erfreuten sich grofer Beliebtheit,
sie wurden am Namenstage vor dem Grabez, an den Gedenkta-
gen3 oder wihrend des Essens im Refektoriumh gelesen. Ihre
"Grundmotive sind Menschheitswﬁnsche"5, "sie ist Kinderin
einer Idee, des Metaphysischen im Menschen"6, ihre Bot-
schaft ist der Hinweis auf himmlische Hilfe. Ersonnen von
einem gliubigen Gemilte, geschrieben in religidser Inbrunst
und konzipiert von der Inspiration Gottes, verherrlicht
sie die unsterblichen Taten der groBen Glaubensheroen zur
Ehrung und zum Andenken7.

Die christliche Legende beginnt schon in apostolischer
Zeit. "Sie entspringt dem Wunsche, iiber den Erdenlauf
heiliger Personen etwas NHheres zu erfahren und dabei

Lexikon f. Theologie und Kirche, s.v. Legende

Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 153

Rosenfeld, Legende, S. 1

Sudhoff, Die Legende, S. 692

H. Glinter, Psychologie der Legende, S. 6/7

H. Gtinter, Paychologie der Legende, S. 5 .
"dlja destvovanija i pamjatovanija", Enciklopediceski]
slovar!' s. v. Zitie svjatych , S. 20

N OV U =
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ihre allbekannten religidsen Leistungen in einem heili-
genmdBigen Vorleben sinnvoll vorgebildet zu sehen. Das

betrifft zunidchst vor allem Christus selbst“1.

Da aber die Uberlieferung nicht iiber jedes Lebensalter
oder jede Lebensstufe der betreffenden sakralen Person
genligendes Material aufweist oder vermittelt, wird von
der Nachwelt, die selbst iliber die am wenigsten bekannten
Lebensabschnitte Farbiges wissen will, oft durch Phantasie
und in Analogie zu anderen Personen das ergidnzt, was die
Uverlieferung vermissen 1d48t. Ansdtze dazu sind schon im
NT und in den neutestamentlichen Apokryphen gegeben, wo-
bei besonders die gesamte Heilige Schrift mit ihren Wun-
dern Gottes, Traumen und Engelserscheinungen starken Vor-
schub geleistet hat.

Da schon in antiker Zeit die christlichen Heroen gefeiert
wurden, nahm man von einer verwandten literarischen Gat-
tung Anleihe: In Anlehnung an die Siegeslieder und Sieges-
preisungen entstand der Brauch, auch die herrlichen Taten
der Gldubigen nach antiker Form zu wiirdigen. Allmdhlich
wurde im Nachruf des verstorbenen Heiligen an seinem Ge-
denkfest so sehr der Hang zur Verherrlichung verspirt,

und die Exponiertheit der betreffenden Person wurde so
sehr betont, dafB die Vita zu einem Panegyrikos und zu
einem Enkomion wurde. Man schopfte aus der antiken Rheto-
rik und erzdhlte ganz nach den in den Rhetorenschulen vor-
geformten Schemata das Leben. Meist war das Material, das
zur Verfigung stand, gering, man wufite oft nur Ort der
Wirksamkeit, Todesdatum und Stand. Also beschriédnkte man
sich auf weniges, man bot "pauca e multis”z, so daf die
Verherrlichung immer begrenzten Umfang aufweist3. Man
erziahlte nach den Topoi der Geburt, der Tatenh, die be-
sonders in Vielzahl verrichtet sein miissen, der Wunder5.

Rosenfeld, Legende, S. 27 5

Curtius, Europiische Lit. u. lat. Mittelalter”, S. 168
Rosenfeld, Legende, "Legende als erzdhlerische Kurzform",
S. 4

Curtius, loc.cit.

Curtius, loc.cit.

e v -
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die an Zahl den Taten nicht nachstehen diirfen, und durch-
leuchtete das Leben des Heiligen bis zum Tode und zur
Uberfiilhrung der Gebeine | auf seine gottesfiirchtige und
gottgefdllige Verwirklichung hin, "nicht im Hinblick auf
irdische GroBe oder auf mirchenhafte Erfolge und Errungen-
schaften, sondern auf das einzige Ziel der Gottveridhnlichung
des Menschen“z.

2. Die Heiligenvita der Vorlage (Augaros

Bei Augaros, dem Gewidhrsmann der Taten des hl. Theodor,
liegt eine Besonderheit vor: Der Gewdhrsmann lebte Jahr-
hunderte spiter als der Held der Taten, ein relativ grofier
Zwischenraum liegt zwischen dem Leben des Heiligen und
der Aufzeichnung seines Ruhmes. Deshalb mufl der Gewidhrs-
menn, da er nicht aus eigener Anschauung, sondern nur aus
tiefer Ergriffenheit von den Leistungen des Martyrers
schreiben kann, nach erstarrten Schemata Glaubwiirdigkeit
vortduschen., Nach Delehaye3 ist er der dritten Kategorie
der hagiographischen Literatur, den epischen Passionen,
zuzurechnen, in der in starrer Abfolge nach genau fest-
gelegter Vorgehensweise der Gang der Geschehnisse erzihlt
wird.

Was Augaros an Leiden und Martern, an Leistungen und Taten
auffihrt, ist nur das Ubliche und weicht in nichts von
dem Bekannten ab. Er fuBt auf guter Tradition:

Vom Drachenkampfek gar nicht zu reden, der mehrmals eine
Parallele zu anderen Stoffen aufweist, begegnet das Zer-

brechen der heidnischen G&tter in der Sage des Theodoritus5

1 So interpretiert Onasch, Die Ikonenmalerei, S, 153 ff.
die Vita des hl. Nikolaus, Die Topoi sind #hnlich auch
bei Felicetti-Liebenfels, S. 124, genannt.

Petsch, Die Lehre von den einfachen Formen, die Le-
gende, S. 347

Delehaye, Les passions des martyrs et les genres
littéraires

Drachenkdmpfe sind zusammengestellt bei H. Delehaye,
Les légendes grecques..., S. 26

Fr. v. Sales Doyé, Heilige und K Selige . der rom.kKath.
Kirche, Leipzig 1936

woe W n
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und des hl. Georg. Das Foltern mit Peitschen und eisernen
Zangen1 und das Toten durch das Schwert2 sind ebenso hau-
fige Notizen wie das Foltern mit Pfeilen, die auf den
Delinquenten gezielt werden”. Ufter erlésen Engel Tod-
kranke, losen sie von den Kreuzenh und heilen sies. Von
den Ankldngen an die Taten Christi ist spdter die Rede.
Selbst das Einschlieflien in metallene GefdBe und das ge-
plante Versenken dieser in das Meer6 kommt nicht aus-
schlieBBlich bei Augaros vor, sondern hat anderswo eine
Parallele.

Die starke Verwandtschaft des Sujets im Detail mit ande-
ren Heiligenviten soll aber den Wert der Leistung des
Gewdhrsmannes nicht mindern; denn weniger interessiert
den Christen, an welchem Ort der Heilige seine Leiden
durchstand, welche Qualen er iberwand, welchen grausamen
Folterwerkzeugen er trotzen muf3te, sondern die Gesinnung
und die charakterliche Haltung, mit der er bis zum Ende
ausharrte. Nur in dieser Weise wird er zum megalomartys
und Gottesstreiter, zum strastoterpect, wie er auf dem
Mittelfelde der Ikone benannt wird.

Jeder Vitenschreiber ist auf die Zielstellung konzentriert,
in seiner Vita ein Idealbild des Menschen zu schaffen,
dessen Vollkommenheit sich am Vorbilde Christi mifit. Der
Held muB in die Idealsphdre gehoben werden, von der ab

der reine Typus ersichtlich wird. Allm&hlich aber wurde
der Heilige so sehr zum reinen Jdeal, da an ihm kaum

mehr etwas Individuelles haftete. "Das Individuelle ist
v6llig vom Typischen Uberwuchert“7.

1 H. Gilinter, Psychologie der Legende, S. 141

2 Dazu einige Beispiele im Kap. Text und Bild!

3 H. Giinter, Psychologie..., S. 147, 156 und 153
(in diesen Versionen bleiben die Pfeile allerdings
in der Luft stehen)

4 H. Ginter, Psychologie..., S. 146

5 H . Glinter, Psychologie..., S. 237

6 H. Giinter, Psychologie..., S. 217

7 Z2oepf, Das Heiligenleben im 10. Jh., S. 33
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In der Charakterzeichnung des Heiligen, in dem Aufzeigen
seiner vielen Taten muB also die Besonderheit der Person
herausgestrichen werden, d.h. die vollkommene Heiligkeit
ersichtlich werden; denn nur dank der besonderen Eigen-
schaften konnte sie eine solche Vielzahl erstaunlicher
Begebenheiten durchstehen. Der Verfasser nimmt daher An-
leihe von der Rhetorik.

Ausgehend vom Brauch, der im klassischen Altertum galt
und hauptsidchlich in Gerichtsreden praktiziert war, soll-
te die Person, von der man sprach, mit Lob Uberhduft wer-
den. Da nun die Heiligenvita eine Art Panegyrikos oder
Enkomion darstellt, war gleichsam gefordert, in dem Akte
der Verherrlichung das laudare und ornare unter Anwendung
reicher Hyperbolik genau nach schulbuchmiifiger Manier bis
zur Neige hervorzukehren1. Jegliche positiven Werte, fiir
die die Rhetorenschule viele Begriffe parat hatte, werden
dem Heiligen zuerkannt: So ilberbietet der Held die anderen
durch "Kraft, Tapferkeit und Weisheit"z, die Tugenden
"sapientia und fortitudo"3 kennzeichnen ihn ebenso wie
die "Gilterreihe genus, forma, virtus"&.

In dem begrenzten Umfang einer Vita ist der Held schon
durch das Quantum an hervorstechenden Qualitéten reich
charakterisiert. Eine Vielzahl an Eigenschaften kenn-
zeichnet ihn:

wohlgestaltetes AuBeres (Superlativ durch ni&wv )
weise im Reden (Superlativ durch nav-)

Jung an Gestalt

er handelt erfahren und gottesfirchtig

ktniglicher Ratgeber5

ein ausgezeichneter Redner.

L. Arbusow, Colores rhetorici, S, 117

E. Curtius, Europiische Literatur und lateinisches
Mittelalter®, S, 171

E. Curtius, BEuropidische Literatur..., S. 183

E. Curtius, ibid.

Defensor regius scholasticus als Ubersetzung in AASS

Ve N
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Alle diese Vorziige werden im dritten Kapitel verzeichnet.
Als die Gesandten des Kaisers Licinius Theodor besuchen,

miissen sie spidter dem Herrscher die Vorzige des Heiligen
preisen:

eine prachtige Gestalt

Tugend und Verstandnis

Adel, den man ehrfiirchtig verehren muf.

Selbst der Kaiser ist beim Einzug in die Stadt entziuckt
Uber den Anblick, den der jugendliche Theodor bietet.
Seine Preisung ist nur Paraphrase des schon Gehérten:
Er ist eine Sonne

Gesetzesbeistand

ein Gekronter

er verdient es, Mitregent zu werden (K. 9).

Diese nur sehr allgemein gehaltene Charakteristik, die nur
die Kategorien AuBeres, allgemeine Charakter- und Geistes-
anlagen beriihrt, verridt ihr antikes Erbe, das christlichen
Autoren bevorzugt als Vorlage dienen konnte, In der super-
lativisch gehaltenen laudatio findet man schulbuchmaBig
festgelegte Kategorien, die einer individuell gefidrbten
Personenschilderung wenig Raum gewﬁhrt1.

Es ist klar, dafl durch eine derartige Charakterbeschreibung
nur Allgemeines ausgesagt ist und nur der Typ des Heili-
gen erfaft werden sollte, der frei ist von individuellen
Zigen., Zieht man auch andere Texte zum Vergleich heran,

den Anonymus, Codex Parisinus, Codex Vaticanus, die mit
anderen Worten und in anderen Charakterziigen ein Bild des
Heiligen entwerfen, dann entsteht vor dem Auge des Lesers
keine plastischere Individualitdt, im Gegenteil, dadurch

1 Man vergleiche zum Beispiel aus der Biographie des
Antoninus Pius:

Theodor Str. Anton. Pius
specie quidem formoso forma conspicuus
in dicendo sapiente eloquentiae nitidae
vocabatur Bryorhetor (Scriptores historiae
(nach AASS, 7. Februar) Augustae, Teubner Leipzig

MCMLXV, I, S, 36 £f.)
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da3 sie mit anderen Ausdricken und Charakterziigen das
Wesen des Heiligen wiedergeben, ist ersichtlich, daB man
keine Vorstellung von seiner Individualit#t hatte, also
nur vom Typ des heldenhaften Heiligen in seiner ganzen
Allgemeinheit kilnden konnte.

Neben diesen Vorziigen, die das AuBere und die Charakter-
werte Stratilats ausdriicken, gebraucht der Verfasser aber
weiterhin, um die Auserwdhltheit des christlichen MiArtyrers
vor Augen zu stellen, eine Reihe epitheta ornantia, die,
entsprechend abgewechselt, ihn erhthen sollen: er nennt

ihn einen

edlen Gottesstreiter (K. 3)

Streiter Gottes (K. 4 und K. 5)

martys (K. 6, 10, 11 (2 x))

megalomartys (K. 16)

hagios (K. 6, K. 8, K. 13, K. 15 (2 x), K. 16)

makarios (K. 7 (2 x), K. 8, K. 9, K. 10 {2 x),
K. 14, K, 16, K. 17).

Eine Art ilberhthendes epitheton ornans stellt auch das
ttpwov (geschidtzt; wertvoll) des 17. Kapitels dar (er
neigte seinen "ehrenwerten" Nacken) oder auch die Bezeich-
nung "kallinikos™ im 6. Kapitel. Desgleichen kann man die
prunkvolle Aufmachung des Heiligen durch besondere Gewén-
der und durch Reiten auf einem besonderen Pferde (9. Kap.)
vor der Begegnung mit Licinius als Zeichnung der besonde-
ren Auserwdahltheit verstehen1.

SchlieBlich ist der Verfasser in der Heiligenvita auch be-
strebt, eine Heilsgeschichte in symbolischer Form zu
schreiben. Der Heilige eifert Christus und den Aposteln

1 Auch in den anderen drei griechischen Texten ideali-
sieren die Autoren den Heiligen, indem sie eine Reihe
sakraler Termini ihm beilegen. Bei Anonymus ist bemer-
kenswert, da von "der gdttliche Theodor" abgesehen,
die Attribute allein, ohne Verbindung mit dem Namen,
vorkommen.
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nach, sein "Heldenkampf geschieht nicht auf einem vorder-
grindigen Plan, ist nicht mehr eigene Leistung, sondern
Abbild der Leiden, des Todes und des Sieges Christi"1.
Beim Vitenschreiber ist die Komposition so angelegt, daB
der Eifer des Helden, in den Bahnen Christi zu wandeln,
nicht zu verkennen ist:

Als der Held am Kreuze hing, driickte er verhalten seinen
Zweifel aus: "Warum hast du mich Jjetzt verlassen?"2 In
seiner Not braucht er Hilfe und schreit: "Hilf, Christus!
Siehst du, was ich leide?"” Diese Worte erinnern deutlich
an die Christi. Der Auferstehung Christi entspricht die
Wiederherstellung Theodors. Bis zum physischen Ende wirbt
der Soldatenheilige fiir den Glauben und {ibt Friedfertig-
keit, was an das Wirken Christi vor seiner Himmelfahrt er-
innert, ebenfalls folgt dem hl. Theodor eine Schar Gl&au-
biger auf dem FuBe wihrend seiner letzten Stunden auf Er-
den. Als er Kranke heilt, die nur durch Beriihrung seines
Gewandes gesunden, verrichtet er ebenfalls wie Jesus Wun-
der. Am SchluB der Vita spricht der Heilige fast nur noch
in Evangeliumsworten und Worten des Psaltersh.

Eine weitere Tendenz des Vitenschreibers, die er in seinem
Paneyrikos auf das heldenhafte Leben eines Heiligen ver-
mitteln will, ist das Bestreben, vom Triumph5, den das
Christentum iiber die heidnischen Gétter davontriagt, zu
verkiinden. Dieser Triumph durchzieht die ganze Beschrei-
bung des Augaros und ist nur verwirklichbar durch stédndi-
gen harten, realen Kampf, der aber symbolisch ausgedeutet
werden muB. Hier erkennt man noch deutlich, wie die Hei-
ligenvita, besonders aber die Vita eines Soldatenheiligen,

Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 153

Augaros, K. 12

Anonymos, K. 15

"Die Erniedrigung ist der beste Weg zur Erhohung"
(Augaros, K. 16) nach Math. 23, 12.

H. Giinter, Psychologie der Legende, S. 324; auch

S. 92, wo von "Erhabenheit des Christentums liber die
Antike" gesprochen wird.

L% I L T AN I
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aus der einfachen Heldensage erwuchs1. Auch in der Nomen-

klatur weisen einige Begriffe darauf hin., Die Bezeichnung,
die der Biograph gebraucht, wenn er von den Taten des
Heiligen spricht, sind so gewidhlt, daB der Hymnus auf den
neuen Helden eine Parallele zu dem Hymnus aufweist, der
einem Sieger beim Sport oder einem Wettkampfe zur Ver-
herrlichung seiner Taten in dem agdn = Wettkampf bei den
Heiden dargebracht war. Der Heilige ist ein agonisté&s
(Streiter), seine Taten sind agdn oder &BAno.g (beides
heift Wettkampf)z.

Wie zwei Kontrahenten messen sich Licinius und Theodor

und setzen ihren ganzen Eifer darein, vor dem Gegner
sichtbaren duBeren Erfolg zu haben, vor dem Gegner immer
als der Uberlegene hervorzugehen, und trachten bestindig
danach, die Handlungen des Kontrahenten zu iliberbieten.

Mit zdher Kraft iibertrumpfen beide in der Demonstration,
welche Gotter die ilberlegenen sind, einander in schédrfster
Art, in einer Eskalation, die dann zum konsequenten Ende
fihrt. Doch was immer gegen das Christentum im Schilde ge-
fihrt wird, es behdlt trotz Jjeglicher feindlicher Mafnahmen
die Oberhand, und mit immer gréferer Freude berichtet der
Autor, wie es trotz der Verfolgung gestdrkt hervorgeht und
vermehrt Anhidngerschaft gewinnt: Nach dem Drachenkampfe
lassen sich die Heliden selbsttdtig bekehrenB, als Hdscher

1 Petsch, Wesen und Formen der Erzdhlkunst, S. 20

2 DaB das ganze Leben eines Heiligen ein Kampf ist, ein
agdn, kommt auch im Gebrauch einer Metapher in der
Vita des Soldatenheiligen zum Ausdruck, und zwar stammt
die Metapher aus dem Bereiche des Laufes beim Sport-
kampfe. Das Wort dromos, Lauf, erwdhnt der Gewihrs-
mann, als der Heilige nach seinem Traume Gott um Hilfe
bittet: "Ziehe mit mir, Herr, zum Lauf in das Stadion;
deinetwegen nehme ich ihn auf mich" (Augaros, K. 8).
Ebenfalls der andere Gewdhrsmann der Taten des
hl. Theodor, Anonymus, erwidhnt metaphorisch den Lauf
im Wettkampfe (K. 4).

3 Augaros, K. 6
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in bGser Absicht erscheinen, werden auch sie bekehrt1

Die Freude iiber diesen Sieg kann sich sogar bis zum

Spott iiber den klagenden Feind éuBernZ.

Auch ist die Schreibweise bel Augaros so angelegt, dag8
folgendem Faktum Rechnung getragen wird: Kampf und Ausein-
andersetzung sind nur Voraussetzungen zum Siege, sie wer-
den knapp geschildert, breit und ausfiihrlich die Wirkung,
die vom Siege ausgeht. Das beweist der Drachenkampf: We-
nige Zeilen beinhaltet der plastisch geschilderte Kampf,
die Wirkung, die er einleitet, miBt mehrere Zeilen. Zweiein-
halb Zeilen nur schenkt der Verfasser der Beschreibung,
wie Theodor die heidnischen Gotter zerreibt und den Ar-
men schenkt; den Triumph aber, den die christliche Reli-
gion damit iUiber die heidnische Religion errang, schildert
er in einem ganzen Kapitel.

Auch strebt der Hagiograph der Heiligenvita danach, den
symbolischen Gehalt, also den Sieg des Guten iiber das
Bose, sichtbar werden zu lassen.

Schon immer werden Hdresien und Laster in der Heiligen-
legende als Bestien eingefiihrt, und "der lokale Kampf des
Christentums mit dem Heidentum wird zum Drachenkampf,
zumal der Drache, die Schlange, als Gegner durch I, Moses
3,14 vorgezeichnet ist"3. Damit wird der symbolische
Drachenkampf zum Kampf mit dem Heidentum allgemein, ande-
rerseits aber, da Augaros im zweiten Kapitel Licinius mit
einer Schlange vergleicht, bekommt der vordergriindige
Kampf mit Licinius ebenfalls symbolischen Gehalt.

Theodor und Eusebia, die Vertreter der positiven Seite,
stehen dem Drachen, Licinius und seinem Anhang, den Ver-
tretern der negativen Seite, gegeniiber. Beide messen sich
im Kampfe, Neutrale gibt es nicht.

1 Augaros, K. 14
2 Augaros, K. 10
3 H. Glinter, Psychologie der Legende, S. 5
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Die positiven Werte des Heiligen sind schon genannt. Ei-
ner Ergidnzung bedarf die Person der Eusebia. Ihr Name ist
ein "sprechender® Name1, ihre Lebenshaltung verkindet wah-
res Christentum.

In schneidendem Gegensatze dazu steht Licinius. Uber sein
Aufleres schreiben Augaros und Anonymus nichts, es gibt
nichts mitzuteilen. Negatives erfahren wir im 10. Kapitel
des Augaros, beim Spott des Heiligen iber Licinius, iiber
dessen Tatigkeit und Herkunft, doch sind diese Worte nur
rhetorischer ErguS. In negativen Ausdriicken ist er sonst
sparsam,

Im zweiten Kapitel wird er "ganz abscheulich" mauptlapog
genannt (dieses Wort setzten die Schreiber der Ikone an
eine andere Stelle), im siebten Kapitel wird ihm der Name
"der Bose™ beigelegt. Nur indirekt wird er dadurch charak-
terisiert, daB er als der Nachahmer der Praktiken des
Ublen Maximian gilt. Im Gegensatz zu Theodor, der durch
ein erhohendes Eigenschaftswort immer hervorgehoben wird,
schreibt der Verfasser durchwegs Likinios: Er soll ganz

im Hintergrunde stehen und vom Glanze des Helden iiber-
strahlt werden.

Die Antithetik der Personenschilderung geschieht also nicht
in der starken Diffamierung des Negativen, sondern in der

Hervorhebung des Positivenz.

Nach Strunk3 ist die Legende auf "Herausarbeitung des Typi-
schen, die Weise, wie sich im Menschen die Gnade Gottes
verwirklicht, gerichtet". Diese Gnade wird deutlich in

dem Hineinwachsen des Heiligen in seine Rolle des Hagios
und Makarios.

1 Eusebia = die Gottesflirchtige

2 Etwas pathetischer vergleicht Anonymus Licinius und sei-
nen Anhang mit Teufeln, schildert aber sonst ihn eben-
falls als den Unhold schlechthin, der sich, auBler durch
seine grausamen Machenschaften, durch nichts auszeichnet.

3 Strunk, Gerhard, Kunst und Glaube in der lateinischen
Heiligenlegende, Diss. Kiel 1965, S. 43. In seinem Wer-
ke werden nur sporadisch einige typische Charakterziige
der Legende erwahnt.
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D&derlein1 interpretiert, daB das Attribut Kraft und
Stédrke den Helden Theodor auszeichnet und daB die ganze
Vita hindurch dieser Grundzug zu spliren ist. Nach den
griechischen Viten kommt dieser Charakterzug bedingt zur
Geltung, sein Handeln ist zum SchluB8 gekennzeichnet durch
die Bereitschaft zum Leiden und durch Verzicht auf Kraft
und Stdrke. Als der Held den Drachen bewdltigte, bewies

er darin noch Starke, doch l1dB8t das Gebet, das dem Kampfe
vorausgeht, und das Dankesgebet nach dem Kampfe, den Schlu8
zu, dafB er nicht nur durch Stdrke den Sieg errang. Auch
wird der Held durch Qualitidten auch duBerer Art aus der
Schar der gewbhnlichen Menschen herausgehoben, doch widchst
er nach seiner Passio in eine andere Rolle hinein, er
reift zu ihrer Bewdltigung. Nach dem Traume schlieBlich
wird er ganz zum Friedfertigen, er handelt wie Christus
ohne Gewaltanwendung und wirkt Wunder. Er wird dadurch in
einem anderen Sinne Gottesstreiter. War er anfangs der
Gottesstreiter2 durch Bestehen eines Kampfes, so bewirkte
er spdter nichts mehr durch korperliche Kraft und Starke,
eben weil er hagios und makarios ist3.

3. Niederschlag des Originaltextes auf der Ikone

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie die
Flille der Gedanken, die in dem vollstidndigen Heiligentext
zum Ausdruck kommen, auf der Ikone Niederschlag findet,
wenn doch der Text zwei Drittel seiner Menge verlustig ging.

Der Hagiograph, der seinen Lesern eine Art historischen
Bericht vermitteln will, muf3 auch den Ort, an dem sich
das Geschehen zutrug, mitteilen. Auf eine deutlich genann-
te Lokalitidt konnten die Bearbeiter der Ikone desgleichen

1 S. 34: "in einer mannhaften, fast einem Riesen glei-
chenden Statur",

2 Bei Augaros nur in den Kap. 3 - 5 so genannt, also
wihrend der Zeit des Drachenkampfes.

3 So wird er immer nur nach dem Drachenkampfe genannt.
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nicht verzichten. Das Spezifische der Theodorvita ist
verbunden mit dem Umstand, daB sich das ganze Geschehen
an den drei Orten abspielt: Buchaita, Nikomedien und
Herakleia. Die Nennung dieser drei Stddte gilt als Um-
schreibung fir Ort der Geburt, Ort der Residenz, Ort der
Handlung. Sie sind gleichsam die Fixpunkte des Rahmens,
in dem sich das Drama abspielt.

Wenn auch die Bearbeiter des Ikonentextes auf zwei Drit-
tel des Textes verzichteten, so gingen sie doch in sei-
ner Wiedergabe genau vor und versuchten, das spannende
Geschehen auch plastisch zu schildern. Dabei achteten sie
genau auf die Einhaltung des zeitlichen Ablaufes. Das Ge-
schehen, das in der Vorlage wenige Tage vor dem physischen
Ende einsetzt, also auf wenige Tage komprimiert ist, wird
nach dem zeitlichen #HuBeren Ordnungsfaktor ebenfalls auf
der lkone erzihlt und anhand dieses zeitlichen Faktors in
aller Erschrecknis der dramatische Ablauf deutlich gemacht.

Augaros Ikone

In der Nacht (sah er im Bb Ty Xe HOmD
Traume...)

(Nach der Begegnung mit Lici-
nius) um Mitternacht zerreibt... Bb OOXYHOMH

Er (Theodor) hielt die Gesandten (abgeblittert, nicht le-

drei Tage auf serlich, wahrscheinlich
ausgelassen)

Als zwel Tage vergangen waren MUHYBUMME Xe fBeMB AHbMA

Finf Tage lang (muBte Theodor OATHL LHUR

auf spitzen Stacheln stehen)

Um die erste Nachtwache (er- Bb OepBYD Xe CTpaxy

schien ein Engel) HOMmM

Vor dem Tagesgrauen (schickte cBbTa He Joxia, HE

Licinius zwei Zenturionen) Gpeary

Im Monat Februar, am Sabbat Mdcana ¢eBpazs, Bb

(starb der Heilige) cyboTy
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Neben dem Zeitfaktor spielt in der Bearbeitung auch die
Zahl eine groBe Rolle. Hier wird ebenfalls ohne wesent-
liche Auslassungen oder Ubergehen durch Nennung genauer
Zahlen die Anschaulichkeit erhtht. Der Leser erfidhrt,

mit welch groBem Gefolge der Kaiser nach Herakleia zieht,
wieviele Peitschenhiebe auf Rlicken und Nacken des Médrty-
rers herniedersausen. Selbst im Bekehrenswirken kurz vor
Ende des Dramas kann auf den Gebrauch der Zahlen nicht
verzichtet werden. Exemplarisch fir #dhnliche Situationen

wird hier vermerkt, daB8 80 Menschen heimlich den Weg zum
neuen Glauben fanden.

Die in der Vorlage gegebene Zeichnung der Hauptperson ist
ebenfalls mit grofier Sorgfalt iibernommen, trotz der Kir-
zung des Textes blieb die Absicht des Originals erhalten.

Man sah vordem, dafl in den Wertbezeichnungen und in den
epitheta ornantia der Hagiograph die Vollkommenheit des
Helden zum Ausdruck bringen will, indem er diesen mit
{iberhchenden Attributen iberhduft; Jjetzt mufl dieser Sach-
verhalt auf der Ikone iiberpriift werden.

Das erste Bild zeigt die Eigenschaften des hl. Theodors,
wie er in der Meinung der Kirche sich darstellt: rihm-
lich, heilig, ein K&mpfer,

Auf dem zweiten Bilde, bevor der Held in Aktion tritt,
erfihrt der Leser, wie er sich den Heiligen vorzustellen
hat:

chrabrs (tapfer)

silenz (stark)

premudri (sehr weise)

podobent carskago vidénia (von kéniglichem Aussehen)

Was Licinius an ihm zu wlirdigen weifBl, ist nur Erginzung
und Paraphrase:

solnce (Sonne)

podobaetiubo tebe carstvovati so mnoju (Dir geziemt es
nun, mit mir zu herrschen und die Krone zu tragen,

5. Bild).
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Obwohl doch die Abbildung auf dem Mittelfelde den voll-
kommenen Heiligen, den an Geist und K¥rper vollendeten
Mann zum Ausdruck bringt, betonen die Maler zus#tzlich
durch den Text dessen Vorziige, um die Idealisierung per-
fekt zu gestalten. In dieser Weise gelang ihnen ein aus-
gezeichneter Kunstgriff: denn sie konnten durch die Voraus-
nahme der zusammenfassenden Charaktereigenschaft - sie ist
vergleichbar dem Tugendspiegel in der Predigt1 - gleich
das Resultat vorwegnehmen, das der Betrachter nach voll-
stdndigem, eindringlichem Beschauen am Ende der Vita er-
fahren sollte und nur bestitigen kann. Zoepf2 sieht in
dieser Manier geradezu ein kilnstlerisches Moment: "Mit
wenigen Strichen ist der Entwurf fir das zu schaffende
Bild gegeben",

Die Charakteristik des Helden auf dem zweiten Bilde weist
aber gegeniiber der Vorlage eine Diskrepanz auf. Die vier
genannten Begriffe decken sich nicht mit denen der Vor-
lage, vor allem das chrabr® korrespondiert mit keinem Wert-
begriff; gerade dieses Wort vermiSt man eigentlich bei
Augaros (er hebt wohl mehr die seelischen Werte hervor).
Die Bearbeiter nennen aus diesem Grunde auch den Heiligen
konsequenterweise "tapfer", da doch das ganze Handeln
Theodors nur von Tapferkeit zeugt und dieses Wort Kern-
begriff dessen sein muB, der Soldatenheiliger sein will.
Mag auch die Notiz bei Augaros, daB der Heilige kénigli-
cher Ratgeber ist, zum Zeichen des Zeitkolorits wichtig
sein und die Wahrscheinlichkeit, daB die Person in der
angegebenen Zeit lebte, erhthen, der orthodoxe Christ
brauchte diesen Vorzug am Heiligen nicht, Spédtere Jahr-
hunderte, die aus der Fillle der Heiligen die jeweils her-
vorstechendsten Eigenschaften in knapper Weise kennen
wollten, abstrahierten aus der Menge der Tugenden und

1 Zoepf, Das Heiligenleben im 10. Jh., S. 50
2 Zoepf ibid.
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brachten diese auf die iliberschaubare Anzahl: auf eine
seelische und auf eine korperliche Eigenschaft: die
Tapferkeit und die Weisheit. Diese zwei Begriffe reichen
aus, die vollkommene Person zu Kennzeichnen, denn: "Die
Vereinigung dieser beiden Eigenschaften erst macht den
vollkommenen, wirklich groBen Helden (und Herrscher)“1.

Filaret (Gumilevskij) erkennt diese Notwendigkeit ausge-
zeichnet, indem er seine Nacherzidhlung des Lebens des
hl. Theodor lapidar beginnt: "Feodorsg, chrabryj i mudryj
voenacdal'nikn" (Theodor, ein tapferer und weiser Feld-
herr)z.

Mag auch in anderen Vorlagen die Tugendreihe verléngert
sein, wie z.B., im Codex Vaticanus 1993 und im Codex Vati-
canus 12&53, sie kann nicht mehr ausdriicken als die kon-
triaren chrabryj und mudryj.

Diese beiden Begriffe sind es auch, die der Orthodoxe in

Hymnen und Lobgesdngen immer wieder, expressis verbis als
auch umschrieben, vom Heiligen riilhmt. Wie und wann er den
Heiligen anrief:

"Stradalect doblestvennyj, voint nepobedim' / duchom%
svjatyms pokazalsja esi / nizloZz!' boritelja mudrostiju
slovess tvoiche i déls tvoichns mudre terpélivnymi
javlenmi" (Als tapferer Mirtyrer und unbesiegbarer Krie-
ger erschienst du durch den Heiligen Geist, nachdem du
den Gegner niedergestreckt hattest durch die Weisheit
deiner Worte und,du Weiser,durch geduldiges Zurschau-
stellen deiner Taten)h.

nSvétloe tvoeja dusi chrabrstvo pokazuja / zlolestivomu
bogomudre carju / premudrostiju slovess tvoich+ /
i blagodatiju délv / sego posramilw esi Feodore"

L. Arbusow, Colores rhetorici, S. 118

Filaret (Cumilevskij), Zitija svjatchws, Bd. II, S. 265
abgedruckt bei H. Delehaye, Les légendes grecques...
Mineja mé&sjalnaja iKiev 1863), 8. Februar, Ebenso in
Mineja mésjaZnaja (Moskau 1790 =), 8. Juni (un aew)

EFEUIN =
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(Frommer Heiliger, du fiihrtest dem gottlosen Kaiser die
heldenhafte Tapferkeit deiner Seele vor und erniedrigtest
ihn durch die Weisheit deiner Worte und die Gnade deiner
Taten, Theodor) .

",.. vsjakimi chitrost'mi boléznej okruzaem',
nepreklonent i nepobé&dimw" (... mit allen Arten von
Schmerzen vertraut, bist du unbeugsam und unbesiegbar)z.

"Orufijami ... véry opoléilsja esi mudrenno ... MuZestvomn
dusi vt véru obolkijsja..." (Du hast dich mit den Waffen
des Glaubens klug geriistet ... nachdem du in Tapferkeit
der Seele dich mit Glauben gewappnet hast...)3.

immer betonte er die Weisheit und die Tapferkeit des
Martyrers.

Dmitri) von Rostov charakterisiert gleich zu Anfang den
Heiligen: Svjaty) Ze Feodorw ... téloms chrabrw i
muZestvens ... (Der hl. Theodor, ... kdorperlich tapfer
und mutig ...).

An dieser Stelle wich er im Einklang mit IK von Augaros
ab. Spiater, wenn von dem Verkiinden des Christentums durch
Theodor die Rede sein wird, erkennt man ebenfalls Diskre-
panzen zwischen Ikonentext und sonst geltender Vorlage.
Diese zwei Abweichungen, die Parallelen zu Dmitrij von
Rostov aufweisen, berechtigen zur Folgerung, Metaphrast
oder sein Niederschlag in den Menden standen ebenfalls als
Vorlage zu Gebote.

Man konnte vordem sehen, dafl eine Reihe stereotyper Wen-
dungen, wie makarios, hagios u.a,, dem Helden beigelegt
werden, um dessen Auserwidhltheit zu manifestieren. Auf
der Ikone werden diese Ausdriicke hagios und makarios, fer-

Mineja mésjacnaja §Moskau 1790 =), 8. Juni
Mineja mésjaénaja (Kiev 1863), 8, Februar

Mal'cev, Menologium der orthodoxen Kirche, S. 925/925;
auch Mineja mésjacnaja (Moskau 1790 -), 8. Juni

WIN -
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ner martys1, bestindig mit svjatyj wiedergegeben, das ein-
mal vorkommende "Gottesstreiter™ wird mit podviZniks {iber-
setzt, ansonsten liest man nur Feodor:, zumeist aber nor-
miert svjatyj Feodorn.

Das in der Variatio reichere Material der Vorlage erfidhrt
auf der Ikone eine Vereinfachung und Normierung.

Als ein Terminus, der auf die Auserwidhltheit des Mirtyrers
hindeuten soll, darf aber das Wort cestnyj (edel) gewertet
werden. Es begegnet in Verbindung mit der Kleidung (Cestnye
rizy, edle Kleidung 5,5) und in Verbindung mit dem Hals
(prostre cestnuju ... vyju, er beugte seinen edlen Hals,
12,3). Im ersten Falle ist mit dem Begriff cestnyj nur ein
Ersatz fir die duBerst aufwendige Kleidung gefunden, die,
wenn sie, wie in der Vorlage, mit "gewobene Gewdnder" wie-
dergegeben wire, von dem Glanze des Heiligen zu wenig aus-
gedrickt hdtte,

Es ist deutlich geworden, daB Eusebia als Gegenpol zu dem
Anhang des Licinius ebenfalls den positiven Typ bildet.

Auf der Ikone wird diese Person, die Jja nur Randfigur ist,
noch mehr in den Hintergrund gedridngt, doch ist bezeichnend,
daB die Bearbeiter auf die Notiz blagoéestiva2 nicht ver-
zichten wollten.

Es ist auch der erkennbare Verzicht auf eine Charakterisie-
rung des Licinius gezeigt worden; man konnte sehen, dasB

die negative Seite nicht diffamiert wird, sondern daB sie
sich von der positiven Seite nur stark abhebt, dadurch daB
die positive Seite stirker hervorgehoben wird.

Die Bearbeiter des Ikonentextes muBten den unrussischen

Namen Likinij zumeist niher erkliren, weshalb auf der Ikone
Likinij car' oder nur car' zu lesen ist. Wie genau aber in
der Charakterisierung und in der Ubertragung des Ubertrag-

1 Augaros, Kap. 10 = IK 7. Bild; das makarios in Kap. 11
ist ausgelassen, das hagios megalomartys in Kap. 16 ist
nur mit svjaty) wiedergegeben,

2 IK 2,4
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baren die Kiinstler vorgehen, kann man aus einer Ubersetzung
entnehmen, die einen Begriff aufweist, der an der entspre-
chenden Stelle in der Vorlage vergeblich gesucht wird. Als
der Heilige nach den Martern am Kreuze hingt, unternimmt
Licinius seine weiteren Mafnahmen. Man liest:

mnéve ze okajannyj svjatago umersa - ... (Der Verfluchte
(Licinius) war der Meinung, daB der Heilige gestorben sei)1.

An dieser Stelle weist die Vorlage kein schmiickendes Bei-
wort 2zu Licinius aufz. Die Bearbeiter nahmen es aus dem
zweiten Kapitel des Augaros3, in dem die Christenverfol-
gung dieses Kaisers geschildert wird, und, da sie dieses
ganze Kapitel bei Verfertigung ihrer Ikone entbehren konn-
ten, griffen sie nur das eine Wort mauptlapog (gottlos,
verrucht, erzfrevelhaft) als Charakteristik des Licinius
heraus und trugen es an anderer Stelle nach. Das bei
griechischen Kirchenschriftstellern gerne verwendete Wort
TR LapoC wird dabei mit okajanny]j iibersetzt, einem
Terminus, der bei verdammenswerten Personen im Slavischen
iiblich ist.

Die Antithetik der Charakterzeichnung, die Kennzeichnung
der positiven Charaktere gegeniiber den negativen, ist da-
mit auch in der Kirzung erhalten, aber in der Besonder-

heit, daB nur das Positive stidrkere Hervorhebung erfdhrt.

Dem Geschehen, das auf der Bildtafel zum Ausdruck kommt,
kann man unschwer die ihm zugrundeliegende Idee entneh-
men, dafl das Gute im Kampfe mit dem Bisen die Oberhand
behédlt. Der Heilige verrichtet Heldentaten, wihrend alle
MaBnahmen des Licinius nur teuflische, unmenschliche
Machenschaften bleiben. In dieser Antithetik lebt selbst
in Gebeten an den Heiligen die beispielhafte Auseinander-
setzung zwischen dem Kaiser und Theodor fort. Dabei ist
der Gegensatz podvige - bezcelovécestvo bedeutend:

1 IK 10,1
2 Augaros, Ende des 12. Kapitels
3 Augaros, Ende des 2. Kapitels
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Stradal'cdeskij sostavl' podvigs / na prelest' muZestvoval®s
esi Feodore. Ognevéscannyms Jjazykoms tvoimn / posramilw
esi likinievo bezcelovidestvo (Du vollbrachtest eine
mirtyrerhafte Heldentat und warst stark gegen die Ver-
fitlhrung (Betrug), Theodor. Durch deine feuerspriihenden
Worte besiegtest du die Unmenschlichkeit des Licinius)1.

Die anderen Grundziige, der Triumph des Christentums iiber
die heidnischen Gotter und das Hineinwachsen des Helden

in seine Berufung als Martyrer, sind aus dem Ikonentext
ebenfalls klar herauszulesen, freilich nicht in dieser Aus-
fihrlichkeit wie aus der Vorlage. Dieser Umstand, die Tat-
sache, daB dieser Ideengehalt nur andeutungsweise zum Tra-
gen kommt, macht ein weiteres Prinzip deutlich, nach dem
der vollstidndige Heiligentext redigiert ist:

Die von den Malern vorgenommene Auswahl liegt in der An-
wendung des exemplarischen Prinzips begriindet.

Wenn jeder bedeutenderen Handlung des Heiligen bei Augaros
ein Gebet vorausgeht, dann die Tat gepriesen wird, an-
schlieBend Dank und Triumph folgen, und, wie nach den Wun-
dertaten und dem Drachenkampfe, die Zahl derer, die fortan
durch das beispielhafte Handeln dem neuen Glauben huldigen,
erwihnt wird, dann widre dies alles an jeder Stelle zu er=-
zdhlen zu lange. Deshalb wird die Bekehrenswirkung vor
allem im vorletzten Bild zum Ausdruck gebracht. Auf den
ersten drei Bildzeilen liest man dreimal nacheinander
vérovaéaa. Diese Stelle dient exemplarisch dafiir, wie
durch Theodor Heiden bekehrt wurden. So kann folglich
unerwidhnt bleiben, daB sich viele Soldaten unmittelbar
nach dem Drachenkampf, ferner nach der Heilung der Kran-
ken taufen lieBen.

Der Triumph aber, den der christliche Gott {iber die heid-
nischen Gétter errang, konnte nach Ansicht der Kiinstler-

1 Mineja mésjacnaja (Moskau 1790 -), 8. Juni
2 IK 11, 1-3



00047573

- 118 -

schaft am besten riilhmend festgehalten werden, als die
heidnischen Gotter, zu Stiickwerk zerbrochen, als Metall-
klumpen im Volke umhergetragen wurden. Der Christ hat
nur Spott dafiir ibrig:

Asce bozi tvoi ne mogutt sebe pomosSci, tako ne vozmogutt
i namtv pomoséi (Wenn deine Gétter sich nicht helfen kén-
nen, dann werden sie auch uns nicht helfen kﬁnnen)1.

Der Lobpreis Gottes ist nach dem Drachenkampfe durch poja

boga (Gott preisend) angezeigtz.

Auch bei anderem Sachverhalt kann man das exemplarische
Prinzip registrieren: Bevor der Mirtyrer zum letzten Male
von seinen Glaubensbriidern Abschied nimmt, betet er

(1. Mal), betet (2. Mal) auch fir seine Briider, spricht
zu Augaros, betet (3. Mal) wieder, setzt dem Beten

(4. Mal) ein Ende und sagt Amen. Die Maler wihlten nur
den Teil "er betete filr seine Briider"™ heraus und vermerk-

ten den SchluB des Gebetes, also das Amen3.

Weil die Martern sowieso spédter ausfilhrlich geschildert
werden, erfolgt auf sie kein Hinweis widhrend der Beschrei-
bung des Traumesh.

Hiermit konnte man ersehen, wie es Grundziige der Heiligen-
vita gibt, die die Bearbeiter der Ikone trotz der Kiirzung
des Textes zum Ausdruck bringen wollen. Doch andererseits
gestalteten sie den ganzen Anfang der Vita um. Was wollten
sie damit erreichen?

Die rhetorisch iberschwengliche und bombastisch klingende
Lobeshymne auf das Genus der Midrtyrer und ihre Leistungen,
die sie der Kirche angedeihen lieflen, wie Augaros im er-
sten Kapitel schreibt, kann der Maler nicht iibernehmen.

IK 7,4

IK 3,4

IK 12, 2-3 = Augaros, K. 17

IK 5,2 ff. Die ausfilhrliche feierliche BegriiBung des
Kaisers durch Theodor (IK 5,6) darf ebenfalls als
exemplarisches Prinzip aufgefaBt werden, da bei
Augaros der Heilige dfter den Kaiser in der schuldi-
gen Weise anspricht.

FOUihN =2
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Die Zeitumsténde, die der Vitenschreiber im zweiten Kapi-
tel nahebringt, um durch Zeichnung eines historisch ge-
treuen Hintergrundes die Glaubhaftigkeit des Heiligenle-
bens Uberzeugender zu gestalten, finden im Ikonentext
ebenfalls keine Erwdhnung. Die Handlung setzt erst parallel
zu Augaros ein mit der Nennung der vier hauptsidchlichen
Charakterziige Theodors und der Mitteilung, daB ein Drache
die Gegend heimsucht. Damit ist aber Jegliche historische
Einordnung auf der Ikone vergeblich zu suchen; denn im fol-
genden enthilt die Vorlage keine weiteren Vermerke mehr.
Der Drachenkampf ist zeitlos, im Anschlu daran mufl der
Heilige seine Probe mit Licinius bestehen. Leider ist

hier gerade auf dem vierten Bilde der Ikone der Text ab-
gebldttert, doch nach der Vorlage zu urteilen, begann der
Text der Ikone:

Da hérte iiber ihn (scil. Theodor) der bése Licinius und

schickte nach ihm aus Nikomedien nach Herakleia1.

Der Augarostext knlipft hier an das dritte Kapitel an, wo
von der Denunziation auch des Heiligen die Rede war; diese
wird aber auf der lkone gar nicht erwdhnt. Also ist eine
weitere historische Notiz verschwiegen.

Licinius wird somit irgendein bbtser Kaiser, der Theodor
in Versuchung fiihrte durch die Aufforderung, den heidni-
schen Gottern zu opfern, er wird der Unhold schlechthin,
weniger der bestimmte Kaiser, der im Jahre 320 die
schreckliche Christenverfolgung durchfiihrte.

Diese Erwidgungen lassen folgende Absichten beim Verfasser
des lkonentextes erkenntlich werden:

Benmtihte sich der Vitenschreiber, die Person des Theodor
Stratilat als historische Person zu zeichnenz, d.h. anzu-
geben, wann er lebte und litt und unter welchen speziellen

Zeitumstidnden, so verliert nach der Bearbeitung des Iko-

1 Augaros, Kap. 7
2 Die heutige Forschung nimmt an, seine Existenz sei
fingiert,
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nentextes der Held diese individuellen Ziige wieder, er wird
aus dem zeitlichen Rahmen herausgenommen und dadurch zu
einer zeitlosen Figur. Damit verleihen die Bearbeiter dem
Handeln des Heiligen allgemeinen Charakter, das nicht nur
unter besonderen Zeitumstidnden und von einem besonderen
Heiligen vollbracht werden kann. Hier ist die Wiedergabe
der Idee das Entscheidende. Der Heilige ist ein christ-
licher Kampfer, an dem sich Gottes Wirken zu Jeder Zeit
offenbart. Hier sieht man die Forderung an den Kiinstler
erfiillt, die allgemein-menschliche Bedeutung in den Legen-
den hervorzuheben, wie Alpatov1 fordert.

Zum AbschluB miissen noch die Motive untersucht werden, die
die beiden Hauptfiguren aneinandergeraten lieflen.

Nach stdrkeren Zwistigkeiten zwischen Licinius und Konstan-
tin d. GroBen, der urspriinglich dem Christentum gleichgiil-
tig gegeniberstand, muBSte Licinius bei starkerer Durch-
setzung seines Staates mit christlichen Beamten befiirchten,
diese kdnnten mit der geistlichen Seite im Teilreiche des
Konstantin kollaborieren. Also lieB er allmdhlich die
Christen aus den Amtern entfernen. Bevor aber Licinius den
hohen Beamten Theodor Stratilat seines Amtes mit stichhal-
tigen Griinden entheben konnte, muBte er ihn vorher auf

seine Loyalitdt hin uberprufena.

Dieser Sachverhalt, der die Motivation in der Auseinander-
setzung des Heiligen mit dem Kaiser war, war dem Viten-
schreiber Augaros nur dunkel bekannt, Verfassern nach ihm
noch weniger, so dafl sich diese dariiber klar sind, daB
Theodor ein Zeitgenosse des Licinius war, jedoch nicht,

in welcher Beziehung er zu ihm stand.

Augaros schreibt liber die Christenverfolgung unter Licinius.
Ihn interessiert dabei aber mehr das teuflische Wirken des
Kaisers. Wiahrend die Verfolgungen tobten, wurde Theodor

lpatov, Altrussische Ikonenmalerei, S. 26

1 A
2 H. Feld, Der Kaiser Licinius, S, 95 - 105
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angezeigt1; im Exkurs, dem Drachenkampfe, der nur als Be-
weis seines Ruhmes dienen so0ll, erfihrt man, daB8 Theodor,
un das Untier zu téten, das Heer verléﬁtz. Welchen Rang er
darin innehatte, wird verschwiegen. Er wird eine hohe Stel-
lung bekleidet haben3. Nach dem erfolgreichen Kampfe mit
dem Drachen heiBt es lapidar: Der bdse Licinius hdrte von
1hm...h. Der Kaiser befiehlt, Theodor 2zu ergreifen, "in al-
ler Ehre's. Es bleibt dunkel, warum Stratilat anderen ge-
geniiber auf eine bevorzugte Behandlung hoffen darf, In
einem Brief an den Kaiser ist der Soldatenheilige bereit,
den Géttern zu opfern, ohne daB8 dazu vorher die Aufforde-
rung ausgesprochen war?'Die Begrindung wird aber aus dem
Kontext leicht verstdndlich.

Von persdnlichen Eigenschaften abgesehen, l1dB8t sich nichts
mehr aus dem Texte schipfen. Offen bleibt, welche Stellung
Theodor Stratilat innehatte, welche urspriinglichen Motive
den Heiligen und den Kaiser zur Kraftprobe trieben.

Die Vitenschreiber nach Augaros muBten sich ihre eigene
Interpretation suchen, so daB8 allmihlich die Person Theo-
dors andere Ziige bekommt, Es wird sich herausstellen, daB
Theodor sogar zu einer Art Prediger wird, der mit Eifer
das Christentum verkiindet. Die Bearbeiter der Ikone ent-
nahmen den Sachverhalt iliber dieses Handeln des Heiligen
einer anderen Quelle, sie wichen von der sonst iiblichen
Vorlage des Augaros ab,

Anonymus schreibt, daB8 Theodor schon durch seine Vorfahren
Christ war. Er schreibt dem Heiligen schon vor dessen
Auseinandersetzung mit dem Kaiser bereitwilliges und ent-
schlossenes Eintreten fiir das Christentum 2u, Nach diesem
Gewdhrsmann wird Stratilat von Licinius eingeladen und mugB

Augaros, Kap. 3

ibid.

ibid.; aus endoxoteron zu entnehmen (= Leute wvon
héherem Rang)

Augaros, Kap. 7

ibid.

ivid.

e W=
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sich vor ihm wegen privater1 und bffentlicher Dinge verant-
worten, welcher Art diese sind, wird nicht nidher erliutert.
Nur als Randnotiz steht verzeichnet, daf8 Theodor das Amt
des Stratilates, also eines Generals, innehatte, sein amt-
licher Wirkungskreis konzentrierte sich um Heraklea.

Bei Anonymus sind also schon die Kennzeichen einer deut-
lichen Auseinandersetzung um eine Weltanschauung gegeben.

Noch offensichtlicher wird die schon immer von Anfang an
klar ausgepridgte Einstellung Theodors, wenn man den Text
Dmitrijs von Rostov liest. Schon vor seinem Traume zeigt
der Midrtyrer seine entschlossene Haltung und seine Bereit-
schaft, fiir das Christentum den Mirtyrertod zu erleiden.

"ChotjaSe bo svjatyj vo svoem: grade stradati, jako da
osvjatitte ego svoeju za Christa kroviju, i drugija vo
svjatoj véré& da utverdites svoimw stradal'ceskim%
muzZestvennymt? podvigoma" (Denn der Heilige wollte in
seiner Stadt den Martyrertod erleiden, damit er sie durch
sein Blut, das er fiir ChristusvergieBe, heilige und ande-
re durch seine mutige Martyrertat im heiligen Glauben be-
stirke).

Die Predigertdtigkeit klingt ebenfalls an:

(... véstno sotvorisja Likiniju)... jako Feodorw christianin
est', i mnogija ko Christu obrascaets (... Licinius erfuhr
.esy daB Theodor ein Christ sei und viele zum Christentum
bekehre).

Filaret (Gumilevskij) gar verbindet mit der Charaktereigen-
schaft des Kémpfers, die er Theodor beilegt, auch die des
Predigers, denn gleich am Beginn seiner Nacherzdhlung des
Heiligenlebens schreibt er:

propovédyvals o Christé 1 mnogichwm privodil® kv svjato]
véré (Er predigte von Christus und bekehrte viele zum
heiligen Glauben)?.

1 Anonymus, Kap. 5 v
2 Filaret (Gumilevskij), Zitija svjatychs, Bd. II, S. 265



00047673

- 123 -

Diese Predigertiatigkeit muBte mit den Zielen des Licinius
in schédrfstem Widerstreite liegen.

Aus diesem gerafften Uberblick konnte ersichtlich werden,
wie die verschiedensten Autoren sich ihre eigene Meinung
von der Person des Theodor Stratilat prigten, da auf Grund
des Augaros nicht recht deutlich wird, in welchem Verhdlt-
nis der Martyrer zum Kaiser stand.

Wie stellt sich dieses Problem auf IK dar?

Von einer Notiz ausgenommen, kann man nichts von den Moti-
ven, die zum Austragen des tddlichen Kampfes filihrten, er-
fahren. Diese eine Notiz findet man auf dem stark abge-
blatterten vierten Bilde., Mag der Text auch weitgehend
verstimmelt und mégen auch nur einige Wortfetzen und Satz-
teile erhalten sein, das Wort povédaet$1 offenbart genug,
daB auch auf IK von der Predigertdtigkeit des Heiligen ge-
sprochen wird. Dieser Charakterzug des Soldatenheiligen
stammt aber aus einer anderen Quelle als der sonst ver-
wendeten Vita des Augaros.

Neben dem Kdmpfer wird der Mirtyrer damit auch zu einem
Verkiinder der christlichen Botschaft, neben einem Gottes-
streiter der Tat wird er auch ein Rithmer des christlichen
Wortes. Er ist die vollendete Person schlechthin; denn ne-
ben der Friedfertigkeit, die das Wort verbreitet, kann er

auch, wie der Drachenkampf bewies, seinen Mut durch die Tat
beweisen.

C. Stil

1. Stil des Ikonentextes - deskriptive Analyse

Von der Norm der Vitenikonen weicht IK allein schon des-
wegen ab, weil viel Text das Bild kommentiert. Die Regel
ist, daB Jje ein Satz das Geschehen erliutert:

1 IK 4,1
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s%&J nikola izbavi korabl' otw potopa1
ézgo gergija nakol's' v'rtjat'2

s?jj gerg'i skrusaet! idoly3

ézbj velikomuenikn Feodor: zmija umeréeh

c¢udo svjatago Alekséa egoze molitvami svoimi uvraceva

agarjanskuju caricus.

In stereotyper Einférmigkeit, in einem einfachen Satze,
der kurz und uUberschaubar ist und keinen Nebensatz kennt,
sind die Satze in formelhaftem Satzbau gestaltet, die mit
dem Namen des Heiligen im Nominativ beginnen, wenn er der
Handelnde ist, oder den Namen in einem anderen Kasus ab-
wandeln, wenn an ihm eine Handlung ausgefilhrt wird. An
dritter Stelle steht das Verb.

Der Satz gleicht einer Uberschrift in Satzform, das Ge-
schehen wird in allen Einzelheiten, in epischer Ausmalung
der Bilder, durch die Figuren und Gegenstidnde zum Ausdruck
gebracht, der Betrachter, dem der Sachverhalt im ganz all-
gemeinen mitgeteilt worden ist, kann ihn aus dem Darge-
stellten erginzen und ausformen.

Von diesem Usus weicht IK in ganz entscheidendem Ausmafle

ab. Plastisch bringen lange Sdtze dem Betrachter das Ab-
gebildete n3iher, viele Partizipien geben gedridngte Auskunft,
durch Rede und Gegenrede wird Lebhaftigkeit erzielt.

So reich im Vergleich mit anderen Vitenikonen der Text
auf IK auch sein mag, er verrdt doch keinerlei Priatention
einer sorgfdltigen Stilisierung und ist, verglichen mit
dem Text der Vorlage, duBerst schlicht und einfach. Meist
sind die Sdtze, die das Geschehen knapp umreifien, para-
taktisch aneinandergereiht. Den Charakter der Klitterung
und der Montage kann er nie verhehlen.

Onasch, Ikonen, B, 70

Kondakov II, B. 14

ibid.

Lazarev, Novgorodskaja ikonopis', t. 65
Lazarev, Moskovskaja Skola ikonopisi, t. 68

UV EWUIN
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Die Uberginge sind zuweilen hart, wenn man an das zweite
Bild denkt: Unmittelbar nach der Charakterisierung des
Mirtyrers lautet die weitere Aussage: slys3a Ze o ljutom%
zmii. Noch deutlicher empfindet man auf dem 5. Bilde den
harten Szenenwechsel: Nach der Ankunft des Licinius in
Herakleia wird im ndchsten Satz abrupt vom Traum ge-
sprochen: v tu Ze nosdg...

Es lassen sich auch kleinere ungelenke Fiigungen finden:

I vsedSu Ze carju vo Irakliju i snim% mnoZestvo ...

Nach dem Dativ absolutus reiht sich der Nominativ
mnozestvo nur hart an. Noch krasser aber wirkt folgende
Formulierung:"Er kam nach Herakleia mit groBSer Freude und
seinen goldenen und silbernen Gottern" Der Hinweis auf

das Mitnehmen der Gétter fehlt bei Augaros an dieser Stel-
le. Durch die starke Raffung erhielt dieses Faktum an die-
ser Stelle seinen Platz, ungeachtet des Umstandes, dal sich
der Zusatz nur unschén in den sonstigen Satz einfilgt. Denn
zu dem Abstraktum "mit groBer Freude" gesellt sich somit
ein Konkretum "mit den G6éttern", was Erinnerungen an die
vielzitierte Textstelle des Tacitus "mutuo metu aut
montibus"1 wachruft,.

Die Parenthese ist ein bequemes Mittel der gedrangten
Aussage. Man liest sie in vz toj den' otaj vérova3a osm'
desjats voine(an diesem Tag fanden heimlich 80 Soldaten
zum Glauben 11,2). Die Verfasser beabsichtigen eine knappe
Mitteilung, sei es in schmuckloser, diirrer Form.

Schlicht und einfach wirkt der Text weiterhin durch die
starke parataktische Aneinanderreihung der Gedanken, die
mehr aufzihlend mitgeteilt werden. Es iberwiegt die Kon-
junktion i und die Partikel Ze um vieles vor einer ande-
ren, wie togda, andere wiederum sind mit i gekoppelt:

i potoms, i po semi. Die einzelnen subordinierenden Wér-
ter begegnen in da, jako und asce. Oft beginnen die SHtze
formelhaft und stereotyp mit svjatyj Ze. Durch die Klitte-
rung wird der gleiche Satzanfang in dem relativ kurzen
Text noch auffilliger als in einer lingeren Vita.

1 P.C. Tacitus, Germania 1,1
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AuBerst hiufig ist der Gebrauch des Partizips, sei es in
der Form des Dativus absolutus oder des verbundenen Parti-
zips. Diese Partizipien sind zwar durch die Vorlage vor-
gegeben, doch fdllt durch die Kiirzung und die iiberwiegend
im Nominativ stehende Wortform die Monotonie der stereo-
typen Satzmuster noch mehr auf.

Die Satze sind meist nach folgendem Satzbauplan aufgebaut:

- —— i

Partizip

Dativ abs. Hauptverb

Gerund
poslusave ze Likinij i sobra
vosstave ze i razsmotre
i vséd~ na kon' i srete
vzemr, ze --- i razbiva i sokrusi
minuvsima ... dn'ma i posla
uvédevs ze i posla
grjaduscu svjatomu i suscii

Beli diesen Konstruktionen trifft das zu, was Eernych1 vom
alten Schrifttum hervorhebt: "Der Verbgehalt der Kurzfor-
men der aktiven Partizipien in Verbindung mit bedeutungs-
tragenden Verben war so stark, daB sich diese Partizipial-
verbindungen vom verbalen Prddikat losreiBen und gleichsam
zu selbstidndigen Begleitsdtzen - Jjedoch ohne selbsti@ndiges
Subjekt - werden konnten, wobei diese Selbstdndigkeit durch
beiordnende Konjunktionen, besonders durch i, ausgedriickt
wurde...".

Gerade diese Hiufung der Konjunktion i bei dergleichen
Konstruktionen verrdt, das man im alten Stile schreiben
wollte, wo doch das Empfinden fiir derartige Konstruktio-
nen verloren gegangen war,

1 Eern%ch, Historische Grammatik der russ. Sprache,
S. 263
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Es liegt der einfachste Wortschatz vor. Die vielfach be-
gegnenden Ableitungen vom Verb "iti" lassen das leicht
erkennen. Auch ist das Wort sotvoriti ein bequemes Mit-

tel, um vielen Sachverhalten auf einfache Weise Ausdruck
zu verleihen.

Es kommt von ne sotvori molvy = uf moihoag 86puBov abge-

sehen, wo widrtliche Ubersetzung vorliegt, mit folgenden
Substantiven vor:

sotvori molitvu = ( éx)evZapevog
sotvori krests =  yevEoBaiL otauvpov
sotvori t&8lo ego zdravoe = d&nonatactfoag

Ahnlich wird die Wortform - er/sie sagte - konstant wie-
derholt. Wenn man von dem einmal genannten vopijachu ab-
sieht, liest man vor jeder wdrtlichen Mitteilung i rede.
Beim Lesen der griechischen Vorlage wird man sich dieser
penetranten Wiederholung nicht bewuB3it, da verschiedene Wort-
stdamme und der Gebrauch vieler Partizipialformen fiir Ab-
wechselung sorgen, Nebenhandlungen und Einschilbe die Repe-
tition verblassen lassen, ferner auch die Verwendung des
"dramatischen® Prﬁsens1 die Monotonie der stereotypen Aus-
sage verdeckt.

Es scheint auch so, daB eine einmal gefundene Formulierung
bevorzugt wiederholt wird. Der Heilige spricht: Sed+ da
gsvobozu ... Als Eusebia kommt, um den schlafenden Mirtyrer
zu wecken, kommentiert der Text ihr Handeln mit der glei-
chen Formulierung, die dem griechischen Texte fremd ist:
Evsevija ... Seds i vozbudi ego (Eusebia kam und weckte
ihn).

Nachdem Licinius den Befehl erteilt hat "prinesite mi
zlosmertnoe té&lo Feodorovo", machen sich die Untergebenen
auf den Weg, dem Willen des Herrschers zu willfahren. Als
nach dem Scheitern der Ausfilhrung eine verstidrkte Einheit
ausgesandt ist, um den Heiligen zu t&ten, wie der griechi-
sche Text vorgibt, wird in zdher Pertinenz das im Befehl
gebrauchte Wort wiederholt: da prinesutw (daB sie (ihn)
bridchten).

1 H. Firber, Griechische Grammatik, II, S. 66
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Was die Wiederholung eines dhnlichen Ausdrucks oder In-
halts anbelangt, liebten die Kiinstler, die den Ikonen-
text erstellten, geradezu die immerwihrende Heranziehung
des gleichen Wortes. Uber das mehrmals in kiirzeren Abstin-
den zu lesende verovasa ist bereits gesprochen. Ahnlich
hdufig wird posla bevorzugt. Die Bearbeiter zeigten kein
Bestreben, es im Wiederholungsfalle durch ein anderes
Wort zu ersetzen. Beim Lesen des Tkonentextes, wo am
SchluB in beharrlicher Steigerung immer stidrkere MaBnah-
men getroffen werden, bis das gewlinschte Ziel bewirkt ist,
wird man durch den formelhaften Gebrauch des gleichen Wor-
tes und der gleichen Wortform sogar an den Mdrchenstil

erinnert:
(Likinij) posla dva sotnika
Sedse Ze dva d&rednika (ohne Ergebnis)
" posla antupata
sedSe Ze voiny (ohne Ergebnis)
" posla mecnika (der Mirtyrer

wird enthauptet)

Auf nur wenig Raum liest man in nur neun Sdtzen sechsmal
das Wort povele, von dem je zwei bis drei Infinitive ab-
hingen. Auf den entsprechenden 34 Zeilen der griechischen
Vorlage erscheint dagegen einmal npooétafe, einmal EA.me

nur zweimal éxélevoe ., Da in der Klirzung sogar das glei-

che Wort hdufiger eingesetzt ist, folgt daraus, daB der
formelhafte Gebrauch zum System geworden ist.

povele

i po sem% povele

i potomn povelé

i po dnecha téch: povele
i povele

i po semb povele

L
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Diese Untersuchung lieB erkennen, wie der Ikonentext
schlicht und einfach sein will und ihm das genus humile
zukommen darf. Spdter soll nochmals von dieser evidenten
schlichten Stilform die Rede sein.

2. Der Stil der Vorlage

Ganz im Gegensatz zum schlichten und einfachen Stil der
Ikone ist die Diktion der griechischen Vorlage anzusehen,
Augaros verfiigt iber ein reiches Reservoir an schreiberi-
schen Raffinements und weiB seine Vita zu bereichern durch
eine reiche Palette rhetorischer Kunstgriffe, der colores
rhetorici. Bescheidener ist er im Gebrauch der Tropen1,

er verwendet die in der kirchlichen Literatur iblichen
Termini nur sparsam, doch gestaltet er die rhetorische Form
zu einer effektvollen Aussage: der Teufel wird als der
Feind des Menschengeschlechtes bezeichnet (2. Kap.), die
Christenheit als eine Herde = Schar, aus der der Name
Christi herausleuchtet. Im Munde der Heiden sind die Chri-
sten toricht in ihrem Handeln, umgekehrt bezeichnen die
Christen ihre Glaubensgegner als verdammt,

Uberraschender ist der Gebrauch der Wort- und Klangfigu-
renz, die an bewufiten Stellen so gezielt eingesetzt werden,
dafl das Bestreben zum genus grande nicht zu vermerken ist
und dem gesamten Elaborat den Anstrich des Gekiinstelten
verleiht. Gerade die gedrechselte Einleitung mit ihren
leuchtenden anaphorischen Parallelkonstruktionen, mit den
vielen Epitheta, mit den 2zwei- und dreigliedrigen Aus-
dricken ist hier hervorzuheben. Die parataktischen asyn-

detischen topischen Reihen, verstirkt durch Alliteration

. Arbusow, colores rhetorici, S. 82 ff.;

Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik,

14 £f.

Arbusow, Colores rhetorici, S. 36 ff. und 74 ff.;
Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik,

33 ff. (als Satzfiguren bezeichnet)

nxrnhae



000475673

- 130 -

und Endreim im 10, Kapitel, dem zweiten Hohepunkt mit dem
Triumph liber die heidnischen Gétter, miissen ebenfalls ge-
wiirdigt werden., Diese brillante Anwendung der rhetorischen
Figuren macht die Vita zu einem meisterhaften Produkt
der Legendenschreibung und wird mit Beck' zu Recht als
geziert bezeichnet. Etwas ausfiihrlicher schreibt Delehaye
vom Stil des Gewdhrsmannes:

2

"(Augaros) écrit dans un style trés recherché, et affectionne
particuliédrement les jeux de mots. Pas plus que le caractére
invraisemblable de la narration, cette recherche ne semble
avoir nui 4 son succés".

Augaros welB seine Darstellung aber auch durch Zitate der
primaren Quellen des Christentums zu steigern: er versteht
es, geschickt Anspielungen an biblischen Sachverhalt zu
verweben., Paraphrasen an biblische Texte, vor allem an
Texte des NT, klingen an, mdgen sie auch ausnahmslos ziem-
lich kurz gefaBt sein. So erinnert das 6. Kap., als der
Drache aus seinem Verstecke hervorkriecht und Felsen ber-
sten, an die Passionsgeschichtej, ohne dafl allerdings ein
sachlicher Bezug vorliegt. Die Gesundung nach der Berih-
rung des Gewandes des Heiligen (Kap. 16) steht ganz sicher
in Beziehung zur Geschichte von der Heilung der blutfliis-
sigen Frauh, aber wortliche Ubereinstimmung ist bei diesen
Beispielen nicht wahrzunehmen.

Dagegen kann man bei dem Zuspruch "Habe Zuversicht..."
(Kap. 8) eine starke Anlehnung an Acta bis ins Wértliche
konstatierens. Bei diesem Zuspruch, der im NT an Paulus
gerichtet ist, diente wiederum ein alttestamentliches
Zitat6 als Vorlage. Die emphatische Bitte "Erbarme dich

1 Becﬁ, Kirche und theologische Literatur im byz. Reich,
S. 405

H. Delehaye, Les légendes grecques des saints
militaires, S. 29

Matthidusevangelium, 27, 51 f.

Markusevangelium, 5, 25 f.

Acta, 18, 9-10

Jesaia, 41, 10

o N
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meiner..." im Kap. 16 kommt dhnlich in den drei Evangelien

vor1, auch in einem Psalmz.

Die Aufforderung "Gehet hin in Frieden" ist eine allgemein-
kirchliche Segens- und Grufformel, die nicht niher prazi-
siert werden kann.

3. Eliminierung verschiedener Stilmittel auf IK -
eine systematische Restringierung der Textvor-
lage zur Erhaltung der Primdraussage des Bildes

Es wurde jetzt deutlich, daB der Gewidhrsmann der Theodorus-
legende einen gezierten Stil schreibt, der voll die schrift-
stellerischen Kunstgriffe ausschépft, der Ikonentext aber
keine Prdtention einer sorgfidltigeren Stilisierung kennt.
Fir dieses Faktum 148t sich sehr leicht eine Begrilndung
finden. Denn es liegt die Heterogenitit der verschiedenen
Aussagen, der des Wortes und des Bildes, zugrunde, von de-
nen jede mit verschiedenen, den ihrem Wesen entsprechenden
Mitteln arbeiten muB. Da aber bei einer Ikone, selbst wenn
sie in spiter Zeit entstand, das Bild nach wie vor das Pri-
mire sein muB, da sie im anderen Falle ihren Sinn verldre,
darf ein Wettstreit beider Aussagen nie eintreten, das Wort
muB sich dem Bilde unterordnen, es dient als Erganzung,
Stiitze, Komplettierung.

Man kann im folgenden zeigen, wie die Bearbeiter, von
dieser Erkenntnis ausgehend, den Text der Vorlage syste-
matisch so umgestalteten, daB eine Konkurrenz zu der pri-
miren Aussage des Bildes durch das Wort nie gegeben ist:

1 Matthiusevangelium, 9, 27; Markusevangelium 10, 47;
Lukasevangelium 18, 38-39
2 Psalm 122 (3), 3
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1. Der Heiligentext, wie ihn Augaros iberliefert, ist so
abgefaBt, daB ein Augenzeuge von dem dramatischen Geschehen
erfihrt und von dem sterbenden Heiligen die Weisung erhilt,
der Nachwelt seine letzten Worte und Taten zu vermitteln,
Dieser Kunstgriff der Autopsie1 ist bildlich kaum zu ge-
stalten. Alle Textpassagen, in denen der Zeuge Augaros
auftritt, finden keinen Niederschlag auf irgendeinem der
Randbilder, so daf Kapitel 12 und 16 der Vorlage wesentlich
verkiirzt gestaltet werden muBten.

2. Auf das Weglassen der rhetorisch meisterhaften Einlei-
tung mit ihren vielen Parallelkonstruktionen, mehrgliedri-
gen Ausdriicken und Antithesen wurde schon hingewiesen,

Eine &hnlich durchgefeilte Textstelle, die sogar Endreime
und Alliterationen verwendet, begegnet im 10. Kapitel, dem
Hohepunkt der Darstellung, als Theodor iiber den geknickten
Licinius frohlockt. Allein, gerade dieses "lumen"2 geben
die Bearbeiter nicht wieder, die rhetorisch stdrkste Ge-
staltung muB8 entfallen,

3. Die Eindringlichkeit der Darstellung, die im Original

zum Ausdruck gelangt, vermift man in der Bearbeitung eben-
falls. Mehrmals wird auf die Gefahr, als der Drache sein
Unwesen trieb, hingewiesen, der Vitenschreiber verkiindet
davon, durch Eusebia wird die Gefahr dem Helden noch be-
wuBter gemacht, man wuBte ohnehin schon von dem Untier:

Auf die ausfiihrliche schriftliche Schilderung des Unheils
verzichtet man, denn eine Steigerung in Form einer seman-
tischen Verdichtung wiirde die malerische Aussage verringern.

4, Augaros liebt die Verwendung doppelter Ausdrucksweise,
ein Stilmittel der Rhetorik. Die Bearbeiter kommen frei-
lich ohne es aus.

1 Dieser Kunstgriff begegnet hdufig in Legenden.
Vgl. H. Giinter, Legenden-Studien, S. 78

2 Nach der antiken Rhetorik ein "Glanzlicht"®" der
Darstellung.
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Deshalb heifSit es nicht "Furcht und Zittern", sondern
nur "strachs" (Furcht 2,5); nicht "er gab den Armen und
Bettlern", nur "den Armen" (6,5); nicht "Er erhielt den
Kopf der Minerva und spazierte", nur "(der Kopf) wurde
getragen"(7,3); nicht "voller Wut und Zorn", nur
"razgnévav-sja" (er erziirnte, K. 7,5 und 12,1); nicht
"Gehet hin in Frieden und gedenket meiner®", nur "gehet
hin in Frieden" (11,5); nicht "Sie wurden geheilt durch
Beriihrung mit der Hand und des Gewandes", nur "durch Be-
rithrung mit dem Gewande" (11,6); nicht "fromm und gottes-
fiirchtig", nur "blagofestiva" (fromm, 2,4) usw.

5. Schmiickende Beiwdrter nehmen die Bearbeiter der Ikone
in den seltensten Fidllen auf, Auch ohne diese den Text be-
lebende Gestaltungsmittel kommen sie aus,

Deshalb schreiben sie nicht "mitleidlos wurde er geschla-
gen", sondern nur "er wurde geschlagen" (7,5); nicht
mausdauernd trennten sie", nur "sie trennten®" (9,6);
selbst bei Gott fehlt das schmiickende Beiwort: nicht
"Gott in der Hohe", nur "Gott" (Kap. 16 = 11,5).

6. Auch die Variatio, ein Stilmittel zum Vorbeugen vor
Einténigkeit, von dem Augaros, vor allem bei hdufig vor-
kommenden Sachverhalten und Personen, Gebrauch macht,
kiimmert die Bearbeiter nicht. Wahrend der Autor der Theo-
dorvita sich des Stilmittels gerne bei Namen bedient und
das Wort "reden" abwechselt, heift es auf der Ikone immer
bloB "i rede", durchwegs lesen wir "die Frau" und "der
Heilige". Der Text des Augaros lieBle sich an dieser Stelle
bequem iibernehmen, doch verzichten die Maler auf dieses
Mittel der variatio zugunsten der stereotypen Ausdrucks-
weise.

7. Das wenn auch nur kurze Einhalten der Handlung1 durch

einen kommentierenden Satz, wie "etwas noch Schlimmeres
wurde ersonnen" (Kap. 11), muBte auf IK entfallen. Anonymus

1 E. Curtius, Zur MA Topik, "Corona Quernea", in:
Festgabe..., S. 11/12



00047673

- 134 -

kennt sogar ein emphatisches Einsprengsel an dieser Stelle:
"0, ihr schmutzigen Hinde..." (Kap. 15).

8. Augaros mochte die Person des Heiligen so herausnehmend
zeichnen, daB er sogar mit Ubertreibung arbeitet:

Das Kleid, das Theodor trug, leuchtete wie eine Feuer-

flamme1.

Auf der lkone lesen wir davon nichts.

9. Die Handlung ist auf der Jkone ganz auf die Exponenten
Licinius und Theodor konzentriert. Der dramatische Ablauf,
der in der Vorlage am Schluf3 zwei Nebenhandlungen aufweist,
ist deshalb straffer erzdhlt, also ohne den Opfertod des
Kestos flr Theodor2 und ohne den Aufstand gegen Licinius3.
Denn der Held, der Christus nacheifert, soll verherrlicht

werden.

Soweit auf dem Bilde 4 der Text trotz seiner verderbten
Gestalt Einblick gestattet, ist die Nebenhandlung, wie
einige Gesandte zurlickgehalten werden, wihrend andere
nach drel Tagen abziehen, vereinfacht.

10. Die Bearbeiter, die den Text der Vorlage kiirzten, mufi-
ten so dkonomisch vorgehen, daB8 jegliche Nebensichlichkei-
ten, die aus der Situation als selbstverstidndlich hervor-
gehen, entfielen. Deshalb berichten sie ohne Breite der
Erzdhlung. Es heifit nicht "Eine Bilhne wurde errichtet,
Licinius bestieg sie, lieB sich nieder, wihrend das Volk
ihn umgab" (Kap. 9), sondern lapidar "na pozorisci
sobornema” (auf einer offentlichen Versammlung, 6,1);
nicht "Maxentius steht neben ihm und sagt", nur "Maxen-
tius sagte™ (7,2); nicht "Theodor wurde der Kleider ent-
ledigt und gestreckt", nur "er wurde gestreckt"(7,5);
nicht "im Kdnigshofe wurde das Kreuz errichtet", nur

"ein Kreuz zu errichten" (8,2). Namen der Zenturionen

1 Kap. 9
2 Kap. 15
3 ibid.
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entfallen, desgleichen der des Kestos. Statt "Wunder, die
er vollbracht hatte", heiBt es nur "Wunder"” (11,3); nicht
"Abgrund des Schwarzen Meeres", nur "in das Meer" (10,5).

Die Bearbeiter hielten sich genau an das Thema: Was zum
Helden und dessen Erkliarung gehort, ist wesentlich, Un-
wesentliches entfdllt., Dazu gehdren auch historisch vor-
gegebene Sachverhalte, volksmdBig begrindeter Usus und
sozial bedingte Gegebenheiten. Sie sind zumeist nebensich-
lich, weil allein die christliche Idee das Interesse fes-
selt. Also werden sie nicht exakt wiedergegeben, sondern
nur mit einem allgemein gehaltenen Ausdruck umrissen, so-
fern sie nicht iiberhaupt entfielen. Man liest nur, Licinius
nimmt Biirger (grazans) mit, man erfihrt nicht, daB8 Biirger
der Stadt und ihrer Umgebung gemeint sind; die Herkunft

des Pferdes des Heiligen interessiert nicht (auf der Ikone),
desgleichen findet keine Erwdhnung, dafB der Heilige gewo-
bene Gewdnder triagt, wohl aber vermerkt man, wie er in ih-
nen aussah.

11. Man kann auch beobachten, daB das Pathetische und Af-
fektvolle irgendwelcher Handlungen der Vorlage keinen Nie-
derschlag in der Ubersetzung finden. Augaros steht in der
Tradition einer Literatur, die von Slidlandern gepragt und
in ihrem sprachlichen Ausdruck von reichem Pathos durch-
drungen ist. Auf dieses Pathos muB8, da das Bild die pri-
mire Aussage sein soll, verzichtet werden:

Der Sachverhalt "Die Frau wirft sich auf den Boden und
weint®", "Licinius veridndert sein Gesicht und schlédgt sich
mit den Hdnden auf die Knie"™ entfdllt ebenso wie "Der Held
schlédgt sich auf die Brust", der Held spricht zu seinem
Pferde oder zum Drachen. Auch muf3 die Beteuerungsformel
"Bei den G&Sttern" fehlen.

Nach dieser Analyse, in der das System der Kirzung unter-
sucht worden ist, so0ll nochmals zusammenfassend festge-
halten sein, daB aus dem farbigen, rhetorischen Bericht
der Vorlage eine Kiirzung auf das Wesentliche 2zusammenge-
stellt ist; die Bearbeiter lassen Motive, die der Handlung
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zugrunde liegen und dem Bilde entbehrlich, wesensfremd
oder zur Darstellung ungeeignet sind, auBer acht, elimi-
nieren die Zeitumstdnde, ferner die historischen und sozial
gegebenen Umstédnde und schaffen somit einen allgemeingiil-
tigen Kampf der Grundideen Gut und B&se und kommen ohne

die Fiille der rhetorischen Ausdrucksmittel, wie sie die

Vorlage aufweist, aus1.

Beck2 und Delehaye3 betonen den rhetorisierenden Stil des
Augaros. Bezeichnet man den Zweck der Rhetorik, wie ihn
Gero v. Wilpert4 angibt, "mit dem Ziele der wirksamen Mei-
nungsbeeinflussung", dann wird klar, daB der Text in der
Zeit seiner Abfassung, die Beck5 "mit aller Reserve" auf
das 6. Jh. setzt, "nur um ... iliberhaupt einen chronolo-
gischen Platz anzuweisen", ein leidenschaftliches und
gliuhendes Bekenntnis fiir das Christentum sein wollte, in

einer Zeit, da Heiden durch ihn bekehrt werden sollten.

Der Text der Ikone ist aber gerade um den meisten rhetori-
schen Schmuck, um die einprigsamsten Glanzstellen gekiirzt
worden, knapper und einfacher geworden. Das wird verstand-
lich, wenn man sich vergegenwidrtigt, daB er in einer Zeit
aufgezeichnet ist, als das gefestigte Christentum keine
neue Jiingerschar mehr gewinnen mufite. ir kann, da er
schmucklos und schlicht ist, als Grundlage zum Gebet
dienen.

1 Durch die Reduktion erfuhr der Text der lkone das Ge-
genteil dessen, was Cicero im Brutus LXXV 262 von den
Commentarii Caesars erwartete. Diese sind schmucklos
und einfach: "nudi enim sunt, recti et venusti omni
ornatu orationis tamquam veste detracta. Caesar wollte
Stoff bereitstellen, dessen sich bedienen konnte, wer
auch immer ein Geschichtswerk zu verfassen beabsichtig-
te" und damit die schmucklosen Commentarii auf die ent-
sprechende Stilhthe heben sollte.

H.G. Beck, Kirche und theolog. Literatur im byz. Reich,
S. 405
Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires,
S. 29

Gero v. Wilpert, Sachwdrterbuch der Literatur, S. 640,
s.v. Rhetorik

H.G. Beck, Kirche und theolog. Literatur im byz. Reich,
S. 405

LC S )
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4., Die neue Funktion der Ikone

Der Text der Vorlage wurde also restringiert zur Erhaltung
der Prim#raussage des Bildes, ferner, damit ein schmucklo-
ser und schlichter Text als Grundlage zum Gebet dienen
konnte. Wer war nun der Adressat, der sich vor der Ikone
ins Gebet versenken sollte?

Man kénnte bei dem Passus "er betete fiir seine Briider®,

der aus der vierfachen Notiz iilber das Beten am Schlufl der
Vita auf IK im Text ausgewdhlt war, zunichst an eine Klo-
stergemeinschaft denken, der das Bildwerk galt, dem wi-
derspricht aber die Verehrung eines Kriegerheiligen, die
mit der monastischen Idee der Friedfertigkeit schwer in
Einklang zu bringen ist. Auch eine Kirche als Ort der Be-~-
stimmung muB abgelehnt werden, da es zu dieser Zeit in
RuBland wie auch anderswo in Europa sehr viele Analphabe~
ten gab, Jja, wie St’eihlin1 uns belehrt, konnten in RuBland
um 1500 n. Chr. selbst Kleriker im allgemeinen nicht lesen
und schreiben. Der Textinhalt hatte also zum gldubigen Vol-
ke kaum sprechen kénnen. Der Text bei solchen in der Kir-
che postierten Ikonen ist immer als sekundidr anzusehen, so-
mit ausschlieflilich kurz gehalten, so daB der des Lesens

und Schreibens Unkundige den Bildinhalt erfassen konnte.

Mag zwar der Text auf IK unter den oben erliuterten Kate-
gorien schlicht geworden sein, ja er ist doch nur von einem
gebildeten Menschen zu erfassen. Man muB aus diesem Grunde
die SchluBfolgerung ziehen, daf IK, wie auch sehr viele
andere Kunstwerke des 16./17. Jhs., an eine private Ziel-
gruppe gerichtet war, an glidubige, feingebildete Menschen,
die die Bildertafel in ihrer Privatkapelle oder in priva-
ten Riumen aufstellten. Schon allein das Lesen der scriptura
continua bereitet ungewohnte Schwierigkeiten, die kaum an-
gedeuteten Satzzeichen erschweren das Lesen weiterhin.

1 Stdhlin, Russische Geschichte I, S. 235
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Auch lagt das iliberwiegende Festhalten an der Schreibung
in Kleinbuchstaben Eigennamen nicht sofort erkenntlich
werden, diese sind obendrein in den seltensten Fdllen, wie
in der Verbindung Likinij car', mit einem entsprechenden
erkliarenden Wort versehen.

Euchaita, Heraklea, Nikomedien werden nie ndher gekenn-
Zzeichnet und heben sich auch durch GroBschreibung nicht
aus dem Kontext heraus, Das griechische Wort Artemis fin-
det keine nihere Erklidrung, wiewohl Augaros, der fiir
Griechen schreibt, sie "Gittin Artemis" bezeichnet. Wah-
rend der militdrische Rang "sotnik*® in russischer Lehn-
Ubersetzung gebraucht ist, ist der griechische militiri-
sche Rang anthypatos (proconsul) einmal als Lehnwort
antupatt unverindert iibernommen. Zwar mutete man dem
gldaubigen Laien in der Liturgie viele dergleichen Wiérter,
vor allem Worter aus dem Hebr#dischen, zu, wenn man an die
Leidensstitten Christi und an die Apostelnamen denkt. Die-
se Namen sind durchaus auch auf anderen Ikonen zu lesen,
fiir das Verstdndnis des Bildgehaltes aber nebensdchlich.
In dieser Akkumulation, in so reichem MafBe wie auf IK,
begegnet man ihnen auf Bildwerken, die nur fiir Kirchen-
winde bestimmt waren, bis zum Ende des 16. Jhs.nicht.
Diese reiche Textmenge wie auf IK ldBt auf eine private
Zielgruppe schlieBen, der es #sthetischen GenuB bedeutete,
den miniaturhaften, reichen Text zu verstehen1.

Ein mdglicher Adressat konnte z.B. ein General oder Feld-
herr gewesen sein, der der gebildeten Schicht angehorte

und die Ikone zu privatem Zweck oder zum Mittragen im

Heere erhalten hatte. In Friedenszeiten fand die Ikone

in seiner Privatkapelle Platz, sie wurde mitgenommen,

wenn er auf kriegerische Unternehmungen auszog. Man konnte
den simplen Text vorlesen und das Bild zur Betrachtung frei-
geben., Im II., Kap. wurde gezeigt, daB sich gerade bei Hee-
ren der Soldatenheilige durch helfendes Eingreifen unent-

1 Man vergleiche dazu das VII. Kap.
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behrlich gemacht hatte. Schon Dﬁderlein1 zieht diese Art
der Verwendung in Betracht, Felicetti—Liebenfels2 bestéd-
tigt sie allgemein. Als kulturgeschichtliches Zeugnis
veranschaulicht das Bild "Bitva Novgorodceved s% Suzdaltcami"
das Mittragen einer Ikone im Kriege3. Dieser Zweck wird
auch impliziert, wenn man einen Fiirsten als Adressaten in
Erwagung zieht. Die vielen kriegerischen Unternehmungen
in der damaligen Zeit erforderten einen geneigten und
Achtung gebietenden Schutzpatron. Das Modell der Burg,
wie im IIJ, Kap. festgehalten war, konnte auf private An-
ordnung dem dsthetischen Werke integriert werden, denn
detaillierte private Wiinsche wurden, wie Grabar4 berich~
tet, damals beim Anfertigen von Bildwerken auf Bestellung

beriicksichtigt.

1 Doderlein, S, 9 "aram portatilem"

2 Felicetti-Liebenfels, S. 1; T. Rice, Icons, S. 14

3 z.B., Kornilowitsch, S. 79

4 Grabar I1I, S, 186: eine Kaufmannsfamilie erscheint

auf einer Ikone; Grabar IV, S. 471: ein médchtiger
russischer Flirst 148t sich verherrlichen.
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VI, Kapitel:

Sprachuntersuchung

Der Text auf IK zeigt einen sprachlichen Entwicklungs-
zustand, der russisch-kirchenslavisch ist. Neben eini-
gen Einflissen aus dem Altkirchenslavischen diirfen aber
auch die Spracheigentiimlichkeiten, die aus dem Russischen
Eingang fanden, nicht ilbersehen werden.,

A. Phonologie

Die russisch-kirchenslavische Sprache war in ihrem Lautbe-
stand weitgehend gefestigt, so daB nur ganz wenige Er-
scheinungen einer besonderen Erwdhnung bedlirfen.

Es ist fir den Ikonentext charakteristisch, daB er laut-
lich gleiche Erscheinungen im Schriftbilde verschiedenar-
tig festhidlt. Man iibernahm eine Fiille ererbter Zeichen,
man wandte sie aus Liebe zur Tradition an, wiewohl das
Spezifische ihres Charakters nicht zum Ausdruck gelangen
konnte., Also begegnen viele Dubletten:

mundA;¢unde;3und5;u und | sowie w
0 neben wo

Von ihnen werden nur i1 und «w Regeln unterworfen: Das 1
steht immer vor Vokalen, das w nur am Wortanfang. Auf IK
ist nicht zu konstatieren, daB Homonyme durch Heranziehung
verschiedener Schriftzeichen, also durch Dissimilierung im
Schriftbilde, verdeckt werden, wie es Alipij1 als charakte-
ristisch fiir das Russisch-Kirchenslavische deklariert.
Verschiedene Akzentuierung und das Bevorzugen bestimmter
graphischer Varianten zur Kennzeichnung einzelner Kasus

ist dem Ikonentexte fremd.

1 Alipij, S. 25: rabomn (Instr, Sing.), aber rabwmw
(Dat. Plur.). Muzi (Nom. Pl.), aber muZy (Akk. P1l.) u.d.
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1. Die wichtigsten Erscheinungen des Konsonantismus sind
folgende:

Der aus der Lautkombination tj, gti und kti entstandene
Laut ist immer $¢, die entsprechende russische Lautung ¢
ist in folgenden Fillen nie gegeben: tysjascwe (5,1),

nosc (5,3), pomosci (7,4), plescema (7,6), svescami (9,4),
zesci (9,4) und choscets (&,h)1.

Die Lautregel, da8 g (fir k und ch ist kein Beleg gegeben)
vor einem e zu einem Spiranten wird, erlebt immer ihre
strenge Einhaltung2 bei Substantiven der alten a- und
o-Klasse, ferner bei Adjektiven: bozi (7,4), noze (8,1),
druzii (9,5) und mnozi (11,6).

Im Gegensatz zu s8¢ wird der durch die Lautverbindung dj ent-
standene und erwartete Doppellaut zd auf IK zum russischen
Sibilanten z -. Wihrend 3¢ hiufig begegnet, z.B. in
svescami gorjascimi zeséi ("mit brennenden Fackeln sengen"
9,4), liest man z nur drei Male: rozestvo (1,1), svobozu
(2,2) und grazant (5,1). Die drei Formen lassen keinen
Zweifel an der richtigen Lesung aufkommen, nichts weist
durch kiirzelhafte Schreibung auf roZdestvo, svobozdu oder
grazdant hin, wie die Woérter heute noch unter dem EinfluB
der Kirchensprache geschrieben und gesprochen werdenh.

1 Nach Bulié, S. 149, ist das russische ¢ in ksl. Texten
anstelle eines aksl. \y selten.,

2 Bulic, S. 148 .

3 Karskij, S. 321, vermerkt, daB das Auftreten des z an-
stelle eines ksl. zd auf russischen Ursprung eines
Denkmals hindeutet, Dieses Indiz, im Verein mit der
Wiedergabe der Nasale @ und ¢ durch oy und a-ja, wobei
A und ~ austauschbar sind, die Anwendung aber des A
{iberwiegt, widerlegt allein schon Ddderleins dritte
These. Der Forscher aus Weiflenburg vertritt die Ansicht,
auch in Dalmatien konne IK hergestellt sein (S. 19), was
bei einer reichen Ikonenherstellung (vgl. Svetozar
Radojéié, Geschichte der serbischen Kunst) zunichst
nicht so abwegig ist. Die gefundenen sprachlichen Er-
gebnisse aber deuten allein auf RuBSland hin.

4 Hinsichtlich des Wortes rozestvo setzt IK die Tradition,
die in der Ikonenmalerei ihren Eingang fand, fort., Ge-
rade diese Lautung ist ziemlich hﬁuf%aiauf Bildtafeln

zu verzeichnen: P>< CT B O P,g CT B O

rozestvo svjatago Nikoly und PoE L G0 des Nikola
Cudotvorect u.v.a. (Onasch, Ikonen, B. 26; 55; 70;c130)
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Nur eine Form auf IK 1d8t sich mit dieser Lautregel nicht
erkldren: pokazu (6,3).

Als Theodor bittet, die heidnischen G¥tter mit zu sich
nach Hause tragen zu diirfen, spricht er:

vda j mné... tvoi bogi, da vnesu Jja ve klet' svoju i pokazu
i pomazave paki prinesu (6,3).

Die Form pokazu mufl von pokaditi abgeleitet werden. Der
griechische Text des Augaros BOupidoac nat puvpioag maAv
dvayayw abdtolg T und die lateinische Formulierung,
die AASS in der Ubersetzung festhalten: "... vaporavero
et unguentis unxero"z, ferner die Version Dmitrijs von
Rostov: " dazd' mi... bogi ... da pervee ich® az% u sebe
Zertvami, i kadily, i aromatami... poc¢tu... i ... pozZru..."
lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, da immer von
zwei kultischen heidnischen Handlungen die Rede ist: von
dem Einhiillen der Gdtter in Dunst, der durch Raucherwerk
erzeugt wird, und dem Bestreichen mit heiliger Salbe. In
der Form pokazu, die statt des erwarteten pokazu steht,
muB man eine Dialekteigenheit sehen. Es gibt nidmlich Ge~
genden, innerhalb deren Sibilanten und Affrikaten verwech-
selt werden. Statt der ksl. Form pokaidub ist die Form
pokazu, die heute noch die geldiufige Form darstellt’, mit
Vertauschung der Sibilanten Z/z zu pokazu geworden, Vor
allem im Raume um Pskov war solches gegenseitiges Vertau-
schen hiufig. Es ist ndmlich typisch fir diese Gegend,
"daB /s/ und /$/, /z/ und /z/ verwechselt werden, was man
gemeinhin mit sokanie bezeichnet”s.

3

Die durch 1.,2. und 3, Palatalisation und Assibilierung
der tj, dj, kti und gti entstandenen Affrikaten und Spi-

1 Augaros, Kap. 9

2 AASS, 7. Febr., S. 27

3 Hier merkt man dem Texte Dmitrijs von Rostov deutlich
die metaphrastische Kontamination aus mehreren Texten
an.

4 Miklosich und Sreznevskij, s.v. pokaditi

5 Usakov, s.v. pokadit!' . .

6 Kiparsky I, S. 125; Seliscev A.: Sokan'e i sokan'e v

slavjanskich jazykach, in: Slavia X, 1931, S. 718 = 741
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ranten 2, S, c, 8¢ und ¢ waren noch im Urrussischen
weich1, von ihnen sind aber, wie im heutigen Russischen,
im ProzeB der Entwicklung /z/, /8/ und /c/ hart gewordenz.
z ist auf IK hart, desgleichen ¢, so daB muz% (2,1) und
venect (5,7) aus dem ehemels weichen Typus in den harten
berwechselten. Ebenso liB8t sich dieser Wandel an der
Form vq temnicy (11,4) konstatieren: Anstelle des ksl.

v temnici mit weichem Auslaut zeigt es den entsprechen-

den harten Auslautsvokal, den das ¢ forderte (mehr dazu
S.U.).

Anders hingegen steht es im Gebrauch des &, das noch
weich ist, wie es nachfolgende Schreibungen bestitigen:
Ejudesa (11,3), cjado (2,5) und izdaledja (2,6). IK setzt
hier den Brauch fort, der aus #dltesten Denkmédlern ersicht-
lich wird, nédmlich nach & ja und ju zu schreiben-.

Im Gegensatz zum heutigen russischen ui, das immer als
weich gilt, muB das w auf IK in einigen Fdllen als hart
angesehen werden, was die phonologische Verhirtung des
folgenden Vokals erweist: tysjascs (5,1); ein Schwanken
des Gebrauches kann man bei nosé+s (5,2) und polunosty
(6,4) gegeniiber nod¢i (10,2) bemerken. Dieses Schwanken
ist in r.-ksl, Texten allgemein erkennbarh.

Die Laute v und f kann man als rein akustisches Gegensatz-
paar erachten, doch kommt dieser Gegensatz, sowelit es
Flexion und syntaktisch sich ergebende Fiigungen bedingen,
nicht zum Tragen (vgl. v-temnicy). Nur zur Schreibung der
Wirter fevral' und Feodor® wird f verwendet, also bei
Fremdwtrtern. Zur Schreibung des Heiligennamens Feodor
werden bei letzterem fert und fita, also Dubletten, ab-
wechselnd gebraucht,

Kiparsky I, S. 120; Sobolevskij, S. 135 f.
Kiparsky I, S. 120; Bulig, S. 146 f.
Sobolevskij, S. 44; Buli¥, S, 147

Bulid, S. 147, mit Beispiel niZ&yms, und S. 167

£ S
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2. Folgende Verdnderungen auf dem Gebiete des Vokalismus
miissen hervorgehoben werden:

Nach g, k und ch wird statt y immer i geschrieben1: Kon-

sequent begegnet diese Schreibung in allen Fdllen: bogi
(Akk./Instr. P, 6,2 bzw. 5,1), Zelovéki (2,6), duchi
(11,6), paki (6,3), velikija Artemidy (7,3)...

Die russische Polnoglasie ist dem Texte fremdzz crevu
(7,6), ¢repu (7,7), straiu;ﬂ10,2), zdravo (10,3), vraty
(8,3)... Die Abbreviatur ¢élvki (2,6) 1dB8t keine Deutung
zu, ob &lovéki oder Celoveki gesprochen wurde-.

Nasallaute begegnen nicht; fir altes X steht u; A wird
zwar geschrieben, ihm kommt aber der Lautwert ja zuh.

Jers besafBlen in sakralen Texten, wie kirchliche aufgezeich-
nete Gesidnge erweisen5, noch bis zum 13. Jh. vollen vokali-
schen Charakter. Sie schwanden aber, wie allgemein seit
dieser Zeit, im Wortinneren in sog. schwacher Stellung

samt und sonderss, widhrend sie in sog. starker Stellung
vollvokalisiert wurden. Nur noch am Wortende wurden sie
geschrieben, um den harten oder den weichen Beugungstyp
anzuzeigen, wiewohl sie in dieser Position schon seit dem

10. Jh. ihre phonologische Bedeutung verloren hatten7.

Der Wandel v¢8sdzSu > vSedsu (6,1)und v teimynicy >
v-temnicy (11,4) erweist den Schwund der Jers im Wortinnern
und deren Vollvokalisierung in starker Stellung. Dabei ist
bemerkenswert, da3 Substantive und die dazugehdrigen Pri-
positionen eine Einheit bilden, desgleichen Verben mit

1 Kiparsky I, S. 135 f.; Sobolevskij, S. 130;
Buli&, S. 145

2 Bulid, S, 142

3 Sobolevskij, S. 24 .

4 Sachmatov, S. 4; Sobolevskij, S. 18; Bulic, S. 136

5 Uspenskij, Drevnerusskie kondakari kak fonetileski}]
istoénik, passim, _

6 In der Schreibung dn'ma (= d'n'ma) (7,1) ist die aksl.

Schreibung und Vokalisierung tibernommen gegeniiber der
im Russisch-Kirchenslavischen geltenden den'ma

(Alipij, S. 53).
7 Kiparsky I, S. 153;.Sobolevskij, S. 46
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Prdpositionen, durch die sie in ihrer Bedeutung prézisiert
werden,

vesaditi > v-saditi (8,1) V% raku v-raku (10,5)

Die Schreiber vermerken ein ausgefallenes Jer auch oft
durch ein sog. Jerok ( )1, allerdings strebten sie nicht
danach, alle solche FHlle zu erfassen; denn sehr oft un-
terbleibt ein erwartetes Jerok, man liest auch gegen die
Etymologie gesetztez.

Purch den Schwund der Jers werden Lautkombinationen mit
Lauten gleicher oder #hnlicher Ansatzstelle, auch Verbin-
dungen mit Sibilanten, méglich und prédgen den besonderen
Klang:

v-pervuju3 (10,2), k-gospodu (11,3), v-subotu (12,4),
k-Feodoru (6,1), v-polunoscy (6,4), ssedsujusja (krov' 7,7),
vzjaty (5,3), s-zenicami (9,3), pred-toboju (6,3).

Bei Konsonantenhdufung - diese ist gegeben, wenn bis zu
drei Konsonanten aufeinanderfolgen - und vorziglich in
erster Silbe und bei einsilbigen Woértern wird ein Jer
selbst in sog. schwacher Stellung vollvokalisiert:

sont (5,4), sotvori (2,3), vostavs (2,5 und 5,4) u.i.

Vor vokalisch anlautenden Wortern wird die Prdposition
ebenfalls vollvokalisiert: vo o¢iju (9,2), vo Irakliju
(5,2).

Auslautendes -m', das nicht paradigmatisch gestilitzt ist,
wie sem', semi, verhidrtete in allen Fdllen, sei es beim
Nomen oder beim Verbh. M&gen auch sehr viele m als hoch-

gestellte Buchstaben festgehalten sein, die vielen Text-

Karskij, S. 230; Alipij, S. 21
z.B. rbhozan (9,15

doch eigenartigerweise vopijachu (1,4)

Bulié, S. 156 f., vermerkt alle Fille der Flexion, in
denen diese Erscheinung zutrifft. Bemerkenswert dazu
ist auch die Vollvokalisierung reduzierter Vokale
(imen'm' zu imenemy u.d.), die vor einem solchen m
urspriinglich standen.

JFoNNTY NP
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stellen, da sie ausgeschrieben sind, zeigen deutlich das
wirksame Gesetz, das schon seit dem 13. Jh. Uberwiegend

galt1: s* wmiroms > s-miromw.

Im Ikonentext erscheint oft anstelle eines é ein e, ganz
gleich, welcher historischen Herkunft es war. Die Aus-
sprache gerade des Lautes & divergierte von Gegend zu
Gegend sehr und ist auch heute noch in RuBland Grund zahl-

reicher Verschiedenheiten in Dialektenz.

Auf IK werden folgende Worter mit e anstelle eines €& ge-
schrieben: pobedonosca (1,1), Euchatecht (2,2), méste
(2,5), venecy (5,7), noze (8,1), svestami (9,4),

crednika (11,1), razresi (11,5), useknuti (12,2),

useéents (11,3), iscelésa (11,6), dvema (7,1), ¢repu (7,7),
idete (11,5), brezgu (10,4), oblecesja (5,5), uvedevs
(11,2), sebe (7,4), kreste (10,1), tebe (5,6), prostre
(12,3), sobornems (5,1).

Wihrend vo sne sein richtiges e behilt, schrieb man

na kreste, so daB auch grammatikalische Kategorien Uber
die Schreibung des e-Lautes keinen Aufschlufl zu geben ver-
mogen. Alle weiterhin zitierten Erkldrungen beziiglich der
verschiedenartigen Schreibung des € (Beeinflussung durch
einen nachfolgenden weichen Konsonanten3; e wird nur, wenn
es betont wird, als e geschriebenh) milssen entfallen; man
kommt zu dem SchluB, es gibt keine Regel fiir e = e.

Bulic behauptet, daf der Unterschied € und e nur auf dem
Papier bestands, im 16. Jh. wurden beide Laute gleich aus-
gesprochen, Man mufl annehmen, daB8 aus rein orthographi-
schen Momenten heraus, auch aus Ehrfurcht vor religidsen
Texten an dem Schreiben mit & festgehalten wurde, zumal
bei Wortern, die im Wortschatz der Kirche hdufig vorkamen,

Kiparsky I, S. 123; Sobolevskij, S. 116

Kiparsky I, S. 19 ff.; Borkovskij, S. 135
Borkovskij, S. 137

Borkovskij, S. 136 .
Bulié, S. 221 (raznica...tol'ko na bumagé). Ahnlich
Sobolevskij, S. 71: moZno govorit' o polnom
otoZestvlenii.

WM EWN -
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dem Schreiber optisch im Gedichtnis hafteten und damit
als Korrektiv gelten konnten. Diese Erkldrung klingt am
Uberzeugendsten, da der Schreiber bei ein und demselben
Wort sogar verschiedene e-Laute wihlte: klét' (6,3),
aber klet' (6,4); vidéchn (7,3), aber videti (4,4).

Zur Vollstdndigkeit sei hierzu noch vermerkt, dafB das

ksl. Wort gvozd' auf der Ikone in 9,1 mit sog. hartem Zei-
chen geschrieben wird: gvozdw. In keiner ostslavischen
Sprache zeigt dieses Substantiv harten Stammauslaut, Man
mu3 sein Erscheinen an dieser Stelle dem slidslavischen Ein-
fluB zuschreiben, da im Serbischen gvozd hart auslautet.

3. Die Erscheinung der sog. retrogressiven Stimmassimilation,
also der Erscheinung, "daB sich ein vorhergehender Konsonant
... nach dem nachfolgenden in Bezug auf seinen Stimmton an-
paBte"1, kennt auch die 14-bildrige Novgroder Ikone des

hl. Th. Strat.: zdostojnoju Eestijuz. Auf IK kommt sie
neben dem Festhalten in zdravo nur in den beiden Pré&po-
sitionen 1z/is und raz/ras vor3:

izdaledja (2,6), izlésti iz-mesta (3,4), razbivs (6,4),
razdasts (6,5), iscelésa (11,6), raspadasesja (3,2/3).

In allen anderen Fillen wird die Einhaltung der etymolo-
gischen Erkenntlichkeit dem Lautgesetz vorgezogen:

s-bogi (5,2), k-bogoms (7,2), s-miroms (3,4), vliozse (10,5)
u.d.

1 Kiparsky I, S. 103
2 4. Bild
3 ganz im Einklang mit Alipijs r.-ksl. Norm, S. 147
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B. Morphologie

Bei der groBSen Verwandtschaft der r.-ksl. Sprache mit der
gesprochenen Sprache der Schreiber zeigen sich auch Einfliis-
se der Heimatsprache in dem Ikonentext. "Lokale Eigenarten,
dialektische Fﬁrbungen"1 sind nicht zu ibersehen. Zwar
wollten die Schreiber aus Liebe und Ehrfurcht vor dem
religicosen Text weitgehend die Sprache der Kirche belas-
sen. Andererseits aber konnten sie nicht umhin, auch jin-
geren, moderneren Formen zum Durchbruch zu verhelfen.
Trotz der Kilrze des Textes ist man in der Lage, Uber mor-
phologische Besonderheiten Auskunft zu geben und zu ver-
deutlichen, wieweit der Text noch ksl. ist, aber schon
russisch beeinfluBte Formen aufweist.

1. Das Substantiv

Substantive der alten o-Klasse stellen zahlenmiiBig den
hdufigsten Typus dar. Sie beugen im Singuler nach dem bei
Alipi;}2 abgedruckten Muster rabs durch. Der Lokativ auf

- begegnet nur in vo sne (5,3), sonst steht e, einmal nur
der Lokativ auf -u (na brezgu 10,4).

Ungleich geringer finden sich Belege der Substantive, die
der alten jo-Klasse angehdren. Fiur den Instrumentalis ist
kein Beleg gegeben. Alle anderen Kausus aber gleichen in
der Beugung dem Muster car', das Alipij3 auffiihrt. Der
Lokativ auf -i (o zmii 2,2) zeigt in der Endung noch deut-
lich die Verschiedenheit zwischen harter und weicher

Flexionh.

Der Vokativ ist nach alten o- und Jo-Stémmen geschieden:
rabe (11,5), Feodore (6,2), aber carju (7,2).

1 H.P. Gerhard, Welt der Ikone, S. 203

2 Alipij, S. 43

3 ibid. .

4 Cocron, S. 34; Unbegaun, S. 52 f.; Bulic, S. 230
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Als Dativ Singular begegnet einmal die Form christovi
(11,1). In ihr erkennt man unschwer aksl. Charakter1.
Das Suffix -ovi war im 13, und 14. Jh. stark verbreitet2
schwindet (mit der weichen Variante auf -evi) ab dieser
Zeit v6llig aus russischen Texten, hHlt sich aber im
Russisch-Kirchenslavischen vorziiglich bei fremden Namen3.

Im Nom. Plur, der o-stimmigen Substantive begegnen iiberwie-
gend Wirter mit der Endung =i, vor der Konsonantenwechsel
eintritt (bozi 7,4; mnozi 11,6...), einmal aber liest man
auch die Endung -y in voiny (11,3). In dieser Form regi-
striert man schon deutlich das Bestreben, in der o-Klasse
den Nominativ durch den Akkusativ zu ersetzenh, eine Er-
scheinung, die auch in das Russisch-Kirchenslavische Ein-
gang fands.

Im Gen. Plur. ist auf IK die Nullendung die Regel
(christijan® 10,6; voin% 11,2), der Dat. Plur, lautet auf
-om% aus (otrokome 9,2; bogomt 6,2), das Akkusativmorphem
ist die Endung -y, das nach g, k und ch durch Schreibtra-
dition zu i wird: éeloveki i skoty (2,6), duchi (11,6),
bogi (6,2).

Der Instr. Plur, weist die alte Endung -y auf, die nach
g€, k und ch ebenfalls zu i verwandelt wird: ¢repy (7,7),
8% bogi (5,2). Fir den Lokativ ist nur vo Euchatechg (2,2)
belegt. Der Vokativ entspricht dem Nominativ: muZi (11,5).

Gvozde (8,1), der altrussische Akkusativ (statt gvozdé),
ist auf IK der einzige pluralische Kasus der entsprechenden
weichen Beugungsklasse.

Alle diese hier aufgefilhrten Kasusendungen stehen im Ein-
klang mit der im Russisch-Kirchenslavischen geltenden Norms.

Leskien, S. 86; Bulié, S. 206

Kiparsky II, S. 30

Alipi3, S. 46; Bulic, S. 206

Unbegaun, S. 143 f.; Kiparsky II, S, 42; Sobolevskiy,
S. 193-196 .

AlipiJj, S. 45; Bulic, S, 210

AlipiJj, S. 43 ff.; Buli&, S. 206 ff.

o o=
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Die Kategorie der Beseeltheit begegnet nur im Singular,
dadurch, da zur Vermeidung der Formengleichheit des
Akkusativs mit dem Nominativ bei belebten Wesen statt

des Akkusativs der Genitiv eintritt1. Dieser Brauch wird
auf IK ganz streng eingehalten. Jegliche ménnliche Perso-
nen kennen statt des Akkusativs den Genitiv: sly3ave...
zmij podvizZnika... (3,2), fermer carja (5,5), svjatago
(7,5), mecnika (12,1), mucenika (9,1), antupata (11,2).

Der Genitiv zmija in ubi zmija (3,4) weicht hiervon ginz-
lich ab und zeigt auch zu dem im 16. Jh. geltenden Sprach-
gebrauchz, gemif dem Nom,/Akk, bei Tiernamen die Norm

ist (man vgl. vsédt na kon' 3,3), keine Parallele. Dieser
Umstand 148t sich dadurch erkliren, daB8 man in zmij eine
"aktive minnliche Person"3 sah, weil man sich den Teufel
in ihm verkdrpert vorstellte.

Der Akk. Plur. bei Lebewesen ist auf IK nur aus dem Ausdruck
umorjase celovéki i skoty (2,6) ersichtlich; in diesem Falle
wird Zelovéki wie 1judi als Nom./Akk. gehandhabt®. Der glei-
che Nom./Akk., also das Festhalten an ilterem Sprachbestand,
ist auch aus dem erstarrten Dual posla dva sotnika svoja
(10,4) abzulesen, Hier setzte sich im 16. Jh. schon Gen./Akk.
durch (dvu svoichwt synovmﬁ), und nur "exceptionel" ist der
Hang zur Pluralisierung zu verspliren (dva svoi syna poslalw )

Neutra sind ziemlich zahlreich, sie weisen besonders die

Suffixe -stvo auf (mnozZestvo 12,1), in sehr vielen Fillen
das Suffix -ie (kamenie 3,2; stjazZanie 2,3...). Ihre Beu-
gung gleicht den bei A11p137 aufgefiihrten Mustern selo und

1 AlipiJ, S. 36; Bulic, S. 207

2 Unbegaun, S. 230 ff.

3 Kiparsky II, S, 31

L Wehrend im 16. Jh. im Plural Gen. /Akk. bei mannlichen Per-
sonen die Regel war (Alipij, S. 36), wird nach Unbega
(S. 229) lediglich das der i-Klasse_zugehbrige 9ud1 im
Nom,/Akk, gebraucht., In umorjase...telovéki (2,6) ist
Celovéki, die mit 1ljudi sinngleiche Form, im sakralen
Schrifttum beibehalten, unabhingig davon, dafB der Plu-
ral von &elovéekt gewshnlich ljudi lautete.

5 Unbegaun, S. 230

6 1ibid.

7 Alipij, S. 43
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more1. Die Verschiedenartigkeit der Ausginge des Lokativs

Sing. (na meste 2,5 und na pozoriséi 6,1), gesondert nach
Endung -e bei harter und Endung -i bei weicher Variante,
entspricht ganz den Regeln der russisch-ksl. Traditionz.

Vom Plural sind nur die Instrumentalformen auf -y der har-
ten Variante zu belegen: zelezy (9,5).

Der Dual der Substantive der o-/jo-Klasse existiert nur in
sehr wenigen Wortern: po plescema (7,6). Das Wort oko beugt

auf IK im Dual nach dem Muster der i-Stimme: vo ociju
(9,2)°.

Der im russischen Raume seit dem 14. Jh., ausgestorbene Duala
erscheint im 16. Jh., zumal in den obliquen Kasus, selten,
wiewohl sich zuweilen eine Form auf -ma oder -ju findet5
Die auf IK erhaltenen Ausdriicke zur Bezeichnung paariger
Begriffe setzen, wie man durch die Anwendung der obliquen
Kasus eindeutig erschlieflen kann, den im Russisch-Kirchen-
slavischen geltenden Brauch fort.

Beziiglich der Deklination der Feminina auf -a/-ja sind
nicht fiur alle Kasus Belege gegeben; soweit man aber aus
den vorhandenen Formen urteilen kann, entspricht die Beu-
gung den bei Alipij und Buliz® zitierten Mustern. Folgen-
des Paradigma des harten Typus 1l#Bt sich erstellen:

sila 7,4 (Nom.), strany 2,1 (Gen.), - (Dat.), silu 2,6
(Akk., hiufig), besédoju 2,1 (Instr.), - (Lok.), Zeno 2,6
(Vok.).

1 Im Vergleich mit dem Muster znamenie (AlipiJ, S. 43)
tritt nur in vidénia eine Besonderheit zutage, das an-
stelle des erwarteten vidénija geschrieben steht. Der
Verlust des intervokalischen Jot, wie durchgingig im
Mittelbulgarischen (Karskij, S. 317), ist dem zweiten
siidslavischen EinfluB8 zu verdanken (§éepkin, Ucebnik
russkoj paleografii, S. 219).

Unbegaun, S. 57

Alipij, S. 54

Unbegaun, S. 218; Kiparsky II, S. 27

Unbegaun, S. 223 .

AlipiJj, S. 49; Bulic, S. 190 ff.

[oa}S I ol W AV
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Vom weichen Typus ist neben dem Nom. zemlja (2,3) und dem
Dativ bratii (12,2) nur zweimal der Akkusativ belegt: vyju
(12,3) und Irakliju (5,1).

Eine Besonderheit stellt der lLokativ in der Formulierung
v temnicy (11,4) dar, in der anstelle des erwarteten

vt temnici der Laut y eine phonologische Angleichung an
das verhidrtete ¢ erfidhrt. Wihrend Unbegaun1 nur wenige Bei-
spiele dazu nennt, fihrt Buli&2 dasselbe Wort im Lokativ
auf: v+ temnicy, betont aber, daB y nach ¢ selten ist.
Alipij3 vermerkt, dafl anstelle der Jjingeren Analogieendung
é bei Wortern mit Stamm auf -c- auch y steht.

Der Plural bietet nur wenige Beispiele der harten Variante,
die weiche weist keine Formen auf:

- (Nomo), rans 7,6 (Gﬁn.), - (Dato)' rizY 5'5 (Akk.)l
svescami 9,4 (Instr.), - (Lok.).

Das maskuline sluga 188t zwei weitere Formen ergidnzen:
slugi 9,1 (Nom.) und slugams 8,2 (Dat.).

Nom./Akk. Dual liegt nur in noze (8,1) vor.

Die Deklinationsformen der femininen i-Stimme weisen nur
wenige Formen auf: pazit' 2,3 (Akk.) und radostiju (5,2).

Vom Worte den' (11,2), einem herkdmmlichen Konsonantenstamm,
existieren auf IK keine weiteren Singularformen; die Plu-
ralformen werden ganz nach r.-ksl. Tradition in Anlehnung
an die i-Stimme gebeugt: Gen, Plur, pjat' dnii (8,2), Lok.
Plur. po dnechn téchs, (8,2)h. Der Dativ des Duals in der
formelhaften Wendung minuv8ima ... dvema dn'ma verrit ganz
seinen aksl. Charakter. Die erwartete Form den'ma zitiert
Alipij°.

1 Unbegaun, S. 52

2 Bulié&, S. 196

3 Alipij, S. 45. Die Endung y statt € nach -c- bezeugt
auch Cocron mehrfach, allerdings bei Neutren der jo-
Klasse, was aber bei formaler Bildungsgleichheit des
Lokativs Singular dieser Substantivklasse mit den
Substantiven der a-/ja-Klasse irrelevant ist.

4 analog zu Buli&, S. 176

5 Alipij, S. 53
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Das Wort gospod! hat im Dativ harten Ausgang: k% gospodu

(11,3), wihrend der Vokativ auf i endet: gospodi (5,6 in
Abbreviatur)1.

Von den konsonantenstimmigen Substantiven sind einzelne
Formen nur sporadisch anzutreffen.

Inwieweit bei nebo (3,1) und té&lo (10,2) das Suffix -es-
in obliquen Kasus vorkommt, l1ldBt sich auf Grund der einzel-
nen Belege nicht sagen. Das Wort slovo hingegen kennt es

im Instr. Sing./Plur. und Gen.Plur.: slovesemw (11,5),
slovesy (4,3) und slovess (5,1).

Die Form &judesa (11,3) ist auch heute noch gebrduchlich.

Von den en-Stdmmen ist nur der Instr. Sing. in imenem%
(2,4) bezeugt.

Die r-Stimme weisen nur den Vokativ mati (2,5) auf.

Aus der Form otrokom% (9,2) zu schlieBien, muB otrok ganz
in die o-Klasse iibergegangen sein.

Von der Gruppe auf -énin:, -janing, -inw sind ebenfalls

nur sporadisch vorkommende Formen belegt:

Der Genitiv grazant (5,1) beugt ganz regelrecht mit Schwund
des Suffixes -in- im Plural.

Von vlastelinw liest man nur den Vokativ vlasteline (5,6).

Voiny (11,3) und voint (11,3: Gen. Plur.) verraten die
Klassenzugehtrigkeit dieses Substantives zur o-Klasse,
daneben offenbart die Form vo voecht (2,3) noch rudimen-
tdr die friihere Flexion nach der n-Klasse,

2. Das Adjektiv

a) Die pronominale Beugung

Der kurze Ikonentext weist nicht filir alle Kasus Belege
auf. Nur wenige Muster der Beugung mit weichem Stammaus-
laut existieren. Folgendes Paradigma 1l&B8t sich erstellen:

1 ganz in Ubereinstimmung mit ATIiPIJ,"S. 457 ahnlich
Bulié. S. 163
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Singular:
m. f. n,
cd

N. svjaty] == 4 ocskoe
G. svjatago -- /" velikija -
D. svjatomu - -
A. - pervuju zlosmertnoe
I. - velikoju -
L. 1ljutoms — sobornem%

V. derzavnyj ~- -

Plural: m./f.

N. druzii (mask.)
G. nesmyslenych«
D. -- / velikimw
A. cestnyja

I. olovjanymi

L. -

V. -

Wie in sakralen russischen Texten liblich ist, zeigen Nom.
und Gen. Sing. mask. immer die Endungen -yj und -ago; -0J
und -ogo liest man niea. Die russisch-kirchenslavische
Tradition kommt auch darin zum Ausdruck, daB Gen, Sing.
fem. und Akk. Plural. mask. und fem, immer auf A aus-
lauten, die russische Endung e kehrt in den genannten
Formen nie wiederB. Die Form o ljutomt zmii (2,2) und die
Dative Sing. mask. legen Zeugnis davon ab, da8 in der De-
klination in diesen Formen Anleihe aus der pronominalen
Deklination genommen ist, die seit dem 14. Jh. iblich wur-
de. Widhrend auch Alipij und Buli¢ die Dativendung -omu als
Norm aufstellena, weicht auf IK die Lokativform ljutom%
von der r.-ksl. Tradition ab. Der Lokativ Sing. mask. der
harten Beugung kennt das Suffix -zm%, das, unter vdlliger
Gleichheit der Laute e und e, auf IK in der Wendung na
pozoriséi sobornem~ (6,1) auch tatsdchlich wiederkehrt.

Statt y wird nach k immer i geschrieben,
Unbegaun, S. 320 f.; Sobolevski], S. 154; Bulic,
S. 289 f.

Sobolevskij, S. 155 f.; Kiparsky II, S. 165
Alipij, S. 73; Buli&, S. 289

SOl N2
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Zwar weist die weiche Beugung regelrecht den Ausgang

-em% (sinemy) auf1, allein das von sobors abgeleitete
AdJjektiv ist nie als weich belegtz. Stellt man die bei-
den Wendungen ns pozorisci sobornemt und o ljutomn zmii
nebeneinander, dann wird evident, wie auf dem Ikonentext
die r.-ksl. Form sobornem® (< sobornems) neben der aus der

pronominalen Beugung entlehnten Jjungeren russischen Form
ljutomv besteht.

Besonderer Erwidhnung bedarf noch das substantivierte
Adjektiv in der Form nisdoju (7,3 Instr.). Statt des er-
warteten niééeju3 muB der Ausgang -oju ganz unter der
phonologischen Angleichung an das als hart empfundene 8¢
als entstanden angesehen werden.

Als einziger Beleg eines Nom. Plur, mask., existiert auf IK
druzii, Die Bildung weist vollige Konformitédt mit dem von
Alipijh 2zitierten Paradigma auf: Nach Gutturalen tritt im
Nom. Plur., mask. der iibliche Konsonantenwechsel ein, so
daB die Langform druzii regelrecht entstanden ist.

b) Die nominale Beugung

Die hauptsédchlich im Nom. und Akk. belegten Formen der
nominalen Beugung des Adjektivs decken sich beziiglich ihrer
Flexion ganz mit dem Muster, das Alipi:j5 auffihrt. Auch

der Konsonantenwechsel, der in mnozi zutage tritt, steht

im Einklang mit der im sakralen Schrifttum getroffenen

Norme.

Unter den nominal gebeugten Adjektiven kann man genau noch
die indeterminierte Bedeutung herauslesen. Sie entspricht

Alipij, S. 74; Bulié, S. 295

Man vgl. Miklosich, Sreznevskij, Sadnik-Aitzetmiiller,
Petkovidé . .

Alipij, S. 75; ahnlich Bulic bbl'seju .

Alipij, S. 74/75, mit Beispiel blazii; Bulic, S. 291
glusii

Alipij, S. 70

Alipij, S. 72 £.

oW B\ N —
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ldngst nicht mehr dem allgemeinen Sprachgebrauch des

16. Jhs. und wurde damals hauptsiichlich nur bei Farbbe-
Zzeichnungen und Materialangaben gebraucht, ist in sakra-
len Texten aber ilblich, Die Stellung der nominal flektier-
ten Adjektive nach dem Substantiv steht auf IK im Einklang
mit der obigen Anwendung, mag auch der semantische Bereich
der Material- und Farbangaben weit iiberschritten sein.
Auch Alipij hebt die Stellung der Kurzformen des Adjektivs

nach dem Substantiv hervor1.

raku olovjanu (10,5) einen bleiermen Kasten

Zena blagolestiva (2,4) eine gottesfilrchtige Frau
mnozi (11,6) viele

muz4 chrabrs i silent (2,1) ein tapferer und starker Mann
pazit' dobru (2,3) eine schdne Wiese

Die nominale Beugung begegnet sehr hdufig bei Partizipien
(vgl. dazu). Die Anwendung des doppelten Akkusativs (so-
tvori télo ego zdravo 10,3) und ferner in Verbindung mit
der Kopula "esse"™ ist ebenfalls hervorzuheben, Vgl. dazu
die Syntax.

Possessivadjektive, die in gleicher Weise nach der nomi-
nalen Beugung des AdJjektivs flektieren, sind auf IK nur

mit dem Suffix -ov- belegt: dva ¢rednika carevy (11,1),

télo Feodorovo (10,5) und mudenike christovsg (12,2).

3. Das Pronomen

Das Personalpronomen ist nur in wenigen Formen belegt:

aze und mne und dessen enklitische Form mi im Singular,

nam¢ (Dat.), ny (Akk.) und nami (Instr.) im Plural. Die
zweite Person kennt nur tebe und toboJju, ferner existiert
vom Reflexivpronomen der Dativ sebe., Alle diese Formen
stimmen mit dem Usus des Russisch-Kirchenslavischen Ubereinz.

1 Alipij, S. 193 3
2 Alipij, S. 59; Bulié, S. 251
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Uber den Ersatz des e durch e, der in den Dativen sebe
und tebe oft zutage tritt1, ist schon gesprochen.

Die wenigen Formen des Possessivpronomens weisen nur we-
nige Belege auf: tvoja, tvoe, svoju, svoimi. Sie alle beu-

gen nach der weichen Klasse und lassen keine erwZhnenswer-
te Besonderheit erkennen.

Das Demonstrativpronomen wird durch die Ableitungen der
Wurzeln s- und t- gleichwertig gestellt. Se (10,4) und

po semt (7,6) konkurrieren mit togo, tu (v¢ tu nosds 5,3)
und téchy (po dnechs téchw 8,2); abweichend vom Altkirchen-

slavischen lautet der Nom. Sing. mask. toj (vs toj den’
2
11,2)°.

Fast ganz 140t sich ein Muster des Personalpronomens der
3. Person mask. erstellen, von dem nur Nom. Sing./Plur.
und der Lokativ des Plurals fehlen, wobei der sowieso
seltene Dual nicht berlicksichtigt ist. Der Genitiv ego
vertritt zugleich immer die Funktion des Akkusativs; im
Pripositiv na nemv (8,3) und o nej (7,3) ist das n pro-
thetisch gesetzt. Der alte Akkusativ i erscheint mit dem-
selben prothetischen n nur in der Verbindung mit der Pri-
position na (nan' 5,4)3. Im Plural steht neben der beton-
ten Form des Akkusativs icha ("da priveduts ichs" 11,3
"daB sie sie herbeibrichten") auch die unbetonte ja
("sokrusi ja" "er zerstiickelte sie" - scil. die heidni-
schen Gtter - 6,&)&.

Bulic¢, S. 251
Buligd, S. 254
Alipij, S. 60
Alipij, S. 59

£Ovihn =
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4. Das Verbum

Den 20 Infinitiven des Ikonentextes stehen im Prédsens
nur ca. 25 abgewandelte Formen, finite Verbformen, die
Imperative eingerechnet, gegeniiber. Der Text offenbart
also das charakteristische Vorhandensein zweier St&dmme,
des Infinitiv- und des Priasensstammes, aus denen alle
weiteren Verdnderungen abgeleitet werden.

Die Infinitivendung lautet ganz wie nach sakraler Tradi-
tion immer auf =i aus1.

Alle Priasensformen zeigen hinsichtlich Bildung und morpho-
logischer Verdnderungen keinerlei Abweichungen von dem im
Russisch-Kirchenslavischen gefestigten Usus. Da auch, von
beditv (5,4), uzrisi (2,6) und vverZems (10,5) und einer
Besonderheit, von der noch die Rede sein soll, abgesehen,
alle Prisensformen in der heutigen russischen Sprache in
gleicher Weise geliufig sind, erilibrigt sich eine Klassifi-
zierung., Die Personalendungen kennen keinerlei Abweichungen
gegenilber dem von AlipiJj und Bulié erstellten Paradigmaz,
und auch die auf IK nur in den zweiten Personen vorkommen-
den Imperativendungen sind in der von Alipij beschriebenen
Weise gebildet: An den Pridsensstamm wird das Suffix i an-

gefiigt, mit der Besonderheit, daB es nach Vokalen zu J wirdB.

1 Cocron, S, 205; S. 210 und 211 (Infinitiv auf i war
damals buchsprachlich)

2 Alipij, S. 103; Bulié, S. 310 ff. Eine Bemerkung nur
zur dritten Person Sing. und Plur.: Der weiche Auslaut
in est' begegnet wie immer in Denkmdlern, Auf IK sind
die Endungen der 3, Pers., Sing./Plur. zumeist in Abbre-
viatur festgehalten. Man liest nur razdasts (6,5),
byst' (12,3), bysts (5,3) und priveduts (5,3) ausge-
schrieben, Nach ksl. Norm miiBte man (est' ausgenommen)
in allen Formen % geschrieben finden, wdhrend im Alt-
russischen alle zitierten Wiérter mit sog. weichen Zei-
chen vorkommen und teilweise in sakrale Texte eindran-
gen, Die Variante beim gleichen Wort (byst' und bystw)
148t die Schreibung als Sache der Orthographie erkennen
(man vgl. Bulié, S. 311).

3 Alipij, S. 119
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Dieser Regel fiigt sich als einzige Form idete (11,5

"gehet hin") nicht. Statt des erwarteten idite1 ist es
nach aksl. Tradition gebildet, wobei, bei villiger Gleich-
heit des € und e, statt idéte > idete geschrieben wird.

Alle die wenigen in Présensformen abgewandelten Verben
lassen eine Aufgliederung in drei Gruppen zu:

a) beditn (5,4), mogutw (7,4), vérujutu(12,1) und podobaets
(5,6) sind, das Hilfsverb est' nicht eingerechnet, die
einzigen imperfektiven Verben, die auch in der Anwendung
die unbegrenzte Dauer bezeichnen., Von mogut® und podobaetw®
werden auch die entsprechenden Verben der griechischen
Vorlage im Pridsens gebraucht, einer unbegrenzt wihrenden
Zeitstufe. Vérujute gibt den ingressiven Aorist des Grie-
chischen im Prisens wieder; bedita, stellt eine freiere

Ubersetzung dar, so daB man keinen Vergleich aufrechter-
halten kann,

b) Stani (2,6), priidi (5,6), prinesi(te) (7,1; 10,5),
vdaj (6,2), pokaZi (7,1), pomiluj (11,5), raduj-sja (5,5;
10,3) und idete (11,9) sind Imperative.

Ihre Bildung erfolgt v6llig Ubereinstimmend mit dem Usus,
den Alipij festhilt?,

Gerade die Imperative zeigen unendlich viele Abschattie-
rungen in ihrer Anwendung. Die Skala reicht von der Bitte
(pomiluj "habe Erbarmen") und Ermahnung (stani "stell dich")
bis zum scharfen Befehl (prinesite "bringt herbei"). Abge-
sehen von raduj-sja ("freue dich") und idete stehen im
Griechischen alle diese verzeichneten Imperative in der
Aktionsart des Aorists, dessen Imperativ in einer konkre-
ten Situation eine einmalige Erfiillung fordert (gegeniiber
einer zeitlos giiltigen). Diesen Sinngehalt erhielten im
Russischen die Imperative perfektiver VerbenB. Zwel von

Alipij, S. 120; Cocron, S. 213

Alipij, S. 119 £,

Miklosich F., Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen. Syntax, Bd. IV, S. 790

BN =
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imperfektiven Verben hergeleitete Imperative sind vorziig-
lich geeignet, die feinen Bedeutungsnuancen des der Be-
fehlsform inhdrenten Aussagewertes zu illustrieren: Der
Form "raduj-sja" unterliegt ein Wunsch; im Griechischen
steht an entsprechender Stelle ein 0ptativ1. Bei idete,
in dem Wortlaut "Gehet hin, Minner, in Frieden", einer
Wunsch- und Segensformel, ist an keine zeitliche Begren-
zung gedacht; dem Imperativ des Prﬁsensz, den die Vorla-
ge hat, entspricht folgerichtig eine imperfektive Verb-

form des Ikonentextes.

c) Der perfektive Aspekt der Prisensform eines Verbums
driickt eine in der Zukunft liegende Handlung aus3.

Uzrisi (2,6), vnesu (6,3), pokazu (= pokazu "ich werde

- beim Opfern - in Dunst hiillen" 6,3), pozru (6,3), vverzZem%
(10,5), priveduts (11,5) und vozmoguts (7,4) beinhalten
futurischen Sinn, auch geben sie die Ubersetzung einer grie-
chischen Futurform wieder, vorausgesetzt, die entsprechende
Form der Vorlage ist nicht ein Partiziph.

Eine Ausnahme stellt nur svobozu dar. Das Korrelat der
Vorlage weist ebenfalls das Futur aufs.

Von uzrisSi und vozmogute abgesehen, kommen alle anderen
Prisensformen mit futurischer Bedeutung in einem finalen
Nebensatz vor, den die Konjunktion "da" einleitet. Es haf-
tet damit allen der Sinn einer in der Zukunft als abge-
schlossen beabsichtigten Handlung an.

Von den ca. 30 Aoristformen, mit formelhaften, sich wie-
derholenden Wendungen wenig iliber 40 Aoristformen, bilden
die vokalisch auslautenden Infinitivstimme (-a, —6-, -i-;
Zu -nu- siehe unten) im Einklang mit AlipiJjs Norm6, ganz

1 xalpoig (Kap. 9)

2 mopeveocHe (Kap. 16)

3 Miklosich, Vergleichende Grammatik..., S. 772

4 Mehrere gr. Partizipformen sind analog zur Zeitstufe
des iibergeordneten Verbs auf IK ebenfalls mit Futur
eines perfektiven Verbums festgehalten,

5 &levBepiow (Kap. 3)

6 Alipij, S. 110
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gleich, ob ihnen eine ein- oder mehrsilbige Verbwurzel
zugrunde liegt, den Aorist mit den Formantien -ch%

(1. Pers. Sing.), - (3. Pers. Sing.) und -8a (3. Pers,
Plur.), andere Personen sind nicht belegt, die erste
Person Sing. nur einmal,

videchw (7,3), sobra (5,1), povele (7,6), sotvori (2,3),
verovasa (11,3), videsa (11,3).

Uspe (2,3) "er schlief ein" ist auf IK der einzige Aorist
eines mit dem Suffix -nu- gebildeten Verbums (usnuti)1.

Den "einfachen" Aorist2 bilden auf Konsonanten endende
Wurzeln: ide (5,1), rece (2,5), leze (2,3), oblele-sja
(5,5). Der Aoristform sréte (5,5 von sréséi) liegt der
Aoriststamm -rét- zugrunde3.

Sonderbildungen hinsichtlich der 3. Person Sing. stellen
byste (10,2), razdaste (6,5) und snjate (10,3) dar.

Stl+ oder ts werden bei Wortern mit einsilbigem Verbstamm
sekundir erginzt.

Von allen Aoristformen sind mit Ausnahme ide (5,1),
slysa (5,1) und vérovasa (11,3) alle von perfektiven
Verben hergeleitet, also ist auf dem Monument eindeutig
die Tendenz zu verzeichnen, daf der Aorist von perfek-
tiven Verben aus gebildet wird. Er gibt zum groBten Teil
auch in der Ubersetzung die gleiche Zeitstufe der Vorlage
wieder, sei es, daB eine finite Form oder ein Partizip
iibertragen wurde:£6nxev 1leZe ; UmnvThOn s-réte,
ufi moifoag ne sotvori ... Auch das erzidhlende Prisens
der Vorlage (z.B. 6p§ ) wurde zum Aorist eines perfekti-
ven Zeitwortes. Nur wenige Male liegt im Griechischen

Bielfeldt, S. 109; Alipij, S. 138

Leskien, S. 133; Bielfeldt, S. 216/217

Ganz konform mit Alipij, S. 132 - 139

Bielfeldt, S. 217/218; Alipij, S. 105. Aliiij kennt
von dati nur den reduplizierten Aorist dadé, Bulig,
S. 255, dast und dadé.

S5 Bielfeldt, a.,a.0.; Alipij, S. 112 und 138

£FOIN -
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auch ein Imperfekt zu Grunde (xatepile. lobza), aus Ana-
logie wdhlten die Bearbeiter den gleichen Aorist.

Der Aorist kann auch von imperfektiven Verben gebildet
werden1, er driickt den Eintritt der Handlung aus. So ist
der Aorist slyEa im russischen Schrifttum héufigz. Beispie-

le von verovasa und ide (neben 3., Pers., Dual idete) zitiert
MiklosichB.

Einer besonderen Erwihnung bedarf noch die Form projachu
in der Version: druzii Ze tajnyja ego udy Zelézy ostrymi
projachu (9,4). Ein Russe konnte den Sinn dieser Textstelle
kaum begreifen, da proJjachu hinsichtlich Wortbedeutung und
Form vom System des damaligen Russischen abweicht. Uber
den Sinnesgehalt, der diesem Worte unterliegt, wird spiter
die Rede sein (vgl. Lexik); hier soll nur von der Form ge-
sprochen werden. Was die Endung -chu betrifft, miite man
ein Imperfekt erwarten, das aber in den Formen pro-emlja-
chu und pro-imachu geliufig warh. Man mu3l demzufolge in
pro-jachu einen Aorist sehen. Wie im Mittelbulgarischen
iiblich wars, gelangte das Imperfektsuffix -chu an einen
vollendeten Verbstamm, anstelle des erwarteten projasa
entsteht somit projachu. Sobolevskij fiihrt mehrere sol-
cher seit dem 15, Jh. gebildeter Aoriste an6.

Im Vergleich zu den vielen Aoristformen zeigt der lkonen-
text nur wenige Imperfektformen: zZivjaSe (2,4), umorjaSe
(2,6), trepetase (3,3), raspadasSe-sja (3,2/3), lezase (5,3)
und vopijachu (11,4), Es sind nur Formen der 3. Pers.
Sing./Plur. belegt. Beim griBten Teil, bei den Verben,
deren Infinitivstamm auf -ati, -jati ausgeht, erfolgt

die Bildung durch die Formantien -aSe/ -achu und -jaSe/

-l

Miklosich, Vergleichende Grammatik..., S. 788;

Alipij, S. 111

Cocron, S, 218

Miklosich, Vergleichende Grammatik..., S. 789

Alipij, S. 138

Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, S. 260;
Mirdev K., Istorifeska gramatika na balgarskija ezik,S.195
Sobolevskij, S. 236: privedochu, iscelichusja, pridochu,
vzjachu... Ahnlich W. Vondrak, Vergleichende slavische
Grammatik, JI. Bd., S. 126 und 130

O PN
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-jachu1. Die Verben ziti und vopiti setzen das Imperfekt

aus dem Prisensstamm mit Hilfe des Suffixes -Ja§e zusammenz.

Alle diese Verben bilden das Imperfekt von imperfektiven
Verben, wie es die Regel ist3. Es driickt mannigfaltige
Abschattierungen eines Sachverhaltes aus: Neben Wieder-
holung (umorjase), Schilderung der begleitenden Umstinde
(zivjaSe) beinhaltet diese Zeitstufe die Handlungsdauer
in der Vergangenheith.

In fiinf Fdllen gibt das Russische in der Ubersetzung die
gleiche Zeitstufe der Vorlage wieder. Das Pridsens in der
Warnung Eusebias "Der Drache beseitigt Tiere und Menschen"
wird bei der Erzéhlung des Geschehens in der Vergangenheit
auf IK analog im Imperfekt Ubertragen, dem Ausdruck einer
anhaltenden Begebenheit; der ingressive Aorist des Grie-
chischen "die Erde begann zu zittern" wird in Analogie

zur anderen bedeutsamen Begebenheit, die das Herauskrie-
chen des Drachen bewirkte, also daB "Felsen barsten", eben-
falls mit dem Imperfekt {ibersetzt.

Von den auf IK reich angewandten Partizipien lberwiegen um
vieles die Nominativformen vor Formen obliquer Kasus, das
Part. Prat. Akt. ist zahlenmdfBig ebenfalls weitaus hdu-
figer als die passive Aussage.

Die Bildung der folgenden drei Partiziplen weist formale
vEllig gleiche Bildung auf gegenilber der von Alipij ge-
troffenen Norms. Da die Bildung der drei Partiziparten

zudem der der heutigen Weise gleicht, erilbrigt sich eine
Deskripition:

a) Part. Prds. Pass. Es kommen nur Verben mit Infinitiv-
stamm auf -i vor: nosimu (7,3) und visima (10,1).

b) Part. Prdt. Pass. Es gibt Formen vom Infinitivstemm auf
-a-: porugana (7,2) und poslanw (10,2). Bei Verben mit In-

Alipij, S. 112 f,

Alipij, S. 114

Alipij, S. 115

Miklosich, Vergleichende Grammatik..., S. 784
Alipij, S. 123-130

WV EFOIN -2
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finitivstamm auf -i tritt Konsonantenwechsel ein: razdrob-
leno (10,2) und uselent (12,3). Das Part, auf -t begegnet
bei einem Wort mit einsilbigem Verbstamm: vzjate (5,3)
von vzati,

c) Part. Prias. Akt. Die Kurzform des Nom, Sing. mask. in
den Wértern poja...i raduja-sja (3,4) entspricht dem heu-
tigen Gerund1. Zu lobzae (10,3) s.u.

Alle anderen Formen, abgesehen vom Nom, Sing. mask,, haben
das Suffix =-5&-: letasiw (5,4), grjaduséu (11,4/5), raduju-
3éu-sja (7,3), idudu® (= iduddu 3,2), imuse (11,6).

Das Part. Prdt. Akt. ist duBlerst haufig.

Die Form des Nom. Sing. mask./neutr. (fem. ist nicht belegt)
steht immer in der Kurzform, und zwar mit dem Formans -v-
nach vokalisch auslautenden Infinitivstimmen: vozzréva (3,1),
slysave (3,2) und razbivd (6,4). Vereinzelt kehrt das Part.
Prdt. Akt. bei Stdmmen auf -i wieder: sotvor' (12,2) und

bei Konsonantenstiémmen: rek« (10,4), vséds (3,3), sSedn (2,2)
probodw (3,4 mit hochgestelltem 4d),

Der Nasallaut m, der in vzjati im Infinitiv dank eines alten
Lautgesetzes zum ja wurde, kehrt im Part. Prdt. Akt. wieder:
vzemn (6,3)3.

Die obliquen Kasus, ganz gleich, ob das Partizip in der
Lang- oder in der Kurzform begegnet, kennen die Bildung
auf -8- nach konsonantisch endendem Stamm und die Bildung
auf -v8- nach vokalisch endendem: minuvsima (7,1), prived-
se (9,1), ssedsuju-sja (krov' 7,7). Die Bildung in dieser
Weise steht ganz im Einklang mit den Regeln, die Alipijh

vermerkt,
1 Alipi), S. 126
2 Diese Verschreibung bietet einen méglichen Hinweis auf

die Aussprache des @ 2zu dieser Zeit. Sobolevskij, S. 138,
filhrt zahlreiche Belegstellen aus Denkmilern des 14.-17.
Jhs. an (ebenfalls das Beispiel idus$u), in denen 4w und
w41 vertauscht sind, was auf die Aussprache des Schrei-
bers hindeutet, |y als ein 5 oder als ein doppeltes &

zu sprechen,

Alipij, S. 125

Alipij, S. 124 £,

U
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Die Flexionsendung -e der Kurzformen tritt im Nom. Plur.
ilberwiegend zutage: Sedse (11,1), vloZse (10,5), prived3e
(9,1), imusde (11,6), daneben die Endung -ii der Langform

in suséii (11,4). Sie kennzeichnen die russ.-kirchensla-
vische Norm1.A

Die pronominale Beugung in Verwendung als Attribut ist sel-
ten (ssedsuju-sja krov' 7,7). Sonst wird die nominale Beu-
gung bevorzugt: iduscu emu (3,2), grjaduscu svjatomu (11,4/5),
vsedsu...carju (6,1), ferner steht die nominale Beugung beim
doppelten Objekt (vgl. Syntax). Die Verwendung der Kurzform
des Partizips ist in kirchlichen Texten Uiblich. Man vgl.
moljadtu sja Ze emu -~ priSedtBu e narodu...2

Drei Formen bediirfen noch einer ausfilhrlichen Erklérung:

a) Poslan< byste angelt...lobzae ego i rece (10,3). Die
Form lobzae mufl in dieser Position im Satz Gerund sein.

Es findet sich weder im Russischen noch im Kirchenslavi-
schen die Form dieses Gerundiums auf -e, wohl aber erfolgt
im Alt- und Mittelserbischen und auch im Mittelbulgarischen
die Bildung auf diese Weise. Anstelle der zu erwartenden
Form lobzaja geriet unter dem sildslavischen EinfluB ein
Serbismus und Mittelbulgarismus in den Ikonentext.

b) vidé...1 strély ogneny letjasct na n' (5,4). Die Form
letjastq bezeichnet man in der Grammatik als deepriéastie.
Sobolevskij zdhlt eine Flille an Beispielen aufa, in denen
die Endung i (zumeist fiir Singular) und die Endung e (zu-
meist flr Plural) bevorzugt werden. Da die Formen des Ge-
rundjums in der Alltagssprache nicht geldufig waren, wurden
sie oft falsch angewandt und entgegen der logischen Satz-
beziehung gehandhabt. Es stand liberwiegend der Nominativ,
selbst wenn das Wort sinngemid im Satze mit einem anderen
Kasus korrespondieren miiBte. Zu allem UberfluB kénnen Sin-
gular und Plural vertauscht sein: z.B, pozdravljaju vas~n

obruéivéisj“.

1 Alipij, S. 126 und S. 128; Buli&, S. 297
2 Basiliskoslegende, aus Leskien, S. 240

3 Sobolevskij, S. 225 - 227

4 Sobolevskij, S. 226



- 166 -

Ebenso unlogisch bezogen muB 1eta§5m gebildet sein. Man
kann sich diese Form als Endprodukt eines Prozesses vor-
stellen, bei dem die Endung -i, die durch ihr hdufiges
Auftreten in der Deklination "ein Ubergewicht" hatte und
"verallgemeinert wurde"1, auch den Akk., Plur. fem. bil-
dete; dieses i wurde aber nach dem Beispiele mati > mat'
analog reduziert, Da die vorhergehende Konsonantenverbin-
dung héufiger als hart empfunden wurde, muBte somit auch
anstelle des reduzierten i das entsprechende harte Korre-
lat, das sog. harte Zeichen, den Platz einnehmen. Also er-
hilt man als Endstufe mehrerer Zwischenstadien letjaééﬁ.

c) Azt vidéchy glavu velikija Artemidy nosimu niscoju
i radujuscusja o nej (7,3).

Problematisch ist die Form radujustu-sja. Man erwartet

die Form radujuéEeJu-sJaz, die logisch richtig auf niscoju
bezogen wire und damit auch in der {bersetzung den Sach-
verhalt der Vorlage tréfe3. Vorausgesetzt, daB radujuééu-
sja nicht gegen die logische Relation falsch mit glavu
korrespondiert, miiBte man in ihr einen Bulgarismus sehen.
Nach Mladenov' wird der Instr. Sing. fem. von zenojq schon
fritlh zu Zenq kontrahiert. Die gleiche Kontraktion darf in
radujusu-sja wahrgenommen werden?.

C. Lexik

Der Wortschatz, in dem das Geschehen auf IK aufgezeichnet
ist, ist der des Russisch-Kirchenslavischen. Den Wortern
liegt der Sinnesgehalt zugrunde, den Sreznevskij und S1AkN
angeben. So kann in dem Ausdruck Likinij posla mecnika i
povelé svjatago useknuti (12,1/2) aus meénikt nur die Be-
deutung palac  herausgelesen werden, die Bedeutung

Kiparsky II, S. 243

Alipij, S. 126 , ,

Augaros, Kap. 10: TpPOCQLT]...XELPOVTL

Mladenov, Geschichte der bulg. Sprache, S. 231

Ahnlich auch Vondrik, Vergleichende Sl. Gr., Bd. II, S.
RQkq@ neben r%kojq setzt man als die Instrumentalformen
der fem. a-Klasse an, von denen womdgldch -rqkg:die
Kontraktion zeigt.

6 S1AKN

VM EWBIN -
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speculator1, die das Wort im Altkirchenslavischen kennt,

ist ihm an dieser Stelle fremd. Desgleichen muB bei dem
Ausdruck prinesite...télo Feodorovo, da ve raku... vloZse...
aus raka der Sinnesgehalt kovceg, larec2 herausgelesen wer-
den; die Bedeutung sepulcrum{uvnuelov )° der altksl. Sprache
ergibt keinen Sinn. Desgleichen darf dem Worte pozorisce
nicht die Bedeutung "Arena, Kampfbahn, Schauspiel"h unter-
legt werden, Klarheit verschafft nur der Sinnesgehalt
"Versammlung".

Da der Grofiteil der Worter dem sakralen Bereiche entnommen
ist, der keinen Bedeutungswandel durchlief, ist deren
Verstiandnis eindeutig. Daneben aber griffen die Bearbeiter
des Ikonentextes auch auf den aksl. Wortschatz zurtick.
Ahnlich wie auf dem Gebiete der Grammatik, wo Hltere For-
men Jjingeren an die Seite gestellt werden, kann man auch
in der Lexik ein Fluktuieren zwischen dem iiblichen Sinnes-
gehalt und dem erkennen, der in alten religitsen Texten zu
erfassen ist. Es begegnen einige Worter, die, unabhidngig
von ihrer russisch-kirchenslavischen Bedeutung, die Aus-
sage beinhalten, die nur das Altbulgarische kennt. Man
kann sie gleichsam als Archaismen ansehen, die aber durch
den Kontext eindeutig und unmifverstédndlich determiniert
werden,

Als Beispiel dieser Entlehnung darf jako bogn beditt ego
na mucenie (5,4) dienen. Bediti war im IV. Kapitel unter
"auffordern" vermerkt. Diesen Sinnesinhalt hat das Wort
aber nur in der aksl. Sprache; diese Bedeutung sucht man
in Sreznevskij und S1AkKN vergebens.

Eine weitere Textstelle sei ausgewidhlt: tréti ssedsSujusja
krov'!. Sasésti in der Bedeutung "gerinnen®, die auch die
altgriechische Vorlage fordert, kennt nur das Altkirchen-

slavisches.

Miklosich
Sreznevskij
Miklosich, Petkovicé
Sadnik-Aitzetmiiller
Sadnik-Aitzetmiiller

WL
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Eine dhnliche dem aksl. Bereich entnommene Wortbedeutung
148t das Verb projachu erkennen: tajnyja ego udy Zelézy
ostrymi projachu (9,5/6). In S1AkN werden der Infinitiv-
form projati Bedeutungen beigelegt (prokladyvat', ispravljat!
nakazaniem ...), die zur Aufhellung der Textstelle nicht
beitragen. In Pavlovskijs Wérterbuch wird der semantische
Bereich des Folterns zwar unter der zweiten Bedeutung die-
ses Wortes erwidhnt ("mit Ruten und Schlidgen traktieren");
doch bleibt dadurch der genaue Sinn der Textstelle unverian-
dert dunkel. Nur der Sinn "demere" "abtrennen", den Miklosich
verzeichnet, darf hier herausgelesen werden, den zudem auch
die griechische Vorlage fordert.

Als Beispiel, wie eine Detailszene auf einem Seitenbilde
sogar anders gemalt wurde, als es nach dem Lesen der grie-
chischen Vorlage erwartet wire, kann durch das Wort zZezlie
bewiesen werden. Wihrend der Folter schlug man den Heili-
gen: i povelé (Likinij) ... Zezliem% biti (svjatago) (7,5).
Zezlie ist die Ubersetzung des griechischen

(boum nervi, Ochsenziemer). Miklosich und Sadnik-Aitzet-
miller {ibertragen das Kollektivum zezlie mit virgae,
"Rute". Sie kommt durch ihre Elastizitdt und Geschmeidig-
keit am ehesten als Foltermittel dem Ochsenziemer gleich
und gibt den Sinn des Originals am deutlichsten wieder,

Im Russisch-Kirchenslavischen aber erlangte zezlie die
Bedeutung paloE'e1, Sreznevskij gibt neben palod'e auch
palki an und vermerkt, daB die Enden dieses Instrumentes
mit Eisenspitzen versehen gewesen sein konnten (s kuskami
Zzeleza na konce), mit anderen Worten, iezlie2 driickt eine
GeiBel aus. Deutlich ist auch auf dem 7, Ikonenbild dieses
Foltermittel gezeichnet, metallische Stickchen blitzen an
den Enden peitschendhnlicher Gegensténde,

1 S1AkN

2 Die Frage kann auch nicht endgliltig entschieden werden,
ob zur Erstellung des Ikonentextes eine griechische Ver-
sion als Vorlage diente oder eine slavische Ubertragung.
Durch das Wort Zezlie ist innerhalb des Vitengeschehens
ein recht guter Anhaltspunkt gegeben, da ein Verbindungs-
text zwischen Augaros und dem Ikonentext bestanden haben
kann. Der russische Schreiber scheint zudem die unter siud-
slavischem EinfluB in den Text geratenen, Wirter,.lobzae
und projachu nicht verstanden:=zuohabeng ddeoaufssine stid-
slavische Vorlage schlieBen lassen.
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D. Syntax

1. Die gesamte Vita des hl. Theodor Stratilat ist auf

nur 44 Sdtze komprimiert, die durch Partikeln und Konjunk-
tionen miteinander verbunden sind. In Nachahmung des grie-
chischen &€& , das Handlungen anreiht und verbindet, steht
auf IK Ze in 27 Fillen, die zum iUberwiegenden Teil die
Ubersetzung des griechischen 5& darstellen, in fiinf Fillen
gibt ein Ze ein griechisches olv wieder, einmal auch ein
griechisches t0Te, Den zweiten Platz an Hiufigkeit, wo durch
Konjunktionen die Sitze verbunden werden, nimmt auf IK das

i ein. Acht SHtze beginnen mit dieser Konjunktion. Dabei
stellt sie allerdings zum geringsten Teil die Ubersetzung
des griechischen Xt dar, auch das griechische € kann

mit einem i ausgedrickt sein. Ein paarmal ist die Konjunktion
i mit abschattierenden Zeitbegriffen gekoppelt (i po semw,

i potomy, i po dneche téchw), einmal sogar mit Ze. Wihrend
togda in drei Fdllen die Handlung fortfiihrt, sind nur sie-
ben Sdtze ohne Jjegliche Konjunktion, also asyndetisch, an-
gereiht. Die Bearbeiter waren in der Reduktion und in dem
Prozesse der Textmontage bemiiht, rein #HuBerlich formal den
byzantinischen Typ der Vorlage zu erhalten.

Die Sdtze des Ikonentextes weisen unterschiedliche Linge
auf. Eine kurze Aussage kann nur 9 Worter bemessen:
"jdusu emu kamenie mésta togo raspadasesja i zemlja
trepetase" (3,2), ein Satz kann aber auch einen langen
Sachverhalt andeuten: "Vostave ze i razsmotré sonw, Jako
bogs bedity ego na mudenie, i obledesja vt Cestnyja rizy
i vséds na kon' i sréte carja i rece:..." (5,4-6). Die
Linge des Satzgefiiges aber wird nicht durch kunstvolle
Hypotaxe einiger Satzglieder erzielt, sondern nur durch
weiteres Aneinanderreihen der Verben mit i, Konjunktionen
unterordnender Art sind selten: viermal liest man Jako,
zweimal da, einmal einen Relativsatz (venemw ze), einmal
einen Konditionalsatz, sonst wird Jjeglicher Sachverhalt
in der Paretaxe ausgedriickt, viele Nominativ-Partizipien



000475673

- 170 -

und die mit der Konjunktion i aneinandergekoppelten Verben
tragen das Geschehen. So zerfallen alle lingeren Sidtze in
sog. Kola, die sogar optisch vielfach durch einen Punkt
voneinander abgehalten sind. Die gréfBere Einheit des Satzes
ist vom Schreiber nicht berlicksichtigt. In der starken Klit-
terung, in der Montage sind die einzelnen Kola die wichtig-
sten Bauelemente. Mehrere solcher nur locker durch i ver-
bundene Kola ergeben den Satz, dessen Ende nur erkenntlich
ist, wenn durch Einfiihren eines neuen Subjektes oder einer
neuen Konjunktion oder Partikel (zumeist Ze) ein neues
Satzgebilde beginnen kann. Der Betende konnte von Kolon

zu Kolon lesen, eine ZHsur setzen und iliber das Gelesene
reflektieren.

2. Einen entscheidenden Faktor im Ikonentext stellt das
Partizip dar, dessen Anwendung ebenfalls die Syntax des
Ikonentextes prédgt. In der bevorzugten Heranziehung dieser
Verbform befolgen die Bearbeiter des Ikonentextes eben-
falls die byzantinische Tradition. Aber, wie schon im

5. Kap. zum Ausdruck gelangte, sie hatten das Gefiihl fiur
diese Art der komprimierten Aussage schon so weit verloren,
daB8 sie das participium coniunctum, wenn es im Nominativ
stand, als eine volle Verbform ansahen., Deshalb auch wird
dieses Partizip mit dem Hauptverb durch ein i verbunden.

In nur sieben Fillen entspricht die Anwendung des verbun-
denen Partizips der genauen grammatikalischen Norm:

svjatyj vostave refe (2,5); iduSu emu kamenie raspadaSesja
(2,2); 1 pomazave paki prinesu (6,3); da vs raku..... vloZ-
3e v-verzemt vs more (10,5); mnozi imusde duchi...isceléSa
(11,6); i otide radujasja (3,4). In 18 Fdllen, in denen
Partizipien oder aneinandergereihte Partizipien stehen,
wird die Kluft zum Hauptverb mit einem i Uberbriickt. Da
zudem in 15 F#llen das Partizip im Nominativ steht, ist
klar, daB8 nur der Verbgehalt eines bedeutungstragenden
Vollverbs in ihm gesehen wurde.
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Der Dativus absolutus kommt nur viermal vor. Auch er wird
in drei F&dllen durch i mit dem verbum agens verkniipft, Wie
sehr die Bearbeiter ein eigenes isoliertes Geschehen mit
ihm verbinden, illustriert die Textstelle, bei der der
dativus absolutus und das Verb des Satzes den gleichen
Triger der Handlung haben':vied3u Je carju ... i car'
rece...(6,1).

3. Die Wortstellung innerhalb des Ikonentextes ist im all-
gemeinen recht frei. Es lassen sich allerdings gewisse Ten-
denzen einer etwas festeren Wortstellung erkennen, die je-
doch nicht fur alle Satzglieder gelten, sondern vorziiglich
Subjekt und Prddikat berihren. Das Subjekt ist, wenn man
von Konjunktionen und Adverbien (zumeist Zeitadverbien)
absieht, meist das erste Wort des Satzes; wenn dem Haupt-
satz ein participium coniunctum beigegeben ist, steht es
hdufig noch vor diesem; ebenso erhidlt der dativus absolutus
seinen Platz vor dem Subjekt. Ansonsten sind alle anderen
Satzteile, also alle Objekte, Adverbien und Attribute, nicht
nach starren Normen an einen fixen Ort im Satze gebunden.
Griinde der ZweckmdfBigkeit haben zu dieser Ordnung im Satze
greifen lassen, der starke Montagecharakter des Textes for-
dert dieses Gestaltungsprinzip weiterhin. Hier sei nochmals
an das Nachhinken eines Prédpositionalausdruckes erinnert,
das zur groéBtmoglichen Erhaltung des Aussagewertes der Vor-
lage geduldet wurde: s% velikoju radostiju i sv bogi svoimi
zlatymi i srebrenymi ("mit grofer Freude und mit seinen
goldenen und silbernen Gottern" 5,2). Durch die starke Raf-
fung im Sinne einer Kirzung wollten sich die Bearbeiter des
Ikonentextes in der Gedankenabfolge des Geschehens die Frei-
heit der Wortstellung erhalten und konnten auch, wenn es
der praktische Zweck erforderte, Subjekt und Prddikat ver-
tauschen:...jako vzjate byste pokroveg chrama ego, venemt

ze lezade svjatyj (5,3); ohne Inversion aber heifit es in
5,4t jako bogt beditw... Nur in 9,6 und 11,6 steht das
Verbum am Ende des Satzes.

1 Vondrak W.: Vergleichende slavische Grammatik, Bd. I1I,

S. 403 f.; Alipij, S. 245
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Daneben diirfen euphonische Klangvorstellungen und satzrhyth-
mische Griinde die Wortstellung im Satze beeinflufit haben.
Der Chiasmus svjatyj v-seéds na kon' i poskaka kon' darf
ebenso aus Griinden des Wohlklanges als entstanden erach-

tet werden wie manche Inversion zwischen Subjekt und Prid-
dikat nach einem Zeitadverb oder einem Dativus absolutus:

I vZedsu Ze carju .... i1 rece car' (5,1) —— I grjaduséu
svjatomu...i suséii...vopijachu (11,3/4); ve tu Ze nosde
svjatyj Feodorsy vidé (5,2/3) -- v pervuju Ze straZu no3éi
poslany bysta... angeln (10,2).

Ebenfalls kommen dem Attribut, sei es dem pronominalen,

sel es dem adjektivischen, in recht weitem Rahmen gefaBte
Regeln der Stellung zu. Mehr als zwei Drittel aller Attri-
bute stehen nach dem Substantiv - von ihnen, wie schon mit-
geteilt, immer AdJjektive der nominalen Beugung -, nur ein
Drittel steht vor dem Substantiv, von dem in vse télo (7,3)
nur ein Pronomen zu nennen ist. Als besonders hervorhebend
anzusehende Beifiigungen haben ausschlieB8lich ihren Platz
vor dem Substantiv: immer svjatyj (heilig), veliki) (gro8),
cestnyj (vornehm), sonst nur vereinzelte Adjektive, die
manchmal mit einem enklitischen Pronomen verbunden
(otedeskoe mi stjaZzanie "mein vdterlicher Besitz" 2,2),
aus melodischen Griinden zu dieser Stellung im Satze zwan-
gen.

4, Zum Gebrauch der Kasus

In dem schlichten und einfachen, vor allem auch kurzen Text
der Ikone iiberwiegen zumeist die Akkusative, sowohl durch
ihre Verwendung als Objekte als auch als Adverbiale., Mit
der Prdposition v4 dient der Akkusativ immer zur Angebe ei-
ner Zeit: v toj den' (11,2), ve tu ze noséw (5,3),
wwpervuju ze strazu nosci (10,2), vs subotu, pervuju
neddlju (12,4)7.

1 Alipij, S. 177



00047673

- 173 -

Der Lokativ mit der Prdposition ve "bezeichnet" einmal
"die Zeit, in der eine Handlung vor sich geht"lz
ve polunoscéi (6,4) .

Vom Ersatz des Akkusativs durch den Genitiv bei belebten

mdnnlichen Wesen ist schon die Rede gewesen. Nach negier-
ten transitiven Verben wird der Akkusativ immer durch den
Genitiv ersetzt (ne sotvori molvy 2,3).

Der adnominale Genitiv tritt neben seiner hiufig possessi-
ven Eigenschaft besonders nach Zahlen als partitiver Geni-
tiv auf, ferner nach der Mengenbezeichnung mnoZestvo:
Sest'sotq rang (7,6), mnozZestvo grazan% (5,1). Im letzte-
ren Falle ist das Verbum sogar gemiB einer constructio

ad sensum im Plural méglich (mnozZestvo vérujute vo
Christa 12,1).

Der Genitiv ist adverbal einmel nach einem Verb des Hérens
gesetzt: poslusav? ze slovest ichw (5,1). In dieser Gestalt

deckt sich die Anwendung mit der Norm der altgriechischen

Grammatikz.

Der Dativ begegnet nur als reiner Dativ und als Dativ
absolutus.

Abweichend vom heutigen Gebrauch fHllt die Verschiedenar-
tigkeit der Ortsanschauung in wenigen Beispielen auf. Das
Verb prigvozditi hat als Ortserginzung die Rektion des Lo-
katives nach sich: prigvozditi ego na nemv (= kreste 8,3),
prigvozdiZa ego na kreste (9,1). In &hnlicher Weise wird
auf IK das Verb streljati "schieBen"™ syntaktisch verbunden:
streljati vo ociju "in die Augen schieBen">,

Miklosich, Vergleichende Grammatik..., S. 398
Leskien, S, 175; Sobolevskij, S. 199; Alipij, S. 175
Beli Sreznevskij und Miklosich ist dazu kein Beleg
gegeben.

N =
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Daneben gibt es auch die pripositionale Rektion mancher
Verben: Uber die dreifach belegte Erginzung nach dem Verbd
verovati, s. S. 81. Rede wird mit bloBem Dativ als auch
mit ke verbunden'; die pripositionale Rektion nach vzjati
ist u (6,3), nach sly3ati o (2,2).

Der kurze Text bietet auch Uberraschend viele Beispiele
eines doppelten Objektesz, eines doppelten Akkusatives
oder, bei midnnlichen Personen im Singular, eines doppel-
ten Genitives. Wie im Sprachgebrauch des 16. Jhs., war
der %nstrumentalis als zweite Erginzung noch nicht ib-
lich~.

sotvori télo ego zdrave (10,3)

mnévw (Likinij) svjatago umersa (10,1/2)

povelé (Likinij) svjatago Feodora na kreste visima (10,1)
azv vidéchs glavu ... nosimu (7,3)

vidésa svjatago snjata so kresta (11,1)

Die Sprache des Monuments konnte hinsichtlich mehrerer
phonologischer Besonderheiten, hinsichtlich der Flexion
und Lexik eindeutig als russisch-kirchenslavisch dekla-
riert werden. Weiterhin war bemerkenswert, daB8 in der
Bedeutung mancher Woérter und in ihren Formen Anleihen

aus dem Altkirchenslavischen zutage treten, ebenso aber
auch Einfliisse aus dem Russischen nicht {lbersehen werden
kénnen. Daraus 148t sich beziiglich der Provenienz der
Ikone nur der grofrussische Raum als Ursprungsland ansehen.
Es fehlen dem Ikonentext spezifische Dialekteigenheiten,

1 Alipij, S. 175

2 Alipij, S. 170 £.; er nennt diese Erscheinung eine
charakteristische Eigenheit des Kirchenslavischen.

3 Unbegaun, S. 346
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die eine Festlegung auf eine enger gefaBlte Lokalitit
gestatten1.

Mittels der Sprache ist wie bei der rdumlichen Eingrenzung
auch die zeitliche, d.h. die Datierung der Ikone, nur im
Ungefihren méglich. Die Gleichung é=e, das Ersetzen des
Nom., Plur, der o-Klasse durch den Akkusativ, die Heraus-
bildung der hier beschriebenen Kategorie der Beseeltheit
sind Erscheinungen, die das 15, - 17. Jh. als Zeitraum der
Entstehung folgern lassen.

1

In der Form pokazu begegnete eine Spracheigentlimlich-
keit, die dem Raume um Pskov zuzuschreiben ist. Aus dem
Indiz der sog. sokanie kann man aber noch lange nicht
auf Pskov als Ursprungsort der Ikone schlieBen, wiewohl
dereinst in dieser Stadt eine Malschule erbliiht war.
Andere Spracheigentiimlichkeiten, die in den literari-
schen Denkmdlern Aufschlufl iiber den Dialekt dieser Ge-
gend geben, klingen auf IK nicht im entferntesten an.
Was typisch fir den gesamten russischen Norden ist und
besonders auch fiir Pskov und Novgorod galt, die Wieder-
gabe des & durch i, 1dBt sich auf IK durch keinen einzi-
en Fall belegen. Flr die Lautvereinfachung vl > 1
%ispralivajuéja = ispravlivajude, Sobolevskij, S. 36),
die weiterhin typisch fur Pskov wire, bietet IK kein
Beispiel. Verwechselungen eines a mit einem e und umge-
kehrt, die Sobolevskij (S. 88) in Pskover Denkmilern
wahrnahm (ot smirenije, straZnago pomy#lenije), sind
auch nicht gegeben. Nur die Summe mehrerer solcher
Dialektfdrbungen konnte zu einer eng gefa8ten Lokali-
sation beitragen.
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VII. Kapitel:

Die Schrift

1. Die Schrift auf dem Hauptfelde

Obwohl die auf der Ikone abgebildete heilige Person ge-
niigend gekennzeichnet sein diirfte durch ihr Aussehen und
ihre Attribute und - zumal bei einer Vitenikone - durch
die in Szene gesetzten Taten, wird sie iiberdies noch na=-
mentlich genannt. In der Einhaltung dieses Brauches folg-
ten die Slaven ihren Lehrmeistern, den Byzantinern, womit
sie zugleich auch den Akt der Heiligung eines Bildes voll-

ziehen1.

Schon friih wurden zur namentlichen Nennung, vor allem bei
den bedeutendsten sakralen Persdnlichkeiten und Wesen

oder ihren Beinamen, Abkiirzungen verwendetz. So ist auf

IK als Beispiel solcher Abkilirzungen noch das Wort ho
hagios und christovg zu sehen. Was die Abklirzung ho hagios
betrifft, gingen die Slaven in der Beibehaltung des byzan-
tinischen Brauches so weit, ein rein griechisches Wort,
das noch dazu einen griechischen bestimmten Artikel hat,
unveridndert zu iUbernehmen, ungeachtet der Tatsache, dafl
die erliuternde Fiigung das ksl. Wort strastoterpect setzt,
und ungeachtet der Tatsache, daB man anstatt ho hagios
auch, wie auf den Randbildern, die entsprechende ksl. Form
hidtte gebrauchen konnen.

In slavischen Denkmilern der #lteren Zeit, ganz gleich
welcher Gattung sie angehtren, weist es auf "traditionsz
gebundene Praxis"3 hin, Nomina sacra abzukiirzen. Onasch

H. Skrobucha, Die Botschaft der Ikonen, S. 14
Felicetti-Liebenfels, S. 10

J. Schiitz, Das handschriftliche Missale illyricum
cyrillicum Lipsiense, Bd. I, S. 74

Onasch, Die Ikonenmalerei, S. 194

£ VN -
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glaubt in diesem Usus einen Rest der alten "Arkan"- oder
Geheimschrift erkennen zu kdnnen, die aus dem Orient ihren
Ursprung nahm. Auch Felicetti-Lieben.fels1 pflichtet ihm

bei und weist die Argumentation ééepkins2 und Karskist
zurick, die behaupten, daB nur aus Griinden der Raumerspar-
nis zu Abkiirzungen gegriffen wird. Die Argumente Felicetti-
Liebenfels' und Onaschs m&gen fiir eine frithe Phase und ge-
netisch in ihrer Motivierung Geltung haben, man wird in-
des mit S&epkin und Karskij dafirhalten, daB bei einem
spdten Werk der Instinkt fiir archaisch-sakrale Magie ge-
schwunden ist und mit der Zeit rein schreibtechnisch-
praktische Momente ausschlaggebend wurden. Auch Jagié
argumentiert zugunsten des praktischen Zweckes, wenn er
behauptet: consuetudinem (scil. vocabula Deum omnipotentem
resque sacras vel divinas significantia in scribendo brevia-
re) usum ..., paleographicum fuisse ab omni dignitatis et
sollemnitatis distinctione plane abhorruisse, nemo quidem
ignorath. - Zudem ist ho hagios auch oft ausgeschriebens.

Der eigentimliche Charakter der Schrift aber, die das
Hauptbild der IK ziert, wird weniger durch die Abkiirzun-
gen gepragt, sondern durch die Schriftart, in der sie fest-
gehalten ist: der Prunk- oder Zierschrift, auch vjaz' ge-
nannt., Diese Art der Schrift wurde bei den Russen nach
byzantinischem Vorbilde im 13. Jh. entwickeltG, hauptsdch-
lich bei Uberschriften in Bilichern, aber auch bei Beschrif-
tung des Mittelfeldes einer Ikone.

Felicetti-Liebenfels, S. 10

Séepkin, Cyrillische Ligaturschrift, AfslPh, 25,
1903, S. 109 f£.

Karskij, Slavjanokyrillovskaja paleografija, S. 238;
dhnlich Caev-Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 189 ff.
Zitiert aus G. Cremosnik: Kratice Nomina sacra u
cksl. spomenicima, Slavia, Bd. 1V, Prag 1965, S. 242
Z.B. Alpatov, Altruss. lkonenmalerei, Bild 40;

H.P. Gerhard (Skrobucha), Welt der Ikonen, S. 70;
Schweinfurth, S. 166 und &fter

6 S8epkin, Cyrillische Ligaturschrift, S. 113;
Caev-Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 193

v & U =
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Das Heilige sollte nicht nur durch die namentliche Nennung
seine Uberhshung erfahren, sondern auch durch den opti-
schen Eindruck, den die Linienfiihrung der Buchstaben auf
den Betrachter ausiibt.

Ein schier unerschipflicher Quell an Gestaltungsméglich-
keiten erschlo8 sich dem Kilnstler, der alle seine Phan-
tasie und Findungsgabe aufbot, die Buchstaben bis zur Un-
kenntlichkeit durch Verschlingungen der einzelnen Linien,
Verkiirzungen oder Verladngerungen einzelner Striche kunst-
voll zu gestalten, so daB er allmdhlich die Leserlichkeit
der Zeichen aus dem Auge verlor. Rein kalligraphische Mo-
mente standen im Vordergrund, man liebte graphische Ver-
zierungen und die spielerische Ausgestaltung mit Schnir-
keln. Dadurch steigerten die Kiinstler den dsthetischen
Reiz ihrer Schipfungen, suchten das Auge zu ergdtzen, mit
ihrem Handwerk zu prunken und Zeugnis von ihrer Kunstfer-
tigkeit abzulegen.

Der Gesamteindruck der Zierschrift auf IK ist gepragt durch
die langen, schlanken Zeichen, die, im Vergleich zu ihrer
Hthe, nur geringe Breite besitzen. Gerade dieser Umstand
ist zur groben zeitlichen Einordnung eines Kunstwerkes

von eminenter Bedeutung. Denn standen im 15. Jh. beim U
Breite zu Hohe im Verh#dltnis 1 : 3-4, im 16. Jh. 1 : 4=7
und noch spdter 1 : 9 und mehr1, so 1ldB8t sich aus dem
Verhdltnis 1 : 4, wie es IK aufweist, folgern, daB das

15. - 16. Jh, als Zeit der Herstellung angesehen werden
mufl,

Auch weist die Zierschrift des Monumentes keine Tier~ oder
Pflanzenornamente auf, sie ist getragen von dem sog. geo-
metrischen Stil, der ab dem 15./16. Jh. typisch fiir die
Moskauer Schule istz.

1 Siepkin, Cyrillische Ligaturschrift, S. 123
S5¢epkin, Cyrillische Ligaturschrift, S. 118;
Caev-Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 194
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Wiewohl sich eindeutige Regeln in der Gestaltung der Buch-
staben einer Zierschrift und in der bevorzugten Anwendung
gewisser Ligaturen nicht geben lassen, kann man doch die

vjaz', die den hl. Theodor heiligt, auf vier Prinzipien
zuridckfiihren:

a) Die Buchstabenkombination +ti in dem Worte Strag;lat:a
Diese Ligatur ist aufgebaut auf dem "Bruch der gemeinsamen
Senkrechten"1. Wdhrend sonst nur vereinzelt Briiche begegnen,
nahm diese Form der Linienfithrung von Pskow aus ihren Ein-
gang in die russische Zierschrift.

Nicht mehr werden, wie z.B. beim , die Buchstaben neben-
einandergesetzt und der gemeinsame Mast ausgespart, son-
dern die gemeinsame Senkrechte ist unterbrochen,

b) In der Zierschrift auf IK dient als a immer das Zeichen,
das im heutigen Russischen den Lautwert ja besitzt (4 ),
das im Texte der Randbilder aber nie verwendet wird. Es
erfihrt eine graphische Ausgestaltung und wird einmal al-

lein, sonst immer mit den folgenden Zeichen in Ligatur
geschrieben:

a+ g hagios
a + s strastoterpect

c) Von den drei Fdllen, da in der Zierschrift auf IK die
Lautverbindung st vorkommt, werden zwei in Ligatur ge-
schrieben:

Strastoterpect Stratilatqg

Wihrend bei dieser Ligatur bis zur Mitte des 16. Jhs. ge-
whnlich Uberordnung und Unterordnung der benachbarten
Zeichen die Regel warz, schrieb man ab Mitte des 16. Jhs.
die Konsonantenverbindung C . Sie ist Novgorodischen Ur-
sprunges und kann vor 1552 noch in keinem Manuskripte aus-
findig gemacht werden. Sie verbreitete sich von Novgorod

L4

1 géepkin, Cyrillische Ligaturschrift, S. 118;
gpvaéerepnin, Russkaja paleografija, S. 194
2 (€ (Te
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aus allmdhlich, begegnet aber vor Ablauf des 16. Jhs. nur

seltenl.

Gerade das Auffinden der Buchstabenkombination s/t er-
laubt, die zeitliche Fixierung der IK gegen das Ende des
16. Jhs. anzusetzen,

d) Buchstaben, die sonst Ellipsen- und Kreisformen auf-
weisen, erscheinen in der vjaz' an den Stellen der stirk-
sten Rundung und an den erhabensten Stellen spitz, man er-

kennt also "die Umwandlung von Rundungen in Senkrechte"z.

Dieses Prinzip ist systematisch durchgefiihrt bei
C o Omega und E

Wahrend die Rundungen auf der Zeile eindeutig als Senk-
rechte ersichtlich sind, erkennt man an den oberen Enden
der genannten Buchstaben (0, C, E) allerdings nur eine
kaum merkliche Unstetigkeitsstelle € .

In der weiteren Entwicklung der Zierschrift werden auch
die letzten Rundungen ab 1587 durch Vollfraktur beseitigtB.
Da dieser Usus auf IK aber auch nicht andeutungsweise zu
verzeichnen ist, kann die Datierung des Kunstwerkes in das
17. Jh. schon von dieser Tatsache her gesehen keine Wahr-
scheinlichkeit fiir sich behaupten.

Alles in allem zeigt IK ein klar durchschaubares Mafl an
Verquickungen, bei der die Asthetik mit der Lesbarkeit eine
ginstige Verbindung einging, ein ausgewogenes Verhdltnis
erzielte und frei ist von den Uberladungen, von denen
Karski:j4 einige zitiert. Sucht man Ahnlichkeiten der vjaz'
in dem uns zugidnglichen Material, so wird man an die Mi-
niaturen erinnert, die bei Grabar’ abgedruckt sind.

1 8%epkin, Cyrillische Ligaturschrift, S. 119

2 &&epkin, Cyrillische Ligaturschrift, S. 123

3 S&epkin, Cyrillische Ligaturschrift, S. 122 f.;
Caev-Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 194

4 Karskij, S. 215, S. 2

5 Grabar III, S. 439, S. 441, Werke aus der zweiten
Hdlfte des 16. Jhs.
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2. Die Schrift auf den Seitenbildern

Grundsdtzliche Vorbemerkungen: Wenn die einzelnen Buch-
staben beschrieben werden, kann nur die Idee eines jeden
einzelnen Zeichens wiedergegeben werden, also die Ab-
straktion aus der Vielzahl aller seiner Erscheinungen.
Denn wie es beim Schreiben, bevor sich die Buchdrucker-
kunst durchsetzte, iiblich war, gleicht kein Buchstabe im
Wiederholungsfalle dem anderen villig. Leichte Varianten
treten immer auf, die durch die individuelle und dstheti-
sche Gestaltung des einen oder anderen Kiinstlers bedingt
sind. Zudem aber sind die Ursachen, warum die Zeichen im
Wiederholungsfalle verschiedenen Charakter erkennen las-
sen, in der Beschaffenheit des beschriebenen Materials zu
sehen; denn bei geniigend oder bei begrenztem Raum, der der
Buchstabenmenge zukam, konnten durch Dehnen oder durch
Raffen wahrnehmbare Varianten vorgetduscht werden.

An grundsdtzlichen Varianten kann man immer festhalten:
Senkrechte Linien kdnnen leicht gebogen oder geschwungen
sein1, ferner um mehrere Grade zur Seite geneigtz, meist
nach rechts, was die Schreibrichtung bedingt. Desgleichen
verlaufen waagrechte Linien selten ganz parallel zur Zeile,
sie weisen eine leichte Neigung nach oben oder unten auf3.
Schlieflilich kénnen Rundungen mehr oder weniger an Kreis-
oder Ellipsenbahnen erinnern.

Da die Buchstaben auf IK mit dem Pinsel gemalt sind, 1ldBt

sich Auf- und Abstrich der einzelnen Grapheme nur schwer
erkennen,

Der Gesamteindruck: Der Schrifttypus ist die Kursivschrift
(skoropis'), doch wihlten die Schreiber bei vielen Zeichen
den dlteren Typus der Halbunziale (poluustav), so daB we-

der der eine noch der andere dominiert. Die Schriftzeichen

I, 0

™

u,
T t
m

(O L B
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wirken recht zierlich. Sie sind liebevoll ausgestaltet,
manchmal lakonisch knapp, manchmal spielerisch geschwun-
gen1. Eigenartig ist die Verwendung vieler Schreibvarian-
ten ein und desselben Lautwertes. Da verschiedene Zeichen
aus der historisch reichen Auswahl an Denkmdlern bekannt
waren, wihlten die Schreiber vermutlich nach &sthetischen
Gesichtspunkten aus. Ferner ist die Heranziehung vieler
hochgestellter Zeichen und Abbreviaturen bemerkenswert.

Fir den optischen Eindruck, den die Randbilder vermitteln,
ist ferner bezeichnend, daf8 die Maler sparsam im Gebrauch
der Versalien umgingen; man liest sie nur selten und
vereinzelt, weshalb nicht das Muster aller verzeichnet
werden kann., Die Maler widhlten die Kleinschreibung selbst
bei Eigennamen und Wortern, die exponierten Perstnlich-
keiten und Wesen zukommen, wie dem Kaiser Licinius, so-
gar die Worter Christus und Gott werden nicht durch Ver-
salien bevorzugt behandelt und hervorgehoben. Nur am An-
fang eines Randbildes oder einer syntaktischen Einheit
erscheinen iiberwiegend GrofBbuchstaben, zumeist stereotyp
ein groBes I, dies aber nur aus dem Grunde, weil die Ma~
ler den parataktischen Stil anstrebten. AuBerst seltsam
mutet den Leser das willkiirliche Schreiben in Versalien
am Wortan_fang2 an oder im wOrtinnerenB, wo man es nicht
vermutet, Was das Motiv dazu war, ld8t sich nicht ermit-
teln, nur die Vermutung kann gedufBlert werden, daB &dsthe-
tische und dekorative Gestaltungsmomente den Ausschlag
gaben. Einem System zuordnen 1ld8t sich allerdings die Ver-
wendung des groBen S, das bei Zusammentreffen mit denm
kleinen Buchstaben der klareren Leserlichkeit wegenb als
Versal erscheints. Nach Zhnlichen gestalterischen Momenten

1a % X L’f
2 HomL (s
3 nokazov () TTm Y (ant)

4 Diese Begriindung bei Schreibung verschiedener Zeichen
ein und desselben Lautes in bestimmten Kombinationen
hebt besonders 3depkin, Ulebnik russkoj paleografii,
S. 120/121 hervor.

5 (L"J.&?m\&wnm V3D
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wird das runde "védé"c verteilt, das vorziiglich vor Lau-
ten gleicher oder #@hnlicher Artikulationsstelle steht, um

durch eine Dissimilierung im Schriftbilde das Lesen zu

erleichtern1.

Im folgenden werden die Buchstaben nach ihrer Gestaltung
und ihren Figentiimlichkeiten beschrieben, wobei die Reihen-
folge, wie Karskij sie einhdlt, befolgt wird. O, p, das
kleine s, das Ul und das sog. weiche Zeichen bediirfen kei-
ner Erkliarung, da sie wenig charakteristisch sind und auch
liber die zeitliche Fixierung des Monumentes keinen Auf-
schlu3 zu geben vermégen,

o Das "az1" ist immer in zwei Ansdtzen geschrieben.
Ein geneigter, am unteren Ende leicht gebogener Strich
schlieBt ein ellipsenférmiges Gebilde ab,

6§ 6 & Der Kleinbuchstabe begegnet in einigen Varianten.
Seltener erinnert er an ein altgriechisches Sigma, hdufi-
ger liauft die Linie nicht geschwungen, sondern geradlinig
aus. Manchmal scheint der Buchstabe in zwel Ansdtzen ge-
schrieben zu sein: ein Gebilde, das dem sog. weichen Zei-
chen d@hnlich ist, erhilt an der Ansatzstelle rechts einen
Querstrich. Manchmal entdeckt man links ein hervorstehen-
des Eck.

o C Das "védé" kennt zwei Varianten; von ihnen
stellt die eine im Idealfalle ein Rechteck dar, das aller-
dings hdufiger zu einer Raute oder einer Art Trapez ver-
zerrt sein kann, dadurch dagf gegeniiberliegende Seiten
nicht ganz parallel zueinander verlaufen, hdufig kiirzer
oder ldnger sind, ferner auch verschieden zueinander ge-
neigt sein kénnen. Dieses "Rechteck" ist das Ergebnis ei-
ner langen Entwicklung, die aus dem K entstand und im

15. und 16. Jh., "nicht selten® erscheintz.

1 Cao:(h5) Cﬁrnxﬁ (Ae,0)

2 Karskij, S. 182/183; éaev-éerepnin, Russka ja
paleografija, S. 141
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Das andere Schriftzeichen sticht durch seine enorme

GréBe immer deutlich aus dem Gesamttext hervor. Es be-
ginnt weit oberhalb der Zeile und reicht weit unter diese.
Das Zeichen wird immer in zwei Ansidtzen geschrieben. Wih-
rend der Bogen nach unten hin immer unmittelbar in einen
kleinen Kreis ausliauft, wird der obere Kreis in einem
neuen Ansatz gezeichnet; allerdings ist diese Malart die
seltenere. Hiufiger wird von der Ansatzstelle aus rechts
ein Winkel angesetzt. Die letztere Variante ist gegeniiber
den bei Karskij1 notierten Schreibarten der Halbunziale
und Kursivschrift neu,

T r Der Buchstabe "glagol'™ ist wenig charakteristisch.
Bemerkenswert ist, daB8 der Querbalken vom Ansatzpunkt
aus hidufiger um einige Grade nach oben geneigt verlauft.
Manchmal entdeckt man links ein hervorstehendes Eck. Der
GrofBbuchstabe unterscheidet sich nur durch die gréBere
Hohe des Mastes.

@\ A\ Ein Dreieck steht genau auf der Zeile. Die rech-
te Seite erscheint gegeniiber der linken verstdrkt. Die
"F{iBe" sind weit unter die Zeile gezogen. Selten verlau-
fen sie parallel, und zwar in Schreibrichtung, meist
zueinander geneigt, wie die Seitenlinien eines auf den
Kopf gestellten Trapezes,

£ ¢ ¢ Der obere Teil des Zeichens ist 6fter in grdfle-
rem Bogen gezeichnet. Gewthnlich steht das Zeichen auf der
Zeile und nimmt eine nach links gerichtete Neigung ein.
Nicht selten auch reicht der obere Bogen fast bis zur
Zeile, so daB der untere Bogen sich unter die Zeile er-
streckt, verkiimmert erscheint oder auch geradlinig aus-
liuft. In dieser Gestalt ist der EinfluB der Kursivschrift
maglichz. Im Gegensatz zum ja und Jju ist eine Zusammen-

1 Karskij, S. 182; Scepkin, Ucebnik..., Tafel XLI,
Reihe I allerdings belegt diese Schreibweise.

2 Karskij, S. 186; Caev-Cerepnin, Russkaja paleografija,
S. 141, erwidhnt, daB sich das nach links geneigte
"este" in der Halbunziale findet.
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setzung mit einem Mast beim e nicht gegeben, wie es in
russischen Denkmilern seit Ende des 15. Jhs. iiblich war1.

>R Zwei x-formig Uberkreuzte Linien, deren obere Enden
abgeknickt sind, werden in Nihe des Schnittpunktes von
einer Vertikalen durchzogen., Das Zeichen kann auch sehr

in die Breite gezogen wirken.

Rechnet man die hochgestellten Zeichen mit, dann z&hlt man
viele Varianten:

a) oK Das x-férmige Gebilde wird immer flacher und, da es
sogar in einem Ansatz entsteht, erhilt es an der linken
Seite einen geschlossenen Bogen. Der Ansatzpunkt liegt
dabei links oben,

b) ok Das unter a) beschriebene Gebilde weist an der lin-
ken Seite eine Stelle auf, an der der Schreiber ein wenig
absetzte und seine Linienfilhrung nur allmdéhlich Verstidrkung
annimmt,

¢) > Die rechte Seite kann auch durch einen Abstrich ge-
schlossen werden.

d) »o Das Spiegelbild zu b)2

e) oo Bine liegende 8 wird im Schnittpunkt von einer Ver-
tikalen beriihrt,

Die Varianten a) - ¢) stammen aus der Kursivschrift, die
Variante d) aus der sﬁdwestrussischen3.

3 3 Es besteht immer aus zwei Bdgen, von denen der
obere immer auf der Zeile ruht. Anfang des oberen und Ende
des unteren Bogens erscheinen manchmal geradezu als Hori-
zontale, die parallel zur Zeile verlaufen. Meist besitzen
die Bdigen anndhernd gleiche GroBe, doch erscheint der obere
auch etwas griBer, wiahrend der untere, dhnlich dem e, in
einer kurzen Geraden auslaufen kann. Die Schreibung des z
in dieser Art ist eine Vereinfachung aus dem Grundtyp 3 ,
die in den Denkmiélern des 15. und 16. Jhs. iblich isth.

Karskij, S. 185 . -

Diese Variante kennen neben anderen Caev-Cerepnin,
Russkaja paleografija, S. 147

Karskij, S. 188/189

Karskij, S. 192

¥R N
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H HW 1 Der hdufige Buchstabe weist viele Varianten auf:
Am hdufigsten ist die Variante des Kleinbuchstabens, der
aus drei Linien besteht; von ihnen kann die rechte schwach
konkav gezogen sein, Gewdhnlich verlduft der Verbindungs-
strich waagrecht, in Nachbarschaft zum n aber steigt die
Linie um weniges an. Nur einmal kann man iiber dem Buch-
staben zwei Punkte erkennen (5,1).

Vorziiglich vor i und e wird das " ' desjatericno" verwen-
dqt, doch nicht ausschlieBlich.

Der GroBbuchstabe ist duBerst hdaufig und fillt
durch seine Hdhe auf: weit oberhalb der Zeile beginnend,
zieht sich eine nur mdB8ig geschwungene Linie bis unter die
Zeile, Dieses Zeichen stammt aus der groBSrussischen Kursiv-
schrift1. Nur einmal im Texte der Randbilder, aber dreimal
am Beginn eines Randbildes erkennt man das zweimastige
groBe H, das ebenfalls bis unter die Zeile ragt. Von Zei-
lenhthe aus verlduft der Verbindungsstrich schwach anstei-
gend. Dieses Zeichen der Halbunziale spiegelt auch den Typ,
der der Kursivschrift zu eigen ist, wider®,

K K I« Der Kleinbuchstabe zeigt zwei Varianten: Eine Ver-
tikale wird in der Mitte von der Spitze eines Winkels be-
riihrt. Ebensooft ist aber auch der Winkel wenig von der
Vertikalen abgerﬂcktB. Der GroBbuchstabe unterscheidet sich
nur durch die Grofie der Vertikalen, die die doppelte Hohe
der Vertikalen des Kleinbuchstabens erkennen ligt.

A /\ J| Es ist immer in zwei Ansétzen geschrieben, von
denen der rechte verstidrkt erscheint. Seltener ruht das
Zeichen auf der Zeile. Hiufiger ragen beide Linien unter
die Zeile, wobei der Winkel, in dem sie zueinander stehen,
variieren kann. In diesem Falle liegt ihr Berilihrungspunkt
wenig oberhalb der Zeile. Nur einmal scheint ein groBSes 1
in einem Worte vorzuliegen. Der obere Teil des Buchstabens
ist abgeblidttert. Wahrscheinlich beriihren sich beide Linien

1 Karskij, S. 193
2 ibid..
3 (Caev-Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 148
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weit oberhalb der Zeile, von denen die linke aus einem
Kreisbogen in eine Gerade tibergeht. In der grofBien Ahnlich-
keit zum Typ der Halbunziale, ferner dadurch, daB die Li-

nie unter die Zeile reicht, kann man ostrussische Kursiv-

schrift entdecken1.

A\ Der erste Abstrich reicht immer bis zur Zeile,
der Neuansatz zum Aufstrich kann um weniges oberhalb der
Zeile liegen.

H H Die Verwechslungsmtglichkeit zum i ist recht
groB, zumal beim n der Verbindungsstrich auch oft waag-
recht gezogen ist, was der SchreibfluB bedingt,

Da die rechte Hdlfte des Bogens verstidrkt er-
scheint, kann man vermuten, daBl das Zeichen in zwei An-
sdtzen geschrieben ist, zudem weist auch ein hervorstehen-
des Eck darauf hin. Vom Ansatzpunkt aus wird der Bogen er-
ganzt, Manchmal hat man den Eindruck, es sei ein Winkel
an eine schwach gebogene Linie angesetztz. Diese Schreib-
weise ist typisch fiir die ostrussische KursivschriftB.

( ( ( Das kleine "slovo" bedarf keiner Erklédrung;

das groBe ragt dhnlich dem C durch sein Format
aus dem Text hervor, weshalb auch Déderlein an einer Stelle
beide Buchstaben verwechselte. Das groBe S ist hdufig, da
sich die Schreiber seiner immer beim Schreiben des Wortes
svjatyj bedienen. Es erscheint in einigen Varianten: Von
der Ansatzstelle verliuft ein kreisformiges Gebilde in
eine nur mdBig gekrimmte Linie aus, die vor ihrem Ende
nochmals um 90° nach innen gebogen sein kann., Auf Bild &,
wo das S als Anfangsbuchstabe eines neuen Bildes dient,
erscheint es fast als Kreisbogen, der die ersten Buchsta-
ben des Wortes formlich umfaBt, Die Schreibung des GrofB-
buchstabens ist typisch fiir die groBrussische Kursiv-
schrifta.

1 arskij, S, 194

2 Scepkin, Ulebnik..., S. 129, nennt diese Schreibweise
typisch fiir die Kursivschrift Anfang des 17. Jhs.

3 Karskij, S. 198

4 ibid.
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fT" Gro8- und Kleinbuchstabe weichen stark voneinan-
m der ab. Der Kleinbuchstabe erscheint immer drei-
fiBig, wie er ab dem 15. Jh. vorziliglich geschrieben wurde1.
Der Verbindungsstrich verliuft, wie oben angedeutet, stei-
gend oder fallend, auch steht er links um weniges vor.

Nur zweimal kommt das groBe "tverdo" vor (8,3 und 11,4).
Es dhnelt dem lat. T: Eine hohe Vertikale, die auf dem

11. Bilde gebogen erscheint, wird von einer ebenfalls ge-
bogenen Linie horizontal iiberdacht. Auf Bild 8 ist die
Horizontale an den Ecken abgeknickt. Nach Karski,j2 wird
das Zeichen in dieser Gestalt bevorzugt am Ende der Zei-
len angewandt, wenn der Platz knapp ist. Als Begrindung

trifft das bei 8,3 zu.

Zwel Zeichen dienen der Wiedergabe des Buchstabens
oV y y "ukt". Das seltenere setzt das griechische ov
fort, bestehend aus einem o und einem seitlich angesetzten
Winkel v . Hdufiger begegnet das "uky" in der Form, daB
die Ligatur nicht nebeneinander, sondern iibereinander aus-
gefihrt ist, wobei allerdings der gesamte Buchstabe in ei-
nem Zuge zur Ausfiihrung gelangt. Nichts mehr weist in die-
ser in der groBrussischen Kursivschrift iiblichen Schreib-
art3 auf eine Ligatur hin. Der Buchstabe kommt schlanker
und breiter vor und ist selten symmetrisch. Die Endstriche
laufen nicht immer geradlinig auseinander, sondern sind
auch zueinander gebogen,

Das "fert" begegnet abwechselnd neben dem "fita"
bei der Wiedergabe des Namens Feodor. Ein auf der Zeile
liegendes ellipsenférmiges Gebilde wird von einer Verti-
kalen durchtrennt, die sich bis unter die Zeile erstreckt.

1 Karsﬁij, S. 198; éaev-éerepnin, Russkaja paleografija,
S. 141

2 Karskij, S. 199 v

3 Karskij, S. 200; Scepkin, Ucebnik..., 5. 127, erwdhnt,
daB die Form ¥ gegeniiber anderen Schreibweisen im
16. und 17. Jh. iberwiegend vorkam.
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Die beiden geraden Linien kreuzen sich in mehr
oder weniger starkem Winkel, ihr Schnittpunkt liegt dabei
genau auf der Zeile oder um weniges iiber ihr, Immer er-
strecken sich beide Balken weit unter die Zeile, der nach
links gezogene etwas weiter.

X > Das hochgestellte "cherg®" Zhnelt stark dem

lat. x1. Die oberen Enden sind in spitzem Winkel abgeknickt.
Auch begegnet die Variante, daB sich zwei konkave Linien
{iberschneiden. In diesem Falle vermift man die gewdhnlich
abgeknickten Enden; in 11,3 ist der rechte Balken doch ab-
geknickt.

w Das dem griechischen Omega nachgebildete "oti"
kommt nur am Wortanfang vor und ist selten symmetrisch.
Meist wird es in zwei Ansdtzen geschrieben, wobei der
zweite Bogen grioBer ist als der erste. Auf dem zweiten

und dritten Bilde vor allem gelangt es in einem Zuge zur
Ausfihrung. Dabei wirkt es flach und in die Breite gezogen.

" q Das "ci" wird in drei Ansitzen geschrieben.

Die auf der Zeile stehenden Vertikalen kidnnen leicht gebo-
gen seinz. Der Schwanz reicht weit unter die Zeile, wobeil
er oft eine Neigung in Schreibrichtung aufweist, er kann
aber auch in rechtem Winkel zur Zeile verlaufen. In diesem
Falle ist er leicht geschwungen.

Ebensohiufig wie mit dem fert (4)) wird der An-
@ Q fangslaut des hl. Feodor mit dem fita wiederge-
geben, das aus dem gr. th erwachsen ist und noch deutlich
die Herkunft verrdt. Eine senkrecht stehende Ellipse reicht
weit iiber und unter die Zeile. Vom einen Bogen zum anderen
durchzieht sie waagrecht in Zeilenh&he (oder wenig dariiber)
eine Horizontale. Die erhabensten Stellen der Ellipse er-
scheinen sogar als Ecken, so als seien zwei Kreisbdgen
aneinandergesetzt.

1 Auf 5,1 in_sehr stumpfem Winkel ><
2 Vgl. dazu Caev-Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 149
(= groBrussische Kursivschrift)
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v Das "Cerv'" ist wenig charakteristisch. Die
Ahnlichkeit mit einem auf der Zeile stehenden Ypsilon
ist nicht zu iibersehen.

Ly Dieses Graphem ist aus dem s weitergebildet.
Vom Schnittpunkt aus, den die mittlere Vertikale mit der
Horizontalen bildet, ist ein kurzer Abstrich gezogen, der
auch leicht in Schreibrichtung geneigt sein kann. Diese
Schreibweise ist typisch fiir die russische poluustav1.

'% % Das sog. harte Zeichen wird bevorzugt aus der
Kursivschrift angewandtz. Es gelangt in einem Zuge zur Aus-
fihrung, in dem die Linienfilhrung weit oberhaldb der Zeile
in groBlem Schwung beginnt und in einen Kreisbogen ausliuft.
Nur wenige Male liest man das harte Zeichen in der Form,
wie es noch heute geschrieben wird (6,4; 7,6; 10,3; 10,6;
2,23 5,3). Der horizontale Querstrich ist um 90° abge-
knickt.

bl begegnet immer in der Zusammensetzung mit dem
sog. weichen Zeichen und dem i, wie es seit dem 15, Jh. um
sich griff3; nie hilt ein Verbindungsstrich beide zusammen.

Das "Jjat'" erscheint in vielen Varianten. Zu-
4 ’t-"t/ meist reicht die etwas nach rechts geneigte Ver-
tikale weit tiber die Zeile und kann auch konvex geschwun-
gen sein. Lang ist die ebenfalls konvex gebogene oder
s-formig geschwungene Linie, die sie im oberen Drittel der
Vertikalen durchkreuzt. Diese der Halbunziale nahe Schreib-
weise ist der Kursivschrift SuidwestruBlands zuzuordnenh.
Manchmal wirkt das Zeichen nicht so dekorativ. Eine etwas
kiirzere Vertikale wird in groBSerer Zeilennihe durchkreuzt
von einer Horizontalen, deren linkes Ende um 90o nach un-
ten abgewinkelt ist und in einigen Fallen bis zur Zeile

hinabreicht.

Karskij, S. 203

ibid.; Caev-Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 149
Karskij, S. 204; Kiparsky, S, 92

Karskij, S. 205

FOIN =
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0 Der Verbindungsstrich verlduft von der Mitte des
Mastes aus waagrecht, kann allerdings auch leicht ansteigen.

(219 ba Das "ja" ist selten, Was den Verbindungsstrich
betrifft, vergleiche man das Jju. Einmal ilberragt der Mast
das a um seine volle Héhe.

A A Dieser Buchstabe verdrangte das w fast vollig.
Ein T oder ein einfacher Winkel wird von einem Delta iiber-
dacht, das allerdings keine Grundlinie aufweist.

Buchstaben dienten auch der Wiedergabe der Zahlen., Die Sla-
ven folgten in diesem Brauche der byzantinischen Tradition.
Die sieben Zahlenangaben, die Text der Randbilder enthélt1,
und die Zahlenbuchstaben, die rechts bzw. links neben dem
Text der Randbilder stehenz, um die Reihenfolge, in der das
Geschehen seinen Fortgang nimmt, anzuzeigen, stimmen genau
uberein mit der Norm, die hinsichtlich ihres Zahlenwertes
in allen kirchenslavischen bzw. altrussischen Grammatiken
aufgefilhrt ist. Wahrend die Zahlen zur Angabe der Bilder-
folge allein mit groBen Buchstaben festgehalten sind3,
dricken im Texte der Randbilder Kleinbuchstaben nach guter
Tradition Zahlenwerte aus, In diesem Falle kennzeichnet

eine sog. Titel ( — ) oberhalb des Graphems den Zahlen-
buchstaben, Jje ein rechts und links auf der Zeile ruhender
Punkt hebt ihn weiterhin vom Schriftbild ab. Besonderer Er-
wihnung bedarf nur die Zahl 6. Widhrend sie auch durch ein
ausgedriickt sein kann, wihlten die Schreiber der Ikone das g.
Durch es kdnnte Tradition zu den dltesten Texten aufgenommen
sein, ebenso gut konnen die Kinstler aber ihrer Zeit gefolgt
sein, in der dieses Zahlzeichen vorherrschte, als seit dem
14. Jh. unter sUdslavischem Einfluf die russische Schrift
neue Impulse empfingh.

1 Vgl. den Teil der Interpretation, in dem auf die Ver-
schiedenartigkeit bzw. Ahnlichkeit des Ikonentextes
mit seiner Textvorlage eingegangen ist.

Sie sind der Wiedergabe des Textes beigegeben.

Die Zahlen, mit denen die Bilder 1, 5, 7, 9 und 6, 8
beziffert werden, stehen auf dem Rahmen der Ikone.

4 Xarskij, S. 216

WIN
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Zieht man aus den vorgetragenen Darlegungen ein Resiimee,
dann kann man Aufschliisse erhalten sowohl i{lber den méglichen
Ort der Herstellung des Kunstwerkes, als auch liber die un-
gefdhre Zeit.

Der Schrifttypus ist weitgehend konservativ gehalten, die
Kursivschrift ist bei vielen Zeichen vorherrschend, aber
ihr EinfluB auf die Gestalt der Grapheme ist nur gemdBigt:
Wo Einfliisse der Kursivschrift splrbar sind, entbehrt die
Schrift doch libermédBiger Schnérkel und zu schwungvoller
Linien. Die Kursivschrift figt sich harmonisch den weit-
gehend unverdndert aus der Halbunziale Ubernommenen Buch-
staben ein.

In dem historischen Proze3, den die russische Schrift im
Laufe ihres Werdens durchschritt, ist natiirlich der sid-
slavische Einflu8l nicht zu ilbersehen, da nach dem Unter-
werfen des Balkans durch die Tlirken viele Siidslaven nach
RuBland auswanderten1. Die Graphik steht im Zeichen dieses
sog. zwelten sildslavischen Einflusses. Die Grapheme erhiel-
ten ihr damaliges typisches Geprédge, doch, wie beim % ,
das z.B. auf IK keinen Niederschlag in dieser Form findet,
wurden einige Zeichen auf russischem Boden auch abgewan-
delt und dem schon bestehenden Alphabet integriert. Man
mu8 deshalb auch immer den eincelnen Buchstaben unter-
suchen, da er in dem damaligen Evolutionsproze der Schrift
mannigfaltigen Wandlungen unterworfen war. Die siidslavi-
schen Elemente treten besonders in den Zeichen o C »
T % zutagez. Man kdnnte auch beim Fl , weil es dem Buch-
staben der Halbunziale nahe steht und sehr gleichmdBig aus-
sieht, slidwestrussischen Einfluf wahrnehmen3, das nordrus-
sische Element begegnet beim /\ , doch ist eben neben den
genannten Zeichen die Verwendung der Grapheme 8 l 'L (
typisch fiir den groBrussischen Raum, die durch ihre An-
zahl und ihre fast ausschlieBliche Verwendung herausragen.

Sdepkin, UZebnik..., S. 117 f.
5&epkin, Udebnik..., S. 118
Karskij, S. 193

Wh =
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Wollte man eine lokale Fixierung anstreben, miiBte man den
gesamten grofrussischen Raum umreiBen1. Das ist freilich
ein sehr weit begrenztes Gebiet, doch ldB8t sich ab dem
15. Jh. ein Kunstwerk durch die Schrift zunichst nicht
lokal exakt orten. Im letzten Kapitel wird der Versuch
unternommen, mit Hilfe anderer Kriterien eine ndhere Pri-
Zzisierung zu erzielen.

Die Gestaltung vieler Zeichen nach dem Muster der Kursiv-
schrift deutet auf das 16. Jh. als Zeit der Entstehung hin,
da dieser Schrifttypus in der Mitte dieses Jhs. entstandz.

Man vergleiche auch auf der Tabelle bei Kiparsky3 im An-
hang die Gestaltung der einzelnen Buchstaben: Am niichsten
decken sich mit den Zeichen der lkone die Grapheme der
Jahre 1594, 1606, selten 1623,

Der Charakter der Schrift, wie er auf IK vorzufinden ist,
wird aber nicht nur gepriagt durch die besondere Gestaltung
der einzelnen Buchstaben, sondern auch durch ein eigenar-
tiges System bestimmter Abkiirzungen.

a) Auf Abbreviaturen, also Abkiirzungen im sakralen Bereich
hdaufig vorkommender Woérter, stoB8t man ausschlieflilich bei
Wiedergabe der Worter Gott, Christus und dessen Adjektiv,
Himmel, Geist, Herr, Heiliger, Mensch, Midrtyrer und Marty-
rium, Gebet, Tag, Woche, Monat. Diese Abbreviaturen werden
durchwegs angewandt und, wie es im syntaktischen Zusammen-
hang erforderlich ist, mit der entsprechenden flektierten
Endung versehen. Im Wortinneren werden Buchstaben oder
Buchstabengruppen eliminiert, zumeist Vokaleh. Die ur-

1 Litauen als Ursprungsland der Ikone anzusehen, ist nicht
mdglich, da in diesem Lande das o , das ¥ , das lang-
gezogene S und das (letzteres als Buchstabe und Zahl)
in dieser Form niché;Ublich waren (Karskij, S. 175).
Karskij, S. 174

ipar RYIss. 156 f.
éaev- erepnin, Russkaja paleografija, S. 142;
S¢epkin, Udebnik..., S. 123

£FOIN
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springlich allein durch die Graphik herbeigefiihrte Schei-
dung der rein religiosen Begriffe, die keine hochgestell-~
ten Buchstaben zu ihrer Kennzeichnung brauchten, von den
alltédglichen und sekundiren Begriffen (obichodnyje ponjatija),
die zu ihrer kategorialen Bestimmung im Schriftbilde per
litteras superpositas angedeutet waren1, ist auf IK aufge-
geben. Die bei CremoZnik? aufgefiihrten sakralen Termini
sind weitgehend auch in der beschriebenen Weise abgekiirzt,
allein es gibt eigenartigerweise bei den hidufigsten und
wichtigsten Begriffen Abweichungen: Gott wird mit einem g
per suspensionem wiedergegeben, zudem schwanken die Maler
auch, ob sie die Abkiirzung durch b oder bo vornehmen sollen.
Ahnlich willkiirliche erscheinende Schreibung kann man beim
Wort Christus beobachten, das einmal mit Xt , nicht wie
sonst nur nmit X festgehalteg\ist.—qu Worte Miartyrer gibt
es zwelerlei Abbreviaturen: MUK  MMYHK

Aus der Handhabung dieser Prinzipien 1ld8t sich folgern,

daB der Schreiber nur #duBerlich-traditionell an den Ab-
kiirzungen festhielt.

b) Der Schreiber aber befolgt noch weniger klar ausgeprig-
te Regeln, was das Hochstellen mancher Buchstaben oder
Buchstabengruppen betrifft. Dieser Schreibbrauch verleiht
der Ikone weiterhin ihr charakteristisches Geprédge.

Auf beiliegender Tabelle II sind alle Fdlle erfapt,

welche Zeichen irgendwie per litteras superpositas fest-
gehalten sind. Wieder ist hier die alphabetische Reihen-
folge, wie Karskij sie vorgibt, eingehalten. Zuerst sind
die einfachen Zeichen vermerkt, am SchluBl die zusammenge-
setzten.

Die Tabelle bedarf noch einer Erginzung:

1 Caev—Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 142 f.;
Sée kin, Ucebnik..., S. 123

2 G. Cremosnik, Kratice Nomina sacra u cksl. spomenicima
(Slavia, Bd. IV), S._.238 - 264 und 485 - 498; nur eine
geringe Auswahl bei CaevbCerepnin, Russkaja paleografija,
S. 143
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tebe, artemidy und povele weisen ebenfalls Schreibung per
litteras superpositas auf. Bei diesen Wértern handelt es
sich aber um Einzelfdlle, da die supralineare Schreibung
bei dhnlichen Wértern oder Silben sonst nicht begegnet.

6t A, 6 A At
M¢e S, u?mimu L3} CTOKEA M 300 A4S TloQg g 442

Das Wort poveléd ist sonst immer ausgeschrieben, das Wort
udy an der ersten Stelle (9, 2) auch, es ist wenig wahr-
scheinlich, dafB gerade ein Fremdwort wie Artemis regulir
abgekiirzt wird. Bei tebe l&8t sich eine Deutung, ob Usus
oder Ausnahme, schwer finden, da das Wort hapax legomenon
ist. Man darf vermuten, dafB der begrenzte Raum diese
Schreibweise erforderlich machte.

Die in der Tabelle verzeichnete Anzahl hochgestellter Zei-
chen 148t sich auf Grund ihrer Verwendungsweise in zwei
Kategorien untergliedern: in Zeichen, die im Wortinneren
gesetzt werden und in SchluBkiirzel. Die SchluBkiirzel fallen
dabei viel mehr auf und sind weitaus zahlreicher vertreten
als hochgestellte Buchstaben im Wortinneren, weil gerade
die in der Flexion am hidufigsten abgewandelten Endungen
bevorzugtper litteras superpositas geschrieben sind.

AuBerst hdufig stehen m, t, ch mit je einem Jer, sowohl
einem sog. harten oder einem sog. weichen Zeichen, in der
altrussischen Sprache am Schlufl eines Wortes, was die Kon-
jugation bzw. Deklination mit sich bringt. Diese drei hoch-
gestellten(m t ch)Zeichen, die aber in diesem Falle der
Jers verlustig gehen, machen mehr als die Hdlfte aller
Stellen aus, in denen hochgestellte Zeichen zur Schrei-
bung herangezogen werden. Denn bei Substantiv, Pronomen
und Partizip begegnet das m in der Flexion, bei Substantiv,
Pronomen, Partizip, bei Adjektiv und Aoristform des Verbs
das ch, bei Substantiv (pazit') und Verb das t in der En-
dung. Wahrend aber hochgestellte m, ch, t, ferner das Ze
duBerst zahlreich begegnen, sind Fille, da n (podoben),
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r (zlosmertnoe), z (vlozs$e) im Wortinnern hochgestellt
erscheinen, natiirlicherweise bei der Kiirze des Textes ge-
ring an Hidufigkeit.

Beliebt ist auch die Hochstellung eines Buchstabens bei
Prifixen, wenn sie vor Substantiven stehen oder als
Komposita die Verben nidher prédzisieren: raz-, pod-, pred-,
is-. Der unterstrichene Buchstabe wird oft hochgestellt.

Eigenartig ist aber, daB bei der doch reichen Anwendung
hochgestellter Grapheme die Wiedergabe mit ihrer Hilfe, so
bequen sie auch ist, nicht konsequent eingehalten wird.

Es finden sich Fidlle, wo die Buchstaben in iUblicher Manier
ausgeschrieben sind, wiewohl der Maler sie hochstellen
konnte:

Wir lesen zwar i’mesta (3,1), und voZrévs (3,1), doch auch
izlesti (3,1)

minuvesima® (7,1) privedase ze (9,1)
re® (2. Bild) rede (6,1 und 6,2)
kle® (6,4) k1ét' (6,3)

krSt (10,1) kresta (10,3)

by> (10,2) byst' (12,3)
oruzie® (3,4) kasaniem% (11,6)
vogo" (6,2) strupomr (9,4)
pomoSti (7,4) pomosti (7,4)

e (9,1) ego (5,3)

Dieses Schwanken im Gebrauch dieser Zeichen ist ein Be-
weis dafiir, wie es der Phantasie und Gestaltungsgabe des
Malers anheimgestellt war, den Raum der Zeile auf die
Anzahl der Zeichen nach eigenem Gutdiinken aufzuteilen,
gleichsam so, wie es S¢epkin! bei der Zierschrift be-

tont: Eine gegebene Buchstabenmenge muB auf eine gegebene
Linge der Zeile verteilt werden. Eine feste Norm war noch
nicht vollgliltig ausgeprigt, nach individuellem Geschmack
und subjektivem dsthetischen Empfinden konnte man die Buch-

v
1 Sfepkin, Cyrillische Ligaturschrift, S. 110
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staben verteilen. Aus rein praktischen Griinden werden die
recht ornamentiv wirkenden Zeichen iber die Zeile gesetzt

oder, wenn die Zeile noch geniigend Raum 1#8t, in gewohnter
Weise nebeneinandergestellt.

c) Neben dem Gestalten der Buchstaben, dem Schreibusus per
litteras superpositas und dem Gebrauch der Abbreviaturen
ist ein weiterer entscheidender Faktor, der den optischen
Eindruck der IK mitpridgt, das Vorhandensein vieler Zier-
striche oberhalb der Buchstaben (nadstrodnye znaki), der
sog. Titeln, die in Nachahmung der griechischen Betonungs-
und Hauchzeichen geschrieben wurden, unabhdngig davon, daB
sie im Russischen keinerlei Lautwert besaBen1. Sie sind
auch ganz willkiirlich gesetzt, so dafl man GesetzmifBigkeit
und Logik oft vergebens suchtz.

Man findet:

1. vzmet (Schwung)t) 2., pokrytie (Didchlein) M
3. titlo (Titel) —

Die Titel ™ standen in Hltester Zeit bei den iiblichsten
und hidufigsten Abbreviaturen (Gott u.ﬁ.)a, auch {iber Zah-
len und, mit nach unten gebogenen Eckenh, iber hochgestell-
ten Buchstaben. Auf IK erfilllen alle diese Aufgaben die
zwel hHufigsten Zeichen pokrytie, vzmet, seltener titlo.
Sowohl bei Abbreviaturen, bei Zahlen und hochgestellten
Buchstaben sind sie anzutreffen, bei Zahlen allerdings nur
vzmet, Das eigentliche titlo ist selten geworden (vg 7,2).

4, jerok,- , das auch seitlich geneigt sein kann, zeigt

ausgefallene Jers an, dient aber auch bei Abbreviaturen.

Ferner steht es in der Regel zwischen Pridfix und Nomens.

1 Karskij, S. 228 6e3 BCAKOro $OHETHYECKOroO OCHOBAHUA
Sie sind, soweit die Schrift eine klare Lesbarkeit er-
laubt, im Text mitvermerkt.
2 Karskij, S. 229. ynorpeSnawTca 6e3 BCAKOro YMHOro
ocHopaHua , Auf Bild 1,1 ¢cmipacmomepngys , sogar mith
obwohl an dieser Stelle kein Vokal ausfiel!
Karskij, S. 231; S&epkin, Ucebnik..., S. 123
Karskij, S. 233
Alipij, S. 147

LS I ]
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5. zvatel'co ® steht fast immer beim gr. I, manchmal so-

gar treten zwei hinzu.
6. “/ und *’ (iso; perispomen' und oksija) beim Omega.

7. Das kamora, ein "dekoratives"1 Zeichen, stand gewthn-
lich auf dem o, auf IK steht es oft auf dem i.”

8. Kavycka ¥, wahrscheinlich die Weiterbildungen - —
bei Vokalen, die aber nicht immer konsequent gesetzt sind,
wie {iberhaupt alle diese Zeichen, so dafl man auch im Wie-

derholungsfalle fast immer andere Zeichen finden kannz.

Diese Zeichen, mogen sie auch nur der Zierde dienen und

bar Jjeglicher phonetischer Grundlage sein, haben aber als
Hilfsmittel zur zeitlichen Einordnung eines Denkmales enor-
men Wert, Denn gegeniiber friiheren Jahrhunderten nahm die
Anzahl dieser Zeichen in spdterer Zeit immer mehr zu3, wie
auch Abbreviaturen an Hiufigkeit ilberhandnahmen. Ebenfalls
wurden immer mehr Buchstaben hochgestellt und urspriinglich
mit einer Titel versehenh, sel es.dafBl sie konkav war oder

1 Borﬁovskij, Istorideskaja grammatika russkago jazyka,
S. 43

2 tquyja ego (9,2) tajnyja ego (9,5)
re® (7,2) re® (5,6)
1" (5,5) I (11,1)
lob‘ zaettr (5,6) lobzae (10, 3)
H (6,4) (und) H  (11,2)
s bgl  (5,2) vgi  (7,2)
sty) (6,2) sty3 (5,3) fgyﬁ (5,4)
Jako (5,4) jako (5,3) Jako (12,1)
weiju  (9,2) Lgneny (5,4)
v temnicy (11,4) v toj den' (11,2)
testnuju svoju vyju (12,3)
cestnyja svoja (6,2) nedestnyja (11,6)
prigvozditi (8,3) prigvoz diti (9,1)

3 Karskij, S. 229 .
4 Karskij, S. 232; Scepkin, Ucebnik..., S. 127
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an den Ecken um 90° abgewinkelt, In spiterer Zeit empfand
man das Schreiben dieser Zeichen bei Wiedergabe eines Buch-
stabens per suspensionem aber als Ballast und verzichtete
folglich auf sie. Gerade dieser Umstand, das Unterbleiben
einer solchen Titel, die einem hochgestellten Buchstaben
gewdhnlich zukam, erleichtert die zeitliche Einordnung ei-
nes slavischen Schriftdenkmals1. Wahrend in der zweiten
H&lfte des 15. Jhs. nur z, %, m, ch, t (%) ohne Titel
begegnen, sind es im 16. Jh. zuziiglich b, g, das liegende r,
das i, das als zwei Striche erscheint3, n und k, sogar gan-

ze Silben werden hochgestellt ('t:j.)l+ ohne sie iiberdeckende
Zeichen,

Wendet man dieses Ergebnis auf IK an und iiberblickt man
die Tabelle II, dann erkennt man, daB8 z, m, ch, t, Z,
aber auch das liegende r, das i, ferner die silbischen
Verbindungen mi, ti, Sti ohne Titeln stehen. Auffallend
ist dabei weiterhin, daf gerade die hochgestellten Buch-
staben sehr abstrahiert geschrieben und samt und sonders
der Kursivschrift entnommen sind; éoev/éerepnin rechnen
das k in Form zweier Striche (\ )5 wie auf IK sogar dem
17. Jh. zu. Schon unter diesem Gesichtspunkt allein muf
die Ikone als ein Kunstwerk des ausgehenden 16. Jhs. ange-
sehen werden.

3. Vergleich mit anderen Ikonen

Zu fragen ist, welchen Usus man auf anderen Ikonen einhielt
beziiglich des Hinaufstellens und Vereinfachens mancher
Schriftzeichen, was in dieser starken Auspriagung Eigenheit
der Kursivschrift des 16. und 17. Jhs. darste11t6. Die uns
erhaltenen Bildtafeln - von IK abgesehen - spiegeln &dlteren
Brauch wider.

$cepkin, Uéebnik..., S. 123
Caev-Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 145
ibid.; SZepkin, Uéebnik..., S. 123; vgl. auf IK Wia awun
gcepkin, Uéebnik..., S. 123
aev-Cerepnin, Russkaja paleografija, S. 148
Karskij, S. 174

OV PR =
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a) Als erstes seien die hochgestellten Buchstaben erwidhnt!
Die Ikone des hl. Georg kennt nur vereinzelt ein hochge-
stelltes Graphem, was aus Platzgriinden erkldrbar wird, die
Ikone des hl. Nikolaus bevorzugt das hochgestellte t1 und m2,
die 14-bildrige Ikone des hl. Theodor Stratilat aus Novgorod
kennt neben iiblichen Abbreviaturen car', angel, gospodin das
hochgestellte m3. Die Vitenikone des Metrop. Alekse]) ldg8t
das hochgestellte n (preslavnago) und d (cudo) ersichtlich
werden, doch wird zum Beispiel ego nicht abgekiirzt, desglei-
chen das ch in der Endung nicht hochgestellt.

Alle die aufgezdhlten repriasentativen Werke® sind frei von

den Elementen der Kursivschrift, sie sind sparsam in dem
Gebrauch der im Schrifttum herausgebildeten Raffinessen.
Den Grund zu diesem Tatbestand bedingt die inhaltlich be-
grenzte Textmenge, die mitgeteilt werden sollte. Ohne viele
Abkiirzungen reichte der Raum zur Aussage dessen, was man
mitteilen wollte, man begniigte sich mit Uberschriften auf
den Randbildern, wirtliche Passagen aus den Viten werden
nicht aufgefiihrt.

Unter diesem Aspekt, Anwendung der Abbreviaturen, Kursiv-
schrift und Gebrauch supralinearer Zeichen, ist zu ersehen,
wie IK unter allen Vitenikonen die Ausnahme darstellt.
Begrindet ist diese Aussage primdr durch das Vorhandensein
einer relativ grofBen Textmenge. Die Kiinstler, die grofle
Ausziige aus der Vita plastisch wiedergeben wollten, mit
reichen Gesprichen, mit Rede und Antwort, muBten alle
schreiberischen Raffinessen voll ausschipfen und damit den
Usus der im Laufe der Jahrhunderte ausgeprigten Schreib-
tradition auch auf die Vitenikone iibertragen.

Onasch, lkonen, B, 70: w(', nPuMA.M,(‘

Onasch, Ikonen, B. 70: mY m" -
Lazarev, Novgorodskaja ikonopis', t. 65: nomasutnue
Neben den hier genannten Werken wurden auBerdem alle
in Tabelle I verzeichneten Vitenikonen ausgewertet,
deren Schrift lesbar ist.

Bl GV, I
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b) Dieser Gedanke leitet iiber zu der neuen Frage: Welche
Textmenge begegnet denn durchschnittlich auf einer Ikone?

Ikonen verschiedenster Thematik findet man oft unbeschrif-
tet vor, meistens sind nur die Namen der handelnden Perso-
nen festgehalten. Auch bei Vitenikonen trifft man auf
Kunstwerke, die keine Schrift enthalten. Wenn aber Schrift
beigegeben ist, dann sind es maximal 3 - 4 Zeilen, wie im
Falle der Moskauer Ikonen des Metropoliten Aleksej und
Petr1. Selbst eine grodBere Anzahl an Zeilen, wie bei der
letzteren Bildtafel, darf aber nicht dariber hinwegtiu-
schen, dafl der Text den Charakter der Uberschrift2 nie ver-
liert, da in Hauptsidtzen, ohne Jegliche Ausmalung, die Bil-
der dlirftig erkliart werden3.

Die Sparsamkeit, die Aussage per litteras superpositas zu
treffen, darf als Beweis dafiir gelten, daB durch sie mehr
ornamentive Wirkung erzielt werden sollte oder rein schreib-
praktische Griinde ihre Verwendung bestimmten, noch zumal,

da eindeutig ausgepridgte Normen kaum bestanden,

c) Als weiteres ist zu untersuchen, inwieweit Abbreviaturen
allgemein auf Vitenikonen Anwendung finden.

Die nomina sacra abzukiirzen, ist auf Ikonen sowohl auf dem
Mittelfelde als auch im erklirenden Text der Randbilder beli
den daltesten uns faBbaren Tafelbildern 2zu beobachten, so wie
der Brauch schon seit &ltester Zeit im Schrifttum galt. Auf
der Ikone des hl. Geor‘gl+ wird st§b abgekiirzt, auf der Ikone
des hl. Nikolaus® ebenfalls, auf der 14~bildrigen Novgoroder
Ikone des hl. Theodor Stratilat6 und auf der Ikone des Me-
tropoliten Alekse37 gilt der Brauch in gleicher Weise, Hierin
folgen die Kiinstler ganz der {iblichen Schreibtradition.

1 Vgl. Tabelle I. Aus ihr ist die Zeilenzahl der Viten-
ikonen ersichtlich.

2 So bezeichnet bei Ouspensky-Lossky, S. 124

3 Grabar III, S. 352 ff.

4 Kondakov, Bd. 2, Bild 14, 13./14. Jh.

5 Onasch, Ikonen, B. 70

6 Lazarev, Novgorodskaja ikonopis', t. 65,
Ende des 15. Jhs.

7 Grabar III, 352, Mitte des 16. Jhs. Cerkov' und

prepodobnago als nomina sacra werden auch abgekiirzt.
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4. Anderweitige Einfliisse

Wenn vor allem hinsichtlich der Textmenge und des Ge-
brauchs der Kursivschrift IK unter den Vitenikonen eine
Sonderstellung einnimmt, ist die weitere Frage berechtigt,
welche Bildertafeln denn, wenn schon nicht Vitenikonen,
mit dhnlich viel Text beschriftet sind wie IK.

Anfang des 17. Jhs. wurden in Moskau, dem neuen Zentrum

der Ikonenmalerei1, neue Werke geschaffen, durch die nicht
nur durch das Bild allein die religids-kiinstlerische Aus-
sage weitervermittelt werden sollte, sondern auch der Text
als entscheidender Faktor dazu beitrdgt. Als Werke dieser
Art seien die Ikonen genannt, die Kondakov2 als mystisch-
didaktische Ikonen bezeichnet. Auf 3 - 4 Zeilen Kursiv-
schrift sind auf ihnen Auszlige aus der Bibel auf einen
unterhalb des Bildes eigens freigelassenen Raum zu lesen.
Es liegen Einzelbilder vor, aber auch eine ganze Folge von
Einzelbildern kann zusammengenommen eine Bildtafel darstel-
1en3. Diese Art der Schdpfungen beweist, wie damals neue
Arten der Ikonenmalerei gesucht werden und die Betrachter
nicht mehr nur durch das Bild hauptsidchlich angesprochen
werden wollten, sondern ebenfalls durch den Text zum Reflek-
tieren Anregung zu finden wiinschten, d.h. zwei urspriing-
lich getrennte Aussagen, die des Wortes und die des Bildes,
muBten einen Zusammenklang erzielen. IK darf als Vorlidufer
dieser Werkgattung angesehen werden.

Ein weiterer Faktor ist aber noch zu beriicksichtigen. Die
Randbilder auf IK sind stark voneinander abgetrennt. Jedes
Bild bildet eine Einheit, wiewohl im 16. Jh. das nicht der
Fall zu sein braucht und flieBende Uberginge von Bild zu

1 Sdepkin, Cyrillische Ligaturschrift, S. 120;
Kondakov, L'icone russe , Bd. IV, S. 299

2 Kondakov II, Bilder 94 - 97; Verkiindigung der Passion,
Parabel vom Hinkenden, die 10 Jungfrauen; 117 Kanon
fiir die Todesstunde u.a. Bild 117: 32 Einzelbilder ent-
halten 4 - 5 Zeilen Text (Moskau 17. Jh.)

3 z.B. 117
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Bild nicht selten sind1. Auf dem oberen Teile eines Jjeden

einzelnen Bildes erscheint auf dem Raume, der nicht durch
Menschen, Gebiaude und Kuppeln eingenommen wird, in zier-
lichen Buchstaben der Text, der bis zu 7 Zeilen bemessen
kann. Liebevoll sind immer die Anfangsbuchstaben eines je-
den Randbildes hervorgehoben, dadurch daB sie grofer er-
scheinen und auch ihre Linien breiter wirken als die der
ibrigen Buchstaben. Der Eindruck, den ein Bild nach diesem
beschriebenen Muster vermittelt, ist derselbe, den ein Bild
einer Miniaturmalerei im Beschauer erweckt. Erstaunlich sind
die Parallelen. Die Ausgestaltung des Bildes im Detail, der
reiche Text, die zierlichen Buchstaben, die Hervorhebung
des Anfangsbuchstabens, wie es sonst bei Vitenikonen nicht
iiblich istz, erwecken den Eindruck, auf IK sind die Ein-
fliisse der Miniaturmalerei nicht zu uUbersehen.

Beispiele der Miniaturmalerei sind abgedruckt bei Grabar,
besonders sei erwdhnt die Miniatur "Vaterschaft und Evan-
geliumsszenen"3. Der Eindruck, den dieses Werk auf den
Betrachter ausiibt, 1ld8t den Vergleich zu IK zu: neun Bil-
der, die voneinander abgesetzt sind, zeigen im freien Raum,
der den Himmel wiedergibt, in zierlicher Schrift in vier
bis sechs Zeilen den erklidrenden Text. Jewells der Anfangs-
buchstabe eines neuen Bildes erscheint verstdrkt.

Noch deutlicher aber wird der Vergleich, wenn man die Er-
zdhlung “Povest'! o Petre i Fevronii”a und "Skazanija o
grade Murome i o episkopil ego kako preide na Rezan'"5
des 17. Jhs., heranzieht. In einer Bilderfolge, von denen
je eines in seiner Ausgestaltung einem Einzelbilde von IK

1 Onasch, Ikonen, Bild 141. Der Autor spricht von einer
Sammeldarstellung.

Auf dem "Fries"™ einer Vitenikone z.B. auch.

Vgl. Tabelle I!

GroBer gemalte Anfangsbuchstaben begegnen sonst nicht,
wohl aber im StroEanov-Malerhandbuch.

Grabar III, S. 47

Trudy otdela drevne-russkoj literatury, Bd. XIII,

S. 393 ff.

Trudy otdela drevne-russkoj literatury, Bd. XVII,

S. 374 ff,

LG I L U~ B \V)



00047673

- 204 -

vergleichbar ist, wird das Leben des KnJjaz' Petr erzidhlt.
In 5 - 6 Zeilen Text wird das Geschehen untermalt, aber in
der Gestalt, dafl sogar Ausziige aus der Erzdhlung in pla-
stischer Rede und Gegenrede beigegeben sind. Die Paralle-
len zu IK im Bildaufbau sind nicht zu verkennen1.

5. Scriptura continua

Der Vergleich mit den Miniaturen leitet iliber zur nichsten
Untersuchung einer Eigenheit, die der Ikone der Dorfkirche
in der Nihe zu Niirmberg ebenfalls ihren eigentiimlichen Cha-
rakter verleiht: IK weist scriptura continua auf, die aber
eher als eine gem@dBigte zu bezeichnen ist. Sinneinheiten,
syntaktische Blécke werden ohne Trennung der einzelnen Wor-
ter und ohne besondere Hervorhebung iiblicherweise grofizu-
schreibender Worter (Eigennamen) im iiblichen Abstande, der
im Wortinnern von Buchstabe zu Buchstabe eingehalten wird,
aneinandergesetzt. Die Sinneinheiten sind, ohne daB des-
halb der Satz zu Ende ist, durch einen Punkt angedeutetz.
Zumeist wird der erste Buchstabe der neuen Sinneinheit gro8
geschrieben, doch liest man auch Kleinbuchstaben3. Diese
Art der Schreibweise wurde von Diider'leinl4 "der Antiquitat"”
zugeschrieben, Seine Aussage ist aber vollig irrelevant,

da auch nachweislich junge Ikonen Worttrennung nicht ein-
zuhalten brauchen: z.B, die Ikone "Bitva Novgorodceva s&%

1 Auch der Schreibusus, was hochgestellte Buchstaben und
Linienfiihrung einzelner Grapheme betrifft, zeigt Paralle-
len zu IK, was als weiterer Beweis dafiir gelten kann,
daB das Bildwerk nur Ende des 16. Jhs. entstand.

2 Ein paarmal liest man auch . , auf Bild 12,3 sogar

ein Komma. _»A

z,B. 11,3 wtwt

S. 11, S. 14

=u
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Suzdaltcami", 1460, éernych1 hebt vom Altrussischen hervor,
daB8 zusammenhingend und fortlaufend geschrieben wurde. Die-
ser Brauch wurde auf den Ikonen auch eingehalten, doch je

nach Platz, der zur Verfiigung stand, von Wort zu Wort ein

etwas welterer Abstand gelassen als von Buchstabe zu Buch-
stabe, Das ist deutlich auf der Ikone des hl. Nikolaus er-
sichtlichz. Scriptura continua findet sich sehr haufig auf
Innenfeldern mancher Ikonen, weil hier der Platz besonders

begrenzt 1st3, widhrend bei genligend Raum die Worttrennung

Anwendung findeta.

Auf Miniaturen nimmt man erstaunlich hdufig scriptura
continua wahr, eine weitere Parallele, die diese Art der
Kunstgattung mit IK verbindet’. Auch die Erzihlung in Bil-
derfolge "Povest' o Petre i Fevronii" kennt die strenge
Worttrennung nicht.

In der Einhaltung der scriptura continua steht IK ganz im
Einklang mit dem in der Zeit geltenden Brauch. Rein prak-
tische Grinde gaben den Ausschlag, diese Schreibform an-
zuwenden,

1 P.J. Cernych (Tschernych), Historische Grammatik der
russischen Sprache, S. 95; dhnlich Borkovski)j, Istori-
feskaja grammatika russkago jazyka, S. 39

Onasch, Ikonen, Bild 70

2.B. Lazarev, Novg. lk., T. 16/37/51/76;

Schweinfurth, S. 103/340/341/347/351 u.a.
Worttrennung z.B. auf der Ikone des Metropoliten
Alekse]

Grabar III,S.436/437/474/477;

Grabar 1V, 353

LS T RS \N]
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VIII. Kapitel:

Text und Bild

Welche Gesichtspunkte leiteten den Malermdnch, der den
Text der Theodorusvita vor sich hatte, in der Auswahl der
Zu erstellenden Bilder? Diese Frage mu8 als nichste ge-
stellt werden.

1. Nationalrussische Reminiszenzen auf den Randbildern

GewiB war der Malermdnch gelenkt von dem Bestreben, seine
nationalrussische Geschichte zu verherrlichen, wo sich

die Méglichkeit dazu bot, und besonders die leuchtend-
sten und repriasentativsten Ereignisse zu wiirdigen, die als
Uberzeitliche, als in die Zukunft richtungsweisende Bege-
benheiten vor aller Augen gestellt werden miissen. In die-
sem Bestreben konnte er nicht umhin, gerade die Szene in
allen Einzelheiten, bis in minutidse Handlungsschritte
liebevoll zu verdeutlichen, als die heidnischen Gdtter
zerstilickelt und vernichtet wurden, wobei der Kiinstler,

der Ja seine russische Geschichte kannte, an die Gescheh-
nisse des Jahres 988 n.Chr. dachte, als mit der Einfiihrung
des Christentums die heidnischen Gdtter zerschlagen und

in den DnJjepr geworfen worden waren1. Stolz auf die seit-
dem geltende Periode des Christentums, iberzeugt von ihrem
Sieg, war er bemliht, auch durch Aufzeigen einer damit ver-
bundenen Reminiszenz die neu angebrochene Ara zu preisen.

Uberhaupt fordert auch die Tapferkeit, die den Heiligen in
allen Situationen zum Sieg verhalf, das leuchtende sitt-
liche Vorbild, das er allen gab, gerade par excellence zu
einer Verherrlichung auf. "Die Reichsidee braucht Heilige
der Tat"z, so daB3 die nationalerzieherische Tendenz3 durch
die Abbildungen der Taten eines Soldatenheiligen am besten

1 D. TschiZewskij, Russische Geistesgeschichte I, S, 19
2 H. Glinter, Psychologie der Legende, S. 24
3 Alpatov, S. 7
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verkiindet werden konnte. "Schon in der byzantinischen
Ikonographie, aber nicht minder in der russischen spielen
Kriegerheilige eine grofBe Rolle als Schirmherren gefdahrde-
ter Reiche, die bei der Selbstbehauptung, aber auch bei

der Expansion unentwegt der Hilfe géttlicher Mitstreiter
bedurften." Uberhaupt konnte der gesamtrussischen Kolo-
nisationsbewegung in die unwirtlichen nérdlichen Gefilde
durch Abbildung des Drachenkampfes gebiihrend Rechnung ge-
tragen werden; denn vor allem diese Tat darf als die sym-
bolische Auseinandersetzung des menschlichen Zivilisations-

bestrebens mit der feindlichen Umwelt angesehen werdenz.

Auch weist die alte Literatur, die der des Lesens und
Schreibens kundige Mdnch kennt, unabhidngig vom sakralen
Bereich manche Sujets auf, die eine Parallele zur Theodo-
rusvita haben. Bekannt sind die Kampfesschilderungen, in
denen es heift, daB "die Erde erzitterte, sthnte und
donner'h!'3 oder "Pfeile flogen"s. Speziell aber ist die
Digenisgeschichte par excellence geeignet, die Maler in
ihrer Bildgestaltung zu beeinflussen. Nicht nur, daB
Digenis der vollkommene Held ist und auch ebenfalls Trau-
me in der Erzidhlung vorkommenh; er wird sogar in einem
Briefe #hnlich angesprochen wie Theodor durch Licinius:
"0 Du helle leuchtende Somme! Du herrschst iiber alle..."”

Alle diese historischen Parallelen beeinflussen den Kiinst-
ler in seinem Vorhaben, sie sind aber nur ganz allgemeiner
Art. Bevor die hinreichende Beantwortung der eingangs ge-
stellten Frage erteilt werden kann, muB nun die Textaus-
sage mit der Bildaussage genau untersucht werden.

Felicetti-Liebenfels, S. 124

Benz, Russische Heiligenlegende, S. 23/24;

Lazarev, Novgorodskaja ikonopis', S. 22

D. Tschizewskij, Abrig der altrussischen Literatur, S. 39
D. TschiZewskij, AbriB der altrussischen Literatur, S. 40
ibid. Man vgl. auf IK: "Priidi ubo, solnce! Podobaets

ubo tebe carstvovati..." Eigenartigerwelse ist gerade

bei dlesem Sachverhalt auf IK (5,6) die sonst so enge
Anlehnung an Augaros unterlassen,

MEWN NN
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2. Topisches Gestalten in der Bilddarstellung

Ein Blick auf Tabelle III lehrt, wie die Informationsmen-
ge, die der Text festhdlt, auf dem jeweiligen Bild ungleich
zum Ausdruck gelangt. Zur Veranschaulichung sei das 5. Bild
ausgewahlt: Man sieht neben vielem Gefolge nur, daB Theodor
von dem Kaiser den BegriiBungskufB erhdlt. Von den vielen
Stichpunkten des Textes, wie z.B. Vorbereitungen, Ankunft,
Traum, Freude, festliches Ankleiden, ist nur relativ wenig
auf diesem Randbilde zu sehen, das Nacheinander der Hand-
lung driickt der Text aus. Auf dem siebten Bild hingegen
wird das Nacheinander der Martern, die an dem Heiligen
vollzogen werden, in allen Einzelheiten so gezeigt, als
wiirden sie gleichzeitig vorgenommen. Neben der ungleichen
Quantitidt, die vom Jjeweiligen Textabschnitt auf den ver-
schiedenen Bildern verschieden stark zum Ausdruck kommt,
weichen aber Text- und Bildaussage auch voneinander ab.

Erst mit dem zweiten Teile des 2. Bildes beginnt das Ge-
schehen, also nach der Darlegung der Charakterwerte des
Heiligen. Die Gegend, in der er einschlidft, zeigt je-
doch keine schone Wiese1, sondern eine Felslandschaft.
Auf dem dritten Bilde weicht die Wiedergabe der Textaus-
sage, verglichen mit der Bildaussage, ebenfalls ab: Die
pathetische Stelle der Vorlage, daB die Erde zitterte und
Steine zerbrachen, als das Ungeheuer nahte, daB8 der Held
ihm auf den Riicken sprang, ist nicht wahrzunehmen; vom
groB gezeichneten Pferde herab kdmpft der Heilige gegen
einen relativ kleinen Gegner.

Bemerkenswert am sechsten Bilde ist, daB, da nur das Sta-
tische festgehalten werden kann und Aneinanderreihungen
aufeinander abfolgender Szenen das Nacheinander wiederge-
ben, gleichsam eine Art Bildkontamination vorgenommen wird,
um die verschiedenen Phasen vom Zerstilickeln der heidni-
schen Gotter bis zum Verschenken zum Ausdruck zu bringen.

1 pazit' dobru (IK 2,3)
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Nach Grabar ' ist dies ein Charakterzug der Malweise des
16. Jhs. und kann als Indiz der zeitlichen Einordnung ge-
wertet werden: "In dem Bestreben, den Ablauf der Handlung
zu zeigen, stellten die Kiinstler in der gleichen Szene eine
ganze Reihe von Episoden ein und desselben Vorganges oder
Ereignisses dar, und in Jeder dieser Episoden erscheinen
die gleichen Personen in verschiedenen Posen." Auf diesem
sechsten Bilde kennzeichnen die drei Figuren mit dem Hei-
ligenschein Jedesmal Theodor Stratilat: Zum ersten Male
zerstiickelt er die heidnischen Gdtter, zum anderen Male
gibt er einem Armen den Kopf eines Gttzenbildes, zum drit-
ten verschenkt er Teile an Bettler.

Dafl das zeitlich nacheinander abfolgende Geschehen auf dem
siebten Bilde gleichzeitig abgebildet ist, wurde schon er-
widhnt. AuBer mit Bleischlegeln schldgt man auch mit GeiBeln2
auf den Heiligen ein, deren Enden mit Eisenhaken bestiickt
sind. Das Divergieren der Vorlage mit dem Ikonenbilde ist
aus dem Bedeutungswandel zu erkldren, dem sich das Wort
zezlie hatte unterziehen miissen (vgl. Kap. 6). Konsequent
wurden zwei GeiBeln gezeichnet, mit denen man den Heiligen
traktiert. So hielten die Maler den Brauch im Bilde fest,
von dem Stéhlin3 aus der Zeit Ivans des Schrecklichen be-
richtet "von grausamen Geiflelungen",

Auf dem achten Bilde ist der Text wieder genauer in seiner
Aussage. Hier hindern den Maler die Gesetze des Astheti-
schen und Sittlichen an der vollen Wiedergabe. Die MiB-
handlung der Scham, die vor allem Anonymus zu emphatischen
und voll Abscheu durchtridnkten Worten bewegth, wird nicht
in Szene gesetzt.

Grabar III, S. 385 ,

Bolvevpa , opupairg poAuBbivaig (Augaros, Kap. 11)

Karl Stdhlin, Die Korrespondenz Iwans des Schrecklichen
mit dem Flirsten Kurbskij, S. 132, FuBinote 3

Anonymus, Kap. 15: "0 schidndliche Hinde, o Grausamkeit,
o Schamlosigkeit!"

£ uiN-a
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Zieht man zum Vergleich der Text- und Bildaussage aber
nicht nur den Text der Ikone heran, sondern auch die Vor-
lage, dann kann man ein weiteres Divergieren verzeichnen,
und zwar schon auf dem ersten Bilde. Von der Geburt des
Heiligen weiB der Autor nichts zu berichten. Die Kiinstler
filigten sie aus freien Stlicken unabhingig von der Vorlage
hinzu,

Man kann die Divergenzen folglich festhalten:

a) Tkone Augaros
Geburt ——
Zezlie (= GeiBel) Ochsenziemer
b) Ikonenbild Ikonentext/Augaros
Das Ungeheuer ist Die Erde zitterte, Stei-

ein harmloser Gegner ne zerbrachen beim Er-
scheinen des Ungeheuers

Felslandschaft paZit' dobru (griine
Wiese, yAonv xoptov

Gewshnlich sind die Maler in der Wiedergabe mancher Details
auf IK sehr genau. Das wird vor allem bei Betrachten des
fiinften Bildes evident, denn selbst der Textausschnitt
"mit seinen goldenen und silbernen Gottern" wird illu-
striert durch einen Krieger, der ein Statuettchen in der
Hand hdlt. Es bleibt also zu fragen, wieso bei der doch

so angestrebten Genauigkeit in der Darstellung nicht
{iberall volle Deckungsgleichheit zwischen Text und Bild
vorliegt. Die Antwort ist darin zu sehen, daB der Maler

in seinem Schaffen nicht nur vom Text beeinflufit ist, den
er zu gestalten die Aufgabe hat, sondern auch von dem Usus
der konventionellen und herrschenden Maltradition. Die
Malerhandbiicher und Vorlagen (podlinniki und prorisi),

in denen ganze Szenen ausgestaltet vorgegeben waren1,

17 Freilich aus rein theologischen Griinden, um nimlich
"Erdichtung und Trennung vom Urbilde" zu vermeiden.
(Ouspensky-Lossky: Der Sinn d. Ikonen, S. 38; Idee
des Urbildes, S. 31 ff.)
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verdeutlichen dies. Die Bilder und Sachverhalte werden
nach bestimmten Vorlagen zwar immer wieder neu gema1t1,
auch einzelne Themata, aber vom Kiinstler wird die vorbe-
stimmte Wiedergabe des einen oder des anderen Bildes bei
dhnlichem oder bekanntem Sachverhalt gefordert. Der Kiinst-
ler schwebt einerseits zwischen dem Speziellen, dem nur
der einen Vita zukommenden und andererseits dem allgemei-
nen, einer Reihe #dhnlicher Sachverhalte zukommenden Aus-
sagen.

Unabhingig von der Individualitdt des Textes also gestal-
tete der Maler nach vorgeformten, schon frilher in Mal-
schulen festgelegten Malweisen die Bilder. Da IK eine

spate Produktion ist, diente reiches Material als Vor-
lage.

a) Das Nacheifern der Leistung Christi ist ja die Haupt-
tendenz im Leben eines Jjeden Mértyrersz. Auch der Kinstler
folgt hierin in der Gestaltung seiner Bilder dem symbol-
haft nachzugestaltenden Leben Christi. Das erste Bild auf
IK ist formelhaft und topisch. Von der Hintergrundsarchi-
tektur, die ein von Seite zu Seite gespanntes Velarium

zumn geschlossenen Raum macht, ist schon oben gesprochen.
Ein hdufiges Bild in der orthodoxen Kunst stellt die Ge-
burt Christi nach beschriebener topischer Malweise dar.
Man vergleiche auch das hdufige Suﬂet rozestvo Bogomateri3,
ferner die Geburt des hl. Nikolaus' . Ebenfalls ist die
Kreuzigungsszene topisch nach dem Leben Christi gestaltet,
ferner die Abnahme vom Kreuze. Zu letzterem Thema gibt es
viele Abbildungen?.

Grabar III, S. 385

Onasch, Die Ikonenmalerei, S, 153

Lazarev, Novgorodskaja ikonopis', tablica 19;

P.P. Muratov, Les icones Russes, z.B. Pl. 24
Felicetti-Liebenfels, z.B. Nr. 164

L. Kuppers, Ikone, Kultbild der Ostkirche, Bild 11;
UdSSR, Frilhe russ. Ikonen, Tafel XI

mE U=
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b) Uberhaupt ist die Verwandtschaft zwischen der Strati-
latesvita und der Vita des hl. Georgs sehr eng. Folgende
Sujets haben beide Viten gemeinsam:

Geld wird Armen geschenkt

Der Heilige sitzt im Gefdngnis

Der Heilige wird gebrannt

Der Drachenkampf und

die Enthauptung1.

Das Bild des Drachenkampfes begegnet hiufig und allenthal-
ben in der Kunst. Neben anderen2 stellt Felicetti--Lieben.fels3
Bilder dieses Themas zusammen.

Die Enthauptung ist ebenfalls ein dfter wiederkehrender
Topos. Wie auf IK beugt auch z.B, der hl, Johannes vor
dem Hintergrunde eines Gebdudes und eines Felsen seinen
Nacken nach rechts, widhrend der Henker das Schwert zum

Zuschlagen schwingta.

3. Auswahl in der Bilddarstellung nach Tugenden und Taten

Erneut sei der Blick auf Tabelle III gerichtet! Betrachtet
man die dritte und die vierte Spalte, dann erkennt man,

wie gegeniiber den Notizen des Originals der Text ungleich
vieles festhidlt, wie aber nur ein Bruchteil des Geschehens,
das der Text verzeichnet, auf dem Bilde zum Ausdruck ge-
langt. Es dridngt sich unwillkiirlich die Frage auf: Warum
hdlt der Maler gerade das eine Bild an der betreffenden
Stelle fest, wenn doch die Méglichkeit, irgendwelchen

Oft abgebildet, z.B. Kondakov, Onasch (Ikonen)...

Z.B. Lazarev, Novgorodskaja ikonopisj, tablicy 24 und 41
(8udo Georgija o smije), tablica 65, Bild 1
Felicetti-Liebenfels, Nr. 251 - 254

UdSSR, Friihe russ. Ikonen, T. XIII. Auch DmitriJ
Solunskij ist so dargestellt (Kondakov IV, T. 20),
ferner Nikolaus Zarajskij (Kukles-Tichomirova, Bild 20)

Ul o=
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Sachverhalt darzustellen, groff ist? Als ndhere Illustration
dieses Gedankens diene das sechste Bild der Ikone:

Die Ankunft des Kaisers wird wiederholt genannt, der Hei-
lige wird aufgefordert zu opfern, er nimmt die Gotter mit
2u sich nach Hause und zerstlickelt sie. Nur die letzte
Phase halt das Bild fest.

Auch das Bild 7 diene als Illustration dieses Gedankens:
Nach der Aufforderung an Theodor, er solle den heidnischen
Gottern sein Opfer darbringen, nach dem Ausplaudern des
Maxentius, nach dem Triumph iber den klagenden Licinius
erwahnt der Verfasser jetzt erst das Martyrium, widhrend
auf dem Bilde wieder nur die letzte Phase, also das Marty-
rium, seine Darstellung findet.

Warum, muf man wieder fragen, wird unter den vielen mégli-
chen Begebenheiten nur das gestaltet, was man auf dem Bilde
sieht? Gewif, der "Maler wdhlt ... die Szenen heraus, die
ihm am wesentlichsten erscheinen"1, doch liegt der Schlufl
nahe, daf dem Kiinstler eine bestimmte Idee vorschwebt, die
er durch seinen Auftrag als Kiinstler verwirklichen will.

Im dritten Kapitel wurde erwdhnt, daB IK das panegyrisch-
epische Modell in der Ikonenmalerei darstellt. Wollte

sich der Maler nur von dieser Idee in seinem Gestalten
lenken lassen, dann wire seine Zielsetzung viel zu wenig
klar und prédzise umrissen. Der Text des betreffenden Ein-
zelbildes 148t ndmlich mehrere Gestaltungsmdglichkeiten
zu, verschiedene Phasen konnten festgehalten werden, worin
die panegyrische Uberhshung des Heiligen zum Ausdruck ge-
langte. Also braucht der Maler ein weiteres Kriterium, das
ihm erlaubt, seine Bildauswahl aus der schriftlichen Vor-
lage einzuengen. Dieses Kriterium stellt das Bestreben,

daB er mit seinen Werken einen erzieherischen Auftrag er-
fiillt.

An dieser Stelle muff man sich vergegenwirtigen, was die
Ikone urspriinglich ausdriicken soll: Sie erfiilllte "pddagogi-

1 UdSSR, S. 22/23
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sche Aufgabe™, wie Skrobucha1 betont, und Grabar2 erkliart,

daB "Bilder ...nimmermiide kundige Prediger sind" und
"Lehrblicher der Analphabeten". Den padagogischen Auftrag
verwirklichen die Bilder am ehesten durch die Darstellung
nacheifernswerter Tugenden. So ist die Idee, die der Maler
auf den Bildern 2 - 6 hervorkehren will, das Aufzeigen be-
stimmter Tugenden.

Gerade das vierte Bild erhdrtet diesen Gedanken deutlich:

Licinius lddt Theodor ein, doch sagt letzterer ab, ladt
aber seinen Vorgesetzten zu einem Gegenbesuch ein (weil

er so die Gelegenheit, die heidnischen Gétter zu vernich-
ten, wirksamer ausniitzen kann). Der Kaiser nimmt die Ein-
ladung an. Dieses "diplomatische™ Geschehen ist gar nicht
wert, festgehalten zu werden, ist das Unwesentliche, nur
die Voraussetzung zur folgenden Handlung, der Maler konnte
aber nur durch diese Szene, wenn er wiedergibt, wie Theodor
einen Brief an Licinius schreibt, das Ideal der sophia
veranschaulichen, die Augaros vom Helden hervorhebt3 .

Das zweite Bild ist ebenfalls nur Vorstufe zum Drachen-
kampfe. Wenn dieses Kapitel auch von Augaros breit und mit
vielen Wechselreden zwischen Theodor und EBusebia geschil-
dert ist, ermangelt es doch des Geschehens. Es diente aber
dem Kiinstler vorziglich dazu, die christliche Grundhaltung
der Unerschiitterlichkeit und des Gottesvertrauens in der
Gefahr sichtbar zu machen.

Alle praxeis, Taten, vor dem krénenden Lebensende, den
Martern, die mit Bild 7 einsetzen, werden vom Kiinstler
unter dem Gesichtspunkt, die Charakterwerte des Helden,
die allgemeine Giiltigkeit besitzen, didaktisch zu veran-
schaulichen, geboten:

1 Skrobucha, Von Geist..., S. 12
2 Grabar 1V, S. 39
3 Augaros, Kap. 3
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Bild 2: Unerschiitterlichkeit und Gottesvertrauen in
der Gefahr (pietas)

Bild 3: Tapferkeit (fortitudo)

Bild 4: Weisheit (sophia)

Bild 5: Beliebtheit (comitas)

Bild 6: Mildtdtigkeit (caritas)

Im dritten Kapitel der Vorlage werden die Charakterwerte
des Heiligen genannt und im siebten Kapitel noch einige
nachgetragen. Der Maler kann diese (vor allem die des
dritten Kapitels) unméglich darstellen, und es wire nur
langweilig, wollte er sie nur im Texte auffithren, Also
setzt die Erzdhlung erst mit der Handlung ein und als Be-
welis gleichsam der Richtigkeit wird aus der Fiille der Hand-
lungen diese jeweils herausgewzhlt, die den Charakterwert
deutlich macht. Die Gesamtheit seines Charakters ist also
in der Gesamtheit der Bilder 2 -~ 61 sunmarisch festgehalten.

Vollends stiitzt diesen Gedanken der Vergleich mit der
14-bildrigen Novgoroder Ikone, die es wert ist, zur Illu-
stration herangezogen zu werden, Im Gegensatz zu IK, wo
immer der Held die Hauptfigur darstellt, erscheint er auf
der Novgoroder Bildtafel auf den Bildern 4 und 5 z.B,
nicht als handelnde Person: Auf dem vierten Bilde ver-
neigt er sich ehrfirchtig vor dem ankommenden Kaiser
Licinius, auf dem finften sieht man den thronenden Kaiser
auf einer Bfihne sitzen, was den Anschein erweckt, er sei
die Hauptperson, Gerade die letztere Szene zeigt IK nicht,.
Der Kiinstler wihlte die Phase, als Licinjus in die Stadt
einzieht und Theodor kiiit, wodurch der Untergebene als
eine Art Gleichgestellter erscheint; zugleich wird dadurch
die Beliebtheit des Helden vor aller Augen gestellt.

1 Kapitel 3: a) wohlgestaltetes AuBeres b) HuBerst klug

in seiner Redeweise c¢) gelehrter kdniglicher Ratgeber
d; ausgezeichneter Redner e) kérperlich jung und frisch
f) handelt gottesfiirchtig und erfahren g) er tétete auch
den Drachen

Kap. 7: iUberzeugende Worte - Tlchtigkeit und Verstidndnis

¢ und d entfallen, der Text bietet dazu keinen Beweis.
Das Hauptbild stellt a und e dar. Charakterwert f wird
auf Bild 2 und 6 verstindlich; b und Eigenschaftens:des
7. Kapitels vergegenwidrtigt dasods! "Bilds
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Durch Herausstreichen der Tugenden wird somit auch vom
Kinstler Abstraktes in Handlung umgesetzt.

Welche Leitlinien dienten beim Zeichnen der iibrigen Bilder?

Auf den Bildern 7 - 11 ist das Nacheifern Christi am deut-
lichsten splirbar, Leiden (Bilder 7 - 11) und Wunder, von
denen eines an ihm vollzogen wird (Bild 10) und eines er
selbst bewirkt (Bild 11), kennzeichnen die panegyrische
Zeichnung des Heiligenlebens.

Das Bild 12 nimmt Zhnlich wie das erste wieder eine Son-
derstellung ein. Weder Tugenden, Wunder oder Leiden, die
sich am Vorbilde Christi orientieren, sind auf ihm zum
Ausdruck gebracht. Wiewohl es gut mit dem Text der Vor-
lage von der Thematik her uUbereinstimmt, hebt es sich
dennoch inhaltlich von den anderen ab. Man darf es eben-
falls als topisch ansehen; denn es ist auffallend, wie-
viele Vitenikonen auf dem letzten Bilde festhalten, wie
ein Sarg mit den sterblichen Uberresten eines Heiligen
davongetragen wird oder ein Martyrer seinen Nacken furcht-
los vor dem Schwerte des Scharfrichters beugt. Eines der
beiden Sujets begegnet haufig; Bildwerke, die auch die
Szene der Enthauptung zum Thema haben, sind schon genannt.

Bei der topischen Gestaltung des Todes und Geburt ist das
Leben des Heiligen von A bis O, also vom Anfang bis zur
letzten Minute seines Lebens festgehalten. In der Kompo-
sition auf IK wird diese Antithetik sehr evident: In dia-
gonaler Entfernung, in dem weitest mdoglichen Abstand, wer-
den Geburt und Tod in das Gesamtbild eingebaut, sie bil-
den gleichsam den Rahmen eines gotterfiillten Lebens.
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Als Komposition des Bildaufbaues1, der durch seine sym-
metrische Anordnung der einzelnen Themeneinheiten ge-
kennzeichnet ist, ergibt sich somit:

Bild Bild 1 Bilder 2-6| Bilder 7-11 Bild 12
Anzahl
der 1 5 5 1
Bilder
Was ist Tugend- Christuss=
darge- Geburt darstel- nacheifern Tod
stellt? lungen
russ., allge-
Topos - —-— meiner
Topos
4. Aufbau

Zum AbschluB sei noch der Aufbau der Vorlage mit dem Ge-
schehen, das die Ikone festhilt, verglichen. In den

Acta Sanctor'um3 wird das Geschehen der gesamten Vita in
drei Kapitel aufgeteilt:

a) S. Theodori Ducis victoria de immani dracone
b) Licinij Imp. idola S. Theodoro confracta
¢) S. Theodori tormenta, caedes, sepultura, miracula

1 Da die Handlung der Randbilder nicht immer wie auf IK
in der Reihenfolge der Bezifferung ihren Fortgang nimmt,
kommt auf anderen, namentlich friiheren Ikonen diese
Antithetik nicht voll zur Geltung.

2 Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl die Vorlage die
Geburt des Miartyrers nicht kennt. In russischen Legenden
ist sie aber ein beliebter Topos (H. Benz, Russische
Heiligenlegenden, S. 14). Die Maler lehnten sich folg-
lich an russischen Brauch an. Nach Petsch, Die Lehre
von den einfachen Formen, S. 348/349, ist die Kind-
heits- und Geburtserzidhlung den "Lebensgeschichten"
entnommen und eigens ausgestaltet.

3 Unter 7. Februar, Spalten, S. 23 ff.
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Diese Einteilung ist als Groborientierung und Sichtung
des Stoffes angenehm, ist aber zu ungenau. Denn gliedert
man den zum Kapitel zusammengefaBten Inhalt weiter auf,
dann bleiben einige Fremdkdrper ibrig: Das Kapitel, das
die Christenverfolgung des Licinius zum Thema hat, stin-
de besser gesondert, desgleichen Uberfilhrung und Sterbe-
tag. Vor allem wird in der oben zitierten Einteilung der
Kausalzusammenhang zwischen 2. und 3. Kapitel nicht ge-
wilrdigt. Denn das Zerstlickeln der heidnischen GHtter und
der Triumph iliber Licinius leitet unmittelbar tiber zum
dritten Akt, es handeln also dieselben Personen, auch ist
der Ort der Handlung derselbe. Die Texte des Augaros und
des Anonymus sind par excellence geeignet, dem Kiinstler
als Sujet zu dienen, denn von den drei Akten haben zwei
denselben Schauplatz, somit spielt das Geschehen in ei-
ner Dramatik und in innerem Zusammenhange stehend ab.
Die verfeinerte Gliederung ist der Tabelle zu entnehmen.
Man erkennt aus ihr auch, wie der Drachenkampf einen
"Fremdkdrper” darste11t1.

Der Verfasser der Vita des hl. Theodor Stratilat steht in
der Reihe einer langen literarischen Tradition, die mit
Homer ihren Anfang nahm. Gerade dessen Odyssee ist, vom
Aufbau aus gesehen, ein Meisterwerk, in dem immer neue
poetische Kunstgriffe und Gestaltungsmomente, wie Rahmen-
erzdhlung, Exkurse, Riickblenden und rascher Szenenwechsel,
die Aufmerksamkeit des Lesers fesseln. Soweit es die be-
scheidene literarische Form der Heiligenlegende zuliéfBt,
weist das Werk des Augaros einen geschickten Aufbau auf.
Nach der Einleitung und der Schilderung der historischen
Christenverfolgung durch Licinius ist der Verfasser beil
der konkreten historischen Situation angelangt, der Leser

1 Man merkt der Vita an, daB8 sie hier eine Weiterbildung
der des Theodor Tiros ist. Konsequenterweise eliminierte
man in spédterer Zeit das Thema Drachenkampf von der Per-
son Theodor Stratilats. Vgl. Kap. II vorliegender Arbeit.
Bei Lektiire der Anonymusvita wird der "Fremdkdérper" Dra-
chenkampf noch deutlicher, er libt auf das weitere Ge-
schehen keinen Einflu8 aus und kénnte gestrichen werden.
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erfahrt, wie auch schon Theodor Stratilat angezeigt wor-
den ist., Das Drama hat damit begonnen, man wartet auf das
weitere Geschehen, das aber jetzt an dieser Stelle einst-
weilen noch nicht weitergefiihrt wird. Denn damit sich der
Leser eine Vorstellung von Theodor bilden kann, werden
gleichsam in einem Exkurs dessen Tugenden gepriesen,

Neben anderen ausnehmenden Eigenschaften wird sein Ruhm

und Ruf, den er durch die Besiegung des Drachens erlangt
hat, erwdahnt. Diese Tat gehdrt Jjedoch so eng zu seiner
Charakteristik, daB der Gewihrsmann mit einem "relativen
SatzanschluB" die Uberleitung zu dieser Heldentat voll-
zieht1. Die Tugenden, die in der Auseinandersetzung mit
diesem Gegner sichtbar wurden, miissen dem Leser mitgeteilt
werden, also wird vom Autor die Zeit sogar zuriickgedreht.
Gleichsam in Einblende wird der Drachen<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>