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VORBEMERKUNG

Der Kampf Vuk Stefanovi& Karadfics fir die serbokroatische
Volkssprache und sein jahrzehntelanges Ringen um die ihr angemes-
sene Orthographie bilden die lidngste und hartnidckigste Auseinan-
dersetzung, die je in der serbischen Wissenschaft und 8ffentlich-
keit um eine entscheidende kulturelle Frage gefiihrt wurde. Vuks end-
gliltigen und vollstdndigen Sieg bedingte ein ganzes Biindel von Fak-
toren: einerseits die Tatsache, daB sich eine Reihe von Schrift-
stellern, die vor Vuk in der Volkssprache schrieben, um eine Re-
form bemiiht hatte, andererseits die allgemeinen gesellschaftlichen
Bedingungen der Romantik, die das Vorhaben begiinstigten, und schlies-
lich sein riesiges synthetisches Werk. Die Gr¥Be Vuks hatte zur
Folge, daB sich in der Serbokroatistik ein Vuk-Kult herausbildete
und oft von dem Mythos ausgegangen wurde, Vuk allein habe diesen
Kampf begonnen und siegreich zu Ende gefiilhrt. In den letzten zwan-
zig Jahren hat sich die serbische Sprachwissenschaft der Erfor-
schung der Entwicklung vor Vuk zugewandt und begonnen, den Anteil
von Vuks Vorldufern in diesem Ringen zu erhellen. Diese Forschun-~
gen haben ergeben, daB die Schriftreform und die Einflilhrung des
phonologischen Prinzips auf Sava Mrkalj zuriickgehen und da8 Vuk
in gewissem Sinne sein Nachfolger war. In der vorliegenden Studie
habe ich den Versuch unternommen, Mrkaljs Anteil an der Reform der
Kyrilliza und seinen Begriff von Sprache zu kliren. Es war mein An-
liegen, Mrkaljs EinfluB auf Vuk darzustellen, Mrkaljs und Vuks Ver-
dienste an der heutigen Kyrilliza voneinander abzugrenzen sowie
Mrkaljs Stellenwert in der serbischen Philologie und Kulturent-
wicklung aufzuzeigen.

Eine frilhere Arbeit i{iber Mrkalj habe ich als Diplomarbeit
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1969 an der Philosophischen Fakultdt in Sarajevo vor Prof. Dr.
Jovan Vukovi¢ und Prof. Dr. Herta Kuna verteidigt. Meine TH#tig-
keit als wissenschaftlicher Assistent und Graduiertenstudien in
Zagreb und Sarajevo haben mich dann leider von einer weiteren
Vertiefung des Gegenstandes abgehalten. Nach der Verteidigung
meiner Magisterarbeit im Juni 1973 begann ich, iiber Mrkalj und
sein Werk neues Material zu sammeln, insbesondere auch jene Ar-
beiten, die in der Zwischenzeit erschienen waren. Das gesamte
Material habe ich dann wdhrend meines Aufenthaltes in der Bundes-
republik als Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stiftung

neu bearbeitet und die vorliegende Studie verfaBt.

Fiir die Aufnahme dieser Studie in die "Slavistischen Bei-
trédge” danke ich herzlich Herrn Prof. Dr. Johannes Holthusen und
Herrn Prof. Dr. Josef Schrenk. Besonderer Dank gilt Dr. Peter
Rehder, der mir wdhrend meiner Arbeit mit Rat und Hilfe zur Sei-
te stand. Werner Kliffner danke ich dafir, daB er die technische
Herstellung der Arbeit mit groBer Sorgfalt ausfiihrte. Die Milhe
der Ubersetzung nahm Eva auf sich, ihr ist diese Arbeit gewidmet.

Minchen, im Juli 1975
Milo% Okuka
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EINLEITUNG

Es war bekanntlich Vuk Stefanovié KaradZié, der mit seinem
Werk einen Wendepunkt in der Geschichte der serbischen Sprache und
ihrer Orthographie markierte. Dieses Werk, das nicht nur groB ist,
welil es Neues brachte, sondern auch,weil es zielsicher in die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit hineingetragen wurde, hat nahezu alle
progressiven Ideen der Vorl#ufer Vuks in sich aufgenommen. Einer
dieser Vorldufer, dem Vuk wohl am meisten verdankt, was die Reform
der serbischen Kyrilliza und Orthographie wie die Auffassung des
phonologischen Prinzips betrifft, ist Sava Mrkalj, eine ebenso be-
deutende wie tragische Persdnlichkeit des serbischen kulturellen
Lebens am Anfang des 19. Jahrhunderts.

Vuks Sprach- und Orthographiereform fdllt in die ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts. Sie vollzieht sich im Kontext der auf-
keimenden nationalen BewuBStwerdung und Befreiung. Auf dem Hinter-
grund dieser historischen Entwicklung ist sie eine folgenschwere
Revolution. Ihre Grundideen {iberschreiten, so gesehen, die Grenzen
eines linguistischen Problems und gewinnen kulturhistorisch und so-
zlalpolitisch an Bedeutung. Vuk war derjenige, der die Forderung
der Zeit erfaBt und seinem Volk das akzeptabelste und perspektiven-
reichste Literatur- und Sprachkonzept gegeben hat. Die Reform des
Alphabets fiir sich gesehen macht ebenfalls Vuks revolutiondren
Kampf fiir eine Demokratisierung deutlich. Ausgehend aber von der
tatsdchlichen Situation im damaligen serbischen Schrifttum war
dies alles kein plStzlicher Umschwung sondern das Resultat einer
bereits ldnger andauernden Entwicklung und eines ldngeren Experi-
mentierens. In dieser Entwicklung nimmt Sava Mrkalj mit seiner Re-
form eine der wichtigsten Stellen ein.

Mrkalj stammt aus Sjeniak an der Militdrgrenze. Geboren wur-
de er im Jahre 1783. Er war einer der wirklichen serbischen Gelehr-
ten der ersten Hidlfte des 19. Jahrhunderts, studierte Mathematik
und Philosophie in Budapest und besaB eine tiefe Kenntnis der klas-
sischen Sprachen und vieler moderner europdischer Sprachen. Er be-
faBte sich mit Sprachphilosophie und in der Hauptsache mit dem ein-
gehenden Studium der serbischen Sprache, ihrem Alphabet und ihrer
Orthographie. Er schrieb selbst Gedichte und {ibersetzte auch eini-
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ge Gedichte aus klassischen und modernen europidischen Sprachen.
Sein wichtigstes Werk ist das "Salo debeloga jera l1libo Azbukopro-
tres™ (1810) (Die Hdrte des harten Halbvokals oder ein Durchsie-
ben des Alphabets).

Gesellschaftlich diskriminiert und von Seiten des Klerus we-
gen seiner progressiven Ideen stdndig angegriffen starb er 1833
in Wien,geistig umnachtet. Er hinterlieB bemerkenswerte philologi-
sche Arbeiten, Gedichte und einige Ubersetzungen. Sein Werk weist
ihn als einen der wichtigeren Theoretiker und Dichter der ersten
Hdlfte des 19. Jahrhunderts aus.

Diese Studie, die nur eine Vorarbeit flir eine umfassende Mono-
graphie ilber Mrkalj sein soll, will Mrkaljs Anteil an der Reform
der serbischen Kyrilliza aufzeigen und sein Verstdéndnis von Sprache
Uberhaupt erhellen.

DIE SITUATION DER SERBISCHEN SPRACHE
IM 18. UND ANFANG DES 19, JAHRHUNDERTS

In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts existierten
bei den Serben nebeneinander drei Schriftsprachen: Kirchenslavisch,
die Volkssprache (Umgangssprache) und Russisch-Serbisch. Die Bezie-
hungen zwischen diesen drei Sprachen waren aufierordentlich viel-
schichtig. Das Kirchenslavische, die Nachfolgesprache des Altkir-
chenslavischen, war bereits mit volkssprachlichen Elementen durch-
setzt; die Volkssprache zeichnete sich Ende des 17. und Anfang des
18. Jahrhunderts immer deutlicher ab; und schlieBlich war das Rus-
sisch-Serbische das Resultat eines Sprachimports in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die kirchenslavische Sprachkultur
gipfelte in den Werken des erfolgreichen Schriftstellers Gavril
Stefanovié Venclovié und fand mit ihm auch gleichzeitig ihr Ende,
denn am Anfang des 18. Jahrhunderts vollzieht sich bei den Serben
eine Umorientierung des Lebens und der Kultur {berhaupt. Diese Um-
orientierung geschieht im Zuge der Kontakte mit dem Westen, der
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Abwanderung breiter Bevdlkerungsschichten nach Usterreich, der
Ubernahme reformatorischer Tendenzen und nicht zuletzt des Wider-
standes gegen den Katholizismus und die Aggressivitdt der Jesuiten.
Dies alles trug dazu bei, daB allmdhlich die Volkssprache in die
Literatur eindrang und daB gleichzeitig demgegenilber in den 30er
Jahren das Modell einer russisch-kirchenslavischen Schriftsprache
ibernommen wurde, d.h. eine besondere orthodoxe Schrift- und
Sprachordnung des Kirchenslavischen, die die religidse Einheit der
Serben garantieren sollte.

In diesem Zeitraum existieren die Volkssprache und das Kir-
chenslavische parallel nebeneinander. Offiziell aber findet die
Volkssprache keine Verwendung. Sie wird nur fiir bestimmte Zwecke
verwendet: zur Belehrung, in Predigten, zur Unterhaltung und prak-
tischen Unterweisung. Venclovié und viele andere haben gleichzeitig
beide Sprachen benutzt - die Wahl hing von der verfolgten Absicht
ab. Mit Milorad Pavié gesprochen war das Kirchenslavische

jezik religije, jezik posve€enih, dakle klera, jezik koiim se
obraca boZanstvu, jezik kojim se moZe op3titi sa svetim kra-
ljevima srpskim, jezik na kojem su bile pisane i sluZene sluZ-
be ovim ratni&kim svecima. Narodni jezik, 'srbsko prosti jezik'
'srbski jezik', 'prosti dijalekat', kako ga sve naziva Venclo-
vié, upotrebljavan je 'na sluZbu seljanom neknjiZevnim', ‘'pro-
stim ljudem na razumnost', ali i u knjigama za odredjeni broj
pismenih, a starom jeziku nevi&nih laika, kao ¥to je slu€aj u
putopisima. Podela ne samc da je sprovodjena u svakoj knjizi
prema njencj nameni nego je Cesto i1 u okviru jednog teksta
ravnopravo stajao jedan knjiZevni jezik do drugog.l (die
Sprache der Religion , die Sprache der Berufenen - also des
Klerus, die Sprache, mit der man sich an Gott wendet, die
Sprache, in der man sich mit den alten serbischen Kdnigen un-
terhalten kann, die Sprache, in der die Gottesdienste ffir
diese kriegerischen Heiligen gehalten und geschrieben worden
waren. Die Volkssprache, 'die einfache serbische Sprache’',
'die serbische Sprache', 'der einfache Dialekt', wie sie Ven-
clovié nennt, wird zum Nutzen der einfachen Bauern benutzt,
damit sie einfachen Menschen zum Verstdndnis gereicht, sie
wird aber auch fiir eine bestimmte Zahl derer, die sie lesen
und schreiben k¥nnen, in Biichern verwendet und in der alten
Sprache der ungeschulten Laien, wie es in Reisebeschreibungen
der Fall ist. Diese Teilung ist nicht nur in jedem Buch nach
dessen Zweck vorgenommen worden, sondern oft stand auch inner-
halb des Textes eine Schriftsprache gleichberechtigt neben der
anderen.)

Der Aufschwung der Volkssprache und das Weiterleben des Kir-

1 Pavié, M.: Istorija srpske knjiZevnosti baroknog doba (XVII i
XVIII vek). Beograd 1970. S, 31.
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chenslavischen wurde bei den Serben gegen 1730 pldtzlich durch die
Aufnahme des Russisch-Serbischen in das schulische und kirchliche
Leben gestoppt.

Als Reaktion auf den Druck aus Wien und aus Furcht, dag die
Einigqung der Serben, die schon im 17. Jahrhundert in Kroatien Re-
sultate aufweisen konnte, nicht zustande kommen k&nnte, wandte
sich der Metropolit Mojsije Petrovié an den Zaren Peter den GroBen
mit der Bitte um Hilfe. 1725 trifft dann der von Peter I. entsand-
te Lehrer Maksim Suvorov in Serbien ein. Mit ihm kommen auch mate-
rielle Hilfe und Lehrbiicher ins Land. Von da an beginnt unter star-
kem Engagement der Kirche das systematische Lehren und Lernen der
neuen Schriftsprache ("knjiskog" jezika)z, von der die Serben
Uberzeugt waren, daB es eine "wahrhaft slavische" ("pravi slovens-
ki") sei. In dieser Sprache wurden nicht nur Biicher mit kirchli-
cher Thematik gedruckt, sondern auch Werke aus dem Bereich der Li-
teratur, Geschichte und Wissenschaft3. Das Russisch-Serbische
nimmt also in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine dominante
Stellung ein, wobei aber gleichzeitig kirchenslavische und volks-
sprachliche Elemente infiltrieren. Ende des 18. Jahrhunderts wird
dieser Sprache bereits stidrkerer Widerstand entgegengesetzt. Es ist
die Zeit, in der sich eine neue serbische Biirgerklasse formiert und
aus den Reihen des Klerus Einzelne auftauchen, die am Sinn des
M&nchtums und an der ilbertriebenen Macht der Kirche zweifeln. Viele
Literaten wie Orfelin und Rajié4 tragen auch Volkselemente in ihre

2 Anfangs waren Fibeln und Kirchenbiicher aus RuBSland die Grundlehr-
biicher, 1755 erschien danndie Grammatik von M. Smotrickij und En-
de des 18. Jahrhunderts die Grammatiken von S. Vujanovski (1793)
und A. Mrazovié (1794, 1797, 1800). Diese Grammatiken haben nach
Meinung ihrer Autoren auch die Eigenschaften des neuen Slaveno-
serbischen aufgegriffen. Von besonderer Wichtigkeit war Mrazoviés
Grammatik, die in mehreren Auflagen erschienen ist und die spdter
Vuk KaradZié als Vorbild beim Verfassen seiner Pismenica dienen
sollte. (s. auch Mihailovié, G.: Srpska bibliografija 18. veka.
Beograd 1964. S. 244-245, 350-351; Nikolié¢, B.: Pismenica srpsko-
ga jezika. (1968) S. 259-269.)

3 Mladenovié, A.: Tipovi knjiZevnog jezika kod Srba u drugoj polo-
vini XVIII i pofetkom XIX veka. In: Referati za VII medjunarodni

kongres slavista u Var3avi. Filozofski fakultet u Novom Sadu 1973.

S. 43. Dort Beispiele fiir diese Sprache und die Werke, die in ihr
gedruckt sind. S 42-44.

4 Unbegaun, B.: Les débuts de la langue littéraire chez les Serbes.

I
1

Paris 1935. S. 59-60; Mladenovié, A.: Prilog proudavanju Orfelino- .

vog jezika. In: Zbornik za filologiju i lingvistiku 3, Novi Sad
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Werke und Dositej Obradovié¢ tritt 1783 energisch mit der Forderung
auf, die Literatur misse in der Volkssprache geschrieben werden.

Das beinahe tragische an dieser Forderung war nur, das8 Dosi-

tej wie viele andere die Volkssprache nicht richtig beherrschtes.

Dennoch war dies ein wichtiger Schritt im Zuge des Widerstands ge-
gen eine fremde Sprache.

Beginstigt wurde diese Entwicklung wdhrend der Regierungszeit
Josefs II., der den Serben und der ilbermidchtigen Kirche gegeniiber
eine andere Politik verfolgte als seine Vorgdnger.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kristallisiert sich ein neuer
Typ der Schriftsprache heraus, die Sprache des neuen Bilrgertums -~
das Slavenoserbische. Diese Sprache war eine recht seltsame Mi-
schung aus russisch-serbisch, rein russischen und rein serbischen
Elementen. Diese Mischung ging soweit, daB nicht nur Uneinheitlich-
keiten bei verschiedenen Schriftstellern bestanden, sondern auch
im Werk eines einzigen Schriftstellers und sogar in Sdtzen des
gleichen Werks:

Ovako meSovit jezik bio je, razume se, otvoren i za druge uti-
caje. U njega su Ziroko ulazile refi i obrti iz nemalkog jezi-
ka koji su austrijski Srbi imali svakodnevnu priliku da slusa-
ju, a koji je u Austriji bio prestiZni jezik gospodarefeq i uz
to najkulturnijeg i ekonomski najjadeg naroda. Sam nemalki Jje-
zik je tada bio prepun francuskih pozajmica; srpskoslovenski
je 1 njih u masi upijao, isto kao i latinizme koje je upotreb-
ljavala austrijska administracija.® (Bine derart gemischte
Sprache war verstidndlicherweise auch gegen weitere Einfliisse
nicht gefeit. Verstdrkt sind Worte und Wendungen aus dem Deut-
schen Ubernommen worden. Die 8sterreichischen Serben hatten
schlieBlich tdglich die Gelegenheit, Deutsch zu hdren, denn
Deutsch war die Sprache, die die Herrschenden bevorzugten und
auBerdem war es die Sprache des kultiviertesten und dkonomisch
stdrksten Volkes. Doch das Deutsche war zu dieser Zeit selbst
voller franzésischer Lehnwdrter; das Slavenoserbische hat auch
diese in sich aufgesogen, ebenso wie die Latinismen, welche
von der 6sterreichischen Verwaltung verwendet wurden.)

Weder vor noch nach dieser Zeit gab es bei den Serben ein der-
artiges Konglomerat von Ausdriicken und niemals war unklarer, was

1960. S. 153-177; Mladenovié, A.: O narodnom jeziku Jovana Rajica.
Novi Sad 1964; Stijovié, S.: O medjusobnom odnosu nekih ruskoslo-
venskih i srpskohrvatskih osobina u Orfelinovim pesmama. In: Pri-
lozi prouavanju jezika 6, Novi Sad 1970. S. 19-30.

5 Stevanovié, M.: Savremeni srpskohrvatski jezik. Beograd 1964.
S 35; Kuna, H.: Jezi&ke karakteristike knjiZevnih djela Dositeja
Obradovica. Sarajevo 1970.

6 Ivié, P.: Srpski narod i njegov jezik. Beograd 1971. S. 172.
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Mit dieser klinstlichen, festgefahrenen Sprache, die in der
Tat weder Grammatik noch Orthographie besa8, standen die Serben
nun an der Schwelle des 19. Jahrhunderts, einer Zeit mit v8llig
verdnderten Lebensbedingungen, einer 2Zeit der Imperative, hin zur
nationalen Befreiung, einer Zeit des allmihlichen Anschlusses an
die internationale Zivilisation.

Doch das Slavenoserbische verknScherte ebenso wie die Gesell-
schaft, die sich seiner bediente, und war weder f#hig, Leben noch
Bewegung und Fortschritt, geschweige denn seine Bedlirfnisse aus-
zudriicken. Als kiinstliches Gebilde h8rte es auf, die Massenkommu-
nikation zu beleben - es starb ab. Der Durchbruch der Volkssprache,
einer weltlichen Sprache, die nicht konstruiert wurde, sondern
schon bestand, war unaufhaltsam.7

Wie am Anfang des 18. Jahrhunderts so griindete sich die Di-
glossie in der Schriftsprache jetzt an der Schwelle zum 19. Jahr-
hundert wieder auf einem scharfen Gegensatz: der Volkssprache und
der Gelehrtensprache. Jetzt kommen aber der Volkssprache neue Be-
wegungen zugute. Bduerlich-demokratische Kridfte treten nun als
Trdger von Befreiungswiinschen und des Kampfes gegen Ausbeuter und
fremde Einflilsse an die Offentlichkeit. So kommt es zu einem Zu-
sammenstof zwischen dem starren religids-feudalen Konservativismus
und der nationalen Befreiungsdynamik. Bei diesem ZusammenstoBf ist
die Frage der Sprache eine der wichtigsten Bastionen, denn es geht
einerseits um die Erhaltung von Klasseninteressen und andererseits
um die Selbstbestdtigung einer Nation, die sich selbst zu gestalten
beginnt. Die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts steht, wie bei man-
chen anderen slavischen V3lkern, im Zeichen der Romantik, der Hin-
wendung zum Volk, seiner Geschichte und seines kulturellen Erbes.
Das ist die Zeit der Reformatoren und eines regelrechten Kampfes

7 Als erster wies Teodor Jankovi¢ Mirijevski auf den Unterschied
zwischen kirchlicher, biirgerlicher und volkstiimlicher Sprache
hin (in einem Bericht an den Kaiser Josef II {iber Fragen des
Alphabets und der Sprache fiir die serbischen Schulen vom Jahr
1782). S.Ivié, A.: Teodor Jankovié-Mirijevski u odbranu ¢irilice.
In: JuZnoslovenski filolog 11, Beograd 1931. S. 197-216. Beispie-
le fir das Slavenoserbische und flir die Volkssprache s. bei Mla-
denovié: Tipovi knjiZ%evnog jezika. S. 45-52.
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um eine serbische Sprache, ein neues Alphabet und eine neue Ortho-
graphie.

DIE SITUATION DES SERBISCHEN ALPHABETS IM 18. UND ANFANG DES
19, UAHRHUNDERTS UND DIE VERSUCHE SEINER REFORMIERUNG VOR MRKALJ

Dem Kampf um die Einfilhrung einer volkseigenen Sprache in die
Literatur gingen die Bemiihungen um eine Reform des serbischen Al-
phabets und der Orthographie voraus oder sie waren zumindest par-
allel. Diese Reform, oder die Ansdtze dazu, kann man bis zu Venclo-
vié, dem ersten bedeutenden Schriftsteller der Volkssprache,zurilick-
verfolgen. Ihre endgililtige Vollendung fand sie erst mit Vuk Kara-
d2ié, welcher der Kyrilliza jene Form gab, die auch heute noch im
serbischen Schrifttum besteht. Genauer gesagt,wurden das ganze 18.
Jahrhundert hindurch Versuche unternommen, die Kyrilliza zu refor-
mieren, bis 1810, als die konkrete Reform Sava Mrkaljs erscheint,
bzw. bis 1818, als Vuk in seinem Srpski rje&nik die konseaquente
phonologische Schrift und Orthographie anwendet.

So wie im 18. Jahrhundert zwei Typen der Schriftsprache ne-
beneinander existieren, so sind die Werke auch in zwei verschiede-
nen Schriften geschrieben: in der kirchlichen Kyrilliza ("cerkov-
ni") und der sogenannten biirgerlichen Kyrilliza (“serpski graZdans-
ki i1i kanceljariski"). Der erste Typus ist aus dem Srbuljischen
{ibernommen, der zweite etablierte sich mit der Einflihrung des Rus-
sisch-Serbischen. Elemente dieses zweiten Typus sind bereits bei
Orfelin in der "Kaliografija™ von 1759 zu finden. Der gleiche
Schriftsteller arbeitet ihn dann in seinem Werk "Novej3ija slavens-
kija propisa radi polzi i upotreblenija slavenoserbskogo junoSest-
va® aus, das 1776 in Karlovci erschien.8 Von da an wurde der schu-
lische und alltdgliche Sprachgebrauch mit dem Typus der blirgerli-
chen Kyrilliza bestritten. In dieser Schrift wurden sowohl kirchen-

8 Kulakovskij, P.: Vuk Karad%i& (1882). S. 182-183; Djordjié, P.:
Istorija srpske €irilice (1971). S. 195.
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slavische als auch slavenoserbische Werke gedruckt. Die biirgerli-
che Kyrilliza unterschied sich von der kirchlichen nicht nur in

der verdnderten Form der Buchstaben, sondern auch in der verschie-
denen Anzahl der Buchstaben und in den Buchstabenkombinationen.
Beide Schriftarten hatten eine Anzahl iliberfliissiger Zeichen und
Buchstabenkombinationen. Insgesamt waren 46 Zeichen beim Druck
serbischer Biicher im Gebrauch. Obwohl geradezu ein Uberflug an
Zeichen bestand, war nicht fiir alle Laute des Serbischen ein Aqui-
valent in der Schrift zu finden. Dagegen gab es eine bestimmte An-
zahl von Lauten, die in der Schrift zweli oder mehr Entsprechungen
hatten. Das grdste Ubel lag jedoch darin, daB es auch Zeichen gab,
die keinen Gegenwert in der Lautskala hatten. In der Praxis war
dieser schwerfidllige Apparat v8llig unbrauchbar. Seine geringe
Funktionalitdt filhrte zu einem wahren Chaos im Gebrauch der einzel-
nen Zeichen. Infolge der unzureichenden Regeln gebrauchten die
Schriftsteller die einzelnen Zeichen willkiirlich nach ihrem Sprach-
gefiihl und selbstgebasteltem Regelsystem. Zum Schriftgebrauch der
serbischen Schriftsteller sagt Pavel Kengelac treffend “pi3u po
pravilam babi Smiljani'g.

Mit dem Vordringen der Volkssprache in die Literatur wurde
die Notwendigkeit einer Reform der Kyrilliza immer offensichtli-
cher. Es waren hauptsdchlich rein linguistische Gesichtspunkte,
die sich hier einflugnehmend auswirken sollten: die phonologische
Entwicklung des Serbokroatischen hatte ldngst die Phase der Elimi-
nierung vieler Phoneme {iberschritten,so das8 einzelne Buchstaben
iberfliilssig waren. Die Redundanz im graphischen System nahm {iber-
hand und die Distanz zwischen gesprochenem und geschriebenem Wort
drohte unermefliche AusmaBe anzunehmen, denn einzelne Phoneme star-
ben aus und ihre graphischen Entsprechungen blieben traditionsge-
mi8 bestehen. Gavril Stefanovié Venclovié scheint der erste gewe-
sen zu sein, der die Zeichen der Zeit erkannte und sich gegen die
Tradition wandte. Bereits Anfang des 18. Jahrhunderts verfaBSte er
seine Schriften fiir die Ungebildeten (flirs Volk) in reiner Volks-
sprache mit vereinfachter Rechtschreibung. In seinem Werk "Ma& du-
hovni" setzt er sich flir eine neue Orthographie ein, die neben der
alten, kirchlichen gebraucht werden sollte. Er sagt:

9 Kengelac, P.: Estestvoslovie. Budim 1811 (Vorwort).
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Neka se ima u vidu da nisu sva slova prosta, jer ona, koja se
bogu govore, ona su po knjisSkom na&inu zapisana, a ona, koja
su ljudima upuéena, ona po prostomlO. (Man sollte der Tatsa-
che Rechnung tragen, das nicht alle Worter einfach sind, denn
jene, mit denen man sich an Gott wendet, sind nach der Art
der Schriftsprache aufgezeichnet, jene aber, die sich an die
Menschen wenden, sind in einfacher Weise aufgezeichnet.)

Venclovié gebrauchte y, K, 1, nur haben sich die beiden letzten so
unterschieden "tako 3to je rep na prvo; vertikalnoj crti (koji Jje
na njenom vrhu) kod h zavrnut na gore: & a kod § dole:# ~11° (aas
der Querbalken auf dem ersten vertikalen Strich - der Querbalken
ist auf dem oberen Ende - beim B nach oben gewdBlbt ist: £ und
beim B nach unten: & ).AuBerdem beniitzt Venclovié fiir die Grapheme
»und w n’, W', anstelle von ne und He. Diese seine Vorschlage
sind jedoch vollig unbekannt geblieben, verschiittet von den Wachs-
tropfen der kirchlichen Kerzen, verdrdngt von der Herrschaft des
Russisch-Serbischen. Sie blieben ohne Wirkung auf spdtere Prozesse.
Zwischen Venclovié und dem erneuten Auftauchen reformatori-
scher Krifte vergingen etwa 30 Jahre. Angefangen mit den 60er Jah-
ren des 18. Jahrhunderts bis etwa 1810 hat sich eine ganze Gruppe
um eine Teilreform der Kyrilliza verdient gemacht, jedoch geschah
dies in aller Stille, zum Teil auch inkonsequent, und viele haben
sich nicht einmal an ihre eigenen L&sungsvorschldge gehalten.
Durch diese Einwinde aber kann ihr Verdienst nicht geschmilert
werden, denn sie waren die Wegbereiter von Mrkalj und Vuk KaradZié.
Einige Namen dieser Pioniere in der Reform der Schrift hat Mrkalj
zum ersten Mal in seinem Werk von 1810 genannt und spdter dann
12 von 1814. Richtig gewilirdigt wur-
de die Arbeit dieser Vorkdmpfer erst in unserer Zeit mit dem Er-

auch Vuk in seiner "Pismenica"”

scheinen der sehr griindlichen Arbeit von Aleksandar Mladenovié:

"Sava Mrkalj i njegovi prethodnici u reformi predvukovske éirilice'l3.
Diese Arbeit erhellt die Probleme der einzelnen Schriftsteller der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert bis ins Detail und setzt sich mit

den L¥sungsvorschligen der Schriftsteller auseinander. Mladenovié

10 Venclovié, G. S.: Crni bivo u srcu (Izbor, predgovor i redakci-

ja Milorad Pavié¢). Beograd 1966. S. 46.
11 Pavié, M.: Predgovor. In: Venclovié, G. S.: Crni bivo u srcu. S. 8.
12 KaradZié, V. S.: Skupljeni gramati¥ki i polemilki spisi. Bd. 1. S. 9.
13 Mladenovié, A.: Sava Mrkalj i prethodnici (1967). S. 161-198.



00056931

- 16 -

hat gezeigt, das8 die Reform der Kyrilliza einigermaBen kontinuier-
lich vonstatten ging und da8 es mehr oder weniger bedeutende Vor-
ldufer gab, die "zum Erscheinen von Mrkaljs Alphabetreform, welche
die Grundlage fiir Vuks weitere Vervollkommnung unserer Kyrilliza
14, wesentlich beigetragen haben.

Flir diese Vorldufer Mrkaljs stellte sich das Problem nicht
als Ganzes, sondern in Einzelheiten. Vor allem bereitete ihnen die

Notierung der Konsonanten p und w Schwierigkeiten, und das beson-

war"

ders dann, wenn sie in den Gruppen au - wu; no — wo auftauchten.
Ein weiteres Problem stellten fiir sie die Laute & und 1 dar. Eini-
ge von ihnen haben neben den genannten Gruppen auch auf die Uber-
fliissigkeit einiger Zeichen hingewiesen, jedoch nicht generell
sondern nur in bestimmten Verbindungen. Nach Mladenovié15 war Za-
harija Orfelin mit seinem Bukvar (1767) und dem spiteren Magazin
(1768) der erste, der f, 5 mit den Zeichen nm, und By, differenzierte.
Die Gruppen pe = we, na = wa, By — wy, BM = wu DOtierte er in eini-
gen Fdllen mit der Kombination von n, W und . Wie schon erwdhnt
hat Venclovié¢ schon viel frilher dhnliche L8sungsvorschlige gemacht
und wdre demnach der erste "Teilreformator" der Kyrilliza. Wenn wir
jedoch von gedruckten Werken ausgehen, so war es Orfelin, denn Ven-
cloviés Werke sind nicht gedruckt worden (die Frage, ob spitere
Schriftsteller und somit auch Orfelin diese Werke kannten, mu8 da-
her unbeantwortet bleiben) und hatten somit auch kaum Einflug auf
die 8ffnetliche Meinung.

Orfelin selber hat sich leider an seine eigenen L&sungsvor-
schldge nicht gehalten und das ist wohl auch einer der Griinde, wa-
rum er lingere Zeit keine Nachfolger hatte. Erst 1789 sollte es
Emanuil Jankovi¢ sein, der als erster eine breite Reform der Kyril-
liza forderte und auf die Uberfliissigkeit der Buchstaben v, b, 4 -
% und vieler anderer hinwies ("mlogih drugih slova").

In seinem Werk "Zao otac i nevaljao sin” (Wien 1789) sagt er:

Ovako cela razlika izmedj tonko i debelo » u nista se obrada-
va; jerbo ni tonko ni debelo nije ovim na&inom ot potrebe, i
ja bi zaisto » 1 pri koncu re&i izostavio, da se nisam neobi&-
nosti bojao. Dalje: mloga druga slova krom %, mogli bismo po
ovoj reguli iz' naSeg alfabeta izostaviti. Napr. &, mesto ko-
jego a mogli bismo upotrebiti, kad' predstoja3e soglasno slo-
vo apostrofirano. Napr.: unAcTths mesto kojego mogli bismo ovako

14 Mladenovié, A.: a. a. 0. S. 197.
15 Mladenovié, A.: a. a. 0. S. 162-166, 196.
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pisati "H’-". Takodjer mofemo me3to % E uzeti; napr. yrfxa,
mesto kojego moglo bi se "yr’exa"™ pisati i t. d. ¢’ w 16.

(So ist der Unterschied zwischen dem weichen und harten Halb-
vokal gegenstandslos; also ist sowohl der weiche als auch der
harte Halbvokal auf diese Weise unniitz, ich persdnlich hdtte
den Halbvokal auch am Ende des Wortes weggelassen, wenn ich
mich nicht vor der Ungewdhnlichkeit geflirchtet hdtte. Weiter:
auBer dem Halbvokal kdnnten wir nach dieser Regel noch viele
andere Buchstaben aus unserem Alphabet herauslassen. Z. B.
kénnten wir anstelle des a das a beniitzen, wenn ihm ein apo-
strophierter Konsonant vorausgeht. Z. B. kdnnten wir statt
"knacTtb s "H’-" schreiben. Gleicherweise kdnnten wir statt des
% das E nehmen; z. B. anstelle von "yrExa" kbnnte man "yrt’exa"
schreiben usw. ¢’ w.)

Jankovié¢ ist nach meinem Dafiirhalten gerade durch sein Wissen
um die Nutzlosigkeit einiger Buchstaben der Kyrilliza einer der
wichtigsten Vorldufer Mrkaljs, auch wenn dieser ihn in seinem Werk
nicht erwdhnt. Andererseits ist nicht zu leugnen, daB sein Wirken
eher von theoretischen Uberlequngen geleitet wurde, als von der Ab-
sicht eine praktische Reform durchzufiihren. Dariilberhinaus ist manch
Anspruch, den er im Vorwort des Buches "Zao otac i nevaljao sin"
stellt, in seinen Werken nicht erfiillt. Obwohl seine Forderung iiber
das Weglassen einiger Buchstaben ziemlich weitreichend ist, 1ldBt er

selbst in seinen Schriften nur manchmal das A~ und b aus17. Die Grup-

1
Pen pu = wHes Ko — wo NOtlert er mit n'u - W'u, n'o - H'O 8-
Anfang des 19. Jahrhunderts melden sich dann mehrere Schrift-

steller zu Wort, welche die Notwendigkeit der Vervollkommnung der

16 Jankovié, E.: Zao otac i nevaljao sin. Wien 1789. S 112; Sker-
li¢, J.: Srpska knjiZevnost u 18. veku. Beograd 1923. S 336;
Marinkovié, B.: Devet fragmenta o Emanuilu Jankoviéu. In: Knji-
Zevnost 21, Heft 6, S. 529-530; Mladenovié, A.: a. a. O. S. 166.
Uber die Sprache dieses Schriftstellers und ihre Bedeutung fiir
die Entwicklung der Schriftsprache vor Vuk KaradZi¢ s. Herrity,
P.: Jezik Emanuila Jankovicéa. In: Nau&ni sastanak slavista u
Vukove dane. Bd. 2. Beograd 1972. S. 55-62.

17 Deretié bewertet in seiner Studie “Rasprava Save Mrkalja o
srpskim pismenima”™ (1964) Jankoviés Anteil an der Reform der
serbischen Kyrilliza zu hoch. Mladenovié (a. a. O. S. 169) kor-
rigiert ihn mit Recht sowohl in der Bewertung als auch in eini-
gen Fakten.

18 Es muB darauf hingewiesen werden, das gleich im folgenden Jahr
(1790) ein anonymer Autor in seinem Werk {iber den Tabakanbau
in Ungarn und Galizien die Laute h undf konsequent voneinander
abgrenzt mit t& und as . Vgl. dazu auch Mladenovié, A.: a. a. O.
S. 170-171.



00056931

- 18 -

Kyrilliza in Einzelheiten betonen und das auch praktisch demon-
strieren. Eine andere Gruppe setzt ab und zu eine kleinere Reform
durch. Zur ersten Gruppe zdhlen: Lukijan Mu¥icki (1800), Atanasije
Stojkovié¢ (1800, 1803), Sava Tekelija (1805) und Vikentije Rakié
(1808, 1809). Die zweite Gruppe wird gebildet von: Stevan Strati-
mirovié (1800), Gavrilo Hranislav (1804), Pavle Solarié (1808,
1809) , Stevan Novakovié (1809) und einem Anonymus (1809)19. Alle
diese Schriftsteller, die sich flir einige Anderungen im serbischen
Alphabet aussprachen, standen unter direktem EinfluB von Orfelin
und Jankovié. Ganz besonders wurden sie natiirlich von Dositejs
Forderung nach einer graphischen Reform beeinfluﬁtzo.

MuZicki spricht sich gegen das + und das v in der Mitte des
Wortes au521. Die Phoneme B und B notiert er mit tv, 4w, die Grup-
pen R0 - w0 mit "0 - HEO und die Gruppen n# = wv mit Aww, nu,
ATH, HeU , HW , Hb .

Fiir Stojkovié ist das v "nRTwK Touvakb y Honw" (das flinfte Rad
am Wagen) und er wiirde ihm (dem Jer) seinen Weg schon zeigen, wenn
es die "rocnoga yuyuTenu yd4uuutu aonyctunu” (Herren Lehrer zulieBen).
Und in der Tat wirft er die Jers nicht hinaus, er notiert nur das

F und B wie MuSicki, wie es auch Novakovié, der erwdhnte Anonymus,
Raki¢ und Tekelija tun. Dariiberhinaus lehnt Tekelija in seinem

Werk "Rimljani u 3paniji" (Budapest 1805) das v heftig ab, das ihm
"MuHawTo He cnywu ™ (zu nichts nutze ist) und schlieBt es aus dem
Alphabet v8llig auszz.

Auch bei Rakié ist etwas neues zu verzeichnen, er notiert die

Gruppen ae - we Mit nwe = Hbe .
Interessant ist, daB sich Stratimirovié, der spitere Widersa-

cher von Mrkalj und Vuk, zu der Gruppe der Teilreformatoren gesell-
te, indemer m und h mit v’ und 5° wiedergab, wie es lange vorher
Venclovié mit n und » getan hatte.

Eine besondere Wiirdigung muB8 man den Beitridgen Pavle Solarié€s
zukommen lassen, der das » weglieBf (das s in bestimmten Postionen),
die Gruppen muw - wu mit nw - ww aufzeichnete und die Notierung des

19 Mladenovié, A.: a. a. 0. §. 171-191, 195.

20 Deretié, J.: Rasprava Save Mrkalja (1964). S. 168.

21 Petrovskij, N.: Pervie godi dejatel'nosti V. Kopitarja (1906).
S. 615,

22 Vgl. Tekelijas Meinung iber die Beziehungen zwischen Laut- und
Buchstabe im Vorwort seines Werkes; s. auch Mladenovié a. a. O.

S. 180.
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fn und B sehr originell l8ste: n mit K, das B jedoch mit as. Er hat

Mrkalj und Vuk ohne Zweifel stark beeinfluBtzB.

Wie dieser kurze Uberblick gezeigt hat, war es eine ganze Rei-
he von Schriftstellern, die dazu beitrugen, daB sich die Idee von
der Reform der serbischen Kyrilliza {iberhaupt etablieren konnte, und
die diese Idee so fdrderten, daB sie zu einer Forderung wurde. Sie
waren es, die die Voraussetzungen und das Klima schufen, in dem
Mrkaljs und spidter Vuks Werk heranreifen konnte. Es muf aber noch-
mals darauf hingewiesen werden, daB keiner dieser Literaten ein
breit angelegtes Programm hatte. Ihr Schaffen beschriinkte sich auf
einzelne Verbesserungsvorschlige, die sie dann aber teilweise in
ihren Werken nicht realisierten. Das graphische und orthographische
System der serbischen Sprache im ganzen blieb weiterhin chaotisch.
Mrkalj war der erste aus seinem Volk, der das Phdnomen der Schrift,
der Orthographie und der Sprache iiberhaupt in seiner ganzen Tiefe
erfaBte. Das phonologische Prinzip war es, das Mrkalj zur Basis
seiner grundlegenden Reform machte. Sein ganzes Werk widmete er
der Sprache und der Schrift. Er hat gezeigt, daB8 es nicht nur mdg-
lich ist, in der Volkssprache zu schreiben, wenn man ein entspre-
chendes Mediumhat, also ein sinnvolles Alphabet, sondern, daB dies
fiir das kulturelle Leben eines Volkes ausgesprochen notwendig ist.

23 Kulakovskij, P.: Vuk KaradZi& (1882). S. 212; Ivié, P.: O Vuko-
vom rje&niku (1966). S. 65.
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MRKALJS LEIDENSWEG DURCH DAS ERSCHEINEN
DES “SALO DEBELOGA JERA LIBO AZBUKOPROTRES”

Die ungeordneten Zustdnde in der serbischen Sprache und Schrift am
Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts beschreibend sagt Vuk
KaradZié:

I tako jedan izbacujuéi jedno, a drugi domecuéi drugo, rodi
se buina u Slavenskim pismenima, i postanu razli&na mifljenja
© Serbskome Pravopisanju: jedni po&nu govoriti da medju Sla-
venskim pismenima ima mnogo koja Serbskome jeziku netrebaju,
a neka opet da nedostaju; a drugi na protiv po&nu potverdji-
vati da se ni debelo jer ni pod koji na&in nemoZe, niti smije
izostaviti24., (Und somit, in dem der eine das eine hinaus-
wirft, ein anderer etwas anderes hinzufiigt, entsteht ein Auf-
ruhr unter den slavischen Buchstaben, und es kommt 2zu ver-

: schiedenen Meinungen lUber die serbische Orthographie: die ei-
nen sprechen davon, daB es unter den slavischen Buchstaben
welche gibt, die fir die serbische Sprache unniitz seien, und
einige wiederum wlirden fehlen; andere dagegen behaupten, daBs
es auf keine Weise mdglich sei,den harten Halbvokal wegzulas-
sen.)

Dieser Aufruhr, von dem Vuk spricht, nimmt im Jahr 1810 beson-

dere Akzente an, dem Erscheinungsjahr des "Salo debeloga jera 1libo
Azbukoprotres", eines kleinen Biichleins von 18 Seiten in der kirch-
lichen Kyrilliza gedruckt.

G. Sava Merkailo - sagt Vuk weiter - Zeleéi da bi se ta buna
uti%ala i da bi svi u&eni Serblji, koji Serbski pisati Zele,
na jednake misli o tome do3li i soglasili se, preduzeo je to

i izdao na svijet koja su iz medju Slavenski pismena Serbsko-
me jeziku potrebna, koja 1li netrebaju, i koja jo3t nedostaju2?>
(Herr Sava Merkailo, vom Wunsch beseelt, daB sich dieser Auf-
ruhr beseitigen mége und daB alle gelehrten Serben, die ser-
bisch schreiben m&chten, zur gleichen Meinung dariiber kidmen
und Ubereinstimmen wlirden, nahm sich des Problems an und zeig-
te, welche der slavischen Buchstaben flir die serbische Spra-
che benttigt werden, welche unniitz sind und welche noch fehlen.)

Genau das bildet das Geriist des kleinen Werks mit dem seltsa-
men, geistreich-metaphorischen Titel, eines Werks, das Mrkalj Ruhm
einbrachte, welches ihn aber auch von der Seite der konservativen,
klerikalen Kreise mit dem Metropoliten Stratimirovié an der Spitze

Hohn und Verfolgung bescherte.
Unter welchen Bedingungen schreibt Mrkalj dieses Werk und

24 Karad%fié, V. S.: Skupljeni gramati¢ki i polemidki spisi. Bd. 1.
S. 9-10.
25 KaradzZié, v. S.: a. a. 0. S. 9-10.
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wie kommt es zu dem heftigen ZusammenstoB mit der Kirche? Budapest,
wo Mrkalj studiert und sein "Salo™ ver¥8ffentlicht, war zu dieser
Zeit keine verwelkte monarchistische Stadt mehr. Es war vielmehr
zum Schauplatz bedeutender Verdnderungen geworden, stark beein-
flupt durch die Ideen der Franzdsischen Revolution und die Siege
Napoleons {iber die Habsburger. Budapest wird zum Brennpunkt kultu-
reller und politischer Umstrukturierungen. Die Ungarn fordern mit
Nachdruck eine Volkssprache und wehren sich in diesem Sinne heftig
gegen die deutsche kulturelle und 8sterreichische politische Domi-
nanz. Die Serben verfolgen wachsam die Ereignisse im Belgrader Pa-
schalyk und begriiBen die Verdnderungen, die der Karadjordjeauf-
stand mit sich gebracht hatte. Die serbischen Intellektuellen
schlieBen sich zu Gruppen zusammen, in denen leidenschaftlich dis-
kutiert wird und Plédne fiir die Zukunft des Volkes geschmiedet wer-
den. Mrkalj freundet sich mit Luka Milovanov an, der Medizin stu-
diert und dariiber hinaus ein brennendes Interesse fiir Neuerungen
in der serbischen Sprache und Literatur zeigt. Zu Mrkalj gesellen
sich noch Dimitrije Davidovié und Dimitrije Fru%ié, beide Studen-
ten der Medizin, und Jovan Berié¢, ein Student der Philosophie. Hier
lernt Mrkalj auch Vuk kennen, der nach Budapest kommt, um eine
Krankheit ausheilen zu lassen. Mit ihm spricht Mrkalj dber alles,
was zu der Zeit in Serbien geschrieben und verdffentlicht wurde.
Schon zu dieser Zeit hinterl#st Mrkalj bei Vuk einen tiefen Ein-
druck und wohl auch Einflus.

Aus der Gruppe der Budapester Studenten gehen Mrkalj und Milo-
vanov einen besonderen Weg. Beide von stiller, empfindsamer Natur,
aus armen Verhdltnissen und sehr belesen, streben sie, im Unter-
schied zum aufstindlerischen Davidovié, hauptsdchlich Verdnderungen
in der Sprache und Literatur an. Beide waren ausgesprochene Talen-
te aus dem Volk, Vorboten neuer Strémungen in der serbischen Kul-
tur. Thre Reformansdtze und -ideen entwickelten sich unabhéngig
voneinander. Im August 1810 erhdlt Milovanov die Druckerlaubnis
fiir die Verbffentlichung seines Biichleins {lber die serbische Vers-
lehre, in dem er die Einfiihrung der Volkssprache in die Literatur
propagiert und in welchem er sich der neuen Orthographie bedient.
Da er aber nicht geniligend Geld fir die Druckkosten bereitstellen
konnte, blieb das Biichlein damals unverdffentlicht.

Etwa zur gleichen Zeit, im September 1810, erscheint Mrkaljs
"Salo”, das den Klerus auBerordentlich herausfordert und das nicht



00056931

- 22 -

nur gegen Mrkalj selbst, sondern gegen alle, die irgendwelche Ver-
dnderungen in der Orthographie und der Literatur forderten. Alle
erheben ihre Stimme gegen Mrkalj, vom einfachen Mdnch iiber die Po-
pen bis zum michtigen Metropoliten Stratimirovié, der im BewuBt-
sein seiner gbttlichen Berufung und seiner Legitimierung durch die
weltlichen Midchte filr sich allein das Recht in Anspruch nimmt, tber
das serbische Schrifttum (knjiZestvo) und die serbischen Schrift-
zeichen zu entscheiden; Stratimirovié verlangt von der Budapester
Zensur die umgehende Vernichtung aller in der neuen Orthographie
verfaBten Bilicher. Als dann Milovanov im Fridhjahr 1811 die Mittel
zur Finanzierung seines "Opit" bereitstellen kann, bekommt er die
Antwort, daB sein Buch

sad 3tampati ne moZe, iz uzroka (jeli pravedan neka drugi su-
de) 3to je u njoj pravopisanja na&in, kakogodj i u Azbukopro-
tresu i da je to ovomu i onomu protivn025. (jetzt aus dem
Grund - ob er gerechtfertigt ist, dariiber mgen andere ent-
scheiden - nicht gedruckt werden kann, da in ihm jene Recht-
schreibung benutzt wurde, wie auch im Azbukoprotres, und das
dies diesem und jenem zuwider ist).

In Ungarn spielte die Kirche und ihr Metropolit zu jener Zeit
nicht nur in religi®sen Sachen die filhrende Rolle, sondern auch in
politischen. Sich gegen den harten Halbvokal » aufzulehnen, war
gleichbedeutend mit einer Auflehnung gegen die Orthodoxie, gegen
das Serbentum, gegen den geistigen Faden, der das serbische Volk
mit RuSland "verband". Bereits 1805 betrachtete man das Werk Sava
Tekelijas "Rimljani u 3Spaniji" "kao gove&e bez rogova" (als Rind-
vieh ohne H&rner), weil es ohne das » erschienen ist, 1810 begeg-
net nun Mrkalj diesem Buchstaben mit beiBendem Spott und will ihn
sogar aus der kirchlichen Kyrilliza hinauswerfen.

So lidcherlich es klingt, Mrkalj traf mit seinem Bichlein den
midchtigen, von sich selbst tief {liberzeugten Metropoliten Strati-
mirovié an seinem wundesten Punkt.

Stratimirovié je - so sagt Miodrag Popovié - u svojoj mitro-
poliji imao sve 3to bi kakav moénik ovoga sveta mogao da po-
2eli: vlast, bogatstvo, ugled, obrazovanje, bezuslovnu pokor-
nost pot&injenih, vez sa svim stranama, od Karlovca pa do Pe-
terburga i carske Vijene. Kad bi njegova Svetlost posetila
vlastiti posed Kulpino, do¢ekivali bi ga u svedano ruho obu-

26 Milovanov, L.: Opit nastavljenja k Srbskoj sli&nore&nosti ...
In: Skupljeni gramati¥ki i polemi&ki spisi Vuka Stef. KaradZica.
Bd. 2. 1894-95. S 463.
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&eni kmetovi kao nekada meropsi svoju vlastelu. €im bi se iz-
daleka pojavio njegov pozladeni &etvrospreg, sa kulpinske crk-
ve oglasila bi se zvona 1 dozivala verne kmetove da pridju
ruci njegove svetlosti. Onda bi svi i%li u crkvu na blagoda-
renje. Napred vitki i ozbiljni mitropolit, sa carskim krstom
preko prsiju, a za njim smerni podanci ... Srbi u Ugarskoj
bili su mitropolitova pastva, stado za koje je on bio zaduZen
pred bogom na nebu i pred carevima na zamlji. Ne samo srpske
gkole no i Stampanje €irilskih knjiga - sve je bilo pod mitropo-
litovom kontrolom. Uprava Universitetske 3tamparije u Budimu,
koja je imala isklu&ivo pravo Stampanja srpskih knjiga na te-
ritoriji Austrije, bila je pod neposrednim uticajem Karlovacke
mitropolije. Na mitropolitov zahtev, &tampariji Jaona 3Snirera
u Be¢u bilo je osporeno pravo da dalje Stampa srpske knjige.
Dvorska kancelarija u Bedu dala je Stratimiroviéu tapije ne
samo na pravoslavnu crkvu i njenu imovinu, zlato i srebro, ve-
leposede i1 ¥ume, crkve i manastire, no i na sam srpski narod,
na duh njegov. Sve, ¢ak i srpski jezik i pravopis, presveti
otac pravoslavni osefao je kao svoj feudalni posed, svoje le-
no. Jo8 1804. sam je zapofeo rad na srpskom, odnosno slaveno-
serbskom refniku. Na podru¢ju karlovafke mitropolije zlo bi
pro3ao svako ko bi se takao bilo kojeg mitropolitovog poseda27.
(Stratimirovié hatte alles, was ein Herrscher dieser Welt nur
begehren konnte: Macht, Reichtum, Ansehen, Bildung, die unein-
geschrinkte Gehorsamkeit seiner Untertanen, Verbindungen nach
allen Seiten, von Karlovac bis nach Petersburg und das kaiser-
liche Wien.Wdre es seiner Exzellenz eingefallen, seinen per-
stnlichen Feudalbesitz in Kulpino zu besuchen, hétten ihn
seine Leibeigenen in festlichen Gewdndern begriiBt, wie einst
die Bauern ihren Herrscher. Sowie in der Ferne sein vergolde-
tes Viergespann aufgetaucht widre, widren die Glocken der Kirche
von Kulpino ertdnt und hidtten die gldubigen Leibeigenen zu
seiner Exzellenz gerufen. Dann widren alle in die Kirche zum
Dankesgottesdienst gegangen. Voran der schlanke, ernsthafte
Metropolit mit dem CHdsarkreuz auf der Brust, hinter ihm die
demiitigen Untertanen. Die Serben in Ungarn waren des Metropo-
liten Herde, eine Herde, fiir die er vor Gott im Himmel und

den Kaisern der Erde verantwortlich war. Nicht nur die serbi-
schen Schulen waren unter seiner Kontrolle, sondern auch der
Druck kyrillischer Blcher. Die Verwaltung der Universitdts-
druckerei in Budapest, die das ausschlieRliche Druckrecht fir
serbische Bilicher auf 8sterreichischem Territorium inne hatte,
stand unter dem unmittelbaren EinfluB der Metropolie zu Kar-
lovac. Auf eine Forderung des Metropoliten hin wurde der Druk-
kerei Johann Schnilrer in Wien das Recht zum Druck serbischer
Blicher entzogen. Die Hofkanzlei in Wien gab Stratimirovié
nicht nur fiir die orthodoxe Kirche und ihr Vermtigen - Gold

und Silber, GroBgrundbesitz und Wilder, Kirchen und Kldster -
einen Freibrief, sondern auch fiir das serbische Volk selbst
und seinen Geist. Alles, selbst die serbische Sprache und ih-
re Orthographie betrachtete der hochheilige rechtgldubige Va-
ter als seinen Feudalbesitz, als sein Lehen. Noch 1804 begann
er selbst mit der Arbeit an einem serbischen bzw. slavenoser-

27 Popovié, M.: Vuk KaradZié (1964). s 97.



00056931

- 24 -

bischen Wdrterbuch. Auf dem Gebiet der Metropolie von Karlo-
vac widre es jedem schlecht ergangen, der auch nur irgendein
Gut des Metropoliten anzuriihren gewagt hitte.)

Was also konnte Mrkalj unter solchen sozialen und kulturellen
Bedingqungen erwarten und erhoffen? Es konnte, so wie es sich spiter
auch herausstellt, nur das schlechteste sein. Er hatte zwar genug
Mut, um sich gegen die Starrheit und Verstaubtheit des Slavenoser-
bischen und das Chaos in der serbischen Orthographie aufzulehnen,
aber der Mut und die Kraft fehlten ihm, als es darum ging, den
Kampf mit der Kirche und Stratimirovié aufzunehmen, wie es spidter
Vuk getan hat. Seine Widerstandskridfte konnten dem geschickten
Traktieren des Klerus nicht standhalten. Uberall schlug ihm Ver-
achtung entgegen, ja man scheute nicht davor zuriick, sein Buch vor
seinen Augen zu vernichten. Als ein stark in sich gekehrter Mensch,
der unfdhig war, eine wissenschaftliche Tatsache mit anderen als
wissenschaftlichen Mitteln zu verteidigen, erschien ihm der Ein-
tritt in die Reihen des Klerus ein geeignetes Mittel, um sich vor
der Verfolgung der Kirche zu schiitzen. Diesen verzweifelten Schritt
unternahm Mrkalj 1811. Er wurde MSnch im Kloster Gomirje in der
"Zalosna obitelj" (traurige Familie), in dem Josif Raja¢ié Archi-
mandrit war. Da beginnt der "Kreuzweg® des gelehrten Mdnches Juli-
jan. Von seinen ungebildeten Bridern wurde ihm viel Hohn zuteil,
sie haBten ihn zusammen mit seinen Blichern und bezichtigten ihn,
er wirde Zwietracht unter ihnen s&enza, bis sie ihn 1813 aus dem
Kloster vertrieben. 2u dieser Zeit beginnen filir Mrkalj die Jahre
des Herumirrens, die Jahre der Erniedrigung und des Hungers. Er
irrt zwischen Budapest, Karlovac, Dalmatien, Zagreb und Wien hin
und her. Die k8rperlichen Schikanen, die er im Kloster erleiden

28 Die Situation in dem Kloster, in dem Mrkalj fast zwei Jahre ver-
bracht hat, beschreibt Skerlié folgendermaBen: "Covek dobija
vrtoglavicu kada &ita istoriju tih vizantijskih spletaka i gle-
da to vrzino kolo od zavada, sumnjifenja, tuZbi, denuncijacija,
neumclijivih gonjenja sve dok Zrtva o¢i ne sklopi. I kako su ta-
da pojmljive re&i Vukova pretele, Save Mrkalja, u kaludjerstvu
brata Julijana, kojega je 'bratija' gonila i kinjila, mu&ila
gladju dok nije poludeo, one njegove re¢i, kada nije hteo da
ide ni kod prosvedenoga Mulickog: 'Ne dam se ni jednom popu Ziv
u ruke.'” (Man wird bei der Lektilire ilber die Geschichte dieser
byzantinischen Machenschaften schwindelig, wenn man diesen He-
xenkessel von Zwisten, Verddchtigungen, Beschuldigungen, Denun-
tiation und unerbittlicher Verfolgung, solange das Opfer nicht
die Augen niederschligt, betrachtet. Wie verstdndlich werden
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muBte, hatten in Mrkaljs Psyche tiefe Spuren hinterlassen. Man
kann wohl annehmen, das8 der Keim flir seine spdtere geistige Ver-
wirrung schon damals gelegt worden ist. Es scheint nicht verwunder-
lich, daB er spdter

imao fiksnu ideju da ga odsvuda goni neki potajni neprijatelj,
neki zao duh?9. (von der fixen Idee besessen war, von iberall

her von einem versteckten Feind, einem bdsen Geist, verfolgt
zu werden).

In einem Augenblick der Schwdche und wohl auch Verzweiflung

schreibt er 1817 das Biichlein "Palinodija libo obrana debeloga "
(Ein Lob oder Verteidigung des harten Halbvokals), welches einen
Widerruf seiner Arbeit von 1810 darstellt. Dies war ein erneuter
Versuch,K seine Exzellenz den Metropoliten 2u besdnftigen. Doch we-
der die "Palinodija"™ noch die "PoboZna jutrenja pjesna® (1821) und
das "Slovo govoreno Lukijanu MuSickom"™ (1828) haben Mrkalj geholfen.
Im Gegenteil, all diese Schriften sollten sich als verhdngnisvoll
herausstellen. Stratimirovié zeigte sich in seiner Unerbittlichkeit
unbeeindruckt3°, und 2zu allem Unglfick zog er mit diesen Werken die
Kritik der Gegenseite auf sich, an der Spitze Vuk Karad?i63!. pie
Absurditdt seiner Situation hatte die Grenzen des Ertridglichen
tiberschritten. Mrkalj, ein AusgestoBener, war zu dieser Zeit be-
reits schwer geistesgestdrt, die Angriffe konnten ihn nicht mehr
erreichen. Seine Krankheit nahm einen schnellen Verlauf. Er wurde

in das Wiener Narrenhaus gebracht, wo er 1833 starb32. In einem

seiner lichten Momente schrieb er folgendes Gedicht, ein erschiit-

dann die Worte des Vuk-Vorldufers Mrkalj, im M3nchsttum als Bru-
der Julian, den die 'Briider' verfolgt und schikaniert haben, ihn
hungern lieBSen,bis er verrfickt wurde, jene seine Worte, als er
nicht einmal zu dem aufgekldrten Mu3icki gehen wollte: keinem
einzigen Pfarrer liefere ich mich lebend aus.) (Pisci i knjige.
1. S. 38.)

29 Rajkovié, Dj.: Izabrani spisi. 1. (1950} S. 126.

30 Siehe die Dokumente tiber Mrkaljs Krankheit und sein weiteres
Schicksal in der Korrespondenz zwischen den Budapester und Wie-
ner Behdrden und Stratimirovié. Gavrilovié, S.: Prilog biogra-
fiji save Mrkalja. S. 256-261.

31 KaradZié, V. S.: Sabrana dela. 12. (1968). S. 135-140.

32 Uber Mrkaljs Leben und seinen Leidensweg siehe auch bei Rajko-
vié, Cvjetkovié, Leskovac, Celap, Gavrilovié, Ilié, Ka%ié, Ki-
¢ovié und Popovié.
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Jao! Jao! Jao trista puta!

Pala nam je, pala kocka ljuta;
More zala ov je svet!

Led i1 vatra, zrak, i grom, i voda,
Zveri, zmije, gad od razna roda
Cesto vek nam &ine klet!

Z21o je mu€no sadadnje podneti,
Zlo nas biv3e pele u pameti,
Buduc¢e veé jede nas.

Dnevne tuge radjaju sne hudne,
A snl noéni rastuZe nas budne.
Jesmo 1' bez sna koji &as?

Covek, strava &oveku ah! vedéa,
Goni pravdu, 3to je sviju sreca,
Goni mir iz sveta sav.

Vuk ne lomi re€ ni veru svoju;

Top i kartaZ ne privezu k boju

Anakonda, ris i lav.32a

(Weh, weh, weh, dreihundertmal!

Gefallen ist er, gefallen, der bittre Wirfel;
Ein Meer des B#sen ist diese Welt!

Eis und Feuer, Luft und Donner und Wasser,
Tiere, Schlangen, Unrat aller Art

verfluchen uns oft fir ein ganzes Menschenalter!

Das herrschende Bdse ist nur unter Qualen zu ertragen,

Das gewesene Bdse brennt noch in der Erinnerung,

Das kommende nagt schon an uns!

Die Sehnsiichte des Tages erzeugen blsartige Trdume,

Und die Trdume der Nacht betriilben uns, wenn wir wach sind.
Sind wir wohl zu irgendeiner Stunde ohne Traum?

Der Mensch ist dem Menschen, ach, ein gr&éBerer Schrecken,

Er jagt hinter der Wahrheit her, die das ganze Gliick bedeutet,
Er verjagt den ganzen Frieden aus der Welt.

Der Wolf bricht weder Glauben noch sein Wort;

Weder Kanone noch Kartusche fahren sie zum Kampf auf

Die Anakonda, der Luchs, der Liwe.)

32a Leskovac, M.: Antologija starije srpske poezlje. Novi Sad 1964.
S 163. s. auch bei Nedié und Pavlovié.
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EINIGE FRUHERE REAKTIONEN
BEKANNTER WISSENSCHAFTLER AUF MRKALJ UND SEIN WERK

Wdhrend die verheiBungsvollen kirchlichen Sprachgelehrten auf
sO engstirnige Weise das "Salo" ablehnten und gegen den Autor un-
menschlich hart vorgingen, war auf der Gegenseite ein gelehrter
Slavist, der den Wert dieser Abhandlung und ihre Bedeutung flir das
serbische philologische Denken und die Schriftsprache als Kommuni-
kationsmittel erkannte - es war Bartholomius Kopitar. Nachdem er
Mrkaljs Arbeit gelesen hatte und durch die Sprache, den Inhalt und
die Empfehlungen dieses Werkes nachhaltig beeindruckt war, erkun-
digt er sich nach dem Autor (Mrkalj hatte nur mit den Initialen
S. M. unterschrieben) in einem Brief vom 1. 11. 1811 an Lukijan
Mu3icki. In diesem Brief bringt er seine Zufriedenheit dariiber zum
Ausdruck, daf bei den Serben ein Gelehrter aufgetaucht ist, auf
den er schon lange gewartet habe.

Wer ist wohl der Autor von dem 18 Seiten langen aber nicht
iblen Azbukoprotres? ... Existiert schon eine serbische Gram-
matik (mit kyrillischen Buchstaben)? Oder ist bald hierzu
Hoffnung. MSchte man sich doch die b&%hmische des Dobrowsky
quo ad criticam et philosophiam
grammaticalem zum Muster nehmen!33

In einem Brief vom 26. 12. 1811 erkundigt sich Kopitar noch einmal
bei Mu3icki nach Mrka1j34. In der Zeitschrift "Vaterldndische Bl&t-
ter"” fiir das Jahr 1812 begriit er dann begeistert das Erscheinen
des "Salo" und lobt seinen Autor:

Auf diesen 18 Seiten ist mehr Sprachphilosophie als in man-
cher dicken Grammatik. So klare grammatische Vernunft habe
ich in Israel nicht gefunden.33

Uberhaupt ist - sagt Kopitar weiter - das ganze Werkchen sehr
lebhaft geschrieben; selbst der heilige Kyrill mu8 eine klei-
ne Schlappe hinnehmen. 36

Abgesehen von weiterem Lob, das Kopitar dem "Salo" zu Teil werden
lieB8, schreibt er 1814 in einer Rezension der "Novine Srbske", in
der er ihre Schrift und ihre Orthographie kritisiert:

33 Rajkovié, Dj.: Izabrani spisi. 1. (1950). S. 130.
34 Rajkovié, Dj.: a. a. 0. S. 131.

35 Kopitar, B.: Kleinere Schriften. (1847). S. 143,
36 Kopitar, B.: a. a. O. S. 144,
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Uberhaupt mchte der Recensent den Herren Redakteuren ein recht
aufmerksames durchlesen und durchraisonnieren von Sava Mrkalj's
kleiner, kaum 18 Seiten starker, aber gehaltvoller Schrift:
'Fett des dicken Jer oder Abc-Sichtung' (Salo debeloga jera
libo azbukoprotres, Ofen 1810) empfehlen.37

DaB8 er die gr&sten Hoffnungen in Mrkalj hinsichtlich der serbischen
Sprachreform gesetzt hat, beweist auch der SchluB seiner Rezension
in den "Vaterlindischen Bl&éttern®™ von 1812:

Der Verfasser kiindigt auch eine Sprachsichtung (Jezikoprotres)
als Vorlduferin einer serbischen Grammatik an. Migen beide
bald erscheinen! Von einem Sprachphilosophen und Sprachkenner,
wie Herr S. M. sich in dieser kleinen Abhandlung gezeigt hat,
kann man nur etwas Vortreffliches erwarten.38

Ein weiterer Zeitgenosse und getreuer Nachfolger von Mrkalj,
Vuk KaradZié, schidtzte am Anfang seiner Sprach- und Literaturarbeit
Mrkaljs reformatorisches Werk sehr hoch ein. In seiner "Pismenica
Serbskoga jezika po govoru prostoga naroda" (Wien 1814) beschreibt
er Mrkaljs L&sungsvorschlag als

tako istinito, i tako jasno da ga svaki Serbljin koji zdrav
razum ima i bezpristrastno suditi oée, mora odobriti.3?

(so richtig und klar, das8 ihn ein jeder Serbe, der einen ge-
sunden Verstand hat und unvoreingenommen urteilen mag, fiir
gut halten mus.)

An dieser Stelle &duBert sich Vuk auch iiber die Wirkung von
Mrkaljs Bilichlein auf die UOffentlichkeit und die Krdfte hinter den
Kulissen, wobei er eindeutig auf den Klerus abzielt, der sich mit
seiner Kraft und Autoritdt gegen ihn gewandt hat.

Ali ovde &ini mi se, koliko sam do sad poznati mogao, dabi go-
tovo svi uteni Serblji rado Merkailu posljedovali, ali nesmiju
da so tim kome volje nepokvare, nego za svoj dobitak i debelo
jer, premda mu se i sami podsmijevaju, pisSu. (Aber es kommt
mir hier so vor, soweit ich bis jetzt erkennen konnte, daB na-
hezu alle gelehrten Serben Mrkalj gern folgen wiirden, das sie
dies aber nicht dirfen, um niemandes Wohlwollen zu verlieren
und daB sie zu ihren eigenen Gunsten den harten Halbvokal be-
niitzen, auch wenn sie sich liber seinen Gebrauch lustig machen.)

Vuk selbst bekennt sich offen zu Mrkaljs neuem Alphabet:

Ja sad ovde imajuéi za namjerenje uspjeh Serbskoga KnjiZestva
ne mogu druge Azbuke upotrebiti nego Merkailovu, jerbo za
serbski jezik lagZa i &istija nemoZe biti od ove.?0 (Ich
selbst kann an dieser Stelle, da der Erfolg der serbischen Li-

37 Kopitar, B.: Novine Serbske, In: Sabrana dela Vuka KaradZica.
12. (1968). S. 248.

38 Kopitar, B.: Kleinere Schriften. (1847). S. 144.

39 KaradZié, V. S.: Sabrana dela. 12. (1968). S. 35.

40 Karadzié, V. S.: a. a. 0. S. 35.
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teratur mein Anliegen ist, kein anderes Alphabet als das von
Mrkalj benutzen, weil es fiir die serbische Sprache kein leich-
teres und reineres geben kann.)

Die AKuBerungen Kopitars und Vuks, seien sie noch so positiv,
haben in Wirklichkeit nur noch 81 in das Feuer gegossen. Die kirch-
lichen Michte wurden noch unnachgiebiger und Mrkalj verschwand
ruhmlos von der serbischen literarischen Biihne. Mit ihm verschwand
auch sein Werk, in den Schatten gestellt von dem riesenhaften Vuk
Stefanovié KaradZié.

Erst 1877 erfdhrt die Person Mrkaljs und sein Werk durch
Djordje Rajkovié eine eingehende Wiirdigung:

Ta je nova azbuka pravi na3 dana3nji pravopis, te se vidi da
Vuku, vosto je veé Mrkalj probio led, nije bilo te3ko uvesti
reformu. Po svojoj novoj azbuci pi%e Mrkalj u "Otvietima”
mesto B ;e, mesto e 1e, mesto w 1y, mesto m 1a, gde je docni-
je Vuk samo trebalo da mesto Mrkaljeva 1 primi j.41 (Dieses
neue Alphabet ist in der Tat unsere heutige Rechtschreibung,
und daran kann man erkennen, daB es fiir Vuk nicht schwer war,
die Reform durchzusetzen, da Mrkalj das Eis bereits gebrochen
hatte. Gemdf seinem neuen Alphabet schreibt Mrkalj in seinen
"Otvieti” anstatt & 1e, anstelle von e 1e, statt » 1y, statt
A 1a, Vuk brauchte nur noch anstelle des 1t das j anzunehmen.)

Wie man sieht, war Rajkoviés objektive Kritikfdhigkeit durch seine
Begeisterung ziemlich getrilbt, sein Anteil aber an der richtigen
Einschidtzung und Einordnung Mrkaljs bleibt unbestritten. Sein Werk
war auch ein Anstof fiir weitere Forscher, sich mit Mrkalj, dem Vor-
ldufer und wohl auch Lehrer Vuks, zu beschdftigen. 1882 verdffent-
licht Platon Kulakovskij eine Monographie llber Vuk und sein Werk.
Hier findet sich auch eine detailliertere Besprechung der Reform-
vorschlidge Mrkaljs. Kulakovskij schlieit mit den Worten:

V &toj zamefatel'noj bro3jure bednago u&itelja v PeSte my nacho-
dim vse, &to v posledstvii bylo priloZeno, osu3estvleno i ulu&-
Seno Vukom Karad%iZem v serbskoj orfografii.42

(In dieser bemerkenswerten Broschiire des bedauernswerten Leh-
rers aus Budapest findet sich alles, was von Vuk KaradZié in
seiner Nachfolge in der serbischen Orthographie angewendet,
verwirklicht und verbessert wurde.)

Als 1894 Mrkaljs "Salo" als Anhang zu Vuks "Skupljeni grama-
ti¢ki i polemi&ki spisi®™ erschien, nannte es Vatroslav Jagié eine
wissenschaftliche Perle der Epoche vor Vuk. Unter anderen positi-

41 Rajkovié, Dj.: Izabrani spisi. 1. (1950). S. 128.
42 Kulakovskij, P.: Vuk KaradZi&¢. (1882). s. 217.
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ven XuBerungen iiber Mrkalj sagt Jagié:

Ich muB gestehen,erst jetzt eingesehen zu haben, das wir an
Mrkalj einen sehr tiefsinnigen Sprachkenner, namentlich nach
der damals noch weniger als jetzt gepflegten lautphysiologi-
schen Seite, besaBen, dessen ungliicklichen Lebenslauf man
auch jetzt noch aufs tiefste bedauern mug.43

In seiner 1910 erschienen "Istorija slavjanskoj filologii"™ geht er
noch einmal ndher auf Mrkaljs Reformanteil ein und sagt abschlie-
S8end:

On byl pervym jugo-slavjanskim fiziologom po zvukam serbskago ja-
zyka; esli by ne pomé&Sali ego zanjatijam ofen' nes&astnyja lié&ny
ja obstojatel'stva, on mog by okazat' bol'3ija uslugi serbskomu j
zyku v &tom napravienii. 44

(Er war der erste slidslavische Lautphysiologe der serbischen
Sprache; wire seine Arbeit nicht durch auBSerordentlich ungliick-
liche persdnliche Umstdnde gestdrt worden, hdtte er in dieser
Richtung der serbischen Sprache einen gr&Seren Dienst erweisen
kbnnen.)

Lebhaftes Interesse an Mrkaljs Abhandlung zeigte auch Ljubomir
Stojanovié in seiner 1924 erschienen Monographie llber Vuk. Wie Ku-
lakovskij referiert er den Inhalt des "Salo" und schlieBt mit den
Worten, daB Mrkalj "pitanje o bukvici iz osnova pretresao i vrlo
racionalno re3io" (die Frage des Alphabets in ihren Fundamenten
durchschiittelte und sehr rational 18ste), indem er sie ldste so
"prosto i jasno da se ni danas ne bi moglo bolje reéi"45 {einfach

und klar, daB man es heute nicht besser sagen k&nnte).

Dies war in groBen Ziigen das Echo auf Mrkaljs Werk bis zu un-
serer Zeit. Alle erwdhnten Arbeiten waren weitgehend fragmentarisch
und alle Forscher, bis auf Rajkovié, befafiten sich mit Mrkaljs Re-
form als einer Nebensache, im Zuge ihrer Beschdftigung mit einem
grBeren Reformator - mit Vuk KaradZié. Vertiefende und prdzisere
Studien tauchen erst in unserer Zeit auf und es hat den Anschein,
daB sie die Ungerechtigkeit, die dem groBen serbischen Denker und
Reformator auch seitens der Wissenschaft widerfahren ist, ausglei-

43 Jagié, V.: Skupljeni gramatilki i polemidki spisi Vuka Stef.
KaradZica. (1895). S. 309.

44 Jagi&, V.: Istorija slavjanskoj filologii. (1910). S. 365.

45 Stojanovié, Lj.: Zivot i rad Vuka Stef. KaradZida. (1924). S. 47-4
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chen. In den letzten 20 Jahren sind mehrere Arbeiten erschienen,
die Mrkaljs Zeit, sein Leben und seinen Anteil an der Reform der
serbischen Sprache erhellen. Es sind auch einige von Mrkaljs Arbei-
ten wiederentdeckt und zum ersten Mal ver&ffentlicht worden. Arbei-
ten, die Vuk Karad%*ié und seine Reform zum Gegenstand haben, be-
riicksichtigen in stdrkerem MaBe die Arbeit und die Verdienste sei-
ner Vorliufer und Lehrer. Gr¥Bte Anerkennung, was die Wirdigung und
richtige Einordnung von Mrkaljs Werk betrifft, gebllhrt Jovan Dere-
tié und Aleksandaeradenovié46.Ihre Forschungen haben mein Inter-
esse auf die Person und das Werk Mrkaljs gelenkt und ihre Ergebnis-
se bilden zum groBen Teil die Grundlage filir meine Studie.

SALO DEBELOGA JERA LIBO AZBUKOPROTRES

Welche Gedanken enth#lt das Werkchen, durch das sich die kirch-
lichen Michte so bedroht fiilhlten und von dem zeitgendssische Denker
eine so hohe Meinung hatten?

Das "Salo debeloga jera libo azbukoprotres" besteht aus dem
"Predislovije" (Vorwort) und drei Teilen, geordnet nach dem deduk-
tiven Prinzip: 1. Teil. "5to su to rjeéi?47 §to jezik? pismenaz? i
koliko i mora u azbuki jezika jednoga biti?" (Was sind das,Wdrter?

46 Siehe Bibliographie Nr. 31, 128, 129, 130, 131, 132. Von den
auslindischen Autoren, die sich mit der Sprachsituation vor Vuk
KaradZié€ in neuester Zeit auseinandersetzten, haben Mrkalj die
folgenden zwei Autoren groBe Aufmerksamkeit geschenkt: Butler,
Th.: The Origins of the War for a Serbian Language and Orthogra-
phy. (1970). und Wilson, D.: The Life and Times of Vuk Stefano-
vié KaradZié. (1970).

47 Die Zitate aus dem "Salo" werden aus technischen Griinden in la-
teinischer Schrift wiedergegeben, und zwar jekavisch. Dies des-
halb, weil Mrkalj aus einem jekavischen Gebiet stammt (er war
Serbe aus Kroatien) und weil er das letzte Kapitel seines Bu-
ches selbst jekavisch verfaBt hat. Die Zahl in Klammern hinter
dem Zitat bezeichnet die Seite im “"Salo".
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Was ist die Sprache? die Buchstaben? und wieviel miilssen ihrer im
Alphabet einer Sprache sein?) - eine allgemeinlinguistische Be-
trachtung iiber die Sprache und Schrift; 2. Teil. "Koliko Serblji

za jezik svoj trebuju pismena?” (Wieviele Buchstaben brauchen die
Serben fiir ihre Sprache?) - konkrete Reformvorschlige der Kyrilli-
za auf der Grundlage der im ersten Teil erdrterten allgemeinen
Prinzipien; 3. Teil. "Neki 'Otvjeti'" (einige Antworten) - eine in
die Praxis umgesetzte Demonstration des neuen Alphabets und Antwor-
ten auf Fragen aus der Orthographie und Schreibweise (Graphik);
Anwendung des phonologischen Prinzips.

A. Zum "Predislovije”

Das "Predislovije" ist ein kurzes Manifest, das eine neue Epoche
in der serbischen Sprache und Orthographie ankiindigt. Sehr einfach
und sehr bilindig beschreibt Mrkalj hier die Situation der serbi-
schen Orthographie und die bisherigen Versuche, eine neue Ordnung
herzustellen, sowie seine eigenen Prinzipien und seine Konzeption.
Als ersten hebt er Dositej Obradovié hervor, der den harten
Halbvokal weggelassen und "u pogledu pismena jezika naSega ne3to za
nas blagodatno smjerati poceo novo" (hinsichtlich der Buchstaben
unserer Sprache etwas wohltuend Neues anzustreben begann). Unge-
achtet der Tatsache, daB das "smjeranje neleg novog” bereits frii-
her mit Orfelin, bzw. Venclovié begann, wie wir im Abschnitt iber
die Vorldufer Mrkaljs gesehen haben, stellt Mrkalj Dositej Obrado-
vié an die erste Stelle, denn er war tatsichlich derjenige, der
a) als erster anfing,den harten Halbvokal wegzulassen, b) als er-
ster eine ganze Theorie ilber die Anwendung der Volkssprache in der
Literatur entwickelte, ¢) als erster nachdriicklich darauf hinwies,
daB es nicht einmal eine Grammatik "na naSem dijalektu i s nasim
slovami” (in unserem Dialekt und mit unseren Schriftzeichen) gibt,
und d) weil Dositej in seiner Zeit der gr8éste Aufklirer und die be-
deutendste literarische Kapazitdt war. Von den iUbrigen serbischen
Schriftstellern, die sich mit der Orthographie auseinandersetzten,
erwidhnt er Atanasije Stojkovié, Sava Tekelija, Pavle Solarié und
Jovan DeZenovié. Die Arbeiten der einzelnen kommentiert er jeweils
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mit einigen wenigen,sehr treffenden Sdtzen und weist sich somit

als intimer Kenner der damaligen Verhdltnisse und Strdmungen in

der Sprache und Literatur aus. Besondere Beachtung findet sein
Freund Luka Milovanov, "koj takodjer ne srami se o azbuki upisiva-
ti" (der sich ebenfalls nicht schémt,liber das Alphabet zu schrei-
ben) . Mrkalj erwdhnt nicht alle Literaten, die um eine Reform des
Schriftzeichensystems bemiiht waren, aber dennoch war er sich ihrer
Pionierarbeit voll bewuBt. Alle L¥sungsversuche, sowohl die positi-
ven als auch die negativen,waren ihm bekannt.

I drugi su, koji, ovdje ili ondje, 3to god o pismenima na3ima
razmiSljavaju:; no i opet malo i je, koji se bojali ne bi, ne
¢u reéi drugo %to, no i samo debelo jer istpustiti. Svaki po&-
ti pi%e, kako mu se bezopasnije, bezotvenije vidi: neki pak ne
vide, i opet pi3u. (Und es gibt weitere, die hier oder dort
iber unsere Buchstaben nachdenken; doch es gibt auch einige
wenige, die Angst haben, nicht nur etwas anderes, wozu ich
mich nicht duBern mtchte, wegzulassen, sondern auch den harten
Halbvokal. Jeder schreibt so, wie es ihm am ungefdhrlichsten
und auf den geringsten Widerstand stoBend scheint: manche se-
hen diese Problematik nicht und schreiben doch.)

Mit diesen wenigen Sidtzen charakterisiert Mrkalj die Haltung der
Schriftsteller zum Problem der Orthographie, ja er zielt sogar ein-
deutig auf Emanuil Jankovié, der Angst hatte, den harten Halbvokal
wegzulassen. Er qualifiziert seine Zeitgenossen ironisch ab, denen
es an Mut fehlt, energisch dafilir einzutreten, wovon sie im Grunde
ilberzeugt sind, und drgert sich iiber die Dilettanten,diejenigen,
die "ne vide a opet pi3u" (nicht sehen - die Problematik nicht er-
fassen - und doch schreiben). Die ganze Kompliziertheit und Viel-
schichtigkeit der Problematik, der Sprache und Schrift verfallen
waren, legt er klar und deutlich dar. Sein ganzes Biichlein ist
geprdgt von seinem tiefen Wissen dariiber, wie sehr Tradition und
Gewohnheit als normative Gr&Ben, als MafSstab filr menschliche Wiin-
sche und Erfiillungen, das Denken und Filhlen eines Volkes determi-
nieren, moralisch ausrichten und - einengen, ja fesseln k&nnen. Die
Zeit war lidngst gekommen, da die Gesellschaft ihrer Tradition zwar
nicht entwachsen war, aber doch neue Zeichen gesetzt hatte,Zu die-
sem Zeitpunkt fehlte ihr das Kommunikationsmittel iilberhaupt - eine
einheitliche Sprache und eine sinnvolle Schrift. Es galt nun,das
vorhandene Sprach- und Schriftmaterial den gednderten gesellschaft-
lichen Bedingungen anzupassen und es zum Mittel der aufstrebenden
kulturellen Evolution zu machen. Mrkalj sagt zum falsch aufgefaBten
Traditionsbegriff: "Pri starom ostati jest po du3i najlagSe; no



00056931

- 34 -

pita se: jeli skupa i najbolje?" (Beim Alten zu bleiben ist fir
die Seele am einfachsten; doch es fragt sich: ob es insgesamt auch
das beste ist?) In diesem kleinen Satz enthiillt Mrkalj seine ideo-
logische Grundhaltung, die eines aufgeklirten Gelehrten - eine
Grundhaltung, die heute fast selbstverstdndlich ist, zu seiner
Zeit aber ausgesprochen revolutiondr war. Das Alte ist fir ihn
"nur” die Grundlage, von der aus eine permanente progressive Ver-
vollkommnung der Kultur ausgehen muf. Das Alte ist das Korrektiv
flir das Kommende, um Fehler zu vermeiden, die in der Vergangenheit
gemacht wurden, und zukiinftigen Fehlern leichter aus dem Wege zu
gehen. Die Antwort auf die grundlegende Frage: "no pita se, jeli
skupa i najbolje" (es fragt sich, ob es insgesamt auch das beste
ist, beim Alten zu bleiben) gibt Mrkalj in seinem Werk: die alten
Irrtiimer und Hemmnisse missen endlich durchbrochen werden. Tief
liberzeugt, daB er auf dem rechten Wege ist, stellt er die alte und
neue Kyrilliza einander gegenllber, um den Leser zu einer Ent-
scheidung zu fllhren. Da er mit dem Widerstand konservativer
Kreise rechnete, wandte er sich ausdriicklich an kompetente
Wissenschaftler, um der Gefahr unqualifizierter Kritik aus

dem Wege zu gehen und seinen Vorschligen somit leichter zum
Durchbruch zu verhelfen.

B. "Sto su to rjeXi? %to jezik? pismena? i koliko i mora u azbuki
jednoga jezika bitiz"

Dieser Abschnitt bringt, wie der Titel schon sagt, Definitio-
nen der Sprache, der Worter, der Schriftzeichen und eines sinnvol-
len Alphabets. Mrkalj liefert hier keine rein linguistischen Defi-
nitionen, sein Zugang zur Sprache ist ein gnoseologisch-semanti-

scher.

B. 1. Der Begriff der Sprache

Fiir Mrkalj ist die Sprache ein Vermittler zwischen Vorstellun-
gen liber die Welt und dem Menschen, weiter vermittelt sie das Den-
ken und Filhlen der Menschen untereinander. Sie ist also Interakti-
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onstrdger von Kommunikation aber auch von intellektuellen und emo-
tionalen Gegebenheiten des Individuums, wobei sich diese beiden
Erscheinungsformen mehr oder weniger gegenseitig bedingen.

Covjek sebi razne predstavlja vesti, on misli o njima, rasuZ-
dava, umstvuje, sudi. On mo%e i o napretku i o glavi nasoj,

u sebi u nutra zakljutavati. Mi o svemu tome ni merve ne zna-
mo, dokle god kakove ne imamo znake, posredstvom koji to nama
otkrivase, Znaci ti mogu razliZni rodova biti; no medju svima
vozmoZnima najbolji su oni, koje &ovjek oZlenim glasom libo
zvukom svojim ot sebe daje, i koji se nadki nazivaju rjefima.
Cjeli ovakovi znakova sbir, to jest, cjeli sbir ofleni raz-
borni znakova, kojima &ovjek &ovjeku misli svoje saob3tava,
nari¢emo jezikom u nas. (S. 1) (Der Mensch bildet sich ver-
schiedene Vorstellungen, er denkt liber sie nach, wdgt ab,
grilbelt, urteilt. Er kann sowohl iiber den Fortschritt als
auch iiber unseren Kopf bei sich in seinem Innern entscheiden.
Kein biBchen wissen wir davon, solange wir keine Zeichen ha-
ben, mittels derer er sie uns enthilllt. Diese Zeichen kdnnen
verschiedener Natur sein; doch unter allen mdglichen sind die
am besten, die der Mensch mit artikulierten Lauten von sich
gibt und die bei uns W&rter heiBen. Eine ganze Sammlung sol-
cher artikulierter, sinnvoller Zeichen, mittels derer der
Mensch seine Gedanken vermittelt, nennen wir bei uns Sprache.)

Mrkalj definiert Sprache zum einen deskriptiv und zum anderen
funktional. Deskriptiv, als fiir ihn die Sprache eine Sammlung von
Zeichen ist. 2eichen, in dem Zitat die W&rter, stellen fiir ihn ,
wenn auch nur ansatzweise, eine lautlich-gedankliche Kombination
dar - ein Zeichenbegriff, der in der heutigen Sprachwissenschaft
gang und gdbe ist. Funktional ist seine Definition insofern, als
er die verschiedenen Funktionen der Sprache anspricht. Die Reihen-
folge der angesprochenen Funktionen ist zwar vom heutigen Stand-
punkt aus etwas inkonsequent, dies mindert jedoch nicht den Wert
der Tatsache, daB er die drei wichtigsten zur Grundlage seiner De-
finition gemacht hat. Als erstes spricht Mrkalj der Sprache eine
Erkenntnisfunktion zu, d. h. sie ist die Quelle aller Erkenntnis
iiberhaupt, also Erkenntniskategorie im philosophischen Sinne. Die
zweite Funktion ist eine individualpsychologisch-intellektuelle,
d. h. der Mensch kann mit Hilfe der Sprache seine Umwelt, sich
selbst und seine Stellung innerhalb seiner Umwelt erfassen. Und
schlieBlich spricht er als dritte die soziale PFunktion an,die kom-
munikative.

Von dieser Bestimmung der Sprache als ein unmittelbar an die
menschliche Existenz gebundenes Phidnomen leitet Mrkalj seine Grund-
forderung ab: "... da najveéa vozmoZna razumitelnost pervi konac i
natelo u jednom jeziku jest™ (S. 1-2) (daB gréBstmdgliche Verstdnd-
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lichkeit der erste Sinn und Zweck einer Sprache ist). Diese Auf-
forderung hat ihre Begriindung in der philosophischen Grundhaltung
der Aufkldrung. Dositej Obradovié spricht davon, daB die Sprache
ihren Wert "od polze koju uzrokuje® (vom Nutzen,den sie schafft)
erhdlt. Mrkaljs "najveéa vozmoZna rozumitelnost" basiert auf einer
utilitaristischen Auffassung von Sprache, eine Auffasung, die im
serbischen geistigen Leben eine groBe Rolle spielte. Wie bei allen
kleinen Nationen vollzog sich auch in Serbien die kulturelle Ent-
wicklung unter starker Beeinflussung von auBen. Die serbischen
Aufkldrer wirkten daher zunichst als Mittler zwischen dem eigenen
rickstindigen, unaufgekldrten Volk und der fremden europdischen
Kultur, und erst in zweiter Linie als autark schaffende Kiinstler
und Wissenschaftler. Deretié sagt:

Ideal prosvedenosti nalazi se u jasnoj i razgovetnoj predsta-
vi koja treba da otkloni svaku sumnju, onemoguéi svaku zablu-
du, bilo u saznanju bilo u prakti®nom delovanju. Taj ideal se
transformi3e prema srpskim prilikama u prakti&an princip jas-
nosti i razumljivosti kojima se tekovine zapadne kulture pre-
nose na na¥ jezik i predaju neprosveéenom narodu. Razumlji-
vost saop3tavanja podrazumeva u prvom redu razumljivost jezi-
ka kao sredstva saopitavanja.48 (Das Ideal der Aufklirung

liegt in der klaren und deutlichen Vorstellung, die jeden
Zweifel beseitigt, jeden Irrtum unmdglich macht, sei es in der
Erkenntnis, sei es im praktischen Wirken. Dieses Ideal wird
gemdB den serbischen Verhdltnissen in das praxisbezogene Prin-
zip der Klarheit und Verstdndlichkeit transformiert, mit Hil-
fe dessen die Errungenschaften der westlichen Kultur auf un-
sere Sprache ilbertragen werden, die dann unserem unaufgeklirten
Volk iibergeben werden. Die Versténdlichkeit der Mitteilung be-
deutet in erster Linie die Verstdndlichkeit der Sprache als Mit-

teilungsmedium,)

Nur von dieser Grundhaltung aus, ist Mrkaljs entschlossene
Forderung nach der Einfilhrung der Volkssprache in die Literatur zu
verstehen. Jedoch ist es nicht nur das Utilitarit&tsprinzip, das

Mrkalj zu seiner Ausgangsbasis machte, wenn er sagt:

Koj ovo ne zamece na&elo, taj se narodnog ili ¢asti naroda,
medju kojom Zivi, za koju govori ili piSe, jezika derZi. Onaj
koj n. p. za narod Serbski Latinski, 3to po¢ti sve jedno jest,
tako zovemo Slavjanski govori ili piSe: ofevidno pervo jezika
nadelo gazi; on misli svoje tako ne saob3tava, kako nadleZi:
jer i1li ne, ili &isto malo razumevase. (S. 2} (Wer dieses

Ziel nicht aus den Augen verliert, der hdlt sich an die Spra-
che des Volkes oder eines Teiles des Volkes, in dem er lebt,
fiir welches er spricht oder schreibt. Derjenige, der fiir das
serbische Volk Lateinisch spricht oder schreibt, was fast das
gleiche ist, als wenn er Slavenoserbisch spricht oder schreibt,
das wir Latein nennen, der tritt offensichtlich das erste Ziel

48 Deretid, J.: Mrkaljev Azbukoprotres. (1969) .viSs.ok2d 417
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der Sprache mit FiiSBen; der telilt seine Gedanken nicht so mit,
wie es sich gehdrte: denn der hat einfach liberhaupt nichts
oder nur sehr wenig verstanden).

Die Volkssprache ist fiir ihn also die einzig rationale Sprache, sie
ist aber auch gleichzeitig ein Zeichen, ein Dokument der nationalen
und kulturellen Zugehdrigkeit, die es zu demonstrieren gilt. Slave-
noserbisch ist fiUr ihn eine genauso fremde Sprache wie Latein. Wer
in dieser Sprache schreibt, ist ein Renegat seiner Nation und ver-
steht die Zeit, in der er lebt, nicht, er weis nicht,wohin er ge-
h8rt. Diese entschlossene Haltung machte Mrkalj zu einem Verkilinder
neuer Strdmungen, zum Vorboten einer Riickbesinnung auf das Volk,
seine Kultur und Sprache, ein Ansatz, der spiter in Vuks Werk stra-
tegisch und wissenschaftlich genutzt werden sollte.

B. 2. Der Begriff des Wortes und der Schrift

Das Wort (Zeichen) ist fiir Mrkalj aus artikulierten (o&lenih)
Lauten gebildet, es ist aber auch immer gleichzeitig die Manife-
station einer bestimmten Vorstellung von einem bestimmten Gegen-
stand oder Begriff. Das sinnvolle Aneinanderketten dieser Wirter
bildet die Sprache. Zur graphischen Manifestation der Sprache sagt
er, das Wort sei gebildet aus "jednog ili viSe prosti zvudié&a,
glas&¢ifa, koji takodjer svoje znakove imadu® (aus einem oder meh-
reren kleinen Lauten, Geriuschen, die ebenfalls ihre Zeichen - hier
graphische Zeichen - haben). Er geht also deduktiv vor, indem er
von der Sprache zum Wort und zum Laut kommt, der sich graphisch
manifestieren muB. Diese Manifestation geschieht mit Hilfe von
Buchstaben - pismena, bukve, slova. Die Schrift ist demnach ein in-
tegraler Bestandteil seines Zeichensystems, mit Hilfe dessen sich
der Mensch emotional und intellektuell erfahren kann. Diese Erfah-
rung befihigt ihn dann, mit einem anderen Individuum in Interaktion
2u treten.

Misli na3e proizlaze i sostoje iz predstavaka, ponjataka, vis-
ti (idea); a jezik, kako smo vidili, sostavljen je iz rjedi,
to jest, iz razbornih roka (terminus) libo izraza na3i pred-
stavaka. Svaka opet rje& slofena jest iz jednog ili viZe pros-
ti zvu&ida, glas&iéa; koji takodjer svoje znakove imadu. (S. 2)
(Unsere Gedanken gehen hervor und bestehen aus Vorstellungen,
Begriffen, Ideen; die Sprache wiederum, besteht, wie wir ge-
sehen haben, aus W&rtern, das heist aus verniinftigen Termini
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und Ausdriicken unserer Vorstellungen. Jedes Wort ist gebildet
aus einem oder mehreren kleinen Lauten, Ger#uschen, die wie-
derum ihre Zeichen haben).

Mrkalj zieht Parallelen zwischen dem Wort und dem Buchstaben und
zwischen dem Laut und dem Buchstaben. Durch diese Tatsache verliert
sein Zeichenbegriff an Eindeutigkeit und wird zu einem recht kon-
fusen Terminus, der zwischen Vorstellung und Wort wie Laut und Gra-
phem hin und her pendelt. Es scheint aber mehr eine terminologische
Ungenauigkeit 2zu sein als eine gedankliche. Das Wort ist Zeichen
unserer Vorstellung - der Buchstabe Zeichen eines Wortteiles - ei-
nes Lautes. Der Laut ist nur ein Teilchen "&astica", welches nur

in einem gréBeren Zusammenhang - dem Wort - Bedeutung hat.

B. 3. Wieviel Buchstaben sind im Alphabet notwendig?

Das Problem der Schrift stellt sich fiilr Mrkalj allgemein, al-
80 nicht allein auf die serbische Schrift bezogen sondern auf die
Schrift allgemein. Das Grundprinzip der Schrift ist fir ihn die
Klarheit der einzelnen Schriftzeichen und ihre maximale Funktiona-
litdt, Er geht weiterhin von einem Aquivalenzprinzip aus, wenn er
sagt: "Za jezik jedan toliko treba pismena koliko zvu&ica prosti
sve rjei njegove imadu”™ (Fiir eine Sprache braucht man soviel Buch-
staben, wieviel Laute ihre WSrter haben). Mit anderen Worten: fir
jede phonologische Einheit wird nur ein entsprechendes Zeichen in
der Schrift bendtigt. Ein Alphabet, das weniger Schriftzeichen hat
als lebendige phonetische Einheiten, d. h. Laute, erfiillt seine
Grundfunktion nicht, ist nicht in der Lage "svaku rje& zapisati 1li-
bo prid ofi postaviti®™ (jedes Wort zu schreiben oder es vor Augen
zu stellen). Wenn man trotzdem in der Lage ist, jedes Wort zu no-
tieren, dann schreiben wir jenen Zeichen etwas zu, was ihnen nicht
zukommt , ndmlich "tudju, tako reéi, duZnost i sluZbu, za koju ob-
nositi &isto ni postali nisu" (S. 3) (sozusagen eine fremde Pflicht,
einen fremden Dienst, den zu verrichten sie nicht entstanden sind.)
Falls ein UberschuB an Schriftzeichen in einem Alphabet besteht, so
ist er ohnehin funktionslos. Die iiberflilssigen Schriftzeichen sind
nicht nur unnlitz, sondern sie sind auch ein echtes Hindernis in der
Kommunikation und in jedem sprachlichen Schaf fensprozesB.

Das Aquivalenzprinzip im Verhdltnis der Laute und Schriftzei-
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chen will Mrkalj in jeder Sprache verwirklicht sehen. Er lehnt eine
Vielzahl von Schriftzeichen fiir einen einzigen Laut ebenso ab wie
einen Mangel an Schriftzeichen. Er orientiert sich bei seiner Ar-
gumentation an mehreren Sprachen und Schriften, dabei erwdhnt er
besonders das Chinesische und das Deutsche. Keine dieser Sprachen
erfiillt seine Forderung nach Prizision und Rationalitdt. Um dies

zu beweisen, teilt er mit Hilfe der analytischen Methode alle
Schriftzeichen in finf Gruppen ein:

1. Buchstaben, die fiir einen Laut stehen (jedinozvu&na pismena),
2. Buchstaben, die fiir mehrere Laute stehen (mnogozvu&na pismena),

3. Buchstaben, die voneinander unterschiedliche Laute bezeichnen
(zvukopromjenljiva pismena)

4. mehrere Buchstaben,die ein und denselben Laut bezeichnen (zamjen-
ljiva pismena)

5. zusammengesetzte Zeichen,die nur einen einzigen Laut bezeichnen
(sloZena pismena).

Aus dieser Klassifizierung folgert Mrkalj: "jedinozvu&na pismena
sama su, koja u azbuki biti moraju®" (es sind allein die Buchstaben
mit einem Laut, die in einem Alphabet sein miissen). Alle anderen
sind iUberfliissig; die "zamjenljiva", weil fiir einen bestimmten
Laut bereits ein Zeichen existiert, das seine Funktion erfiillt,
die "mnogozvu&na" deshalb, weil sie dem Leser Rétsel aufgeben und
die "zvukopromjenljiva" sowie die "sloZena” weil sie einem Vorur-
teil und einem Irrtum der Literaten entspringen.

B. 4. Uber die Herkunft von Mrkaljs Ideen

Mit der Frage, wo diese Ideen Mrkalis ihren Ursprung haben,
befaBte sich als erster Lj. Stojanovié. In seiner Monographie iber
Vuk von 1924 sagt er:

Nema sumnje da ideje u ovoj knjiZici nisu originalne, veé Ade-
lungove. To se nesumnjivo vidi po Adelungovu pravilu: pi3i kao
5to govori¥, koje Mrkalj ponavlja a i u istoj knji%ici naziva
Solariéa na¥im buduéim Adelungeom.49 (Es besteht kein 2weifel
dariiber, daB die Ideen in diesem Biichlein nicht seine eigenen
sind, sondern die von Adelung. Man sieht das deutlich an der
Regel "Schreib wie du sprichst", die Mrkalj wiederholt, und in
dem gleichen Blichlein nennt er Solarié unseren zukiinftigen
Adelung.)

Stojanovié hat hiermit einige Verwirrung gestiftet, denn er ver-

49 Stojanovié&, Lj.: Zivot i rad Vuka Stef. KaradZica. (1924).S. 48.
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wechselte zwei Philologen: Johann Christoph Adelung (1732-1806)
und Friedrich von Adelung (1768-1834) seinen Neffen. Stojanovié
dachte,wie K. Georgijevi¢ nachgewiesen hat, an den letzteren, in
Mrkaljs Blichlein geht es aber um J. Ch. Adelung, von dem das phono-
logische Prinzip der Orthographie stammt.so Stojanovié ist aber
noch einem anderen Irrtum verfallen, als er davon ausging, daB
Mrkalj sein Gedankengut vollstdndig und ausschlieBlich von dem
deutschen Philosophen ilbernommen habe. Jovan Deretié, der sich
ebenfalls mit Mrkaljs Werk auseinandergesetzt hat, wies nach, daB
die Sachlage der im "Salo" vorgetragenen Ideen wesentlich kompli-
zierter ist und das Mrkalj nicht nur in Adelung ein Vorbild hatte,
sondern auch hauptsdchlich in der empiristischen Theorie und der
Theorie der Zeichen des englischen Philosophen John Locke. Mrkaljs
Uberlegungen sind auBerdem keine Kompilation, sondern eine sehr
sinnvolle Verbindung von Lockes semantisch-gnoseologischem Ansatz-
punkt mit Adelungs Schrifttheorie. Auf der Grundlage dieser Ver-
bindung schuf er ein eigenes logisch-rationalistisches System,
welches, demonstriert an bestimmtem sprachlichen Material, wesent-
lich iliberzeugender wirkt, als die reine Forderung AdelungsS1.
Mrkaljs Begriff vom Intellekt, dem BewuBtsein und der inneren Ent-
wicklung basiert, wie Deretié¢ nachwies, auf Lockes Prinzip von der
Dualitdt der menschlichen Erfahrung als Quelle des Wissens. Die Ab-
hdngigkeit von Mrkaljs Gedankengut von Locke ist im Begreifen von
Sprache und Sprachwissenschaft noch offensichtlicher. Die Sprach-
wissenschaft darf ndmlich nicht nur Sprachgeschichte sein sondern
auch Sprachphilosophie. Das Phdnomen Sprache beschdftigte bereits
die griechische Philosophie, wie spdter empiristische Philosophen,
bis hin zu den Rationalisten und Positivisten. John Locke jedoch,
der Hauptvertreter des Empirismus, erhob die Sprache zum eigentli-
chen Gegenstand der Philosophie. Er spricht der Sprache die Funk-
tion zu, die Kluft zwischen dem geistigen Leben des Individuums,
das nach den ihm angeborenen Eigenschaften lebt, und der Gesell-
schaft, mit den ihr wiederum eigenen Spielregeln, zu lberbriicken.
Wie nahe Mrkalj dem Gedankengut Lockes steht, kann man den folgen-

50 Georgijevié, K.: Nacelo "Pi¥i kao 3to govorid™. (1935). S. 394-

-403.
51 Deretié, J.: Rasprave Save Mrkalja. (1964). S. 171-182.
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den Zitaten aus Lockes "An Essay concerning Humane Understanding"®
(London 1690) entnehmen:

Besides articulate sounds, therefore, it was farther necessa-
ry that he should be able to use these sounds as signs of in-
ternal conceptions; and to make them stand as marks for the
ideas within his own mind, whereby they might be made known

to others, and the thoughts of men's minds be conveyed from
one to another. .... Man, though he has great variety of
thoughts, and such from which other, as well as himself,

might receive profit and delight; yet are all within his own
breast, invisible and hidden from others, nor can of themsel-
ves be made appear. The comfort and advantage of society not
being to be had without communication of thoughts, it was ne-
cessary that man should find out some external sensible signs,
whereof those invisible ideas, which his thoughts are made up
of , might be made known to others. For this purpose nothing
was so fit, either for plenty or quickness, as those articu-
late sounds, with which so much ease and variety he found him-
self able to make. Thus we may conceive how words, which were
by nature so well adapted to that purpose, come to be made

use of by men, as the signs of their ideas; not by any natural
connexion that there is between particular articulate sounds
and certain ideas, for then there would be but one language
amongst all men; but by a voluntary imposition, whereby such

a word is made arbitrarily the mark of such an idea. The use
then of words is to be sensible marks of ideas; and the ideas
they stand for are their proper and immediate signification.52

Mrkalj iibernimmt diese Auffassung Lockes und erhdrtet sie mit
konkreten Beispielen aus der Sprache. Pr&zis und klar zeigt er die
wesentlichen Charakteristika von Lockes Sprachphilosophie auf, wdh-
rend er die gnoseologischen Implikationen recht verwirrend darstellt.
Die philosophische Auffassung von Sprache hat Mrkalj demnach weit-
gehend {ibernommen. Indes, die Tatsache, daB diese Auffassung nicht
seine eigene ist, ist weniger wichtig. Von viel gr®Berem Wert ist
die Tatsache, daB er die enge Bindung der Erkenntnis an die Spra-
che erkennt und sie richtig interpretiert. Mit Deretié gesprochen:

Mrkalj uzima dva klju€na stava Lokovog sistema: gnoseolo3ki ...
i semanti&ki ... i, zapaZajuéi njihovu uzajamnu zavisnost, iz-
dvaja ih i povezuje u jedinstvenu celinu koja ée posluZiti kao
gvrst logi¥ko-filozofski postament za njegovu teoriju pisma.>53
(Mrkalj entnimmt Lockes System zwei Schliisselstellungen: die
gnoseologische ... und die semantische ... und, im Erkennen
ihrer gegenseitigen Abhdngigkeit, trennt und verbindet er sie

52 Locke, J.: An Essay concerning Humane Understanding. In: The
Works of John Locke. A new Edition, corrected. Vol. 2. London
1823. Reprinted by Scientia Verlag Aalen 1963. S. 156, 161.

53 Deretié, J.: a. a. 0. S.173-174.
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miteinander 2zu einer geschlossenen Einheit, die ihm als feste
logisch-philosophische Grundlage fiir seine Schrifttheorie
dienen sollte.)

Mrkalj weist sich durch diese Haltung nicht nur als Philologe aus,
sondern auch als Sprachphilosoph. Er vertritt diese Haltung bis an
sein Lebensende.

In den dreiBiger Jahren wdhrend seines Aufenthalts in einem
Wiener Krankenhaus unterhielt er sich mit Vuk KaradZié mit Hilfe
von schriftlichen Notizen. Unter diesen Notizen finden wir auch
folgende AuBSerung:

Jezikoslovije ne valja da je sva povest: nego treba da je i
filozofija koliko biti moZe.>4 (Sprachwissenschaft nur als
Geschichte taugt nicht, sie muB auch, soweit sie es kann,
Philosophie sein).

Diese Grundeinstellung, die er sich beim Studium der deutschen
klassischen Philosophie und des englischen Empirismus erworben hat-
te, zieht sich durch seine ganze Studie.

Mrkalj nimmt von Locke nur jene Ideen, die streng logisch fun-
diert sind, dort, wo Locke relativiert, wendet sich Mrkalj vollkom-
men von ihm ab und hdlt sich streng an die logisch-rationalistische
Tradition der europdischen Philosophie.

Das kleine Werk stellt im ganzen den Versuch dar, diese Tra-
dition mit der empirischen gnoseologisch-semantischen Konzeption
von Erkenntnis und Sprache zu verbinden. Dieser Versuch, der nicht
ganz geglickt ist, verfolgt nur ein Ziel, ndmlich die Rechtferti-
gung der Schriftzeichenform allgemein, und besonders der serbi-
schen. Das bedeutet, da8 sich Mrkaljs Beschidftigung mit Fragen der
Sprachphilosophie nicht verselbstdndigte. Sie ist ihm Grundlage
und Ausgangspunkt fiir die L8sung ganz konkreter sprachlicher Pro-
bleme. Die enge Anlehnung an die europdische Philosophie sollte
ihm freilich helfen, seinen Standpunkt wirksamer zu verteidigen.
Auch auf dem Gebiet der reinen Philologie sucht Mrkalj Rechtferti-
gung bei dem gr8sten Philologen seiner Zeit und das war Johann
Christoph Adelung. Es sind drei Parallelen zwischen Mrkalj und
Adelung festzustellen. In der philosophischen Auffassung, in der
Auffassung der Sprache und ihrem Zweck sowie in der Auffassung der
Schrift.

54 Nedié, V.: Bele3ke Save Mrkalja. (1954). S. 30S5.
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Adelung gehdrte zu jenen deutschen Aufklidrern, deren EinfluB in
ihrer Zeit sehr groB war. Er hatte sich in verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen versucht, am erfolgreichsten war er je-
doch in der Philologie. In seinem Werk "Umstd@ndliches Lehrgebdude
der Deutschen Sprache zur Erlduterung der Deutschen Sprachlehre
fir Schulen"55 geht er auch auf Erkenntnisprobleme ein. Er versuch-
te ndmlich,die Leibnitz-Wolffsche StrSmung der Philosophie mit der
Konzeption der empirischen Philosophie zu verbinden und sie, wie
auch andere deutsche Aufklidrer, mit den praktischen Bediirfnissen
des Lebens zu verbinden. Demnach war Adelung nicht ganz frei vom
EinfluB Lockes.56 Wihrend aber Locke eine Theorie iiber die innere
Erfahrung entwickelte, verlor sich Adelung in Explikationen iber
die inneren Empfindungen und Vorstellungen als Spiegelungen inne-
rer und duBerer Empfindungen. Adelung bewegt sich also weitgehend
im Rahmen des herrschenden deutschen philosophischen Gedankenguts,
wdhrend Mrkalj Lockes Konzeption der gnoseologischen dualistischen
Erfahrung tibernimmt. Mrkalj hat sich in diesem Sinne von der Auf-
fassung des deutschen Philologen Adelung distanziert.

In der Auffassung von Sprache und ihrer Funktion jedoch ndher-
te er sich Adelung. Er steht unter Adelungs EinfluB, wenn er von
der Funktion, vom Zweck der Sprache spricht, nicht aber wenn es um
die Sprache als menschliches und philosophisches Phdnomen geht. Fir
Adelung ist die Sprache eine menschliche Eigenschaft, mit Hilfe de-
rer das Individuum &duBere Empfindungen sinnvoll ausdriicken kann,
ein Mittel zur Darstellung von Vorstellungen.57 Auch fiir Mrkalj ist
die Sprache Medium, mit dessen Hilfe man Vorstellungen von der Welt
ausdriicken kann, das zwischen dem Intellekt und der Emotion des In-
dividuums vermittelt und das Trdger der Kommunikation zwischen ver-
schiedenen Individuen ist. Mrkalj geht aber wie auch Locke einen
Schritt weiter als Adelung. Fir ihn ist die Sprache ein System von
konventionellen Zeichen, das der Verstdndigung dient. Dariliber hinaus
duBert sich Mrkalj auch zu der schdpferischen Macht, die die Spra-

55 Adelung, J. Ch.: Umstdndliches Lehrgebdude der Deutschen Sprache
zur Erliuterung der Deutschen Sprachlehre fir Schulen. Leipzig
1782, Bd. 1. S. 192.

56 Paul, H.: Grundriss der Germanischen Philologie. Bd. 1. Stras-
burg S. 56-57.

57 Adelung, J. Ch.: a. a. 0. S. 132-135, 666.
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che erzeugen kann, er bleibt in diesem Punkte aber unklar. Viel-
leicht dachte Kopitar an all das, als er von Mrkaljs Bichlein sag-
te, in ihm befinde sich mehr Philosophie als in mancher dicken
Grammatik. Und Kopitar war ohne Zweifel iliber die Strdmungen in der
damaligen Sprachwissenschaft sehr gut informiert, war er doch
selbst Philologe.

Einen noch grdgeren EinfluB iibte Adelung hinsichtlich der
Schrift und des phonologischen Prinzips beim Schreiben auf Mrkalj
aus. Mrkalj hat Adelungs Theorie vom Schreiben fast gdnzlich ilber-
nommen und auf die serbischen Verhdltnisse ibertragen. Adelung
formulierte seine Theorie zum ersten Mal 1782 in dem bereits er-
wdhnten Werk. Dies geschah sehr ausfilihrlich und mit Beispielen be-
legt, stellenweise zerflossen seine Darstellungen ins Ungenaue und
waren zum Teil inkonsequent. Spdter legte er sie noch einmal in
dem Buch "Vollstédndige Anweisung zur Deutschen Orthographie, nebst
einem kleinen Wlrterbuch fiir die Aussprache, Orthographie, Biegung
und Ableitung” (Leipzig 1788) dar. In seinem ersten Werk stellt er
die Forderung auf: "schreib wie du sprichst”ss.

In der "Vollstidndigen Anweisung zur Deutschen Orthographie”
kann man lesen:

"Schreib wie du sprichst" ist das hdchste und vornehmste, und
wenn man die folgenden ndhern Bestimmungen dazu nimmt, auch
das einzige Grundgesetz fiir die Schrift in allen Sprachen. Ein
anderes ist auch nicht mdglich, weil es unmittelbar aus der
wesentlichen Absicht der Sprache herflieBt. Diese ist bey der
mindlichen Rede, seine Gedanken dem Anwesenden hdrbar zu ma-
chen, daher heiBt ihr Grundgesetz sprich wie du denkst. Die
Absicht der Schrift ist, diese hdrbar gemachten Gedanken dem
Auge des Abwesenden sichtbar darzustellen, damit er sie, wo
nicht dem Ohre, doch dem Verstande wieder hdrbar zu machen,
und durch dieses Mittel wieder eben dieselben Gedanken bey
dem Lesenden erwecken kdnne, welche der Schreibende hatte. Ihr
Grundqgesetz kann also kein anderes seyn, als: schreib wie du
sprichst und man kann ohne Gefahr zu irren behaupten, das8 die-
ses Gesetz in der Schrift aller Sprachen zum Grunde liege,
weil es unmitgslbar aus dem dunklen BewuBtseyn der Absicht und

Mittel folgt.
Dieses allgemeine Prinzip versuchte Adelung auf die deutsche Spra-
che anzuwenden. Flir ihn ist, wie auch fir Mrkalj, das Wort aus ein-

58 Adelung, J. Ch.: a. a. 0. S. 134.
59 Adelung, J. Ch.: Vollstidndige Anweisung zur Deutschen Orthogra-

phie (1788). S, 28,
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fachen Lauten zusammengesetzt, derer es im Deutschen 27 gibt, mit
34 Schriftzeichen. Adelung fordert aus seinen Grundilberlegungen:
"daB jeder einfache Laut ein eigenes einfaches Zeichen, aber nicht
mehr als eines haben mﬂsse“so.

Er teilt alle Schriftzeichen in sechs Gruppen ein:

1. mehrere Zeichen (zusammengesetzte Zeichen), die einen Laut be-
zeichnen:

2. ein Zeichen, das einen Laut bezeichnet;
3. Z2weil verschiedene Zeichen, die einen Laut bezeichnen;

4. ein Zeichen, das in verschiedenen Positionen verschiedene Laute
bezeichnet:

5. inkonsequente Zeichen fiir die Notierung von langen und kurzen
Vokalen;

6. Inkonsequente Zeichen zur Notierung verdoppelter Konsonanten.

Er schlieBt aus dieser Klassifikation, daB es das beste widre, wenn
jeder einfache Laut ein einfaches Zeichen als Aquivalent hatte.61
Adelung hdlt sich zwar an seine Forderung, solange er theoretisiert,
in praxi jedoch erfilllt er sie nicht.

Das phonologische Prinzip hat Mrkalj in der Tat vollstdndig
von Adelung ﬁbernonmensz, auch die Auffassung von Schrift, die
Klassifikation der Schriftzeichen, ja sogar die Beispiele, mit de-
nen er seine Klassifikation illustrierte, verraten den urspringli-
chen Autor. Mrkalj begniigte sich aber nicht mit einer bloBen Kom-
pilation dessen, was Adelung ihm vorgegeben hatte. Widhrend Adelung
eher ein Forscher ist, kann man doch Mrkalj als Logiker bezeichnen.
Ganz im Gegensatz zu Adelung, der eine griindliche Analyse des empi-
rischen Materials vornimmt, baut Mrkalj auf der Grundlage der Er-

60 Adelung, J. Ch.: Umstdndliches Lehrgebdude der Deutschen Sprache.
(1782). Bd. 1. S. 131.

61 Adelung, J. Ch.: a. a. 0. S. 131-133,.

62 Das phonologische Schriftprinzip formulierte als erster der Slo-
vene BlaZ Kumerdej(1738-1805) drei Jahre vor Adelung in einer
nichtver$ffentlichten Grammatik des Slovenischen. (s. Petrovskij,
N. a. a. 0. S 156-158.) Man kann wohl ausschlieBen, da8 Adelung
diese Grammatik kannte. Es ist jedoch wahrscheinlich, da8 Kopi-
tar von ihr wuBte. In seiner "Grammatik der Slavischen Sprache
in Krain, Kirnten und Steyermark" (Laibach 1808) propagiert er
selbst das phonologische Prinzip, und man kann annehmen, daB er
es sowohl von Adelung als auch von Kumerdej ilbernommen hat. Man
kann mit Sicherheit davon ausgehen, das8 Mrkalj mit den Auffas-
sungen Kopitars vertraut war.
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gebnisse Adelungs ein kleines logisch-rationales System, welches
Uberzeugender wirkt als die bloBen Ergebnisse Adelungs.63 Adelungs
Werk war fir Mrkalj Vorbild und Ausgangspunkt, sein Ziel war aber
ein anderes. Adelung hat fiir Mrkalj sozusagen die Vorarbeit gelei-
stet.

B. 5. Noch eine Bemerkung zu diesem Teil des "Salo"

Mit diesen allgemein sprachwissenschaftlichen AuBerungen in
diesem Teil des "Salo" befindet sich Mrkalj in den progressiven
Kreisen der damaligen Philologie, deren Grundanliegen es war, uni-

64 ein Be-

versale logische Strukturen in der Sprache aufzufinden,
miihen, dem heute eine berechtigte Rehabilitation widerfdhrt. Logi-
sche Axiome sind jedoch fir Mrkalj nur Basis fiir die ErschlieBung
konkreter sprachlicher Fakten, und damit nimmt er etliches Bemihen

der Philologie des 19. Jahrhunderts voraus.

C. "Koliko Serblji za svoj jezik trebuju pismena?"

C. 1. Das Durchsieben der serbischen Schrift und der Vorschlag fir

ein neues Alphabet

Seine streng konzipierte Theorie der Schrift wendet Mrkalj
auf die serbische Sprache an, um zu zeigen, welche Buchstaben in
der serbischen Schrift notwendig sind, welche fehlen, oder welche
zu viel sind. Er stellt zundchst fest, daB in der damaligen Kyril-
liza 42 Schriftzeichen im Gebrauch waren:

AEB[',Il.EHSBMI,HnMHDI'IPCTB,
ymxwuqmwbblbsémw,m/ﬂé?’av

63 Deretié, J.: Rasprava Save Mrkalja. (1964). S. 18l.

64 Ivié, M.: Pravci u lingvistici. Ljubljana 1970. S. 31l.

65 Tatsichlich gebrauchte man in der damaligen serbischen Kyrilliza
46 Schriftzeichen. Mrkaljs Buch ist mit 43 geschrieben. Es fehlt
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Alle Schriftzeichen teilt er in die bereits bekannten fiinf Gruppen

ein: Buchstaben mit einem Laut, mit mehreren Lauten, Buchstaben,

die voneinander unterschiedliche Laute bezeichnen, mehrere Buch-
staben, die ein und denselben Laut bezeichnen und zusammengesaetzte

Buchstaben. Den weichen Halbvokal sieht er nicht als Schriftzeichen

an, also als graphisches Zeichen, das ein lautliches Kquivalent

hat, sondern als Zeichen, das nur palatalisierende Funktion hat und

nur im Zusammenhang mit einem anderen Schriftzeichen stehen kann,
dessen lautlichem Xquivalent es dann eine neue Qualitdt verleiht. Fiir
jede Gruppe fiihrt er Beispiele an und Kommentare zu ihrer Funktio-
nalitét bzw. Unfunktionalitdt. Darauf folgt sein Vorschlag flir ein
neues serbisches Alphabet, das rein auf dem phonologischen Prin-

zip aufgebaut ist. Von den fUnf Schriftzeichengruppen 148t er al-

lein die "jedinozvu&na slova" (Buchstaben mit einem Laut) gelten;

nur diese sind flir die serbische Sprache notwendig. Von diesen

"einlautlichen”™ Buchstaben wiederum, l48t er nur jene gelten, die

auch ein bestimmtes Aquivalent auf der Lautskala haben. Dies be-

deutet eine radikale Reformierung der serbischen Kyrilliza nach
dem Motto: ein Laut - ein Schriftzeichen. Die konkrete Ausarbei-
tung dieses Prinzips sah dann folgendermaBen aus:

a) das Abschaffen von 17 iberfllissigen Buchstaben;

b) die Laute h, 8§, », ®», werden in kombinierten Graphemen darge-
stellt, ndmlich te, ab, ne, v (diese Notierung machte die Bei-
behaltung des weichen Halbvokals notwendig) ;

c) die Grapheme ¢ und x werden beibehalten;

d) der Laut j wird mit I (dem sogenannten traditionellen 1)%6 4n a1-
len Funktionen notiert;

e) das neue Alphabet wird an Beispielen demonstriert.

ad a) Es sind folgende Buchstaben, die Mrkalj aus dem serbischen

Alphabet verbannt:

5.?.6, I'Jl H.'S-G.'O,w.'.lﬁainr-ea.v. b, '.""67

der Buchstabe #, den Mrkalj nicht erwdhnt und den er ebenfalls
aus dem Alphabet ausschlieBt.

66 Mladenovié, A.: Reforma €irilice Save Mrkalja. (1972). S. 14.

67 Uber die Zahl der Buchstaben, die Mrkalj aus dem Alphabet ent-
fernte,besteht Uneinigkeit. Vuk erwdhnte in seiner "Pismenica”
von 1814 18 Buchstaben, unter ihnen das & und . Diese Buchsta-
ben werden im "Salo" aber nicht erwdhnt. Rajkovié (a. a. 0. S.
128) , Kulakovskij (a. a. O. S. 216) und Deretié (a. a. 0. S. 182)
sprechen von 15 entfernten Buchstaben. Sie zdhlen den harten
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Obwohl Mrkalj die Notwendigkeit dieser MaSnahmen schon vorher be-
griindet hatte, gibt er noch einmal fiir jeden Buchstaben einzeln
eine Begriindung an. Der Hauptgrund ist ihre Uberfliissigkeit, ihre
nicht vorhandene Rationalitdt und die Tatsache, daB sie zu einem
anderen Sprachsystem geh&ren und nicht zu dem der serbischen Spra-
che. Sie haben in der lebendigen Volkssprache {iberhaupt kein Xqui-
valent oder es gibt neben ihnen noch ein anderes Zeichen, das einen
vorhandenen Laut bereits reprédsentiert. Ganz besonders hat er es
auf das "debeli jer" (harter Halbvokal) abgesehen, nach dem er

auch seine Studie benannt hat, und das er, wie den weichen Halbvo-

kal auch, in keiner seiner finf Gruppen unterbringen kann.
... debelo jer nikakov bo nepredstavlja glas®it, pisme nije,
i nikad potrebe od njega ne imasmo. BjeSe nam samo na neku iz-
li$nu opomenu, koja je vi%e vredljiva, nego polezna bila.(S. 13)
(... der harte Halbvokal stellt keinen Laut dar, ist kein Buch-
stabe, und wir hatten nie einen Nutzen von ihm. Er war nur fir

eine unniitze Mahnung da, die jedoch eher beleidigend als niitz-
lich war.,)

Es bleiben also noch 26 einfache Schriftzeichen in der serbi-
schen Kyrilliza ibrig. 25 dieser Schriftzeichen haben ein Aquiva-
lent auf der Lautskala, dem 26. Zeichen, dem weichen Halbvokal,
rdumt Mrkalj eine Hilfsfunktion ein.
ad b) Der weiche Halbvokal bezeichnet in Verbindung mit v, &, n, =
weitere vier Phoneme der serbischen Sprache, ndmlich K, B, n, w».
Notiert werden sie von Mrkalj mit Tb, Ab, nb, wb. Fir diese vier
Fidlle hat er kein einfaches Zeichen gefunden. Er ist sich dieser
Tatsache bewuBt und stellt in Aussicht, daB er diesen Mangel bald
beheben wird.

Koliko se do moga mnenijakasa, trebalo bi nam pismena fe, nb
i He (kao 3to imamo k) pod kakovim nibud oblikom izrezati, pak
tankome jeru onda kazati put za debelim. Tako bi azbuka na3a

Halbvokal nicht dazu, der keine Funktion hatte. Kidovié¢ (a. a. O.
S. 138) behauptet sogar, Mrkalj habe 20 Schriftzeichen weggelassen,
was natiirlich nicht stimmt. Mladenovié spricht in allen seinen Ar-
beiten {iber die Reform der Kyrilliza von 16 entfernten Buchstaben
und betrachtet das als endgiiltiges Ergebnis. Diese Verwirrung stif-
tete Mrkalj selbst. In seiner Zusammenstellung der weggelassenen
Buchstaben befinden sich nur 15. Dieser Zusammenstellung missen je-
doch zwei weitere Schriftzeichen hinzugefiigt werden, ndmlich das v
und das %, welche im "Salo" vorkommen, die er auch ausgeschlossen
hat, sie aber nicht in die Zusammenstellung aufgenommen hat. Dem-
nach entfernte Mrkalj 17 Buchstaben aus der damaligen Kyrilliza.
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dobila 29 pismena, iz medju koji nikakovo mnogozvu&no, nikak-
vo zvukopromjenljivo, zamjenljivo ili sloZeno bilo ne bi. Sva
bi njena pismena onda jedinozvu&na bila. Ona bi uprav u ono
sover$enstvo do3la, koje u azbuki jednoga jezika prinadleZi. -
Dotle pak, dokle to ne u&inimo, valja nam, kako svaki vidi,
jer tanko saduvati. (S. 13) (Meiner Meinung nach miiBte man

flir die Buchstaben gb, no und Wt (so wie wir das K haben) ir-
gendein Zeichen bilden, und dann den weichen Halbvokal dem
harten nachschicken. Auf diese Weise hidtte dann unser Alpha-
bet 29 Buchstaben, unter welchen keiner mit mehreren Lauten,
keiner mit verschiedenen Lauten, nicht mehrere Buchstaben, die
ein und denselben Laut bezeichnen und kein zusammengesetzter
mehr widre. Es wiirde dann genau zu der Vollkommenheit gelangen,
wie es sich fiilr ein Alphabet geh®rt. Seine Buchstaben hdtten
alle nur ein Kquivalent auf der Lautskala. Solange wir das
aber nicht erreicht haben, kann uns der weiche Halbvokal, wie
es jeder sieht,dienen.)

Flir Mrkalj stellt also seine Notierung der palatalisierten Laute
d, t, n und 1 eine vorlibergehende LYsung dar. Diese L&sung war
aber im Grunde genommen eine Inkonsequenz hinsichtlich seines
Grundprinzips. Dennoch muB gesagt werden, daB Mrkalj diese Notl&-
sung einigermaBen konsequent, oder besser: symmetrisch gestaltet
hat. Er schuf ndmlich innerhalb der "einfachen" Schriftzeichen ein
kleines graphisches System der kombinierten Schriftzeichen, in dem
der weiche Halbvokal eine Hilfsfunktion erfiillt. Obwohl bereits
ein Zeichen fir das Phonem h vorhanden war, entschlieBt er sich,
dieses Phonem dennoch mit einer Graphemkombination darzustellen,
um die Symmetrie und die Funktion der anderen Kombination zu er-
halten:

Tb — Ab
b = Hb

Die Grapheme 1, a, n, » kombiniert er also mit einem ihnen gemein-
samen Element, dem . Dieses gemeinsame Element demonstriert nicht
nur ihre Ahnlichkeit, sondern hatte noch einen sehr niitzlichen Ne-
benef fekt, daf nidmlich alle diese Kombinationen aufgrund ihres ge-
meinsamen Elementes leicht erlernbar waren, sie stellten also kei-
ne besondere Schwierigkeit im Umgang mit dem Alphabet dar, im Ge-
genteil, eher eine Erleichterung.68

ad ¢c) Im Gegensatz zu Vuks frilhen reformerischen Werken, behilt
Mrkalj die Grapheme ¢ und x bei. Die Funktion des ersten sieht er
hauptsidchlich in der Notierung von Fremdwdrtern und lber das zwei-

68 Mladenovié, A.: Reforma éirilice Sawe Mrkalja. (1972). S. 15.
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te sagt er:

Za x Seljani Serblji ne znadu; no malo uljudniji po&ti svagda
ga izgovaraju, 1 ja ga za to upotrebljavam. (S. 12) (Das x
kennen die Bauern unter den Serben nicht, jedoch gebrauchen
es nahezu alle Gebildeteren, und deswegen gebrauche ich es.)

Mit dieser AuBerung wendet sich Mrkalj gegen die Einfiihrung
der Volkssprache einer bestimmten Region als Schriftsprache und
bekrdftigt damit gleichzeitig die Notwendigkeit der Einfiihrung
einer von vornherein kodifizierten Sprache, die dann natiirlich
auch erlernt werden muB. Er denkt dabei an die Sprache der urbanen
Bevdlkerung, also die einer in der Zivilisation bereits fortge-
schritteneren Umgebung. Wenn auch die "Seljani Serblji" (Dorfser-
ben) das x nicht aussprechen, so ist es doch Bestandteil des ser-
bischen Sprachsystems und es gebiihrt ihm auch daher ein bestimmter
Platz im serbischen Alphabet.
ad d) Besondere Aufmerksamkeit widmet Mrkalj dem Problem im Zusam-
menhang mit dem Schriftzeichen j und geht bei seiner L&sung recht
radikal vor. Das j ist fir ihn genauso integraler Bestandteil des
gesamten graphischen Systems wie alle Grapheme, er schreibt ihm
daher auch keine isolierte, von Fall zu Fall schwankende Funktion
zu. FUr den Laut j setzt er in allen Positionen das Zeichen 1 ein,
grenzt es gegen das v ab und entfernt das A v8llig. Er hebt die
Bifunktionalitdt des Zeichens 1, das sowohl den Vokal u als auch
den Laut j in der Gruppe jo bezeichnet hat, auf und schreibt ihm
nur noch eine Funktion zu, ndmlich die Notierung des Lautes j in
allen Wortpositionen, d. h. am Anfang des Wortes, in der Mitte und |
am Ende; z. B. i1asop, moia, mo1 u. 4d.

Das neue Alphabet Mrkaljs bestand aus 29 Schriftzeichen und Zeichen-
kombinationen:

A, 6, B, N, 4, Ab (=%), E,HW,3,4, I, H, N, Jb (=p), M, H, Hb

(=), O, N, P, C, T, Tb (=), ¥, &, X, U, Y4, W.

Der Buchstabe y fehlt und Mrkalj erwdhnt ihn auch nirgends, ganz im
Gegensatz zum #n, Uber dessen Anwesenheit er sich bewuBt ist, es

aber nicht gesondert erwdhnt, sondern einfach herausldst. Die Tat-
sache, daB er das u nicht erwdhnt, kann zwar ein Versehen sein,
gleichwohl wird dadurch aber sein Alphabet unvollsténdig.69 '
ad e) Der letzte Teil des "Salo”" ist in der neuen Kyrilliza Verfaﬁt,;
er soll dem Leser demonstrieren, wie er sich des neuen Alphabets

69 Mladenovié, A.: a. a. 0. S. 14.
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bedienen kann. Davon wird aber noch die Rede sein; zundchst noch

einige Bemerkungen iiber Mrkaljs Haltung in Bezug auf die eliminier-
ten Schriftzeichen.

C. 2. Wohin mit den eliminierten Buchstaben?

Mit der Entfernung von 17 unniitzen Buchstaben tritt Mrkalj als
mutiger Schriftreformator auf, der jahrhundertelange Versdumnisse
damit nachholen will. Man sollte indessen nicht aus den Augen ver-
lieren, daB er nicht nur ein Philologe und Philosoph war, sondern
auch Aufklidrer, dessen erklidrtes Ziel die Aufkldrung des Volkes
und der Kulturaufschwung ist. Er ist fest davon llberzeugt, daB "s
pravoga puta zasao nije" (er vom rechten Weqg nicht abgewichen ist),
wenn er das serbische Alphabet bis in seine Wurzeln erschiittert
und dem serbischen Volk eine einfache L&sung anbietet. Er weiB da-
bei jedoch ganz genau, daB sein Vorgehen im Grunde genommen wie
ein zweischneidiges Schwert ist. Es ist ihm klar, daB seine L&sung
nicht nur den absoluten Bruch mit der Tradition bedeutet, sondern
auch den heftigen Widerspruch der Kirche hervorrufen wird. Deshalb
duBert er sich noch einmal liber die eliminierten Buchstaben, jetzt
aber nicht mehr als Philologe oder Philosoph sondern als Bildungs-
und Kulturpropagator, und rdumt den "verbannten" Buchstaben dennoch
ihren Platz ein:

Nidta manje pismena ova ne Zelimo predati zaboravljenju. Ona
valja svagda u Bukvaru da ostanu; no ne samo na dosadadnjem

mjestu svome." (S. 14) (Wir winschen nichts weniger, als diese
Buchstaben der Vergessenheit zu iUbergeben. Sie werden es im-
mer wert sein, in der Fibel zu bleiben; allerdings nicht an

ihrem bisherigen Platz.)

Mrkalj ist immer auf dem Boden der Tatsachen geblieben und er war
sich sehr wohl bewuBSt, daB eine so durchgreifende Reform nicht

iiber Nacht von der Uffentlichkeit akzeptiert werden wiirde, Des-
halb scheint mir die Meinung von Deretié falsch, der auf dem Stand-
punkt steht, daB Mrkalj mit einer solchen AuBerung seine "Reser-
viertheit und Unentschlossenheit” gegeniiber den eigenen Ideen und

70

Lésungsvorschldgen zum Ausdruck bringt. Es ist wohl vielmehr so,

70 Deretié, J.: Mrkaljev Azbukoprotres. (1969). S. 221.
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daB Mrkalj durchdrungen war von dem Wissen um die historische Tra-
dition der serbischen Gesellschaft und ihrer Kultur. Die totale
"Verbannung” jener 17 Buchstaben hdtte die Ablehnung all dessen
bedeutet, was die serbische Kultur bis dahin hervorgebracht hatte.
Das war nicht im Sinne Mrkaljs. Er war kein radikaler Zerstérer
des Alten, sondern er war vielmehr daran interessiert, auf den Er-
rungenschaften seiner Vorfahren konstruktiv weiter zu bauen. Er
sucht deshalb fir die Gegenwart einen KompromiB zwischen der Ver-
gangenheit, dem kulturellen Erbe und der Zukunft, die Neues sicher-
lich viel radikaler durchsetzen wird. Diese Haltung stellt auch die
Basis fir die didﬁktische Hilfe gegeniliber dem Lehrer dar, der den
Kindern zundchst die neue, funktionale Kyrilliza beibringen soll
und sie dann auch mit den &lteren Schriftzeichen vertraut machen
soll, aber immer mit Hilfe der neuen, um sie nicht nur mechanisch
auswendig lernen zu lassen.

Diese Stellungnahme zu den "verbannten" Buchstaben ist also
gewissermaBen ein diplomatischer Vermittlungsversuch, mit Hilfe
dessen er zwar der Entwicklung der serbischen Sprache eine neue
Richtung geben will, gleichzeitig aber allzu scharfe Angriffe de-
rer, die die alte Kyrilliza verteidigten, abwenden will. Dieser
wohl auch taktische Kompromig sollte Mrkalj aber noch ganz andere
Schwierigkeiten bereiten. Es wurde ihm deswegen Inkosequenz, Un-
entschlossenheit und Angst vor den eigenen Ideen vorgeworfen, ja
sogar, daB "on nije bio pravi prete&a ... Vukov"71 (er kein echter
Vorldufer Vuks gewesen ist.) Wie schon erwdhnt wurde und wie wir
noch sehen werden, ist dies natiirlich nicht der Fall. Man mu8 je-
doch zugeben, daB Mrkalj in wissenschaftlichen Dingen wesentlich
sicherer ist, als wenn er sich als Volksaufkldrer betdtigt.

D. "Neki Otvjeti"

Den letzten Teil seines “"Salo debeloga jera" beginnt Mrkalj
mit Worten, die in der serbischen Sprache und Literatur einen deut-

71 Eekman, T.: Vuk i KriZani&. (1965). S.87-88.
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lichen Wendepunkt markierten. "Dovde smo svakojako, a odavde novom
azbukom piSemo."™ (S. 15) (Bis hierher haben wir mehr schlecht als
recht geschrieben, doch von hier an schreiben wir mit dem neuen Al-
phabet.) Und in der Tat, es folgen noch drei Seiten, die einerseits
wegen ihres Inhalts wichtig sind, anderseits aber auch wegen der
Art, wie und mit welcher Schrift sie geschrieben sind. Dieser Text
ist der erste seiner Art, der konsequent in der Volkssprache ver-
faBt ist, geschrieben mit der neuen Kyrilliza. AuBSerdem ist dies
der erste jekavische Text, eine Tatsache, die in der Serbokroati-
stik bisher weitgehend verschwiegen wurde. Hier wird die Schrift-
sprache in ihrer jekavischen Variante demonstriert, die Vuk spédter
so leidenschaftlich als gemeinsame Sprache flir alle Gebiete mit
serbokroatischer Sprache fordern sollte - fiir die Serben und Kroa-
ten.

Hier nun ein kurzer Uberblick dieses Kapitels. "Neki Otvjeti”
enthalten hauptsdchlich Zusatzargumente fir die neue Kyrilliza, Ar-
gumente, die in Beispielen wirken. Mrkalj antwortet in diesem Ab-
schnitt auf potentielle Fragen, die im Zusammenhang mit der neuen
Schriftart auftauchen kdnnten; es befinden sich auch Fragen zu
grammatikalischen Problemen darunter. Der erste Teil ist im Stile
einer Spielerei verfaBt. Es geht um die Unterscheidung von Wortern
mit Hilfe der neuen Buchstaben. Mrkalj beruft sich in diesem Teil
auf die Lateiner bzw. die Prdzision der lateinischen Grammatik.

Ihm geht es hierbei um zwei Dinge. Zum einen will er den Beweis
erbringen, daB alle Wdrter der serbischen Sprache auch mit Hilfe
des neuen Alphabets registriert und voneinander unterschieden wer-
den kénnen. Zum anderen geht es ihm darum zu zeigen, daB die
Buchstaben Zeichen sind, die ihre Aufgabe desto besser erfiillen, je
einfacher sie sind.

Der zweite Teil der "Otvjeti" faBt die Vorteile der neuen Ky-

rilliza noch einmal zusammen:

To najpre, da djefica nasa ne\ budu, azbuke toliko nedostatoéne
radi, po tri, po &etiri godin4 gubila; dokle &itati samo siro-
tice nau&e. Drugo: da ot sada he budemo ...sirje& secywn na
mjesto sewtu, uwMTawuie na mjesfo wurawie, 6onn na mjesto Gonbwu,
W30 ycTa na mjesto u3 ycra proiznodavati:no pofeti jedan put
jeziku nasSem svaku jedinovidnost (uniformitas) kako u peru,
tako i u izgovoru priskorbljavatij &uvajuéi ga ot tolike slu-
Zajne premjenljivosti. Treée: Da se djedica na3a ne budu cjelu,
kao sada, Pismenicu izu&iti morala, pervo nego 3to pravo pisa-
ti znadu. Poznato je, ko u nas pone tako zvano HudoZnoslovije
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preSac nije, ni svoje ime pravilno zapisati ne umije. Ot da-
nas sve na3e pravopisanje pod ovo dolazi nadelo: Pi$i kao 3to
govori$. Na konac Cetvrto: da ¢e nam biti lagSe toliko nuZdnu
jezika Serbskog sofiniti Pismenicu; o #em u Jezikoprotresu,
budusdtoj knjiZici mojoj, svojemjestno imade biti slovo. (S. 17-
-18) (Dies zuerst deshalb, damit unsere Kinder nicht wegen der
unzuldnglichen Kyrilliza drei, vier Jahre verlieren,bis die Ar-
men {berhaupt lesen lernen. Zum zweiten werden wir von jetzt

an ... ndmlich nicht mehr secyus anstatt von BewTu, 4YHTanuie
anstatt von uurtaxie, Gonu anstatt von Gonbu, n30 ycTa anstatt
von W3 ycta aussprechen; sondern wir werden einmal anfangen,
eine vollstdndige Einheitlichkeit - uniformitas - wie in der
Feder so in der Aussprache zu verwirklichen: dadurch werden
wir unsere Sprache vor so zufédlligem Wandel bewahren. Zum drittd
damit unsere Kinder nicht wie jetzt die ganze Grammatik ler- '
nen missen, bevor sjie richtig schreiben k¥nnen. Es ist be-
kannt, daB derjenige, der nicht die ganze sch¥ne Literatur
durchgelesen hat, nicht einmal seinen Namen richtig schreiben
kann. Von heute an wird unsere Rechtschreibung unter folgende
Regel gestellt: Schreib wie du sprichst. Viertens und zum
SchluB, auf daB es uns leichter fallen mige, die so notwendi-

ge Grammatik der serbischen Sprache zu schaffen, wovon im Je-
zikoprotres, in meinem zukiinftigen Biichlein an richtiger Stel-
le noch die Rede sejin wird.)

Mrkalj behandelt die Schrift, wie Sprache iiberhaupt, nicht nur
als rein linguistisches Phdnomen; sehr deutlich weist er auf die
Gebundenheit der Sprache an die Gesellschaft und auf ihre sich im-
mer wieder erneuernde sozjiokulturelle Aufgabe hin. Seine Vorschli-
ge stellen den ersten Schritt bei der L3sung weiterer Probleme der
Schriftsprache dar. Im Sinne seiner "Uniformitas" fordert er wei-

tere Verbesserungen und Neuerungen in der Schriftsprache, die, wenn
sie einer spontanen Entwicklung unterworfen ist, ihre Grundfunktion
als Zivilisationsinstrument nicht erfillen kann. Die spontanen Ver-
dnderungen inperhalb einer Sprache miissen nach Mrkalj erfagt, be-
schrieben und gesellschaftlich sanktioniert werden. Die serbische
Sprache braucht nicht nur ein neues Alphabet, sondern auch eine
neue Grammatik, die mit der neuen Kyrilliza geschrieben sein wird,
eine Grammatik, welche die serbische Sprache sanktionieren wird.
Mrkalj hat am Ende seines Bilichleins eine Grammatik angekiindigt, die
aber aus den bereits genannten Griinden nie erschienen ist. Diesen
weiteren Abschnitt in der Entwicklung der serbischen Volkssprache
sollte vier Jahre spidter Vuk KaradZi¢ vollenden. Man kann wohl vor-
aussetzen, daB Vuk in seinen Vorstellungen von einer serbischen
Grammatik von Mrkalj genauso beeinfluBt worden widre, wie bei der
Schriftreform. Jetzt, anderthalb Jahrhunderte spdter, kann man nur
bedauern, daB es Mrkalj nicht vergdnnt war,sein Werk zu vollenden.




PCeo56931

- 5§ -

DIE BEDEUTUNG VON MRKALJS REFORM
UND THR STELLENWERT IN DER SERBISCHEN PHILOLOGIE

Um das Wesen und die Bedeutung der Reform Mrkaljs richtig ein-
schdtzen und einordnen zu kdnnen, ist es zundchst nbtig, sie mit den
Reformversuchen seiner Vorgidnger und der Reform von Vuk KaradZié
zu vergleichen. Auf der Grundlace dieser Vergleichsergebnisse soll
dann der Stellenwert der ReformMrkaljs in der Reform der serbischen

Schrift dberhaupt und in der serbischen Philologie, bzw. ihren An-
fingen ermittelt werden.

a) Das Verhdltnis von Mrkaljs Reform zu den Reformversuchen seiner
Vorlaufer

Die Beziehung von Mrkaljs Alphabetreform zu bestimmten L&sungs-
versuchen seiner Vorldufer wird anhand der Tabellen 1 und 2 sicht-
bar. Tabelle 1 betrifft die Eliminierung der uUberfliissigen Buchsta-
ben, Tabelle 2 die Schriftzeichenbestimmung fiir die Laute an, w, §,

b und j. Die Tabellen wurden mit Hilfe der Studie von A. Mladeno-
vié: "Sava Mrkalj i njegovi prethodnici u reformi predvukovske &i-
rilice" (Novi Sad 1967) und des Buches von H. Kuna: "Jezifke karak-

teristike knjiZevnih djela Dositeja Obradoviéa" (Sarajevo 1970) er-
stellt.




TABELLE 1

Nr.

Schriftsteller

Eliminierte Schriftzeichen

S

]

~ 7

W

L

bl

‘B

€

Z. Orfelin

D. Obradovié

I+

—

E. Jankovié

i+

"+

Anonymus I

S. Stratimirovié

L. Musicki

1+

A. Stojkovié

1+

_Jr__

1+

G. Hranislav

S. Tekelija

10

V. Rakié

11

P. Solarié

i+

12

S. Novakovié

13

Anonymus II

14

S. Mrkalj

1+

+ bedeutet die konsequente Entfernung eines Buchstabens,

t die inkonsequente

95

18695000



| Schriftsteller Kombination von Schriftzeichen a, », B, B und j
w : 13 ) h B J (=jo)
| € HO HB HIO HA HY Hb
| H Z. Orfelin ne no M NA NM Nb ”Hom I“ HIQ HA HW H ”r cTh (=ch) 10} fo § (=1)
AR o N N % Mo oaee | HA HID HB MK HY He wxia w ¥ o (=jo) m
_. 2 D. Obradovié ™ N b # ] 5] R ia y 8
, . , H'M 1’ &Y HA KA H
3 E. Jankovié n’v nA na n'o n’ n H'fo K'O B ] Yo
T
- - HBH HBH HbE HbO HYO v
4 Anonymus I NbH N0 na ne Mo N Hbb HIO HE HA Th Ab io
» reg [ o P
5 S. Stratimirovié€ [nbo n nb M na A0 M “»,_u_ H'IW Hiw o W HiO T’ 2’ ot
' NbO NbK NW nNTH nA mo M HE HA
6 L. MuXicki e 1 ””o Hb¥ HM Hbl HA HB HID o a6 %0 HO MO YoM
NeD Nb¥ Nb N NA NEe N0 HW HbO HA Hb HID HE HB
7 A, Stojkovié o o L A K
8 G. Hranislav | NbO 6 nM b MO N HbO HIO Hb HY HA HIO ™ a6 b %0
fbO Nb AW NA 6 Ne N HbO HbIO HbM HbI HM HE .
.9 S. Tekelija Te N ab hre fo #o
] m HIO
._ AbO MM Nbe b Ne NA HEO HBHM HM Hbl HbE HB .
_ 10 V. Rakié mo ne n HE HA H 0 Tk Aab fo o
i
‘ -~ A HA - .
m 11 P. Solarié nMond NA Nb el MO N10 ”.MM ”M HE MW H® HBR H BN Tb Ob r'e ijo ton
" HbEO HbA HbY HY HB HH
. H
fwu S. Novakovié A M NS A DA NI Nb He HA o HE e B Ob Yo
M0 no av IO nbe M | HbM HE MM HBO HIO Hie w o v (ad
13 i Anonymus II ne nA o fb Wb HTB HA T ab o %on ia (=ja)
_ S. Mrkalj No Hb Ts ab 1

=
—
o>

b —
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ERLAUTERUNGEN

Tabelle 1. zeigt, daB Mrkalj als erster alle unnbtigen
Buchstaben aus seinem Alphabet eliminierte und somit wohl der er-
ste wirklich konsequente Reformator war.‘72 Vor ihm haben E. Janko-
vié (y, v, %, ), S. Tekelija und P. Solarié (») einige Buchstaben
bereits konsequent weggelassen. Andere wiederum haben sich gegen
bestimmte Buchstaben ausgesprochen oder liefen sie in ihren Wer-
ken weg, so D. Obradovié (v, b, 0,0y , ¥,w ), E. Jankovié (8,A),
A. Stojkovié (¥, v») L. Mu3icki (v, b), P. Solari¢ (). Mrkalj war
also der einzige, der alle 17 Buchstaben auf einmal weglieBS. Er war
auch der einzige, der diese MaBnahme einleuchtend vom psychologi-
schen, soziologischen und sprachphilosophischen Standpunkt aus be-
griindete und das Funktionieren des Alphabets ohne diese 17 Buch-
staben demonstrierte.

Tabelle 2. zeigt die ganze Kompliziertheit der Notierung
der Laute n, #», Bh, B und j in gedruckten serbischen Biichern vor
Sava Mrkalj. Fiir die Laute b und 5 gab es in beiden Arten der Ky-
rilliza nur ein Zeichen, ndmlich das K. Ein besonderes Problem
stellte die Notierung der Konsonanten m und » dar und das haupt-
sdchlich in den Gruppen au - wu und no - wo. Fiir die Gruppen na -
- wa, py - wy und ne - we bestand bereits eine gewisse Normierung:
RA - HA, NA - Ha, Mo - W und nt - Hb.Vor Mrkalj konnte man in
einem Text sogar auf folgendes stoBen: naw, nu, n’'w, Abu, ne#u, nin -
= HW, HY, H'W, H'H, HbM, HbW, Hbu, HI - pro, nrio, neo - Hio, wWio,
HbG, HBYDO - nb, 7 - Hb, H.73 Fiir den Laut n elf und fiir den Laut
w sogar 14 verschiedene Mdglichkeiten. Die Wahl lag allein beim
Schriftsteller und beim Setzer. Mehrere serbische Literaten haben
versucht, eine gewisse Ordnung in dieses Chaos zu bringen,

aber meistens haben sie die komplizierte Situation noch weiter
verwirrt. Bei Orfelin z. B. finden sich fiir »n sechs und fir » neun
verschiedene Mdglichkeiten; bei Dositej Obradovié 9 : 10, bei Jan-
kovié 6 : 8, beim Anonymus I 6 : 9, bei Stratimirovié 7 : 7, beil
MuSicki 8 : 8, bei Stojkovié€ 8 : 8, bei Tekelija 8 : 7, bei Rakié
9 : 10, bei Solarié 7 : 9, bei Novakovié 7 : 10 und beim Anonymus II

72 Mladenovié, A.: Reforma ¢irilice Save Mrkalja. (1972). S. 18.
73 Mladenovié, A.: Mrkalj i prethodnici. (1967). S. 196.
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10 9. Manchmal beniitzten diese Schriftsteller auch ne - Hb , SO
z. B. Orfelin, Obradovié¢, Anonymus I, Statimirovié, MuSicki, Stoj-
kovié, Hranislav, Tekelija, Rakié, Solarié¢ und Anonymus II. Mrkalj
ist der einzige unter ihnen, der nur noch die Notierung ne - Hb

fir die Phoneme n - ®w. in allen Positionen zul#dBt.Genauso wie die
Eliminierung der 17 Buchstaben war diese Mafnahme bis dahin bei-
spiellos.

Beli den Lauten h und h stellt sich die Situation etwas anders
dar. In dieser Frage hatte Mrkalj bedeutende Vorldufer, deren L8-
sung er angenommen hat. Bereits 1790 grenzte ein anonymer Schrift-
steller die Laute tb - Ab konsequent voneinander ab. Ihm folgen
dann Mugicki, Rakié und noch ein anonymer Schriftsteller. Neben
diesen Zeichen wurde auch noch das traditionelle Zeichen h beniitzt.
So z. B. von Stojkovié, Tekelija, Solarié und Novakovié. Dariiber-
hinaus gab es auch noch andere Notierungsarten, wie fie = h, he = N
(Orfelin), v', a’' (Stratimirovié) und ve = B (Hranislav, Tekelija,
Solari¢). Demnach gab es auch in diesem Fall fUnf verschiedene No-
tierungsm$glichkeiten. Mrkalj entschied sich fiir die L¥sung, die
von den meisten Schriftstellern, d. h. von mehr als zwei Dritteln,
benutzt wurde. In diesem Fall sanktionierte er etwas bereits Be-
stehendes.

Die Originalitdt dieser LSsung liegt weniger in der Wahl die-
ser Zeichen als in ihrer Eingliederung in ein kleines, in sich ge-
schlossenes System, in welchem dem weichen Halbvokal eine unter-
scheidende Funktion zukommt; n, w, B, B sollen von den einfachen
Zeichen n, H, T, o unterschieden werden. AuSerdem ist die Tatsache
nicht zu unterschitzen, das8 sich Mrkalj bewuBt war, da8 diese L¥-
sung seinen Grundprinzipien etwas widersprach und daher nur vor-
ibergehenden Charakter haben konnte.

Bei der Notierung des Lautes j konnte sich Mrkalj nicht auf
seine Vorginger stiitzen. Aus der Tabelle ist zwar ersichtlich, da8
verschiedene Schriftsteller bestimmte L¥sungen flir die Gruppe jo
vorgeschlagen haben, in praxi haben sie aber weiterhin alle m&gli-
chen zum Teil recht abenteuerlichen, prdjotierten Grapheme benutzt,
wie ja, je., ju, aju, njy, ejy und die Laute #, u u. 8. Mrkalj list
alle diese M8glichkeiten auBer acht und entschlieft sich fiir die
Aufnahme des sogenannten "deseteralko 1" fiir den Laut j in allen
Positionen. Dadurch eliminiert er alle prdjotierten Buchstaben aus
dem serbischen Alphabet.
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b) Das Verhdltnis zwischen Mrkaljs und Vuks Alphabetreform

Mrkalj {ibte auf seine Zeitgenossen mit seiner Alphabetreform
einen starken EinfluBf aus. Sein Biichlein spaltete die serbischen
Gelehrten in zwei Lager, die sich mehr als 50 Jahre um ein neues
Alphabet streiten sollten. Es entzweit die serbischen Schriftstel-
ler in die sog. "jeroviéi" (weil sie den harten Halbvokal vertei-
digten) und ihre Gegner, die spidter das Etikett "jotoviéi" (weil
sie das lateinische j angenommen hatten) erhalten sollten. Das
erste Lager wurde durch Stratimirovié vertreten - offiziell, das
zweite von Vuk Stefanovié KaradZié - wissenschaftlich. Wie es
Mrkalj mit dem ersteren ergangen ist, wurde bereits gezeigt; wie
Vuk und seine Anhdnger die Reform Mrkaljs aufgenommen haben, soll
im folgenden erdrtert werden.

Vuks Aufenthalt in Budapest 1810 und seine Bekanntschaft mit
Mrkalj und Milovanov sollten fiir sein weiteres Leben und seine Ar-
beit an der Entwicklung der serbischen Kultur von schicksalhafter
Bedeutung sein. Als ehemaliges Sprachrohr der Hajduken und des er-
sten serbischen Aufstandes kam er krank und enttduscht durch die
Ereignisse nach dem Aufstand nach Budapest, um sich einer Behand-
lung zu unterziehen. Zahlreiche Gespridche mit den beiden Intellek-
tuellen Mrkalj und Milovanov empfindet er als geistige Bereicherung,
sie vermitteln ihm neue Perspektiven tiber die Volkssprache in der
serbischen Literatur und iUber die phonetische Rechtschreibung. Er
studiert Mrkaljs Biichlein und Milovanovs Manuskript von der Pro-
sodie griilndlich durch und macht sich mit neueren Ereignissen und
Strémungen in der serbischen Literatur bekannt. Allmdhlich kommt
er durch seine Beschdftigung zu der Uberzeugung, das diese zwei
Budapester Studenten in Wirklichkeit genauso einen Aufstand gegen
eine Fremdherrschaft, die klerikale Ubermacht in Sachen Kultur,
unternommen haben, wie er vor kurzem in Serbien, allerdings mit
blutigen Folgen, stattgefunden hatte, und an dem er selbst, Vuk,
teilgenommen hatte; ein Unterschied freilich war vorhanden - die
Methode und die Mittel waren andere. Vuk sieht in dieser Art von
Auflehnung eine neue Perspektive fiir sich selbst, fiir sein weite-
res Leben und er ldBt sich mitreiBen von dem neuen Strom, dessen
Tréger Mrkalj und Milovanov waren. In einer Handschrift Vuks von 1812
wird man bereits vergeblich nach einem harten Halbvokal suchen,




F0056931

_61_

auch sein Pa8 von 1813, den er selbst geschrieben hat74, weist die-
ses Zeichen nicht mehr auf. Bei einem Aufenthalt in Wien 1813 for-
dert Kopitar ihn auf, Rezensionen serbischer Blicher fiir die "Wie-
ner allgemeine Literaturzeitung” zu schreiben. Nach seiner Rilick-

kehr nach Budapest nimmt er diese Aufforderung an, indem er eine
Rezension iiber die "Novine srpske" schreibt, in der er ihre Sprache
und Rechtschreibung heftig kritisiert. Diese Tatsache macht sehr
deutlich, wie stark er von Dositej, Mrkalj und Milovanov beein-
fluBt wurde. 2u dieser 2eit ist flir Vuk sein weiteres Vorgehen
klar: Er will den Kampf um die Volkssprache und um eine neue
Schrift fortsetzen, wenn er sagt:

Serblji buduéi da jo¥ nikakve gramatike svoga jezika nemaju,
zato oni koji pi%u moraju paziti na govor prostoga naroda, i

ne otstupaqui od onoga treba svoj jezik da ugladjavaju i da
popravljaju -, (Da die Serben noch keine Grammatik ihrer Spra-
che haben, miissen diejenigen, die schreiben, die Sprache des
einfachen Volkes beachten, und, ohne von diesem Grundsatz ab-
zuweichen, miissen sie ihre Sprache glidtten und sie korrigieren.})

Hinsichtlich der Orthographie sagt Vuk weiter:

A 8to se tife pravopisanja, to su g. ulrednici osobito sa ovim
pismenom i &itav labirint u serbskim novinama na&inili. (Was
die Rechtschreibung betrifft, do haben die Herren Redakteure
ganz besonders mit dem Buchstaben i, ein wahres Labyrinth in
den serbischen Zeitungen angerichtet.)

Er belegt diese Behauptung nun mit Beispielen und macht die Redak-
teure auf Mrkaljs Biichlein aufmerksam, das "sasvim dobro i u svemu
istinito®™ (vollkommen in Ordnung und in allem richtig) ist. Er
schlieBt seine Ausfihrungen mit den Worten:

Recenzent bi gospodi ufrednicima evo kazao zasad sverhu pis-
mena serbskih: buduéi da su veé mnogi ofitali reSenje debelo-
mu jeru (v) i dokazali su da je ono neti todak u kolima, a kad
je debelo jer peti todak, to je i jeri (w) deveti u plugu: ono
je u srpskom jeziku toliko nuZno i potrebno koliko i ®». Zato

sad smesta (Mrkalj ka%e: od danas! M. O.) mogu g. ulrednici ta
dva pismena slobodno izbaciti; a i neka ima zasad jo3t sluZi
po staromu kao i dosad; » neka slu?i da umek3ava pismena a, T,
H, n kao 1 dosad; pak onda ¢itateljima nefe biti nuZno nijednu
red pogadjati, nego €e svaki moéi &itati kao da je sam napisao.
To neka bude za vreme dok neée 1li otkud 1 kakova gramatika
serpska izaéi. Istina je da bi najbolje i najlak3e bilo obrnu-
ti po "Salu debeloga jera" (koje e najposle biti ako Serblji
budu radi svoj jezik &istiti, ugladjavati i u soverZenstvo do-

74 Popovié, M.: Vuk KaradZié. (1964). S. 51.
75 KaradZié, V. S.: Kritike i polemike. (1960). S. 6.
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voditi), ali to ot g. u&rednika ne mo¥e se zahtevati da i oni
sa novinama po¢nu, jerbo su oni prinuZdeni mnogima ugadjati.76
(Der Rezensent michte nun den Herren Redakteuren den 2weck der
serbischen Schriftzeichen klarmachen: da bereits viele die
Losl&dsung vom harten Halbvokal befiirwortet haben und bewiesen
haben, daB8 der harte Halbvokal ein filinftes Rad am Wagen ist,
so0 ist das jery, wenn der harte Halbvokal ein-filnftes Rad am
Wagen ist, ein neuntes am Pflug: es ist flir die serbische
Sprache genauso von Notwendigkeit wie das v. Deshalb k&énnen

es die Herren Redakteure auf der Stelle ( Mrkalj sagt: von
heute an! Anmerkung des Verfassers) ruhig hinausschmeiBen; das
i soll fiir jetzt ruhig so weiter dienen wie bisher; - mge die
Buchstaben g, 7, # , n erweichen wie bisher auch; dann werden
die Leser nicht ein Wort mehr erraten miissen, sondern es wird
jeder lesen kdnnen, als ob er es selbst geschrieben hitte. So
soll es bleiben, solange keine serbische Grammatik erscheint.
Am besten und am leichtesten wdre es natlirlich, wirde man sich
nach dem "Salo debeloga jera" richten - zuguterletzt, wenn
die Serben bereit sein werden, ihre Sprache zu reinigen, zu
gldtten und sie zur Vollkommenheit zu filhren, wird dies ohne-
hin eintreten -, man kann aber wohl kaum von den Herren Redak-
teuren verlangen, damit in der Zeitung zu beginnen, denn sie
sind gezwungen, es vielen recht zu machen.)

In diesem kurzen Abschnitt werden bereits einige wenige theo-

retische Ansdtze Vuks deutlich: Mrkaljs Reform als Grundlage anzu-
nehmen, von der aus die serbische Schriftsprache zur Vollkommen-
heit gefiihrt werden soll. In praxi jedoch ist Vuk bei weitem noch
nicht sicher und konseaquent. Er mandvriert zwischen pers®nlicher

Uberzeugung und &ffentlicher Meinung hin und her. Er unterstreicht
zwar die Notwendigkeit der Annahme des neuen Alphabets von Mrkalj,
schreibt aber selbst noch hdufig mit der alten Schrift. Vuks Alpha-

bet sah folgendermaBen aus:

a)

b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
3)

er entfernt die Buchstaben v, uw.¥ , S, W, W,.H,3.¥.6.Y.
(insgesamt sind es elf);

b schreibt er zwischen # und O;

je schreibt er mit e, € und 3;

J schreibt er mit # und v

er gebraucht das B (allerdings nicht konsequent);

n und W werden mit s, 10,8 palatalisiert;

das N schreibt er mit zwei Zeichen: B und Tb;

er gebraucht das w;

nur manchmal grenzt er das j vom u ab;

er verdoppelt manche Konsonanten.77

76
77

Karad#?ié, V. S.: Kritike i polemike. (1960). S. 11-12.
Stojanovié, Lj.: Zivot i rad Vuka Stef. Karad¥ida. (1924). S. 90-
-91; Nikolié, B.: Pismenica srpskoga jezika. (1968). S. 224.
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Im Verhdltnis zu Mrkaljs Alphabet ist das von Vuk wesentlich tra-

ditioneller, wenn auch vollkommener als bei der Masse der Schrift-

steller. In dieser Schrift verfaBt er auch sein erstes Werk "Mala

prostonarodna slaveno-serbska pjesnarica®™ (Wien 1814). Allerdings

ist in diesem Werk bereits eine deutliche Anniherung an Mrkalj zu

erkennen:

a) er gebraucht immer noch die traditionellen Schriftzeichen f, € ,
0, W, wg

b) h = K, Ke; N= Ab;

C) B, B = fNb, Hb:

d) vy = um;

e) j =1, wn;

f) ja = a; jy = ©; je =€; jo = io;

Von einem gewissen Traditionalismus konnte sich Vuk aber auch hier

noch nicht ldsen. Er gebraucht weiterhin einige konservative Zei-

chen zur Notierung des Konsonanten j und einige Buchstaben, die

Mrkalj aus dem Alphabet eliminiert hatte. Die Gemeinsamkeit mit

Mrkaljs Reform liegt in der Notierung der Laute 1, n, ® als ge, ne,

Hb, der Gebrauch von i fir j auch auBerhalb der Gruppe jo, sowie

in der Notierung der Gruppen eju, aju mit u und aiw, wenn auch in-

793ei Vuk war die Annahme des neuen Alphabets ein sich

allmdéhlich vollziehender ProzeB.

Weniger abwidgend und mit viel mehr Entschlossenheit geht Vuk
in seiner "Pismenica serbskoga jezika po govoru prostoga naroda®
vor, die im gleichen Jahr (1814) erschienen ist. Dies ist nicht zu-
letzt einem Menschen zu verdanken, der ihn in Wien als "najbolja

78

konsequent.

glava" (den besten Kopf) unter den serbischen Literaten empfangen
hatte. Es war Bartholomdus Kopitar. Kopitar fand in Vuk einen
Mann, nach dem er schon lange gesucht hatte, denn Mrkalj ist unter
dem Druck des Klerus zu der Z2eit schon zusammengebrochen. Als lei-
denschaftlicher Verteidiger der Volkssprache und der phonetischen
Orthographieao sah Kopitar in Vuk denjenigen, der endlich zwi-
schen dem toten Slavenoserbischen und der lebendigen Volkssprache

78 Remetié, S. N.: O grafiji i pravopisu Vukove "Pjesnarice".
(1970). S. 65-66.

79 Remetié, S. N.: a. a. 0. S 66.

80 s. Petrovskij, N.: a. a. O0.; Wilson, D.: The Life and Times
of Vuk Stefanovié Karad#ié. (1970). S. 79-112,
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eine Grenze setzen und somit der serbischen kulturellen Entwiczk-
lung neuen Aufschwung geben wiirde. Die zahlreichen Gespridche, die
Vuk mit Kopitar gefiihrt hat,mdgen ihn wohl dazu bewogen haben, nun
endlich einen SchluBSstrich unter die serbische Sprachverwirruag zu
setzen. Sie mdgen ihn wohl auch dazu ermutigt haben, das zu tan,
was keiner unter den Serben getan hatte, ndmlich Volkslieder :u
sammeln und zu verdffentlichen und eine Grammatik zu schreibea.
Oder wie Vuk selber sagt, einmal die Augen zuzumachen und mit dem
Kopf voran durch das Dornengestriipp zu gehen:

pa makar na onu stranu sav poderan iza3ao; samo neka Se _tna
staza, kojom bi se drugi mogao lag3e usuditi da prodje.81
(und wenn ich auf der anderen Seite v¥llig zerrissen wieiler
rauskdme; nur damit man den Weg kennt, den zu gehen sich ein
anderer leichter entschlieBen kdnnte.)

Die Basis der Pismenica ist das nun schon bekannte phonologi-
sche Prinzip "pi3i kao 3to qovori$" (schreib wie du sprichst) und
"¢itaj kao 3to je napisano" (lies wie es geschrieben steht).

Vuk Ubernimmt Mrkaljs Alphabet vollkommen und bringt noch eini-
ge Verbesserungen an. Mrkaljs und Vuks Reform stehen demnach :n
folgendem Verhdltnis:

Mrkalj: a, 6, 8, a,[@9., e, w, 3, u, 1, v, n, (5} M, W, ke, o, n.
KaradZié: a, 6, 8, A, [®]). e, w, 3, u, 1, & , n, 1y ™, H,[],0, n,
Mrkalj: p, c, 7, [, vy, ¢, x, u, 4, w.

Karad?ié: p, c, T, Ei], y, ¢, X, 4, 4., w-82

Die beiden Alphabete stimmen lberein:

1) in der Zahl der Buchstaben;

2) auch bei Vuk fehlt der Buchstabe u;

3) den Konsonanten j notiert Vuk genauso wie Mrkalj.

Die Kyrilliza Vuks ist also in ihrer Grundlage die von Mrkalj.
Vuk hat aber noch ein libriges getan; er verbesserte das Alphabet
weiter, und zwar genau nach den Anweisungen Mrkaljs. Wie bereits
gezeigt wurde, sprach Mrkalj den Zeichen ne, Hb, Tb, Ab einen
tybergangscharakter zu, schlug die Schaffung eines einfachen Buch-
stabens flir die einzelnen Laute vor. Der weiche Halbvokal hdtte
dann entfernt werden k¥nnen und sein Prinzip ein Laut - ein Zeichen
wire realisiert gewesen. Vuk tat dann nichts anderes, als daB er
den weichen Halbvokal mit dem Zeichen des zu palatalisierenden Lau-
tes verschmelzen lieB: n, », o . Er filhrte flir diese Laute keine

81 KaradZié, V. S.: Sabrana dela. 12. (1968). S. 30.
82 Mladenovié, A.: Reforma ¢irilice Save Mrkalja. (1972). S. 17.
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grundsidtzlich neuen Zeichen ein. Im Falle des Buchstabens h folgt
Vuk dem Vorschlag von Pavle Solarié (s. Tabelle 2) und auch Mrkalj
hat diese L&#sung empfohlen. Indes, wiederum ist in der "Pismenica"®
ein Auseinanderklaffen von Theorie und Praxis zu beobachten.

Vuk hédlt sich nicht an seine eigenen Vorschlige, ganz im Ge-
gensatz zu Mrkalj. Die "Pismenica™ ist in Mrkalijs Alphabet verfast,
jedoch 148t er die Buchstaben ¢ und x weg. Was das Alphabet betrifft,
ist Vuk keinen Schritt weiter gegangen als Mrkalj, man kd¥nnte sogar
sagen, daB8 sein Alphabet gegeniiber dem Mrkaljs einen gewissen Rick-
schritt bedeutet, wenn wir an die Buchstaben ¢ und x denken. Nun,
auch wenn Vuk so manche Schwierigkeit mit der Anwendung seines ei-
genen Alphabets hatte, so ist doch seine reformerische Bedeutung
nicht zu unterschdtzen, immerhin war er der erste, der Mrkalijs Al-
phabet in der ersten serbischen Grammatik sanktionierte. Dies hat-
te in Serbien und auch in der europdischen Wissenschaft ein groBes
Echo. Die "Jeroviéi™ erhoben wieder ihre Stimme, diesmal gegen Vuk,
und das noch stdrker als vier Jahre vorher gegen Mrkalj. Stratimi-
rovié nannte Vuks Orthographie hiretisch, weil sie sich von der
Orthodoxie, von RuBland und vom Serbentum abwende. Vidakovié appel-
lierte an alle Schriftsteller, sie mgen die alten Buchstaben be-
wahren ("svjetost na%u™ - unser Heiligtum), sie mgen sie pflegen
"kao blago na%e neocenimo, i kao jedno krasneje sokrovi¥te na3e
koe smo ot praotcev na3ih nas;ledil:L"83

(als unser unschiitzbares
Gut und wie unseren schdnsten Schatz, den wir von unseren Urvi-
tern ererbt haben). Der gemiBigte Mu3icki versucht Vuk davon zu
{iberzeugen, daB er zu weit gegangen sei und daB es ihm genau wie
Mrkalj schlecht ergehen wlirde. Und in der Tat, Vuk schwankte. Be-
reits im ndchsten Jahr, 1815, gebraucht er in Briefen sogar die
Buchstaben w, A, 4, ﬁ.4>84. Kopitar, voller Angst, Vuk kdnnte ge-
nauso in die Knie gehen wie Mrkalj, ermutigt ihn, er mdge doch das
Werk, das er begonnen hat, vollenden. In der Wiener Zeitung lobt

er sodann Vuks Orthographie und schligt ihm die Einfidhrung des la-
teinischen j vor und er mge doch Mrkaljs Kombinationen beibehalten,
bis einfachere Buchstaben gefunden worden seien.

83 s. Gavela, Dj.: Predgovor. In: Vuk Stef. Karad#ié. 1. Prvi i
drugi srpski ustanak. (1960). S. 15.
84 Popovié, M.: Vuk KaradZié. (1964). S. 80.
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Dann wiirden - so Kopitar - die Serben die einzige Nation sein,
die eine verninftige Orthographie hitte, die eben deswegen so einfach wiire,
daB8 jeder Baver, der das Abc in 24 Stunden gelernt hidtte, damit zu-

gleich auf sein ganzes Leben so orthographisch schreiben kénnte,
wie nur immer der grbB8te Adelung. Und eben dies ist ja das

Ideal oder besser zu sagen, das Alpha und Omega der Buchsta-
benschrift, 4. h. die géttliche Erfindung der Buchstabenschrift
musste dies gleich anfangs beabsichtigen und soll auch am Ende,
auf dem Gipfel ihrer Vollendung, nichts weiter leisten. So viel
iber die Orthographie des Verfassers und seiner Freunde, denen
ungeachtet aller Hindernisse von Seiten des alten Schlendrians
am Ende doch der Sieg werden musg . 85

Obwohl Kopitar Vuks Grammatik im Grunde primitiv fand, lobt
er und verteidigt er sie vor dem gelehrten Eurcpa, ganz im CGegen-
satz zu Stratimirovié:

Herr Vuk besitzt die erste und Haupteigenschaft eines Gramma-
tikers, Treue; er erstattet wie ein Abgesandter genauen Be-
richt, wie die Sprache ist, unbekiimmert, ob sie anders sein
kdnnte oder sollte. Uberdies empfiehlt sich dieser erste Ver-
such nicht nur durch die logische Priécision des Raisonnements,
sondern auch einen energischen Stil; so bescheiden der Ver-
fasser von sich selbst spricht, so krdftig verteidigt er {iber-
all die Rechte des reinen Serbismus gegen Verunstaltungen
stddtlicher oder slovenisierender oder sonst aus welghem Grunde
oder Ungrunde immer soloecisierender Schriftsteller.86

Vuk ist von der Rezension Kopitars begeistert, doch hinsicht-
lich der Orthographie h¥rt er nicht auf ihn. Im Gegenteil, er geht
einen Schritt zuriick. Seine zweite Volksliedersammlung "Narodna
srbska pjesnarica" (Wien 1815) schreibt er vollkommen mit der alten
Rechtschreibung, obwohl er sie Kopitar widmet. Vuk war ndmlich mit
Kopitars Konzeption einer gemeinsamen Schrift fir alle Siidslaven
nicht einverstanden. Kopitar hatte ihm vorgeschlagen, er mdge doch
ein gemeinsames Alphabet fiir alle Siidslaven schaffen, mit lateini-
schen Schriftzeichen und einigen wenigen kyrillischen Zeichen, die
dann die offizielle Schrift fiir alle Silidslaven in Usterreich werden
sollte. Vuk sah darin aber eine Attacke degen die Kyrilliza, die,
sollte sie erfolgreich sein, den Usterreichern helfen k&nnte, ihre
austrophilen Konzeptionen bei den Serben durchzusetzen. Hinzu kommt
noch nach der Meinung Popoviés, daB Vuk zu der Zeit enge Kontakte
zu serbischen Emigrantenkreisen in Wien hatte, die den Usterreichern
nach dem Wiener Kongre8 recht feindselig gegenilberstanden, da Fdrst

85 Kopitar, B.: Pismenica Serbskoga Jezika. In: Sabrana dela Vuka
KaradZic¢a. 12. (1968). S. 300.

86 Kopitar, B.: a. a. 0. S. 301.
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Metternich die Serben auf Gnade und Ungnade den Tiirken ausgeliefert
hatte. Diese Kontakte, die sein politisches Bild mitgeprdgt haben
mdgen, waren es wohl, die Vuk dazu bewogen zur alten Schrift, zum
Serbentum zurﬁckzukehren.87

Indessen, Vuk beschloB8 sehr bald, wohl angesichts der hohen
Meinung Kopitars von seinem neuen Alphabet sowie der Erkenntnis,
da8 seine politischen Vorstellungen doch falsch waren, seine Re-
form zu Ende zu fiuhren. In einem Brief wvom 10. Mdrz 1816 teilt er
Kopitar mit, er werde den zweiten Teil seiner Grammatik und das
Wdrterbuch "kao 3to narod govori™ (wie das Volk) spricht schreiben.
Gleichzeitig rechtfertigt er seinen Riickgriff auf die alte Ortho-
graphie: "Te3ka je to stvar kad se Zovjeku iz djetinjstva Ztogod
u pamet uvrti."88 (Es ist eine schwierige Angelegenheit, wenn sich
einem von Kindheit an etwas in das Gedidchtnis bohrt).

Das 1818 in Wien erschienene W&rterbuch (Srpski Rje&nik) ist
bereits in der neuen reformierten Kyrilliza verfast, die auch heu-
te noch bei den Serben gebraucht wird. In diesem neuen Alphabet
ist nun endgliltig und vollstidndig das phonologische Prinzip reali-
siert, und zwar zum ersten Mal in der Geschichte der Philologie
{iberhaupt. Vuks Kyrilliza hat 28 Schriftzeichen, die dem Lautsy-

stem der Volkssprache entsprechen. Sie wird durch folgende Buch-
staben gebildet:

a, 6, 8, r, a, B, e, W, 3, U, j, v, n, n,

M, H, b, 0, N, p, C, T, ¥, N, u, 4, v, w.
Alle Kombinationen Mrkaljs sind zusammengefaft zu einem Graphem:
ne und He werden zu n und %, Tb und aAbv werden zu h und B. Anstelle
des 1 von Mrkalj ftihrt Vuk auf Anraten Kopitars das lateinische j
ein. Auch das uy, das bei Mrkalj fehlte, nimmt Vuk in sein Alphabet
auf. Am Ende des Wdrterbuchs bringt Vuk noch eine Zusammenfassung,
die auch die Buchstaben ¢, x und » enthdlt. Vuk betrachtete diese
Schriftzeichen als Grenzfdlle des graphischen Systems, denn in der
Volkssprache gab es fiir sie kein lautliches Kquivalent. Sie waren
gewissermaBen eine marginale Erscheinung; mit ihrer Hilfe wurden
fremde Laute notiert (¢ und x) oder eine bestimmte Eigenschaft
eines Lautes (das vokalische r mit v in wenigen Fdllen). Spdter

87 Popovié, M.: Vuk KaradZié. (1964). S. 81.
88 KaradZié, V. S.: Pisma. (1960). S. 16.
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schreibt Vuk den harten Halbvokal nicht mehr regelmisig und in der
zweiten Auflage des WSrterbuchs 1l&Bt er ihn bereits vollstdndig

weg und kennzeichnet das vokalische r mit einem Doppelpunkt - E -.89
lber das x sagt P. Ivié: "¢ se u Vukovim spisima stabilizovalo ne-
osetno i postepeno, dok je x on uveo 1836, svesno i s obrazloZen-
jem."go (Das ¢ stabilisierte sich in Vuks Schriften unmerklich und
allmihlich, das x dagegen fiilhrte er 1836 bewuBt und mit Begriindung
ein). Damit bekam Mrkaljs Schriftgebiude drei Jahre nach seinem Tod

seinen letzten Anstrich.

c) 2Zu Mrkaljs Stellenwert in der serbischen Philologie und Kultur

Man tut Mrkalj unrecht, wenn man immer nur seine Rolle als
Vorldufer Vuks in der Reform der serbischen Schrift betont, wie
es bisher gewdhnlich geschah. Seine Verdienste um die serbische
Kultur sind bedeutend gr&ger, denn sein Werk steht am Anfang der
serbischen Philologie iilberhaupt, es ist ein Teil seiner Grundmau-
ern. Zusammenfassend kann man sagen: Mrkaljs "Salo debeloga jera"
ist die erste philosophisch-philologische Abhandlung bei den Ser-
ben, nach langer Zeit kulturellen Niedergangs widhrend der Tlrken-
herrschaft. Dieses kleine Werk, das die Erfahrungen der Sprachwis-
senschaft des 18. Jahrhunderts, die hauptsidchlich allgemein philo-
sophische Fragen der Sprache behandelte, zusammenfast, weist den
Autor als belesenen Sprachphilosophen und originellen Philologen
aus. Es bringt eine praktische Demonstration der Forschung an
einem konkreten sprachlichen Sachverhalt, diese Art der Sprachfor-
schung sollte zum hauptsléichlichen Interessenbereich der Sprachwis-
senschaft des 19. Jahrhunderts werden. Mrkalj weckt das Erkenntnis-
interesse filir Sprachphilosophie bei den Serben, er regt eine Reihe

89 Ivié, P.: O Vukovom Rje&niku iz 1818. godine. (1966). S. 66-67.

90 Ivié, P.: a. a. 0. S. 66; s. auch Schmaus, A.: Synchrcnie und
Diachronie in Vuk St. KaradZiés Sprachreform. In: Mlrchener
Studien zur Sprachwissenschaft. 18. Minchen 1965. S. 99.
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von phonetischen und paldographischen Untersuchungen an, und setzt
den Kampf um die volkseigene Sprache, den Dositej begonnen hatte,
fort, indem er in der Volkssprache ijekavischen Typs mit einem neu-
en Alphabet schreibt.

All dies steht in enger Verbindung zueinander und Mrkalj hatte
freilich nicht auf allen Gebieten den gleichen Erfolg. Hin und wie-
der ist er nicht nur unsicher und ungenau, sondern sogar unkritisch
und inkonsequent. Hier denke ich besonders an jene Fdlle, in denen
er einzelne Buchstaben erldutert, ihre Herkunft, ihre Stellung in
der Schrift erkldrt, und wenn er von einer neuen Klassifizierung
der Buchstaben spricht und dabei an Laute denkt. Er brachte manch-
mal die einzelnen Ebenen durcheinander und an manchen Stellen schuf
er einen wahren terminologischen Wirrwarr in der Relation der Zei-
chen - Laut - Schriftzeichen - Wort. In diesen Fdllen befanden
sich seine sprachphilosophischen Uberlegungen im Widerspruch zu
linguistischen Tatsachen. Doch all dies kann die Tatsache nicht
schmilern, daB im "Salo" bereits ganz konkrete Signale fir eine
Phonetik und eine Paldographie anklingen, auf die Vuk spidter zu-
rlickgreifen und die er mit mehr Klarheit und Entschlossenheit,mit neuen
Inhalten und zeitgemiBeren Begriffen ausarbeiten konnte zu einer
wirklichen Phonetik und Paldographie. Dadurch wurden aber Mrkaljs
Ideen und Begriffe in den Hintergrund gedringt.

Wihrend Mrkalj auf dem Gebiet der Phonetik und Paldographie
unklar und nicht stark genug ist, nimmt er hinsichtlich der Sprach-
philosophie und der Schriftreform (beides ist fir ihn untrennbar
miteinander verbunden) eine revolutiondre Stellung in der serbi-
schen Philologie ein, eine Stellung, die etwas zu unrecht einem
anderen Wissenschaftler von gliicklicherer Hand zugefallen ist -

Vuk Stefanovié KaradZié. Heute muB man wohl offen zugeben, ohne
Vuks Verdienste dabei schmdlern zu wollen, daB nicht Vuk der wahre
Reformator der serbischen Kyrilliza ist, sondern Mrkalj.

Mrkalj gab, im Gegensatz zu Vuk, seiner rationalistischen Auf-
fassung von Sprache und Schrift ein theoretisches Fundament; er be-
griindete sie sprachphilosophisch, philologisch und kultursoziolo-
gisch. Vuk hat ein fast fertiges theoretisches und praktisches Kon-
zept iibernommen und einige Verbesserungen an der praktischen Seite
vorgenommen. Mrkalj ist also nicht nur Vuks Vorldufer, seine Gedan-
ken und L&sungen bilden vielmehr den eigentlichen Kern von Vuks
Werk auf diesem Gebiet. Die Schrift Mrkaljs beruht auf dem phonolo-
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gischen Prinzip, welches er philosophisch begriindete; er sduberte
die Kyrilliza von allen liberfllissigen Schriftzeichen, popularisier-
te die Schrift durch ihre Einfachheit und zeigte, wie man sich ih-
rer bedienen kann. Vuk Ubernahm dies alles und vervollkommnete
technisch Mrkaljs Alphabet. Sein einziges wissenschaftlicher Ver-
dienst ist in diesem Falle die konsequente Anwendung des Prinzips,
daB jeder Laut mit nur einem einzigen Schriftzeichen notiert wird.
Indes, auch hier muB darauf hingewiesen werden, daB Vuk im Gegen-
satz zu Mrkalj die Buchstabenkombinationen auf Anregung von Mrkalj
selbst, Mu3icki und Kopitar abschaffte. Demnach ist Vuks Kyrilliza
zwar technisch ausgereifter, seine Auffassung von Schrift ist je-
doch weniger originell und sie entbehrt vor allem jeglichen theo-
retischen Hintergrunds. Die heutige serbische Kyrilliza ist ein

91 Yuk erscheint nimlich nicht
als Reformator jener Kyrilliza, mit der damals die serbischen Bii~-

gemeinsames Werk von Mrkalj und Vuk.

cher gedruckt wurden, sondern vielmehr als Verbesserer der bereits
von Mrkalj reformierten Schrift. Dies hat zur Folge, daB zwar Mr-
kaljs Reform unabhdngig von derjenigen Vuks betrachtet werden kann,
Vuks dagegen aber nicht isoliert von der Mrkaljs. Vuks Reform ist
durch das "Salo debeloga jera", wie er selbst 1814 zugab, bedingt.

Es ist deshalb heute an der Zeit, das man Mrkalj seinen ihm
geblihrenden Platz in der serbischen Philologie und Kultur einrdumt,
und daB man ihn endlich aus dem Schatten Vuks und der romantisie-
renden Beurteilungen der Philologen nimmt.

Im Ringen um die Einflilhrung der Volkssprache in die Literatur
nimmt Mrkalj ebenfalls eine bedeutende Stellung ein. Wie bereits
erwdhnt war die Idee von der Einfilhrung der Volkssprache in die
Literatur eine Folge der Aufklidrung. Am deutlichsten vertrat diese
Idee Dositej Obradovié, der diesen Gedanken durch seine rationali-

91 Mrkalj selbst betrachtete in den 30-ger Jahren die endgiltige
Version der Kyrilliza als ein gemeinsames Werk von ihm und Vuk
KaradZié. In den Notizen, mit Hilfe derer er in einem Wiener
Krankenhaus mit Vuk kommunizierte, finden wir folgende XuBerung:
"Premda sa straom, ali opet govorio bi, da govoriti mogu, mlogo,
s vama o Srbskom jeziku... Jao: Zaboravio sam onu nasu skupnu
Ortografiju." (Nicht ohne Angst, mdchte ich sagen, daB ich viel
mit Ihnen iUber die serbische Sprache reden kdnnte... Jao! Ich
habe jene unsere gemeinsame Orthographie vergessen.). s. Nedié,
V.: Belefke Save Mrkalja. (1954). S. 305.
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stische Theorie liber die Sprache untermauerte.Er selbst jedoch und
seine Nachfolger waren mit der Volkssprache nur sehr wenig vertraut.
Mrkalj ist einer der wichtigsten Nachfolger Obradoviés, er war

wohl auch mit der Volkssprache am besten vertraut. Das "Salo" ist
zwar nicht in reiner Volkssprache verfaft, er ist diesem Ziel aber
| sehr nahe gekommen. Ein wichtiger Sachverhalt sollte hier auch noch
beachtet werden; der letzte Teil des "Salo debeloga jera®™ ist der

| erste ijekavische Text bei den Serben. Vuk erscheint auch hier als
Fortsetzer Dositej Obradoviés und Mrkaljs. Hier sind aber seine
Verdienste wesentlich bedeutender als bei der Alphabetreform. Im
Gegensatz zu den rationalistischen Smrachtheorien, sieht Vuk die
Sprache von einem romantischen Standpunkt. Er betrachtet Sprache
als Ausdruck des spezifisch nationalen Wesens, als das h8chste Gut
einer Nation berhaupt. Mrkalj steht Dositej mit seiner Sprachauf-
fassung niher, aber er setzte sich doch nicht fir eine reine Volks-
sprache ein, sondern fiir die Sprache, die in einer etwas zivili-
sierteren Umgebung gesprochen wurde. Die Tatsache, daB er sich vor
diesem Hintergrund fir die ijekavischen Mundarten ausgesprochen
hat, mag wohl auch Vuk bei seiner Auswahl mit beeinfluB8t haben.

Die Wahl der ijekavischen Mundart begriindete Vuk damit, das es der
am weitesten verbreitete Dialekt bei den Serben und Kroaten sei,
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daB sich in der geschriebenen Sprache manche Wrter voneinander un-
terschieden, die im ekavischen gleich selen, dag es die Mundart
der ragusanischen Literatur sei und daB er selbst "ijekavac"
sei. Diese Griinde waren sicherlich auch ausschlaggebend, als man
sich 1850 im Wiener Vertrag auf den ijekavischen Dialekt einigte.
Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus kann man sagen, das
Vuks Verdienste in der Reform der Schriftsprache grdBer waren, Mr-
kalj machte sich um die Reform der Schrift in seinen sprachphilo-
sophischen Betrachtungen verdienter. Die Frage der Volkssprache
und der Schrift war jedoch nicht nur ein wissenschaftliches Pro-
blem, sondern zum grofen Teil ein sozial-politisches. Das Ringen
um die Volkssprache vollzog sich zwischen zwei Ideologien - zwi-
schen einer mittelalterlichen und einer modernen, einer konserva-
tiv-rickschrittlichen und einer demockratisch-fortschrittlichen.
Mrkalj und Vuk waren Vertreter der unkonventionellen demokratischen
Strdmungen. Ihre Grundhaltungen und Zielrichtungen waren gleich.
Der entscheidende Unterschied zwischen beiden ist demnach ein
anderer. Mrkalj war ein ausgesprochen intellektueller, vielleicht
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etwas illusionistischer Wissenschaftler, Vuk war ein organisatori-
scher Wissenschaftler, ein hervorragender Stratege. Widhrend Mrkalj
vor Schwierigkeiten zurlickwich und ihnen weitgehend aus dem Wege
ging, ermutigten sie Vuk, sein Werk fortzusetzen; hierbei kam ihm
wohl sein streitbares, unnachgiebiges Wesen zu Hilfe. Mrkalj zer-
brach an dem duBeren Druck, Vuk stachelte er zu weiterer THtig-
keit an. Diese Tdtigkeit wirkte in den Arbeiten vieler bedeuten-
der Minner weiter. Sie initiierte eine schnelle Entwicklung hin
zur Volkssprache, die allerdings auch dramatischen Wendungen und
ZusammenstdBen ausgesetzt war; angefangen mit dem kleinen Biichlein
Mrkaljs als Ausgangspunkt dieser Entwicklung, Uber den Zusammen-
prall der "jeroviéi" und der "jotoviéi", iber Vuks Ubersetzung des
Neuen Testaments, Njego$s "Gorskij vijenac", Radifeviés "Put" und
Dani&iés "Rat za srpski jezik i pravopis”, bis hin zur offiziellen
Einfihrung der neuen Orthographie nach Vuks Tod. SchlieBlich war
der ideologische und wissenschaftliche Sieg, der Sieg Vuk Stefano-
vié Karadfid¢s. Sava Mrkaljs Gedankengut siegte in der Person Vuks,
der es mit Energie angereichert und in die Realitit umgesetzt hat.
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A. Vorbemerkung

Die erste und einzige tlbersicht der Arbeiten Mrkaljs hat 1950
Mladen Leskovac in dem Artikel "Nekoliko podataka za biografiju
Save Mrkalja" (Nauéni zbornik MS. Serija druitvenih nauka I. Novi
Sad 1950. S. 140-141). vorgelegt. Die Ubersicht besteht aus 19 An-
gaben. Diese Ubersicht ist unvollstdndig, sie beinhaltet nicht al-
le damals bereits vorliegenden Arbeiten und es fehlen auch einige
Angaben iiber Nachdrucke, dariiberhinaus wurde erst nach dem Er-
scheinen der Arbeit manche Arbeit von Mrkalj entdeckt (V. Nedié:
Bele3ke Save Mrkalja iz be&ke du3evne bolnice. In: Prilozi za
knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor XX. 1954. S 303-305; V. Ne-
dié: Neobjavlijene pesme Save Mrkalja. In: Zbornik Filozofskog Fa-
kulteta IV. Heft 2. Beograd 1959. S. 415-424.,). An dieser Stelle
sollen sdmtliche Schriften Mrkaljs aufgeflihrt werden, soweit sie
bekannt sind, mit allen Nachdrucken. AuBerdem wurden hier zum er-
sten Mal alle Artikel gesammelt, die sich mit Mrkalj oder seinem
Werk befassen.

B. Schriftenverzeichnis von Sava Mrkalj

1. Salo debeloga jera libo Azbukoprotres. Budim 1810, 18 S. (Ge-
druckt in kirchlicher Kyrilliza)‘.
(Das Buch wurde als gefdhrlich angesehen und vernichtet. Es
scheint nur ein Originalexemplar erhalten geblieben zu sein,
das sich in der Bibliothek des ehemaligen Serbisch-orthodoxen
GroBen Gymnasiums in Novi Sad befindet. Der Verlag der Matica

' Aus technischen Grilnden werden alle bibliographischen Angaben
in lateinischer Schrift wiedergegeben.
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Srpska hat von diesem Buch ein Faksimile herausgegeben.).
Photomechanischer Nachdruck des Origininals:

Novi Sad: Matica Srpska 1949. Nachgedruckt in der graZdanska
Kyrilliza in: Skupljeni gramatiZki i polemilki spisi Vuka
Stef. Karad¥iéa. Red. P. P. Djordjevié. Beograd: DrZavno iz-
danje 1894. Bd. 1. S. 209-216. Erneut nachgedruckt in: Sa-
brana dela Vuka Karad%fiéa. Bd. 12. O jeziku i knjiZevnosti I.
Red. B. Nikolié. Beograd: Prosveta 1968. S. 291-297. Teilweise
nachgedruckt in: Vjetrom vijani. Hrsg. Stanko Koraé. Zagreb:
Spomenica srpskog kult. dru3tva "Prosvjeta" 1971. S. 305-306.
Abgedruckt ist der Teil: 3to su to reXi? 5to jezik? Pismena?
I koliko i mora u azbuki jezika jednoga biti?

2. Palinodija libo obrana debeloga jera w. In: Novine Srbske u
Vieni. Nr. 41. 1817. S. 326-328. Nachgedruckt in: Skupljeni
gramati®ki 1 polemi¥ki spisi Vuka Stef. KaradZica. Bd. 1. Beo-
grad 1894. S. 98-100. Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela
Vuka Karad%¥iéa. 12. O jeziku i knjiZevnosti 1. Beograd 1968.
S. 323-325. Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela Vuka KaradZi-
€a. 18. O Crnoj Gori. Razni spisi. Beograd 1972. S. 402-404.

3. (Eigenkritik der Palinodija von Mrkalj mit einer kurzen Vorbe-
merkung der Redaktion der Novine Serbske). In: Novine Srbske
u Vieni. Nr. 48. 1817. S. 383-384, in der Rubrik: "Sme3ice
knjiZestvene". Nachgedruckt in: Skupljeni gramati&ki i pole-
mi¥ki spisi Vuka Stef. KaradZicéa. Bd. 1. Beograd 1894. S. 219-
-220. Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela Vuka Karad#ida. 12.
O jeziku i knjiZevnosti 1. Beograd 1968. S. 327-329.

4. Odpor (Poslan ulredni&estvu Srbski Novina). In: Novine Srbske.
Nr. 96. 1817. In der Rubrik: "Sme3ice knjiZestvene". S 766.
Nachgedruckt in: Skupljeni gramati&ki i polemilki spisi Vuka
Stef. Karadfica. Bd. 1. Beograd 1894. S. 220-221. Erneut nach-
gedruckt in: Vukova prepiska. Bd. 3. Hrsg. von Lj. Stojanovié.
Beograd: DrZavno izdanje 1909. S. 68-69. Erneut nachgedruckt
in: Sabrana dela Vuka KaradZida. 12. O jeziku i knjiZevnosti
1. Beograd 1968. S. 372. Erneut nachgedruckt in: Sabrana dela
Vuka Karad¥ifa. 18. O Crnoj Gori. Razni Spisi. Beograd 1972.
S. 434,

5. Gospodin Davidovié (Brief an Dimitrije Davidovié aus Dalmatien

vom 26. Mirz 1821). In: Novine Srbske. Dodatak k &islu 32. 1821.
S- 2.
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6.

9.
10.

11.
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Pobo%na jutrenja pjesna. In: Novine Srbske. Dodatak k &islu
32. 1821. s. 3-5. Nachgedruckt in: Glas istine 1. 1884. S 26-
-27. (Der Nachdruck weist einige Veridnderungen im Text auf;
auBerdem fehlen die Strophen 3 und 5 ).

Pjesna KaniZlideva. In: Novine Srbske. Dodatak k &islu 32.
1821. S. 6-7.

(Die Arbeiten 5-7 wurden zum ersten Mal von den Novine Srbske,
die von Davidovié¢ redigiert wurden, in einem kleinen Blichlein
von sieben Seiten herausgegeben. Auf der Titelseite steht:
"Pismo i dve pjesne. S. M. iz Dalmacije - poslane u&redni-
Cestvu -. U Vieni. Dodatak k &islu 32 Novina Srbski 1821".

Auf S. 8 ist eine Bemerkung (Primefanije) Davidoviés folgen-
den Inhalts: "Nek neokrive blagonakloni &itatelji pedatelja
novina, 5to nije pravopisanje u pismu gornjem i u pesmama ovim
svuda jednako, i 3to gdigdi » 1 », a gdigdi nb i Wb upotreblja-
vano. G. S. M. nije ga sam nabljudavao, i pisao je pismo rele-
no i pesme &as ovako, a &as onako. Mi smo pedatili diplomati-
Ceskom to¥no3€u sve, kac 5to je napisano. To smo du¥ni i spi-
satelju i &itatelju. Tako fe postati pravopisanje nase jedna-
#ije i tvrdje, kad svi stanu vikati na nepostojanstvo njegovo."
(Mbge der wohlgeneigte Leser den Herausgeber der Zeitung nicht
beschuldigen, daB die Rechtschreibung im obigen Brief und den
Gedichten nicht gleichmdgig ist, das8 manchmal n und %, manch-
mal ne und He gebraucht wurde.Herr S.M. hat dies selbst nicht
beabsichtigt und hat den genannten Brief und die Gedichte ein-
mal so, das andre Mal so geschrieben. Wir haben mit diplomati-
scher Genauigkeit alles so gedruckt, wie es geschrieben wurde.
Das sind wir sowohl dem Verfasser als auch dem Leser schuldig.
Unsere Rechtschreibung wird somit gleichmiBiger und gefestig-
ter werden, wenn alle beginnen werden, seine Unbestdndigkeit
zu beschimpfen.)

Prepo&itaemi gospodin Davidovié (Brief an Dimitrije Davidovié
aus Karlovac vom Tag nach dem hl. Petrus 1817). In: Srbski ro-
doljubac 1. Budim 1832. S. 107-108.

Psalom 132. In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832, S. 108-109.
Molitva "Ot&e na%. In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 109.
Unter dem gleichen Titel nachgedruckt in: Glas istine 1. 1884.
S. 42. Unter dem Titel "Ofena3" erneut nachgedruckt in: Neven
5. 1884, S. 108. (Mit der Bemerkung, daB es aus dem Glas isti-
ne nachgedruckt wurde. Beide Nachdrucke weisen minimale Text-
verdnderungen auf.)

Gde je radost? In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832, S. 110.
Nachgedruckt in: Srbski narodni list 52. 1837. S. 415 unter
dem Titel "Gdi je radost?” in der Rubrik "Pesme od Save Mrka-
lja ". Erneut nachgedruckt in: Golubica 3. 1841. S. 159-160 in
der Rubrik "Proizvodi originalni u stihove".
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12. Mom nepostojanom znancu, kad s bolestnim o&ima ostavi
svoju ljubeznicu i milostivu Anu, pak pode Baricu milovati.
(Po Oraciju). In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832, S. 111.
13. Mati 1 kéi. In: Srbski rodoljubac 1. Budim 1832. S. 112-113.
14. Mom 3aljivom znancu, da se ne srami sluZkinju ljubiti, kad su
to isto mlogi veliki ljudi &inili. In: Srbski rodoljubac 1.
1832. S. 113-115.

Die Schriften 8. bis 14. sind noch 1817 an die Novine Srbske
zum Druck geschickt worden. Mrkaljs Brief ist eine Art Vor-
wort. Es blieb unklar, warum sie Davidovié¢ nicht gedruckt hat.
Der Herausgeber des Srbski rodoljubac sagt in einer XuBerung
auf S. 108, daB er sie im Original von dem "Freund G. D. P. T."
bekommen habe und daB er sie gedruckt h4tte, weil es Davido-

vié nicht getan habe, und damit er sie seinem Volk zugidnglich
mache.

15. Starac. In: Srbski narodnij list. Nr. 52. (23. Dezember) 1837.
S. 415. Nachgedruckt in: Golubica 3. 1841. S. 106. (Mit der
Bemerkung: "Peva se kao: Pojte, mili i ljubezni, ili kao: Gde
si, moja draga mladosti".) Erneut nachgedruckt in: Karad%i¢,
Jer. O.: Zabavna pesmarica. Beograd 1854. S. 116-117. Erneut
nachgedruckt in: Tamburica, ili najodabranije i najnovije
srpske ljubavne, junafke i vesele pesme. Beograd 1854. S. 40.
Erneut nachgedruckt in: Mladen Leskovac: Antologija starije
srpske poezije. Novi Sad 1953, S. 93. 2. Aufl. Novi Sad, Beo-
grad 1964. (Srpska knjiZevnost u sto knjiga. 8) S. 165. 3.
Aufl. Novi Sad, Beograd 1972. S. 191.

16. Preosvja%enjejdij, visokodostojnjej%ij i visokoiskudnjejsij
gospodine episkope (Ein Wort gesprochen an Lukijan Muficki).
In: Golubica 1. 1839. S. 24-29.

17. Sonet, ili Saglasica. In: Golubica 1. 1839. S. 145-146.

Dieses Gedicht ist ein Teil einer Handschriftensammlung von
Mrkaljs Gedichten, die im Archiv der Serbischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste unter der Nr. 9177 aufbewahrt wird.
Es befindet sich auf S. 9 dieser Sarmlung und trégt den Titel:
"Preslavnu i mlogopoZeljenu arhipastiru, kada se oribliZava3e
k eparhiji svojoj putujuéi iz Donjih Karlovaca". Die ganze
Handschrift, bzw. das, was in der Golubica nicht vertffent-
licht worden ist, hat Vladan Nedié in dem Artikel "Neobjavlje-
ne pesme Save Mrkalja" (Zbornik Filozofskog fakulteta. Beo-
gradski universitet 4. Heft 2. S 417-427) im Jahre 1959 ver-
8ffentlicht. Auf S. 421 vergleicht er die Handschrift mit dem
oben genannten Gedicht, gibt also nicht die ganze Handschrift
wieder, sondern nur die Unterschiede, die zwischen dieser und
der Verdffentlichung in der Golubica bestehen.

18. Oda iz K. Oracija Flaka, knj. IV. 3. (Prevod i primelanija
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19.

20'

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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Save Mrkalja). In: Golubica 1. 1839. S. 228-231. (In der be-
reits erwdhnten Handschrift ist folgender Titel: "Kv. Horac
Flak na Torkvata - knj. IV. O. 7", den auch Nedi¢ erwidhnt.
Auch hier filhrt er nur die Unterschiede zu der Ver&ffentli-
chung in der Golubica auf und figt hinzu: "AuBerdem enthdlt
die Handschrift nicht den in der Golubica gedruckten Kommen-
tar zu dem Gedicht". (a. a. 0. S 423.))

Nova pesnica. Nekom izabranom gospodinu sastavljena. In: Go-
lubica 2. 1840, S. 187-188.

Cestnjejsij Konsistoriume! (Eine Bitte gerichtet an Lukijan
Mu3Sicki aus Vojnié vom 17. Juli 1825). In: Javor. 1877. (Ver-
Offentlicht von Djordje Rajkovié innerhalb einer bibliogra-
phisch-literarischen Darstellung iiber Mrkalj). Nachgedruckt
in: Djordje Rajkovié: Izabrani spisi. Bd. 1. Novi Sad: Mati-
ca srpska 1950. S. 123-124. Erneut nachgedruckt in: Djuro Ga-
vela: KnjiZevni istori&ari i kriti&ari. Bd. 1. (Srpska knji-
fevnost u sto knjiga. 63). Novi Sad, Beograd 1963. S. 71-72.
Prosviefeni Gospodine, Meni predragi Prijatelju. (Brief an
Vuk aus Karlovac vom 20. Oktober 1817). In: Vukova prepiska.
Bd. 3. Beograd 1909, S. 66-67.

Blagorodni, visokoufeni 1 visokopostovani Gospodine. (Brief
an Vuk aus Wien um 1833). In: Vukova prepiska. Bd. 3. Beo-
grad 1909. S. 70-71.

Ein Brief von Sava Mrkalj (nicht datiert). Hrsg. von Ruvarac,
D(imitrije). In: Prilozi za knji2evnost, jezik, istoriju i
folklor. 8. Beograd 1928. S. 268-269.

Gospodinu Vuku. (Notizen von Sava Mrkalj, entstanden im Kran-
kenhaus fiir Gemiitserkrankungen zu Wien, mit Hilfe derer er
sich mit Vuk unterhielt, als er nicht mehr sprechen konnte).
Hrsg. als Anhang zu dem Artikel "BeleXke Save Mrkalja iz bed&-
ke dufevne bolnice"™ von Vladan Nedi&. In: Prilozi za knji-
Zevnost, jezik, istoriju i folklor. 20. Beograd 1954. S. 304-
-305.

Psalom 14. In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski uni-
verzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 417-418.

Zemuncima kada su dovrSavali slavno uzdignuta nova 3kolska
zdanija. In: 2Z2bornik Filozofskog fakulteta. Beogradski uni-
verzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 418,
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27. Pesma iz talijanske komedije (igrokaz?) o prekrasnome Josifu
(pu?). In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univer-
zitet. 4. Heft 2. S. 418-419.

28. Kod &a3a punih veselja (Slobodno po Klajstu). In: Zbornik Fi-
lozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. 1959.
S. 419-420.

29. BlaZeno ludo nestaZne, dosadne, i najposle besne devojke. In:
Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4.

Heft 2. 1959. S. 420.

30. Fafov "Leptirak". In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beograd-
ski univerzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 420.

31. Sastavljeno kad u gornjokarlovaZku bolovaonicu dospedoh pobe-
djen i ostavljen od svega sveta. In: 2bornik Filozofskog fa-
kulteta. Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. S. 421. Nachoge-
druckt in: Pavlovié, Miodrag: Antologija srpskog pesnidtva
(13 - 20 veka). Beograd 1964. S. 241 unter dem Titel: "More
zala ov' je svet", 2. Aufl. 1969. S. 71. 3. Aufl. 1973. S 71.
Mit dem urspringlichen Titel nachgedruckt in der 2. Aufl. von
Mladen Leskovac: Antologija starije srpske poezije. Novi Sad,
Beograd 1964. S. 163. (Srprska knjilZevnost u sto knjiga. B.)
3. Aufl. 1972. S. 189.

32. Flakova 26. oda u knj. I. In: Zbornik Filozofskog fakulteta.
Beogradskil univerzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 422.

33. Madrigal za Novu godinu. In: Zbornik Filozofskog fakulteta.
Beogradski univerzitet. 4. Heft 2. 1959. S. 422.

34. Mlogopo3t. Gosp. Namen. Jeleni Dijakovié za Nowvu Godinu. In:
Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4. Heft
2. 1959. S. 422-423. Nachgedruckt in Leskovac, Mladen: Antolo-
gija starije srpske poezije. 2. Aufl. Novi Sad, Beograd 1964.
S. 164, unter dem Titel: "Jeleni Dijakovié za Novu godinu”.

3. Aufl. unter dem gleichen Titel 1972, S. 190.

35. N2 U 2. "Glas drevni ---" jest Hypermeter. (Notizen von Sava
Mrkalj als Anhang zu seiner handschriftlichen Gedichtsammlung).
In: Zbornik Filozofskog fakulteta. Beogradski univerzitet. 4.
Heft 2. 1959. S. 423-424,

Die Schriften 25. bis 35. wurden von Vladan Nedié¢ im erwdhnten
Zbornik Filozofskog fakulteta. 4. Heft 2. 1959. S. 415-424
herausgegeben und kurz kommentiert unter dem Titel: "Neobjav-
ljene pesme Save Mrkalja". Die Handschrift befindet sich im
Archiv der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kinste
in Beograd unter der Nr. 9177.
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36. BoZic¢na pesma (od Save Mrkalja). (Manuskript 3 groge Seiten),
aufbewahrt in der Handschriftensammlung der Matica srpska in
Novi Sad unter der Nr. M. 8956.

Erwahnt wird das Gedicht von V1. Krasié: "Ovu sam pesmu nafao
u Glini medju hartijama pokojnog prote glinskog Marka Slavni-
¢a, koji je liéno poznavao Mrkalja i sam svojom rukom napisao
ispod zavr3etka pesme: 'Ovo je delce pokojnog Save Mrkalja'.
Ja sam ovaj rukopis uporedio sa lingvisti&kom raspravicom
Mrkaljevom Palinodija libo obrana debeloga w., koja je Ztam-
pana u ¢. 41. 'Novina Srbskih' od 1817., i na%ao sam, da je u
njoj jezik i pravopis isti ovakav, kao ito je u ovoj pesmi."
(Dieses Gedicht habe ich in Glina unter den Papieren des ver-
storbenen Erzpriesters Marko Slavnié gefunden, der Mrkalj
persbnlich kannte und unter das Gedicht geschrieben hatte:
'Dies ist ein kleines Werk von Sava Mrkalj.' Ich habe diese
Handschrift mit der linguistischen Erdrterung Palinodija libo
obrana debeloga » von Mrkalj, die in der Nr. 41 der 'Novine
Serbske' von 1817 gedruckt ist, verglichen und befunden, das
in ihr die gleiche Sprache und Orthographie vorhanden sind,
wie in diesem Gedicht.) Das Gedicht ist in Zivot 7-8 (Sara-
jevo 1975) als Anhang meiner Studie "Kratak pregled pjesni&-
50918§usa1ggve Mrkalja" zum ersten Mal vercffentlicht (dort
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84. (Karad%ié¢), Vuk Stefanovié: Pismenica Serbskoga jezika po go-

voru prostoga naroda napisana Vukom Stefanovic¢em Serbijan-
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kim i latinskim rijeéima. Skupio ga i na svijet izdao Vuk
Stefanovié. Wien 1818. S. IX. (Vorwort). Nachgedruckt in:
Skupljeni gramati&ki i polemiZki spisi Vuka Stef. Karad%i-
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da Vienne (Serbische Neuigkeit - Zeitung - aus der kai-
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1881. s. 156, 158-161, 204, 257.
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Novi Sad-Beograd 1964, S. 356. 3. Aufl. Novli Sad-Beograd
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azbu®ne reforme. In: Nau&ni sastanak slavista u Vukove
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":psu € T. Xomatn OBparoBHTL s KOH € ME-
cThm Boim Aesfaora (Z) nenywrantim, u oy
NOTAFAY AHIMENA E€3HKA HAWErA HEWTO 34 HAC
EAATOAATNO tmhpATH Noveo HoBO. T. CGron-
KORHTL €CT APYTH, KOH € TAKOABER AOCTOHNO
EHTH (YAI0, HA TA BHITPO EAUHTH (BOE OKO.
Poas trora Pesmrireas, I, Tekeaia ¢ Gron-
KOBHTLEM BAATOPAZAORHO H PASYMHO  AFPEKH.
Ho caapkn Goaaphre , Anka m muaoTa Gepk-
(Ka! RETH M COCTAR OT O(TPOYAIA (BOrd MMA;
N0 KOME> WTO My CE OBAE OTSHWE BHAH, 34-
METRE: W, WTO MY HE AOITAE> MNPHUMETLE
BAACTEABCKH,  AOWEHORKHTE NOKAZYE, KOAHKO
€ HABPEAAYHO ¢ HCTHHUHTHA KHeHAHHKOM W
Hayaennkom ( Gclehrter ) nozuancteo. ON
cronama GoAapnTea Ha M3RKeTHY noXEBaay
(soto cAkAve. — H Apvrh ¢y, KOHs OBAE HAH
OHAE, WTO FOAL O NHIMINAMA HAWHMA  pa3:
MHWAANBAR; NO H ONIT MAAO H €5 KOH (

EOA~
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EOAAH NHE EH> HE ThY PEThH APYTO WTO, HO
H (AMO AFEEAD €p HENYCTHTH. ~ GEAKH NOYTH
NHWE, KAKO My CE EF30MNACHIE, KE30TRETHIE
BHAH : NHEKM NAK W HE BHAE> H ONET AHWY. —
Tipn CTApOM OCTATH (T NO AYWH HAHAATWE;
HO NHTACE: €AW CKyTIA i HangoAk? — Hisoy
MKLUTE TOTA, HA KPATKO A3EVKY NAWY NPOTPE
CAOTLH, OBAF MPETPrHYTIH, ECT MOH KOHAU H
Nawkpa. — Aa ¢ Npagora nyTe 3awao nu-
cavs kAo cam 3aHcTO YEERPEN; HO EAH CF U
BN APYTAYIE BEWT H3IBECTH AOPAAA, Heka Go-
ANPHTBAHH,, a4 HE Padpdba  npeBOAYHKY  paBlH
tyae. ¥ Hewrn 10-ra Bpeewa 1010,

C. AL

F. dyka Muaosaron, #naue [eOpriesuTS,
ARYF H NEIATEAR MO, KOH TAKOALER MHE
CPAMMTE O AJRYKH Y(NHIATH , OCOGHTH (nO-
MEN OBAE 3ACAYXYE,
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A1) DI DENLISD mmm@mm

Ero cy To gbn? wro ¢3uk? nuc-
MENA? 1 KOANKO I MOpA Y A3EYKH
C3HUKA CANOTA EHTH?

‘lonm CECN PAZME NPEACTARAA REWTH, ON MH-
EAH O HEHMA, pAZIYRAALN, " YMITBYE, (YAH, Ot
MOKE # O MANPEAKY , H O TAABH HAWOH 5 y cecn
Y HyTpa 3AKARMARATH. [IH o eRtmy TOME HH
AVEQRE HE I1AMO 7 AOKAE TOAL KAKORE HE HMAMO
3MAKE, MNOCPEACTROM KOM TO HAMA OTKPHBACE,
BHAUK TH MOTY QAFAHYHH POAOBA KHTH; MO
MEARY (GHMA BOZMOKHHMA MAHEOAH €y OHH,
KOE YOREK OYAEMHEHNHM FAACOM AHEO SRYKOM (ROhM
OT (ECE. AAE,* M KOM (F HAWKH HAZHRAK p"k‘lMd-
ILEAM 0BaKOBH FHAKOBA cHp,” TO €6T, (1han gHp
ONAEMMENH PAZEOPHH FBYKOBA s KOHMA +40BEK 40
BEKY AICAH (ROE COOLWTABA ,, HAPHYEMO E3HKOM

y Mac T OT Kya Y3 rpep aakpcTEYEMO 1 A4
nau-

Huaue Tpu gnamencrana™ aa Koy nae pky
osa €3HK. Hawnge ©o mam ro, wTo My
PEKAM,  JuauM; N0 TOME Y\ EAAN T,
3ungey A mannocAk cnocogndeT, ROFMOM-
HOCT FOROPHTH ; M. N, KAA (EUtM: YoRreEK 1~
ma C3HK, Ha mEcTo; OBEK €CT (AOBECAN.
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HAMEETA BOZMOMHA PASYMHTEAHOLT MEPEH KO-
HAW H HAYAAO ¥ EANOM E€3HKY €(T. How obo
HE FAMETRE NAYAAO, TaM Cf napoANkr AU wacTH
NAEOAA, MEALY KOMOM MHEM, 34 KOW FO6dpH
AAM NHUWE, E€IHKA AFpRN. Onai, KOM M. 0, o
Hapod GEpRekM dATHICKH, MAH, WTO NONTH (BE
CANO €07 5 TAKO 3060M0 CGAABANIKH FOROPH HAH
NHWE; OYEBHANO NEPBO €IHKA MANAAD Fag3u; ON
MHCAH (BOE TAKO ME (OOEIUTABA, KAKO HAAAEKIN:
€f MAM NE, HAH HUCTO MAAO pagymEeace,
Mucan HawE NPOMIAAZE W COCTOE M3 NpEA~
(TaBaKa , nonaTaka, suern ( 1dea ); a g3ux,
KAKO (MO BHAMAH, cotTaBAkN g ug phun, 7o
€LT, H3 PAFCOPHH POKA (terminus) augo u3pa-
38 HAWwKH npeAcTaRaka,  O6aka oneT phy cAOKENA
€CT H3 EANOT HAM BNWE RPOCTH 3EYIHTLA,
FAACYMTRA 3 KOW TAKOABEP (6OE JHAKOBE HMAAY.
I ofn nocesuTi, cHphy NPpocTH raatITLA, 3HA-
UH NHIMEHAMA , EYKBAMA > & OT UHEKH M [AO-
BaMA umenyice,  Kako roah AAKAE wTo ¢y prhyn
FHAYK NAWM NPEATTABAKA H MHIAH, TAKO HITO-
BHTO H NHIMENA FHauyu RNk vacTHYA €y
€AHNO camo Aa phun K CAYXYy & MHIMENA K

BHAY MAWEM OTNOCECE,
Oor
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O7 kya afave: aAa 34 €3UK CAAN TOAHKO
NICMENS TPEGA, KOAHKO JBYYHTA NpPOTTH (BE

gk nkroce umagy. Axo u ¢ mank, To ne
GYAEMO ¢BAKY pEy ZANHCATH AHRO NPEA OYH MO-
(TARHTH MOThH, HAH AKO W H YNHWEMO, TO
CYAE MOPATH 4pET (YWTA SETh NHIMENA GHTH;
HAAATAKTEH HaHMA TYALY, TAKO PEThH, AYXK-
NOCT M CAYREY, 34 KOW OKNOCHTH HH(TO HH
NOCTAAA HHUIY, KO M € NAKO BHWE, TOy OKPOM
WTO €Y KENOTOEENA , €3HKY ¢ BPEMENOM BREAH-
TEALNA CHTH MOTY; pABNO KaKkO' #H Tlucmennu-
KOM NPHYHHA FAABOROAR ¥ wWTO KAKOBH NPAZANH
nosoa ugmHwatna,

Ho cuwte gaan kpar. 'IucAo nuemena cy-
AYTEH A& €Y NPOCTH YacTHUYA pRINH OyHMA BHA-
NH JHAYH, PABHA (€ NO E€3HKY , 34 KOTA €Y O-
npegkaena,  lilTo €3UK BHWE NPOCTH wacTHYA,
BHWE NPOCTH  FBYYHTHA MMA; TO BHWE MOpA
CHTH NHIMENA , H NA NPOTHE. HO KaKO roas wTto
CBAKOM FAACYHTLY ¢BOM NAAAEXH AOCHTH 3ZNAK,
TAKO MCTO NE BAAA, AA H BHWE, NHEFO NO EAAM
Hmapy, Ha wTo €0 €ANOM NpoeTOM JBYHUHTLY
ABA HAH TgH 3Haka?

Apyree
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Apyr-lt O BEWTH HE BAAA HH OHAA MHIAMTH,
KAA ABA HAH 'rpu FAACHHTHRA, OCMM (BOH (OEITBEN-
NH 3NAKOBA , EWTEOCWTH € AIN HMAAY, HE A3
pEwno nosegann eyayTen y nkwy.  Sanero,
Kad EH TaKko 2, 5, 4, ~ - = HAHWE TAACIHTHA
(BE Y €AAH NOCEIAAH - ZNAK, MOGANVS &M A3 yxA
HA KONAY, KAO WTO BETH A'L'n]thsﬁa‘t.\bno KO\
Cunigza SMBA, HA (METHNIO H NAKOCT KNLH.RE(TRA
NOTERHTH.

Aa € a3CyKka MEAOCTATONMA s HECOGEPWENA ;
KAA 34 €BAKH E3HKA (602 ZEYYHTH NHIME NE
HMAAE, NE TPICA, Ad NV APVIH NYT KAKEMO .
[aBaace Nak NEAOCTATAK s KapgA MAH CAAN Kom
NPOCTH IBYVHTE CAOKEHNA , MAN GHWE Z6YYHTHA
CANHM NHIMENOM NpEA Ot nocrasaact.  Take
. n, HEmavka a36YKA BITH HMEAOITATSUNA LTy
CYAYToH A& W 9pe3 fd), M 3 W nak wpey
camno | o3NavyE.

OHO NPocTOo NUIME AKEO FHAK KON CAMD
€ANY NpocTy yacTHyy pfun nprp oun nocTasaa
30BEM 14, 32 HA KPATLE MOTHIIFORIPHPW, EAH
Ho3BYHMM nhcmitiorM.  Alworozsyanmm  nax
MUIMEHOM HMENYEM OHAM ek, KO ABE, Tph
HaH BHwE vacTHya pRynn tkyna o epxu.

3sy-
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BeyKONPEMBHALHEO  EOT MHIME, aKo cay
EANY, (37 Apyry wacToyy pham o3mavye; g
0 KakoBHWM HMEyA nawmom.  3awkuannso
NICME OLAYE (T, KA\ OHOLEAMO ¥ A3EYKH i,
KOE TO METO NPEACTAGYATH cGHyvaia,  Ha kouay
CAOMRENNAM NHIMENOM HAPHHEN OMO, KOE, HEEMAN
(AMO CAMN OZHANABA TAALYHTL, H3 BUWE ALYrH
(OCTCH JUAKORA.

Ba nguwkp ygern, moxe nam i ospe HE-
MAYKA (AYKHTH AGEYTA, V teon cyap by D--
CAHNOJHYNA , L ECT MHOTOJBYHHO, EYAYTHH
AY M K, M €y den oaepRasa; C 36yKonpe-
MENARURO , NoNEXE Ay 1}, A (AN K JNAMENYE;
i Fambranneo, cp G Takoasep wkros o3gHauYE
FBYIHTS 5 HA Dok AAK NHIME CAcwEno fdy.

BAHNOZBYYHA NHIMEND (AMA (Y, KOA Y A3-
sy enTi mopaw,  H3 mip 3ambiNasnbn camo
€ ANMO ELT OT NOTPEGE, A(YF3, GHAO M, KOAMKO
MM ApAIO , (83 ty MIAHWNHA,  llKime €0, Juak
CYAYTHH NOOHIBOALNO H3AKPANM , MCpa y (BA-
KOM NOIAEAY NAPYNND (BOW MOTLM OJNAYHBATH
goyuHine, NMTH My ¢ kakese awkne Tprca.
Mwuoro36yvina gy TAKOALIP (ABIWE, AKO W3
OHIMA JATONETKE , A& KOE (BE (OKPATKE ATPRATH

MOXNO ,
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MOXKNO , VHNNHTH NE ToEMO, ~ BsykonpemEbn.
AGHBEA W CAORENA MNOKAZYH HAH HEAOCTATAK W
MECOBEPWENCTBO AFCYKE; HAM NEmapinE u ppema.
NE, Han npeaneys w 3acAyAY IIHcmENNNKA Na-
fOAA; HAH (BE TO ¢KYna,

Hoanko Geprann 38 €3MK CEOH Tpe-
EYH MHCMENA ?

H 080 MAaAO, WTO MO AOBAE O NHIMENAMA
PEKAH , MOKE NAM AOBOARNO EHTH, 34 MOTHM
no namBpn a3cyKy Nawy npoTpeeTi.  Huru nam
€ BUWE OT NOTPERE, pa3z6k Ad FAEAAMO, KOAH-
KOBEQLTHA ONA HMAAE nuemena,  Kako To 61-
AUMO , KAZATH THE(E, H KOA (Y HF MEALY NuH
EZHKY HAWEM NYXANA EAH KOE MANBKA , HAH
MOKE EHTH C(ARHWE E€CT; KAKO H NOHINPABNIE,
NEFO WTO € OGHYNO, TakosH ynoTpecatut. Oso
€ NAK TA SYKBHUA Nawa: 4 BE § T A e 9
SHLEAMHNONPECTES Y dXx Wy
Twupzaebtevowrnarzyav

H3 mep TH npepotNM nuemena €y
1) BannozeyuNa: A B B T A E; Y BEAPO,
(pEAA

L
06t no ABA H » — TaKko €.
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(pEAd M MPOYHMA, K S 3 HTKAMBNDO
npeT 8y é XUu4yW=ZE; Yy Ta 3
MENIA, W, V.

2) Mworo3sywna: ¢ W Iy, ">k ¢ 0 &
4 3 A Huime co £, ¥ MOE W npotHma; ¢, Y
giam # npowuma; 'k nako csarpa g auco Iik-
mauko J€ Inamenye, Tlnemena W H A OuEGHANO
¢y, KOAMKO 1ds J&; PABNO M 3, ¥> A, KOAKO
wTo ¢y K¢, Mt # TX. 3a W uoy Ne TPEEA NH
AR (NOMENEMO ; SHAH EO (E, AA MHNOTO3BYYHA
€cY.

3)

(o NPEOCBEWTENOME I. Rapamany, "P"M‘
AHKH AAAMATIKOME, S TOAHKO FHAYM, KO-

3
AHKO —, H cAEAOBATEALHO  NHIME  ABO3-

syymo €cT. Bibliotheca Slavica Fortunati
Durich. Vol. I. pag 104. et 107. Ho mu

?
€ HOHM HE AFPRMMO H S MEA CAHNOZBYY-
NA METHREMO NHIMEMA,

i noctano €T M3 W M T, Kag v T
NoA W TAKY METHYAH, AL € JPENNH4HA
‘( horizontahis ) wacT T Ha IpEHNHUNY wacT
i nana, OT KYA Ij] TOAHKO €(T, KOAH-
K9 WT, A& HE KOAHKO (Y HAH WY, KAKO
wekn 8eae, Bibl. Slav, Vol. I."pag 109
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3) BsykonptmbuasmBa: A F e TV A N
T. 34 BEWT NOKAZATH, EYAt NAM AOCTA OBO
nekoauko envkaywowrn phun,  Tpap, -otyasen,
MOE> YEEAEN > €(aM > TA MOACHIA. fpHNHCA-
T, MoH> MipANHN, teTYICTEO, Iavia, Gv-
HOAs AAETABHYA > HNAWHNAY> CTPANMYTHUA >
ThOPO . — KO € A0BAE YHTAKTEH (KYNA U HA
ynue pEun MoTpio, (BAKY € MOrao 3ByKonge-
mEMABHBO(T NATBH, OCOBHTO € BAAAAO NpH-
mETHTH, Kako E a3 € cagp JC; T nako cap i,
a cap | HEmauko NPEACTABAA, ===

4) Bamkuasmea: € ¢ v h; s M3 oM
W; 8 H y; Uy T 15 H Vi mon oA 6 A NAKO
€0 ¢6 wuTa: (34 ( nOo 2-om W J-tm uHaay ),
€3A ¥ 'E3A; 34084 M SAWEA; pyKA*H pSKA;
Muaan, Miaan, AMzinan u Mvaan: msop
ABop. Ho M TO NO HEMINPABNOME (amo, ¢BE-
OGIWTEM NOYTH, NAWEM NHIMENA H3F0BOpY, Huave
8e ropHE FAMEHALHBOCTH NE (TOE. Tako BeTs,
na npumbip, pn (21) NiE 3amEnasnso nmem (u ),
£pn g0 HE KAO H, HO HAH KAO &H, HAH KAD
Marsaptko U emarpaATH saAA.  Byaywru waw
Aaeaynr, Tonoaun GoaapiTs, MEFAEAAOTSH

wrto I AypHTs, # panac Kop HEKH GAABEHC(KH
HAO-
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NApOAA ZA0CTANG, APYFO AOKASYE, * cBAraa
€€ AFpRH NEQBOTA. ON N. n. HLUBA, nyiva,
wpeg b ( 0BAKO: HKIBA ) NHWE; KOS NO AywH,
AKO (AMO HA AANAWNLH NHEMENA Epn ocank (a)
COHZBOALMMO, TOAHKO ECT,) KOAMKO W RPEAORQO, --

To g y npas Kao A2 mn CaaBAH(Ke AHEO
HepKoBHE HNLUTE YHTATH NE ZHAMO! — Yyaa!
NAK W NE 3HAMO; ABNO KAO MU DEpEH DBPEHCKE,
un Tpeyn Tpeveeke,  Tlognama cy pagHa KubHra
Sanncku wurana,  Tokagyw Hayuennyu gancro,
Aa Tpeyn npeaaka (BOH COYHNKE YHTATH HE JHA-
AY . A mu! Vuennyn TPEHEcKH! TOAHKO HMa-
KTeH FAFONETNH NHIMENA, AA NE ZAEOPARHMO
YHTATH GAABANIKH? — AA BHAHMO,

Mu gnamo wro HEMYHMA NeHXOBO nHeME
U 3naun. Oso Tpryu 4pe3 ov Hanueyw, Mu
(MO €AAN NYT U NA o ( OMHKPONOBO ) 4EAO FOGE
meTnyan H aozsuan OV, Xpyrn nyrw, paau
(MO U NOZXHUY €ANY, H ONOHITO OV npEO&pA-
3uAoce €er ¥ OVL Tperten kpat, garaapuau
mo 0 kop OV; w neayuwnan V. Gaera pa-
KAE CKYNA TpH EAMNO3NAYAWTA, FamEnanHEa
NUCMENA Hl,  BOE akQ € TAKOy MEKA MM CF KAKE:
€Al

* Bibl. Slav, Vol. L. pag. 110.
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€AH MH CAABANCKH YHTATH 3HAMO, KAA NOYTw
sn y Vaamy ocmom H30-ye(T, na mketo  H3-
V(T noamo?

Ieme T Hama, KAKO (MO NOKAZAAH, NE fa-
mo 1, no u J HEmaukc gnaum, Kokmko wac g,
KOW ¢t Tora onomuntmo, kap M. n. BHEpHi’ﬁ
AAH NMHCANTE NPOZNOCHMO? — HE CHAH TO um-
TATH BAAAAO: vecsernji, piszanje? *

Bp Tanko (b) nue ** nueme, no camo
BHAK  YMITHATEALNH :  AOEQO AH  AAKAE 3NAMO:
Ebs Bbs Wby Phs (b H NOAOKHA, KaAA (€ NPHCAYYE,
H3rosapaTu? — Ia cymuam, — Ho poeTa 60-
NPOtA , MH €MO HIBAN OFpAAE ZAWAM,

D) Gromena, OAOXENA NHIMENA , KAO WTO €
HEtmauko fd), MHCAHTH GYAE KO, AA MH HF
umamo, Ho gaoqeeTo. | mac €0 TakosH nHc-
MENA BHWE SAHITO ECT, HEFO H Yy EANOF H

HOIZHUNOr Napoaa. OBa NOYTH HAWA NHIMEHA
OMEr-

* H3 oBor .cc mory u oNa ABA npHTExRKA Ak-
wuyn npumbvania wa erp. 21-04 duemenny-
ye I. Mpag3oBHTha COKPATHTH.

* [uwisw Tako OT €ap, €p (AM ONOMENYO :
Ad Hif Ka0 Nk suTaTH Bara,
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OMEFYATH AHZO FASC MEFKH NOHMHTH MOTY; & 70
WTO € APYFO, AKO HE TOAHKO HOBH CAOREMH NO=

pEA ASLYKE NAWE NHIMEHA? — OBO H(TO E3HKA
MAWEFA CEOH(TEO Y4HHHHAO ECT, Ad € (BETH
Tanpuro na Atgeno ¢p (8) nao.  RuaptTeH H-
gk oW, AA NHEMINA, KOA € 34 NAC BETH H3-
MMHCAHO EHO, TAKO BEAMKOM NOAAERE nptm’kuu;
A2 (BAKO JAMBEWATEALCTRO NPENETH, A0AL0 €

Ak CAaM ( pruEnd T), KOH uH MAC ONOMHNA-
BAO, AA OMAE, FAKE OH (TOH, NHUKAKOB YMEF-

Mak eHTH HE HMaAl, H3anwna Ceiys mu! npo-
BuAARHROIT, Koat eu 6eTH Tenpnao  yuHNNHO

€HO, Kap CH Nac, Ha mECTO MNOrH ApyrH, HE-
NOTQIEHH, (BA TAKO NOCTAKWTA NAYHYHO NHIMENA,

Tapa My HE EH, NH 38 TANKO €p TPEEAAD EHAQ
pAREHATH FAABY. —

llaﬁ3uammwrmn CAOXKENA NHIMENA KOA HAC
€Cy: Ak, Ab> Hbs M Th. O8o nocakawk, oupty
Ths OT NHEKOAHKO BPEMENA cOBCTBEMUH 0cAHK (R)
(BOH HMAALy M 30B¢CE ThEpEOM. Hme ynpas He
CNEHAHYENO 34 tPHYANE, KAO wWTO HHUCY NH ApY-

vt HawH nUcmENA HmEnNa, Ho k0 wam CpaHH
TAKOBA ugm'kuu'm? —

Ty ty AAKAE YAaJEYKH HAWOH (BAKOAKA 60G-
MORHA NUIMENHA! —— DHAHNOZEYHA, KOA HERH

b HH
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nu geykonpimEnAsuBa, un amEnannra EuTH
MOpaAA , MO NYKAH Yy (ECH coAepmaca, Ho muo-
ro3RYYHA M CAOKENA WTO APYro, AaKo HE €ap
RPEAALHBO HAHWEITEO, (A3 HIAOCTATAL ¥ OCKYA-
NO(T nokagyn? —— HAEMO, Aa BHAHMO: CAH
¢ TOM A6 YKH HAWION NOMOTRI MORI,

A Bs By Th A Y €3HKY HAWEM HYERAHA.

F TAKOABLEp: NO Y EYAYWTE HIKA HEGYAEL NH
ZRYKONPEMENALHEO , NM MHOTOZBYUNO , HO €AH-
no camo Nhmaukome € pasno.

A W 3 TPIEYR HaM, 4 S KOA 3 uHC AH
MOKHO HIOCTABHTH?

H GYAE NAM TO NPEACTABAATH, wTo HEm-
UHMA NNHYORO I. A0 €aAa € GHAO 3Ry KonpeEmEn-
AsMBO;  (HpEY KAA (MO NAAMETHYAN cAHTHY,
TOAHKO € 3HAYMAC, KoAHkO HEmaukof. To nexa
OT (ApA BETh ME EYAE; NO U mek cyar ]

KAMUHODN P CT NYRAHA (Yo

8 MAM ¥ BAAA AA H3OtTANE, Cp FamEnALH-
Ba €Y. la < v 3apEpma0, a 1 (PEThAN KEAHO
nyrT,

& € 34 (Tpanne gphun.

Ba x Ceavann CGepeany nE 3HaAY; HO Mma-
A0 VAKAMMI  NONTH (BAFAA A H3IoBApAK , W
mora 38 TO YNOTpPikAABAM, w

* A 0BAKO YPABNHT EAGHH CTENENL NHIATH NA -
eAtmn, MOKECE M3 NEFOEH NajEma AOZHATH.
YVpoAuTEALNOM W, N, BRIAHIE YAHARHIETA
YOBEKA.
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WKOA O M T; KROUII KOA W M T; 'k n ¢
KOA 1 H E; O KOA | H V; A HRKOA I H AL 3
KOA K M (; ¥ Koa 1 ¥ ¢; & (34 Cepaeka yera)
KOA T H X, KOMEYIO HZAHWHA €Y,

] 4 H W NE MOKRENO HINYCTHTH.

Ho, kap tm0 H # 0 Fapepmann, Vv H W NE
TPICYEMO MK nahmank. TaKO NH Z1 NONE Y Ta-
KO 3EANOM NPOCTOM EBJHKY.

34 ASGEAO €p (2) e Tpeca nwn pa rOBOpH-
MmO, HHKAKOB €0 NE NPEACTABAA TAACYHTL o NUIME
NHE, H NMKap NOTPERE OT Nhra Ne umacmo.
Bawe Nam camo NA NEKY HIAHWNY ONOMENY, KOA
€ BHWE GPEAALMBA 5 NEFO NOAEINA EHAA.

Ho twiTo TeEmo 3 Tankora £pa (), 3aALp-
RATH AH T4 HAM OTEAUHTHS KAA HU ONO NHUIME
tie 2 — HoAMKO ¢t Ao mora mNEHHA Kaca, TpE-
EAAO EM HAM NHIMENA AL Ab H HNb (ka0 wToO
HMAMO Th ) NOA KAKOBHM HHGYA OBAHKOM 3~
pE30TH, NAK TAHKOME EpY ONAA KAZATH NYT 34
Afeiarm,  Tako €M A3EYKA HAWA AOEHAA 20
NHIMENA, H3 MEALY KOH NHKAKORO MHOFO3RY Y«
HO, HHKAKOBO gﬁyxonpmhmauuo, FambEnasH-
B0 HAH C(AOKENO GHAO HE GH, ORA & HENA nH-
(MENA ONAA EAHHOZBYHYNA &HAA. ONA €H ynpas
Y ONO (OHEPWENCTEO AOWAA, KOE AZEYKH EANOra
€3NKA  NpHHAAALARH, —— AOTAE NAK s AOKAE TO
HE YHHHHHUMO, BAAA HAM , KAKO (BAKH BHAM, €
TANKO (a4YBATH, OEAKIO) EYAE A3EYKA uawaru3

S 29
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25 nuemena evpty 24 38 Crpreks 1 1 38 CTpaAN-«
NE, H 1 YMETHATEALHOP JHAKA Ja OME H OBt
coctoaTH phun, GBe NecoBEpuENcTEO NEHO Y To-
ME Gyac: wro gwte 4 geykonpembnaunea H
CAOMEHA MHIMENA HMAAE, HO TO € wH(TO Manro
MECOBEQWIENITRO , AKO (€ OMOMENEMO, KOAHKO U
YAO!A‘AAUJIH;OH CYKBHUYH MAWOH €CT; a Hmank
THE YHHNHTHIE AKO NPHMETHMO; A BETH HH €4
HO JAMEHALHEO , HH CAHO MNOFO3BYYHO NH-

CME NE EOAEQTH,

DAAFOKAAM MO AMKAE: A B ET A EX 3
nlnnmuoupc'rl,w;;xq‘:mb.

Heny oTHAn ogase; § § W s Bk g w
HA 3 Y 4V

Huawra manmk nHecmsHA 06a HE KSAHMO  NpE-
AaTH 3acopasakun. Ona 8aaa Barpa y Byksa-
PY AA OCTANY; HO HE (amO Ha pocapawntm mk-
€TY (Bome. Ia €H:- OEOA 0BAKO PACNOAOKEHO,

Tlpa3BydHA AMEO €OTAACHA NHIMELIA,
EETrT AR IKAMHENDp €T X U %W,
FAACONOMOTRHA AMEO (AMOrAACHA MNHEMENA.
AEHOV.

BHAK YMEMHATEALNN: b
AIHOro36yHHA AMEO (OKPATHTEALHA MHIMENA,
wiypkegnwua zya
TOBTOPHTIALNA AHBO 3AMEHALHEA MHCMENA:

5 8§ =1 w V. Npag-
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fIpa3syuHa €' MOTY HHAYE HAH RO CPOACTSY
(BOME  HAH NO TEBEPAOCTH, HAH MO MEFKOCTH ,
HAH ApYTAY KAKO NOPEALATH, £IKO M NO TBEPAO-
CTH pACNOAOKHMO, TO Mopa | Naunocakawk cu-

TH, €p M3 MEALY (BH NPAZEY4NH AHEO COTAAC-
NH EYKABA NAHMEFYE E€CT,

MIuemena, koA cmo HMIcayHAH, HE THIRA,
A2 VuuTiae 0ama ¢ noueTka ARNHUH KASYE; NO
KAA WTO BETe NONMAYYE Onpa Tee gfwnuya o
(AMA ZAMHTABATH, NHTH GYAE KAKOBOrA Tpyad

P(TBH H -
w 3HAYH  KOAHKO orT
W — — wT
+t — —_ T:
€ — — "
0 — — 1y
A — — 1A
: 3 — — {4
Y — — 1]
r'y

— — TXs ¥ ngova,
L J
TAta! KAKO (F ASCYKH HAWOW AOMOTEH MOXE!

Hixn OmgieTn,

Ho BiTn 4YIEM, TAbE NETKO ZanuTyie: A
KAKO THEMO NAAERE PA3AMKOBATH? KAMO PIEYH
NE

¥ AOBAE (MO CBAKOAKOs A OAABAE HOBOM a3-
GYKOM NHWEMO,
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HEMAAO PABAN HMYWITE FAAC? KAKO AIOTHH pa-
343NaTH, KAA EHTH, HNA- NpHUMIEP, "KAZNHTH
(fdlagen), xaa au cywvecrsosarn (fepn,
Da feyn) gnamenyie? — ( XHxuxn! ) —
Rako? kako? — wu oner kako? — H 1a
NHTAM : Kako dAATHN NAJAERE PAZAMKYIE (BOIE?
Kako Toauxke pasmoraaene piewn ? Kako? — lean
NE H3 CMHCAA M caora piewn 7= On nuwe n. o,
est panem, est in officio ; NEPBO  ZHAYMT IEAS
XAGECA 2 AQPYFO ! IECT Yy CAYREM; KAKO (€ TO KE3
€ pagnogNale? He gom An e 0BAE daTun Famie-
waTiAn(TBA? — Hukapa. H EOAGE g6, BIEpYI MM,
¢ BEpaTeom cnopagymicsa ¢ BoI0M HEFOAM nal-
PIBNOETMHI AEREAOFA 1tpA CPAHHTEAL € (BOIOM,
Ho v MH 3a wWTO NE €1 PAZAHYHTH MOTAH
KA BHTH KAGNHTH, KAA AH (YWTECTBOBATH JHA-
YH? 26A CH papgn Z) OBAE NOTRICHTO EHAO? —
HHIE A AOETATOUNH ,, AOBOABNH @AZAHYIA  JHAK
AA EHTH KaZNHTH ( fd)lagm ) H BUMUNMTEALNM,
6 ENTH (YWTETBOBATH (AMO HMENHTEABNM Na-
AER KOA CERE HMA W BAAAA ? — Mu seanumo: [a
ThY rd EHTH, 14 ThY EHTH CEBeWTEHNHK; nak
NHIEAH TO, YNPaAB KOAHKO 6aAbA, PASEOPNO M pA-
FYMHTEALNO ? QBE €Y TO CHAM HIMHIAHK [THMIN-
HHKA , NHTH (Y NHCMENA 38 TO HIOCPIETENA , AA
H K pAZAMKOBANIY (OKOBA (AYRE; NO FAMO Ad
NLHYXOBE NPOCTE YACTHIE MPEACTABALALY, NH MAAD
HECTAPAIYTRHCE O TOM , WTO JHAYE ONE,

.
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A NYITHMO , MEKA EH TO (BF TAKO NE EHAO:
MOXEMO AH MH PASAHYIE FNAMENOBANIA QIEYH AO-
BOABNO NHCMENAMA ONPEAIEAHTH ? Aar, nokywas,

KAKO €H TO YYHHMHO, (B0 TN FaaaTak, Mu &e-
AHMO :

rope, sylvae, Dbes Walbdes,

rope, sylvae, Ddie Balber.

repe, sylvas, dte Wailder.

rope, ardent, {ic brennen.

rope, ardebat, er brannte.

rope, Ppejus, fdyledyter
rope, superius, Ddroben.

BHWE 1F Za1ETO PABNOTAACNH QIEYHy NIFO WTO CH
(6 NHMENAMA PAZAHYHTH MOFAE; A XOTIETH,

WTO (€ YYHNHHTH ME MOXE, HE NJKAZYIE AH Npt-
MAAO (VDAM Y TAABH 7

Ho wTo HaM NoA3YIE: A4 NHUIMEHA, KOIH-
MA (MO (€ BETh NPHBHKAH > (AA4 JABAUYIEMO ?

To HAINPE, AA ANYHUA NAwWD NE CYAY, 473
EYKC TOAHKO HEAOCTATOYNE PAAH, NO TpH, N0
NETHOH FOAHNE TYGHAA ; AOKAE YHTATH CAMO (HpO-
THUE HAYYE. APYTO 1 AA OT capga HE CYAEMO (N
Ha MIECTO WT, HIE NA MIECTO 16, H NA MIECTO
bHs OF HA MIECTO y M NOAOKNA NQOYA NAOMAKG
H3BIPNYTA FOBOPHTH, He yaptmo oipiey BECHH HA

MIECTO REWTH, YHTANHIE NA MIECTO YHTANIE, GO~
AH HA MIKCTO &OABH, H30 Y(TA NA MIECTO |13
y(TA
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VITA NPOHINOWABATH: HO NOYETH IEAAN NYT i
IUKY Haurem (Baky 1Eaunosuanocr (uniformi.
tas ) kako vy nepy, Tako u Yy M3rosopy npu-
(KOPEABABATH ; YHBAIYTLH FA OT TOAHKE (AYYAIHE
npEMIENARHBOCTH, TPETHE: Aa £ Alevnya Hawa
HE EYAY MiEay, KAO €aAd, TIHIMENNHUY HIYYHTH
MOPAAD, NEPEO NEFO WTO NPARD AHIATH FHAAY,
Mlogmamo 16, Aa KO Y NIAC NONE TaAKd }BANO Xy-
AORNCIAORIE TIQRWAO HHIE, NM (ROIF HME NEABHA-
MO FANHATH NE YMHIE, OT AaNac (BF HawE Npa-
BONMCANIE NOA ORO A0AA3M Nauaro: TTnwn Kako
WTo rogophws.  Ha koway YETBEPTO: AA The
HAM CHTH AATWE TOAMKO MvEeANV 13HIA Cepe-
CKOT COMMMHMTH TIHementtuyy © © wem b lngKO-
NPOTPECY, EVAYWTO! KHKHTII MO0, (6O-

IEMIECTHO HMAAE EHTH.(AQEO,

Monpasymn.

BHAMEHHTA NOTFIFWKA 1ECT : AR (€ w{ nocane %,
HA CTEANH 7-01 ¥ 5-ot BEACTH, HINYWTEND, Apy-
TE BUMMANIE TOAHKO HE JALAYXYIY,
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