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;L EIRLEYSING. J

Leskovs Ruhm als Schriftsteller liegt vor allem in den
Besonderheiten seiner Sprache begriindet. Dafl sich eine Unter-
suchung der sprachlichen Eigenarten von Leskovs Werk lohnt,
beweist die Beachtung, die seine Sprache in fast allen Litera-
turgeschichten findet. Nicht vielen Autoren wurde in dieser
Hinsicht ein solches Interesse entgegengebracht. Auch die star-
ke Polemik um die Eigentiimlichkeiten des Leskovschen Stils,
der von Maksim Gor'kij der jungen Schriftstellergeneration zum

Studium empfohlen, von dem Symbolisten Volynskij jedoch abge-

lehnt wurde, regt dazu an, diese Sprache zu untersuchen.

Die elfbiindige Ausgabe der Werke Leskovs aus dem Jahre
19561 trigt den sprachlichen Problemen (z. B. Verwendung von
mundartlichen Wortern, Fachausdriicken, kirchenslavischen Wor-
tern u.a.m.) insoweit Rechnung, als die Ausgabe eine ansehnli-
che Zahl von Anmerkungen und Erkldrungen zur Sprache enthilt,
Obwohl die Kommentare bei weitem nicht ausreichenz, stellt man
dennoch dem russischen Leser ein kleines Nachschlagewerk zur
Verfiigung, das ihm umstindliche und zeitraubende Lexikonbefra-
gungen ersparen soll, Es 1#d8t sich in Anbetracht der sprachli-
chen Probleme, die sogar dem russischen Leser das Studium Les-
kovs erschweren, leicht einsehen, daB auch die Ubersetzer zu-
siitzliche Schwierigkeiten zu bewdltigen haben, Leskov steht
unter den sprachlich schwierigen Dichtern des 19. Jahrhunderts
mit an vorderster Stellea. Vor allem Leskovs vielschichtiger
Wortschatz mit seinen zahlreichen selten gebrauchten Wortern,
Neologismen, Archaismen, Ukrainismen und Elementen der gespro-

chenen Sprache macht ihn zu einem schwer iibersetzbaren Schrift-

! Leskov, N.S., Sobranie solinenij v odinnadcati tomach, Moskva

1956
2 vgl. dazu I.S. Kotkov, "0 slovarnych primedani jach k proiz-
vedeni jam Leskova™, in: "Izvestija AN" 1958, T. 17, vyp. 3
3

vgl. dazu: "... Leskov ... ist noch schwerer in eine fremde
Sprache zu iibertragen als Gogol', da er in seinen Werken
zahlreiche 'Sprachschichten' ... spielerisch verwendet; die
meisten ibersetzer konnen daher nur einen annihernden Ein-
druck vom Original vermitteln™.

D. TschizZewskij, Russische Literatur-Geschichte, Miinchen
1964, I, S. 13
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steller und zwingt die Ubersetzer zu verschiedenen Kunstgrif-
fen, um wenigstens einen ungefihren Eindruck vom Original zu
vermittelnh. Die Volksetymoalogien und Verballhornungen in

"Leon dvoreckij syn" (Leon der Haushofmeisterssohn)5 oder in
der Volkslegende vom "Linkshinder" aus Tula (Lev3a) lieBen die-
se Werke lange Zeit als uniibersetzbar erscheinen, Die Uberset-
zer, die dennoch eine lUbertragung dieser Erzihlungen versuch-
ten, sahen sich gezwungen, mit kiihnen, meist jedoch sehr kiinst-
lichen Wortgebilden halbwegs originalgetreu zu b1eiben6. Neben
Volksetymologien machen auch andere Elemente der gesprochenen
Sprache eine adiiquate Ubersetzung hiufig unméglich. Das folgen-
de Beispiel, das zwei Worter aus verschiedenen stilistischen
Schichten gegeniiberstellt, mag dies veranschaulichen. Otvorotit'
und otvernut' haben zwar die gleiche Bedeutung, gehoren jedoch

verschiedenen Stilschichten an - otvorotit' der umgangssprach-

In einer Fufinote zu den "Psychopathen von dazumal" (Starinnye
psichopaty) weist der Herausgeber und Ubersetzer von Guenther
auf die Unmoglichkeit der {bersetzung des Ukrainischen hin,
das der Geschichte "einen originellen und scherzhaften Unter-
ton" verleiht. Der Ubersetzer begniigt sich damit, diesen Man-
gel durch "eine kleine archaisierende Fiirbung" auszugleichen.
Nikolai Lesskow, Gesammelte Werke, Miinchen 1964, Bd. II, S.
859

Die deutschen Titel sind hauptsachlich folgenden Werken ent-
nommen: Vs, Setschkareff, N.S. Leskov - Sein Leben und sein

Werk, Wiesbaden 1959 und Nikolai Lesskow, Gesammelte Werke,

hrsg. von Joh., von Guenther

vgl., folgende Beispiele aus der Erzidhlung "Levs3a" (der Links-
hiander) mit den Ubersetzungsvorschligen von Joh, von Guenther
in "Gesammelte Werke": svoj grabovatyj nos (fiir gorbatyj,
Sobr.soé., 1956, Levsa, S, 27) - seine Tadlernase (Bd. 2, S.
636).

im podali dvuchsestnuju (Mischung von dvuchmestnaja und sest',
S. 27) - zweisitzige Kalesche (S. 636). Dieser deutsche Aus-
druck ist im Gegensatz zu der russischen wendung der allge-
mein gebriduchliche,

buremetry morskie (Kontamination von barometr und burja S.
27) - Fabrometer fiir die Mariner (s. 3375. Besser und genauer
wire z. B. "Sturmometer",

smolevye nepromokabli (anstelle von nepromokaemyj plas& s.
27) - verpichte Wasserpriifer (5. 637). Angesichts dieser und
anderer schwer verstidndlicher Ausdriicke widren LkLrklarungen
seitens des Ubersetzers zu seinen Neuschdpfungen erwiinscht
gewesen,
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lichen und otvernut' der neutralen Stilschicht (s. S. 5). Der
deutsche Ubersetzer mupf sich fiir beide Verben mit "abwenden"
begniigen7 und auf die optische, akustische und stilistische

Differenzierung verzichten.

Mit diesen Vorbemerkungen, die besonders das Problem der
gesprochenen Sprache im Werk Leskovs betreffen, sei die Aufga-
be dieser Arbeit angedeutet. Sie ist ein Versuch, neben der
Fachsprache und der ukrainischen Sprache die Verwendung der
vorwiegend gesprochenen Sprache in den belletristischen Werken

Leskovs zu analysieren.

Diese Problemstellung bedarf einer kurzen Erliuterung. Die
Sprache der schonen Literatur existiert nur in geschriebener
Form. Dennoch enthilt sie neben rein buchsprachlichen Elementen
auch solche der gesprochenen Sprache, diese vor allem in der
Sprache der handeinden Personen, im Dialog und Monolog. Vor al-
len anderen Gattungen gilt das fiir das Drama, das die Illusion
der Realitat nicht zuletzt mit Hilfe einer exakten, hiufig na-
turalistischen Wiedergabe der gesprochenen Sprache bewirkts. In
der erzihlenden Prosa kommt der Sprechsprache eine geringere
Bedeutung zu, da sie weitgehend von der berichtenden Sprache
des Autors, die in der KRegel eine normalisierte Sprache dar-

stellt, gepridgt ist.

Um die "literarische" Bedeutung der verschiedenen Sprach-
schichten 2zu verstehen, ist es angebracht, zunichst auf die
Wesensziige der nicht kiinstlerisch verwendeten gesprochenen und

geschriebenen Sprache einzugehen. Die gesprochene Sprache dient

7 s, Sobr.soé&,, M, 1956, Bd. 7, S. 127 und 129 und Das lachen-

de RuBland, hrsg. und iibertragen von E. Miiller-Kamp, Miinchen
(o, J.), S. 70 und 72. Die im folgenden zitierten Erzihlun-
gen sind in der Regel der Ausgabe von 1956 entnommen. Werke

aus der Ausgabe von 1902/03 werden durch ein x gekennzeich-
net.

H. Wunderlich und L. Spitzer zogen vor allem Theaterstiicke
als Quelle fiir die Untersuchung der deutschen bzw. italieni-
schen Umgangssprache heran.
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als Kontakt- und Verkehrssprache. Sie zielt auf unmittelbares
Verstindnis. Daraus erkliirt sich eine gewisse Einfachheit und
ieichtigkeit ihrer Satzfﬁgungg. Sie ist dariiber hinaus stidrker
gefiihlsbetont als die geschriebene Sprache und vom jeweiligen
Sprecher subjektiv gepridgt, was sich in ihrer Neigung zu ex-
klamatorischen, saloppen, groben oder vulgidren Ausdriicken of-
fenbart‘o. Da die gesprochene Sprache meistens nicht im voraus
vom einzelnen Sprecher durchdacht und logisch gegliedert wird,
kann sie manchmal auch eine Umstindlichkeit im Satzbau und im
Ausdruck zeigen. Die Haufigkeit der elliptischen Sdtze weist
auf eine gewisse Sparsamkeit im Satzbau hin. Die gesprochene
Sprache ist auBerdem hi#ufig fehlerhaft und bildet damit einen
welteren Gegensatz zur geschriebenen Sprache, die in ihrer
grammdtischen und - bis 2u einem gewissen Grad - auch dstheti-
schen Normiertheit weniger lebhaft und ernster erscheint“.
Die geschriebene Sprache ist kunstvoller und komplizierter als
ihre miindliche Form. Fiir Svedova ist sie die "iiberarbeitete
und iiberlegte Fixierung der Sprache"12 und unterscheidet sich
vor allem durch die “Gew‘a‘hltheit“13 ihrer Mittel von der ge-

Dazu s. erginzend V, éklovskij: "Die Idee vom Einsparen gei-

stiger Energien ... trifft vielleicht auf einen Sonderfall

der Sprache zu, die Umgangssprache.,"

Theorie der Prosa, Miinchen 1966, S. 12

‘ovgl. Bally: "Son expressjon est essentiellement subjective,
concréte et affective.” (S. 284); "Le parler tend con-

stemment vers l'expression exclamative et 1l'intonation y

joue un réle considérable." (S. 301),

Traité de stylistique francaise, prem. vol., Heidelberg 1909
11vg1.: "Wir miissen uns ... zufrieden geben mit der ... Andeu-
tung, daf die gesprochene Sprache dank dem gliicklichen Um-
stand, daB Sprachrhythmus und -melodie, Tempo, Intensitit,
sowie die dem Sprecher und HSrer gemeinsamen Voraussetzungen
oft Genauigkeit im Ausdruck eriibrigen, ... es nicht zu ge-
nauzunehmen braucht, wihrend die Schriftsprache auf Folge-
richtigkeit, Prdzision und Mustergiiltigkeit ... ausgeht."

W. Henzen, Schriftsprache und Mundarten, Ziirich und Leipzig
1938, S. 25

12N.Ju-§vedova, Oferki po sintaksisu russkoj razgovornoj reéi,

Moskva 1960, S. 3

13ebenda, S. 3
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sprochenen Sprache, Die geschriebene Sprache braucht die Be-
dingung der sofortigen Verstidndlichkeit nicht zu erfiillen,
denn der schriftlich fixjierte Redeakt kann vom Leser beliebig

oft nachvollzogen werden.

Fir den Zweck dieser Arbeit, die stilistische Gruppierung
des Wortmaterials einer kiinstlerischen Sprache, reicht die all-
gemeine Charakteristik und Gegeniiberstellung der beiden Grund-
formen der Sprache nicht aus. Denn es gibt schliefilich gespro-
chene Sprache, die sich in keiner Hinsicht von der geschriebe-
nen unterscheidet, die die gleiche Syntax und den gleichen
Wortschatz verwendet, Diese Ebene der Sprache, die ohne Unter-
schied in schriftlicher und mindlicher Form gebraucht wird,
nennen wir die neutrale Schicht. Sie dient
uns als Bezugspunkt bei der Bewertung der verschiedenen stili-
stischen Schichten der kiinstlerischen Sprache., VYon dieser
Grundschicht heben sich nach oben und nach unten verschiedene
Schichten ab, so die poetische und die umgangssprachliche, de-
ren Entfernung von der neutralen Schicht man mit steigenden
Plus- oder Minuszahlen kennzeichnen kbnnteib. Die Elemente der
unteren wie der oberen Schichten behalten auch in einer ande-

ren sprachlichen Umgebung ihre spezifischen Eigenschaften bei.

Die erste Schicht mit einem Minuszeichen ist die Um -
ganegssprache. Der Terminus Umgangssprache wird
in Anlehnung an UsSakovs Definition15 fir Worter oder Ausdriicke
verwendet, die vorwiegend in der gesprochenen Alltagssprache

gebraucht werden, jedoch nicht gegen die hochsprachliche Norm16

1h w
vgl., D. TschiZzewskijs Vorschlag, die stilistischen Schich-

ten ausgehend von der Normalschicht("O") mit -1,-2,-3 fiir
die unteren und +1,+2,+3 fiir die oberen Schichten zu be-

zeichnen. Uber die Eigenart der russischen Sprache, Halle
1948, S. 31 -

15

"Svojstvenno preimuddestvenno razgovornoj reéi; ne narusaet
norm literaturnogo upotreblenija ...", Tolkovyd slovar'
russkogo jazyka, pod redakciej D, N, USakova, Moskva 1935-
4o, S. XXVI

16
Fir die der Alltagssprache entgegengesetzte Form der Spra-

che gebraucht man aufler dem Terminus Hochsprache je nach
ihrer Verwendungsweise auch die Begriffe Schriftsprache
und Literatursprache. Siehe dazu W, Porzig, Das Wunder der
Sprache, dritte Auflage, Bern und Miinchen 1962, S, 254-255
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verstoBen. Trotz der ihr anhaftenden "Miindlichkeit" ist die
Umgangssprache durchaus noch die Sprache der Gebildeten. Ihr
schriftlicher Gebrauch ist allerdings beschridnkt, In wissen-
schaftlichen Arbeiten zum Beispiel sollten Wérter mit umgangs-
sprachlicher Fédrbung ohne stilistische Motivierung vermieden
werden., Eine sehr treffende Kennzeichnung der Umgangssprache
gibt Kiippers in seinem "Worterbuch der deutschen Umgangsspra-
che"17. Er macht darauf aufmerksam, daB es geschriebene reine
Hochsprache und geschriebene reine Mundart gibt (beide konnen
auch Sprechsprache sein), aber keine geschriebene reine Um-
gangssprache., Mit anderen Worten, die Bezeichnung Umgangsspra-
che gilt weniger fiir die gesprochene Sprache als vielmehr fir
ihre charakteristischen Elemente, die wir weder zur Hochspra-

che noch zur Mundart rechnen.

Auferhalb unserer Definition steht der Terminus Umgangs-
sprache, sofern er fiir die allgemein gebriduchliche Entspre-
chung eines Fachausdrucks gewidhlt wird. Man vergleiche hierzu

Leskovs Kennzeichnung des Begriffes sumasdedsij dom: "...

pose3fal bol'nicu dlja nervnych bol'nych, kotoraja na obyk-

novennom razgovornom jazyke nazyvaets ja 'sumassedd3im domom'"

(zaja&ij remiz, 5. 501), USakov wertet diesen Begriff als sti-
listisch neutral. ¥Wir missen in diesem Zusammenhang grundsitz-
lich zwei Verwendungsweisen des Terminus Umgangssprache unter-
scheiden. Der eine steht allgemein fﬂr die "gesprochene" Spra-
che (wie im vorausgehenden Beispiel), .die im t#glichen Umgang18

gebraucht wird und die verschiedensten Sprachelemente enthal-

17

Heinz Kiippers, Worterbuch der deutschen Umgangssprache,
Teil II1X, Hamburg 1964, S. 8

18 vgl., dazu Henzens Charakterisierung der Umgangssprache: "Es
scheint mir daher nicht einmal unbedenklich mit Behaghel
die Umgangssprache 'eine verhiltnismiBig einheitliche Form
der Mischung von Schriftsprache und Mundart zu nennen' ",
Schriftsprache und Mundarten, S. 22. Zu diesem Bereich ge-
hért auch die Unterscheidung zwischen einer "Umgangsspra-
che der Gebildeten", einer "h#uslichen oder lissigen Um-
gangssprache", einer "dffentlichen oder gehobenen Umgangs-
sprache", P.J, Cernych, Historische Grammatik der russi-
schen Sprache, S. 53
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ten kann. Der andere ist ein Terminus der Stilistik, der die

Umgangssprache von den ibrigen Stilschichten absetzt.

Verlassen wir hiermit den Bereich der allgemeinen Fest-
stellungen, um uns der russischen Terminologie zuzuwenden und

auf die weiteren stilistischen Schichten einzugehen,

Dem deutschen Begriff Umgangssprache entspricht im Russi-

schen razgovornvij jazyk, doch ist zu beachten, "daf im Russi-

schen die Unterschiede zwischen der geschriebenen {oder gele-
senen) und der gesprochenen Sprache unvergleichlich kleiner
sind als im Deutschen"'g. Auch zeigt ein Vergleich der bei
Kiippers aufgefiihrten Worter mit U3akovs Beispielen fiir Umgangs-
sprache, dafB der deutsche Terminus auch Worter erfagt, die im

Russischen als prostorelie oder vul'garnoe bezeichnet werden.

Damit kommen wir zu einer weiteren Differenzierung der gespro-
chenen Sprache, Den im Russischen gebriuchlichen Terminus

prostorecie wollen wir hier als d erbe Umgangegs =

S prache wiedergebenzo.

19 A, V. 1Isaienko, Die russische Sprache der Gegenwart,
Teil I, Halle 1962, S. 130

20 vgl, hierzu Isadenko, Die russische Sprache, S, 32, Isadenko

verwendet fir prostoreiie den Terminus "Volkssprache", der
gewdhnlich fir die Sprache der Miarchen und Volkslieder ge-
braucht wird. Fiir diese pridgt er den anschaulicheren Be-
griff "Sprache der miindlichen Volksiiberlieferung". Der Ter-
minus "Volkssprache" scheint ungeschickt gewidhlt, da doch
auch die Hochsprache vom Volk getragen wird, dariiber hinaus
ist er als stilistischer Begriff zu ungenau, ebenso wie im
Russischen 'narodnyj jazyk'. Die deutschen Ubersetzungen:
"derbe Volkssprache" (H. H. Bielfeldt, Russisch-Deutsches
Worterbuch, Berlin 1960) und
"sprache des gemeinen Volkes, schlichte, einfache Sprache"
(1.Ja. Pawlowskij, Russisch-Deutsches Worterbuch, Leipzig
1960, photomechanischer Nachdruck der 3. Auflage 1911) sind
nicht zufriedenstellend. Ich wiirde "derbe Umgangssprache"
vorschlagen, wobei derb (nicht mit "vulgir", sondern mit
"einfach" gleichzusetzen) weniger den Inhalt eines Wortes
als den Abstand von der neutralen Stilschicht kennzeichnet,
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Worter dieser Stilschicht entsprechen nicht der hoch-

sprachlichen Norm21. Isalenko bezeichnet als prostorecdie die

natiirliche Sprache der lLandbevdlkerung und bestimmter stadti-

scher Bevilkerungsgruppen. Ein als prostoredie eingestuftes

Wort mufl nicht mundartlich gefirbt sein22.

Ebenso wie die Grenzen zwischen der neutralen und der um-

gangssprachlichen Schicht nicht immer eindeutig festzulegen
23

sind ~, ist die Zuordnung eines Wortes zu razgovornoe oder

prostoredie hidufig schwierig. Der lUbergang von prostoredie zur

Vulgirsprache ist ebenfalls flieflend. Nicht selten werden Wor-
ter in den Lexika mit mehreren stilistischen Kennzeichen ver-

sehen. Die Bezeichnung famil'Jarnyj wird zumeist in Verbindung

mit der Bezeichnung razgovornoe oder prostorelie gebraucht. L.

J. Rachmanova sieht bei der doppelten stilistischen Einstufung
Yrazg., fam." oder "razg. vul'g."”" in der ersten Kennzeichnung
(razg.) den Hinweis auf den Verwendungsbereich des Wortes und

in der zweiten (fam. oder vul'g.) einen Hinweis auf den Charak-—

21 vgl, die Definition bei U8akov, Tolk.Slov,, S. XXVI

22 vgl., Isadenko, Die russische Sprache, 5. 32

23

Die Unsicherheit der stilistischen Zuordnung tritt beson-
ders beim Vergleich der verschiedenen VWoérterbilicher und
Grammatiken in Erscheinung. 5o werden z. B. vovse und vzdor
bei UsSakov als razgovornoe eingestuft, wihrend das Akademie-
Worterbuch "Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo
jJazyka, M-L. 1950-65 beide Worter der neutralen Schicht zu-
weist, vgl. auch Isaéenko der nado und nuZno fiir stilistischn
neutral hilt (Die russ. Sprache, S. 179). Usakov jedoch er-
kennt nuZno (in Verbindung mit dem Akkusativ) und nado eine
umgangssprachliche Fiarbung zu (vgl. auch nepogoda; bosikom;
natos&ak). Die Beispiele, von denen sich noch viele anfiihrem
lieBen, zeigen, dafl die Bestimmung der stilistischen Ebene
bis zu einem gewissen Grad von individuellen Auffassungen
beeinfluft ist. Ebenfalls zu beachten sind die zeitbeding-
ten Veridnderungen des Begriffs Umgangssprache (vgl. Ju.S.
Sorokin, "Prostorecie, kak termin stilistiki", DiS filol.
fak. LGU,, I, 1949, &. 124-37). Unter den aufgezidhlten Wor-
terbiichern hat Udakovs Woérterbuch (abgesehen von Dal') den
geringsten zeitlichen Abstand zu leskovs Zeit aufzuweisen.
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ter der emotionalen FﬁrbungZA.

Die nichst tiefere Schicht, weniger in dsthetischer Hin-
sicht als in der Bewertung der Verstiédndlichkeit, bildet die
Mundart, die in ihrer Mannigfaltigkeit und geographi-
schen Differenziertheit weiter von der neutralen Schicht ent-
fernt ist als die Umgangssprache und in der schonen Literatur
nur in besonderen Fdllen verwendet werden kann. Erklidrungen

zur Bedeutung mundartlicher Wérter sind manchmal unerlifilich.

Die letzte Schicht der gesprochenen Sprache, die in die-
ser Arbeit behandelt werden soll, ist der Jargon,
der = in einem bestimmten sozialen, familidren oder institu-
tionellen Kreis gesprochen und selten schriftlich niederge-
legt - manchmal nur eine ephemere Sprache ist, Die Verwendung
des Jargons sollte gleichfalls nicht so sehr unter dem Gesichts-
punkt der stilistischen Stellung innerhalb der Sprachschichten
gesehen werden als unter dem seiner Entfernung von der Allge-

meinverstindlichkeit der Gemeinsprache.

Als Kontrastschicht zur gesprochenen Sprache sei vor al-
lem auf die Buchs prache (kniinyj) hingewiesen,
deren Elemente besonders in theoretischen Arbeiten bevorzugt
werden. Neben der Kan=z1lledi11sprache, die gespro-
chen oft lacherlich klingt und neben der poetischen
Sprache sei noch die kirchens11lavdisoche Schicht
erwdhnt, die seit Lomonosov lange Zeit als wesentliches Ele-

ment des stylus sublimior angesehen wurde. Auch die Fach -

24 L.I. Rachmanova, "O stilistileskich pometach prostored&nych

slov v tolkovych slovarjach russkogo jazylka", in: Vopros
stilistiki, Sbornik statej k 70-letiju so dnja roZdeni ja
professora K.I. Bylinskogo, Izdatel'stvo Moskovskogo
universiteta, 1966
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25

s prache wird allgemein zur Hochsprache gerechnet -,

Man darf jedoch nicht iibersehen, dafl sie auch in der Mundart

wurzelt.

Diese kurze Charakteristik der wesentlichsten unteren

und oberen Sprachschichten 1a3t die Mdglichkeiten des Schrift-

stellers erkennen, durch Kontrastierung der einzelnen Sprach-

schichten verschiedene stilistische Effekte zu erzielen (z. B,
Komik oder Ironie).

Zur Verdeutlichung der fiir diese Arbeit wichtigen Glie-

derungsmidglichkeiten der Sprache seien noch zwei Tabellen an-

gefiihrt:

25

s.A, Schirmer: "Fachsprache nenne ich die Terminologie fiir
verschiedene Gebiete der geistigen, sittlichen und kiinstle-
rischen Betitigung der Menschen ... Der Wortschatz, der die-
sen Gebieten angehdrt, ist aus sachlichen Griinden weiteren
Kreisen unbekannt, setzt zumeist hdhere sachliche und sprach-
liche Bildung voraus ,.. ist kein umgangssprachlicher, son-
dern ein literarischer ..." "Die Erforschung der deutschen
Sondersprachen”", in: Germanisch-Romanische Monatsschrift,

V. Jahrgang, Heidelberg 1913, S. 19

Wolfgang Girke - 9783954793600
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:14:56AM
via free access
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1. Gliederung nach Stilschichten26

poetische Sprache

(poet.)
Fachsprache archaische Sprache
(naug.) Buchsprache (ustar,)
5\‘\‘“s\\\5\\5 (kniZn.) ”’/,,f"’(Kirchenslavisch)
------------------- neutrale Stilschicht ~s-c-ccccccmcmc i cee e el

Umgangssprache

(qazg.)‘\\\

derbe Umgangssprache

(prostore&.) iiberregional
Fachsprache l —
(hdufig s.-ch.) Vulgidrsprache Mundart
(vul'g.) (obl.)
(Sondersprache)
regional

2., Gliederung nach Verstindlichkeit

allgemein verstindlich nicht allgemein verstdndlich

Gemeinsprache Mundart (sofern sie nicht selbst
Gemeinsprache ist)

Fachsprache

Sondersprache

Fir die Bestimmung der stilistischen Hthe des untersuch-
ten Wortmaterials wurde vor allem das unter d;r Redaktion von
D, N, USsakov entstandene Worterbuch "Tolkovyj slovar' russkogo
Jazyka" herangezogen. Erginzend wurden folgende Wirterbiicher
.verwendet: )

Ozegov, S. I., "Slovar' russkogo jazyka", Moskva 19673;

"Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka",

Mosxva - Leningrad 1950-65; 27
Dal', V., I., "Tolkovyj slovar' ", Moskva 1955

Bei unterschiedlichen Einstufungen (vgl. vpot'mach; vse ravno;

26 Als Vorlage fir diese Tabelle diente eine Darstellung des

"Shorter Oxford English Dictionary", Oxford 1959, S. VIII

27 Nabrano 'l napecatano so vtorogo izdanija 1880-1882 gg.
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kaiets ja) waren die Beurteilungen UZakovs ausschlaggebend. Als
niitzlich erwiesen sich ferner die stilistischen Zuordnungen

von E. Tauscher/E. G. Kirschbaum in ihrer "Grammatik der russi-
schen Sprache", Berlin 1958 und A, V, Isalenko in "Die russi-
sche Sprache der Gegenwart"”, Teil I, Halle 1962,

Um einer gewissen Einheitlichkeit willen erstreckte sich
die Untersuchung des Materials ausschliefllich auf die Novel-
len, Erz&hlungenzs, Legenden und Mdrchen Leskovs, wie sie in
den Ausgaben von 1902-03 und 1956 ;;rliegen. Unberiicksichtigt

blieben die Romane, Romanchroniken °, das einzige Drama, die

rein journalistischen Werke und die Briefe.

Ih allen Untersuchungen der Sprache Leskovs wird immer
wieder auf die Existenz der sogenannten Volksetymologien und
der "besonderen Worter" (slovelki) hingewiesen. Nun sind die
Volksetymologien zwar eine wichtige Erscheinung in der Sprache
Leskovs, aber nicht die wichtigste., Es zeigt sich hier, dal vor
allem das Auffillige und Besondere das Interesse der Leser er-
regt und zum Teil auch Kritik auslidst. Es eriibrigt sich, an
dieser Stelle auf die Polemik idlber Leskovs Stil und Sprache
einzugehen, da ihr in anderen Untersuchungen schon geniigend
Raum gewidmet worden istjo. Neben dieser Seite der Sprache wird
zwar auch sehr hidufig die Vielschichtigkeit des Wortschatzes
hervorgehoben, doch liegen verhiiltnismiiGig wenige eingehende
Untersuchungen dariiber vor. Hiufig begniigt man sich damit, bei
der Erwihnung lLeskovs ganz allgemein auf die Buntheit und Ori-
ginalitidt des Wortschatzes und die Verwendung der alltdglichen
gesprochenen Sprache hinzuweisen, Es wird zwar in mehreren Ar-
beiten der Wortschatz und die Phraseologie der sogenannten

"Volkssprache" (narodnyj jazyk) analysiert, auf die Elemente

28 Um in der Folge bel Aufzidhlungen u.,a.m, die wiederholte An-

fihrung der Gattungsnamen zu vermeiden, wird die Bezeich-
nung "Erzihlung” (im weiteren Sinne) als umfassender Be-
griff auch fiir "Novellen" gebraucht,

29

Mit Ausnahme von "Zagadocnyj Celovek" und der romanhaften
langen Erzihlung "Detskie gody"

30 B. Macher, Nikolal Leskovs Verhdltnjis zur Orthodsoxie,
Diss, Marburg 1952
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31

der Mundart” , des prostoredie und der umgangssprachlichen
Phraseologiejz, auf die Verwendung von S;richwﬁrtern33 u.a.m,
aufmerksam gemacht, die stilistische Funktion der einzelnen
Sprachschichten ist bisher jedoch kaum untersucht wordenjh.
Es interessierte weit mehr, den Wortschatz nach sozioclogisch-
beruflichen Kriterien aufzugliedern. Eine detaillierte und
umt assende Darstellung des Gesamtwortschatzes ist nicht vor-
handenjs, hdufig dagegen ist die Sprache einzelner Erzihlun-
g€en und einzelner Personen behandelt worden36. Erst wenige Ar-
beiten haben die Beziehung zwischen dem rein Sprachlichen und
dem Kompositorischen untersucht. Besonders zu erwidhnen sind
in diesem Zusammenhang die Aufsitze H, McLeans und A.

37,

Ansbergs

In der vorliegenden Studie wird versucht, durch die Aus-
wahl von fiinf Sprachschichten der "Mosajkhaftigkeit" der Spra-

N N.S. Antosin, "O jazyke N.S. Leskova", Naukovi zap, UZgor.

un-tu 1959, T. XXXVI, S. 70-97

32 Anto8in, O jazyke ... und A.S. Orlov "Jazyk Leskova" in

Jazyk russkich pisatelej, Moskva 1948 Leningrad, S. 144-75

33
34

A.S. Orlov, Jazyk ...

F.A. Krasnov, "Priemy sozdanija komileskogo sredstvami
razgovorno-prostoreénoj i fol'klornoj frazeologii v
tvoréestve N.S. Leskova", Ufenye zapiski, russkij jazyk i
literatura, vypusk 3., Frunze 1957, S. 85-98 jmwceca~- -,
"Priemy sozdanija komileskogo sredstvami kniZno-belle-
tristieskoj frazeologii v proze N.S, Leskova", Utenye
zapiski filologifeskogo fakul'teta, vypusk 5., Frunze 1958,
S. 157-163

35 Verh#ltnismiBig umfassend ist die Darstellung von A.,S.

Orlov, Jazyk ...
36 z., B, "Poluno3&niki®™ von McLean, "On the Style of a
Lescovian skaz" in: Harvard Slavic Studies, 2, 1954, S. 300
ff; "Olarovannyj strannik" von A. Ansberg, "Frame Story and
First Person Story in N. S. Leskov", in: Scando-Slavica, 3,
Copenhagen 1957, S. 49-73; "Voitel'nica" von S.N. Antosin,
O Jjazyke; Pelerskie antiki", Starinnye psichopaty",
"Zapelatlennyj angel” u,a.m., von B, Drugov, N.S. Leskov,
Moskva 1957

37 H. McLean, On the Style of ...; A. Ansberg, Frame Story ...
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che lLeskovs weitgehend gerecht zu werden, wenn auch zahlreiche
sprachliche Erscheinungen unberiicksichtigt bleiben missen. Die-
se Darstellung beschridnkt sich nicht nur auf den Wortschatz al-
lein, Auch die Art und Weise der Verwendung der einzelnen
Sprachschichten wird untersucht, um zu einer Synthese der
sprachlichen, kompositorischen und ideologischen Befunde zu ge-
langen, Dariiber hinaus wird auf das von jedem Schriftateller
neu zu bewidltigende Verhdltnis zum Leser und die sich daraus
ergebenden kiinstlerischen Moéglichkeiten und Notwendigkeiten bei

der Gestaltung der Sprache aufmerksam gemacht.

Wolfgang Girke - 9783954793600
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:14:56AM
via free access
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KAPITEL I

ERZAHLHALTUNG UND SPRACHE

1. Der skaz und seine sprachliche Funktion

Die Verwendung der gesprochenen Sprache in der schdnen Li-
teratur ist naturgemidl von einer Bedingung abhingig: sie mud

auch in einem literarischen Werk gesprochen werden, das heift

sie muB vor allem die Sprache der handelnden Personen oder ei-
nes fiktiven Erzihlers sein. Nicht die berichtende Sprache des
Autors, sondern die seiner agierenden Personen ist dazu be-
stimmt, die Elemente der gesprochenen Sprache in sich aufzuneh-
men., Da die gesprochene Sprache, vor allem die Umgangssprache,
in ihren wesentlichen Ziigen vorgeformt und syntaktisch gebunden
vorliegt, also syntaktisch unbeweglicher als die geschriebene
Sprache ist, und in ihr ein "eigenartiger Automatismus"l wirkt,
kann der Autor bel der Gestaltung der Sprechweise seiner Perso-
nen die einzelnen Elemente nur auswidhlen, aber nicht umgestal-
tenz. Die Trdger der Sprechsprache, die also keine eigene
sprachschtpferische Leistung des Autors darstellt (im Gegensatz
zur stilistisch und gedanklich durchgeformten geschriebenen
Sprache), verlassen damit gleichsam den Bereich des Theoreti-
schen und Gedanklichen, sie werden kérperlich und lebensecht,
Sie sind keine Marionetten in der Hand des Autors, sondern be-

wegen sich aus eigenem Recht,

Damit bleibt die eigentliche Funktion der gesprochenen
Sprache, Verkehrssprache zu sein, trotz der Verlagerung in die
"hdhere” literarische Ebene, erhalten. Durch ihre Verwendung in
einem literarischen Werk bewirkt sie ein weiteres: sie verleiht
diesem Werk eine gewisse "Miindlichkeit"”., Bleibt diese Miindlich-
keit auf die handelnden Personen beschrinkt, so stellt sie ein
innerstilistisches Problem dar, das heift die Sprache ist der

1
N.Ju. §vedova, Osobennosti sintaksisa razgovornoj reéi,

Moskva 1964, S, 2, vgl, weiter "Celovek, choroso vladejuid&ij
normami razgovornoj redi, pol'zuetsja ee konstrukcijami, kak
by avtomatideski ..." ebenda

vgl. H. Wunderlich, Unsere Umgangssprache in der Eigenart ih-
rer Satzfiigung, Weimar - Berlin 18394, S, 284
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Komposition untergeordnet und wird durch sie bedingt. Liegt
sie jedoch als Grundkonzeption vor, die bestimmte Forderungen
an die Komposition stellt, so wird sie zum entscheidenden sti-
listischen Merkmalj. das dem Gesamtwerk die Erzihlweise des

s k a z (vgl. skazat' - "sagen"”, "erzihlen") aufprigt, der

eine eigentiimlich russische Erzihlweise ist.

Mit dem Begriff skaz verbindet sich folglich immer die
Reproduktion der gesprochenen alltidglichen Sprache oder der
Mundarth. Neben dem Attribut der Miindlichkeit gehért zu einem
echten skaz die stilistisch individualisjierte Sprache eines
fiktiven Erzahlerss, der, vom Autor eingesetzt, diesen entla-
stet und alle sprachlichen Erscheinungen nach auflen hin verant-
wortet. Der skaz gestattet somit dem Autor, eine von der eige-

nen stark abweichende Sprache zu verwenden.

Der Icherzidhler ist nicht mit dem Autor identisch. Dem Au-
tor kommt innerhalb der skaz-Konstruktion eine besondere Auf-
gabe zu. Er bereitet die t/bertragung der Erzidhlerfunktion vor,
"he sets the stage" wie es McLean ausdrﬂckt6. Im duBeren Auf-

bau des skaz, in der Zweiteilung in Rahmen und innere Erzihlung,

3

s, V. Gofman, "Fol'klornyj skaz Dalja", in: Russkaja Proza,
Sbornik statej, The Hague 1963, S, 232 ff

"... Sskazom jav] jaets ja povestvovanie s ustanovkoj na imita-
¢iju ustnogo relevendenija ...", Gofman, Fol'klornyj skaz,
S. 234

vgl, J. Holthusen, Russische Gegenwartsliteratur I, Bern
1963, S. 73
vgl, "Pod skazom ja razumeju takuju formu povestvovatel'no)
prozy, kotoraja v svoej leksike, sintaksise i podbore
intonacii obnaruzivaet ustanovku na ustnuju rel'rasskazéika."”
B. Ejchenbaum, Literatura, Teorija, Kritika, Polemika,
Leningrad 1927, S. 214

s. auch MclLean, On the Style ..., S. 299, McLean bedient sich
der Definition Ejchenbaums in "Ill juzija skaza" (in: Skvoz'
literaturu, Sbornik statej, S.-Gravenhage 1962) und geht auch
auf dessen Auseinandersetzung mit V.V. Vinogradov ein, der in
seinem Artikel "Problema skaza v stilistike" (Poetika,
Sbhornik statej, Leningrad 1929) die verallgemeinernde Glei-
chung skaz gleich "Miindlichkeit" der Sprache nicht akzeptiert.

5 vgl. McLean, On the ..., S, 299

6 McLean, On the ..., S. 300
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dem eigentlichen skaz, kommt diese Aufgabe zum Ausdruck.

In der Regel 13dp0t sich die Rahmenhandlung von der inneren
Erzihlung trennen, Die Sprache des Rahmens ist hauptséchlich
von der sachlichen Diktion des Autors gepragt, in der er in
die Situation einfiihrt und seine Personen vorstellt. Buch-
sprachliche Worter und eine hochsprachliche Syntax schaffen
einen "hohen" Stil, der den "niederen" Stil des skaz besonders
deutlich macht. Im Gegensatz zur inneren Icherzidhlung ist der
Rahmen mejstens statisch, konstatierend oder resiimierend, Die

Anteilnahme des Lesers wird kaum angesprochen.

Die Bedeutung des Rahmens als Mittel zur Einkleidung ei-
ner bestimmten Ideoclogie sollte nicht unerwdhnt bleiben, Jje-

denfalls war dies fiir Leskov wichtig7.

Als Beispiel fiir den Aufbau eines skaz seili Leskovs Grund-
schema angefiihrt: eine Gruppe von Personen (hiufig Reisende)
sitzt zusammen und unterhiilt sich liber verschiedene Probleme.
SchlieBlich macht eine bisher am Gesprich wenig beteiligte
Person eine ungewdhnliche Bemerkung, die das Interesse der Ge-
sellschaft weckt., Die betreffende Person wird gebeten, ihre
Auferung zu erliutern oder zu begrinden. Der Autor als Regis-
seur des Rahmens {iberlifit nun dem Erzihler die Initiative und
tritt selbst in den Hintergrund. Die nachfolgende Innere Er-
zdhlung ist somit dem &HuBeren Anschein nach das alleinige Werk
des vom Autor eingesetzten Erzihlers. Fiir den Autor ergeben
sich aus dieser Konstellation verschiedene Mdglichkeiten, sei-
ne dichterischen Absichten zu verwirklichen, Er kann zum Bei-~
spiel Personen aus den verschiedensten sozialen Schichten zum
Sprachrohr seiner Gedanken machen. Um seinen Erzidhlern Glaub-
haftigkeit hinsichtlich der Sprache und des geschilderten Er-
eignisses zu verleihen, kann der Autor sie zu handelnden Per-
sonen machen, die alles selbst miterlebt haben und es folglich

Uberzeugend wiederzugeben vermidgen.

7

s. McLean, On the ..,, der im Zusammenhang mit der Erzihlung
"Polunosdéniki" auf das Problem der Zensur in Rufiland ein-
geht, S, 297-299
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Dabei iat es méglich, dafl das vom skaz-Erzihler Gesehene
und Gehbrte auf dessen spezifische sprachliche Mittel redu-
ziert, das heifit in einer fir alle auftretenden Sprecher ein-
heitlichen Sprache erzihlt wird. Ein Beispiel fiir diese Stili-
sierung ist Leskovs "Levéa"a. In dieser Erzihlung wird der
fiktive Erzihler allerdings nicht genannt. Es fehlt die Rah-
menhandlung, in der die Erzihlfunktion vom Autor an einen Er-

zihler {ibergeben wirdg.

Die Identitiit des Sprechers wird also erstens durch seine
Rolle in der Erzihlung und zweitens durch seine Sprache eindeu-—
tig festgelegt, Es ist jedoch auch ausreichend, wenn der Erzih-
ler als Vertreter einer bestimmten sozialen Schicht oder Be-
rufsgruppe, als GewHdhrsmann fiir den betreffenden gesellschaft-
lichen Hintergrund und die Sprache vorgestellt wird, in der Er-
zihlung selbst aber nicht auftritt, Sein Bericht wird dennoch
g£laubhaft erscheinen. Ein Beispiel fiir diesen Typ des skaz ist
Leskovs "NekreXZennyj pop" (Der ungetaufte Pope). Der Erzihler
wird als "bol'Soj znatok klirovogo byta"™ vorgestellt, Damit
108t Leskov keinen Zweifel an der Verbiirgtheit des Berichts
aufkommen. Im Gegensatz zum obenerwihnten Typus, bei dem der
Erzihler wesentlich durch seine Sprache, manchmal auch durch
den Inhalt der Erzihlung, charakterisiert wird und die Echt-
heit der gesprochenen Sprache garantiert, bedarf es beil dem
zweiten Typus unbedingt einer Vorstellung des Erzihlers, ent-
weder innerhalb der Rahmenhandlung durch den Autor oder zu
Beginn der Erzihlung durch den Erzihler selbst, Die Glaubhaf-
tigkeit der Aussage hiingt weitgehend von der Erfiillung dieser
Bedingung ab,

Neben dem Erziéhler kommt fiir die sprachliche Gestaltung

des skaz auch den in der Erzihlung auftretenden oder vorausge-

8 Nicht nur die Russen, sondern auch die Engliinder verwenden

russische Volksetymologien und die russische Umgangssprache.

Die erste Ausgabe war mit einem Vorwort versehen, in dem
Leskov mitteilte, dafl er diese Geschichte von einem Blichsen-
macher gehdrt hat. s. Sobr. so&., M. 1956, t.1, S, XLVI,
XLVIX
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setzten Zuhdrern grofe Bedeutung zu. Fiir sie primidr ist die
Erzihlung bestimmt, ihren sprachlichen Gewohnheiten soll sie
angepafit sein. Ein Sprecher der Mundart wird vor Vertretern
der Hochsprache nicht in seiner Mundart, sondern in einer

Art von Hochsprache erzihlen, also weitgehend auf seine "nor-
male" Sprache verzichten, Haben wir wie in Leskovs "Interesnye
muzéiny" (Interessante Minner) eine literarische Gesellschaft
als Zuhorer vor uns, so kann zwar djie Forderung nach der in-
dividuellen Sprache erfiillt sein, der umgangssprachliche oder
mundartliche Charakter der Erzihlung jedoch aufgrund des In-
halts und des geistigen und gesellschaftlichen Hintergrunds
der Zuhodrer unpassend erscheinen. Die Grundbedingungen des
skaz sind also nicht gewihrleistet, die Erzdhlung kann "ledig-

lich" den Rang einer Rahmenerzihlung in Anspruch nehmen’o.

Die Verwendung des skaz bringt verschiedene Probleme mit
sich, deren wichtigstes die Frage der vom jeweiligen Erzidhler
wiedergegebenen, nicht stilisierten Individualsprachen der
handelnden Personen ist, Die allzu hiufige Anwendung des Kunst-
griffes der Stilisierung vermeidet der Autor durch eine mig-
lichst sorgfidltige Zeichnung der Fihigkeiten und des Bildungs-
grades seines "Stellvertrcters"”. Nur eine solche Vorbereitung,
die den Lrzdhler glaubhaft befidhigt, verschiedene Sprechweisen
ohne Schwierigkeiten wiederzugeben, kann zur Verwirklichung
des angestrebten Zieles fihren. Die Annahme, dapf jeder Erzihler
unabhingig von Herkunft und Auffassungsgabe imstande 1ist, frem-
de Sprechweisen getreu zu ubermitteln]]. verliert jedoch dann
an Wahrscheinlichkeit, wenn die Zahl der vom Erzihler wieder-
gegebenen Sprecher ein gewisses Map iibersteigt. Die bewuflit ver-
borgen gehaltene Allwissenheit des Autors, die hinter der Dif-
ferenziertheit der Sprechweisen steht, wird folglich aufgedeckt

10 Die Rahmenerzidhlung hat mit dem skaz den dufileren Aufbau ge-

meinsam. Sie soll "bei der Ichform die subjektive Vortrags-
art legitimieren"” (Reallexikon der deutschen Literaturge-
schichte, Berlin 1928, Stichwort 'Rahmenerzihlung'), ver-
langt jedoch nicht ausdriicklich die Miindlichkeit der Spra-
che.

1 vgl. McLean, On the Style ..., 5. 320
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und die Illusion eines authentischen Berichts zerstort.

Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Feststellungen
zum Aufbau und zur sprachlichen Problematik des skaz einem

der Hauptvertreter dieser Erzidhlweise - Leskov - nidher zu.

2. Die Besonderheiten des Leskovschen skaz

Leskov, als bedeutendster skaz-Autor der russischen Li-
teratur angesehen, steht in einer groflien Tradition (Pudkin,
Gogol', Dal' u.a.m.), die auch noch im zwanzigsten Jahrhundert
von namhaften Dichtern fortgefiihrt wird (Remizov, Zamjatin).
Beim Gebrauch des skaz bleibt Leskov seinem Streben nach Viel-
faltigkeit treu. Zu der Vielseitigkeit seiner Sprache und dem
Reichtum der kleinen literarischen Gattungen12 gesellt sich
beinahe wie selbstverstindlich eine groBe Variationsbreite in
der Komposition des skaz. Die stereotype Anwendung eines Kunst-
mittels ist ihm fremd, und so versucht er, jedem skaz eine ei-
gene Gestalt zu geben. Von den zirka einhundert untersuchten

Werken sind etwa ein Drittel skaz-Erzidhlungen.

Nach einigen Versuchen zur Form des skaz in den ersten Er-
zihlungen der friihen sechziger Jahre, die im ndchsten Abschnitt
zu behandeln sind, verwendet Leskov den skaz zum erstenmal in

der Erzihlung "Voitel'nica" (1866, Ein kimpferisches Wweib).

Die Erzidhlung hat keinen festen Rahmen, Leskov ld0t statt-
dessen die Erzihlerin sich selbst vorstellen, Schon im ersten
Satz erdffnet sie den sprachlichen Kontakt mit dem Leser. Man
kénnte es beinahe vorwitzig nennen, wie sie den einfihrenden
Worten des Autors zuvorkommt. Das onomatopoetische "E, ge-ge-
ge" und ihre umgangssprachlich familiidre Anrede des Autors
"bat Juska moj" sind kennzeichnend fiur den leichten, zwanglosem
Gesprichsstil der Heldin Domna Platonovna., Ihre Aufforderung

"ty so mnoju ne spor' " gibt schon zu Beginn der Erzihlung ei-

12 Man vergleiche hierzu die zahlreichen Untertitel, mit denem
lLLeskov seine Erzdhlungen versah - Paysage 1 genre;

Rapsodija uv.a.m.
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nen Einblick in ihren eigenwilligen Charakter. Unbelehrbare
Eigenwilligkeit verrdt auch in der Folge ihre mangelnde Be-
reitschaft zu diskutieren, die sie mit einem Hinweis auf die
Erfahrung des Alters rechtfertigt. Erst nach diesem kurzen
Dialog mit dem Autor hiélt sie in ihrem Wortschwall inne, um
ihm Gelegenheit zu geben, ihrer eigenen inneren Charakteri-
sierung einige Angaben zu ihrer Person hinzuzufiigen. Die Hin-
weise des Autors unterstreichen vor allem den Eindruck ihrer
rechthaberischen Art. Mit dem sehr ausdrucksstarken derb um-
gangssprachlichen etak am Anfang zweier analog gebauter Sitze
wird dieser Eindruck auch klanglich bekrdftigt.

"Etak ka2dyj raz ostanavlivala menja moja dobraja

prijatel’'nica ...

Etak Ze ona ostanavlivala i vs jakogo drugogo iz svoich
znakomych" (S. 144).

Nach einem zweiten kleinen Dialog mit Domna geht Leskov
zu einer genauen Beschreibung des AuBeren der Domna Platonovna
iiber. Der humorvollen Schilderung "rot u nee byl taki velikonek:
vidno bylo,&to krugloju lozkoju v detstve ku3ala" entspricht
durchaus die auch sonst von mehreren umgangssprachlichen Wor-
tern durchsetzte Sprache des Autors. Durch die tibernahme der
ihr eigenen sprachlichen Mittel offenbart der Autor eine gleich-
sam spdttisch-ironische Haltung gegeniiber seiner Heldin‘a. Mit
dieser Einfiihrung ist die Szene fiir die weitere Handlung vor-
bereitet. In zunehmendem Mafle iibernimmt Domna Platonovna die
Rolle der alleinigen Erzihlerin, wdhrend Leskov sich als kriti-
scher Beobachter zuriickzieht und im Grunde nur noch als Beicht-
vater seiner Heldin dient. Der Dialog entwickelt sich zum Mono-
log. Uber etwa fiinfzig Seiten berichtet uns zunichst Domna
Platonovna in ihrer lebhaften, stark umgangssprachlich gefidrb-
ten Sprache von ihrem Zusammenleben mit der hilfsbediirftigen
Lekanida Petrovna. Diese ist nicht nur das Opfer von Domnas ge-
schiftlichem Ehrgeiz (Domna verdient sich ihren Lebensunter-
halt durch den Verkauf von Spitzen und durch verschiedene

"Dienstleistungen"), sondern kann auch g€leichzeitig als gesell-

13 vgl. V. Gebel', N,.S5, Leskov, V tvoréeskoj laboratorii,
Moskva 1945
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schaftliche und sprachliche Gegenspielerin angesehen werden,
Ihre stirker hochsprachlich gefiarbte Sprache hebt sich in
Syntax und Wortwahl deutlich von der VDiktion Domna Platonovnas
ab. Es darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl uns Lekanidas
Sprache nur durch den Mund Domnas bekannt und damit einer ge-
wissen Stilisjierung unterworfen ist, worauf der Gebrauch eini-
ger umgangssbrachlicher Wendungen zuriickgefihrt werden kann.
Andererseits zeigt Domna FPlatonovna eine papageienhafte Fihig-
keit, verschiedene Sprechweisen nachzuahmen.

Neben den umgangssprachlichen und mundartlichen Hartern‘h
in Doonas Sprache fallen besonders phonetische und morpholo-
gische Verletzungen der hochsprachlichen Norm auf, die die
Grenzen der Bildung Domnas aufzeigen und zudem die Miindlich-
keit ihrer Sprache unterstreichen. Fiir die phonetische Seite
seien mit lanpad und anbicija Worter aus einer nicht geniigend
assimilierten fremdsprachlichen Schicht mit einem Anspruch auf
hohere Bildungswerte angefiihrt., Die Dialektformen kruzZevov und
mestov, die deklinierte Form des an sich indeklinablen 5Sub-
stantivs pal'to (v pal'te) neben der infiniten Verbform des
Part. prit, act, auf -m3i(s') (zabym3i) sind fiir die morpholo-
gischen Abweichungen charakteristisch, >chon in dieser friihen
Erzdhlung ist auch Leskovs Vorliebe fir seltsame Worter und
die sogenannten Volksetymologien erkennbar, Der Gebrauch zahl-
reicher kirchenslavischer Worter (jako, triech u.a.m.) und die
fiir Domnas Sprache typischen lautnachahmenden expressiven In-
terjektionen (ona ... mach, bezo vsego kak sidela, prjamo na
lestnicu i gu - gu - gu) verleihen zusammen mit einer stark
umgangssprachlich gefarbten Syntax der Sprache der Erzihlerin
unter den anderen Erzihlern Leskovs einen unverwechselbar in-
dividuellen Charakter. Die berufliche Situation Domnas wird
durch das wortmaterial aus dem kaufminnischen Bereich gekenn-

zeichnet und rundet das sprachliche Gesamtbild unserer Heldin

14 s. Antos&in, 0 jazyke ...

Antosin zdhlt eine Reihe von kidrtern und Wendungen aus der
Bauernsprache und dem Dialekt von Orel auf, von denen je-
doch einige weder bei Usakov noch bei Dal' vorhanden oder
als solche aufgefiihrt sind,
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Es ist leskov gelungen, die Forderungen des skaz nach
Individualisierung und Miindlichkeit zu erfiillen und dariiber
hinaus die lebensechte Gestalt einer in ihrer moralischen

Haltung anfechtbaren reinen Geschidftsfrau darzustellen,

Die iibrigen skaz-trzihlungen auf Monolog-Dialog-Grundla-
ge sind fast alle um eine Rahmenkonstruktion erweitert. In
den Erzihlungen "Stopalilik" (Der Stopfer), "Figura" (Figura)
und "holyvanskij muz" (Der Revaler Ehegatte) sind die Erleb-
nisse und Eigenbeobachtungen des Autors Anlafi und Motivierung
des Dialogs. In "Otbornoe zerno" (Das erlesene Korn) und
"Polunos&niki" (Mitternachtsgespriche; wortlich "Die Nacht-
schwirmer") tritt der Autor nur in der Rahmenhandlung auf und
ist lediglich unbemerkter Ohrenzeuge eines Dialogs. Auch in
diesen beiden Werken entwickelt sich der Dialog zu einem mono-
logischen Bericht, wobei einer der Partner jeweils die Funktion
des Zuhodrers iibernimmt und die Fortfiihrung der Erzihlung durch
Zwischenbemerkungen vorantreibt, Die Voraussetzungen fiir die
Individualisierung der Sprache sind ebenso gegeben wie in der
Erziahlung vom "Verzauberten Pilger" (Oéarovannyj strannik).
Eine lebhafte Auseinandersetzung in einer Reisegesellschaft
regt einen der Mitreisenden dazu an, eine wahre Kette von
Anekdoten und Erlebnissen zu Gehor zu bringen. Da der Autor
selbst nicht auftritt, iibernimmt es die Gesamtheit der Zuhbrer,
den Erzihler durch stiéndige aufmunternde Bemerkungen zu veran-

lassen, alle seine bisherigen Lebensstationen zu schildern.

In drei Erzihlungen - "Razbojnik" (Der Riuber), "Ovcebyk"
(Der Schafochs) und "Smech i gore" (Scherz und Kummer) - ist
der skaz-Monolog zugunsten des Rahmens quantitativ in den Hin-
tergrund getreten. Auch sind die Monologe lediglich in die Er-
zdhlung eingeschoben. In der Erzihlung "Ovcebyk" haben die
kurzen Monologe zweier Ménche vor allem eine retardierende

Funktion, wihrend in der langen Satire "Smech i gore" in etwa

15 Antosin, O jazyke ..., S. 82
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neun monologartigen Berichten einer Reihe von Personen die
Gelegenheit gegeben wird, ihre Gedanken und Ideen auch sprach-
lich individuell darzulegen.

Einen etwas anderen Aufbau stellen wir in den Erzidhlun-
gen "Improvizatory" (Die Improvisatoren), "Leon dvoreckij syn"
(Leon der Haushofmeisterssohn) und "Sovmestiteli" (Die Platz-
halter) fest., Sehr deutlich zeigt sich das Streben des Autors,
eine Identifikation mit dem Erzihler zu vermeiden. Er macht
den Leser ausdriicklich darauf aufmerksam, dal er die Geschichte
von einem Dritten gehdrt hat und sie mit dessen Worten (ego ze
slovami) wiederholt., Eng verwandt mit diesem Typus sind die
"Zametki neizvestnogo" (Bemerkungen eines Unbekannten). Leskov
greift auf die sogenannte "Manuskriptfiktion" zuriick und gibt
sn, eine Handschrift gefunden zu haben, die er ungekiirzt und
unveridindert dem Leser vorlegen will, Auch Tagebuchaufzeichnun-
gen eignen sich vorziiglich dazu, die gedanklichen und sprach-
lichen Freiheiten des Autors zu schiitzen und den ideologischen
Gehalt oder eine scharfe Kritik zu maskieren (vgl. Archierejskie
ob-ezdy - Bischéfliche Rundreisen).

Interessant ist auch der folgende Typus, bei dem Leskov
sich nicht mit einem sprachlichen Mittler begniigt, sondern
noch einen zweiten zwischenschaltet" und sich selbst noch
stirker distanziert, vgl. Pigmej (Der Pygmie); Antuka {(Antuka).

Die meisten skaz-Erzihlungen basieren auf dem bereits er-
wihnten Prinzip, dafl der zukiinftige Erzihler aus dem in der
Rahrenhandlung skizzierten Personenkreis hervortritt. Geschickt
varijert Leskov die Situation (Reise, literarische Gesell-
schaft), verindert er den sozialen und beruflichen Hintergrund
der Zuhdrer und schafft sich somit immer neue Méglichkeiten,

sein sprachliches Repertoire voll auszuschopfen.

Sehr groBen Wert legt Leskov auf die Gestaltung seiner

erzihlenden Medien'6. Er nimmt sie aus allen Berufs- und Ge-

16

Zur Person des Erzihlers siehe auch die eingehende Darstel-
lung Pled&unovs, "Zametki o stile povestej Leskova"
Literaturnyj seminarij, A.A. Bagrij, VI, Baku 1928, S. 45 ff
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sellschaftsschichten, laBt Bischidfe, Soldaten, Wirdentriger,
Beamte, Matrosen und Kaufleute zu Wort kommen. Einigen gibt er
Namen, beschreibt ausfiihrlich Herkunft, &uBere Erscheinung und
Beruf, andere wiederum belzft er in der Anonymitit. Der Leser
muB sich mit der wenig aussagenden Bezeichnung poputéik;

bariton; fal'set; tretij gost' oder nekto stepennyj moskovskij

celovek zufriedengeben, Er ist gezwungen, mit Hilfe der vor-
liegenden Sprache den Erzidhler zu identifizieren, was ihm al-
lerdings nicht allzu schwer gemacht wird., Die Absichten Leskovs
in sprachlicher Hinsicht sind eindeutig: jeder seiner Helden
s0ll seine eigene Sprache sprechen. Dafl sich Leskov dabei zu-
weilen in Grenzbereichen bewegt, seine auktoriale Haltung
durchscheinen l#d8t und die Illusion der Authentizitit in Frage

stellt, sei an einigen Beispielen demonstriert.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal der Autor leicht
in Gefahr gerdat, durch die Wiedergabe zu vieler verschiedener
Sprechweisen die Fihigkeit seines Erzihlers zu iiberspannen und
unglaubhaft zu machen, Im "Verzauberten Pilger" 1ligBt Leskov
seinen Helden, den urwiichsigen Naturburschen F1l jagin, im Ver-
lauf seines Berichts nicht weniger als siebenundzwanzig Sprech-
weisen reproduzieren. Unter den auftretenden Personen begegnet
uns zum Beispiel ein Herr, dessen dreimal wiederholtes um-
gangssprachliches pust jaki (S. hOB) eine keinen Widerspruch
duldende Haltung verrit. Eine Dame wiederum verwendet kaum um-
gangssprachliche Wendungen (S, 411 ff), wihrend ein Zuschauer
Leim tatarischen Pferdemarkt durch einen tatarisch-exotisch
gefdrbten Wortschatz und durch den Gebrauch umgangssprachlicher
und mundartlicher Ausdriicke charakterisiert wird (S. 417 ff).
Ein tatarischer Chan verletzt die hochsprachliche Norm durch
die mundartliche Form monetov (S. 419). Tataren, die Fljagin
gefangen halten, reden ihn stindig mit Ivan an (s. 429), wih-
rend Missionare im Tatarenlager eine reine, von kirchenslavi-
schen Elementen durchsetzte Hochsprache verwenden (S. 438). In
der Erzihlung tritt ein Cuvase auf, der sich durch seine Aus-
sprache (bok fiir bog - er verwendet also einen Explosivlaut an-
stelle eines Frikativlautes)und eine primitive Syntax isoliert
(S. 446). Auf seiner Flucht vor den Tataren trifft Fljagin auf
Fischer, die die phonetische Dialektform nacya gebrauchen
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(S. 447). Wir lernen einen Magier und Glasesser kennen, der
zahlreiche franzésische Ausdriicke im Munde fiihrt (S. 457 ff),
einen Zigeuner, der mit schmeichlerischen Worten, die keine
umgangssprachliche Firbung aufweisen, Fl jagins Verschwen-
dungssucht anregt (S. 470) und schlieflich einen Obersten,
der stidndig die Floskel pomiluj bog verwendet (s. 499 ff).

Angesichts der zahlreichen umgangssprachlichen Elemente
in Fl jagins eigener Sprache, seiner Naivitiit und seines unge-
lenken Geistes erscheint die ihm zugeschriebene sprachliche

Leistung, die Vielfalt der Sprechweisen, zumindest fragwiirdig.

Zur gleichen Erkenntnis gelangen wir, wenn wir anhand der
Erzéhlung vom "Versiegelten Engel” (Zapelatlennyj angel) nach-
priifen, inwieweit der Erzidhler den sprachlichen Aufgaben ge-
recht wird. Etwa fiinfzehn Personen oder Gruppen stehen in
sprachlicher Opposition zum fiktiven Erzihler, dessen eigene
Sprache Leskov ausreichend motiviert hat, Die im wesentlichen
dreifache Schichtung des Wortmaterials l&Bt sich leicht auf
die Herkunft (derevenskoe vospitanie), den Beruf (kamen3&ik)
und die religidse Erziehung (roZden v staroj russkoj vere) des
Erzihlers zurickfiihren. An individuellen Sprechweisen fillt
zuniichst das gebrochene Russisch des Auslinders, des Deutschen
und des Engliédnders auf (Tak, russ! Tvoj molodec, tvoj karos
fizik ponimaj, S. 328). Eine Dame, die ihre Liebe zu den Alt-
gldubigen entdeckt hat, zeichnet sich durch eine klare Syntax
und den geringen Anteil an umgangssprachlichen Wortern in ih-
rer Sprache aus (S. 329). Dap sie in krregung auf ihre Vor-
nehmheit und ihre gewihlte Sprache verzichtet und damit einen
tieferen Einblick in ihren Charakter gewidhrt, zeigt eine an-
dere Stelle (5. 339). Der kirchenslavisch gefirbte Ausruf Maras
(s. 336) kontrastiert eigenartig mit der groben Ausdrucksweise
eines Soldaten (S, 336). Die stilisierte Sprache der Juden
(s. 338) unterscheidet sich ebenso eindeutig vom Erzihlstil
des Mark Aleksandrov wie die des Englinders Jakov Jakovlevié,
Diesem wird die Kenntnis des Russischen zugestanden, wihrend
sich seine Frau nur ungeniigend und fehlerhaft ausdriicken kann
(Dobri 1judi, dobri russki 1judi, S. 352). Etwas spiter jedoch
greift Leskov zur Stilisierung, denn anders 1liaB8t sich die be-

fremdende Verdinderung in der Sprache der Englianderin nicht er-
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kldiren. Sie spricht niémlich plotzlich grammatikalisch fehler-
freies Russisch (MuZ ... mne na plat'e daril, a ja plat' ja ne
chodu, a vam Zertvuju). Elemente der Umgangssprache und des
Dialekts sowie die Anredeformel "djadjuska" (bzw. djadja,
bateika) kennzeichnen die Sprache des jungen Levontij (S. 355
ff). Der Einsiedler Pamva unterstreicht seine Weltabgeschie-
denheit durch den Gebrauch archaischer und kirchenslavischer
Worter (S. 362 ff). SchlieBen wir die Aufzihlung mit dem Iko-
nenmaler Sevast' jan ab., Die starke kirchenslavische Schicht,
ein Mangel an expressiven Partikeln und Interjektionen und
eine durchsichtige Syntax, die Ruhe und Besonnenheit vermuten

180t, charakterisieren die Sprache des "Isografen".

Dem aufmerksamen Leser wird bei einem Vergleich der Viel-
falt der wiedergegebenen "Sprachen" mit der sprachlichen und
geistigen Wendigkeit des Erzihlers kaum entgehen, daf ein pla-
nender und allwissender Autor fiir die vorliegende Differen-

ziertheit der Sprechweisen verantwortlich gemacht werden mug,

Eine unbeabsichtigte Zersttrung der skaz-Illusion scheint
auch in der ukrainischen Erzihlung vom "Ungetauften Popen" vor-
zuliegen, Die Notwendigkeit, dal ein Autor eine verstiéndliche
Sprache schreiben und Unverstindliches erkliren sollte, hat
Leskov veranlaBt, die innere Erzihlung im "Ungetauften Popen"
zZu unterbrechen, um einen Zusatz anzubringen. So setzt er in
der ukrainisch gefiirbten Rede der Kerasivna (S. 204) die grof-
russische Entsprechung zum ukrainischen nedil ju (voskresen'e)
in Klammern erliuternd hinzu. Es ist nicht denkbar, daB
Kerasivna selbst ihre eigene Aussage erliutert (fiir wen auch!).
Auch der skaz-Erzidhler hitte vermutlich eine andere Form ge-
wihlt, wie etwa: ...&toby...licu chabara davat'? ("Chabar"po-
ichnemu vz jatka), Zap. ang. S. 338, um seinen Zuhdrern die Be-
deutung dieses Ausdrucks mitzuteilen. In den "Bischéflichen
Rundreisen" wirkt diese formale Pedanterie des Autors nocht sti-

17

render '. An neun Stellen greift Leskov in die ukrainisch ge-

17 In Parenthese gesetzte Erklirungen des Autors sind eine

sehr unregelmifiige und auch inkonsequente Erscheinung. Es
ist nicht immer einleuchtend, warum der Autor dieses Wort
erklirt und andere mindestens ebenso unverstidndliche oder
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filhrten Tagebuchnotizen des Priesters Foka ein, Zum Zwecke
eines besseren Verstindnisses werden dem Leser die ukraini-
schen "grter in Klammern erklidrt. Es hidtte sich sicherlich
eine andere Ldsung fiir diese Wortschatzprobleme finden las-
sen, die die sorgsam aufgebaute Illusion der Authentizitit

unangetastet gelassen hiitte,

Doch messen wir diesen Miingeln, die Leskovs vielgeriigte
"Mafllosigkeit" der Form betreffen, nicht zu viel Gewicht bei.
Durch die Verwendung des skaz hat sich Leskov die Voraussetzun-
gen geschaffen, seine grofe Kenntnis der gesprochenen Sprache
zu einer praktischen und fruchtbaren Entfaltung zu bringen,
Auch sein Bestreben, den einfachen Leser zu erreichen, konnte
er auf diesem Wege verwirklichen, "Ich weifl aus Erfahrung, dail
die Werke, die in einem einfachen russischen und nicht litera-
rischen, kiinstlichen Stil geschrieben sind, dem einfachen lLe-
ser, d. h. der Mehrzahl der russischen Menschen, unvergleich-
lich verstidndlicher 91nd“18. Leskov begniigte sich nicht mit
den rein sprachlichen Moglichkeiten, mit einer Zurschaustel-
lung seiner lexikalischen Schétze, sondern versuchte dariiber
hinaus, seinen Erzihlern iiberzeugende lebensechtheit zu verlei-
hen., Es s0ll noch einmal betont werden, dafl Leskov gerade mit
Hilfe des skaz, der die Huflere, personale Trennung von Autor
und Erzidhler erlaubt, seine kritischen Bemerkungen vor der all-

miichtigen Zensur verbergen konnte,

seltene Ausdriicke nicht. In jedem Fall ist die Anmerkung des
Autors, die Leskov doch so hidufig verwendet, hier als die
elegantere Lbsung vorzuziehen, da beim Leser keine Unklar-
heit daritber entstehen kann, ob es sich um eine Erkldrung
des Autors, des Erzihlers oder eines Sprechers handelt, Wie
kaum ein anderer Schriftsteller (Vgl. noch L., Tolstoj ) er-
klrt und erliutert Leskov sprachliche Erscheinungen in sei-
nen Werken, Darin offenbart sich ein eigentiimliches Verhidlt-
nis zum Leser, dem er gleichsam Rechenschaft iiber seine
Sprachgestaltung ablegt. Moglicherweise ist dies auf seine
Journalistische Titigkeit zuriickzufiihren,

18 A.I. Faresov, Protiv telenij, S.-Peterburg 1904,

S, 270-2T71
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3. Die monologische, dialogische und berichtende Sprache
(Analyse einer friihen Erzidhlung)

Eines der ersten Werke Leskovs ist die kurze, aber for-
mal sehr interessante Erzihlung "Razbo jnik" (Der Réuber) (vgl.
$, 23 unten). Die Geschichteist skizzenhaft angelegt. Viele
Kompositionsmerkmele der spiteren Werke zeichnen sich bereits
ab, lassen jedoch noch die kiinstlerische Reife vermissen. Die-
se Erzidhlung ist fiir die Untersuchung der monologischen und

dialogischen sowie der berichtenden Sprache des Autors aus fol-

genden Griinden aufschluBreich:

1) Sie stellt eine Friihform des skaz bei Leskov dar, also
eine Art Vorform der spidteren Erzihlungen, in denen der

skaz voll ausgebildet ist,

2) Die Sprache der Erzihlung hat einen stark "miindlichen"
Charakter und eignet sich damit besonders fiir eine erste

Analyse der gesprochenen Sprache.

3) Die Erzihlung gibt interessante Aufschliisse iiber die
Stellung und das Verhiltnis des Autors zu den handelnden

Personen und zur Handlung der Erzahlung.

Die Erzidhlung "Razbojnik" wurde im Jahre 1862 verdffent-
licht, Ihrem Umfang nach, sie umfaBt etwa neuen Seiten, ge-
hért sie zu den kiirzesten Erzdhlungen Leskovs, Durch ihre knap-
pe Form ist sie besonders ilibersichtlich. Die einzelnen Kompo-

sitionselemente sind deutlich erkennbar,

Die Einleitung, eine Reiseschilderung, tridgt die formalen
Kennzeichen der Rahmenerzidhlung des skaz. Der Autor berichtet
von einer Reise zum Jahrmarkt, die an einem Gasthaus unterbro-
chen wird. Aus dem Gesprich der Reiseteilnehmer untereinander
und mit dem Personal des Gasthauses entwickelt sich ein mono-

logischer Vortrag einer der anwesenden Personen.

Trotz di ser skaz-Merkmale ist die Erzihlung "Razbo jnik"
nur als Vorform des skaz anzusehen. Die lange Vorbereitung der
inneren Erzdhlung - die Vorgeschichte umfaft sechs Seiten, der

monologische Vortrag nur eine - zeigt hinsichtlich der Propor-
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tionen einen noch ungeniigend durchgeformten HduBeren Aufbau.
Die fiir den skaz geforderte "Miindlichkeit" der Sprache ist
zwar gegeben, doch sind individuelle Sprachziige bei dem Er-
zdhler nicht zu erkennen. Dies wird vor allem dadurch bewirkt,
dafl die einleitende Rahmengeschichte aus zwel Teilen besteht.
Der erste, dufllere Rahmen ist von der Sprache des Autors, der
innere von der der spiiteren Zuhirer gepridgt. Die Sprache des
inneren Rahmens ist von zahlreichen umgangssprachlichen und
mundartlichen Elementen durchsetzt und bildet damit keinen
Gegensatz zu der ebenfalls "miindlichen" Sprache der inneren

Erzihlung, die also keine eigene individuelle Prigung aufweist.

Auch die Erzihlung "Ovcebyk" aus dem Jahre 1863 verrit
mit zwei von der Handlung unabhingigen eingeschobenen Episoden

Leskovs Streben nach der Erzidhlform des skaz.

Die Sprache des "Volkes" wird vor allem in der monologi-
schen und dialogischen Rede verwendet. Beide Gesprachsformen
haben ihre eigenen Gesetze, denn sie sind Ausdruck unterschied-
licher Gesprichshaltungen. Dementsprechend bedienen sie sich

auch unterschiedlicher Ausdrucksmittel.

Die monologische Rede in den Erzidhlungen Leskovs zielt in
der Regel weniger auf eine Bloglegung der geistigen und seeli-
schen Situation des Helden als vielmehr auf die Mitteilung von
Erlebnissen und Gedanken aus einer subjektiven Perspektive. Um
seine Zuhbrer an einer Fortfithrung des Monologs zu interessie-
ren, ist der Erzihler gezwungen, eine besondere Erzihlstimmung
zu schaffen, die die Zuhdrer in die Erzihlung einbezieht, Die
durch den Monolog bedingte Ichbezogenheit muf folglich hidufig
einer Objektbezogenheit, d. h. einer Wendung an den Hérer, wel-

chen.

Der Dialog mit seinen Fragen und Antworten, dem stindigen
Wechsel zwischen Rede und Gegenrede, seinen gefiihlsbetonten
Ausrufen und nicht zu Ende gefiihrten Sdtzen erscheint lebhaftermr
und improvisierter als der Monolog. Auch der vom Autor konzi-

pierte Dialog mufl den Charakter der Improvisation tragen, da
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wir sonst nicht von einer realistischen Wiedergabe sprechen
kénnen. Gehodrtes wird hdufig in der Antwort wiederholt, als
sprachliche und gedankliche Stiitze verwendet,

Manchmal geniigen auch kurze sprachliche Signale (z. B.
Interjektionen), um das Gesprich fortzufiihren, einen Gedanken
anzudeuten und gleichzeitig eine Antwort auszuldsen, Der Dia-
log bedarf also bestimmter sprachlicher Mittel, die dazu bei-
tragen, das Wechselgespridch in Bewegung zu halten.

Um diese Erkenntnis am sprachlichen Material nachzuprii~
fen, wird Je eine kurze Passage aus dem Dialog, dem Monolog
und aus der berichtenden Sprache des Autors nebeneinanderge-
stellt und auf ihre spezifischen sprachlichen Eigenschaften
hin untersucht,

a) "Nu, vzdor!

Cego vzdorit'-to. Ne3 ne byval's&ina /Ereignis_/ 7 -
vstrel opjat' molodoj. (Razb,, S.

Ausschnitt (a) aus der dialogischen Rede der Erzidhlung
"Razbo jnik" ist ein gutes Beispiel fiir die Miindlichkeit der
Sprache. Nu; vzdor; fego; vzdorit'; nesd; byval'3ina sind al-

les Elemente der Umgangssprache oder der Mundart. Die ellip-
tische wendung "Nu, vzdor!" zu Beginn fillt durch ihre Aus-~
druckskraft und die Unmittelbarkeit des subjektiven Urteils
besonders auf, Die Absolutheit des Urteils triigt sicherlich
dazu bei, Widerspruch zu erregen und damit eine Entgegnung
herauszufordern. Die gleiche Funktion hat das mundartliche
Wortchen ned (nez "etwa nicht", "denn nicht"), das einen
leichten Zweifel beinhaltet und eine Bestiitigung oder Aus-
schaltung des Zweifels fordert. Die an den Gésprﬁchspartner
gerichtete Partikel EE& erheischt Aufmerksamkeit und fordert

damit die Fortsetzung des Gesprichs,

Die Kiirze und syntaktische Unvollstindigkeit der dialogi-
schen Rede wird ebenfalls von der Wendung "Nu, vzdor!" charak-
terisiert, fir die zum Beispiel auch "Nu, vse éto vzdor." oder
"Nu, vse, &to vy skazali, prosto vzdor." stehen kdnnte. Der

zweimalige Gebrauch des Stammes vzdor ist einerseits typisch
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fir die Umgangssprache, die Wiederholungen liebt, andererseits
kennzeichnet die Ubernahme eines Teiles der Aussage in die
nachfolgende Gegenrede die Impulsivitit und Improvisationsfa-
higkeit der dialogischen Rede,

Priift man den sprachlichen Befund des kurzen Ausschnittes
am ganzen Dialog nach, so ergibt sich: seine Sprache ist eben-

falls umgangssprachlich,

Die mundartlichen Elemente nehmen, wie schon der kurze Aus-
schnitt vermuten 1&i8t, einen bedeutenden Platz in der Sprache
des Gesamtdialogs ein, Vgl. die nachstehenden Beispiele:

kra_.ja; znamo; v gon poechal; u suseda; dave:
cego (warum); veéerjat'; al' u.a.m,

Die Neipgung zu Wortwiederholungen wird aus der Sicht des
Ganzen bestidtigt, Fiinfmal verwenden die Sprecher die Wurzel
chrabr (chrabrye. chrabris'; S. 6) und viermal das Substantiv
mir in vier aufeinanderfolgenden Sitzen (S. 6). Das der derben
Umgangssprache angehidrende spalit kommt zweimal vor, ebenso
das stilistisch neutrale Substantiv kazaki (5. 6). Alle diese
Beispielc, von denen sich noch viele anfiihren lieBen, zeigen,
in welch hohem Grad der umgangssprachlich gefidrbte Dialog auf
gewisse “Stiitzwérter"19

ist.

zuriickgreift, ohne sie kaum denkbar

Auch das Elliptische der gesprochenen Sprache ist nicht
auf den Dialogausschnitt beschridnkt und 140t sich durch zahl-
reiche Beispiele belegen:

"Cego ne k storone."” (S. 5)
"Cego tak?" (5. 5)
"Nu, a kazaki? - A kazaki 3to?" (S. 6) u.a.m.

Aus der Betrachtung des Ganzen mull der bisherige Befund
etwas erginzt werden. Es ist bisher kein Beispiel fir die zart-

liche oder familiire Anrede gegeben worden:

9 N.Ju. Svedova bezeichnet diese "Stiitzwdrter"” als "repliki-
povtory"”, Sintaksis ...
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nZaprjagat', zaprjagat', kralja moja &ervonnaja!" (S. 3):
"... pravda-to nonée, brat, bosikom chodit ..." (S. 5).

Diese Anrede weist fast immer umgangssprachliche, im er-

sten Beispiel sogar mundartliche Firbung auf.

Ebenfalls noch nicht erwihnt worden sind Verbindungen mit

dem demonstrativen vot oder von: da if'-von; vot tut; vot te,.

Charakteristisch fiir den umgangssprachlichen Dialog sind
auch die zahlreichen Fragesitze, die hiufig mit dem mundartli-
chen Fragepronomen Cego eingeleitet werden. Neben dem umgangs-
sprachlichen imperativischen Adverb polno (gorlo-to drat').
das eindeutig gegen die Handlung eines Partners gerichtet ist,

fallen hidufig verwendete Schaltwidrter wie vidno; znamo; moze;

znalit und znat' auf., Diese einschrinkenden oder verstiirken-
den Schaltwirter tragen ebenfalls dazu bei, den sprachlichen
hontakt zwischen den Gesprdchsteilnehmern aufrechtzuerhalten,
Als letzter Punkt sei erwidhnt, dal die dialogische Rede auch
durch die grofle Zahl kurzer und kiirzester SHitze gekennzeichnet
wird, die den Eindruck eines lebhaften und sprudelnden Ge-

spridchs auch optisch unterstreichen,.

Textprobe b): "U nas na tu poru losSad', znaes', ochromela, a
vremja toZz vot kak teper'..." {(Razb. S. 7)

In dem kurzen Ausschnitt aus dem monologischen Vortrag
kommen nur wenige umgangssprachliche Wdorter vor. Ochromela
steht stellvertretend fiir die grofle Zahl der umgangssprachli-
chen, derb umgangssprachlichen und mundartlichen Wérter, die
auch das Grundelement der dialogischen Sprache in dieser Er-
ziéihlung darstellen, Das Schaltwort znaed' jedoch, das weder in
der Textprobe (a) noch im Gesamtdialog vertreten ist, scheint
ein typisches Element der monologischen Sprache zu sein. Der
Icherzahler verwendet es insgesamt fiinfmal. Znaes' ist wie die
Partikel ne$ an den Zuhdrer gerichtet, doch im Gegensatz zu
nes impliziert es die Zustimmung der Zuhdrer. Eine Antwort

oder Stellungnahme der Angesprochenen wird nicht erwartet.



0004

6984

- 34 -

Znaes' erfiillt auch die Funktion eines Flickworts, das dem Er-
z%hler eine kurze Pause zum Nachdenken gewidhrt. Durch die be-
sondere Betonung der eigenen Aussage und der gleichzeitigen
Miteinbeziehung der "stummen" Zuhérer erreicht der Erzidhler
seine fir den monologischen Vortrag charakteristische Erzihl-
stimmung. Die Partikel znaes3' wird jedoch nicht in jedem mono-
logischen Vortrag verwendet, sondern vor allem in kurzen, in-
timen Berichten, die von einfachen Leuten aus dem Volk wieder-

gegeben werden.

Die Textprobe (b) enthilt kein Beispiel fiir die Ichbezo-
genheft des Monologs. Eine Untersuchung des ganzen Textes
zeigt jedoch, daB der Erzihler in acht Fdllen auf die zwang-
lose Form duma ju (ohne Personalpronomen) oder die umgangs-

sprachliche Wendung dumaju sebe zuriickgreift. Der Erzihler

140t seine Zuhidrer damit gleichsam retrospektiv einen Einblick
in seine Gedanken nehmen und erzielt auf diese Weise eine gri-

Bere Unmittelbarkeit des Erziéhlten.

Auch die hdufigere Verwendung der meistens umgangssprach-—
lich gefidrbten Deminutivformen unterscheidet die monologische
von der dialogischen Rede. Dies zeigt den sehr subjektiven Ge-
brauch des Wortmaterials deutlich auf, Der Erzihler gibt eine
persdnliche Sicht der Dinge, die er in eine besondere Relatiom
zueinander setzt. Damit hat er Aussicht, die Zuhbrer stédrker

zu fesseln.

In der Textprobe (c) werden weder Zuhtrer angesprochen,

noch wird eine besondere Erzidhlatmosphire erzeugt.

Textprobe c): Nad glazami volosy u nego byli postriZeny i
pridavali emu tipideskij vid russkogo sektanta.
(Razb, S, 2)

In dieser Beschreibung der #Huferen Erscheinung eines rus-
sischen Sektierers wird man vergeblich nach umgangssprachli-
chen Wortern suchen, Der einfach gebaute Satz vermittelt den
Eindruck einer sachlichen Beobachtung, der durch den Gebrauch

der hochsprachlichen Woérter tipideskij und sektant durchaus
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bestiitigt wird. Textprobe (c) als Beispiel fir die berichten-
de Sprache des Autors li0t ein starkes Interesse am Objekt
sichtbar werden, das eine subjektive Deutung auszuschlieBen
scheint. Beli der Betrachtung des Gesamttextes macht man je-
doch die interessante Beobachtung, da der Autor von der Si-
tuation, der Handlung und von den Personen, die er selbst in
Szene gesetzt hat, dahingehend beeinfluft wird, daB sich auch
seine eigene Sprache den besonderen Gegebenheiten anpaft. Die
Mitreisenden des Autors sind Leute aus dem "Volke". Das Reise-
ziel ist der Jahrmarkt. Das Miterleben der Annehmlichkeiten
und Unannehmlichkeiten der Reise durch den Autor sind wohl der
Grund dafiir, da die strenge Objektivitit einer mitempfinden-
den Subjektivitiit Platz macht. Sprachlich findet dies seinen
Ausdruck in der Verwendung umgangssprachlicher und mundartli-
cher Elemente, Die Beschreibung eines ilrgerlichen Kaufmanns,
der vergeblich einzuschlafen versucht, wird sehr eindrucksvoll
durch die bildhafte Wendung "&to-to burdal sebe pod nos" wieder-
gegeben., Die lirmende Unruhe ejines jungen Mannes charakteri-
eiert der Autor durch das umgangssprachliche Verb boltal und
das dazugehdrige Substantiv boltovnja. Die Unbequemlichkeit
der Reise macht Leskov durch den euphemistischen Ausdruck

"ezda byla ... ne sacharnaja™ besonders glaubhaft.

Trotz einer gewissen Abhiingigkeit vom Gegenstand der Er-
zdihlung Iist die Sprache des Autors in ihrer Grundatruktur-weit-
€ehend hochsprachlich gepriégt. Auch die Zwischenberichte, die
die Dialoge und den Monolog verbinden, gehen nur selten iiber

eine sachliche Unterrichtung hinaus.

Ein numerischer Vergleich der Elemente der gesprochenen
Sprache innerhaldb der dialogischen, monologischen und berich-
tenden Rede zeigt, daf im Dialog auf viereinhalb Seiten etwa
140mal, im Monolog auf dreieinhalb Seiten ungefihr §0mal um-
gangssprachliche und mundartliche Wérter die Miindlichkeit der
Sprache bewirken. Um den Anteil der gesprochenen Sprache im
Dialog und Monolog miteinander vergleichen zu kénnen, miissen
diese Zahlen jedoch im Verhiiltnis zur Jjeweiligen Gesamtwort-

zahl gesehen werden (im Dialog werden nimlich pro Seite we-
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niger Wirter verwendet). Es ergibt sich dann, daB in beiden
Gesprichsformen etwa gleichviele Elemente der gesprochenen
Sprache gebraucht werden. Der Autor selbst verwendet dagegen
auf drei Seiten etwa 40 Worter von ausgesprochen "miindlichem"

Charakter.

Der vergleichsweise hohe Anteil der miindlichen Sprache
in der beri;htenden Rede des Autors mufl einerseits auf die
oben erwiihnte persdnliche Bindung des Autors an seine Helden
und das sie umgebende Milieu zuriickgefiihrt werden, anderer-
seits mul man auch die friihe Entstehungszeit der Erzidhlung
beriicksichtigen. In den spidteren Erzihlungen enthidlt die Spra-
che des Autors weit weniger Worter der gesprochenen Sprache.
Aus diesem Grund wurde fiir die Textprobe (c) ein Satz ausge-
wiihlt, der weniger fiir die Erzidhlung "Razbojnik" als fiir die

gesamten Erzihlungen reprisentativ erscheint.

Bemerkenswert ist, daB sich die umgangssprachlichen Wiér-
ter in der Sprache des Autors fast ausschlieflilich auf Adjektive,
Verben und Substantive verteilen, also auf mehr oder weniger
bedeutungsschwere Wirter, die im Satz eine wichtige Stellung
einnehmen. Partikeln wie ved' und nu oder das Adverb tut werden
im Gegensatz zur Sprache des Monologs und Dialogs kaum verwen-
det., Ein wesentliches Element der spiteren Erzihlungen, der
kirchenslavische Wortschatz, der in die Sprache der Personen in
starkem MafB eindringt, kann fiir diese Erzihlung noch nicht be-

legt werden.

Fapt man die Ergebnisse knapp zusammen, so li(t sich sa-
gen, dap die monologische und die dialogische Rede in glei -
chem Mal die Elemente der gesprochenen Sprache in sich aufneh-
men. Nur in der Wahl der einzelnen Elemente zeigen sich Unter-
schiede, die sich aus den Wesensziigen des Monologs und des Dia-
logs erkliiren lassen. Von anderer Grundstruktur ist die berich-
tende Sprache des Autors, Sie hat einen normalen Charakter und
verkdrpert gleichsam das ruhende Element gegeniiber der Leben-

digkeit der gesprochenen Sprachs,
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KAPITEL II

DIE UMGANGSSPRACHE BEI LESKOV

1. Die Mittel ihrer Darstellung

Bevor wir eine Analyse der stilistischen und komposito-
rischen Probleme, die die Verwendung der gesprochenen Spra-
che in einem literarischen Werk mit sich bringt, versuchen,
erscheint es wichtig, zunichst eine Bestandsaufnahme vorzu-
nehmen, Bei der Behandlung des umgangssprachlichen Dialogs
und Monologs wurde bereits angedeutet, dal dem Autor verschie-
dene Mitglichkeiten zur Darstellung der Miindlichkeit der Spra-
che zur Verfiigung stehen. Sie beschrinken sich im wesentlichen

auf die folgenden vier:

1) Der Autor ahmt die besondere Lautung der gesprochenen

Sprache nach,

2) Er gibt die morphologischen Besonderheiten der gesproche-

nen Sprache wieder,
3) Er reproduziert die Syntax der gesprochenen Sprache,.

h) Er bedient sich des fiir die gesprochene Sprache charak-

teristischen Wortschatzes.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und unter Beriicksichti-
gung der in der Einleitung erwdhnten stilistischen Gesichts-
punkte werden die umgangssprachlichen und die mundartlichen
Elemente in getrennten Kapiteln behandelt., Zur Umgangssprache
wird bei dieser Darstellung auch die derbe Umgangssprache und

die Vulgirsprache gezidhlt,

Von den vier aufgezihlten Méglichkeiten, die gesprochene
Sprache wiederzugeben, sollen die Phonetik, die Morphologie
und die Syntax nur kurz behandelt werden, da sie fir die Ver-
wendung in einem literarischen Werk zum Teil von geringerer
Bedeutung (wie z. B. die Phonetik), oder aber so wichtig sind,

dap sie einer gesonderten Untersuchung bediirfen (Syntax).

Leskov, dem ein sprachlicher Naturalismus allenfalls fiir
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sein Friihwerk nachgewiesen wirdl, hat sich kaum phone -
tischer Mittel bedient, um den Eindruck einer umgangs-
sprachlich gefdrbten Sprache zu erzeugen. Die Criinde dafiir
sind offensichtlich. Bei dem Versuch, die von der hochsprach-
lichen Norm abweichende Lautung und Akzentuierung sowie die
Intonation der Umgangssprache in gedruckte Lettern zu iiber-
tragen, stéft der Schriftsteller auf zahlreiche Schwierigkei-
ten. Zwar stehen ihm die in der Sprachwissenschaft verwende-
ten graphischen Symbole zur Verfiigung, um feine und feinste
lautliche Unterschiede wiederzugeben, doch mul er stets die
LLesbarkeit seines Werkes im Auge behalten. Er kann und wird
dem Leser nicht zumuten, beil der Lektiire Akzente, Lingen- und
Kiirzezeichen beachten zu miissen. Eine Hadufung derartiger Zei-
chen wiirde ein literarisches Werk ohne Zweifel in eine fir
den Leser unverstéindliche wissenschaftliche Darstellung ver-
wandeln und dariiber hinaus seinen kiinstlerischen Wert beein-
trichtigen. Auch scheint das Ergebnis, die Miindlichkeit der
Sprache darzutun, in keiner Weise den Aufwand zu rechtferti-

gen.

vgl. "Preodolevaja jazykovyj naturalizm samych pervych
o&erkov i rasskazov iz krest' janskoj Zizni ..."

Istorija russkoj literatury, Ak. nauk, T. 9, &. 2, Moskva
1956 Leningrad, S. 131

"Rasskazy i narodnye olerki 3estidesjatych godov okazyvali
na Leskova vlijanie i so storony jazykovogo naturalizma,
Pozdnee pisatel' ot nego osvoboditsja ..." V., Gebel', N.S.
Leskov, S, 17

Es muB jedoch erginzend hinzugefiigt werden, dall Leskov in
den spidteren Werken zwar kaum die mundartliche Lautung ein-
zelner Worter wiedergibt, aber dennoch nicht auf die photo-
graphische, sehr naturalistische Reproduktion von Sprachfeh-
lern verzichtet,

vgl. dazu "Smech i gore", S. 529, "Detsk. gody", S. 328,
330 ff, "MeloZ. a. zizni", S. 325-28, "Polun.", S. 126 ff
(1890)
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Von der hochsprachlichen Norm abweichende Akzente wie in
folgenden Beispielen - vetra (richtig vgtra); obnjal (richtig
gbnjal) - konnen daher vom Autor, der in diesen Fidllen ein
Akzentzeichen setzt, nur selten aufgezeigt werden. Ein Beispiel
fiir eine umgangssprachliche Akzentuierung bei Leskov ist
sludaj (Impr. S. 325).

In den nicht sehr zahlreichen Beispielen ist die umgangs-
sprachliche Lautung in der Regel im Zusammenhang mit einer
zweiten grammatischen Erscheinung zu sehen, In Wértern wie
ode?a (odezda, Voit, S. 212)2; skorej (skoree, Zit. o. b, S.
367); podi (pojdi, ebenda S, 300) und vyd' (vyjdi, L.Mcb. S,
136) vollzieht sich zusammen mit der phonetischen auch eine
morphologische Verdnderung. Die Verdnderung ist verschiedener
Art: odeZa ist ein Beispiel fiir die ostslavische Lautung; der
Komparativ skorej stellt eine historische Doppelform dar, und
podi und vyd' sind durch eine umgangssprachliche Verschleifung

(Allegroformen) entstanden.

In einem gewissen Umfang kann mit Hilfe der graphischen
Zeichen, die das Ende eines Satzes, eine Pause oder den inter-
rogativen bzw. exklamatorischen Charakter eines Satzes anzei-
gen, die Intonation der Umgangssprache wiedergegeben werden,
Damit sind im wesentlichen die Mdglichkeiten fiir die Wieder-

gabe der umgangssprachlichen Lautung erschiopft.

Viele phonetische Eigentiimlichkeiten, die in Leskovs Er-
zdhlungen Verwendung finden, weichen so stark von der gemein-
sprachlichen Norm ab, daBl sie als Mundartformen angesehen wer-

den miissen.

2 Hinsichtlich der Zitiertechnik ist folgendes zu beachten,
Bei der Behandlung des Wortschatzes wird auf eine ausfiihrli-
che Quellenangabe verzichtet, Nur in wenigen Fillen wird
neben dem Titel der Erzihlung auch noch die Seitenzahl an-
gegeben. (In den meisten Fihillen wird nur eine Quelle ange-
filhrt.) Die Titel der Erzihlungen werden abgekiirzt in rus-
sisch zitiert,

-
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Infolge einer leichteren Reproduzierbarkeit machen sich
die morphologischen Charakteristika der
Umgangssprache stirker bemerkbar. Doch auch ihrer Verwendung
sind Grenzen gesetzt, bedeuten sie doch hdufig eine grobe
Verletzung der hochsprachlichen Norm, die als fehlerhaft em-
pfunden wird. Der Autor mufl deshalb sorgfiltig darauf achten,
welche Sprecher er morphologische Abweichungen verwenden las-
sen darf, da sie die geistigen und sprachlichen Fihigkeiten

des betreffenden Sprechers in gewisse Grenzen setzen,

Die morphologischen Verinderungen lassen sich in zwei

Gruppen einteilen:

1) in die nicht bedeutungsmodifizierenden
2) in die bedeutungsmodifizierenden.

Zur Gruppe (1) gehdort die hidufig und vorwiegend in der
Umgangssprache verwendete Komparativendung -ej der Adjektive
und Adverbien (die Parallelform ist -ee). Ebenso gebrduchlich
ist bei Leskov die Bildung des Elativs der Adjektive mit Hil-
fe des Prdafixes pre- seltener mit raz- (razljubeznyj, L. Mcb.)
anstelle der hochsprachlichen Formen mit den Prifixen vse-,
sverch- oder dem Suffix -ejSij (aj3ij) oder der seltenen ana-
lytischen Bildung mit samyj). In beiden Fidllen liegt keine
Bedeutungsverinderung vor, da die umgangssprachliche Form nur
eine von mehreren Bildungsmoglichkeiten des Elativs bzw. Kom-
parativs darstellt, Beide Formen werden auch in Werken ver-
wendet, in denen eine Darstellung der miindlichen Sprache nicht
beabsichtigt ist,

Nicht sehr zahlreich sind die Beispiele fiir morphologi-
sche Verdinderungen wie #%ipet (0&.str., S. 468), rassypetsja

(rassyplets ja, Nekr.pop., S. 177), obgovorila (ogovorila,
ebenda, S. 176).

Viele morphologische Verianderungen sind Elemente der
derben Umgangssaprache;

vyvest' (vyvesti, Voit. S. 147);

laziju (la%u, O&.str., S. 475);

naloj }analo), "Analogion" Russ., tajn. S, 589);
3ast' (vosel, Voit. S. 163).
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Diese Beispiele mogen als knappe libersicht ilber die mor-
phologischen Abweichungen ohne Bedeutungsveridnderung geniigen.,
Zahlreiche andere Fidlle, in denen die umgangssprachliche Fir-
bung in einer morphologischen Veridinderung liegt, werden in
einem anderen Zusammenhang erwidhnt, zumal derartige Verinde-

rungen meistens nicht grammatisch produktiv sind.

Bedeutungsveridnderung oder Bedeutungsintensivierung liegt
in den folgenden Beispielen vor. In grofer Zahl verwendet
Leskov die enklitischen Partikeln -ka, -ko und das an die 1,
Person Pl. Prids. angefiigte ~te, die den exhortativen Charak-
ter der Aussage verstiirken, wihrend -de bei der Wiedergabe
einer fremden Hede verwendet wird:

daj-ka (Smech i g., S. 462);

nu-ko (L. Mcb. S. 141);

podemte (Sovm., S. 406);

eto-de (Smech i g., S. 538).

Noch hdufiger gebrauchen Leskovs Sprecher die Partikel -s

(= sudar'), die an jedes beliebige Wort angehiingt werden kann
und die Héflichkeit oder Unterwiirfigkeit des Sprechers zum
Ausdruck bringt. Sie ist damit ein Mittel zur sprachlichen
Charakterisierung (vgl. O%.str.). VerhiltnismiBig hidufig

sind in Leskovs Sprache Worter wie zatoskovat' (Smech i g.,

S. 541); zachandrit'sja (ebenda, S. 534) u.a.m., Das Prifix za-,

das den Beginn einer Handlung bezeichnet, verleiht ebenfalls

haufig umgangssprachliche Férbung.

Die Deminutiva stellen die wichtigste und gréfte Gruppe
von Wiértern dar, bei denen die morphologische Verinderung in
Form einer Suffigierung in den meisten Fiillen umgangssprachli-
chen Charakter hat, Es eriibrigt sich, Beispiele fiir die zahl-
reichen Deminutivbildungen der Substantive, Adjektive und Ad-
verbien anzufiihren. Die Bedeutungsschattierung geht nicht nur
in Richtung einer Verkleinerung (z. B. vz jal serebr janyj
sovo&ek, Otb, zer.). Meistens bezeichnet sie eine nahe oder
zdirtliche Beziehung des Sprechenden zum Menschen oder Ding,
kann aber auch Verachtung ausdriicken (krochotnaja rybeska,

Pug.).
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Nur in geringem Umfang werden Suffixe zur Bildung von
Vergrofierungswortern verwendet: skuéiséa (Kot.doil.). Es ist
interessant zu beocbachten, dafl der Gefiihlsanteil des Sprechen-
den dadurch verstirkt wird, daf die Deminutivform des Adjek-
tivs manchmal mit der Deminutivform eines Substantivs ver-
bunden wird: sladen'kim goloskom (Na, kr. sv., S. 465); tonen" -
kim pojaskom (Ovceb.. S. 95). Sehr selten lassen sich Deminu-
tivformen von Pronomina wie z. B, &toden'ki (Polun., S. 125)

feststellen,

Dieser kurze Uberblick iiber die morphologischen Grundla-
gen der Umgangssprache li0t erkennen, daB die Wortbildung in
weit groGerem Ma als die Lautung den Eindruck einer Miindlich-

keit der Sprache hervorruft,

Nur eine spezielle Untersuchung der Syntax, vor
allem der umgangssprachlichen Syntax, kann der Vielfalt und
dem stilistischen Wert der einzelnen syntaktischen Modelle ge-—
recht werden. Wir begniigen uns deshalb damit, an einigen typi-
schen umgangssprachlichen Satzfiigungen den Anteil der Syntax
beli der Darstellung der Umgangssprache aufzuzeigen, Folgendes
Beispiel mag noch einmal die bereits erwidhnte elliptische Satz-
bauweise illustrieren: "... a iz zemli vdrug mertvaja ru&iséa
ees™ (Voit., S, 181). Ebenfalls aus der Erzihlung "Voit." ist
nachstehendes Beispiel genommen, das die Ungegliedertheit des
umgangssprachlichen Satzes veranschaulichen soll. Mehrere Sitze
werden ohne syntaktische oder logische Notwendigkeit aneinan-
dergereiht:

"Divljus' tol'ko, - govor'ju, - odnomu, 3to kakoj eto iz

vas takoj novyj zavod posel, &to na grech idete, vy

togda s muZ'! jami ne spradivaetes', a promoléat', prosti

gospodi, o pakostjach o svoich - grecha boites'.™" (Voit. .,
sS. 162)

Um in der monologischen Erzihlung einen Dialog wiederzu-
geben, geniigt es, wenn der Erzihler den dialogischen Charak-
ter mit der kurzen Wendung govorju bzw. govorit anzeigt (vgl.
0%, str., Pigm., Voit., Polun, u.a,m.). Diese Verwendung der

Verbalformen der 1, und 3. Person des Singular ohne Personal-
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pronomen macht auBlerdem eindringlich darauf aufmerksam, daf
die Erzihlsituation durch die starke Bindung zwischen Erzdh-
ler und Zuhorer charakterisiert wird. Der im historischen
Pridsens berichtete Dialog ist eng mit der Erzidihlsituation ver-
kniipft, ohne eine Mdglichkeit zu haben, sich selbstindig zu
machen und zu einer eigenen Erzihlung zu entwickeln., Durch die
Verschmelzung zweier voneinander unabhéngigen Erziéhlsituatio-
nen (1. Erzidhlsituation: Erziéhler - Zuhdrer / 2, Erzdéhlsitua-
tion: Erzidhler - Dialogpartner) erhsht Leskov die Intensitdt

des realistischen Vortrags.

Charakteristisch fiir die Syntax der Umgangssprache ist
auch die Stellung des Verbs am Anfang des Satzes: "Kupila ja
ees+; Byli Komody...; Zaplatila ja.,.., Vzjala ja rup' ..."
(voit., s. 212). Diese Position des Verbs unterstreicht die
Aufeinanderfolge der einzelnen Handlungen und damit den Ein-

druck der Bewegung in der Schilderung.

Die Subjektivitidt der umgangssprachlichen Rede wird da-
durch verstirkt, dag zahlreiche Verben in der Umgangssprache
ein reflexives sebe erhalten, das die Hochsprache fir diese
Verben nicht kennt:

.« pozivala sebe s Sergeem (L.Mcb., S. 121; sel sebe
(Nekr. pop, S. 170); idi sebe (ebenda S. 173).

Wihrend in der russischen Hochsprache der nominale Satz-
bau iliberwiegt, bevorzugt die Umgangssprache in stidrkerem Maf
verbale Konstruktionenj. Umgangssprachliche Firbung weist die
Verwendung der dritten Person deg Plurals anstelle der drit-
ten Person des Singulars auf, Diese Form wird dann verwendet,
wenn untergeordnete Personen von ihren Vorgesetzten oder Die-

ner von ihrer Herrschaft sprechen; vgl. dazu:

3 vgl. dazu bei Leskov die verhidltnismiBig groBe Zahl der

umgangssprachlichen Verben im Vergleich zu den anderen
Wortarten, 2, die Vielzahl der Verben in einem groeren
Satz (s. O&.stran., S. 409 - To poloZu ditja v korytce ...;
in diesem Satz werden 13 Verben verwendet).
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*"..e No oni k sebe nikakogo blagorodnogo zvanija ne
prinimajut, i u nas ich, gospodina Lokotkova, vse
poéitajut ni za &to"., (Smech i g. S. 468, weitere Stellen
s. S. 474, 493, 508, Pavlin S. 161).

Wortwiederholungen sind ein typisches Element der umgangs -~
sprachlichen Syntax, wobei die wiederholten Wdérter manchmal
als Stiitzworter der dialogischen Rede dienen und ohne Schwie-
rigkeit zu Bauelementen des neuen Satzes werden. Wir finden
Jedoch auch Beispiele fiir folgende Konstruktion, bei der aus
der Rede des Partners iibernommene Teile mit dem neuen Satz
nicht strukturell verbunden sind:

"... laskovoj minoj otvelaet: Zdravstvuj, merzavka! Ja

daie ne uterpel i rassmejalsja., Ej-bogu! Zdravstvuj, -

govorit, - merzavka! Chotela ja ej." /Hervorhebung von
mir_7 (Voit,, S. 189)

Auch in nachstehenden Beispielen vermifit man die Verbin-

dung eines Satzteiles mit dem Satzganzen:

"A kogda gtosleé' ego ot okoska, - drugaja beda".
(rustopl.™, S. 108)
"Nebos', smejutsja vse nad nim, - kakoj uvalen'?"™

Durad.™, s. 122)

"VeZerom prichoZu; glja%u - ona sidit..." (Voit. S. 183)
Wihrend die Schriftsprache die Uberordnung von Haupt- und Ne-
bensatz vorzieht, begegnen uns in der Umgangssprache hidufig
Reihungen, die wie im letzten Beispiel auch die Konjunktion

&to ersetzen konnen,

Bei der Reproduzierung des Satzbaus der Umgangssprache
greift Leskov gern auf den wiederholten Gebrauch der Pridposi-
tionen gzuriick: ",,.,., ja s etimi svoimi s novymi gospodami ..."
(o&.str., S. 415), Beispiele dieser Art lassen sich fiur fast
Jede Erzidhlung mehrfach belegen. Sie gehdren der derben Um-
gangssprache an und sind ebenfalls ein wichtiges Element der

Sprache der Volksdichtung.

Die Wiederholung eines Wortes oder der Wurzel eines Wor-
tes in der monologischen Rede, hiéufig in Form einer figura
etymologica, ist so charakteristisch flir die Umgangssprache

Leskovs, daB einige Schemata aufgezihlt werden sollen:
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1) Doppelung des Verbs, Subst., Adj. usw, in Form einer Rei-
hung: zakarkal zakarkal opjat' (Pustopl.™, s. 115)

2) Doppelung der finiten Verbform und Verbindung der einzel-
nen Teile: zalastit-zalastit (Pustopl.x. S. 110);

ugovarival-ugovarival (Dura&.®, s. 121)

3) Verbindung von Infinitiv und finiter Verbform: prichodit’
... prichodi (Zel.vol., S. 49); umeret' ... umru (0&. str.
$. 388) u.a.m.

4) Verbindung von Infinitiv und Ad jektiv in pridikativer Stel-
lung: videt' ,..niego ne vidno (Zel. vol., S. 41)

5) wWiederholung der Wurzel durch den adverbiell verwendeten
Instrumental des Substantivs: sSepotom Sepéu (Zap. ang.,
S. 364 - hiufig handelt es sich hierbei um feste Redewen-
dungen: sidnem sidet', Voit.; poedjat poedom, Zel.vol.

u.a.m,)

6) In sehr vielen Beispielen werden das Verb und ein stammes-
gleiches Nomen als Objekt oder als Subjekt miteinander ver-
bunden: zakazy zakazyvajut (Polun., S. 207); razvodov
razvodit' (ebenda, S, 125); za3lelku za3Zelknul (0%, str.
S. 469)

Diese Beispiele lassen erkennen, dafl die Umgangssprache
mit Vorliebe auf besonders ausdruckstarke Wendungen zuriick-
greift (vgl. dazu auch Wendungen wie ,.. budet durak - durakom
(Dura&.®, S. 118). Nur wenige dieser Ausdriicke sind als fest-
stehende stilistische Figuren anzusehen (wie etwa Sutki
sutit').

Man mag an dieser Stelle einen Hinweis auf die verschie-
denen Konstruktionen mit Konjunktionen, Interjektionen und
Partikeln vermisaen“. Fir den Zweck dieser Arbeit reicht es
Jedoch aus, die umgangssprachlichen Elemente dieser Wortklas-
sen im Zusammenhang mit dem Wortschatz zu behandeln, ohne auf

die Bedeutung der einzelnen Konstruktionsmuster einzugehen,

Beispiele fir Konstruktionen mit Konjunktionen, Partikeln
usw, bringt Ju.Svedova, Sintaksis ...
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Das wichtigste Mittel zur Darstellung und Wiedergabe der
Umgangssprache in der schinen Literatur ist ihr Wortschatz,
Nicht nur die Zahl der verschiedenen umgangssprachlichen Wor-
ter, sondern auch die HHufigkeit ihrer Verwendung machen ei-
ne eingehende Untersuchung notwendig. Wenn an anderer Stelle
aschon auf die unterschiedlichen stilistischen Einstufungen
vieler Worter in den verwendeten Lexika und Grammatiken hin-
gewiesen wurde, so muBl jetzt hinzugefiigt werden, daB eine Rei-
he von Wiortern auler bei Dal' iiberhaupt nicht aufgefiihrt sind.
Im Hinblick auf die vergleichsweise geringe Zahl der nicht
aufgefundenen (von denen sicher nur ein Teil der Umgangsspra-
che angehidrt) konnen die im folgenden gemachten SchlufBfolge-
rungen und Verallgemeinerungen als gerechtfertigt angesehen
werdeh. Die Unterschiede in den stilistischen Einstufungen wer-—
den fir diese Arbeit nur insofern beriicksichtigt, als alle
nicht allgemein als neutral oder umgangssprachlich eingestuf-
ten Worter in einer Schicht zusammengefaft werden, die hier
umgangssprachliche "Grenzschicht" genannt sei, kElemente die-
ser Grenzschicht sind vor allem die Worter, die durch ihre
Hiufigkeit literarische "Qualitit" erlangt haben. Dennoch
scheinen sie fiir manche Linguisten ihre umgangssprachliche Fiar-

bung nicht verloren zu haben.

Die Erfassung des Wortschatzes der Umgangssprache ist mit
einigen Schwierigkeiten verbunden. Ist es zum Beispiel ange-
bracht, den Wortschatz in Form eines alphabetischen Wiorterbu-
ches zusammenzustellen, oder s0ll man ihn nach innerstilisti-
schen oder grammatischen Kriterien aufgliedern? Die Form des
Worterbuches, dessen Wert fiir sprachvergleichende und sprach-
historische Untersuchungen nicht angezweifelt wird, widre fiir
die vorliegende Arbeit von geringem Nutzen. Um Riickschliisse
auf das Wesen und die Struktur der Umgangssprache ziehen zu
kdnnen, erscheint es wichtiger, den Anteil der einzelnen Wort-
arten an der umgangssprachlichen Fidrbung der Sprache zu ermit-
teln. Auch eine Gliederung des Wortschatzes nach grammatischen
Kategorien erscheint unbefriedigend. Man kdnnte zwar die Grup-
pe der iterativen Verben (delyvat'sja, Fig.; pocha%fival, Pug.)

oder die semelfaktiven zusammenstellen (dychnut'. Zit.,o0.b.;
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kurnut' ebenda). Auch liefBe sich unter sprachhistorischen
Gesichtspunkten z, B. die jetzt in die Umgangssprache abge-
sunkene ehemals fremdsprachliche Schicht isolieren (kura-
zilo, Pec.ant.; ceremonit'sja, ebenda; figurno, Zap.ang. u,a.
m.). Aber diese Aufzihlung zeigt, daf diese Kriterien nur
Telile des Wortschatzes betreffen und iiber den Gesamtwort-
schatz nur wenig ausgesagt wird. Eine Gliederung des Wort-
schatzes nach innerstilistischen Merkmalen (derb umgangs-
sprachlich, familidr, vulgir usw.) ist ohne gleichzeitige Un-
tersuchung des jeweiligen Textzusammenhangs unergiebig. Aus
diesen Griinden soll der Wortschatz nach Wortklassen und Wort-
arten aufgegliedert werden. Grammatisch-~funktionelle und se-
mantische Aspekte werden als Kriterien fiir die notwendige
Gliederung innerhalb der einzelnen Klassen dienen. Gerade die
Zusammenstellung des Wortschatzes nach Bedeutungsgruppen ge-
widhrt uns einen Einblick in "die Sprache der alltidglichen Re-
de, des gemeinsamen Lebens"5 der Helden Leskovs. Die im fol-
genden gegebene {ibersicht iiber die Wortarten (Redewendungen
werden nur am Rande erfaBt) erhebt keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit. Aus der Fiille des Materials kdonnen nur die wich-
tigsten und eigentiimlichsten Wérter und Wortgruppen genannt

werden,

Die am hdufigsten verwendeten umgangssprachlichen Worter
im Werk Leskovs lassen sich ohne Schwierigkeit herausfinden.
Es sind so "normale" Wiorter, daf sie sicherlich auch bei an-
deren Schriftstellern des 19, und 20. Jahrhunderts zu den am
meisten gebrauchten umgangssprachlichen Wirtern zihlen, Viele
gehiren der sogenannten Grenzschicht an und werden deshalb
hiufig unbewuplt und ohne stilistische Absicht verwendet. Zu
diesen Wortern und Wendungen gehtren:

nu; nado; mol; tut; kazetsja; vidat'; vrat'; byvalo;

ved'; slava bogu; znalit; nemnoiko; malen'kij; etakij;
kak raz u.a.,m,

> G, Ipsen, "Ursprache, Sondersprache, Gemeinsprache”, in:
Blétter filr Deutsche Philosophie, Bd. 4, 1930/31, S. 10
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Dieser Aufzihlung ohne numerische "Rangordnung" kann man ent-
nehmen, dapB nach der Hiufigkeit des Gebrauchs die groBle Zahl
der Worter auffillt, die in der Regel nur in Verbindung mit
anderen Wortern eine Bedeutung tragen (synsemantische warter)éﬁ
nu, mol, ved', slava bogu. Unter den Wortern mit selbstindi-
ger Bedeutung (autosemantische Worter) wie vidat', vrat' und

malen'kij sind in unserer Liste keine Substantive vertreten.

Beginnen wir unsere Aufzihlung jedoch mit den In¢ter -

jJektionen, die eine eigene Wortgruppe bilden,

Die Interjektionen kennzeichnen den bewegten Dialog oder
den gefiihlsbetonten Monolog. Sie sind nicht bedeutungsmodifi-
zierend, sondern vermitteln vor allem den subjektiven Gefiihls-—
anteil des Sprechers, zumal sie meist unbewuBSt aus einer Ge-
fihlsregung heraus verwendet werden. Dies trifft vor allem auf
die Ausdrucksinterjektionen zu, die sich im Gegensatz zu den
Appellinterjektionen nur auf die Gefiihlsregungen des Sprechers
beziehen. Zu den Ausdrucksinterjektionen zihlen wir z., B, a}j

und oj, die eine Schmerzempfindung wiedergeben:

"Aj-ajlaj, bol'no! oj, mama! ne budu", (Zit.o.b., S. 284)
Dieses Beispiel zeigt deutlich, daB Leskov auch naturalisti-
sche Methoden nicht verschmiht, um seinen Schilderungen Ein-

dringlichkeit zu verleihen.

Einen ausgedehnten Gefiihlsbereich (ﬁrger. wWwut, Enttiu-
schung, Kummer u.a.m.) erfaft die Interjektion ach:
"Ach ty, zmeja, ~ dumaju, -~ ja tebja u serdca moego

prigrela.” (Voit., S. 188)
"Ach, takoe, drufoéek, gore, takoe gore," (ebenda,

S. 194)

Als Ausdruck der Verwirrung und des Erstaunens wird am
hiufigsten i3' verwendet, seltener ba (ba - ba - ba, Sprav.
tel.) und ekosja nur einmal (Zap.ang.)

6

In der Terminologie und der Zuordnung des Wortmaterials zu
den einzelnen wortklassen habe ich mich vor allem auf
Isalenko "Die Russische Sprache der Gegenwart" gestiitzt.
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Erstaunen und Verdrufl driickt die Interjektion fu ty

(Fig.) aus ebenso wie der alte Vokativ gospodi (Mel.a.%.),

Verachtung und Arger t'fu (Zel.vol.).

Zu den meistgebrauchten Interjektionen gehidren Ausrufe

wie ej-bogu; boZe moj; bofe sochrani (alle Pug.) boZe (Nev.

Prud.) und die ausdrucksstarken Wendungen &ert voz'mi;: &ert

poberi; &ert s toboj (alle Pug.) u.a.m,

Die aus dem Italienischen iibernommene Interjektion basta

(hdufig in der Phrase da i basta, éer.) kann mehrfach belegt

werden.

Ihr imperativischer Charakter 1408t die Appellinterjekti-
onen iiber den engen Bereich des subjektiven Empfindens heraus-
treten., Sie zeigen zwischenmenschliche Beziehungen an, die
sie zum Teil durch warnende, anfeuernde oder verbietende Aus-
rufe regeln:

cyc (Zit.o.b,); cyt' (Pe&.ant.); Zur (Grab.); Zurdura

(Smech 1 g .) oder polno, das das Ende einer Handlung
fordert.

Exhortative Bedeutung hat die Interjektion na, die in
zahlreichen Satzmodellen verwendet wird:

vot na-ka (Smech i g.); vot te na (Mel.a.Z.); vot te

i na (ebenda) u.a.m.
weitere hiufig auftretende Interjektionen sind ek (Smech i
g.), i (i-1, Razb.), gljad' (Voit.) u.a.m. Die am hiiufigsten
gebrauchte Appellinterjektion und damit der wichtigste Hin-
wels auf die Miindlichkeit der Sprache ist die Interjektion
nu. Es muB8 jedoch an dieser Stelle darauf verzichtet werden,
auf die zahlreichen Satzmodelle mit nu einzugehen, da dies

eher Aufgabe einer Analyse der Syntax ist,

Als eine der wenigen BegriiBungsinterjektionen mit um-
gangssprachlicher Firbung sei zdorovo (Zel.vol.) erwhhnt., Mit

den Interjektionen verwandt sind die klangnachahmenden Wér-

ter wie gu,gu; gam; bac u.a.m., die hauptsichlich in der Er-
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zihlung "Voitel'nica" verwendet werden. Manchmal dienen sie
auch als lautliches Signal fiir den {lberraschenden Eintritt
eines Ereignisses: "a tut chlop, ni otkuda ni ots juda, novaja
napast' " (L. Mcb., S. 122),

Zum Schlupf seien noch die wichtigsten imperativischen
Wendungen, die jedoch nicht zu den Interjektionen zihlen, auf-
gefihrt:

poSel k fertu (Lev st.Ger.™);

sdiraj pro&' (ebenda);

po3li pro&' (Pe&. ant.);

otvalivaj (Smech i g.) u.a.m,

Nur wenige Beispiele liegen fiir die derb umgangssprachliche
Wendung valjaj (val jajte) vor: valjaj rasskazyvaj (Pig.x);
valjajte, valjajte (ger.). Wie die Mehrzahl derxr eben aufge-

zdihlten Wendungen kennzeichnet auch die grobe Aufforderung
mollat' den Bereich der menschlichen Beziehungen in negativer
Hinsicht, wihrend podi (podite) eine durchaus freundliche Auf-

forderung darstellen kann,

Unter den synsemantischen Wirtern, die nur im Textzusam-
menhang ihre volle Bedeutung erhalten und vor allem die Bedeu-
tung einzelner Wirter oder auch ganzer Sdtze modifizieren,
nehmen die Partikeln eine besonders wichtige Stel-
lung ein. Die enklitischen Partikeln -ka; -ko; -de usw, wurden
schon an anderer Stelle aufgefiihrt, Die am meisten verwende-
ten Partikeln haben verstirkenden Charakter:

ved' (sehr hdufig); vse (immer; sehr hiufig); eto (sidit

eto sam Lekanida, Voit., S. 187); aZ (daZe, ruki

iscarapany, a a%Z po samye lokti, Ovceb., S. 61) und
slovno im Vergleich.

Nicht minder hiédufig ist die Partikel der niheren Bestim-

mung kak raz. Selten wird to&'-v-to&' verwendet (Cas. v.b.).

Ausdruck des lebendigen Dialogs sind vor allem die hin-
welisenden Partikeln:
von {In%, bessr.); vi3' (Oveceb) vot (vot oni zachoteli,

Aleks.™) to-to (hiufig in Verbindung mit i est' oder
i delo, Zit.o.b.).
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Nur etwa fiinfmal wird die Partikel bis#' (doch, wohl, -
derb umgangssprachlich) gebraucht. Sie soll das Erinnerungs-
vermogen des Partners ansprechen (Ach, ty kota ... to bis'

kosku nasu Kapitana pomnis3', Ovceb., S. 70).

Die beim Zitieren von Auflerungen anderer Personen gebrauch-
ten Partikeln mol und deskat' sind ebenso hédufig anzutreffen
wie die interrogativen Partikeln neuZto oder nebos' sowie nesto

und die Pronominalpartikel nevest' &to.

Neben den Partikeln der Be jahung und Bekriftigung kak Ze
(Skom.Pamf.) und ei&e by (Russk.tajn.) muB8 noch die Partikel
nu erwihnt werden, die eine intensive THtigkeit oder den Einsatz
einer Titigkeit anzeigt (chap menja pod ruki-to iz telegi na
pole, da nu vertet', nu krutit', Voit,, S, 210). Ebenso wie nu,
das oft in die Wortart der Interjektionen hiniiberwechselt, wird
auch tut als Adverb und als Partikel verwendet (&to tut delo v
cene?. Russk.tajn., S. 575). Um eine Vorstellung von der Hiu-
figkeit von tut und nu zu geben, sei erwihnt, daf in der etwa
130 Seiten langen Erzdhlung "O&,str." tut etwa 110mal und nu

130mal vorkommen,

Ganz selten bedient sich Leskov der Partikel neravno

(neravno vernetsja, Kol.muZ), die eine Befiirchtung anzeigt.

Die Partikel der Verneinung ni-ni-ni (Zap.ang.) kommt weit
weniger vor als die formenbildenden Partikeln daj (Voit.) und
dava j (Ovceb.), die exhortativ gebraucht werden,

Eine besonders wichtige Rolle spielt die iterative Parti-
kel byvalo, die eine Handlung in die Vergangenheit verlagert,
Sie wird vor allem in monologischen Berichten verwendet, wobei
sie dem Sprecher wiederholte genaue Zeitangaben erspart und
die RegelmiBigkeit eines Ereignisses anzeigt (I vse on, byvalo,
v etich jas&ilkach &to-to vertit ..., O&.str., S. L42)

Eine weitere Gruppe von Wortern, die wesentlich dazu bei-

tragen, den Eindruck einer gesprochenen Sprache zu erzeugen,
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sind die Schaltworter. Sie driicken die sub-
jektive Stellungnahme des Sprechers zu seiner Aussage aus,
Dies kann eine Bestitigung sein oder aber eine gewisse Unbe-
stimmthejit beinhalten,

Der Grofiteil der umgangssprachlichen Schaltwdrter bei
Leskov drilickt eine UngewifBheit oder Verlegenheit aus:

verojatno; kaZetsja; kazalos'; moZet (fur moZet byt');

¢aj (Ovceb.; Jud.); vidno; vidat'; (derb umgangssprach-

l1ich, Zaja&.rem.; Pavl.); nebos'; &to 1i und zametno
(selten verwendet, Ovcebdb.).

Zur Bestitigung der Aussage werden folgende Schaltwirter
verwendet:

razumeetsja (sehr hiufig); izvestno (Zit.o.b.); v-jav

iSmech i g.); vpravdu (sehr hiufig); vzapravdu

haufig); ponjatno (Jud.); pravo (Ovceb.) und pravo
slovo (derb umgangssprachlich, iit.o.b.).

Zna&it, stalo byt' (derb umgangssprachlich stalo, Zit,
o.b.) und das selten verwendete Schaltwort vychodit stellen
den inhaltlichen Bezug zwischen zwei Teilen einer Aussage
her. Sehr selten wird spasibo (es ist gut, daB) verwendet
(Polun.), wihrend wir die Schaltwiorter vrjad 1i (Kot.doil.)
und navrjad 1i (Zap.ang.), die einen Zweifel beinhalten, hidu-

figer antreffen,

Die hiufig gebrauchte Wendung odnim slovom (neutral -

slovom) hat einen zusammenfassenden Charakter:

*dala ej vorotnilkov, mani3elku - nu, odnim slovom,
narjadil molodca" (Voit., S. 172).

Hiufig belegen 1HOt sich auch der Ausdruck &to nazy-
vaets ja, der einen Hinweis darauf enthidlt, dal gerade dieses
Wort als das passendste erscheint:

"polkovnik byl, &to nazyvaetsja, 'prijatnyj sobesednik’

(Zid.kuv.X, S, 141),

Auch hier macht sich wieder einmal Leskovs Bemiihung um den

treffenden Ausdruck bemerkbar. SchlieBlich sei noch auf die
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an den Zuhidrer und Gesprachspartner gerichteten Wendungen

wie znaete, znaes' (sehr hﬁufig), predstav'te, predstav'

sebe (Voit.) und slys’ (Pustopl.x) hingewiesen, deren Bedeu-
tung fiir den monologischen Vortrag wir bereits untersucht ha-

ben.

Bemerkenswert ist, dap die Prédapositionen
fir die Kennzeichnung der Umgangssprache nur eine geringe Rol-
le spielen, obwohl einige von ihnen in der Hiufigkeit der Ver-
wendung einen bedeutenden Platz einnehmen. Dazu gehdren pro
{fiir o) und nas&et, wihrend promeZdu (Smech i g.); prome:
(ebenda); suprotiv (Sprav, &el.,); Zerez (zur Bezeichnung einer
unmittelbaren Ursache, 5top.); vrode kak (Put.s n.) und bbok

(ﬁit.o.b., ganz selten verwendet) weniger hiufig vorkommen.

Bei den Konjunktionen verdienen vor allem
die kopulativen Konjunktionen da und da i besondere Beachtung.
In der monologischen Rede verwendet, erlauben sie die Reihung
der geschilderten Ereignisse, wodurch deren Nacheinander her-
vorgehoben wird:

"On menja, etot &ert izvozlik, i1 povez bliZnej dorogoj,

gde-to po-za krepost' ju, da na Nevu, da vse po 1'du, da

po 1'du, da vdrug..." (Voit., S. 198)

Beide Konjunktionen sowie das adversative zato gehidren der so-

Zzenannten Grenzschicht an,

Adversativen Charakter haben noch an (Ovceb.; Obman) und
az (az slysu, kto-to budto podchodit, Ovceb., S. 61). Die
dis junktive Konjunktion il' kommt in mehreren Erzihlungen vor,
die konditionale Kondition dobro by in Verbindung mit a to je-
doch sehr selten (i dobro by &elovek, a to ditja, L.Mcb., S.
123), ebenso wie die Konjunktion kak by ne, die die Befiirch-
tung, daB etwas nicht geschieht, ausdriickt (Na kr.sv.).

Temporalsiitze werden manchmal mit kak (anstelle von kogda,
Zit.o.b.) eingeleitet. Von den konzessiven Konjunktionen seien

darom &to (Voit.) und darma &to (Zit.o.b,) erwdhnt,

Eine wichtige Rolle bei der Wiedergabe der Umgangssprache
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kommt den Pronomina zu, die wir zu den autoseman-
tischen Wiértern zihlen. Im Gegensatz zu den Pridpositionen und
Konjunktionen sind die meisten von ihnen sehr ausdrucksstark.
Die gefiihlsbetonte Haltung des Sprechers zu einem Menschen
oder Ding kann besonders mit Hilfe der Demonstrativpronomina
zum Ausdruck gebracht werden, so z. B. Bewunderung und auch
Arger und Enttiuschung durch etakij (etakogo &eloveka,
etakuju vel'mozZu, ona Selmovka etakaja, 1 v dver' ne pustila,
Voit. S. 176). Die Bedeutung dieses Pronomens fiir die Miind-
lichkeit der Sprache liait sich daran erkennen, dal es in der
Erzihlung "Voitel'nica" zusammen mit etak 57mal vorkommt.
Ebenfalls hiufig verwendet werden edakij (Smech i g.); edak
(L.Mcb,) und takovskij (hdufig in abschiitzigem Sinn gebraucht:
zdes' ne takovskij gorod, a stolica., Voit., S. 168). Auch
Verbindungen von zwei und drei Pronomina lassen sich feststel -
len:

takoj-sjakoj (euphemistische Wendung anstelle einer Auf-

zéihlung schlechter Eigenschaften: kuda, kuda, -govorju-

takaja-s jakaja, ty leti3'?, Voit., S. 178); takoj-
s jako j-etakoj (Lev str.Ger.,); takoj-nekij-etakoj (Odnod. )

Besondere Beachtung verdienen auch die Interrogativpronomina:

s kakoj stati (s kakoj %e stati ona budet duroju?, Ser.,
S. 277); &to (wieviel, Zap.ang.); otkol' (woher, Russk.
tajn.); po-kakovski (govorili ... nevest' po-kakovski,
0¢.str., S, L42); &toj-to (Ovceb.); otkudova, polem
(weshalb, Zit.o.b.)
Hiufig kommen die Exklamativpronomina vor, Sie stehen in ih-
rer Ausdrucksstirke den Interjektionen nahe und kdnnen als
Ausdruck der Bewunderung, der Ironie oder des Spotts verwen-

det werden:

ekoj golosistyj! (Zit.o.b.); eko (Dets.g.)

Eine hiaufige Erscheinung der Umgangssprache ist die Ver-
wendung des Relativpronomens &to fiir kto (Fig.) und fir
kotoryj (est' na sele Ziv &elovek, &to puifaet..., Mal.gol.

Bar.x. S. 198).

Das Negativpronomen niotkuda (éas v.b.) und das Reflexiv -

pronomen vosvo jasi (Polun.) werden von Leskovs Sprechern kaum
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verwendet,

Nicht so selten sind die anaphorischen Pronomina ichni j
(Levsa) und po-ichnemu (Polun.) sowie die Analogiebildungen
evonnyj (Improv.) und ejnyj (Russk.tajn.). Sie gehdren alle

der derben Umgangssprache an,

Eine wichtige Gruppe stellen die Indefinitpronomina dar:
kotoryj (fir nekotoryj, O&.str.); kto (fiir kto-nibud' ,

Zit.o.b.); ktoj-to (ebenda); koj-kakoj (ebenda); malo 1li
&to (Polun.)

Das reziproke Pronomen drug druzka mit seinen verschie-

denen Formen (vgl. drug &erez druzku prygajut - Na kr.sv.,
S. 465) gehsrt zu den meistgebrauchten umgangssprachlichen
Wendungen in Leskovs Prosa. Von den Distributivpronomina hat

das gqualitativ verallgemeinernde vsjaleskij (mololi vsjadeski}

vzdor, Pug., S, 20; als Umstandspronomen vsjaleski, on rugal
vs jadeski, Sib.kart.x. S. 107) umgangssprachliche Fiarbung. Von
nicht geringer Bedeutung fiir die Umgangssprache Leskovs ;ind
die Pronominalreihen &ert znaet &to (Int.mu2&.) und &ert znaet

Zego (Ovceb.), wihrend kaum Beispiele fiir die Reihe ne achti

kakie (Int.muz&.) anzutreffen sind.

Wihrend die Interjektionen, die synsemantischen Worter
und z. T. auch die Pronomina vor allem dern umgangssprachli-
chen Dialog und die gefiihlsbetonte Rede widerapiegeln..erfas-
sen die Adverbien, Adjektive, Substantive und Verben dariiber
hinaus den Bereich der natiirlichen Umwelt, des menschlichen
Zusammenlebens und des menschlichen Eigenlebens in seiner
charakterlichen und geistig-seelischen Ausprigung. Dem Ein-
wand, dafl es doch nicht das Privileg der Umgangssprache sei,
die Bereiche der menschlichen Existenz zu erhellen, kdnnte
man entgegenhalten, daf sich unter den Sprachschichten vor al-
lem die ungezwungene lebendige Sprache (Umgangssprache und
Mundart) dafiir eignet, Sachverhalte klar und bildhaft zu for-
mulieren, aber auch schonungslos zu analysieren. Die nach-
stehende Gliederung der autosemantischen Wiorter ist deshalbd

weitgehend unter diesem Aspekt zu sehen. Die traditionellen
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grammatischen Gesichtspunkte wurden dagegen kaum beriicksich-

tigt.

Nach der Hidufigkeit der Verwendung lassen sich die Ad-

verbien ohne Miihe in drei Gruppen zusammenfassen:

1) Adverbien, die die Intensitit einer Handlung oder eines
Gefilhls zum Ausdruck bringen,

2) die modalen und

3) die temporalen Adverbien.

Die modifizierende und qualifizierende Bedeutung der Ad-
verbien wird in der Regel von den einzelnen Sprechern bewufit
ausgehutzt. Wir kinnen deshalb in vielen Fidllen aufgrund der
Wahl eines bestimmten Adverbs Riickschliisse auf die Vorstel-
lungs- und Gefiihlswelt des Sprechers ziehen. Gerade die Grada-
tionsadverbien, die von Leskovs Sprechern immer wieder ge-
braucht werden, lassen bej der Beurteilung der Intensitit ei-
ner Handlung, einer Empfindung oder eines Zustands den Gefiihlsi-
anteil und die Wertungsfihigkeit des Sprechers in den Vorder-
grund treten. Um diesem Gefiihlsanteil besondere Aussagekraft
zZu verleihen, bedienen sich die Sprecher gern bildhafter Wen-

dungen,

Einige dieser Adverbien erfassen mit ihrer Grundbedeu-
tung den. Bereich des Unheimlichen und des Todes. Die wichtig-

sten und hdufigsten Gradationsadverbien sind:

vovse {hidufig); donel'zja (Voit.); strast' (kak)
P' janye strast' kak ee smui&ali, Zit.o.,b.); smert'
Voit,); uast', uZasno, strach (Ep.sud); &ertovski
ravl,); do beskoneénosti (Impr.); ni kroselki (Sovm.);
Zut'-&ut', nidut' ne, po krajnosti (Lev3a); do kraj-
nosti (Duch g.Z2.); ni kapli %ni kapli bojus', Voit,
S. 210); ni na volos nidego (Smech i g.); ni sSida
(Ovceb.); ponemnoiku, bol'no (L.Mcb.); doZista (Nesm.
Gol.); Zirno (zu viel - Obman); pusle (Zap. ang.);
zaur jad (Mel.a.i.); vdovol', porjadkom (p'Jan, Int.muz.);
vo vsju mo&', vovsju (U.sosl,); do otvalu (Zevat',
Pustopl. ) und andere mehr,

Die zweite wichtige Gruppe bilden die Adverbien, die die



00046984

- 57 -

Art und Weise der Ausfiihrung oder des Ablaufs einer Handlung
bezeichnen., Einige von ihnen vermitteln den Eindruck der Be-
wegung: kuvyrkom (Smech i g.), vzrazvalku (ebenda) vpopychach
(ebenda) und kubarem (Vlad.sud), andere weisen darauf hin,
daB eine Handlung mit Vernunft und Verstand oder aus Dummheit
ausgefiihrt wurde: tolkom (Smech i g.), rezonno (Mel.a.Z),
sduru (Smech i g.). Als ein besonders wichtiges Wort er-
scheint potichon'ku (tichon'ko) (otvozu potichon'ku v storonu
i sekretno sprasivaju, Smech i g., S. 350), das in fast je-
der Erzidhlung mehrmals vorkommt., Weitere Adverbien dieser
Gruppe sind:
vpopad i nevpopad (Smech i g.);: ogulom (ebenda);
peseikom (ebenda); bosikom (Zel.vol.); nagiiom
(Polun.); nato3&ak (ebenda); vproson'e (Zap.ang.);
sproson' ja (Gora); niZkom (Polun.); s grechom popolam
(Zel.vol.); nesprosta (Vlad.sud); zaprosto (Int.muié.;
iskosa iMel.a.i.); naprjamik (ebenda); baskom (ebenda
silkom (0&.str.); (kak) blagim matom {zakri&ali bla-
gim matom, L.Mcb., S. 113); nalegke (ne mesfalo idti

nalegke k vys3ej celi, Skom.Pamf,, S. 117)}; ispodtiska
(Arch.ob.); na fu-fu (0&.str.) und andere mehr.

Wesentlich hdufiger als die eben aufgezihlten Adverbien kommt

nasilu vor, Die derb umgangssprachliche Wendung takim manerom

(i takim manerom po3li u nas svidanija, 0&,str., S. 421) ist

eine der meistgebrauchten umgangssprachlichen Ausdriicke.

Die dritte groBle Gruppe bilden die Adverbien der Zeit,
Die Zeitangaben sind zwar alle mehr oder weniger ungenau,
doch scheint es fiir den Sprecher der Umgangssprache von Wich-
tigkeit zu sein, die zeitliche Abfolge der Handlungen und
Ereignisse oder jihre Dauer anzuzeigen. Einige Zeitangaben ent-
halten einen Hinweis auf das Leben des Menschen,

izmal'stva (Nekr.pop); syzmal'stva (Nesm.Gol.,); sys-

mlada (Cas v.b.); smolodu (Sprav.Zel.); za%iivo (Mel.
a.z.); srodu (Dura¥.); otrodu-rodjas' (2Zit.o.b.).

Die Angaben der Tageszeit beschrinken sich auf den Mor-
gen und den Abend:
Zem svet (Kol.mu%); utreikom (Cas v.b.); zasvetlo

(ebenda); spozaranok (Arcg.ob.); vederkom (Sprav.
del.); dbéb-sveta (Pustopl. ).
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Weitere Zeitadverbien sind:

pozaviera (Star.psich.); nazavtra (Mel.a.%.); do potopa
(ZajaZ.rem,); ran'Se (Prek.Aza); vraz (sehr hiufig;
podéas (Smech i g.); zavsegda (ebenda); vporu (ebenda);
zagodja (Mel.a.%.); namedni (nedavno, Zel.vol.); zaraz
(Ssprav.&el.); ponalalu (ebenda) und andere mehr.

Von den iibrigen Adverbien seien noch die lokalen
nepodaleku (hdufig gebraucht, na divane nepodaleku ot ...
Sas1, Int.muz&.); doloj (Gora); poseredine, naruie, naruzij
(alle Fig.); tuda-sjuda (Voit.), die Adverbien mit finaler

Bedeutung vzapuski (L.Mcb.); naraschvat (Obman); nenarokom

(Voit.); popustu (ty ... ne peial' menja popustu, L.Mcb., S.
112) und die Wendung ni s togo ni s sego (ndufig gebraucht)

mit kausaler Bedeutung erwidhnt,

In der Vielfalt der Wendungen stehen die unabgeleiteten
umgangssprachlichen Ad jek tilve erstaunlicherweise
hinter anderen Wortarten zuriick. Die Griinde dafiir sind unter
anderem wohl darin zu suchen, dag umgangssprachliche Adjekti-
ve hiufig Deminutivbildungen sind (vel. nizen'kij). Auch die
Possessivad jektive auf -in (vgl. babiny syny) und die mit pre-
prifigierten Adjektive (prestrainyj) gehoren meistens der Um-
gangssprache an. Ein weiterer Grund fir die verhliltnismigig
geringe Zahl der Ad jektive scheint darin zu liegen, daf das
expressive Demonstrativpronomen etakij oft die Stelle eines
Adjektivs einnimmt (vgl. merzavec ty etakoj, Voit,.,; varvary
etakie, ebenda) oder seine umgangssprachliche Fi#rbung auf ein
wertneutrales Adjektiv ilibertrigt (priveli v etakuju bol'suju
komnatu, Voit., S. 197). AuBerdem miissen wir die groBe Zahl
der expressiven Substantive, wie lentjaj (Jazv.); svistun
(o&.str.); vor&un (Pustopl.*) u.a.m, beriicksichtigen, die
einer Verstirkung durch ein Adjektiv kaum bediirfen,

Welche Adjektive tragen nun umgangssprachliche Firbung?
Die grofte Gruppe benennt die Huflere Erscheinungsform des
menschlichen KSrpers. Seine Mingel und Schwichen, vor allem
seine Schwidchen, werden genannt, denn positive Merkmale gibt
die Liste unserer Adjektive nur selten wieder (ein Beispiel

fir eine positive Kennzeichnung: zdorovyj kupec,Smech i g.).
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Zahlreiche Adjektive beziehen sich auf UnregelmigBigkeiten im
horperbau, teils konkret charakterisierend verwendet, teils

mit ironisch spsttischem Unterton (vgl. popy tolstopuzye,

Ovceb, S, 88 - schon die Nachstellung des Adjektivs weist auf
seinen Bezugswert hin; es konkretisiert nicht, sondern ver-
allgemeinert und verzichtet auf ein sachlich wertendes Urteil.).
Manchmal wird das Adjektiv, das einen Tell des menschlichen
Korpers benennt, auf unbelebte Dinge iibertragen. Der auf diese
Weise vermenschlichte Gegenstand erscheint in einem leicht ko-
mischen Licht (vgl. brjuchastyj samovar, Zit.o.b.). Die Adjek-

tive dieser Gruppe erfassen folgende vier Gebiete:
1) Verfassung des Kdrpers:

razij (Obman); ispitoj (Cas v.b.); ledas&ij (Zit.o.b.);
zamorennyj (Otb.zer.); dochlyj (Voit.)

2) geistige Eigenschaften als kidrperliche Erscheinung:

durnolicen'kij (Russk.tajn.); durasnyj (-vid, Zit.o.b.);
durnorozyj (Bel.or.)

3) HsuBere Erscheinung:

vz-erosennyj (Jud.); kudrevatyj (Zap.ang.); sivyj (Fig.);
vichrjasty] {Vdoch.brod.”); &ernomazyj (Obman); nesurazny)j
(Zit.o.b.¥; korjavyg (Ovceb.); val' jainyj (hibsch, Dama

i f.); suchoparyj (Zit.o.b,); neukljufij (Zap.ang.);
rychlyj (L.Mcb.{

4L) kdrperliche Mingel:

kosorotyj (InZ.bessr.); kurnosyj (Smech i g.;; lobastyj
(Gora); puzatyj (Otb.zer.); kosoljapyj (Jud.); golovasty]
(Tain.pred.); raznoglazyj (Nesm.Gol.); tregubyj (Zel.vol.);
S8irokoro%ij (Pe&.ant.); puzastyj (Zam.neizv.); gubastyj
(Ped.ant.); 8eludivyj (Pustopl.” ); skulastyj (Gora);
brjuchatyj (Zit.o.b.) u.a.m,

Eine Reihe von Adjektiven nennt Charaktereigenschaften und Ge-
miitsbewegungen:
retivyj (Odnod.); besputnyj (0%.str.); vetrennyj (Zimn.
den'); zljus&ij (iit.o.b.{: ¢vanlivyj (ebenda); re&ietyj
(ebenda); priZimistyj (ebenda); bedovyj (Zajal.rem.);
chvatskij (Mel.a.Z.); ucharski}j (ebenda;; echidnyj (Voit,);
H

besstyzij (O&.str.); krutoj (Sib.kart.X); gorlasty)
(Nekr.pop) u.a.m.

Sehr gebriuchlich sind die von temporalen und lokalen Ad-
verbien abgeleiteten Adjektive:
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nynesnij (hiufig); tamodnij (haufig); zde3nij (haufig);
togdasnij (h#dufig); v&eradnij (L.Mcb.); vsegdadnij,
davednij (Voit.)

Hiéufig werden auch Ad jektive, die etwas iiber die Grioge
eines Gegenstandes aussagen, verwendet:

malen'kij (sehr hiufig); krochotnyj (hiufig); bol'Bus&ij
(Zap.ang.)

Verschiedene Adjektive haben nur in feststehenden Wendun-
gen umgangssprachliche Firbung: prekrasnyj (v odno prekrasnoe
utro, Ovceb,); gorochovyj (gorochovyj sut, Mel.,a.Z.). SchlieB-
lich bleibt noch eine groBe Gruppe von Ad jektiven, die sich
auf Abstrakta beziehen und einige andere, die sich nur schwer
unter einem Oberbegriff einordnen lassen:

chmel'noj (-son, Star.psich.); &istyj (&istaja kleveta,

Zam.neizv,); drjannyj (drjannyje razvlie&enija, Peé.ant.);

neminui3lij (neminusZaja nidleta, Zel,vol.); susdij (Zap.

ang.); propa3&ij (propa3lee delo, ebenda); neprobudny]

(-son, ebenda); zapravskij (Cas v.b.); stoja3&ij (Voit.,);
brosovyj (Kot.doil.); vazZnyj (domik, Pig.X) u.a.m.

Zusammenfassend kdnnen wir feststellen, da die umgangs-
sprachlichen Adjektive (Deminutivbildungen und Possessivadjek-
tive sind hierbei nicht beriicksichtigt) zahlenmiBig keine sehr
groe Rolle spielen, Bemerkenswert ist, dad sie in ihren Qua-
litits~ und Zustandsaussagen vor allem den Menschen in den
Mittelpunkt stellen und das Materiell-Gegenstindliche kaum be-

nennen.

Man sollte jedoch nun nicht voreilig von den Sub -
s tantiven eine Benennung des Gegenstindlichen erwar-
ten, Neben einigen wenigen Bezeichnungen fiir Haushaltsgegen-
stiinde und Werkzeuge (pe&urka, Polun.; skovorodka, ebenda;
kanforka, ebenda; napilok, Smech i g.; obmylka, Na kr.sv.)
finden sich beil Leskov einige umgangssprachliche Wérter fir
den Begriff Haus und Teile des Hauses (berloga, Zap.ang. ;
nizok, Russk,tajn; chibara, Pe&.ant.; pereborka, Sovm.). Nur
selten lassen sich Ausdriicke fiir eine Maschine feststellen

(Z2ugunka, Smech i g.; kovyrjalka, Zagon), wihrend einige Aus-
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driicke fiir Kleidungsstiicke hidufig verwendet werden:

portki, porty (Impr.); Stany (Dama i f,); oporok (Kot.
doil.); kosynolka (Pavl.); raspadonka (Sovm.)

Verhdltnismiifig zahlreifh sind Bezeichnungen fiir Geld-

stucke;

celkovyj, pjatialtynnyj, rup' (alle Voit.); pjatok,
poltinnik, &etvertak, dvugrivennyj (alle Zit.o.b.);
lobanéik (Pug.)

Die gréte Zahl der Substantive kann leicht zu einer
Gruppe von Wirtern zusammengefaft werden, die den Menschen
nach Geschlecht, nach seiner gesellschaftlichen Funktion, sei-

nem Charakter, seinen korperlichen Mingeln u.a.m. bezeichnen,

Der direkten Benennung des Typischen eines Objekts fehlt
das Euphemistische, Selbst der Tod wird in der Umgangssprache
sehr empirisch-rationalistisch erfafit und als natiirliches Er-
eignis gesehen, indem Worter, die Tiere betreffen, auf den

Menschen iibertragen werden (vgl. izdochnut', Smech i g.).

Es liegt nahe, in den meisten nachstehenden Personen-
bezeichnungen, die vor allem das Negative hervorheben, den
sprachlichen Ausdruck fiir das Verhdltnis der Menschen zu-
einander zu sehen. Leskov schildert uns in seinen Erzidhlungen
nicht das harmonische Leben einer Schiiferidylle, sondern die
tigliche Auseinandersetzung mit dem Leben und den Mitmen-
schen. In einer der Erzihlungen steht das Wort Kampf bereits
im Titel - Voitel'nica ., Trotz einiger humorvoller Schilde-
rungen ist das Element des Kidmpferischen in der Erzdhlung
iiberall erkennbar. Sprachlich duBert sich dies unter anderem
in dem sihier unerschopflichen Schimpfwirterlexikon der Hel-
din Domna Platonovna, das den Charakter der Beziehungen der

Menschen zueinander unmifiverstdndlich aufzeigt.

Nachstehend die Liste der gebriiuchlichsten Personenbe-

zeichnungen unter verschiedensten Gesichtspunkten:
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Geschlecht, Alter, Verwandtschaft:
devka (sehr hiufig); baba, babenka (sehr hiufig); malys
(Kad.mon.); paren' (sehr hdufig); papka (Priv. v i.z.¥
dev&urolka (0&.str.); zjatjuidka (Zem.oZ.); baryn'ka
(sehr hiufig); damc~&ka iVoit); starulencija (Smech i g.)
plemjas (Cert.) u.a.m.

Beruf und Bezeichnungen fiir Frauen der Berufstriiger:

bakale j3&ik (Ser.); grafinjuska (ebenda); torgas (Otb.
zer.,); licha& (Pavl.,); pobegudka (Zimn.den'); popad' ja
(zam.neiz.); popovna (Tochter, Nekr.pop); popica
(0dnod.); gorodni&icha (0Odnod); general'sa (Smech i g.);
strjapucha (ebenda); dvorniéicha (Mel.a.Z.; tancorka
(Sovm.) u.a.m.

duflere Erscheinung:

dydla (Ser.); nerjacha (ebenda); oborvys (ebenda);
rochl ja 2Ant.1); slepys (Smech i g.); puzan (Ner. rubl');

korotys (O&.str.) tusa (Besst.)
Sprache:
ustobrech (Cas v.b.); vral'men (Toml.ducha™); govorun
fJud.); lgunif&a (Otb,zer.); boltun (Zimn.den';; balagur
ﬁOvceb.) pustozvon (Dets.g.); krikun (Um.sosl.); voré&un
Pustopl.X) u,a.m,
Charakter, allgemeines Verhalten:

povesa (Voit,); vetrenik (ebenda); Samaton (ebenda);
kapriznica (ebenda); umnica (Polun.); zljuka (ebenda);
kutila (ebenda); vyZiga (Ant,x); pronyra (Vdoch.brod. );
projdocha (ebenda); projda (Zem.o%.); deboZir (Ep.sud);
plutidka (Ser.); besstydnica (ebenda); rakal'ja (Smech

i g.); dradun (ebenda); pentjuch (ebenda); skareda
{ebenda); smel'&ak (Obman); chvastunidka (Pug.z; vesel' -
tak (Na kr.sv.); zatejnica (Kol. mu%); Sutnik (Ovceb.);
pridudnik (Star, psich.); besputnik (Int.muzé&.);
prochodimec (0O&.str.); postrel (ebenda); muzlan_(Ovceb.);
vertoprach (Pavl.); Zoch (Polun.); skvalyinik (Zem.o0Z.);
prochvost (Kol .muz); trjapka (ebendai; obirala (Mel.a.z.);
sramnik (ebenda); potaskun (Zap.ang.); skvernavec (InZ.
bessr.); priverednik (Kot.doil.); echidna (ebenda);
pridira (Zid.kuv.X); bachval (Zit.o.b.); zabuldyga (Vlad.
sud.) u.a.m,

6) Verstand:

Stukar' (Vliad.sud); bolvan (Zaja&.rem.); fentjuk (Smech
i g.); prostofilja (Pavl.); prostudka (ebenda); tupica
(Kol. muz); gluchaja teterja (Ovceb.); oluchov (Zimn.
den') u.a.m,
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7) Arbeitsauffassung:

bezdel'nik (Smech i g.); zevak (Sprav.del.); uvalen'
gpuraé.); bajbak (Ovceb.,); lentjaj (Jazv.); darmoed
Ser,) u.,a.m.

8) Erfolg:

goremyka (Russk.tajn.); bogadka (Polun.); vysko&ka (InZ.
bessr.); sluzbist (Rak.mel.X); melkaja soska (Sovm.)
u. a.m.

9) Schimpfwérter:

kanal' ja (Voit.); merzavka (ebenda); poganka (ebenda);
zme jka (ebenda); basurman (Zap.ang.); svolo&' (Polun

Neben den Personenbezeichnungen fallen noch besonders
Bezeichnungen fiir Korperteile und den Begriff Speise und Lr-
nidhrung auf. Nennungen von Naturereignissen sind selten,
ebenso Bezeichnungen von Krankheiten. Es lassen sich einige
Worter fiir den Begriff Menge feststellen. Hiufig gebraucht
werden Ausdriicke fiir Kleinigkeit., Neben zahlreichen Abstrak-
ta mit umgangssprachlicher Firbung mu8 noch das expressive
wort Stuka (der Streich, das Ding) erwihnt werden. Es wird
mit den verschiedensten Verben verbunden (vgl. vykinut'
Stuku; Zel.vol.; otmodit' 8tuku, ebenda; udrat' 35tuku, Vlad.
sud; sygrat' stuku, Russk,tajnob.; ustroit' Stuku, Vlad.sud
u.a.m.);diese Wendungen haben alle etwa die Bedeutung (Je—
mandem) einen "Streich spielen", "eine Sache drehen") und tra-
gen wesentlich dazu bei, das Bild des von Leskov geschilder-
ten Alltags abzurunden. Mit einer Ubersicht iiber die soeben
aufgezihlten Bedeutungsgruppen sei die Betrachtung dieser
wichtigen autosemantischen Wortart abgeschlossen. Es zeich-
net sich schon vor der Untersuchung der Verben eine sehr spe-
zifische Welt der Helden Leskovs ab,

1) Korperteile:

raza (hiufig); zagorbok (Mel.a.%.); makudka (Zaja&.
rem); kosmy (Voit.); patly (ebenda); kadyk (Toml,
duchaX); glotka (zatknite -u, O&.str.); bel'ma (Auge,
Pustopl.X); puzo (Zel,vol.); utroba (ebenda); lapo&ka
{Polun.); pup (Pe&.ant); fizija (Zid.kuv.X); &erdak
Voit.); vichry (Smech 1 g.) u.,a.m,
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Speise, Ernihrung:

fridtyk (Arch.ob.); char&i (Zam.neizv.); snast' (Mel.a.
%2.); kasica (L.Mcb.); prokorm (Jud.); katyski (iz
pros janoj muki,Leg. o s, Dan.); py3ka (Z2it.o.b.)

Krankheiten (Verletzung):

gorja¥ka (0&.str.); povetrie (ebenda); mor (Nesm. Gol.);
kila (Bruch, O&.str.); naSlepka (Zid.kuv.X)

Naturereignisse und Naturerscheinungen:

cholodka (Int.mu%l.); sljakot' (Matschwetter, Zit.o.b.);
zamet (Schneehaufen, Nekr.pop); nepogoda (Zap.ang.);
prosos (ausgespiilte Offnung, Ask.zlod.)

Menge:
Ochapka (Ovceb.); sila (-deneg, O&.str.); kula (Pe&.
ant.); ujma (deneg, Polun.); voroch (Pe&.,ant.); gur'ba
(Mel.a.%.); bezdna (Nesm.Gol.);

Kleinigkeit:
pust jakovina (Lev3a); melkota (Russk,.tajn.); pustjaki
(sehr hiufig)

Abstrakta:

vzdor (sehr hiufig); delo (drugoe delo, sehr hiufig);
svinstvo (Zem.o%.); nedosug (Smech i g.); napraslina
ﬁebenda;; zatmenie (ebenda); nelady (ebenda); &epucha
ebenda); fantazija (Laune, ebendaX: motovetvo (eben-
da); razladica (ebenda); blaz' (Ovceb.); achinja
(Smech i g.); krajnost' (Armut, Polun.); napast' (eben-
da); gadost' (ebenda); povadka sebenda ; nemo&' (Pug.);
naduvatel'stvo (Sovm.); poklep (Ped.ant.); otorop (Zit.
o.b.); vek (Leben, sehr hiufig); voznja (InZ.bessr.) und
viele andere

Auch die priddikativen adverbiellen Wendungen spielen bei

der Reproduzierung der Umgangssprache eine grofBe Rolle., Zu

den meistgebrauchten Ausdricken gehdren unter anderen:

nado, netu (Ovceb.); vse ravno, vse edino (Zaja&. rem.) ;
vidat' (Ovceb.) und togo i gljadi (Prod. prir.)

Eine ganze Reihe hat die Bedeutung "Lust zu etwas haben",,

"nicht abgeneigt sein" bzw, "keine Lust haben":

ne v duche (Ovceb.); neproé' (Odnod.); po serdcu (Zem.
02.); ne po serdcu (Peé.ant.); ne po nutru (Ovceb.); ne
po nosu (Zaja&,rem.)
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Weitere wichtige pradikative Wendungen sind:

net kak net (Ep.sud); ne sacharno (0&.str.); studeno
(Pustopl.X); nipo&em (iit.o.b.g; mudreno (sehr hiufig);
chvat' (Voit.); vol'no (ebenda) u.a.m.

Das hervorragendste Merkmal des umgangssprachlichen Wort-
schatzes bei Leskov ist sein Reichtum an Verben. Es
fdllt einigermaen schwer, die grofle Zahl der Verben nach ih-
rer Bedeutung geordnet darzustellen. Eine Ordnung nach Hiufig-
keit der Verwendung liefle drei Verben die ersten Plétze ein-
nehmen: vidat', slychat' und vrat', Die Verben der sinnlichen
Wahrnehmung bleiben jedoch fast auf vidat' und slychat' und
ihre Komposita beschrinkt. Vrat' dagegen vertritt die sehr
wichtige Gruppe der Verben, die das menschliche Verhalten, den
Charakter des Menschen und die Beziehung der Menschen zu-
einander benennen. Eine weitere grofie Gruppe bilden die Ver-
ben, die irgendeine Art von Bewegung ausdriicken. Eine tiber-
sicht ilber die umgangssprachlichen Verben mag die nach neun

Gesichtspunkten gegliederte nachstehende Liste vermitteln:

1) menschliches Verhalten, Charakter des Menschen, menschliche
Beziehungen:

krivl jat's ja &Skom.Pamf.); trjuchnut' (Um.sosl.);
kaprizniéat' (Fig.); jaksat'sja (Ovceb,); &udit' (eben-
da); podraznivat' (ebenda); durit' (ebenda); promotat'-
sja (ebenda); zamotat'sja (s. betriigend aneignen, Star,
gen.); mirvolit' (ebenda); ras3fedrit'sja (Zem.oZ.);
nadut' (sehr hiufig); duralit'sja (Zem.oé&.); krasovat'-
sja (Smech i g.); peresmesit' (ebenda); zapirat'sja
(hartniickig leugnen, ebenda); norovit' (ebenda);
kljauznidat' (ebenda); natigat' (ebenda); pokorobit'
(ebenda); ser'eznilat' (ebenda); spynjat' (ebenda);
divovat'sja (ebenda); izrugat' (Um.sosl.); pristrunit'
(Star.gen.); postydit' (ebenda); kol'nut' (ebenda);
8&unjat' (Kot. doil); potrafit' (sehr hiufig, "jem.
etwas recht machen", ein Lehnwort aus dem Polnischen,
das nicht typisch mundartlich ist); issramit' (Zem.oZ.);
svarit'sja (Odnod.); vskinut'sja (Zaja&.rem.);
obcelovat' (0O&.str.); probrat' (Bel. or.); chajat'
(Otb.zer.); pobranit’sja (Jud.) und viele andere

2) Gefiihlsbewegung:

prigorjunit'sja (Smech i g.); dut'sja (unzufrieden sein,
Kol.muZ); prigljadyvat'sja (Smech i g.); zarit'sja

(mit Neid betrachten;, Zit.o.b.); osvirepet' (Kol.muz);
omerzet' (Skom.Pamf.); kuksit'sja (Fig.); opostylet’
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(Zem.o%.); petusit'sja (Smech i g.)i seriat' (Zit.o.
b.); vzbelenit'sja (Polun.)}; osatanet' (ebenda);
sokrusat'sja (ebenda); zlobit'sja (ebenda); okonfuzit'
(Lev3a); zastydit'sja (ebenda); vskipet' (Stop.);
opalit'sja gnevom (Fed.christ.); tuzit' (ebenda);
draznit'sja (Kad.mon.); fyrkat' (Voit.)}; vzorvat' (eben-
da); brezgovat' (Nekr.pop); vskipjatit'sja (Russk.tajn.)
und viele andere

3) korperlich-seelischer Zustand, geistiger Zustand:

zaest' (Ovceb.); promaneXit'sja (Polun.); namulit'sja
(ebenda); donimat' (ebenda); ubivat'sja (ebenda);
peremulit'sja (ebenda); naterpet'sja (ebenda); nastras-
Zat' (do smerti, Cas v.b.); zabojat'sja (ebenda);
otpugnut' (Russk.tajn.); majat'sja (Zajai.rem.); umajat'—
sja (Cas v.b.,); izmajat'sja (O&.str.); iskusat'sja
{Hel.a.i.;; razochobit'sja (Zap.ang.); isstradat'sja
Mel.a.2.); tormod$it' (do, Arch.ob.); trusit' (ebenda);
pobaivat'sja (Priv. v inZ.,z.); konfuzit'sja (Pavlin);
ufasnut's ja (ebenda); orobet' (Nesmert.Golov.); izgadit'-—
sja (Ovceb.); ot3ibit' (pamjat', Dama i f.); ogorosit'
(ebenda); olumet' (Nekr.pop); oglupet' (ebenda);
vskruzit' (komu golovu, Dama i f.); otmanit' (ebenda);
vzbudorofit'sja (Zel.vol.); opedit' (Mel.a.Z.);
navoro&it' (Star.psich.); budorozit' (Peé.ant.);

kuraZit' (ebenda); oZalet' (ebenda); zaminat'sja (Jud.)
u.a.m,

4) Sprechen, akustische Phiinomene:

burknut' (Jazv,); brechat' (sehr hidufig); bolty boltat'
(Ovceb.); kliknut' (sestru, ebenda); pif&at' (s. weiner-
lich beklagen, Na kr.sv.); revet' (Ovceb.); njunit’
(ebenda); pochochatyvat' (Cas v.b.); otljapat' (ZajaZ.
rem.); pokrjachtyvat' (Zajad.rem.); gundosit' (Mel.,a.%.);;
brjaknut' (Russk.tajn.); achnut' (Zap.ang.); babachnut'
(0%.str.); molot' (Nekr.pop); rugnut' (Zap.ang.); gark-
nut' (ebenda); razvopit'sja (ebenda); pogromychivat'
(ebenda;; ry&it' (knurren (Mensch), ebenda); rjavknut'
§ebenda ; eknut' (O&.str.); orat' (ebenda); zagaldet'
ebenda); fusukat'sja (Pavlin); mykat'sja (Bel.or);
ochat' (ebenda); proronit' (L.Mcb.): cyknut' (ebenda);
zadlelknut'sja (Nesm.Gol,); Serba3it' (Polun.); boltat'
(ebenda, schwiitzen); tverdit' (ebenda); chnykat' (Jud.)
und viele andere

5) Denken:

zate?at' (sehr hiufig); vzdumat' (InZ.bessr.); razdumat® —
sja (Fig.); nadumat' (Ovceb.); pomysdljat' (Smech i g.);
porasmyslit' (Voit.); dodumat'sja (Russk.d.v P.)

6) Tatigkeit (z. B. "essen", "warten"):

chlebat' (Smech i g.); Zevat' (ebenda); upivat's ja
(vinom, Skom.Pamf.); podguljat'sja (ebenda); pokutit'
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(saufen, Smech i g.); oblopat'sja (ebenda); lopat’
(ebenda); zakutit'sja (Polun.); zakusyvat' (ebenda);
slopat' (Jud.); dokusivat' (ebenda); izgadit' (Smech
i g.); strogit' (bumagu, ebenda); skolit' (Kol.muZ);
masterit' (Skom.Pamf.); korotat' (vremja, Cel.,na &.
zasiZivat' (InZ.bessr.); delyvat'sja (Fig.); det’'
(hdufig); sverbit' (Ovceb.;; napichat' (ebenda);
razvesit' (usi, Smech i g.); razinut' (rot, ebenda);
pereven&at' (ebenda); poradet' (ebenda); podpalit'
(ebenda); podus'kivat' (Hund hetzen, ebenda); pereobut' -
sja (ebenda); zasalit' (Zap.ang.); komkat' (zerkniil-

len, Int.mu2&.); &okat'sja (Polun.); nachlestat’
(ebenda); dozidat's ja (ebenda); razodet's ja (Leon dv.s.);
Zerkat' (ebenda); vypulit' (glaza, ebenda); priubrat'sja
(Pe&.ant,); vtykat'sja (Star,.psich,); perekurit' (chleb,
Jazvit.); maljarni&at' (Kot.doil.); obsivat' (Zit.o.b.);
podZidat', oboZdat', doZdat'sja (alle Ser.) und viele
andere

7) Bewegung:

vorolat'sja (Ovceb.); be&' (Pug.); sboltat' (stakan,

Smech i g.); otvoradivat'sja (ebenda); jurknut' (ebenda);

voro3it' (ebenda); vorochnut'sja gebendag; tknut's ja

(v divan, ebenda); pokoposit'sja (ebenda); otmachat'
(gehen, Ovceb.); otlomat' (zuriicklegen, ebenda); zadlepat'-
sja (Smech i g.); poletet' (ebenda); zakru&ivat' (Ovceb.);
kuvyrknut'sja (Na kr.sv.); povertet'sja (ebenda);

vichl jat'® (ebenda); vzvalit' (ebenda); drygnut' (ebenda);
imygat' (ebenda); drat' (weglaufen, ebenda); priplet'sja
(Ovceb.); propichat' (Jud.); nachlobucit' (ebenda);
kopodit'sja (ebenda;; mykat' (Polun.); pljasti (ebenda);
vytolkat' (Pe&.ant.); udarit'sja (Levia); zakrutit'

zruki, ebenda); vskarabkat'sja (Nev.Prud.); rjachnut'sja
navzni&, Kot.doil.); otpichnut' (Ser.); razletet'
ischnell laufen, Qtop.); smargivat' (L.Mcb.); kovy]l jat'
O&.str.); topotat' (AntukaX); perekuvyrknut'sja (Cas v,
b.) und viele andere

8) Zustand, Verinderung eines Zustands:

zadolZat' (Prek.Aza); lopnut' (terpenie, Kol.mu);
prichvaryvat' (ebenda); ischlopotat'sja (ebenda); torlat'
(Skom.Pamf,); pereportit'sja (ebenda); obmjaknut' (eben-
da); dovodit'sja (verwandt sein, Ovceb,); umorit'sja
(ebenda); vyru&it' (iz bedy, Star.gen.); razbogatet'
(ebenda); nabalamutit' (Zem.o%.); prikornut' (Smech i
g.); osenit' (ebenda); zakisnut' (ebenda); ublaZit'
(Zit.o.b.); razzivit'sja (Kad. monast.); raznemo&'sja
(Pavlin); prozjabnut® 2Zimn.den'); izvestis' (0&.str.);
ugorazdit' (Voit.); otbit'sja (Obman); izmotat'sja
(ebenda) ; razbolet's ja (Vdochn.brod.X); razobrat' (Sib.
kart.X); ogolodat' (Cas v.b.;; vz-eroidit' (zerzausen,
Zajal.rem.); sgubit' (ebenda); zamorit'sja (ebenda);
razmarivat' (Prod.prir.); udosudit'sja (Admin.grac.);
zarabotat'sja (ebenda); oblaiivat'sja (delo, Dama i f.);
razdobret' (ebenda); zacholodet' (v Zivote, Mel.a.%.);
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vyprostat'sja (Nekr.pop); nagolodat's ja (iel.vol.);
dobudit'sja (Zap.ang.); sbit'sja (galstuk nabok, Jud.);
pripoganit' (ebenda); perestojat'sja (obed, ebenda;;
zaprudit' (ulicu, Polun.); raskisnut' (Star.psich.);
pustovat' éPo pov.kr.s.); zamatyvat'sja (Priv.v inZ.z.);
dospevat' (Nesm.Gol.) und viele andere

9) Verschwinden, erscheinen:

vzjat's ja (na nebe, Jud.); da i byl takov (sehr hiaufig);
ob-javit'sja (Zap.ang.); uliznut' (Ovceb.); sginut'
(Skom.Pamf.); sniknut' (ebenda); det'sja (hdufig in der
Phrase kuda det'sja, kuda devat'sja, Zit.o.b. )
zapropastit'sja (ebenda); udirat' (Smech i g.); provalit'-
sja (skvoz' zemlju, ebenda); sled prostyl (Cas v.b.);

kak v vodu kanul (L.Mcb.); strekada dat' (Pigmej) u.a.m,

Der Bereich der Naturvorgidnge wird von den umgangssprach-
licheh Verben nur selten erfaft:

do%dit' (Zap.ang.); vymoraZivat' (Pavlin); prochladit'sja
(Polun.); razmokropogodit' (Cel.n.&.).

Einige Verben weisen auf den hohen Grad eines Geschehens
oder einer Tadtigkeit hin:

izmoknut' (v6llig nas werden, Nev.Prud.); slupit’ (den'gi ,
Otb.zer.); natrebovat' (Polun.) und einige andere,

Die Zusammenstellung des umgangssprachlichen Wortschatzes.
nach Wortarten und Bedeutungsgruppen hat sich in zweifacher

Hinsicht als niitzlich erwiesen:

1. Es konnte der Umfang und die Hiufigkeit der Verwendung des

umgangssprachlichen Wortschatzes umrissen werden,

2. Es hat sich gezeigt, welche Bereiche des "Alltags" von

Leskov durch die Umgangssprache erfafit werden,

Was sich schon bei der Betrachtung der Substantive er-
kennen liefl, nidmlich, daB vor allem der Menasch und seine posi-
tiven und negativen Beziehungen zum Mitmenschen die interessan.-
testen Objekte fir die Verwendung der Umgangssprache darstel-
len, wird von den Bedeutungsfeldern der Verben durchaus be-
stitigt., In der Umgangssprache bei Leskov ist das vielen Ver-
ben innewohnende Element der Bewegung aufflillig., Bewegungen

vollziehen sich in der HufBleren, optisch wahrnehmbaren Welt wie:
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auch in der inneren, der Gefiihlswelt des Menschen. Sie sind
deutliche Hinweise darauf, daf das von Leskov geschilderte
Leben des russischen Menschen auch einer gewissen Dymnamik

nicht entbehrt.

2. Bedeutungsfelder als Spiegel eines Gesellschafts- und
Sittenbildes

Einzelne Worter sind in der Regel in ihrem Bedeutungs-
inhalt nicht iiber die unmittelbare Textstelle hinaus wirksam,
Erst wenn die hiufigere Verwendung eines Wortes oder be-
deutungsverwandter Worter nachgewiesen und durch eine ver-
gleichende Analyse eine kompositorische Absicht festgestellt
werden kann, erhiédlt jeder einzelne Beleg iiber den begrenzten
Zusammenhang hinaus eine besondere Bedeutung. Als Beispiele

werden im folgenden zwei Wortfelder behandelt.

Der Versuch, sich bei dieser Analyse vor allem auf Wort-
felder umgangssprachlicher Wérter zu stiitzen, erscheint da-
durch gerechtfertigt, daf die Umgangssprache (einschlieflich
der derben Umgangssprache und der Vulgﬁraprache) die Alltags-
sprache, d. h, die normale, spontane Sprache vieler Sprecher
darstellt. Sie kann also als unmittelbarer Ausdruck der gei-
stigen und charakterlichen Haltung des einzelnen angesehen
werden. Der Autor setzt umgangssprachliche Ausdriicke in sei-
ner berichtenden Sprache hidufig in Anfiihrungszeichen, da er
sich einerseits nicht mit ihrem expressivem Inhalt jidentifi-
Zieren, andererseits aber auch nicht auf eine realistische

Schilderung verzichten méchte.

1) Wortfeld "sterben", "toten":

pomeret' (pomirat', gleiche Bedeutung wie umeret’',
sehr hiufig); meret' (in groBer Zahl sterben, Besst.);
izdychat' (verrecken, Nekr.pop); peremeret' (Prod.
prir.); okoéurit'sja (Zimn.den'); izdochnut', dochnut’
(Smeeh i g.);: podochnut' (Ovceb.); perekolet' (Jud.);
pokolet' (krepieren, Zimn.den'); resit' (0&.str.);
prikon&it' (Ovceb.); okolet' (in bezug auf den Men-
schen verwendet, Grab.); protjanut'sja (= protjanut'
notki, Smech i g.); prichlopnut' (erschlagen, Zagon)
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Die hiiufige Verwendung des Verbs pomeret®' in den Erzidh-
lungen Leskovs weist darauf hin, daB der Tod ein sehr alltiig-
liches Ereignis im Leben der von ihm geschilderten Menschen
ist., Alltéglich in dem Sinn, dal das Sterben als natiirlicher
Vorgang angesehen wird, dem der Mensch nur seliten ein Gefiihl
der Ehrfurcht oder Angst entgegenbringt. In der Erzihlung
"Der eiserne Wille"™ offenbart nur der Held, der Deutsche
Pektoralis, ein gewisses Pietdtsgefiihl, das ihn veranlafit,
zum Leichenschmaus fir seinen verstorbenen Feind Safronyé zu
erscheinen, Doch das Wettessen mit einem der anwesenden Prie-
ster, das zum Tode des "eisernen" Deutschen fiihrt, verwischt
auch diesen Hauch von Ehrfurcht und macht die Trauerfeier zu
einer Tragikomddie. Die satirische Spitze gegen den "ver-
fresaenen®™ Priesterstand ist nicht zu {ibersehen. Die Kommen-
tare zweier Frauen zum Leichenzug des Deutschen kennzeichnen
eindeutig die realistische, unsentimentale Haltung dem Tod
gegeniiber:

"Kogo, mat', eto choronjat? ... I-i rodnaja, i vychodit'’

ne stoilo: nemca povolokli. ... A choronit-to ego otec

Flavian? - On, rodnaja, on nad golublik: otec Flavian."
(Zel.vol., S. 87)

Die Verben aiesea Bedeutungsfeldes gehéren fast alle der
derben Umgangssprache an, In gewissem Sinn spiegelt sich darim
die Haltung der Menaschen zu diesem Ereignis wieder. Die "Na-
tilrlichkeit" des Todes wird fermer durch die semantische Ver-
schiebung der Verben, wie dochnut' (okolet' usw.), angezeigt,
da sie auch auf den Menschen angewendet werden: "Ot&ego vy,
rebjata, dochnete?” (Smech i g., S. 497)

Leskov berichtet in seinen Erzihlungen hiufig vom Tod
der Menschen, die selten auf "natiirliche" Weise sterben, oft
verhungern oder erschlagen werden. Doch nur in wenigen Fiillen
beschreibt er den Tod so realistisch wie in "Na kr.sv.":

"On ves' obmerz; ego &em-to smazali, i on edle Ziv

byl, no uzZasnyj zapach ... skazal mne ... i uZasnulsja:
gangrena otdelila vse mjaso ego nog ot kosti." (S. 510)
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2) Wortfeld "schlagen", "priigeln":

ljapnut' (Ovceb.); Sarachnut' (ebenda); otkoloSmatit!'
seb.);utjuiit' (Grab.); snabdit' tumakom (FPug.); pribit’
Kol.muz.); bit' v rylo (Smech i g.); za eto moZet
byt' porka (ebenda); dat' opleuchu (ebenda); kolotit'
(ebenda); nagajkami vyporot' (ebenda); vsporot' (eben-
da); lupit' nagajkoj (ebenda); zaporot' rozgami (Star.
psich.); nakoladivat' (etwa 'durchwalken'. Ser.); dat'
produchan (Nekr.pop); s-ezdit' (kriéftig schlagen,
ebenda); poludit' tumaku (ebenda); iskolotit' (ebenda);
pereporot' (Russk.tajn.); porot' (Star.psich.);
chl jasnut' v ucho (Stop.); polosnut' knutom (eine
Strieme schlagen, O&.str.); prodrat' knutom po
S$tanam (ebenda); knutov zakatit' (ebenda); otodrat'
(ebenda); pokolotit' (ebenda); chlobysnut' (ebenda);
drat' (Temnjak); zatre3&ina (Prod.prir.); perestegat’
(durchpeitschen, ebenda); perelupcevat' (ebenda);
opleuch zakatit' (Voit.); dat' podzatyl'nik (ebenda);
chvatit' &ubukom po spine (Obman); bacnut' po3&elinu
(ebenda); razbit' mordu i rylo (ebenda;; zakatit'
pljuchu (Zagon); otkolotit' (Zimn.den'); ot3lepat’
(Pigmej); kak sidorovu kozu lupit' (erbarmungslos
schlagen, ebenda); tuzit' (iel.vol.); tresnut' zon-
tikom (ebenda); svistnut' po chripu (heftigen Schlag
auf den Riicken versetzen, Razb.); proizvesti potasov-
ku)(Mel.a.i.); kostylem otvozit' (durchpriigeln, eben-
da

Die Untersuchung des Textzusammenhangs der oben angefihr-
ten Beispiele fihrt zu dem erstaunlichen Ergebnis, dap in
vielen Fillen die Opfer des Schlagens und Priigelns weder pro-
testieren noch murren oder klagen., Sie nehmen die Zichtigung
hin, als sel es die alltiglichste Sache, geschlagen zu werden.
Es liegt nahe, hinter einer solchen Einstellung ein besonderes
Weltbild zu vermuten, denn offenbar erkennen die Betroffenen

die Notwendigkeit und Berechtigung des Schlagens an.

Wer schligt wen und aus welchen Griinden? Zunichst zeigt
sich, daB die Priigelatrafe ein legales Mittel der Exekutiv-
organe des Obrigkeitsstaates ist, ein staatlich-administra-
tiver Strafvollzug (vgl. Pigmej; O&.str.; Dets.g.). Vergleicht
man damit Arbeitslager oder Kriegsdienst als Strafe, so
scheint das Ertragen einer einmaligen kdrperlichen Ziichtigung
(manchmal stellt sie jedoch nur einen Teil der Bestrafung
dar) fir die Betroffenen noch das kleinere tlbel zu sein, voraus-

gesetzt, sie iiberleben den Strafvollzug.
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Neben diesem offiziellen Akt schildert Leskov auch
einige Beispiele fiir private Gerichtsbarkeit. In der Erzih-
lung "Starinnye psichopaty” (Psychopathen von dazumal) z. B,
hat Pan Visnevskij fiir den Bereich seines Gutes bestimmte
Vorschriften erlassen (z. B. iiber das Durchfahren seines Gu-
tes durch Beamte und Polizeivorsteher, das nur ohne Schellen-
geliut erlaubt ist), deren MifBachtung mit einer Priigelstrafe
geahndet werden kann., Seine Vorschriften erstrecken sich
auch auf den religitsen Bereich., Ein Jude, der Visnevskij be-—
trogen hat, versucht durch Anrufung des heiligen Nikola}]j
(Mikola) und des heiligen Georgij (Jurko), eine Aussetzung
der Priigelstrafe zu erreichen. Da Pan Visnevskij jedoch nur
Christen erlaubt, die Namen dieser Heiligen auszusprechen,
wird das Strafmafl um 35 Schlidge erhdht, Wenn auch die Ma(-
nahmen des kleinrussischen Psychopathen keineswegs verallge-
meinert werden diirfen, kdnnen sie dennoch als Hinweis auf die

Rechtsverhéltnisse im 19. Jahrhundert gewertet werden.

Priigelstrafen werden nicht nur an Minnern, sondern auch
an Frauen vollstreckt. In der Erzihlung "Zitie odnoj baby"
(Vita eines Bauernweibes) heifit es:

"Na odnom iz etich zasedani} L;asedanie v rasprav37

moloden'kuju babolku sekli za nepoltenie k muZu i
za pro&ie greski". (S. 381).

Dieses Beispiel zeichnet sich durch eine gewisse Komik
aus, Die junge Frau bittet das Gericht, die Bestrafung von
Frauen ausfiihren zu lassen, da sie sich vor Midnnern geniere.
Nach dem Strafvollzug bedankt sie sich sogar noch fir die
Lehre (spasibo na nauke [;157). Hinter der Komik der Situa-
tion, verursacht durch den Widerspruch zwischen der Sachlich-
keit, dem Ernst der Angelegenheit und der empfindsamen Scham--
haftigkeit der jungen Frau, verbirgt sich jedoch eine heftige
Kritik Leskovs an dieser fiir die Mitte des 19, Jahrhunderts
sicherlich nicht ungewdhnlichen Form der Bestrafung. Er macht
dies dadurch deutlich, daf er in einer spiteren Szene die
Hulere Komik der Situation noch steigert. Eine achwangere

Frau entgeht zwar der Priigelstrafe, mufl sich aber dafiir mit
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Seife fittern lassen, die sie zu stehlen versucht hat, Die
AufBerlichkeit der Komik sowie der Gegensatz zwischen der
Hilfsbereitschaft des sentimentalen Erzihlers und der Ruhe
des gleichgiiltigen Polizeivorstehers verleihen dem Komischen
einen tragischen Zug. Der Gebrauch von Wendungen wie mué&it';

bednaja Zens3&ina; istjazanie baby verstirkt noch diesen Ein-

druck. Die Absicht Leskovs, die verrohten Sitten anzupran-
gern, geht nicht nur daraus hervor, daf er den Leser durch
die scheinbar unbeabsichtigte Reihung von Berichten iiber
grausame Methoden der Bestrafung auf die geschilderten MiDn-
stinde eindringlich aufmerksam macht, sondern auch daraus,
dafl die erwihnten Beispiele in keiner niheren Beziehung zur
bereits abgeschlossenen Haupthandlung stehen, Sie sind
gleichsam ein resignierendes Resumee des Berichts iiber das

Leben der ungliicklichen Nast ja.

Nur in einem Fall ist die Androhung und Vollziehung der
Priigelstrafe mit Protest, revolutionirem Protest, verbunden
(Detskie gody). Die junge Elite des russischen Volkes, die
Z2oglinge einer Kadettenanstalt, wehren sich gegen die Will-
kiirhandlungen eines Vorgesetzten, Der Erfolg ist zwar gering,
doch erscheint allein die Tatsache des Widerstands schon von
grofitem Wert und zukunftsweisend. Es gilt jedoch einschrin-
kend zu beriicksichtigen, dad die Rebellion von Jugendlichen
getragen wird, die in der Regel ein scharf ausgeprigtes Ge-
fiihl fir Recht und Unrecht besitzen, und die bei einer unge-
rechtfertigten Bestrafung die Verletzung ihrer Wiirde noch
tiefer empfinden als Erwachsene, als die groBe Masse des

russischen Volkes,.

So wie die Priigelstrafe junge Menschen als hervorra-
gendste Demonstration piddagogischer Einsicht durch die
staatlichen Erziehungsanstalten geleitet {vgl. Smech 1 g.;
Kad.mon,), reglementiert sie auch die Beziehung zwischen
Meister und Lehrling, Gutsherr und Arbeiter, Eltern und Kin-
dern. Nur in der Erzihlung "Zit.o.b." hat sich Leskov an
drei Stellen explizit zum Problem der Priigelstrafe geduflert.
Es sind dies Anklagen gegen die Tradition des Domostroj.
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Uber eine reine Diagnose der Mifstinde geht der Autor aus
einem Gefiihl der Ohnmacht nur selten hinaus. Er sagt iiber die
Ausbildung von Lehrlingen:
"U nas ne berut za korotkie sroki, potomu-&to goda dva
snalala mal'é&ika tol'ko "utjuzat", da "Spandorjut®, da

za vodoj libo za vodkoj posylajut, a tam u%f koj-Zemu
u&it' stanut"” (Zit.o.b., S, 265).

Die Ziuchtigung eines Midchens mit Ruten durch seine Mut-
ter ist ein weiterer Anla( fiir Leskov, seine kritische Hal-
tung zur Priigelstrafe zu offenbaren. Exr weist ausdriicklich
darauf hin, da nicht Boshaftigkeit die Ziichtigung des M#Hd-
chens verursachte,

"Ne zlaja byla Zendlina Nastina barynja; daze i

falostlivaja i prostoserdeinaja, a tumanku dat' devke

il1i svoemu rodnomu ditjati ej bylo nipodem.” (Zit. o.b.,

S. 284),

Es ist also das allgemeine Sittenbild, das Leskov anpran-
gert, Er fdhrt fort:

"Sysmal'stva u nas k etoj skvernosti priudajutsja i v

muzid&'em bytu i v dvorjanskom. ... muzik govorit: 'za

bitogo dvuch nebitych dajut', 'ne bit' dobra ne vidat'',

- 1 kolotit kulad' jami; a v dvorjanskich choromach

govorjat: 'uéi, poka, vpoperek lavki ukladyvaets ja, a

kak vdol' stanet loZit'sja, - ne vyu&is', i1 porjut
rozgami." (ebenda)

Diese empirisch gewonnenen Lebensweisheiten bediirfen kei-
nes weiteren Kommentars, Ihr pragmatischer Gehalt wird in
sehr eindringlicher Weise durch den Parallelismus der lakoni-

schen Schlufifolgerung hervorgehoben i kolotit kulad' jami; 1

porjut rozgami. An einer anderen Stelle kommentiert Leskov

noch einmal die Priigelstrafe, die an dem kleinen Midchen voll-
zogen wird. Er schildert ausfiihrlich die Priigelmethode eines
Vaters, die auch von anderen Eltern nachgeahmt wird (S. 297).
Einige Zeilen spiter ergeht er sich in einer bitteren Klage,
die in ein bittendes, flehendes Gebet iibergeht:

"Beda u nas roditsja smirnym da sirotlivym - zamnut,
zatrut tebja, i Zizni ne uvidis', Beda i tomu, komu bog
daet prjamuju dusu da gorjalee serdce neterpelivoe:
stanut takogo kolotit'! syzmal'stva i kolotjat do
grobovoj doski ... vzmolis®’sja molitvoju slova
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inostradatel’'nogo: priberi, mol, tol'ko gospodi, s
étogo sveta belogo!'" (S. 297).
Die Kritik an dem Sittenbild RuBlands im 19, Jahrhundert,
die in einer Infragestellung des Sinns des Lebens gipfelt,
kennzeichnet die absolut pessimistische Haltung Leskovs zu

den gesellschaftlichen Problemen seines Vaterlandes,

Ein kompliziertes Verhliltnis zum Phiinomen des Priigelns

offenbart der Held der Erzihlung "Der verzauberte Wanderer".

Fl jagins erfolgreiche Methode, wilde Pferde einzureiten,
beruht auf praktischer Erfahrung. So nimmt auch niemand da-
ran Anstofl, daf er einem Pferd ein GefHf mit Teig auf der
Stirn zerschligt, den Teig in die Augen des Tieres reibt und
das Pferd, das nun nichts mehr sieht, durch Schlige und hit-
ziges Reiten zHhmt. Sein Verh#iltnis zu Tieren wird weiter da-
durch gekennzeichnet, daf er eine Katze, die ihren Raubtier-
instinkten nachgeht und kleine Tauben aus einem Nest holt,

erbarmungslos durchkniippelt.

Grofe Schuld lidt Fljagin auf sich, als er ohne ersicht-
lichen Grund einem in seinem Wagen eingeschlafenen Bauern
einen Schlag mit dem Kniippel versetzt und damjit seinen Tod
verursacht, Das Frevelhafte dieser Tat wird durch die ange-
filhrte Rechtfertigung, dies sei auf den Ubermut der Vorrei-
ter zuriickzufilhren (éto forejtorskoe ozorstvo ufe izvestno)
eher hervorgehoben als gemildert. Der verallgemeinernde Cha-
rakter der Aussage wirft ein bezeichnendes Licht auf die Be-
ziehungen der Menschen zueinander. Die sinnlose Tat wiederum
wird durch eine ertragbare Priigelstrafe gesiihnt, der Kreis
schliet sich, Eine weitere Form des Priigelns beschreibt
Leskov im Zusammenhang mit dem Bericht vom tatarischen
Pferdemarkt. Zwei-Miinner tragen in der {ffentlichkeit einen
Zweikampf mit Peitschen aus -~ das Streitobjekt ist ein ta-
tarisches Pferd. Wire die Entscheidung allein von der physi-
schen Kraft abhiingig, so siihe man sich an das Darwinsche
Ausleseprinzip, nach dem der Stirkere liberlebt, erinnert,

doch tragen Geschick und kluge Einsicht wesentlich zum Sieg
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iiber den Gegner bei., Wiederum tétet Fljagin, doch fiihlt er
sich unschuldig und macht seinen Gegner selbst fiir seinen

Tod verantwortlich, indem er ihm Dummheit vorwirft. Schuldig
fiihlt er sich jedoch, als er bei einem Akt der Selbstvertei-
digung einem Offizier einen Stofl versetzt, Es zeigt sich, dai
die hierarchische Gesellschaftsordnung, die keine Gleichord-
nung kennt, so sehr im Bewuitsein des einfachen Menschen ver-
wurzelt ist, dap selbst eine Notwehrhandlung einen Verstof
gegen die traditionelle Ordnung und damit Schuld bedeutet.

In einer Szene der Erzihlung "Smech i gore" spottet
Leskov in sehr humorvoller Weise iliber dieses Prinzip der
Klassifizierung des Menschen. Ein Geheimrat, der zundchst nur
als "schreckliche schwarze Masse" in einem "riesigen schwar-
zen Birenfell" bezeichnet wird, priigelt einen saumseligen,
faulen Stationsaufseher, der sich weigert, die Pferde wech-
seln zu laasenl. Obwohl er nach dem Gesetz von der kdrperli-
chen Ziichtigung befreit ist und, wie es der Geheimrat aus-
driickt, den Rang "ne bej menja v rylo” einnimmt, unterwirft
er sich der Ziichtigung ohne Widerstand und beeilt sich danach,
den Pferdewechsel vornehmen zu lassen, Die Berechtigung zu
priigeln, stiitzt sich in dem vorliegenden Beispiel - nach dem
Urteil Leskovs - vor allem auf Lebenserfahrung und gute Men-
schenkenntnis, Die korperliche Ziichtigung wird nicht als ent-
wiirdigend empfunden, da sie gleichsam provoziert und erwartet
wird (vgl. dazu die sentimentale Nichstenliebe des Erzihlers
in der Erzidhlung "Das Naturprodukt", die von einer Gruppe
von Umsiedlern miBbraucht wird und die Umsiedlungsaktion bei-
nahe scheitern liéfit. Auch hier fiihrt rohe Gewalt in der Form
von Priigelstrafen und Ohrfeigen zum Erfolg),

In einem weiteren Beispiel, das einer gewissen Komik
nicht entbehrt, steht ein einfacher Bauer, der auf jeder gro-
Beren Bahnstation gepriigelt wird, im Mittelpunkt des Gesche-

hens, Das Bedauern, das man diesem armen Menschen entgegen-

! vgl. dazu "Stancionnyj smotritel' ", A.S. Pudkin, Soéine-

nija v trech tomach, Moskva 1964, t. 3, S. 256
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bringt, erweist sich als unnstig, da die Priigelstrafe in die
Reiseplanung des Bauern einbezogen ist. Er reist ohne Fahr-
geld und nimmt dafir bewuflit die kérperliche Ziichtigung in
Kauf. Hinter dieser Haltung verbirgt sich ein Weltbild, das
die Priigelstrafe als traditionelles Element des Alltags an-
sieht, Der Mensch setzt sich nicht mit ihr auseinander, son-

dern kalkuliert sie ein und ertragt sie.

In der Erzidhlung "Der ungetaufte Pope" muf3 der von der
Ehefrau aus dem Haus ausgesperrte Kosak Kerasenko am eigenen
Leib erfahren, daB Ohrfeigen und Faustschliige auch die Be-
ziehungen zwischen den Menschen und den nichtirdischen bé&sen
Michten regeln. Kerasenko wird von den Nachbarn fiir ein Ge-
spenst gehalten, vor dem sie sich bekreuzigen und durch einen
Faustschlag schiitzen. Dieses Beispiel enthidlt wie viele an-
dere eine ernste Kritik an der religitsen Naivitdt und dem
unchristlichen Aberglauben der biduerlichen Bevolkerung.

Es eriibrigt sich, die zahlreichen Beispiele fﬁr‘affekt-
bedingte Priigeleien zwischen Minnern oder Frauen anzufiihren,
da sie kaum dazu beitragen, das Phiinomen des Priigelns als
Ausdruck eines bestimmten Sitten- und Gesellschaftsbildes zu

erhellen,

Nur einmal ist starker AlkoholgenuB Ursache einer Prii-
gelei (Fig.). Leskov erhebt jedoch keine Anklage gegen eine
allgemeine Sittenverderbnis., ks geht ihm hauptsiichlich dar-
um, an der menschlichen Haltung des geschlagenen Offiziers
zu veranschaulichen, da man eine Ohrfeige verzeihen kann,
auch wenn die militéirische Karriere von dieser Entscheidung
abhingt.

Die Priigeleien oder das Austeilen von Ohrfeigen sind oft
auf eine plstzliche Gefiihlsregung zuriickzufiihren {(Arger, Wut,
gekriinkte Eitelkeit). Diese Handlungen erfolgen unkontrol-
liert, ohne Vorbedacht. Folglich kinnen wir sie nicht als
duBere Zeichen eines bestimmten Sittenbildes, sondern ledig-
lich als Kennzeichnung "kleiner™ menschlicher Schwachen ver-

stehen.
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Viele der oben angefiihrten Stellen sind als eindeutige
Hinweise auf die patriarchalischen Verhiltnisse Rufilands im
19, Jahrhundert zu werten, die fiir die noch ungeformte Mas-
se des Volkes manche Hiirte mit sich brachten., Immer wieder
kritisiert Leskov in satirischer Weise die Macht der Tradi-
tion, die allzu hiufig Stagnation bewirkt. Seine realisti-
schen, hiiufig humorvollen Schilderungen enthalten fast immer
das Moment der Anklage, das aus einer groflen Liebe zu seinem
Vaterland entspringt:

"KEch, Rus' moja, Rus' rodimaja! Dolgo Z tebe eile

valandat'sja s tvoej grjaz'ju da s ne&ist' ju? Ne pora

1i oénut'sja, opravit'sja? Ne pora 1li razzat' kulak,

da za um vz jat's ja? Schamenisja, moja rodimaja,

mnogochval'naja! Polno duradit'sja, polno drug druzke

otirat' slezy kulakom da palkoj. Polno drug druzke
zabivat' da zakola&ivat'! Nechaj pladet, komu
pladetsja, ... poglaé', rodnaja, tebe est' nad &em

poplakat'! .,," (Zit.o.b.), S. 285
Diese tief empfundene Klage erhidlt ihre Eindringlichkeit
nicht zuletzt aus der Hiufung von Parallelkonstruktionen und
der Verwendung von zwei Dialektwortern - schamenisja und
nechaj. Gerade der Gebrauch von Wértern des heimatlichen Dia-
lekts in einem solchen Ausruf, der mit einer feierlichen, an
die klassizistische Tradition erinnernden Anrufung des Vater-
landes beginnt, kennzeichnet die Urspriinglichkeit und Echt-

heit dieses Gefiihlsausbruchs des Autors.

3. Versuch einer Typologisierung der Werke Leskovs aufgrund

ihrer Sprache

Die bisherige Darstellung konnte leicht den Eindruck er-
wecken, dal die Sprache siimtlicher Werke Leskovs von umgangs-
sprachlichen Elementen geprigt sei. In Wirklichkeit enthilt
nur etwa die Hilfte der untersuchten Werke Elemente der Um-
gangssprache in einem solchen Grad, dal sie als ein wesentli-
cher Bestandteil der Sprache dieser Erzihlungen angesehen
werden miissen, In den {librigen Erziihlungen lassen sich zwar
Worter und Wendungen der Umgangsaprache feststellen, doch ma-
chen sie nur einen geringen Prozentsatz innerhalb des Gesamt-

wortschatzes aus, In vielen Erzihlungen bilden Worter der
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Buchsprache und Kirchenslavismen ein entsprechendes Gegenge-
wicht, und es entsteht der Eindruck eines leichten, aber kei-
neswegs umgangssprachlich gefiédrbten Erzihlstils, derb um-
gangssprachliche und vulglire Worter werden verhiltnismiaig
selten verwendet, Die direkte Rede, die in diesen Werken
sparsamer eingesetzt wird, erscheint weniger impulsiv und ge-

fihlsbetont, Sehen wir uns dazu ein Beispiel an:

"Zatem on predstavil chozjajke gostja, a tomu skazal:

- Mar'ja Stepanovna - moj drug: ee druz'ja - moi
druz' ja, a vragov u nas s neju net,

Mar' ja Stepanovna laskovo protjanula gost' ju ruku, a
v storonu grafa otveclala:

- (to do menja, to eto ne tak: u menja vragi est' i
vpred' oden' byt' mogut, no ja ich nikogda ne
zame&aju."

(sovm., S. 410 f)

Daneben sei eine Stelle aus der Erzihlung "Ovcebyk" gesetzt:

® 'Nu, zdorovo, atamanichal!' - govorit meslanin babe.
'Zdorovo', - govorit baba i vdrug stala na menja
smotret'. ... 'Gde, govorit, vy etogo molodca vzjali?'
Eto na menja-to, zna&it. Oposl ja, govorjat, rasskaiem..."
(s. 62)
Aus dem Vergleich dieser Stellen, die sich beide auf etwa die
g€leiche Situation beziehen, die Einfiihrung eines Menschen in
einen neuen Personenkreis, lassen sich einige wesentliche

Gesichtspunkte fiir unsere Untersuchung gewinnen.

Die Personen der ersten Szene gehiren der oberen Gesell-
schaftsschicht an, entsprechend formell mit einigen der Hof-
lichkeit entsprechenden Worten verlHduft die Vorstellung. Die-
ser Ausschnitt ldft nicht erkennen, dapf die berichtende
ebenso wie die direkte Rede von einem fiktiven Ergldhler und
nicht vom Autor wiedergegeben werden. Der Erzihler wahrt ei-
nen sachlichen Abstand zum Erz#hlten. Eine Analyse des Wort-
materials zeigt, dafi fast alle Wirter der neutralen Stil-
schicht angehdren. Nur in der direkten Rede begegnen uns mit
vpred' eine buchsprachlich und mit to éto ne tak eine um-

gangssprachliche Wendung. Dies ergibt als Gesamteindruck eine
leichte Erzihl- und Dialogsprache, die, wie die Rahmenge-

schichte aussagt, von einem Kenner der russischen Verwaltung,
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bezeichnet als "znatnyj und pravdivyj &elovek", wiedergegeben
wird. Thema der Erzihlung ist das Ubel des "Platzhaltertums"

(sovmestitel'stvo).

Die zweite Szene unterscheidet sich in mehreren Punkten

von der ersten:

1) durch die Schilderung einer unkonventionellen Art der Be-

kanntmachung bzw. ihrer Unterlassung. Dies ist bedingt

2) durch die gesellschaftliche Stellung der handelnden Perso-

nen,

3) durch die starke personliche Bindung des Erzihlers an sei-
ne Geschichte und die umgangssprachlich und mundartlich
gefiirbte Sprache.

SchlieBlich mufl erginzt werden, daB sich die Zuhbrer der
zweiten Szene aus Personen der unteren und mittleren sozialen

Schicht zusammensetzen,

Fassen wir diese Feststellungen zusammen, so ergeben
sich zundchst folgende Gesichtspunkte, die fiir den Charakter
der Sprache von Bedeutung sind. Zu beriicksichtigen ist:

1) die Person des Erziihlers und die Erzihlweise

2) der Kreis der Zuhidrer

3) das Thema der Erzihlung

4) die gesellschaftliche Stellung der handelnden Personen.

Wihrend in der oben erwiihnten Erzidhlung "Sovmestiteli"
die Person des Erzihlers den Charakter der Sprache mitbe-
stimmt, so hat in anderen Erzihlungen die Sprache des Autors
vorrangige Bedeutung. In den kurzen Erzihlungen "Duch
gospozi Zanlis" (Der Geist der Frau Genlis) und "Po povodu
'Kre jcerovo] sonaty'" (AnléBlich der Kreutzersonate) liber-
nimmt Leskov die Erzihlerfunktion und deutet damit an, dab
keine Miindlichkeit der Sprache beabsichtigt ist.

FUir die geringe umgangssprachliche Firbung der Sprache
der Erzihlungen "Pavlin" (Pavlin) und "InZenery-bessrebreniki'™

!
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(Die unbestechlichen Ingenieure) ist bis zu einem gewissen
Grad die Zusammensetzung der Zuhdérerschaft (Klosterbesucher,

eine literarische Gesellschaft) von Bedeutung.

"Pugalo” (Das Schreckgespenst) und "Zver' " (Das Tier)
werden zwar in Ichform erzihlt, aber im Unterschied zum skaz-
artigen Monolog steht der Icherzidhler nicht im Mittelpunkt
des Berichts, sondern ist lediglich Zeuge eines Ereignisses.
Der Bericht des Erzidhlers entspringt infolgedessen weniger
einer gefiihlsbetonten Subjektivitdt als vielmehr einer sach-
lichen Stellungnahme. Es mul auflerdem erwidhnt werden, daf die-
se Berichte in Ichform auffallend wenig Dialoge enthalten, Es
ist also nicht die Absicht des Autors, seine Helden, die auch
niederen sozialen Schichten angehidren, durch jihre Sprache zu
charakterisieren, er vermeidet es geradezu, seine Helden
sprachlich erfabar werden zu lassen. Dies trifft auch fiir
die Erzihlung "Odnodum" (etwa "der eingleisige Denker") zu,
in der aus einer sachlichen Distanz heraus ein introvertier-
ter Stadtaufseher geschildert wird, der gerecht sein Amt aus-
iibt., Die Dialoge, vor allem zwischen Personen biduerlicher
Herkunft, sind auf ein MindestmaB beschrinkt zugunsten der
berichtenden und beschreibenden Sprache des Autors, in der
der Held der Erzidhlung und seine Gedankenwelt geschildert wer-
den. Die Sprache ist gleichsam dem hohen ethischen "Niveau"

der Erzidhlung angepa(t.

Die Stilhohe wird auflerdem sehr haufig von dem Thema der
Erzdhlung bestimmt, Es zeigt sich, daB vor allem in den Er-
zdhlungen, in denen Leskov die Handlungen sittlich vornehmer
Menschen, die meistens sozial gehobeneren Gruppen angehdren,
darzustellen versucht, die Umgangssprache nur geringe Verwen-
dung findet. Als Beispiel dafiir kann wiederum die bereits er-
wdahnte Erzidhlung "Odnodum” aus dem Zyklus der "Gerechten" an-
gefiihrt werden, in der der Autor mit RyZov einen unbestechli-
chen Beamten beschreibt, Die Sprache RyZovs enth#lt kaum Ele-
mente der gesprochenen Sprache. Ein anderer Gerechter -
Selivan aus der Erzdhlung "Das Schreckgespenst" - verwendet

zwar in einigen wenigen Dialogen umgangssprachliche W3rter,



00046984

- 82 -

im Verh#dltnis zur Sprache der ganzen Erzihlung fallen sie je-
doch nicht ins Gewicht. Ebenso wie in der Erzdhlung "Pavlin"
wird in der Geschichte vom "russischen Demokraten in Polen"
(Russkij demokrat v Pol'3e) ein Gerechter vorgestellt, der

mit begeisterndem Idealismus einen Plan zur Ansiedlung aus-
gedienter Soldaten entwirft, Dieses offensichtlich nicht all-
tiigliche, uneigenniitzige Vorhaben eines Verwaltungsbeamten,
der das Ansinnen, sich selbst als GroGgrundbesitzer auf dem
zur Verfiigung stehenden Land niederzulassen, ablehnt, findet
auch seine entsprechende sprachliche Gestaltung. Umgangs-
sprachliche, vulgire oder mundartliche Wendungen sind verhilt-
nismifBig selten, Nicht nur wihrend der Ausbildung in einer In-
genieurschule, sondern auch im Verlaufe ihres weiteren Lebens
machen sich die Helden der "Unbestechlichen Ingenieure” ein
Streben nach "bezukoriznennoj &estnosti i daze k svjatosti®
zur Pflicht. Die Sprache der Erzihlung weist ebenfalls nur
geringe umgangssprachliche Firbung auf, Das Verhalten und die
Handlungen charakterlich hervorragender Menschen sind auch

das Thema der Erzihlungen "Figura®, nCelovek na &asach" (Der
Mensch auf dem Posten) und "Tomlenie ducha” (Die Qual des

Geistes).

Die Schilderung der strengen Ordnung einer militidrisch
organisierten Kadettenanstalt (Kadetskij monastyr') ist durch
einen Mangel an umgangssprachlichen Elementen gekennzeichnet,
Dag militirische Ordnung und gefiihlsbetonter umgangssprachli-
cher Stil in uniiberwindlichem Gegensatz zueinander stehen,
wirkt iiberzeugend. Dariiber hinaus mufl fiir diese Erzihlung die
geringe Zahl der umgangssprachlichen Wérter auch aus dem Feh-

len lingerer Dialoge erklirt werden.

In "Prividenie v InZenernom zamke" (Die Erscheinung im
Ingenieurspalast) kann die Vermeidung umgangssprachlicher
Worter neben der Schilderung strenger Disziplin auch mit der
Beschreibung einer unheimlichen Totenwache in Verbindung ge-
bracht werden. Nur ein Kadett, der bei dieser Totenwache den
Toten (einen unbeliebten General) verspottet und an der Nase
zieht, offenbart diesen Mangel an Ernst auch in seiner Spra-

che:
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"Nado byt' vyse predrassudkov i pustjakov ne bojat'sja,
a vsjakij mertvec - eto uze nastojaséij pustjak ...
Aga, papka, ty umer, a ja %iv ..." (S. 120)

Neben thematischen Gesichtspunkten ist als Grund fiir die
geringfiigige Verwendung der Umgangssprache in einigen Erzih-
lungen die gesellschaftliche Stellung der Helden und das Mi-
lieu, in dem sich die Handlung abspielt, zu beachten, In den
Erzihlungen "Odnodum", "Ein russischer Demokrat in Polen" und
"Der gestorbene Stand" (Umeriee soslovie) werden Verwaltungs-
beamte und Verwaltungstitigkeiten geschildert. Kldsterliche
Einfachheit und militidrische Disziplin kennzeichnen das Mi-
lieu in den "Unbestechlichen Ingenieuren”". In militdrischer
Umgebung spielt die Erzihlung "Der Mann auf dem Posten", Die
Handlung der Erzihlungen "Die Psychopathen von dazumal" und
"Die Qual des Geistes" spielt auf Gutshofen, die handelnden
Personen gehdren den htheren Gesellschaftsschichten an. Gebil-
dete Familien bilden den Rahmen fiir die Handlung des "Pavlin",
der "Kindheitsjahre" (Detskie gody) und des "Revaler Ehegat-

ten",

Von groBer Bedeutung fir die sprachliche Gestaltung ist
der Charakter einer Erzihlung. Viele der Werke, die in die
beiden fiir diese Arbeit verwendeten Ausgaben aufgenommen wur-
den, sind im Grunde keine echten Erziihlungen, Da ihnen das
Moment der Spannung, die aus der Handlung und der Personen-
gruppierung erwachsen kann, und der dramatischen Zuspitzung
der Ereignisse fehlt, gehen sie nicht {iber das Niveau journa-
listisch informierender Berichte hinaus., Werke dieser Art
sind z., B, "SoSestvie v ad" (Das Niedersteigen in die Hélle),
"Domasnaja ¢&eljad” (Das Hausgesinde), "Eparchial'nyj sud"
(Das Eparchialgericht), "Zagado&noe prois3estvie" (Das ritsel-
hafte Ereignis), "Sibirskie kartinki" (Sibirische Bilder),
"Tainstvennye predvestija" (Geheimnisvolle Vorzeichen),

"Umer3ee soslovie" (Der gestorbene Stand).

Die Legenden bilden eine weitere Gruppe in Leskovs Werk,

die verhiiltnismdfig wenig von umgangssprachlichen Wdrtern und
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Wendungen durchsetzt ist. Neben dem allgemeinen Charakter
einer Legende, deren Handlung auf einer hoheren Wirklichkeits-
ebene abliuft und die nicht den normalen Alltag schildert,
mufl beriicksichtigt werden, dafl meistens auch der Handlungsort
aufferhalb RuBllands, im vorderen Orient und in Indien liegt,
und somit eine wesentliche Voraussetzung fiir den Gebrauch der
Umgangssprache fehlt, Die Erkldrung dafiir, da8 in den elf un-
tersuchten Legenden dennoch Elemente der Umgangssprache ge-
braucht werden, darf vielleicht in einer unbewuBten Identifi-
zierung des orientalischen Sprechers mit einem russischen
Menschen und der Beriicksichtigung des russischen Leserkreises

gesehen werden,

Es fillt auf, daB auch die Sprache einiger Erzihlungen
in Form von Kindheitserinnerungen (Detskie gody; Figura) ver-
hidltnismifig wenig umgangssprachlich gefiédrbt ist. Dies mag
darauf zuriickzufihren sein, dafB der Icherzihler aus einer ge-
wissen zeitlichen Distanz iiber die geistige Entwicklung oder
die Verhaltensweise eines Menachen berichtet, Seine Haltung

zum Erzihlten ist daher eher obJjektiv als subjektiv.

Schlieflich sei noch auf die Erzihlungen verwiesen, de-
ren Sprache wesentlich von einem fachlichen Thema bestimmt
wird, z. B. "Alexandrit" (Thema - Edelsteine), “Eparchial'mnyj
sud"” (Thema - Arbeit eines Gerichts). Die Erklirung fiir den
geringen Anteil umgangssprachlicher Wiérter darf in der be-
reits mehrfach erwihnten inneren Gegensiéitzlichkeit des sach-
lichen Berichts und der Subjektivitdt umgangssprachlicher

Wendungen gesucht werden,

Es erscheint zweckmifBig, noch einmal mit einigen Worten
auf die Sprache der oben aufgezihlten Werke einzugehen, Der
Charakter der Sprache wird wesentlich von den Wortern mit
neutralem Stilwert zusammen mit den kirchenslavischen und
fachsprachlichen Elementen sowie einer verhidltnismifig groBen
Zahl von Fremdwidrtern bestimmt, Da viele der umgangssprachli-
chen Wigrter der sogenannten Grenzschicht zugeordnet werden

miissen, ist die umgangssprachliche Fiarbung, auf die Jjeweils
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gesamte Erzidhlung bezogen, unbedeutend, Dieser Sprachstil sei
noch an einem weiteren Textausschnitt veranschaulicht, der
einem Beispiel fiir eine stark umgangssprachlich g