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Gudrun Goes

Vorwort

Versilov aus Der Jiingling (Podrostok) von Fédor Dostoevskij:
»Damals fand sich in ganz Europa kein einziger Européer!
[...] ich bin als Russe damals in Europa der einzige Europder
gewesen. Ich spreche nicht von mir - ich spreche vom rus-
sischen Gedanken insgesamt.“"

Die Jahrestagung der Deutschen Dostojewskij-Gesellschaft 2009 an der katho-
lischen Akademie Franz Hitze Haus in Miinster war dem Thema Fédor Dosto-
evskij und Europa gewidmet gewesen. Diese Themenstellung ist in eine grofle
Tradition eingebettet.” Diese Tagung sollte Fédor Dostoevskijs unterschiedli-
chen Beziehungen zur européischen Geistesgeschichte aufdecken, seine Reisen
durch Westeuropa aufleben und seine Briefe und Publizistik iiber die europi-
ische Gegenwart vorstellen. Europa sollte eine anthropologische, geographi-
sche und vor allem eine geistige Perspektivisierung erhalten. Der als grofler
Erzahler in ganz Europa so nachhaltig rezipierte und geschitzte Fédor Dosto-
evskij konnte aus seiner Perspektive die Komplexitit der Entwicklungen und
Problemstellungen nicht alle erfassen, wobei manche seiner Analysen defizitir
blieben. Dostoevskijs politisch-prophetische Denkmuster waren oft die Ursache,
daf} ihn viele seiner Zeitgenossen nicht verstanden. Die Tagung sollte auch
diesen Zusammenhang hinterfragen.

Unsere Aufsatzsammlung beginnt mit Christiane Schulz’ Beitrag: Dostoev-
skij und Schiller. Das ,geistige Ferment’ Schiller im Erzdhlwerk Dostoevskijs. Der
Aufsatz entwirft in sechs grofien Abschnitten die Komplexitit dieser Beziehung
iber die Darstellung methodischer Pramissen, duflert sich zur Zeitalterkritik

1 Fjodor Dostojewskij: Der Jiingling. Berlin 1994, S. 630f.

2 Vgl Nikolaj Karamzins Briefe eines russischen Reisenden (Pis'ma russkogo puteSestvennika,
1791/92), Petr Caadaevs Philosophische Briefe ( Filosofskie pis'ma, 1836f. ), auch A. Gercens
Vom anderen Ufer (1850 zuerst in deutscher Sprache erschienen, S togo berega), Fédor Tjut-
¢evs RuBland und die Revolution (La Russie et la Révolution, 1848) Ivan Kireevskijs Uber den
Charakter der Aufklirung Europas und ihr Verhiltnis zur Aufklirung in Ruflland (O charak-
tere prosvescenija Evropa i ego otnoSenija k prosvesceniju v Rossii,1852), N. Danilevskijs Rufi-
land und Europa (Rossija i Evropa, 1872).
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8 Gudrun Goes

und &sthetischen Utopie, diskutiert die geschichtsphilosophische Spekulation
und das sentimentalisches Bewusstsein, analysiert die Gattungsspezifik und
Wirkungsidsthetik u.a. Die Autorin diskutiert Schiller als Wegbereiter der Ideen-
romane Dostoevskijs am Beispiel der Damonen (Besy) und die Adaption der
Dramen Schillers als Inversion, Parodie und Kontrafaktur im Erzahlwerk des
Dichters Fédor Dostoevskij. Inhaltlich reiht sich der Beitrag von Hans Rothe
zu Ivan Karamazovs Gesprich mit dem Teufel im Zusammenhang mit Dosto-
evskijs Gesamtwerk an. Hans Rothe entwickelt Dostoevskijs Ideenwelt sowohl
auf der Ebene der Geistesgeschichte als auch auf der Ebene der Wortgeschichte
(Teufel). Er zeigt, wie die Ubernahme des Teufels in die Rolle des lasterhaften
und zynischen Amoralisten ein kluger Einfalls Dostoevskijs war, weil er seiner
Kulturkritik an der europiischen Aufklirung damit die grofite Tiefe gab. Mit
freundlicher Genehmigung des Wilhelm Finck-Verlages fiigen wir den Beitrag
von Dagmar Hermann ein, den sie bereits 2003 publiziert hat. Das Thema
dieser umfinglichen Untersuchung lautet: Die neue europdische Ordnung -
eine Vision Dostoevskijs. Auf der Grundlage des Tagebuchs eines Schriftstellers
(Dnevnik pisatelja), publizistischer Beitrage fiir die Zeitschriften Grazdanin
(Der Staaasbiirger), Vremja (De Zeit) und Epocha (Die Epoche) von Dostoev-
skij skizziert die Autorin ein sehr komplexes Bild iiber die gesellschaftspoliti-
schen Vorstellungen des russischen Schriftstellers iiber Europa, so iiber den
Katholizismus, die Balkanpolitik, die damit verbundene Orientkrise, {iber Bis-
marck, den Berliner Kongref3, die panslawistische Bewegung, seine Aufteilung
der Welt zwischen Deutschland und Russland. Dagmar Herrmann hebt hervor,
daf} sich Fédor Dostoevskij hier die Rolle des Zeichensuchers und Zeichen-
deuters gewdhlt hatte. Diesem Beitrag folgen nun sehr konkrete Untersuchun-
gen wie die von Andreas Guski: Die Konstruktion Westeuropas in Dostoevskijs
Winteraufzeichnungen iiber Sommereindriicke. Er geht vom Motiv des Reisens
und seiner Chronologie aus und zeigt auf, dafy der russische Dichter West-
europa 1862 erstmals in einer fiir Russland wie fiir ihn selbst wichtigen Schwel-
lensituation besuchte. Wenn der Dichter dem russischen Leser Paris vorfiihrte,
dann machte er das stellvertretend fiir die gesamte europdische Kultur. Seine
Kritik am Forschrittsglauben in Europa verbindet er mit der Entwicklung eige-
ner Positionen. Karla Hielscher analysiert in ihrem Aufsatz Die russische Idee -
made in Florenz den Briefwechsel von Fédor Dostoevskij aus Italien vor allem
mit A. Majkov und S. Ivanova. Die Themen drehten sich um Atheismus,
Katholizismus und Sozialismus und demonstrierten Dostoevskijs antiwestlich-
russophile Ideologie. Den Band beschlief3t der Beitrag von Hans Giinther:
Der Kristallpalast der modernen Zivilisation — Utopiekritik nach Dostoevskij.
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Vorwort 9

Indirekt greift der Verfasser hier das in anderen Beitragen bereits umschrie-
bene Motiv des Kristallplastes auf, um die Geschichte dieses Motiv als anti-
utopischen Entwurf bis ins 20. Jahrhundert zu verfolgen. Dieses Modell ent-
wickelt er an Texten von Nikolaj Cernysevskij, Evgenij Zamjatin und Andrej

Platonov.
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Christiane Schulz

»1ch habe Schiller auswendig gelernt®.
Das ,geistige Ferment“ Schiller im Erzidhlwerk Dostoevskijs'

Fiir H. zum 14. August 2009

1. Rezeptionszeugnisse, Forschungsgeschichte und methodische Prdmissen

»Du schriebst mir, Bruder, ich hitte Schiller nicht gelesen. — Du irrst Bruder! Ich
habe Schiller auswendig gelernt, sprach mit seinen Worten, fieberte mit ihm; und
ich glaube, dafy mir das Schicksal nicht mehr in meinem Leben bescheren konnte
als die Bekanntschaft mit diesem gewaltigen Dichter gerade in diesem Lebens-
abschnitt; zu keiner anderen Zeit hitte ich ihn so verstehen kénnen wie damals.“

Dieses Bekenntnis des neunzehnjihrigen Dostoevskij zum Werk Friedrich
Schillers steht im Neujahrsbrief 1840 an den &lteren Bruder Michail. Fédor
Dostoevskij spielt hier auf seine enge Beziehung zu einem Kameraden der In-
genieurschule an, die im Zeichen der von Schiller inspirierten ,,Freundesliebe“
und einer enthusiastischen Identifizierung von Literatur und Leben stand.

»Wihrend ich mit ihm Schiller las, maf ich an ihm den edlen, leidenschaftlichen
Don Karlos, den Marquis Posa und Mortimer. — Diese Freundschaft hat mir
soviel gegeben, sowohl Kummer als auch Wonne! [...] Schillers Name aber ist mir
vertraut geworden als ein Zauberklang, der so viele Traume auslost; sie sind
bitter, Bruder; deshalb habe ich Dir nie von Schiller und den durch ihn ver-
ursachten Eindriicken gesprochen: es schmerzt mich, auch nur Schillers Namen
zu horen.” (PSS 28.1, 69)?

Diese Haltung wird sich bald dndern, denn in den folgenden Jahren arbeiten
die Briider an einem gemeinsamen Projekt: einer russischen Schiller-Ausgabe.
Michail, der fiinf Jahre im Baltikum lebte und dadurch die deutsche Sprache
beherrschte, iibernahm die Ubersetzungen, Fédor, der besser franzosisch als

1 Vortrag auf der Jahrestagung der Deutschen Dostojewskij-Gesellschaft im August 2009 in
Miinster.

2 Alle Dostoevskij-Zitate unter Angabe von Band- und Seitenzahl mit der Sigle PSS nach der Aus-
gabe: Polnoe sobranie so¢inenij v tridcati tomach. Leningrad 1972-1990 (Akademieausgabe).

Gudrun Goes - 978-3-86688-185-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:25:32AM
via free access



Ich habe Schiller auswendig gelernt 11

deutsch sprach, betitigte sich als Kritiker. Man muf3 wissen, daf} Schiller um
diese Zeit eine grofle Popularitit in Rufiland genof, und deshalb hatte das
Vorhaben neben der Begeisterung fiir den deutschen Klassiker auch einen
kommerziellen Aspekt: Die Briider wollten mit ihrer Schiller-Ausgabe Geld
verdienen!

Die geplante Ausgabe kommt letzthin nicht zustande, aber einige Uber-
tragungen Michails (der ,,Rauber®, des ,,Don Karlos®, der ,,Gotter Griechen-
lands®) werden in der ersten russischen Gesamtausgabe der Werke Schillers
erscheinen, die den deutschen Dichter bezeichnenderweise in der Ubersetzung
russischer Schriftsteller bot. Es war iibrigens die erste Gesamtausgabe der
Werke eines ausldndischen Klassikers in Ruflland; sie umfafite neun Bande
und erschien zwischen 1857 und 1861.°

Wir konnen also festhalten, dafl die Materialbasis fiir unser Thema sehr
sicher ist: Dostoevskij kannte seinen Schiller auswendig; der deutsche Dichter
war um die Mitte des 19. Jahrhunderts ,in Fleisch und Blut“ der russischen
Gesellschaft iibergegangen: ,,Wir wurden an ihm erzogen, er ist uns verwandt
und hat in vielerlei Hinsicht unsere Entwicklung beeinfluf3t.“ (PSS 19, 17) Im
August 1880, wenige Monate vor seinem Tod, wird der inzwischen erfolg-
reiche Schriftsteller von einem Leser um Lektiireempfehlungen fiir die heran-
wachsende Tochter gebeten, und Dostoevskij nennt selbstverstdndlich die rus-
sischen Klassiker, aber eben auch Shakespeare und Walter Scott, Goethe und -
Schiller. Zugleich generalisiert er in diesem Zusammenhang die eigene Lebens-
erfahrung:

»Sie sagen, Sie hidtten Threr Tochter bisher nichts Literarisches zu lesen gegeben,
aus Angst, ihre Phantasie anzuregen. Mir scheint das nun nicht ganz richtig zu
sein: die Phantasie ist eine Naturkraft im Menschen, um so mehr in jedem Kind,
in dem sie sich schon in den frithesten Jahren vor allen anderen Fihigkeiten
entfaltet und nach Befriedigung verlangt. Befriedigt man sie jedoch nicht, totet
man sie entweder ab, oder im Gegenteil - sie entwickelt sich aus eigener Kraft
ibermiflig (was auch schidlich ist). Solche Belastung zehrt die geistigen Krifte
eines Kindes nur vorzeitig aus. Eindriicke des Schonen aber sind gerade in der
Kindheit notwendig. Im Alter von zehn Jahren habe ich eine Auffithrung von
Schillers ,Raubern mit Mocalov gesehen, und ich kann Thnen versichern, der
dufSerst starke Eindruck, den ich damals empfing, hat sich fiir meine geistige
Entwicklung als ungemein fruchtbar erwiesen.“ (PSS 30.1, 211f.)

3 Vgl R. Ju. Danilevskij: Schiller in der russischen Literatur. 18. Jahrhundert - erste Hilfte 19.
Jahrhundert, Dresden 1998, S. 290 ff.
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12 Christiane Schulz

Die zitierten Briefbelege stehen nicht nur exemplarisch fiir die jahrzehntelange
Auseinandersetzung des russischen Schriftstellers mit dem Werk Friedrich
Schillers; sie lassen in Ansdtzen auch schon erkennen, was Dostoevskij ein
Leben lang fasziniert hat: Es ist der dem lyrischen Subjekt oder den dramati-
schen Figuren eigene Enthusiasmus, der idealistische Impetus, es ist vor allem
die unersetzbare Rolle der Kunst im Entwicklungsgang des Menschen und der
Menschheit, wie sie Schiller in seinen groflen dsthetischen Abhandlungen ent-
wickelt hatte. Dostoevskij wird zentrale Thesen Schillers von der humanisie-
renden Macht des Schonen nicht einfach tibernehmen, sondern in seinem Er-
zdhlwerk in verschiedenen poetischen Versuchsanordnungen immer wieder
einer kritischen Priifung unterziehen. Auf diese Weise entsteht ein duflerst
dichtes Geflecht von direkten und indirekten Zitaten, offenen und verdeckten
Anspielungen auf Schillers Werk, das in der Literaturkritik seit Jahrzehnten
lebhaft und auch kontrovers diskutiert wird.

Unser Thema hat also schon eine lange Forschungsgeschichte, und es ist
kein Zufall, dafl vor allem deutsche Schriftsteller und Kritiker frithzeitig Paral-
lelen zwischen Schiller und Dostoevskij entdeckten. So hat Thomas Mann in
seinem berithmten Essay Goethe und Tolstoi. Fragmente zum Problem der
Humanitit (1925) aus den vergleichbaren Lebensumstinden beider Autoren
eine Dichtertypologie entwickelt, die Schiller und Dostoevskij zu ,,Helden und
Heiligen der Idee“ erhob. Beide litten an einer schweren Krankheit und starben
vergleichsweise jung. Schwindsucht bzw. Epilepsie zeitigten Thomas Mann zu-
folge einen Adel, der - im Gegensatz zum autobiographischen Aristokratismus
der Icherfiilltheit bei Goethe oder Tolstoi — ,.eine ganz anders geartete Vertie-
fung, Erh6hung und Verstirkung ihrer Menschlichkeit, ja ihrer Menschlichkeit
bedeutet, so dafl uns angesichts ihrer die Krankheit geradezu als Adelsattribut
hoheren Menschentums erscheint®. Offenbar gebe es, so Thomas Mann weiter,
»zweierlei Erh6hung und Steigerung des Menschlichen: eine ins Géttliche, von
Gnaden der Natur, und eine ins Heilige - von Gnaden einer anderen Macht,
die der Natur entgegensteht, die die Emanzipation von ihr, die ewige Revolte
gegen sie bedeutet: von Gnaden des Geistes.“* Auch das biographische Faktum,
dafl der Sohn eines schwibischen Feldschers und der eines Moskauer Hospi-
talarztes ,kleiner Leute Kind waren und in beschrinkten, unansehnlichen,
man moge sagen: unwiirdigen Verhiltnissen all ihre Tage verbrachten®, nennt

4 Thomas Mann: Goethe und Tolstoi. Fragmente zum Problem der Humanitit. In: Aufsitze,
Reden, Essays. Bd.3. Berlin und Weimar 1986, S. 514.
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Ich habe Schiller auswendig gelernt 13

Thomans Mann ,symbolisch, weil sich darin die Christlichkeit des Geistes
bewihrt, dessen Reich, wie das Schriftwort lautet, ‘nicht von dieser Welt” ist*.

Zur gleichen Zeit konstatierte der Kunstkritiker Julius Meier-Graefe in sei-
ner noch immer lesenswerten Monographie Dostojewski der Dichter: ,,Schiller
muf3 das fritheste und stirkste Erlebnis der Jugend gewesen sein und hat einen
hochst paradoxen, mit nichts vergleichbaren Einflufl auf ihn ausgeiibt. Seine
Reflexe reichen bis in die allerletzte Zeit und werden zum Richtscheit des
Menschen und Dichters.“

In der akademischen Forschung hat man die intensive Schiller-Rezeption
Dostoevskijs als Ergebnis einer geistigen Affinitdt zwischen zwei Literaten
gewertet, die auch Philosophen und Psychologen waren. Dmitrij Cyzevskij, der
sich um die Erforschung der geistigen Beziehungen zwischen Ost und West
grofle Verdienste erworben hat, wollte in einer Studie zu Schiller und die
Briider Karamazov aus dem Jahre 1929 zeigen, ,wie die innere Verwandtschaft
beider in gemeinsamer Weltanschauung, gemeinsamem Weltempfinden zum
Ausdruck kommt, die letzten Endes auf geschichtliche Sinnzusammenhinge
und nicht etwa auf kausale Zusammenhinge zuriickfithren.

Seit langem besteht in der Forschung Konsens dariiber, daf3 Dostoevskijs
Rezeption repriasentativ fiir die Wirkungsgeschichte Schillers in Ruflland ist
und dafl mit Schiller zugleich die Philosophie des deutschen Idealismus, na-
mentlich Kants, Eingang in das geistige Leben Rufllands fand. Der Marburger
Slavist Hans-Bernd Harder restimierte:

»In einer Kultur, die bis dahin weder eine Philosophie noch nennenswerte
Philosophen hervorgebracht hatte, war der Zugang zum Reich der Gedanken
iber die Briicken und Stege des dichterischen Wortes ein Gliicksfall. Dieser
Umstand ist es, der Schillers Vorrang in der russischen Literatur begriindet, ihn
vor Goethe setzt und allem vorordnet, was in deutscher Sprache geschrieben
wurde und zu den Russen drang. Schiller war fiir Ruflland ein Denker, der sich
der strengen Ubung des Kantschen Kritizismus unterzogen hatte und doch der
Poesie nicht untreu geworden war, die Naivitit des Dichters nicht verloren hatte.
Er war ein moralischer Dichter, der dennoch die Geschichte tief verstand, der
Dichter der Freiheit und der Darstellung unerbittlicher Notwendigkeit, der
Tragiker und der Kiinder von der héheren Bestimmung des Menschen.®

5 Ebd., $.539.

6 Julius Meier-Graefe: Dostojewski. Der Dichter. Berlin 1926, S. 89.

7 Dmitrij CyZevskij: Schiller und die ,,Briider Karamazov*, in: Zeitschrift fiir slavische Philologie
6(1929), H.1/2,S. 5.

8 Hans-Bernd Harder: Schiller und die russische Literatur. In: Wechselbeziehungen zwischen
slavischer und deutscher Literatur. K6ln, Wien 1978, S. 33 f.
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14 Christiane Schulz

Umstritten ist hingegen nach wie vor die Frage, ob und wie sich Dostoevskijs
Verhiltnis zu Schillers Gedanken- und Gestaltenwelt im Laufe der Zeit wan-
delte. Im allgemeinen wird davon ausgegangen, daf8 auf die Phase jugendlicher
Schiller-Euphorie eine Erniichterung folgt, die mit der Abkehr von wesentli-
chen Pramissen Schillerscher Observanz einhergeht.” Der russische Germanist
Nikolaj Vil'mont hat fiir diese komplizierte Materie ein treffendes Bild ge-
funden, das ich aufgreifen und zum Leitfaden meiner Ausfithrungen machen
mdochte. Er sprach in seiner Untersuchung vom ,geistigen Ferment Schiller®,
das auf Dostoevskijs literarisches Schaffen und Denken zu unterschiedlichen
Zeiten in unterschiedlicher Weise wirkte.'

Wenn dieser Wirkung im folgenden nachgegangen wird, dann bedarf es
einiger methodischer Vorbemerkungen. Die iiberlieferten Rezeptionszeugnisse
legen den Schlufl nahe, dafl Dostoevskij eine gewisse Vorliebe fiir bestimmte
lyrische und dramatische Texte hatte, die auf eine Favorisierung des ,vor-
klassischen® Schiller hindeuten.! Wiederholt werden Romangestalten als
»Schillernaturen® oder ,,Idealisten in der Art Schillers charakterisiert, womit
ihre Begeisterung fiir alles Grofle, Schone und Erhabene, der profanen
Wirklichkeit Entriickte gemeint ist oder aber — mit negativem Vorzeichen -
ihr mangelnder Realitdtssinn. Dieses ,,Schillertum® darf nicht ohne weiteres
mit Dostoevskijs Verhiltnis zu Schiller gleichgesetzt werden, denn es handelt
sich um Aussagen literarischer Figuren bzw. Wertungen des Erzédhlers, die
innerhalb des jeweiligen Werkes eine bestimmte dsthetische Funktion haben.
Durch diese perspektivischen Brechungen entsteht gleichsam ein irisierendes
Schillerbild: Schiller schillert sozusagen in den verschiedensten Farben. Es gibt
- besonders im Frithwerk - die idealistischen Trdumer und Romantiker, jene
»schonen Seelen®, die so leicht Opfer der Machtmenschen und Zyniker wer-
den. Es gibt aber auch die Reduktion der komplexen Ideenwelt Schillers auf die
Formel vom ,,Schonen und Erhabenen® und verschiedene Formen der Trivia-
lisierung eines weltanschaulichen und dsthetischen Idealismus.

Andererseits finden wir in den Romanen Der Idiot, Die Ddmonen und Der
Jiingling kaum explizite Verweise auf den deutschen Dichter. Aber auch in
diesen Fillen muf8 man sich vor voreiligen Schliissen hiiten. Die immer wieder

9 Vgl wa. Cyzevskij (1929, S. 15); A. H. Lyngstad: Dostoevskij and Schiller, The Hague. Paris
1975, S. 25 ff.

10 Nikolaj Vil'mont: Dostoevskij i Siller. Moskva 1984, S.61.

11 Dazu zdhlen vor allem die Gedichte ,,An die Freude®, ,Resignation®, ,,Die Gotter Griechen-
lands“ und ,,Sehnsucht“ sowie die Dramen ,Die Riuber®, ,Kabale und Liebe“ und ,Don
Karlos*®.
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Ich habe Schiller auswendig gelernt 15

beschworene ,geistige Verwandtschaft® beider Autoren erschopft sich eben
nicht in Zitaten, Reminiszenzen, Allusionen oder strukturellen Analogien, son-
dern zeigt sich auch und vor allem in einer vergleichbaren Reaktion auf den
mit der Franzosischen Revolution von 1789 eingeleiteten Epochenumbruch
und die Herausbildung einer modernen biirgerlichen Gesellschaft. An dieser
Stelle wird der unmittelbare Bezug auf die Thematik dieser Jahrestagung
einsichtig, geht es doch nicht allein um Dostoevskij und Schiller, sondern um
Dostoevskij und Europa.

Es ist der rasante gesellschaftliche Wandel, der um 1800 einsetzt und auf
dessen krisenhafte Erfahrung Schiller mit einer neuen Funktionsbestimmung
der Kunst reagiert. Dostoevskij wird an die von Schiller entworfenen poeti-
schen Strategien auf verschiedene Weise anschliefien, sie erproben, fiir seine
Zwecke modifizieren - und auch verwerfen. Diese These soll zunichst am
Zusammenhang von geschichtsphilosophischer Spekulation, Zeitaltercharak-
teristik und Kunstkonzept erldutert werden.'

2. Zeitalterkritik und dsthetische Utopie

Dostoevskij hat in seinen Werken immer wieder auf eine tradierte Bildlichkeit
zuriickgegriffen, wenn er Fragen nach dem Sinn der individuellen Existenz
und der menschheitsgeschichtlichen Perspektive thematisierte. Da gibt es na-
tirlich die christlichen Vorstellungsformen von ,Paradies®, ,Neuem Jerusa-
lem“ und ,Tausendjdhrigem Reich®, aber auch das aus der Antike entlehnte
Bild vom Goldenen Zeitalter. Es erfihrt seine ausfiihrlichste kiinstlerische
Konkretisierung in der Erzahlung Der Traum eines licherlichen Menschen
(1877). Darin tiberspringt der Erzdhler ,Raum und Zeit und die Gesetze des
Seins und der Vernunft® und hilt sich ,,nur an den Punkten auf, von denen das
Herz traumt®. Nach seinem Flug durch das Weltall landet er schliellich ,auf
einer jener Inseln, die auf unserer Erde den griechischen Archipel bilden® (PSS
25, 110). Auch Stavrogin im Roman Dije Ddmonen und Versilov im Jiingling
sahen im Traum diesen ,Winkel der griechischen Inselgruppe; blaue, freund-
liche Wellen, Inseln und Felsen, blithende Ufer, ein zauberhaftes Panorama in
der Ferne, die untergehende lockende Sonne [...]. Hier war, so blieb es in
ihrem Gedéchtnis, die Wiege der europiischen Menschheit, hier waren die
ersten Szenen der Mythologie, ihr irdisches Paradies...“ (PSS 11, 21).

12 Vgl. dazu Christiane Schulz: Aspekte der Schillerschen Kunsttheorie im Literaturkonzept Do-
stoevskijs. Miinchen 1992. Im folgenden Abschnitt referiere ich einige Ergebnisse dieser Studie.
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16 Christiane Schulz

Mit der griechischen Uberlieferungslinie seit Hesiods Lehrgedicht Werke
und Tage hat Dostoevskijs Bild vom Goldenen Zeitalter dann auch entschei-
dende Gemeinsamkeiten: den friedlichen Zustand der Erde, die ihre Reich-
tiimer von selbst und im Uberflufl schenkt, sowie die unschuldig-kindliche
Freude und Schoénheit der Menschen, deren Tun keinen Zweck zu verfolgen
und fiir die der Tod keine Bedeutung zu haben scheint. Die Schonheit dieser
Wesen fasziniert den ,ldcherlichen Menschen®, und ,,schon® ist auch das von
Schiller bevorzugte Attribut zur Charakteristik jenes Zeitalters, in dem die
»,Gotter Griechenlands® als die ,,schone[n] Wesen aus dem Fabelland“ (NA 1,
190)" die Welt regierten. Beide Dichter beschreiben aber nicht nur das Bild
einer friedlichen und schonen Welt, in der die Menschen ohne Arbeit, Kampf,
Verbrechen und Krankheit lebten, sondern auch Symptome des Abfalls von
diesem harmonischen Urzustand. Die einstige Einheit des Weltbezuges zer-
fallt, und an die Stelle fritherer Totalitdt tritt die einférmige, von Verstandes-
wissen und Erkenntnisstreben bestimmte Weltaneignung. In Schillers Bild-
sprache klingt das so:

»fuhllos selbst fiir ihres Kiinstlers Ehre,
gleich dem todten Schlag der Pendeluhr,
dient sie knechtisch dem Gesetz der Schwere,
die entgotterte Natur!

Morgen wieder neu sich zu entbinden,

withlt sie heute sich ihr eignes Grab,

und an ewig gleicher Spindel winden

sich von selbst die Monde auf und ab.“ (NA 1, 194 f.)

Auch Dostoevskijs Fortschrittskritik steht im Zeichen einer Polemik mit den
von der klassischen Mechanik dominierten modernen Naturwissenschaften und
dem rationalistischen Weltbild. In den Aufzeichnungen aus dem Untergrund
opponiert der Protagonist gegen die Herrschaft der ,Naturgesetze® (PSS 5,
105), die den Menschen auf ,eine Art Klaviertaste oder einen Stift in einem
Leierkasten® (PSS 5, 112) reduzieren wiirden. Diese griffige Formel hat Dosto-
evskij iibrigens einem Programmtext der franzosischen Aufklirung entlehnt,
niamlich dem Gesprich zwischen d’Alembert und Diderot (1769), wo es heif3t:
»WIir sind mit Gefiihl und Gedichtnis begabte Instrumente. Unsere Sinne sind
ebenso viele Tasten, die von der uns umgebenden Natur angeschlagen werden

13 Alle Schiller-Zitate mit der Sigle NA unter Angabe von Band- und Seitenzahl nach: Schillers
Werke. Nationalausgabe. Weimar 1943 ff.
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und die sich oft genug sogar selbst anschlagen.“!* Dieser Bezug zu den fran-
z6sischen Enzyklopddisten kann hier nicht weiter verfolgt werden, doch finden
wir auch in anderen Erzdhlwerken Spuren einer Auseinandersetzung Dostoev-
skijs mit dem von den modernen Naturwissenschaften geprigten Welt- und
Menschenbild.”® Vor allem aber beschiftigt den russischen Schriftsteller eine
Problematik, die auch fiir Schiller zentral war: der Mensch als moralische
Person.'

Schiller und Dostoevskij stehen zunichst ganz in den Traditionen der Uber-
lieferungsgeschichte des Topos von der Goldenen Zeit, wenn sie unter Riick-
grift auf das antike Griechenland ein ideales Gegenbild zu ihrer als unnatiir-
lich, disharmonisch und inhuman empfundenen Gegenwart entwerfen. Daf3
dem russischen Autor dieser Zusammenhang mit der antiken Weltalterlehre
bewuf3t war, beweist nicht zuletzt seine Charakteristik des 19. Jahrhunderts als
~eiserne Zeit“ (zeleznoe vremja)'’. Wie Schiller interessiert sich Dostoevskij fiir
den Kontrast, ,der zwischen der heutigen Form der Menschheit, und zwischen
der ehemaligen, besonders der griechischen, angetroffen wird“ (NA 20, 321).
Das Bild des Menschen ,,im Spiegel der jetzigen Zeit* (NA 26, 263) wird bei
beiden Autoren also historisch, oder genauer formuliert: geschichtsphiloso-
phisch begriindet. IThr Kunstkonzept basiert, wie gleich noch genauer zu zeigen
sein wird, auf dem Unterschied zwischen antiker und moderner Welterfah-
rung, wobei Zeitaltercharakteristik, Gesellschaftsdiagnose und Kunstproduk-
tion eine Einheit bilden. Dies wird auf besondere Weise sinnfillig in der
Auseinandersetzung mit dem Verlauf und den Ergebnissen der franzosischen
Revolution von 1789. , Der Versuch des Franzosischen Volks“, so der un-
mittelbare Zeitzeuge Schiller in einem Brief vom 13. Juli 1793 an den Prinzen
Friedrich Christian von Augustenburg,

»sich in seine heiligen Menschenrechte einzusetzen, und eine politische Freiheit
zu erringen, hat blofl das Unvermdégen und die Unwiirdigkeit desselben an den
Tag gebracht, und nicht nur dieses ungliickliche Volk, sondern mit ihm auch
einen betrachtlichen Theil Europens, und ein ganzes Jahrhundert, in Barbarey

14 Denis Diderot: Gesprach zwischen d’Alembert und Diderot. In: Erzihlungen und Gespriche.
Leipzig 1953, S. 427.

15 So beruft sich beispielsweise Raskol’nikov im Roman Schuld und Siihne auf Kepler und Newton,
wenn er seine von den ,,Naturgesetzen® her entwickelte Theorie des Verbrechens zu begriinden
sucht.

16 Vgl. dazu Horst-Jiirgen Gerigk: Dostojewskij und Schiller. Vorbereitung eines poetologischen
Vergleichs. In: Der ganze Schiller, Heidelberg 2006, S. 497-506.

17 Vgl. u.a. PSS 8, 311; PSS 18, 5.
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18 Christiane Schulz

und Knechtschaft zuriickgeschleudert. Der Moment war der giinstigste, aber er
fand eine verderbte Generation, die ihn nicht werth war, und weder zu wiirdigen
noch zu benutzen wufSte.“ (NA 26, 262)

Es war dies der erste einer Reihe von Briefen iiber die ,Philosophie des
Schonen® - eine Dankesgabe an den dadnischen Herzog, der dem kranken
Dichter durch eine grofiziigig bemessene Geldzuwendung tiber drei Jahre
hinweg die materielle Grundlage seines Lebens und Schaffens sicherte. Schiller
hat diese Briefe fiir den Druck iiberarbeitet und die Ergebnisse seiner
»Untersuchungen iiber das Schone und die Kunst® (NA 20, 309) dann unter
dem Titel ,,Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen® (1795) veroffentlicht. Diese Abhandlung enthilt nicht nur eine
scharfsinnige Zeitkritik, insbesondere der mit der Franzosischen Revolution
verbundenen Heilserwartungen, sondern entwirft auch ein alternatives Modell
individueller und gesellschaftlicher Emanzipation. Schiller unterscheidet hier
zwischen ,,Vernunft® und ,,Verniifteley“ (NA 20, 321) und macht deutlich, dafl
die Aufklarung nicht nur den Kopf, sondern auch das Herz beriihren miisse.
Angesichts der negativen Erscheinungen und inhumanen Konsequenzen des
einseitigen Rationalisierungsprozesses soll die dsthetische Bildung zum Funda-
ment einer wahren Aufklirung des Geistes und des Gefiihls werden.

1861 reist der russische Schriftsteller Fédor Dostoevskij das erste Mal nach
Westeuropa, in das ,Land meiner so lang gehegten Sehnsiichte und Erwar-
tungen, meines so hartnickigen Glaubens® (PSS 5, 51). Ausdriicklich, wenn-
gleich mit ironischem Einschlag, betont er in den Winterlichen Aufzeich-
nungen iiber sommerliche Eindriicke die historische Rolle Frankreichs im
menschheitsgeschichtlichen Fortschritt: Aus eben diesem Land komme ,bei-
nahe alles, was es bei uns an Entwicklung, Wissenschaft, Kunst, staatsbiirger-
licher Gesinnung, Humanitit“ (PSS 5, 50) gibt. Hatte Schiller erwartet, daf in
der Franzosischen Revolution ,das grofle Schicksal der Menschheit nicht
mehr ,durch das blinde Recht des Stirkern®, sondern ,,vor dem Richterstuhle
reiner Vernunft® (NA 20, 311 f.) verhandelt wiirde, so triumphiert nach Do-
stoevskijs Beobachtung der franzdsische Bourgeois tiber alle ,, Argumente der
reinen Vernunft®, denn: ,,Die Vernunft hat sich doch gegeniiber der Wirklich-
keit als bankrott erwiesen® (PSS 5, 78).

Damit bestitigt Dostoevskij den schon von Schiller geduf3erten Zweifel an
einem veredelnden Einfluf} der Aufkldrung auf die Gesinnung des Menschen.
Sie ist ,,blof3 theoretische Kultur® und verhilft Schiller zufolge lediglich dazu,
»die Verderbnif} in ein System zu bringen, und unheilbarer zu machen® (NA
26, 263). Es miisse daher ,jede griindliche Staatsverbesserung mit Veredlung
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des Karakters beginnen, dieser aber an dem Schénen und Erhabenen sich
aufrichten® (NA 26, 267). Durch isthetische Erziehung wollte Schiller die in
der Gegenwart vorherrschende ,, Trennung in dem inneren Menschen“ (NA 20,
329) autheben. Nicht anders formulierte Dostoevskij sein schopferisches Credo:
»bei vollem Realismus den Menschen im Menschen finden.“ (PSS 27, 65)

Der phantastischen Erzédhlung Der Traum eines licherlichen Menschen lag
nun ein Denkmodell zugrunde, das in wesentlichen Aspekten mit der ge-
schichtsphilosophischen Grundlage von Schillers dsthetischer Theoriebildung
tibereinstimmt: Auf den harmonischen Urzustand, die quasi naturgegebene
Einheit und Gleichheit der Menschen im ,,Paradies” oder ,,Goldenen Zeitalter®
folgt eine jahrtausendelange Periode der Differenzierung, der Vereinzelung und
des Kampfes, die wieder in einen Zustand neuer Harmonie und Vollkommen-
heit miinden soll. Konnte in der Erzihlung das Endstadium nur gedanklich
antizipiert werden, so hat Dostoevskij in einem Aufsatz aus den Jahren 1864/
65 ein Geschichtsmodell entworfen, in dem dieses Dreistufenschema in aller
Ausfiihrlichkeit entwickelt wird. Der Text, der zu Lebzeiten Dostoevskijs nicht
veroffentlicht wurde, trigt den bezeichnenden Titel Sozialismus und Christen-
tum'®, und darin heifst es unter anderem: ,,Wenn der Mensch als Masse lebt (in
den urspriinglichen patriarchalischen Gemeinschaften, von denen Uberliefe-
rungen blieben) - dann lebt er unmittelbar.“ (PSS 20, 191) Wie wir am Bild des
Goldenen Zeitalters gesehen haben, bt diese Existenzweise auf den modernen
Menschen eine unbeschreibliche Faszination aus. Dann aber beginnt eine
»Ubergangszeit, in der sich die , Entwicklung individuellen Bewuftseins und
die Negation unmittelbarer Ideen und Gesetze“ (PSS 20, 192) vollzieht. Diese
Phase der ,,Zivilisation®, so Dostoevskijs Begriff, ist schadlich, aber unvermeid-
lich. Den ,,Zerfall der Massen in Individuen® wertet er als einen ,krankhaften
Zustand®, weil ,,die lebendige Idee von Gott“ verlorengeht und ,der Mensch
sich in diesem Zustand schlecht fithlt, Sehnsucht verspiirt, die Quelle des
lebendigen Lebens verliert, keine unmittelbaren Empfindungen mehr kennt
und alles bewufltseinsmaflig erfafit* (PSS 20, 192). An dieser Stelle nun wird
der Zusammenhang von geschichtsphilosophischer Spekulation und astheti-
scher Konzeptionsbildung einsichtig: Da die Vereinzelung und Deformation
des Individuums in der modernen Welt nicht der wahren menschlichen Natur
entspricht, muf$ der Kinstler die urspriingliche Einheit von Mensch, Natur
und Universum, wie sie einst im Goldenen Zeitalter existierte, wiederherstellen.

18 In deutscher Ubersetzung zuginglich in der Ausgabe des Aufbau-Verlages: Fjodor Dostojewski:
Eine verfingliche Frage. Berlin und Weimar 1988, S. 645-648.
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20 Christiane Schulz

Im Vorwort zur russischen Ausgabe von Victor Hugos Roman Notre-Dame de
Paris (1831) hatte Dostoevskij 1862 den ,,Hauptgedanken aller Kunst im 19.
Jahrhundert®, den er bei Hugo zum ersten Mal realisiert sah, folgendermaflen
formuliert:

»Es ist dies ein christlicher und zutiefst moralischer Gedanke, und auf einen
Nenner gebracht lautet er: Wiederherstellung [vosstanovlenie] des untergegange-
nen Menschen, der zu Unrecht unter der Last der Umstédnde, der Stagnation der
Jahrhunderte und der gesellschaftlichen Vorurteile erdriickt wird.“ (PSS 20, 28)

3. Geschichtsphilosophische Spekulation und sentimentalisches BewufStsein

In dieser Formel aktualisiert Dostoevskij zugleich die Leitidee der zweiten
groflen dsthetischen Abhandlung Schillers Uber naive und sentimentalische
Dichtung (1795/96), die auf der Einsicht in die Verschiedenheit von Antike
und Moderne beruht und die mit der Beschreibung des modernen Bewuf3t-
seins einen bedeutsamen Beitrag zur Bestimmung neuzeitlicher Kultur liefert.
Wihrend die naive Dichtungsart gekennzeichnet ist durch die Bewahrung der
Natur, ,entziindet sich die sentimentalische Literatur am Bewuf3tsein des Ver-
lusts solcher Urspriinglichkeit und am daraus folgenden Begehren, die Schon-
heiten eines goldenen Zeitalters der Zweckfreiheit unter den Bedingungen der
Vernunftkultur neu zu gewinnen.“" Dieser triadische Stufengang entspricht
Schiller zufolge auch der evolutiondren Logik von Individual- und Gattungs-
entwicklung: ,,Dieser Weg, den die neueren Dichter gehen, ist {ibrigens derselbe,
den der Mensch tiberhaupt sowohl im Einzelnen als im Ganzen einschlagen
muf. Die Natur macht ihn mit sich Eins, die Kunst trennt und entzweyet ihn,
durch das Ideal kehrt er zur Einheit zuriick.“ (NA 20, 438)

In der Forschung besteht Einmiitigkeit dariiber, dafl das triadische Denk-
modell zugleich reprisentativ ist fiir den geschichtsphilosophisch begriindeten
deutschen Idealismus um 1800:

»Novalis und Holderlin, Schelling und Hegel stiitzen sich gleichermafien auf die
Logik des Dreischritts, demzufolge der geschlossenen Kulturordnung (als Kenn-
zeichen von Antike und Mittelalter) eine Periode der Zersplitterung der Krifte
mit gleichzeitiger Vertiefung der Vernunftvermogen, dieser wiederum die (er-
wartbare) Neugewinnung der Unschuld unter den verdnderten Bedingungen
asthetischer Modernitit folge.“*

19 Peter-André Alt: Schiller. Leben - Werk — Zeit. Bd. 2, Miinchen 2009, S. 214.
20 Ebd., S.216.
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Es ist die Fihigkeit zur Selbstreflexion, die den modernen Menschen (und den
sentimentalischen Dichter) auszeichnet und ihn in die Lage versetzt, die
verlorene Unschuld und Naturnihe gedanklich zu kompensieren. ,,Weil aber
das Ideal ein unendliches ist, das er niemals erreicht, so kann der kultivirte
Mensch in seiner Art niemals vollkommen werden, wie doch der natiirliche
Mensch es in der seinigen zu werden vermag.“ (NA 20, 348)

Auch der Protagonist der Erzahlung Der Traum eines licherlichen Men-
schen erfihrt die Sehnsucht nach dem Ideal natiirlicher Unschuld und seine
Unvereinbarkeit mit der Wirklichkeit. Man kann die Erzéhlung geradezu als
exemplarische Demonstration der poetologischen Uberlegungen Schillers zur
sentimentalischen Poesie lesen, wo es unter anderem heift: Die poetische Dar-
stellung unschuldiger und gliicklicher Menschheit sei von den Dichtern ,aus
dem Gedringe des biirgerlichen Lebens heraus in den einfachen Hirtenstand
verlegt und derselben ihre Stelle vor dem Anfange der Kultur in dem
kindlichen Alter der Menschheit angewiesen®, weil ,,diese Unschuld und dieses
Gliick mit den kiinstlichen Verhiltnissen der grofleren Sozietdt und mit einem
gewissen Grad von Ausbildung und Verfeinerung unvertriglich schienen®.
Aber jener Zustand der Harmonie und des Friedens mit sich selbst finde

»hicht blof3 vor dem Anfange der Kultur statt, sondern er ist es auch, den die
Kultur, wenn sie tiberall nur eine bestimmte Tendenz haben soll, als ihr letztes
Ziel betrachtet. Die Idee dieses Zustandes allein und der Glaube an die mdgliche
Realitit derselben kann den Menschen mit allen den Ubeln versdhnen, denen er
auf dem Wege der Kultur unterworfen ist [...]. Dem Menschen, der in der Kultur
begriffen ist liegt also unendlich viel daran, von der Ausfiihrbarkeit jener Idee in
der Sinnenwelt, von der moglichen Realitit jenes Zustandes eine sinnliche
Bekriftigung zu erhalten, und da die wirkliche Erfahrung, weit entfernt, diesen
Glauben zu nihren, ihn vielmehr bestindig widerlegt, so kémmt auch hier [...]
das Dichtungsvermogen der Vernunft zu Hilfe, um jene Idee zur Anschauung zu
bringen und in einem einzelnen Fall zu verwirklichen.“ (NA 20, 468)

Dem modernen Kiinstler wird nun die Aufgabe einer Idylle gestellt,

»welche jene Hirtenunschuld auch in Subjekten der Kultur und unter allen Be-
dingungen des riistigsten feurigsten Lebens, des ausgebreitetsten Denkens, der
raffinirtesten Kunst, der hochsten gesellschaftlichen Verfeinerung ausfiihrt, welche
mit einem Wort, den Menschen, der nun einmal nicht mehr nach Arkadien
zuriickkann, bis nach Elisium fiihrt.“ (NA 20, 472)
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Nicht nur die Erzdhlung Der Traum eines ldcherlichen Menschen, sondern
auch die groflen Romane Dostoevskijs, in denen das Bild des Goldenen Zeit-
alters nur episodischen Charakter hat und die Dissonanzen dominieren, lassen
eine Orientierung an Schillers poetologischem Programm erkennen. Sie leben
von der Spannung zwischen utopischem Entwurf und realistischem Skepti-
zismus und bestéitigen damit aus russischer Perspektive Schillers Bedeutung als
Theoretiker der modernen Literatur.”!

Es sei die Aufgabe der Kunst, so der russische Schriftsteller, ,das Ideal zu
bewahren, das ,die Historiker nicht kennen“ (PSS 26, 223). Dostoevskij
schreibt ,Jdeenromane®, in denen er ganz im Sinne von Schillers Bestimmung
des Sentimentalischen ,,die Wirklichkeit als Mangel, dem Ideal als der hoch-
sten Realitdt“ gegeniiberstellt (NA 20, 442). Diese kiinstlerische Verfahrens-
weise hat er selbst einmal als ,,phantastischen Realimus® bezeichnet. In seinen
Erzéhlwerken wolle er den Lesern beweisen, ,,daf sie langst nicht so gesund
sind, wie sie denken, sondern, im Gegenteil, sehr krank, und daf3 sie sich um
Heilung bemiihen miissen.“ (PSS 26, 107).

Diese Situation fanden wir auch in der explizit als ,phantastisch dekla-
rierten Erzéhlung Der Traum eines licherlichen Menschen, aber dort blieb es
ebenso bei der VerheifSung einer menschlichen Wiedergeburt wie zuvor schon
im Epilog von Schuld und Stihne. Dostoevskij sieht sich mit dem Problem kon-
frontiert, dal die enorme historische Distanz zwischen der unbewufiten Exis-
tenz des Menschen im paradiesischen Urzustand und dem hochentwickelten
individuellen Bewufltein seiner Gestalten — und Leser - im Stadium der
SZivilisation® erzdhlerisch nicht zu vermitteln ist, denn die Traumvisionen
lassen sich nicht in Handlung umsetzen. Dies gilt iibrigens auch fiir die grofien
Romane und deren Protagonisten, die kaum eine Entwicklung durchlaufen.
Das erzihlte Leben endet mit dem Freitod oder im Gefingnis, mit schwerer,
unheilbarer Krankheit oder Flucht ins Ausland; die ,Wiederherstellung“ des
ganzen Menschen bleibt in aller Regel blof3e Verheiflung.

Im Aufsatzentwurf Sozialismus und Christentum hatte Dostoevskij die dritte
und letzte Stufe der Menschheitsentwicklung als ,,Christentum® bezeichnet,
die dadurch charakterisiert ist, dafy der Mensch aus eigenem Antrieb in die
Masse und folglich in seinen natiirlichen Zustand zuriickkehrt: ,die volle
Macht des BewufStseins und der Entwicklung erreichen, vollkommen sein Ich
erkennen - und das freiwillig fiir alle hingeben.“ (PSS 20, 192) Wihrend die

21 Zum Problemkomplex vgl. Walter Hinderer (Hg.): Friedrich Schiller und der Weg in die Mo-
derne, Wiirzburg 2006.
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Sozialisten allein an den ,satten Bauch® ddchten und die Einhaltung gesell-
schaftlicher Pflichten mit materieller Sicherung honorierten, sei die hochste
Menschlichkeit erst in einer Hingabe des Individuums an andere erreicht, die
nicht in der Hoffnung auf Belohnung, sondern durch freie und bewuf3te Selbst-
entscheidung erfolge. Leidenschaftliche Dostoevskij-Leser werden bemerkt
haben, daf} dieser Gedankengang unmittelbar mit dem Handlungsverlauf der
Briider Karamazov korrespondiert.

Ich fasse zusammen: Mit der Parallelisierung von Individual- und Gattungs-
entwicklung, dem triadischen Modell der Menschheitsgeschichte, dem Drei-
schritt von ,,Krankheit®, ,Kenntnis der Krankheit“ und ,Heilung” und dem
teleologischen Geschichtsverstindnis aktualisiert Dostoevskij Grundpositio-
nen der dsthetischen Schriften Schillers und des deutschen Idealismus, die an
die Philosophie der europiischen Aufklirung anschlieffen und deren Gedan-
kengut zugleich kritisch reflektieren. Dabei gibt es eine eigentiimliche Akzent-
verlagerung, wenn er das ,Christentum® als ,dritte und letzte Stufe des
Menschen® (PSS 20, 194) - nicht der Menschheit! - bezeichnet. Dostoevskij
individualisiert also das Endziel der Menschheitsgeschichte, wenn er Christus
zur Leitfigur erhebt, denn nur auf diese Weise wird die Differenz zwischen
zeitgendssischer Wirklichkeit und intendiertem Ideal kiinstlerisch darstellbar.
Auf diese Weise schaftt sich der russische Autor auch die gedanklichen Vor-
aussetzungen dafiir, dafl er in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts iiber-
haupt noch an die von Schiller formulierte Aufgabe ankniipfen kann, der
Menschheit jhre hochste Stufe der Vollendung vorzubilden und sie moralisch
emporzuheben. Es ist die Christus-Gestalt, die im Erzdhlwerk und in der Publi-
zistik Dostoevskijs die Einheit von Wahrheit, Schonheit und Sittlichkeit und
damit das vom Kiinstler intendierte ideale Menschentum verkorpert. Diese
Asthetisierung des Religidsen ist aber nicht nur charakteristisch fiir den russi-
schen Autor, sondern war auch Schiller vertraut. Der ,,eigenthiimliche Charak-
ter des Christenthums®, so im Brief an Goethe vom 17. August 1795, bestehe

»in nichts anderem als in der Aufhebung des Gesetzes oder des Kantischen Im-
perativs, an deflen Stelle das Christentum die freye Neigung gesetzt haben will. Es
ist also in seiner reinen Form Darstellung schoner Sittlichkeit oder der Mensch-
werdung des heiligen, und in diesem Sinn die einzig aesthetische Religion“ (NA
28, 28).

Obwohl Dostoevskijs Erzahlwerk mit seinem dissonanten und fragmentari-
schen Charakter bereits Momente der avantgardistischen Schreibweisen enthélt
und insofern einer literarischen Moderne im engeren Sinne den Weg bereitet,
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partizipiert es noch an dem &sthetischen Kompensationsmodell, das Schiller in
der Auseinandersetzung mit den Widerspriichen des epochalen Umbruchs
entworfen hatte. Dabei gehen, wie im folgenden gezeigt werden soll, die idea-
listischen Losungsversuche beider Autoren einher mit einem metaphysischen
und anthropologischen Skeptizismus, und gerade diese Verbindung sichert ih-
ren Werken eine die Zeiten iitberdauernde Wirkung.

4. Gattungsspezifik und Wirkungsisthetik

Auf den ersten Blick scheinen in der poetologischen Praxis beider Schriftsteller
die Unterschiede zu dominieren. Der Lyriker und Dramatiker Friedrich Schiller
hat bekanntlich mythologische und historische Stoffe bevorzugt, wihrend der
Erzihler Fédor Dostoevskij sein Material aus der zeitgendssischen russischen
Gesellschaft, oftmals sogar aus Zeitungsmeldungen, gewann. Aber Schiller hat
auch Erzdhlungen geschrieben und ein Romanfragment hinterlassen, obwohl
die Prosa in seinem klassischen Kunstkonzept insgesamt eine ungeordnete
Rolle spielte und er den Romancier nur als ,,Halbbruder (NA 20, 462) des
Dichters gelten lassen wollte. Vom jungen Dostoevskij hingegen ist tiberliefert,
daf} er zwei historische Dramen in Anlehnung an Schillers Maria Stuart und
Puskins Boris Godunov entwarf — Schiller hat diesen Stoff aus der russischen
Geschichte in seinem Demetrius-Fragment verarbeitet!

In der Mitte des 19. Jahrhunderts waren jedoch die dsthetischen Wirkungs-
moglichkeiten des Dramas weitgehend erschopft, und auch das unmittelbare
Ankniipfen an klassisch-antike Muster war durch die Ergebnisse der Alter-
tumsforschung suspekt geworden. In den Jugendbriefen erwihnt Dostoevskij
zwar noch die verehrten Vorbilder - neben Schiller und Puskin vor allem
Shakespeare, Corneille und Racine - aber seine erste Veroffentlichung ist eine
Ubersetzung von Balzacs Eugénie Grandet. Die Wende in der #sthetischen
Orientierung vom Drama zur Erzdhlprosa und von im weitesten Sinne klas-
sisch-klassizistischen Mustern zu Gegenwartsstoffen wird vermittelt durch die
gleichfalls hochgeschdtzten Vertreter der europidischen Romantik (George
Sand, E.T.A. Hoffmann, Poe, Byron, Scott).

Wiederholt ist in der Forschung darauf hingewiesen worden, daf} Schillers
»Vorerinnerung® zu den Philosophischen Briefen von 1786 einen unmittel-
baren Ankniipfungspunkt fiir Dostoevskijs narrative Poetik bildet, wo es unter
anderem heifit: ,Man scheint sich damit zu begniigen, die Leidenschaften in
ihren Extremen, Verirrungen und Folgen zu entwikeln, ohne Riicksicht zu
nehmen, wie genau sie mit dem Gedankensysteme des Individuums zusam-

Gudrun Goes - 978-3-86688-185-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:25:32AM
via free access



Ich habe Schiller auswendig gelernt 25

menhingen.“ (NA 20, 107) Wie Schiller in seinen Dramen, so hat der russische
Autor in seinen Erzdhlwerken die philosophische Begriindung bzw. ideo-
logische Motivierung der Affekte und der aus ihnen folgenden Handlungen
vor allem an sozial abweichendem Verhalten dargestellt, und das heifit: am
Verbrechen und am Typus des Verbrechers.

»In der ganzen Geschichte des Menschen®, so Schiller im ersten Satz seiner
Erzahlung Der Verbrecher aus verlorener Ehre, sei ,kein Kapitel unterrichten-
der fir Herz und Geist als die Annalen seiner Verirrungen.“ (NA 16, 7) Und es
klingt beinahe wie ein Kommentar zu Schuld und Siihne, wenn er wenig spiter
fortfahrt, der Leser miisse mit dem Helden bekannt werden, ,eh’ er handelt;
wir miissen ihn seine Handlung nicht blof8 vollbringen, sondern auch wollen
sehen. An seinen Gedanken liegt uns unendlich mehr als an seinen Taten, und
noch weit mehr an den Quellen seiner Gedanken als an den Folgen jener
Taten.“ (NA 16, 9)

In der Lebensgeschichte des Sonnenwirtes Christian Wolf, der zum Dieb
und Morder wird, der zu fithlen beginnt, wie tief er gefallen ist, und der am
Ende vor Gericht um géttliche Gnade bittet, finden wir den Weg vieler Dosto-
evskijscher Romangestalten vorgezeichnet. Vor allem aber folgt der russische
Schriftsteller Schillers wirkungsésthetischer Spekulation in der Selbstrezension
zu den Rdubern, erhabene Verbrecher bediirften ,notwendig einer ebenso
groflen Dosis von Geisteskraft als die erhabene Tugendhafte, und die Emp-
findung des Abscheus vertrage sich nicht selten mit Anteil und Bewunderung®.
(NA 22, 118)

5. Zwei Prinzen und die Freigeisterei: Schillers Romanfragment
»Der Geisterseher und Dostoevskijs ,, Didmonen™

Eine ,ungewéhnliche Fahigkeit zum Verbrechen® (PSS 10, 201) wird auch
Nikolaj Stavrogin aus den Ddmonen nachgesagt, aber ein erhabener Ver-
brecher im Schillerschen Sinne ist er wohl nicht. Er gehort zu den Gestalten
Dostoevskijs, die ungeachtet ihrer Amoralitdt auf den Leser eine eigenartige
Faszination ausiiben und ihn gleichzeitig irritieren. Auch Stavrogin ist ein
innerlich zutiefst gespaltener Charakter, und seine Versuche, sich mit dem
~lebendigen Leben® zu versdhnen, sind zum Scheitern verurteilt. In seiner
Beichte miindet der Traum vom Goldenen Zeitalter und einer menschlichen
Wiedergeburt in Bilder, die mit seinem schlimmsten Verbrechen assoziiert
sind - der Vergewaltigung Matrésas. Allein im Rausch, in der Erregung, die
eine schindliche Tat in ihm hervorruft, hat Stavrogin das Gefiihl zu leben,
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kann er Genuf8 empfinden. Deshalb widerspricht er Satov auch nicht, als
dieser ihm vorwirft, Mar’ja Lebjadkina aus ,Nervenkitzel“ [nervnyj nadryv]
geheiratet zu haben,

»aus einem leidenschaftlichen Hang zur Quilerei, aus leidenschaftlichem Drang
nach Gewissensbissen, aus sittlicher Perversitit [...]. Die Herausforderung an
den gesunden Menschenverstand war gar zu verlockend! Stavrogin und das
reizlose, schwachsinnige, bettelarme hinkende Méadchen! Als Sie den Gouverneur
ins Ohr bissen, haben Sie da Wollust gesptirt?“(PSS 10, 202).

Die von Stavrogin veriibten ,,Frechheiten® und seine Tabuverletzungen sind
gewohnlich als zeichenhafte Handlungen interpretiert worden, die auf das ds-
thetische Programm des Modernismus verweisen. Aber sie tangieren eine Pro-
blematik, die schon bei Schiller diskutiert wurde, ndmlich im Philosophischen
Gesprich (2. Buch, 4. Brief) des Romanfragments Der Geisterseher (1789).
Erzahlt wird dort die Geschichte eines schwirmerisch veranlagten jungen
Mannes, der nach einer rationalistischen Lebensphase die ,traurige Einférmig-
keit* seines bisherigen Lebens hinter sich lassen will. Seinen ,Sinnentumult®
wertet er als Versuch, ,eine innere Stimme zu betduben, die das Ungliick
meines Lebens macht, d. h. ,diese griibelnde Vernunft zur Ruhe zu bringen®.
(NA 16, 129) Er habe sich ,nach dem Leichtsinne gesehnt, ,,der das Dasein
der mehresten Menschen so ertraglich mache: ,Alles, was mich mir selbst
entfihrte, war mir willkommen [...]. Ich wiinschte zu sinken, um diese Quelle
meines Leidens auch mit der Kraft dazu zu zerstoren.“ (NA 16, 168)

Nachdem der Prinz die Unzulidnglichkeit des Vernunftprinzips erkannt hat
und sich als Individuum in einer Welt ohne transzendente Perspektive ver-
loren sieht, erhofft er sich Befriedigung durch sinnliche Gentisse und das Aus-
leben augenblicklicher Begierden. Sein Gemiitswandel griindet auf der Uber-
zeugung, dafy der Mensch als moralisches Wesen allein durch ,,Schmerz und
Vergniigen [...] die Verhéltnisse seines gegenwirtigen Zustandes zu dem Zu-
stande seiner hochsten Vollkommenheit® (NA 16, 164) erfahre. Moralitit ist
fir den Prinzen ,.eine Beziehung, die nur innerhalb der Seele, aufler ihr nie ge-
dacht werden kann.“ (NA 16, 178) Da der Mensch ,keinen anderen Wert als
seine Wirkungen“ (NA 16, 168) habe, sei allein das Wieviel an innerer Tatig-
keit, die Intensitit des subjektiven Wollens entscheidend; die Folgen einer Tat
erklart der Prinz fiir bedeutungslos. So kann er im Gesprich mit dem Baron
von F** auch behaupten, dafl eine ,,sehr kiinstliche, sehr fein ersonnene, mit
Beharrlichkeit verfolgte, mit Mut ausgefiihrte Bosheit [...] etwas Glanzendes an
sich“ habe. (NA 16, 176)
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Die Konsequenzen eines derart wertneutralen Moralbegriffs werden im
Geisterseher nicht weiter thematisiert. Baron von F*** hatte zwar zu bedenken
gegeben, dafl ,die moralische Schonheit verloren® sei, wenn ,zwischen dem
Guten und Schlimmen kein Unterschied mehr bestehe (NA 16, 168). Doch
dem Prinzen war vor allem an einer neuen ,Quelle des Genusses“ gelegen,
denn jeder ,will doch gerne ganz sein, was er ist [...] O ich hab’ ihn schitzen
lernen den Augenblick!” (NA 16, 159 f.). Indem er alle Spekulationen iiber die
Freiheit des Willens, Gott und die Unsterblichkeit abweist, sucht der Prinz
eine Moralitit jenseits von Religion und Metaphysik zu begriinden.

Es sind Argumente aus dem Denkarsenal des franzosischen Materialismus,
die der Prinz im Geisterseher fir seine extrem subjektivistische Moralphilo-
sophie benutzt. Mit Helvétius (De lesprit, 1758) verteidigt er den auf sinnliche
Bediirfnisbefriedigung dringenden Eigennutz des Menschen als Quelle seines
sittlichen Handelns, von d'Holbach (Systéme de la nature, 1770) iibernimmt er
den Gedanken, dafd die Ausrichtung an religiésen Erlésungsvorstellungen dem
Individuum die Entfaltung seiner ihm gleichsam organisch innewohnenden
Tugend verwehrt.”

In diesen ideengeschichtlichen Kontext gehort nun auch Dostoevskijs Ro-
man, in dem Satov gegeniiber Stavrogin insistiert: ,,Sie sollen erklirt haben, fiir
Sie bestiinde kein Unterschied zwischen einem wolliistigen perversen Akt und
jeder x-beliebigen Heldentat, und sei es das Opfer des eigenen Lebens zum
Wohle der Menschheit — beides sei gleich schén?“ Doch Satov weif3 selbst
nicht, warum das Bose hifllich und das Gute schon sein soll, aber er glaubt zu
wissen, ,warum das Gefiihl fiir diesen Unterschied sich bei Herrschaften wie
den Stavrogins verwischt und verlorengeht. (PSS 10, 201)

An dieser Stelle wird exemplarisch deutlich, dafl die moralphilosphischen
und metaphysikkritischen Argumente der Schillerschen Protagonisten bei
Dostoevskij eine eigentiimliche Umfunktionalisierung erfahren, die zugleich
eine Ideologisierung darstellt. Satov konstruiert nimlich einen wechselseitigen
Zusammenhang von Atheismus, Aristokratismus und Amoralismus, so daf3
die heilsgeschichtliche Perspektive allein beim russischen Volk liegen kann:
»Sie sind Atheist, weil Sie ein Herrenséhnchen sind, das letzte Herrensohn-
chen. Sie haben den Unterschied zwischen Gut und Bose verlernt, weil Sie Thr
Volk nicht mehr kennen [...]. Hoéren Sie, Sie miissen sich Gott durch Arbeit
erringen [...]. Harte Bauernarbeit (PSS 10, 332).

22 Vgl. Peter-André Alt (wie Anmerkung 19), Bd. 1, S. 583 f. und die Argumentation bei Schiller
(NA 16, 165 ff.).
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Im Philosophischen Gesprdich wollte Schiller die Entwicklung des aufgeklar-
ten Prinzen zum Verbrecher motivieren, aber er kapitulierte vor der damit
verbundenen Aufgabe, die extrem subjektivistische Moralphilosophie, die in
Amoralismus umschldgt, in Handlung umzusetzen. In spiteren Buchausgaben
wurde das Philosophische Gesprdch gekiirzt und 1798 sogar ganz gestrichen.”

Man koénnte nun zugespitzt formulieren, dafl Dostoevskij den fragmen-
tarisch gebliebenen Geisterseher in den Didmonen zuende schreibt. Immerhin
war Schillers Romanfragment auch in Ruflland ein grofler Publikumserfolg,
und nach der ersten Ubersetzung 1807 gab es dort zahlreiche Nachahmungs-
und Fortsetzungsversuche.” Zumindest verweisen die zahlreichen thematischen
und strukturellen Ubereinstimmungen beider Texte auf eine gemeinsame lite-
rarische Traditionslinie.

Beide Werke verkniipfen Elemente des Geheimbund- und Verfithrungs-
romans mit einer psychologischen Fallstudie, in beiden korrespondiert das
multiperspektivische Erzihlen, das aus einem Geflecht von Geriichten und
Beglaubigungen besteht, mit den Verwirrungen und der weltanschaulichen
Krise der Protagonisten. Fiir beide Texte gilt, was in der Vorrede bei Schiller
angekiindigt wird: Erzdhlt werden soll ,eine Begebenheit, die vielen unglaub-
lich scheinen wird“ und von der der Herausgeber der Papiere des Grafen O**
»grofitentheils selbst Augenzeuge war.“ Sie kénne

»als ein Beitrag zur Geschichte des Betrugs und der Verirrungen des mensch-
lichen Geistes, vielleicht wichtig sein. Man wird tiber die Kithnheit des Zwecks
erstaunen, den die Bosheit zu entwerfen und zu verfolgen imstande ist; man wird
iber die Seltsamkeit der Mittel erstaunen, die sie aufzubieten vermag, um sich
ihres Zwecks zu versichern.“ (NA 16, 45)

Der Geisterseher handelt von einer ,unerhérte[n] Teufelei (NA 16, 102), die
sich zur Zeit des Karnevals in Venedig ereignet: vom Komplott eines jesu-
itischen Geheimbundes, der einen protestantischen Erbfolger durch raffinierte
Manipulation zur Konversion veranlafit. Geheimnis, Betrug und Verschwo-
rung bestimmen auch Dostoevskijs Démonen, einen Roman der Skandale und
Verbrechen, in dem dunkle Michte obskure politische Absichten verfolgen
und in dem die Unbestimmtheit selbst zum Thema wird.>® Dabei hat es einen
triftigen Grund, wenn der ,,Chronist® seine Aufzeichnungen tiber die ,hochst
merkwiirdigen Ereignisse® in seiner bis dahin durch nichts aufgefallenen Stadt

23 Vgl. den Kommentar in NA 16, 451 ff.
24 Vgl. Danilevskij (wie Anmerkung 3), S. 111 ff.
25 Vgl. Maike Schult: Die Damonen. In: Dostojewskijs Romane, Stuttgart 2005, S. 64 ff.

Gudrun Goes - 978-3-86688-185-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:25:32AM
via free access



Ich habe Schiller auswendig gelernt 29

»mit einigen biographischen Details {iber den talentvollen und hochgeschitz-
ten Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij“ beginnt, die die Exposition fiir die fol-
gende ,.eigentliche Geschichte® (PSS 10, 7) bilden sollen.

Wie Schiller im Geisterseher, so nutzt Dostoevskij in den Ddmonen die
spannungserzeugenden Elemente des Abenteuerromans und der Kolportage,
wenn er die inneren und duferen Bedingungen thematisiert, unter denen ein
junger Mann trotz bester Anlagen ins Bedenkliche, Wahnhafte und zuletzt
Verbrecherische hineingetrieben wird. Der dritte Prinz eines protestantischen
Hauses und der einzige Sohn der duflerst vermégenden Generalleutnantsgattin
Varvara Petrovna Stavrogina sind poetisch verwandt miteinander, wie auch
ein Blick auf ihre Biographie beweist: Vom deutschen Prinzen heifit es ein-
gangs, sein Geist sei durch ,.eine vernachldssigte Erziehung und frithe Kriegs-
dienste nicht zur Reife“ gekommen. ,,Alle Kenntnisse, die er nachher schépfte,
vermehrten nur die Verwirrung seiner Begriffe, weil sie auf keinen festen
Grund gebauet waren.“ (NA 16, 46) Der Prinz leidet unter einer bigotten und
knechtischen Erziehung, die ,,seinem zarten Gehirne Schreckbilder eingedriickt
[hatte], von denen er sich wiahrend seines ganzen Lebens nie ganz losmachen
konnte.“ Sein Verhiltnis zur Religion ist seit seiner Kindheit gestort, denn
seine Erzieher waren ,,entweder Schwirmer oder Heuchler (NA 16, 103).

Wenn wir uns nun die Einleitungskapitel der Démonen ansehen, in denen
die Vorgeschichte der Protagonisten rekapituliert wird, dann fillt gerade
wegen der vielen Analogien sogleich die entscheidene Differenz ins Auge: An
die Stelle der Religion ist bei Dostoevskij die Asthetik getreten. Wieder wird
mit dem ehemaligen Liberalen Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij, der einen
»Ruf als Dichter, als Gelehrter, als Demokrat® (PSS 10, 16) hat, ein Schwiarmer
(und Heuchler) zum sittlichen Erzieher bestellt. Stepan Trofimovi¢ macht den
kleinen Nikolaj sofort zu seinem Freund, schiittet ihm néchtelang sein Herz
aus und versteht es, ,an die verborgensten Saiten im Herzen seines Freundes
zu rithren und ein erstes, noch unbestimmtes Empfinden jener ewigen, heili-
gen Sehnsucht in ihm auszulosen, die so manche auserwihlte Seele [...] nie
wieder gegen billige Befriedigung eintauscht.“ Der Erzihler indessen vermutet,
daf’ ,der Padagoge den Nerven seines Zoglings etwas zuviel zugemutet® habe,
denn als ,der Sechzehnjihrige ins Lyzeum gebracht wurde, war er krinklich
und blaf3, auffallend still und griiblerisch.” (PSS 10, 35)

In diesen wenigen Sdtzen scheint sich alles zu verkehren, was eingangs zur
Bedeutung Schillers fiir Dostoevskij gesagt wurde: Freundschaftskult und
Herzensergiisse werden ebenso parodiert wie das Programm einer dsthetischen
Erziehung. Dostoevskij scheut nicht einmal davor zuriick, eine entscheidende
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biographische Zisur in Schillers Entwicklung zum deutschen Klassiker zu ver-
werten. Ein dreijahriges Stipendium des Prinzen Friedrich Christian von Schles-
wig-Holstein-Augustenburg und des Grafen Ernst Heinrich Schimmelmann
hatte dem jungen Dichter einst materielle Sicherung geboten. In dieser Zeit
arbeitet Schiller die Grundlinien seines klassischen Kunstkonzepts iiber die
asthetische Erziehung des Menschen aus und teilt seine Uberlegungen dem
Mizen in einer Reihe von Briefen mit.

Auch Stepan Trofimovi¢ trigt sich mit dem Plan zu einem bedeutenden
Werk, und Varvara Petrovna Stavrogina wird als ,,eine Frau der Klassik, eine
Mizenatin® eingefiihrt, ,,die sich in ihren Handlungen allein von erhabensten
Erwigungen leiten lie3.“ (PSS 10, 12) Nach dem Tode ihres Mannes verbringt
sie viele Abende mit dem Erzieher ihres Sohnes in einer Laube, wo sie einander
ihre Gedanken und Gefiihle anvertrauen. ,,Es waren Augenblicke voller Poesie
[...] Sie schmiegte sich gleichsam an das Herz ihres Seelenfreundes.” Dieser
fragt sich dann auch einigermaflen erschrocken: ,Macht sich die untréstliche
Witwe in bezug auf mich etwa Hoffnungen und erwartet am Ende des Trauer-
jahres einen Heiratsantrag?“ (PSS 10, 17)

Wir wissen: die beiden kommen nicht zueinander - und lange Zeit auch
nicht voneinander los.

Stepan Trofimovi¢, der mit dem Geld Varvara Petrovnas ins Ausland ge-
reist ist, um in den Bibliotheken zu arbeiten, schreibt ihr aus Berlin sogar
Briefe, aber in denen ist von seinen beiden verstorbenen Frauen die Rede und
davon, daf3 er bis zum Morgengrauen mit jungen Leuten plauderte: ,es sind
geradezu attische Abende, [...] Trdume von Menschheitserneuerung, die Idee
ewiger Schonheit, die Sixtinische Madonna“ (PSS 10, 23). Die klassische Maze-
natin Varvara Petrovna hat Stepan Trofimovi¢ nicht nur einen Anzug ent-
worfen, den er dann sein Leben lang trug; sie wird sich auch als Schirmherrin
jenes ,Klubs“ aufspielen, in dem die ,Freigeisterei“ herrscht und in dem die
terroristischen Aktionen geplant werden. Stepan Trofimovi¢ aber gesteht dem
Erzéhler, dem er ebenfalls regelmif3ig sein Herz ausschiittet, schon vor Ende
des ersten Kapitels unter dem Siegel strengster Verschwiegenheit, er habe
»eine fiirchterliche Entdeckung gemacht: je suis un ganz gewohnlicher
Gnadenbrotempfinger.“ (PSS 10, 26)

Dostoevskijs Schiller-Rezeption in den Ddmonen geht aber weit tiber diese
parodistischen Inversionen des Programms einer dsthetischen Erziehung und
des fiir die Weimarer Klassik so bedeutenden Mizenatentums hinaus.

Stavrogin ist, das wird immer wieder betont, ein Mann von grofler duflerer
Schonbheit. Seiner dsthetischen Anziehungskraft erliegen alle Figuren im Roman,
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alle erwarten etwas von ihm, wollen ihm ihr ,Banner aufdringen® (PSS 10,
201) — aber er ist nicht der, der er scheint. Aus den venezianischen Masken, die
in Schillers Geisterseher die wahre Identitit der Akteure verhiillten, ist das zur
Maske erstarrte Gesicht Stavrogins geworden. Pétr Verchovenskij wird ihn zur
charismatischen Personlichkeit erheben, denn er hat dem ,,Herrenséhnchen® -
bezeichnenderweise im Ausland - die Rolle des ,,Ivan-Carevi¢“ (PSS 10, 325)
zugedacht.

Wir erinnern uns, dafl sich nach Schiller und Pugkin auch der junge
Dostoevskij an einem Drama tiber den falschen Demetrius versuchte. Offenbar
war die stoffliche Vorlage besonders geeignet, ein Grundproblem der Moderne
in Szene zu setzen: die Frage nach der Legitimation der Macht und der Mani-
pulierbarkeit der Massen. Zugleich liefe sich ein Bezug zum Geisterseher her-
stellen, in dem die Verschworung das Ziel verfolgt, den Prinzen zu einem
Werkzeug, zu einer blof3en Herrschermarionette zu schmieden.

Aber Stavrogin wird sich nicht wie der dritte Prinz eines protestantischen
Hauses, der am Ende seine erste katholische Messe hort, ,,in eine erniedri-
gende Abhingigkeit von einem einzigen Menschen (NA 16, 101) begeben.
Pétr Verchovenskij agiert auch nicht verdeckt, sondern legt seine Absichten im
Gesprich mit Stavrogin offen, allerdings in einem ziemlich schiefen Vergleich:
»Sie sind der Fiihrer, die Sonne, und ich bin Thr Wurm® (¢ervjak, PSS 10, 324).
Deutet man dieses Bild als Schiller-Reminszenz, so kann es als Selbstentlarvung
gelesen werden: Er ist von niedrigen Instinkten beherrscht - ein Speichellecker
und Intrigant wie der Haussekretér des Prisidenten namens Wurm im Drama
Kabale und Liebe.

»Wollust ward der Wurm gegeben®, heifdt es im Lied an die Freude, das
Dmitrij Karamazov in seiner ,Beichte eines heifSen Herzens® zitieren wird,
und die Insektenmetaphorik begegnet uns auch in vielen anderen Werken
Dostoevskijs. Sie wire ein eigenes, lohnenswertes Thema, zumal hier der Weg
von Schiller tiber Dostoevskij hin zu Franz Kafka fiihrt.

Wenn Pétr Verchovenskij Stavrogin zu seinem ,,Idol“ (PSS 10, 323) erhebt,
dann erinnert das an eine vergleichbare Situation in Schillers Wallenstein. Der
Feldherr agierte ebenfalls unangefochten und - lange Zeit vom Gliick begiin-
stigt — auch sonnengleich. Der von ihm enttduschte Max Piccolomini bekennt:
,Er war mir immer eines Gottes Antlitz,|[Kann iiber mich die Macht nicht
gleich verlieren“. Wenn es aber bei Schiller die Schuld des jungen Mannes war,
einen Menschen wie einen Gott verehrt zu haben, so verkehrt sich die ver-
gleichbare strukturelle Beziehung bei Dostoevskij ins Gegenteil: Pétr Vercho-
venskij weify um die Wirkung Stavrogins auf andere Menschen und sucht ihn
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32 Christiane Schulz

fiir eigene Zwecke zu instrumentalisieren. Er wird sich nicht aus Enttiauschung
tiber den doppelten Betrug des Vaters und seines Idols das Leben nehmen wie
Max Piccolomini, und Stavrogin wird nicht ermordet wie Wallenstein, son-
dern richtet sich selbst. Es gibt eine Fiille weiterer struktureller Verschie-
bungen und funktionaler Inversionen, die ich hier nicht darstellen kann, doch
sei der Hinweis gestattet, dafl den Protagonisten von Drama und Roman eines
gemeinsam ist — sie agieren als Verblendete.

Wenn Stavrogin schliefllich in die Schweiz reist und dort Erlgsung im
Freitod sucht, dann ist im Erzahlerkommentar vom ,,Biirger des Kantons Uri“
(PSS 10, 516) die Rede. Diese intertextuelle Markierung gibt einen Hinweis auf
Wilhelm Tell, und auch hier verkehrt sich die Vorlage: aus dem briiderlichen
Bund der Eidgenossen auf dem Riitli wird in den Ddmonen der Klub der
Unsrigen, der mit seinen terroristischen Aktionen und besonders mit der
Ermordung Satows die Fallhéhe gegeniiber Schillers Utopie des #sthetischen
Staates im SchlufStableau des Wilhelm Tell demonstriert. Durch die Einfiih-
rung des Konigsmorders Parricida hatte Schiller den Kontrast zwischen dem
hoheren Recht des Tyrannenmordes und egoistischen Interessen geschirft. In
den Reihen der ,,Unsrigen® herrschen nur noch niedrige Instinkte, und die
Grundfesten des utopischen Gemeinwesens — Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit — werden pervertiert.

In den Ddmonen wird Schiller nicht erwihnt, es gibt keine Zitate oder of-
fensichtliche Reminszenzen, und dennoch lebt der Roman vom geistigen Fer-
ment des deutschen Dichters.

7. Das geheimnisvolle Riderwerk der Seele und die herzverderbliche
Philosophie: Schillers dramatischer Erstling und Dostoevskijs letzter
Roman

Ganz anders sind die Verhiltnisse in Dostoevskijs letztem Roman, der durch
gehdufte intertextuelle Verweise auf die Schiller-Rezeption aufmerksam macht.
Es ist bezeichnenderweise der alte Karamazov, der im 6. Kapitel des 2. Buches
auf Schillers Riuber verweist, indem er sich in der Ménchsklause als ,,Regie-
render Graf von Moor“ (PSS 14, 66; im Original deutsch!) und seine S6hne
Ivan und Dmitrij als Karl und Franz Moor présentiert (von Alésa ist erst am
Ende des 2. Buches wieder die Rede). Damit wird signalisiert, dafy Schillers
Jugenddrama im Bedeutungsaufbau des Romans eine besondere Rolle spielt.
Offensichtlich sind die Analogien in der Anlage des Figurenensembles, die
bereits ein fliichtiger Blick auf das Personenverzeichnis entdeckt. Neben dem
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»alten Moor“ und seinen beiden Séhnen gibt es bei Schiller den Pastor Moser,
wihrend in Dostoevskijs Roman Starez Zosima die religiose Sphére reprasen-
tiert. Amalia ist die Braut des Alteren und wird von Franz begehrt; in den
Briidern Karamazov wiederholt sich diese Konstellation - allerdings wesentlich
subtilerer motiviert - im Verhiltnis der beiden Briider zu Katerina Ivanovna.
Der ,,Bastard von einem Edelmann“ (NA 3, 3) Hermann, der Franz zunichst
bei der Verwirklichung seiner teuflischen Plane zur Seite steht, findet in Smerd-
jakov sein Pendant. Sagt man von dem einen, er sei ,zwischen dem Rindfleisch
und Meerrettig gemacht worden“ (NA 3, 41), so heifit es vom anderen, er sei
»eine Ausgeburt von Badehiittenschweif3“ (PSS 14, 114). Beide sind aber nicht
einfach nur ,Lakaienseelen® (PSS 14, 115), sondern durch ihre Abstammung
stigmatisierte und in ihrer menschlichen Wiirde verletzte Gestalten.® Ein
zweites Dienerpaar bilden Daniel, ,ein alter Diener im Moorischen Hause®
(NA 3, 3), und Grigorij, der sich um die von ihrem Vater vernachléssigten drei
Briider Karamazov und auch um den illegitimen Abkémmling Smerdjakov ge-
kiimmert hat.

Denn der alte Karamazov ist das Gegenteil des zértlichen, sanftmiitigen,
vortrefflichen Maximilian von Moor, der um seinen ,,ehrliche[n] Namen* be-
sorgt ist und mit seinem dltesten Sohn Karl grofie Hoffnungen und ,,goldene
Traume® verbindet (NA 3, 13). Wie Stavrogin liebt Fédor Pavlovi¢ die Selbst-
inszenierung, sucht er immer neue Reize, zieht er nicht nur aus dem Schonen,
sondern auch aus dem Héfllichen und Abscheulichen Genufi. Seine Séhne
Dmitrij und Ivan werden in geradezu iiberdeutlicher Weise den Briidern Moor
nachgebildet und von ihrem ,unzirtlichen Vater beim ersten Zusammen-
treffen in der Monchsklause im Riickbezug auf Schillers Rauber prasentiert.
Daf3 sich Dostoevskij auch an Schillers Dramaturgie orientiert, belegen weitere
vergleichbare Verfahrensweisen.

An keinem Punkt des dramatischen Geschehens stofSen bei Schiller die
beiden Widersacher, denen jeweils acht Auftritte zugeordnet sind, aufein-
ander. Dostoevskij separiert die Briider ebenfalls und fithrt zudem mit Alésa
eine Mittlergestalt ein. Bereits in frither Kindheit voneinander getrennt, sehen
sich die Geschwister erst mit Einsetzen der Romanhandlung wieder, in der
ihnen jeweils eigene Kapitel bzw. Biicher gewidmet sind.”” In beiden Werken

26 Ausdriicklich wird im Erzihlerkommentar darauf hingewiesen, dafl Smerdjakov diese Aufle-
rung des alten Grigorij niemals verzeihen konnte.

27 Das 3. Kapitel des 5. Buches trigt zwar die Uberschrift: ,,Die Briider lernen einander kennen®,
doch bezieht sich das nur auf Ivan und AléSa, der zuvor schon den iltesten Bruder Dmitrij
durch seine Beichte kennengelernt hatte. Sie enthielt auch den kryptischen Hinweis: ,,Ivan weif3
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kommt es dann zur Parallelaktion zweier Charaktere, die mehr gemeinsam
haben, als es auf den ersten Blick scheinen mag.

Karl und Dmitrij sind die Erstgeborenen, die ein feuriger Geist fiir alles
Grofle und Schone empfinglich macht. Weichheit des Gefiihls paart sich bei
ihnen mit ménnlichem Mut, Starrsinn und Ehrgeiz mit Offenheit der Seele.
Karl Moor, der sich in seiner Réiuberexistenz von ,Wiedervergeltung® und
»Rache® (NA 3, 71) leiten 1483, der fiir die Benachteiligten kdmpft, spiirt zu-
gleich Sehnsucht nach den ,,Elisiums Scenen meiner Kindheit“ (NA 3, 80) und
beklagt in Liedern seinen moralischen Fall. Er fiihlt sich so elend, daf er selbst
die Herrschaft tiber sein Leben verloren glaubt. ,Diese Erde ist so herrlich [...]
Und ich so hifllich auf dieser schonen Welt - und ich ein Ungeheuer auf
dieser herrlichen Erde.“ (NA 3, 79) Die Erinnerung an die verlorene Unschuld,
die im Kontrast zu seiner sozialen Verwilderung und seinen emotionalen Aus-
briichen steht, fithrt Karl schliefllich zur reuevollen und bufifertigen Einsicht
und zur Selbstauslieferung an die Justiz. Das Laster nehme, so Schiller in seiner
»Vorrede®, ,den Ausgang, der seiner wiirdig ist. Der Verirrte tritt wieder in
das Gelaise der Geseze. Die Tugend geht siegend davon.“ (NA 3, 8)

Im analogen Selbsterkenntnisprozefl Dmitrij Karamazovs wird der Schiller-
Bezug noch einmal potenziert. Dmitrij will seine ,Beichte eines heiflen Her-
zens® eigentlich mit dem Hymnus A#n die Freude (im Original deutsch!) begin-
nen, zitiert dann jedoch erst einmal mehrere Strophen aus Schillers Dichtung
Das eleusische Fest (in der Ubersetzung Zukovskijs). Im Medium mytho-
logischer Allegorien schildert dieser liedhafte Text den Zivilisationsprozef3
nicht als Geschichte des moralischen Verfalls, sondern formuliert mit Bezug
auf die Herausbildung des biirgerlichen Gemeinwesens die Hoffnung:

,Doch der Mensch, in ihrer Mitte,

Soll sich an den Menschen reihn,

Und allein durch seine Sitte

Kann er frei und michtig seyn.“ (NA 1, 432)

Es sind aber nicht diese Schluf3verse tiber die freiwillige Selbstverpflichtung des
Individuums zur Disziplinierung seiner Triebe, die Dmitrij zitiert (und die ihn
durchaus unmittelbar betreffen), sondern jene iiber den Abfall des Menschen
von seinem (gottlichen) Urbild und seinen natiirlichen Lebensgrundlagen, wie
ihn die Gottin Ceres erlebt:

alles. Er hat es lange vor dir erfahren. Aber Ivan ist ein Grab.“ (PSS 14, 101). Eine unmittelbare
Konfrontation zwischen Dmitrij und Ivan bleibt ebenso ausgespart wie zwischen Karl und
Franz.
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»Ja, so weit sie wandernd kreiste,
Fand sie Elend iiberall,

Und in jhrem grofien Geiste
Jammert sie des Menschen Fall.

[...]

Dafl der Mensch zum Menschen werde,
Stift’ er einen ew’gen Bund

Glaubig mit der frommen Erde,

Seinem miitterlichen Grund.

So duflert Dmitrij, der deutschen Sprache nach eigenem Bekenntnis nicht
michtig, in Zitat und Paraphrasierung Schillerscher Verse seine seelischen
Note. Er denke an ,nichts anderes als an des Menschen Fall, an diesen er-
niedrigten Menschen [...] weil ich selbst so ein Mensch bin.“ Er wisse nicht,
wie er sich auf ewig mit der Erde verbinden konne: ,soll ich vielleicht Bauer
werden oder Hirte? [...] Das ist eben das Ungliick, denn alles auf der Welt ist
ein Ratsel.“ (PSS 14, 99).

Ein Ritsel ist fiir Dmitrij vor allem die Schonheit der gottlichen Schopfung,
wie sie Schiller in seiner Ode An die Freude preise. In seinen schlimmsten
moralischen Ausschweifungen habe er immer ,dieses Gedicht von der Ceres
und vom Menschen gelesen® (PSS 14, 99). Aber es habe ihn nicht gebessert,
denn er sei ein Karamazov, und fiir die gelte Schillers Diagnose im Hymnus an
die Freude: ,Wollust ward dem Wurm gegeben|Und der Cherub steht vor
Gott“. Gegeniiber Alésa bekennt er: ,Ich, Bruder, bin eben dieser Wurm
(nasekomoe), das ist speziell iber mich gesagt. Wir alle, wir Karamazovs, sind
so, und auch in dir, Engel, lebt dieser Wurm und gebiert schon Stiirme in
deinem Blut.“ (PSS 14, 100)

Es ist dies eine in mehrfacher Hinsicht bedeutsame Aussage, die nicht nur
die Schiller-Rezeption Dostoevskijs bezeugt, sondern zu einem tieferen Ver-
stindnis des ganzen Romans beitragen kann. Der russische Offizier Dmitrij
weifd wie Karl Moor um seine sinnliche Natur und die Gefihrdungen seines
Menschseins, und er wihlt fiir dieses Selbstbekenntnis Schiller-Verse! Bemer-
kenswert an dieser Textpassage ist aber vor allem, dafy die humanisierende
Macht des Schonen, die im Zentrum des Programms der dsthetischen Erzie-
hung steht, von Dmitrij zugleich beglaubigt und als unrealisierbar verworfen
wird. Nur greift seine Argumentation zu kurz, wenn er den Grund fiir das
Schwanken zwischen Sinnlichkeit und Sittlichkeit auf seine Karamazov-Natur
zurlickfithrt. Die poetische Verwandtschaft Dmitrijs mit Karl Moor macht
deutlich, dafy Dostoevskij am Beispiel einer russischen Familie jene Aporien
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der Aufklarung verhandelt, die auch im Zentrum von Schillers dramatischem
Erstling standen. Fiir beide Gestalten gilt, was der Rduber Moor im Rekurs auf
den Satan in Miltons Paradise Lost bekennt: ,,Ich bin mein Himmel und meine
Holle.“ (NA 3, 110)

Wie das autonome Individuum seine moralische Verantwortung wahr-
nimmt, wird in den unterschiedlichsten Konfliktkonstellationen durchgespielt,
wobei die Wege der drei Briider durchaus exemplarischen Charakter haben.
Die experimentelle Darstellung menschlicher Grenzsituationen wird in beiden
Werken um einen Familienkonflikt zentriert, der zugleich Ausdruck einer drei-
fachen Krise ist. ,In ihr bekunden sich die Rebellion gegen die Autoritit des
Vaters, das Bewufitsein religioser Entwurzelung und der Verlust des Ver-
trauens in die Verheiflungen der neuzeitlichen Metaphysik.“*

Als Kontrastgestalten sind die jiingeren Briider Franz und Ivan konzipiert,
die beide als kalt, gewissenlos und zynisch geschildert werden. Sie t6ten nicht
selbst, sondern versuchen, wie es in den Riubern heif’t, ,den Kérper vom Geist
aus zu verderben“ (NA 3, 39). Fir ihre Verachtung des alten Gebotes der
Vater- und Bruderliebe haben sie auch die entsprechende materialistische
Philosophie zur Hand: ,Wo stikt dann nun das Heilige®, fragt Franz in der
Erstfassung der Rauber:

»Etwa im Aktus selber durch den ich entstund? - Als wenn dieser etwas mehr
wire als viehischer Prozef3 zur Stillung viehischer Begierden? Oder stickt es viel-
leicht im Resultat dieses Aktus, der doch nichts ist als eiserne Notwendigkeit, die
man so gern wegwiinschte, wenns nicht auf Unkosten von Fleisch und Blut ge-
schehen miifite.“ (NA 3, 357)

Diese drastische Formulierung wurde in spiteren Ausgaben weggelassen; ge-
blieben ist die verichtliche Haltung gegeniiber dem menschlichen Leben, das
als zufilliges Ergebnis wolliistiger Begierden keinen eigenen Wert besitzt: ,,der
Mensch entstehet aus Morast, und watet eine Weile im Morast, und macht
Morast, und gihrt wieder zusammen in Morast, bis er zulezt an den Schuh-
sohlen seines Uhrenkels unflatig anklebt.“ (NA 3, 95)* Und Ivan kommentiert
die Morddrohungen Dmitrijs gegeniiber dem Vater boshaft: ,Ein Scheusal
[gad] frif}t das andere auf, beiden geschieht es recht.“ (PSS 14, 129)

Wie Franz Moor ist Ivan, der studierte Naturwissenschaftler und Journalist,
ein ,raisonirender Bosewicht® (NA 23, 21), der sich aus unterschiedlichen

28 Peter-André Alt (wie Anmerkung 19), Bd. 1, S. 297.
29 Vgl. in diesem Zusammenhang das 2. Kapitel des 3. Buches iiber Lizaveta, die Mutter des
Dieners Smerdjakov.

Gudrun Goes - 978-3-86688-185-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:25:32AM
via free access



Ich habe Schiller auswendig gelernt 37

Quellen eine ,herzverderbliche Philosophie® (NA 22, 122) zusammengebastelt
hat und auf intellektuell hohem Niveau seine provozierenden Gedankenexperi-
mente vortrigt. Zugleich intrigiert er auf hochst subtile Weise gegen den ilte-
ren Bruder, indem er dem falschen Verdacht gegen Dmitrij Vorschub leistet.
Das Objekt seiner heimlichen Begierde ist allerdings nicht das viterliche Erbe
und der Erwerb der Macht, sondern eine Frau, die Franz in analoger Situation
noch mit roher Gewalt in seinen Besitz zu bringen sucht.

Angesichts dieser offensichtlichen Analogien in der Anlage des Figuren-
ensembles ist es eine bewuft kalkulierte Provokation,” wenn der alte Karama-
zov seine Sohne spiegelbildlich verkehrt zuordnet und Ivan als seinen ,,durch
und durch ehrerbietigen Karl Moor® vorstellt, wihrend Dmitrij als ,,unehr-
erbietiger Franz Moor®, als , Vatermorder® denunziert wird. Dies geschieht
bereits in der Exposition des Romans, und der Leser erhilt auch gleich einen
Deutungsrahmen, wenn Fédor Pavlovi¢ seinem dltesten Sohn Dmitrij droht:
»,Und was hilst du vom viterlichen Segen? Und wenn ich dich nun verfluche,
was dann?“ (PSS 14, 116)

Wie der alte Moor greift der alte Karamazov auf das biblische Gleichnis
vom verlorenen Sohn zuriick, aber im Unterschied zur Exposition in Schillers
Drama handelt es sich nicht mehr um ein anerkanntes moralisches Wertgefiige
und echte viterliche Trauer, sondern um eine bewuf3te Inszenierung. Dies gilt
auch fir Ivans Riickkehr ins Vaterhaus, die von Fédor Pavlovi¢ im Rahmen
der biblischen Parabel gedeutet wird. Aber Ivan ist nicht als reumiitiger Siinder
zuriickgekehrt, sondern verfolgt ganz eigene Interessen. Er wird auch nicht
von seinem leiblichen Vater gesegnet, sondern vom Starez Zosima, dem geisti-
gen Vater Alésas. Wahrend der aufgeklarte Bosewicht Franz Moor nur ein Ziel
verfolgt, nimlich als Zweitgeborener HERR zu werden,* agiert Ivan in immer
neuen Rollen und bleibt, wie es mehrfach im Text heifit, selbst seinen Briidern
ein Ritsel.

Wir sehen also, daf3 Dostoevskij die Schillersche Exposition iibernimmt und
zugleich auf raffinierte Weise modifiziert.*> Denn gesiindigt hat bei Dostoev-
skij vor allem der Vater, der sich nach der Geburt der S6hne erneut seinen
Ausschweifungen hingab und die Kinder ihrem Schicksal tiberlief3. In Schillers

30 ,Beim Kognak“ (3. Buch, 8. Kapitel) wird deutlich, daf8 der Vater durchaus bemerkt, wie sehr
Ivan ihn verachtet, und daf} er dessen verborgene Absichten ahnt.

31 Vgl NA 3,20.

32 Es gibt eine Fiille weiterer Verschiebungen und Differenzen im Vergleich mit Schillers Drama,
die fir den Roman bedeutungskonstituierend sind und gesondert betrachtet werden miissen,
weil sie den Rahmen dieses Vortrages sprengen.
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Drama war es die Intrige des Zweitgeborenen, die zum Entzug der viterlichen
Liebe und fir Karl zum Vaterverlust fiithrte. Aus dem Gleichnis des Lukas-
Evangeliums vom verlorenen Sohn wird so in tragischer Verkehrung die Tra-
godie vom verlorenen Vater. Dostoevskij steigert diese Ausgangssituation noch
einmal, indem seine Protagonisten gleichsam vaterlos, bei fremden Menschen
aufwachsen. Danach werden alle Moglichkeiten im erzéhlerischen Experiment
durchgespielt: Der élteste Sohn Dmitrij fithrt als Offizier ein ausschweifendes
Leben und sucht doch eine giitliche Einigung mit dem Vater, der ihn um sein
Erbteil und die geliebte Frau bringen will. Ivan hingegen entwirft in seinen
Gedankenspielen eine radikal vaterlose Existenz; wie Franz Moor wiinscht er
nicht nur den Tod des leiblichen Vaters, sondern er will jede Herrschaft tiber
sich liquidieren - insbesondere diejenige Gottes: ,,Ich will alles um mich her
ausrotten, was mich einschrinkt, daf$ ich nicht Herr bin“ (NA 3, 20), so ver-
kiindet es Franz am Ende der Eingangsszene. Nur Alésa gewinnt mit dem
Starez Zosima einen geistigen Fithrer und eine Art Vaterersatz; er lebt die
Uberzeugung aus Schillers Lied an die Freude: ,Briider - {iberm Sternenzelt|
Muf ein lieber Vater wohnen.“

So zeigt uns gerade der Schiller-Bezug, dafl es in Dostoevskijs letztem
Roman um mehr geht als eine zufillige russische Familie. Die zerrissenen
Familienbande sind poetische Chiffre fir die tiefe Krise der traditionellen
patriarchalischen Ordnung, und die Vater-Sohn-Beziehung reprisentiert zu-
gleich die Beziehung zwischen Gott und Mensch. Hatte die Aufkldrung den
Menschen allzu selbstverstidndlich als verniinftiges Wesen vorausgesetzt, so
zeigt sich nun, daf} das aufgeklarte Bewuf3tsein ein ungliickliches ist.® Im Falle
Ivans wiitet ,,die Privaterbitterung gegen den unzirtlichen Vater [...] in einen
Universalhafl gegen das ganze Menschengeschlecht aus® (NA 22, 120), wih-
rend Dmitrij im Vertrauen auf die das Universum durchwaltende Liebeskraft
»durch Leiden einen anderen Menschen® in sich hervorbringen will (PSS 15,
185).

Wie Schiller in seiner ,,Vorrede“ zu den Rdiubern erklirte, werde im Stiick
das Laster ,mitsamt seinem ganzen innern Raderwerk entfaltet® (NA 3, 6). Im
Hinblick auf den aufgeklirten Zyniker Franz Moor heifit es, der Dichter ,,habe
versucht, von einem Mifimenschen dieser Art ein treffendes lebendiges Konter-
fei hinzuwerfen, die vollstindige Mechanik seines Lastersystems auseinander-
zugliedern - und ihre Kraft an der Wahrheit zu priifen.“ (NA 3, 7)

33 Vgl. Dieter Borchmeyer: Die Tragddie vom verlorenen Vater. Der Dramatiker Schiller und die
Aufklirung - Das Beispiel der ,,Rduber®. In: Friedrich Schiller - Angebot und Diskurs, Berlin
und Weimar 1987, S. 172 ff.
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Auch Dostoevskijs Roman kreist um die Frage, wie das Bose in die Welt
kommt. Ob man seinen Vater lieben miisse, nur weil man ihm die Existenz
verdanke, diese Frage wird noch in der Gerichtsverhandlung gegen Dmitrij
eine Rolle spielen, und der Verteidiger wird ganze Passagen aus den Riubern
zitieren, um den moralischen Grundsatz der Blutliebe als Vorurteil zu wider-
legen. Die durch die Aufkldrung in eine tiefe Krise geratene Vaterordnung hat
Schiller nach seinem dramatischen Erstling immer wieder thematisiert: Man
denke nur an die verzweifelten Emanzipationsversuche eines Don Karlos oder
eines Ferdinand von Walter; auch diese Schiller-Dramen sind in den Text der
Briider Karamazov eingeschrieben.

Es kann hier nicht mehr in allen Einzelheiten dargelegt werden, wie der rus-
sische Autor das ,,Experiment des Universalhasses“** in seinem Roman entfal-
tet und welche Modifizierungen es dabei erfihrt. Deshalb sei abschlieflend nur
auf die Antizipation einer neuen Briiderlichkeit verwiesen, die Starez Zosima
in seinen Gesprachen und Unterweisungen verkiindet und die sein Schiiler
Alésa zu leben versucht. Um die Welt umzugestalten, so bemerkte es der ge-
heimnisvolle Gast des Starez Zosima einst, ,,miissen die Menschen selbst see-
lisch einen anderen Weg beschreiten® (PSS 14, 275). In der Schluflepisode des
Romans wird deutlich, wie stark auch diese dsthetische und religiése Utopie
von Schiller inspiriert ist. AléSas Rede am Stein ist getragen vom Pathos der
Ode an die Freude und der Verheiflung einer neuen Briiderlichkeit, die in der
Familie beginnt:

»S0 wisset denn, nichts ist hoher, stirker, gesiinder, niitzlicher fiir das vor uns

liegende Leben als eine gute Erinnerung, besonders wenn sie von der Kindheit

herriihrt, aus dem Elternhaus. Man spricht zu euch viel iiber eure Erziehung,
doch eine solche schone, heilige Erinnerung, bewahrt seit der Kindheit, ist viel-
leicht schon die allerbeste Erziehung. Wenn ein Mensch viele solcher Erinne-

rungen mit sich ins Leben nimmt, ist er schon fiir sein ganzes Leben gerettet.”
(PSS 15, 195)

Man mag diesen Schluf8 fiir kiinstlerisch wenig tiberzeugend halten, obwohl er
eine Grunderkenntnis der Entwicklungspsychologie enthilt. ,,[W]er weif3t es
nicht, dafl eben diese Spuren der ersten Erziehung in uns unvertilgbar sind?“
(NA 22, 123), so Schillers rhetorische Frage in der Selbstrezension des Dramas,
der eine weitere vorausging: ,,Ein Jiingling, aufgewachsen im Kreis einer fried-

34 Dazu Hans-Jiirgen Schings: Schillers ,Rauber*: Ein Experiment des Universalhasses. In: W.
Wittkowski (Hg): Schiller. Kunst, Humanitit und Politik in der spiten Aufklirung, Tiibingen
1982, S. 1 ff.
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lichen, schuldlosen Familie - woher kam ihm eine so herzverderbliche Philo-
sophie?“ (NA 22, 122)

Die Geschichte der Familie Karamazov erweist sich als Gegenbild des Schil-
lerschen Entwurfs, aber mit Franz und Ivan sind es jeweils die Bosewichte, die
die brisanten Fragen aufwerfen und damit die Wirkungsgeschichte beider
Werke wesentlich bestimmen. Auch Dostoevskij war sich wohl nicht sicher, ob
die euphorische und ekstatische Schluf3szene mit ihrem Lobgesang einer
allumfassenden Liebe und Briiderlichkeit, die die Auferstehung verbiirgt, das
(vorldufig) letzte Wort sein konnte.” Starez Zosima hatte ja wiederholt darauf
hingewiesen, dafy es nicht auf religiose Schwirmereien und idealistische
Traumereien, sondern vor allem auf die ,tatige Liebe“ (dejatel’naja ljubov’, PSS
14, 295) ankomme, und die ,, Tatigkeit“ Alésas, des eigentlichen ,Helden“ (PSS
14, 6) sollte ja Gegenstand des angekiindigten zweiten Romans sein.

Unabhiéngig von Spekulationen tiber die geplante Fortsetzung verdeutlicht
aber die abschlieffende Episode der Briider Karamazov die wirkungsastheti-
sche Problematik des Versuchs, ,die Wirklichkeit als Mangel, dem Ideal als der
hochsten Realitit® gegeniiberzustellen. Schiller hatte dem modernen Dichter
»eine Verschiedenheit in der Behandlung® zugestanden, je nach dem, ,,0b er
mehr bei der Wirklichkeit, ob er mehr bei dem Ideale verweilen - ob er jene als
einen Gegenstand der Abneigung, ob er dieses als einen Gegenstand der Zu-
neigung ausfithren will.“ (NA 20, 442)

Die Kunstentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert hat diese Frage eindeutig
beantwortet, und auch Dostoevskij war bewuf3t, auf welche Schwierigkeiten
eine dsthetische Konkretisierung des Ideals beim modernen Leser stoflen wiirde.
Der Mensch lache ,oft iiber das Gute und Schone® (nad dobrym i chorosim,
PSS 15, 196), so Alé$a zu den versammelten Knaben, aber nur aus Leicht-
fertigkeit; in seinem Herzen wisse er es besser. Das ist eine Erklarung aus dem
Geiste des Schillerschen Idealismus, und der Dichter der Réuber beschrieb in
seiner Selbstrezension auch das psychologische und wirkungsésthetische Pha-
nomen, mit dem sich Dostoevskij konfrontiert sah und das von ungebrochener
Aktualitat ist:

»Wir sind geneigter den Stempel der Gottheit aus den Grimassen des Lasters
herauszulesen, als ebendenselben in einem regelmifligen Gemilde zu bewun-
dern; eine Rose in der sandigten Wiiste entziickt uns mehr als deren ein ganzer
Hain in den hesperischen Girten. Bei Verbrechern, denen das Gesetz als Idealen
moralischer Hifllichkeit die Menschheit abgerissen hat, erheben wir auch schon

35 Vgl. Robert L. Jackson: Alésas Rede am Stein. ,Das ganze Bild“, Tiibingen 2001, S. 12 f.
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Ich habe Schiller auswendig gelernt 41

einen geringern Grad von Bosheit zur Tugend, so wie wir im Gegenteil all
unserm Witz aufbieten, im Glanz eines Heilgen Flecken zu entdecken. Kraft eines
ewigen Hangs, alles in dem Kreis unserer Sympathie zu versammeln, ziehen wir
Teufel zu uns empor und Engel herunter.“ (NA 22, 119)
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Hans Rothe

Ivan Karamazovs Gespriach mit dem Teufel (Buch XI cap. 9)
im Zusammenhang mit Dostoevskijs Gesamtwerk

Fiir Rainer Fuchs zum 95. Geburtstag

1

Das Kapitel 9 in Buch XI der Briider Karamazov, die Teufelserscheinung des
Ivan Karamazov, ist das letzte von drei Teilstiicken, durch die Handlungs-
autbau und Thema des Romans geleitet werden. Thm gehen voraus: Buch II
Kapitel 5% in dem Ivan seinen Artikel tiber Kirche und Staat erldutert, sowie
Buch V Kapitel 4 und 5° mit Ivans Aufruhr gegen die goéttliche Ordnung der
Schopfung (,ich nehme sie nicht an“) und danach der Paraphrase seines
Poems vom Grofiinquisitor.

Zu diesem Teufelskapitel gehoren die drei vorhergehenden (Buch XI 6-8)
dazu, Ivans drei Gespriche mit dem Morder Smerdjakov, und diese vier Kapi-
tel sind wieder gerahmt von je einem Gespréach Ivans mit seinem Bruder Alésa
(Kapitel XI 5 und 10). In diesen sechs Kapiteln geht es immer um dasselbe, das
Thema des Romans: Wer ist schuld am Tod des alten Karamazov? Wer ist Tater?

Sie alle sind in der Personenkonstellation, durch den Redestil der einzelnen
Personen und durch eine Vielzahl von Motiven miteinander und mit den eben
genannten Kapiteln in Buch II und V verbunden. Wenn man die Motiventwick-
lung in diesen drei Biichern herausarbeitet, so ergibt sich, dafl der Vatermord
auf die Gottesidee bezogen wird. Das hebt die Schuldfrage des Themas iiber
ihre blof} soziale oder psychologische Bedeutung hinaus.

1 Zitiert wird nach: F. M. Dostoevskij: Polnoe sobranie so¢inenij v tridcati tomach. Leningrad
1972-1990. Romische Ziffer — Band, arabische Ziffer — Seite, nach Punkt - Zeile.

2 Vgl. dazu Hans Rothe: Buch II der ,,Briider Karamazov®. In: Jahrbuch der Deutschen Dosto-
jewskij-Gesellschaft. Bd. 12. 2005. S. 51-69.

3 Dazu Hans Rothe: Dostoevskijs Weg zu seinem ,,Groflinquisitor“. In: H.-J. Gerigk (Hg.): ,Die
Briider Karamazov*“. Dostojevskijs letzter Roman in heutiger Sicht (Artes liberales 1). Dresden
(Univ. Press) 1997, S. 159-204. — Aufler weiteren Aufsitzen dieses Bandes s. vor allem Viktor
Terras: A Karamazov Companion. Commentary on the Genesis, Language, and Style of
Dostoevsky's Novel. Univ. Wisconsin Press 1981. - R. L. Jackson (Hg.): A New Word on The
Brothers Karamazov. Evanston Illinois (Northwestern Univ. Press) 2004.
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Ivan Karamazovs Gesprich mit dem Teufel 43

Man kommt also durch die Anordnung des Stoffes nach Personen mit
ihrem Redestil und nach Motiven auf die Gestaltung bestimmter Ideen in den
Dialogen und im Gang der Handlung insgesamt. Das Eine ist die Erzéhlart, die
literarische Kunst des Erzahlens; das Andere sind Stiicke aus Philosophie oder
Theologie.

Das fithrt auf ein Dilemma, das dem rechten Verstdndnis, besonders bei der
Erkldarung Dostoevskijs, mehr oder weniger hemmend in den Weg tritt. Lange
Zeit hat man, von Dostoevskijs Ideenwelt beeindruckt, nur diese Ideen be-
schrieben, ohne auf die Erzihlart, die Form des Berichtes zu achten.* Aber so
lernt man Dostoevskij nicht kennen, wenn man ihn liest. Daraus entstand eine
andere Route, auf der man dann vorwiegend ,Dostoevskij den Dichter
kennenlernen wollte und es dabei nicht selten in Kauf nahm, dafy Dostoevskijs
Hauptideen, um derentwillen er seine Romane doch sicher geschrieben hat, in
den Hintergrund traten.

Das Ideal ist die Verbindung beider Richtungen, wie sie Alfred Rammel-
meyer in seinen Kieler Vorlesungen versucht hat.® Hier soll versucht werden,
ein Stiick der Sache im Vorfeld zu kldren, ndmlich die Personenkonstellation
und z. T. die Dialoge; weniger ihren Stil. Dabei soll die Personenkonstellation
des Teufelskapitels nach ihrer Entstehung seit den Anfingen Dostoevskijs be-
schrieben werden.

4 Zunichst von russischen Emigranten, z. B. Nikolaj Berdjajew: Die Weltanschauung Dostojew-
skijs. Miinchen (Beck) 1925. - Wjatscheslaw Iwanow: Dostojewskij. Tragodie — Mythos -
Mystik. Tiibingen (Mohr) 1932. — Fedor Stepun: Dostojewskij. Weltschau und Weltanschau-
ung. Heidelberg (Pepper) 1950. — Dann in Deutschland Nétzel, Dempf, R. Guardini. Spiter in
Ruflland etwa M. Gus: Idei i obrazy F. M. Dostoevskogo. Moskva 1971. In Frankreich André
Gide: Dostoievsky (Articles et causeries). Paris (Plon) 1923.

5 So der Titel eines seinerzeit viel beachteten Buches von Julius Meier-Graefe: Berlin (Rowohlt)
1926. In Rufiland spiter etwa N. M. Cirkov: O stile Dostoevskogo. Moskva 1963. - In Amerika
u. a. R. L. Jackson: Dostojevsky's Quest for Form. A Study of His Philosophy of Art (Yale
Russian and East European Studies 1). Yale Univ. Press 1966. — Ders.: The Art of Dostojevsky.
Deliriums and Nocturnes. Princton Univ. Press 1981.

6 Vgl. die philologischen Arbeiten von A. S. Dolinin: F. M. Dostoevskij. Bd. I-II. Leningrad 1923-
1924. (Nachdr. Diisseldorf 1970); F. M. Dostoevskij. Materialy i issledovanija (Literaturn. arch.).
Leningrad 1935. - Spiter ders.: V tvorceskoj laboratorii Dostoevskogo (Istorija sozdanija
romana ,Podrostok”). b. m. (Leningrad) 1947. - Ders.: Poslednie romany Dostoevskogo. Kak
sozdavalis' ,Podrostok” i ,,Brat'ja Karamazovy”. Moskva, Leningrad 1963. Auch L. Grossman:
Dostoevskij (Zizn' zamecatel'nych ljudej 24). Moskva 1962. In Deutschland z. B. Maximilian
Braun: Dostojewskij. Das Gesamtwerk als Vielfalt und Einheit. Géttingen 1976. Rudolf Neu-
héuser: F.M. Dostojevskij. Die groflen Romane und Erzdhlungen. Interpretationen und Ana-
lysen. Wien 1993. Auch die in der vorherigen Anmerkung genannten Studien von Jackson. Das
Ideal ist bisher nicht erreicht.
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44 Hans Rothe

2

Vorweg kann ein Hinweis niitzlich sein: alle Idee ist grundsitzlich; sie ist oder
ist nicht, und wenn sie ist, so ist sie fiir immer, auch wenn sie zeitweise in der
Geschichte unsichtbar wird. Eben die Unabhéngigkeit von der Geschichte als
einer blofl dufleren Erscheinung macht sie zur Idee. Das lehrt die Geschichte
der Philosophie von Platon bis Kant. Alle Form aber ist historisch, sie ist im-
mer Teil einer Entwicklung, und deshalb auch immer nur historisch erreichbar.

Die Idee erreicht man nicht ohne die Form ihrer Erscheinung. Die Idee, die
Dostoevskij in dem Teufelskapitel etwa gehabt hat, soll erst aus der Art ihrer
Erwdhnung im Roman erschlossen werden. Das geht aber nur, wenn man das
Gesamtwerk nach ihr absucht.

3

Es sollen also zunichst die Erwahnungen des Teufels in dem Roman zusam-
mengestellt und nach ihrer stilistischen Eigenart geordnet werden. Der Teufel
wird in dem Roman an vielen Stellen erwihnt, manchmal nur nebenbei, an
einigen Stellen hervorgehoben. Dabei geht es um den stilistischen Unterschied
in der Benennung.

Hiufig kommt das russische Wort dept vor, urspriinglich eine meta-
phorische Bezeichnung fiir der ,,Verwiinschte®, ,Hexer, ,,Bose®, inzwischen
aber ein ,nomen proprium® fiir den Teufel. Vater Ferapont, ein eifernder
Monch in dem Kloster, bei dem Starec Zosima lebt, sieht leibhafte Teufel (vgl.
XIV 75.37). Ihn und seine Vorstellungen darf man nicht unterschitzen. Es ist
wohl auch nicht nur eine Redensart, wenn es zu Grusenka heifdt: ,Kaxas-to
JKECTOKasi 4epTodKa Me/NbKHyma B ee ympioke* (XV 322.26; Was fiir ein
grausames Teufelchen huschte durch ihr Licheln).” Grundsitzlicher ist es,
wenn der Seminarist Rakitin, ein unglaubiger Theologiestudent, zu Alésa sagt:
»deprt Bac pasbeper” (XIV 75.12; Der Teufel wird euch auseinander nehmen),
d.h. alle Karamazovs. Das hingt mit seiner Meinung zusammen, dafl etwas
Karamazovsches in allen Karamazovs sitzt, auch in Alé$a. An allen Stellen sagt
Dostoevskij, wie in dem Teufelskapitel, gepr.

An einigen anderen Stellen heifit es gpsaBoN. So in Dmitrijs berithmter Rede
tiber die Schonheit, die ,,schrecklich® sei (cTpamna), man fange immer mit dem
reinen Ideal der Madonna an und ende unfehlbar bei dem ,,sodomitischen

7 Alle Zitate aus dem Roman vom Verfasser iibersetzt.
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Ivan Karamazovs Gesprich mit dem Teufel 45

Ideal®. Er fihrt fort: ,, Tyt apsBon ¢ 6orom 6opercs™ (XIV 100.2-21; Da kampft
der Teufel mit Gott). Ahnlich zweimal in dem Lebensbericht des Starec
Zosima: ,,Tocriopps Moit mobopon guasona B MoeM cepaue” (XIV 283.32; Mein
Herr hat den Teufel in meinem Herzen bekdmpft); und in Anlehnung an Hiob
1,6-8 heift es: Der Teufel (mpsiBon) kam zu Gott, der ihn nach seinem Knecht
Hiob fragte (XIV 264.29). Solche Stellen sind nicht mehr Redensarten, sondern
um einen Grad theologischer. Sie fithren auch unmittelbar zu dem Teufels-
kapitel. Denn die Hiobstelle liegt bekanntlich Goethes Faust zugrunde, und
eben darauf wird in diesem Kapitel von dem Teufel-gentleman einmal ange-
spielt (XV 82.7).

Um noch einen weiteren Grad theologischer ist eine Auferung Ivans zu
Alésa nach der Begegnung mit dem Teufel: ,On gpasunn mMens tem, 6ynTo 5
CepXKYCh, ITO OH IIPOCTO YePT, a He caTaHa C ONa/IeHHbIMIU KPBUIbSIMM, B TPOMe
n 6necke” (XV 86.29; Er drgerte mich dadurch, dafy ich angeblich zornig
wurde, weil er blof3 ein einfacher Teufel ist und nicht Satan mit Feuerfliigeln,
in Donner und Blitz). So hatte sich der Teufel auch wirklich geduflert: ,[...]
4TO 51 He SABWICA Tebe KaK-HMOYAb B KPACHOM CMAHMM «TpeMdA U OIucTasi» ¢
omnayieHHbIMU KpbimbaMu* (XV 81.38; [...] dafl ich dir nicht irgendwie in rotem
Glanz erschienen bin, ,,donnernd und blitzend* mit Feuerfliigeln).

Die wichtigsten Stellen stehen aber schliefllich in dem Kapitel iiber den
Grof3inquisitor. Dort ist der Teufel die dritte Person in diesem Gesprich, aber
er wird gar nicht beim Namen genannt. Der Groflinquisitor sagt zu Christus:
»>Mb1, d.h. die romische Kirche, ,,qe ¢ To6011, a ¢ Hum™ (XV 234.35; wir sind
nicht mehr mit dir [...], sondern mit ihm); und: ,,MbI u B3suIM Me4 Kecaps, a
B35IB €ro, KOHEYHO, OTBepr/n Tebs u mouum 3a Hum™ (XV 235.14; wir haben
das Schwert des Cisar ergriffen; dabei haben wir uns freilich von dir abge-
wandt und sind ihm gefolgt). Er (im Druck hervorgehoben) — das ist natiirlich
der Herr der irdischen Welt, der Widersacher Gottes tiberhaupt.

In all diesen Benennungen des Teufels beobachten wir eine Steigerung der
theologischen Bedeutung, sie nimmt in der Reihe Verfithrer - Teufel — Satan -
Er (4epr - ppaBon - catana — On) immer mehr zu. Der eigentliche Wider-
sacher Gottes in der Welt ist am Ende auflerhalb der Benennungen, die
Menschen in ihrer Sprache fiir ihn finden. Er ist nur ,,Er*.

Dieser stilistische Unterschied ist eine Grundvoraussetzung in der Ein-
schitzung der Teufelserscheinung durch beide Personen in dem Gesprich,
Ivan und den Teufel selbst. Der Teufel sagt: ,,Tb1 ockopbieH, BO-IIepBbIX, B
3CTeTUYECKMX YYBCTBAX TBOMX, d BO-BTOPBIX, B TOPJOCTM: KaK, JjeCKaTh, K
TaKOMY BeJIMKOMY 4eJIOBeKy MOT BOVITM TaKoil mounslit 4epr?“ (XV 81.40-42;
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46 Hans Rothe

du bist beleidigt, erstens in deinen dsthetischen Gefiihlen, und zweitens in
deinem Stolz: wie konnte, heifSt das, zu einem so groflartigen Mann ein so
vulgdrer Teufel kommen?). Und seinem Bruder gegeniiber will Ivan auf dieser
Deutung beharren: ,,[...] HO oH He caraHa, [...] OH mpocTO 4epT, APAHHOIL,
menkuit 4ept (XV 86.30; [...] aber er ist nicht Satan [...], er ist blof3 ein
Teufel, ein lumpiger Teufel).

4

Hierher gehort die Deutung der Teufelserscheinung als krankhafter Zustand
des Ivan. Dieser sagt zum Teufel: , Tl 10Xb, TbI 60/Ie3Hb MO, ThI IIPU3PAK
[...], o1 Mos rammormHanya“ (XV 72.31-33; Du bist Liige, du bist meine
Krankheit, du bist eine Erscheinung [...], du bist meine Halluzination). Tat-
sachlich ist Ivan in &rztlicher Behandlung, und der Arzt hat ihm bestitigt:
»|...] TAJUTIOLHALIMY B BallleM COCTOSIHMM O4eHb BO3MOXKHBI“ (XV 70.15; [...]
Halluzinationen sind in IThrem Zustand sehr mdglich). Ivan weif8 das auch
selbst: ,,[...] mouru cosHaBas cam, 4to B 6peny.“ (XV 70.22; [...] fast war er
sich dariiber klar, dafl er im Fieberwahn sei). Spéter bestitigt ihm das auch
Alésa: ,[...] roBopuuib B 6omesuu, B 6peny” (XV 87.37; [...] du redest in
Krankheit, im Fieberwahn).

Es gehort auch dazu, dafl Ivan die Teufelserscheinung nicht zum ersten Mal
hatte. Schon in dem ersten Gesprich mit Alésa, bevor Ivan mit Smerdjakov
sprach, hatte er solchen ,,Besuch® einmal erwdhnt (,[...] xorga on npuxopgmn®;
XV 40.26; [...] als er vorbeikam). Ivan sagt das auch dem Teufel: ,, I Teb6s
VHOT/}a He BIVDKY U TOJI0Ca TBOETO ke He CIIBIIIY, Kak B Ipouubiit pas.” (XV
72.8; noch einmal 86.28; Manchmal sehe ich dich nicht und hore sogar deine
Stimme nicht, wie letztes Mal). Und schliefilich sagte Ivan zu Alésa: ,JIBa pasa
6bu1, gaxe mouryu tpu. (XV 86.28; Zweimal war er da, fast sogar dreimal).
»Fast dreimal“ - eben diese Unsicherheit scheint zu belegen, daf$ alles wirklich
nur Ausgeburt seiner kranken Phantasie ist, nicht in der Wirklichkeit existiert.
Das Teufelsgesprich ist ganz als Bericht tiber eine krankhafte Erscheinung
angelegt.

Diese Deutung der Teufelserscheinung als periodisch wiederkehrende krank-
hafte Halluzination ist aber doch nicht eindeutig. Gegeniiber Alésa sagt Ivan
nicht , Teufel, er sagt nur: ,,ou“ (er). Alésa ist verwirrt: ,IIpo koro TbI roBo-
puibs?“ (Von wem sprichst du?) Und Ivan: ,PasBe Tbl He 3Haelb, YTO OH KO
MHe xopuT?“ (Weiflt du denn nicht, dafl er immer zu mir kommt?) Alésa in
zunehmenden Schrecken: ,Kto on?“ (XV 40.28-33; Wer ist er?). Und das
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Ivan Karamazovs Gesprich mit dem Teufel 47

wiederholt sich in dem abschlieflenden Gesprich der beiden Briider (XV 88.
35-41). Das stimmt also dazu, wie Ivan den Groflinquisitor den unnennbaren
groflen Widersacher nennen laf3t.

5

Doch Ivan gibt seinem unheimlichen Besucher auch noch andere Namen. Zu
dem Teufel selbst sagt er: ,, Tor mpmwxkusanpiiuk.“ (XV 72.22; Du bist ein
Schmarotzer), ein Schmarotzer, der auf Anderer Kosten ,,mitlebt“. — Seinem
Bruder erklirt er: ,,On camosBanern.“ (XV 86.31; Er ist ein Usurpator). Beides
sieht aus wie eine witzige Stilvariation, die das Teufelsgesprich ja auch
wirklich durchzieht. Dazu findet man im Text des Romans keine Auskunft
mehr. Doch kann man Erklarung in fritheren Werken Dostoevskijs finden.

Den Typ des Schmarotzers (npiwxuanpiuk) hat Dostoevskij zuerst in Das
Dorf Stepantschikowo und seine Bewohner (Ceno CTenaHYMKOBO U ero obu-
tarenu, 1859) ausgebildet. Personenkonstellation und Handlung dieses ersten
Romans nach dem Jahrzehnt seiner Strafe sind ganz durch diesen Typus be-
stimmt. — Im Doppelginger (JIBoitnnk, 1846) nennt der Held Goljadkin seinen
Doppelginger durchgehend einen camosawner (I 168.1; 191.37; 196.30; 212.17;
217.16), auch unter Anspielung auf den Pseudodemetrius Griska Otrep ‘jev
(1167.48).

Diese beiden Typen sind nicht einfach da und konnten auch unbeachtet
bleiben; sie tiben vielmehr eine heimlich-unheimliche Tyrannei iiber andere
Personen aus, mit denen sie in der Erzahlung in einem besonderen Verhiltnis
verbunden sind, und offenkundig ist es eben diese heimliche Tyrannei, die die
Personen tiberhaupt in einer besonderen Konstellation verbindet und auf diese
Weise das Thema der Erzihlung bildet. Uber den Held in dem Roman Das
Dorf Stepantschikowo heift es: ,SIBuncs ®oma Pomud [...] Kak OpyOKMBaIb-
UK n3 xmeda — Hu 6onee, Hu MeHee.” (III 7.43; Foma Fomic [...] als Schma-
rotzer des (tdglichen) Brotes wollte nicht mehr, nicht weniger). Doch kurz
darauf: ,PoMa coBeplIeHHO HEOXXM[JAHHO CIeNa/ICs BAPYT BaXKHBIM M Upe3-
BorgariabiM /oM (111 8.7-9; Foma wurde vollig unerwartet plotzlich zu einer
wichtigen, aulergewdhnlichen Person). Und zwar: ,[...] ocoberHo xopouro
yMeJl TONKOBAaTb CHBI M MacTepcku ocyxpman omoxHero.“ (IIT 8.30; [...] be-
sonders gut konnte er Triume deuten, und meisterhaft bekrittelte er den
Nichsten). Erst dadurch, so scheint es, wird Ivans Beschimpfung des Teufels
richtig verstindlich: ,, Tl mpyxmBanpuivk, Tak cretangai [...].“ (XV 72.22;
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Du bist ein Schmarotzer, so verleumde [...].). - Ahnliches kann man fiir den
Doppelgénger als Usurpator (camosBaHel) zusammentragen.

Beide Typen haben ein geheimes Wissen {iber ihren ,Nichsten®, mit dem
sie als Doppelginger in einem unloslichen Verhiltnis verbunden sind. Foma
Fomi¢ rithmt sich, daf§ der General, der ihn nur gequilt und erniedrigt hatte,
kurz vor seinem Tode ,[...] emy, ®ome, moBepsN COKpOBEHHeNIIINE TallHbI
pym csoet [...]“ (III 8.12; [...] ihm, dem Foma, die allerverborgensten
Geheimnisse seiner Seele anvertraute [...]), und mit diesem geheimen Wissen
begriindet Foma Fomi¢ nun seine Macht iiber Andere. Dabei handelt es sich
um eine Kenntnis, die der Andere sich selbst eigentlich verbergen will.

Auch dieses Motiv fiihrt bis zu dem Teufelsgesprich. Ivan sagt zu dem
Teufel: ,,Tel Mo TaumronMHALVA. THl BOIUIOLIEHNE MEHSA CaMOTO, TOJIBKO OfI-
HOI1, BIIPOYeM, MOEIl CTOPOHBI [...], MOMX MBIC/Iel ¥ 4yBCTB, TOJIbKO CaMBIX
ragkux u raynsix.“ (XV 72.34; Du bist meine Halluzination. Du bist die Ver-
korperung meiner selbst, nur, nebenbei gesagt, einer Seite von mir [...] meiner
Gedanken und Gefiihle, blof} der ekelhaftesten und diitmmsten). Doch spiter
sagt er zu AléSa: ,,OH MHe, BIIpoueM, CKasajl IPO MeHs MHOTO mpaspibl. I 651
HUKOITIa 3TOTO He cKasan cebe.“ (XV 87.10-12; Er hat mir iibrigens vieles
Wahre iiber mich gesagt. Ich hitte mir das selbst niemals gesagt). An dieser
Stelle ist schon zu spiiren, daf3 fir Gedankenfithrung und Themenentwicklung
— tibrigens nicht nur des Teufelsgespriches, sondern des Romans im Ganzen —
eine besondere Personenkonstellation erforderlich ist: wenn jemand sich etwas
selber nicht sagen kann, dann muf3 dafiir ein Anderer eintreten.

Das fithrt nun zuriick zu dem zweiten Roman nach der sibirischen Zeit
Dostoevskijs, den Erniedrigten und Beleidigten (YH>KeHHBIe 1 OCKOPOTIEHHBIE,
1861) und zu den Aufzeichnungen aus dem Untergrund (3amucku u3 IOf-
nonbs, 1864). An zwei fast gleichlautenden Stellen dieser beiden Werke hat
Dostoevskij iiber solch verborgene Geheimnisse der Seele gesprochen. Die erste
Stelle aus Erniedrigte und Beleidigte ist zunéchst vor allem durch die Personen-
konstellation interessant. Fiirst Valkovskij ist kein erniedrigter mpuxuBanb-
muK, aber dessen Eigenschaft, mit einem geheimen Wissen Andere zu quilen,
hat auch er. Er ist ein ilterer Aristokrat, dazu ein Zyniker, bewuflt und mit
Freude amoralisch. Thm steht ein junger Idealist gegeniiber, ein russischer
Schillerianer. Valkovskij nennt ihn ,,moi moat®. Der Fiirst sagt:

»BOT 4TO, MOJI 1103T, XO4y 5 BaM OTKpBITH OJHY TaliHy HPUPOABI <!>, KOTOpasi,
KaKeTcs, BaM coBceM HemsBecTHa. [...] Ecnum 6 tompko morno 6wiTh (4ero,
BIIpOYEM, II0 Yel0BEYECKOI HaType <!> HMKOI/a ObITh HE MOXET), e/ 6 MOITIO
6bITH, YTO6 Ka)K[BIl M3 HAC ONMCA/I BCIO CBOIO IIOJHOTOTHYIO, HO TaK, 4TO0 He
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mo6OsIIC M3JIOXKUTh HE TONBKO TO, YTO OH OOMTCS CKasaTh M HU 3a YTO He
CKa)XeT JIOsIM, He TOJIBKO TO, YTO OH OOMTCSA CKa3aThb CBOMM IYYIINM APY3bsIM,
HO JIaXKe I TO, B 4eM GOMTCS IIOffYac IIPU3HATHCS CaMOMy cebe, — TO BefIb Ha CBeTe
HOMHSUICA GBI TOTZiA TAKOI CMpaf, YTO HaM OBl BceM Haflo OBUIO 3aIOXHYThCA.

(IIT 361.37-47; Also, mein Dichter, ich will Thnen ein Geheimnis der Natur
offenbaren, das Ihnen scheinbar ganz unbekannt ist [...] Wenn es nur mdglich
wire (was brigens nach der menschlichen Natur niemals sein kann), wenn es
moglich wire, dafl jeder von uns sein tiefstes Innere beschriebe, doch so, daf} er
sich nicht fiirchtet darzulegen, nicht nur, was man auszusprechen fiirchtet und
um nichts in der Welt den Menschen sagen wird, nicht nur, was er fiirchten
wiirde, seinen besten Freunden zu sagen, sondern sogar das, was er bisweilen
fiirchtet, sich selbst einzugestehen - so wiirde ja in der Welt sich dann ein solcher
Gestank erheben, dafd wir alle kaum atmen konnten.).

Es ist wenig beachtet worden, dafi diese Rede Teil eines Dialogs ist, sich an
jemand Anderen (moit moaT) richtet, der in allem das ganze Gegenteil des zy-
nischen Aristokraten ist. Der Fiirst Valkovskij ist ein Aufklérer, der dem jun-
gen Dichter erkldrt, daf} idealische Dichtung, wie sie in der russischen Schiller-
Rezeption sich gestaltet hatte, etwas mit schonem Schein verbirgt. Er klart tiber
eine Welt der Ideen auf, die nicht mit dem Bosen zu rechnen schien. Von hier
werden die Linien zu Stepan Trofimovi¢ Verchovenskij in Die Ddmonen
(Becnr) fithren. Man darf diese Rede des Fiirsten nicht nur als ein Stiick Welt-
anschauung fiir sich verstehen. Sie ist an den Dichter gerichtet und gehért zur
Bestimmung der Dichtung. Es ist eine Umformung des Doppelgianger-Motivs.
Doch iiber das unvermeidliche Zwangsverhiltnis der beiden Gesprachspartner
ist hier noch nichts zu erfahren.

Das findet man in den Aufzeichnungen. Aus dem Untergrund heraus lief3
Dostoevskij den Helden denselben Gedanken wiederholen. Es geht jetzt darum,
ob man tiber sich selbst wahre Aussagen machen kann, wie Rousseau es als
»,homme de la vérité“, als den er sich verstand, behauptet hatte, tun zu kénnen.
Der Held dieser Erzdhlung, die in ihrem ersten Teil ein narratologisch nur
wenig verkleideter Essai iiber diesen Gegenstand ist, sagt: ,,['eline yrBepxpaer,
4TO BepHBbIE aBTOOMOrpadmyu MOYTH HEBO3MOXKHBI, U 4YeloBeK caMm 06 cebe
HaBepHO Ha/pKeT. ITo ero MHeHMmIo, Pycco, HanpyuMep, HellpeMeHHO HaJITal Ha
cebs B cBoeit ucnosenu [...]. SI yBepeH, uro I'eitne npas.“ (Heine versichert,
daf} wahrhaftige Autobiographien fast unmoglich seien, und dafl der Mensch
iber sich selbst bestimmt liigen wird [...]. Ich bin tiberzeugt, dass Heine recht
hat). Diesen Exkurs hatte er mit der Wiederholung der Rede des Fiirsten Val-
kovskij eingeleitet:
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»ECTb B BOCIIOMUHAHNAX BCAKOTO Y€/I0BEKA TaKME BEIl, KOTOPhIE OH OTKPbIBAET
He BCEM, a pasBe TOJbKO ApY3bsAM. ECTb 1 Takue, KOTOpble OH M [PY3bAM HeE OT-
KpOeT, a pasBe TONbKO cebe camoMmy, fia 1 To mog, cekperoM. Ho ectp, HakoHer, 1
TaKye, KOTOpble JaKe M cebe 4e/loBeK OTKPLIBaTh OOMTCA, M TaKMX Belleil y
BCAKOTO MOPS/IOYHOTO YeloBeKa JOBONbHO-TaKM HakomuTcsA. To ecThb faxe Tak:
4yeM 0oJiee OH MOPSOYHbII YeTOBEK, TeM 60JIee Y Hero X 1 ecThb.

(V 122.21-38; Es gibt in den Erinnerungen eines jeden Menschen solche Dinge,
die er nicht allen offenbart, sondern nur Freunden. Und es gibt solche Dinge, die
er auch Freunden nicht offenbaren wird, sondern nur sich selbst, und auch das
nur im Vertrauen. Es gibt aber schliefllich auch solche Dinge, die ein Mensch
sogar sich selbst zu offenbaren fiirchtet, und solche Dinge hiufen sich bei jedem
ordentlichen Menschen an. D.h. sogar so: je mehr er ein ordentlicher Mensch ist,
um so mehr davon gibt es bei ihm.)

Hier handelt es sich also nicht um ein Problem der Asthetik, sondern um eine
erkenntnistheoretische Frage. Doch obwohl diese Passage nicht in einem Dia-
log steht, sondern eben Aufzeichnungen eines isolierten Einzelgdngers sind, ist
die Anlage einer Personenkonstellation gleichwohl erkennbar. Es ist das Ver-
hiltnis eines ,ordentlichen® (mopsimounsiit) Menschen zu den verborgenen,
unbewufiten Eigenschaften seiner Seele. Diese konnen jederzeit, wie in den Er-
niedrigten und Beleidigten, personifiziert werden. Aus dieser Stelle nun sieht
man, daf} sie auch personifiziert werden miissen, weil es anders gar nicht geht,
denn der Mensch ist anders dazu nicht in der Lage. Die sachliche Einsicht
fithrt notwendig zu einem dramatisch angelegten Dialog.

6

In beiden Stellen, in &dsthetischem und in erkenntnistheoretischem Zusam-
menhang, steht das Wort nogaorornas an zentraler Stelle. Es bezeichnet das
Allergeheimste, das Allerverborgenste, das man auf keinen Fall sehen lassen
will, ja nicht einmal selber kennt. Dieser Ausdruck fithrt auf den Kern der
Sache bei Dostoevskij, sowohl erzdhltechnisch narratologisch wie gedanklich
philosophisch.

Heute bezeichnet der Ausdruck etwa unsaubere Fingernagel, dartiber hin-
aus aber auch das Unsaubere, was ein Mensch an sich und in sich hat und
gerne verbergen will. Doch so verstanden miifite es eigentlich ein Adjektiv
Neutrum sein: nogaorotoe. Doch die Form ist feminin: mogHororsasa, und
zu ergdnzen ist etwa uria — die Nadel, oder npaspa, nctnna — die Wahrheit. So
im allgemeinen Gebrauch ist es die Bezeichnung fiir eine alte Folter: unter die
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Fingerndgel wurden Nadeln getrieben, um so aus einem verstockten Siinder
die Wahrheit herauszuholen: mogHorotnas - das ist die unter Schmerzen
offenbarte Wahrheit, und das Doppelgingermotiv, bei dem das Wort vor
allem genannt wird, ist eine Form der Wahrheitssuche.

Das Wort fithrt zugleich an den Anfang von Dostoevskijs literarischer Lauf-
bahn. Uber seine erste Erziahlung Arme Leute (bemubie mopm, 1844) hatte er als
Motto den Schlufisatz aus der Erzdhlung Der lebende Leichnahm (JKusoit
MmepTBel, 1839) von Vladimir Odoevskij gesetzt, dem bedeutenden, wenn auch
wenig bekannten Romantiker. Darin wird berichtet, daf$ er gestorben ist. Er
kann aber, mit den Geisteskréften des Lebenden, tiberall unbemerkt dabei sein
und anhoren, was {iber ihn gesagt wird; nichts Feines. Schlief3lich aber erwacht
er, er hat das alles ,,nur getraumt. Odoevskij ldlt ihn am Ende sagen, und das
ist Dostoevskijs Epigraph: ,,Ox, y>x atu MHe ckazounuku! Her 4To6p Hamu-
caTh 4YTO-HMOYAb MONE3HOe, IPUATHOE, YCIaAUTEIbHOE, a TO BCKO IOFHOTOT-
Hyto B 3emse BbippiBatot!“ (I 13.3-6; Och, das sind mir so Marchenerzihler!
Nein, wenn sie noch was Niitzliches, Angenehmes, Erquickliches schreiben
mochten, aber nein, blof$ das letzte Innere buddeln sie aus der Erde raus!).?

Das Motto enthilt demnach eine literaturtheoretische oder &sthetische
Aussage der Romantik. Zwei Vorstellungen stehen gegeneinander: Literatur
miisse angenehm und erquickend sein, wie Horaz es gelehrt und der euro-
péische Klassizismus es iibernommen und praktiziert hatte; bzw. sie wiihle auf
und hole das Unterste, Verborgene hervor. Es ist deutlich, daf} sowohl Odoev-
skij wie Dostoevskij, der ihn zitiert, die letzte Meinung vertreten. Sie verstan-
den Kunst und Literatur, wie es die Romantik wollte, als Wahrheitssuchende.

Dostoevskij ging also von der spaten Romantik in Rufiland aus. Es gehorte
zu ihren édsthetischen Vorstellungen, dafl unter der Oberfliche des Schonen et-
was verborgen ist, das die Kunst anschaulich machen konne, vielleicht miisse.
Dostoevskij entwickelte daraus mehrere Personenkonstellationen fiir eine Ro-
manhandlung: den Doppelginger; den erniedrigten Schmarotzer, der etwas
iiber seine Quilgeister weif}; den zynischen Aristokraten, der den idealischen
Dichter mit seiner Kenntnis der menschlichen Natur herausfordert; einen
Mensch im Untergrund, der die gesamte ,ordentliche® Gesellschaft heraus-
fordern will. Aus all dem folgt, daf3 in diesen frithen Werken kein krankhafter
Einzelfall beschrieben wird, als der Ivan Karamazov gerne verstanden werden

8 Bei Vladimir Odoevskij: Povesti i rasskazy. Moskva 1959, S. 350, etwas anders: ,,Ox, y>x 9Tu MHe
ckasouynuku! Her 4T06 Hamycarp 4T0-HUOYAb IO/IE3HOE, IPUATHOE, YCIaANTeNbHOe! a TO BCIO
HOZHOTOTHYIO 13 3€M/I/ BbIPBIBAIOT!“
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mochte und als welche ihn manche Interpreten verstanden haben (z.B. Sieg-
mund Freud).

Dafl Dostoevskij es anders meinte, 1d8t er den jungen Dichter, den Ich-
Erzahler der Erniedrigten und Beleidigten sagen:

»51 Majlo-nmoMaty U IOCTeNeHHO [..] cran BIajaTh B TO COCTOSHMe gymmn |[...],
KOTOpOE 51 Ha3bIBAI0 MUCUHECKUM YHACOM. DTO — caMas TsDKeJlast, MydUTeIbHas
60sI3Hb Yero-To, 4ero si CaM OIIpeNe/INTh He MOIY, 4ero-TO HEelOCTUTaeMOro I
HeCYIeCTBYIOIIEro B OPsIKE Belljel, HO YTO HEIPEMEHHO, MOXET ObITh CIIO JKe
MUHYTY, OCYLIECTBUTCA, KaK ObI B HACMEIIKY BCeM HOBOJAM pasyMa IpUJeT KO
MHe U CTaHeT Iepelo MHOIO KaK HeOTPasuMblil (aKT, y>KaCHbIN, 6e300pasHbIil 1
HEYMOJIMMBIIL.

(IIT 208.1-9; Ich begann, Stiick fiir Stiick allmahlich in einen Zustand der Seele zu
fallen [...], den ich mystisches Entsetzen nenne. Das ist die schwerste, quélendste
Furcht vor etwas, das ich selber gar nicht angeben kann, etwas ganz Unfaflbares
und gar nicht Existierendes in der Ordnung der Dinge, das aber ganz bestimmt,
vielleicht in diesem Augenblick wirklich wird, wie zum Hohn auf alle Beweise der
Vernunft wird es zu mir kommen und vor mir als eine unabweisbare Tatsache
stehen, furchtbar, scheufilich und gnadenlos.).

Auch das fithrt unmittelbar zu Ivan. In seinem letzten Gesprach mit Smerd-
jakov ist er ,,B 6esymHOM yxace® (XV 60.26; in irrsinninigem Entsetzen) tiber
das, was er erfahrt, was er nicht aussprechen wollte, aber nun einsehen muf3.

Das ,,mystische Entsetzen® — das ist eine allgemeine Erfahrung, die jeden
Menschen ergreifen kann, dem irgendwann die duflere Natur (mpupopa), die
er sonst als schon kennt, furchtbar gegentiber tritt oder der die Natur (narypa)
seines Inneren irgendwann einmal als abstoflend bemerken muf, und der
Beides in solchem Augenblick nicht verstehen kann und keine Worte dafiir
hat.

7

Den nichsten Schritt bei der Entwicklung dieser Personenkonstellation tat
Dostoevskij 1865 in Verbrechen und Strafe (Ilpecrynnenne n Hakasanue). In-
zwischen ist dem ,lieben Dichter®, dem jungen russischen Schillerianer, wie
Valkovskij ihn nannte, der Raskol'nikov gefolgt, der Gespaltene, ein Morder
mit einem idealistischen Tatmotiv. Aber auch ihm tritt noch ein alterer Aristo-
krat gegeniiber, der Zyniker Svidrigajlov, und er erklidrt dem jungen Mann das
Verhiltnis von Krankheit und Traumgesicht (mpusnpmenne). Es geht nun direkt
um den Versuch, solch krankhafte Erscheinung nur als psychiatrischen Sonder-
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fall zu verstehen. Svidrigajlov sagt: ,,5I cormaceH, YTo IPUBUMEHN ABIAIOTCI
TO/BKO GOJIBHBIM; HO BEb 9TO TONbKO HOKA3BIBAET, YTO IPUBULEHNS MOTYT
ABJIATHCA He MHade KaK OONbHBIM, a HE TO, YTO MX HeT, camux 1o cebe.” (VI
221.1-3; Ich gebe zu, daf} nur Kranke Wahngebilde haben; aber das beweist
doch nur, daf§ Geister eben nur Kranken erscheinen konnen, und nicht, daf3 es
sie iiberhaupt nicht gibt).

Und weiter: solche Gesichte seien ,,[...] K110o4ku U OTPBIBKM APYTUX MUPOB,
UX Hayajo. 3OPOBOMY 4YelIOBEKY, pasyMeeTcsi, MX He3aueM BHUJEThb, IIOTOMY
4TO 3[OPOBBIII YeTIOBEK €CTh Hailbo/ee 3eMHOII 4elI0BEK, a CTaI0 ObITb, HON-
JKeH XXITb OHOIO 3[IEIIHEI0 XXM3HBIO, [T HOMHOTHI U A/ mopsifka. Hy a ayTp
3a0071eJ1, YyTh HAPYILIMICS HOPMAJIbHBIN 3eMHOI HOPSAJOK B OpraHM3Me, TOT-
Yac M HauMHaeT CKa3bIBaTbCs BO3SMOXKHOCTD fpyroro mMupa.” ([...] abgerissene
Bruchstiicke anderer Welten, ihr Anfang. Ein gesunder Mensch hat natiirlich
keinen Grund, sie zu sehen, weil ein gesunder Mensch der allerirdischste
Mensch ist, und deshalb nur ein irdisches Leben leben muf3, um der Vollstin-
digkeit und der Ordnung willen. Aber dann, kaum wird er krank, kaum wird
die normale irdische Ordnung im Organismus gestort, sofort fingt auch die
Moglichkeit einer anderen Welt an, sich zu melden). Und wenn ein Mensch
dann stiirbe, ,[...] To mpaMo u nepeiiger B gpyroit mup.“ (VI 221.7-15; [...] so
geht er unmittelbar in eine andere Welt hiniiber). Gemeint ist offenbar, daf3 in
der anderen Welt die Wahrheit ganz und absolut und unmittelbar erkennbar
sei. Dahinter steht 1. Kor. 13,12.

Ohne diese Erklirung des Svidrigajlov wiirden wir in der Erkldrung des
Teufelsgespriches von Ivan Karamazov kaum weiter kommen. Traumgesichte,
mystisches Entsetzen gehoren offenbar zur Natur des Menschen. Es ist dabei
unmittelbar evident, daf8 diese Einsicht nicht im Weg etwa eines theoretischen
Artikels deutlich gemacht wird, sondern durch erzihlendes Berichten, genauer:
durch den Dialog. Das zeigt Dostoevskijs Nahe zu Platon, der der Wahrheit
nur im Dialog nahe zu kommen suchte. Ohne Erzdhlen, nur in philosophi-
scher Abhandlung geht das nicht.

8

Mit dem Ausdruck nmogaororHas begann dann noch in Verbrechen und Strafe
eine Erweiterung der Personenkonstellation, die in den beiden folgenden
Romanen Der Idiot (Vpuort, 1868) und Die Didmonen (becoi, 1872) zu ihrer
Veranderung fiihrte. Es sind nun Andere, Auflenstehende, die tiber Jemanden
die ganze mogHOroTHAA Wissen, sie manchmal auch erzéhlen. In Verbrechen und
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Strafe weif3 Svidrigajlovs verstorbene Frau alles tiber Raskol'nikovs Schwester
(VI 364.26); im Idiot mehrere Personen alles {iber Andere, eine Gruppe von
jungen Liimmeln, die sich nicht scheuen, Andere in niedriger Absicht auszu-
forschen (VIII 8.23; 254.4; 257.38; Entwiirfe IX 157; 248). In den Ddimonen ist
das dann in Handlungsfithrung und Themabildung noch weiter entwickelt.
Die jungen Leute sind nun in einer regelrechten Bande organisiert, mit Intrige,
Fememord und Umsturzversuchen. Mehrmals wird einer von ihnen ,,Spion®
genannt (X 68.34, 35; 83.25). In Verbrechen und Strafe gab es schon den
fragenden Untersuchungsrichter. Jetzt kommt die Figur des Schniifflers hinzu.
Dostoevskij bildet also in seiner Erzahltechnik fiir die Wahrheitssuche mehr
und mehr Figuren nicht aus dem Leben der ,gesunden Menschen®, sondern
aus dem nopnonbe selbst, Menschen mit niedrigem Charakter und niedrigen
Motiven.

Wieder ist ein Blick auf die Zeitverhiltnisse zweckméflig. Wir wissen, daf3
die beiden Romane Der Idiot und Die Ddimonen bereits die revolutioniren
Zeitereignisse reflektieren: Zellenbildung in der Manier der westeuropdischen
sogenannten ,roten Zellen“ unserer Tage; gewissenlose Intrige; Fememord
und Terrorakte; und alles dies um eines vermeintlich hohen Ideals willen und
unter der Maske gesellschaftlicher Ordentlichkeit, nie mit offenem Visier. Das
alles war in Ruflland damals auch wirklich geschehen: Attentate auf Zar Alex-
ander II. (von Karakozov im April 1866), Fememord (unter Studenten der
Landwirtschaftlichen Hochschule in Moskau). Dostoevskijs erweiterte Figuren-
anordnung, mit der neuen Figur des Schniifflers, hat auch mit diesen Zeit-
erscheinungen zu tun.

Der Kern der Figurenkonstellation: spottischer aristokratischer Zyniker -
junger verfiithrter Dichter, taucht in Ddmonen noch einmal auf. Es ist das Paar
Stavrogin - Petr Verchovenskij. Aber die Rollen sind nun vertauscht. Der
Aristokrat Stavrogin ist der Gequilte; am Ende erhingt er sich. Der junge
Verchovenskij, nicht mehr der Idealist selbst, sondern dessen Sohn, ist der
Plebejer und Versucher. Wie dieser, verschwindet auch er am Ende spurlos.
Im Jiingling (Ilogpocrok) fehlt diese Konstellation, aber im Teufelskapitel der
Briider Karamazov ist sie wieder da: der ,mouuisiit Menxuit gept” (lumpige
kleine Teufel), wie Ivan seinen Besucher nennt, ist die Parallele. Er fordert den
jungen Ivan heraus, nun aber wieder, dhnlich wie vorher in den Erniedrigten
und Beleidigten und in Verbrechen und Strafe, in der Konstellation des dlteren
Zynikers und des jungen Mannes.
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9

Wenn diese Entwicklungslinien von Personenkonstellation und Motiven ein-
leuchten, ist es Zeit, nun zu fragen: was sagt der Teufel denn eigentlich? Aus
der Vielfalt der Gedanken, Motive und Stilelemente sollen drei zur Sprache
kommen: 1) der Teufel und die Aufkldrung; 2) der Teufel und die Gottesidee;
und 3) der Teufel iiber sich selbst. Auch hierbei hilft der Riickgang zu Dosto-
evskijs Anfingen.

Zum ersten Punkt. Die europdische Aufklarung hat Dostoevskij lebenslang
beschiftigt. In Briider Karamazov ist sie ein Nebenthema. Hier ist der Teufel
die Karikatur eines Aufkldrers. In der wichtigtuerischen Art eines bestimmten
Gesellschaftstyps streut er immer mal einen franzdsischen Brocken in seine
Rede ein. Philologen haben die Quellen bei franzésischen Autoren des 18.
Jahrhunderts ausfindig gemacht.” Man weif3, in welchem gespannten Doppel-
verhiltnis der Bewunderung und Verachtung Dostoevskij zu Voltaire dachte
und schrieb. Einiges ist auch tiber sein Verhiltnis zu Rousseau schon gesagt,
obwohl hier das Meiste noch zu tun ist. Ivans Teufel - das ist eigentlich eine
polemische Personifizierung Rousseaus, der Oberflichlichkeit einer gewissen —
weniger bei Rousseau selbst, als bei seinen Nachfolgern im 19. Jahrhundert
erschienenen — Auffassung von Natur, Wahrheit und Fortschritt.

Es sind zwei Motive, mit denen der Teufel Rousseau ins Gesprich bringt.
Das eine ist Rousseaus Anspruch, als ,homme de la nature® konne man auch
ein ,homme de la vérité“ sein; das war das Programm von Rousseaus auto-
biographischen Confessions. Dostoevskij hatte das schon im Doppelginger in
Frage gestellt (I 222). In den folgenden Essais wurde das immer deutlicher.

Es geht vor allem um den Naturbegriff. Der Teufel zitiert, ohne einen Autor
zu nennen, die Stichworte ,,yrpoisenus cosectu” (XV 78.31; Gewissensbisse)
und ,,cmsrdenus Baummx HpaBoB“ (ebd. 78.32; Milderung euer Sitten). Aus-
weislich der Entwiirfe Dostoevskijs sind das aber, wie schon gesagt, Aus-
driicke, die mit Rousseau in Verbindung gebracht werden (XV 208; 355).
Gewissenbisse, sagt der Teufel auf eine Frage von Ivan, das seien heutzutage
die neuen Hollenstrafen, und das kime von dem Sittenmilderungs-Programm,
da es doch trotzdem immer noch so viel Unflat unter den Menschen gebe.
Also die Natur- und Gesellschaftslehre, anders gesagt: das Fortschrittsdenken
der Aufklirung, das zur franzésischen Revolution gefithrt habe und seither das

9 Vgl die Anmerkungen und Kommentare in der Anmerkung 1 genannten Ausgabe und die dort
erwiahnte Literatur.
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19. (und das 20. und das 21.) Jahrhundert beherrschte, das sei Liige und fiihre
zu dieser Hollenstrafe: ,,[IpeBHuit oronek-rto nyuiue 651 [...]“ (XV 78.38; das
gute alte Hollenfeuer sei besser [...]), fiigt der Teufel hinzu.

10

Recht klar wird das erst bei dem zweiten Motiv, der Frage nach Gott. Der
Teufel kommt erst ganz am Schluf3 darauf, als er Ivan schon vollig in die Ecke
gedringt hat. Er erinnert ihn an seinen Groflinquisitor, und fihrt fort, indem
er eine lingere Passage zitiert. Wieder ist es der Kunstgriff, zu zitieren, ohne
einen Autor zu nennen. Aber ganz offensichtlich sollen es Sitze ,,[...] ogHoroO
IPeTIeCTHEVIIIET0 U MIIENIIETO PYCCKOTo GapYIOHKa: MOJIOLOTO MBICTIATENS U
60/IbLIOTO TIOOMTENISI TUTEPATYPBI U U3AIIHBIX Belllell, aBTOpa O3MBI [...] mox
HasBaHMeM «Bemukmit mHKBM3NTOP»“ (XV 83.7-9; [...] eines sehr reizenden,
sehr lieben russischen Herrens6hnchens: eines jungen Denkers und grofien
Liebhabers der Literatur und schoner Dinge, Autor eines Poems unter dem
Titel ,Der Groflinquisitor®) sein, wie der Teufel eben noch den Ivan be-
schrieben hatte.

Aber was der Teufel dann sagt, steht gar nicht in dem Poem. Dort heifit es
ndmlich: ,,O, MbI yOenuM HaKOHeLl He TOPAUTLCA [...]; JOKaXKeM MM, 4TO OHM
CabOCUIBHBL, YTO OHM >Kankue fetu [...]. Onu cranyt pobxn.“ (XIV 236.6-9;
Oh, wir werden (sie) schliellich tiberzeugen, nicht stolz zu tun [...], wir
werden ihnen beweisen, daf$ sie schwichlich sind, daf$ sie klagliche Kinder
sind). Der Teufel aber zitiert jetzt, was Ivan angeblich geschrieben habe: ,[...]
HajIo BCEro TOJIbKO PaspyIlUThb B YemoBedecTBe Mpero o 6ore” ([...] man muf
in der Menschheit vor allem nur die Gottesidee vernichten). Dann werde die
frithere Tugendlehre verschwinden und alles wird neu sein. ,,/llogu coBo-
KYILSITCS, YTOOBI B3ATh OT JKM3HM BCE, YTO OHA MOJKET JaTh, HO HEIPEMEHHO
VIS CYaCTHs M PAfOCTH B OJHOM TOJIBKO 37elIHeM Mupe. YenoBeK BO3Ben-
YUTCSA JYXOM OOXKECKOJ, TUTAHWIECKOI TOPHZOCTYM ¥ SBUTCS UYeNTOBEKO-60r™
(XV 83.22-31; Die Menschen verbinden sich, vom Leben alles zu nehmen, was
es geben kann, aber unbedingt fiir Gliick und Frohlichkeit nur in dieser Welt.
Der Mensch erhoht sich durch den Geist eines gottlichen, titanischen Stolzes,
und es erscheint der Mensch-Gott). Man sieht den Widerspruch: der Grof3-
inquisitor sprach von den Menschen, die willenlose Kinder sind; der Teufel
von lauter Groflinquisitoren, die als Menschen stolz Gott spielen. Und sie
erkennen dann auch, daf} er mit diesem Wort Mensch-Gott eine satanische
Usurpation Christi entwirft. In dem Groflinquisitor selbst steht das so noch
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nicht, nur die Hauptfigur selbst verkorpert es schon. Und Stolz ist sein Kenn-
zeichen.

Zu der Personenkonstellation, die Dostoevskij in den fritheren Werken aus-
gebildet hatte, gehort, dafd Ivan sich nun gepeinigt die Ohren zuhilt, als wolle
er das alles nicht héren. Doch er hort genau zu, als der Teufel gleichmiitig
weiterspricht: ,BcAxuil ysHaeT, 4To OH CMepTeH Becb, 0e3 BOCKpeceHMA, U
[IPUMET CMEePTb TOPHO U CIIOKOIHO, Kak 60r.“ (XV 83.36; Jeder wird erkennen,
daf} er ganz sterblich ist, ohne Auferstehung, und er wird den Tod stolz und
ruhig annehmen, als Gott). Und dann: wenn vielleicht auch nicht gleich ein
Jeder so ein stolzer Mensch-Gott sein werde, ,,[...] To Bcsikomy, cosHaroIeMy
yXe U Tellepb WCTVHY, IIO3BOJIMTEIBHO YCTPOUTLCSA COBEPIIEHHO KaK eMy
yrogHo [...]. B atom cMbice eMy «Bce mo3BomeHo» (XV 84.1-3; [...] so ist es
doch jedem, der schon hier die Wahrheit erkennt, erlaubt, sich vollkommen so
einzurichten, wie es ihm passt [...]. In diesem Sinne ist ihm ,alles erlaubt®).

Das ,,alles ist erlaubt® war Dostoevskijs Thema seit dem Roskol'nikov. Aber
jetzt sagt das der Teufel, der dem Ivan beibringt, daf} dies die logische Kon-
sequenz aus seinem Groflinquisitor ist, der dem schweigenden Christus erklart
hatte: ,,wir seien nicht mit ,,dir, sondern mit ,,ihm®, d.h. dem Teufel (XIV
235.14). Das alles war fiir Dostoevskij eine Folge aus der Vorstellung der Auf-
kldrung, dafl Menschen allein, ohne Gott, imstande sind, nach der Tugend zu
leben. Denn er meinte, auch das ideale Tugendstreben, wie die europdische
Klassik es verkorperte, habe ein nognmonbe und eine mognorornas. Leben wie
Gesellschaft nach solch idealem Tugendstreben ohne Gott einrichten zu wollen,
das hielt Dostoevskij fiir die grofle Verirrung der Aufklirung und besonders
Rousseaus, der so verstanden wurde, als habe er nur gelehrt, dal die Menschen
urspriinglich und von Natur aus gut seien. Dostoevskij hatte es bereits im
Untergrund und dann in Verbrechen und Strafe sehr deutlich ausgefiihrt.

11

Damit sind wir schliellich bei der letzten Frage: Was denkt der Teufel
eigentlich von sich selbst? Wofiir hilt er sich? Was will Dostoevskij, dafl wir
von ihm denken sollen?

Der Teufel sagt das alles ziemlich offen. Er ist da zunichst ein kleiner
Mephisto, der ,,Geist, der stets verneint®; er nennt sich einmal ,,Heo6xonVMBIit
muHyc“ (XV 82.33; notwendiges Minus). Er wird dann aber viel genauer. Ei-
gentlich, sagte er, sei er ein Traumer (,,5I o060 Meutats; XV 73.41; Ich liebe
es zu trdumen); ,,[...] OYeHb YYBCTBUTE/IEH U XyHOXKECTBEHHO BOCIPUMMYMB"
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(XV 82.18; [...] sehr empfindsam und kiinstlerisch empfinglich). Man ist ge-
neigt, das nur ironisch zu nehmen. Aber es mufl auch daran erinnert werden,
daf der jugendliche Traumer Dostoevskij selbst war.

Aber ach, fihrt der Teufel fort, ,camoe HecyacTHOe CBOIICTBO MO€N IIpu-
pomsr“ (,,die ungliicklichste Eigenschaft meiner Natur®), namlich ,3ppaBsiit
cmbicn” (,gesunder Menschenverstand®), behindere ihn (XV 82.19). Woran?
Eigentlich sagt er, ,[...] s, MoXeT ObITb, eIMHCTBEHHDINI YeIOBEK BO BCeil
IpUpOJe, KOTOPBIi MOOUT UCTUHY U MCKPEHHO emaeT fobpa.” (XV 82.9-10;
[...] ich bin vielleicht der einzige Mensch in der ganzen Natur, der die
Wahrheit liebt und aufrichtig das Gute wiinscht) — der Teufel sagt Mensch;
und er sagt Natur, nicht Schopfung. Er sei dabei gewesen, als Jesu Geist in den
Himmel aufstieg und alle Cherubim und Seraphim ,,Hosianna“ sangen. ,,J1 Bor,
K/ISIHYCb )K€ BCEM, UTO €CTb CBSTO, sl XOTe/l IPUMKHYTb K XOPY ¥ KPUKHYTb CO
Bcemu: «Ocannal»“ (Und bitte, ich schwore bei allem, was heilig ist, ich wollte
mich zu dem Chor gesellen und mit allen ,,Hosianna“ schreien). Aber eben
daran habe ihn der gesunde Menschenverstand gehindert. Denn wenn auch er
Hosianna schrie, ,,rordac 651 Bce yracmo Ha cBere” (sofort wiirde alles in der
Welt erloschen). Also ,[...] eAMHCTBEeHHO IO [ONTY CIYXXOBI U IO COLMANb-
HOMY MOeMY IOJIOXKEHUIO A IPUHYX/eH OblT 3ajaBUThb B cebe XOPOLIMil MO-
MEHT I OCTaThCst mpu makoctsax' (XV 82.23-25; [...] nur aus Dienstpflicht und
nach meiner sozialen Lage bin ich gezwungen, in mir den schénen Augenblick
zu ersticken und bei Gemeinheiten zu bleiben). Das heifst, er miisse um der
Weltordnung, um der Ordnung der Schépfung willen Teufel bleiben und fiir
Gemeinheiten zustindig sein.

Theologisch ist das vielleicht nicht sehr neu, und Theologen miissen sagen,
ob es iiberhaupt etwas bedeutet. Aber nun fragt sich der Teufel weiter, weil er
ja sentimental ist: warum gerade ich? ,,9ectb fo6pa kT0-TO (!) GepeT Bcio cebe,
a MHe OCTaBJIEHBL B y/je/l TONIbKO MakocTu. [...] IToueMy 130 Bcex CyliecTB B
MMpe TOTbKO s JIMIIb OfUH OOpedeH Ha NPOK/IATUSA OTO BCEX HMOPSTOYHBIX
mopeit” (XV 82.25-29; Die Ehre des Guten wird irgendwer ganz fiir sich neh-
men, und mir bleiben nur Gemeinheiten zugeteilt [...] Warum bin unter allen
Geschopfen der Welt allein ich zu Verfluchungen von allen ordentlichen Men-
schen bestimmt).

Und dann kommt wohl die entscheidende Stelle: ,,I Benp sHato, TyT ecTb
cekper. (XV 82.31; Ich weil} ja, das ist ein Geheimnis). Er benutzt das fran-
zosische Fremdwort. Hier erfahren wir, dafl auch diese stilistische Einzelheit,
zwischendurch im ldssigen Gesellschaftston etwas franzdsisch einzuflechten,
von Dostoevskij auf einen tieferen Sinn gefiihrt wird ,,I Begp 3Hato, TyT ecTb
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CeKpeT, HO CeKpeT MHe HU 3a YTO He XOTSAT OTKPHITD, IIOTOMY YTO 51, TOXAaIYiL,
TOTZa, JOTAfaBIIUCh B YeM JIe/I0, PABKHY «ocaHHY».“ (XV 82.31-33; Ich weif
ja, das ist ein Geheimnis, aber das Geheimnis will man mir um nichts (in der
Welt) entdecken, weil ich dann wohl, wenn ich die Sache entritselt habe, ,Ho-
sanna‘ briillen wiirde.). Der Teufel sieht die Schopfungsordnung wie ein rus-
sischer ,,pasnounnen , ein Parvenii: In dieser Ordnung diirfe er an dem Guten
nicht teilhaben, sondern miisse bei seiner sozialen Stellung bleiben. Man fragt
sich: Soll das nur witzig sein?

Das russische Wort fiir Geheimnis ist Tasina. Dieses Wort ist aber zugleich
die russische Entsprechung fiir griechisch Mysterium, das ,,hoher ist als alle
Vernunft®, die geheimnisvolle oder sakramentale Verbindung mit dem Gott-
lichen im Abendmahl, in der Taufe und jedes Mal, wenn der Mensch des Gott-
lichen inne wird. Der Grof3inquisitor, der die Tat Christi usurpiert, sagt Taitxa;
der Teufel, der von dem Géttlichen ausgeschlossen ist, sagt cexper. Beides ge-
hort stilistisch, kompositorisch und in der Entwicklung des Themas zusam-
men.

Das Verhiltnis des Teufels zu diesem Geheimnis ist eine Parodie auf das
christliche Mysterium des Gottlichen, das im irdischen Leben erfahrbar ist.
Der Teufel leugnet dieses Mysterium nicht. ,Her, moka He OTKpBIT ceKpeT, /I
MeHs CYLIEeCTBYIOT [iBe IPaBJbl: OfHA TAMOIIHAA, VIXHAA, MHE IOKa COBCEM
HemsBecTHas, a Apyras, mos.“ (XV 82.43-45; Nein, solange das Geheimnis
nicht entdeckt ist, gibt es fiir mich zwei Wahrheiten: eine dort, ihre, die mir
vorldufig ganz unbekannt ist, und eine andere, meine). Seine Wahrheit, das ist
die Parodie des Mysteriums, goethisch gesagt: die Spottgeburt aus Dreck und
Feuer, die Welt des ,,alles ist erlaubt, wie er kurz darauf aus den Gedanken des
Ivan zitiert. Aber daf3 es die andere, jenseitige, dafl es die Wahrheit gibt, das
weif3 er und leugnet es nicht.

Diese Aussage des Teufels iiber zwei Wahrheiten ist aus der Personen-
konstellation des Zynikers und des idealen Dichters, urspriinglich aus dem
nopgmnonbe und der mogHorotHas entwickelt, aus einer Jahrzehnte anhaltenden
Auseinandersetzung mit Rousseau und der Aufkldrung, aus der allmihlich
schmerzlich gewonnenen Einsicht, dafy man von alleine nicht ganz ,homme de

7

la nature et de la vérité“ sein konne.
12

Dostoevskij hatte die Schonheit und Ordnung der Auflenwelt frith als einen
schénen Schein der Oberfliche erkannt, der etwas Anderes verdeckte, das
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unbekannt war und furchtbar sein konnte. Daraus hatte er fiir die Kunst die
Aufgabe abgeleitet, das Verdeckte sichtbar zu machen. Insofern sollte sie der
Wahrheitsfindung dienen.

Aber erst nach seinem Hollenjahrzehnt war es die Leistung seines Jahr-
zehnts des Purgatorio, dafl er daraus fiir eine Romanhandlung eine besondere
Personenkonstellation erfand. Zu ihr gehorten der zynische Amoralist, den er
zundchst in die Figur des Aristokraten der guten Gesellschaft kleidete, deren
Ordnung das Laster verdeckte. Dann kam der plebejische Schniiffler mit po-
litischen Umsturzmotiven hinzu. SchlieSlich tibernahm der Teufel diese Rolle.
Diese Figur steht meist einem idealen Jiingling gegentiber, der von einer scho-
nen Idee geleitet und dann zum Verbrechen verfiihrt wird.

Die Rolle des lasterhaften und zynischen Amoralisten schlieflich den Teufel
tibernehmen zu lassen, war ein Einfall, der Dostoevskijs Kulturkritik wohl die
grofite Tiefe gab, und zugleich war es ein witziger Einfall, vielleicht das Witzig-
ste, was Dostoevskij erdacht hat; daf} er ein grofler Komiker war, wird selten
beachtet. Tiefe erhielt der Einfall, weil er ihn mit der Kulturkritik an der euro-
péischen Aufklirung verband. Das ist kaum aus dem Roman, aber gut aus Do-
stoevskijs innerer und literarischer Entwicklung deutlich zu machen.

Existiert aber der Teufel? mufl man schliefSlich fragen. Ivan sagt dem Teufel:
»[...] HM OFHOI MUHYTHI He MpMHMMAIO TeOs 3a peanbHyIo mpasay.” ([...] in
keinem Augenblick halte ich dich fiir die reale Wahrheit). Der Teufel hohnt:
»[...] cTanmo OBITH, ONHO Ma/lleHbKOE MTOBEHbBIUIIE Belb BEPUII XKe, BEPUI, UTO 5
IeiicTBUTENBHO ecTh. (XV 72.30-42; [...] ein ganz kleines Augenblickchen habe
ich wohl wirklich geglaubt, habe geglaubt, dafi ich wirklich existiere). Am Ende
aber sagt Ivan zu seinem Bruder verzweifelt: ,,[...] 3Haews, Aneura, 3Haews |...]
s 6bI OYEHD >Kemajl, YT0O OH B caMOM Jesie 6bUT oH, a He a!“ (XV 87.12-14; [...]
weif3t du Aljoscha, weif3t du [...], ich wiirde schon wiinschen, daf3 er wirklich
er ist und nicht ich!). Der Teufel ist nach Anlage der Erzdhlung Ausgeburt der
schuldbeladenen Seele des Ivan Karamazov. Als solche Ausgeburt aber zeigt er,
dafl er in jedem Menschen wirklich existiert.
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Die neue europdische Ordnung - eine Vision Dostoevskijs

Ahnungen versus Konzeptionen

Dostoevskijs Schriften zum Zeitgeschehen sind zum groflen Teil in seinem
»Tagebuch eines Schriftstellers“ (Dnevnik pisatelja) erschienen, einem publizis-
tischen Projekt, mit dem der Autor seine Anschauungen zu Fragen gesellschaft-
licher, politischer, dsthetischer und literarischer Art darlegen wollte. Nachdem
das Tagebuch zunichst 1873 und Anfang 1874 als Artikelfolge der Zeitschrift
»Grazdanin®“ (Der Staatsbiirger) veroffentlicht worden war, entschlof3 er sich,
es ab 1876 als eigenstidndiges Periodikum selbst zu verlegen. Das auf3ergewdhn-
liche Unternehmen weckte in Journalistenkreisen zunéichst Skepsis, gewann
aber bald eine breite Leserschaft und erwies sich auch finanziell als ein Erfolg.
Die Essays reagierten hiaufig auf aktuelle Meldungen der Tagespresse und erdr-
terten diese in einem gréfleren historischen, politischen und philosophischen
Zusammenhang. In einer ungeschiitzten Kommunikationssituation iiberpriifte
der Autor vor den Augen der Leser seine religios-politischen Grundiiberzeu-
gungen, indem er weitreichende Interpretationen der laufenden Ereignisse in
Ruf’land und Europa wagte. Der zeitgendssische Leser fragte sich also gespannt
nicht nur: Wie wird sich die Lage weiterentwickeln?, sondern auch: Wird
Dostoevskij recht behalten? Die Widerspriiche, in die er sich verwickelte, die
widerstrebende oder vorauseilende Modifikation und Anpassung seines ge-
danklichen Geriists an den Verlauf der Entwicklung, begleitet von Klagen und
Zweifeln, von polemischen Ausfillen gegen seine politischen Kontrahenten und
von visionidren Eingebungen, verleihen den Texten eine einzigartige Dynamik.
So singuldr auch die Textgattung, war sie dennoch durch Vorbilder inspiriert,
die eine dhnliche Verflechtung von autobiographischer Selbstvergewisserung
und Geschichtsortung darstellten. Das sind vor allem Gogol's Ausgewdhlte Stel-
len aus dem Briefwechsel mit Freunden (Vybrannye mesta iz perepiski s druz'-
jami, 1847) sowie Alexander Herzens autobiographische Werke', also Schriften

1 Pis'ma iz Francii i Italii (Briefe aus Frankreich und Italien), teilweise veréffentlicht in Ruf8land
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zweier Denker und Schriftsteller, die politisch entgegengesetzte Positionen ver-
traten — der eine war ein Orthodox-Konservativer, der andere ein liberaler Sozi-
alist - und die beide von Dostoevskij geschitzt wurden.

Mit beiden hatte Dostoevskij den prophetischen Gestus gemeinsam - und
auch jenes eigentiimliche Verhiltnis zur Gegenwart, mit dem bewegliche Geis-
ter in Ruflland traditionell auf die Unbeweglichkeit russischer Zustinde re-
agierten und das man als ein Unzeit-Empfinden zwischen Vergangenheit und
Zukunft beschreiben kann. Chiliastische Denkmuster finden sich bei den unter-
schiedlichsten Personlichkeiten der russischen Geschichte. Im 19. Jahrhundert
verbanden sie sich mit der Ahnung, unmittelbar vor gewaltigen historischen
Verinderungen zu stehen, die sowohl Westeuropa als auch Ruf3land eine von
Grund auf neue Gestalt verleihen wiirden. Pétr Cadaeev, Westler mit katholi-
schen Neigungen, sah das Reich Gottes auf Erden als Bestimmung der Mensch-
heitsgeschichte.? Gogol' meinte ebenfalls, dafy Ruf$land ,,das Nahen eines an-
deren Reiches spiirt®. Der Atheist Alexander Herzen, den man wegen seines
Abgesangs auf die westliche Zivilisation einen ,russischen Jeremias“ nannte,
sah die folgende Generation als Erbauer von Briicken zu unbekannten Ufern.*

Dostoevskij kultivierte den prophetischen Stil in Anlehnung an das jiidische
und frithchristliche Schrifttum, insbesondere an die apokalyptischen Texte des
Neuen Testaments. Vom Endzeitempfinden geleitet, suchte er im Gegenwarts-
geschehen nach den Gesetzen einer apokalyptischen Rhythmik. Er erahnte
Wirren und Katastrophen und hoffte auf ein ,tausendjihriges“ Reich der Ge-
rechtigkeit, das ihnen folgen wiirde. Als politischer Kommentator setzte er sich
die Aufgabe, im aktuellen Zeitgeschehen Signaturen der sich vollziehenden
Geschichte auf ihrem Weg von bekannten Anfingen zu dem erwarteten End-
zustand auszumachen, Zeichen, in denen der hellsichtige Beobachter einen er-
faf3baren historischen Sinn erkennen konne.

1847, als Buch erschienen in London 1855; S togo berega (Vom anderen Ufer). Hamburg 1850
(dt.); London 1855 (russ.); auflerdem seine Memoiren Byloe i dumy (Erlebtes und Gedachtes).
London 1852-1868. Vgl. auch Dagmar Herrmann: Alexander Herzens Probleme mit den Deut-
schen. In: Dagmar Herrmann, Alexander L. Ospovat (Hg.): Deutsche und Deutschland aus rus-
sischer Sicht. 19. Jahrhundert: Von der Jahrhundertwende bis zu den Reformen Alexanders II.
(=West-6stliche Spiegelungen. Hrsg. von Lew Kopelew. Bd. 3 B). Miinchen 1998, S. 873-937.

2 Pétr Cadaeev: Pissmo vos'moe (Achter Brief [verfat um 1831]). In: P. Ja. Cadaeev: Izbrannye
so¢inenija i pis'ma. Moskau 1991, S. 134-140; hier S. 140.

3 Zitiert nach Igor' Zolotusskij: Gogol'. Zweite, verbesserte und erginzte Auflage. Moskau 1984,
S. 359f.

4 Aleksandr I. Gercen: S togo berega (Vom andern Ufer). In: A. I. Gercen: Sobranie so¢inenij v
30-ti tomach. Moskau 1954-1966. Hier Bd. VI, S. 9; in seiner Widmung an den Sohn, 1855.
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Dieser prophetische Anspruch war eine der Ursachen dafiir, daf§ Dosto-
evskij als politischer Denker hdufig nicht ernst genommen wurde.® Er hatte
sich massiver rationalistischer Kritik zu erwehren, die ihm als Idealisten die
Kompetenz fiir das Reale absprach.® Eine ,,wissenschaftliche® Gewiflheit, wie
sie einen Marx beseelte, kannte Dostoevskij tatsidchlich nicht. Weder das Ziel
der Geschichte noch die Frist bis zu seiner Erreichung, noch das Wie des histo-
rischen Verlaufs schienen ihm fiir den menschlichen Verstand zugénglich, und
er betrachtete es als Verblendung, hierfiir Gesetzméfligkeiten aufzustellen. Vor-
bild war ihm Aleksandr Puskin, der den Dichter als Medium géttlichen Wir-
kens und als Verkiinder gottlicher Wahrheit verstand.” Dostoevskij wihlte sich
eine kaum geringere Rolle: die des Zeichensuchers und Zeichendeuters. Woher
das Neue in die Welt kommen und wie es aussehen wiirde, ging ihm in Ahnun-
gen und Visionen auf. Das Erwartete, die Wendung der Geschichte zu einem
Stadium briiderlicher Harmonie unter den Menschen, erschien ihm nicht als

5  Noch heute ist diese Meinung verbreitet. Ludolf Miiller, der selbst wiederholt die hohe Bedeu-
tung der spiten Publizistik Dostoevskijs betont hat, weist darauf hin, daf8 ,,Verehrer Dosto-
evskijs meinen, man tue ihm den gréfiten Dienst, wenn man seine politische Publizistik ver-
schweige“. Ludolf Miiller: Dostoevskij und Deutschland. In: Heinz Setzer, Ludolf Miiller, Rolf-
Dieter Kluge (Hg.): Fjodor Michailowitsch Dostojewskii. Dichter, Denker, Visionir. Tiibingen
1998, S. 235-254; hier S: 248. Bestitigung findet sein Hinweis unter vielen anderen bei Hans
Kohn: Die Slaven und der Westen. Die Geschichte des Panslawismus. Wien und Miinchen
1956, S. 185f.,, der Dostoevskijs politische Stimme ,aufdringlich und schrill“ nannte. Rudolf
Neuhduser hilt Dostoevskijs Werke weitgehend fiir ungeeignet als Mittel der postkommunisti-
schen Selbstfindung. Auf das gesamte Werk bezogen, schreibt er: ,Mit Gewif$heit ist Dosto-
evskij kein ,nationaler Prophet’, auch kein ,groler Philosoph‘.“ Rudolf Neuh#user: Rufiland und
der Westen. Zu den ideologischen Grundlagen in Dostoevskijs Werk. In: Jahrbuch der Dosto-
jewskij-Gesellschaft 1 (1992), S. 66-78.

6 Dnevnik pisatelja (Tagebuch eines Schriftstellers), im folgenden zitiert als DP, Juli-August 1876,
2. Kapitel, II: Postydno li byt' idealistom (Ist es beschimend, ein Idealist zu sein?). In: F. M.
Dostoevskij: Polnoe sobranie so¢inenij v tridacati tomach (Samtliche Werke in dreif$ig Banden).
Leningrad 1972-1990; hier Bd. XXIIL, S. 70. Diese Ausgabe wird im folgenden abgekiirzt mit
Band- und Seitenangabe angefiihrt. Die deutsche Ubersetzung der Zitate stammt, wenn nicht
anders vermerkt, von mir und ist als moglichst wortliche Arbeitsiibersetzung zu lesen. Gerade
bei den Texten, die firr das Thema dieses Aufsatzes herangezogen werden mufiten, erwies es
sich als nicht empfehlenswert, die bei Piper erschienene Ubersetzung vom Beginn des Jahr-
hunderts, die bis in die heutige Zeit immer wieder neu aufgelegt wurde, zugrunde zu legen.
Entscheidende Aussagen Dostoevskijs iiber Deutschland sind dort aus einem deutsch-natio-
nalen Impetus heraus im Ton und teils im Wortlaut verdndert. Zum Vorgang des Ubersetzens
fiir die Piper-Ausgabe siehe Christoph Garstka: Arthur Moeller van den Bruck und die erste
deutsche Gesamtausgabe der Werke Dostojewskijs im Piper-Verlag 1906-1919. Frankfurt a. M.
u.a. 1998, S. 70ff.

7 Vgl. etwa Puskins Gedicht Der Prophet, veroffentlicht 1828, aber schon verfafit 1826, in engem
zeitlichem Zusammenhang mit einem politischen Ereignis, dem Dezemberaufstand von 1825,
und nach Motiven des Buches Jesaja gestaltet.
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etwas von Menschen Konzipiertes, sondern als etwas géttlich Intendiertes und
als solches zugleich historisch-organisch Gewachsenes.®

Doch gab es einige gedankliche Konstanten der russischen Geschichts-
philosophie, die ihm - in modifizierter Form - als hermeneutisches Werkzeug
zur Interpretation des zeitgendssischen Geschehens dienten. Dies war vor allem
der ideelle Grundgegensatz zwischen Ruflland und Europa. Europa sah er
zersetzt von Kriften, die aus der Fehlentwicklung des westlichen Christentums
entstanden seien. Ausgehend von der slavophilen Kritik an der ,,romischen®
Natur und der ,rationalistischen“ Grundlage des Katholizismus, betrachtete er
als die grofite destruktive Kraft des Westens das Papsttum, das um des Besitzes
westlicher Macht willen Christus verraten habe. Als das jiingste Produkt des
katholischen Irrwegs erschien ihm die sozialistische Idee, in der er, neben dem
immer noch starken Katholizismus selbst, der Menschheit eine zweite grofle
Gefahr erwachsen sah, welche die ,katholische Idee® unter atheistischen Vor-
zeichen fortfiihre.

Rufland und Europa — gemeinsame Zukunft?

Das rettende nationale Prinzip und die russische Sendung

Das Bedrohliche an beiden Ideen, der katholischen wie der sozialistischen,
lag fiir ihn in deren supranationaler und antinationaler Natur. Beide hoben das
Prinzip der Volkerpersonlichkeiten auf, das in Dostoevskijs Geschichtskon-
zeption die treibende Kraft war, zielten auf eine Einebnung aller nationalen
Unterschiede, auf eine gesamtmenschheitliche Abstraktion und somit auf eine
Entmenschlichung. IThm aber schien die Neuordnung Europas nach nationalen
Gesichtspunkten ,,vielleicht die Hauptaufgabe des 19. Jahrhunderts® zu sein.
Jeder Volksstamm habe sich um eine ,,sittliche Idee“ versammelt und auf ihrer
Grundlage in seiner Geschichte eine eigene ,,Wahrheit“ herausgebildet.'

,Es fiele mir sehr schwer, die Geschichte des Wandels meiner Uberzeugun-
gen zu erzdhlen®, schreibt Dostoevskij 1873 in seinem Tagebuch eines Schrift-

8 Vgl. Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach (Winterliche Notizen tiber sommerliche Ein-
driicke [veroffentlicht 1963]), VI. Kapitel (V, 80).

9 1V. Zapisnaja tetrad' 1864-1865 gg. (IV. Notizheft 1864-1865); XX, S. 191.

10 DP August 1880, 3/III: Dve polovinki (Zwei Hélften); XX V1, 165; diese Position hat Dostoevskij
wie viele Gedanken dieser Jahre wohl in Auseinandersetzung mit Danilevskij entwickelt, der
apodiktisch formulierte: ,,Was nicht national ist, hat kein Existenzrecht in der politischen
Welt.“ Nikolaj Danilevskij: Konstantinopol' (Konstantinopel). In: Russkij mir, 11. und 12. No-
vember 1877, Nr. 308 und 309; abgedruckt in: N.D.: Gore pobediteljam. Politi¢eskie statf.
Moskau 1998, S. 100.
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stellers."’ In der Tat, wer es dennoch versucht, gerit in einen Irrgarten gegen-
laufiger Fahrten. Im Spektrum der zeitgendssischen politischen Richtungen,
zwischen Liberalen, Demokraten, Sozialisten, Kommunisten, konstitutionellen
Monarchisten und Anhingern der Autokratie findet sich kein vordefinierter
Platz fiir seine Position." Sozialistische Ideen waren ihm teilweise nah, aber als
politisches System lehnte er den Sozialismus ab. Als junger Schriftsteller hatte
er sich fiir den frithen, utopischen Sozialismus begeistert, wie er ihn bei seinem
Gonner und Forderer, dem Literaturkritiker Belinskij®, kennenlernte. Weil er
1849 in einem radikal gesinnten Gesprichszirkel einen Brief Belinskijs an
Gogol' verlas, wurde er zum Tode verurteilt und dann zu Zwangsarbeit und
Verbannung begnadigt. Spiter spottete er mit milder Ironie tiber utopisch-
sozialistische Schwirmerei. Furcht und Haf$ aber empfand er fiir den Sozialis-
mus in seiner atheistischen, rationalistischen, materialistischen Variante, wobei
er gerade diesen als ein ,,organisches Produkt des westlichen Lebens® empfand"
— das Element der Briiderlichkeit schien ihm darin zu gewaltsamer materieller
Gleichmacherei pervertiert.”

Als Gegenidee zum westlichen Sozialismus formulierte er seine eigene Idee
der urchristlichen Briiderlichkeit, die er religionsgeschichtlich und zugleich
nationalhistorisch herleitet: Dank einer tausendjdhrigen Tradierung im prakti-
schen Leben sei diese Idee zum Bestandteil des russischen Volkscharakters ge-
worden und werde bei bewufiter Anwendung immer vollkommener mit der
Wirklichkeit des russischen Lebens verschmelzen. In den sechziger Jahren 4u-
Berte er, dafl ,,die Volker von selbst zum Sozialismus kommen werden, wenn
es nur die Wahrheit ist, daf3 er das Universalheilmittel fiir die ganze Gesellschaft
ist“!s, und gegen Ende seines Lebens bezeichnete er seine Idee der christlichen
Briiderlichkeit explizit als ,,russischen Sozialismus“”.

11 XVI. Kapitel: Odna iz sovremennych fal'Sej (Eine der zeitgendssischen Filschungen); XXI,
S. 134.

12 Zur Unabhingigkeit der politischen und philosophischen Positionen Dostoevskijs siehe Ludolf
Miiller: Dostojewskij. Sein Leben, sein Werk, sein Vermichtnis. Miinchen 1982, S. 66 und
passim.

13 Der einflufireiche westlerische Literaturkritiker und -theoretiker der vierziger Jahre, Vissarion
Belinskij (1811-1848), sammelte begabte Autoren um sich und verpflichtete sie auf eine sozial-
kritische Milieuschilderung des russischen Lebens.

14 TII Zapisnaja knizka 1864-1865 gg. (III. Notizbuch 1864-1865). XX, S. 180.

15 Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach (wie Anm. 8). V, S. 79.

16 II. Zapisnaja knizka 1863-1864 gg. (II. Notizbuch 1863-1864). XX, S. 172.

17 Denselben Ausdruck hatte auch Alexander Herzen zur Kennzeichnung seiner Konzeption des
russischen Bauernsozialismus gewéhlt.
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Republikanische Freiheiten, wie sie der Westen entwickelt hatte, lehnte Do-
stoevskij ab. Seine Idee der personlichen Freiheit war nicht politisch, sondern
ethisch-religios begriindet, das heift innerhalb eines metaphysischen Sinn-
zusammenhangs. Die patriarchalische Beziehung zwischen dem russischen Zar
und dem Volk schien ihm eine viel umfassendere Freiheit zu gewihrleisten als
jede westliche Republik. Thm gefiel der Gedanke, dafl ein Ko6nig resp. Zar,
wenn er sich nur im Einverstidndnis mit seinem Volk befinde, den Sozialismus
von oben inaugurieren konnte. ,Die Idee der Nationalitit ist die neue Form
der Demokratie®, formulierte er in seinem Notizbuch.'

Allerdings bestand zwischen den universalistischen und nationalistischen
Elementen der Ideen Dostoevskijs ein unauflgsbarer Widerspruch. ,,Wir ahnen,
daf} [...] die russische Idee vielleicht die Synthese aller Ideen sein wird, die
Europa entwickelt hat®, schrieb er 1860. Sein Glaube an die ,,Allmenschlich-
keit® des russischen Wesens scheint jeden engen Nationalismus aufzuheben -
und ist doch die Grundlage fiir eine exklusive Auffassung der eigenen Nation,
insofern als Rufllands Bestimmung postuliert wird, der Weltchristenheit den
Weg zu weisen. Zugleich aber enthalten Dostoevskijs geschichtsphilosophische
Ideen in Anlehnung an Nikolaj Danilevskijs zyklische Kulturtypenlehre poly-
valente Akzente, die eine Vielfalt von um die Vorherrschaft wetteifernden
»Wahrheiten“ verschiedener Volksstimme voraussetzen.?

Ebenso widerspriichlich war Dostoevskijs Vorstellung von der Friedfertig-
keit des russischen Volkes, die er - im Einklang mit der slavophilen Lehre -
der Gewaltbereitschaft der westlichen Nationen entgegenstellte. Friedfertigkeit
erkannte er in der Rolle, die die unkriegerische Besiedlung von neuem Land in
der russischen Geschichte spielte, sowie im Fehlen von Klassengegensitzen,
wihrend im Westen Landnahmen blutige Eroberungen bedeuteten und Klassen-
auseinandersetzungen durch Revolutionen entschieden wurden. Andererseits
war Krieg fiir Dostoevskij kein prinzipiell zu vermeidender Zustand, vielmehr
eine periodisch notwendige Bereinigung der Verhiltnisse, die eine moralische
Erneuerung bewirke. (In diesem Sinn begriifite er den Deutsch-Franzosischen

18 1II. Zapisnaja knizka 1863-1864 gg. (II. Notizbuch 1863-1864). XX, S. 179.

19 Ob-javlenie o podpiske na Zurnal ,,Vremja“ na 1961 god (Ankiindigung des Zeitschriften-
abonnements der ,,Zeit" fiir das Jahr 1861). XVIIL, S. 35.

20 Nikolaj Danilevskij, philosophierender Naturwissenschaftler, war wie Dostoevskij wihrend der
vierziger Jahre Mitglied der Diskussionsrunde um den Freidenker PetraSevskij gewesen. Er
vollzog eine grundsitzliche Wende in der russischen Geschichtsphilosophie und bereitete die
Beendigung der - negativen wie positiven - Fixierung des Denkens auf die europiische
Zivilisation vor. Seine Schrift ,Rufiland und Europa® (Rossija i Evropa) erschien 1869 in der
Zeitschrift ,,Zarja“ (Morgenrote) und 1871 in Buchform.
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Krieg.) Auch betonte er die kimpferische Seite des Evangeliums und interpre-
tierte sie politisch: In manchen Fillen betrachtete er blutige Gewalt als Chris-
tenpflicht - so bei der Niederschlagung des polnischen Aufstands 1863/64 oder
im russischen Krieg von 1877/78 gegen das Osmanische Reich.

Manche seiner sehr weitreichenden Ideen entwickelte Dostoevskij nicht in
den politischen Schriften, sondern iiberlief? sie den Helden seiner literarischen
Werke. Gleichwohl stehen sie in engem Zusammenhang mit seinem politi-
schen Denken und liefern indirekt Hinweise zum Verstindnis seiner politi-
schen Analysen oder loten extreme Varianten seiner Ideen aus. Der russische
Sendungsgedanke erscheint in den Romanen als Idee des ,,Gotttragervolks®,
aus dessen Mitte das Wiedererscheinen Christi und die Sammlung der Chris-
tenheit zu erwarten seien.

Auch im Tagebuch eines Schriftstellers begleiten biblisches ,,Und siehe®, ,,Die
Zeit ist nahe“, Hinweise auf das Entstehen und Versinken grof3er Reiche (das
Heilige Romische Reich deutscher Nation, die beiden Napoleonischen Imperien,
das Deutsche Reich [XXIII, 50]), Blicke in Jahrtausende der Vergangenheit und
Zukunft, Ankiindigungen des kommenden Gottesreiches die Analyse konkreter
zeitgendssischer Ereignisse bis hin etwa zu der Frage, welche Partei der Dritten
Franzgsischen Republik sich bei den nachsten Wahlen durchsetzen werde.

Dostoevskij war tiberzeugt, dafl Rufllands religios-historische Bestimmung
sich unmittelbar in der Staatspolitik niederschlug, und versuchte die Ereignisse
seiner Gegenwart in diesem Sinn zu interpretieren. Voraussetzung dafiir, daf
in der Welt das briiderliche christliche Prinzip gegen die katholische Lehre ge-
starkt wiirde, war eine starke Stellung des Russischen Reiches unter den euro-
péischen Staaten. Der Sendungsgedanke sollte die Auflenpolitik des Russi-
schen Reiches in zweierlei Hinsicht bestimmen: zum einen, indem sie christ-
liche Prinzipien durchsetzte, zum anderen, indem sie RufSlands Macht mehrte
und damit die Voraussetzungen fiir die Erfilllung ihrer Aufgaben verbesserte.
Seine politischen Pladoyers folgten der Intention, die Einsicht in diese Zusam-
menhinge unter seinen Landsleuten zu verbreiten, so daf} Staatslenker und
Volk gemeinsam der russischen Mission in der Welt zielbewufSter zum Durch-
bruch verhelfen kénnten.

Der Philosoph Lev Sestov, der an Dostoevskij die andere, die subversive Seite
schitzte, bemerkte unverbliimt: ,,Es versteht sich, dafy ein Mensch mit solchen
Ansichten und Stimmungen sich besser nicht auf Publizistik eingelassen hatte
[...]* Indes 1483t sich feststellen, dafl Dostoevskij sich unter dem Druck der

21 Sestovs Worte sind konkret auf die Behauptung Dostoevkijs, das russische Volk liebe das

Gudrun Goes - 978-3-86688-185-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:25:32AM
via free access



68 Dagmar Herrmann

erwarteten Zeitenwende nicht vom konkreten Geschehen abwandte, sondern
umgekehrt gerade ihres transitorischen Charakters wegen die Gegenwart be-
sonders intensiv beobachtete. Sein nationaler Messianismus und sein eschato-
logisches Geschichtsverstindnis dienten als eine Art Antenne oder Suchsonde
zum Auffangen der Botschaften, die, im Zeit- und Tagesgeschehen verschliis-
selt, Auskunft tiber die Geschichte der Menschheit enthalten mochten.

Wie Sestov mit Blick auf Dostoevskij und Nietzsche feststellte, unterliegen
Zeichendeuter der Moderne einem grundsitzlichen Dilemma: ,Sie suchen
selbst das Licht, sie trauen sich selbst nicht, glauben nicht, daf§ das, was ihnen
als Licht erscheint, tatsdchlich Licht ist und nicht ein triigerisches Irrlicht
[...]1.“** Alle prophetischen Aussagen Dostoevskijs tragen dieses Merkmal. Im
Roman Die Ddmonen (Besy) wird Fiirst Stavrogin, eine undurchschaubare,
frevlerische Gestalt, die Dostoevskij sich aber nach eigenem Bekunden ,aus
dem Herzen genommen® hat, zur Rede gestellt, weil er an die Idee des Gott-
tragervolks, die er gepredigt hatte, selbst gar nicht glaubt. Stavrogins Antwort
lautet: ,Indem ich Sie zu tiberzeugen versuchte, ging es mir vielleicht noch
mehr um mich selbst als um Sie.“ Die Verirrungen des Wahrheitssuchenden
sind es auch, die Cervantes” Don Quijote zu einer der literarischen Lieblings-
figuren Dostoevskijs machten. Im Tagebuch eines Schriftstellers demonstriert
er an dessen Beispiel die menschliche Neigung, an einer liebgewordenen Idee
festzuhalten und lieber eine zweite, noch phantastischere zu erfinden, als sich
die Irrigkeit der ersteren einzugestehen. Der weit abseits der liberalen, patrio-
tisch-modernen Hauptstromung operierende Kommentator Dostoevskij, der
sich gegen einen Chor von Kritikern zu behaupten hatte, war sich des riskan-
ten Charakters seiner weitreichenden Hypothesen wohlbewuf3t.

Zivilisation und drohende Barbarei

Eines der beeindruckendsten Ergebnisse dieses gewagten Unternehmens, Ge-
schichte in ihrem Verlauf einzufangen, ist die Sicherheit, mit der die Merkmale
und Gefahren der entstehenden modernen européischen Massengesellschaften
erfafit werden. Dostoevskij verfolgt, auf welchen Wegen die Wissenschafts-
glaubigkeit seiner Zeit dazu fiihrte, daf§ angenommene anthropologische und

Leiden, die in engem Zusammenhang mit seinen Vorstellungen vom Christusvolk steht. Lev
Sestov: Dostoevskij i Nicge (Dostoevskij und Nitzsche). In: L. S.: So¢inenija. Moskau 1995; hier
Abschnitt XVI, S. 99.

22 Lev Sestov: Dostoevskij i Nicse (ebd.). Vorwort. S. 25.

23 Brief vom 8./20. Oktober 1870 aus Dresden an Michail N. Katkov (XXIX, 1, S. 142).
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wirtschaftliche ,,positive” Gesetzmifligkeiten die Moral als Mafistab mensch-
licher Vernunft verdrangten (von ,Liebe deinen Nichsten® zum ,,Kampf ums
Dasein“**). Er bemerkte, wie die Gesetze der Wirtschaft verlangen, die Men-
schen durch das Ansprechen ihrer egoistischen Interessen zu lenken.”” Zugleich
beobachtet er die beschleunigte Verbreitung von Modeideen, ungeachtet ihres
Wahrheitsgehalts, und die sinkende Resistenz des Einzelnen gegen die stindige
Wiederholung von Behauptungen (,erschreckend, wie sehr der Mensch das
liebt, was man ihm fertig vorsetzt“*). Aus der Manipulierbarkeit des zeitgends-
sischen Menschen, die sich geschickte Fithrer zunutze machen konnten, schlief3t
er auf die Labilitit moderner Gesellschaftstrukturen und ihre Anfilligkeit fiir
einen Zivilisationsbruch. Er fiirchtet das enthumanisierende Potential von Re-
volutionen in einer gottlosen Welt. Die Warnung vor einem jederzeit mogli-
chen Riickfall in die Barbarei durchzieht seine Werke.

Dostoevskijs Erkenntnisse bezogen sich auf die westliche Kultur, deren
Gefahren er aber meist an ihren Auswirkungen auf den verwestlichten Teil der
russischen Gesellschaft, also auf die Gebildeten, analysierte. Doch hielt er die
Merkmale der Moderne in Rufiland im Grunde fiir Oberflachenerscheinungen
und hoffte auf ihre baldige Uberwindung durch die in ihren Traditionen ru-
hende und erstarkende russische Nationalkultur: Wie Antdus durch Berithrung
mit der Erde Kraft gewann, wiirden die verwestlichten Teile der Intelligenz
durch Berithrung mit dem russischen ,,Volksboden® (,,po¢va‘“) ihre Schwichen
iiberwinden - dem Westen fehle eine derartige Kraftquelle.

Solche Gedanken beschiftigten ihn bereits auf seiner ersten Europareise im
Jahr 1862. Die hiernach entstandenen feuilletonistischen Skizzen Winterliche
Aufzeichnungen iiber sommerliche Eindriicke (Zimnie zametki o letnich vpecat-
lenijach)? enthalten teils mutwillig subjektive Impressionen, teils schonungs-

24 Vgl. Brief von 7. Juni 1876 an V.E. Alekseev (XXIX, 2, S. 84 ff.); ebenso die Erzdhlung Krokodil
von 1865 (V, S. 180-207); vgl. auch im ,,Dnevnik pisatelja“, Januar 1877, Kap. 2/II: My v Evrope
1i§ struckie (In Europa sind bloff Landstreicher). (XXV, S. 20-23); Februar 1877, Kap. 1/III: O
sdiranii koz voobs&e. Raznye aberracii v &astnosti. Nenavist'k avoritetu pri lakejstve mysli (Uber
das Hautabziehen. Verschiedene Aberrationen im einzelnen. Hafl auf die Autoritit bei
Lakaientum im Denken). (XXV, S. 44-47); Februar 1877, Kap. 2/III: Zloba dnja v Evrope (Die
Tagesfrage in Europa). (XXV, S. 59 ff.); November 1877, Kap. 3/III: Nado lovit' minutu (Man
mufd den Moment nutzen). (XXVI, S. 89 ff.).

25 Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach (wie Anm. 8), VI. Kapitel; V, S. 81.

26 DP Februar 1877, Kap. 1/III: O sdiranii koZ voobs¢e. Raznye aberracii v ¢astnosti (wie Anm.
24); XXV, S. 47.

27 Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach, verdffentlicht in der von den Briidern Dostoevskij
herausgegebenen Zeitschrift ,,Vremja“ (Die Zeit) 1863 (V, 46-98). Dostoevskij stellte sich be-
wuflt in die Tradition der russischen Reiseschilderungen: von Denis Fonvizin (Reisen 1777/78
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lose Schilderungen der sozialen Mif3stinde (wie die Kinderprostitution in Lon-
doner Armenvierteln) sowie eine sarkastische Analyse der Mentalitit des zeit-
genossischen europiischen Bourgeois. Beschrieben sind vor allem die Verhalt-
nisse in Frankreich und England, den Staaten, die wihrend der sechziger Jahre
den europiischen Fortschritt repriasentierten. Symbol dieses Fortschritts war
das Gebdude der Londoner Weltausstellung von 1851, der sogenannte ,,Kristall-
palast®, dessen innovative Eisen-Glas-Konstruktion ein vollig neues Raum-
gefiihl vermittelte und stilbildend auf die moderne Industriearchitektur wirkte.
Es wurde zur Attraktion einer ersten weltweiten Bewegung des Massentouris-
mus. Dostoevskijs Besichtigung des , Kristallpalastes“ mit seiner Produktschau
aus aller Welt im Jahr 1862 1oste eine grofie Erschiitterung bei ihm aus:

Das Ganze steht, so scheint es, hartnickig fiir sich und fiihrt ein Eigenleben, [...]
hier spielt sich ein hartnickiger, dumpfer und uralter Kampf auf Leben und Tod
ab, der Kampf des allgemeinwestlichen Personlichkeitsprinzips mit der Notwen-
digkeit, sich auf irgendeine Weise vertragen zu miissen, irgendwie eine Gemein-
schaft zu bilden und sich zu einem Ameisenhaufen zu organisieren. Und wenn
man schon zu einem Ameisenhaufen werden muf3, dann immerhin auf eine
Weise geregelt, dal man einander nicht auffrifit. Sonst pervertieren wir zu Kanni-
balen! (Kapitel: ,,Baal“; V, 69)

Diese Radikalitdt russischer Kritik an der Verfassung der europiischen Zivili-
sation des 19. Jahrhunderts mochte einer spontanen Eingebung entsprungen
sein, doch die Beschreibung des Westens als Menschenfressergesellschaft war
zu diesem Zeitpunkt bereits ein Topos: Gogol” hatte am Vorabend der Revo-
lutionswelle von 1848, wegen seiner konservativen und frommen Spitschriften
heftig angegriffen, tiber die westliche Zivilisation geschrieben:

[...] dort ist jeder bereit, den anderen zu fressen, und man hat so zerstorerische,
so vernichtende Grundsitze, daf$ sogar in Europa bereits jeder denkende Mensch
mit unwillkiirlichem Schaudern fragt: Wo ist unsere Zivilisation geblieben??

und 1784/85) tiber Nikolaj Karamzin (Briefe eines russischen Reisenden (Pis'ma russkogo pute-
Sestvennika), erste Buchausgabe 1797) bis zu Alexander Herzen (Briefe aus Frankreich und
Italien (Pis'ma iz Francii i Italii), 1847-1852). Die letztgenannten dokumentieren wie Dostoev-
skijs eigene Skizzen ebenfalls die Auslandsreise eines nach langen Jahren aus der Verbannung
zuriickgekehrten Autors, von der Herzen allerdings nie zuriickkehren sollte. (Dostoevskij traf
sich mit ihm in London.) Vgl. zu den angegebenen Beispielen der russischen Reiseliteratur:
West-ostliche Spiegelungen. Bd. 2 B und 3 B.

28 Aus dem nicht abgeschickten Brief an Vissarion Belinskij, geschrieben zwischen Juli und
August 1847 aus Ostende als Antwort auf Belinskijs grundsitzliche Kritik. Nikolaj V. Gogol":
Sobranie socinenij v semi tomach (Ausgewiahlte Werke in sieben Binden). Moskau 1984 [1984-
1986]. Bd. 7: Pis'ma (Briefe), S. 322.
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Ahnliche Gedanken hatte Aleksandr Herzen 1850 in seiner Schrift Vom andern
Ufer (S togo berega) geduflert. Thm, dem liberalen Sozialisten, gab nicht die
Revolution selbst, sondern deren Scheitern Anlaf3, den Fortschritt der westli-
chen Zivilisation in Frage zu stellen. Wahrend Dostoevskij und Gogol' mit der
revolutiondren Auflosung der alten Ordnung die Menschenfresserei als reale
Bedrohung heraufziehen sahen, erblickte Herzen das Menschenfresserische
eben in dieser alten Ordnung. Man miisse einsehen,

daf} die Aristokratie nichts anderes als eine mehr oder weniger zivilisierte An-
thropophagie ist. Ein Kannibal, welcher seinen Gefangenen frifit, ein Grundherr,
der von seinem Lande hohe Zinsen nimmt, ein Fabrikant, der sich auf Kosten
seines Arbeiters bereichert, stellen nur kleine Variationen und Abstufungen einer
und derselben Menschfresserei vor.”

Kennzeichnend ist, dafl Herzen ebenso wie Dostoevskij seine grundsitzliche
Erkenntnis tiber die westliche Gesellschaft einem Massenereignis verdankte. In
Herzens Fall war es die blutige Niederschlagung des Pariser Juniaufstandes von
1848%, deren Zeuge er wurde. Bei Dostoevskij 1oste bereits der Eindruck der
Herdenhaftigkeit des modernen westlichen Lebens, die im Londoner Grof3stadt-
treiben krafd hervortrat, Abscheu aus. Er begriff, dafl westlerische Europahorig-
keit Ruflland genau zu diesem Zeitpunkt hintreiben wiirde: Dies war RufSlands
schlechte Zukunft, die verhindert werden mufite. Ein apokalyptisches Erschre-
cken aber erfafite ihn angesichts der blinden Entschlossenheit, mit der die Mil-
lionen von Besuchern, die aus aller Welt zur Weltausstellung stromten, augen-
scheinlich genau diesem Modell zu folgen bereit waren, dessen Unmensch-
lichkeit sie nicht durchschauten.

Er erkannte eine ,kolossale Dekoration®, erzeugt von einem ,titanischen
Geist®: Babylon®. Um der Macht und Verlockung dieses Bildes standzuhalten,
das hier Erreichte nicht als das eigene Ideal anzusehen, ,den Baal nicht an-

29 S togo berega (wie Anm. 4), Kapitel LVII: God respubliki, edinoj i nerazdel 'noj (VI, S. 56).
Zitiert nach der Erstausgabe, die auf deutsch erschien: [Alexander Herzen:] Vom anderen Ufer.
Hamburg 1850, S. 132.

30 Spontaner Volksaufstand in Paris gegen die Regierung der neugegriindeten Republik anldf3lich
der Schlieffung der Nationalwerkstitten zur Arbeitsbeschaffung, der durch die Heereseinheiten
der Nationalversammlung brutal niedergeschlagen wurde. Dabei wurden Tausende Arbeiter
verletzt oder getotet, die genaue Zahl der Opfer ist nicht bekannt.

31 Alexander Herzen kennzeichnete in einem etwas anderen Sinn die unwirkliche Atmosphire in
der europiischen Emigration, wie er sie in Genf erlebte, als ,Turmbau zu Babel“. - Byloe i
dumy (Memoiren und Reflexionen), 5. Teil, 37. Kapitel. In: A. I. Gercen: Sobranie so¢inenij
(wie Anm. 4). Bd. X, S. 58 ff.; deutsch Alexander Herzen: Mein Leben. Memoiren und Reflexi-
onen. Aus dem Russischen von Hertha von Schulz. 3 Bde. Berlin (Ost) 1963; hier Bd. 2, S. 69.
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zubeten®, so Dostoevskij, werde es ,.einer Fiille unaufhorlicher geistiger Gegen-
wehr und Ablehnung bediirfen® (V, 70).

Die ,,Winterlichen Aufzeichnungen tiber sommerliche Eindriicke® waren
der Auftakt seiner publizistischen Tatigkeit im Zeichen der ,Gegenwehr und
Ablehnung®. Sie 1463t bereits die Kombination von genauer Beobachtung und
visiondrer Erfassung der Realitdt erkennen, wie er sie auch weiterhin bewuf3t
als Erkenntnismethode einsetzte.”

Deutschland im europdischen Sikularisierungsprozess

Der Kulturkampf: Entchristlichung oder Abwehr der falschen Lehre?

Wihrend der sechziger Jahre war das Bild Deutschlands von zwei Aspekten
bestimmt worden. Einerseits forderten riickstdndige Kleinstaaterei und provin-
zielle Exotik gerade die Bewohner eines riesigen Reichs zum Spott heraus. Auch
Dostoevskij machte sich im Gefolge von Alexander Herzen (,,sechsunddreifiig
Vaterlander®) gern dariiber lustig.”® Noch 1876 warf Dostoevskij russischen
Publizisten, die zu einer zuriickhaltenden Politik in Europa rieten, vor, sie
wollten Petersburg auf die politischen Mafistibe Baden-Badens reduzieren.
Andererseits beunruhigte ihn die Politik Preuflens, dessen kriegerisches Auftre-
ten die slavophile Lehre von der aggressiven westlichen Kultur vollig bestitigte.

Doch seit Deutschland nach der Reichsgriindung eine ernstzunehmende
politische Grofe geworden war, begann er, das Nachbarland vornehmlich unter
anderen Gesichtspunkten zu beobachten. Das neue Interesse an der deutschen
Politik war eng mit seinen zentralen Ideen verbunden, die um einen zu erwar-
tenden europiischen Schicksalskampf kreisten. In seiner Vorstellung stand dem
orthodoxen Ruflland und seinen Schutzbefohlenen, den slawischen Vélkern
und orthodoxen Christen auflerhalb Rufllands, das von Konflikten zerrissene
Europa gegeniiber, das, durch die katholische Idee der irdischen Weltherr-
schaft entartet, von der aufsteigenden Macht des internationalen Sozialismus
zerstort zu werden drohte. Die historische Aufgabe Rufllands sah Dostoevskij
darin, die Slawen und die orthodoxen Christen zu schiitzen und mit jhnen die
Zukunft zu gestalten. Zugleich schien es ihm wahrscheinlich, daf$ eines Tages
auch Europa selbst bei Rufiland letzte Rettung suchen werde.

Ein Thema, das sowohl die auflen- als auch innenpolitische Entwicklung
Deutschlands betraf, nahm seine Aufmerksamkeit besonders gefangen: Bis-

32 Siehe Aufsatz von Herr Guski in diesem Band.
33 Vgl III. Zapisnaja tetrad' 1864-1865 gg.; XX, S. 183.
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marcks Kampf gegen den Einflufl der katholischen Kirche in Deutschland.
Dieser Vorgang beriihrte seine Interpretation der westlichen Welt an zentraler
Stelle. Seine eigene Auseinandersetzung mit dem Katholizismus im Sinne des
westlichen Grundiibels ist seit der ersten Hilfte der sechziger Jahre nachweis-
bar und setzt sich fort bis zur Erzihlung Der Grofiinquisitor, die er in seinen
letzten Roman Die Briider Karamazov (Brat'ja Karamazovy; 1879/80) aufnahm.

Die Ursachen der erhohten Aufmerksambkeit fiir die katholische Kirche sind
zundchst in deren Geschichte selbst zu sehen. Die dramatischen Ereignisse um
den Verlust des Kirchenstaates und den Entzug der weltlichen Machtbasis des
Papsttums stellten die Existenz der katholischen Kirche iiberhaupt in Frage
und waren Objekt intensiver Beobachtung in ganz Europa. Papst Pius IX. war
durch die italienische Nationalstaatsbewegung in die Enge getrieben und hielt
sich im Kirchenstaat nur dank einer Hilfsarmee Napoleons III. Als 1870 die
Schutztruppen abgezogen wurden, um sie in den Krieg gegen Deutschland zu
schicken, okkupierte die italienische Armee Rom und annektierte den Kirchen-
staat. Pius IX. forderte die Herstellung des status quo ante und bekriftigte zu-
gleich den geistigen Fithrungsanspruch der Kirche, indem er die Hauptstro-
mungen der Moderne verdammte. Einen Tag vor dem Ausbruch des Deutsch-
Franzosischen Krieges wurde auf dem Ersten Vatikanischen Konzil das Dogma
der Unfehlbarkeit verkiindet. Das intransigente Festhalten des Papstes am uni-
versalen Herrschaftsanspruch verschirfte den Konflikt zwischen liberaler Be-
wegung und katholischer Kirche europaweit.

Dostoevskij lief§ sich durch den realen Machtverlust des Vatikans nicht be-
irren. Da er Geschichte als Geschichte von Ideen begriff, die sich historisch
herausbildeten und gegenseitig verdrangten, war er vom Ideenkampf des Pap-
stes in hohem Maf3e fasziniert und irritiert, und das um so mehr, als Pius IX.
seine kdmpferische Gegenwehr gerade gegen weltweite Sikularisierungsten-
denzen richtete, die auch Dostoevskij bekdmpfte. Sowohl Dostoevskij als auch
Pius IX. waren leidenschaftlicher Gegner der Lehren, die mit dem Aufschwung
des Liberalismus wihrend der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts Gemeingut
wurden. Beide traten den philosophischen und gesellschaftspolitischen Folge-
rungen aus den neuesten Erkenntnissen der Naturwissenschaft entgegen, die
das Geistige zur Sekundirfunktion der Materie herabstuften und die meta-
physische Begriindung der Ethik in Zweifel zogen (Karl Marx, Charles Darwin,
Ernst Haeckel, Gobineau).” Da Dostoevskij angesichts seiner Grundiiberzeu-

34 Die Enzyklika ,Quanta cura“ von 1864 war gegen moderne ,Irrlehren wie Atheismus, Ratio-
nalismus, Sozialismus, Kommunismus sowie gegen den Nationalismus gerichtet.
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gungen Pius aber nicht als Verbiindeten betrachten konnte, mufite er im
Papsttum eine konkurrierende ideelle Instanz sehen. Darum rief der deutsche
»Kulturkampf* bei ihm ein so auflerordentliches Interesse hervor. Ging hier
doch die Regierung eines machtigen Staates auf Konfrontationskurs zum Ober-
haupt der katholischen Kirche, in dem Dostoevskij einen Prediger des ,fal-
schen Christus®, ja den ,,Hauptfeind der Menschheit“ sah.

Zwischen 1871 und 1876 wurden in Deutschland Gesetzte erlassen, die tief
in die Souverdnititsrechte der katholischen Kirche eingriffen.” Sie 16sten einen
heftigen und langanhaltenden innerdeutschen Ideenstreit aus, in dem sich
Konfessionsgegensitze und politisch-ideologische Uberzeugungen iiberlagerten.
Hinter den kirchenrechtlichen Mafinahmen der deutschen Reichsregierung
und den Abwehrreaktionen der Kirche stand der Grundkonflikt zwischen dem
hergebrachten {ibernationalen Geltungsanspruch der katholischen Kirche und
der sich seit der Jahrhundertmitte im politischen Leben durchsetzenden Idee
des modernen Nationalstaats. Dieser brauchte fiir die Realisierung einer an-
gemessenen Wirtschafts- und Gesellschaftsorganisation den direkten Zugriff
auf seine Biirger und duldete keine konkurrierenden Instanzen. Ahnliche Kon-
flikte spielten sich - zeitlich verschoben - auch in anderen europiischen Lin-
dern ab.*

Der Begriff ,,Kulturkampf™ war Programm: Geprigt von dem Arzt und libe-
ralen Reichstagsabgeordneten Rudolf Virchow, spiegelt er die Emphase liberaler
Fortschrittspolitik als Feldzug fiir Aufklarung und Bildung gegen mittelalter-
lichen Aberglauben und Verdummung. Bismarck selbst, der Initiator der
Kampagne, fithrte weder einen Kulturkampf, noch betrieb er eine antireligiose
Politik. Mit der Zuriickdringung der katholischen Einfluffiméglichkeiten wollte
er die Voraussetzung fiir die Integration der katholischen Bevélkerung der
fritheren Kleinstaaten sowie der franzosischen und polnischen Randgebiete in
den Staatskorpern schaffen. Aber statt der erhofften inneren Stabilisierung trat

35 Es waren im einzelnen der ,Kanzelparagraph“ gegen staatsschidigende Agitation, das Verbot
des Jesuitenordens und fast aller anderen katholischen Vereinigungen, die staatliche Aufsicht
iber die Ausbildung der Geistlichen und das Einspruchsrecht bei ihrer Ernennung, das Ex-
patriierungsgesetz gegen unbequeme Priester und die obligatorische Zivilehe.

36 Eine konzise und doch differenzierte Analyse des Geschehens liefert Joachim Scholtyseck in
seinem Buch: Alliierter oder Vasall? Italien und Deutschland in der Zeit des Kulturkampfes und
der ,,Krieg-in-Sicht“-Krise 1875. Koln, Weimar und Wien 1994, S. 40 f. Der Autor zitiert Dosto-
evskij als zeitgendssischen Kommentator. Vgl. auch Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte
1866-1918. Zweiter Band: Machtstaat vor der Demokratie. Miinchen 1992, S. 364. Zum
Kulturkampf wurden auflerdem herangezogen Georg Franz: Kulturkampf. Miinchen [1955];
Helmut Walser Smith: German Nationalism and Religious Conflict. Culture, Ideology, Politics,
1870-1914. Princeton, NJ, 1994.
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das Gegenteil ein: Im Klerus und im Kirchenvolk erhob sich ein erbitterter
Widerstand. Der Protest gegen die staatlichen Repressionen verlief nicht weni-
ger dramatisch als der Klassenkampf, nahm in den siebziger Jahren sogar hefti-
gere Formen an als dieser.”

Die Konstellation duflerer Umstinde trug zu einer zusitzlichen Radikali-
sierung des innerdeutschen Konflikts bei. Der Papst setzte auflenpolitisch auf
die Wiedererrichtung der Monarchie im geschlagenen Frankreich, von der er
sich Unterstiitzung bei seinen restaurativen Zielen erhoffte. Bismarck nahm
die Frage duflerst ernst, da er ein bedrohliches Zusammengehen der dufleren
und innerdeutschen ultramontanen Krifte fiirchtete. Die Machtiibernahme
legitimistischer Krifte in Frankreich hitte eine antideutsche katholische Koali-
tion zwischen Osterreich und Frankreich erméglicht, die zu einem Krieg gegen
das Deutsche Reich hitte fithren konnen. Zugleich diente die ultramontane
Koalition aber auch als ein taktisch kalkuliertes Schreckbild, mit dem Bismarck
die inneren Gegensitze im Reich zu neutralisieren versuchte.

Es entstand in Deutschland und in den Nachbarstaaten eine nervise Atmo-
sphire, in der Befiirchtungen und gegenseitige Verdichtigungen die realen
Interessenunterschiede tiberlagerten. Die sich gegenseitig aufschaukelnde Er-
bitterung der innerpolitischen Fronten war nicht mehr zu steuern. Auf inter-
nationaler Ebene wuchs der Unmut iiber Bismarcks notorische diplomatische
Vorst6f3e, ein europiisches Abwehrbiindnis gegen den Ultramontanismus zu
schaffen und Frankreich zu isolieren. ,,Der Reichskanzler wurde zunehmend
zum Gefangenen seiner eigenen Projektionen. Seine ultramontanen Sorgen
riickten verstirkt in sein politisches Weltbild®, lautet das Urteil eines Histo-
rikers.”®

Fiir Dostoevskij war die Entwicklung des Vatikans nichts weniger als das
zentrale europidische Geschehen, das die Geschicke des Westens entscheiden
wiirde. Bereits 1864 beobachtete er den Niedergang der Papstmacht und pro-
phezeite:

Europa wird Wirren erleben, und viel Kraft wird in Europa auf diese Bewegung
zugunsten des Papstes und auf die Abwehr dieser Bewegung gehen. Darauf muf3
man gefaflt sein. Anderseits wird man sich auch die Kirche erneuern, aber auf
kiinstliche Weise, in zwei Phasen, in den Jesuitismus und den Sozialismus. Sie
wird sich unmittelbar mit den Revolutioniren und Sozialisten verbiinden [...].*

37 Vgl. Helmut Walser Smith: German Nationalism, ebd., S. 42.
38 Joachim Scholtyseck: Alliierter oder Vasall? (wie Anm. 36), S. 62.
39 1V. Zapisnaja tetrad' 1864-1865 gg.; XX, S. 189.
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Der erste Bestandteil dieser Prophezeiung war zu jener Zeit in Italien bereits
Realitdt und sollte sich auch in Deutschland erfiillen. Der zweite Bestandteil,
die These vom katholisch-sozialistischen Biindnis, war in der Aussage sehr
konkret gemeint und entwickelte sich zu einem dauerhaften Grundelement in
Dostoevskijs Uberzeugungen. Als solches gehérte sie zu den wichtigsten Ana-
lyseinstrumenten bei der Einschétzung neueintretender Umstidnde. Dostoev-
skij stellte sich das Zustandekommen des katholisch-sozialistischen Biindnisses
durchaus in der Form vor, daf§ der Papst die christliche Lehre den sozialis-
tischen Theorien anpassen und sich in einer absehbaren Zukunft an die Spitze
der sozialistischen Bewegung stellen werde.* So phantastisch diese Voraussage
anmutet und sosehr sie auch schon zu seinen Lebzeiten verspottet wurde — im
Wissenshorizont seiner Zeit mag Dostoevskijs Fehlurteil auf rezente oder auf
tieferliegende Tendenzen der historischen Entwicklung hingewiesen haben. Daf3
sie sich nicht durchsetzen bzw. nicht an die Oberfliche gelangten, bedeutete
fir einen Kommentator seines Schlages nicht, dafi es sie nicht gab.

Im tbrigen erscheint Dostoevskijs Vision weniger absurd, wenn man die
vorangegangene Entwicklung der katholischen Kirche im 19. Jahrhundert ge-
nauer betrachtet. Problematisch fiir den konservativen européischen Konsens
war bereits in den dreif$iger Jahren das Verhalten der katholischen Kirche
gegeniiber der spanischen Krone gewesen. Gegen spanischen Protest hatte sie
die Staatsproklamationen der vom Mutterland abgefallenen lateinamerikani-
schen Provinzen anerkannt. Aus russischer Sicht ist des weiteren die Tatsache
zu berticksichtigen, daf8 im politischen Aufstand von 1863/64 die katholische
Kirche eine aktive Rolle spielte. Hier hatte Dostoevskij, der die Vorginge vom
nationalrussischen Standpunkt aus interpretierte, ein konkretes Beispiel vor
Augen, wie der Klerus mit bewaffneten Aufriithrern gegen die russische Fremd-
herrschaft kooperierte. Die Geschichte der katholischen Kriche war in Europa
eng mit der 1848er Revolution verkniipft gewesen. Die Kirche hatte deren Frei-
heitsforderungen (Presse-, Vereins- und Versammlungsfreiheit) aufgegriffen
und sich zunutze zu machen gewuf3t. Sie hatte frith die Bedeutung der sozialen
Frage erkannt und noch vor den sozialistischen Kriften organisatorisch im
vierten Stand Fuf3 gefafit. Wihrend Pius IX. in seiner langen Regierungszeit
einen starr riickwértsgewandten Kurs beibehielt, der auf die Restauration des
Kirchenstaates und die Zuriickdringung der sdkularistischen Tendenzen ab-
zielte, hatte sich an der Kirchenbasis und auch in einigen Zentren auf Bischofs-

40 Auf einer theoretischen Ebene hat Dostoevskij die Verwandtschaft der katholischen Lehre, wie
er sie interpretierte, und der sozialistischen im GrofSinquisitor vorgefiihrt.

Gudrun Goes - 978-3-86688-185-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:25:32AM
via free access



Die neue europiische Ordnung 77

ebene die Erkenntnis durchgesetzt, dal die Kirche sich den neuen Aufgaben
der Industriegesellschaft zu stellen habe und sich um die wachsende Masse der
Armen kiimmern miisse. Adolf Kolping, der 1846 den ersten Gesellenverein
griindete, und der ,Arbeiterbischof Wilhelm Freiherr von Ketteler (1811-
1877), der sich energisch fiir soziale Verbesserungen einsetzte und ein umfas-
sendes soziales Reformprogramm forderte, stehen in Deutschland fiir diese
Stromung.

Wihrend des deutschen Kulturkampfs riickten Sozialdemokraten und
Kirche aufgrund ihrer objektiven Situationen einander niher, denn beide Krafte
befanden sich gegeniiber der Reichsregierung in einer kampferischen Oppo-
sition, die sich infolge der Repressionen radikalisierte. Die Reichsbehorden
stellten wihrend des Kulturkampfs im katholischen Rheinland ,eine gefihr-
liche Mischung von sozialdemokratischem und religiésem Fanatismus“' fest.
Beide Krifte konnten grofle Menschenmassen mobilisieren und waren inter-
national organisiert. Im Jahr 1873 etwa hob der Reichskanzler in absichtsvoller
Verallgemeinerung vereinzelter Fille ,die Verbindung zwischen den sozia-
listischen und den ultramontanen Bestrebungen® hervor: ,,Man hitte meinen
sollen, daf$ das Verfahren der Pariser Kommune, die Proklamation des Athe-
ismus, die Ermordung des Erzbischofs alle Diener der katholischen Kirche mit
Vorsicht auch gegen die milden Formen des Sozialismus und mit Abscheu ge-
gen die extreme Richtung desselben erfiillen miifiten. Wie sich aber bald zeigte,
war das Verlangen der ultramontanen Partei, den modernen Staat durch eine
mittelalterliche Theokratie zu ersetzen, so ungestiim, daf3 sie mit der Partei,
welche auf den Triimmern von Staat und Kirche ihre Ideale verwirklichen will,
zur gemeinsamen Titigkeit Fithlung suchte.“”? Vor allem nach dem Attentat
auf Bismarck im Jahr 1874 wurde die katholische Kirche in Deutschland ver-
starkt verdachtigt, mit revolutiondren Kriften im Blindnis zu stehen.*

41 Karl Bringmann: Die konfessionell-politische Tagespresse des Niederrheins im 19. Jahrhundert.
Ein Beitrag zur Geschichte des Presse und des Kulturkampfes im Rheinland mit Aktenstiicken.
Bochum 1992 (Reprint der Ausgabe von 1938), S. 110.

42 Erlafl an den damaligen deutschen Botschafter in Wien, Hans Lothar von Schweinitz. In: [Otto
von] Bismarck. Die gesammelten Werke. Berlin 1924-1935; hier Bd. 6c: Politische Schriften
1871-1890 (1935), N. 39. Siehe Georg Franz: Kulturkampf (wie Anm. 36), S. 213.

43 Siehe Christian von Krockow: Bismarck. Stuttgart 1997, S. 291.
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Verlauf und Interpretation des Kulturkamps

Falsche Prophezeiungen konnen manchmal, wenn man ihre Aussage weniger
wortlich nimmt und die damit verbundenen zeitlichen Fristen grofiziigig aus-
legt, auf etwas Richtiges hinweisen (was freilich immer erst nachtriglich er-
kannt wird). Auch Dostoevskijs seit Ende der sechziger Jahre vorgebrachte
Weissagung, der Papst werde die Fithrung der sozialistischen Bewegung iiber-
nehmen, enthilt solche Elemente: Ab 1874 begann der Vatikan, aktiver in die
untersten Schichten hineinzuwirken.** Nach dem Tod Pius” IX. (1878) wandte
sich dessen Nachfolger Leo XIII. der sozialen Frage zu und erlief} 1891 die
erste Sozialenzyklika. Es handelte sich indes im Gegensatz zu Dostoevskijs Ein-
druck, der Papst wolle sich an die Spitze der sozialistischen Bewegung setzen,
nicht um eine Anndherung an die Sozialisten, sondern umgekehrt um christ-
lich-katholische Gegenentwiirfe, ebenso wie Dostoevskijs eigene Lehre der
Briiderlichkeit ein christlicher Gegenentwurf zur sozialistischen Idee war.

Die russische Regierung, die die Aktivitidt der katholischen Kirche in den
polnischen Gebieten als eine bestindige Gefahr fiir die innere Sicherheit be-
trachtete, brachte dem deutschen Kampf gegen den Ultramontanismus prin-
zipielles Wohlwollen entgegen, allerdings ohne ihn aktiv zu unterstiitzen. In
der russischen Presse stand das Thema im allgemeinen hinter den Ereignissen
in Frankreich zuriick, wo sich nach der Kapitulation der Prozef} der politi-
schen Neukonstituierung hinzog und stéindig neue Nachrichten hervorbrachte.
Doch in der konservativen Zeitschrift ,,Grazdanin® (Der Staatsbiirger), deren
Redakteur Dostoevskij fiir kurze Zeit war, fand der deutsche Kulturkampf bald
erhohte Aufmerksamkeit, und Dostoevskij selbst wies 1873, im zweiten Jahr
seiner nach acht Jahren wiederaufgenommenen publizistischen Tétigkeit*, auf
die grundsitzliche Bedeutung dieses Phanomens hin.

Er schilderte Bismarcks Politik gegen ultramontane Strémungen, die ihm
als Gegner des Papsttums eigentlich hatte zusagen miissen, mit kritischer Dis-
tanz. Dies hat mit den Vorbehalten zu tun, die er in den sechziger Jahren ge-
geniiber Preuflen herausgebildet hatte. Der deutsche Staatsmann war zunichst
als eine typisch europiische Erscheinung in sein Blickfeld geraten: als exempla-
rische Politikergestalt der westlichen Staaten, fiir deren nationales und inter-
nationales Leben nach slavophiler Lehre Habgier, Konkurrenz und Aggressivi-
tat bestimmend waren. Diese Auffassung von Europa hatte seit dem Krimkrieg

44 Joachim Scholtyseck: Alliierter oder Vasall? (wie Anm. 36), S. 35.
45 In den sechziger Jahren hatte er mit seinem Bruder Michail Dostoevskij die Zeitschriften
»Vremja“ (Die Zeit; 1860-1863) und ,,Epocha“ (Die Epoche; 1864) herausgegeben.
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1854/55 in der russischen Offentlichkeit an Uberzeugungskraft erheblich hin-
zugewonnen und war durch den Krieg um Schleswig-Holstein sowie den
»Bruderkrieg” zwischen Preuflen und Osterreich 1866 bestitigt worden. In den
letzten beiden Konflikten hatte sich Preuflen als aggressiver Reprasentant Eu-
ropas erwiesen: ,,Preuflen trumpft auf, es kennt kein Maf3. Es fiebert nach
Kriegstaten. Sie marschieren in Formation“, vermerkte Dostoevskij 1864/65
in seinem Notizbuch. Die Formel ,Blut und Eisen®, auch in der russischen
Presse stehende Wendung fiir Bismarcks Politik, evozierte und bestitigte zu-
gleich stets von neuem die slavophile Interpretation Europas als eines aggres-
siven Kulturraumes.

Hinter den Fronten des politischen Konflikts um die ultramontanen Bestre-
bung sah Dostoevskij den historischen Kampf zwischen Glauben und Atheis-
mus, zwischen dem ,,christlichen Prinzip und dem sich ankiindigenden Grund-
gesetz der neuen, kiinftigen Gesellschaft, die davon traumt, ihren Thron an die
Stelle von Gottes Thron zu setzen“”. Bismarcks Rolle in diesem Zusammen-
hang hatte fiir ihn noch wenig Kontur gewonnen:

Fiirst Bismarck reicht, natiirlich ohne sich dessen vollig bewuf3t zu sein, gleich-
sam durch sein verdchtliches und despotisches Verhiltnis zur Kirche [...], seine
Hand den neuen Menschen, den Atheisten und Sozialisten.*®

Das Handeln des Reichskanzlers wird hier auf zwei Ebenen kritisiert: Zum
einen erscheint er personlich als ein roher, wenig weitsichtiger Politiker, der
die Folgen seines Handelns nicht absehen kann; zum anderen wird seine Po-
litik prinzipiell abgelehnt, weil sie mit der katholischen Kirche den christlichen
Glauben selbst schwiche. Dostoevskijs Kritik war nicht weiter argumentativ
untermauert und aus der Sicht eines Gegners des Katholizismus auch nicht
schliissig. Sie pafite eher in die Argumentation katholischer Krifte, die Bis-
marck in dhnlicher Weise vorwarfen, er sei schuld an den Erfolgen des Sozia-
lismus in Deutschland, weil er sich mit den Liberalen verbiindet und geglaubt
habe, sich der Revolution bedienen zu kénnen, bis die Revolution sich seiner
bediente.*

46 V. Zapisnaja tetrad” 1864-1865 gg.; XX, S. 190.

47 Artikel aus der Rubrik ,,Inostrannye sobytija“ (Auslandsereignisse) der Zeitschrift ,,Grazdanin®,
1. Oktober 1873; XXI, S. 192.

48 Ebd. hervorgehoben im Original.

49 So 1878 in der jesuitischen Zeitschrift ,,Civilta cattolica®“. Siehe Otto Weiss: Der deutsche Kul-
turkampf (1871-1890) in der 6ffentlichen Meinung Italiens. In: Rudolf Lill, Francesco Traniello
(Hg.): Der Kulturkampf in Italien und in den deutschsprachigen Landern. Berlin 1993, S. 221-
250; hier S. 243.
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Inzwischen war der Briefwechsel zwischen dem Papst und dem deutschen
Kaiser vom August/September 1873 bekannt geworden, in dem der Kaiser den
Anspruch des Papstes zuriickwies, seiner Autoritit unterstiinden alle Christen,
gleich welcher Konfession. Hier zeigt sich, daf3 Dostoevskijs Urteil tiber die
Vorginge im gerade gegriindeten Deutschen Reich noch nicht festgelegt war:
Ihm imponierte das Schreiben Wilhelms I., aus dem er in seinem Artikel den
Hinweis des Verfassers zitiert, daf3 der evangelische Glaube keinen anderen
Vermittler zwischen Mensch und Gott kenne als ,,unseren Herrn Jesus Chris-
tus“. ,,Der Protestant auf dem Kaiserthron antwortete scharf und bestimmt
und mit dulerster Wiirde®’, kommentierte Dostoevskij. Nicht ohne Einflufl
auf sein Urteil dirfte auch der Mitte Oktober 1873 erfolgende Beitritt des
Deutschen Reichs zum Abkommen zwischen Rufiland und Osterreich-Ungarn
gewesen sein.”' Jedenfalls wich die distanzierte Analyse bald einer eher fragen-
den Haltung. Im Januar 1874 duflerste Dostoevskij die Vermutung, daf} Bis-
marck wahrscheinlich einen zweiten Feldzug gegen Frankreich vorbereite. ,,Ob
er damit geschickt handelt oder nicht, ist noch die Frage, aber er hat einen
scharfen Blick.“*> War Bismarck hier immerhin vom nicht ganz bewuf3t han-
delnden zum klarsichtigen Staatsmann avanciert, konnte Dostoevskij zwei
Jahre spiter bereits sogar dem von vielen Zeitgenossen erwarteten Angriff des
Deutschen Reichs gegen Frankreich positive Seiten abgewinnen. 1876 hatte er
sich eine festgefiigte, immer konkreter werdende Konzeption der prinzipiellen
europdischen Konstellation und ihrer weiteren Entwicklung erarbeitet, von der
ausgehend er seine Analysen entwarf. Danach agierte das zeitgenossische Frank-
reich als katholische Hauptmacht im Einvernehmen mit dem Vatikan und
wurde von diesem gedridngt, das protestantische Deutschland zu vernichten,
das sich den pidpstlichen Plinen in den Weg stellte. Diese Analyse entwarf ei-
nen Extremfall, befand sich aber tendenziell durchaus im Einklang mit Teilen
der europiischen Offentlichkeit, die die ultramontanen Verbindungen Frank-
reichs als eine Bedrohung des Friedens betrachteten. Die Moglichkeit, dafl
Frankreich einen Krieg gegen Deutschland zur Verteidigung des Vatikan fith-
ren wiirde, gehorte zu den Szenarien, die in diplomatischen Kreisen ernsthaft
erdrtert wurden.”

50 Artikel aus der Rubrik ,,Inostrannye sobytija®, 15. Oktober 1873; XXI, S. 207.

51 Alexander II. und Franz Joseph I. hatten im selben Jahr in der Schonbrunner Konvention die
friedliche Beilegung von Konflikten und eine gemeinsame Haltung bei kriegerischen Auseinan-
dersetzungen vereinbart.

52 ,Inostrannye sobytija“, 7. Januar 1874; XXI, S. 246.

53 Siehe Joachim Scholtyseck: Alliierter oder Vasall? (wie Anm. 36), S. 58.
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Da Dostoevskij das Deutsche Reich angesichts solcher Voraussetzungen als
Bollwerk gegen die Weltherrschaftspldne der katholischen Kirche und der sozia-
listischen und kommunistischen Krifte erschien, ergab sich daraus folgerichtig
die Befiirwortung eines weiteren Krieges, in dem das katholische Frankreich,
das ,,Schwert des Papstes®, so Dostoevskijs Formel, endgiiltig zerschlagen werde.
Doch noch hatte er gewisse Vorbehalte: Bismarcks politische Klugheit sah er
durch einen personlichen Fehler eingeschrinkt, den er zugleich fiir eine Volks-
eigenschaft hielt: Der Reichskanzler vertraue ,in allzu deutscher Weise® auf
Blut und Eisen - Dostoevskij befiirchtete, Bismarck konnte im falschen Moment
losschlagen.™

Im Kreis der seriosen russischen Publizistik seiner Zeit stand Dostoevskij
mit seiner exponierten Einschitzung der katholischen Bedrohung der Welt
vollig allein, auch die Slavophilen folgten ihm hier nicht. Man verspottete seine
Theorie als phantastische Uberschitzung des bedeutungslos gewordenen Pap-
stes. Wenn er auch ein wehrhafter Polemiker war, so hoffte er doch instindig,
in Ruflland irgendwann Zustimmung von anderen Meinungsfiihrern fiir seine
religiose Interpretation der aktuellen politischen Ereignisse zu erhalten.” Der
einzige Zeitgenosse, der die katholische Kirche ebenfalls als ernstzunehmen-
den Gegner der Menschheit begriff, schien aber der deutsche Reichskanzler
Bismarck zu sein. Es war also ein wenn auch nicht naheliegender, so doch ver-
stindlicher Vorgang, daf$ der dem russischen ,, Volksbogen“ verpflichtete Do-
stoevskij, um seine politischen Gegner unter den russischen Publizisten in die
Schranken zu weisen, begann, sich auf den deutschen Staatsmann zu berufen:
»First Bismarck ist ein zu stolzer Mann®, um so viel Kraft auf einen licher-
lichen und machtlosen Feind zu verwenden®, argumentierte er im Marz 1876.

In die Jahre der publizistischen Titigkeit Dostoevskijs fiel ein politisches
Ereignis, das grofle internationale Aufregung und diplomatische Betriebsam-
keit hervorrief: die Krieg-in-Sicht-Krise — 1875 ausgelost durch einen Artikel

54 DP Mirz 1876, Kap. 1/IV: Mecty o Evrope (Traume von Europa); XXII, S. 87.

55 So las er begierig Nikolaj Danilevskijs bereits erwahnte Schrift ,Ruflland und Europa®, die 1869
in der Zeitschrift ,Zarja“ (Morgenréte) in Fortsetzungen (Nr. 1-6. 8-10) erschien, sah aber bald
enttduscht ein, dafl die religidse Seite in dessen Uberlegungen eine untergeordnete Rolle spielte.

56 DP Mirz 1876, Kap. 1/V: Sila mértvaja i sily grjadis¢ie (Tote Kraft und kommende Krifte); XX,
S. 90. Immer wieder wird nach der Ubersetzung von E. K. Rahsin diese Stelle mit den Worten
zitiert: ,,Fiirst Bismarck ist ein zu grofler Mensch, um seine Krifte an einen licherlichen und
machtlosen Feind zu verschwenden.“ Hier liegt eine positive Umdeutung des Originals vor:
Stolz im Sinn einer hohen Meinung von sich selbst, von ,,Einbildung® ist bei Dostoevskij ein
Signalwort im Zusammenhang mit deutschen Themen. Er betrachtet diesen als eine unwandel-
bare Eigenheit des deutschen Nationalcharakters, die als politischer Faktor zu berticksichtigen
sei, die er aber keineswegs positiv beurteilte.
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tiber die franzosischen Aufriistungsbemiithungen, den Bismarck in die Presse
lancierte. Bei der Publikation dieses Artikels hatte Bismarck mehrere Ziele im
Auge. Er wollte sowohl die deutschen Sorgen wegen eines mdglichen Revanche-
kriegs zerstreuen als auch das Ausland vor moglichen Schritten Frankreichs
warnen und zum dritten Priaventivkriegsiiberlegungen des deutschen General-
stabs abwehren. Seine Absicht war es, einer befiirchteten Eskalation der Lage
vorzubauen. Doch der Artikel erzielte eine unerwartete Wirkung: Frankreich
faf3te ihn als deutsche Kriegsdrohung auf, und England, das sich diese Auf-
fassung zu eigen machte, bemiihte sich um eine europaweite Initiative zur
Friedensvermittlung, deren Ziel es war, deutsche Hegemonialanspriiche zuriick-
zuweisen. Die russische Regierung schlofi sich der Initiative an und zog einen
erheblichen Prestigegewinn aus ihrer Vermittlungsaktion, wihrend Bismarck
eine diplomatische Niederlage erlitt. Die Krise lieff zum ersten Mal die nach
der Reichsgriindung in Europa entstandene neue Interessenlage schlaglicht-
artig hervortreten: Deutschen Hegemonialbestrebungen konnte durch die
Starkung der franzdsischen Position entgegengewirkt werden. Damit waren
die Grenzen der deutschen Auflenpolitik abgesteckt. Bismarck erkannte die
Zeichen der Zeit und leitete eine Kurskorrektur ein, wie die weitere Politik des
Deutschen Reiches unter seiner Agide zeigte.

Dostoevskij, bei der Informationsschépfung auf Pressemeldungen angewie-
sen, sah keinen Grund, den international entstandenen Eindruck, Bismarck
habe Frankreich iiberfallen wollen, anzuzweifeln.”” Zu perfekt pafite er zu dem
Bild des kriegerischen Kanzlers, der mit ,,Blut und Eisen“ das Reich geeint
hatte, und zum slavophilen Bild der raubgierigen europdischen Staaten. Gern
glaubte er auch der Selbstdarstellung der russischen Regierung als tiberlegener
Friedensstifterin, einer politischen Legende, die sich in der russischen Offent-
lichkeit grofier Zustimmung erfreute. Nicht ohne Stolz auf den russischen Er-
folg und sichtlicher Schadenfreude stichelte er:

Nun, und die Deutschen, was ist mit ihnen los, wovor hat sich ihre Presse denn
so erschreckt? [Gemeint ist deren Schweigen nach der diplomatischen Interven-
tion Rufflands.] Daf8 Rufsland hinter ihrem Riicken steht und ihnen die Hinde
bindet. Daf$ sie seinetwegen den geeigneten Moment verpaflten, Frankreich
endgiiltig vom Antlitz der Erde zu tilgen, um sich nicht ewig mit ihm herum-

57 Ein Beispiel fiir die Haltbarkeit historischer Vorurteile ist die Tatsache, daf§ der Sachverhalt der
Krieg-in-Sicht-Krise auch noch 1981 im Kommentar der russischen Gesamtausgabe der Werke
Dostoevskijs einseitig in diesem Sinne dargestellt wird; siehe XXIII, 382, zu S. 62 f. Die Kom-
mentatoren stiitzen sich auf die Darstellung von A. Z. Manfred: Obrazovanie russko-francuz-
skogo sojuza (Die Entstehung des russisch-franzésischen Biindnisses). Moskau 1975, S. 97-100.
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schlagen zu miissen. ,Ruflland st6rt, Rufiland mufl man die Grenzen zeigen, aber
wie macht man das blof3, wenn auf der anderen Seite das noch ginzlich un-
versehrte Frankreich steht?*®

Die Krieg-in-Sicht-Krise erschien Dostoevskij als eine - nicht ganz durch-
sichtige, aber auch nicht weiter bedeutsame - Episode. Sie bestarkte ihn in der
Auffassung vom kriegerischen Charakter und Expansionswillen der deutschen
Politik. Nach seiner Lesart war die russische Regierung dem deutschen Drauf-
gianger in den Arm gefallen. Auch Jahre nach dem Ergebnis blieb ihm ver-
borgen, dafd hier eine entscheidende Umorientierung in der deutschen Auflen-
politik stattgefunden hatte.”® Begiinstigt wurde sein Irrtum wohl dadurch, dafl
die Erkenntnisse, die Bismarck aus seiner Niederlage zog, sich nicht in einer
Kehrtwende, sondern in einer vorsichtigen, allméhlich vorgenommenen, vor-
erst kaum merklichen politischen Korrektur niederschlugen. Zudem ergaben
sich aus russischer Sicht keine bleibenden Belastungen fiir das deutsch-russische
Verhiltnis, da die Angelegenheit relativ schnell zur Zufriedenheit der russi-
schen Regierung geregelt war.

Auch in der Frage, die fir Dostoevskijs Verhiltnis zu Deutschland die
zentrale war und in der sich mit Bismarck prinzipiell einig wihnte, leitete die
Krieg-in-Sicht-Krise eine politische Wende ein, ndmlich in der Frage des Kul-
turkampfs. In den Jahren nach 1872/73 hatten sich in Deutschland die ultra-
montanen Befiirchtungen zu einer ,fast pathologischen Angst gesteigert.®
Auch fiir Bismarck gilt, daf3 seine Angst vor einer katholischen Einkreisung die
Gefahr hatte bedrohlicher erscheinen lassen, als sie in Wirklichkeit war. Das
ultramontane Biindnis war nicht zustande gekommen, um so mehr aber hatten
sein unerbittliches Durchgreifen gegen den Klerus sowie seine nervosen auflen-
politischen Versuche, eine vermeintliche katholische Verschworung zu konter-
karieren, das Befremden der européischen Michte erregt.

Mit der Entschiarfung der Krieg-in-Sicht-Krise und der Abschwichung des
Kulturkampfes gelang es Bismarck allmihlich, die Akzeptanz des Deutschen
Reiches in Europa zu erhéhen und Vertrauen in die Verldfllichkeit seines
Friedenswillens zu wecken. Der innerpolitische Riickzug von den Kulturkampf-

58 DP Juli und August 1876, Kap. 1/IV: Samoe poslednee slovo civilizacii (Das allerletzte Wort der
Zivilisation); XXIII, S. 62 f.

59 DP Januar 1877, Kap. 1/I: Tri idei (Drei Ideen); XXV, S. 8 f.

60 So das Urteil von John C. G. Rohl: Glanz und Ohnmacht des deutschendiplomatischen Dienstes
1871-1945. In: Klaus Schwabe (Hg.): Das Diplomatische Korps 1971-1945. Boppard am Rhein
1985, S. 201-217; die Einschitzung wird bestitigt von Joachim Scholtyseck: Alliierter oder
Vasall? (wie Anm. 36), S. 39.
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positionen verlief allerdings langsamer als die aulenpolitische Konsolidierung.
Viele Bestimmungen hatten Gesetzeskraft erlangt und waren nicht kurzfristig
zuriickzunehmen. Die Konfliktfronten zwischen den Gegnern im Deutschen
Reich hatten sich verselbstdndigt und wurden von den Konfessionsgegensitzen
tiberlagert und zementiert.

Dostoevskij hatte keine rechte Vorstellung von der politischen Belastung, die
der Kirchenkampf fiir den neuen Staat bedeutete. Daf3 die harsche Behandlung
des Klerus auf der katholischen Seite tiefe Vorbehalte gegen die neue Regierung
site, daf$ die notorische Verdidchtigung, die katholischen Krifte wiirden dem
Erbfeind Frankreich in die Hénde spielen, auf der anderen, der protestantischen
und liberalen Seite, eine fanatische Erbitterung hervorrief, fithrte bei Dosto-
evskij nicht zur Einsicht, dafl diese Politik tendenziell den Bestand des Reiches
gefahrden konnte, obwohl aus seinen Schriften zu ersehen ist, dafl er solche
Uberlegungen in der russischen Presse sehr wohl zur Kenntnis genommen hat.

Innere Konflikte dieser Art waren fiir ihn Phdnomene zufilliger, voriiber-
gehender Natur, die durch den Sog der ideellen Geschichtskrifte von allein
verschwinden wiirden. Der duflere Aspekt des Kulturkampfes blieb fiir ihn der
entscheidende, wie er tiberhaupt dazu neigte, innere Widerspriiche gegeniiber
jener machtpolitischen Manifestation zu vernachldssigen, die ihm als Ausdruck
der ,Idee“ einer Nation galt. Die innerdeutsche Unruhe hielt er fiir eine Folge
péapstlicher Intrigen, denen Bismarck mit aller Hérte entgegentreten miisse.
Bismarcks Kulturkampfpolitik betrachtete er als genial und glaubte, daf$ sie die
innere Einheit des Reichs gewihrleiste, hielt also an einer Position fest, die
Bismarck selbst eingenommen, spatestens 1875 aber als falsch erkannt hatte.

Wihrend Bismarck seine Lehren aus der Entwicklung zog und den geord-
neten Riickzug einleitete, blieb demnach Dostoevskij bei seiner Sicht der Dinge
und ignorierte die Anzeichen der Abschwichung des deutschen Kampfes gegen
den Ultramontanismus. Bismarck interessierte ihn weiter ausschliefllich als
derjenige, der der ,katholischen Verschwérung“ Einhalt gebieten konnte, und
in dieser Rolle gleichsam als Arm der Vorsehung, als Motor der ideellen histo-
rischen Krifte. Dieser Irrtum fithrte nachfolgend zu schwerwiegenden Fehl-
einschitzungen bei der Interpretation des Geschichtsverlaufs.

Gesteigerte Nervositdt in der Orientkrise

»Wir“ und die anderen
Kaum war die Krieg-in-Sicht-Krise von 1875 beigelegt, als im Sommer des-
selben Jahres in der Herzegowina ein Aufstand gegen die Tirkenherrschaft
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eine Kette von Unruhen auf dem Balkan ausloste, die nun als ,,Orientkrise®
den europiischen Frieden in Frage stellte. Involviert waren die Interessen Ruf3-
lands, das die Vorherrschaft iiber die slawischen Lander zu gewinnen suchte,
und Osterreich—Ungarns, das, unterstiitzt von Deutschland, Herzegowina und
Bosnien beanspruchte, sowie Englands, das wegen seines Anspruchs auf die
Kontrolle der Meerengen das Vordringen des russischen Einflusses auf dem
Balkan fest im Auge behielt. Trotz der Spannungen kam es zunéchst zu einer
gemeinsam mit Ruflland abgestimmten Initiative Osterreichs, die der Tiirkei
eine Beruhigung der Lage durch Reformschritte in den aufstindischen Gebie-
ten nahelegte.” Doch im Sommer 1876 spitzte sich die Situation zu, als Serbien
zusammen mit Montenegro einen Krieg die Tiirkei begann. Zwar war die rus-
sische Regierung gegen einen solchen Schritt, aber in der russischen Offent-
lichkeit 16ste die Aktion eine Begeisterungswelle aus. Freiwillige stromten aus
Rufiland nach Serbien, um ihren orthodoxen Briidern beizustehen.

Ein moglicher Krieg mit der Tiirkei, gerechtfertigt durch die Hilfe fiir die
unterdriickten Balkanchristen, enthielt die Perspektive, an der Spitze der Sla-
wenbewegung den russischen Machtbereich schlagartig entscheidend zu ver-
groflern. Die Fragen im Spannungsfeld zwischen slawischer und religioser Idee
einerseits und der Aussicht auf Machtentfaltung anderseits wurden nun zu den
aktuellsten Themen der russischen Politik. Aufgewiihlt von den neuen Perspek-
tiven, gab sich die russische Presse einer lebhaften Diskussion iiber die kiinf-
tige Verwendung von Konstantinopel hin, wenn man es denn erobert hitte.
Aufschluflreich ist diese Debatte tiber die einstige Hauptstadt des byzantischen
Reiches, an der sich nicht nur Slavophile, sondern auch Liberale und Westler
beteiligten, vor allem fiir die damalige mentale Verfassung der russischen Ge-
sellschaft, jene ,bis zur Siedehitze erregte 6ffentliche Meinung“®, die beriick-
sichtigt werden muf3, will man Dostoevskijs politische Entwiirfe im historischen
Zusammenhang beurteilen.

Mit der Aussicht auf einen kolossalen Machtzuwachs verbanden sich Hoff-
nungen verschiedener Art, je nach politisch-weltanschaulicher Richtung natio-

61 Ausfiihrlich behandelt wird die internationale Lage wihrend der Orientkrise und des Russisch-
Tirkischen Kriegs bei Heinz Wolter: Bismarcks Auflenpolitik 1871-1881. Auflenpolitische
Grundlinien von der Reichsgriindung bis zum Dreikaiserbiindnis. Berlin (Ost) 1983, S. 197 f;
eine {iberblicksartige Darstellung findet sich bei Ernst Engelberg: Bismarck. Das Reich in der
Mitte Europas. Berlin 1990; siehe auflerdem Gottfried Schramm (Hg.): Handbuch der Ge-
schichte Rufllands. Bd. 3 (1856-1845: Von den autokratischen Reformen zum Sowjetstaat). 1.
Halbband. Stuttgart 1983; Giinther Stokl: Russische Geschichte. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart. 3., erw. Aufl. Stuttgart 1990.

62 Giinther Stokl: Russische Geschichte (wie Anm. 61), S. 519.
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nalistischer, panslavistischer oder orthodox-religioser Firbung. Dostoevskij,
von der panslawischen Hochstimmung ergriften, hielt die Ereignisse fiir Vor-
zeichen einer unmittelbar bevorstehenden historischen Wende zu einer neuen
Ara. Seit dem Beginn der Balkankrise 1875 stellten sich fiir ihn wichtige Fragen
der europiischen und russischen Politik anders und schirfer als zuvor. Ein
Vorschlag Nikolaj Danilevskijs, Konstantinopel zur freien Hauptstadt eines
slawisch-orthodoxen Bundes zu machen®, war ihm zu féderalistisch und zu-
wenig an der religiosen Bestimmung des alten Byzanz orientiert: Er bevorzugte
ein internationales Zentrum der rechtgldubigen Christenheit, dessen Sicherheit
uneingeschrinkt von der fithrenden orthodoxen Macht, dem Russischen Reich,
zu garantieren sei; Ruflands Stirke miisse in dieser Frage ausgespielt werden,
um nicht die Einheit der orthodoxen Christenheit im Gezénk der kleinen Staa-
ten untergehen zu lassen. Macht und Sendungsauftrag waren fiir Dostoevskij
untrennbar verbunden.

In der russischen Balkanpolitik glaubte Dostoevskij die Ideen, die hierbei
wirksam waren, bereits realisiert zu sehen: die christliche Briiderlichkeit oder
in diesem Fall Miitterlichkeit (,,Alma mater nannte er Ruffland im Verhaltnis
zu den anderen Slawen in seinem Notizheft), der selbstlose Dienst an der
Menschheit. Gegeniiber Anzeichen, die seiner Theorie widersprachen, blieb er
unbeirrbar. Die massive Angst der Slawen vor RufSlands ,,miitterlicher Politik
interpretierte er als ,Kaprizen“. Die europdischen Staaten, so Dostoevskij,
seien ohnehin verblendet, weil sie, von ihren eigenen gewaltsamen politischen
Maximen und Methoden ausgehend, diese auch dem 6stlichen Nachbarn un-
terstellten. Er war sich aber sicher, dal das Beispiel der christlichen russischen
Politik dereinst auch die Westeuropder iiberzeugen werde, allerdings erst,
wenn eine blutige Katastrophe sie belehrt hitte, daf} sie RufSland immer falsch
verstanden hatten. Das Dilemma, dafl der Sendungsauftrag russischer Politik
von den Begliickten als Machtanmafung aufgefaf3t werden wiirde, miisse sich
mit der Zeit von selbst 16sen, da es auf einem Irrtum der Missionierten beruhe.

Militarische Stirke und politische Macht erschienen Dostoevskij unverzicht-
bar, verliehen sie doch der christlichen Mission die notige Durchsetzungskraft
und Autoritit. RufSland konnte gar nicht méchtig genug sein, und da es in der
Geschichte sein friedliches Wesen und seinen Wunsch, der Menschheit zu die-

63 Nikolaj Danilevskij: Vojna za Bolgariju (Artikelreihe in ,,Russkij mir®, 1877). Darin: Konstan-
tinopol” (Konstantinopel; ,Russkij mir“, 1877, 11. und 12. November, Nr. 308 und 309). Ab-
gedruckt in: N. Danilevskij: Gore pobediteljam. Politi¢eskie stati (Weh den Siegern [Der Titel
bezieht sich auf den Berliner Kongref3]. Politische Aufsitze). Moskau 1998, S. 111 ff. Siehe auch
Hans Kohn: Die Slawen und der Westen (wie Anm. 5), S. 184 f.
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nen, bewiesen hatte, war jede Angst vor seiner Macht unbegriindet. Die lang-
same, aber stetige, weitgehend unblutige Errichtung eines riesigen Reiches und
die Begriindung einer scheinbar beispiellosen politischen Stabilitit war eine
historische Leistung, die den Errungenschaften der westeuropdischen Volker
mindestens gleichwertig gegeniiberstand:

Also jedem das Seine, und wer hier wen beneiden muf3, ist noch nicht heraus.
Wir werden die Wissenschaft in jedem Fall erwerben, was aber aus der poli-
tischen Entwicklung Europas wird, ist noch nicht heraus. Vielleicht wiren die
Deutschen noch vor fiinfzehn Jahren einverstanden gewesen, die Halfte ihres
wissenschaftlichen Ruhms gegen eine so kraftvolle politische Einheit einzutau-
schen, wie wir sie schon seit langem haben. Heute haben die Deutschen auch eine
starke politische Einheit erzielt, wenigstens nach ihren Begriffen, aber damals
hatten sie das Deutsche Reich noch nicht, und natiirlich haben sie uns heimlich
beneidet, trotz all ihrer Verachtung fiir uns.*

Im Juli/August-Heft 1876 des Tagebuchs eines Schriftstellers wandte sich Do-
stoevskij der Frage zu, wie die Aufstinde der Balkanvolker gegen die tiirkische
Fremdherrschaft im Westen aufgenommen wurden. Dafl man in Westeuropa
der wachsenden russischen Einflufinahme auf dem Balkan mit MifStrauen und
Furcht begegnete, fiihrte in einer Gegenreaktion der russischen Offentlichkeit
zu einer vertieften Entfremdung. Echte und propagandistische Entriistung ver-
schafften sich Gehor: Europa zeigte den christlichen Glaubensbriidern auf dem
Balkan, die unter der islamischen Gewaltherrschaft litten, die kalte Schulter
und unterstiitze um des eigenen Vorteils willen die ,,wilde und abstofiende
muselmanische Horde, den unverséhnlichen Feind der Zivilisation® (XXIII,
62) - fiir Dostoevskij ein erneuter Beweis der grundsitzlichen Fehlentwicklung
des Westens, die mit dem Verrat der katholischen Kirche am Christentum ein-
getreten sei:

18 Jahrhunderte Christentum, Humanisierung, Wissenschaft, Bildung erweisen
sich plotzlich als Humbug [...]. [...] Wo ist die erarbeitete, unter Qualen erwor-
bene Wahrheit, wo die Menschenliebe? Ist das etwa schon die Wahrheit?%

Es gab auch in Europa namhafte Staatsmanner, die die russische Befreiung der
meist orthodoxen Balkanchristen vom tiirkischen Joch aus grundsitzlichen Er-
wigungen begriifiten. Dazu gehorten Liberale wie Gladstone und Christlich-

64 DP April 1876, Kap. 1/III: Sbiv¢ivost' i neto¢nost' spornych punktov (Ungereimtheit und Un-
genauigkeit strittiger Fragen); XXII, S. 111.

65 DP Juli und August 1876, Kap. 1/IV: Samoe poslednee slovo civilizacii (wie Anm. 58); XXIII,
S.61.
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Konservative wie Carlyle®, Feldmarschall Edwin von Manteuffel oder Kaiser
Wilhelm I. Der deutsche Botschafter in Moskau, General von Schweinitz®, der
das Vertrauen Wilhelms I. genofi, glaubte, dafl Ruffiland im Sinne des euro-
péischen und christlichen Selbstverstdndnisses handle und die Unterstiitzung
Europas verdiene, wenn es auf dem Balkan Ordnung schaffe.®® Westliche Hilfs-
initiativen gab es auf privater oder gesellschaftlicher Ebene, Protestbroschiiren
gegen die tiirkischen Repressionen wurden herausgegeben.

Aber Dostoevskij, orientiert an grofien Zeitrdumen und politischen Macht-
fragen, wollte den Hinweis auf diese Einzelheiten nicht als Gegenargument
gelten lassen. Auf die Politik eines Landes kam es an, die als Ausdruck der
nationalen ,Idee“ anzusehen sei. Sie diirfe nicht egoistischen Staatsinteressen
dienen, sondern miisse eine christliche Richtung verfolgen. Dies kam in der
gegebenen Konstellation des Balkankonflikts der Erwartung an die europii-
schen Lander nahe, Ruf$land als stirkstes christliches Land beim Ausbau seiner
Macht zu unterstiitzen.

Sondierung von Freund und Feind

Dostoevskijs Position stand im Einklang mit einer Tendenz der russischen
Politik des 19. Jahrhunderts, die Bismarck aus seiner Sicht als ,Prinzipien-
politik kritisierte. Der russische Kanzler Gor¢akov® begriindete den An-
spruch der russischen Balkanpolitik auf européische Unterstiitzung damit, dafl
Ruf’land sich in einer Frage engagierte, die ganz Europa betreffe, womit er, wie
gesehen, in Teilen der europiischen Offentlichkeit durchaus auf Beifall rech-
nen konnte. Bismarck wies solche iiberstaatlichen Ziele in der Politik als Phan-
tasterei oder als Heuchelei zuriick: ,Ich habe das Wort Europa immer im
Munde derjenigen Politiker gefunden, die von andern Michten etwas ver-
langten, was sie im eigenen Namen nicht zu fordern wagten®, kommentierte er
Gor¢akovs Ansinnen.” Wie einst Nikolaus I. im Krimkrieg vergeblich Oster-
reichs Dankbarkeit fiir die Niederschlagung des ungarischen Aufstands ein-

66 William Ewart Gladstone (1809-1898), liberaler britischer Politiker, unterstiitzte die Balkan-
volker in ihren nationalen Bestrebungen unter volkerrechtlichem Aspekt; Thomas Carlyle
(1795-1881), englischer Historiker und Publizist, Vermittler deutscher Literatur in England.

67 Hans Lothar von Schweinitz (1822-1901), preuflischer General und Diplomat, deutscher Bot-
schafter in Wien 1871-1876 und in St. Petersburg 1876-1892.

68 Erich Eyck: Bismarck. Leben und Werk. 3 Bde. Ziirich 1941-1944; hier Bd. 3 (1944), S. 242 f.

69 Aleksandr Michajlovi¢ Goréakov (1798-1883 in Baden-Baden), ab 1856 Auflenminister, ab 1866
Kanzler des Russischen Reichs, 1878 Erster Bevollmichtigter auf dem Berliner Kongref3.

70 Zitiert nach Erich Eyck: Bismarck (wie Anm. 68), Bd. 3, S. 244.
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gefordert hatte, um den Partner der Heiligen Allianz dann als verréterisch und
wortbriichig zu bezeichnen, so verstirkte die russische Regierung im Zuge der
Krisenentwicklung auf dem Balkan den Druck auf Deutschland, die Dankes-
schuld aus dem Deutsch-Franzosischen Krieg zu begleichen und sich eindeutig
auf ihre Seite zu stellen. Das war vor allem die Meinung des Zaren personlich.
1870 hatte Alexander II. in Wien, wo man nach dem ,,Bruderkrieg” von 1866
zu Preuflen gespannte Beziehungen unterhielt, erkldren lassen, dafl er seinem
Onkel Wilhelm mit einer Armee von 300 000 Mann beistehen werde, falls
Osterreich vorhabe, gegen Preufien zu mobilisieren. Wilhelm 1. hatte nach dem
Sieg ein Telegramm an den Zaren geschickt, in dem es hief3: ,Niemals wird
Preulen vergessen, daf} es Ihnen zu verdanken ist, wenn der Krieg nicht
auflerordentliche Dimensionen angenommen und die anderen Linder ergriffen
hat.“”! Bismarck hatte im Gegenzug die Erklarung der russischen Regierung
von 1870 unterstiitzt, dafd sie sich an die Pontus-Klausel des Vertrags, der 1856
auf dem Pariser Kongref3 geschlossen wurde, nicht mehr gebunden fiihle, eine
Klausel, die RufSland die Unterhaltung einer Kriegsflotte im Schwarzen Meer
untersagte.

Doch diese Gefilligkeit gentigte der russischen Regierung nicht. Sie brauchte
in der Orientkrise Sicherheit tiber die deutsche Haltung im Dreikaiserbiindnis,
das durch die Rivalitit zwischen Osterreich-Ungarn und Ruflland auf dem
Balkan belastet war. Osterreich-Ungarn befiirchtete einen russischen Angriff
und hoffte, Deutschland von der Unterstiitzung eines solchen Angrifts abhal-
ten zu konnen. RufSland wiederum fiirchtete ein deutsch-6sterreichisches Zu-
sammengehen. Diese konflikttrichtige Konstellation wurde von Bismarck in
gewissem Maf3e als vorteilhaft angesehen, da sie ihn vor einer ausschlieSlichen
Bindung Deutschlands an das méchtige Russische Reich bewahrte, ohne den
wichtigen auflenpolitischen Partner ganz briiskieren zu miissen. Er ermutigte
Osterreich, sich Bosnien und Herzegowina als Einflulgebiete zu sichern, denn
er bevorzugte ein Szenario, in dem die Verbiindeten mit begrenzten Kon-
flikten beschiftigt waren, so dafy die deutsche Politik den Spielraum erhielt,
den sie brauchte.”

Es ist also nicht verwunderlich, daf§ gerade im Jahr 1876, in dem die Bal-
kankrise einen Krieg immer wahrscheinlicher werden liefS und Deutschland in
die Biindnispflicht genommen werden sollte, Dostoevskij begann, sich in sei-
nem ,, Tagebuch eines Schriftstellers“ intensiver als zuvor der deutschen Nation

71 Siehe Ebd., Bd. 2, S. 494.
72 Ernst Engelberg: Bismarck (wie Anm. 61), S. 225.
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und ihrem Staat zuzuwenden. Was Ruflland betriftt, hatte er vom Sollzustand,
das heiflt von den erstrebten nationalen Idealen der Russen, ein ebenso deut-
lich umrissenes Bild wie vom Istzustand. Auch deutsche Lebensverhiltnisse
waren ihm nicht unbekannt. Er hatte sie wihrend seiner zahlreichen Reisen
und langen Aufenthalte studiert und festgestellt, dal das Alltagsverhalten der
Deutschen sich durch eine gewisse umstidndliche Beflissenheit auszeichnete,
die in seinen Augen ans Absurde grenzte.”” Thr Auftreten erschien ihm hiufig
arrogant. Stolz bezeichnete er als die hervorstehende deutsche Nationaleigen-
schaft, die auch Bismarcks Handeln charakterisierte und in der Auf8enpolitik
des Deutschen Reichs als eine feste Grofle zu betrachten sei. Aber mit Hinblick
auf seine Maxime ,,Der MafSstab fiir ein Volk ist nicht, wie es ist, sondern [...]
wonach es strebt“’* gentigten ihm diese Erkenntnisse nicht.

Fir seine ,Prophezeiungen® (so nannte er seine visioniren Prognosen
manchmal selbst) bediente sich Dostoevskij der Kategorie der ,nationalen Idee®,
die ihm die Richtung zeigte, in der er den Sinn der politischen Schritte eines
Staates zu suchen hatte. Wie die Russen ihre Idee der Briiderlichkeit in Jahr-
hunderten der Eintibung und Tradierung erarbeitet und konserviert hatten, so
mufiten auch die Deutschen als Nation etwas in ihrer Geschichte entwickelt
und bewahrt haben. Aber welches war ihre hohere Idee, der das so plotzlich
entstandene neue Deutsche Reich gehorchen mufite? Es schien, als hitten die
Deutschen noch nicht wirklich gezeigt, wer sie eigentlich sind, als stiinde diese
Offenbarung noch bevor. 1876 notierte er bei seinen Vorarbeiten fiir das Tage-
buch eines Schriftstellers ungehalten:

Im Deutschen Reich gibt es ebensowenig eine Idee wie in Frankreich. In Frank-
reich gibt es wenigstens die kommunistischen, in Deutschland nur: Es lebe der
deutsche Stolz.”

Im spannungsgeladenen Jahr 1876 sondierten alle Seiten die Optionen fiir einen
Krieg auf dem Balkan, wobei zunichst unklar blieb, wer gegen wen kidmpfen
wiirde. In russischen Zeitungen wurde im Zusammenhang mit der Balkankrise
die Moglichkeit eines Krieges gegen Deutschland erdrtert, wenn es die Gsterrei-
chischen Interessen unterstiitzte. Bismarck sorgte sich eine Zeitlang, Rufiland

73 Siehe z. B. DP Juli und August 1876, Kap. 2/III: Nemcy i trud. Nepostizimye fokusy. Ob ostro-
umii (Die Deutschen und die Arbeit. Unbegreifliche Zaubertricks. Uber die Geistesschirfe);
XXIIL S. 76 f.

74 Zapisi k ,Dnevniku pisatelja“ 1876 g. Iz rabocich tetradej 1875-1877 gg. (Notizen zum , Tage-
buch eines Schriftstellers®) 1876. Aus den Arbeitsheften 1875-1877); XXIV, S. 147.

75 Ebd, S. 76.
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konnte sich gegen den gemeinsamen Verbiindeten Osterreich wenden, was die
deutsche Politik in eine prekéire Lage gebracht hitte. In den deutschen Presse-
organen, die die Regierungspolitik {iblicherweise unterstiitzten, erschienen anti-
russische Artikel, in denen gewarnt wurde, dafl ein Vormarsch Rufllands auf
dem Balkan nicht auf slawischem Gebiet anhalten, sondern sich nach Europa
fortsetzen werde.”®

Solche Signale wertete Dostoevskij als taktische Manéver, die von einer ihm
undurchsichtig bleibenden Ambivalenz der deutschen Politik zeugten. Sie ent-
mutigten ihn aber nicht, nach deutlichen Hinweisen Ausschau zu halten, wie
sich das Land in Zukunft biindnispolitisch orientieren werde. Wie die russische
Regierung erwartete er von Deutschland eine gradlinige Politik der Dankbar-
keit fiir 1870/71.” Zunéchst konnte er aber nur festhalten:

[...] da8 dieser ganze wiitende Chor [der deutschen Presse] um so erstaunlicher
ist, als er sich, wie absichtlich, eben jetzt nach den freundschaftlichen Konferen-
zen und Treffen der drei Kaiser’® erhoben hat, und daf8 dies zumindest seltsam
ist.

Als es 1876 kurzfristig zu einer Steigerung der Spannungen zwischen beiden
Landern kam, war er ratlos, wie diese Tatsache zu interpretieren sei. Solange
sich die ,,nationale Idee“ Deutschlands fiir ihn noch nicht offenbart hatte, die
fiir seine Methode der politischen Prognose unabdingbar war, konnte er nicht
mehr als andere Kommentatoren leisten, die versuchten, die Lage aus den
aktuellen Interessen der einzelnen Linder heraus zu deuten. Er umkreiste die
Frage vorsichtig abwigend unter Heranziehung von Pressemeinungen, ohne zu
einem abschlieflenden Urteil zu kommen. In seinem Notizheft vermerkte er:

Die Moskovskie vedomosti [Moskauer Nachrichten] [...] sagen, solange Ruflland
und Preuflen befreundet und mit ihrer Angelegenheit beschiftigt seien, werde es
keinen Zusammenstof3 geben. Aber schon allein die Fragestellung weist doch nur
auf das ,solange‘ hin und leugnet folglich nicht eine Verschlechterung mit der
Zeit. Die Frage ist nur: Wann wird diese Zeit kommen

76 Vgl. hierzu den Kommentar XXIII, S. 382.

77 DP Juli und August 1876, Kap. 1/I. O voinstvennosti nemcev (Uber den kriegerischen Geist
der Deutschen); XXIII, S. 60 f.

78 Gemeint ist der Besuch Alexanders II. in Berlin im Mai 1875 und das Treffen des Zaren mit
Franz-Joseph in Reichstadt Anfang Juli 1876, auf dem eine vorldufige Aussprache tiber die
territoriale Aufteilung der européischen Tiirkei getroffen wurde.
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Ergdnzend fugte er hinzu:

Diese Angst Deutschlands vor der Rache Frankreichs ist vorldufig die Garantie
fiir unseren Frieden (das heifit, mit Deutschland).”

Die Position der deutschen Regierung gegeniiber Rufiland war tatsachlich nicht
so eindeutig, daf$ hier keine Fragen offen blieben. Bismarck, geleitet von sei-
nem ,cauchemar des coalitions“®, akzentuierte bei Ausbruch der Balkankrise
im Konflikt zwischen Ruflland und Osterreich-Ungarn die Unterstiitzung der
schwicheren osterreichischen Position.*' Nicht nur Dostoevskij kam diese Po-
litik zweifelhaft vor. Die russische Regierung nannte die deutsche Sympathie
fiir Ruflland ,,allzu platonisch“®? und verlor die Geduld. Noch in seinen Erinne-
rungen empdrte sich Bismarck iiber das formlose Verfahren, mit dem Kaiser
Alexander II., bewogen von Staatskanzler Gor¢akov, ihn 1876 ultimativ zu ei-
ner Erkldrung nétigte, ob Deutschland im Falle eines russisch-dsterreichischen
Krieges neutral bleiben werde. Den Preis, den das Deutsche Reich fiir seine
Biindnistreue verlangte, die Anerkennung der Annexion Elsafl-Lothringens,
wollte die russische Regierung allerdings nicht zahlen. So lief8 sich Bismarck
auch jetzt nicht festlegen. Wertvoller als ein Gebietsgewinn, der bei der Zer-
schlagung Osterreichs fiir das Deutsche Reich entstanden wire, war fiir Bis-
marck die Erhaltung des Biindnispartners Osterreich als Gegenkraft gegen rus-
sische AnmafSung oder russisch-franzosische Zangenbewegungen.

Dostoevskij seinerseits begrift die deutsche Politik des Gleichgewichts der
Krifte nicht. In den fiir ihn undurchschaubaren Balanceakten Bismarcks ver-
miflte er weiterhin die klar erkennbare nationale Leitidee der Deutschen, ohne
deren Erkenntnis ihm sein wichtigstes Analyseinstrument fehlte. So glaubte er,
die Neigung des Deutschen Reiches wihrend des Balkonkonflikts, Osterreich
zu unterstiitzen, sei von Habgier und Raubgeliisten motiviert und Osterreich-
Ungarns Interessenschwerpunkt solle von den Kernlindern weg nach Osten
verlagert werden, damit Deutschland dessen deutsche Gebiete eines Tages

79 Hervorhebung des Autors. Zapiski k ,Dnevniku pisatelja“ 1876 g. (wie Anm. 74); XXIV, S. 163.

80 Die von Bismarck selbst zustimmend gebrauchten Formel wurde von dem russischen Diplo-
maten und Politiker Graf Pétr Andreevi¢ Suvalov (1827-1889) geprigt; Suvalov befiirwortete
ein enges Biindnis mit Deutschland und bewog 1878 den russischen Kaiser, der Abhaltung
eines Friedenskongresses in Berlin zuzustimmen, auf dem er Rufiland als zweiter Bevollmich-
tigter vertrat. Suvalov war ab 1866 Chef der 3. Abteilung, 1874-1879 Botschafter in London.

81 Heinz Wolter: Bismarcks Auflenpolitik (wie Anm. 60), S. 236.

82 Siehe Otto von Bismarck: Gedanken und Erinnerungen. Essen [o. J.]; hier Bd. 2 (25. Kapitel:
Der Berliner Kongref), S. 250 f.
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leichter an sich reiflen konne.*® Er griff also bei der Deutung der deutschen
Politik auf allgemeine Kategorien zuriick, mit denen in der slavophilen Theo-
rie der européische Kulturtypus beschrieben wird.

Nachsicht mit den Deutschen

Bei der Suche nach Anhaltspunkten fiir das Verstindnis der ,,deutschen Idee®
stiitzte sich Dostoevskij, getreu seiner Methode, im Kleinen und Kleinsten nach
den Spuren der grofien Bewegung der Weltgeschichte zu suchen, auf die ei-
gene Anschauung. Waren die Deutschen in seinen Briefen oder publizistischen
Texten bis Mitte der siebziger Jahre als langweilige, unverstidndliche und un-
angenehme Zeitgenossen skizziert worden® und hatten sie seine Aufmerksam-
keit im Vergleich zu Englindern und Franzosen wenig beansprucht, widmete
er ihnen nun im Juli/August-Heft des Tagebuchs eines Schriftstellers 1876 ein
ganzes Kapitel unter der Uberschrift: ,,Die Deutschen und die Arbeit. Un-
begreifliche Zaubertricks. Uber die Geistesschirfe*, in dem er seine bisherige
Meinung einer Priifung unterzog.

Anschauungsmaterial boten ihm seine Kuraufenthalte in Bad Ems. Die dort
beobachtete Arbeitshaltung der Bevolkerung im Alltag - das Zusammen-
wirken der Faktoren Disziplin, Kooperation, erlernte Fertigkeit, Aufmerksam-
keit fiir bestimmte Arbeitsginge und Hingabe an die Tétigkeit — wird mit
Bewunderung anhand verschiedener Beispiele geschildert. Einschrinkung
findet das positive Urteil allerdings durch das Bewufitsein der sozialen Proble-
matik, sah er doch die Dienstmidchen in Bad Ems von morgens bis nachts auf
den Beinen und wufite, wie wenig Lohn sie erhielten. Befremdend schien vor
allem die Gentigsamkeit, mit der sich die Deutschen freiwillig in ihrem Arbeits-
und Lebensausschnitt einrichteten:

Nein, so arbeitet man nicht bei uns; bei uns liele sich nicht eines der Dienst-
midchen auf eine solche Zwangsarbeit ein, nicht fiir noch so viel Geld, ja und
auflerdem wiirde sie es nicht so machen, sondern hundertmal vergessen, ver-
schiitten, nicht bringen, zerschlagen, sich irren, bose und grob werden - hier
dagegen gab es einen ganzen Monat lang glatt nichts zu beanstanden. Meiner

83 Dostoevskij hatte es bereits 1864/65 fiir moglich gehalten, dafl Preuflen eines Tages Osterreich
zu seinem Protektorat macht, um es sich dann ganz einzuverleiben wie Schleswig-Holstein.
Siehe IV. Zapisnaja tetrad'1864-1865 gg. (IV. Notizheft 1864-1865); XX, S. 190.

84 Vgl. etwa die fliichtigen Bemerkungen in Zimnie zametki o letnich vpecatlenijach (wie Anm. 8),
V, S. 47; oder den Brief vom 30. Dezember 1870/11. Januar 1871 aus Dresden an Apollon
Majkov (XXIX, 1, S. 160).
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Ansicht nach ist das erstaunlich - und ich als Russe weif nicht recht: soll ich es
nun loben oder tadeln? Ubrigens, ich riskiere mal etwas und will es loben, ob-
wohl es doch zu denken gibt. Hier akzeptiert jeder seine Lage so, wie sie ist, und
figt sich darein, ohne Neid und Argwohn, jedenfalls in der {ibergrof3en Mehr-
heit.®

Trotz aller Einschrankungen bedeutete diese Passage eine Aufhellung des frii-
heren Bildes. Kennzeichnend fiir die Urteilsfindung Dostoevskijs ist, daf$ der
geschilderte Eindruck bereits {iber ein Jahrzehnt frither als Kurznotiz ohne ein-
deutige Wertung festgehalten wurde.*® Viele der im , Tagebuch eines Schrift-
stellers“ gedufSerten Ideen wurden erst nach einer langen Latenzzeit publiziert.
Im Kontext der jeweiligen politischen Situation nahmen sie ihre aktuelle Be-
deutung an oder wurden einer Umwertung unterzogen. Die vorsichtige neue
Sympathie Dostoevskijs fiir die Deutschen ging iiber den konkreten Bereich
der Arbeitskultur hinaus:

Bei uns, bei den Russen, gibt es eine Menge Witze iiber die deutsche Begriffs-
stutzigkeit und Stumpfsinnigkeit, trotz aller aufrichtigen Bewunderung fiir ihre
Gelehrsamkeit. Aber die Deutschen haben, scheint mir, einfach nur eine allzu
stark ausgepragte Eigenart, einen bis zur Uberheblichkeit dickkopfigen National-
charakter, der einen verbliiffen oder auch verargern kann, wodurch man mog-
licherweise zu falschen Urteilen iiber sie kommt. (XXIII, 76)

Hier ist nichts weniger als ein Wendepunkt im Verhiltnis zu den Deutschen
festzustellen, erkennbar an dem indirekten Bekenntnis, womdglich einem Irr-
tum erlegen zu sein. Noch deutlicher 1463t sich der Prozef} des Umdenkens in
einer Erinnerung an die Zeit des Deutsch-Franzosischen Krieges nachweisen,
die Dostoevskij nun, fiinf bis sechs Jahre danach, im ,, Tagebuch eines Schrift-
stellers niederschreibt. In seinem Artikel ,,Uber den kriegerischen Geist der
Deutschen® entsinnt er sich der Truppenformationen, die er wahrend der Mo-
bilmachung auf Dresdner Stralen vorbeimarschieren sah:

[...] welche Frische in den Gesichtern, welcher helle, frohe und zugleich ernste
Ausdruck in den Augen! Das waren alles junge Leute, und wenn man eine solche
Kompanie vorbeimarschieren sah, konnte man nicht umbhin, ihre erstaunliche
militdrische Haltung, ihren festen Schritt, das genaue, strenge Gleichmaf3 zu
bewundern, zugleich aber auch eine ungewdhnliche Freiheit, wie ich sie an
Soldaten noch nie gesehen hatte, eine bewufite Entschlossenheit, die sich in jeder
Geste, in jedem Schritt dieser prichtigen Kerle ausdriickte. Man sah, dafl sie nicht

85 DP Juli und August 1876, Kap. 1/III: Nemcy i trud (wie Anm. 73); XXIIL, S. 70-77; hier S. 74 f.
86 II. Zapisnaja knizka 1863-1864 gg. (II. Notizbuch 1863-1864); XX, S. 171.
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getrieben wurden, sondern von selbst gingen. Nichts Holzernes, nichts vom
Stockkorporal, und das bei den Deutschen, bei eben jenen Deutschen, von denen
wir, als wir unter Peter ein Heer anschafften, den Korporal und den Stock iiber-
nahmen. Nein, diese Deutschen gingen ohne Stock, wie ein Mann, mit volliger
Entschlossenheit und unbedingtem Glauben an den Sieg. Es war eine Volkskrieg:
In jedem Soldat leuchtete der Biirger [...].*

Ein Vergleich mit seinen Auflerungen aus den Jahren 1870/1871 fordert nichts
zutage, was diese Erinnerung aus dem Abstand von sechs bzw. fiinf Jahren
bestitigen wiirde. Aus den Dresdner Briefen wihrend des Deutsch-Franzosi-
schen Krieges spricht im Gegenteil heftige Kritik am abstoflenden deutschen
Militarismus und die Hoffnung auf einen franzosischen Sieg. Die Deutschen
pliinderten und folterten, heifit es dort, ,,wie Attilas Horde, wenn nicht schlim-
mer"; ,Mehr List und Tiicke kann man sich nicht vorstellen. [...] Wer zum
Schwert greift, wird durch das Schwert umkommen.“*® Mit solchen Beobach-
tungen und Einschitzungen bediente er seine an Lageberichten interessierten
Briefpartner, die selbst Gegner der deutschen Kriegspolitik waren und die
allgemeine russische Sympathie fiir die franzgsische Republik oder Frankreich
iiberhaupt teilten. Noch Ende des Jahres 1870 hoffte er auf die levée en masse
in Frankreich, eine Gegenoffensive der von Gambetta ausgerufenen Dritten
Republik, in der sich ,,der Geist der Nation gegen die rohe Gewalt erhebt® und
»die Deutschen vertrieben werden“®. Seine eingehenden Recherchen unter der
Dresdner Bevolkerung fithrten zu der Erkenntnis, dafl die deutschen Soldaten
an Hunger und Krankheiten litten, dafl unter einfachen Leuten der Krieg,
nachdem die anfingliche Jubelstimmung verflogen war, nicht sehr populir
war und die eigentlichen nationalistischen Fanatiker unter den ,Professoren®
zu finden waren (von denen er einige tdglich in der Dresdener ,Lese-Biblio-
thek® traf). ,,Paris mufl bombardiert sein!“ zitiert er einen von ihnen und
konstatiert: ,Das ist nun das Ergebnis ihrer ganzen Wissenschaft.*

Auch im Jahr 1876, mehr als fiinf Jahre danach, bei nunmehr offenkundiger
Breitschaft zur Sympathie, konnte Dostoevskij nicht ganz leugnen, daf} sich die
mentale Verfassung der Deutschen nach dem Sieg zum Negativen verdndert

87 DP Juli und August 1876, Kap. 1/II: O voinstvennosti nemcev (wie Anm. 77); XXIII, S. 58-61;
hier S. 60.

88 Briefe vom 30. Dezember 1870/11. Januar 1871 und vom 26. Januar/7. Februar 1871 an Apollon
N. Majkov (XXIX, 1, S. 161 und 176).

89 Brief vom 30. Dezember 1870/11 Januar 1871 aus Dresden an Apollon N. Maijkov (XXIX, 1, S.
161).

90 Im Original deutsch; ebd. S. 160.
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hatte. Er war in einem Zeitraum von fast fiinfzehn Jahren immer wieder dort
gewesen®’ und hatte die Entwicklung der Stimmungen im Land gut verfolgen
konnen:

Man kann sich danach vorstellen, wie dieselben Soldaten dann in Dresden einge-
zogen sind, ein Jahr spiter, nach den Siegen, die sie endlich iiber den Franzosen
errungen hatten, von dem sie ein ganzes Jahrhundert jegliche Erniedrigungen
hatten erleiden miissen. Fiigen Sie dem noch die tibliche deutsche, ja landesweite
Volkseigenschaft der unmifligen Prahlsucht [...] hinzu, die im Falle eines Erfol-
ges Kkleinlich bis ins Kindische wird und die beim Deutschen immer in Unver-
schamtheit umschldgt - ein ziemlicher unschéner nationaler Zug und fast er-
staunlich an diesem Volk: Dieses Volk kann sich gar zu vieler Dinge rithmen, mit
welcher Nation es sich auch vergleicht, um sich so kleinlich zu gebarden. Es

zeigte sich, dafl diese Ehre so neu fiir sie war, dafl sie fiir sie selbst unerwartet

kam.”

Die Nachsicht, mit der diese Kritik vorgetragen wird, ist bemerkenswert. Tho-
mas Mann nannte Dostoevskijs abwégendes Urteil dieser Jahre tiber die Deut-
schen einen Akt der ,Selbstbeherrschung®: ,[...] denn wir wissen, daf} er recht
weit entfernt war, Deutschland zu lieben [...]“.** Die Ursachen fiir den Wandel
sind offensichtlich nicht nur durch persénliche Eindriicke oder Erlebnisse zu
erkliaren, sondern verbergen sich in den Prozessen des Umdenkens, zu denen
der Szenenwechsel auf der groflen politischen Biithne Europas Dostoevskij
bewog. Er war dabei, die deutsche Rolle in Europa neu zu konzipieren.

Kriegsstimmung und Heilserwartung

Trotz ihrer Selbstverpflichtung im Dreikaiserabkommen, eine konservative
Friedenspolitik im gegenseitigen Einvernehmen zu verfolgen, erklirte die
russische Regierung am 24. April 1877 dem Osmanischen Reich den Krieg und
gab damit dem Druck der panslawischen Stromung im Land nach. Viele ideo-
logische Motive aus der Zeit des Krimkriegs wurden wachgerufen: die rus-
sische Fiirsorge fiir die Christen unter der tiirkischen Herrschaft, das Stereotyp
vom ,,verriterischen Osterreich“, die moralische Uberlegenheit der russischen

91 Dostoevskij reiste seit 1862 in den Westen; von August 1869 bis Juli 1871 lebte er in Dresden.
Die Erlebnisse und Erkenntnisse seiner Deutschlandaufenthalte sind dokumentiert und kom-
mentiert bei Karla Hielscher: Dostojewski in Deutschland. Frankfurt a. M. und Leipzig 1999.

92 DP Juli und August 1876, Kap. 1/II: O voinstvennosti nemcev (wie Anm. 76); XXIII, S. 60.

93 Thomas Mann. Betrachtung eines Unpolitischen. In: Th. Mann: Gesammelte Werke in 12
Binden. Frankfurt a. M. 1960; hier Bd. 12, S. 49.
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Regierungspolitik iiber die der egoistischen europdischen Michte. Der ortho-
doxe Sendungsgedanke, der 1853/54 Nikolaus I. glauben lief3, einen Kreuzzug
zu fithren, verband sich in den Vorstellungen Alexanders II. mit der panslawi-
schen Idee.

Die Aussicht auf die plotzliche riesige Ausweitung des russischen Einfluf3-
bereichs durch die Verdringung der Tiirkei vom Balkan fiihrte zu einer mo-
mentanen Uberschitzung der eigenen Moglichkeiten.”* Als die russische Armee
vor Konstantinopel stand, befand sich die russische Politik in einer Zwick-
miihle: Einerseits erwarteten der Zar und die Offentlichkeit von der Heeres-
leistung die Einnahme der einstigen Hauptstadt der Christenstadt, anderseits
positionierte England zur Demonstration britischer Interessen eine Flotte im
Marmarameer. Die russischen Bedingungen des Vorfriedens von San Stefano,
die den Panslavisten bereits als ,,Gipfel weiser MafSigung“” galten, waren weder
fiir Grofibritannien noch fiir Osterreich-Ungarn akzeptabel und fithrten auch
nicht zu dankbarer Zustimmung unter den Balkanslawen, die je nach Wohl-
verhalten von Ruflland willkiirlich mit Landzuteilungen bedacht wurden.

Dostoevskij gehorte zur Mehrheit seiner Landsleute, die die Kriegserklirung
der russischen Regierung ohne Vorbehalt begriifit hatte. Von einem siegreichen
Einzug in die alte Hauptstadt des Ostchristentums erwartete er eine Hebung
des moralischen Sinnes (wie sie nach seiner Auffassung jeder Krieg mit sich
brachte), eine Vertiefung des briiderlichen Geistes und eine bewufitere Aus-
iibung der welthistorischen Mission des rechtgliubigen Rufsland. Zugleich sah
er eine Ballung von Konflikten heraufziehen, die auf einen Entscheidungs-
kampf der europiischen Geschichte hinwies und sogar ,,den Beginn des Endes
der gesamten bisherigen Geschichte der europiischen Menschheit® (XXV, 9)
bedeuten konnte.

In Europa ist es unruhig, daran ist nicht zu zweifeln. Aber ist dies eine voriiber-
gehende, augenblickliche Unruhe? Ganz und gar nicht: Fiir etwas Ewiges, Tau-
sendjihriges, etwas, das sich in der Welt seit Beginn ihrer Zivilisation vorbereitet
hat, ist nun die Zeit gekommen.*

Die apokalyptischen Anklinge sind nicht ausschliefllich metaphorisch zu ver-
stehen: Das ,, Tausendjahrige®, das sich seit Beginn der europiischen Zivilisation

94 Alexander II. befahl wiederholt, Konstantinopel einzunehmen; vgl. Giinther Stokl: Russische
Geschichte (wie Anm. 61), S. 519 f.

95 Ebd., S. 520. Zum Russisch-Tiirkischen Krieg und den internationalen Folgen siche Thomas
Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918 (wie Anm. 35), Bd. 2, S. 434 f.

96 DP Januar 1877, Kap. 1/1: Tri idei (wie Anm. 59); XXV, S. 6.
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ankiindigte, steht fiir die Vorahnung eines theokratischen Reiches, wie es in
der Offenbarung des Johannes geweissagt wird: fiir eine kommende Weltregie-
rung der Gerechten unter der Herrschaft Christi. Tausendjahresrdume schufen
in Dostoevskijs historischem Horizont eine reale Periodisierung der Mensch-
heitsgeschichte. Die fast tausendjahrige Geschichte des Russischen Reiches und
die tiber tausendjahrige Geschichte der Romischen Kirche (gezihlt seit Karl
dem Grof3en) sowie die zweitausendjdhrige Geschichte des Christentums waren
darin feste Orientierungsgrof3en. Dabei mischten sich die apokalyptischen Be-
ziige mit sikularen Aspekten einer bereits vom Darwinismus beeinflufiten zyk-
lischen Kulturtheorie: Auch der Naturwissenschaftler Nikolaj Danilevskij, der
in der Entwicklung von Vélkern biologische Zyklen des Entstehens, Wachsens
und Vorgehens am Werk sah, dachte in Jahrtausendraumen.

Fiir die Bestitigung seiner weitreichenden Voraussagen suchte Dostoevskij
1877 mit grofiter Aufmerksamkeit konkrete Anzeichen in den politischen Ab-
ldufen. Zwei Ereignisse oder Ereignisfolgen machte er aus, die in ihrem Zu-
sammenwirken zu Katalysatoren fiir eine historische Wende von noch unab-
sehbaren Dimensionen werden konnten. Entsprechend seiner Konzeption der
europdischen Welt, in der das katholische Frankreich Vorreiter aller neuen Ent-
wicklungen war, richtete er seine Erwartung auf das dortige Geschehen. Die
franzgsische Republik wurde 1877 vom sogenannten ,,Maiumsturz® erschiittert,
als der konservative Staatsprasident Marschall Mac-Mahon, von klerikalen
Kriften bewogen, die Minister unter dem gemifigt republikanischen Minister-
prisidenten Jules Simon entlieff und kurz darauf im Juni die Deputierten-
kammer aufl9ste, um sich nicht der republikanischen Mehrheit beugen zu miis-
sen. Die Neuwahlen wurden fiir den 14. Oktober desselben Jahres angesetzt.

Dostoevskij glaubte den Pressekommentatoren nicht, die versicherten, daf3
es sich nur um einen Schachzug handle, der den monarchistischen Kriften
groflere politische Einfluiméglichkeiten verschaffen sollte, und daf kein legiti-
mistisch-klerikaler Umsturz geplant sei. Er vermutete eine vom Vatikan ge-
lenkte ,,katholische Verschworung®, die er sich als eine europaweit in straffer
militdrischer Formation operierende Untergrundorganisation nach kommunis-
tischer Manier vorstellte: Die eigentliche Motivation dieser Initiatoren sei es,
Frankreich so schnell wie moéglich in einen neuen Krieg gegen Deutschland,
den Hauptfeind des Vatikan, zu treiben. Vom Ergebnis der fiir Oktober 1877
angesetzten Neuwahlen in Frankreich schien Dostoevskij die Frage von Krieg
und Frieden in Europa abzuhingen, denn wenn die Legitimisten siegten, wiirde
Frankreich, ,,das Schwert des Vatikans“, zum Angriff auf das Deutsche Reich
tibergehen.
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Das zweite Datum, noch unsicher, aber seit Jahren allseits erwartet, war der
nahe Tod des unbeugsamen und kompromifilosen Papstes Pius IX. Dostoev-
skij glaubte, Bismarck wiirde seine Macht ausspielen, um bei der Wahl des
neuen Kirchenoberhauptes einen schwachen Kandidaten durchzusetzen, des-
sen EinfluBmdoglichkeiten man auf die Position eines ,Patriarchen von Rom*
zurechtstutzen konnte, und um eine Spaltung der katholischen Kirche herbei-
zufithren®; da die Spitze der katholischen Kirche dies erkannt habe, werde sie
auf einen moglichst baldigen Krieg Frankreichs gegen das Deutsche Reich
dringen, noch vor dem Tod des jetzigen Papstes. Je nach der Entwicklung der
Lage sah Dostoevskij weitreichende Folgen voraus: Im Falle eines deutschen
Sieges konnte es geschehen, dafl die Macht der katholischen Kirche ganz ge-
brochen wiirde. Damit wire die Hauptvoraussetzung fiir die Wiedervereinigung
der Christenheit gegeben, die allerdings noch einmal durch den Angriff der
sozialistischen Bewegung bedroht wire.

Ein deutscher Heros

Dostoevskijs Analyse des Jahres 1877 baute bereits auf irrigen Annahmen auf.
Zwar hatte Bismarck im Mai 1872 tatsichlich in einer ,Papstwahldepesche®
eine Initiative gegeniiber den europdischen Michten gestartet, in der er vor-
schlug, sich iiber Bedingungen zu verstindigen, unter denen man die Wahl ei-
nes neuen Papstes annehmen kénne.”® Der Vorstof$ war aber auf geringe Reso-
nanz getroffen und im Sande verlaufen wie alle Versuche Bismarcks in jenen
Jahren, eine internationale Abwehrfront gegen den Ultramontanismus zu schaf-
fen. Das Scheitern war Ausdruck der Tatsache, dafl er sowohl die ultramon-
tane Gefahr tiberschitzt als auch die internationale Stimmung unrealistisch
beurteilt hatte. Fiinf Jahre spéter aber, als ihm Dostoevskij die Absicht unter-
stellte, die Papstwahl zu beeinflussen, war Bismarck von solchen Intentionen
bereits weit entfernt. Er wartete die Wahl gelassen ab und setzte auf die Erfah-
rung, dafl auf einen militanten Papst meist ein versohnlicher folgen wiirde.”

97 DP September 1877, Kap. 1/III: To da ne to. Ssylka na to, o ¢em pisal e§¢é tri mesjaca nazad
(Dasselbe und dich nicht dasselbe. Verweis darauf, woriiber ich bereits vor drei Monaten
geschrieben habe); XXVI, S. 11-17; hier S. 14. Zur Papstwahldepesche siehe Georg Franz:
Kulturkampf (wie Anm. 36), S. 227.

98 Die ,,Papstwahldepesche“ wurde 1874 der Offentlichkeit bekannt; Joachim Scholtyseck: Alliier-
ter oder Vasall? (wie Anm. 35), S. 52 f. und 66.

99 Siehe Erich van Eyck: Bismarck und das Deutsche Reich. 8. Aufl. Miinchen 1990, S. 221.
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Der Hohepunkt der Dostoevskijschen Bismarck-Bewunderung war im Jahr
1877 erreicht, als Deutschland Verstindnis fiir die Kriegsziele der russischen
Regierung signalisierte.'” Einer langfristigen Strategie gemaf3 hielt es Bismarck
fur nitzlich, ,wenn die Russen auf dem einen oder andern Wege, physisch
oder diplomatisch, sich in Konstantinopel festgesetzt und dasselbe zu verteidi-
gen hitten“". Dartiber hinaus gab es im selben Jahr eine weitere wirkliche,
nicht nur von Dostoevskij angenommene Konvergenz seiner eigenen politi-
schen Analyse mit der Bismarcks. Auch dieser beurteilte 1877 aufgrund des kle-
rikal inspirierten ,,Maiumsturzes“ und der darauf folgenden Politik des fran-
zOsischen Staatsprisidenten Mac-Mahon die Gefahr eines Revanchekrieges als
akut gegeben, denn die Machtiibernahme der klerusfreundlichen legitimisti-
schen Krifte riickte ein osterreichisch-franzosisches oder russisch-franzgsisches
Biindnis und damit eine Einkreisung Deutschlands in den Bereich des Mog-
lichen.'®

Dostoevskij erschien die Nachricht von der deutschen Unterstiitzung der
weitgehenden russischen Eroberungswiinsche als sensationell und begeisternd.
Wihrend ihn in Rufiland alle ,,real” denkenden politischen Kopfe wegen seiner
Konstantinopel-Trdaume auslachten und als Phantasten verspotteten, gab ihm
der Kanzler des Deutschen Reiches in der ruhigsten Weise recht. ,Fiirst Bis-
marck® erschien im ,, Tagebuch eines Schriftstellers nun als ein in jeder Hin-
sicht genialer Politiker: Er allein habe nur mit einer kleinen Schar einsichtiger
Deutscher im chauvinistischen Chor deutscher Selbstiiberschitzung die Gefah-
ren erkannt, die der deutschen Einheit und Europa insgesamt drohten:

Es ist bemerkenswert, dafd Fiirst Bismarck den Sozialismus nicht weniger haf3t als
das Papsttum und dafl die deutsche Regierung besonders in der letzten Zeit ir-
gendwie die sozialistische Propaganda allzusehr zu flirchten begann. Zweifellos
deshalb, weil der Sozialismus das nationale Prinzip entpersonlicht und die Natio-
nalitit an der Wurzel zersetzt, die Nationalitdt aber die Hauptidee der ganzen
deutschen Vereinigung ist, alles dessen, was in Deutschland sich in den letzten
Jahren vollzogen hat. Es kann aber durchaus sein, daf3 Fiirst Bismarck noch tiefer
blickt, ndmlich, daf der Sozialismus die kommende Kraft fiir ganz Westeuropa

100 Vgl. Bismarcks Kissinger Diktat vom 15. Juni 1877. In: Die grofle Politik der europdischen
Kabinette 1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten des Auswirtigen Amtes. Hrsg. von
Johannes Lepsius [u.a.]. Berlin 1922 ff; hier Bd. 2: Der Berliner Kongref8 und seine Vor-
geschichte. 1922, S. 153, Nr. 294.

101 Otto von Bismarck: Gedanken und Erinnerungen (wie Anm. 81), 2. Bd. (27. Kapitel: Die zu-
kiinftige Politik Rufllands), S. 281.

102 Erich Eyck: Bismarck (wie Anm. 68), Bd. 3, S. 250.
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sein wird und daf, wenn das Papsttum einmal von den Regierungen dieser Welt
verlassen und verworfen sein wird, es sehr wohl geschehen kann, daf3 es sich dem
Sozialismus in die Arme werfen und mit ihm eins werden wird.!®®

Vergleicht man diese Einschdtzung mit der Bemerkung Dostoevskijs iiber Bis-
marcks Kampf gegen den Ultramontanismus von 1873, die diesem noch eine
unbewuflite Unterstiitzung der Sozialisten unterstellte, wird deutlich, welche
Entwicklung Dostoevskijs Verhiltnis zu dem deutschen Staatsmann durchlau-
fen hat.

Mit der wachsenden Bewunderung fiir Bismarck, die ihn Ubereinstimmung
suchen lief3, wo sie nicht gegeben war, entfernte sich andererseits Dostoevskijs
Verstindnis der deutschen Politik weiter von der Realitit als zuvor. Bismarcks
Billigung des russischen Feldzugs entsprang staatspolitischen und strategi-
schen Erwigungen. Die Balkanvlker waren fiir ihn weniger christliche Brider
als ,nationale Fragmente®, so wie fiir ihn Europa eine ,,notion géographique*'®
und keinesfalls das ,,Land der heiligen Wunder® war, um dessen Ergehen sich
Dostoevskij unentwegt sorgte. Bismarck erkannte zwar in der Tat die Spreng-
kraft der ,,sozialen Frage®, blickte indes nicht ,so tief*, daf3 er eine Vereinigung
der Sozialdemokraten mit der Kirche erwartet hitte. 1877 sah Bismarck das
Deutsche Reich aufgrund des Umschwungs in Frankreich noch einmal von
einer dufleren Umklammerung katholischer Krifte bedroht, die sich mit den
katholischen Kriften im Innern verbiinden konnten. Zwar waren sowohl Ultra-
montanisten als auch Sozialdemokraten fiir ihn ,,Reichsfeinde®, aber eher kann
man von einem Substitutionsprozef} sprechen, insofern nach dem Abklingen
des Kulturkampfs das katholische Feindbild durch das sozialdemokratische
ersetzt wurde.

Dostoevskij hat also Bismarck in Form einer Vermutung die eigene, in
ihren letzten Konsequenzen von niemandem geteilte Theorie untergeschoben.
Hinter vielen Entscheidungen, in denen Bismarck der Staatsrdson folgte, ver-
mutete Dostoevskij ideelle Motive wie den Widerstand gegen Rom oder den
Prinzipienkampf gegen den Sozialismus. Dafl Bismarck keineswegs darauf
brannte, dem Papst das ,Schwert® Frankreich aus der Hand zu schlagen, son-
dern einen Revanchekrieg gerade zu vermeiden suchte'”, fand keinen Eingang
in Dostoevskijs Vorstellungen. Hatte er aber einst die tatsichliche deutsche

103 DP Mai-Juni 1877, Kap. 3/I1I: I serdity i silny (Sowohl verérgert als auch stark); XXV, S. 160.

104 Otto von Bismarck: Gedanken und Erinnerungen (wie Anm. 81), Bd. 2 (26. Kapitel: Der Drei-
bund), S. 259; Erich Eyck: Bismarck (wie Anm. 68), Bd. 3, S. 244.

105 Siehe Die grofie Politik (wie Anm. 100), Bd. 1, Nr. 136, 194, 160; vgl. Erich Eyck: Bismarck (wie
Anm. 67), Bd. 3, S. 154.
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Kriegsbereitschaft als Aggressivitit und Raubgier gedeutet, heroisierte er nun
die vermutete Kriegsbereitschaft als Politik tiberlegener Starke.

Seine Bewunderung nahm die Form einer exklusiven Identifikation mit
dem deutschen Reichskanzler an. Bismarck war fiir ihn der einzige Politiker
Europas, dessen Blick in die Tiefe der Erscheinungen drang. Von Mac-Mahons
klerikal inspiriertem Coup im Mai 1877 fiihlte sich Dostoevskij zum einen
triumphal bestitigt, hatte er doch die ,katholische Verschwérung® gegen die
franzdsische Republik immer vorausgesagt. Zum anderen fiihlte er sich mehr
denn je einig mit Bismarck. Nun sprach er schon nicht mehr von seinen eige-
nen Analysen, sondern iiberliefl dem Kanzler ganz das Feld, um selbst nur des-
sen Weitsicht (im Grunde aber die eigene) zu preisen:

Nun erweist es sich, dafl sein [Bismarcks] Genie dieses ganze ,Abenteuer‘ [den
Coup Mac-Mahons] vorausgesehen hat. Oder ist es nicht sein Genius, sagt, ist es
nicht sein geniales Auge, das den Hauptfeind bereits vor so langer Zeit er-
spahte?!%

Die Gegner der Bismarckschen Politik in ganz Europa (und damit natiirlich
auch die russischen Zweifler an Dostoevskijs Position) seien aufgrund ihrer li-
beralen Ansichten einem Irrtum aufgesessen und hitten den Kampf des Staats-
mannes gegen das Papsttum filschlich als einen ,,Kampf des Elefanten mit der
Miicke“ eingeschitzt oder die Angelegenheit zu einer Marotte des alten Herrn
erklart. Dabei sei dieser ,,vielleicht der einzige Politiker der Welt®, der die Stirke
der romischen Idee richtig einschitze.'””

Eine weitere Steigerung der Identifikation mit Bismarck war kaum denkbar.
Dennoch ging Dostoevskij ab September 1877 noch einen Schritt weiter: Er
glaubte zu wissen, was der Reichskanzler, der nun in seiner Vorstellung heroi-
sche Ziige annahm, vorhatte und wie er seine historische Aufgabe 16sen wiirde.

[...] Farst Bismarck hat Frankreichs Schicksal wahrscheinlich schon besiegelt.
Das Schicksal Polens erwartet auch Frankreich, und politisch wird es tot sein,
oder Deutschland miifite authdren zu sein. Wenn Bismarck das erreicht haben
wird, dann wird er auch den militanten rémischen Katholizismus [...] zwingen,
in eine neue Phase des Daseins und des Kampfes um das Dasein einzutreten, — in
die Phase des unterirdischen, reptilhaften Verschworerkriegs. Bismarck aber er-
wartet ihn schon in dieser neuen Phase. Und je frither dies geschehen wird, desto
besser fiir ihn, denn hier erwartet er bereits die Vereinigung beider Feinde

106 DP Mai-Juni 1877, Kap. 3/II: Odin genial'no-mnitel'nyj ¢elovek (Ein genial-mifitrauischer
Mann); XXV, S. 157.
107 XXV, 156 f., sowie andere Stellen, z. B. XXVI, S. 88.
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Deutschlands und der Menschheit, die Vereinigung des Katholizismus mit dem
Sozialismus, und hofft, sie gerade so leichter vernichten zu konnen, beide auf
einmal ...!%

Wie diese Stelle zeigt, bezieht sich die Identifikation nicht nur auf die Person
des Kanzlers und das gemeinsame Durchschauen der Zeitldufte, sondern es
werden auch die Liander sowie ihre jeweiligen Probleme parallel gesetzt: Was
Polen fiir Ruffland, das ist fiir Deutschland Frankreich - ein benachbarter
katholischer Unruheherd, den es niederzuhalten und einzuverleiben gilt.

Im Tagebuch eines Schriftstellers hauften sich die Vermutungen iber Bis-
marcks Absichten ebenso die obstinaten Beteuerungen seines Weitblicks. Der
deutsche Staatsmann verwandelte sich aus einem Identifikationsobjekt in ei-
nen Vollstrecker der von Dostoevskij seit iiber einem Jahrzehnt vorausgesagten
Wendung der Weltpolitik: Er sollte die Prophezeiung erfiillen, sollte Frank-
reich vernichten, den militanten romischen Katholizismus in einen ,unter-
irdischen, reptilhaften Verschworerkrieg® zwingen und den Sozialismus be-
siegen. Wie Hegel in Napoleon scheint Dostoevskij — wenn auch fiir eine kurze
Zeitspanne - in Bismarck den personifizierten ,,Weltgeist“ gesehen zu haben.

Deutschland als dritte Kraft

Die Umgewichtung der Krifteverhiltnisse auf dem Kontinent seit der Reichs-
griindung, die baldige Erwartung eines neuen deutsch-franzosischen Krieges
und die Balkankrise, durch die ein neuer biindnispolitischer Orientierungs-
bedarf fiir Ruffland entstand, l6sten bei Dostoevskij in den Jahren 1876/1877
einen Umdenkprozef3 aus, der seine Gesamtsicht Europas betraf. Er sprach
nun von drei ,,Ideen® der Weltgeschichte (im Sinne geschichtlich wirksamer
Krifte), die ihre letzte Entwicklungsphase erreicht hitten und nach einer histo-
rischen Entscheidung tiber ihre Existenz verlangten. Zwei der ,,Ideen hatte er
immer wieder formuliert und beschrieben: Dies war erstens das katholische
Prinzip der Weltmonarchie; es war dem romanischen Teil Europas zugeord-
net, den er nun die ,duflerste westliche Welt“ nannte; zweitens das russische
Prinzip der Briiderlichkeit und Allgemeinmenschlichkeit, das er nun unter dem
Begriff ,,Allmenschlichkeit” fafite.

Die russische ,Idee” schien durch die Balkankrise und den Russisch-Tiir-
kischen Krieg an der Schwelle zum endgiiltigen historischen Durchbruch zu

108 DP November 1877, Kap. 3/II: Opjat' v poslednij raz ,proricanija“ (Wieder ein letztes Mal
»Vorsehungen®); XXVI, S. 89.
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stehen: Das Prinzip christlicher Briiderlichkeit werde den slawischen Briidern
nahegebracht werden., durch Gewéhrung von Schutz und geduldige Belehrung;
Ruflland werde seine gewaltige Macht nutzen, um der Menschheit zu dienen,
wie es das bisher bereits durch seine Politik getan habe. Wenn die russische
»Idee“ in Europa an Boden gewinne, dann werde das alte Europa sich vollig
verandern, es werde die alten Prinzipien der Konkurrenz, des Egoismus und
des materiellen Vorteils abstreifen, und etwas Neues, ,,Tausendjihriges“ werde
entstehen.

Diese beiden ,,Ideen®, fiir sich genommen, gaben die Dostoevskijsche Inter-
pretation der Einteilung der Welt in West und Ost wieder, wie sie fiir das rus-
sische Geschichtsdenken grundlegend war. Sieben Jahre nach der Griindung
des Deutschen Reichs entsprach diese Zweiteilung in Dostoevskijs Augen den
nun geltenden Krifteverhiltnissen nicht mehr. Das neue Kraftzentrum in der
Mitte Europas erschien ihm so bedeutsam, daf} er dem jungen Staat eine dritte
grofle ,Idee“ zuordnete. Der urspriinglich als eine Einheit begriffene Staaten-
und Kulturenkomplex Europa, die ,romanisch-germanische Welt®, polarisierte
sich in eine romanische und eine germanische Welt.

In der germanischen Welt sah er als dritte grofie ,Idee“ den deutschen
Protestantismus nach Weltgeltung dringen, verstanden als Prinzip des Pro-
testes gegen die romische Weltherrschaft in ihren wechselnden historischen
Formen. Uber die Deutschen duflerte er in diesem Zusammenhang:

Der charakteristischste, wesentlichste Zug dieses grofien, stolzen und besonderen
Volkes bestand schon seit dem ersten Augenblick seines Auftretens in der ge-
schichtlichen Welt darin, daf es sich niemals, weder in seiner Bestimmung noch
in seinen Grundsitzen, mit der duflersten westlichen Welt hat vereinigen wollen,
d.h. mit all den Erben der altrémischen Idee.!®®

Hatte er 1873 betont, dafl der Protestantismus ein Teil der romischen Welt sei,
der mit ihr untergehen werde, hob er nun den eigenstindigen Charakter des
»deutschen Geistes“ hervor, dessen Leistung es war, die Freiheit des Denkens
entdeckt zu haben. Deutschland werde auch in Zukunft der Hauptgegner des
romischen Prinzips sein — und das bedeutete im Sinne der Theorie Dostoevskijs:
auch das Bollwerk Europas gegen den erstarkenden Sozialismus. Beide Gegner,
der ,deutsche Geist” und der Sozialismus, seien in den Vorbereitungen zum
Entscheidungskampf begriffen, hitten sich organisiert und zur gleichen Zeit
eine feste Form fiir sich geschaffen: der ,,deutsche Geist in dem neuen Staat

109 DP Mai-Juni 1877, Kap. 3/I: Germanskij mirovoj vopros. Germanija - strana protestujuscaja
(Die deutsche Weltfrage. Deutschland - das protestierende Land); XXV, S. 151-154, hier S. 153.
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und der Sozialismus in der Internationale.'® In der Beschreibung der ,deut-
schen Idee folgt Dostoevskij weitgehend deutschen Eigenmythen, die bereits
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zur Konstituierung und Bekriftigung
einer nationalen Identitdt dienten und wihrend der Jahre des Kulturkampfs in
der Geschichtsschreibung verstirkt aufgegriffen wurden. Diese deutschnatio-
nale Schule der Historiographie untermauerte den behaupteten Gegensatz zwi-
schen germanischer und romanischer Welt durch den Riickgrift auf deutsche
Vorgeschichte und Geschichte, die einseitig unter dem Aspekt der Gegner-
schaft zu Rom beschrieben wurde. Begonnen mit Arminius und der Schlacht
im Teutoburger Wald iiber den Kampf der mittelalterlichen Kaiser gegen das
Papsttum, die Reformation, den Krieg gegen Roms Hauptstiitze Frankreich
reihten sich die antiromischen und antiromanisch/antifranzdsischen Kern-
mythen nahtlos bis zum Kulturkampf. Diese konstruierte historische Linie der
sich steigernden deutschen Gegnerschaft zum katholischen, ,romanischen®
Europa konnte und sollte fiir Dostoevskij logisch zu einem nicht fernen Zeit-
punkt in der Entmachtung des Papstes gipfeln. Der positive Gehalt des protes-
tierenden deutschen Wesens wurde indes von ihm noch immer zégernd und
vage formuliert:

[...] und wenn es [das deutsche Volk] auch sein eigenes Wort [...] noch nie aus-
gesprochen hat, sein scharf formuliertes eigenes Ideal [...], so war es doch, wie es
scheint, in seinem Inneren immer {iberzeugt, dafy es noch einmal imstande sein
werde, dieses neue Wort zu sagen und Anfithrer der Menschheit zu werden.'!!

In merkwiirdigem Gegensatz dazu steht die Bestimmtheit, mit der er die ,deut-
sche Frage“ als eine universale Frage definierte, die ,,mehr als jede andere eine
europdische Frage® sei, ,denn sie ist mit dem Schicksal ganz Europas und dem
aller iibrigen Weltfragen engstens organisch verschmolzen“."? Vom kriegeri-

110 Ebd., S. 153 f.

111 DP Mai-Juni 1877, Kap. 3/I: Germanskij mirovoj vopros. Germanija — strana protestujuscaja
(Die deutsche Weltfrage. Deutschland - das protestierende Land); XXV, S. 151-154, hier S. 153;
in der deutschen Ausgabe Fjodor M. Dostojewski: Politische Schriften. Miinchen 1920, S. 70, ist
die Fortsetzung dieser Passage offenbar aus politisch-weltanschaulichen Motiven manipuliert
worden: Der Satz: ,,Es [das deutsche Volk] verkiindete die Freiheit der Forschung und erhob
das Banner Luthers® ist ersetzt durch die bedeutungsschwere Aussage: ,Die Stimme Gottes
tonte aus ihm und verkiindete die Freiheit des Geistes®, eine Veranderung, die, im Gesamt-
zusammenhang gesehen, eine fundamentale Entstellung der politischen Auflerungen Dostoev-
skijs tiber Deutschland bedeutet. Sie wurde in allen Neuauflagen bis heute beibehalten.

112 DP Mai-Juni 1877, Kap. 2/III: Nikogda Rossija ne byla stol’'mogusc¢estvennoju, kak teper'-
re$enie ne diplomati¢eskoe (Niemals war Ruflland so méchtig wie heute - eine nicht diploma-
tische Losung); XXV, S. 150.
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schen Charakter der deutschen Vereinigung, von Aggressivitit, preuflischem
Militarismus, ,,Blut und Eisen® ist keine Rede mehr:

Uberhaupt haben wir Russen alles, was in Deutschland in den letzten zehn, fiinf-
zehn Jahren geschehen ist, fiir etwas Endgiiltiges, im hochsten Grad nicht Zufalli-
ges, sondern durchaus Natiirliches angesehen, etwas, das sich nun nicht mehr
verdandern kann. Die vollbrachten Taten flofiten uns aufSerordentliche Achtung
ein.!??

Fiir ebenso natiirlich und respektabel wie den Willen zur Einheit hielt Dosto-
evskij den Glauben der Deutschen an die Sendung ihres Volkes. Auch wenn
ihm der Grad des Nationalstolzes weiterhin unangemessen erschien und er die
deutsche Uberzeugung tadelte, ,nach der es in der Welt nichts Erhabeneres
gibt als den deutschen Geist und das deutsche Wort [...]“ (XXV, 8), blieb seine
Kritik an den Ubertreibungen im Ton verhalten. Man kann sogar durchaus
behaupten, daf3 er, ausgehend von der Vorstellung, die ,Ideen® der Volker
miifiten sich im Wettstreit gegeneinander durchsetzen, den fremden Nationa-
lismus billigte. Ein grofles Volk miisse glauben,

daf} in ihm, und nur in ihm allein, die Rettung der Welt liegt, dafl es dazu da ist,
an die Spitze aller Volker zu treten, sie alle um sich zu scharen und in vereintem
Chor zum endgiiltigen, ihnen allen vorbestimmten Ziel zu fithren.'*

Ein solcher Glaube sei die Voraussetzung dafiir, dafl dieses Volk der Mensch-
heit Nutzen bringen werde.

Hier offenbart sich zweifellos die innere Bruchstelle von Dostoevskijs
Deutschlandvorstellungen: Einerseits ist er bestrebt zu erkennen, worin nun
eigentlich der Charakter der ,,deutschen Idee® besteht, und glaubt, ohne diese
Erkenntnis keine weitergehenden Analysen liefern zu koénnen. Andererseits
erliegt er, hierin ein Mensch seines Jahrhunderts, der Faszination des deut-
schen Machtanspruchs, unabhingig vom Inhalt der sich dahinter verbergenden
Werte. Die lauten Bekundungen des deutschen Nationalismus scheinen anzu-
zeigen, dafl dieses Land zu groflen Taten bereit ist. Er nimmt die Deutschen
bei ihren tonenden Worten.

113 DP Mai-Juni 1877, Kap. 3/I: Odin genial'no-mnitel 'nyj ¢elovek (Ein genial-mifStrauischer
Mann); XXV, S. 154-157, hier S. 154.

114 DP Mai-Juni 1877, Kap. 2/I: Primiritel'naja meéta vne nauki (Der Traum von Verséhnung
auflerhalb der Wissenschaft); XXV, S. 17.
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Vision einer Zweiteilung der Welt

Festzuhalten ist, daf3 in den Jahren 1876/77 Dostoevskijs Verhiltnis zu Deutsch-
land einen grundlegenden Wandel durchmacht, der sich zunéchst im Ton der
Berichte oder in verdnderten Wertungen alter Erkenntnisse duflert, dessen
eigentliche Ursachen aber nicht in den Berichten selbst zu finden sind. Aus-
schlaggebend dafiir, dafl in diesen Jahren alle Erfahrungen mit Deutschen und
Deutschland in neuem Licht erscheinen, sind die strategischen politischen
Uberlegungen, die Dostoevskij zur Rolle des Deutschen Reichs im weiteren
Schicksal Europas anstellte, und die Erwartung, dafl es zu einem schicksalhaf-
ten deutsch-russischen Biindnis kommen werde.

Die Umorientierung begann sich 1876 abzuzeichnen, seit Deutschland Ver-
standnis fiir Rufllands ,orientalische“ Ambitionen signalisierte und Bismarck
deutlich machte, daf3 er gegen die russische Einnahme Konstantinopels nicht
einzuwenden hatte. Die stabile und gleichbleibende Distanz, von der Dosto-
evskijs personliches Verhiltnis zu Deutschland gekennzeichnet war, schmolz
dahin. Immerhin bejahte die deutsche Politik die populdrste russisch-patrio-
tische Forderung. Gerade Dostoevkij war fiir solche Zeichen aus dem Westen
empfinglich, denn sein Patriotismus zeichnete sich nicht durch ein prinzipiell
ablehnendes Verhiltnis zu Europa aus, sondern war von einem Gefiihl der
Zuriicksetzung bestimmt. Es war fiir ihn bestindiger Anlaf3 zur Klage, dafl aus
Europa, dem teuren ,Land der heiligen Wunder®, dem Russischen Reich so
viel Unverstindnis, Angst und Hafl entgegenschlug. Er ersehnte die Aner-
kennung Rufllands im Kreis der europdischen Staaten, unter denen es jedoch
eine herausragende Position verdiente. Die unerwarteten Zeichen deutschen
Wohlwollens fiir das Herzstiick allslawischer und orthodoxer Grof3projekte
gaben dem russischen Dichter offenbar das Gefiihl: Hier ist ein Volk in Eu-
ropa, das uns zu verstehen beginnt.

Doch ging es nicht nur um Emotionen. Das gestorte Verhiltnis des Westens
zu Ruflland fithrte nach Dostoevskijs Einschitzung dazu, dafl die westlichen
Lander Ruflland daran hinderten, seine uneigenniitzige christliche Politik auf
Europa auszudehnen und damit seine Sendung zu erfiillen - womit sie letztlich
sich selbst schadeten und ihre eigene Zukunft gefihrdeten. Den Ausweg aus
diesem Dilemma fand Dostoevskij in einer neuen Kréftekonstellation: Rufiland
brauchte ein méchtiges Land als Biindnispartner, das die widerspenstigen Lan-
der unterwerfen wiirde.

Vorsichtig umkreiste er die Frage, ob Deutschland nicht eine grofiere Rolle
in Europa spielen sollte als bisher. Ab September 1876 trug er sich mit dem
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Plan, einen Artikel ,,Europa und zwei Krifte“ zu schreiben (der nicht zur Aus-
fithrung kam). In einer Notiz aus den Vorarbeiten heif3t es:

Idee; Es geht heute nicht um das Gleichgewicht in Europa: Rufiland kann sich
nicht an es wenden und ihm nicht dienen, man muf$ das Gleichgewicht kithn zer-
storen und eine neue Kombination zweier oder dreier Krifte schaffen. Deutsch-
land und RufSland.

Das Planspiel fithrt er in einer anderen Notiz weiter aus:

Besser ist, wenn sich Europa in zwei Krifte teilt, in Deutschland und die allsla-
wische (England einmal beiseite). Dann wire ein Ende und beide Krifte konnten
miteinander auskommen, entschieden ohne einander zu storen. (Die Anderung
der Karte Europas ist endgiiltig und radikal.) Die Entfernung des romanischen
Stammes. Sie konnte hochstens der Papst einigen. Die iibrigen europdischen
Volkchen konnten in kleinen Segmenten gedeihen. Aber politisch gabe es nur
zwei Krifte.'

Es war die Ahnung einer moglichen historischen Entwicklung, geboren aus
dem Wunsch nach dem Ende der politischen Isolation Rufllands in Europa
und einer Rettung Europas vor dem Zerfall. Deutschland sollte aus dem Ab-
wehrkampf in die Offensive gehen und Frankreich endgiiltig politisch vernich-
ten, indem es dieses in eine Art deutsches Protektorat verwandelte. Die neu-
gefundene Zukunftsperspektive warf ihr Licht zuriick auf die Gegenwart der
Jahre 1876/77, die sich, auf diese Weise beleuchtet, in Dostoevskijs Augen stark
verdndert ausnahm: Seine Schilderungen des Status quo lasen sich nun so, als
wire die Unterwerfung Frankreichs bereits eine vollendete Tatsache. Im No-
vember 1877 behauptete er, dafl jede grofiere Entscheidung der franzésischen
Regierung bei der deutschen Regierung zur Bestitigung vorgelegt werden
miisse. Die franzgsischen Republikaner beschrieb er als ,,Deutschlands Sklaven,
die ganz Frankreich an Deutschland nicht blof} zu politischer, sondern auch zu
innerer, geistiger Sklaverei ausliefern®''.

In dieser Phase seiner Uberlegungen begannen kurzfristige Prognosen mit
groflen visiondren Prophezeiungen zu verschmelzen. 1877 fiirchtete er ganz
konkret, dafl der Krieg gegen die Tiirkei in einen Weltkrieg umschlagen
wiirde. Die Moglichkeit einer Verkettung des Orientkrieges mit dem deutsch-

115 Zapisi k Dnevniku pisatelja 1876 g. Iz rabocich tetradej 1875-1877 gg. (Notizen zum Tagebuch
des Schriftstellers 1876. Aus den Arbeitsheften 1875-1877); XXIV, S. 251 und 270; vgl. den
Kommentar XXIV, S. 487.

116 DP November 1877, Kap. 3/II: Opjat” v poslednij raz ,proricanija“ (Wieder ein letztes Mal
»Vorsehungen®); XX, S. 89.
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franzosischen Konflikt, der jederzeit wieder auszubrechen drohte, wurde da-
mals von vielen gesehen. Dostoevskijs Voraussicht aber ging weiter, er er-
kannte, dafd ein solcher globaler Krieg neue Dimensionen anzunehmen drohte,
weil der ungeldste soziale Konflikt durch ihn zum Ausbruch kommen wiirde
(hinter dem er die T4tigkeit der katholischen Kirche vermutete).

Entsprechend seiner apokalyptischen Weltempfindung neigte er zu der
Ansicht, dal man den Lauf der Dinge nicht aufhalten sollte.'"”

[...] und dermaflen wird sich Europas Antlitz verandern, so viel Neues und Pro-
gressives wird in den Beziehungen der Menschen beginnen, daf$ es vielleicht
tiberfliissig ist, im Geiste zu leiden und die letzten Zuckungen des alten Europa
am Vorabend seiner sicheren und grof3en Erneuerung allzusehr zu firchten ...!8

In bezug auf die Erneuerung Europas stimmte ihn die neugewonnene Uber-
zeugung zuversichtlich, dafy Deutschland mit seinen von ihm so hochgeschétz-
ten Fithrern an Rufllands Seite stehen wiirde.

Im September 1877 fafite Dostoevskij seine Einschdtzung der Lage und die
sich daraus ergebenden Perspektiven thesenartig zusammen:'"

1. Der Vatikan erkennt im Orientkrieg eine giinstige Gelegenheit, unbehelligt
von russischer Einmischung Frankreich in einen Krieg gegen Deutschland
zu treiben. ,Fiirst Bismarck® hat aber die grofle Bedeutung jenes letzten
Kampfes ums Dasein, den der pépstliche Katholizismus vor seinem Unter-
gange mit der Welt aufnehmen wird, erkannt.

2. Dieser Schicksalskampf ist unvermeidlich und wird in allernichster Zu-
kunft stattfinden.

3. Der Kampf wird sich sofort in einen alleuropiischen verwandeln. Die Ori-
entfrage und der Orientkampf werden ,,durch die Macht des Schicksals® mit
dem alleuropiischen Kampf verschmelzen. Die ,tausendjihrige romisch-
katholische Frage“ wird durch ihn gelst werden, und das dstliche Christen-
tum wird ,,durch den Willen der Vorsehung® den ihm gebiihrenden Platz
einnehmen.

4. Dies wird Europa vor grofierem Blutvergieflen bewahren. Zudem wird mit
einemmal vieles endgiiltig entschieden werden - die rémisch-katholische

117 DP September 1877, Kap. 1/III: To da ne to. Ssylka na to, o ¢ém pisal e$¢é tri mesjaca nazad
(Dasselbe und dich nicht dasselbe. Verweis darauf, woriiber ich bereits vor drei Monaten
geschrieben habe); XXVI, S. 11-17; hier S. 14.

118 DP September 1877, Kap. 1/V: Kto studitsja v dver'? Kto vojdét? Neizbeznaja sud'ba (Wer klopft
an die Tiir? Wer kommt rein? Das unausweichliche Schicksal); XXVT, S. 23.

119 Ebd., XXVI, S. 22 .
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Frage samt dem Schicksal Frankreichs, die deutsche, die orientalische und
mohammedanische Frage.

Dostoevskij schitze die Stirke des Deutschen Reiches offensichtlich sehr hoch
ein. Daf der legitimistisch-konservative, hochbetagte Wilhelm I. Europa unter-
werfen wiirde, war ein phantastischer Gedanke. Bismarck seinerseits sah die
Grenzen deutscher Macht sehr viel enger als Dostoevskij und auch als viele
seiner eigenen Landsleute. Er erkldrte in seinem sogenannten Kissinger Diktat
vom Juni 1877, Deutschland diirfe sich nicht in Biindniszwinge begeben und
miisse eine Politik der Stirke vermeiden, eine Strategie, die Dostoevskij gar
nicht wahrnahm, weil sie in den Kategorien seines politischen Denkens von
Idee, Sendung und Macht keinen Platz hatte. Bismarcks strategischen Aufle-
rungen hitte Dostoevskij entnehmen miissen, dafl die deutsche Zustimmung
zu den orientalischen Projekten Rufllands an das deutsche Eigeninteresse ge-
koppelt war und Ruflland mit dem Deutschen Reich als Biindnispartner nur
eingeschrinkt rechnen konnte.

Aber in der nervosen Kriegsstimmung des Jahres 1877 konnten einfache
Gesten und symbolhafte Handlungen die Gemiiter mehr bewegen als kompli-
zierte strategische Uberlegungen. Nachdem die russische Regierung am 24.
April den Krieg erklért hatte, gab die deutsche Regierung im Juli eine Stellung-
nahme ab, in der die tiirkischen Verbrechen auf dem Balkan verurteilt wurden.
Diese Solidaritidtsbekundung machte grofien Eindruck. In Moskau bildete sich
eine enthusiastische Initiative von Biirgern, die Geschenke fiir den deutschen
Kaiser und seinen Kanzler vorbereiteten und eine Dankadresse an Wilhelm 1.
richteten, in der ,die aufrichtige und ehrliche Art des Verhaltens seiner Majes-
tat in der Orientfrage“ gelobt wurde.'® Es ist durchaus mdglich, dafy Dostoev-
skij in solchen eher atmosphirischen Vorkommnissen ,,Zeichen“ zu erkennen
glaubte, die ihm Hinweise fiir seine Interpretationen der politischen Grofllage
gaben.

Das wohlwollende deutsche Verhalten fiithrte jedenfalls dazu, daf} die Idee
der kiinftigen deutsch-russischen Teilung der Welt nun aus den Notizen den
Weg in das Tagebuch eines Schriftstellers fand und mit einer neuen emotio-
nalen Wirme und Entschiedenheit vorgetragen wurde:

Die Idee des wiedervereinten Deutschland ist grofy und erhaben und blickt in die
Tiefe der Jahrhunderte hinab. Was kann Deutschland mit uns teilen? Sein Objekt

120 Vgl. Kommentar XXVI, 433, Anm. zu S. 180, wo auf eine Meldung in ,,Novoe vremja“ (Neue
Zeit), 1877, 18./30. Juli, Nr. 497, hingewiesen wird.
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ist die ganze westliche Menschheit, es hat die ganze westliche Welt Europas fiir
sich bestimmt und ist entschlossen, statt der romischen und romanischen Ideen
in ihr seine eigenen Prinzipien durchzusetzen und kiinftig ihre Anfithrerin zu
sein, Ruf$land aber tiberldfit es den Osten. Zwei groflen Volkern ist es auf solche
Weise bestimmt, das Antlitz dieser Welt zu dndern. Dies sind keine Gedanken-
spiele oder Eingebungen der Ruhmsucht. Es hat sich nun einmal in der Welt so
ergeben.!?!

Dostoevskij glaubte, dafy sowohl Deutschland als auch RufSland, die beide je-
weils einen Feind der européischen Menschheit bekdmpften, ihre anstehenden
Aufgaben, die Neuordnung ihres Einflubereichs, nur gemeinsam erfiillen kon-
nen. Die Biindnisperspektive 1oste sich aber von der konkreten Interessenlage
und schien eine dauerhafte Verbindung zu versprechen:

[...] Deutschland rechnet in jedem Fall auf uns nicht als zeitweiligen Biindnis-
partner, sondern als ewigen.'?

Als giinstig fiir die Haltbarkeit des Biindnisses schitzte Dostoevskij die T4tigkeit
des Gespanns an der Spitze des Deutschen Reichs ein, die Zusammenarbeit der
»heutigen grofien deutschen Fiihrer®, (XXVI, 91) Bismarck und Wilhelm I.
Dabei ging er von deren volligem Einvernehmen aus, ohne den Widerspruch
zwischen den dynastisch-konservativen Uberzeugungen des alten Kaisers und
der beweglichen, auf realpolitischem Kalkiil beruhenden Politik seines Kanz-
lers zu beriicksichtigen, der gerade in den Beziehungen zu Rufiland, das von
Wilhelms Neffen regiert wurde, deutlich hervortrat. Das Alter beider Politiker
warf zudem die Frage auf, welche Wendung das gegenseitige Verhaltnis neh-
men werde, wenn an der Spitze der deutschen Regierung ein Generations-
wechsel anstehe.

Trotz dieser Unsicherheit hielt Dostoevskij die Stabilitdt des deutsch-russi-
schen Biindnisses fiir so gefestigt, daff Rufland in der aktuellen Lage kithn
handeln kénne, denn Deutschland werde auf lange Sicht an seiner Seite stehen:

Man muf es so einschétzen, daf3 die Freundschaft zwischen Ruflland und Deutsch-
land ohne Falsch und stabil ist und je linger, desto fester werden wird. Sie wird
sich allmihlich im Volksbewuf3tsein beider Nationen verbreiten und festigen, und
darum gibe es vielleicht sogar fiir RufSland keinen giinstigeren Moment zur
endgiiltigen Losung der Orientfrage als jetzt. (XXVI, 91)

121 DP November 1877, Kap. 3/III: Nado lovit' minutu (Man muf} den Moment nutzen); XXVI,
S.91.
122 Ebd.
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Deutschland sollte im gegebenen Moment nicht bloff Rufliland den Riicken frei
halten fiir die Regelung seiner Angelegenheiten im Orient und in Asien - ihm
war eine viel groflere Aufgabe zugedacht. Als eine Macht von angemessener
Starke und Dynamik, durch preuflische Traditionen mit Ruflland verbunden,
durch seine protestantische Regierung ein Gegengewicht gegen den katholi-
schen Machtanspruch, sollte das Deutsche Reich mit seinem Abwehrkampf
gegen die romanische Welt - so mufl man es interpretieren — den Boden be-
reiten fiir eine spitere Riickwendung Rufllands hin zu Europa, die Dostoevskij
fir eine kommende historische Etappe vorhersah. Dem Deutschen Reich war
damit eine Art Geburtshelferfunktion fiir die kiinftige Weltordnung zugedacht.

Erniichterung, Neuorientierung und Verdringung

Die Enttduschung des Berliner Kongresses

Dostoevskijs Entwurf einer Aufteilung der Welt zwischen Ruflland und
Deutschland entstand in einer Phase des deutsch-russischen Verhiltnisses, dem
ein Jahrhundert russisch-preuflischer Biindnispolitik vorausgegangen war. Das
»Nachwirken® (Bismarck) der traditionellen dynastischen Beziehungen zwi-
schen Ruflland und deutschen Fiirstenhdusern war in den Uberlegungen des
russischen Schriftstellers noch spiirbar.

Doch die offentliche Meinung tendierte in beiden Landern bereits zu einem
auf Expansion und Machtzuwachs orientierten Nationalismus und blieb nicht
ohne Einflufl auf Alexander II. Der Idealist Dostoevskij — so bezeichnete er sich
selbst — befand sich im Einverstindnis mit der expansionistischen Auflenpoli-
tik der zarischen Regierung, die er als eine christliche und moralische Politik
interpretierte. Seine aufrichtige Verehrung fiir Wilhelm I. basierte auf der Ver-
wandtschaft der Hohenzollern mit dem russischen Herrscherhaus, galt aber
dartiber hinaus der Personlichkeit des alten Kaisers. Der traditionsbewufite
und glaubensfeste Wilhelm I. hielt durch sein Verhalten die Erinnerung an den
Geist der im Krimkrieg untergegangenen Heiligen Allianz wach. Dostoevskij
tibertrug teilweise dessen Eigenschaften auf Bismarck, dem die ,Sentimen-
talitdten“ seines preuflisch-konservativen Souverins indes oft recht hinderlich
waren.

Dostoevskijs russisch-deutsche Vision beruhte auf einer Reihe von Fehl-
interpretationen und Miflverstindnissen, wie sie wihrend der ersten Jahre der
Existenz des neuen, noch nicht festgelegten Staates nicht ausbleiben konnten.
In der konfliktgeladenen politischen Situation Europas, in der die imperiale
Konkurrenz und die ungeldste soziale Frage eine gefahrliche Instabilitit her-
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beigefiihrt hatten, prophezeite und befiirwortete er eine moderne ,Heilige
Allianz® der konservativen Monarchien gegen Katholizismus und Sozialismus.
Charakteristisch fiir diese Konzeption war das Verschmelzen von apokalypti-
schen und sikular-kulturzyklischen Elementen. Das nationale Prinzip wird in
einer Weise interpretiert, die den Widerschein des imperialistischen Zeitalters
erkennbar werden lafit: Es gilt ihm als movens der Geschichte, da es einen
Ausscheidungskampf der groflen Volker herbeifiihrt, die darum wetteifern, an
der Spitze zu stehen und ihre Sendung zu Erfiillen.

Trotz der konservativen Ziige seiner politischen Anschauungen war Dosto-
evskij keineswegs riickwirtsgewandt. Er wollte nicht Altes bewahren, sondern
das Neue absichern, der Menschheit die gefdhrdete Zukunft erhalten, das heift
diejenigen Werte verteidigen und durchsetzen, ohne die von einer Zukunft
keine Rede mehr sein konnte, ohne die ,,von neuem eine Epoche der Anthropo-
phagie beginnen wiirde und die Menschen gezwungen wiren, wieder ganz von
vorn anzufangen, wie vor zehntausend Jahren“'*.

Uber einen Zeitraum von etwa zehn Jahren hatten sich Dostoevskijs Uber-
legungen zur deutschen Politik weit von der Realitit entfernt. Seine persoén-
liche Bewunderung galt einer mythischen Figur, die mit dem lebendigen Vor-
bild des deutschen Reichskanzlers immer weniger gemeinsam hatte. Die drei
Kriege, die mit Bismarcks Namen verbunden waren, und die historische Leis-
tung der Reichsgriindung hatten in Dostoevskijs Vorstellung den Eindruck von
Handlungsstirke und Machtfille in den Vordergrund geriickt, hinter dem die
charakteristischen Ziige der realen Bismarckschen Politik vor allem seit Mitte
der siebziger Jahre nicht wahrgenommen oder falsch interpretiert wurden. Der
Kanzler nahm bei ihm Ziige eines Nationalhelden an, wie ihn die moderne
Archaik des 19. Jahrhunderts hervorbrachte: Mehrmals wird er im Tagebuch
eines Schriftstellers als ein ,echter Germane“ apostrophiert.’”* Ganz dem
Dienste ewiger Ideen geweiht, wuchs die Gestalt des deutschen Staatsmanns in
Dostoevskijs Zukunftsprojektionen zum radikalen Neuordner des westeuro-
péischen Raums, zum Arm der Vorsehung und Bereiter des Bodens fiir eine
kommende Zeit. Die Erniichterung war unausweichlich. Es war nur eine Frage
der Zeit, wann Dostoevskij seinen Irrtum erkennen wiirde.

1878 stellte Dostoevskij das Erscheinen des Tagebuchs eines Schriftstellers

123 Ebd,, S. 90.

124 Etwa an folgender Stelle: ,Indem er Frankreich des politischen Lebens beraubt, gedenkt
Bismarck, auch dem Sozialismus einen Schlag zu versetzen. Niemand haf3t den Sozialismus als
Erbe des Katholizismus und Frankreichs mehr als der echte Germane.“ DP November 1877,
3/11I: Nado lovit' minutu (Man mufl den Moment nutzen). Ebd., S. 89.
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fiir mehr als zwei Jahre ein, um sich auf die Arbeit an dem Roman Die Briider
Karamazov (Brat'ja Karamazovy) zu konzentrieren. Die Unterbrechung fiel in
die Jahre, in denen die deutsche Regierung eine politische Umorientierung zur
Stabilisierung der dufleren und inneren Lage des Reichs vornahm. Hellhorige
Kommentatoren verschiedener Liander hatten spétestens 1875 erkannt, daf der
Kulturkampf die deutsche Innen- und Auflenpolitik in eine Sackgasse fithrte
und eine Korrektur im deutschen Eigeninteresse lag.'® Dostoevskij, der in
manchen groflen Fragen weit vorausschauen konnte, war in dieser Frage zu
sehr in seinen politischen Erwartungen verfangen, um die Zeichen richtig lesen
zu konnen. 1877 wurde die in Fragen des Ultramontanismus zuriickhaltender
gewordene deutsche Politik tatsdchlich noch einmal aufgeschreckt von der
Sorge einer moglichen 6sterreichisch-franzosischen Allianz unter dem Einflufl
des Papstes, als in Frankreich die Legitimisten die Regierung zu iibernehmen
drohten. Hier konvergierten Dostoevskijs Analysen graduell ein letztes Mal
mit denen Bismarcks.

Aber in den wesentlichen Einschitzungen der deutschen Politik irrte Do-
stoevskij. Seine Befiirchtungen zerstreuten sich: Im Oktober 1877 siegten bei
den franzosischen Wahlen die Republikaner, und 1878 starb der ,intransi-
gente“ Papst Pius IX. Wie von Bismarck erwartet, trat mit Leo XIII. ein ver-
sohnlicher Papst an dessen Stelle. Damit entspannte sich die Lage, was Bis-
marck fiir den Riickzug aus dem Kulturkampf nutzte. Dostoevskij hatte eine
solche Wendung der Papstfrage nicht ins Auge gefafit. Das Ereignis aber, das
ihm endgiiltig die Augen 6ffnete und ihn die Grof3e seines Irrtums erkennen
lief3, war der Berliner Kongref3 von 1878, auf dem die Grofiméachte die Ergeb-
nisse des Russisch-Tiirkischen Krieges verhandelten. Die russische Regierung
hatte die weitgehenden Forderungen, die sie der Tiirkei im Vorfrieden von San
Stefano diktiert hatte, international nicht durchsetzen kénnen. Dem Kongref3
hatte sie nur unter der Bedingung zugestimmt, daf$ er in Berlin, in der Haupt-
stadt des verbiindeten Deutschland, stattfinde."® Man setzte darauf, dafl die
deutsche Regierung, die ja bereits ihr Verstindnis fiir eine russische Einnahme
Konstantinopels bekundet hatte, ihrer Dankespflicht fiir 1870/71 nachkommen
und sich auf dem Kongref3 hinter Rufllands Forderungen stellen werde. Bis-
marck aber war verstimmt tiber den russischen Ton, ,der mehr fiir sdumige

125 Joachim Scholtyseck: Allierter oder Vasall? (wie Anm. 36), S. 160 £., 180, 345 £, fithrt englische,
italienische und franzésische Stimmen an; ebenso den russischen Staatskanzler Gorc¢akov, der
die zunehmende internationale Isolation des Deutschen Reichs erkannte und zu nutzen wuflte.

126 Siehe Die grofe Politik der européischen Kabinette 1871-1914. Reihe 2, Bd. 1 (wie Anm. 100),
S.31f.
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Vasallen als fiir machtige Freunde angebracht war“'?, verband er doch seiner-
seits mit der Vermittlerrolle beim Interessenausgleich auf dem Balkan die Ab-
sicht, gerade die Unabhingigkeit der deutschen Auflenpolitik zu unterstreichen
und so internationales Ansehen zu gewinnen. Der Zar und der alte russische
Staatskanzler Gor¢akov waren erbost tiber die deutsche Haltung. Ruflland
fithlte sich um die Friichte des Sieges betrogen. In der Folge kam es zu einer
empfindlichen Abkiihlung des deutsch-russischen Verhiltnisses, sowohl auf
Regierungsebene als auch in der 6ffentlichen Stimmung.

Wihrend der konservative alte Kaiser Wilhelm zu retten versuchte, was zu
retten war, indem er seinen Neffen Alexander beschwichtigte, suchte Bismarck
nach neuen Biindnisoptionen.’?® Er sondierte in London die Stimmung und
schlof mit Osterreich einen Zweibund, dem sich Ruflland notgedrungen an-
schlof3, um zu verhindern, dafl das Biindnis zu seinem Schaden ausschlagen
wiirde. Eine Verbesserung des deutsch-russischen Verhiltnisses konnte damit
aber nicht mehr bewirkt werden. Da das Deutsche Reich nicht als fester Biind-
nispartner zu gewinnen war, orientierte sich die russische Politik nun um auf
ein Biindnis mit Frankreich, um Deutschland in Schach halten zu kénnen.

Uber die Ereignisse der Jahre 1878/79 liegen von Dostoevskij keine Kom-
mentare vor. Doch uniibersehbar ist, dafl er sich nach Wiederaufnahme des
»Tagebuchs“ im Jahr 1880 im Sinne einer Sonderrolle Deutschlands nicht
mehr geduflert hat. Das Land in der Mitte Europas sank in seiner Vorstellung
wieder hinter die Grenzen der westlichen Welt zuriick. Die alte Zeiteilung in
»Ruflland und den Westen® trat wieder in Geltung.

Schweigen iiber Deutschland

Dennoch war dies keine Riickkehr zur slavophilen Konzeption. Dostoevskij
wandte in den letzten Nummern seines ,, Tagebuchs eines Schriftstellers“ den
Blick nach Osten. Seine Uberlegungen zur Position Rufllands 16sten sich von
der Fixierung auf Europa und richteten sich auf die Lage Rufilands zwischen
zwei Kontinenten. Auch diese Wende war eng verbunden mit aktuellen poli-
tischen Ereignissen. Die Siege des Generals Michail D. Skobelev'*” in Turkestan

127 Bismarck an Kaiser Wilhelm I. am 7. September 1879. In: Die grofie Politik (wie Anm. 100), Bd.
3, 4. Aufl. Berlin 1927, S. 53.

128 Im sogenannten ,,Ohrfeigenbrief* Alexanders an seinen Onkel vom 15. August 1879, ein Jahr
nach Ende des Berliner Kongresses, drohte der Verfasser, mit Deutschland zu brechen, wenn es
weiter reserviert bleibe.

129 Zu den deutschfeindlichen Positionen des Generals Michail Skobelev vgl. Lew Kopelew: Am
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vom Januar 1881 versprachen eine Zuriickdrangung des britischen Einflusses,
durch die dem ,weifSen Zar“ die Vorherrschaft tiber ,alle Khane, Emire und
Kalifen Asiens“ anheimfallen konnte. Dostoevkij sprach nun von zwei Wurzeln
Rufllands, deren eine, asiatische, zugunsten der anderen, europdischen, ver-
nachlissigt worden sei und nun wiederentdeckt und gepflegt werden miisse.
Ruf’land sollte seine Politik auf dieser Doppelbasis definieren. Kennzeichnend
ist, dafd selbst in der Abwendung von Europa sich die Identifikation mit eben
diesem Europa fortsetzte. Dostoevskijs geistige Bindung an den Westen war so
unwiderruflich, daf8 sich seine ganze Hoffnung darauf richtete, in Asien kénne
Ruf’land endlich wie Europa werden. In einem imaginédren Dialog erklérte er
dem Zweifler:

»Sehen Sie, durch die Wendung nach Asien und durch unsere neue Auffassung
dieses Landes kann mit uns vielleicht dasselbe geschehen, was zum Beispiel mit
Europa geschah, als Amerika entdeckt wurde. [...] Mit der Hinwendung nach
Asien wird sich unser Geist wieder erheben und werden unsere Krifte wieder
erstarken.“?

Dieser Wunsch hatte wie alle politischen Uberlegungen Dostoevskijs neben
einer geistig-ideellen Seite wiederum den Aspekt von Macht und Prestige:

In Europa waren wir [...] Gnadenbrotesser und Sklaven; nach Asien aber kom-
men wir als Herren. In Europa waren wir Tataren, in Asien aber sind auch wir
Européer. Unsere Mission, die zivilisatorische Mission in Asien, wird unseren
Geist befliigeln und uns dorthin locken, sobald die Sache in Bewegung kommt."!

Hervorzuheben ist, dafl Dostoevskij die Abwendung von Europa nicht mit der
Altersschwiche oder Uberlebtheit der europdischen Kultur begriindete - ein
slavophiles Stereotyp, das aber auch unter den Westlern geldufig war und im
russischen Revolutionsdenken weiterverfolgt wurde —, sondern daf3 sie mit dem
Scheitern des jahrhundertelangen russischen Werbens um die Gunst Europas
erkldrt wurde. In Anlehnung an Nikolaj Danilevskij'** erinnerte er an die

Vorabend des groflen Krieges. In: Mechthild Keller (Hg.): Russen und Ruflland aus deutscher
Sicht. 19./20. Jahrhundert: Von der Bismarckzeit bis zum Ersten Weltkrieg (= West-6stliche
Spiegelungen, Bd. 4 A). Miinchen 2000, S. 55 ff.

130 DP Januar 1881, Kap. 2/IV: Voprosy i otvety (Fragen und Antworten); XXVII, S. 36.

131 Ebd,, S. 36 f.

132 N. Danilevskij: Rossija i Evropa (Ruflland und Europa). Moskau 1991, Kap. 2: ,,Warum ist
Europa Ruflland feindlich gesonnen?*, S. 23-53. Dieses 2. Kapitel ist — wie andere auch - in der
deutschen Ausgabe nicht enthalten. Karl N6tzel schreibt in der Vorbemerkung: ,,Uniibersetzt
bleiben blof3 diejenigen Abschnitte, die entweder durch den Lauf der Geschichte schon all-
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historischen Momente, in denen angeblich Ruflland im erfolglosen Bemiihen
um die Anerkennung Europas diesem seine Dienste angeboten habe. Bereits
frither hatte er die gesamte russische Geschichte des 19. Jahrhunderts als eine
Politik der Sorge um Europa interpretiert, wobei er die christliche Uneigen-
niitzigkeit der russischen Politik hervorgehoben hatte. Nun aber kam es ihm
nicht auf das Wesen der Politik Alexanders I. und Nikolaus I. an, sondern auf
die Prifung ihrer Ergebnisse. Dabei gelangte er zu der Schlufdfolgerung, dafl
der Dienst an Europa dem Zarenreich nichts als Isolation und Unverstindnis
eingebracht habe, wihrend die Méglichkeiten des Machtgewinns ungenutzt
blieben.

Als den schwerwiegendsten Initialfehler russischer Europapolitik betrach-
tete er die Tatsache, dafl Ruflland ,,unsere Heere aussandte, um ihre Konige zu
retten (XXXVII, 33; gemeint sind die Feldziige gegen Frankreich). Die Kriege
Alexanders I. gegen Napoleon hitten Europa gerettet, ohne Rufiland irgend-
einen Gewinn zu bringen, selbst die Anerkennung dafiir sei ihm versagt wor-
den. Ahnlich fruchtlos habe der Einsatz des russischen Heeres im Jahr 1849
zur Niederschlagung des ungarischen Aufstands geendet. Osterreich, das dabei
vor dem Untergang bewahrt wurde, habe keine Dankbarkeit gezeigt, Rufiland
aber habe sich den Hafd der européischen Volker zugezogen. Als weitere nach-
teilige politische Entscheidungen nannte er die Unterstiitzung der ,,deutschen
Michte®, die unter russischem Schutz hitten stark werden konnen (XXVII,
34), Rufllands Bereitschaft, Konflikte zwischen den europiischen Staaten zu
schlichten (hier kann man an die Olmiitzer Punktation 1850 und an die Krieg-
in-Sicht-Krise denken) und seine freiwillige Unterwerfung unter europiische
Kongreflbeschliisse'”, die seinen Interessen nicht entsprachen, obwohl es,
machtpolitisch gesehen, auf eigene Faust erfolgreicher hitte handeln konnen.

Ein aufschlufireiches Bild ergibt die Uberpriifung dieser meist in Andeutun-
gen und Anspielungen gehaltenen Aufzihlung Dostoevskijs von 1881 auf die
Frage hin, welche Lander im einzelnen unverdient von der russischen Politik
profitierten und so seinen Unmut hervorriefen: Die Vorwiirfe und Klagen, auch

zusehr tiberholt sind oder gar zu ausfiihrlich in die Einzelheiten der geschichtlichen Theorie des
Autors einfithren.“ Vgl. N. J. Danilewsky: Ruffland und Europa. Eine Untersuchung iiber die
kulturellen und politischen Beziehungen der slawischen zur germanisch-romanischen Welt.
Ubers. und eingeleitet von Karl Nétzel. Osnabriick 1965 (= Neudruck der Ausgabe 1920), S. 9.

133 DP Januar 1881, Kap. 2/II: Geok-Tepe. Cto takoe dlja nas Azija? (Geok-Tepe. Was bedeutet
uns Asien?); XXVII, S. 34. Angespielt wird etwa auf den Wiener Kongref3 1814/15, auf dem die
Forderung Alexanders I., das Herzogtum Warschau Ruflland zuzuschlagen und Preuflen mit
Sachsen zu entschidigen, England, Frankreich und Osterreich provozierte und fast einen Krieg
heraufbeschworen hitte, aber auch auf den Berliner Kongref3 1878.
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wenn sie allgemein formuliert sind, beziehen sich ndmlich fast ausschlieflich
auf Osterreich und Deutschland. Ganz offensichtlich vermied es Dostoevskij
aber, diese Lander zu nennen, und zog es vor, allgemein von ,,Europa“ zu
sprechen.

Intensiv setzte er sich im Riickblick besonders mit der politischen Lage von
1813/14 auseinander. In der Nachfolge Nikolaj Danilevskijs, der sich seiner-
seits auf Michail Kutuzov berief, den russischen Oberbefehlshaber des Befrei-
ungskrieges, formulierte Dostoevskij die These, dafi es falsch gewesen sei, nach
der Vernichtung des franzosischen Heeres die russische Armee nach Westen
weitermarschieren zu lassen, ,um Europa zu begliicken®. Ruflland hitte da-
mals besser daran getan, sich mit Napoleon zu verséhnen.

Das gab natiirlich ein schones Bild ab: Auf der einen Seite stand der Despot und
Réuber, auf der anderen - der Friedensstifter und Erwecker. Doch unsere po-
litische Fortune bestand damals durchaus nicht in jenem Bild, sondern darin, dafl
sich dieser Riuber gerade zu jeder Zeit, zum ersten Mal wihrend seiner ganzen
Laufbahn, in einer Lage befand, in der er mit uns einen festen und aufrichtigen
Frieden geschlossen hitte, und das fiir lange Zeit, vielleicht fiir immer. Unter der
Bedingung, dal wir ihm in Europa nicht ins Gehege kommen, hitte er uns den
Osten tiberlassen, und unsere heutige Orientfrage [...] wire jetzt schon lingst
gelost. [...] Wir aber gaben alles hin um eines schonen Bildes willen!'**

Gerade fiir Preufien und Deutschland war die damalige russische Entscheidung
gegen ein Biindnis mit Napoleon eine schicksalhafte Wende und der Beginn
eines nationalen Aufstiegs gewesen. Dostoevskij aber trauerte nun aus einem
antideutschen Impuls heraus der verlorenen politischen Chance eines frithen
russisch-franzdsischen Biindnisses nach und schlof3 sich mit einer Verspitung
von zwolf Jahren der Geschichtsinterpretation an, die Danilevskij bereits ein
Ende der sechziger Jahre vorgetragen hatte. Kennzeichnend ist die gleich-
bleibende iibersichtliche Grundkonzeption: Ruffiland teilt die Herrschaft mit
einem machtigen westlichen Nachbarn, der sich in Europa durchsetzt und alle
anderen europiischen Staaten in Schach hilt. Hatte er doch vier Jahre zuvor
tiber Deutschland geschrieben:

[...] es hat die ganze westliche Welt Europas fiir sich bestimmt [...], Ruffland
aber tiberliflt es den Osten.!®”

134 Ebd.
135 DP November 1877, Kap. 3/III: Nado lovit' minutu (Man muf3 den Moment nutzen); XXVI,
S.91.
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Daf der antideutsche Impuls aus einer grofien personlichen Enttduschung ent-
stand, hat Dostoevskij nirgends direkt gedauflert. Man kann nur feststellen, daf
Bismarcks Name in seinen Texten fortan kaum noch Erwdhnung fand, es sei
denn beildufig oder abfillig. Um so signifikanter ist eine Warnung, die Dosto-
evskij 1879 an den in Berlin ansdssigen Herausgeber einer russischen Zeitung
richtete, dem er des ofteren gute Ratschlige erteilte. Er schrieb dem jiingeren
Journalistenkollegen ins Stammbuch:

Wenn Sie noch einmal eine Nr. mit einer solchen Unterwiirfigkeit gegen Bis-
marck herausgeben, wird ganz Ruflland von Thnen Abstand nehmen. [...] Man
wird sogar denken, daf} Sie sich im Reptilgang an ihn heranmachen wollen.*

Ahnlich erniedrigend mochte ihm im nachhinein seine eigene Idealisierung
des Deutschen Reichs und sein Bismarcklob vorgekommen sein. Auch manche
Nebentone seiner grofSen Klage iiber die europiische Ablehnung Rufllands in
Tagebuch eines Schriftstellers bestitigen diese verborgenen emotionalen Vor-
giange und lassen Spuren der personlichen Enttiuschung erkennen:

[...] zuweilen sind wir ihnen [den Europdern] so zuwider, so vollig zuwider,
besonders wenn wir uns ihnen mit briiderlichen Kiissen an den Hals werfen.!*”

Wer waren die Europder, denen man sich ,,an den Hals geworfen® hatte? Frank-
reich, das er am liebsten politisch vernichtet gesehen hitte, konnte nicht ge-
meint sein, und England hatte fiir ihn immer abseits der europdischen Biihne
gestanden. Gemeint waren in erster Linie die Deutschen. Schmerz und Scham
iiber sein kolossales personliches Fehlurteil beziiglich der deutsch-russischen
Zukunft waren es, die ihn das Objekt seiner Anklage hinter dem weiten Begriff
»Europa“ verbergen lieen.

Habent sua fata libelli

Biicher haben ihre Schicksale. Das Tagebuch eines Schriftstellers war in seiner
Wirkung eng an die personliche Autoritit des Autors gebunden. Gaben aber
bereits zu Lebzeiten Dostoevskijs manche seiner Analysen sich als zeitverhaftet
zu erkennen, mufiten die aus der Kriegsstimmung von 1876/77 entstandenen
Weissagungen iiber Deutschland wahrend der ndchsten Jahrzehnte, die po-

136 Brief vom 23. August/4. September 1879 aus Bad Ems an V. F. Pucykovi¢, den Herausgeber der
Zeitschrift ,,Russkij grazdanin®, die in Berlin erschien (XXX, 1, S. 118).

137 DP Januar 1881, Kap. 2/III: Geok-Tepe. Cto takoe dlja nas Azija? (Geok-Tepe. Was bedeutet
uns Asien?); XXVII, S. 35.
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litisch von der russisch-franzosischen Verstindigung geprigt waren, vollig
widerlegt und iiberholt wirken.

Doch der zunehmende literarische Ruhm Dostoevskijs beim europdischen
Lesepublikum bewog den frischgegriindeten Piper Verlag, 1906 mit der Her-
ausgabe seiner gesammelten Werke auf deutsch zu beginnen. Dabei nahm man
sich auch des ,, Tagebuchs eines Schriftstellers” an. Die Texte wurden gekiirzt,
neu arrangiert, Politisches und Literarisches getrennt und thematisch grup-
piert. Die Artikel zur deutschen Frage fanden Aufnahme in einem Band mit
dem Titel ,,Politische Schriften®, der 1907 zum ersten Mal erschien.

Als Herausgeber wirkte der jungkonservative Publizist Arthur Moeller van
den Bruck mit, der spiter, 1923, die Schrift ,Das Dritte Reich2 veroffentlichen
sollte. Thn interessierte die zentrale Stellung der nationalen Idee in Dostoev-
skijs Denken."”® Teils glaubte er sich mit dem russischen Schriftsteller in
wesentlichen Fragen einig, vor allem in der Ablehnung der westeuropiischen
Zivilisation, teils ahmte er dessen russisch-nationales Pathos nach, um seine
eigenen deutsch-nationalistischen, rassistisch beeinflufiten Phantasien vorzu-
tragen, die mit Dostoevskijs religios begriindetem Sendungsgedanken aller-
dings bereits nichts mehr zu tin hatten. Inhaltlich weniger zentral scheinen fiir
Moeller van den Bruck Dostoevskij AufSerungen iiber Deutschland gewesen zu
sein, da sie mit seinem Ziel einer exklusiven deutschen Vormachtstellung nicht
vereinbar waren.

Das Grof3projekt des Piper Verlags fand zunichst insgesamt eine verhaltene
Aufmerksambkeit. Dies dnderte sich erst, als die Erfahrung des Ersten Welt-
kriegs der Dostoevskij-Rezeption eine neue Grundlage gab. Auch die vierzig
Jahre zuriickliegenden Aussagen des ,, Tagebuchs eines Schriftstellers® erhielten
ein vollig neues Gewicht. Die Prophezeiung vom Zusammenwachsen der
Orientfrage und des Deutsch-Franzosischen Kriegs zu einem Weltkrieg be-
wahrheitete sich, vor allem aber erwies sich unvermutet, wie hellsichtig, allen
Irrtiimern zum Trotz, die Analysen und Weissagungen zur Briichigkeit der
europiischen Gesellschaftsordnung gewesen waren. Eine neue Welle der Aus-
einandersetzung mit Dostoevskij begann. (Doch der Prophet galt nichts im
eigenen Land: man iberlief3 seine Schriften den Emigranten und den Auslin-
dern.)

Auch die veralteten Weissagungen des ,, Tagebuchs eines Schriftstellers® wur-
den wieder gelesen. Die aufgewiihlte Stimmung des Ersten Weltkriegs forderte

138 Vgl. Christoph Garstka: Arthur Moeller van den Bruck und die erste deutsche Gesamtausgabe
der Werke Dostojewskijs im Piper-Verlag 1906-1919. Frankfurt a. M. u.a. 1998, S. 52 f.
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eine Beschiftigung mit Fragen der nationalen Sendung, und so fanden nicht zu-
fillig gerade jetzt Dostoevskijs Gedanken aus den Jahren 1876/77 iiber Deutsch-
lands historische Rolle Eingang in die aktuelle deutsche Selbstreflexion.

Einer der aufmerksamsten, verstindnisvollsten und dankbarsten Leser, die
das Tagebuch eines Schriftstellers wihrend des Ersten Weltkriegs hatte, war
Thomas Mann. Bereits der Titel des Buches, an dem er damals schrieb, Be-
trachtungen eines Unpolitischen, klingt wie ein Echo auf den Titel Tagebuch
eines Schriftstellers.'® Der russische Schriftsteller war ihm als konservativer
Publizist ein Vorbild, ein Bundesgenosse gegen franzdsische ,,Zivilisation®, als
Angehoriger eines allseits verkannten und verhafSten Volks ein Leidensgenosse
und ein grofler Anreger durch seine kluge Aufmerksamkeit fiir das Schicksal
Deutschlands.

Dostoevskijs Wort vom ,,protestierenden Land“ durchzieht als Leitmotiv
das ganze Buch. Bereits das erste Kapitel trigt die fanalartige Uberschrift ,,Pro-
test“ und macht Dostoevskijs Gedanken zum Ausgangspunkt aller folgenden
Uberlegungen. Man kann in der Tat Thomas Manns Schrift wie einen groflen
Dialog mit dem Autor des ,, Tagebuchs eines Schriftstellers lesen. Dieser Dia-
log basierte auf einem breiten gemeinsamen Themenfundus. Die eigentliche
Herausforderung jedoch bestand fiir Thomas Mann in der offen gebliebenen
Frage Dostoevskijs: Was macht die deutsche ,,Idee” aus? Was steckt hinter dem
deutschen ,,Protestantentum®?

Dostoevskij hatte erwartet, dafy die Deutschen ihr nicht ausgesprochenes
»Wort“ einmal sagen wiirden und wie alle grofien Volker, indem sie es aus-
sprechen, die Welt anfiithren wollten. Thomas Mann grift diesen Gedanken in
seinen ,,Betrachtungen® auf: Auch er konnte keine fest umrissene nationale
Idee bei den Deutschen finden. Doch vermeinte er gerade im Fehlen des
»Worts®, in der ,,Unartikuliertheit® etwas charakteristisch Deutsches zu erken-
nen, das in einem ursédchlichen Zusammenhang mit den Neigungen der deut-
schen Kultur zu den universalen, nicht sagbaren Dingen stehe. Mit kiinst-
lerischer Intuition Dostoevskijs Faden weiterspinnend, setzte Thomas Mann
die ,Wortlosigkeit“ in Beziehung zur Musikalitit der deutschen Kultur (die er
personlich am intensivsten in Richard Wagners Werk erfahren hatte). Das
Musikalische aber, an das Elementare, ,Barbarische“ rithrend, sah er in einer
»lockeren® Beziehung zur Humanitit als die romanische Kultur des Wortes.

139 Uber Thomas Manns Verhiltnis zu Rufiland siehe ausfiihrlich Gerd Koenen: Betrachtungen
eines Unpolitischen. Thomas Mann tiber Rufiland und den Bolschewismus. In: Gerd Koenen,
Lew Kopelew (Hg.): Deutschland und die russische Revolution 1917-1924 (= West-Ostliche
Spiegelungen, Bd. 5 A). Miinchen 1998, S. 313-379.
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Hier deuten sich Motive an, die Thomas Mann spiter im Doktor Faustus aus-
arbeitete und mit deren Hilfe er in der deutschen Geistesgeschichte die Linie
zu finden suchte, die die Katastrophe des Nationalsozialismus vorbereitet
hatten.

So entwickelten sich Grundziige deutscher Selbstreflexion des 20. Jahrhun-
derts in der Berithrung mit Dostojevskijs Deutschlandvisionen. Auch pro-
gnostisches Potential wurde aktiviert: Thomas Mann formulierte die Ahnung,
dafd ein Volk, das ,wortlos“ ist, keine fithrende Rolle in der Welt iibernehmen
kann. Und er duflerte, ermutigt durch das russische Vorbild, wenn auch mit
deutscher Zuriickhaltung vorgetragen, selbst eine Voraussage, die die deutsche
Geschichte des 20. Jahrhunderts zusammenfafite: ,,Europdische Kriege, sofern
sie nur auch im Geistigen gefiihrt werden, und das miissen sie immer, werden
zugleich auch deutsche Bruderkriege sein, das bleibt das Schicksal dieses euro-
péischen Herzvolks, und das ist, bei aller Wucht seines Leibes, seine innere,
sittliche, seine politische Schwiche - es wird vielleicht sein Verhédngnis sein.“

Zuerst erschienen in: Dagmar Herrmann, Mechthild Keller (Hg.): Zauber und
Abwehr. Zur Kulturgeschichte der deutsch-russischen Beziehungen. Miinchen
2003, S. 202-263.
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Andreas Guski

Die Konstruktion Westeuropas in Dostoevskijs
»Winteraufzeichnungen tiber Sommereindriicke®

Im Dezember 1859, fast auf den Tag genau zehn Jahre nachdem er in Ketten
den langen Weg nach Sibirien angetreten hatte, kehrt Dostoevskij nach Sankt
Petersburg und damit ins literarische Leben Rufilands zuriick. Hier versucht er,
an seine Erfolge der 1840er Jahre anzukniipfen, vor allem an den seines Debiit-
werks Arme Leute (Bednye Ljudi, 1846). Die Romane Das Dorf Stepantschi-
kowo und seine Bewohner (Selo Stepancikovo i ego obitateli 1859) und Die Er-
niedrigten und Beleidigten (UniZennye i oskorblennye, 1861) nimmt die Kritik
allerdings eher ungnidig auf. Umso grofler wird dafiir der Erfolg der Auf-
zeichnungen aus einem Totenhaus (1861). Vielversprechend laf3t sich in dieser
Zeit auch die gemeinsame Tétigkeit Dostoevskijs und seines Bruders Michail
als Verleger und Herausgeber des Journals ,,Die Zeit“ (Vremja) an. Ideologisch
vertritt ,Die Zeit“ die Position der sogenannten ,,Bodenstindigkeit® (po¢ven-
nicestvo), eine gemifligte Form des Slavophilentums, die neben den Briidern
Dostoevskij vor allem die Kritiker Apollon Grigor’ev und Nikolaj Strachov
(1828-96) reprisentierten. Dafl die Zeitschrift der Dostoevskij-Briider iiber-
haupt erscheinen konnte, verdankte sie der Reformpolitik des neuen Zaren
Alexander I, der nicht nur die Aufthebung der Leibeigenschaft und eine grund-
legende Justizreform, sondern auch eine ausgesprochen liberale Pressepolitik
durchsetzte.

Die Lockerung der Zensur fiihrt in den 1860er Jahren zu einem deutlichen
Aufschwung des Verlags- und Pressewesens, damit aber auch zur wachsenden
Polarisierung der veroffentlichten wie der offentlichen Meinung. Der politi-
schen Linken geht das Manifest tiber die Authebung der Leibeigenschaft nicht
weit genug. In verschiedenen Provinzen des Reiches kommt es zu Bauern-
aufstinden, in Petersburg zwei Wochen lang zu Brandschatzungen durch eine
Gruppe, die sich als ,,Junges Russland“ bezeichnet und deren geistigen Vater
Dostoevskij in Nikolaj Cernysevskij sieht, dem Herausgeber des linken Jour-
nals ,Der Zeitgenosse“ (Sovremennik). Von den Positionen des utopischen
Sozialismus, die er in den 1840er Jahren bezogen hatte, hat sich Dostoevskij
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inzwischen weit entfernt. Diesen Abstand zu markieren, sollte die wesentliche
Aufgabe eines Textes sein, der — obwohl in deutschen Dostoevskij-Ausgaben
eher vernachléssigt - zu den programmatischen Schliisselwerken des Autors
zdhlt und der den Titel tragt Winteraufzeichnungen tiber Sommereindriicke
(Zimnie zapiski o letnich vpecatlenijach). Entstanden im Winter 1862/63 und
erstmals 1863 in Dostoevskijs ,,Zeit“ veroffentlicht, stellt dieser Text den litera-
risch-publizistischen Ertrag seiner ersten Europareise dar, die er vom 7. (19.) 6.
bis 22.8. (3.9.) 1862 unternahm.

»Erst mit vierzig Jahren sollte es mir endlich méglich sein, ins Ausland zu reisen
- da wollte ich selbstverstindlich nicht nur so viel wie moglich, sondern
unbedingt alles, unbedingt alles sehen, ungeachtet der kurzen Zeit, die mir zur
Verfiigung stand.”!

Ein Dreivierteljahrhundert zuvor war ein anderer russischer Autor von Peters-
burg nach Westeuropa aufgebrochen: der Schriftsteller, Publizist und Historiker
Nikolaj Karamzin, dessen 1791/92 erschienene ,,Briefe eines russischen Reisen-
den“ dem heimischen Publikum iiber ein Europa berichteten, das der Verfasser
sich zuvor durch die Lektiire grofer Geister des 18. Jahrhunderts angeeignet
hatte. Als Bildungsreisender war Karamzin auf den Spuren dieser Geistesgro-
Ben gewandelt oder in direkten personlichen Kontakt mit ihnen getreten (Kant
in Konigsberg, Herder in Weimar, Lavater in Ziirich), und zwar stets als ,,rus-
sischer Europder und europdisierter Russe®.* Karamzins Tour durch Deutsch-
land, die Schweiz, Frankreich und England galt in Ruflland jahrzehntelang
als Norm der Europareise. Spatere russische Europatouristen pflegten ihre Er-
fahrungen und Eindriicke mit denen Karamzins zu vergleichen.’ Noch 1866
schreibt Fedor Buslaev, einer der Griindungsviter der slavischen Philologie,
Karamzins ,Reisebriefen® eine fiir Ruffland ,,aufSergewohnlich zivilisierende

1 Fedor M. Dostoevskij: Polnoe sobranie so¢inenij v tridcati tomach. Tom 5. Leningrad 1973, S.
46. Im weiteren beziehen sich alle in Klammern gesetzten Seitenzahlen der (von mir iiber-
setzten) Dostoevskij-Zitate auf diese Ausgabe. — Der des Russischen nicht kundige Leser sei zur
Lektiire der ,,Winteraufzeichnungen® verwiesen auf die insgesamt zwar durchaus brauchbare,
nach fast einem Jahrhundert in vielen Punkten jedoch revisionsbediirftige Ubersetzung von
E.K. Rahsin in: F.M. Dostojewski: Autobiographische Schriften, Miinchen 1923, neuerdings
wieder zugénglich durch die Ausgabe: F. Dostojewski: Aufzeichnungen aus einem Totenhaus
und drei Erzahlungen, Miinchen 2004.

2 Klaus Stadtke: Russische Literaturgeschichte. Stuttgart und Weimar 2002, S. 119.

3 Jurij M. Lotman, Boris A. Uspenskij: ,,Pis'ma russkogo putesestvennika Karamzina“ i ich mesto
v razvitii russkoj kul’tury. In: Nikolaj M. Karamzin: Pis'ma russkogo pute$estvennika. Lenin-
grad 1987, S. 531.
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Kraft“ zu.* Obwohl erst drei Jahre nach den ,,Winteraufzeichnungen® erschie-
nen, ist diese Aussage fiir die Lektiire unseres Textes als Kontrastfolie insofern
aufschlufireich, als die polemische Dimension von Dostoevskijs ,, Winterauf-
zeichnungen® sich nicht zuletzt aus ihrer kritischen Einstellung zu Karamzins
Reisebriefen, insbesondere zur Attitiide des ,,europiisierten Russen® erklart.
Natiirlich hat Dostoevskijs Abstandnahme von Karamzin ihren Grund auch
darin, dafl sich der Reisetypus der Grand Tour, dem sich Karamzins Text ver-
dankt, spitestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts erledigt hat. Der mit dem Aus-
bau des europidischen Eisenbahnnetzes einsetzende Massentourismus macht das
Erfahrungsmuster der klassischen Bildungsreise, zu der das behagliche Tempo
der Postkutsche gehort hatte, obsolet. Ironisch skizziert Aleksandr Gercen
(Alexander Herzen) 1858 in seinen Briefen aus Frankreich und Italien die durch
die Eisenbahn bewirkte Beschleunigung des Reisens und der Wahrnehmung:

»Wie oft habe ich davon getrdumt, wie groflartig und niitzlich das Reisen sein
wiirde, wenn endlich die Konigsberger Eisenbahn fertig ist! Ich schleppte mich
nach Konigsberg, nahm Platz in einem Waggon - und dann ging es los. Die
Maschine stief$ einen Pfiff aus und setzte sich stampfend in Bewegung: Berlin - 4
Minuten fiir das Auffiillen der Wassertanks; Koln — 3 Minuten fiir das Schmieren
der Waggonrider; Briissel - 5 Minuten fir die Eroberung eines Schinken-
brétchens; Valenciennes - 4 Minuten, um der franzdsischen Regierung zu be-
weisen, dafl sie nicht imstande ist, geschmuggelte Zigarren zu entdecken; Paris —
15 Minuten fiir die Omnibusfahrt von einem Bahnhof zum anderen; Le Havre —
drei Minuten fiir die Einschiffung ... und dann kommt schon New York, und Du
bist, mit einem Wort, hast Du nicht gesehen, wieder [...] in Sibirien, d.h. schon

wieder zu Hause.“®

Dostoevskijs ,,Winteraufzeichnungen® folgen dem Textmuster von Gercens
»Briefen® in stilistischer wie teilweise auch in konzeptioneller Hinsicht. An die
Stelle des bildungsbeflissenen Enthusiasten und Schwirmers, zu dem Karam-
zin sich in seinen Reisebriefen stilisiert hatte®, tritt der moderne Intellektuelle,
dessen Blick auf die Welt ein grundsitzlich kritischer, skeptischer und fast im-
mer ironisch gefilterter ist. Waren Karamzins Reisebriefe ,,eine Art belletrisier-
ter Baedeker*’, so gilt fiir Dostoevskijs ,, Winteraufzeichnungen® das genaue

Vgl. ebd. S. 530.
Aleksandr I. Gercen: Socinenija i perepiska s N. A. Zachar'ina v semi tomach. Tom 5. Sankt-
Peterburg 1905, S. 7.

6 Zur Figur des Schwirmers vgl. N. Miller: Der empfindsame Erzihler. Untersuchungen zu Ro-
mananfingen des 18. Jahrhunderts. Miinchen 1968.

7 Lotman, Uspenskij (1987), S. 531.
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Gegenteil. Nichts liege ihm ferner, so lafit der Autor seine Leser schon ein-
leitend wissen, als ein Bericht tiber europdische Sehenswiirdigkeiten, denn:

»Was konnte ich Thnen schon Neues, Unbekanntes, nicht lingst schon Erzéhltes
berichten? Wem von uns Russen (zumindest denjenigen, die Zeitschriften lesen)
ist Europa nicht doppelt so bekannt wie Rulland?“ (46)

Damit entfillt ein wesentliches Motiv nahezu allen Reisens: die Neugier des
Reisenden und im Zusammenhang damit das Motiv des Staunens, des Sich-
Wunderns, das zu den elementaren Effekten des Reisens ebenso wie des Reise-
berichts gehort. Verwunderung ist eine elementare Reaktion auf Fremdes; und
das Wunderbare war denn auch das ,zentrale Merkmal des gesamten Repri-
sentationssystems, mittels dessen die Européer des Spit-Mittelalters und der
Renaissance® die neue Welt ,,in Besitz nahmen oder verwarfen“?® Als Erwar-
tungshorizont des Reisenden wird das Wunderbare auch von Dostoevskij er-
wiahnt, so wenn er - in Anspielung auf Aleksej Chomjakovs slavophiles Pro-
grammgedicht ,, Traum® (Mecta, 1835) — Europa als ,,heiliges Land der Wunder®
(47) bezeichnet. Vergegenwirtigt man sich allerdings den Kontext dieses Zi-
tats, so zeigt sich, dafl das Wunderbare als Wesensmerkmal Westeuropas und
damit auch jede Bewunderungspflicht der Russen gegeniiber dem Westen hier
gerade in Frage gestellt werden. Chomjakovs Gedicht beginnt mit den Worten:
»Weh ist mir, weh ums Herz! Aufs Land der heil’'gen Wunder, / Den fernen
Westen, senkt sich tiefe Nacht [dichte Finsternis]“.° Es folgt eine Vision Euro-
pas als weltweit bewundertes und gepriesenes Reich der Wissenschaften, in
dem die Sonne der Vernunft nie unterzugehen schien, ein Land der héchsten
Kultur, wie die Welt es zuvor nie gesehen habe. Dieses goldene Zeitalter Euro-
pas aber ist fir Chomjakov Vergangenheit. Wo einst die Fackel der Aufklarung
geleuchtet habe, werde nun bald tiefste Finsternis herrschen.'® Das Gedicht
endet mit einem Appell an ,,den Osten®: ,,Vernimm des Schicksals Wort, er-
strahl’ in neuem Glanze, / Erwache, Ost, aus deinem Schlafl“!! Uniiberhérbar

8 Stephen Greenblatt: Wunderbare Besitztiimer. Die Erfindung des Fremden: Reisende und Ent-
decker. Berlin 1994, S. 35. Zum Motiv der Neugier bei Karamzin vgl. auch Joachim Klein: Rus-
sische Literatur im 18. Jahrhundert. Kéln, Weimar, Wien 2008, S. 310 f.

9 0O grustno, grustno mne! LoZitsja t'ma gustaja / Na dal'nem Zapade, strane svjatych ¢udes.”
Aleksandr S. Chomjakov: Stichotvorenija i dramy. Leningrad 1969, S. 103.

10 Die Reflexionen Stavrogins in den ,Ddamonen® und Versilovs im ,,Jiingling“ tiber Claude Lor-
rains berithmtes Gemalde ,,Kiistenlandschaft mit Acis und Galatea“ werden Chomjakovs Motiv
der untergehenden Sonne der Aufklirung spiter wieder aufgreifen.

11 ,,Usly$’, ze glas sud'by, vosprjan' v sijan'i novom, / Prosnisja, dremljuscij Vostok!“ Chomjakov
(1969), S. 103.
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klingt hier ein Leitmotiv des russischen Slavophilentums an, die Vorstellung
niamlich, dafy nach der Dominanz verschiedener westeuropéischer Kulturen
nunmehr Ruflland bzw. die Slaven an der Reihe seien, die kulturelle Fithrung
Europas zu tibernehmen.

Dostoevskij passiert am Morgen des 7. Juni im ostpreuflischen Eydtkuhnen
(heute Cernyéevskoe) die Grenze zu Deutschland. Entschlossen, in diesem Land
keinerlei Sehenswiirdigkeiten zu bewundern, ja es zur Sehensunwiirdigkeit
schlechthin zu degradieren, bereist er im Eiltempo die deutschen Fiirstentiimer,
wo er von den insgesamt zehn Wochen seiner ersten Europa-Reise immerhin
zweieinhalb verbringt, allerdings fast jede Nacht in einer anderen Stadt. Am
9.6. ist er in Berlin, am 10.6. in Dresden, am 11.6. in Frankfurt am Main, am
12.6. in Wiesbaden, am 13.6. in Heidelberg, am 14.6. in Mainz, am 15.6. in Koln.
Uber Berlin, das damals bereits mehr als eine halbe Million Einwohner zihlte
und in den 1860er Jahren zunehmend zum Schauplatz der groflen europiischen
Politik wurde, heif3t es: ,,Berlin hat auf mich einen ausgesprochen séuerlichen
Eindruck gemacht, und ich habe dort auch nur 24 Stunden verbracht.“ (47)
Gegen das Wunderbare und dessen dsthetische Entsprechungen — das Erhabene
und das Schone - tritt hier ,,das Sduerliche® an, also eine Kategorie des Ge-
wohnlichen und Trivialen. Berlin wirkt deshalb trivial, weil es ,,unwahrschein-
lich dhnlich aussieht wie Petersburg. Die gleichen schnurgeraden Straf3en, die
gleichen Gertiche [...] Mein Gott, dachte ich, hat es sich gelohnt, sich zweimal
vierundzwanzig Stunden lang im Zug ridern zu lassen, um dann genau das
Gleiche zu Gesicht zu bekommen wie das, was man hinter sich gelassen hat?“
(47) Kaum besser als Berlin kommt Dresden weg. Hier namlich hat der Rei-
sende, ,kaum auf die Strafle getreten, den Eindruck, dafl es nichts Widerwarti-
geres gibt als den Typus der Dresdner Frauen.“ Und auch der Kélner Dom laf3t
den Reisenden unbeeindruckt: ,,Er kam mir vor wie gekloppelte Spitze, Spitze
und noch mal Spitze, wie ein zierlicher Schreibtischbriefbeschwerer von ein-
hundertfiinfzig Metern Hohe.“ (48) Spétestens hier wird deutlich, dafl neben
Aleksandr Gercen auch Heines poetische ,Reisen® bei der Entstehung der
»Winteraufzeichnungen® Pate gestanden haben, in diesem Fall Deutschland.
Ein Wintermdrchen (1844), wo der Kélner Dom wie folgt in den Blick kommt:

»Doch siehe! dort im Mondenschein, / Den kolossalen Gesellen!/ Er ragt
verteufelt schwarz empor, / Das ist der Dom von Kéllen. [...] Er sollte des Geistes
Bastille sein / Und die listigen Romer dachten: / In diesem Riesenkerker wird /
Die deutsche Vernunft verschmachten.“!?

12 Paul Stapf (Hg.): Heinrich Heine. Werke. Berlin, Darmstadt, Wien 1963, S. 616 f.
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Die uniibersehbare Parallele von ,,Wintermarchen und ,Winternotizen“ legt
die Vermutung nahe, dafi sich fiir Dostoevskij, der mit Heines Werk wohl ver-
traut war, alternativ auch ein Titel wie ,,Europa. Ein Winterméarchen“ angebo-
ten hatte.

Dostoevskijs Ressentiment gegen Berlin, Dresden, Kéln, den Rhein usw.
war der Beginn einer lebenslangen Skepsis des Autors gegeniiber den Deut-
schen. Deutschland ist in den ,Winteraufzeichnungen® nicht mehr als ein
Transitraum, fiir den der Reisende kein Auge zu haben scheint und den er,
wenn {iberhaupt, so nur eines ebenso fliichtigen wie geringschatzigen Blickes
wiirdigt. Noch schlechter freilich kommen die Schweiz und Italien weg. Fiir
die Schweiz waren im Reiseplan des Autors immerhin anderthalb Wochen
vorgesehen; doch die von anderen russischen Reisenden besungenen Reize der
Schweizer Landschaft" scheinen spurlos an ihm voriibergegangen zu sein; und
ein Gleiches gilt fiir Italien. Dies liegt zum einen daran, dafy Dostoevskij als
Person wie als Autor — im Gegensatz zu Turgenev oder Tolstoj* - vergleichs-
weise unempfinglich war fiir die Reize der Natur; auch in seinen Romanen
und Erzdhlungen kommen natiirliche Landschaften als das Andere der Stadt,
der Straf3e, des Hauses, der Dachkammer, des Kellerlochs so gut wie nicht und
wenn iiberhaupt, so in kiinstlerisch eher diirftiger Ausfithrung vor.

Der eigentliche Grund fiir Dostoevskijs Gleichgiiltigkeit gegeniiber pitto-
resken europiischen Landschaften indes ist ein anderer: Nicht Deutschland,
die Schweiz oder Italien sind das primire Ziel seiner Reise, sondern Frank-
reich, genauer Paris: Paris, dessen Sprache er (anders als Deutsch, Italienisch
oder Englisch) flieflend beherrschte; Paris, dessen Literatur er schon in den
dreiliger und vierziger Jahren verschlungen hatte; Paris, dessen Topographie
ihm dank der Werke eines Eugéne Sue, Frédéric Soulié und Honoré de Balzac
fast ebenso vertraut war wie die von Sankt Petersburg; Paris nicht zuletzt als
intellektuelles Laboratorium und Hauptstadt sozialer Ideen wie derjenigen von
Saint-Simon, Fourier, Louis Blanc, Blanqui, Proudhon, deren Schriften ins Ruf3-
land der 1840er Jahre vorgedrungen waren und die seinerzeit auch Dostoevskij
und den Petrasevskij-Kreis inspiriert hatten.

Im Sommer des Jahres 1862 aber gibt es dieses Paris ebenso wenig mehr wie
den Revolutiondr Fedor Dostoevskij der Jahre 1848/49. Das Paris des Jahres
1862 ist das Paris Louis Napoleons, der, nach der gescheiterten Revolution von

13 Vgl. Peter Brang u.a. (Hg.): Bild und Begegnung. Kulturelle Wechselseitigkeit zwischen der
Schweiz und Osteuropa im Wandel der Zeit. Basel 1996.

14 Man denke nur an die opulente Beschreibung des Vierwaldstittersees in Tolstojs Erzidhlung
»Luzern® (1857).
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1848 zum Prisidenten gewdhlt, drei Jahre spiter die Republik abgeschafft hatte,
um sich als Napoleon III. zum Kaiser aller Franzosen krénen zu lassen. Aus
dem revolutiondren Paris der 1840er Jahre ist unter Napoleon III. eine Stadt
der ,,Autoritit und Ordnung“ geworden.” Es ist dies das Paris des Georges-
Eugeéne Haussmann, der die Stadt seit 1853 im Auftrag Napoleons III. zu einer
europdischen Metropole des Industriezeitalters umbaut; das Paris der Passagen
als einer neuen Erscheinungsform des Marktes; das Paris der groflen Bahn-
hofe, der Weltausstellungen, der Boulevards, der Vergniigungsetablissements
und der Offenbachschen Operette, der ironischen Utopie einer dauerhaften
Herrschaft des Kapitals'®, der politisch wie 6konomisch siegreichen Bourgeoi-
sie, der Borsen und der Banken:

»Es wurde viel Geld verdient, die Staatsanleihen wurden jetzt nicht mehr bei den
Rothschilds oder anderen Privatbanken, sondern bei dem Publikum unter-
gebracht. Die ,Société Générale’ und der ,Crédit Lyonnais’ machten die Bevol-
kerung mit den neuen Formen der Geldanlage vertraut. So bereitete die Finan-
zierung des sich rapide ausbreitenden Eisenbahnnetzes keine Schwierigkeiten
[...] Die groflen Schifffahrtsgesellschaften entstanden, die koloniale Ausbeutung
begann.“"’

Es ist dieses neue Paris, die ,Hauptstadt des 19. Jahrhunderts“®, das Dosto-
evskij dem russischen Publikum stellvertretend fiir die gesamte zeitgendssische
europdische Kultur vor Augen fithrt, und zwar aus einer Sicht, die alles andere
als objektiv sein will. Von Anfang an 1483t er keinen Zweifel daran, dafi er par-
teiisch und voreingenommen ist. Mit seinem Bekenntnis zum eigenen ,,Vor-
Urteil® markiert er eine dezidiert antiaufklarerische Position (vgl. 60 f.). Es
waren die Vorurteile seiner Moskauer Zeitgenossen gewesen, gegen die in den
1820er Jahren Aleksandr Cackij, der Held von Aleksandr Griboedovs Sitten-
komodie Verstand schafft Leiden (Gore ot uma, 1824), gekdmpft hatte und an
denen er zuletzt gescheitert war. Cackij jedoch, der Prototyp des sogenannten
»uberfliissigen Menschen® (li$nij celovek), ist fir den Autor der ,Winter-
aufzeichnungen® schon lingst kein Vorbild mehr:

»Cackij ist ein ganz besonderer Typ unseres russischen Europa, er ist der Typ
eines lieben, enthusiastischen Menschen, der wirklich leidet, den es eigentlich
schon hinzieht zu Ruflland und zum Heimatboden (po¢va), der dann aber doch
wieder nach Europa reist, um dort ,einen Winkel fiir seine gekrinkte Seele zu

15 Friedrich Sieburg: Franzosische Geschichte. Frankfurt am Main 1964, S. 143.

16 Walter Benjamin: Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts. Frankfurt am Main 1961, S. 192.
17 Sieburg (1964), S. 145 f.

18 Benjamin (1961), S. 185-200.
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suchen’ [...]. Er ist ein Phraseur, ein Schwitzer, aber einer mit Herz, der
aufrichtigen Gewissens seine Nutzlosigkeit bedauert.“ (61 £.)

Cackij verkorpert das Ausgangsproblem der ,,Winteraufzeichnungen®,
das der Autor Dostoevskij in die Frage gekleidet hatte:

»Mein Gott, was sind wir schon fiir Russen [...] Sind wir tberhaupt echte
Russen? Warum nur hat Europa auf uns, wer auch immer wir sein mogen, einen
so starken, zauberischen, verlockenden Einfluf3? Natiirlich rede ich nicht von
jenen Russen, die dort [in Europa, A.G.] geblieben sind, und nicht von jenen
einfachen Russen, die fiinfzig Millionen zihlen und die wir, einhunderttausend
an der Zahl, entschieden fiir nichts erachten und tber die sich unsere tief-
schiirfenden satirischen Zeitschriften bis heute lustig machen, weil sie sich nicht
die Birte rasieren. Nein, ich spreche jetzt von unserem Hiuflein der privilegier-
ten und patentierten Menschen. Ist doch fiirwahr alles, entschieden so gut wie
alles, was es bei uns an Entwicklung, Wissenschaft, Kunst, Biirgersinn, Humani-
tdt gibt, ist doch alles von dort her gekommen, alles aus diesem Land der heiligen
Wunder! Hat sich doch unser ganzes Leben schon von frithester Kindheit an
nach europdischer Art gefiigt.“ (51)

So weit gehe die européische Pragung der kulturellen Eliten Rufilands, daf3 das
einfache Volk diese bereits fiir Auslinder hilt. Dennoch, so fahrt der Autor
fort, ganz und gar europdisiert sei Rufiland noch nicht. Das zeige das Beispiel
Aleksandr Puskins, der ungeachtet seines Europdertums die Verbindung zum
Russentum nie verloren habe. Im Gegensatz zu Puskin gleiche das heutige
russische Europédertum allerdings dem der verzirtelten Heldin Sofjja in Alek-
sandr Griboedovs schon erwihnter Komdodie Verstand schafft Leiden: Sofjas
Europdertum beschrinke sich darauf, mit ihrem Geliebten Mol¢alin Haus-
musik zu machen, kitschige Romane zu lesen und blind zu sein fiir die Reali-
taten der russischen Gesellschaft. Entfremdet ist Rufllands Elite also nicht nur
dem einfachen Volk, sondern auch dem Leben. Dostoevskij fithrt als Beispiel
fur diese Verdringungsstrategie eine Episode aus Denis Fonvizins Komddie
Der Brigadier (1768) an.”” Die Frau des Brigadegenerals berichtet der Heldin
(sie heifdt ebenfalls Sofja) von einem Hauptmann, der seine Frau stindig und
besonders im Alkoholrausch verpriigelt. Die empfindsam-moralische, ganz im
europdischen Geist erzogene Sof’ja reagiert darauf mit dem manierierten Satz:
»Bitte, meine Dame, horen Sie auf, von etwas zu sprechen, was die Menschheit

19 Ivanuska, der komisch-tumbe Held dieser Komddie, erklirt: ,,Geboren bin ich in Rufiland,
mein Herz jedoch gehort der franzosischen Krone®“. Damit reprisentiert er jene Gallomanie, die
ein bevorzugtes Objekt der russischen Satire schon des 18. Jahrhunderts gewesen war und an
die Dostoevskij hier ankniipft.
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emport.“ (58). Die Brigadiersfrau antwortet darauf: ,,Du, meine Beste, magst
offenbar nicht einmal horen, was die Hauptmannsfrau erleiden muf3te.“ (58).
Die Entfremdung des europdisierten russischen Adels vom russischen Volk er-
scheint hier als Resultat eines Verdringungs- bzw. Tabuisierungsvorgangs, der
mit Norbert Elias als Vorriicken der ,,Peinlichkeitsschwelle und Schamgrenze®
zu verstehen ist.*® Der wachsende Abstand zwischen Oberschicht und Volk
ndmlich manifestiert sich nicht nur in der Verachtung des einfachen Volkes,
sondern auch in einem wachsenden, ,nie dagewesenen Ekel“ (59) der russi-
schen Eliten vor einer Leibhaftigkeit des russischen Volkes, wie sie Dostoevskij
in seinen ,,Aufzeichnungen aus einem Totenhaus® in bisher nicht fiir méglich
gehaltener Drastik dargestellt hatte.*! Fiir diesen Typus zivilisationsbedingter
Verdriangung (er)findet der Autor den Begriff , Treibhaushaftigkeit (oranze-
rejnost’), der das Kiinstliche und Unnatiirliche des russischen Europdertums
zum Ausdruck bringen soll:

»Jetzt hilt uns das Volk bereits ganz und gar fiir Auslidnder, kein Wort versteht es
von uns, kein einziges unserer Biicher, keinen einzigen Gedanken. Aber eben das,
sagen Sie, was Sie wollen, ist doch gerade Fortschritt — hilt man dem entgegen.
Jetzt verachten wir das Volk und die volkischen Prinzipien schon so tief, daf} wir
uns bereits mit einem ganz neuen Ekel zu ihm verhalten, einem nie da gewesenen
Ekel [...] Uns fehlt der Boden, fehlt das Volk; Nationalitit — das ist nur noch ein
bestimmtes Steuersystem, die Seele eine tabula rasa, ein Ding aus Wachs [...]“
(59)

Im Fluchtpunkt eines solchen ,treibhausartigen Fortschritts steht fiir Dosto-
evskij ein ,universaler Allgemeinmensch® (obs¢ecelovek vsemirnyj, 59), den
man, da seine Seele eine tabula rasa sei, nach bestimmten anthropologischen
Rezepten wie einen Homunculus herstellen konne.

Nachdem er das westliche Menschenbild bis zu diesem Punkt entwickelt
und, wie er glaubt, ad absurdum gefiihrt hat, bestimmt Dostoevskij erstmals
seine eigene Position mit der Formel: ,,Zuerst Natur, dann Wissenschaft, dann
selbstindiges Leben, bodenstindiges und unbehindertes, und der Glaube an
die eigenen nationalen Krifte“ (61). Dies ist — auch wenn der Stellenwert der
Wissenschaft hier noch etwas unklar erscheint - im Kern das Programm der
von Dostoevskij und seinem Journal , Die Zeit“ propagierten Idee der ,Boden-

20 Norbert Elias: Uber den Prozel der Zivilisation. Soziogenetische Untersuchungen. Bd.l.
Frankfurt am Main 1989, S. 89 und passim.

21 Vgl. dazu Andrea Zink: Wie aus Bauern Russen wurden. Die Konstruktion des Volkes in der
Literatur des russischen Realismus 1860-1880. Zirich 2009 (= Basler Studien zur
Kulturgeschichte Osteuropas, Bd.18), S. 260.
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stindigkeit®, des po¢vennicestvo, als einer Sonderform des europdischen Natio-
nalismus. Dieser Formel schliefit sich der bereits erwihnte Exkurs iiber Cackij
und seine Flucht nach Europa an, eine Flucht, die dem Irrglauben aller ,,iiber-
fliissigen Menschen® zuzuschreiben sei, dafd es fiir sie in Ruf$land kein Betati-
gungsfeld gebe:

»Ja, Cackij hat doch gut daran getan, dafl er damals wieder ins Ausland ent-
schliipft ist: es lag ihm wohl nicht, hier ein wenig linger zu verweilen und sich
dann dem Osten statt dem Westen zuzuwenden. Man liebt bei uns den Westen
nun mal, liebt ihn eben, und im Ernstfall, wenn es zum Schwur kommt, fahren
alle dorthin. Nun ja, auch ich fahre jetzt hin. ,Mais moi c’est autre chose® [...].
Paris, Paris war es doch, wovon ich reden wollte und das ich ganz vergessen habe.
Ich habe mich denn wohl doch etwas zu sehr iiber unser russisches Europa
ausgelassen; aber das mag verzeihlich sein, wenn man gerade auf Besuch ins
europdische Europa fahrt.“ (63 £.)

Nachdem der Autor auf diese Weise gewissermafien im Riickspiegel noch ein-
mal sein eigenes Land in den Blick genommen hat, wendet er sich — nach einem
kurzen Zwischenspiel, das seine Reise von der franzosischen Grenze nach Paris
beschreibt — der franzdsischen Hauptstadt zu. Auch hier 1463t er von Anfang an
keine Zweifel daran, dafl jhn Sehenswiirdigkeiten nicht interessieren. Zum
einen deshalb nicht, weil Russen, sobald sie die eigene Grenze iiberschritten
haben, sich bendhmen wie herrenlose Hiindchen, die dngstlich, orientierungs-
los und vor allem wiirdelos hin- und herhetzen (63). Aber auch, weil der Autor
es haf3t, alles nach den Vorgaben eines Reisefiihrers, gleichsam auf Befehl bzw.
aus Pflichtgefiihl zu besichtigen, nicht aber eigener Neigung und eigenen Inte-
ressen folgend:
»[...] sie begaffen das Rindfleisch eines Rubens und glauben, dies seien drei Gra-
zien, weil der Reisefithrer dies zu glauben vorschreibt; sie stiirzen zur Sixtinischen
Madonna und stehen vor ihr in der dumpfen Erwartung, daf} jetzt gleich irgend-
wer unter dem Fuflboden hervorkriechen und ihre unbestimmte Sehnsucht und
ihre Miidigkeit vertreiben werde. Und sie gehen fort und wundern sich, daf3
iiberhaupt nichts passiert ist.“ (63)

Der Vergleich der russischen Touristen mit herrenlosen Hiindchen ist eine
Variante des von Dostoevskij immer verwendeten Motivs der Selbsterniedri-
gung, hier mit deutlich nationalistischem Pedal gespielt. ,,Schamt euch!®, so ist
dieser Vergleich zu lesen, ,,So wenig Selbstbewuf3tsein habt ihr, dafl ihr stindig
auf der Suche seid nach fremder Hilfe und fremden Orientierungsangeboten!*
Das Motiv des ,,Reisefithrers nimmt dabei ein Schliisselmotiv slavophiler Ost-
West-Typologie vorweg: ndmlich die These von der Abhingigkeit des West-
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europders von externen (heteronomen) Vorgaben, also von Regeln, Vorschrif-
ten, Gesetzen (daftr steht symbolisch der ,Reisefiihrer®, also der Baedeker),
wihrend die Russen ihr Handeln auf der Grundlage freier und autonomer
(sittlicher) Entscheidungen treffen.”

Der Autor hat damit ein drittes Motiv, Sehenswiirdigkeiten zu ignorieren,
namlich seine inzwischen mehr als deutlich gewordene Absicht, durch die
Darstellung von national Fremdem, Anderem, Andersartigem in erster Hin-
sicht ein Bild des national Eigenen zu gewinnen. Die moderne Anthropologie
bezeichnet eine solche Haltung gegentiber dem Fremden, in der es nicht um
dessen geistige Aneignung, sondern um die Konstruktion von Andersartigkeit
zum Zweck der Aufwertung von ,Eigenart[igkeit]“ geht, als ,,Othering“ bzw.
deutsch als ,Veranderung“? In Bezug auf Frankreich bzw. Paris, das fiir ihn
die Hauptstadt der europiischen Bourgeoisie ist und insofern die zentralen
Werte des modernen Europa verkorpert, besteht Dostoevskijs othering im
Wesentlichen aus drei Argumentationslinien:

Ein zentraler Wert der Bourgeoisie ist die Ordnung. Im Gegensatz zu Fon-
vizin, der in seinen Reisebriefen aus Frankreich Paris als Ort des Lasters be-
schrieben hatte, stellt Dostoevskij Paris dar als

»moralischste und tugendhafteste Stadt auf dem ganzen Erdenrund. Was fiir eine
Ordnung! Was fiir eine Verniinftigkeit! [...] Wie ist alles sichergestellt und
vorliniiert, wie sind alle zufrieden und vollkommen gliicklich [...] “ (68)

Dies bezieht sich auf ein Maf$ an Vorsorge, Geregeltheit und Komfort des tag-
lichen Lebens, wie man es sich selbst im urbanen Petersburg damals nicht triu-
men lassen konnte. Dostoevskij ist davon fasziniert, doch er ist auch entsetzt.
Denn wenn sich die Bourgeoisie so behaglich und sicher in der von ihr einge-
richteten Ordnung fiihlt, scheint kein Weg mehr iiber diesen einmal erreichten
Stand der Dinge hinauszuweisen und hinauszufithren. In dieser modellhaften
Zuspitzung wird Paris zu einem Ort — genauer: zu einem Nichtort (Utopos) -
stilisiert, an dem die Geschichte an ihr Ende gekommen ist.

Kontrastiv zu Paris werden an dieser Stelle, sozusagen in einer Art litera-
rischer Parallelmontage, Bilder von London eingeblendet, das Dostoevskij
Anfang Juli 1862 fiir eine Woche besuchte. War ihm Paris als Hauptstadt der
Bourgeoisie erschienen, so stellt sich London als Hauptstadt einer Klasse dar:
des Proletariats, dessen Lage Dostoevskij in dhnlich diisteren Farben malt wie

22 Vgl. dazu Wilhelm Goerdt: Russische Philosophie. Zuginge und Durchblicke. Freiburg, Miin-
chen 1984, S. 307 ff.
23 Vgl. Julia Reuter: Ordnungen des Anderen. Bielefeld 2002.
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Friedrich Engels in seiner berithmten Abhandlung ,,Die Lage der arbeitenden
Klasse in England® (1845). Der Ordnung der Pariser Bourgeoisie stellt Dosto-
evskij die dynamische Wucht der proletarischen und subproletarischen Lebens-
welten Londons gegeniiber. Sie besteht zum einen in der Kraft der grofien
Industrie, die hier aus aller Welt zusammengestromten Massen zu einer ein-
heitlichen Herde zusammenzuschmieden, zum anderen in deren anarchischer
Kehrseite: dem moralischen Untergrund, der Welt der Laster, des Alkohols,
des Verbrechens und der Prostitution. Die disparatesten Dinge scheinen in
dieser Welt problemlos nebeneinander zu existieren: Hier der Dreck, der Larm
und die Ausdiinstungen der Slums von Whitechapel; dort ,,die City mit ihren
Millionen und dem Welthandel, der Kristallpalast, die Weltausstellung... Ja,
die Ausstellung hat etwas Frappierendes® (69).

Mit einem untriiglichen Blick fiir die historische Symptomatik gesellschaft-
licher Prozesse erfaf3t Dostoevskij, wie sehr gerade die Weltausstellungen des
19. Jahrhunderts* eine neue Epoche reprasentieren. Hier namlich ,fanden un-
gebrochener Fortschrittsglaube, die Aufbruchsstimmung der Griinderzeit, die
Hoffnungen auf die Segnungen der liberalen Wirtschaftsordnung — Freihandel
und uneingeschriankter Wettbewerb und grenzenloses Vertrauen in die Mog-
lichkeiten von Technik und Industrie zueinander; hier trat nationaler Ehrgeiz
neben den Versuch einer Synthese aller menschlichen Errungenschaften®.?

Prinz Albert von Sachsen-Coburg und Gotha, seines Zeichens Prinzgemahl
Konigin Viktorias und zentraler Kopf bei der Planung und Vorbereitung der
Londoner Weltausstellung, hatte bei deren Er6ffnung im Jahre 1851 davon ge-
sprochen, dafl nunmehr ,jenes grofe, von der Geschichte iiberall angedeutete
Ziel“ in greifbare Nédhe geriickt sei, ndmlich ,die Vereinigung des Menschen-
geschlechts“.?® Dieses Ziel, wenn auch vom Prinzgemahl anders gemeint, steht
schon sehr nahe bei Dostoevskijs Schreckensvision vom universalen Allgemein-
menschen. Ein weniger prominenter Zeitgenosse, der deutsche Journalist Georg
Schirges, driickt unter dem Eindruck der Londoner Weltausstellung die Er-
wartung aus, dafl es nun nicht mehr lange dauern konne, ,,bis die Menschheit
von ihrem Fluch erlést und endlich nicht mehr gezwungen ist, im Schweife
ihres Angesichts ihr Brod [sic] zu essen“*” Damit wire die Menschheit ins

24 1851 hatte die erste Weltausstellung in London stattgefunden, und bis 1867 sollten sich die
englische und die franzosische Hauptstadt als Ausstellungsorte abwechseln.

25 Helmut Gold: Wege zur Weltausstellung. In: Hermann Bausinger u.a. (Hg.): Reisekultur. Von
der Pilgerfahrt zum modernen Tourismus. Miinchen 1991, S. 320.

26 Zit. nach Gold (1991), ebd.

27 Zit. nach Gold (1991), ebd.
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Paradies zuriickgekehrt: wenn auch nicht in den Garten Eden, sondern in ein
von ihr selbst bereitetes irdisches Paradies.

Der biblische Ton dieser Aulerung kommt nicht von ungefihr. Joseph Pax-
tons berithmter (1936 abgebrannter) Kristallpalast im Hyde Park, wo 1851 die
erste Weltausstellung stattfand - eine der ersten Stahl-Glas-Konstruktionen der
Welt? - hatte, wie seine Besucher bestitigten, sowohl mit seiner Grofe als auch
mit seiner Atmosphire etwas Kathedralenhaftes.”? Und diese Uberschneidung
von Zweck- und Sakralbau, diese Vermischung von Profanem und Heiligem
muss sich auch Dostoevskij mitgeteilt haben, der im 5. Kapitel der ,,Winter-
aufzeichnungen schreibt:

»Ja, die Ausstellung hat etwas Frappierendes, man spiirt die furchtbare Kraft, die
hier alle diese unzidhligen Menschen aus der ganzen Welt zur einen Herde
zusammengetrieben hat; man erkennt einen Riesengedanken; man fiihlt, daf3 hier
bereits etwas erreicht ist: ein Sieg, ein Triumph. Und eine unbestimmte Angst
beginnt sich in einem zu regen [...] Sollte am Ende dies das erreichte Ideal sein?
denkt man bei sich. Ist hier nicht das Ende? Ist das nicht schon die Wirklichkeit
gewordene ,eine Herde’ [...] Sie sehen diese Hunderttausende, diese Millionen
von Menschen, die gehorsam aus aller Welt hier zusammenstrémen, -
Menschen, die alle mit einem einzigen Gedanken gekommen sind, die still,
unabldssig und stumm sich in diesem kolossalen Palast umherdringen, und Sie
fuhlen, dafl sich hier etwas vollendet, vollendet und vollbracht hat. Das ist
irgendein biblisches Bild, irgendetwas von Babylon, eine Prophezeiung der
Apokalypse, die sich leibhaftig verwirklicht hat. Sie fithlen, daf} es viel an
dauerhafter Gegenwehr und Verneinung bedarf, um standzuhalten und der
Faszination des Eindrucks nicht zu erliegen, nicht vor dem Fakt in die Knie zu
gehen und Baal nicht fiir Gott, das heif3t, das Existierende nicht fiir sein Ideal zu
halten.“ (69 f.)

Joseph Paxton, der Erbauer des Londoner Kristallpalastes, war kein ausgebil-
deter Architekt, sondern Gartner. Seit den 1830er Jahren hatte er sich auf den
Bau von Gewidchshdusern aus den Industriematerialien Stahl und Glas nach
besonderen Konstruktionsprinzipien spezialisiert, die sowohl den Lichteinfall
als auch die Verdampfung von Kondenswasser und die Drainage von Regen-
wasser optimierten. Eine der fiir die Zeitgenossen spektakulérsten Leistungen
dieser Bauweise war es, dafy damit eine Gruppe hochgewachsener Ulmen des
Hyde-Parks tiberbaut werden konnte, so daf} sich der Kristallpalast als eine

28 Vgl. Andreas Guski: Babylonische Tiirme. Zu einem Motiv der neueren russischen Kultur-
geschichte. In: Wolfgang Girke u.a. (Hg.): Vertograd mnogocvetnyj. Festschrift fiir Helmut
Jachnow. Miinchen 1999 (Specimina philologiae slavicae), Supplementband 64, S. 59-70.

29 Vgl. Gold (1991), S. 323.
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Synthese aus Natur und Technik présentierte. Fiir Dostoevskij aber ist dies
eine Kunstnatur, der die namliche ,, Treibhaushaftigkeit” zueigen ist wie Fon-
vizins Heldin Sof’ja. Der Rousseausche Naturmensch, ,,/’homme de la nature et
de la vérité* (89 und 94), wird als Phantasieprodukt entlarvt, an dem speziell
die franzgsische Bourgeoisie mit ihrem unstillbaren Bediirfnis festhilt, (de)
»voir la mer und ,,se rouler dans ’herbe® (94 £.).

So unterschiedlich sich London und Paris dem Auge des Reisenden dar-
stellen, sind sie fiir ihn doch Hervorbringungen ein und derselben biirgerlich-
kapitalistischen Ordnung. Der Kristallpalast mit seinen Tausenden von Besu-
chern versinnbildlicht fir Dostoevskij klarer und brutaler als das biirgerlichere
Paris die Gleichschaltung von Individuen zur stumpfen Masse, zum Vieh, zur
weinen Herde“, die nur noch eines Ubervaters oder Fiihrers bedarf, der ihnen
mit der Sorge ums tdgliche Brot auch die Last der Freiheit abnimmt - lauter
Schreckensbilder des ,irdischen Paradieses®, die in Ivan Karamazovs ,,Grof3-
inquisitor” wieder auftauchen werden.

Fiir die Mentalitit der irdischen Paradiesbewohner findet Dostoevskij in
den abschlieflenden, nun wieder auf Paris bezogenen Kapiteln eine Formel,
deren er sich bis hin zum Roman ,Die Briider Karamazov® immer wieder
bedienen wird, und zwar bewuf3t auf Franzosisch: ,,Aprés moi le déluge®, ,Nach
mir die Sintflut!“ (85) - eine Formel des riicksichtslosen Egoismus, die sich als
psychologisches Aquivalent der Vorstellung vom Ende der Geschichte deuten
1a3t. Der Bourgeois kennt und anerkennt nur einen einzigen Wert, wie es im 6.
Kapitel heifit, ndmlich den des Geldes. Der Katechismus des Parisers bestehe
in der Akkumulation von Kapital zum Zweck der Akkumulation von Sachen
(76). Der ganze Komfort, die Investition in die Verschénerung von Boulevards
und Plitzen, von Bahnhofen und Regierungspalisten, von Restaurants, Opern-
hdusern und Salons ist aus dieser Sicht eine Fehlinvestition, da es sich um
Scheinwerte handelt, die keine moralischen Aquivalente haben. Wo ,,Geld die
hochste Tugend® ist (76), ist kein Platz fiir andere Tugenden. Die Kehrseite
dieser Lebensordnung ist eine typisch bourgeoise Bigotterie. Der zur Schau ge-
stellten Wohlanstidndigkeit des biirgerlichen Lebens, das sich nicht zuletzt in
der Vorliebe der Pariser fiir das Theater, speziell fiir Melodramen und die dort
inszenierten edlen Gefiihle manifestiert, steht nicht nur der faktische Liberti-
nismus des biirgerlichen Ehelebens, sondern auch und vor allem der Egoismus
des Europiers gegeniiber, der echtes moralisches Verhalten nicht zulafit. In-
sofern erweisen sich denn aber auch die vom nachrevolutioniren Frankreich
in Erz gegossenen Ideale der Franzdsischen Revolution - liberté, égalité, frater-
nité — als utopisch. Freiheit ndmlich gibt es nur fiir denjenigen, der wenigstens

Gudrun Goes - 978-3-86688-185-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:25:32AM
via free access



Die Konstruktion Westeuropas 137

eine Million auf dem Konto hat. Gleichheit herrscht nur unter Menschen mit
gleich grofiem Geldbeutel, das heifft im Rahmen einer ,,égalité des poches (91).
Und zu wahrer Briiderlichkeit, das heif3t zu echtem Sozialismus, ist der West-
europder mit seinem angeborenen Individualismus schon von Natur aus nicht
imstande.

An dieser Stelle geht der Autor von der bis dahin vorherrschenden satiri-
schen zu einer ernsten, ja prophetischen Tonart iiber. Dem européischen Indi-
viduum stellt er die Kategorie der Personlichkeit gegeniiber. Darunter versteht
er einen Menschentypus, dem es ein natiirliches Bediirfnis ist, sich fir die
Gemeinschaft seiner Briider hinzugeben, sich aufzuopfern. Und gegen das
Modell des gleichgeschalteten Ameisenstaates setzt er das Bild einer Gemein-
schaft von Briidern, die bereit ist, sich fiir den Einzelnen zu opfern, so wie um-
gekehrt auch der Einzelne sich fiir jene.*

Mit der Vision einer solchermaflen briiderlichen Gesellschaft 6ffnet Dosto-
evskij ein utopisches Fenster, durch das der Blick auf eine freie Form von
Gemeinschaft jenseits von Ameisenbau und babylonischem Turm fillt - ein
Blick, der Ideen von Ferdinand Ténnies’ soziologischem Grundbuch ,,Gemein-
schaft und Gesellschaft“ (1887) vorwegnimmt. Dariiber hinaus deutet er aber
auch eine Alternative zur biirgerlichen Okonomie an, die mit gingigen Markt-
kategorien wie Aquivalent, Tausch, Symmetrie, Gegenseitigkeit usw. bricht
und auf eine Okonomie des ,,Maf}-Losen®, also des nicht Be- und Verrechen-
baren hinauslduft,” deren grofles welt- und heilsgeschichtliches Vorbild fir
Dostoevskij der Opfertod Jesu Christi ist.

Ich fasse zusammen: Dostoevskij besucht Westeuropa erstmals in einer fiir
Rufiland wie fiir ihn selbst wichtigen Schwellensituation, in der dhnlich dra-
matische, fiir das Land existentielle Entscheidungen anstehen wie hiufig zu
Beginn seiner grofien Romane. Die ,,Winteraufzeichnungen® stellen den Ver-
such einer Standortbestimmung Rufilands gegeniiber dem Westens dar, in Be-
zug auf den ,sich Rufliland wihrend seiner ganzen Geschichte® immer wieder
definiert hat.*> Die Konstruktion Westeuropas lduft dabei zuallererst iiber die
Destruktion des Europabildes, das Nikolaj Karamzin den Russen vermittelt
hatte. Gegen Karamzins Weltbiirgertum stellt Dostoevskij das nationale,

30 Damit wire eine Gegenposition zu Max Stirner umrissen, der in seiner Schrift ,,Der Einzige und
sein Eigentum® (1845) die Geschichte solcher Aufopferungen des Einzelnen fiir die Gemein-
schaft gerade beenden wollte.

31 Vgl. Martin M. Lintner: Eine Ethik des Schenkens. Von einer anthropologischen zu einer
theologischen Deutung der Gabe. Berlin (Studien der Moraltheologie, Bd. 35), 2006.

32 Vgl. Boris Groys: Die Erfindung Ruflands. Miinchen 1995, S. 8.
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selbstbewufite Staatsbiirgertum des Russen. Dabei wird Paris als Kapitale der
Bourgeoisie zum typischen Ort biirgerlicher Lebensart und Kultur. Diese Welt
zeichnet sich aus durch die Fetischisierung von Besitz und die Vergottung
materieller Sicherheit, durch die selbstgefillige Uberzeugung, mit dieser ver-
meintlich besten aller Welten am Ende der Geschichte angelangt zu sein,
durch Bigotterie und Doppelmoral, durch die Entfremdung des Menschen von
der Natur bzw. durch eine Strategie der Verdringung von Natur, welche die
eigene innere Natur miteinbezieht.

Im Schatten dieser Wohlstandswelt registriert Dostoevskij am Beispiel Lon-
dons Phidnomene der modernen Welt wie die Vermassung, die Verelendung
und die Verrohung derjenigen, auf deren Knochen diese Welt des Wohlstands
und der Wohlanstidndigkeit letztlich errichtet wurde. Die groflen Weltausstel-
lungen, egal ob in London oder Paris®, verdrangen das Elend des Proletariats,
indem sie es iiberblenden durch den Schau- und Tauschwert der von ihm pro-
duzierten Waren. In den Weltausstellungen kommt tiberdies eine Erscheinung
zum Ausdruck, der Dostoevskij als ein gerade die nationale Eigenheit Ruf3-
lands betonender Autor mit besonderer Skepsis begegnen mufSte, ndmlich die
Globalisierung der Geld- und Warenzirkulation als letzter noch verbleibender
Kommunikationsform der Menschheit — mythologisch formuliert ,der Tanz
um das Goldene Kalb“ und damit auch die Aufhebung aller Formen von
nationaler und kultureller Differenz.

Die ,,Winteraufzeichnungen® sind jedoch nicht nur politische Programm-
schrift, sondern auch ein Medium der Selbstverortung des Autors. Zum einen
gewinnt Dostoevskij im Kontakt mit Europa einen Fundus an Einsichten,
Themen und Motiven, auf den er bis zum Ende seines Schaffens immer wieder
zuriickkommen wird. Dariiber hinaus bietet ihm die Auseinandersetzung mit
dem biirgerlichen Frankreich Napoleons III. Gelegenheit zur demonstrativen
Abstandnahme von seinen alten, im wesentlichen von der franzdsischen
Revolution geprigten Idealen der 1840er Jahre. Mit dieser Auseinandersetzung
wird zugleich aber auch ein Stiick personaler Kontinuitit beschworen, wird
also nicht nur Differenz, sondern auch Identitit markiert, denn diskreditiert
wird hier nicht die Losung ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit® als solche,
sondern deren Beschlagnahme durch die Bourgeoisie. Was die Selbstverortung
des Autors betriftt, so ist schlief3lich ein letzter Aspekt geltend zu machen. Die
Verachtung und der Ekel vor dem gemeinen Volk, den Dostoevskij den euro-

33 Im Jahre 1862, also wihrend Dostoevskijs London-Aufenthalt, fand dort, nach Paris 1855,
bereits die dritte Weltausstellung statt, allerdings nicht mehr im Hyde Park, sondern auf dem
Geldnde der Royal Horticultural Society in South Kensington.
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péischen Russen vorwirft, war auch Teil seiner eigenen Haltung und Selbst-
erfahrung in der Katorga. Wenn er diesen Ekel nun auf das Konto des hier von
ihm konstruierten Feindbildes der ,,Europarussen® iibertragt, dann handelt es
sich psychologisch gesehen um eine Projektion, also einen Vorgang, der be-
kanntlich darin besteht, daf3 eigene negative Wesensmerkmale einer anderen
Person oder Personengruppe zugeschrieben werden.

Dem lie8en sich weitere ,européische“ Wesensmerkmale des Autors hinzu-
fiigen, angefangen von Banalititen wie Dostoevskijs mehrfach bezeugter pe-
dantischer Vorliebe fiir saubere Manschetten und Hemdkragen tiber einen be-
merkenswert hoch entwickelten Erwerbstrieb bis hin zur Poetik der ,,Winter-
aufzeichnungen®, deren Besonderheiten hier aus Platzgriinden vernachldssigt
werden mufiten. Nur angedeutet sei, dafl der Stil der ,,Winteraufzeichnungen®
ein in hohem Maf3e ,,westlicher® ist, daf} dies eine Prosa ist, die Karamzin weit
hinter sich lalt. Gattungsmiflig ist sie dem Feuilleton zuzuordnen, und ihr
stilistisches Vorbild hat sie in einem Autor, dessen Prosa zum Brilliantesten
gehort, was die russische Literatursprache im 19. Jahrhundert hervorgebracht
hat: ndmlich Aleksandr Gercen mit seinen bereits erwéhnten Briefen aus Frank-
reich und Italien. Der Witz, der Assoziationsreichtum und die Stilisierung des
Diskurses zur miindlichen Improvisation, sie stellen allerdings nur die eine
Seite der Poetik der Winteraufzeichnungen dar. Die andere ist die (einem Ger-
cen vollig fremde) Erzdhlermaske des Neurotikers, des ,kranken Menschen®,
mit der es das russische Lesepublikum wenig spater in den Aufzeichnungen aus
einem Kellerloch (Zapiski iz podpol’ja, 1864) neuerlich zu tun haben sollte. Es
handelt sich dabei um einen Erzihler, dessen iiberwaches BewufStsein mit den
Mitteln einer fiebrigen, galligen Sprache gegen die Mauern einschligiger Dog-
men des 19. Jahrhunderts anrennt und das nachdriicklich auf der Autonomie
des Subjekts besteht. Wie modern bzw. wie europdisch dieses hochkomplexe
Bewuf3tsein ist, hat die Karriere des Kellerloch-Menschen in der europdischen
Literatur und Philosophie des 20. Jahrhunderts hinldnglich bewiesen. Die Ab-
grenzung vom modernen Europa vollzieht sich bei Dostoevskij demnach in
einer Form, die sich selbst dem ,,Land der heiligen Wunder® verdankt, ndmlich
Westeuropa.
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Karla Hielscher

Die ,russische Idee” — made in Florenz. Dostoevskijs
antiwestlich-russophile Ideologie in seinen Briefen aus Italien.

Dostoevskij, aufgewachsen mit westlicher Literatur und Philosophie und als
junger Mann von den franzosischen utopischen Sozialisten und deren revolu-
tiondren Ideen fasziniert, kam aus der sibirischen Katorga als ein anderer zu-
riick: Tief orthodox religios und voller Glauben an das russische Volk, mit
dem er als Hiftling im Omsker Ostrog zum ersten Mal in engste Beziehung ge-
kommen und vier Jahre lang qualvoll gelitten hatte. Trotzdem war sein Fazit:

»Welch wunderbares Volk.... Zwar habe ich nicht Rufiland kennen gelernt, wohl
aber das russische Volk und zwar so gut, wie es nur wenige kennen.!

Nach seiner Riickkehr nach Petersburg begann er — bewegt und begeistert von
der durch den Reformzar Alexander II. dekretierten Abschaffung der Leib-
eigenschaft - fiir einen eigenstindigen Weg Ruflands zu kdmpfen, dafiir, dafl
sein Land sich nun endlich vom Einflufl Westeuropas befreit und den eigenen
Wurzeln und Traditionen zuwendet.

In der gemeinsam mit seinem Bruder Michail herausgegebenen Zeitschrift
,Die Zeit“ (Vremja), spiter in der Zeitschrift ,,Epoche” (Epocha) entwickelte er
Anfang der 60er Jahre in einer ganzen Reihe von Artikeln seine Ideologie der
»Bodenstindigkeit” (po¢vennicestvo von russ. po¢va = Boden, Scholle).

Die Grundthesen dieses Denkgebdudes seien hier kurz zusammengefaft:
Uberzeugt von der Eigenart und Eigenstindigkeit (samobytnost') des russi-
schen Volkes, lehnt Dostoevskij die Zivilisation ,,in ihrer ausschliellich euro-
péischen Form“ ab und fordert die Riickkehr der russischen Gesellschaft zu
den ,,Quellen des Volkes, zum heimatlichen Boden® (narodnaja pocva®). Es
geht dabei um die Uberwindung der seit den Reformen Peters des Groflen be-

Die Quellenangabe aller Briefzitate nach der 30bidndigen Akademie-Ausgabe (Polnoe sobranie
so¢inenij, Leningrad 1972 - 1990, Abk. PSS).

1 Brief an den Bruder Michail M. Dostoevskij aus Omsk vom 30. Jan. - 22. Febr. 1854, PSS 28/1,
S.172f.
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stehenden Kluft zwischen der europdisierten, gebildeten Oberschicht und dem
russischen Volk, um die Versohnung zwischen allen gesellschaftlichen Stinden.
Grundlage dafiir ist der Glaube, daf} ,die russische Nation eine ungewohnliche
Erscheinung in der Geschichte der ganzen Menschheit® sei. Im russischen Cha-
rakter erkennt er die Fahigkeit zur ,Allaussohnung und Allmenschlichkeit®,
einen ,,Instinkt fir das Allmenschliche®.

In seinem groflen Essay Winterliche Aufzeichnungen tiber sommerliche Ein-
driicke Uber die erste Auslandsreise 1862, die ihn in wenigen Wochen durch
Deutschland, Frankreich, England, die Schweiz und Italien fiihrte, hat er die
Ideologie des ,,po¢vennicestvo® literarisch entfaltet. Dieser Reisebericht ist eine
radikale Abrechnung mit der bourgeoisen westlichen Zivilisation, verbunden
mit sarkastischer Kritik an den russischen ,,Westlern“. Mit den Begriffen ,,Kris-
tallpalast® - fiir die Warenwelt der Londoner Weltausstellung — und ,,Ameisen-
haufen® - fiir die sich entwickelnde Industriegesellschaft — fand der Schriftstel-
ler eindriickliche Bilder, mit denen er den Kapitalismus wie auch die Utopie
des Sozialismus, die er beide nur als unterschiedliche Ausprigungen der einen
gottlosen, sdkularisierten, materialistischen westlichen Zivilisation ansieht, war-
nend charakterisierte.

In den Grundziigen war Dostoevskijs ,,russische Idee“ also schon entwickelt,
bevor er Westeuropa personlich kennenlernte, wobei die ersten kurzen Reisen
in den Westen seine vorgefafiten Urteile bzw. Vorurteile nur bestitigten. Und
in seinen Romanen Verbrechen und Strafe (Prestuplenie i nakazanie) und Der
Spieler (Igrok) sind diese Gedanken auch in kiinstlerischer Form verarbeitet.

Jedoch enthilt die russische Idee zu dieser Zeit — trotz der scharfen werten-
den Gegeniiberstellung von Rufiland und Westeuropa und trotz einer gewissen
Idealisierung des russischen Volkes — noch keinen messianischen Anspruch.
Es fehlt das religiose Element!

Erst wihrend seines erzwungenen Europa-Aufenthalts von 1867 - 1871 er-
langt die Ideologie der Bodenstindigkeit (pocvennicestvo) ihre radikale Zuspit-
zung, bekommt eine neue Qualitit. Erst in diesen Jahren im Ausland kommt
es zur endgiiltigen Ausprigung seiner antiwestlichen, nationalistischen, zaren-
treuen ,russischen Idee“, die nun immer mehr mit messianischem Eifer ver-
treten wird.

Die Analyse seiner vielen ausfiihrlichen Briefe aus dem Westen bestitigt,
daf} diese Radikalisierung wihrend seines Aufenthalts in der Schweiz und in
Italien von Ende 1867 bis Mitte 1869 erfolgt, also wahrend der Arbeit am
Roman Der Idiot (Idiot).
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Zunichst ein kurzer Blick auf seine biographische Situation:

Dostoevskij war mit seiner jungen Frau Anna Grigorevna gleich nach der
Hochzeit im Februar 1867 nach Westeuropa abgereist, und dies war nicht nur
eine Flucht des Hochverschuldeten vor seinen Glaubigern, sondern auch vor
den Querelen und Versorgungsanspriichen der Familie seines verstorbenen
Bruders und seines Stiefsohns. Schon in den ersten gliicklichen Wochen in
Dresden arbeitete er an einem leider nicht erhaltenen Essay iiber den ,,Mist-
kifer” und Westler Vissarion Belinskij, beschiftigte sich also mit der Ausein-
andersetzung zwischen Westlern und Slavophilen. Die folgenden Jahre - ge-
prigt von qualvollen Erfahrungen durch seine krankhafte Spielleidenschaft —
waren Jahre der Unbehaustheit, stindiger Geldsorgen und oftmals bitterer Ar-
mut. In der Spielerhochburg Baden-Baden kam es zu dem berithmten Zer-
wiirfnis mit dem ,,Westler” und ,,Atheisten“ Ivan Turgenev {iber RufSland und
den Westen. In der Schweiz geriet das Ehepaar in tiefe Verzweiflung tiber den
Tod seines ersten Kindes Sonja, das im Alter von drei Monaten in Genf ge-
storben war.

»Und dazu kommt noch der Gedanke, dass Sonja ganz sicher leben wiirde, wenn
wir in Ruffland gewesen wiren!*?

Unter diesen Bedingungen nimmt Dostoevskijs Haf8 und seine Verachtung ge-
geniiber allem Deutschen und Schweizerischen, den er in vielen Briefen wort-
reich ausdriickt, manchmal tiberspannte Ziige an.

Im September 1867 hatte Dostoevskij in Genf, dem Hauptsitz der linken
sozialistischen russischen Emigration, eine Sitzung der ,Liga firr Frieden und
Freiheit“ besucht. Er berichtet voller Empérung dariiber und fiihlt sich in sei-
ner harschen Ablehnung aller sozialistischen Ideen bestitigt:

»Was diese Herren Sozialisten und Revolutionire, die ich zum ersten Mal nicht
in Biichern, sondern in Wirklichkeit erlebt habe, da von der Tribiine vor 5000
Zuhorern herunterliigen, ist nicht auszudriicken. [...] Sie begannen damit, dass
es zur Erlangung des Friedens auf Erden notwendig ist, den christlichen Glauben
auszurotten. Grofe Staaten miissen vernichtet und kleine daraus gemacht wer-
den; weg mit allem Kapital, damit alles per Order Gemeineigentum wird usw.
[...] Und das Wichtigste, Feuer und Schwert [...].**

Im Herbst 1868 siedelt er mit seiner Frau aus Vevey nach Italien iiber, zu-
néchst nach Mailand, dann nach Florenz. Neben der Hoffnung auf einen milden

2 Brief an A. Majkov aus Mailand vom 26. Okt./7. Nov. 1868, PSS 28/1I, S. 324. Alle Briefe wur-
den von der Verfasserin tibersetzt.
3 Briefan S. A. Ivanova vom 29.Sept./11. Okt. 1867 aus Genf. PSS 28/1, S. 224.
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Winter dort war das wichtigste Argument, hier habe er Zugang zu russischen
Zeitungen und Zeitschriften.

All die Jahre im Ausland litt er unter schrecklichem Heimweh. Das Leben
im Westen erschien ihm ,schlimmer als Verbannung nach Sibirien. Ich meine
es durchaus ernst ohne zu iibertreiben [...]. Ich kann die Russen im Ausland
nicht begreifen®.* Immer wieder driickt er seine Emporung tiber die Ahnungs-
losigkeit der Westeuropéder gegeniiber Rufiland aus, und die ganze Zeit ist er
besessen von dem Gedanken an die Riickkehr nach Rufiland, die er auch fiir
sein Schreiben als lebensnotwendig und unverzichtbar ansieht. In fast allen
Briefen stellt er umstandliche Berechnungen an, auf welche Weise er das Geld
fiir die Riickkehr beschaffen konnte.

Nun ist ja die ganze Zeit in der Schweiz und Italien ausgefiillt mit der Arbeit
an dem Roman Der Idiot. Und obwohl die ,,russische Idee® in diesem Buch auf
den ersten Blick wahrlich nicht im Mittelpunkt steht, laf3t sich zeigen, daf$ sein
Denken zunehmend um dieses Thema kreist. Schon in den vielen, seitenlangen
Briefen aus Genf nimmt die ,;russische Idee“ immer mehr Raum ein, beson-
ders ausgepriagt und weitschweifig in Briefen an den Schriftsteller Apollon
Majkov, der ihm ideologisch besonders nahesteht. Da heifdt es z.B. nach einer
boshaften HafStirade gegen Schweizer und Deutsche:

“Wir aber haben in dieser Zeit eine grofle Nation aufgebaut, Asien fiir immer
Einhalt geboten, unendliches Leid ertragen, das wir ertragen konnten, haben nie-
mals die russische Idee aufgegeben, die Welt zu erneuern, sondern diese noch ge-
festigt. Und schliefSlich haben wir auch die Deutschen ertragen, und trotz allem
steht unser Volk unermefllich héher, ist edler, ehrlicher, naiver, fihiger und von
einer anderen hoherstehenden christlichen Idee erfiillt, die Europa mit seinem im
Sterben liegenden Katholizismus und seinem sich auf einfiltige Weise selbst
widersprechenden Lutheranertum nie begreifen wird.*

Und in einem Brief aus Genf schreibt er:

»Unsere Konstitution ist die gegenseitige Liebe des Volkes zum Monarchen und
des Monarchen zum Volk. Ja, die mit Liebe verbundene und nicht die kriegerische
Grundlage unseres Staates (was offenbar als erste die Slawophilen erkannt haben)
ist der ganz grofle Gedanke, auf dem man aufbauen kann. [...] Hier im Ausland
bin ich fiir Ruffland endgiiltig zum tiberzeugten Monarchisten geworden.“

4 Briefan S. A. Ivanova vom 25. Jan./6. Febr. 1869 aus Florenz. PSS 29/1. S. 10.
5 Brief an A. Majkov vom 31. Dez. 67/12. Jan. 68 aus Genf, PSS 28/, S. 243.
6 Briefan A. Majkov aus Genf vom 21.-22. Mirz/2.-3. April 1868, PSS 28/11, S. 280f.
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Das wesentlich Neue ist aber vor allem, daf§ die russische Idee nun immer
mehr religios gedeutet wird:

»Der ganzen Welt wird eine Erneuerung bereitet werden durch den russischen
Gedanken (der fest verbunden ist mit der Orthodoxie, da haben Sie recht), und
das wird irgendwann geschehen, das ist mein leidenschaftlicher Glaube.*

Und dieser Gedanke der Erneuerung und Erlosung der ganzen Welt durch die
russische Orthodoxie ist — soweit ich sehe — im Roman Der Idiot zum ersten
Mal ausfiihrlich entfaltet, und zwar in dem grofien emotionalen Ausbruch des
Fiirsten Myschkin im Salon der Jepantschins.®

Bei den Jepantschins sind eine ganze Reihe russischer Wiirdentriger und
Menschen der hoheren Schichten eingeladen. Anlaf3 ist die Verkiindigung der
Verlobung Myschkins mit Aglaja. Als der Fiirst hort, dafl sein Pflegevater Paw-
listschew von Jesuiten zur Konversion zum Katholizismus iiberredet wurde,
hilt er eine erregte, leidenschaftliche, begeisterte Rede, die — nach Zerbrechen
der kostbaren chinesischen Vase - in einen epileptischen Anfall miindet. Diese
Rede stellt in zugespitzter Form das gesamte Programm der religios iiberhch-
ten russischen Idee dar. Deshalb die ausfiihrliche Zitierung, zusammengefafit
in funf Thesen:

These I: Ein radikaler Antikatholizismus.

»Der romische Katholizismus ist sogar schlimmer als der Atheismus [...] Der
Atheismus verkiindet nur die Null, der Katholizismus aber geht weiter: Er
verkiindet den entstellten Christus, den er selbst verleugnet und geschindet hat,
den Gegen-Christus! Er verkiindet den Antichrist, ich schwore es Thnen®! [...]
Der romische Katholizismus glaubt, daf eine Kirche, die nicht ein méchtiger
Weltstaat ist, sich auf dieser Erde nicht wird behaupten konnen [...] Meine
Meinung ist, dal der Katholizismus sogar nicht einmal eine Religion, sondern
ganz eindeutig die Fortsetzung des Westromischen Imperiums und dafd alles an
ihm von dieser Idee beherrscht ist, vom Glauben angefangen. Der Papst hat sich
des Erdballs beméchtigt, des irdischen Throns, und das Schwert ergriffen; und
seither ist alles so geblieben, nur hat sich zum Schwert die Liige gesellt, Intrige,
Betrug, Fanatismus, Aberglaube, boser Wille, das Spiel mit den heiligsten, echtes-
ten, aufrichtigsten, feurigsten Gefiihlen des Volkes und alles, alles wurde gegen
Geld, gegen niedrige irdische Macht eingetauscht.”

7 Brief an A. Majkov vom 18. Febr./ 1. Mirz 1868 aus Genf, PSS 28/11, S. 260.
8 Vgl. Fjodor Dostojewskij: Der Idiot. (Neuiibersetzung von Swetlana Geier) Frankfurt am Main
2009 (Teil IV. Kapitel VII), S. 785-788.
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These II: Der Atheismus ist eine Folgeerscheinung des Katholizismus.

»Der Atheismus ist aus ihm hervorgegangen, aus dem rémischen Katholizismus
selbst! [...] Er ist die Ausgeburt ihrer Verlogenheit und geistigen Ohnmacht!
Atheismus! Bei uns haben erst die hoheren Stinde den Glauben verloren [...] die
Entwurzelten; aber dort, in Europa, dort beginnen schon gewaltige Massen des
Volkes den Glauben zu verlieren — frither aus Unwissenheit und Verlogenheit
und jetzt aus Fanatismus, aus Haf3 gegen die Kirche und das Christentum.

These ITI: Auch der Sozialismus ist eine ,,Ausgeburt des Katholizismus®.

»Auch der Sozialismus ist eine Ausgeburt des Katholizismus und des katholi-
schen Wesens! Auch er ist, wie sein Bruder, der Atheismus, der Verzweiflung
entsprungen, um als Antithese, im sittlichen Sinne, zum Katholizismus, die
verlorene sittliche Macht der Religion zu ersetzen, um den geistigen Durst der
darbenden Menschheit zu stillen und sie nicht durch Christus, sondern ebenfalls
durch Gewalt zu erlosen! Auch dort ist Freiheit durch Gewalt, Einigung durch
Schwert und Blut! ,,Untersteh dich, an Gott zu glauben! Untersteh dich, Eigen-
tum zu haben! Untersteh dich, eine Personlichkeit zu sein, Fraternité ou la mort,
zwei Millionen Kopfe!*

These IV: Die Russen mit ihrer Leidenschaft und ihrem ,,geistigen Durst® sind
besonders anfillig fiir Atheismus und Sozialismus.

»Wenn einer von uns zum katholischen Glauben tibertritt, dann muf} er gleich
Jesuit werden und noch dazu einer von den ganz fanatischen; wird er Atheist,
fordert er unbedingt die Ausrottung des Gottesglaubens mit Gewalt, das heif3t,
mit dem Schwert. Woher das kommt? [...] Weil er ein Vaterland gefunden hat,
das er hier iibersehen hatte [...] Er ist an ein Ufer gelangt, er hat Boden unter den
Fiifen, und nun féllt er nieder, um ihn zu kiissen. Es ist [...] geistiger Schmerz,
geistiger Durst, Sehnsucht nach einer hoheren Aufgabe, nach einem festen,
sicheren Ufer, nach der Heimat, an die man nicht mehr glaubt, weil man sie nie-
mals gekannt hat! [...] Wir werden nicht einfach Atheisten, sondern wir begin-
nen, an den Atheismus zu glauben, er wird zu einer neuen Religion, und wir
merken nicht, dass wir nun an eine Null glauben. So stark ist unser Durst! ,,Wer
keinen Grund unter den FiifSen hat, der hat auch keinen Gott.“

These V: Gegenwehr - der ,,russische Christus®.

»-.. Gegenwehr ist vonnéten, und zwar sehr bald, sehr bald! Es ist vonnéten, dass
unser Christus, den wir bewahrt haben und den die anderen nie gekannt haben,
als Gegenwehr dem Westen entgegenstrahlt. Wir diirfen nicht sklavisch den Jesu-
iten an die Angel gehen, sondern wir miissen uns ihnen in den Weg stellen und
ihnen unsere russische Zivilisation entgegenhalten [...] Weist den diirstenden
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und fiebernden Gefihrten des Columbus das Gestade der ,,Neuen Welt®, weist
den russischen Menschen die russische ,,Welt“, laf$t ihn dieses Gold heben, die-
sen Schatz, der verborgen in der Erde ruht! Weist ihm die kiinftige Erneuerung
und Auferstehung der ganzen Menschheit, vielleicht allein dank der russischen
Idee, des russischen Gottes und Christus, und Ihr werdet sehen, welcher Riese,
kraftvoll und wahrhaftig, weise und sanft, sich vor der staunenden Welt auf-
richten wird, einer staunenden und erschrockenen Welt, weil man von uns nur
das Schwert erwartete, das Schwert und die Gewalt, weil man sich uns nach dem
eigenen Bilde nicht anders vorstellen kann, denn als Barbaren.*

Diese emphatische Rede Myschkins enthilt auch das geistige Programm des ge-
waltigen Werks, das Dostoevskij als nachstes vorschwebt, des grofien Roman-
projekts mit dem Arbeitstitel ,,Atheismus“. In den umfassenden Briefen aus
Italien wird es immer wieder ausgesprochen: dieses Projekt versteht Dostoev-
skij als seine Lebensaufgabe, in dem er das, was ihn , erfiillt, noch vor seinem
Tode in irgendeinem Werk mdglichst restlos aussprechen will.“” Er nennt es
ein Projekt ,vor dem meine ganze bisherige literarische Karriere nur Schund
(drjan’) und eine Einleitung ist und dem ich mein ganzes weiteres Leben
widmen werde.“'° In einem Brief vom Dezember 1868 aus Florenz wird der
Plan zum Atheismus-Buch zum ersten Mal umrissen. Die Hauptfigur ist ein
russischer Mann aus gebildeten Kreisen, der plotzlich seinen Glauben verliert:

,Er sucht Anschlufl an die neuen Generationen, an die Atheisten, die Slawo-
philen und die Europier, die russischen Sektierer und Einsiedler, an die Geist-
lichen: unter anderem gerit er auch einem polnischen Jesuiten und Propagan-
disten in die Falle; danach féllt er in den Abgrund der Chlysten-Sekte und findet
schlieSlich Christus und die russische Erde, den russischen Christus und den
russischen Gott.“!!

Mit diesem Projekt will Dostoevskij offensichtlich den ganzen Raum der geisti-
gen Debatten seiner Zeit durchschreiten. Er berichtet in den Briefen immer
wieder von den umfangreichen Vorstudien, die dazu nétig seien, dafl er ,eine
ganze Bibliothek mit Werken atheistischer, katholischer und orthodoxer Auto-
ren durchlesen“ miisse.'

Schon in der Schweiz und dann vor allem in Florenz im , Kabinet Vieus-
seux” las er den ganzen Winter tiber Voltaire und Diderot. Und er betont in

9 Briefan S. A. Ivanova aus Florenz vom 8./20. Mirz 1869, PSS 29/1, S. 24.

10 Briefan A. Majkov aus Florenz vom 15./27. Mai 1869, PSS 29/1, S. 44.

11 Briefan A. Majkov aus Florenz vom 11./23. Dezember 1868, PSS 28/11, S. 329.
12 Ebd. S. 329.
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jedem Brief, dafl er dieses sein Lebenswerk nur in Ruflland schreiben konne,
dafl er dazu unbedingt als ,,notwendiges Material“ ,,die russische Wirklichkeit
und die Russen® brauche.” Die so sehnsiichtig angestrebte Riickkehr nach
Ruflland konnte er — wie wir wissen — erst fast drei Jahre spiter realisieren.

Aber trotz der aktuellen politischen und ideologischen Thematik, um die es
ihm bei dem Projekt geht, betont er immer wieder, daf$ dieser Roman nicht
einfach ,.eine Anschuldigung gegen die heute um sich greifenden Uberzeugun-
gen, sondern etwas anderes; eine echte Dichtung“ sein wird," eine ,,Synthese
seiner kiinstlerischen und poetischen Ideen“.”®

Und gerade in diesen Briefen aus Florenz und im Zusammenhang mit dem
so bedeutsamen Romanprojekt tiber das Leben eines grofien Siinders legt Do-
stoevskij auch seine grundlegende Asthetik und Poetologie dar, seine berithm-
ten, immer wieder zitierten Gedanken tiber Realismus und Phantastik: Dafi er
einen anderen Begriff von der Wirklichkeit und vom Realismus habe als alle
Realisten und Kritiker. Sein Idealismus sei realistischer als der ihrige.

»Wenn man nur verniinftig erzihlen wiirde, was wir alle, die Russen, in den letz-
ten zehn Jahren in unserer geistigen Entwicklung durchlebt haben, so wiirden
alle Realisten ein Geschrei erheben, dafl dies Phantasie sei. Und doch ist es ech-
ter, purer Realismus. !¢

Oder:

»Das, was die meisten fiir beinahe phantastisch und ungewd6hnlich halten, er-
scheint mir manchmal als das tiefste Wesen der Wirklichkeit“ (...) Ist denn mein
phantastischer ,Idiot“ nicht die alltiglichste Wirklichkeit? Gerade heutzutage
muf3 es in unseren Gesellschaftsschichten, die von der Scholle losgeldst sind, in
den Schichten, die in der Tat phantastisch zu werden anfangen, solche Charak-
tere geben.“"”

Aber natiirlich ist mit seinem Atheismus-Projekt eine ideologische Absicht ver-
bunden: es zielt auf die Verbreitung der russischen Idee in ihrer messianischen
Form, was er von nun an als seine Lebensaufgabe betrachtet.

Vollig begeistert ist er deshalb von der Nachricht iiber eine neue Zeitschrift,
die in Ruflland erscheint, die Zeitschrift ,Morgenrote® (Zarja). Diese hat sich

—
w

Brief an S. A. Ivanova aus Florenz vom 25. Jan./6. Febr. 1869, PSS 29/1, S. 11.
Brief an S. A. Ivanova aus Florenz vom 25. Jan./6. Febr. 1869, PSS 29/1, S. 11.
5 Briefan S. A. Ivanova aus Florenz vom 8./20. Mirz 1869, PSS 29/1, S. 24.
6 Brief an A. Majkov aus Florenz vom 11./23. Dez. 1868, PSS 28/11, S. 329.
7 Brief an N. N. Strachov aus Florenz 26. Febr../10. Mirz 1869, PSS 29/1, S. 19.
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ganz der russischen Idee verschrieben, ,fiir uns die einzige fortschrittliche und
liberale 1dee™'®, die ,jetzt unumginglich, unausbleiblich ist und der es allein
vorbestimmt ist zu wachsen, wihrend die anderen schrumpfen miissen®." Die
Zeitschrift ,Morgenrote wird nun in fast allen Briefen aus Italien zu einem
der wichtigsten Themen. Redakteur der ,Morgenréte® ist Nikolaj Strachov, ein
enger Mitarbeiter Dostoevskijs aus der Zeit seiner eigenen journalistischen und
Herausgebertitigkeit Anfang der 60er Jahre. In der ,,Zarja“ sieht er die Weiter-
fithrung dessen, was sie damals begonnen hatten:

»Und so sind unsere Richtung und unsere gemeinsame Arbeit nicht untergegan-
gen. Die ,,Vremja“ und die ,Epocha“ haben trotzdem Friichte getragen — und das
neue Projekt mufdte notwendigerweise da ankniipfen, wo wir stehen geblieben
sind.“%

Strachov ist ihm die Garantie, daf} die ,Morgenréte® ,von russischem Geist,
wie wir ihn verstehen® erfiillt wird, schreibt er an Majkov, und er erwartet, dafl
der Redakteur der Zeitschrift ,eine bestimmte politische Farbung verleihen
wird“.”!

Und wenn er die angestrebte politische Richtung ,nicht rein slavophil“*
nennt, dann heif3t das nur, dafl sein Verstandnis der russischen Idee iiber das
Denken der damaligen Slavophilen, die ihm langst nicht radikal genug sind,
weit hinausgeht. Auf dem Slavenkongref} im Mai 1868 in Moskau war deutlich
geworden, dafl die meisten Stid- und Westslaven die von den Russen be-
anspruchte Fithrungsrolle innerhalb der panslawistischen Bewegung durchaus
nicht akzeptierten, weshalb Dostoevskij meint, dafl man ihnen ,mit unseren
briiderlichen Gefiihlen nicht nachzulaufen® brauche.”

Gleich in der ersten Nummer der Zeitschrift “Zarja“ begann der Abdruck
eines bedeutenden Werkes, das genau dem Denken Dostoevskij entsprach und
das er ,ein Handbuch fiir jeden Russen nennt. Es handelt sich um die Schrift
von Nikolaj Danilevskij RufSland und Europa.

»Der Artikel stimmt so sehr mit meinen eigenen Ansichten und Uberzeugungen
iiberein, daf} ich stellenweise tiber die Identitit unserer Schliisse staunen muf3.“%*

18 Ebd. S. 15.

19 Ebd.

20 An N. N. Strachov aus Florenz am 12./24. Dez. 1868, PSS 28/11, S. 335.

21 An A. Majkov aus Mailand 26. Okt./ 7. Nov. 1868, PSS 28/11, S. 323.

22 Ebd.S. 322.

23 Ebd.S. 223.

24 Brief an N. N. Strachov aus Florenz vom 18./30. Mirz 1869, PSS 29/1, S. 28.
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Dostoevskij kannte den Autor von Ruflland und Europa schon aus den 40er
Jahren, wo der junge Danilevskij, wie er selbst, dem revolutionédren Kreis der
Petraschewzen (petraSevcy) angehort hatte und ebenfalls verbannt worden
war. Dostoevskij driickt in einem Brief an Majkov seine Bewunderung dariiber
aus, dafd sich dieser ,verriickte Fourierist“ wieder in einen Russen verwandelt
und dessen Scholle und Wesensart (poc¢va/su$¢nost’) liebgewonnen habe. Da-
ran erkenne man eben den bedeutenden Menschen, wohingegen Turgenev, der
sich aus einem russischen Schriftsteller zum Deutschen gewandelt habe, ein
Lumpenkerl (drjannyj ¢elovek) sei.”

Dieses Buch Danilevskijs tiber ,,Rufiland und Europa®“ ist in der Tat bis in
unsere Zeit hinein zu einem Basistext der kulturtypologischen Entgegenstel-
lung der untergehenden westlichen und der aufsteigenden, ganz eigenstindi-
gen und dem Westen tiberlegenen russischen Zivilisation geworden. Es findet
in Spenglers ,,Untergang des Abendlandes sein Echo und ist heute in Ruf$land
wieder sehr aktuell.

Aber nachdem Dostoevskij die ersten Kapitel des Buches in der ,,Morgen-
rote gelesen hatte, war er doch noch nicht ganz zufrieden. Offenbar war ihm
die religiose Dimension der russischen Idee bei Danilevskij noch nicht aus-
gepragt genug:

»Ich bin noch nicht ganz davon tberzeugt, dass Danilewskij mit gentigendem

Nachdruck auf das tiefste Wesen und die letzte Bestimmung des russischen

Volkes hinweisen wird; ndmlich darauf, dafl Rufiland der Welt seinen eigenen

russischen Christus offenbaren muf}, den die Vé6lker noch nicht kennen und

dessen Grundlage in unserem eigenen orthodoxen Glauben beschlossen ist. Da-
rin liegt, wie ich glaube, das ganze Wesen unserer zukiinftigen zivilisatorischen

Bestimmung und der Auferweckung ganz Europas, das Wesen unserer zukiinfti-

gen und michtigen Existenz.“*

Dieser Gedanke wird in einem Brief an seinen Gesinnungsgenossen und Freund
Majkov weiter entfaltet.”” Dostoevskij entwirft namlich fiir Majkov, dessen Bal-
laden im russisch-patriotischen Geist er hoch schitzt, ein gewaltiges litera-
risches Projekt, das in vielem mit seinem ,Atheismus“-Plan korrespondiert:
Majkov soll in eingingigen volkstiimlichen Versgattungen (Bylinen, Balladen,
Poemen, Gedichten) die gesamte russische Geschichte an ihren wesentlichen
Konzentrationspunkten und in Konfrontation zur Entwicklung des Westens
»von Anfang an mit unserer Idee, mit unserem russischen Blick® darstellen.

25 Brief an A. Majkov aus Florenz vom 11./23. Dez. 1868, PSS 28/11, S. 328.
26 Brief an N. N. Strachov aus Florenz, vom 18./30. Mirz 1869, PSS 29/1, S. 30.
27 Brief an A. Majkov aus Florenz vom 15./27. Mai, PSS 29/1, S. 38ff.
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Ziel eines solchen ,,grofien nationalen Buches® sei die Wiedergeburt des Selbst-
bewufltseins des russischen Menschen. Und er skizziert die Geschichte Ruf3-
lands von den Anfingen an aus dieser Perspektive:

»die grofle Idee von der allorthodoxen Bedeutung Rufllands, und es wird der
Grundstein gelegt fir die kiinftige Vorherrschaft im Osten, es erweitert sich der
Kreis der russischen zukiinftigen Bedeutung, es entsteht der Gedanke nicht nur
eines groflen Staates, sondern einer ganzen neuen Welt, der es bestimmt ist, das
Christentum durch die allslawische orthodoxe Idee zu erneuern und in die
Menschheit einen neuen Gedanken hineinzutragen, wo der Westen anfingt zu
faulen, und er beginnt da zu faulen, wo der Papst Christus endgiiltig entstellt und
damit den Atheismus in der besudelten westlichen Menschheit hervorbringt.“*

Den Abschlufd soll ein phantastisches Zukunftsbild bilden:

»Ruflland in 200 Jahren und daneben das verblafite, zerrissene, vertierte Europa
mit seiner Zivilisation.“%

In diesem Brief aus Florenz wird auch der Begriff der ,Menschenrechte® im
westlichen und in ,,unserem® Sinne zum ersten Mal explizit gegeniibergestellt.

Die Idee eines solchen Buches ist von Majkov ebenso wenig verwirklicht
worden wie Dostoevskijs eigenes Atheismus-Projekt, wenn auch alle seine fol-
genden Romane von diesen Vorstellungen durchdrungen sind. In seiner tau-
sende Seiten umfassenden politischen Publizistik des Tagebuchs eines Schrift-
stellers (Dnevnik pisatel’ja) jedoch ist die russische Idee in ihrer religiés fun-
dierten, messianischen Ausprigung die grundlegende Ausgangsposition seines
Denkens. Entwickelt hat er diese Idee in der Schweiz und in Italien.

28 Ebd. S. 40.
29 Ebd.S. 41.
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Hans Giinther

Der Kiristallpalast der modernen Zivilisation —
Utopiekritik nach Dostoevskij

Kristallpalast und Goldenes Zeitalter

Die von dem Architekten Joseph Paxton fiir die erste Weltausstellung von
1851 im Londoner Hyde Park aus Glas und Stahl errichtete Ausstellungs- und
Gewichshaushalle von gewaltigen Ausmaflen wurde von vielen Zeitgenossen
als eine Art Zauberschlof3 der modernen Zivilisation empfunden. Diese Bewun-
derung driickt sich auch in der mirchenhaften Bezeichnung Crystal Palace,
Kristallpalast, aus. Das Gebdaude wurde 1854 in den Park von Sydenham ver-
setzt, wo es 1936 abbrannte. Das Glashaus faszinierte als Wunderwerk der
Technik, die es erméglichte, die moderne Warenwelt und eine iippige, exoti-
sche Pflanzenwelt in einer Art kiinstlichem Paradies zu vereinigen.

Kein Wunder, dafl dieser durch die moderne Technik geschaffene Garten
Eden zum Fluchtpunkt vieler Sozialutopien des 19. Jahrhunderts wurde. Schon
lange vor dem Londoner Kristallpalast hatte Charles Fourier begonnen, seine
Idee der Phalanstéres zu entwerfen, die er im Lauf der Zeit immer weiter per-
fektionierte. Phalanstéres, das waren architektonisch gestaltete, fiir eine be-
stimmte Anzahl von Individuen geplante Lebens- und Produktionswelten, die
ihren Bewohnern die optimale Entwicklung ihrer Bediirfnisse und Fahigkeiten
garantieren sollten.! Nikolaj Cernysevskij projiziert Fouriers Ideen auf den
Londoner Kristallpalast, den er 1859 besichtigte und als ,Wunder der Kunst,
der Schonheit und Herrlichkeit** pries. Vera Pavlovna, die Heldin seines Ro-
mans Was tun? (Cto delat'?, 1863), lafit er einen Zukunftstraum triumen, der
russische Sozialisten und Revolutionire aller Schattierungen befliigeln sollte:

»Aber dieser riesige Bau — was ist das? Was fiir eine Architektur? Noch gibt es
dergleichen nicht, oder doch, es gibt schon einen Hinweis darauf, den Palast auf

1 Vgl. Charles Fourier: Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen Bestimmungen. Frank-
furt/Wien 1966.
2 Nikolaj M. Cerny3evskij: Polnoe sobranie so¢inenij. Moskau 1971, Bd. 16, S. 91.
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dem Hiigel von Sydenham: Eisen und Glas - weiter nichts; doch bildet dies
gleichsam ein schiitzendes Gehiduse, darinnen aber ist das richtige Haus, ein rie-
siges Haus, es wird von diesem Gebdude aus Eisen und Kristall wie von einem
Futteral umschlossen. [...] Uberall sind griinende exotische Gewichse aufgestellt,
das ganze Haus ist ein grofer Wintergarten.

In diesem Palast, der im Traum nach Ruflland, in eine blithende Kultur-
landschaft unweit des Flusses Oka versetzt ist, siecht Vera Pavlovna - ganz im
Geiste Fouriers - gliickliche Menschen in paradiesischer Harmonie leben und
arbeiten.

Bei Dostoevskij taucht der Kristallpalast zum ersten Mal in einem ganz an-
deren Zusammenhang auf, ndmlich in einem Reisebericht tiber seine Ein-
driicke der Stadt London. Cernysevskijs Roman, der eine sarkastische Polemik
seitens Dostoevskijs in seinen Aufzeichnungen aus dem Untergrund (Zapiski iz
podpol‘ja, 1864) hervorrief, war zu diesem Zeitpunkt noch nicht erschienen.
Der Kristallpalast wird von beiden Autoren diametral entgegengesetzt bewer-
tet - fiir Cerny3evskij ist er ein Sinnbild utopischer Verheiflung, wihrend seine
Bedeutung fiir Dostoevskij aus dem abstoflenden und erschreckenden Gesamt-
eindruck herauswichst, den die Stadt London auf den russischen Reisenden
macht. In seinen Winteraufzeichnungen iiber Sommereindriicke (Zimnie za-
metki o letnich vpecatlenijach, 1863) schreibt er:

»Sollte das schon das erreichte Ideal sein? fragen Sie sich. Ist das nicht das Ende?
Ist das nicht in der Tat schon die verwirklichte ,eine Herde’? [...] All das ist so
triumphal, so sieghaft und stolz, daf} Thnen der Atem stockt. Sie betrachten diese
Hunderttausende, diese Millionen von Menschen, die aus aller Welt gehorsam
hier zusammenstromen - Menschen, von einem Gedanken hierhergefiihrt, sich
unentwegt und stumm in diesem kolossalen Palast dringen, und sie spiiren, daf3
sich hier etwas Endgiiltiges vollzogen, vollzogen und vollendet hat. Es ist wie ein
biblisches Bild, etwas Babylonisches, eine Prophezeiung aus der Apokalypse, die
vor unseren Augen Wirklichkeit wird.“

Dostoevskijs Bild des Kristallpalastes® verfestigt sich in den kurz darauf erschie-
nenen Aufzeichnungen aus dem Untergrund. Der Untergrundmensch lehnt
den Kristallpalast wie auch die mit ihm verbundene strikte Reglementierung
des Lebens und Idee des verordneten Gliicks ab, weil dem Menschen auf diese

Nikolaj Tschernyschewski: Was tun? Berlin 1980, S. 450-451.

Fjodor M. Dostojewski: Uber Literatur. Leipzig 1971, S. 50.

Zu den Metaphern des Kristallplastes und des Goldenen Zeitalters bei Dostoevskij vgl. Gerhard
Dudek: Chrustal'nyj dvorec - Podpol'e — Zolotoj vek, in: Zeitschrift fiir Slawistik 28 (1983), H.
5,S.667-682.
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Weise der freie Wille, die Moglichkeit des Leidens als Quelle der Erkenntnis
genommen werde:

»Sie glauben an einen ewig unzerstdrbaren Kristallpalast, also an etwas, dem man
heimlich weder die Zunge noch hinterriicks die Faust wird zeigen konnen. Nun,
ich aber fiirchte diesen Palast vielleicht gerade deshalb, weil er aus Kristall und
ewig unzerstorbar ist, und weil man ihm nicht einmal heimlich wird die Zunge
zeigen konnen.“

In den Aufzeichnungen aus dem Untergrund wachsen der Metapher des Kris-
tallpalastes zusatzliche Bedeutungen zu. Sie steht jetzt nicht mehr nur fiir die
»Herde“ und den ,,Ameisenhaufen der kapitalistischen Grofistadt-Zivilisation,
sondern schliefit eine Kritik an sozialistischen Zukunftsvisionen a la Fourier
oder Cernysevskij ein. Bekanntlich hatte Dostoevskij, in den 1840er Jahren
selber ein Anhdnger sozialistischer Vorstellungen, diesen Ideen abgeschworen
und war in der Haft zu einem Befiirworter slavophiler ,Bodenstindigkeit®
(po¢vennicestvo) geworden, dessen neue Uberzeugungen auf dem Glauben an
das russische Volk basierten.

In welchem Mafl die Bewertung des Kristallpalastes von dem Standpunkt
des Betrachters abhingt, wird deutlich, wenn man Dostoevskijs Einschitzung
mit den Worten konfrontiert, die der Westler Turgenev einer Gestalt seines
Romans Rauch (Dym, 1867) in den Mund legt:

»In diesem Frithjahr hab ich den Kiristallpalast bei London besucht. In diesem
Gebidude ist, wie Sie wissen, so etwas wie eine Ausstellung all dessen unter-
gebracht, was menschlicher Erfindungsgeist ersonnen hat - eine Enzyklopidie
der Menschheit, so muf; man sie schon nennen. Nun, wihrend ich also an all die-
sen Maschinen, Werkzeugen und Standbildern grofler Ménner voriiberwandelte,
kam mir der Gedanke: wenn einmal ein Erlaf} herauskdme, dafl bei Verschwin-
den eines Volkes vom Antlitz der Erde gleichzeitig auch all das aus dem Kristall-
palast verschwinden miifite, was jenes Volk erdacht und erfunden hat, konnte
unser Miitterchen, das rechtglaubige Ruflland, in den Tartarus versinken, ohne
daf3 es auch nur ein einziges Négelchen oder Nidelchen aufstéren wiirde, das
teure; alles konnte seelenruhig an seinem Platz bleiben, denn nicht einmal den
Samowar, die Bastschuhe, das Krummbholz und die Knute, diese unsere berithm-
testen Erzeugnisse, haben wir erfunden.”

Man kann sich unschwer vorstellen, wie Dostoevskij sich durch diese Worte
verletzt fithlen mufite.

6 Fjodor M. Dostojewski: Simtliche Werke in zehn Bianden. Miinchen/Ziirich 1977, Bd. 4, S. 468.
7 Iwan Turgenjew: Rauch. Neuland. Berlin/Weimar 1979, S. 117.
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Dafl die européischen Weltausstellungen ein lebhaftes Echo im RufSland der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hervorriefen, geht auch aus der Einschit-
zung der Pariser Weltausstellung von 1889 durch den russischen Denker
Nikolaj Fedorov hervor. In seinen Augen dient die Ausstellung der Verherr-
lichung des industriellen Fortschritts, wobei ,,progress® ein negatives Reizwort
fiir Fedorov darstellt, namlich Fortschritt als Vernichtung des Gedachtnisses
und der Vergangenheit. Die Ausstellung propagiert nach Fedorov Reichtum,
Verfithrung durch Weiblichkeit und schidlichen Luxus und ist ein ,,Hinweis
auf die Bedeutung der Stadt (oder der stidtischen, europiisch-amerikanischen
Zivilisation und Kultur), eine Bedeutung, die in der Negation des Ziels und
Sinns des Lebens besteht.® Die Stadt als kiinstliches Gebilde, als Ensemble
yunbriiderlicher Zustinde“ und ,,Quelle des Bosen* miisse wieder in das Dorf
tiberfithrt werden, wobei das Dorf aber durch die Wissenschaft transformiert
und auf eine hohere Stufe gehoben werden solle.

Fedorovs Position beruht auf seinem utopischen Projekt der Auferweckung
der verstorbenen Viter," sprich Vorfahren, durch die vereinigten Schne, wo-
bei Auferweckung wortlich zu verstehen ist, nicht im religiésen Sinn. Fedorov
schwebt vor, die Auferweckung der Toten mit den Mitteln der fortgeschrittenen
Technik zu bewiltigen. Ziel ist eine briiderliche Menschheit, die alle Genera-
tionen umfafit und kosmische Dimensionen aufweist. Auf bizarre Weise ver-
bindet Fedorov archaischen Ahnenkult und fortgeschrittene Technik. Sein
Kosmismus hat in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts viele russische
Kiinstler und Denker beeinflusst, u.a. den Schriftsteller Andrej Platonov, von
dem spiter noch ausfiihrlich die Rede sein wird.

Wie verhalten sich die vier genannten unterschiedlichen Einschétzungen
der Weltausstellungen zueinander? Zunichst ist ihr gemeinsamer Ausgangs-
punkt nicht zu iibersehen, die technisch-zivilisatorische Verspatung Rufilands
im Vergleich zu Europa und der Blick auf Europa von der Peripherie des in-
dustriellen Fortschritts. Cernysevskij verklirt im vierten Traum der Vera Pav-
lovna den Kristallpalast zum Symbol einer utopischen Zukunft Rufllands; der
Westler Ivan Turgenev bekennt sich in seinem Roman Rauch ironisch zur
okonomischen Riickstindigkeit seines Landes; Nikolaj Fedorov will sein riick-
wirtsgewandtes Ideal mit Hilfe der - allerdings vom Westen ibernommenen —
Technik und Wissenschaft realisieren und den Westen damit gleichsam in

8 Nikolaj F. Fedorov: Sobranie so¢inenij v ¢etyrech tomach. Moskau 1995, Bd.1, S. 453.

9 Ders.:Bd. 2, 8. 388.

10 Vgl. Michael Hagemeister: Nikolaj Fedorov. Studien zu Leben, Werk und Wirkung. Miinchen
1989.
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einem salto mortale iiberbieten; fiir den ,bodenstindigen“ Fedor Dostoevskij
schlieflich wird der Kristallpalast zum Ausgangspunkt seiner radikalen Kritik
der modernen Zivilisation in ihrer kapitalistischen wie in ihrer sozialistischen
Variante. In seiner Beschreibung des Kristallpalastes spiirt man ebenso die
Faszination durch die ,,schreckliche Kraft®, die sich in der Londoner Weltaus-
stellung duflert, wie auch sein Erschrecken vor ihr. Es bediirfe einer ,,in Jahr-
hunderten gereiften Gegenwehr und Verneinung“,' um diesem tiberwiltigen-
den Eindruck standzuhalten.

Indem Dostoevskij seine européischen Reiseeindriicke hyperbolisch iiber-
steigert und apokalyptisch zuspitzt, wird er zu einem visiondren Begriinder der
Kritik am industriellen und utopischen Fortschrittsdenken. Apokalyptische
Vorstellungen nehmen im russischen Denken seit jeher einen wesentlichen
Platz ein. Seit Peter dem Groflen wurden historische Umbriiche und Bedro-
hungen vom Volk, besonders von Altglaubigen und Sektierern, immer wieder
unter Berufung auf die Offenbarung des Johannes als endzeitliches Geschehen
gedeutet.”” In den Winteraufzeichnungen tiber Sommereindriicke wird London
zum Inbegriff apokalyptischen Schreckens. In der Grof3stadt erblickt Dostoev-
skij die vom Gott Baal beherrschte Grof3e Hure Babylon und im Kristallpalast
das Non plus ultra, das nicht mehr zu tiberbietende Resultat einer endzeit-
lichen Entwicklung. In dem einige Jahre darauf veroffentlichten Roman Ver-
brechen und Strafe (Prestuplenie i nakazanie, 1866) werden bestimmte Merk-
male der Grof3stadt-Apokalypse auf die Stadt Petersburg iibertragen, die Dosto-
evskij als bedrohlichen, dem Untergang geweihten Fremdkorper im russischen
Raum empfindet.

Im Werk Dostoevskijs — wie iiberhaupt in der Tradition utopischen Den-
kens - lassen sich zwei grundlegende Raumtypen unterscheiden, die Stadt und
der Garten."” Dem auf architektonischen Konstrukten beruhenden Modell der
Stadtutopie ist etwa Fouriers Phalanstére oder Cernysevskijs Kristallpalast
zuzuordnen. Fir Dostoevskij dagegen - wie auch fiir Fedorov - gehért die

11 Fjodor M. Dostojewski (1971), S. 50. Dostoevskij bezieht sich hier offensichtlich auf die von
ihm stets betonte Eigenstandigkeit der russisch-orthodoxen Kultur.

12 Vgl. Hans Gunther: Russische Revolution und apokalyptisches Denken. In: Helmut Lethen u. a.
(Hg.): Der sich selbst entfremdete und wiedergefundene Marx. Miinchen 2010, S. 115-129.

13 Vgl. Ivan Ver¢: Nekotorye aspekty izobraZenija buduscego v tvoréestve F. M. Dostoevskogo v
svete literaturnoj tradicii goroda i sada, in: Slavica tergestina 2 (1994), Ed. universita degli studi
di Trieste, S. 197-214 und Jacques Catteau: De la métaphorique des utopies dans la littérature
russe et de son traitement chez Andrei Platonov, in: Revue des Etudes Slaves 56 (1984), H. 1, S.
42. Der Verfasser unterscheidet konstruktiv-zukunftsgerichtete ,,prometheische® und regressive
»pelagensische“ (von griech. pélagos = Meer) Utopien.
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Stadt nicht in den Bereich der positiven, sondern der negativen Utopie, der
Dystopie. Das positive Gegenbild entwickelt Dostoevskij im Tagebuch eines
Schriftstellers (Dnevnik pisatelja) fiir das Jahr 1876 in dem Kapitel ,Das Land
und die Kinder®. Auf die historische Epoche der Fabriken, der Stidte und der
Kristallpaldste, so Dostoevskij, werde die Phase des Gartens (im Russischen
mit grofSem Anfangsbuchstaben geschrieben) folgen: ,,Die Bourgeoisie wird zu
Ende gehen, und es wird die Erneuerte Menschheit entstehen. Sie wird das
Land nach Landkommunen (obs¢ina) aufteilen und beginnen im Garten zu
leben®“."* Wihrend die européischen Proletarierkinder in trostlosen Fabrik-
stidten aufwachsen miifiten, hitten die Kinder in Ruflland genug Land zur
Verfiigung. Im Gegensatz zu Europa habe sich im russischen Volk das Prinzip
erhalten, daf$ das ,Land fiir es alles” sei: ,Jm Land, im Boden liegt etwas Ge-
heiligtes“."” Dostoevskijs Ansicht, die Erneuerung der Menschheit kénne nur
vom Land, vom Boden ausgehen, ist natiirlich als Hinweis auf die historische
Mission Rufllands zu verstehen.

Der Garten ist gleichermaflen Ziel der Menschheitsentwicklung wie ihr Aus-
gangspunkt. Man denke an den biblischen Garten Eden, an das Paradies, ein
Wort, das im Griechischen einen eingezdunten Raum bezeichnet. Dostoevskij
fithlte sich unwiderstehlich angezogen von der Vorstellung des Goldenen Zeit-
alters, das sich als Traum durch die Menschheitsgeschichte von Ovids Meta-
morphosen und Hesiods Werken und Tagen bis zu Saint-Simon und anderen
franzosischen Sozialisten zieht, die in der Wiederherstellung des Goldenen
Zeitalters das Ziel der Geschichte sahen. Dostoevskij, der nicht miide wurde,
Claude Lorrains Gemilde ,Kiistenlandschaft mit Acis und Galatea® in der
Dresdener Gemaldegalerie zu bewundern, gab ihm den Namen ,,Das Goldene
Zeitalter®. In vielen Werken des Schriftstellers wird das Bild beschrieben und
interpretiert, am ausfithrlichsten in der phantastischen Erzihlung Der Traum
eines licherlichen Menschen und dem Roman Der Jiingling (in der neuen
Ubersetzung Swetlana Geiers Ein griiner Junge). Der Romanheld Versilov sieht
im Traum einen Winkel des griechischen Archipels:

»Lichtblaue, liebkosende Wellen, Inseln und Klippen, ein blithendes Gestade, ein
zauberhaftes Panorama in der Ferne, die dorthin lockende untergehende Sonne -
mit Worten nicht wiederzugeben. Hier hat, wie die europaische Menschheit sich
erinnert, ihre Wiege gestanden, und dieser Gedanke erfiillte auch meine Seele mit
inniger Liebe. Hier war das irdische Paradies der Menschheit. [...] Oh, hier lebten

14 Fedor Dostoevskij: Polnoe sobranie so¢inenij v tridcati tomach. Bd. 23. Moskau 1981, S. 96, iiber-
setzt vom Verfasser.
15 Ebd., S. 98.
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herrliche Menschen! Gliicklich und unschuldig schliefen sie ein und wachten sie
auf; Wiesen und Haine hallten wider von ihren Liedern und frohlichen Rufen.
[...] die Sonne iibergof sie mit Warme und Licht, voll Freude tiber ihre schénen
Kinder. '

Von der Darstellung unmittelbaren'”, natiirlichen Lebens fasziniert, erliegt Do-
stoevskij der magischen Verfithrungskraft, die von diesem Bild ausgeht. Das
Goldene Zeitalter ist fiir ihn aber nicht nur ein ,,wunderbarer Traum®, sondern
zugleich ein ,erhabener Irrtum der Menschheit® und der ,unwahrscheinlichste
aller Traume, die es je gegeben hat“." Im Traum eines licherlichen Menschen
warnt Dostoevskij davor, das verlorene urspriingliche Gliick mit den Mitteln
der Wissenschaft und Theorie wiederherstellen zu wollen, da dies nur zu der
Ausrottung der ,,Unwissenden® durch die ,Allwissenden® fiihre'. Die Zu-
kunftsperspektive der Menschheit sieht er dagegen in der ,bodenstindigen®
Variante des Goldenen Zeitalters, in der Vision des mit dem russischen Boden
verbundenen Gartens.

Evgenij Zamjatins gldsernes Paradies

Bei der Betrachtung der Nachwirkung der Utopiekritik Dostoevskijs im 20.
Jahrhundert sollen zwei russische Autoren im Vordergrund stehen — Evgenij
Zamjatin und Andrej Platonov. Zamjatin war Herausgeber der russischen Aus-
gabe des Science-Fiction-Autors George Herbert Wells, in dessen Roman The
Time Machine (1895) bereits Zweifel am Fortschrittsoptimismus uniiberhor-
bar sind. Zamjatins Roman My (,,Wir“)*® entstand 1920, wurde zunichst in
einigen westlichen Sprachen und 1927 in einer russischen Kurzfassung ver-
offentlicht. Eine vollstindige russische Fassung erschien 1952 in New York, in
der Sowjetunion erst am Ende der Perestrojka im Jahr 1988.

Zu dem Zeitpunkt, als Evgenij Zamjatin an seinem Werk arbeitete, existierte
in Ruflland noch kein totalitdrer Staat. Die vehementen Angriffe auf Zamjatin
setzen bezeichnenderweise zu einem Zeitpunkt ein, wo Stalins Herrschaft sich

16 Fjodor Dostojewskij: Ein griiner Junge. Ziirich 2006, S. 663-664.

17 Die Epoche der Unmittelbarkeit geht nach Dostoevskij der Ubergangsepoche der Zivilisation
voraus. Vgl. die Notiz ,Socializm i christianstvo®. In: Polnoe sobranie so¢inenij v tridcati tomach,
Bd. 20. Moskau 1980, S. 191-192.

18 Fjodor Dostojewskij: Ein griiner Junge. Ziirich 2006, S.664.

19 Vgl. Fjodor M. Dostojewskij (1977), Bd. 4, S. 742.

20 Eine Interpretation des Romans und weiterfithrende Literatur findet sich bei Christine Scholle:
Jewgenij Samjatin. Wir. In: Bodo Zelinsky (Hg.): Der russische Roman. Diisseldorf 1979, S. 290-
311.
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zu etablieren beginnt, nimlich Ende der 1920er Jahre. Der Autor wurde wegen
Verleumdung des Sozialismus scharf angegriffen und emigrierte 1931 nach
Paris, wo er 1937 starb. Der Roman My erschien noch vor Aldous Huxleys
Brave New World (1932) und George Orwells Nineteen Eighty-Four (1949) und
ist damit der erste wichtige antiutopische und antitotalitire Roman des 20.
Jahrhunderts. Orwell schitzte das Werk wegen seiner intuitiven Vorweg-
nahme wesentlicher Merkmale totalitirer Macht und stellte ihn iiber Huxleys
Brave New World. Zamjatins Roman ist aber keineswegs ausschlie3lich auf die
russische Revolution bezogen, sondern greift wesentliche Aspekte der gesam-
ten modernen technischen Zivilisation auf.

In My entfaltet Zamjatin eine Reihe von Gesichtspunkten der Utopiekritik
Dostoevskijs, der in Werken wie Aufzeichnungen aus dem Untergrund, den
Bisen Geistern (Besy) oder das Poem vom Grof$inquisitor (Velikij inkvizitor)
»hahezu simtliche Motive und Argumente der spiteren russischen Utopie-
kritik vorweggenommen hat“.?' Dieses Grundgeriist ist angereichert mit Ele-
menten der frithsowjetischen proletarischen Kultur, der Kunst und Architek-
tur der Moderne und Science-Fiction-Motiven. Doch zunichst in aller Kiirze
die Handlung des Romans. Der Raketentechniker D-503 - alle Figuren des
Romans haben Nummern und keine Namen - der zunichst, wie aus seinem
Tagebuch hervorgeht, ein bedingungsloser Anhénger des Einheitsstaates ist,
wird durch die Liebe zu I-330 in einen Aufstand gegen den Staat hineinge-
zogen. Die Revolte schldgt aber fehl und D-503 wird durch eine Operation von
seinem ,,Splitter” (S. 241)** Phantasie befreit. Von seiner ,,Krankheit® geheilt
und nun der Staatsmacht wieder bedingungslos ergeben, verfolgt er gleich-
gliltig die Folterung seiner zum Tod verurteilten Geliebten.

Wihrend Utopien, wie wir sie seit Thomas Morus' Utopia oder Campa-
nellas Sonnenstaat kennen, Beschreibungen von exemplarischen Ritualen eines
idealen Lebens darstellen, durchbrechen Antiutopien dieses Schema und zeich-
nen sich durch das Aufbegehren eines Auflenseiter-Individuums® gegen die
herrschende Ordnung aus. Die subversive Bewuf3twerdung des Helden voll-
zieht sich bei Zamjatin im Prozef3 des Abfassens seines Tagebuchs.** Dieses

21 Hans Giinther: Utopie nach der Revolution (Utopie und Utopiekritik in Russland nach 1917).
In: Wilhelm Voflkamp (Hg.): Utopieforschung. Stuttgart 1982, Bd. 3, S. 392. Vgl. auch Patricia
Warrick: The Sources of Zamyatin’s We in Dostoyevsky's Notes from Underground, in:
Extrapolation 16 (1974), H. 1, S. 63-77.

22 Die folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf die Ausgabe Jewgeni Samjatin: Wir.
Roman. Leipzig/Weimar 1991.

23 Vgl. Stephan Meyer: Die anti-utopische Tradition. Frankfurt a. Main u. a. 2001, S. 125-131.

24 Vgl. Brett Cooke: Human Nature in Utopia. Zamyatin's We. Evanston, Illinois 2002, S. 164-186.
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Prinzip ist im Ansatz bereits in den Aufzeichnungen von Dostoevskijs kran-
kem und verbittertem Untergrund-Menschen vorgeprigt,”® der das dringende
Bediirfnis verspiirt, dem unzerstorbaren Kristallpalast die Zunge oder hinter-
riicks sogar die Faust zu zeigen. In den Romanen Zamjatins und Orwells ist es
die Liebe, die den Keim individuellen Aufbegehrens in sich trigt. Die Bezie-
hung zwischen D-503 und I-330 wie die korperliche Vereinigung von Winston
Smith und Julia in Nineteen Eighty-Four stellen gravierende Verstofle gegen
die staatliche Ordnung dar.

Der gliserne Einheitsstaat Zamjatins 14f3t sich als gigantische Erweiterung
des Kristallpalast-Motivs Dostoevskijs verstehen. Alle Bauten sowie die den
Staat umschliefSende Griine Mauer sind aus ,gleichen harten, ewigen Glas“
(S. 7) gegossen. Uber Dostoevskijs Kristallpalast hinaus ist Zamjatin zweifellos
von den Gedanken zur modernen Glasarchitektur eines Paul Scheerbart oder
Bruno Taut inspiriert worden®. Die Glasbauweise garantiert die vollkommene
Durchsichtigkeit aller Staatsbiirger. Allein wahrend der festgelegten Sex-Stun-
den, der sogenannten Personlichen Stunden mit abonnierten Partnern, diirfen
die Rollos heruntergelassen werden. Der Transparenz der Gedanken kommt in
totalitiren Ordnungen ein wesentlicher Stellenwert zu. Ich erwihne in diesem
Zusammenhang, dafl Vladimir Nabokovs Held Cincinnatus aus der Einladung
zur Enthauptung des schrecklichen Verbrechens der ,,Undurchdringlichkeit®
und ,,Opazitit“ angeklagt und zum Tode verurteilt wird.”

Betrachtet man Zamjatins Einheitsstaat unter dem Gesichtspunkt der Unter-
scheidung von Stadt- und Gartenutopie, so ergibt sich hier eine signifikante
Verteilung und Bewertung der beiden Modelle. Das mechanisierte, vollkom-
mene ,gliserne Paradies“ ist durch eine Mauer abgegrenzt von der Gegenwelt,
einer chaotischen ,vernunftlosen, ungestalten Welt der Baume, Tiere, Vogel®
(S. 98), in der atavistische, behaarte Lebewesen, Menschen alter Art leben. Das
Garten-Modell ist damit scheinbar von der Stadtutopie iiberholt und obsolet
geworden, zugleich aber erscheint die in dieser Welt beheimatete Phantasie als
positives Gegenstiick zu der kristallinen, sterilen, vernunftgeordneten Welt des
Einheitsstaates. Der staatsergebene D-503 preist die ,gottlich-eingrenzende

25 Die Bezeichnung ,Auflenseiter scheint mir auf Dostoevskijs Untergrundmenschen eher zu-
zutreffen als ,Dandy“. Vgl. Wolfgang Lange: Kristallpalast oder Kellerloch? Zur Modernitit
Dostojewskijs, in: Merkur 40 (1986), S. 14-29.

26 Georg Kohlmaier, Barna von Sartory Barna: Das Glashaus. Ein Bautyp des 19. Jahrhunderts.
Miinchen 1989. Beide Autoren sehen in dem Glashaus des 19. Jahrhunderts eine ,,utopische
Antizipation der Avantgarde-Architektur des 20. Jahrhunderts* (vgl. S. 13).

27 Vladimir Nabokov: Einladung zur Enthauptung. Reinbek b. Hamburg 1990, S. 25, 79.
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Weisheit der Mauern, der Schranken®, die ihn von dem griinen wilden Ozean,
dem ,chaotischen Zustand der Freiheit® (S. 152) trennen. Das sogenannte
»Alte Haus®, in dem sich der Ingenieur mit I-330 trifft, liegt eben in dieser
Zone. Hier gibt es keine klaren Linien, alles ist in der Wahrnehmung von D-
503 ,epileptisch verkriimmt®, in keine Gleichung sich fiigend (S. 32), und an
der Wand hingt das asymmetrische Portrit eines stupsnasigen Dichters aus
alter Zeit, vermutlich Aleksandr Puskins.

Die mathematisch-mechanische Geordnetheit des Einheitsstaates Zamjatins
verweist in vielem auf Dostoevskijs Aufzeichnungen aus dem Untergrund.
Sein Held empfindet die unerbittliche Logik des Zweimal-zwei-ist-vier als eine
Frechheit, die ihn zum Widerspruch provoziert. Er widerspricht ihr allein schon
aus dem Grund, um seinen freien Willen zu beweisen. Zamjatin greift dieses
Motiv auf:

»Und es gibt nichts Gliicklicheres als die Zahlen, die nach den harmonischen,
unabinderlichen Gesetzen des Einmaleins leben. Ohne Schwanken und ohne
Verirrung. Die Wahrheit ist einzig und der wahre Weg ist einzig; und diese
Wabhrheit heif$t zweimal-zwei, und dieser wahre Weg heif3t vier” (S. 71).

In den Augen Dostoevskijs stellen die Naturgesetze und die Mathematik eine
Mauer dar, durch die die Freiheit des Menschen auf unzuldssige Weise ein-
geschriankt wird. Die sogenannte Gesetzestafeln, die den Alltag im Einheits-
staat regeln, finden ihre Vorldufer in den vom Untergrundmenschen verspot-
teten Tabellen und Kalendern, die die menschlichen Handlungen akribisch ge-
nau bis ins letzte Detail festlegen und dabei den Menschen zu ,,Klaviertasten®
und ,,Drehorgelstiften® degradieren. Derartige den Tagesablauf regulierende
Stundenpléne hat es tatsdchlich gegeben, man denke etwa an die Tabellen Ben-
jamin Franklins, der auf diese Weise eine effektive Zeitokonomie begriinden
wollte.

In dhnlicher Weise bezieht sich Zamjatin auf das Taylorsche System, das
nach der Oktoberrevolution in der Sowjetunion duflerst populdr war, da man
sich von ihm eine Rationalisierung der Arbeitsabldufe versprach. Einer der be-
kanntesten Vertreter dieser Richtung war der Proletkult-Dichter Aleksej Gas-
tev, der das sogenannte Zentrale Arbeitsinstituts (Central'nyj institut truda)
griindete und als Befiirworter eines rigorosen Kollektivismus in Erscheinung
trat. Zamjatin parodiert in seinem Roman derartige Vorstellungen:

»Jeden Morgen stehen wir, viele Millionen, mit sechsrddriger Pinktlichkeit in ein
und derselben Stunde, in ein und derselben Minute auf wie ein Mann. Zur
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gleichen Stunde nehmen wir einmillionenmiitig die Arbeit auf, einmillionen-
miitig beenden wir sie. Und zu einem einzigen, millionenhdndigen Korper ver-
schmolzen, fithren wir in ein und derselben, von der Stundentafel gesetzten
Sekunde den Loffel zum Mund, brechen auf zum Spaziergang, gehen ins Audi-
torium, in den Saal der Taylorschen Ubungen, ziehen uns zum Nachtschlaf zu-
riick [...]“ (S. 16).

Auch der Titel von Zamjatins Roman verdankt sich der proletarischen Poesie,
die sich gern mit einer prometheischen Stahl- und Eisenmetaphorik
schmiickte.?® So heifdt es etwa in dem Gedicht mit dem Titel Wir des Arbeiter-
dichters Vladimir Kirillov:

Unsere Seele verschmolz mit Metall und Maschinen,
Nicht langer seufzen wir zum Himmel hinauf.

Wir wollen, dafy niemand auf Erden mehr Hunger leide,
daf3 Stohnen und Schreien nach Brot endgiiltig vorbei.?’

In der Beschreibung des Einheitsstaates kann Zamjatin auf Vorbilder zuriick-
greifen, die sich in Dostoevskijs Groflinquisitor finden. Die Rolle des Inqui-
sitors, der dem wiederkehrenden Christus die Logik seiner Herrschaft darlegt,
wird bei Zamjatin von dem ,,Wohltiter” eingenommen, ein Terminus, der
bereits bei Dostoevskij vorkommt.* In diesem Zusammenhang erscheint eine
Anmerkung zur euphemistischen Sprache Zamjatins angebracht, die sich in
Ausdriicken wie Wohltiter, Feinde des Gliicks, Tag der Einstimmigkeit usw.
widerspiegelt. Hier liegen die Anfinge des sog. Newspeak, der dann in den
Sprachregelungen in Orwells Roman Nineteen Eighty-Four perfektioniert wird,
wo etwa die Leitsdtze der herrschenden Partei lauten: ,,Krieg ist Frieden. Frei-
heit ist Sklaverei. Unwissenheit ist Stirke®.

Zamjatins Wohltiter steigt am Tag der Einstimmigkeit wie ein Gott vom
Himmel herab zu seinen Untertanen, die ihr Haupt vor dem ,wohltuenden
Joch der Nummer aller Nummern® (S. 150) beugen. Die feierliche gottesdienst-
ahnliche ,Liturgie® wird von hymnischen Versen eines Staatsdichters begleitet.
Zamjatins Wohltiter argumentiert dhnlich wie Dostoevskijs Groflinquisitor:

»Wonach haben sich die Menschen - von der Wiege an — mit ihren Gebeten,
Traumen und Qualen verzehrt? Danach: Daf jhnen jemand ein fiir allemal sagt,

28 Kathleen S. Lewis, Harry Weber: Zamyatin's We, the Proletarian Poets, and Bogdanov's Red
Star, in: Russian Literature Triquarterly 12 (1975), S. 254-266.

29 Zit. nach: Richard Lorenz (Hg.): Proletarische Kulturrevolution in Sowjetrufiland (1917-1921).
Miinchen 1969, S. 78.

30 Fjodor M. Dostojewski (1977), Bd. 10, S. 422.
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worin das Gliick besteht — und sie mit einer Kette an dieses Gliick anschmiedet...
Tun wir jetzt etwas anderes? Der alte Traum vom Paradies [...]“ (S. 223).

Auch der Staatsdichter R-13 sieht im Einheitsstaat das Gliicks-Problem gelost:

»Das Paradies ist zuriickgewonnen. Und wir sind wieder unschuldig und treu-
herzig wie Adam und Eva. Nicht die Spur von einer Konfusion der Begriffe Gut
und Bose: Alles ist tiberaus simpel, kindlich, paradiesisch einfach® (S. 66).

Dostoevskijs Groflinquisitor hat eine Ordnung errichtet, die die Menschen von
den unertraglichen Qualen der Freiheit erlost. Er verleiht ihnen den Status von
unschuldigen Kindern, nimmt ihnen die freie Gewissensentscheidung ab, gibt
ihnen ihr tiglich Brot und vereinigt sie zu einer Herde, zu einem ,einstim-
migen Ameisenhaufen®. Die Menschen in den Stand der paradiesischen Un-
schuld zuriickzuversetzen ist {ibrigens auch der Plan des Utopisten Sigalev aus
den Bosen Geistern, der in seinem Denken ausgehend von der unbeschrinkten
Freiheit zum unbeschrinkten Despotismus gelangt.

Zamjatin griindet seinen Protest gegen die totalitire Ordnung auf dem
Gegensatz zweier Krifte in der Welt, der Entropie und der Energie, von Be-
griffen, die der Thermodynamik entlehnt sind.*» Wihrend die Entropie dazu
tendiert, einen Gleichgewichtszustand herzustellen, zielt die Energie auf die
Zerstorung dieses Zustands ab (vgl. S. 172). Zamjatin ist von der Notwendig-
keit der hiretischen Rolle des Schriftstellers tiberzeugt:

»Die Ketzer sind die einzige (bittere) Medizin gegen die Entropie des mensch-
lichen Geistes. Wenn (in der Wissenschaft, in der Religion, im sozialen Leben, in
der Kunst) die feurig-siedende Sphire erkaltet, iiberzieht das Dogma mit einer
festen, verkndcherten, unbeweglichen Kruste das gliihende Magma. In der Wis-
senschaft, in der Religion, im sozialen Leben, in der Kunst kommt die Dogmati-
sierung der Entropie des Geistes gleich.“*

Schon kurz nach 1917 spiirte Zamjatin das Bediirfnis, der der Revolution inne-
wohnenden Tendenz zur Erstarrung entgegenzuwirken.

Es mag verwundern, wenn der Autor seinen Roman konsequent mit Requi-
siten der modernen Architektur und Kunst ausstattet, die er auf diese Weise in
die Nihe totalitirer Tendenzen riickt. Das von den Werkzeugmaschinen in-
szenierte ,,mechanische Ballett” erinnert an Oskar Schlemmers gleichnamiges
Werk. Die Schonheit dieses Tanzes liegt, so der Tagebuchschreiber D-513, in

31 Vgl. dazu Rainer Goldt: Thermodynamik als Textem. Der Entropiesatz als poetologische
Chiffre bei E. I. Zamjatin. Mainz 1995.
32 Jewgeni Samjatin: Aufsitze, Autobiographie, Brief an Stalin. Leipzig/Weimar 1991, S. 25.
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seiner idealen Unfreiheit. Die Asthetik des Einheitsstaates beruht ausschlief3-
lich auf geometrischen Formen, vor allem dem Quadrat, das ja schon immer als
Ausdruck vollkommener Harmonie empfunden wurde. Zamjatins Wohltiter
zeigt sich seinen Untertanen auf einem Kubus. Unschwer erkennt man hierin
eine Polemik Zamjatins gegen die Kunst der Avantgarde. Im Kubismus, Futu-
rismus und Suprematismus sieht er eine Fehlentwicklung der Kunst, eine
reductio ad absurdum. Diese Richtungen seien jedoch nétig gewesen, ,um zu
erkennen, wohin man nicht zu gehen brauchte®.*

Die moderne Glasarchitektur hat, das kann hier nur angedeutet werden,
auch noch einen anderen russischen Kiinstler des 20. Jahrhunderts inspiriert,
namlich Sergej Ejzenstejn, der in den Jahren 1927/28 das - nie realisierte —
Projekt eines antiutopischen Films Das Glashaus entwickelte.** Den Regisseur
fasziniert aber im Unterschied zu Zamjatin eine andere Idee, nimlich das
Leben im Glashaus unter den Bedingungen der modernen individualistischen
Zivilisation. In dem Mafle, in dem die Bewohner des durchsichtigen Hauses sich
gegenseitig wahrnehmen und beobachten, entstehen Haf3, Chaos und Gesetz-
losigkeit. Am Ende sollte die apokalyptische Zerstorung des Gebdudes stehen.

Andprej Platonovs scheiternde Stadtutopien

Wihrend Zamjatins Roman eine negative Welt aus satirisch-parodistischer
Sicht imaginiert, sind die Werke Andrej Platonovs komplizierter angelegt - als
Grenzginge auf dem Grat zwischen Utopie und Antiutopie. Malt Zamjatin das
Schreckensbild einer nahezu vollendeten Utopie aus, so verfolgt Platonov den
widerspriichlichen Prozefl des Scheiterns ihrer Realisierung, der von naiver
Hoftnung und gleichzeitig einem tiefen Gefiihl der Vergeblichkeit begleitet ist.
Zum Problem der Verwirklichbarkeit von Utopien im 20. Jahrhundert hat sich
der russische Philosoph Nikolaj Berdjaev geduflert, der an Dostoevskijs Utopie-
kritik ankntipft, wenn er im Bolschewismus das System des Groflinquisitors
und Sigalevs wiedererkennt. Angesichts dieser Tatsache schreibt er: , Aber es
hat sich als viel leichter erwiesen, Utopien zu verwirklichen, als es frither den
Anschein hatte. Und nun sieht man sich vor die andere quilende Frage ge-
stellt: wie man um ihre restlose Verwirklichung herumkommen kénne“.
Diese Worte sind bezeichnenderweise von Aldous Huxley als Motto seinem
Roman Brave New World vorangestellt worden.

33 Ebd.S. 13.
34 ,Stekljannyj dom* S. M. Ejzenstejna, in: Iskusstvo kino (1979), H. 3, S. 94-113.
35 Nikolaj Berdjajew: Das neue Mittelalter. Tiibingen 1950, S. 122.
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Der proletarische Autor und Anhénger der Oktoberrevolution Andrej Plato-
nov (1899-1951) verdankte der eingangs erwahnten Philosophie der gemeinsa-
men Sache (Filosofija obsc¢ego dela) Nikolaj Fedorovs wesentliche Denkimpulse.
Er ist einerseits erfiillt vom Pathos des sozialistischen Aufbaus, verteidigt aber
zugleich mit Fedorov die Bewahrung des Gedéchtnisses der Viter. In Voronez
aufgewachsen, wurde Platonov frith mit der Gedankenwelt des einfachen
Volkes und der Sektierer bekannt. Ist fiir Dostoevskij das utopische Denken,
vor allem in seiner sozialistischen Form, eine theoretische ,,Kopfgeburt® und
zudem ein unerwiinschter Import aus Europa, so beschreibt Platonov in seinen
Werken das ,,aus dem Bauch® kommende Verlangen des notleidenden Volkes
nach einer gerechten Welt.”* Bei ihm dominiert die auf das Tausendjdhrige
Reich gerichtete chiliastische Variante utopischen Denkens, wie sie etwa auch
fur die hiretischen Bewegungen des europiischen Mittelalters charakteristisch
war. Platonovs Romanfiguren sind keine Theoretiker, sondern einfache, kau-
zige, ja teils leicht verriickte ,,Philosophen® aus dem Volk, die auf der Suche
nach einer besseren Welt sind. Wahrend Dostoevskij den rationalistischen Zu-
kunftsglauben als Betrug entlarvt, zeigt sich Platonov solidarisch mit seinen
suchenden Helden und begleitet auch ihre Irrtiimer mit Verstdndnis.

Im Mittelpunkt des Romans Tschewengur (Cevengur, entstanden 1927-29)
stehen zwei umherstreifende Helden - Sasa Dvanov, der die Suche seines ver-
storbenen Vaters nach der Wahrheit fortsetzt, und der sozialistische Don Qui-
jote Kopenkin, der auf seinem Rof Proletmacht durch das Land zieht, um Taten
zu Ehren seiner angebeteten Rosa Luxemburg zu vollbringen. Beide gelangen
in die Stadt Cevengur, wo angeblich der Kommunismus verwirklicht ist. Nach
der Liquidierung und Vertreibung der Bourgeoisie und der Einladung herum-
ziehender ,Vaterloser® in die Stadt bricht ein Kommunismus der Briiderlich-
keit und Armut an, ein Zustand, in dem niemand in der Stadt arbeitet auf3er
der Sonne. In Cevengur wird weder das utopische Stadt- noch das Garten-
modell realisiert, so daf3 die Stadt sich in einem chaotischen Zustand befindet:
»Durch das Verriicken der Hauser waren die Straflen in Tschewengur ver-
schwunden - die Gebdude standen nicht mehr ab ihrem Platz, sondern mitten
im Weg“* Nachdem man vergeblich einen ewigen Sommer und eine Existenz
ohne Krankheit und Tod erwartet hat, markiert das Sterben eines Kindes fiir
alle Beteiligten das Scheitern des Cevengurer Kommunismus. Schlieflich er-

36 Vgl. Hans Giinther: Das Goldene Zeitalter aus dem Kopf und aus dem Bauch. Zur Utopie-
problematik bei Dostoevskij und Platonov, in: Zeitschrift fir slavische Philologie 53 (1993),
H.1,S.157-168.

37 Andrej Platonow: Tschewengur. Die Wanderung mit offenem Herzen. Berlin 1990, S. 257.
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liegt die Stadt einem Angriff fremder Truppen. In dem Schicksal von Cevengur
hat man Parallelen zu den Ereignissen im Miinster der Wiedertdufer der Jahre
1534/35 gesehen,* von denen Platonov aus Karl Kautskys ins Russische {iber-
setzte Buch iiber die Vorldufer des neueren Sozialismus erfahren haben mag.
Platonovs halb poetischer, halb komisch-absurder Roman konnte in der Sow-
jetunion erst 1988 erscheinen.

In dem Roman findet sich eine signifikante Episode, die sich auf Dostoevskij
bezieht. Der Bevollmichtigte des Kreisrevolutionskomitees Ignatij MoSonkov
benennt sich im Zuge einer von ihm ersonnenen Kampagne zur Selbstvervoll-
kommung der Biirger in Fedor Dostoevskij um. Er quilt sich mit Gedanken
iiber das Wesen der Seele und stellt sich den Sozialismus als eine Gesellschaft
guter Menschen vor, ohne, wie es heif3t, ,von Dingen und Bauwerken® eine
Ahnung zu haben. Als ihm aufgetragen wird, den sowjetischen Sinn des Lebens
zu bestimmen, ist er so in seine Aufgabe vertieft, dafl er nicht wahrnimmt, dafl
schone Madchen ihm Borschtsch mit Schweinefleisch bringen, und das Essen
unberiihrt zuriickgehen 14f}t. In der Begebenheit konnte man eine ironische
Auseinandersetzung Platonovs mit dem ,Idealisten Dostoevskij vermuten,
der sich den ,,Sozialismus als eine Gesellschaft guter Menschen* vorstellt, sich
um materielle Gesichtspunkte jedoch nicht schert.

Die Enttduschung des proletarischen Autors Platonov iiber die Entwicklung
des Sozialismus in der Sowjetunion schldgt sich kurz darauf in einem anderen
Roman nieder, der das Scheitern eines utopischen Projekts behandelt und
damit Dostoevskij letztlich doch noch Recht zu geben scheint. Es handelt sich
um Die Baugrube (Kotlovan, 1929-30), die wegen ihrer kritischen Behandlung
des Aufbau-Themas und der Kollektivierung der Landwirtschaft ebenfalls erst
1988 in der Sowjetunion erscheinen konnte. In der Baugrube wird von dem
Vorhaben eines Ingenieurs berichtet, der einen Turm fiir das Proletariat der
ganzen Welt bauen will. Wiahrend der Arbeiten wird beschlossen, die Bau-
grube immer mehr zu vertiefen und zu erweitern. Auf diese Weise entsteht kein
Turm, dafiir wird die Grube zum Grab fiir viele Arbeiter, u. a. auch fiir das
Midchen Nastja, das die Zukunftshoffnung aller Beteiligten verkorpert. Der
Name Nastja, abgeleitet von Anastasija = Auferstehung, 1463t jedoch die Mog-
lichkeit einer spiteren Auferstehung - ein deutlicher Anklang an die Philo-
sophie Nikolaj Fedorovs - offen. Verkniipft mit dem Geschehen der Baugrube

38 Vgl. Vladimir Varsavskij: ,,Cevengur” i ,Novyj Grad”, in: Novyj zurnal 1976, H. 122, S. 193-213;
Hans Giinther: Cevengur i ,,Opon'skoe carstvo”. K voprosu narodnogo chiliazma v romane A.
Platonova, in: Russian Literature 32 (1992), S. 211-225.

39 Ebd, S. 142.

Gudrun Goes - 978-3-86688-185-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:25:32AM
via free access



166 Hans Giinther

ist die Darstellung der Katastrophe der bauerlichen Welt, der Entkulakisierung
und Zerstorung des Dorfes. Entgegen allen Regeln der ritualisierten sowjeti-
schen Aufbauliteratur, die stets in ein positives Resultat zu miinden hatte, be-
schreibt der Roman einen Vorgang der Konstruktion, der sich im Lauf seiner
Realisierung in Destruktion verkehrt. Die paradoxe Absurditit dieses Gesche-
hens findet ihren Ausdruck in einer Sprache, die sich der Klischees der offizi-
ellen Ideologie bedient und diese ad absurdum fiihrt.

In Platonovs Baugrube kann man durchaus eine Variante des biblischen
Mythos des Turmbaus zu Babel sehen. Dieses Bild 1af3t sich tiber verschiedene
Zwischenstationen bis zu Dostoevskij zuriickverfolgen. Eine wichtige Station
bildet dabei ein in rhythmischer Prosa gehaltener Text des bereits erwdhnten
proletarischen Dichters Aleksej Gastev mit dem Titel Der Turm (Basnja, 1917),
zu dem der Verfasser durch den Anblick des Pariser Eiffelturms angeregt
wurde. Der Text, der die unzéhligen namenlosen Erbauer erwihnt, dessen
Griber sich unter dem Turm befinden, endet mit den pathetischen Worten:

»Mogen noch Katastrophen kommen...

Vor uns liegen noch viele Griber, noch viele Stiirze...

Mogen sie kommen!

Alle Griber unter den Tiirmen werden noch einmal mit schwerem Beton
zugegossen, die unterirdischen Grabgewdlbe mit Eisen umflochten,

auf der unterirdischen Stadt des Todes stiirme furchtlos voran

O gehe,

O brenne,

Durchbohre mit deiner Spitze die Hohen

Du unsere kithne Welt der Tiirme!“4

Trotz des katastrophischen Opfer-Motivs strahlt Gastevs Text einen Optimis-
mus aus, der dem Geist der aufstrebenden proletarischen Kultur entspringt.
Geht man noch einen Schritt weiter zuriick in der russischen proletarischen
Tradition, dann stof3t man auf das Babel-Motiv in der einflufSreichen Schrift
Anatolij Lunacarskijs, des spéteren ersten sowjetischen Kommissars fiir Volks-
bildung, Religion und Sozialismus (Religija i socializm).*' Hier wird, ebenso wie
bei Karl Kautsky, der prometheische Aufstand der Menschheit gegen die Gotter
verherrlicht, der unter gewaltigen Opfern und Riickschlidgen die Errichtung des
ewigen Turms der Kultur in Babylon zum Ziel hat. Lunadarskijs Ausfithrungen

40 Zit. nach: Hans Giinther: Das Opfer bei Andrej Platonov. In: Rainer Griibel, Gun-Britt Kohler
(Hg.): Gabe und Opfer in der russischen Literatur und Kultur der Moderne. Oldenburg 2006, S.
325.

41 Anatolij Lunacarskij: Religija i socializm. Bd. 1. Sankt Petersburg 1908, S. 189-190.
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konnen als polemische Auseinandersetzung mit der Deutung des Babel-Motivs
vom Grofdinquisitor verstanden werden. Sein sogenanntes ,,Gotterbauertum®
(bogostroitel'stvo), demzufolge die in der Arbeit an der Zukunft vereinigte
Menschheit der werdende Gott ist, stellt eine Replik auf den von Dostoevskij
abgelehnten ,,Gottmenschen“ dar. Der Groflinquisitor der Legende spricht zu
Christus:

»An der Stelle Deines Tempels wird sich ein neues Bauwerk erheben, wird wieder
der schreckliche babylonische Turm gebaut werden, und wenn er auch wie der
erste nicht vollendet werden wird, so hittest du doch diesen neuen Turmbau
ersparen und die Leiden der Menschen um tausend Jahre abkiirzen kénnen, —
denn zu wem sonst, wenn nicht zu uns, sollen sie kommen, nachdem sie sich
tausend Jahre lang mit ihrem Turmbau gequilt haben.” **

Der Turmbau bestitigt auch die These des Groflinquisitors von der schwich-
lichen Rebellion des Menschengeschlechts:

»Sie [...] werden uns finden und anflehen: ,Sattigt uns, denn die, so uns das Feuer
vom Himmel versprachen, haben es uns nicht gegeben.” Und dann werden schon
wir jhren Turm vollenden, denn vollenden wird derjenige, der den Hunger stillt

[..].#

Der Turmbau, Symbol des prometheischen Aufruhrs gegen Gott, ist, so der
GrofSinquisitor, aufgrund der Schwiche der Menschen zum Scheitern verurteilt
und l4f3t sich nur mit seiner, des Groflinquisitors Hilfe zu Ende fithren. Luna-
¢arskij setzt demgegeniiber auf die Stirke und den unauthaltsamen Fortschritt
der Menschheit, die allen Niederlagen und Opfern zum Trotz den Turmbau
der Kultur vollenden werde. Was in Dostoevskijs Groflinquisitor negativ gese-
hen wird, erscheint dem ,,Gotterbauer” im Licht einer strahlenden Zukunft der
Menschheit.

Bei dem Turmbau-Motiv 1483t sich also eine Linie von Platonov zu Dostoev-
skij ziehen, fiir den der Turm zu Babel neben dem Kristallpalast eine Variante
des utopischen Stadtmodells darstellt. Platonovs Stadtutopien sind zum Schei-
tern verurteilt, sowohl in Cevengur als auch in der Baugrube. In der Baugrube
als einer Art Nekropolis haben wir es mit einer Umkehrung der Stadt-Utopie
zu tun, bei der anstelle des nach oben, zum Himmel strebenden Bauwerks sein
Gegenteil, ein in die unheilvolle Tiefe der Erde reichendes Loch entsteht. Es

42 Fjodor M. Dostojewski (1977), Bd. 10, S. 411-412.
43 Ebd., S.412.
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scheint, als seien die diistersten Prophezeiungen Dostoevskijs in dem Werk
eines Autors in Erfiillung gegangen, der sich stets gegen eine derartige apoka-
lyptische Sicht der Dinge gewéhrt hatte.

Babylonische Tiirme

In der européischen Kultur nimmt das Motiv des Turmbaus zu Babel einen
prominenten Platz ein. Ein Uberblick iiber die verbreiteten bildlichen Darstel-
lungen des Babel-Sujets zeigt, dafi sich das Motiv durch eine tiefgehende Ambi-
valenz auszeichnet.** Der Turm wurde als Inbegriff menschlicher Anmaflung
und apokalyptisches Symbol des selbstverschuldeten Weltuntergangs gedeutet,
aber auch als Zeichen der technischen Leistungsfihigkeit und der Hoffnung auf
ein geeintes Zusammenleben der Menschheit. Galt bis zum Ende des Mittel-
alters der Turm als Symbol menschlicher Hybris, so treten seit dem 16. und 17.
Jahrhundert im Zuge der zunehmenden Faszination durch die Technik auch
positive Aspekte in den Vordergrund. Seit Pieter Breughels monumentalen
Babel-Gemalden (das sogenannte Wiener Bild von 1563 und das um 1568 ge-
malte Rotterdamer Bild) hilt die Diskussion dariiber an, ob es sich um unfertige
oder zerstorte, um verherrlichende oder um warnende Darstellungen des Turms
handelt. In den Bildern des 16. und 17. Jahrhunderts scheint das Streben nach
dem Ausloten gesetzter Grenzen und das Motiv des ruhmvollen Scheiterns
eine wichtige Rolle zu spielen.*

Im 20. Jahrhundert gewinnt das Turmbau-Motiv im Zusammenhang mit
den Moglichkeiten der modernen Wolkenkratzer-Architektur eine neue Aktu-
alitit. Der babylonische Turm wird zum Symbol einer weltumfassenden Mo-
derne. Die 1925 in Paris erscheinende Zeitschrift La Tour de Babel versteht
sich als Vorreiter einer neuen spirituellen Einheit der Menschheit. Zugleich
aber wird im Film Metropolis von Fritz Lang (1925-26) auch der bedrohliche
Aspekt der modernen Grofistadt gestaltet. Aus der russischen Kultur des 20.
Jahrhunderts* lassen sich zwei gegensitzliche Beispiele nennen, das berithmte
und in Modellen oft gezeigte Denkmal der III. Internationale des russischen

44 Vgl. Antje Senarclens de Grancy: Der Turm von Babel. Ambivalenz eines Symbols in der Kunst
der Neuzeit. In: Go6tz Pochat, Ulrike Wagner (Hg.): Utopie. Gesellschaftsformen. Kiinstler-
traume. Graz 1996, S. 186-203. Reiches Bildmaterial bietet Helmut Minkowski: Vermutungen
iiber den Turm zu Babel. Freren 1991.

45 Vgl. Ulrike B. Wegener: Faszination des MafSlosen. Hildesheim 1995, S. 178.

46 Vgl. den Uberblick bei Andreas Guski: Babylonische Tiirme. Zu einem Motiv der neueren
russischen Kulturgeschichte. In: Helmut Girke u.a. (Hg.): Vertograd mnogocvetnyj. Festschrift
fiir Helmut Jachnow. Miinchen 1999, S. 59-70.
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Konstruktivisten Vladimir Tatlin von 1919/20 und der seit 1931 iiber mehrere
Jahre hinweg geplante Palast der Sowjets. Beide Entwiirfe wurden nie realisiert.

Tatlins Turm aus Glas und Stahl mit seinen beweglichen Elementen, der
eine Hohe von iiber 400 Metern haben sollte, kann als Ausdruck der befreiten
technischen Phantasie der Moderne gelten. Die fiir ihn charakteristische Spiral-
form wurde von jeher als Ausdruck der nach oben gerichteten Dynamik ge-
sehen. Der Sowjetpalast mit seiner geplanten Hohe von 415 Metern und einer
gewaltigen Leninstatue an seiner Spitze stellt demgegeniiber das Symbol eines
totalitiren Monumentalismus dar. In der Legende von dem tyrannischen Rie-
sen Nimrod als Erbauer des Turms zu Babel war die Vorstellung von dem Bau-
werk als Symbol der Staatsmacht ohnehin von Anfang an présent.

Dostoevskij griff in seiner Deutung auf die bis ins spate Mittelalter vorherr-
schende biblische Interpretation des babylonischen Turms zuriick und inte-
grierte diese in seine visiondre Utopiekritik. Mag die Polemik Dostoevskijs
gegen alle moglichen Formen des Fortschrittsdenkens seiner Zeit auch extrem
ungerecht und mafilos tibertrieben erscheinen, so ist ihnen jedoch nachtriglich
eine prophetische Bedeutung zugewachsen. Die Konkurrenz zwischen Dosto-
evskij und den prometheischen Babel-Deutungen aber dauert bis ins 20. Jahr-
hundert an. Ich zitiere die optimistische Einschitzung der Entwicklung der
Sowjetunion, die Lion Feuchtwanger in seinem Buch Moskau 1937 gab:

Noch ist tiberall Schutt und schmutziges Geriist, aber schon hebt sich rein und
deutlich der Umrif8 des gewaltigen Baus ab. Es ist ein wahrer Turm von Babel,
doch ein solcher, der nicht die Menschen dem Himmel, sondern den Himmel
den Menschen niher bringen will. Und das Werk ist gegliickt, sie haben ihre
Sprache nicht verwirren lassen, sie verstehen sich untereinander.*

Zum Abschluss ein symbolisches Faktum, das noch einmal zu Platonovs Bau-
grube zuriickfiithrt. Im GrofSinquisitor ist die Rede davon, dafl an der Stelle des
gestiirzten Tempels Christi das neue Bauwerk des schrecklichen babylonischen
Turms entstehen werde. 1931 wurde in Moskau die Erloserkathedrale ge-
sprengt, um Platz fiir den geplanten gigantischen Sowjetpalast zu schaffen, der
jedoch nie gebaut wurde. Moglicherweise hat Platonov von diesen Plidnen ge-
wusst. Die ausgehobene Baugrube von gewaltigen Ausmaflen blieb Jahrzehnte
lang ungenutzt, bis man schliefllich dort in den 1960er Jahren ein Schwimm-
becken anlegte. Inzwischen ist aber auch dieses durch den Neubau der zer-
storten Erloserkirche ersetzt...

47 Lion Feuchtwanger: Moskau 1937. Ein Reisebericht fiir meine Freunde. Amsterdam 1937, S. 153.
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I. WERKE IN DEUTSCHEN UBERSETZUNGEN
a) Einzelne Romane und Erzahlungen
DVOJNIK [DER DOPPELGANGER]. 1846

1 Der Doppelginger. Ubersetzt von Arthur Luther. Nachwort von Angela
Martini-Wonde. [Nachdruck]. Stuttgart: Reclam, 2009. 214 S. (Reclams
Universal-Bibliothek, 8423). ISBN 978-3-15-008423-6

PRESTUPLENIE I NAKAZANIE [SCHULD UND SUHNE]. 1866

2 Schuld und Sithne. Roman. Aus dem Russischen iibertragen von Richard
Hoffmann. Mit Zeittafel, Nachwort, Anmerkungen und Literaturhinwei-
sen von Barbara Conrad. Vollstindige Ausgabe, 25. Auflage. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 2009. 747 S. (dtv, 12405). ISBN 978-3-
423-12405-8.

3 Schuld und Siihne. Roman. Ubersetzt von Hermann Réhl. Nachwort von
Birgit Harref3. [Nachdruck]. Stuttgart: Reclam, 2009. 890 S. (Reclams
Universal-Bibliothek, 2481). ISBN 978-3-15-002481-2

4 Verbrechen und Strafe. Roman. Aus dem Russischen neu iibersetzt von
Swetlana Geier. 2. Auflage. Frankfurt, M. : Fischer Taschenbuch Verlag,
2009. 746 S. (Fischer, 90010. Fischer Klassik). ISBN 978-3-596-90010-7

5 Verbrechen und Strafe. Fassung von Andrea Breth nach der Ubersetzung
von Swetlana Geier. 1. Auflage. Ziirich: Ammann, 2009. 172 S. ISBN
978-3-250-10901-3
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11

12

IGROK [DER SPIELER]. 1867

Der Spieler. Roman. (Aus den Aufzeichnungen eines jungen Mannes).
Aus dem Russischen von Swetlana Geier. 1. Auflage. Ziirich: Ammann,
2009. 228 S. ISBN 978-3-250-10521-3

IDIOT [DER IDIOT]. 1868

Der Idiot. Roman. Aus dem Russischen neu ibersetzt von Swetlana
Geier. Ungekiirzte Ausgabe. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag, 2008. 878 S. (Fischer Taschenbuch, 90186. Fischer Klassik). ISBN
978-3-596-90186-9

Der Idiot. Roman. Aus dem Russischen neu ibersetzt von Swetlana
Geier. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2009. 878 S.
(Fischer Taschenbuch, 90186 : Fischer Klassik). ISBN 978-3-596-90186-9
Mit dem Werkbeitrag aus dem neuen ,,Kindlers Literatur Lexikon®.

Der Idiot. Roman. Aus dem Russischen von E. K. Rahsin. Nachwort von
Ilma Rakusa. Ungekiirzte Taschenbuchausgabe, 2. Auflage. Miinchen;
Zirich: Piper, 2008. 981 S. (Serie Piper, 5265) (Simtliche Werke). ISBN
978-3-492-24265-3

Der Idiot. Roman. Aus dem Russischen von Hermann Rohl. Kéln : Ana-
conda, 2009. 943 S. (Russische Weltliteratur). ISBN 978-3-86647-104-7

BESY [DIE DAMONEN]. 1872

Die Didmonen. Roman. Aus dem Russischen von E. K. Rahsin. Nachwort
von Aleksandar Flaker. Ungekiirzte Taschenbuchausgabe, 2. Auflage.
Miinchen; Ziirich : Piper, 2008. 1033 S. (Serie Piper, 5265) (Sdmtliche
Werke). ISBN 978-3-492-24263-9

Die Dimonen. Ein Film von Andrzej Wajda. Omar Sharif, Isabelle Hup-
pert, Lambert Wilson ... Buch & Dialoge: Jean-Claude Carriere. Miin-
chen: Concorde Home Entertainment, 2009. 1 DVD-Video. (Classic
selection)

Sprachen: dt., franz. — Untertitel: dt.
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13

14

15

PODROSTOK [DER JUNGLING].1875

Ein griiner Junge. Roman. Aus dem Russischen von Swetlana Geier.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2009. 829 S. (Fischer
Taschenbuch 17692). ISBN 978-3-596-17692-2

KROTKAJA [DIE SANFTE]. 1876

Die Sanfte. Gelesen von Klaus-Dieter K6nig. Schwibisch Hall: Steinbach,
2009. (Klassiker Horbuch, Gold-Edition). ISBN 978-3-88698-334-6

Die Sanfte. Eine phantastische Erzihlung. Aus dem Russischen iibertra-
gen von Johannes von Guenther. Nachwort von Birgit Harref3. Um ein
Nachwort erginzte Ausgabe, 1999. [Nachdruck]. Stuttgart: Reclam, 2009.
83 S. (Reclams Universal-Bibliothek, 6570). ISBN 978-3-15-006570-9

b) Sammlungen und Ausziige

16

17

IL.

18

19

20

Der Bauer Marej. Aus dem Russischen von Swetlana Geier. Ziirich: Am-
mann, 2008. 14 S. ISBN 978-3-250-20007-9

Sonderdruck anlisslich des 85. Geburtstags von Swetlana Geier.

Polsunkow & ein Roman in neun Briefen. Ungekiirzte Lesung. Gelesen
von Julian Mehne. Ein Roman in neun Briefen. Aus dem Russischen von
Wilhelm Plackmeyer. Polsunkow. Aus dem Russischen von Georg
Schwarz. Daun/Vulkaneifel: TechniSat Digital, Radioropa Horbuch, 2009.
1 CD. (Radioropa-Horbuch-Klassik-Edition). ISBN 978-3-8368-0417-2

DOSTOJEWSKIJ IN WERKEN DER SCHONEN LITERATUR.
VARIA

AUER, OSWALD: Dostojewskis Riume. Erstausgabe. Wien: Passagen-
Verlag, 2009. 61 S. : zahlr. Ill. ISBN 978-3-85165-876-7
Bleistiftzeichnungen.

BERZAJTE, D.: O literature i ljubvi (D. Cypkin: ,Leto v Badene®). In:
Literatira = Literatura 50 (2008), 2, S. 53-63

CYPKIN, LEONID [Leonod Zypkin]: Ein Sommer in Baden-Baden. Aus
dem Russischen tibersetzt von Alfred Frank. Sprecher: Sylvester Groth.
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22

23

24

25

26

27

28

Regie von Walther Adler. 1. Auflage. Dinikon: Horkultur Medien, 2008.
ISBN 978-3-905808-18-6

Online-Audio-Datei (Download).

ZWEIG, STEFAN: Jiirgen Hentsch liest Stefan Zweig, Sternstunden der
Menschheit. Vierzehn historische Miniaturen. MDR 1. Regie: Petra
Meyenburg. Ungekiirzte Lesung. Berlin: Argon-Verlag, 2008. 1 CD +
Booklet (4 Bl.) (Argon-Klassiker)

Darin: ,Heroischer Augenblick® (Schilderung der Scheinhinrichtung Dostojew-
skijs in Gedichtform).

ZWEIG, STEFAN ([Stephan Tsbaich]: Hoi megales stigmes tés anthro-
potéstas. Metaphrasé: Maria Angelidu. 4. Ekd. Athéna: Ekd. Patake,
2008. 249 S. (Klasika keimena, 11). ISBN 978-960-600-029-4

ZWEIG, STEFAN: Momenti fatali. Quattordici miniature storiche. Trad.
di Donata Berra. 4. ed. Milano: Adelphi Ed., 2009. 306 S. (Biblioteca
Adelphi, 479). ISBN 978-88-459-1998-5

ZWEIG, STEFAN: Zvézdné hodiny lidstva. Transl. V. Blaha ... Zvole u
Prahy: Stéstn}'f, 2007. 302 S. : 1ll. ISBN 978-80-8673931-1

ZWEIG, STEFAN: Sternstunden der Menschheit. Vierzehn historische
Miniaturen. Frankfurt, M.: Fischer-Taschenbuch-Verlag, 2009. 286 S.
(Fischer, 90196. Fischer Klassik). ISBN 978-3-596-90196-8

1. SEKUNDARLITERATUR

AZADOVSKIJ, KONSTANTIN MARKOVIC: ,Nadejus’, moja kniga
Vas zainteresuet”. Rajner Marija Ril’ke i L. F. Dostoevskaja. In:
Dostoevskij i mirovaja kul’tura 24 (2008), S. 188-199

BAUER, CHRISTIANE: Der Blitz aus heiterem Himmel. Darstellung und
Bewertung von Epilepsie in autobiografischen Schriften und ausgewdhlten
Romanen Dostoevskijs. Salzburg, 2009. 90 Bl.

Salzburg, Univ., Diplomarb.

BAUMBACH, OLGA: Rezeption Dostojewskis in Italien. Dostojewski in
der Perspektive der italienischen Literaturkritik. Sein Einfluss auf die
italienische Literatur (Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts:
1869 - 1936). Stuttgart, 2009. 81 S.

Stuttgart, Univ., Magisterarb., 2008.
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

BIRKAN, RAFAIL IOSIFOVIC: Preodolenie nigilizma (Chajdegger i Do-
stoevskij). Sankt-Peterburg: Sankt-Peterburgskij Gosudarstvennyj Univer-
sitet Kul'tury i Iskusstv, 2007. 454 S. ISBN 978-5-947080-64-3
BORISOVA, L. V.; DMITRIJ N. ZATKIN: Nemeckaja muzykal’naja klas-
sika v tvorceskom osmyslenii F. M. Dostoevskogo. In: Vestnik Rossij-
skogo Universiteta Druzby Narodov. Serija: literaturovedenie, Zurnalistika
2008, 2, S. 5-10

CASPERS, OLGA: Dostoevskijs ,,Besy“: Zur Geschichte der sowjetischen
Einzelausgabe von 1935. In: Dostoevsky studies. The journal of the Inter-
national Dostoevsky Society 12 (2008), S. 23-35

CASPERS, OLGA: Dostoevskijs Musen: die ,,Sanfte“ und die ,,Femme
fatale“. M. Isaeva und A. Suslova. In: Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft.
Jahrbuch 15 (2008) [vgl. Nr. 35], S. 47-62 : Ill.

CAVAGNARO, GABRIELLE: Leonid Tsypkin’s ,,Leto v Badene® and the
art of reproduction. In: Poetics. Self. Place. Essays in honor of Anna Lisa
Crone. Ed. by Catherine O’Neil, Nicole Boudreau, Sarah Krive.
Bloomington, Ind.: Slavica, 2007. ISBN 0-89357-341-8=978-0-89357-
341-6, S. 494-507

CHERKASOVA, EVGENIA: Dostoevsky and Kant. Dialogues on ethics.
Amsterdam u.a.: Rodopi, 2009. XIV, 128 S. (Value inquiry book series,
206. Social philosophy). ISBN 90-420-2610-3=978-90-420-2610-0
Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft. Jahrbuch. Herausgegeben von Maike
Schult. Flensburg: Clasen-Druck. Bd. 15 (2008). 160 S. : Ill. ISBN 978-3-
9809877-4-5.

Erschienen im April 2009. Die F. M. Dostojewskij betreffenden Beitrdge des Jahr-
buchs sind in der vorliegenden Bibliographie einzeln verzeichnet. Auflerdem ent-
halten: ,,Vorwort“ von Maike Schult, S. 7-8; ,Wladimir Solowjow: Kurze Erzih-
lung vom Antichrist“ von Rainer Goldt, S. 157-158; ,Autorenverzeichnis®, S. 159.
DOKUTOVIC, E. S.: ,Igrok F. M. Dostoevskogo. Problema peredaci
recevych charakteristik personazej pri perevode. In: Kul'tura kak tekst 8
(2008), S. 245-256

Betr. Ubersetzungen ins Deutsche.

DUKKON, AGNES: [Rezension von] Horst-Jirgen Gerigk, Rudolf Neu-
héuser: Dostojewskij im Kreuzverhor. Ein Klassiker der Weltliteratur
oder Ideologe des neuen Ruflland? Zwei Abhandlungen. Heidelberg:
Mattes Verlag, 2008. In: Dostoevsky studies. The journal of the Inter-
national Dostoevsky Society 13 (2009), S. 227-231
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

GAREEVA, E. A.: BoZestvennaja radost’ kak simvol ljubvi u Fichte,
Novalisa i Dostoevskogo. In: Jazyk, literatura i kul’tura na rubeze XX -
XXI vekov. Ufa, 2008, S. 154-161

GERIGK, HORST-JURGEN: Dostojewskij und Deutschland. Swetlana
Geier zu Ehren. In: Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft. Jahrbuch 15 (2008)
[vgl. Nr. 35], S.9-19

Festvortrag anldfllich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Philosophi-
schen Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg an Swetlana Geier am
Dienstag, den 10. Juli 2007, im Groflen Saal des Hauses ,,Zur Lieben Hand®.
GERIGK, HORST-JURGEN: [Rezension von] Dunja Brétz: Dosto-
jewskis ,Der Idiot“ im Spielfilm. Analogien bei Akira Kurosawa, Sasa
Gedeon und Wim Wenders. Bielefeld: transcript Verlag, 2008. In: Dosto-
evsky studies. The journal of the International Dostoevsky Society 13
(2009), S. 231-232

GERIGK, HORST-JURGEN: [Rezension von] Katalin Kroé: , Tvorce-
skoe slovo“ F. M. Dostoevskogo - geroj, tekst, intertekst. Sankt-Peter-
burg: Akademiceskij Proekt, 2005 (Sovremennaja zapadnaja russistika ;
54). In: Dostoevsky studies. The journal of the International Dostoevsky
Society 12 (2008), S. 223-225

GERIGK, HORST-JURGEN: [Rezension von] Robert Louis Jackson:
Vision in darkness. Introduction to Fyodor Dostoevsky: ,Notes from
underground® and ,,The double®. London; New York: Penguin classics,
2009. In: Dostoevsky studies. The journal of the International Dostoevsky
Society 13 (2009), S. 226-227

GERIGK, HORST-JURGEN: [Rezension von] William Mills Todd III:
The rise of the Russian novel, in: The novel, 2 vols., ed. Franco Moretti.
Princeton; Oxford: Princeton University Press, 2006. Vol. 1: History,
geography, and culture. In: Dostoevsky studies. The journal of the Inter-
national Dostoevsky Society 12 (2008), S. 227-232

GERISCH, BENIGNA: ,,Sie war der einzige Mensch, den ich fiir mich
vorbereitete:“ Psychoanalytische Uberlegungen zum Suizid in Dosto-
jewskijs Erzdhlung ,Die Sanfte“. In: Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft.
Jahrbuch 15 (2008) [vgl. Nr. 35], S. 97-112

GOES, GUDRUN: Anna Dostoevskajas Tagebiicher, Briefe und Erinne-
rungen: Selbstdarstellung oder Verweigerung? In: Deutsche Dostojewskij-
Gesellschaft. Jahrbuch 15 (2008) [vgl. Nr. 35], S. 31-46

GRILLAERT, NEL: What the god-seekers found in Nietzsche. The
reception of Nietzsche’s Ubermensch by the philosophers of the Russian
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

religious renaissance. Amsterdam u.a.: Rodopi, 2008. 282 S. (Studies in
Slavic literature and poetics, 50). ISBN 978-90-420-2480-9

Behandelt u.a. Dostojewskij.

HARRESS, BIRGIT : ,,Besy“ als Sendschreiben Dostoevskijs an Russland.
In: Dostoevsky studies. The journal of the International Dostoevsky
Society 12 (2008), S. 37-50

HASSINE, JULIETTE; MARGARET TOPPING: [Rezension von] Proust
a la recherche de Dostoievski. In: Romanische Forschungen 116 (2004), 1,
S.117-118

HAWKES, DAVID: The Faust myth. Religion and the rise of represen-
tation. 1. ed. New York, NY u.a.: Palgrave Macmillan, 2007. 247 S. ISBN
1-403-97559-0=978-1-403-97559-1

Behandelt u.a. Dostojewskij.

HEITHUS, CLEMENS: Deutsche Dostojewskij-Bibliographie 2007 (mit
Nachtragen 2002 - 2006). In: Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft. Jahr-
buch 15 (2008) [vgl. Nr. 35], S. 145-153

HERLTH, JENS: Nichts dahinter? Zur Logik des Terrors in Fédor
Dostoevskijs ,,Damonen®. In: Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft. Jahr-
buch 15 (2008) [vgl. Nr. 35, S. 129-144

HERZFELD, CLAUDE: Charles-Louis Philippe. Entre Nietzsche et Dosto-
ievski. Paris: L’'Harmattan, 2009. 110 S. (Espaces littéraires). ISBN 978-2-
296-09085-9

HIELSCHER, KARLA: ,Du bist meine ganze Zukunft“. Anna Grigor-
jewna Dostojewskaja. In: Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft. Jahrbuch 15
(2008) [vgl. Nr. 35], S. 21-29

IVANTSOV, DMITRI: Russland - eine Weltmacht auf der Suche nach
der verlorenen Identitit. Praktikabilitit eines Transfers der Russischen
Idee Dostojewskis in das Zeitalter der Globalisierung. 1. Auflage. Leipzig:
Meine, 2008. V, 195 S. , graph. Darst. + 1 CD

Vechta, Hochschule, Diss., 2007.

JANTSCH, FRANZ: Die romische Kirche im Urteil Dostojewskis.
Inauguraldissertation aus dem Gebiete der Kirchengeschichte, Wien
1936. Mit einem Anhang von Wolfgang Punz. Mddling: Verlag Alt-
Modling, 2009. 159 S. (Kultur Niederosterreich). ISBN 3-902405-06-
6=978-3-902405-06-7

KAIBACH, BETTINA: Hostovsky und Dostoevskij: der Untergrund-
mensch auf Tschechisch. In: Dostoevsky studies. The journal of the Inter-
national Dostoevsky Society 12 (2008), S. 105-122
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61

62

63

64
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66

KANTOR, VLADIMIR: ,,Besy“ versus Madonna. In: Oktjabr’. Litera-
turno-chudozestvennyj i obscestvenno-politiceskij Zurnal 2007, 9, S. 138-
145

KOGUT, MARINA : Dostoevskij auf Deutsch. Vergleichende Analysen
fiinf deutscher Ubersetzungen des Romans ,Besy“. Im Anhang Interviews
der Autorin mit Swetlana Geier und Egon Ammann. Frankfurt am
Main u.a.: Peter Lang, 2009. 300 S. : Ill. (Heidelberger Publikationen zur
Slavistik. B: Literaturwissenschaftliche Reihe, 35). ISBN 978-3-631-
56660-2

KORENEVSKAJA, O.V.: Svoeobrazie perevoda romana F. M. Dosto-
evskogo ,,Brat’ja Karamazovy“ na nemeckij jazyk v kontekste dialoga
kul'tur. Na materiale analiza neopredelennosti. In: Russkojazyényj bi-
(poli)lingvizm v mezkul’turnoj kommunikacii XXI veka. Pjatigorsk: 2008,
S.90-94

LACHAPELLE, LOUISE: Linterieur est l'asile ou se refugie. In: Voix
plurielles 2008 may, 5(1), S. 1-16

Elektronische Publikation. - Uber Dostojewskij und Walter Benjamin.
LACHMANN, RENATE : Die Lehre der Affekte und ihre Rolle im Werk
Dostoevskijs. In: Arcadia 44 (2009), 1, S. 121-136

LOZOWY, ERIC: La maison des morts: notre monde, notre modernité?
Reflexions sur Dostoievski et Herling. In: Zagadnienia rodzajéw literac-
kich 46 (2003), 1/2, S. 221-235

MICHALEVA, A. A.: ,Prestuplenie i nakazanie“ i ,Eliksiry satany* E. T.
A. Gofmana. In: Goticeskaja tradicija v russkoj literature. N. D. Tamar-
cenko (otv. red.). Moskva: Rossijskij Gosudarstvennyj Gumanitarnyj
Universitet, 2008. ISBN 978-5-7281-0967-9, S. 164-199

MORILLAS, JORDI: ,Uber das Verbrechen.“ Raskolnikows philo-
sophische Lehre. In: Dostoevsky studies. The journal of the International
Dostoevsky Society 12 (2008), S. 123-137

NEUHAUSER, RUDOLF [R. Nojchojzer]: Dostoevskij. In: Sub specie to-
lerantiae. Pamjati V. A. Tunimanova. Otv. red. A. G. Grodeckaja. Sankt-
Peterburg: Nauka, 2008. ISBN 978-5-02-025212-7

Mit einem Beitrag Neuhidusers.

NEUHAUSER, RUDOLF: [Rezension von] Susan McReynolds:
Redemption and the merchant god. Dostoevsky’s economy of salvation
and antisemitism. Evanston, Ill.: Northwestern University Press, 2008.
In: Dostoevsky studies. The journal of the International Dostoevsky So-
ciety 13 (2009), S. 217-220
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NOVIKOVA, E. G.: ,Na kartine étoj izobrazen Christos, tol’ko ¢to snja-
tyj so kresta“. F. M. Dostoevskij, S. N. Bulgakov o kartine Gansa Gol’-
bejna ml. ,,Christos vo grobe®. In: Evangel’skij tekst v russkoj literature
XVIII - XX vekov. Citata, reminiscencija, motiv, sjuzet, Zanr. Vyp. 5.
Petrozavodsk, 2008, S. 414-428

PAVLENKO, O. V.: Obrazy ,nemeckogo mira“ v tvorcestve F. M. Do-
stoevskogo. Na primere ¢udakovatych doktorov-nemcev. In: Aktual’nye
problemy nauénogo znanija v XXI veke. C. 1. Barnaul; Rubcovsk, 2008,
S. 146-151

PYSNOVSKAJA, ZINAIDA SERGEEVNA: Russkaja literatura i nemec-
kie chudozniki-ékspressionisty. In: Germanija. XX vek. Modernizm, avan-
gard, postmodernizm. Germanija, XX vek. Literatura, Zivopis’, archi-
tektura, muzyka, kino, teatr. Red.-sost. V. F. Koljazin. Moskva: Rosspén,
2008. (Humanitas). ISBN 978-5-8243-1026-9, S. 161-181

Zur Rezeption russischer Schriftsteller des 19. Jahrhunderts — darunter Dosto-
jewskij — durch deutsche expressionistische Maler.

REEMTSMA, JAN PHILIPP: ,Diamonen“? Dostojewski als Theoretiker
des modernen Terrorismus. In: Geisteswissenschaften in der Offensive.
Hamburger Standortbestimmungen. Hrsg. von Jorg Dierken ... Ham-
burg: Europiische Verlags-Anstalt, 2009. ISBN 978-3-434-50621-8,
S.117-128

ROSANOW, WASSILI: Dostojewskis Legende vom Grofiinquisitor. Ver-
such eines kritischen Kommentars. (Mit zwei Vorwortern, einem Nach-
wort, fiinf Beilagen und zwei Etiiden tiber Gogol). Hrsg. und mit einer
Vorbemerkung sowie einem Nachwort versehen von Rainer Griibel. Aus
dem Russischen von Rainer Griibel ... Oldenburg: BIS-Verlag der Carl-
von-Ossietzky-Universitit, 2009. 446 S. (Studia slavica Oldenburgensia,
18). ISBN 978-3-8142-2143-4

RUEGG, BETTINA: Die Degenerationsproblematik in Dostoevskijs ,, Die
Briider Karamazov“ und Zolas ,La béte humaine“. Smerdjakov - ein
determinierter Verbrecher? Konstanz, 2008. 38 Bl.

Konstanz, Univ., Bachelorarb.

SAVINA, T. A.: Dva psichoanaliti¢eskich portreta. Leonardo da Vind¢i i
F. M. Dostoevskij. In: Avstrija kak kulturnyj centr Evropy. Tezisy do-
kladov Mezdunarodnogo Naucnogo Simpoziuma, Ekaterinburg, 13-17
maja 2008. M. B. Tjupaev (otv. red.). Ekaterinburg: Izdatel’stvo Ural’-
skogo Universiteta, 2008. ISBN 978-5-7996-0294-9, S. 101-106

Uber zwei Arbeiten von Sigmund Freud.
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SCENNIKOV, GURIJ KONSTANTINOVIC: ,Dvojnik“ Dostoevskogo
kak tvorceskij dialog s E. T. A. Gofmanom. In: Dostoevskij i mirovaja
kul’tura 24 (2008), S. 58-65

SCHADE, ROBERT: Zur Rede- und Schweigeproblematik in Dosto-
jewskijs ,Schuld und Stithne“. In: Deutsche Dostojewskij-Gesellschafft.
Jahrbuch 15 (2008) [vgl. Nr. 35], S. 113-128

SCHMID, ULRICH: [Rezension von] Swetlana Geier: Ein Leben zwi-
schen den Sprachen. Russisch-deutsche Erinnerungsbilder. Aufgezeich-
net von Taja Gut. Dornach: Pforte Verlag, 2008. - Swetlana Geier: Leben
ist Ubersetzen. Gespriche mit Lerke von Saalfeld. Ziirich: Ammann
Verlag, 2008. In: Dostoevsky studies. The journal of the International
Dostoevsky Society 12 (2008), S. 225-227

SCHMID, ULRICH: Zu russisch oder zu ritterlich? Konzeptionen der
Beichte bei Joseph Conrad und Fedor Dostoevskij. In: Dostoevsky stud-
ies. The journal of the International Dostoevsky Society 11 (2007), S. 7-24

SCHMID, WOLEF: Apogej sobytijnosti v ,,Brat’jach Karamazovych®. In:
Archiv und Anfang. Festschrift fiir Igor’ Pavlovi¢ Smirnov zum 65. Ge-
burtstag. Hrsg. von Susi K. Frank und Schamma Schahadat. Miinchen:
Kubon & Sagner u.a., 2007. (Wiener slawistischer Almanach, 59). ISBN
978-3-86688-020-7, S. 477-486

SCHMID, WOLF: Zum ,Autor im Text“. Eine Replik auf Willem
Weststeijn am Beispiel Dostoevskijs. In: Literature and beyond. Fest-
schrift for Willem G. Weststeijn on the occasion of his 65™ birthday. Ed. by
Eric de Haard ... Bd. 2. Amsterdam: Uitg. Pegasus, 2008. (Pegasus oost-
europese studies, 11,2). ISBN 978-90-6143-326-2, S. 701-712

SCHULT, MAIKE: , Alles ist Tduschung.“ Nabokovs Roman ,,Verzweif-
lung® als Kunstkrimi. In: Dostoevsky studies. The journal of the Inter-
national Dostoevsky Society 11 (2007), S. 130-145

SCHULT, MAIKE: Ein Klassiker im Kreuzverhor: Drei neue Arbeiten zu
Dostojewskij. In: Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft. Jahrbuch 15 (2008)
[vgl. Nr. 35), S. 154-156

Besprochen werden folgende Werke: Horst-Jiirgen Gerigk, Rudolf Neuhéuser:
Dostojewskij im Kreuzverhor. Ein Klassiker der Weltliteratur oder Ideologe des
neuen Ruflland? Zwei Abhandlungen. Heidelberg 2008 (Mattes Verlag), XII, 119
S., 16 €. ISBN 978-3-86809-003-1. — Raffaela Vassena: Reawakening national
identity. Dostoevskii’s ,Diary of a writer* and its impact on Russian society. Bern
u.a. 2007 (Peter Lang), 229 S., 43,90 €. ISBN 978-3-03911-206-7. — Susan McRey-
nolds: Redemption and the merchant god. Dostoevsky’s economy of salvation
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and antisemitism. Evanston, Illinois 2008 (Northwestern University Press: Studies
in Russian literature and theory), XIII, 241 S., 69,95 $. ISBN 978-0-8101-2439-4.
SCHULZ, CHRISTIANE: Psychologie der Nachtseite. Dostoevskij und
der Dresdener Arzt Carl Gustav Carus. In: Deutsche Dostojewskij-Gesell-
schaft. Jahrbuch 15 (2008) [vgl. Nr. 35], S. 63-82

SESNEYV, S. E.: O nekotorych osobennostjach recepcii F. M. Dostoev-
skogo nemeckoj filosofii. In: Russkaja literature v mirovom kul’turnom i
obrazovatel'nom prostranstve. T. 1, ¢. 1. Sankt-Peterburg, 2008, S. 414-
422

SOLOVIEVA, OLGA VIKTOROVNA: A discourse apart. The body of
Christ and the practice of cultural subversion. In: Dissertation abstracts
international. Section A. The humanities and social sciences 2007, june,
67 (12), S. 4535

Yale, Univ., Diss., 2006. Betr. u.a. Dostojewskij.

VAGANOVA, N. A.: Teodiceja Lejbnica i roman F. M. Dostoevskogo
»Brat’ja Karamazovy“. In: XVIII EZegodnaja Bogoslovskaja Konferencija
Pravoslavnogo Svjato-Tichonovskogo Gumanitarnogo Universiteta, T. 1.
Moskva, 2008, S. 193-200

VASILEVA, TAT’JANA V.: Nemeckij kontekst perevodov romana F.
M. Dostoevskogo ,,Prestuplenie i nakazanie“. In: Vestnik Novgorodskogo
Gosudarstvennogo Universiteta Imeni Jaroslava Mudrogo 47 (2008), S.
44-46

VITIELLO, VINCENZO: Christianity and nihilism. In: Contemporary
Italian philosophy. Crossing the borders of ethics, politics and religion. Ed.
by Silvia Benso and Brian Schroeder. Albany, NY: State University of
New York Press, 2007. (SUNY series in contemporary Italian philo-
sophy). ISBN 0-7914-7135-7. - 0-7914-7136-5

Betr. u.a. Dostojewskij, Thomas Mann, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel und Martin Heidegger.

VLADIV-GLOVER, SLOBODANKA: [Rezension von] In praise of
hermeneutics and against messianism: Horst-Jiirgen Gerigk and Rudolf
Neuhduser on how to read Dostoevsky. In: The Dostoevsky journal. An
independent review 8/9.2007/08 (2010), S. 89-97

WYMAN, ALINA: The task of active empathy. Scheler, Bakhtin and Do-
stoevsky. In: Dissertation abstracts international. Section A, The humani-
ties and social sciences, 2008, oct; 69 (4), S. 1388

Chicago, Univ., Diss., 2008.

Gudrun Goes - 978-3-86688-185-3
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 02:25:32AM
via free access



Deutsche Dostojewskij-Bibliographie 2009 181

91

ZHU, JIANGANG: Cong ,,Di xia shi ren“ dao ,Qun mo“-Tuositooye-
tusiji yu Eguo xu wu zhu yi. In: Foreign language studies = Wai Guo Wen
Xue Yan Jiu 2008, oct. 30 (5 [133]), S. 50-57

Betr. Dostojewskij und Friedrich Nietzsche.
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Raimund Johann Weinczyk: Myskin und Christus. Ein fiktives Gesprdich mit .
Ratzinger auf der Basis von F.M. Dostoevskijs Roman Idiot. Heidelberg: Winter
2006 (Beitrdge zur slavistischen Philologie 13). 870 S. 88,-€

Selten diirfte ein Slavist gejubelt haben, als der Name eines neu gewéhlten Pap-
stes bekannt gegeben wurde. Raimund Weinczyk aber muss gejubelt haben, als
Kardinalprotodiakon Medina Estévez am 19. April 2005 verkiindete: ,[...] Ha-
bemus Papam: Eminentissimum ac Reverendissimum Dominum Josephum,
Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalem Ratzinger qui sibi nomen imposuit
Benedicti XVI.“ Mit diesen Worten beginnt Weinczyk dann auch seine 2006
erschienene, von Wilfried Potthoff betreute Dissertation, die Benedikt XVI. in
einen Dialog mit Dostoevskij bzw. mit dem Helden von dessen Roman Idiot
(1867/69) bringt. Den methodischen Anstoff dazu gab Ratzingers Dialog mit
Habermas’ Dialektik der Sakularisierung (2005).

Das Gesprach mit Dostoevskij wird ohne Bachtins Konzept der Dialogizitéit
entwickelt, was insofern konsequent ist, als Fiirst Myskin fiir Weinczyk ,,apho-
ristische Axiome“ (S. 30) duflert. Den Auflerungen des fiktionalen Helden wird
also Geltungsanspruch unterlegt. Damit fillt der Verfasser zuriick in die alte
russische Routine eines philosophischen Streitens mit vermeintlichen Geltungs-
aussagen der fiktionalen Texte Dostoevskijs (Merezkovskij u.a.). Da miissen
Bachtin und die Bachtinologen, die in seiner Folge gezeigt haben, dass Gel-
tungsaussagen im Romantext durch ihren Kontext konterkariert werden (wie
die slavophil-christologische Wutrede Myskins durch sein ungeschicktes Um-
stofen einer kostbaren Vase), natiirlich auflen vor bleiben. Weinczyk bestreitet
sogar explizit, dass es, wie Bachtin erklidrt hat, keinerlei Axiomatik bei Myskin
gebe (,Ein festes und ganzheitliches monologisches Wort kennt auch er
[Myskin] nicht.“) (S. 477). Nun ist Bachtins Dialogtheorie alles andere als jenes
Allheilmittel, fiir das sie die postsowjetische Bachtinologie nimmt; doch wire,
um der Literarizitit von Dostojevskijs Roman gerecht zu werden, anstelle von
Ratzingers persuasiv-agonalem Dialogbegriff (S. 20) Bachtins konterkarikie-
rendes Dialogverstindnis heilsam gewesen.

Weinczyks Buch zerfillt in drei Hauptteile, die Einleitung, den Myskin- und
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den Ratzinger-Teil, der zweite wiederum in 53 Teilkapitel, die nach einem seri-
ellen Prinzip aneinandergereiht sind; in jedem Kapitel wiirden ,jeweils Aus-
sagen Myskins zur Diskussionsgrundlage® (S. 66) genommen.

De facto liefert der umfangreichste zweite Teil (S. 68-597) ein close reading
des Romans entlang der Ereignisfolge, das an vielen Stellen gar nicht so axiom-
zentriert ausfillt wie angedroht. So filtert Weinczyk feinsinnig Details heraus
wie Myskins ,,Biindelchen® (S. 68-74), das 20-Kopeken-Kreuz (S.266-268) oder
Myskins ,groteskes Axiom“ vom ,,Esel als gutem und niitzlichem Menschen®
(S. 159-167). In dieser Detaillektiire kommt leider das oben angesprochene,
Myskins ,,russische Christologie“ konterkarierende Umstoflen der Vase zu kurz.

Der dritte Teil der Arbeit gehort einem anderen Genre an, argumentiert
nicht mehr philologisch, sondern entfaltet Ratzingers katholische Glaubens-
lehre. Diesen Teil fiir sich genommen zu kommentieren fiithlt sich der Rezen-
sent nicht berufen.

Wie aber hilt es Weinczyk mit der Titelfrage nach Myskin und Christus,
diesem Dauerthema der Slavistik? Der Autor hat die vielsprachige Idiot-For-
schung profund eingearbeitet und eigenes Plidoyer fiir ,,Internationalisierung“
der Forschung (S. 66) vorbildlich eingeldst (bedauerlich nur, dass Altgriechisch
ohne Akzente und Spiritus zitiert wird). Er votiert gegen die Annahme einer
Christushaftigkeit von Myskin selbst; ihm zufolge ,prisentiert der Schrift-
steller einen Menschen, der Christus interpretiert” (S. 598).

Dennoch spielt Weinczyk in seiner Metasprache stellenweise mit Christus-
metaphern, etwa bei ,Myskins irdische[r] Auferstehung® (S. 480). Er verwahrt
sich gegen die vorschnelle Identifikation der ,Welt-rettenden Schonheit als
»Schonheit Christi“ (S. 486-496), wie es Ratzinger kursorisch vertreten hatte
(S. 24). Wenig tiberraschend zeichnet Weinczyk auf Grundlage von Myskins
»Axiomatik® das Bild eines kenotischen Christus: Fiir ihn glaubt Myskin an den
Lleidensbewussten, mit-leidenden, unbehausten und nachdenklichen Christus®
(S.121). Von diesem Vorbild leite sich das Mitleiden als Christusnachfolge her
(S. 292); mithin verfechte Myskin ein ,,Axiom von der Demut® (S. 499).

Der Ertrag von Weinczyks Arbeit, dass sich bei Dostoevskij ein kenotisches
Christusverstindnis findet, - im Gegensatz zu Ratzinger, der auf die Auferste-
hung (S. 607) abstellt - also Erh6hung und, wie Weinczyk immer wieder her-
vorhebt (S. 629, 658 und ofters), ,Fille Christi“ statt seiner Erniedrigung, ist
fiir die Slavistik nicht neu, darauf haben bereits Fedotov, Gorodetzky u.a. hin-
gewiesen. Im Kontrast zur vermeintlichen ,Fiille“ des katholischen Christus-
Bildes erscheint der tote Christi von Holbeins Bild, iiber den Myskin und Ro-

cc«

gozin diskutieren, als ,,Ausschnitt einer Fiille und ,Teil der Bewegung “ (S. 746).
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Welches ist der Ertrag der Arbeit jenseits der Dostoevskij-Forschung? Wein-
czyk inszeniert einen ungleichen Dialog zwischen einem kanonischen Roman-
cier und einem noch lebenden Kleriker, der auch weiterhin schriftstellerisch
aktiv ist. So erschien der erste Teil von Ratzingers christologischem Hauptwerk
»Jesus von Nazareth® erst 2007, nach Drucklegung von Weinczyks Arbeit.

Rezensiert von Dirk Uffelmann
Zuerst erschienen in: Osteuropa 3/2008, S. 171-173.
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Nachruf auf Swetlana Geier

Sie kannte die praktischen Regeln des Ubersetzens, und sie beherrschte sie
meisterhaft. Doch was ihr selbst beim Ubersetzen gelang, war mehr als das.
Swetlana Geier machte aus einem unsichtbaren Handwerk eine Kunst im
Schatten der Kunst. Viele Bilder hat sie fiir die professionellen Grenzgénger
gefunden: Puschkins Postpferde etwa oder das Gehduse des Kirchenvaters
Hieronymus als Wohnort derer, die ihr Leben lang unterwegs sind von einer
Sprachwelt in die andere, ohne ihre Fracht verlustfrei von A nach B transpor-
tieren zu koénnen. Ubersetzen ist Anniherung, bleibende Sehnsucht nach dem
Original. Doch was das Original auf der einen Seite durch die Ubertragung
verliert, gewinnt es auf der anderen hinzu durch die interpretierende Hand-
schrift des Ubersetzers. Swetlana Geiers Dostojewskij-Interpretationen sind
das beste Beispiel hierfiir. Seit den 1990er Jahren hat sie fast ausschliefllich
Dostojewskij tibersetzt und dabei, inspiriert durch Michail Bachtin, der lang
verkannten Poetik des Schriftstellers zur Wiirdigung verholfen. Sie hat Roman-
titel neu gesetzt, der Figurensprache individuellen Klang verliehen, sie hat
Wortwiederholungen gelten lassen und den deutschen Lesern einen Neologis-
mus wie nadryw zugemutet. So hat sie Dostojewskij der Offentlichkeit sichtbar
gemacht als das, was er fir die Slavistik langst ist: ein grofler Provokateur und
Sprachkiinstler mit sorgfiltig konstruierten Werken, deren Anspielungsreich-
tum nun auch nachvollziehen kann, wer nicht des Russischen machtig ist.

Fiir ihre Ubersetzungen hat sich Frau Geier viel Zeit gelassen. Werktreue
war ihr oberstes Gebot, und dafiir suchte sie den Text so zu verinnerlichen,
dass sie ,hinter jeden Buchstaben gucken® konnte. Zugleich wusste sie, dass
eine Ubertragung nicht am einzelnen Wort hingen darf, sondern das Ganze
im Blick haben muss, um zeitgemif zu sein: ,Nase hoch beim Ubersetzen!“
Fiir dieses doppelte Ziel — Detailtreue einerseits, Zeitgemif3heit andererseits —
hatte sie sich eine Arbeitsmethode erdacht, die den Prozess zerdehnte und das
Ergebnis bewusst verzogerte: Zunichst lernte sie den russischen Text aus-
wendig, diktierte dann, was sie im Kopf hatte, ihrer Mitarbeiterin auf Deutsch
in die Schreibmaschine, das Original auf ihrem Schof3. Dann lief3 sie sich den
Text von ihrem Musikerfreund noch einmal vorlesen, lief3 sich gelegentlich
von ihm auch etwas sagen und korrigierte mit schwarzem, rotem und griinem
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Buntstift im Durchschlag herum. Im Zweifelsfall entschied der Klang. So tiber-
setzte sie kontinuierlich, konzentriert und beharrlich und schaffte doch nur
wenige Seiten pro Tag. Leben kann man von so etwas nicht, aber das musste
sie auch nicht. Fiir sie waren die Worter belebt, und sie belebte die Worter. Thr
Geld verdiente sie anderswo.

Gerade dies anachronistische Verstindnis von Geld, Zeit und Effizienz
brachte ihr paradoxerweise den spiten Erfolg. Swetlana Geier, am 26. April
1923 als Kind russischer Eltern in Kiew geboren und 1943 nach Deutschland
gekommen, arbeitete nach dem Krieg an verschiedenen Hochschulen als Rus-
sischlektorin. Nebenbei begann sie mit ihrer Ubersetzertitigkeit und iibertrug
neben Dostojewskij auch Puschkin, Tolstoj, Bunin, Belyj, Bulgakow und Pla-
tonow, Solschenizyn und Sinjawskij. Erst nach ihrer Pensionierung, mit 65
Jahren, startete sie die Dostojewskij-Ubersetzungen fiir den Ammann-Verlag,
die den lingst Bekannten auf die Bestsellerlisten katapultierten und seine Uber-
setzerin in die Offentlichkeit. Zahlreiche Preise, Ehrungen und zwei Ehren-
doktorate haben seither den hohen Wert ihrer Arbeit belegt, und nicht zuletzt
die Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft, die Swetlana Geier 2001 zu ihrem
Ehrenmitglied ernannt hat, hat dieser Arbeit so viel zu verdanken.

In ihren Augen aber waren die hochsten Pridikate des Ubersetzers: Un-
auffilligkeit und Transparenz. Seine Person sollte das Original in eine andere
Sprache vermitteln, aber nicht selbst sichtbar werden. Das ist ihr — zum Gliick
- nur bedingt gelungen. Anders als die andere grofle Dostojewskij-Uber-
setzerin, Less Kaerrick, die Dostojewskij zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiir
den Piper-Verlag iibertragen und sich dabei so geschickt hinter dem Pseudo-
nym E. K. R. (E. K. Rahsin) verborgen hat, dass ihre Identitdt tatsdchlich lange
unklar geblieben ist, hatte Frau Geier in ihrer ganzen Bescheidenheit doch eine
auffallende Art, sich im Hintergrund zu halten. Und wo Less Kaerrick ihr
eigenes Leben ganz verschlungen sah vom ,,Walfisch® Dostojewskij, da wurde
Swetlana Geier zu einer Dompteurin, die sich nicht nur in Dostojewskijs ,,fiinf
Elefanten“, sondern auch in der Offentlichkeit zu behaupten wusste. Leise,
bestimmt, auch streitbar wand sie sich aus dem Schatten des Schriftstellers und
wurde selbst ,abendfiillend“: Wer von Dostojewskij sprach, der sprach von ihr
und mit ihr und musste sich mitunter auch Unbequemes anhoren wie ihre
Schelte auf das liebgewordene Klischee von der russischen Seele.

Zahllose Zeitungsartikel, Interviews und zwei Biicher iiber ihr Leben (von
Lerke von Saalfeld und Taja Gut) sind seither erschienen. Doch die schonste
Wiirdigung war ihr zum Schluss vergénnt: Vadim Jendreyko hat der Uber-
setzerin mit seinem Dokumentarfilm ,Die Frau mit den fiinf Elefanten® ein
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bleibendes Denkmal geschaffen und sie dafiir noch einmal selbst hintiber-
gesetzt ans andere Ufer: Er ist mit ihr in die Vergangenheit zuriickgefahren,
nach Kiew, zu ihrem Elternhaus und an das Grab ihres Vaters. Auf eine
ungewohnlich feinfiihlige, poetische Weise erzihlt der Film dieses schwere,
verlustreiche Leben, das trotz allem durchsichtig geblieben ist fiir die andere
Seite der Dinge: fiir die Schonheit, die Giite und die fein gewobenen Texturen
der Literatur. Im November 2009 kam der Film in die Kinos. Er wurde ein
unglaublicher, vielfach ausgezeichneter Erfolg. Swetlana Geier hat all dies noch
mit wachen Sinnen miterleben und genieflen diirfen. Ein Jahr spiter nun, am
7. November 2010, ist sie in ihrem Haus in Giinterstal bei Freiburg gestorben.

Maike Schult
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Das Jahrbuch der Deutschen Dostojewskij-Gesellschaft

Die Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft e. V. (DDG), am 13. Mai 1990 gegriindet und
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft Literarischer Gesellschaften und Gedenkstatten e. V.
(ALG), ist einem russischen Schriftsteller gewidmet, der durch sein Werk und seine Per-
son das deutsche Kultur- und Geistesleben in besonderer Weise geprigt hat. IThr Ziel ist
es, die Kenntnis Dostojewskijs zu verbreiten, das Studium seiner Werke zu vertiefen und
zur eigenstindigen Auseinandersetzung mit seiner Roman- und Ideenwelt anzuregen.
Die Gesellschaft vermittelt Ergebnisse gegenwirtiger Dostojewskij-Forschung und steht
allen offen, die sich fiir Autor und Werk interessieren.

Ihr Jahrbuch dokumentiert Vortrige, die tiber das Jahr auf Fachtagungen gehalten wur-
den, und damit einen grundlegenden Aspekt der Bildungsarbeit der Gesellschaft. Der
erste Band erschien 1992. Das Jahrbuch wird von der Vorsitzenden der Gesellschaft
herausgegeben, die sich dabei mit den Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beirats berit,
und bietet auch angehenden Dostojewskij-Forschern die Moglichkeit, ihre Arbeitsergeb-
nisse einer breiteren Offentlichkeit vorzustellen. Vortragsmanuskripte, Aufsitze und
Rezensionen konnen der Vorsitzenden oder den Mitgliedern des Wissenschaftlichen
Beirats zugesandt werden. Uber die Veréffentlichung entscheidet die Herausgeberin.
Den Inhalt der Beitrige verantworten die Autoren.
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www.dostojewskij-gesellschaft.de

Vorsitzende: Prof. Dr. Gudrun Goes
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39104 Magdeburg
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