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Geleitwort des Prisidenten
der Sudosteuropa-Gesellschaft

Dank der Initiative des Herausgebers, Herrn Prof. Dr. Helmut Schal-
ler. konnen mit dieser Studie die Ergebnisse des Marburger Bulgari-
stik-Symposions der Siidosteuropa-Gesellschaft der Offentlichkeit
vorgestellt werden. Der Band ist ein Beweis fiir die besonders frucht-
baren Beziehungen der Siidosteuropa-Gesellschaft zur bulgarischen
Akademie der Wissenschaften und insbesondere zu deren Zentrum
fiir Bulgaristik. Er ist das erfreuliche Resultat gegenseitiger Bemii-
hungen, die wissenschaftliche und kulturelle Zusammenarbeit zwi-
schen unseren Volkern zu stirken.

Seit 1978 fanden insgesamt funf Symposien der Siidosteuropa-Gesell-
schaft Giber Fragen der Bulgaristik in der Bundesrepublik Deutschland
und in der Volksrepublik Bulgarien statt. Im AnschluB an den VI.
Internationalen KongreB fiir Sidosteuropa-Studien der ASSOCIA-
TION INTERNATIONALE D’ETUDES DU SUD-EST EURO-
PEEN (AIESEE) werden wir diese Veranstaltungsreihe gemeinsam
mit dem Zentrum fiir Bulgaristik im September 1989 in Sofia fortfiih-
ren. Das groBe Interesse, das wir bei der Vorbereitung dieses Bulgari-
stik-Symposions wieder sowohl von deutschen als auch von bulgari-
schen Wissenschaftlern erfahren haben, bestarkt uns in der Absicht,
die Behandlung dieser Themen auch in Zukunft zu férdern.

Die Siidosteuropa-Gesellschaft hat sich die Aufgabe gestellt, den in-
ternationalen wissenschaftlichen Gedankenaustausch zu erleichtern
und Kontakte zwischen deutschen und siidosteuropaischen Gelehr-
ten aller Fachrichtungen herzustellen. Sie betrachtet ihre Titigkeit
als etnen Dienst an der internationalen Siiddosteuropa-Forschung und
als einen Beitrag fiir die Volkerverstindigung. Um ihre Ziele zu errei-
chen, erhilt sie die selbstlose Unterstiitzung und Mitarbeit aller an
der Verbesserung der Wissenschaftsbeziehungen zu den siidosteuro-
pdischen Liandern interessierten Personlichkeiten. Auch die vorlie-
gende Veroffentlichung zeigt den Geist dieser wissenschaftlichen
Kooperation iiber Grenzen hinweg. Dem Herausgeber und den Mit-
arbeitern des Bandes sei dafiir herzlich gedankt.

Walter Althammer
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GruSwort des Vizeprisidenten
der Philipps-Universitit Marburg

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

zum 5. Deutsch-Bulgarischen Symposium der Siidosteuropa-Gesell-
schaft heiBe ich Sie in der Philipps-Universitit Marburg herzlich will-
kommen. Ich bin sicher, daB die Universititsstadt an der Lahn, ein
Tagungsort abseits der groBen Wege, IThnen allen ein reizvolles Am-
biente fiir anregende Diskussionen und einen fruchtbaren Erfah-
rungsaustausch garantiert.

Die Philipps-Universitit begriiBt es sehr, daB die Siidosteuropa-Ge-
sellschaft, die seit mehr als drei Jahrzehnten einen wichtigen Beitrag
zur Verstindigung mit den Lindern Siidosteuropas geleistet hat, seit
1984 auch in Marburg eine Zweigstelle besitzt, die der Initiative des
Kollegen Schaller zu verdanken ist. Es ist zweifellos ein Verdienst der
Sidosteuropa-Gesellschaft, daB sie bereits Kontakte zu den Lindern
der genannten Region pflegte, als der sogenannte “Kalte Krieg” noch
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen und einen offiziellen Kul-
turaustausch mit dem Ostblock ausschloB. Gegenseitige Information,
Vertiefung der Kenntnisse iiber Geschichte, Kultur, Wissenschaft
und Politik sowie direkte zwischenmenschliche Kontakte sind aber
Voraussetzung, um den bis in unsere Tage spiirbaren Beriihrungsiang-
sten gerade zwischen den beiden groBen Weltblocken entgegenzuwir-
ken. Wenn es insbesondere auf der Ebene wissenschaftlicher Zusam-
menarbeit zunehmend gelingt, die Basis des Vertrauens zu vergro-
Bern, so ist dies ein Ergebnis, das auch politisch nicht hoch genug ein-
zuschitzen ist.

Die Marburger Philipps-Universitit hat in den vergangenen Jahren
ihre internationalen Kontakte zu einzelnen Wissenschaftlern und
Hochschulen in Ost und West kontinuierlich erweitert — nicht zuletzt,
um interessierten Studierenden die Moglichkeit zu geben, einen Teil
ihres Studiums weitgehend frei von administrativen Hiirden und frei
von Anerkennungsproblemen an einer auslindischen Universitit zu
absolvieren.

Die Partnerschaftsbeziehungen mit ausldndischen Hochschulen sind
in jungster Zeit entscheidend ausgebaut worden. Auch zu Lindern
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Sidosteuropas pflegt die Philipps-Universitit enge und rege Bezie-
hungen. Zu der Marburger Partnerstadt Maribor in Jugoslawien un-
terhalt die Philipps-Universitit seit langem Partnerbeziehungen, die
1982 auch vertraglich verankert wurden. Sportstudenten aus Jugosla-
wien — insbesondere aus Belgrad und Maribor — kommen regelmiBig
zu Vergleichskampfen nach Marburg, wahrend Marburger Sportler
im Gegenzug nach Jugoslawien reisen. Mit Universitiaten in Ungarn
bestehen Kontakte vor allem seitens der Rechtswissenschaftler. Juri-
sten der Philipps-Universitit und Juristen der Universitit Pécs sind
seit 1972 durch intensive Forschungskontakte mit wechselseitiger
Vortragstatigkeit an der Nachbaruniversitit verbunden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB die
Philipps-Universitit Ende 1982 als erste Hochschule der Bundesrepu-
blik und als zweite Hochschule in Westeuropa nach Helsinki mit der
Staatlichen Lomonossow-Universitidt in Moskau einen Vertrag tliber
wissenschaftliche Zusammenarbeit geschlossen hat. DaB diese Part-
nerschaft zustande kam, hing wahrscheinlich mit einem historischen
Ereignis zusammen, das fiir beide Seiten Bedeutung besitzt: dem Stu-
dienaufenthalt Michail Lomonossows an der Philipps-Universitit, wo
der in der Sowjetunion auch heute hoch angesehene Universalgelehr-
te von 1736 bis 1739 u.a. Vorlesungen von Christian Wolff besuchte.

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit der Marburger und der Mos-
kauer Universitit hat mittlerweile zu einem intensiven Austausch
zwischen Forschern unterschiedlichster Disziplinen gefiihrt. Wissen-
schaftler aus Moskau sind regelmaBig in Marburger Instituten zu Gast
— und umgekehrt. Die Philipps-Universitiat ware sehr daran interes-
siert, auch einen Studentenaustausch in Gang zu bringen, doch
scheint es, als werde sich sobald nichts an dem bisherigen Einbahn-
verkehr dndern.

Dank eines weiteren Vertrages mit dem Puschkin-Institut fir russi-
sche Sprache in Moskau konnen Marburger Slawistikstudenten regel-
maBig zu mehrmonatigen Sprachkurs-Aufenthalten in die sowjeti-
sche Hauptstadt reisen. Die Kurse sind, wie die Berichte der Studie-
renden bestatigen, hochst hilfreich und fir die Verbesserung der
Sprachfertigkeit von gro8tem Nutzen.

Sie alle wissen, daB der Russich-Unterricht hierzulande — oder besser:
das Interesse daran —der zunehmenden Bedeutung dieser Weltsprache
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langst nicht gerecht wird. Dies sollte die Universitat jedoch nicht hin-
dern, dieses Interesse zu wecken und Studenten unterschiedlichster
Disziplinen durch geeignete Rahmenbedingungen zu motivieren,
sich wenigstens Grundkenntnisse des Russischen anzueignen — sei es
fir wissenschaftliche, sei es fiir spatere berufliche Kontakte.

Die Slawistik zdhlt zu den kleinen Disziplinen der Universitiat. Um so
mehr ist es zu begriiBen, daB das Institut fir Slawische Philologie un-
serer Universititinden letzten Jahren bereits mehrere wissenschaftli-
che Kongresse organisiert hat, die beispielsweise Problemen der rus-
sischen Gegenwartssprache oder Themen Siidosteuropas gewidmet
waren. Fur dieses Engagement danke ich allen mit der Vorbereitung
und Durchfiihrung befa3ten Kolleginnen und Kollegen. Mein Dank
gilt zugleich allen Referenten, die zu der heutigen Tagung nach Mar-
burg gekommen sind.

Die Slawische Philologie hat an deutschen Universitidten keine allzu
groBe Tradition, insbesondere den siidslawischen Sprachen und Lite-
raturen wurde im 18. und in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
kaum Beachtung geschenkt.

Um so mehr zeichnet es die Philipps-Universitit aus, daB sie mit Ja-
cob Grimm auf einen Sprachwissenschaftler verweisen kann, der sich
schon vor Einbeziehung der siidslawischen Sprachen und Literaturen
in den Lehr- und Forschungsbetrieb deutscher Universitiaten diesem
Genre zuwandte. Einem Aufsatz des Kollegen Schaller verdanke ich
den Hinweis, daB Jacob Grimm, der Begriinder der Germanischen
Philologie, selbst Sebrokroatisch lernte und immer wieder auf die
Schoénheit dieser Sprache und ihrer Dichtung hinwies. Er rezensierte
me hrere serbische Veroéffentlichungen und brachte Karadzi¢s Gram-
matik in deutscher Ubersetzung heraus.

Jacob Grimm ist einer der weltweit bekanntesten und bedeutendsten
Absolventen der Marburger Philipps-Universitat. Seine frithe Be-
schéftigung mit der Slawischen Philologie ist — denke ich - ein gutes
Omen fiir Ihr Symposium hierin Marburg, wo Jacob Grimm 1802, vor
185 Jahren, seine akademische Ausbildung begann. In diesem Sinne
wiinsche ich Thnen noch einmal anregende Diskussionen und einen
guten Tagungsverlauf.

Wilhelm Wolf
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Deutsch-Bulgarische Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert
— Bulgaristik-Symposium in Marburg —

In der Zeit vom 1. bis 3. Juli 1987 fand in Marburg und Rauischholz-
hausen das seit langerer Zeit bereits geplante V. bilaterale Sympo-
sium der Siudosteuropa-Gesellschaft in Zusammenarbeit mit dem
Zentrum fur Bulgaristik der Bulgarischen Akademie der Wissenschaf-
ten statt. Das erste Symposium dieser Art fand 1978 in Miinchen statt,
gefolgt vom zweiten Symposium 1980 in Sofia, 1982 in Ellwangen und
Miinchen und 1984 wieder in Sofia. Die Vortrage, die in Rauischholz-
hausen stattfanden, wurden durch BegriiBungsansprachen des Prisi-
denten der Siidosteuropa-Gesellschaft Dr. Walter Althammer, des
Vizeprasidenten der Philipps-Universitiat Marburg Prof. Dr. Wilhelm
Wolf, des Gesandten der Botschaft der VR Bulgarien in Bonn Dr.
Nastev und des Leiters der Zweigstelle der Sidosteuropa-Gesell-
schaft in Marburg Prof. Dr. Helmut Schaller eingeleitet. Am Anfang
der wissenschaftlichen Vortrige stand im Rahmen der Eroffnungs-
veranstaltung eine Darstellung des Bogomilentums in Bulgarien im
Mittelalter durch den Leiter der bulgarischen Delegation Prof. Dr.
Dimitar Angelov, Priasident des Zentrums fiir Bulgaristik in Sofia,
Mitglied der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften.

Zu bulgarischen Delegation gehérten neben Prof. Dr. Angelov der
international bekannte Literaturwissenschaftler Prof. Dr. Ilija Ko-
nev, der drei Jahre als Gastprofessor an der Universitat Gottingen ta-
tig war, ferner die Historiker Prof. Dr. Konstantin Kosev und Doz.
Dr. Vladko Murdarov, Prof. Dr. Cvetana Todorova, die Wirtschafts-
wissenschaftler Prof. Dr. Todor Viléev, Dr. Sofija Davidova, Prof.
Dr. Dimitir Kinov und Dr. Krum Lazarov als Vertreter des Zentrums
fiir Bulgaristik in Sofia. Aus der Bundesrepublik beteiligten sich mit
Vortragen an diesem Symposium Prof. Dr. Wolfgang Gesemann
(Universitit des Saarlandes), Dr. Wolfgang Kessler (Universitit
Marburg), Prof. Dr. Klaus Steinke (Universitit Heidelberg), Prof.
Dr. Helmut Schaller (Universitit Marburg), Doz. Dr. Jiirgen Kri-
stophson (Ruhr-Universitit Bochum), Dr. Kyrill Haralampieff (Uni-
versitit Miinchen), Doz. Dr. Christo Wassilew (Universitiat Frank-
furt), Prof. Dr. Peter Hill (Universitait Hamburg), Dr. Horst Rohling
(Ruhr-Universitat Bochum), Prof. Dr. Theodor Zotschew (Universitit
Kiel) und Dr. Wolfgang Hoepken (Sidost-Institut Miinchen). Mit
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einem Vortrag uiber die Entstehung und Entwicklung der Partner-
schaft der Universitit des Saarlandes und der Universitat Sofia gab
Prof. Dr. Gert Hummel (Universitat des Saarlandes) ein anschauli-
ches Bild von den an seiner Universitit bestehenden bilateralen
deutsch-bulgarischen Beziehungen.

Den duleren Rahmen des Symposiums bildete ein Gesprach der bul-
garischen Gaste mit Studenten der Bulgaristik im Institut fiir Slawi-
sche Philologie der Philipps-Universitit Marburg, das am 30. Juni
1987 stattfand. Am Abend des 30. Juni, des 1. und 2. Juli folgten
Empfange des Priasidenten der Siidosteuropa-Gesellschaft Dr. Wal-
ter Althammer, des Vizeprasidenten der Universitit Marburg Prof.
Dr. Wilhelm Wolf und der Stadt Marburg, vertreten durch Biirger-
meister Dr. Patzold. Im Rahmen der SchluBworte des Symposiums
wurde der gemeinsame Wille zum Ausdruck gebracht, die seit 1978
durchgefiihrten gemeinsamen Symposien zum frithest moglichen
Zeitpunkt fortzusetzen.

Helmut Schaller
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Dimitar Angelov
DAS BOGOMILENTUM - URSPRUNG UND WESEN

Das Bogomilentum ist eine der bedeutendsten sozial-religiésen Leh-
ren und Bewegungen im europdischen Mittelalter. Seine Heimat ist
Bulgarien, wo es sich im Laufe von ungefahr fiinf Jahrhunderten ver-
breitet hat (Mitte des 10. bis Ende des 14. Jahrhunderts). Wie man
weifl, wurde der mittelalterliche bulgarische Staat am Ende des sie-
benten Jahrhunderts in den norddstlichen Gebieten der Balkanhalb-
insel nach der Ansiedlung der zahlreichen slavischen Stimme und der
Protobulgaren und als Endergebnis eines erfolgreichen Krieges, wel-
chen die beiden ethnischen Gruppen gegen das byzantinische Reich
fiihrten, gegriundet. In der zweiten Hailfte des 9. Jahrhunderts - 864 -
wurde der bereits ziemlich stark gewordene bulgarische Staat zum
Christentum bekehrt, was wichtige neue Momente fiir die politische,
sozialokonomische, ethnische und kulturelle Entwicklung der sla-
visch-protobulgarischen Gesellschaft zur Folge hatte. Die Einfah-
rung der christlichen Religion war von entscheidender Bedeutung fiir
die Beendigung des lingst angefangenen ethnogenetischen Prozesses
und fiir die endgiiitige Bildung der bulgarischen Nationalitit, wobei
das slavische Element, das dem Protobulgarischen zahlenmaBig weit
tiberlegen war, sich als ethnischer Sieger durchgesetzt hat. Gleichzei-
tig beschleunigte die Einfihrung der christlichen Religion die weitere
Entwicklung der feudalen Verhaltnisse. Gegen Mitte des 10. Jahr-
hunderts hatten diese Verhiltnisse festen Boden gefa3it. Immer stir-
ker wurden die Gegensatze zwischen den beiden grundlegenden
Klassen innerhalb der bulgarischen Gesellschaft — der feudalen Ani-
stokratie und der Bauernschaft. Zu der feudalen Aristokratie gehér-
ten der Konig und die Bojaren, ebenso die hohere Geistlichkeit (Erz-
bischofe und Bischofe), aber auch einzelne reiche Kloster. Die Bau-
ernschaft, welche die Mehrzahl der Bevoilkerung bildete, war mit vie-
len Steuern und Frondiensten belastet, sei es zugunsten der Zentral-
administration, sei es zugunsten lokaler Feudalherren. Interessante
Angaben iber die Lage der Bauern finden wir in der sogenannten
»Rede* von Presbyter Kosma, einem altbulgarischen Schriftsteller
aus der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts, welcher die damaligen
gesellschaftlichen Verhaltnisse sehr gut kannte und ziemlich ausfiihr-
lich schilderte.
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Die Festigung der feudalen Verhiltnisse in Bulgarien stand im engen
Zusammenhang mit der Entstehung und Verbreitung einer offiziellen
Ideologie, welche die Interessen und die Ansichten der herrschenden
Klasse widerspiegelte. Im Grunde dieser Ideologie, deren Verbreiter
vorwiegend die Vertreter des hohen Klerus waren, liegt die christliche
monotheistische Auffassung vom Ursprung und Wesen des Weltalls:
Gott ist, der einzige und allmachtige Herrscher, wie die christliche
Lehre besagt, die sichtbare und die unsichtbare Welt, wie er sie ge-
schaffen hat, und dessen Reich sich auf dem Himmel befindet. Von
Gott stammt auch jede irdische Macht. Diese theologische Auffas-
sung, welche in der byzantinischen Literatur schon lingst einen we-
sentlichen Teil eingenommen hatte, hat nach der Bekehrung des bul-
garischen Volkes zum Christentum auch in unseren kirchlichen
Schriften festen FuBl gefaBt. ,,Der Kénig und die Bojaren sind von
Gott gesetzt*, schreibt ausdricklich Presbyter Kosma in seiner ,,Re-
de*“. Uber die kénigliche Macht als von Gott stammend spricht man in
der Einleitung des bekannten byzantinischen Gesetzbuches ,,Eklo-
ga“, das nach Einfiihrung der christlichen Religion in die altbulgari-
sche Sprache ibersetzt wurde.

Eine besondere Erwiahnung verdienen die von den kirchlichen Predi-
gern verbreiteten Ansichten iiber Reichtum und Armut. Bei den im-
mer krasser werdenden Gegensitzen zwischen Reichen und Armen
innerhalb der feudalen Gesellschaft spielte diese Frage eine starke
Rolle und bewegte das BewuBtsein der Menschen tief. Den evangeli-
schen Prinzipien folgend, lehrten die orthodoxen Geistlichen, da3
das unermeBliche Streben nach Anhiufung von Reichtiimern nicht
gefordert werden diirfe und da3 ein jeder Besitz ,schnell verging-
lich“ sei. Gleichzeitig aber wird die Meinung hervorgehoben, daB der
Reichtum an und fiir sich nicht ein Ubel und keine Siinde sei, sondern
sogar etwas mehr — reich sein, bedeute ein Liebling Gottes sein. Als
Beispiel wurde Abraham genannt, welcher der biblischen Erzahlung
gemiB einer der reichsten Menschen war, weil er ein von Gott gelieb-
ter, richtiger Gerechter gewesen sei. Auf diese Weise hat sich die or-
thodoxe bulgarische Kirche als eifriger Verteidiger der reichen Leu-
te, d.h. vorwiegend der Vertreter des feudalen Adels, erwiesen.

Interessant sind auch die von der bulgarischen Kirche verbreiteten
Ansichten in Zusammenhang mit den haufig gestellten Fragen, die
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sehr viele Leute bewegten, ndmlich — warum gibt es auf dieser Welt
Kummer und Ungliick, woher kommen die Leiden, die Qual? Eine
sehr bezeichnende Antwort auf diese Fragen kann man in den beleh-
renden Reden des bertihmten altbulgarischen Schriftstellers Kliment
von Ochrid finden. Die Ursachen fiir das Ungliick, fiir die Leiden, fiir
die Qual sind, wie er behauptet, in den Erbsiinden der Menschheit zu
suchen, d.h. darin, daB Adam und Eva das Gebot Gottes iibertreten
und im Paradies von der verbotenen Frucht gegessen hatten. Wegen
dieser Sinde wurde, so schreibt er, das menschliche Geschlecht sei-
ner Unsterblichkeit beraubt und schweren Prifungen und Qualen auf
Erden ausgesetzt. Eine selbstverstandliche SchluBfolgerung, die aus
dieser Erklarung folgte, war die, daB alle negativen Seiten, die das
menschliche Leben begleiten, nicht auf die Unvollkommenheit des
gesellschaftlichen Systems, sondern auf eine Erbsiinde, fiir welche
Gott die entsprechende Vergeltung bestimmt hat, zuriickzufiihren
seien.

Bei einer solchen ideologischen Atmosphire, welche den Gedanken
und Interessen der herrschenden Schichten im mittelalterlichen bul-
garischen Staat vollkommen entsprach, erschien in der Mitte des 10.
Jahrhunderts unter der Regierung des K&nigs Peter die Lehre der Bo-
gomilen, die sich scharf gegen die offizielle Kirche richtete. Begriin-
der dieser Lehre war ein gewisser Priester namens Bogomil (der Na-
me Bogomil bedeutet Gottlieb), dessen Tatigkeit zum erstenmal in
der Rede des Presbyter Kosma erwidhnt wird. Einige Berichte iiber
Bogomil sind auch in dem sogenannten ,,Borilov Sinodik“ vom An-
fang des 13. Jahrhunderts in Zusammenhang mit der feierlichen Ver-
urteilung und Anathematisierung der Ketzer enthalten, die im Jahre
1211 erfolgte. Vor kurzem hat man auch byzantinische Quellen iiber
den bulgarischen Hairetiker gefunden. Im allgemeinen sind unsere
Angaben ziemlich knapp, doch 148t es sich mit Sicherheit feststellen,
daB der Priester Bogomil der erste Verbreiter der Bogomilenlehre ist
und daB er eine Reihe von Anhidngern und Schiilern hinterlassen hat.
Es ist glaubwiirdig anzunehmen, daB seine Anhinger in Anlehnung
an seinen Namen ,,Bogomilen“ genannt wurden. Zum ersten Mal be-
gegnen wir dieser Benennung in Denkmailern vom 11. Jahrhundert,
und in den nichsten Jahrhunderten bekommt diese Benennung eine
noch gréBere Verbreitung. Parallel mit der Benennung ,,Bogomilen“
sind die Anhanger der Bogomilenlehre auch unter anderen Namen
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bekannt, die in Denkmailern vom 11. — 14. Jahrhundert bezeugt sind,
und zwar Phundagiagiten, ,,Sacktrager* (Torbeschi), Babuni, Messa-
lijaner, Manichaer, Patareni, Kudugeri. Seinem Wesen nach war der
Bogomilismus eine soziale Lehre und Bewegung, die gegen die feuda-
le Unterdriickung und die herrschende Klasse gerichtet war. Sie trug
jedoch ein religioses Gewand, stellte eine ,,Ketzerei“ dar, d.h. eine
Abweichung von dem orthodoxen Dogma und von der kirchlich-feu-
dalen Ideologie. Die mittelalterliche Kirche war, wie bekannt, , die
hochste Zusammenfassung und Sanktion der bestehenden feudalen
Ordnung“. Eben deshalb ,,sollten die allgemeine Kritik des Feudalis-
mus und vor allem die Kritik der Kirche, alle revolutioniren, sozialen
und politischen Lehren gleichzeitig auch theologische Haresien sein.*

Der eigentliche Kern der bogomilischen Lehre ist ihre Kosmogonie,
Christologie und Eschatologie, d.h. eine Schilderung von der Entste-
hung der Welt und der Menschen, von dem Kommen Christi auf Er-
den, von dem Ende der Welt und von dem endgiiltigen Schicksal des
menschlichen Geschlechts. Im wesentlichen hielten sich die Bogomi-
len an die biblische Auffassung und lehrten, daBB der urspriingliche
Schopfer des Weltalls der gute Gott sei, der im siebenten Himmel,
umgeben von seinen Dienern, den Engeln, herrscht. Im Unterschied
zum offiziellen christlichen Dogma, welches behauptet, daB nicht nur
bei der Erschaffung der Welt, sondern auch spiter Gott der einzige
schopferische Geist und einziger Gebieter geblieben sei, vertraten die
Bogomilen die Ansicht, da3 parallel mit Gott als zusitzlicher und
zweiter Schopfer noch ein anderer Schopfer mitgewirkt habe. Das sei
Samail (Satanail, Satana, der Teufel). Er sei, der Lehre der Bogomi-
len gemaB, der dlteste Sohn Gottes und sein erster Helfer. Geleitet
von Neid seinem Vater gegeniiber, habe sich Samail entschlossen, ihn
von seinem Thron zu stirzen und seinen Platz einzunehmen. Er be-
gann Anhinger unter den Engeln zu suchen, indem er ihnen ver-
sprach, ein besseres Konigreich zu griinden und ihnen die Steuern zu
ermiBigen, die sie Gott bezahlten. Er fragte, heiBlt es in dem ,,Liber
Johannis“, den ersten Engel, den er an seine Seite zichen wollte:
., Was schuldest du Deinem Herrn?“ Auf seine Antwort, daB8 er ,,hun-
dert Scheffel Weizen*“ schulde, antwortete Satanail ,,Nimm eine Fe-
der und Tinte und schreibe sechzig”. Dem zweiten Engel, der Gott
,hundert Kannen Ol*“ schuldete, ermiBigte er die Steuer zur Hilfte.
,und so“, endet der unbekannte Verfasser des , Liber Johannis*
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die Erzihlung, .,sprach Samail bis zum fiinften Himmel und verfiihrte
die Engel des Vaters.*

Der Versuch, einen Aufstand gegen Gott zu machen, blieb jedoch er-
folglos. Die Absichten von Samail wurden entdeckt und er, wie dann
weiter in der bogomilischen Kosmogonie erzihlt wird, wurde zusam-
men mit den aufstindischen Engeln zur Erde hinabgestoBen. Der ge-
stiirzte Abtriinnige verwandelte sich von einem guten Geist in einen
bosen Schopfer, und begann die Erde umzubauen, die soweit unge-
ordnet und 6de war. Er schuf den sichtbaren Himmel, Meere, Fliisse,
Pflanzen und Tiere und zuletzt schuf er den Menschen aus Erde. Ver-
gebens aber waren seine Bemithungen, dem von ihm gebildeten Men-
schenkorper Seele einzuhauchen. Er war gezwungen, Gott zu bitten,
und er war es, der den leblosen Korper von Adam belebte. Auf die-
selbe Weise wurde auch Eva geschaffen — ihren Korper machte der
Teufel, und Gott hauchte ihr die Seele ein. Und so wie Adam mit sei-
ner gottlichen Seele strahlte, so ,strahlte*, wie die Bogomilen be-
haupteten, ,,auch Eva mit einem wahren Glanz*. So erwies sich, nach
der Lehre der Bogomilen, der Mensch als eine Schopfung von zwei
schopferischen Kriften — dem bosen Teufel und dem guten Gott. Es
ist interessant in Zusammenhang mit dieser Erklirung hervorzuhe-
ben, daB die Haretiker den biblischen Mythos von dem Erschaffen
des Weibes aus der Rippe Adams nicht angenommen haben. Das be-
deutet praktisch, daB sie mit der liiblichen Unterschatzung der Frau
im Vergleich zum Manne nicht einverstanden waren und in dieser
Hinsicht sich ihre Ansicht wesentlich von den Ansichten der Vertre-
ter der offiziellen Kirche abhoben.

Weiterhin predigten die Bogomilen, daB Satanail nach der Schaffung
der sichtbaren Welt Herrscher iiber die ganze Menschheit wurde und
ihm die irdischen Machthaber untertan waren. Hier liegt eigentlich
der soziale Kern der hiretischen dualistischen Ideologie mit ihrem
klar ausgepragten antifeudalen Charakter. Im Gegensatz zu der offi-
ziellen religiésen Anschauung, daBl der Konig und die Bojaren von
Gott gestelit sind, werden diese von den Bogomilen schlechthin zu
Dienern des Teufels erklirt. Kein Wunder, daB eine solche Behaup-
tung grofle Anziehungskraft innerhalb der unterdnickten Volks-
schichten und insbesondere der abhidngigen Bauern hatte.



00055356

6

Sehr heftig war die Kritik der Bogomilen gegen die offizielle Kirche
mit ihrer ganzen Hierarchie und verschiedenen Riten und Symbolen.
Im Gegensatz zur Ansicht, daB3 der Christ seine Seele ohne die Ver-
mittlung der Kirche nicht retten kénne, behaupteten die Bogomilen,
daB sich die Kirche unter der Herrschaft der bosen Macht befinde,
und daB3 die Geistlichen tiberfliissig seien. ,,Wozu gibt es tiberhaupt
den Priester, er ist nicht notwendig“, erklarten sie ihren Horerm und
Anhingern. Einer besonders scharfen Kritik wurden ihre Metropoli-
ten und Bischofe unterworfen, die sie beschuldigten, daB sie von den
Prinzipien des evangelischen Christentums abgewichen seien, und
daB sie ein unwiirdiges Leben fiihrten. Zugleich verhielten sich die
Bogomilen auch negativ gegeniiber den verschiedenen kirchlichen
Riten und Symbolen, so dem Abendmahl, der Taufe, der Beichte,
der kirchlichen Ehe, den Ikonen, dem Kreuz, den Reliquien usw.
Sie lehnten den Mythos von der Auferstehung der Toten und den
Glauben an ,,Wunder* ab, predigten, daB die Kirchen nicht zu besu-
chen seien, und daB die dort gehaltene Liturgie nicht gehért werden
diirfe usw. In vielen Fillen stiitzte sich ihre feindliche Ansicht auf ihre
dualistische Weltanschauung, d.h. auf die Weltanschauung, daf3 die
irdische Welt und die Materie ein Werk des Bosen sind. Zugleich aber
lehnten die Bogomilen die Riten und Symbole auch mit solchen Ar-
gumenten ab, die das Vorhandensein einer fiir die damalige Zeit nicht
iblichen niichternen Anschauung, erfillt von rationalistischen Ele-
menten, vertraten. So z.B. sagten sie von der Taufe, daB sie nichts als
bloBes Wasser und Ol sei, in der es nichts Heiliges gebe. Das Abend-
mahl war ihren Worten gemaB nur Brot und Wein und nicht Blut und
Leib Christi, wie das offizielle Dogma lautete. Die Tempel nannten
sie ,,einfache Gebiude*, und von der Mutter Gottes behaupteten sie,
daB sie eine Frau wie die anderen gewesen sei. Von den Gebeinen der
Heiligen sagten sie, daB sie nur Totengebeine seien wie die Knochen
von toten Tieren. Von dem Kreuz predigten die Bogomilen, daB es
einfaches Holz sei. Es sei nicht logisch, argumentierten sie dabei, daf
der Konig diesen Gegenstand verehre, auf dem sein Sohn gemartert
und getétet wurde. Von den Wundertaten Christi, die in den Evange-
lien erwdhnt werden, behaupten sie, daB sie nur ,Marchen“ und ,,Fa-
beln“ seien, und in der Tat nicht stattgefunden hitten. Sie wollten
auch nicht den Mythos von der Auferstehung der Menschen anneh-
men, indem sie sagten, daB der menschliche Korper, einmalin der Er-
de begraben, sich in Asche verwandle und nichts mehr von ihm bleibe.
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Die erwidhnten rationalistischen Elemente in der Lehre der Bogomi-
len standen in krassem Widerspruch zu den herrschenden Vorstellun-
gen von der obligatorischen und absoluten Kraft der kirchlichen Dog-
men, Riten und Symbole. Den von mystischem Geist durchdrunge-
nen kirchlichen Predigten widersetzten sich die Bogomilen mit kriti-
schen Argumenten, die auf Logik und niichternem Verstand beruh-
ten. Es sei aber betont, daB in dieser Hinsicht der Bogomilismus voll-
kommen originell ist. Die angefiihrten Argumente fiir die Ablehnung
der kirchlichen Dogmen und Riten sind in den fritheren héretischen
Lehren nicht enthalten, und stellen das Ergebnis des schopferischen
Denkens des Popen Bogomil und seiner Anhidnger dar. Das sind Ar-
gumente, die eine niichterne und gesunde Denkweise von Menschen
widerspiegeln, die nicht geneigt waren, blind an die Predigten der
Geistlichen zu glauben.

Scharf war die Kritik der Bogomilen auch gegeniiber den Vertretern
der weltlichen Macht. Die Hiretiker, beklagt sich Presbyter Kosma,
schelten die reichen Leute, lehren ihre Anhédnger ihren Herren ge-
geniiber ungehorsam zu sein, hassen den Konig, beschimpfen die
Vorsteher und behaupten, daB alle, die fiir den Ko6nig arbeiten, Gott
verhaf3t sind. Der soziale und antifeudale Charakter dieser Ansichten
und Aufforderungen ist ganz offensichtlich.

Eine besondere Beachtung verdienen die bogomilischen Auffassun-
gen hinsichtlich der Kriege und des BlutvergieBens. Die Vernichtung
des Lebens war ihrer Meinung nach eines der schrecklichsten Verbre-
chen, das zum ersten Mal von Kain begangen wurde, der seinen Bru-
der Abel ermordete. Eine Siinde sei es, ihrer Meinung nach, Men-
schen und auch Tiere zu téten. Indem sie gegen den Mord predigten,
erklirten sich die Bogomilen auch gegen den Krieg als dem groBten
Ubel und kritisierten scharf die Kirche, mit deren Segen Feldziige
und Schlachten begannen. Diese Anschauungen der Bogomilen wur-
zelten in den fritheren sozial-religiosen Lehren und hauptsiachlich im
Manichidismus, welcher streng gegen jegliches BlutvergieBen war.
Gleichzeitig sind hier die konkreten Verhiltnisse im Bulgarien des
10. Jahrhundert zu erkennen. Man spiirt vor allen Dingen den Protest
der bulgarischen Bauern, die infolge der schweren Kriege in dieser
Epoche stark gelitten hatten.
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Eine der typischen Besonderheiten des Bogomilentums ist die Tei-
lung der Anhinger der Lehre in drei Gruppen. An der Spitze standen
die sogenannten ,,Vollkommenen* (perfecti). Sie waren die besten
Kenner der Lehre und deren eifrigste Verbreiter. Sie waren auch die
Vorsteher der hiaretischen Briderschaften und Gemeinden (eccle-
siae). In Erfullung einer strengen asketischen Moral, die ihre Wurzel
sowohl in den evangelischen Texten als auch in den dualistischen Auf-
fassungen iber Leib und Seele hatten, durften die ,,Vollkommenen*
nicht heiraten, entsagten jeglichem Hab und Gut, fiihrten ein from-
mes und gemaiBigtes Leben, aBen kein Fleisch, tranken keinen Wein
und kleideten sich in dunkle Kleider wie Mdnche. In den ethischen
Prinzipien der ,,vollkommenen* Bogomilen waren die fiir die friih-
christliche Literatur charakteristischen Tendenzen fiir Liebe zum
Nichsten, fiir die Widerstandslosigkeit gegen das Bose usw. zu ver-
nehmen.

Zusammen mit den ,,vollkommenen Bogomilen*, die mitihrer hohen
Sittlichkeit und mit ihren umfangreichen theologischen Kenntnissen
als Vorbild dienten, gab es noch zwei Kategorien von Bogomilen -
~einfache Glaubige“ und ,,Horer“. Die ersten waren schon in die ,,bo-
gomilische Gemeinde* aufgenommen und hatten das Recht, an den
dort gehaltenen Riten teilzunehmen. Sie waren verpflichtet, gewisse
religios-moralische Regeln zu erfiillen, an bestimmten Tagen zu fa-
sten, oft zu beten usw. Die strenge asketische Moral jedoch war fir
ste nicht verpflichtend. Sie konnten heiraten, Eigentum besitzen, sich
mit ihren alltaglichen Angelegenheiten beschiftigen — kurz und gut,
als gewohnliche Menschen leben. Was die Horer anbelangt, so nah-
men sie keinen Anteil an den religiosen Riten der bogomilischen Ge-
meinden, von ihnen wurde iiberhaupt keine besondere Lebensweise
verlangt.

Die Teilung der Bogomilen in drei Kategorien ist eine interessante
Erscheinung, die uns klar die Differenz zwischen Theorie und Praxis
innerhalb des Bogomilentums zeigt. Reine und folgerichtige Theore-
tiker waren eigentlich nur die ,,vollkommenen“ Bogomilen, wihrend
die ,,Glaubigen* und insbesondere die ,,Horer" den hiretischen Pre-
digten nur so weit folgten, wie dies ihren realen Interessen entsprach
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Fiir sie war z.B. die asketische Lebensweise nicht annehmbar und sie
waren gar nicht geneigt, auf jeglichen Besitz zu verzichten und Haus
und Familie zu verlassen, wie die Vollkommenen es machten. Im Ge-
genteil, eines der Hauptziele der einfachen Anhédnger des Bogomilis-
mus, vorwiegend abhangige und mittellose Bauern, war, gegen die
feudalen Herrscher zu kimpfen, um ihre geraubten Grundstiicke
wieder fiir sich zu erhalten. Ein Beispiel dafiir finden wir in dem soge-
nannten ,,Borilov Sinodik* vom Jahre 1211, wo ein Anathema gegen-
iiber diesen gefihrlichen Gegner der kirchlichen GroBgrundbesitzer
ausgesprochen wurde. Interessante Unterschiede zwischen ,,Theo-
rie* und ,,Praxis* kann man auch im Zusammenhang mit der bogomi-
lischen Ansicht des Nichtwiderstrebens dem Bosen finden. Wihrend
die ,.vollkommenen“ Bogomilen die Anwendung der Waffen und
tiberhaupt der Gewalt ablehnten, waren die einfachen Glaubigen und
Horer gar nicht geneigt, sich so friedlich und passiv zu verhalten. Wir
wissen zum Beispiel, daB3 wihrend der byzantinischen Herrschaft die
Anhidnger der bogomilischen Lehre heftige Predigten gegen die
kirchliche und weltliche Macht verbreiteten und an verschiedenen
Aufstinden teilgenommen haben — trotz der evangelischen Prinzi-
pien, daB3 man auch seine Feinde lieben muB. Kurz gesagt, bestand in-
nerhalb des Bogomilentums als einer Gesamterscheinung eine ziem-
lich spirbare Differenz zwischen ,, Theorie* und ,,Praxis*, d.h. zwi-
schen ,,Lehre* und ,,Massenbewegung*, eine Differenz, die einen au-
Beren Ausdruck inder Teilung der Haretiker in drei Kategorien fand.

Zum SchluB einige Worte Gber die von den Bogomilen geschaffene
Literatur. Wie man weil3, entstand als Ergebnis ihrer langwierigen
und beharrlichen Titigkeit allmédhlich ein ansehnliches bogomilisches
oder von den bogomilischen Ideen beeinflultes Schrifttum. Einerder
ersten bogomilischen Schriftsteller und Verfasser ,haretischer Wer-
ke war der Pope Bogomil selbst, wie das aus einigen Angaben in In-
dexen verbotener Biicher zu entnehmen ist. Nach dem Beispiel des
Begriinders des Bogomilismus wirkten auch seine spiteren Schiiler
und Anhiénger. Leider ist die Zahl der bogomilischen Werke, die uns
erreicht haben, sehr gering, da sie von der Kirche und von der weltli-
chen Macht abgelehnt und einer systematischen Verfolgung und Ver-
nichtung unterworfen wurden.
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Unter den Schriften, die einen bogomilischen Charakter haben, ist
seinem Inhalt nach der sogenannte , Liber Johannis“ (oder ,,Tajnata
Kniga“). Das slavische Original dieses Werkes ist immer noch nicht
gefunden worden, z.Zt. verfiigen wir nur iiber zwei Ubersetzungen in
lateinischer Sprache, die unter den italienischen und franzésischen
Hiretikern-Dualisten (Katharer) im 12. — 13. Jh. in Gebrauch waren.
Der ,Liber Johannis“ erschlieBt die wesentlichsten religios-dualisti-
schen Auffassungen der Hiretiker, und man kénnte annehmen, daB3
er als eines der wichtigsten Werke fiir die Ausbildung der ,,Glaubi-
gen“ zwecks ihrer Vorbereitung fiir einen hoheren Stand benutzt
wurde. Sollte man aufgrund der Erzihlung von Euthymios Zigabenos
in ,,Panoplia dogmatica“ als auch einiger griechischer und slavischer
Apokryphen urteilen, so kénnte man schlieBen, daB3 die slavische Ur-
quelle der beiden lateinischen Ubersetzungen des ,,Evangeliums nach
Johannes“ im 12. Jh. verfa3t wurde. Esist jedoch sehr wahrscheinlich
anzunehmen, daB die erste Redaktion dieses wichtigen bogomili-
schen Werkes zu Beginn der Verbreitung des Bogomilismus in Bulga-
rien gemacht wurde und daB ihr Verfasser der Pope Bogomil selbst
oder aber seine unmittelbaren Schiiler waren.

Eine andere Schrift, die von den Bogomilen verfa3t wurde, war das
sog. ,,Ritual der Katharer“. Darin ist eine ausfiihrliche Beschreibung
der Hauptriten enthalten, die von den religiésen Briiderschaften ab-
gehalten wurden und zwar gegenseitige Beichte, Aufnahme von ,,Ho6-
rern“ im Kreise der ,,Gldubigen“ und das Ubergehen eines ,,Gliubi-
gen* in den Stand der ,,Vollkommenen“. Nebst den bogomilischen
Hauptwerken, die die grundlegenden Ansichten der Hiretiker wider-
spiegeln, entstanden unter dem EinfluB der bogomilischen Predigten
andere Schriften, in welchen das , hiaretische Elemente* nicht direkt
betont wird, die jedoch zweifelsohne auf die Einwirkung der von den
Bogomilen verbreiteten Weltanschauung schlieBen lassen. Das sind
die verschiedenen dualistischen Mirchen und Legenden, die in die
bulgansche Folklore in der Epoche des Mittelalters eingedrungen
sind und die ihre Kraft und Popularitit im Laufe von Jahrhunderten
erhalten haben. Das grundlegende Motiv in diesen Marchen und Le-
genden ist der Kampf zwischen ,,Gott“ und dem ,, Teufel*, als den
Vertretern beider Prinzipien — des Guten und des Bosen. Im Geiste
der gemaBigten dualistischen Vorstellungen, die beim Bogomilismus
tiberwiegen, endet dieser Kampf gewohnlich mit dem Sieg Gottes*,
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der als geschickter und kliiger als der Teufel vorgestellt wird. Man
darf vermuten, daB3 der Anfang solcher dualistisch gefarbten Schrif-
ten noch in den ersten Jahren nach dem Erscheinen der bogomili-
schen Lehre zu suchen ist, und dafl wir unter die ersten Verfasser den
Popen Bogomil selbst als auch seine Schiler und Nachfolger stellen
miuissen.

Die allgemeine Beurteilung des Bogomilismus fiihrt zu der Schlu$fol-
gerung, daB er eine bemerkenswerte sozial-religiose Lehre und Be-
wegung in der Epoche des bulgarischen Mittelalters ist. Abgesehen
von den darin enthaltenen Elementen von Utopismus, asketischen
Predigten, Streben nach Wiederherstellung der alten christlichen Ge-
meinden u.a., die den bauerlich-plebejischen Hiresien jener Zeit ei-
gen sind, hat er als Ganzes einen positiven Einflul auf das BewuBt-
sein der Menschen. Mit seiner scharfen Kritik an den gesellschaftli-
chen Mingeln, den Kriegen, der sozialen Ungleichheit u.a. gaben die
Bogomilen eine starke Waffe in die Hande der unterdriickten Schich-
ten, lieBen sie nicht teilnahmslose Zuschauer sein, und sich bedin-
gungslos ihren Herren unterwerfen, wie sie es die Kirche lehrte. Als
bedeutend und unbestreitbar positiv fiir ihre Zeit waren die Versuche
der Bogomilen, die kirchlichen Dogmen, Riten und Symbole viel
nichterner zu betrachten, und von ihnen den Heiligenschein der
»Heiligkeit* und ,,Mystik“ wegzunehmen und sie von einem rationa-
listischen Standpunkt her zu betrachten. Sehr positiv, erfiillt von ei-
nem humanistischen und allgemein-menschlichen Inhalt ist die bogo-
milische Ethik, die auf die Verwirklichung hoéchster Ideale, auf das
Schaffen einer gerechten Lebensweise gerichtet ist. Als einen Schritt
vorwirts sind die Ansichten der Bogomilen in bezug auf die Frau und
ihre Rolle als Prediger und Organisator in den religiésen Briider-
schaften zu betrachten.

Die Bedeutung des Bogomilentums ist dabei nicht nur innerhalb der
Grenzen des mittelalterlichen Bulgarien zu suchen. Es ist wohlbe-
kannt, daB3 die Ansichten der Bogomilen im Laufe der Zeit einen giin-
stigen Boden zur Verbreitung auch in anderen europiischen Landern
gefunden haben.

Am frihesten drangen die Ansichten der Bogomilen in das Gebiet
des Kaiserreichs Byzanz ein. Um die Mitte des 11. Jhs. ist von Predigten
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der Bogomilen in Thrakien die Rede, wie aus einer Erzdhlung des
byzantinischen Schriftstellers Michael Psellos in seinem Werk “Uber
die Wirkung der Damonen* hervorgeht. Zur selben Zeit sind Bogo-
milen-Prediger auch in Kleinasien, in der Umgebung der Stadt Smyr-
na, tatig. Nach einer Mitteilung in der sogenannten “Warnenden Bot-
schaft“ des Mdnchs Euthymios von Akmonie (zusammengestellt um
die Mitte des 11. Jhs.) hat sich die Haresie in zahlreichen Ortschaften
verbreitet. AuBBer unter dem Namen Bogomilen, der fiir den bulgari-
schen Ursprung der Lehre zeugt, waren die Haretiker in Kleinasien
auch unter dem Beinamen Phudagiagiten bekannt.

Um das Ende des 11. Jhs. zeichnete sich als einer der hauptsachlichen
Verbreiter des Bogomilentums in Byzanz Basileios ab, der mit seinen
Schiilern vor allem durch das siidliche Thrakien zog. Anhdnger der
Bogomilen gab es auch in der Hauptstadt Konstantinopel. Von der
starken Entwicklung der Haresie beunruhigt, verfiigt Kaiser Alexios I.
Komnenos strenge MaBnahmen zur Verfogung ihrer Anhianger.
Basileios wird in Konstantinopel vor ein Sondergericht gestellt, zum
Tode verurteilt und im Jahre 1111 auf einem Scheiterhaufen ver-
brannt. Die Predigten der Bogomilen verstummen aber auch nicht
wihrend der Regierung des Kaisers Manuel I. Komnenos (1143-1180),
der neue Verfolgungen unternimmt. Das Bogomilentum bewahrt in
Byzanz seine Macht auch wihrend des 13.—-14. Jahrhunderts, was aus
einigen Quellen (Botschaft des Partriarchen Germanos II. (1222-
1240) und aus Schriften des Metropoliten von Thessaloniki Symeon
unter der Uberschrift ,,Gegen alle Hiresien* u.a.) hervorgeht.

Fruchtbaren Boden findet das Bogomilentum auch in den serbischen
Gebieten, in die es hauptsichlich wahrend des zweiten Hailfte des 12.
Jahrhunderts eindringt, in der bereits giinstige innere Verhiltnisse
fiir seine Verbreitung bestanden. Quellen verweisen darauf, daB die
feudalistische Gesellschaftsordnung zu jener Zeit in Serbien erstarkt
und die Ostkirche sowie das Monchstum allméhlich eine wachsende
Bedeutung gewinnen. Von den Predigten der Hiretiker beunruhigt,
sieht sich der GroBZzupan Stefan Nemanja (1168-1196) gezwungen,
ein Konzil einzuberufen, auf dem iiber die Hiretiker der Bannftuch
und verschiedene gerichtliche Strafen verhiangt wurden. Aus dieser
Zeit stammt auch eine gekiirzte serbische Fassung der ,,Rede* des
Kosmas gegen die Bogomilen, die fiir den Kampf der serbischen Kir-
chenmacht gegen die Bogomilen bestimmt ist.
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Trotz der Verfolgungen ist das Bogomilentum in den Gebieten Ser-
biens nicht ausgerottet worden. Im Jahre 1221 sieht sich das damalige
Oberhaupt der selbstindigen serbischen Kirche, Archiepiskop Sava,
auf einem Kirchenkonzil in Zica gezwungen, einige Hauptthesen zu
formulieren, um die Haresie zu brandmarken. In jener Zeit entsteht
in seiner endgiltigen Fassung auch das serbische ostkirchliche Syn-
odikon mit dem Zweck, die verschiedenen kirchenfeindlichen Leh-
ren, einschlieBlich des Bogomilentums, anzuprangern. Die Haresie
verbreitet sich aber trotz dieser MaBnahmen. Von den Bogomilen in
den serbischen Gebieten, bekannt unter dem Namen Babuni, ist in
Quellen aus dem 14. Jahrhundert die Rede. ,,Reden der Babuni* im
Sinne von verbotenen Ansprachen sind im ,,Zakonnik*“ (Gesetzbuch)
des serbischen Konigs Stefan Dusan aus dem Jahre 1349 erwihnt.

Eine mit dem Bogomilentum nahe verwandte Lehre dehnte sich auch
auf Bosnien aus. Thre Anhidnger, bekannt unter dem Namen Patare-
ner und Kudugeren, verbreiteten ihre Ansichten in einem Zeitraum
von mehr als dreihundert Jahren (vom Ende des 12. bis zur Mitte des
i5. Jhs.). Abgesehen von den Streitigkeiten iiber den Charakter der
.bosnischen hiretischen Kirche* und ihrer Bedeutung besteht kein
Zweifel, daB3 die Anhanger dieser Kirche mit denen der bulgarischen
Bogomilen fast identische Ansichten vertraten.

Das Bogomilentum dringt nicht nur in die Balkanstaaten, sondern
auch in andere europiische Liander ein. Eine besonders starke Wir-
kung iben die Bogomilen in Norditalien und Sidfrankreich aus, wo
sich im 12.-14. Jh. die Lehre der Katharer verbreitet. Zwischen der
Bogomilenlehre und den Ansichten der Katharer ist eine offensichtli-
che Gemeinsamkeit festzustellen. Beiden liegt vor allem die dualisti-
sche Weltanschauung zugrunde. Ahnlich wie die Bogomilen predig-
ten auch die italienischen und franzdsischen Katharer, dal im Weltall
und im Menschen zwei Grundsitze miteinander kiampfen — Gut und
Bose — und dafl die sichtbare Welt unter der Macht des Bosen steht.
Sie verbreiten, ebenso wie die bulgarischen Bogomilen, nicht nur den
gemaiBigten, sondern auch den extremen Dualismus, wonach der
Kampf zwischen Gut und Bose ewig andauern wird, ohne mit einem
endgiiltigen Sieger zum AbschluBl zu kommen. Die Bogomilen und
die Katharer vertreten die gemeinsame Ansicht, da3 das echte Chri-
stentum auf den Grundsitzen der Evangelien beruhe und daB das Alte
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Testament zu verwerfen sei. Das gleiche negative Verhiltnis besteht
auch zu den kirchlichen Riten und Symbolen (Taufe, Abendmahl,
Verehrung des Kreuzes und der Ikonen, der Reliquien von Heiligen,
des Mythos der ,,Auferstehung*, der ,, Wunder* u.a.). Dabei férdern
die Katharer die Entwicklung der rationalistischen Elemente des Bo-
gomilentums durch neue Argumente. Ahnlich wie die Bogomilen
gliedern sich auch die Katharer in drei Kategorien: ,, Vollkommene*,
»Glaubige“ und ,,gewdhnliche Horer*, die sich alle von verschiede-
nen Lebensgrundsitzen leiten lassen. Zu den ,,Vollkkommenen* ge-
horen bekanntlich die Hauptprediger und Organisatoren der Pflicht,
die Normen der asketischen Evangeliumsmoral zu befolgen. Sie un-
terwerfen sich dem Zolibat, verzehren kein Fleisch, trinken keinen
Wein, verzichten auf materielle Giiter und Eigentum. Fiir die iibrigen
Kategorien bestehen ebenso wie bet den Bogomilen keine derartigen
Gebote.

AuBer in der Dogmatik und Ethik bestehen augenscheinliche Ver-
wandschaften zwischen den Bogomilen und Katharern auch in der
Organisation ihres Lebens. In Italien und in Frankreich entstehen
Religionsgemeinschaften (Briiderschaften), die nach ihrem Aufbau
den Religionsgemeinden der Bogomilen in Bulgarien sehr naheste-
hen. Sie vollziehen dieselben Hauptriten — Gebetsversammlungen,
Aufnahme der Haretiker einer Kategorie in eine andere durch ent-
sprechende Weihe und gegenseitige Beichte der Bruderschaftsmit-
glieder.

Die Zeitgenossen dieser beiden sozial-religiésen Lehren haben die
enge Verbindung zwischen dem bulgarischen Bogomilentum und
dem Katharertum deutlich erkannt. So verzeichnet, z.B., der franz6-
sische Schriftsteller Etienne de Bourbon (Mitte des 12. Jahrhunderts)
ausdriicklich in seiner Schrift tiber verschiedene Haresien, da3 die zu
seiner Zeit wirkenden westlichen Dualisten (Katharer und Albigen-
ser) auch mit dem Namen ,,Bulgaren“ genannt wurden, weil ,ihr
Schlupfwinkel besonders Bulgarien war* (dicuntur etiam Bulgari,
quia latibulum eorum speciale est Bulgaria). Interessante Mitteilun-
gen liber die Verbindungen zwischen dem bulgarischen Bogomilen-
tum und dem Katharertum kommen auch in dem Werk des italieni-
schen Theologen und Inquisitors Anselmus von Alexandrien , Traktat
uber die Haretiker* vor, das in den Jahren 1260-1270 zusammen-
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gestellt wurde. Er betont ebenfalls die entscheidende Bedeutung der
»Bulgaren* als Urheber der Griindung und Verbreitung der dualisti-
schen Hiresien in Westeuropa und vor allem in Frankreich. Uber das
Vordringen des Katharertums in Italien unter dem EinfluB des bulga-
rischen Bogomilismus gibt auch ein anonymes Traktat gegen die Ha-
retiker aus derselben Zeit eine Mitteilung, die der franzésische Theo-
loge Vignier im 17. Jh. zitiert. Darin ist von einem Leiter der lombar-
dischen Religionsgemeinden, Marco, die Rede, der, den Ausfiihrun-
gen des unbekannten Verfassers dieses Traktats zufolge, seinen Rang
»~aus Bulgarien“ erhalten habe. Einzelne Erwdhnungen der groBBen
Bedeutung der bulgarischen Bogomilen und ihres Einflusses auf die
Ausbildung der westlichen dualistischen Lehren sind auch in der ge-
gen die Héretiker gerichteten Schrift des katalonischen Theologen
Durand de Huesca aus der Zeit um 1228-1229 zu finden. Besonders
wichtige Beweiskraft haben die Angaben des italienischen Theologen
und ehemaligen Anhiangers des Katharertums Raynerius Sacconi,
Verfasser des Werkes ,,Summa de Catharis et Leonistis“ iiber die zu
seiner Zeit bestehenden dualistischen Religionsgemeinden auf der
Balkanhalbinsel, in Kleinasien, Italien und Frankreich. Dazu zihlter
auch die bulgarischen Religionsgemeinden ,,Bulgaria*“ und ,,Dragovi-
cija*“ (in der Form Duguntia) mit dem Hinweis, da8 alle iibrigen von
diesen herkommen (et omnes habuerunt originem de duabus ulti-
mis).

Die Beziehungen zwischen den bulgarischen Bogomilen und den
westlichen Dualisten duBBern sich auch im Austausch von hiretischer
Literatur sowie in der Einberufung gemeinsamer Konzile, die mitden
Ideen und der Organisation verbundene Fragen erértern. So wird,
z.B., im Jahre 1167 ein Konzil der Katharer in Saint Felix de Cataman
(in der Nihe von Toulouse) einberufen. Zu diesem Konzil trifft als
gemeinsamer Leiter der damaligen hidretischen Gemeinden ein ge-
wisser Niketas aus Konstantinopel ein, der eine Reihe von ,,Gliubi-
gen* in die Kategorie der ,,Vollkommenen* einreiht. Im Jahre 1190
bringt ein Prediger der Bruderschaft ,,Bulgarien* eines der Hauptbii-
cher der Bogomilen (das sogenannten Johannes-Evangelium oder
Geheime Buch) mit, um es den Mitgliedern der Katharer-Bruder-
schaft in der Stadt Concorrezzo, in der Nahe von Mailand, zur Benut-
zung zu iiberlassen. Uberbracht werden auch das sogenannte Katharer
Ritualbuch (Ritualhauptbuch der Hiretiker) sowie eine der popularsten
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Apokryphen der Bogomilen ”Jesajas Vision“. Dem Archiv der Inqui-
sition in der Stadt Pamiers (in Siidfrankreich) entnommene Angaben
zeigen, daB das Evangelium des Johannes und "Jesajas Vision* wih-
rend der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts gut bekannt sind und von
den ortlichen Katharern benutzt werden.

Infolge des Einflusses des bulgarischen Bogomilentums in Italien und
Frankreich wihrend des 13. Jahrhunderts wird der Name ”Bulgaren“
in den westlichen Quellen im Sinne von "Haretikern-Dualisten* ge-
braucht. Erstmalig verwendet den Namen in diesem Sinn der franzo6-
sische Chronist Robert d’Auxerre in einem Abschnitt seines Werkes
iber das Jahr 1201. Spager gewinnt der Name ”Bulgaren“ in verschie-
denen Formen wie, z.B. "bulgari, bulgri, bugari, burgari, bugares,
bugri, bogri, bogres* noch groere Verbreitung. Mehrmals kommter
z.B. in den Aufzeichnungen der franzosischen Chronisten wie des
Monchs Albertus vom Kloster Trium fontium und des Matthdus von
Paris, Verfasser einer umfangreichen Chronik der Geschichte Frank-
reichs, vor. Verbreitung fand auch der Name ”Bulgarien* im Sinn
von "Land von Héaretikern“.

AuBer in Italien und Siidfrankreich finden die Ansichten der Bogomi-
len einen gunstigen Boden fiir ihre Verbreitung auch in anderen west-
europdischen Lindern. Im Jahre 1143 ist von einem ProzeB gegen Hi-
retiker in der Stadt KéIn die Rede, die den Bogomilen verwandte
dualistische Ansichten vertreten. Ahnliche Auffassungen verbreiten
sich auch in England, wie eine Mitteilung aus dem Jahre 1162 erken-
nen 1aBt, Dualisten beginnen auch auf der Pyrenien-Halbinsel und
vor allem in Katalonien zu predigen. Dadurch erreicht die "bulgari-
sche Haresie* einen wachsenden Umfang in der westeuropdischen
mittelalterlichen Welt, wobei sie natirlich durch die 6rtlichen Ver-
haltnisse bedingte Modifikationen erfuhr.

AuBer in Westeuropa beginnt sich das Bogomilentum auch auf die
russischen Gebiete auszubreiten. Eine giinstige Voraussetzung dafiir
bietet die Sprachenverwandtschaft der Bulgaren und Russen, die eine
leichte Fihlungnahme erméglichte und gegenseitige Einwirkungen
forderte. Besonders rege Beziehungen zwischen den beiden Volkern
sind nach dem Ubertritt des Kiewer RuBland zum Christentum im
Jahre 988 zu verzeichnen, der dem Vordringen der altbulgarischen
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Literatur in dieses Land Tir und Tor 6ffnet. Zu jener Zeit schlagt die
sozialokonomische Entwicklung des Kiewer Staates den Weg des
Feudalismus ein, wodurch sich die inneren Widerspriiche verschar-
fen und einen ginstigen Boden fiir die Entstehung einer dualisti-
schen Héaresie schaffen. Aus einigen Quellenangaben aus dem 10.-12.
Jahrhundert ist tatsiachlich zu folgern, daBl dualistische Ansichten in
die russische Gesellschaft einzudringen beginnen, die mit den Auffas-
sungen der bulgarischen Bogomilen verwandt sind. Verbreitung fin-
den verschiedene Apokryphen, z.B. "Jesajas Vision“, "Enoch*,
"Baruch“, " Apokryphe Apokalypse des Johannes* u.a., die mit dem
Bogomilentum verwandte Gedanken und Ansichten enthalten. Fir
ihre Verbreitung fanden auch einige reine Bogomilenschriften duali-
stischen Charakters giinstigen Boden. Dazu gehort, z.B., die ”Legen-
de von dem Tiveriadischen Meer“, die das Hauptmotiv der Kosmogo-
nie der Bogomilen, den Kampf zwischen ”Gut* und "Bose* entwik-
kelt. Fiir die Verbreitung der Bogomilen-Predigten unter der Bevol-
kerung des Kiewer Ru8land spricht die Tatsache, da3 die "Rede* des
Presbyter Kosmas gegen die Bogomilen wiahrend des Mittelalters
weite Popularitit gewonnen hat. Abschriften des ganzen Werks oder
nur einzelner Abschnitte dieses altbulgarischen Schriftstellers erwei-
sen sich fiir die russische Geistlichkeit als sehr niitzliches Kampfmittel
gegen die Haretiker.

Eine der interessantesten sozial-religiosen Lehren in RuBland ist die
sogenannte Lehre der Strigolniki, die in der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts zuerst in Novgorod und darauf in der benachbarten
Stadt Pskov aufkommt. Diese Lehre wurzelt zweifellos in den wiah-
rend dieses Zeitabschnitts herrschenden konkreten sozialokonomi-
schen und politischen Verhailtnisse dieser beiden Stadte. Unabhingig
davon kann man aber nicht umhin, die weitgehende Ahnlichkeitihrer
Ansichten mit denen der Bogomilen festzustellen. Besonders kenn-
zeichnend ist die Behauptung der Hiretiker von Novgorod und
Pskov, daB der Klerus tberflissig und jeder Mensch eine "Kirche far
sich* sei, d.h. allein die Verbindung zu Gott aufrechterhalten und
sein Seelenheil vorbereiten kann. Die Strigolniki verwerfen den My-
thos der "Auferstehunng®, mif3trauen den Erzidhlungen von den
"Wundern“ und verneinen den Kreuz- und Ikonenkult. Scharfe An-
griffe richten sie gegen die ostkirchliche Geistlichkeit, die sie der Ab-
weichung von den Grundsitzen des Evangliums bezichtigen.
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Auch hierin deckten sich ihre Ansichten vollstindig mit denen der
Bogomilen.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigen, daB der EinfluB der Bo-
gomilen sich im Laufe mehrerer Jahrhunderte in der einen oder ande-
ren Form in einer Reihe von europidischen Landern einen Weg ge-
bahnt hat. Haretische dualistische Ansichten erschiittern fast die ge-
samte europiische mittelalterliche Welt. Der Mythos der irdischen
Macht von Gottes Gnaden wird seines Nimbus entkleidet; mit wach-
sender Eindringlichkeit klingen die Aufrufe zu einem humanen Ver-
hiltnis gegeniiber den Menschen, zu sozialer Gerechtigkeit, und zu
einem besseren Leben. Es setzt sich eine kritischere, auf rationalisti-
schen Elementen aufgebaute Weltanschauung durch, die die theolo-
gische Denkungsart untergrabt und den Weg zur Renaissance bahnt.
Darin besteht die historische Bedeutung des Bogomilentums, darin
ist der alleuropiische und allmenschliche Sinn des Popen Bogomil
und seiner Anhdnger zu suchen. Darin besteht der Beitrag des mittel-
alterlichen Bulgariens, das eine der beachtlichsten sozial-religiosen
Bewegungen des Zeitalters entwickelt hat.
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Sofia Davidova

DIE STRUKTUR DES NAHRUNGSMITTELKOMPLEXES
UND BESONDERHEITEN IM AUSSENHANDEL
MIT NAHRUNGSMITTELN IN DER
VOLKSREPUBLIK BULGARIEN UND IN DEN
EG-LANDERN

Vergleichende Analysen von Lindern mit unterschiedlichen sozial-
6konomischen Systemen ermdoglichen ein detailreicheres Aufdecken
sowohl der Unterschiede als auch der Ahnlichkeiten in der Wirtschaft
und die Erklarung einiger Besonderheiten der sozial-6konomischen
Entwicklung dieser Lander. Die vergleichenden Analysen haben
aber auch eine Reihe von Unzulinglichkeiten in Verbindung mit den
allgemeinen Schwierigkeiten und mit der Bedingtheit bei Vergleichen
auf internationaler Ebene. Unabhingig von diesen Unzulanglichkei-
ten ist die vergleichende Analyse ein Mittel zum Erreichen von Er-
gebnissen, die auf andere Weise nicht erzielt werden kénnten.

I. METHODOLOGISCHE ANMERKUNGEN

In der folgenden Arbeit werden einige Ergebnisse der beiden empiri-
schen Vergleichsanalysen dargelegt: der Struktur des Nahrungsmit-
telkomplexes (Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie) und des
intra-industriellen Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen in
frischem oder verarbeitetem Zustand zwischen der Volksrepublik
Bulgarien und sechs Mitgliedslindern der EG: der Bundesrepublik
Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, Italien, den Niederlan-
den und Danemark.

Als Informationsbasis fir die Analysen dienten statistische Quellen
der Volksrepublik Bulgarien, der EUROSTAT und der FAO. Beim
Studium der Struktur des Nahrungsmittelkomplexes wurde das offe-
ne statische Input-Output Modell von Leontief (1936, 1951) verwen-
det. Die Information iiber die EG-Lander stammt aus den von der
EUROSTAT unifizierten Input-Output-Tabellen bei Ab-Werk-Prei-
sen ohne Mehrwertsteuer in der Variante, die alle fiinf Jahre verof-
fentlicht wird, in der die Stréme nach Inland und Import unterteilt
sind. Die urspriingliche Aggregation ist laut NACE-CLIO (R 44).
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Im Weiteren sind die Input-Output-Tabellen in 33 Sektoren vereinigt
(Beilage 1). Zum Beginn der Analyse bezogen sich die letzten von
EUROSTAT veroffentlichten Input-Output-Tabellen in der erwihn-
ten Variante auf das Jahr 1975 (EUROSTAT 1983).

Die Struktur der Nahrungsmittelkomplexe wurde an Hand der Stro-
me untersucht, die von allen Sektoren der Wirtschaft in die Landwirt-
schaft und Nahrungsmittelindustrie einflieBen. Diese Strome stellen
den Wert der Roh- und Brennstoffe, Halbfabrikate und Dienstlei-
stungen dar, die notwendig sind, um die Produktion des Nahrungs-
mittelkomplexes abzusichern. Zu diesem Zweck werden direkte und
totale (direkte und indirekte) Produktionskoeffizienten aller Sekto-
ren eines Landes errechnet, wonach die einzelnen Wirtschaftssekto-
ren nach der Rangordnung der Produktionskosten geordnet werden.
Im Zusammenhang mit dieser Rangordnung erfolgt die Bewertung
der Produktionskosten in den Untersektoren des Nahrungsmittel-
komplexes und im Gesamtkomplex im Vergleich zu den Produktions-
kosten der anderen Sektoren in der Wirtschaft des jeweils untersuch-
ten Landes.

Da die Information iiber die EG-Lander nach dem Prinzip der natio-
nalen Rechnung ausgearbeitet ist, wahrend fiir die VR Bulgarien die
Bilanz der Volkswirtschaft maBgebend ist, sind die Produktionskoeffi-
zienten in ihrer zahlenmiBigen Bedeutung nicht vergleichbar. Verglei-
che werden aufgrund der Stellung der Produktionskosten fiir die Nah-
rungsmittel in bezug auf die Produktionskosten fiir andere Giter
oder Dienstleistungen angestellt.

In der vergleichenden Analyse vom intra-industriellen Handel wurde
der Grubel-und-Lloyd-Index (1971) verwendet. Nach diesem Index
ist der relative Anteil der Netto-Aus- oder Einfuhr eines Landes bei
einem Produkt am gesamten Warenaustausch, das gleiche Produkt
betreffend, in Prozent ausgedriickt, der Nachweis fiir die inter-indu-
strielle Spezialisierung des Landes. Der bis 100 Prozent verbleibende
Rest ist ein Index des intra-industriellen Handels, d.h. er zeigt den
Anteil der gleichzeitigen Ein- und Ausfuhr eines bestimmten Pro-
dukts am Gesamtaustausch des LLandes mit diesem Produkt. Der Index
reicht von 0 (wenn sich das L.and ausschlieBlich auf die Ein- oder auf
die Ausfuhr dieses Produkts orientiert hat), d.h. es wird einzig und
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allein die inter-industrielle Spezialisierung angewendet, bis 100,
wenn der gesamte Handel intra-industriell ist. Der Index wurde fiir 35
Landwirtschaftsprodukte im frischen oder verarbeiteten Zustand,

klassifiziert nach SITC berechnet. Die Primirinformation stammt
von der FAOQ.

Da der intra-industrielle Handel viel dynamischer ist als die Wirt-
schaftsstruktur und von Konjunkturschwankungen und Veranderun-
gen in der AuBBenhandelspolitik stark beeinfluBt wird, wird angenom-
men, daB seine statische Untersuchung zu nur einem Zeitpunkt un-
korrekt ist. Deshalb wurden zwei Perioden ausgewihlt, fir die die
Analyse vorgenommen wird: 1970 bis 1972 und 1982 bis 1984. Damit
der EinfluB zufilliger Strome minimal gehalten werden kann, sind In-
und Ausfuhr fiir die erwidhnten Perioden als Durchschnittswerte an-
gegeben.

Il. Empirische Ergebnisse und SchluBfolgerungen

Die Untersuchung der Struktur des Nahrungsmittelkomplexes vom
Standpunkt direkten Input-Aufwandes an Rohstoffen, Energie,
Halbfabrikaten und Dienstleistungen pro Output-Einheit der einzel-
nen Secktoren des Komplexes beweist, daB er in erheblichem Mafle
uneinheitlich ist. In den EG-Lindern sind Tabakwaren und Getrinke
unter den Sektoren mit relativ niedrigem Input- Aufwand. Die resthi-
chen Sektoren des Nahrungsmittelkomplexes hingegen ziahlen zu den
aufwendigsten. Beiden letzteren jedoch sind wesentliche Unterschie-
de zwischen den Lindern nachweisbar. In allen sechs EG-Landern
zidhlen Fleisch und Fleischwaren, Milch und Milchprodukte und son-
stige Nahrungsmittel zu den input-aufwendigsten Sektoren. Die
Landwirtschaft ist nur in Grof83britannien und in geringerem Malle,
doch ebenfalls zu dieser Gruppe tendierend, in der BRD, unter die-
sen aufwendigen Sektoren. In Frankreich, den Niederlanden und Di-
nemark gehort die Landwirtschaft zu den Sektoren mit durchschnitt-
lichem Input-Aufwand; in Italien zu denen mit niedrigem Aufwand.
Ahnlich ist die Situation bei der Untersuchung des totalen (direkten
und indirekten) Input-Aufwandes. Daraus kann gefolgert werden,
da3 der Nahrungsmittelkomplex in den EG-Lindern vom Stand-
punkt des Aufwands pro Output-Einheit vor dem Hintergrund der
gesamten Wirtschaft aus zwei Teilen besteht: Sektoren mit niedrigem
Aufwand in der Wirtschaft und Sektoren mit ausgesprochen hohem
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Produktionsaufwand. Vorausgesetzt, man betrachtet den Nahrungs-
mittelkomplex vom Standpunkt der gezielten gesunden Erndhrung,
konnen die Sektoren mit niedrigem Aufwand (Tabakwaren und Ge-
trinke) nur zu einem sehr kleinen Teil mit einbezogen werden, und
zwar hauptsachlich die alkoholfreien Getrinke. Das fiihrt zu der
SchluBfolgerung, daB der ,,eigentliche* Nahrungsmittelkomplex in
hohem MaBe input-aufwendig pro Output-Einheit ist, und diese Ei-
genschaft ihn von den anderen Wirtschaftssphiaren der EG-Linder
unterscheidet. Der Umstand, daB die Situation in allen sechs Lindern
annahernd die gleichen Merkmale aufweist, beweist, daB dies ein sta-
biles strukturelles Charakteristikum des Nahrungsmittelkomplexes
Ist.

Ein annidhernder Vergleich mit der VR Bulgarien zeigt, daB keine we-
sentlichen Unterschiede gegeniiber den Ergebnissen fiir die EG-Lin-
der zu beobachten sind.) Im Jahr 1975 war die Nahrungs- und Genu83-
mittelindustrie in Bulgarien der aufwendigste Sektor in der Produk-
tionssphire (die Produktionsbereiche fiir die Volksrepublik Bulga-
rien sind in Beilage 2 aufgelistet). Wenn man fiir die Linder Westeu-
ropas die fiinf Sektoren der Nahrungsmittelindustrie zu einem zusam-
menfallt, wird deutlich, daB dieserin Italien, Frankreich und den Nie-
derlanden der pro Output-Einheit aufwendigste ist. In Dinemark
liegt er an zweiter Stelle, in der BRD und GroBbritannien an dritter.
In der Landwirtschaft sind die Unterschiede wesentlich gréBer, vor
allem deshalb, weil diese schon zwischen den EG-Lindern bedeutend
sind. In Bulgarien ist die Land- und Forstwirtschaft — Jagd und Fisch-
fang ausgenommen — einer der am wenigsten aufwendigen Sektoren.
Von diesem Standpunkt aus ist die Landwirtschaft Bulgariens der
Landwirtschaft Italiens am nichsten. In allen anderen untersuchten
EG-Liandern sind viele Zweige der Bergbau- und der verarbeitenden
Industrie wesentlich weniger input-aufwendig als die Landwirtschaft.

Wenn Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie zu einem Sektor zu-
sammengelegt werden, um eine bessere Vorstellung vom gesamten
Nahrungsmittelkomplex zu erhalten, ergibt sich, daB der Komplex in
Bulgarien zu den input-aufwendigsten gehort. Ahnlich ist die Situa-
tion in finf der untersuchten EG-Linder. Etwas anders ist die Ran-
gordnung ledigleich in Italien, wo acht Sektoren héheren Aufwand
pro Output-Einheit aufweisen als der Nahrungsmittelkomplex.
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Der Vergleich zeigt, daB sich sowohl in Bulgarien als auch in den EG-
Lindern der Nahrungsmittelkomplex vor dem Hintergrund der Aus-
gaben fiir Roh- und Brennstoffe, Halbfabrikate und Dienstleistungen
in den anderen Wirtschaftszweigen und -sphiren durch seine Auf-
wendigkeit pro Output-Einheit abhebt.

Die nichste wesentliche Frage ist die nach der Struktur des Aufwands
pro Output-Einheit im Nahrungsmittelkomplex.?) Fiir die Mitglieds-
lander der EG konnen aus dieser Struktur drei Wesensziige des Nah-
rungsmittelkomplexes gefolgert werden:

Erstens: Vom Standpunkt der Ausgaben fiir Roh- und Brennstoffe,
Halbfabrikate und Dienstleistungen ist der Nahrungsmittelkomplex
ein ziemlich geschlossenes System. Der intersektorale Austausch er-
folgt hauptsiachlich im Rahmen des Komplexes.

Zweitens: In seiner Eigenschaft als Verbraucher ist der Nahrungsmit-
telkomplex fast nur fiir die chemische Industrie und jene Sektoren
und Tiatigkeitsbereiche offen, die jede Produktion braucht, wie z.B.
Energiewirtschaft, Verkehr, Handel etc.

Drittens: Zwischen den Mitgliedsldndern der EG sind keine wesentli-
chen Unterschiede hinsichtlich der Struktur des Input-Aufwandes zu
beobachten, unabhingig vom Umfang ihrer Nationalwirtschaft, von
der Dauer ihrer Mitgliedschaft in der EG und entsprechend der Dauer
des Einflusses der gemeinsamen Agrarpolitik.

In unserem Fall wire der Strukturvergleich des Aufwandes pro Out-
put-Einheit im Nahrungsmittelkomplex zwischen den Mitgliedslan-
dern der EG und Bulgarien unkorrekt, da die Anteile der diversen
Kosten vom Umfang der einzelnen Sektoren u.a. abhéangen, die in
den Input-Output-Tabellen der Linder Westeuropas und Bulgariens
unterschiedlich sind. Darum wird nur der vom Nahrungsmittelkom-
plex nach dem relativenn Anteil der Kosten fiir Energie und Brenn-
stoffe eingenommene Platz in der Materialwirtschaft verglichen.3)

GemaiB diesem Anteil sind die Nahrungsmittelindustrie und der ge-
samte Nahrungsmittelkomplex in Bulgarien in einer Situation, die
der in Italien, Frankreich, Grof3britannien und den Niederlanden
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dhnlich ist. In diesen Landern gehoren die mit der Nahrungsmitteler-
zeugung verbundenen Sektoren zu denjenigen, an deren Input-Auf-
wand die Energie den geringsten Anteil hat. In den anderen beiden
Landern, der BRD und Didnemark haben mehr Sektoren einen nied-
rigeren relativen Energiekostenanteil am Aufwand pro Output-Ein-
heit als die Nahrungs- und GenuBmittelindustrie und der Nahrungs-
mittelkomplex (in der BRD 4 bzw. 7). Demzufolge sind auch von die-
sem Standpunkt keine wesentlichen Unterschiede zwischen der VRB
und den meisten der untersuchten EG-Linder zu verzeichnen.

Der einzige groBere Unterschied besteht im Anteil der Energieko-
sten am Aufwand pro Output-Einheit der Landwirtschaft. In Bulga-
rien gehort die Landwirtschaft zu den Wirtschaftssektoren mit relativ
geringem Kostenanteil fir die Energiegewinnung, wiahrend es in den
EG-Lindern eine bedeutende Anzahl von Sektoren gibt, die einen
niedrigeren Anteil haben als die Landwirtschaft. Eine mogliche Er-
kliarung dafiir, fiir deren Beweis es aber einer weitaus detaillierteren
Vergleichsanalyse bedarf, ist die, daB3 der Ursprung dieses Unter-
schiedes weniger in der Landwirtschaft selbst als in der verarbeiten-
den Industrie liegt. Infolge von bedeutenderen technologischen und
intraindustriellen Strukturunterschieden in der verarbeitenden Indu-
strie auBerhalb des Nahrungsmittelkomplexes zwischen Bulgarien
und den EG-Lindern, haben die westeuropdischen Staaten einen
niedrigeren Anteil der Kosten fiir Energie und Brennstoffe am direk-
ten Aufwand Output-Einheit der verarbeitenden Sektoren im Ver-
gleich zur Landwirtschaft erreicht.

Wihrend die vergleichende Strukturanalyse des Nahrungsmittel-
komplexes dhnliche Wesensziige der VRB und der Lander der EG
aufdeckt, erhidlt man bei der Untersuchung des intraindustriellen
Handels weiter auseinandergehende Ergebnisse. Das wird bereits
beim ersten Aspekt der Arbeit ersichtlich, wenn man untersucht und
vergleicht, inwiefern die Lander bei den analysierten Produkten den
intraindustriellen Handel iiberhaupt anwenden. Da Nullindexe das
Fehlen von intraindustricllem Handel aufzeigen, werden zunichst
diese verglichen. In der VRB gab es 1970-72 bei 16 von 35 Produkten
keinen intraindustriellen Handel, 1982-84 bei 14. Von den EG-Lin-
dern hat Danemark die meisten Nullindexe: jeweils sechs in beiden
Perioden. Am stirksten wird der intraindustrielle Handel in den Nie-
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derlanden genutzt — kein einziger Nullindex fiir beide Perioden-, und
in der Bundesrpeublik — Anfang der 70er Jahre — zwei Nullindexe, in
den 80er Jahren — keinen.

Nach der Eliminierung der Nullindexe kann nach der GroBe der tibri-
gen die Intensitit des intraindustriellen Handels bewertet werden.
Dies erfolgt per Punktwertung. Nachdem die Ergebnisse fiir beide
Perioden addiert wurden, ergab sich folgende Rangordnung: Nieder-
lande, BRD, Frankreich, Gro3britannien, Dianemark und Bulgarien.
Demzufolge entstehen beziiglich der Intensitat des intraindustriellen
Handels zwei Grenzgruppen: die Niederlande und die Bundesre-
publik, in denen der intraindustrielle Handel stark entwickelt ist, und
Danemark und Bulgarien — mit wesentlich schwicherer Orientierung
auf den intraindustriellen Handel und mit stiarker ausgeprigter inter-
industrieller Spezialisierung. Letzteres ist besonders typisch fiir die
VRB. AuBler dem Umfang des intraindustrielle Handels ist auch von
wesentlicher Bedeutung, ob dieser Handel gleichmidfig auf die ver-
schiedenen Produkte verteilt ist. Dies zeugt davon, inwieweit der intra-
industrielle Handel fiir den Agrarwarenaustausch eines Landes typisch
ist, oder ob er sich nur auf einige wenige Produkte konzentriert.4 Die
Ergebnisse beider Perioden zeigen, daB die gleichen Gruppen entste-
hen: die BRD und die Niederlande, in denen der Handel relativ
gleichmifig auf die einzelnen Agrarprodukte verteilt ist, und Diane-
mark und Bulgarien, wo die Verteilung ungleichmaBiger ist. Zur er-
sten Gruppe tendiert auch Frankreich.

Als allgemeine Schlu3folgerung 1aBt sich aus den vergleichenden
Analysen ableiten, daBl, da die Struktur des Nahrungsmittelkomple-
xes unter der Einwirkung einer Reihe wirtschaftlicher, technologi-
scher u.a. Faktoren geformt wird, von denen ein Grof3teil sowohl fir
die VRB als auch fiir die westeuropdischen Lander giiltig sind, keine
krassen Strukturunterschiede bestehen. Bei den Warenfliissen im
AuBenhandel jedoch, die viel stirker unter dem EinfluB3 der spezifi-
schen nationalen Gegebenheiten und der jeweils giiltigen Konzeption
fiir die Teilnahme an der internationalen Arbeitsteilung stehen, sind
die Unterschiede wesentlich.

In der VRB wird die Konzeption der interindustriellen Spezialisie-
rung in weitaus reinerer Form angewendet als in den EG-Lindern.
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Bulgarien spezialisiert sich auf den Export landwirtschaftlicher Pro-
dukte, fiir die andere Produkte von Zweigen auBerhalb des Nah-
rungsmittelkomplexes importiert werden.

AbschlieBend muB} betont werden, daB die vergleichende Analyse ein
fruchtbares Gebiet fiir die internationale wissenschaftliche Zusam-
menarbeit ist und zur gegenseitigen Bereicherung unserer Kenntnisse
iber die Entwicklung von Lindern mit unterschiedlichen sozial-6ko-
nomischen Systemen beitragen kann.

1) Um den Vergleich anstellen zu kénnen, wurden einige Umwandlungen vor-
genommen, ohne die gesamte Information von einem zum anderen System
zu ubertragen, denn dies wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit
iibersteigen. Um immerhin eine deutlichere Vorstellung vom Nahrungs-
mittelkomplex in Bulgarien gegeniber den EG-Lindern vermitteln zu
kénnen, wurden bei der Einordnung der Wirtschaftssektoren nach Auf-
wendigkeit pro Output-Einheit fiir die EG-Lander die Sektoren 25 und 28
bis inklusive 33 ausgeschlossen.

2) Da im Prinzip die totalen Produktionskoeffizienten stabiler sind als die di-
rekten, erfolgt die Strukturanalyse auf der Grundlage der totalen Produk-
tionskoeffizienten.

3) Beim Vergleich wird mit dem direkten Input-Aufwand gearbeitet, da eini-
ge Aggregationen vorgenommen werden, die beim totalen Input-Auf-
wand unstatthaft waren.

4) Zur Bewertung der GleichmaiBigkeit der Verteilung wird ein Variations-
koeffizient errechnet.
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BEILAGE I
PRODUKTIONSBEREICHE EWG-LANDER:

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen
Energiewirtschaft

Eisenerze und NE-Erze und -metalle, ohne spalt- und briitbare Stoffe
Mineralien und nichtmetallhaltige mineralische Erzeugnisse
Chemische Erzeugnisse

Metallerzeugnnisse ohne Maschinen und Fahrzeuge
Landwirtschaftliche und Industriemaschinen

Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgerite und Einrichtungen, Fein-
mechanische und optische Erzeugnisse

Elektrotechnische Erzeugnisse

Erzeugnisse der Kraftfahrzeugindustrie, andere Fahrzeuge
Fleisch und Fleischwaren

Milch und Milcherzeugnisse

Sonstige Nahrungsmittel

Getranke

Tabakwaren

Textilien, Bekleidung

Leder und Lederwaren, Schuhe

Holz und Holzmébel

Papier, Pappe und Waren aus diesen

Gummi und Kunststofferzeugnisse

Sonstige Erzeugnisse des verarbeitenden Gewerbes

Hoch- und Tiefbau

Riickgewinnung und Reparaturen

Dienstleistungen des Handels

Dienstleistungen des Gaststatten- und Beherbergungsgewerbes
Dienstleistungen des Inlandverkehrs, des See- und Luftverkehrs
Dienstleistungen der Nachrichteniibermittlung

Dienstleistungen des Kreditwesens und des Versicherungsgewerbes
Dienstleistungen fiir Unternehmen

Vermietung von eigenen Immobilien

Sonstige marktbestimmte Dienstleistungen

Sonstige nichtmarktbestimmte Dienstleistungen des Staates
Sonstige nichtmarktbestimmte Dienstleistungen
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BEILAGE Il
PRODUKTIONSBEREICHE VR BULGARIEN

Elektrizitit und Wiarmeenergie

Warmeenergetik

Hiittenindustrie (incl. Erzgewinnung)
Maschinenbau und Metallverarbeitung
Chemische und Gummiindustrie

Baumaterialien

Holzverarbeitende Industrie und Holzgewinnung
Zellulose und Papierindustrie

Glas- und Porzellanindustrie

Textilindustne

. Bekleidungsindustrie

Leder, Pelze, Schuhe

. Polygraphie
. Nahrungsmittel
. Andere Industriesektoren

Bauindustrie (staatlich und kooperativ)
Bauwesen im Eigenbau der Bevolkerung
Pflanzenzucht

. Tierzucht

Landwirtschaftliche Dienstleistungen

. Forstwirtschaft

. Verkehrswesen

. Nachrichteniibermittiung

. Handel, Versorgung und Aufkauf

. Andere Sektoren der materiellen Produktion
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Wolfgang Gesemann

REZEPTIONSBEDINGUNGEN DEUTSCHER LITERATUR
IN BULGARIEN IM 19. JAHRHUNDERT

Wenn man der Frage nachgeht, ob, wann, wie und in welchem Aus-
mabB deutsche Literatur in Bulgarten im 19. Jahrhundert rezipiert
worden ist, sollen zunichst einige grundsitzliche Uberlegungen zu ei-
ner solchen Frage angestellt werden:

— Das Thema Rezeption, nicht nur die literarische, sondern eine ge-
samtkulturelle, wird im heutigen Zeitalter der Kommunikationswis-
senschaften stark beachtet und methodologisch reflektiert.

— Maniist sich darin einig, daB jede Rezeption ein zweiseitiger, aktiver
ProzeB ist, der den Rezipienten nicht als passiv, unschopferisch und
fremdbestimmt disqualifizieren darf, wie das in fritheren Zeiten mit-
unter geschah. So hat die Komparatistik alter Schule den miBver-
stindlichen Begriff “EinfluB“ verwendet, dem eine Konzeption me-
chanischer Kausalitat zugrundelag. Rechnet man z.B. alle sog. Ein-
flilsse zusammen, die am Werk Goethes aufgewiesen werden kénn-
ten, dann ist sein Faust, I. und II. Teil ein Konglomerat von antiken,
biblischen, mittelalterlichen, englischen und sonstigen Elementen,
die auch ein Computer so mischen konnte, daB3 daraus der Faust ent-
stiinde.

— Rezeption bedeutet Verarbeitung von Impulsen. Im Grunde rezi-
piert jeder Kulturproduzent Impulse interner und externer Herkunft.
Natiirlich gibt es bei deren Verarbeitung verschiedene Intensititsgra-
de und Rangstufen in einem ReifeprozeB3 jeweiliger Akkulturation.
Tatsachlich unterliegt die ganze Menschheit dauernd einem solchen
ProzeB.

Nach solchen Voriiberlegungen betrachten wir unser Thema. Die
neubulgarische Literatur als der Asthetik dienende Hochliteratur im
europdisch-neuzeitlichen Verstindnis ist eigentlich erst seit den 40er
Jahren des 19. Jhs. existent. Vorher aber gab es selbstverstiandlich
auch eine Literatur, namlich die kirchliche in threr ganzen Gattungs-
breite, liturgisch, katechetisch, biblisch, und dazu eine sich um den



000653E6

32

kirchlichen Zentralbereich lagernde Literatur, die didaktisch-schuli-
schen, praktischen und belletristisch-narrativen Zwecken diente, also
Fibeln, Kirchenkalender, christliche Erziehungsbiicher erbaulichen
Inhalts, Lektionarien, Stundenbiicher, Legenden, ménchische pa-
triotische Geschichtschroniken wie Paisijs Slavjanobalgarska istorija
(1762), Fabeln wie die Asops, Spruchweisheiten und mittelalterliche
Erzihlstoffe wie der Alexanderroman und andere. Es gab also durch-
aus einen Ansatz fiir die Entwicklung einer weltlichen Literatur. Da-
mit zusammen gingen die sich michtig regenden nationalen Bestre-
bungen der bulgarischen Wiedergeburt, getragen von Moénchen und
Priestern, Lehrern, Kaufleuten, besonders denen, die Auslandsbe-
zichungen besaBBen, schlieBlich auch aufstrebenden Handwerkern,
die ihren S6hnen eine bessere Ausbildung angedeihen lieBen. Begab-
te Stipendiaten besuchten russische Priesterseminare, bulgarische
Kaufmannsfaktoreien gab es in Odessa wie in den rumanischen Fiir-
stentiimern, Siebenbiirgen, in Wien und Leipzig, eine starke bulgari-
sche Kolonie bestand in Konstantinopel, wo sie mit Kaufleuten, Di-
plomaten, Missionaren europiischer Linder Kontakt pflegte. So re-
krutierte sich eine friihe bulgarische Intelligenzschicht in der 1. Halfte
des 19. Jhs. Sie gewann auch politische Struktur im Kampf gegen die
hohe griechische Geistlichkeit fiir eine bulgarische autokephale Kir-
che, gegen tiirkische staatliche Willkiir, wobei der Pforte zumindest
formal gewisse Konzessionen abgerungen werden konnten, und in
der Organisation des illegalen Widerstandes, die zur Griindung revo-
lutiondrer Komitees und bewaffneter Partisanentatigkeit fithrte. Mit
solcher Titigkeit war der bulgarische Literat Georgi Rakovski bereits
in den 40er Jahren befaBt. Die Erringung politischer Unabhangigkeit
der Nachbarliander Griechenland, Serbien, der rumanischen Firsten-
tiimer war ein zusitzlicher Antrieb fiir die Bulgaren.

Auf diesem Fond fanden sich geniligend Voraussetzungen fiir die Be-
gegnung mit deutscher Literatur, wobei die Kontakte zunidchst ganz
sporadisch waren, im Laufe der Jahrzehnte aber stindig anwuchsen,
um am Ende des Jahrhunderts einem triumphalen Hé6hepunkt zuzu-
eilen. Frithesten akademischen Kontakt zu Deutschland suchten An-
fang des 19. Jhs. zwei Bulgaren, Atanas Conkov Bogoridi, ein Enkel
des Frihaufklarers und Bischofs Sofronij Vracanski, der im 2. Jahr-
zehnt des 19. Jhs. in Wien und Wiirzburg Medizin studierte und als
Arzt 1826 in Paris starb. Der zweite war der groBe frilhe Padagoge
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und Aufkléarer Vasil Aprilov (1789-1847), der das deutsche Gymna-
sium im siebenbiirgischen Kronstadt besuchte und Medizin in Wien
studierte, allerdings ohne zu beenden.

In seiner Bibliothek in Gabrovo befanden sich auch deutsche Biicher.
Der erste Bulgare, der einen deutschen Doktorgrad erwarb, war der
beriihmte Pidagoge und erste bulgarische Naturphilosoph Petir Be-
ron (1800-1871), der 1831 an der Universitat Minchen in Medizin mit
einer gyndkologischen Doktorarbeit promovierte. Es war Beron, der
‘ auch als erster Bulgare ein deutsch geschriebenes Buch herausgab,
Slawische Philosophie, enthaltend die Grundziige aller Natur- und
Moralwissenschaften nebst einem Anhang iiber die Willensfreiheit
und die Unsterblichkeit der Seele, Prag 1855. Der wie Beron enzyklo-
padisch gebildete friiheste bulgarische Historiograph Spiridon Palau-
zov (1818-1872) studierte u.a. in Heidelberg und Miinchen, wo er
1844 in Nationalékonomie doktorierte. Es war Leipzig, wo P.G. Pi-
perov 1845 Frangois Fénelons berihmten Erziehungsroman Les
Aventures de Télémaque, 1. Teil, erstmals aus dem franzosischen
Original ins Bulgarische ubersetzte. Der Télémaque war bis dahin in
Bulgarien nicht ganz unbekannt, wurde aber auf Griechisch oder in
Ubersetzung aus dem Griechischen gelesen. Es mag zwar verwun-
dern, da3 gerade ein Werk des franzosischen Klassizismus von 1699
einem Bulgaren 146 Jahre spiter in deutscher Umgebung AnlaB8 wird,
es zu ubersetzen, nicht aber etwa ein Werk der deutschen Klassik,
z.B. Lessing oder Goethe, aber man hat auch dieses Phianomen als ein
vorbereitendes Element deutsch-bulgarischer Begegnung zu buchen.
Nur am Rande sei erwahnt, da3 der erste deutsche Autor —-kein Dich-
ter — 1825 aus dem Russischen in Bulgarische iibersetzt worden ist,
der protestantische Theologe Johann Hiibner mit seiner Bliitenlese
biblischer Geschichten, Leipzig 1714: Svjastennoe cvetoobrazie ili sto
i Cetire svjastenni istorii...v polza na junosestvoto ot gospodina Joanna
Gibnera...ot Nemeckijat na Rosifskijat jazik perevedeni a ot rossijs-
kijat na Slaveno-bolgarskijat jazik perevedeni, Buda 1825. Deutsch-
land wirkte also zunichst nur als Ferment, bevor es zur individuell-
asthetischen Direktrezeption deutscher Autoren kam. Man gewinnt
den Eindruck, daB erst die frithe Aufklarung vom Range eines Féne-
lon gleichsam symbolisch vorbildhaft integriert werden solite, bevor
man sich auf deren Folgen, die deutsche Aufklirung im Sinne der
deutschen humanistischen Klassik, bulgarischerseits einstellte.
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Dennoch bedarf die Feststellung einer kleinen Korrektwur. Es gab
namlich bereits ein Jahr zuvor, 1844, fiktionale Werke deutsicher Auto-
ren in Bulgarien, nimlich die Ubersetzung des sentimentalien Trauer-
spiels Belisar (Leipzig 1772) von Hans Carl Heinrich von Tirautzschen
durch Anastas Kipilovski (1802-1870), herausgebracht beii Breitkopf
& Hartel in Leipzig, deren Druckerei Gber kyrillische Lcettern ver-
fligte. Kiinstlerisch steht das Drama nicht auf der Hohe. Gsleichzeitig
erschien eine zweite Ubersetzung in Konstantinopel. In de:n 70er Jah-
ren wurde das Drama noch zwei Mal Gibersetzt und hatte siich bulgari-
sche Liebhaberbiihnen erobert (ein festes Theater gab es errst viel spi-
ter, genauer ab 1903). Das andere deutsche, ins Bulgarische iibersetzte
Werk war die Kindererzihlung Das verlorene Kind des A\ugsburger
Domkapitulars Christoph von Schmid (1768-1854) als Izgubrenoe dete,
Budapest 1844. Der Ubersetzer ist Christaki Pavlovi¢ (1804—1848). Fiir
den Belisar wie das Verlorene Kind hat jedoch eine Einschirinkung zu
gelten. Beide Texte sind zwar Ubersetzungen, aber beitde wurden
noch nicht aus dem Original, sondern aus dem Neugriecthischen ins
Bulgarische abersetzt; im Falle des Verlorenen Kindes w:ar die grie-
chische Vorlage selbst wiederum eine Ubersetzung aus derm Franzési-
schen. Auch war der Autor nicht genannt. Sein Verlorene:s Kind wie
manche andere seiner Erzihlungen wie die Ostereier wuirden ohne
Autorennennung oftmals bis an die Schwelle der Befreiumig von 1878
iibersetzt, im Kolorit bulgarisiert, nachgedruckt, wobei diie Uberset-
zungen auch auf russischen, serbischen und ruminischem Vorlagen
beruhten, denn Schmids religiés volkspddagogische Emnzahlungen
kursierten in ganz Europa. Eine seiner Erzihlungen, die- Genovefa
wurde sogar als Mnogostradalna Genoveva (Die vielleidge;priifte Ge-
novefa) als Drama aus der dramatisierten serbischen Vorlaige des Va-
silije Jovanovi¢ iibernommen und mehrfach iibersetzt. 1856 kam esin
Bulgarien erstmals zur Auffiihrung zweier Dramen; die Geenoveva ist
eines der beiden, gespielt in der Lesehalle von Lom. Das Githeraus wei-
nerliche Stiick spiegelte die patriotisch-nationalen Emanzijpationsbe-
strebungen der Bulgaren, die sich mit der verfolgten Genowefa identi-
fizieren konnten. Das Rihrstiick wurde noch lange, selbstt im dorfli-
chen Milieu, gespielt (die Genovefa selbst wurde durch Kmaben dar-
gestellt). Eine humoristische Schilderung einer solchen Awuffiihrung
verdanken wir Ivan Vazovs Roman Unterm Joch (1889) —- das Publi-
kum wollte den Bdsewicht verpriigeln. Das Drama Belisar(Velizarij)
hingegen erfreute sich der Beliebtheit, weil der Stoff der byzantinischen
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Geschichte entstammte — Kaiser Justinian fiihrte Feldziige gegen die
Protobulgaren, und die bulgarischen Ubersetzer erkliren seinen
Feldherrn Belisar kurzerhand zum Bulgaren. Das Stiick dient der
Pflege patniotischer Gefiihle. Beide Autoren, Trautzschen und
Schmid, haben eher kulturgeschichtlichen als kiinstlerischen Rang,
aber sie vermitteln wichtige Impulse.

Zwei Jahre spiter, 1846, kommt es zur ersten Ubersetzung mit Hilfe
einer Interlineariibersetzung eines lingeren Gedichts von Christian
Fiirchtegott Gellert (1715-1761) Reichtum und Ehre aus seinen Gott-
lichen Liedern u.d.T. Bogatstvo i slava in der Zeitschrift Ljuboslovie
in der Ubersetzung von Nikola Kasapski. Der abstrakt moralische
Diskurs dieses Gedichts stellte Kasapski vor groBe sprachliche Pro-
bleme. Es verzichtet auf Reim, Metrum, Zisur des Alexandriners,
bulgarisiert einige Namen, nimmt sich Freiheiten, ist mitunter arg pa-
raphrasierend, aber man wird seinem Vorhaben Achtung erweisen.
1850 wird Johan Heinrich Daniel Zschokke (1771-1848) iiber das Ser-
bische ins Bulgarische mit seinen Stunden der Andacht von Georgi
Jo3ef ubersetzt. Diesem ”Andachtsbuch einer christlichen Familie
zur hiuslichen Gottesverehrung, bulgarisch Casovi blagogovejnija
folgten spiter Ubersetzungen von Zschokkes interessanten volkspid-
agogischen Erzdhlungen Das Goldmacherdorf als Selo Zlatarica
(1870) und Die Branntweinpest als Rakijska ¢uma (1873). Die nichste
Ubersetzung gilt dem deutschen Klassiker Christoph Martin Wieland
(1733-1813) mit seiner schalkhaften Geschichte der Abderiten als
Abdintiti ili magareskata sjanka, Konstantinopel 1851 ohne Angabe
von Verfasser und Ubersetzer. Die Schreibung des Titels legt eine
griechische Fassung als Ausgangstext nahe.

Es schien angezeigt, auf die Anfangsbedingungen der bulgarischen
Kenntnisnahme deutscher Literatur stofflich genauer unterbaut ein-
zugehen. Das Tor war, wenn auch nur einen Spalt breit, aufgestoBen.
Nun betritt auch Schiller bulgarischen Boden. 1853 erscheint im Cari-
gradski Vestnik die Ubersetzung des Gedichts Des Midchens Klage
als Zalba durch Nikola Caliakov, der offensichtlich von einer russi-
schen Vorlage ausging, von einem Medium, das fiir die Rezeption
Schillers, Heines, Goethes bis 1878 sehr oft gilt. Das Gedicht wirkt
noch unbeholfen; Schillers bildhafte rhetorische Poetik ist in blasse
nichterne Sprache gegossen. Bei Schiller lautet die letzte Strophe:
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LaB rinnen der Trinen vergeblichen Lauf,

Es wecke die Klage den Toten nicht auf!

Das siiBeste Gliick fiir die trauernde Brust
Nach der schonen Liebe verschwundener Lust
Sind der Liebe Schmerzen und Klagen

Sie wird umgebaut zu:

Silzite kato reki Moj drug ne $te voskresne,
Lejte moi odi. Ceren grob go krie;

Sos menet ti, priroda, Ste go ljubim dokle se
Smilejsja, pladi. Serdce u men bie.

Das Bild "vergeblicher Lauf* fillt aus; von "Natur* ist im Original kei-
ne Rede; das "stiBeste Gliick fiir die trauernde Brust* bleibt uniber-
setzt, ebenso wie "der schonen Liebe verschwundene Lust*, aber "¢e-
ren grob go krie* ("das schwarze Grab deckt ihn“) wird einfach hinzu-
gesetzt; das Metrum fehlt; die Aussage ist naiv vergréobert, der eroti-
sche Reiz in anspruchslose Biederkeit verkehrt. Aber zur selben Zeit,
Anfang der 50er Jahre, iibersetzt bereits Dimitir Sidmanov (1830-
1875) Schillers Drama Die Riuber, und zwar als Kenner der deut-
schen Sprache und der Materie — er war Schauspieler — mit kiinstleri-
schem Gespiir. Die Ubersetzung blieb Manuskript. Bis zur Befreiung
zeigten die Bulgaren Sympathien fiir die Rauber, Die Verschwérung
des Fiesko zu Genua, Die Jungfrau von Orleans und den Wilhelm
Tell. Es ist yedoch schwierig nachzuweisen, ob die Dramen auch alle
aufgefiihrt worden sind. Zugleich mit Schiller begegneten 1853 zwei
erste Gedichte Goethes im Carigradski Vestnik, An die Entfernte
und das Mignon-Lied "Kennst du das Land, wo die Zitronen blihn*
in der Ubersetzung des friih verstorbenen begabten Nikola Katranov
(1829-1853). Gemessen an den damaligen beschrinkten Moglichkei-
ten stellen beide Ubersetzungen einen echten dsthetischen Fortschritt
dar. Der Dichter, der wie kein zweiter die deutsche Poesie fiir das
Ausland reprisentiert, Heinrich Heine, fand mit dem Gedicht Ver-
giftet sind meine Lieder u.d. T. Libe i zmija 1866 in der Zeitschrift
Gajda durch Petko R. Slavejkov (1827-1895) Eingang in Bulgarien.
1870 folgte dann die Ubersetzung von Heines satirischer Fabel Der
tugendhafte Hund in der Zeitschrift Svoboda. Wahrscheinlicher
Ubersetzer war der revolutionire Schriftsteller Ljuben Karavelov
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(1834-1879), der auch fir das Sonett Heines An meine Mutter B.
Heine, geborene v. Geldern (Do mojata majka) in der iibernich-
sten Nummer der Zeitschrift (1870) stehen diirfte. Wichtig war der
geistige Impuls von Heines Fernwirkung durch russische Vermittiung
auf Bulgariens groBten Lyriker, Christo Botev (1848-1876). Weitere
Gedichte deutscher Autoren folgten in den 70er Jahren, so sporadi-
sche Ubersetzungen z.B. von Lessings Fabeln und seiner Emilia Ga-
lotti, Ernst Moritz Arndts Was ist des Deutschen Vaterland?, ein
Kurzauszug aus Jean Paul, eine Novelle Paul Heises, August von
Kotzebue, Salomon Gessner und einige andere, auBerdem auch ein-
zelnes aus deutscher historisch-politischer Publizistik, Pidagogik,
Medizin, Naturwissenschaft, Sprachlehre von elementarer, fiir breite
Kreise verstindlicher Aussage. Man verdankt es vor allem Nadezda
Andreeva-Popova, wenn wir Giber die deutsch-bulgarische literari-
sche Kontaktaufnahme inzwischen so gut unterrichtet sind.

Fiir die Zeit der Wiedergeburt gilt, daB die Rezeption, so sporadisch
und dem duBeren Anschein nach zufallsbedingt sie sich auch darstelit,
insgesamt doch folgerichtig ist im Bemuhen, die Werte der mitteleu-
ropaischen biirgerlichen Aufklarung und Humanitat zu vermitteln.
Verninftige Moral, wie sie etwa die Fabeln Lessings verkorpern,
aber auch subjektive, individuelle Gefiihlswerte einer biirgerlichen
Kultur, die dem personlichen Natur- oder Liebeserleben Raum gibt,
sei es sentimental oder romantisch, sowie ein patriotisches Bekennt-
nis, das alles darf sich nun zu Gehor bringen. Gewi3, die Begegnung
mit russischer Literatur war starker ausgeprigt und deutscher Geist
oft iiber RuBland vermittelt, aber die Richtung aufeinander zu war
eingeschlagen. DaB der ProzeB kein passiver war, macht u.a. die in-

teressante Tatsache der sog. Bulgarisierung (pobalgarjavane) deut-
lich.

Auf diesem vorgezeichneten Weg schritt das bulgarische Kulturleben
nach der Befreiung zugig voran. Obwohl der bulgarische National-
dichter Ivan Vazov (1850-1921) des Deutschen nicht oder kaum
maichtig war, haben er und Veli¢kov in ihrer Chrestomathie der Welt-
literatur (1884) bereits tiber 27% Anteil an deutschen Autoren in
Ubersetzung berticksichtigt, vor allem deutsche Klassik, aber auch
z.T. die Romantik und sogar Dichter des Vormirz. Vor allen anderen
aber ist des beriihmten Sohnes eines beriihmten Vaters, namlich Penco
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Slavejkov (1866-1912) zu gedenken, dessen Vater, wie wir schon wis-
sen, als erster Heine aufgegriffen hatte. Penco Slavejkov entziindete
sich in seiner Jugend an Heinrich Heine, zunidchst durch russische
Ubersetzungen, um dann Heine auf Deutsch und in Deutschland zu
konsumieren und dann durch Goethe zu ersetzen. 1892 ging er zum
Studium nach Leipzig, wo er sechs Jahre lang verblieb. Dichterisch
hochbegabt, wurde er zum eigentlichen, kompetenten Dolmetscher
der klassischen und zeitgendssischen deutschen Literatur in Bulga-
rien. Im Geiste Goethe folgend, wurde er sein Interpret, aber ebenso
durchmaB er die neuesten deutschen Strémungen, den Symbolismus,
die Neuromantik, den Jugendstil. Er hat mit vielen deutschen Dich-
tern und Dichterinnen Freundschaft geschlossen wie mit Detlev von
Liliencron, Gustav Falke, Ricarda Huch, und sie tibersetzt, er hat mit
sicherem Instinkt die GréBe deutscher Kollegen erkannt, als diese
vom heimischen Publikum erst anerkannt werden muBten wie Con-
rad Ferdinand Meyer oder Hugo von Hofmannsthal, er hat vor allem
Friedrich Nietzsche fir sich fruchtbar gemacht, einen der gro8ten
deutschen Stilisten, ohne ithm zu erliegen - eine groBe Tat. Seine
grofite Tat jedoch war, daB er im lebendigen Umgang mit der deut-
schen Literatur und Kultur deren Impulse nutzte, nicht um ein bulga-
risch schreibender Deutscher zu werden, sondern um durch dieses
Medium hindurch zu sich selbst als Bulgaren zu kommen. Der Weg zu
sich war zugleich der Weg zum bulgarischen Klassiker. Aber nicht er
allein ging geistige Wege durch Deutschland. Der Begriinder einer
strengen #dsthetischen Schule in Bulgarien, Dr. Kriastju Krastev
(1866-1919), Zeitgenosse Penco Slavejkovs, hatte in Leipzig Ende
der 80er Jahre Philosophie und Asthetik bei Wilhelm Wundt und Jo-
hannes Volkelt studiert, Ivan D. Si§manov, der Sohn des Ubersetzers
von Schillers Raubern (1862-1928), ebenso bei Wundt. Er wurde der
herausragende bulgarische Literaturwissenschaftler und Kompara-
tist, der u.a. iiber die deutsche Klassik gearbeitet hat. Wie rasch man
in Bulgarien bereits deutsche Dichtung zu rezipieren vermochte, da-
fur spricht das Beispiel Gerhart Hauptmann. Sein naturalistisches
Drama Die Weber (1892) wurde bereits 1899 auf Bulgarisch vorgelegt.

FaBt man die Ergebnisse des Transferprozesses deutscher Literatur
im Sinne von Impulsaufnahme und deren Verarbeitung zusammen,
ergibt sich folgendes Bild:
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1. Der geographischen und anfangs auch sprachlichen Entfernung
zum Trotz besteht bulgarischerseits die Bereitschaft, deutsche Litera-
tur zur Eigenbefruchtung aufzunehmen. Ohne vermittelnde Mento-
ren 1aBt man sich von dem allgemeinen Willen leiten, an den Kultur-
werten der deutsch gepréagten mitteleuropdischen Aufklirung und ihres
Humanititsgedankens teilzunehmen. Entgegen frither manchmal ge-
auBerter Meinung ist dieser Wille zumindest implizit von einem kla-
ren kulturpolitischen Konzept getragen.

2. Aufgrund der durch duBere Faktoren bedingten groBen Hemm-
schwelle miissen die Auswahlkriterien auf der Suche nach solchen
Werten erst in mithsamer Eigenarbeit schrittweise entwickelt wer-
den. Es kann nicht verwundern, wenn die Suche in einer fremden Li-
teraturlandschaft mitunter einen gewissen Zufallscharakter offen-
bart. Dennoch ist die Auswahl der Impulse eindeutig vom Bestreben
gepragt, geistige Argumente fiir die eigene biirgerliche Nationalent-
wicklung zu finden.

3. Der ProzeB verliduft in folgerichtiger Entwicklung tber verschie-
dene Stufen von etner rationalen, dem Patriotismus dienenden Di-
daktik hin zu subjektiv empfundenen Gefiihlswerten des sich verbiir-
gerlichenden Individuums. Dabei ergeben sich auch Uberschneidun-
gen beider Richtungen, in denen sich der Zusammenfall zweier Epo-
chen, namlich der europiischen Spataufklarung und des zur Roman-
tik tendierenden Sentimentalismus spiegelt.

4. Bis in die 80er Jahre des 19. Jhs. werden die Impulse oft nicht
durch das deutsche Original, sondern durch das Medium von Dritt-
sprachen vermittelt, anfangs besonders durch das Griechische, dann
durch das Russische, in letzterem Fall vornehmlich die Weimarer
Klassik und Heinrich Heine. Eine dadurch bedingte relative Entfer-
nung vom Original wird durch das — bewuB8t gehandhabte — Prinzip
der stofflichen “Bulgarisierung* verstarkt. Im letzten Drittel des
Jahrhunderts erfolgt dann die auch philologisch anspruchsvolle Hin-
wendung zum deutschen Original.

Das 20. Jh. zeigt die volle, unproblematische Integration deutscher
Literatur im bulgarischen Kulturleben. Man darf aber nicht meinen,
daB der gesamte ProzeB dieser Integration, getragen von Generatio-
nen bulgarischer Kulturarbeiter, ein blo3es Nehmen sei. Daf} es sich
um einen aktivdynamischen Vorgang handelt, der Hand in Hand mit



00066366

40

dem Aufbau der eigenen zeitgendssischen Kultur, mit Prinzipien der
Auswahl, Angleichung, Transformation und schopferischen Antwort
einhergeht, das ist eine conditio sine qua non. Dal} eine Befruchtung
auch im umgekehrten Sinne verlaufen moége, ist unser aller Wunsch.
Es gibt ihn auch, aber er ist bisher vornehmlich auf die Werte der bul-
garischen Volksdichtung bezogen, iiber deren Bedeutung sich die
deutsche Slavistik im Klaren ist. Es bedarf jedoch noch vieler weite-
rer gegenseitiger Kontaktnahme zur wechselseitigen Befruchtung.
Die Erfahrungen bulgarischer Schriftsteller bei dem Aufbau einer
neubulgarischen Kultur sind vor allem auf die sozialen und mentalen
Bedingungen des Umbaus einer bauerlichen, ehedem national unter-
driickten, folkloregespeisten Gesellschaft in die moderne Industrie-
welt bezogen. Das ist eine Wirklichkeit, die duBerlich anders als die
deutsch-mitteleuropdische ist und die dennoch ein Vorgang ist, dem
auch Mitteleuropa dhnlich schicksalhaft ausgesetzt war, so da3 wir,
Bulgaren und Deutsche, uns hierin letztlich im Spiegel des anderen
wiedererkennen. Eben dieses Geben, Nehmen und Erkennen ist ein
Wesenszug der Menscheitskultur.



00056366

Peter Hill
DEUTSCHES LEHNGUT IM BULGARISCHEN

0.1. Die Bulgaren sind ja als ,Preulen des Balkans* bekannt, wozu
Akademiepriasident Angel Balevski einmal anmerkte, er sei nicht si-
cher, ob dies als Kompliment oder als Beschimpfung zu werten sei.
Von Angel Balevski — selbst Absolvent der Universitit Wien und ein
ausgezeichneter Kenner sowohl der deutschen Sprache als auch des
deutschen Sprachraums — stammt noch ein Bonmot Gber die deutsch-
bulgarischen Beziehungen, das ich hier zitieren mochte. Balevski be-
merkte, die Bulgaren und die Deutschen hitten seit 1000 Jahren kei-
ne gemeinsame Grenze und deswegen so ausgezeichnete Beziehun-
gen. Es ist etwas Wahres daran.

Es ist eine Tatsache, daB die Bulgaren und die Deutschen durch eine
wechselvolle Geschichte hindurch bis heute eine tiefe gegenseitige
Achtung und Zuneigung bewahrt haben. Die Bulgaren bewunderten
und bewundern vor allem die technischen und philosophischen Lei-
stungen der Deutschen. Auf der anderen Seite erfreut sich die Bulga-
ristik in keinem anderen Lande eines regeren Interesses als gerade in
Deutschland.

Als die bulgarischen Lander noch unter dem Joch standen, gingen
zwar viele Bulgaren nach RuBland und lebten und studierten auch
dort als Emigranten, sehr viele studierten aber an Universititen des
deutschen Sprachraums. Dieser Kontakt verstirkte sich nach der Be-
freiung und brach auch nach dem 9. September 1944 nicht dauerhaft
ab (vgl. Haralampieff, Grimm). Der kulturelle Kontakt wurde aber
auch auf anderen Gebieten gepflegt: bereits im 18. Jh. wissen wir von
zwei Bulgaren, die eine kiinstlerische Ausbildung in Wien erhielten
(Nikolov 28) — von daher auch die regional verbreiteten bulgarischen
Familiennamen Molerovi (Bansko, cf. [i¢ev 1969, 342) —, und in der
zweiten Hailfte des 19. Jh. und zu Beginn des 20. Jh. spielen Wien und
Miinchen eine entscheidende Rolle bei der Ausbildung bulgarischer
Maler (vgl. Dinova-Ruseva 1984).

Auch im Bereich des Handwerks gab es einen regen Austausch zwi-
schen Bulgarien und Deutschland. Es wird berichtet, daB 1918 fiinfzig
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bulgarische Lehrlinge in deutsche Handwerks- und Fabrikbetriebe
aufgenommen wurden (Kancéev/Radev, 12, zit. nach Repnikov, 305).
1906 wurde in Sofia eine Vereinigung auslandischer Tischler gegriin-
det, in der die deutsche Sprache dominierte (Kossev/Hristov/Ange-
lov [nach Repnikov ebd.]).

0.2. Nur die Bezichung zu den Russen ist mit derjenigen zu den
Deutschen vergleichbar, wenn auch anders. Waren die Beziehungen
zu den Deutschen eher geistiger Art, sahen die Bulgaren in den Rus-
sen ihre Bruder, Glaubensgenossen und politischen Helfer in der
Not. Aber diese politische Ausrichtung Bulgariens nach RuB8land hat
den wissenschaftlichen, kulturellen und handelspolitischen Bezie-
hungen zum deutschen Sprachraum nicht dauerhaft Abbruch getan.
Und obwohl die Bulgaren nach dem 9. September 1944 in manchen
Punkten ihre politischen Institutionen nach dem sowjetischen Modell
ausrichteten, lieBen sie sich bei der Ausarbeitung der neuen Verfas-
sung von 1971 moglicherweise durch ein deutsches Vorbild, das der
DDR inspirieren: zwar hatte bereits das Flirstentum Bulgarien 1881-
83 einen dirZaven sdvet (EB I, 491) gekannt, wie das zaristische RuB3-
land einen gosudarstvennyj sovet, dennoch fillt es auf, daB3 dieser
Ausdruck im Rahmen der politischen Institutionen der VRB heute
denselben Inhait hat wie der Staatsrat in der Verfassung der DDR,
und auch der Predsedatel na DdrZavnija sdvet entspricht dem Staats-
ratsvorsitzenden in der DDR.

0.3. Angesichts der Bedeutung der bulgarisch-deutschen Beziehun-
gen liberrascht es nicht, daB es in der bulgarischen Sprache viele Ent-
lehnungen aus dem Deutschen gibt, iiberraschend ist dagegen, daf3
diese Entlehnungen kaum erforscht sind. Im folgenden schopfe ich
viel aus Nikolov 1980, der bisher umfangreichsten Studie zu diesem
Themal.

0.4. Ichlasse hier auBer acht die vielen gemeinslavischen Entlehnun-
gen aus verschiedenen germanischen Sprachen und widme mich aus-
schlieBlich dem eigentlich deutschen Lehngut im Neubulgarischen,
wobei sich deutsch auf den deutschen Sprachraum in neuhochdeut-
scher Zeit bezieht. Dabei sind einige Entlehnungen aus dem Deut-
schen ins Bulgarische keine germanischen Erbwoérter. sondern Lehn-
worter, z.B. aus dem Lateinischen. wie etwa kuchnja. das auf vulgar-
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lateinisch cocina zuriickgeht, und iiber das Tschechische, Polnische
und Russische aus dem Deutschen ins Bulgarische entlehnt wurde
(vgl. BBER 11, 165).

1.1. Im 14. Jh. unterhielt das Zweite Bulgarische Reich iiber seine
Stadte an der Donau Handelsbeziehungen auch mit Ungarn, BOhmen
und Deutschland. (Kossev, D. /Hristov, H. /Angelov, D. 1963, 78).
Zu dieser Zeit wurden die sogenannten sasi, deutsche Bergleute ins
Land geholt, die sich in den Gebieten von Samokov, Etropole, Ci-
provci und Kipilovci niederlieBen. Diese sogenannten Sachsen spra-
chen moselfrankische und bayrische Mundarten. In der bulgarischen
Bergbauterminologie und in den westbulgarischen Dialekten gibt es
heute noch Ausdriicke, die auf diese sasi zurtickgehen. Nikolov fiithrt
S.20 utman ("Hiittenmann*) ,schlechter Mensch, Landstreicher‘2 so-
wie Stub ,Staub, Asche‘ an. Die sasi hinterlieBen Spuren auch in der
Onomastik, in Ortsnamen wie Sasi, Sase, Sasani, oder — mit tiirki-
schem Pluralsuffix! — Sas/ar.

1.2. Die sasi waren Katholiken. Die Zahl der Katholiken in Bulga-
rien nahm im 16.-17. Jh. durch die Missionstitigkeit bosnischer Fran-
ziskaner weiter zu. Vor allem in der Gegend von Ciprovci bildete sich
eine starke katholische Gemeinde heraus. Durch den Katholizismus
kam auch ein gewisser Einflu3 aus dem deutschen Sprachraum: eini-
ge Geistliche studierten in Deutschland, und von Osterreich als ka-
tholischem Staat erhofften in einer Art ,Austroslavismus‘ einige bul-
garische Katholiken wie Petir Paréevi¢ (1612-1675) die Rettung ihres
Volkes vor dem Islam. Aber auch der nach einem gescheiterten Auf-
stand gegen die Tiirken nach Wien gefliichtete griechisch-orthodoxe
Erzbischof von Tarnovo Dionysios Rakus zierte sich nicht, 1603 in
Wien mit katholischen Herrschern iiber Aktionen zur Befreiung der
Balkanhalbinsel zu verhandeln (Mutaftieva 1984, 119). Diese Hoff-
nung schienen Osterreichische Feldziige gegen die Osmanen im 17.
Jh. auch zu bestitigen, aber die Osterreichischen Heere waren bald
gezwungen, sich aus den bulgarischen Liandern zuriickzuziehen. Mit
den Osterreichern zogen sich auch Teile der bulgarischen Bevélke-
rung zuruck und griindeten Kolonien auf osterreichischem Gebiet,
z.B. im Banat, oder verstarkten alte bulgarische Kolonien. Die bulga-
rischen Kolonien in Buda, Kronstadt (Bragsov) und Wien waren im
18. Jh. wesentlich am Handel zwischen Konstantinopel und Wien
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beteiligt, der sich teils zu Wasser, teils zu Lande abspielte, und zwar
auf Wegen, die durch die bulgarischen Lander fithrten.

Auch von Paisij Chilendarski wird angenommen, daB er die deut-
schen Lander besuchte (so I. Konev nach Nikolov, 28).

1.3. Die deutschen bzw. germanischen Entlehnungen kramoli ,Auf-
ruhr‘, smokini ,Feigen*, lichva ,Zins* sind bereits altbulgarisch. Die-
ses Lehngut soll hier aber auBBer Betracht bleiben.

Zu den frithesten neubulgarischen Entlehnungen gehort wohl das
Wort kardt ,Karat*, zuerst 1802 bei Sofronij Vracanski belegt (Niko-
lov, 149), von dem man aber annehmen kann, daB es bereits vor der
Wiedergeburt ins Bulgarische eindrang (Nikolov, 29). Allerdings ist
nicht sicher, daB3 dieses Wort direkt oder iiberhaupt aus dem Deut-
schen entlehnt wurde: Entlehnung aus dem Italienischen ist zwar aus
phonetischen Griinden kaum anzunehmen, aber aufgrund der Beto-
nung ist russische Vermittlung moglich.

Gros$ [Miinze] ist in einem Brief aus dem Jahre 1673 aus der Stadt
Krusevo belegt (Nikolov, 142). Bunt wurde wahrscheinlich im 17.—
18. Jh. zur Zeit des gemeinsamen Kampfes der Bulgaren und der
Osterreicher gegen die Tiirken entleht (Nikolov, 135). Auch die Be-
griffe und die Ausdriicke bira und puska diirften wahrend oder vor
der Wiedergeburt entlehnt worden sein, allerdings nicht direkt aus
dem Deutschen (s. 2.1, 4.3 und 4.4 unten).

1.4. Die Kartoffel ist nach Aussage der Enciklopedija Balgarija zu
Beginn des 19. Jh. aus den Nachbarlindern (Serbien, Rumanien und
Griechenland) nach Bulgarien gebracht worden (EB 111, 365) und mit
ihr die verschiedenen Bezeichnungen dafiir in den bulgarischen Dia-
lekten (Nikolov, 30).

Fur die Kartoffel gibt es im bulgarischen Sprachgebiet eine ganze Rei-
he von Benennungen, von denen uns hier drei besonders interessie-
ren.

Der Ausdruck kémpir ist vor allem im Westen verbreitet, der Aus-
druck kartofi im iibrigen bulgarischen Sprachgebiet, mit Ausnahme
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des mittleren Teils der VRB, wo der Ausdruck barabdj verwendet
wird. Alle drei Ausdriicke gehen auf das Deutsche zurick (Stojkov
1957). Kartof ist eine rumanische Rickbildung zu dt. Kartoffel, bei
der die Silbe -el als Artikel aufgefaBBt und abgestreift wurde. Nach Ii¢ev
(1975, 24) lernten bulgarische Gemiisegirtner die Kartoffel und ihren
Namen in den ruminischen Lindern kennen. Freilich ist das Lexem
Kartoffel auch im Deutschen ein Lehnwort: es geht auf it. tartufolo
zuriick, das zunichst als Bezeichnung der Triiffel entlehnt worden
war (vgl. [I€ev 1975, 23). Kompir ist entstanden aus dt. Grundbirne in
einer siiddeutsch-6sterreichischen Lautung. Das Wort baraboj diirfte
iber rum. dial. baraboi, Pl. zu baraboiu, auf tschechisch brambor(a)
zuriickgehen. Plodina z Branibor oder braniborsky plod ,Friichte
bzw. Gemiise aus der Mark Brandenburg‘. In diesem Fall ist also die
Bezeichnung fiir die Kartoffel aus einem deutschen Gebietsnamen
abgeleitet. Daneben hat Machek aber eine tschechische Etymologie
fiir brambor(a) « bambol ,etwas Rundes‘angeboten [V. Machek: Ces-
ka a slovenska jména rostlin. Praha 1954, 206; zit. nach Stojkov 1957,
130].

Heute wird auch der deutsche Ausdruck erstling verwendet, um eine
bestimmte Kartoffelsorte zu bezeichnen (Ii¢ev 1975, 24).

1.5. Wiahrend der Wiedergeburt lernen gebildete Bulgaren verstarkt
westliche Sprachen. Nikolov zitiert S.31 eine zeitgenossische Stimme,
nach der die westlichen Sprachen das Griechische in den Kontoren in
Konstantinopel ersetzt hitten [Balgarski kniZici oktomvri 1858, 17].
Die deutsche Sprache spielt auch im diplomatischen Verkehr eine
wichtige Rolle und die Bulgaren versuchen verstirkt, ihre Stimme in
der westeuropiischen, und auch in der deutschsprachigen Presse zur
Geltung zu bringen.

Wihrend der Wiedergeburt werden auch viele bulgarische Biicher
und Zeitungen in Wien und Leipzig gedruckt.

Der Handel mit Osterreich, PreuBBen und Sachsen nimmt wihrend
der Wiedergeburt stindig zu. Dieser Handel wird iiber die Donau-
stadte Svistov, Ruse, Vidin, Nikopol, Orjachovo, aber auch z.B. iiber
Adrianopel (Odrin) abgewickelt. Ende des 18. Jhs. ist die Messe in Sli-
ven ein bedeutender Faktor im Handel zwischen den deutschspra-
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chigen und den bulgarischen Lindern. Besonders Stoffe aus Mittel-
europa werden hier gut abgesetzt. Andere Artikel, die aus Osterreich
und anderen deutschsprachigen Gebieten in den bulgarischen Stiad-
ten gefragt waren, sind Erzeugnisse aus Gold und Kupfer, Eisen und
Stahl sowie Glas aus Wien, Dresden, Frankenthal und B6hmen. Aus
den bulgarischen Landern ausgefiihrt werden Baumwolle, Tabak und
Felle. Die bulgarische Kolonie in Wien war am Handel zwischen dem
osmanischen Reich und Osterreich wesentlich beteiligt. Bulgarische
Handler brachten die Produkte des Plovdiver Handwerks nach Wien,
Dresden, Leipzig und Hamburg. Es wird berichtet von Handlern in
Kostur, die Kontore in Wien, Leipzig, Dresden und Moskau unter-
halten und die deutsch, italienisch und griechisch beherrschen (so der
Osterreichische Reisende Poutqueville {?] 1825 [Nikolov, 36]). In der
zweiten Hilfte des 19. Jhs. engagierten sich auch 6sterreichische und
deutsche Hindler stirker im Orienthandel. Osterreicher und Deut-
sche erdffneten wihrend der Wiedergeburt in vielen Stadten des os-
manischen Reiches Kontore und diplomatische Vertretungen. Die
Koélnische Zeitung und die Augsburger Allgemeine Zeitung unter-
hielten Korrespondenten im osmanischen Reich. PreuBische Offizie-
re wurden als Berater an die Hohe Pforte geholt, darunter 1835-39
Helmut von Moltke.

Die Handelswege im Orienthandel liefen liber Veles, Skopje, Bansko
und Ohrid, iiber Kronstadt (Brasov) und Orsova, Belgrad und Bos-
nien, iiber Adrianopel und Burgas und nach 1835 dank dem Einsatz
der Donaudampfschiffe verstirkt tiber die Donaustiddte nach Wien
und von dort nach Norden und Westen. Umgekehrt lief der Export
aus West- und Mitteleuropa iiber Wien. Exportiert wurden aber nicht
nur materielle Werte, sondern auch solche der Kultur und der Zivili-
sation. Stadte wie Kostur und Ruse verwandelten sich innerhalb we-
niger Jahrzehnte nach mitteleuropaischem Vorbild.

Entsprechend ihrer kulturellen, diplomatischen und wirtschaftlichen
Bedeutung werden in den Schulen des osmanischen Reiches Franzo-
sisch und Deutsch unterrichtet (vgl. Hill 1986), auch in den Schulen
Konstantiopels, die von bulgarischen Schiilern besucht werden, wo
zum Teil auch deutschsprachige Lehrer arbeiten, und in Gabrovo im
ersten bulgarischen Gymnasium (Nikolov, 37-39). In Konstantinopel
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gab es ein deutsches Madcheninternat, das auch von bulgarischen
Schiilerinnen besucht wurde (Nikolov, 40). Der 1869 gegriindete bul-
garische Kulturverein Napredik verlieh Stipendien zum Studium in
Wien. Petar Beron, der von einigen Bulgaristen als Schopfer der neu-

bulgarischen Schriftsprache angesehen wird, studierte bekanntlich in
Miinchen und Heidelberg.

In den 1830er und 1840er Jahren werden viele Biicher — Sachbiicher
und Belletristik — aus westlichen Sprachen, vor allem iiber das Neu-
griechische und das Russische ins Bulgarische (vgl. den Beitrag von
W. Gesemann in diesem Band) tbersetzt. Mit ihnen gelangen neue
Begriffe und neue Ausdricke, darunter auch deutsches Lehngut, ins
Bulgarische; aber die wichtigste Quelle deutscher Worter im Bulgari-
schen wihrend der Wiedergeburt ist nach Nikolovs Meinung die Pres-
se, vor allem die Zeitschrift Badigarski kniZici und die Zeitungen Tur-
cija und Makedonija (Nikolov, 43), weil dort viel Matenial aus deut-
schen Quellen gedruckt wurde.

2.1. In der Lexikologie unterscheidet man in der Regel Erbwodrter
von Lehnwortern. Das Fremdwort ist ein noch nicht integriertes, ent-
lehntes Wort. Im Einzelfall kann die Unterscheidung zwischen
Fremdwort und Lehnwort schwierig sein, da die Integration graduell
verlduft. Ein entlehntes Wort kann aus der entlehnenden Sprache
auch wieder verschwinden: so ist es im Bulgarischen vielen Ausdriik-
ken ergangen, die im 19. Jh. aus dem Deutschen entlehnt wurden.

Lehnwortforschung begreife ich als Kulturgeschichte (vgl. Schnee-
weis, 1960), genauer gesagt, im Lehngut spiegeln sich die historischen
Beziehungen zwischen Volkern wider; von daher ist es wichtig, bei
Lehngut —soweit moéglich — direkte von indirekten und miindliche von
schriftlichen oder gelehrten Entlehnungen zu unterscheiden.

Direkte Entlehnungen sind ohne Vermittlung durch eine andere
Sprache aus dem Deutschen ins Bulgarische entlehnt worden, indi-
rekte Entlehnungen sind dagegen iiber eine andere, eine Mittlerspra-
che, verlaufen. Miindliche Entlehnungen trifft man in den bulgari-
schen Dialekten und in verschiedenen Gruppen- und Sondersprachen
an, die deutschen Lehnworter in der bulgarischen Standardsprache
gehoren dagegen meistens zum schriftlichen oder gelehrten Lehngut,
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das also auf schriftlichem Wege durch die bulgarische Intelligenz ent-
lehnt wurde.

Bei schriftlichen Entlehnungen wird die phonetische bzw. Gestalt des
Ausgangswortes in der deutschen Standardsprache genauer wieder-
gegeben, bei miindlichen Entlehnungen treten bei der Wiedergabe
verschiedene Anderungen auf, auBerdem spiegeln miindliche Ent-
lehnungen oft eine dialektale Aussprache wider. Beim dt. Phonem /6/
ist der Unterschied auffillig: er wird in schriftlichen Entlehnungen
mit <jo>, in mindlichen mit «e> wiedergegeben: mebel, Stepsel in der
Sprache der bulgarischen Tischler (Repnikov, 309) gegeniiber fjon
JFéhn* (FCDBE, 941).

Neben den eigentlichen Lehnwortern gibt es noch verschiedene Ar-
ten von Lehniibersetzungen und Lehnpriagungen, bei denen einhei-
misch bulgarisches lexikalisches Material unter deutschem EinfluB
neu zusammengesetzt wurde oder eine semantische Erweiterung er-
fuhr (wie im Beispiel dirZaven sdvet oben).

2.2. In der bulgarischen Standartsprache besteht eine Schicht soge-
nannter Internationalismen, d.s. fiir die schriftsprachlichen Stile typi-
sche Lexeme meist griechisch-lateinischen Ursprungs,3 bei denen oft
schwer zu kliren ist, aus welcher Sprache sie iibernommen wurden.
Dies ist nur in Einzelfidllen méglich dank einer gilinstigen Quellen-
lage.

”Auf Grund solch einer Quellenforschung ist es z.B. méglich, Frem-
worter, wie persona, general, baron, ceremonija, privilegija, politika
als russische Entlehnungen zu erkldren, da Paisi Chilendarski sie aus
russischen Schriften iibernommen hat [...] Wahrscheinlich hat A.St.
Kipilovski 1836 die Worter aritmetika, architektura, ministar, mini-
sterstvo, mechanika, muzika, okean, politi¢eski, reformacija, revol-
Jucija in die neubulgarische Literatursprache eingefiihrt. [Nach S.
Andrejéin ebenfalls] das Verbalsuffix -ir- bei Entlehnungen wie asi-
miliram u.a.* (Damerau, XVI).

Fiir Vankov geht das Suffix -ir- auf das Deutsche zuriick, sein erstes
Auftreten im Bulgarischen im Jahre 1850 hat allerdings das Serbi-
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sche vermittelt (Vankov 1957). Kurz danach tritt bei Entlehnungen
tiber das Russische das Suffix in der Form -irovam/iruvam- auf.

Eine gewisse Anzahl dieser Internationalismen ist aus dem Deut-
schen entlehnt; bei anderen sollte man von multipler Entlehnung (da-
zu Holl 1987, 46) ausgehen, denn die bulgarische Intelligenz hatte
Kenntnisse nicht nur des Deutschen, sondern auch des Franzosischen
und des Russischen. Aus phonetischen Griinden ist es manchmal
moglich, die Mittlersprache zu ermitteln: revoljucija, z.B., ist auf-
grund des palatalisierten /1/ bzw. des Graphems <ju> als Russismus
erkennbar.

In bestimmten semantischen Bereichen konnen wir mit einer gewissen
Sicherheit auf eine bestimmte Sprache als Quelle eines internationa-
len Ausdrucks schlieBen. Das bulgarische Militirwesen wurde nach
der Befreiung durch russische Offiziere organisiert und das Russische
war sogar bis 1886 offizielle Sprache des bulgarischen Militars (Da-
merau, XVII). Von daher kann mit Sicherheit angenommen werden,
daB3 Internationalismen oder auch deutsche Ausdriicke aus diesem
Bereich iiber das Russische entlehnt wurden, auch wenn dies aus pho-
netischen Griinden nicht ohne weiteres zwingend ist, wie etwa beim
Wort efrejtor. Andererseits kann angesichts der starken Ausrichtung
der Bulgaren am deutschen Bildungswesen angenommen werden,
daB diesbezigliche Entlehnungen wie etwa magistir, veraltet auch
magister, durch das Deutsche vermittelt wurden (vgl. BER 111, 602).

3.0. Nikolov hat eine Zahl von 259 deutschen Wortern errechnet, die
vor oder wahrend der nationalen Wiedergeburt direkt aus dem Deut-
schen ins Bulgarische entiechnt wurden (Nikolov, 59). Nur wenige die-
ser Worter sind allerdings in der bulgarischen Standardsprache der
Gegenwart noch geldufig. Repnikov hat — allerdings ohne Angabe
seiner Quellengrundlage — eine Liste von ca. 550 deutschen Lehnwor-
tern in der bulgarischen Sprache zusammengestellt (Repnikov 1981,
305, 313-315), aber diese Zihlung schlieBt auch indirekte Entlehnun-
gen ein. Ich schitze die Gesamtzahl der direkt entlehnten deutschen

Worter in der bulgarischen Sprache der Gegenwart auf 200-300 Ein-
heiten.

Repnikovs Liste schlieBt auch dialektale und veraltete Worter mit ein.
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Repnikov fiigt noch hinzu: ”Die Zahl ist aber wahrscheinlich groBer,
doch es stehen nicht fiir alle Berufssprachen bulgarische Wérterbii-
cher zur Verfiigung, die AufschluB liber den genauen Anteil der deut-
schen Lehnworter geben kénnten* (ebd. 306)

Eine solche Liste ist freilich wenig aufschluBreich, wenn nicht zwi-
schen direkten und indirekten Entlehnungen unterschieden wird,
denn letztere betreffen die Geschichte der deutsch-bulgarischen Kul-
turbeziehungen nicht.

3.1. Zu den direkten Entlehnungen rechnet Nikolov 117 Wérter im
bulgarischen Dialekt des Banats (vgl. Stojkov 1961), obwohl im Viel-
volkergemisch des Banats oft nicht zu entscheiden ist, welche Sprache
ein bestimmtes lexikalisches Element als erste entlehnte und an ande-
re Sprachen weitergab. Sicherlich haben wir es oft mit multipler Ent-
lehnung zu tun. Einige Beispiele: becirk ,Bezirk‘, vandruvam ,um-
herwandern‘, gang ,offener Flur vor einem Haus‘, gris ,Brei‘, kurSmit
, Tterarzt‘, moler ,Kinstler, Tapete‘, Sporvam ,sparen‘ (Nikolov 61f.)

3.2. Inder Sprache der bulgarischen Bergleute und in den westbulga-
rischen Dialekten gibt es eine Reihe von deutschen Lehnwortern, die
sicherlich direkt von den sogenannten sasi (s. oben 1.2) entlehnt wur-
den. Dazu gehort Zaga ,Sdge‘, das zwar auch im Serbischen und im
Rumainischen vorkommt, von dem aber Nikolov annimmt, daB es ge-
trennt und jeweils direkt in die verschiedenen Sprachen des Balkans
entlehnt wurde, obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, da8 es
iiber eine Nachbarsprache ins Bulgarische gelangte (Nikolov, 63; vgl.
Kostov 1952; BER I, 521f). Insgesamt zahlt Nikolov 36 Wérter, dar-
unter buZa ,Ruhepause‘ (Pause), letloch ,Lifungsloch‘ (Lichtloch?),
Sachta ,Schacht' (Nikolov, 64).

3.3. Nikolov S.64ff. verzeichnet 37 deutsche Wérter, die vermutlich
oder mit Sicherheit vor oder wihrend der nationalen Wiedergeburt
auf schriftlichem Wege direkt aus dem Deutschen ins Bulgarische
entlehnt wurden. Zum Teil sind diese Worter in der bulgarischen
Presse oder in bulgarischen Biichern wiahrend der Wiedergeburt ver-
zeichnet, zum Teil kann aus phonetischen Griinden — weil sie namlich
keine dialektale Lautung aufweisen — geschlossen werden, daB sie auf
schriftlichem Wege direkt aus dem Deutschen entlehnt wurden. Bei-
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spiele sind bremza ,Bremse‘, veksel/veksla ,Wechsel [im Zahlungs-
verkehr)‘, geseft ,unsauberes Geschift, Spekulation*, kufar ,Reise-
koffer' (dazu vgl. BER III, 163, mastab ,MaBstab, groBer Umfang*
(wegen des Akzents auf der 2. Silbe rechnet Damerau das Wort aber
zu den iliber das Russische vermittelten Entlehnungen — Damerau,
92), papka ,Aktendeckel‘, taler ,Taler”, cel ,Ziel' (nach Damerau
aber iiber das Russische, vgl. Damerau, 69), tus ,Tusche, Tusch (mu-
sikalischer GruBB), chornist ,Trompeter‘, stempel ,Stempel* , Straf
,Strafe, GeldbuBe‘ (hier deutet aber der Genuswechsel auf Vermitt-
lung hin). In einzelnen Fillen, wie bereits angezeigt, wird man be-
zweifeln missen, ob die Entlehnung direkt verlaufen ist.

3.4. Viele deutsche Ausdriicke sind liber den Stoffhandel in die Spra-
che der bulgarischen Schneider eingedrungen, z.B. ajzergarn, bar-
chetin, biber, loden, cepelina [Stoffsorten], aber auch ancug ,Anzug’,
bancig ,Bandsige‘. Nach Nikolov, 66 sind es insgesamt 34 Lexeme.

3.5. In der Mitte des 19. Jhs. eroffnen Mitteleuropiaer und in West-
bzw. Mitteleuropa ausgebildete bulgarische Kéche Gaststitten und
Garkiichen an der Donau und in den Schwarzmeerhifen. Auf den
Speisezetteln stehen Gerichte wie buterbrod, krenvirs, chering, $ni-
cel und Strudel. In einigen Fillen verrit die phonetische Gestalt die
Herkunft in der &sterreichischen Kiichenterminologie. Bei einem
einzigen Lexem aus diesem semantischen Bereich, sunka, ist anzu-
nehmen, daB es nicht direkt aus dem Deutschen, sondern iiber eine
Nachbarsprache, das Serbische, entlehnt wurde (Nikolov, 68f).

4.1. Insgesamt zdhlt Nikolov 41 deutsche Lexeme, die iber das Ser-
bische ins Bulgarische entlehnt wurden. Ein Hinweis auf die indirekte
Entlehnung iliber das Serbische ist die Feminisierung urspriinglich
maskuliner oder neutraler deutscher Substantive, z.B. kifla < dt. Kip-
ferl, krofla « dt. Krapfen, luzinka « dt. Losung.

Im Falle von vrajla ,Luder® « sr. frajla «dt Frdulein bzw. dialektalem
Aquivaient (BER I, 180) ist die Feminisierung semantisch erklarlich.

Suster ,Schuster; Dummkopf* ist nach Meinung von Kostov (1960,
403) durch serbische bzw. kroatische Vermittlung ins Bulgarische ge-
langt (kr. $ostar [14. Jh.] < dt. dial. Schoschter bzw. mhd. schuoster —
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Schneeweis 1960, 62, 167). Bg. suster gchdrt zu einer Gruppe von ser-
bisch bzw. kroatisch vermittelten Lexemen, die in neuerer Zeit in die
westbulgarischen Dialekte aufgenommen wurden. Die merkwiirdige
semantische Verschlechterung soll auf bulgarischem Boden eingetre-
ten sein.

Bei roklja, sr. roklja <« dt. Rockel oder Réckel iber ung. rokolya (vgl.
Skok III, 156)) wire auch direkte Entlehnung ins Bulgarische aus
dem Ungarischen denkbar, vermittelt durch die ungarischen Flicht-
linge, die sich 1849/50 in den bulgarischen Landern aufhielten, aber
dieser indirekte Entlehnungsweg ist schon allein deswegen weniger
wahrscheinlich, weil Ungarn und Bulgaren sich eher in der deutschen
Sprache verstandigt hatten.

Bei mdltara ,Malter', neben maditer, m., sr. maitar (RSKNJ XII, 52) «
dt. Malter ist es auf bulgarischem Boden in Analogie zu Formen wie
mazilka, bddana zur Feminisierung gekommen (Kostov 1960, 402,
BER III, 628f.)

In zwei Lexemen ist der Wechsel v —»> b im Sr. und entsprechend im
Bg. zu beobachten: birtaZ ,Kneipenwirt* « sr. birt, birtaZ < dt Wirt, bg.
sinbok « sr. $iljbok « dt. Schildwache.

Der Wechsel b > p tritt z.B. in pegljam ,plitten‘ < biigeln auf, aber
auch in direkten Entlehnungen aus dem Dt. (Nikolov, 72f.)

Weitere Entlehnungen, bei denen serbische Vermittlung angenom-
men wird, sind z.B. kim ,Kimmel (Carum, carvi)‘ < sr. kim « dt.
(bayr.) Kiimm (BER 11, 365), krajcer ,0sterreichische Miinze*, pla-
vec (plajvas, plajvjas) ,Bleistift' < Bleiwei3. Dazu gehoren auch 5
Verben: luftiram Jliiften‘, varam/varvam ,in Ruhe lassen*, vidrbosvam
,tinchen‘, kustuvam ,kosten‘, larmuvam ,LLarm machen:.

Das dialektale Wort dZak(a) ,Sack‘ kénnte liber das Sr. entlehnt wor-
den sein (so (BER I, 353). Das Wort ist auch im Tiirkischen verzeich-
net, wohin es direkt aus dem Deutschen entlehnt sein konnte, aber
wohl eher iiber eine balkanische Mittlersprache gelangt sein diirfte.
Nikolov halt demgegeniiber das Tiurkische oder das Griechische fiir
die Quelle des Wortes im Bulgarischen (Nikolov, 77).
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4.2. Uber das Russische ins Bulgarische sind nach Nikolov vor oder
wihrend der Wiedergeburt 22 deutsche Worter entlehnt worden (da-
neben aber viele Internationalismen s. oben 2.2). Zu den eigentlich
deutschen Wortern gehodren gauptvach ,Hauptwache* und gilza ,Pa-
tronenhiilse*, die an der Wiedergabe des dt. h durch g als Russismen
zu erkennen sind, ferner efrejtor ,Gefreiter, zala ,Saal‘, kancler
,Kanzler‘, kitel ,wei3e Sommerjacke eines Offiziers‘, mundstuk ,klei-
nes Rohrchen, Mundstiick*, ranica ,Ranzen’, rajtuzi/rejtuzi ,Reit-
hose, enge Hose* feldser ,Arztgehilfe‘, chermelin ,Hermelin (Pelz)‘,
sanec/sanca ,Schiitzengraben; Schanze®, slejf ,Schleppe*, $lifévam,
slifovka ,schleifen; Schleifen*, Spalta ,Korrekturfahne*, stab ,Stab
(beim Militar)‘, u.a.m. (Nikolov, 75).

4.3. Einige deutsche Worter sind {iber das Polnische ins Russische
und von dort ins Bulgarische entlehnt worden, z.B. budka ,Verkaufs-
stand*, mesing ,Messing', mundir ,Uniform*, poni¢ka ,Krapfen, ricar
,Ritter* u.a.m. In einigen Fillen hatten deutsche Worter sogar eine
lange Odyssee durch verschiedene Sprachen hinter sich, ehe sie in
Bulgarien ankamen: baraboj, eine der dialektischen Bezeichnungen
der Kartoffel, geht iiber das Rumanische und das Tschechische auf
den dt. Namen Brandenburg zurick (bgl. 1.4 oben); puska ,Gewehr
geht auf ahd. bubsa zuriick, kénnte aber iiber das Russische, das Pol-
nische und das Tschechische (Vasmer II, 471) oder iiber das Serbi-
sche, das Slovenische und das Tschechische (Nikolov, 164) oder sogar
iber das Tiirkische ins Bulgarische gelangt sein. Il¢ev (1975, 11) hilt
Entlehnung aus dem Tschechischen liber das Kroatische und das Ser-
bische fur wahrscheinlicher, da in diesen Sprachen, wie auch im Bul-
garischen, das Lexem ,Gewehr* bedeutet, im Russischen dagegen
,Kanone, Geschiitz’. AuBerdem wurde das Lexem puska in der Friih-
zeit des Widerstands gegen die osmanische Herrschaft entlehnt, als
der Kontakt zwischen Bulgaren und Serben direkt und intensiv war.
Nach der Befreiung wurde ruz’'6 ,Gewehr* aus dem Russischen ent-
lehnt aber spater durch das im Bulgarischen bereits volkstiimlich ge-
wordene puska verdrangt (Il¢ev 1975, 12).

4.4. Auch iiber andere Nachbarsprachen ist deutsches L.ehngut an
die Bulgaren vermittelt worden. Im Dialekt der Banater Bulgaren
sind urspriinglich deutsche Lexeme, die wahrscheinlich iiber das Un-
garische entlehnt wurden, z.B. zokni ,kurze Wollsocken® < ung. zokni,
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pulgar ,Birger < ung. polgdr bzw. altung. purgar (Skok III, 81), flas-
ka ,Bierflasche‘ < ung. flaszkd (vgl. Nikolov, 77) u.a.m.

Das Lexem bira diirfte iber das Neugriechische und das Italienische
aus dem Deutschen ins Bulgarische gelangt sein. Verschiedene deut-
sche lexikalische Einheiten sind liber das Rumanische vermittelt wor-
den, darunter das Wort kartof (vgl. 1.4 oben).

4.5. Zwei Worter, landé6 ,Landauer [Art Kutsche)*, und zigzdg ,Zick-
zacklinie® wurden nach der Einschatzung Nikolovs iiber das Franzosi-
sche entlehnt, weil sie 1869 im Franz6sisch-bulgarischen Worterbuch
Ivan Bogorovs verzeichnet sind (Nikolov, 77). Im ersteren Fall ist
aber auch Entlehnung iber das Tirkische oder das Neugriechische
moglich (BER III, 30S), und zigz4g kann durch das Russiche zigzdg
vermittelt worden sein (BER I, 638). Im iibrigen ist zigzdg 1869 auch
bei Joakim Gruev belegt (BER ebd.)

4.6. In einigen Fillen wurde ein deutsches Wort zwei oder mehrmals
entlehnt mit einem jeweils verschiedenen Inhalt, z.B. banda, das im
Sinne ,Rauberbande’ liber das Italienische entlehnt wurde, vielleicht
mit neugriechischer Vermittlung (bgl. BER I, 31), im musikalischen
Sinne Band dagegen direkt aus dem Deutschen (Nikolov, 80), marka
,Handelsmarke‘ aus dem Italienischen, im Sinne einer Wahrungsein-
heit aber direkt aus dem Deutschen (ebd).

5.0. Die deutsche Sprache hat als Vermittlerin gedient bei der Ent-
lehnung von Wértern aus anderen Sprachen ins Bulgarische, so z.B.
bei banknota (zuerst 1874 belegt — BER 1, 31) aus dem Englischen,
vafla ,Waffel‘ und raventuch [Stoffsorte] aus dem Niederlindischen.
Auch bei den urspriinglich niederlandischen und englischen Aus-
driicken in der bulgarischen Schiffahrts- und Marineterminologie nimmt
Nikolov deutsche Vermittlung in der 1890er Jahren an, als der neue
bulgarische Staat daran ging, eine eigene Kriegs- und Handelsflotte
aufzubauen (Nikolov, 85).

Vermutlich sind auch flota (ugs. fiir den Russismus flot) und marina
aus dem Deutschen entlehnt (vgl. Ili¢ev 1975, 14f.)

Aber bereits bei kartof, kuchnja u.a.m. haben wir es nicht mit
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ursprunglich deutschen bzw. germanischen Wértern zu tun, sondern
dt. Kartoffel geht auf das Italienische (s. 1.4 oben), kuchnja auf das
Vulgirlateinische zuriick (s. 0.4 oben).

In dieselbe Kategorie gehoren die vielen Internationalismen, die {iber
das Deutsche ins Bulgarische gelangten (bgl. 2.2 u. 4.2 oben).

6.0. Auch semantische Entlehnungen gehéren zum deutschen Lehn-
gut im Bulgarischen.

Bg. otpadici diirfte nach dt. Abfille gebildet sein. Lehniibersetzun-
gen nach deutschem Vorbild sind vielleicht auch podvoz nach dt. Zu-
fuhr und proveZdam nach dt. durchfiihren (Nikolov, 95), eher han-
delt es sich aber bei den beiden letztgenannten Wortern um Russis-
men.

Nikolov hilt padeZ fur eine Lehnibersetzung nach dt. Fall, einer
Lehniibersetzung wiederum nach lat. casus, weil das Wort in dieser
Bedeutung im Bulgarischen verzeichnet ist (Nikolov, 94). Viel eher
handelt es sich aber um ein Lehnwort aus dem Russischen, wo es ja al-
lerdings zu den kirchenslavischen, also urspriinglich bulgarischen
Elementen gehort (so Damerau, 108). Bg. nalet ,Anflug‘ — ein heute
veralteter Ausdruck aus der Zeit der Wiedergeburt — diirfte auch aus
dem Russischen entlehnt sein, wo es eine Lehniibersetzung nach dem
deutschen Ausdruck darstellt. Bg. izlet wiederum geht liber das Sr.
auf dt. Ausflug, dies wiederum auf lat. excursio zuriick (Nikolov, 95).

In der bulgarischen Presse der Wiedergeburtszeit kommen in Uber-
setzungen aus deutschen Quellen phraseologische Wendungen vor,
die als Lehniibersetzungen betrachtet werden konnen, z.B. masata
na naroda < Volksmassen, visoki krdgove « héhere Kreise, velikodar-
Zavni pretencii « GroBmachtgeliiste, publicistiéni organi « publizisti-
sche Organe, moralni sili « moralische Kraft, diametralno protivopo-
loZni « diametral entgegengesetz (Nikolov, 96; Popova 1964, 324)

Slamen vdovec ,Strohwitwer‘ geht sicherlich auf das Deutsche zu-
rick; moglicherweise ist es mit der Ubersetzung von Goethes Faust
ins Bg. eingedrungen, moglicherweise aber auch wesentlich friither
(Nikolov, 97).
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Nach der Befreiung entlehnt wurde der Ausdruck bengdlski 6gan’.

Eine indirekte Lehniibersetzung ist 2eleznica. Zwar war dieses Wort
mit anderen Inhalten — etwa eisenerzhaltiger Boden — oder auch als
Bezeichnung einer Nelkenart im Bg. bekannt, als es noch keine Ei-
senbahn gab. Trotzdem ist anzunehmen, daB das Wort zur Bezeich-
nung des neuen Verkehrsmittels aus dem Tschechischen entlehnt
wurde, wo es freilich eine Univerbierung der Lehniibersetzung Zelez-
n4 drdaha nach dt. Eisenbahn darstellt. Auch viak wird in den bulgari-
schen Dialekten mit verschiedenen Inhalten verzeichnet, wurde aber
mit der Bedeutung ,Zug‘ aus dem Tschechischen entlehnt (&. viak).
Im Tschechischen ist es eine Lehniibersetzung nach dt. Zug. Im Bg.
ist Zeleznica ,Eisenbahn‘ zuerst 1869, viak ,Zug' zuerst 1873 belegt
(Ilcev 1975, 32f.).

7.0. Nikolov hat eine Liste der deutschen Lehnworter im Bulgari-
schen bis 1878 erarbeitet. Auf der anderen Seite hat meine Assisten-
tin Milude Vagadayova auf der Grundlage des BER (A — mingo) und
des etymologischen Worterbuchs von Stefan Mladenov (M - Ja) eine
Liste des direkt entlehnten deutschen Lehnguts in der bulgarischen
Sprache der Gegenwart zusammengestellt (s. Anhang). Eine solche
Liste kann natiirlich nicht erschépfend sein, schon allein deshalb, weil
Mladenovs Wérterbuch auch ein normatives und orthographisches
ist, weswegen er von einem viel geringeren Korpus ausging und oft
nur die etymologia ulterior angibt, ohne zu erwihnen, ob etwa ein In-
ternationalismus aus dem Deutschen entlehnt wurde. Ein Vergleich
der beiden Listen kann trotzdem aufschluBreich sein. Auf dieser
Grundlage kénnen wir feststellen, welche Worter seit der Befreiung
aus dem Deutschen entlehnt wurden.

Zunachst setzt sich die Flut der Internationalismen (s. 2.2 oben) fort,
Worter aus den klassischen Sprachen oder Neubildungen aus lateini-
schen oder griechischen Wurzeln. Diese Internationalismen werden
mit dem gleichen Inhalt bei dhnlicher Form praktisch in allen europii-
schen Sprachen verwendet und es ist denn auch deswegen ohne eine
jeweils zufillig besonders giinstige Quellenlage schwer zu bestimm-
ten, aus welcher Sprache diese Worter ins Bulgarische gelangten.
Konkret kommen in den meisten Fillen entweder das Deutsche oder
das Russische in Betracht und in den meisten Fillen gibt der BER beide
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Sprachen als mégliche Quellen an:

. Ich méchte an dieser Stelle meiner Kollegin Vende Popova meinen groBen

Dank aussprechen, daB sie mir ein Exemplar dieser Arbeit zuginglich
machte.

. vgl. in der makedonischen Standardsprache utman .stumpfsinniger

Mensch* — Recénik na makedonskiot literaturen jazik (Skopje 1966) 451.

. Bojadziev (1986, 189, 203-205) faBt den Begriff des Internationalismus

weiter, indem er alle Wérter einschlieft, die in vielen Sprachen mit identi-
schem oder dhnlichem Inhalt bei identischer oder dzhnlicher Form vor-
kommen.

Der Magister war vom 15.-18. Jh. an deutschen Universitiaten der akade-
mische Grad, der zur Lehre berechtigte. Der BER erklart den Terminus
als "universitetska titla, nosena u nas ot farmacevti i matematici* (BER IlI,
602). Der erste Beleg soll nach dieser Quelle von Dobr Vojnikov aus dem
Jahre 1861 sein, was mir aber als unwahrscheinlich spit erscheint.

. Da diese Lehniibersetzung bei Nikolov fehlt, ist anzunehmen, da3 sie erst

nach der Befreiung entlehnt wurde.
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abituriént
aboniram
abort
absolvént
absurd
avtobis
avtomait
agrdren
agregat
agrésija
adjutidnt (nach Damerau, 61 aus dem Russischen)
dzbest
akademija
akdcifa
akvarél
aklamaicija
akord
akrobat

Nur in einigen Fillen legt sich der BER auf das Deutsche als Quelle
fest:

abituriént
abort
absurd
akumulator
ambuldnten
angaZiram
anuliram
architékt
asistént
aspirin
asfalt

4ula

achat

Abgesehen von solchen Internationalismen sind nach der Befreiung
z.B. folgende Entlehnungen aus dem Deutschen zu verzeichen. Ent-
lehnungen aus dem technischen Bereich iiberwiegen. Abstrakta (vic)
und Verben (verbivam) sind vertreten, aber schwach (vgl. Repnikov
1981, 306):

bdger
bajc
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bakpulver

balast

blech

bérmasina

valc ,Walze‘ (aber s. unten)

vdta ,Watte*

verbivam ,werben‘ (Nach Damerau, 137 ,werbe zum Kriegsdienst

an‘ < ru. verbovat®)

vermuit

vinkel ,Winkel [Zeichengerit]*

vic

gaz’ol ,Gasol’

gdter ,Gatter [Sdgemaschine]; Sdagewerkstatt*

glanc

gldspapir

gran ,Garn (knduel)*

grif ,Griffbrett, Hals (mus. )

grincast

grund, grunt ,Untergrund, erster Farbanstrich*

Bei blech handelt es sich um einen nichtstandardsprachlichen Aus-

druck aus dem technischen Bereich: ,Schutzblech um eine Achse*

(vgl. BER 1, 56).

Technische Ausdriicke werden wenigstens zum Teil miindlich ent-

lehnt: Man beachte bei bajc die dialektale Lautung der deutschen

Quelle, dhnlich valc ,Walze*, falls letzteres Lexem nicht iiber ru. val-
‘cy (plurale tantum) entlehnt wurde; bei Damerau, 136 valcévan we-

gen -ovan aus ru. val’cévannyj. Das Wort bajc ,Beize‘ wurde Ende

des 19. Jhs. von ungarischen und tschechischen Dozenten der Ti-

schlerfachschule in Ruse eingefiihrt (BER I, 27).

Auf bulgarischem Boden entstand der Ausdruck $pickomanda. Spic-

obusta nannte man nach dem 1. Weltkrieg modische, vorne zuge-

spitzte Schuhe, spiter in den 20er Jahren jeden leichten Halbschuh.
pickomandi waren dann nach den Ereignissen von 1923 halbzivile

Banden im Dienste der Regierung Cankov: sie trugen keine Militir-

stiefel, sondern eben zivile ,Spitzschuhe* (Ii¢ev 1975, 42). Hier han-

delt es sich um eine genuin bulgarische Bildung aus entlehntem Wort-

material.

Grincast ,skrofulés, an der Skrofulose leidend* (BER I, 282, wo das

Wérterbuch von Gerov als Quelle angegeben wird) ist ein Dialek-

tausdruck und deswegen sicherlich eine dltere Entlehnung, auch

wenn das Lexem bei Nikolov nicht verzeichnet ist. Nach BER ebd.

geht es auf dt. Grind zuriick.
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8.0 Zu den neuesten Entlehnungen aus dem Deutschen, vornehm-
lich aus der deutschen Sprache in der DDR, gehéren réler [Kinder-
fahrzeug] und blat ,Tortenboden*. 1968-1969 fing man in Bulgarien
an, diesen Artikel industriell herzustellen. Er wurde unter dem Na-
men biat « Blatt vermarktet (Jordanova 1980, 76; RCDBE 1982, 143).
Seit 1944 ist aber der Anteil der Entlehnungen aus dem Deutschen ins
Bulgarische zuriickgegangen. Der Anteil der russischen Entlehnun-
gen ist nach wie vor hoch. Es handelt sich um den philosophisch-poli-
tischen Wortschatz, z.B. profgruppa ,Gewerkschaftsgruppe®, profde-
jatel ,Gewerkschaftsfunktionir, diamat, istmat, politinformacija,
Politbjuro, selsdvet, petiletka, den Bereich des “realen Sozialismus™
wie samoobsluZzvane, kapron [ein synthetischer Stoff], regulirévéik
,Beamter im StraBenverkehr‘, den technischen Wortschatz im weite-
sten Sinne: izparitel, upldtnitel, validol [ Arzneimittel] (Jordanova,
77ff., RCDBE, 162) und schlieBt auch Verben wie bolSeviziram, ra-
cionaliziram mit ein.

Im Zeitalter der ,wissenschaftlich-technischen Revolution‘, vor allem
im Zeitalter der Informatik und der elektronischen Medien hat das
Englische der USA das Deutsche als Quelle neuer Ausdriicke sowohl
im technischen, als auch im Bereich des Alltags und der Freizeit weit-
gehend abgelost.

Zu den vielen Entlehnungen aus dem Englischen bzw. Amerikani-
schen gehéren natiirlich kompjutdr, lazer, aber auch fliimaster ,Filz-
stift, ferner dizajn, dizajner, reaktiven kart. Die merkwiirdige pho-
netische Entwicklung in fliimaster deutet wie bei kamping und bei /a-
zer darauf hin, daB diese Entlehnung auf schriftlichem Wege statt-
fand. Zu den vielen Entlehnungen aus dem Bereich Alitag und Frei-
zeit gehoren ketédp, supermarket, mikser, najlon (dazu Vaglenov
1968, 104-106), dZinsi, kart, karting, parking, chobi, uik-end, motel
und die partiellen Lehniibertragungen pép-miizika, pop-sdstdv, mini-
pold, maksimoda (Jordanova, 76ff.).

Eine ungeklirte Anzahl dieser Anglizismen ist tiber das Russische
entlehnt. Dazu gehoért sicherlich brojler: obwohl urspriinglich ein
amerikanischer Ausdruck, diirfte das Wort zusammen mit dem Desi-
gnat aus der Sowjetunion eingefiihrt worden sein (vgl. Vglenov 1968,
126f.).

Immerhin war das deutsche Wort $lager ,Schlager [Lied]‘ in den
1960er Jahren sehr verbreitet, und in der Fachterminologie des Fern-
sehens wird der Ausdruck $nit, Schnitt* verwendeté. Manchmal wer-
den englische Lexeme mit deutscher Phonotaktik ausgesprochen, z.B
Sprej,Spray‘, was darauf hindeutet, daB sie iiber das Deutsche ent-
lehnt wurden’.
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Anhang

abitunent
abort
absolvent
absurd
akumulator
ambulanten
angaZiram
anuliram
architekt
asistent
asortiment
aspirin
asfalt

aula

achat

bager
bazilika
bajc
bakelit
bakpuiver
balast
banknota
bancig
begonija

bengalski ogan

blech
bojkot
bojler
bord, bort
bormasina
brak
bronchi
brosiram
bunker

valc

vata

vafla
vegetiram
vegetacija
ventilator
verbuvam
vermut

vibracija
vinkel
vintjaga, vintjake
virtuoz

virus

vic

gaz’ol

gala
garkinja
garniram
gater
generaliziram
geto

geseft

giga

gladiola
glaziram
glazura
glanc
glaspapir
gorila

gran
grinast

gris

gnf

groteska
grund, grunt
gulas

derivat
detajl
defekt
defiliram
diapozitiv
dibla

dizel
dizenterija
dinamo
dirigent
doren, dorna, dornik
dualist
dublikat
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evakuiram, evakuacija
edelvajs
ezuit, ezuitin
ekskurzija
ekspanzija
eksperiment
elevator
emajl
embargo
erzac

eter

etika

Zac, na zac
zumer

ignoriram
imponiram
impuls
imunizacija
indigo
intenziven
interval

ins
kalkuliram
kamgarn
kandiram
kantora, kontora
kapacitet
kapituliram
kaput
kapuciner
kartof, katofel
karfiol

keks
kemtfer, kemfar, kenfer
kepur

kervel

keten

kibic

kit

klajster
klamer

klapa

klafter

klink

klinker

koler

kombiniram

kombos

komponiram

kondenzator

konstatiram

konstruiram

korigiram

korumpiram

krajcer

krach

kremvirs, kremvi$, krenvirs, krenvis
krumpir, kompir, krompir, kumpir
kufar, kufer

kuchar, kuchar’

kjumel

kjurasa

laboratorium
lak

lakric
lapidaren
lebervurst, lebervurst
leberkez, leberkerz
lezena, lezejna
lejkoplast
libela

literaren

literat

litra

lift

lodar

loden

lopcik

lofpaer

lumpar
lumpen
lumpuvam
lupina

luster

lucerna

I'os
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mavreska 3achta, Sacht
magistrala Svaba
magister Step
magnat $mugvam
maeran Spalir
malc $palta
mantalitet Spacija
mantel $pric
marka $rift
markiram Steka
marcipan

masiv

matiram

matura

maturitet

melirt

menza

mesing

minc

peruka
policaj
pult
punkt

rapica

skica
sparangi, spargel

talveg
tanec, tanc
traur
turnir

ungarec, ungarka

fakel, faklija
fakultet
feldmar3sal
fechtuvam
filister

chercog
crtat
Wolfgang Gesemann - 978-3-95479-693-9

Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:41:45AM
via free access






000553586

Wolfgang Hoepken
DIE DEUTSCH-BULGARISCHEN BEZIEHUNGEN
SEIT DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Seit im Dezember 1973 die diplomatischen Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Bulgarien auf-
genommen wurden, gehort es zum stereotypen Einleitungsritual in
Reden von Politikern beider Seiten, sich bei gegebenem Anla8l der
Problemlosigkeit der beiderseitigen Beziehungen und der langen Tra-
dition freundschaftlicher Kontakte zwischen Deutschen und Bulga-
ren zu versichern. "Gute Beziehungen zwischen unseren beiden Staa-
ten*, so betonte beispielsweise der damalige Bundesprasident Walter
Scheel aus AnlaB3 des ersten Besuchs des bulgarischen Staatsratsvor-
sitzenden Todor Zivkov in der Bundesrepublik im November 1975,
”seten gottlob nichts Neues* und erinnerte an die vielfaltigen kultu-
rellen und zwischenstaatlichen Kontakte seit der Wiedererlangung
der staatlichen Unabhingigkeit Bulgariens 1878!. Sein spaterer Amt-
skollege Richard von Weizsiacker, dem wohl zu Recht ein besonderes
Gespiir fiir Historizitit nachgesagt wird, ging gar in seiner Rede an-
laBlich des jiingsten Besuchs Todor Zivkovs in Bonn auf den 864 zwi-
schen dem Zaren Boris und Kaiser Ludwig geschlossenen Vertrag zu-
rick, um die seit dem Mittelalter andauernde Tradition freundschaft-
licher Beziehungen zu dokumentieren2. Ob Peter Beron, die bulgari-
schen Studenten in Deutschland oder das Haus Coburg - sie alle miis-
sen herhalten, um die Kontinuitat deutsch-bulgarischer Traditionen
im positiven Sinne historisch abzusichern. Kaum ein Kommuniqué
aus AnlaB der ja in den vergangenen Jahren recht zahlreichen politi-
schen Treffen, das auch nur den Anschein offener Probleme oder gar
bestehender MiBverstindnisse erweckt hitte. Die deutsch-bulgari-
schen Beziehungen, so heilt es durchgingig, seien geradezu ein Bei-
spiel fir friedliche Koexistenz liber die Grenzen politischer Systeme
hinweg3.

Solche Einmiitigkeit macht es freilich fiir den Ve rfasser nicht eben
leicht, dem Thema deutsch-bulgarische Beziehungen etwas abzurin-
gen, was die Aufmerksamkeit fesseln konnte, lebt doch die Ge-
schichtswissenschaft und Politologie letztlich von den ungeklirten
Problemen der Geschichte, von den Interessengegensitzen der Staaten
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und ihrer Konflikte. Harmonie hingegen ist zumeist ein wenig ergie-
biges Thema. Ein Blick in die Literatur scheint dies zu bestitigen, fin-
den sich doch zum Problem der deutsch-bulgarischen Beziehungen
der Nachkriegszeit in der deutschen wie in der bulgarischen For-
schung, wenn ich recht sehe, kaum mebhr als ein halbes Dutzend wis-
senschaftliche Abhandlungen; die meisten zudem eher politisch-pu-
blizistischer denn akademischer Herkunft. Auch die Quellenlage er-
muntert nicht gerade zur Behandlung dieses Themas. Archivmaterial
steht auf bulgarischer Seite gar nicht, auf deutscher Seite nur bis zur
Mitte der 1950er Jahre zur Verfiigung, mithin also fiir eine Zeit, da es
zwischen beiden Staaten aufgrund des Fehlens diplomatischer Bezie-
hungen kaum etwas Berichtenswertes gab. Auch gedrucktes Material
ist eher sparlich vorhanden. Von bulgarischer Seite fehlt es an Doku-
mentenbidnden, wie es sie etwa fiir die bulgarisch-sowjetischen Bezie-
hungen oder die Beziehungen zwischen Polen und Bulgarien gibt.
Auf deutscher Seite ist zwar mittlerweile eine ganze Menge an Doku-
menten und Erinnerungen zur Ostpolitik erschienen, in ihnen freilich
kommen die bulgarisch-deutschen Beziehungen nur am Rande vor.

Nun gehoért zu den einleitend zitierten Bewertungen unserer beider-
seitigen Beziehungen sicherlich ein gutes Stiick diplomatische Hof-
lichkeit. Wer genau hinschaut, der wird auch im bulgarisch-deutschen
Nachkriegsverhiltnis Zwischentone entdecken konnen. Triigerisch
ist das Bild von den relativ problemlosen Beziechungen beider Staaten
zueinander aber ganz sicherlich nicht, vor allem dann nicht, wenn
man sie mit den durch Geschichte, Krieg und Nazi-Greuel belasteten
Beziehungen der Bundesrepublik zu anderen Staaten Osteuropas
vergleicht.

Verglichen mit dem Verhiltnis zu Polen oder auch zur Tschechoslo-
wakei waren die Ausgangsbedingungen fiir normalisierte Beziehun-
gen zu Bulgarien auch nach dem Kriege zunichst durchaus nicht un-
glinstig.

— Anders als etwa mit Polen gab es mit Bulgarien keinerlei Territo-
rialprobleme.

— Ebensowenig bedurfte es der Ausrdumung eines belastenden ver-
traglichen Erbes, wie beispielsweise gegeniiber der Tschechoslowa-
kei in Gestalt des Miinchener Abkommens.
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— Kein Minderheiten- und Vertriebenen- Problem belastete die Bezie-
hungen und damit fehite letztlich auch ein innenpolitischer Druck,
wie er sich gegeniiber Polen und der CSSR lange Zeit in Gestalt der
Vertriebenenverbinde als Entspannungshemmnis erwies.

— SchlieBlich bestanden aufgrund der Biindnisbeziehungen des Drit-
ten Reichs zu den Liandern des Siidostens praktisch keine materiellen
Wiedergutmachungs- und Kriegsfolgeprobleme.

Die politische Realitiat des Kalten Krieges machte diese verglichen
mit den ostmitteleuropdischen Staaten giinstigeren Ausgangsbedin-
gungen fir ein normalisiertes Verhiltnis zwischen beiden Staaten al-
lerdings wertlos. Schon inden ersten Nachkriegsjahren zeigte sich da-
mit eine Konstante der beiderseitigen Beziehungen unserer Lander,
die bis in die heutigen Tage hinein das bulgarisch-deutsche Verhiltnis
bestimmt und sicherlich auch weiterhin bestimmen wird, namlich der
Umstand, daB die deutsch-bulgarischen Beziehungen letztlich nur im
Rahmen des Ost-West-Verhiltnisses bzw. des deutsch-sowjetischen
Verhiltnisses zu gestalten sind. (Insofern wird im folgenden auch viel
von deutscher Ost-Politik im allgemeinen die Rede sein miissen.)

Die SOer Jahre kénnen denn auch im vorliegenden Zusammenhang
nicht nur aus Zeitgriinden weitgehend libergangen werden. Der Kal-
te Krieg zwischen den GroBmaichten, die deutsche Haltung gegen-
iber dem Osten mit ihrer prioritiren Zielsetzung der Wiedervereini-
gung und der Offenhaltung der Grenzfragen gegeniiber Polen lieBen
fir politische Kontakte auch zwischen Bulgarien und der Bundesre-
publik praktisch keinen Spielraum. Diplomatische Beziehungen ver-
boten sich nach der erstmaligen Anwendung der ”Hallstein-Doktrin“
1957 gegeniiber Jugoslawien ohnehin.

Dem in Positionen verharrenden ostpolitischen Kurs der Adenauer-
Ara entsprach freilich auf bulgarischer Seite eine nicht weniger dok-
trinire Anpassung an die sowjetische Deutschland-Politik, aus der
mit eigenen deutschlandpolitischen Initiativen auszubrechen die da-
malige bulgarische Regierung keine Moglichkeit und wohl auch keine
Veranlassung sah4.

Erste und vorsichtige politische Kontaktversuche in den 50er Jahren,
wie sie in einer Balkanreise der beiden FDP-Abgeordneten Radema-
cher und Bucher 1956 zum Ausdruck kamen, blieben isoliert und ver-
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mochten gegen die Inflexibilitat auf beiden Seiten nichts auszurich-
ten.

Ihre Reise fand, da ja inoffiziell, in der bulgarischen Presse nicht ein-
mal Erwiahnung und auch auf deutscher Seite wurde sie von Adenau-
ers Aulenminister von Brentano als unpassend empfundens. Einen
kulturpolitischen Austausch gab es ebenfalls praktisch nicht. Was
blieb, waren die wirtschaftlichen Kontakte, die allerdings schon friih,
ndmlich noch vor der bundesdeutschen Staatlichkeit mit einem Ab-
kommen zwischen der Bi-Zone und Bulgarien Ende 1947 auf niedri-
gem Niveau in Gang gekommen warenS. Anfang der 50er Jahre wur-
de das Abkommen zu regelmaBigen Protokollen iiber Warenaus-
tausch umgewandelt, die die Bundesrepublik bereits 1954 zum gro8-
ten westlichen Handelspartner Bulgariens machte.

Positive politische Effekte waren damit jedoch, wie bereits angedeu-
tet, nicht verbunden und waren von deutscher Seite auch gar nicht in-
tendiert. Die Idee, iiber den Handel zu politischen Kontakten zu
kommen, war zum damaligen Zeitpunkt noch kein Leitgedanke deut-
scher Ostpolitik; sie wurde, wie es beispielsweise Au3enminister von
Brentano in einem skeptisch zuriickhaltenden Schreiben an den Pra-
sidenten des BDI Fritz Berg aus AnlaBl von dessen geplanter China-
Reise 1956 darlegte?, eher miBtrauisch als Unterhohlung der Hall-
stein-Doktrin betrachtet.

Wer den ersten ernsthafteren Ansiatzen fiir politische Kontakte zwi-
schen den beiden Staaten nachgeht, der wird daher den Blick auf die
frithen 60er Jahre richten miissen, denen mit Mauerbau und Kubakri-
se nicht nur fiir die deutsche Politik sondern auch international ein
Zasurcharakter zukommt. Mitihnen ging, wie es Ludwig Erhard 1965
genannt hat, die "Nachkriegszeit zu Ende* und an ihre Stelle trat eine
auf Entspannung gerichtete neue Phase europaischer und internatio-
naler Kooperationsbemiihungen. Der Bundesregierung fiel es dabei
zunachst schwer, sich den vor allem von der Kennedy-Administration
ausgehenden Entspannungsimpulsen zu Beginn der 60er Jahre anzu-
passend. In der Diktion blieb man noch den alten Zeiten verhaftet, in
der Praxis jedoch begann man sich um eine Normalisierung zu den
Volkern Osteuropas zu bemiihen, wie es der Bundestag im Juni 1961
sich in einer gemeinsam verabschiedeten EntschlieBung zum Ziel
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nahm. Im Hinblick auf die Ostblockstaaten, die auch in dieser Frage
stets der dominierenden deutschlandpolitischen Problematik nachge-
ordnet waren, war es vor allem AuBenminister Schroder, der nun-
mehr auf dem Wege iiber einen verstirkten Handel auch politischen
Kontakten den Boden bereiten wollte. In diesem Zusammenhang
riickte natiirlich auch Bulgarien als eines jener Linder, mit denen es
ja im Grunde genommen keine offenen zwischenstaatlichen Proble-
me gab, in das bundesdeutsche Interesse.

Im September 1963 kam es zu ersten Gespriachen zwischen dem Aus-
wirtigen Amt und dem Leiter der bulgarischen Handelsagentur in
Frankfurt am Main Penko Penkov, in denen von deutscher Seite das
Interesse an einer iiber den Handel erzielten politischen Kontakt-
intensivierung angedeutet wurde. Wie einer spiteren bulgarischen
Arbeit zu entnehmen ist — die bulgarische Presse nahm seinerzeit zu
den Gespriachen nicht Stellung — sah man auch in Sofia hierin eine
Moglichkeit, die als veraltet angesehene Hallstein-Doktrin langsam
zu iiberwinden; man stand den hinter der Politik Schroders stehen-
den Uberlegungen somit offenkundig durchaus wohlwollend gegen-
iiber und sah hierin eine Chance zu erweiterten West-Kontakten. Die
Gesprache fithrten im Marz 1964 zu einer Umwandlung der Frankfur-
ter Handelsagentur in eine Handelsmission, die zwar formal keine
konsularischen Vollmachten besaBl, deren Personal jedoch von bul-
garischer Seite in den Corpus des diplomatischen Personals aufge-
nommen wurde und die, das war sicherlich das erstaunlichste, auch
Berlin mit in ihren Wirkungskreis einschloB°. Die Schaffung einer
bulgarischen Handelsmission schloB an &dhnliche, schon vorher er-
folgte Schritte gegeniiber Polen, Ruminien und Ungarn; lediglich
mit der Tschechoslowakei fithrten die Verhandlungen nicht zum Er-
gebnis. Die Tatsache, da3 Bulgarien erst gemeinsam mit den ubrigen
sozialistischen Staaten diesen Schritt wagte, zeigt aber auch einmal
mehr, daB eine solche Kontaktintensivierung zur Bundesrepublik
eben nur als koordinierte Aktion im Rahmen der Block-Politik mog-
lich war. Auch ohne einen offiziellen diplomatischen Status scheinen
die Aktivititen der Handelsmission jedoch iiber rein wirtschaftliche
Aufgaben in quasi-konsularischer Form hinausgegangen zu sein. In
jedem Fall erméglichten sie eine vorsichtige politische Kontaktinten-
sivierung, wie sie 1964 in einem noch inoffiziellen Besuch des stell-
vertretenden bulgarischen Wirtschaftsministers in Bonn und 1965 im
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Besuch des bulgarischen Wirtschaftsministers zum Ausdruck kamen.

Die Logik der Politik Schréders lag darin, in den Entspannungsbemi-
hungen gegeniiber Osteuropa bei jenen siidosteuropiischen Rand-
staaten anzusetzen, mit denen es keine besonderen Probleme gab und
die von daher einer auch von ihnen gewiinschten Normalisierung auf-
geschlossener gegeniiber standen als etwa Polen und die DDR. Der
Fehler dieser Politik jedoch war, wie der deutsche Historiker Peter
Bender bemerkt, daB sie "ohne die Sowjetunion und gegen die
DDR* konzipiert war!V, Die Strategie, Giber die Randstaaten die Be-
ziehungen zum Ostblock zu normalisieren rief die DDR aufden Plan,
die sich von dieser Politik isoliert sah; Ulbricht pragte in diesem Zu-
sammenhang das Wort vom "Trojanischen Pferd des Handels*.

Deutlich wurden die Grenzen dieser Politik in der Reaktion des Ost-
blocks auf die sogenannte "Friedensnote* vom 25. Mirz 1966 des da-
maligen Bundeskanzlers Erhard, mit der die Bundesregierung ihre
Absicht bekundete, "in einem guten Verhéltnis zu allen seinen Nach-
barn, also auch den osteuropdischen zu leben*“. Sie bot zu diesem
Zwecke allen osteuropiischen Staaten mit Ausnahme der DDR ein
Gewaltverzichtsabkommen an. Auch hier also der Versuch, den Pro-
zeB der Normalisierung mit den Volkern Osteuropas unter Umge-
hung der DDR voranzutreiben. Aufgrund ihrer nur halbherzigen Ab-
sage an den Besitz von Atomwaffen, der nur sehr vagen AuBerungen
hinsichtlich der Anerkennungder polnischen Grenzen sowie der nach
wie vor aufrechterhaltenen Ablehnung einer Anerkennung der DDR
traf die Note in Moskau, Warschau und Ost-Berlin auf massiven Wi-
derstand. Es ist damls von Presse und Politikern vermerkt worden,
daf} die Reaktionen aus Sofia, Budapest und Bukarest wesentlich zu-
riuckhaltender waren. In der Tat beteiligte sich Sofia an der ausfiihrli-
chen Pressekampagne gegen die Erhard-Note, die aus der UdSSR,
Polen und der DDR kam, nicht. Hier waren deutlich Interessenunter-
schiede auszumachen zwischen den unmittelbar von der Erhard-Note
betroffenen Staaten Polen und die DDR, die ihre politischen Ansprii-
che darin nicht benicksichtigt sahen, und den Randstaaten, fiir die
sich auch im Rahmen der Erhardschen Politik ein Schritt auf die ge-
winschte diplomatische Normalisierung tun lieB. Die Ablehnung der
Note, mochte sie auch nur der Blockdisziplin folgen, fiel allerdings
auch in Sofia unmiBverstidndlich, wenngleich weniger polemisch aus.
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Unter dem Titel "Eine Deklaration des Strebens nach Revanchis-
mus* nannte die bulgarische Presse die Erhard-Initiative ein "unkon-
struktives und unrealistisches Mittel“!!.

Die vorsichtigen ostpolitischen Ansitze der Ara Erhard, unter Beibe-
haltung alter Formeln und Zielsetzungen iiber die Randstaaten zu ei-
ner diplomatischen Normalisierung mit Osteuropa zu gelangen, war
damit letztlich im Sande verlaufen.

Nach dem innenpolitischen Wandel hin zur GroBen Koalition war es
daher eine der vordringlichen Aufgaben der neuen Regierung Kiesin-
ger-Brand, der Ostpolitik neue Impulse zu verleihen. Die Regie-
rungserklarung Kiesingers vom 13. Dezember 1966 trug dem Rech-
nung und kiindigte die Bereitschaft zu einem Dialog mit Moskau und
Ost-Berlin an, sie erkldrte sich zu Gewaltverzichtsabkommen ein-
schlieBlich mit der DDR bereit und bot ungeachtet der formell noch
bestehenden Hallstein-Doktrin allen osteuropidischen Staaten die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen an!2, Indem sie jedoch zu-
gleich am Alleinvertretungsanspruch gegeniiber der DDR und an ei-
ner vagen Haltung zur polnischen Grenze festhielt, war auch sie letzt-
lich, wie es Carlo Schmid genannt hat, ein "dilatorischer Formelkom-
promiB“ zwischen der alten Adenauer-Ara und der neuen Entspan-
nungsphase. Die Reaktionen aus Osteuropa auf die Regierungserkli-
rung fielen je nach Interessenlage unterschiedlich aus: Warschau und
Ost-Berlin reagierten ablehnend; Sofia mit einer distanzierten neu-
tralen Zuriickhaltung und Budapest und Bukarest zumindest hinter
den Kulissen mit optimistischer Erwartung auf die angestrebten di-
plomatischen Beziehungen.

Gegeniiber den siidosteuropidischen Staaten setzte die GroB8e Koali-
tion also letztlich die alte Randstaatenpolitik Schréders fort, diesmal
jedoch auf der Ebene des Angebots diplomatischer Beziehungen.
Sondierungen hinsichtlich der Aufnahme diplomatischer Kontakte
begannen, wie bekannt, zunichst mit Bukarest und fihrten im Januar
1967 zum Erfolg. Sie lieBen sich auch in Budapest, das offenkundig
gewillt war, dem ruminischen Beispiel zu folgen, gut an'3; in Sofia
uberbrachte der deutsche Leiter der Handelsmission Herrmann dem
bulgarischen AuBenministerium im Februar 1967 die deutsche Anfra-
ge nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen!4. Auch hier
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hoffte man auf ein positives Echo, da man ja dhnlich wie mit Bukarest
und Budapest keine wesentlichen offenen Fragen zu bereinigen hatte.
Die an die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zu Rumainien
geknupfte Hoffnung auf einen Domino-Effekt stellte sich jedoch nicht
ein. Im Gegenteil: das ruminische Beispiel erwies sich als Pyrrhus-
Sieg fiir die deutsche Diplomatie, denn es veranla8te Moskau, nicht
zuletzt auf Druck von Ost-Berlin, die Block-Solidaritit zu straffen.
Auf dem Warschauer Treffen im Februar 1967 der Ostblock-Regie-
rungen wurde das formuliert, was in der deutschen Literatur gemein-
hin als Ulbricht-Doktrin bezeichnet wird, eine Ostliche Variante der
Hallstein-Doktrin gewissermafBBen, mit der allen Block-Staaten die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Bonn solange untersagt
blieb, bis die Bundesrepublik die DDR und die Grenzen Europas an-
erkenne, uneingeschrinkt auf Kernwaffen verzichte und den Sonder-
status Berlins respektiere!>. Auf der anschlieBenden Konferenz der
Parteichefs in Karlovy Vary im April wurde dies bekriftigt. Fiir Bul-
garien bedeutete dies, wie fiir Ungarn auch, die Sondierungen iiber
die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zu stoppen und sich
wohl oder ubel der Blockdisziplin unterzuordnen. Bei einem Gespriach
mit dem damaligen AuBenminister Ivan Basev wurde dem deutschen
Vertreter Hermann der Abbruch der Gespriache Anfang April mitge-
teilt!é. Sofia paBte sich in der Folgezeit dem nun folgenden harten
Kurs gegeniiber Bonn in der Sprachregelung an. Wihrend des Ab-
schlues eines polnisch-bulgarischen Freundschaftsvertrages Anfang
April 1967 und dann in Karlovy Viary warf Zivkov der Bundesrepublik
einen impernalistischen, revanchistischen und militaristischen Kurs
vor!7 und verlangte, ganz im Sinne der Ulbricht-Doktrin, die Aner-
kennung der Oder-NeiB3e-Grenze und der DDR als Vorbedingung fir
eine Entspannung. Das waren neue Téne, wie sie seit 1964 in den bul-
garischen Medien seltener geworden waren.

Ahnlich wie Schréder war damit auch die GroBe Koalition mit ihrer
Randstaaten-Politik in eine Sackgasse geraten. Ohne die Klarung der
offenen Fragen mit Moskau, Ost-Berlin und Warschau wiirde es kei-
ne diplomatischen Beziehungen mit Bulgarien und den anderen ost-
europdischen Staaten geben. Auch Sofia muBte jedoch erkennen,
daB der Schliissel fiir die Normalisierung der Beziehungen zu Bonn,
denen im Grunde genommen keine bilateralen Probleme im Wege
standen, in Moskau lag. Nicht dort, wo es die geringsten historischen
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Belastungen und Probleme gab, war anzusetzen, sondern dort, wo
die Weichen gestellt wurden. Erst die sozial-liberale Koalition hat
dies erkannt und hieraus mit den Verhandlungen mit Moskau, War-
schau und Ost-Berlin die Konsequenzen gezogen, mit denen auch die
Weichen fiir die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen mit So-
fia gestellt wurden. Sie waren in der zweiten Hilfte des Jahres 1973
nach den Ostvertrigen und dem Vertrag mit der CSRR mehr oder
weniger Formalitdt. Damit soll freilich nicht der Eindruck erweckt
werden, als habe es nicht auch ohne das Dach der diplomatischen Be-
ziechungen Kontakte gegeben. Fritz Menne, erster Botschafter in So-
fia, sprach 1973 wohl zu Recht von einem Jahrzehnt fruchtbarer, aber
eben politisch nicht formalisierter Kontakte, zu denen sich das bilate-
rale Verhaltnis seit der Einrichtung der Handelsmissionen 1964 ent-
wickelt habe!8,

1974 besuchte mit Walter Scheel der erste AuBBenminister der Bun-
desrepublik Sofia, ein Jahr spiter folgte die erste Reise seines bulgari-
schen Amtskollegen Mladenov nach Bonn. Die seither erfolgten Be-
gegnungen auf hoherer und hochster Ebene hier abhandeln zu wol-
len, wiirde jeden Rahmen sprengen. Sie sind Ausdruck jenes einlei-
tend angesprochenen und allseits anerkannten ungetribten Verhilt-
nisses, das sich durch Problemlosigkeit auf politischer Ebene und
einer, von einzelnen Schwankungen abgesehen, kontinuierlich an-
steigenden wirtschaftlichen Kooperation beider Lander auszeichnet.
Politische Veranderungen, wie sie sich in der Bundesrepublik mit
dem Wechsel von der sozial-liberalen zur christlich-liberalen Koali-
tion abgespielt haben, haben hierauf keinerlei EinfluB gehabt. So,
wie die Bundesregierung sich zu dem im Verhiltnis mit dem Osten er-
reichten (Vertrags)status quo bekannt hat, so hat auch die bulgani-
sche Seite schon recht frithzeitig signalisiert, daB sie in einem Wandel
des politischen Kriafteverhiltnisses in Bonn keinerlei Hindernisse far
eine Fortfiilhrung der bilateralen Beziehungen sieht!?,

Dies heiBt freilich nicht, daB3 die auBlenpolitischen Beziehungen zwi-
schen Bulgarien und der Bundesrepublik damit jenes eingangs er-
wihnten globalen und bestimmenden Rahmens der Ost-West-Bezie-
hungen enthoben waren. Unverkennbar wurde dies, als im Septem-
ber 1984 auch die bulgarisch-deutschen Beziehungen in den Sog des
Ost-West-Konfliktes um die Nachriistungsproblematik gerieten und
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der Besuch des Staatsratsvorsitzenden Zivkov im September 1984
dhnlich wie der Honeckers kurzfristig abgesagt wurde. Die zeitliche
Koinzidenz der Besuchsabsage mit der Visite des damaligen ZK-Se-
kretiars Gorbacdev in Sofia 1aBt die Absage eher als Ergebnis sowjeti-
scher Intervention denn als eigenstandigen Schritt Sofias erscheinen.
Bemerkenswert ist allerdings, daB sich Sofia trotz der ihm auferlegten
Block-Disziplin um eine Aufrechterhaltung der kontinuierlichen po-
litischen Kontakte bemiiht hat. So verhielt es sich zuriickhaltend ge-
geniber der von Warschau und Moskau ausgehenden Revanchismus-
Kampagne, mit der auf die Aufstellung der Pershing-2-Raketen in
der Bundesrepublik reagiert wurde?®. Anders als in Moskau und War-
schau richtete sich die Kritik fast durchgingig in erster Linie gegen die
USA, weniger jedoch gegen die Bundesrepublik?!. Auch hat Zivkov
in seinem Interview mit der Zeitung DIE WELT aus AnlaB seines
jingsten Besuchs zu Recht darauf verwiesen, daB trotz der Besuchs-
absage der alljahrliche Kontakt auf AuBenministerebene gewahrt
worden sei?2. Sofia hat sich zwar nicht offiziell zu der insbesondere
von ungarischer Seite ins Spiel gebrachten "besonderen Verantwor-
tung® der kleinen Staaten fiir die Aufrechterhaltung der Entspan-
nung in Zeiten des GroB8macht-Konfliktes geauBert. Zivkov hat sogar
ausdrucklich eine spezifische Briicken-Funktion fiir sein Land mit
dem Hinweis abgelehnt, daB3 man die Briicken gemeinsam mit der So-
wjetunion baue?. Dennoch ist nicht zu iibersehen, daf3 die bulgari-
sche AuBenpolitik gegeniiber der Bundesrepublik in jlingster Zeit de
facto eine solche Funktion iibernommen hat. So bediente sich die
Bundesrepublik im Dezember 1986 eines Blitzbesuchs Genschers in
Sofia, um nach der Klima-Eintriibung im Ost-West-Verhiiltnis infol-
ge des "Newsweek-Interviews* Bundeskanzler Kohls und infolge der
enttauschenden Ergebnisse des Reykjavik-Treffens zwischen Reagan
und Gorbacev ein Signal fiir die Fortfilhrung des Entspannungskurses
von deutscher Seite zu setzen24,

Die auBerordentliche Publizitit des Zivkov-Besuchs im Juni 1987 so-
wie die Intensitit der Kontakte auf AuBenministerebene — die beiden
AuBenminister sind in den letzten sechs Monaten dreimal zusammen-
getroffen — zeigen, daB man von deutscher Seite auf eine solche Briik-
ken-Funktion Sofias im Entspannungsdialog hofft.
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Umgekehrt steht fir die bulgarische Seite hinter einem wachsenden
Kontakt zu Bonn nicht nur das politische Interesse an der Aufrecht-
erhaltung am EntspannungsprozeB in Europa, sondern natiirlich vor
allem ein 6konomisches Interesse, das in der Bundesrepublik insbe-
sondere einen Partner im notwendigen Technologie-Transfer fiir die
Modernisierung der bulgarischen Wirtschaft sieht. Die bulgarische
AuBenpolitik befindet sich dabei jedoch stets in einem latenten Span-
nungsverhiltnis zwischen dem Wunsch nach politischer und 6kono-
mischer Kontaktintensivierung und den durch die sowjetische West-
Politik gesetzten blockpolitischen Rahmenbedingungen. Bulgarien
hat, blickt man auf die Geschichte der bilateralen Beziehungen resii-
mierend zuriick, keinen Zweifel daran gelassen, wem dabei die Prio-
ritdt zufdllt. In Anerkennung der real- und geopolitischen Verhéltnis-
se geht selbstverstandlich Blockdisziplin vor Kontaktintensivierung.
Die Stornierung der Verhandlungen tiiber diplomatische Beziehun-
gen in den spaten 1960er Jahren ist hierfiir ebenso ein Beispiel wie die
Absage des Zivkov-Besuchs 1984. Auf spektakuliare Schritte, die
dem generellen Stand der Ost-West-Beziehungen vorauseilen, hat
man in Sofia stets verzichtet, der auBBenpolitischen Pramisse folgend,
daB nur die Achtung der blockpolitischen Rahmenbedingungen auf
lange Sicht gewisse Handlungsspielraume fiir Kontakte offen laBt. Im
Rahmen dieses Primats der Blockdisziplin aber hat es Sofia in einer
pragmatischen Weise durchaus verstanden, die Kontakte zwischen
beiden Liandern zu intensivieren.

Der Text zu den Anmerkungen wurde trotz Zusage vom Autor nicht angeliefert.
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Gert Hummel

ZUR ENTWICKLUNG
DER UNIVERSITATSPARTNERSCHAFT ZWISCHEN
SAARBRUCKEN UND SOFIA

1. Zur Vorgeschichte des Vertrags

Die Beziehungen zwischen Saarbriicken und Sofia sind alter als der
Vertrag uber die Zusammenarbeit der beiden Universitiaten aus dem
Jahre 1980. Zwei Namen miissen fiir diese Friihzeit der gegenseiti-
gen Beziehungen besonders hervorgehoben werden: Von bulgari-
scher Seite Dr. Rumjana Zlatanova, die von 1973 bis 1981 Lektorin
fir Bulgarisch an der Fachrichtung Slavistik in Saarbriicken war und
durch ihr Kénnen und ihr Engagement vielen Studierenden Bulga-
rien, seine Sprache, Kultur und Geschichte nahegebracht hat; dane-
ben Professor Dr. Wolfgang Gesemann, gleichsam schon in der zwei-
ten Generation Kenner und Lehrer der bulgarischen Literatur und Ge-
schichte, der die Bulgaristik in Saarbriicken zu einem der slavistischen
Schwerpunkte gemacht hat.

Erstmals 1977 machten Professor Gesemann und Dr. Zlatanova den
Vorschlag, am 24. Mai - dem altehrwirdigen Tag der Heiligen Kyrill
und Method, dem heutigen Tag der Kultur in Bulgarien — nach Ell-
wangen zu fahren, wo Method mit groBer Wahrscheinlichkeit etwa
drei Jahre gefangen und versteckt gehalten worden war, nachdem ihn
eine Synode in Regensburg 870 verurteilt hatte. In Ellwangen traf die
Gruppe aus Saarbriicken Vertreter der bulgarischen Botschaft, vor
allem den damaligen Kulturattaché Christo Drumev, und im Ge-
sprach mit ihm wurde erstmals der Gedanke einer offiziellen Bezie-
hung zwischen den Universititen geduflert.

Um unsererseits ein Interesse an einer solchen Verbindung zu unter-
streichen, organisierte ich im Mai 1978 eine Exkursion nach Bulga-
rien, die eine Gruppe von 25 Studierenden der Slavistik und Theolo-
gie zwei Wochen lang an die wichtigsten historischen und kulturellen
Stitten des Landes fiihrte.

Im Herbst des darauffolgenden Jahres wurden dann Professor Gese-
mann und ich zu offiziellen Gesprichen iiber eine Zusammenarbeit
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der Universitaten nach Sofia eingeladen. Dabei wurde ein Vertrags-
entwurf erarbeitet, der anschlieBend sowohl in den einschlagigen uni-
versitaren Gremien in Sofia und Saarbriicken als auch in den zustin-
digen Ministerien Bulgariens und des Saarlandes beraten und im End-
effekt gutgeheiBen wurde. Am 19.9.1980 kam es dann zur feierli-
chen Unterzeichnung des Vertrages in Saarbriicken; von bulgarischer
Seite setzten der damalige Rektor und heutige Minister, Akademiker
Professor Dr. Il¢o Dimitrov, von deutscher Seite der damalige Prasi-
dent der Universitat des Saarlandes, Professor Dr. Paul Miiller, ihre
Namen unter das Dokument. Gemeinsam wurde aus AnlaBl der Un-
terzeichnung ein Baum gepflanzt.

2. Der Vertrag

Der Vertrag ist ein Rahmenvertrag. Er hat eine Laufzeit von 3 Jahren
und verldangert sich automatisch um den gleichen Zeitraum, wenn er
nicht ein halbes Jahr vor Ablauf gekiindigt wird. Bis zur Stunde gab es
weder einen AnlaB noch den Gedanken an eine solche Kiindigung.
Die Beziehungen zwischen den beiden Universitidten haben sich nicht
nur wissenschaftlich ertragreich, sondern im Geiste lebendiger
Freundschaft entwickelt.

Der Rahmenvertrag sieht vor, da8 im Umfang von neun Personmo-
naten jedes Jahr Professoren und Dozenten in beiden Richtungen
ausgetauscht werden; dabei kénnen alle wissenschaftlichen Gebiete,
die in beiden Institutionen gelehrt werden, zum Zuge kommen. Bei
der Durchfiihrung wird so weitgehend wie moéglich eine fachliche Ge-
genseitigkeit der Aufenthalte innerhalb eines Jahres angestrebt. Der
Vertrag enthilt ferner die Fortsetzung des Bulgarischlektorats in
Saarbriicken als stindige Einrichtung; nach Dr. R. Zlatanova und
(von 1981 bis 1985) Dr. B. Velleva ist (seit 1985) als dritte Lektorin
derzeit Frau Dr. R. Nitzolova in Saarbricken titig. Ferner kénnen in
jedem Sommersemester zwei bulgarische Studierende (zumeist der
Germanistik) in Saarbriicken studieren, wahrend im Gegenzuge bis
zu vier Studierende aus Saarbriicken ein Stipendium fiir den Sommer-
sprachkurs in Sofia erhalten. SchlieBlich enthilt der Rahmenvertrag
die Méglichkeit, nach gegenseitiger besonderer Absprache wissen-
schaftliche oder kulturelle Sonderprojekte durchzufiihren, desglei-
chen Exkursionen und den Austausch von wissenschaftlicher Litera-
tur oder von technischen Arbeitsmaterialien.
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Es hat sich bewihrt, zur konkreten Durchfiihrung der Zusammenar-
beit fiir jedes Kalenderjahr ein Arbeitsprogramm zu fertigen und zu
unterzeichnen. Zu diesem Zweck reist gegen Ende jedes Jahres ab-
wechslungsweise eine Delegation aus Sofia nach Saarbriicken — oder
vice versa. Dieses Procedere verdient gerade im wissenschaftlichen
Austausch - einmal abgesehen von langerfristigen Forschungsprojek-
ten — den Vorzug vor Abmachungen fiir gréBere Zeitraume. Da der
ungefihre Rahmen der Zusammenarbeit stets der gleiche bleibt, 128t
sich in finanzieller Hinsicht trotzdem langerfristig planen.

3. Verwirklichung

Der nachstehende Uberblick bezieht sich auf die abgeschlossenen
sechs Jahre offizieller Kooperation, also den Zeitraum von 1980 bis
1986. In diesen sechs Jahren haben seitens der Universitit Sofia 65
Professoren und Dozenten fiir die Dauer von zwischen einem halben
Monat und drei Monaten in Saarbriicken geweilt, umgekehrt 50 Pro-
fessoren und Dozenten aus Saarbriicken in Sofia. (Hierbei sind Mehr-
fachaufenthalte derselben Personen zusammengerechnet.) Dariiber
hinaus haben 14 Studierende der Germanisitk (Linguisten und Lite-
raturwissenschaftler) je ein Sommersemester (3 Monate) in Saar-
briicken verbracht und dabei in der Regel ihre Diplomarbeiten ent-
weder fertiggestellt oder der Fertigstellung zugefiihrt; im Gegenzuge
waren 25 Saarbriicker Studierende je fiir einen Monat zum Sprach-
kurs in Bulgarien, zumeist in Sofia, einige auch in Veliko Tarnovo. In
dieser Statistik sind die Personen nicht enthalten, die an Sonderunter-
nehmungen (s.u.) teilgenommen haben, ebensowenig die offiziellen
Delegationen.

Interessant fiir die Schwerpunkte der bisherigen wissenschaftlichen
Kooperation ist die Statistik der Besuche in fachlicher Hinsicht, wo-
bei hier jeweils der Austausch in beiden Richtungen gezihlt ist. Es
fanden statt:

In der Archiologie/Vor- und Friihgeschichte 23 Aufenthaite, in der
Germanistik 22, in der Slavistik 17, in der Okologie ebenfalls 17, in der
Geschichte 9, in der Biologie 6, in den Wirtschaftswissenschaften 5, in
der Mathematik 4, in den Fichern Romanistik, Chemie, Physiologie
und Vergleichende Literaturwissenschaft je 2 Aufenthaite, in den Fi-
chern Indogermanistik, Zoologie, Sportwissenschaft und Geogra-
phie je 1 Aufenthalt.
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Daraus 148t sich schlieBen, daB es vor allem in den wissenschaftlichen
Bereichen mit hoher Aufenthaltszahl zu projektbezogener Koopera-
tion kommt: Neben der gemeinsamen archaologischen Ausgrabung
in Drama (s. u.) sind vor allem folgende Publikationen entweder
schon gedruckt, im Druck oder in der Vorbereitung: Ein Sammel-
werk iber Deutsch-Bulgarische Kulturbezichungen zwischen 1878
und 1918; ein Sammelwerk zur Vergleichenden Landeskunde, eine
Publikation iiber die Bedeutung der mittleren und kleineren Wirt-
schaftsbetriebe fiir die Wirtschaft des Landes, ferner Veroffentlich-
ungen zur Stilistik und Pragmatik der Sprache sowie zu 6kologischen
Problemen in den beiden Landern.

Unter den besonderen Veranstaltungen mochte ich — eher stichwort-
artig — die folgenden hervorheben:

@® 6. - 8.5.1981: Im Rahmen der Tage der Bulgarischen Kultur im
Saarland (mit Ausstellungen, Filmen, Konzerten u.a.) findet ein
wissenschaftliches Symposion statt zum Thema: “Bedingungen
und Aspekte der Reichsgriindung von 681“, an dem zehn Referen-
ten, je fiinf aus jedem Partnerland Vortriage halten.

@ 23.5. - 3.6.1981: Am I. Internationalen Bulgaristik-Kongref3 in
Sofia nehmen mit Vortragen aus Saarbricken teil: Professor Dr.
W. Gesemann, Dr. G. Michel und Magister M. SchlieBke; parallel
weilen Prasident Miiller und ich bei den offiziellen Universitatsfei-
ern aus AnlaB3 der 1300-Jahrfeier Bulgariens in Sofia.

® Im Frihjahr 1982 kommt es zu ersten Gesprachen iiber eine mogli-
che gemeinsame archiologische Ausgrabung, im Herbst 1982 zur
Gelandeerkundung und Wahl eines Siedlungshiigels bei Drama
Bez. Jambol; fur die erste bulgarisch-deutsche Ausgrabung in der
Geschichte zeichnen von bulgarischer Seite Professor Dr. A. Fol
und Dr. Katinarov, von deutscher Seite die Professoren R. Hach-
mann und J. Lichardus verantwortlich; im Spatjahr 1983 findet die
erste Grabungskampagne statt, die zu hervorragenden Entdeckun-
gen fihrt; seither findet jedes Jahr eine weitere Kampagne statt. An
ihr nehmen neben den wissenschaftlichen Leitern auch andere Fach-
gelehrte teil, die sich mit 6koarchaologischen Aspekten der Ausgra-
bung befassen, ferner stets zwischen 15 und 20 Studierende der Saar-
briicker Universitdt und viele weitere Helfer und Helferinnen aus
dem Dorf Drama und seiner Umgebung. Bulgarien hat die ehema-
lige Dorfschule fiir die Ausgraber als Basis umgebaut. Fir 1988 ist
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eine erste Ausstellung der Funde in Saarbriicken geplant. Zur
Vorbereitung weilten (1987) der Birgermeister von Drama und
der Leiter des Archiaologischen Regionalmuseums von Jambol in
Saarbriicken.

11. — 14.12.1984: Wissenschaftliches Symposion zum Thema:
"Pferd und Wagen in der vorrdmischen Eisenzeit Europas“ in Ot-
zenhausen/Saar unter der Leitung von Professor R. Hachmann mit
vier Referenten aus Sofia, daneben Referenten aus vier weiteren
Lindern.

17. -22.12.1984: Konzertreise des Chors fiir Alte Musik der Uni-
versitiat Sofia ins Saarland (Leitung Tania Christova und Georgi
Gerganov) mit Konzerten in Welschbach, Saarbriicken, Mettlach
und Zweibriicken.

25. - 30.3.1985: Wissenschaftliches Symposion zur Vorbereitung
des Projekts: "Bulgarisch-Deutsche Kulturbeziechungen von 1878
bis 1918“ im Haus Scheidberg/Wallerfangen mit acht Referenten
aus Sofia und elf Referenten aus der Bundesrepublik und Oster-
reich unter der Leitung der Professoren G. Markov und W. Gese-
mann.

8. — 14.4.1985: Konzertreise des Kammerchors der Universitit
Saarbriicken unter Leitung von Professor W. Miiller-Blattau mit
Konzerten in Sofia, Plovdiv und Jambol.

4. - 7.10.1986: Konzertreise des Kammerchors der Musikhoch-
schule Plovdiv unter Leitung von Professor G. Kanev und K. Ce-
tinjan ins Saarland und Konzert in Saarbriicken.

8. — 30.9.1986: Biogeographisch-6kologische Exkursion unter
Leitung von Dozent Dr. P. Nagel mit 16 Studierenden ins Sofioter
Becken und nach Siidost-Bulgarien zur Mitarbeit bei der Drama-
Ausgrabung.

22. —26.11.1986: Mitwirkung an der Deutschen Kulturwoche in
Sofia durch ein Germanistik-Symposion in der Universitit mit drei
Referenten (Professoren K. Richter, G. Sauder, G. Schmidt-Hen-
kel) aus Saarbriicken.
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4. Ausblick und Wertung

Auch das laufende Jahr (1987) brachte und bringt die Fortfiihrung der
Zusammenarbeit im iiblichen Umfang der bisherigen Jahre; es lauft
die fiinfte Kampagne der Drama-Ausgrabung; auch ein weiterer
Konzertbesuch des Kammerchors der Musikhochschule Plovdiv hat
stattgefunden, wiahrend leider der Besuch der Ragtime-Band der
Universitit Sofia in Saarbriicken abgesagt wurde. Erfreulich ist — als
neueste Entwicklungen — daB ein Deutschlektorat mit Saarbriicker
Besetzung in Sofia eingerichtet werden soll, ferner daB die Universi-
tit Sofia Saarbriicken fiinf Stipendien fiir Studierende mit einer Dauer
von je einem Jahr (oder alternative Nutzung der Gesamtzeit) zur Ver-
fiigung stellt. Was hingegen verstiarkt ins Programm aufgenommen
werden miiBte, wire der Austausch auch von Nachwuchswissen-
schaftlern zum Zwecke der Weiterqualifikation.

Im Zusammenhang erscheint auch ein kurzer Blick auf die finanzielle
Seite der Kooperation angebracht, wobei ich nur iiber die Saarbriicker
Zahlen Aussagen machen kann. Danach haben wir in das Unterneh-
men der Zusammenarbeit mit Sofia zwischen 1980 und 1986 etwa DM
800.000,- investiert, wobei in den letzten drei Jahren (1984 bis 1986)
unser Einsatz sich jeweils auf etwa DM 170.000,— belduft. Vom Ge-
samtbetrag wurden seitens der Universitit Saarbricken etwa
300.000,—, seitens des DAAD etwa DM 200.000,— aufgebracht; die
restlichen DM 300.000,— stammen aus Drittmitteln, ohne die ein der-
artiges Unternehmen heute nicht mehr in diesem Umfang (oder iiber-
haupt) durchgefiihrt werden kdnnte.

Als Fazit a3t sich sagen, daB wir —nicht zuletzt ich selbst — die Zusam-
menarbeit mit Sofia — vielleicht gerade wegen der damit verbundenen
Miihen - noch keinen Augenblick bereut haben. Neben dem wichti-
gen wissenschaftlichen Ertrag, der ein Stiick Bewdahrung und Ent-
wicklung der fiir die Zukunft unabdingbar notwendigen Internationa-
litat der Wissenschaft darstellt, haben sich insbesondere auch viele
freundschaftliche menschliche Beziehungen zwischen den beiden
Partnern ergeben, auf die keine Seite mehr verzichten will. So kann
man der Kooperation der beiden Universititen Sofia und Saarbriik-
ken nur wiinschen: ad multos annos!
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Wolfgang Kessler
HISTORISCHE BULGARISTIK
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

1. Abgrenzung

Wenn man tiber Bulgaristik spricht, denkt man in der Bundesrepublik
Deutschland, dem deutschen Wissenschaftsverstindnis entspre-
chend, zunichst einmal an Literatur- und Sprachwissenschaft, viel-
leicht noch an Volkskunde, nicht aber an historische Forschung. Die
Slavistik ist hier ausschlieBlich philologisch orientiert, nicht aber der
"Komplex wissenschaftlicher Disziplinen*, als den sie die sowjetische
und der gréBere Teil der osteuropiischen Forschung versteht!. Als hi-
storische Bulgaristik bezeichnen wir hier die Forschungen zur Ge-
schichte des bulgarischen Volkes und Bulgariens, organisatorisch also
den Teil der Geschichtswissenschaften, der sich innerhalb des enge-
ren Fachgebietes der Osteuropiaischen oder — an wenigen Hochschul-
standorten — der Siidosteuropidischen Geschichte?z mit bulgarischen
Fragen beschiftigt. Damit gehért sie zugleich in den regionalen For-
schungskomplex der Stidosteuropaforschung, die — wesentlich stér-
ker als die tibrige Osteuropaforschung — iiber einen durch das regio-
nale Forschungsinteresse bestimmten eigenen institutionellen Zu-
sammenhang verfugt3.

Historische Bulgaristik ist ein Teilgebiet der Geschichte Siidosteuro-
pas, die — trotz aller programmatischer AuBerungen?—bis heute nicht
so recht institutionalisiert ist, wozu sicherlich die Skepsis der iibrigen
Historiker gegeniiber institutionalisierten Regionalisierungen inner-
halb des Faches “Geschichte* beigetragen hat. Dabei ist selbst ein
Fach wie Geschichte Siidosteuropas, das nach dem herrschenden
deutschen Verstindnis den Raum des historischen Ungarn und die bis
ins 18./19. Jahrhundert vom Osmanischen Bereich beherrschten Ge-
biete des europdischen Siidostens (einschlieBlich der rumaénischen
Gebiete) umfaflt, in seiner Gesamtheit eigentlich "unvertretbar“,’s
kann doch niemand auch nur andeutungsweise die gesamte Fiille der
historischen Forschungen in Ungarn, Rumaénien, Jugoslawien, Bul-
garien, Griechenland, Albanien und — mit Einschrankungen — der
Tiirkei verfolgen. Im Unterschied zur historischen Forschung der ein-
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zelnen sudosteuropaischen Linder hat die Geschichte Stidosteuropas
den Gesamtraum im Auge, verfolgt historische Erscheinungen und
Entwicklungen vergleichend oder systematisch aus der europdischen
Perspektive, erginzt also im Idealfall die Forschungen zu den einzel-
nen Staats- oder Nationalgeschichten und stellt zugleich deren Ergeb-
nisse in einen groBeren historischen Zusammenhang.

Es ist hier nicht der Ort, eine kritische Bestandsaufnahme dieser For-
schung beziiglich Bulgariens zu versuchen. Es kdnnen nur Grundziige
skizziert werden, was umso leichter ist, als Emanuel Turczynski vor
vierzehn Jahren bereits einen Uberblick gegeben hat.¢ Nicht unbe-
rechtigt scheint allerdings der Versuch, einmal den Bedingungsrah-
men von Forschungen zur bulgarischen Geschichte in der Bundesre-
publik Deutschland zu skizzieren, wobei wir die Zeitgeschichte seit
1945, die — mit primir aktuellem Bezug — vor allem von den Zeit-
schriften Siidosteuropa (herausgegeben vom Siidost-Institut, Miin-
chen) und Osteuropa (herausgegeben von der Deutschen Gesell-
schaft fiir Osteuropakunde, Berlin) verfolgt wird, ebenso auBer acht
lassen wie Arbeiten zur Ur- und Frithgeschichte sowie zur klassischen
Antike, dem Arbeitsgebiet der Alten Geschichte.?

II. Voraussetzungen

Das Interesse an Bulgarien beginnt in der deutschen Wissenschaft be-
reits im 18. Jahrundert.? Im 19. Jahrhundert verschieben sich politi-
sche Perspektive und Erkenntnisinteresse.® Mit der Unabhingigkeit
Bulgariens wird der neue Staat Gegenstand des aktuellen politischen
Interesses, Gegenstand historischer Forschung im engeren Sinne,
d.h. auBerhalb slavistischer und byzantinistischer Interessen, wird er
im Deutschen Reich noch lange nicht. Die historische Siidosteuropa-
forschung hatte — abgesehen von der Byzantinistik und der Osmani-
stik — bei Ende des Zweiten Weltkrieges ihre Schwerpunkte auBler-
halb des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland. Einzig das 1930
gegriindete Miinchener Siidost-Institut!? hiatte einen gewissen organi-
satorischen Rahmen bieten kénnen, doch blieb seine Ausrichtung un-
ter der Leitung von Frits Valjavec (1 1959) weitgehend auf das histori-
sche Ungarn konzentriert.

Das Bulgarieninteresse der deutschen Offentlichkeit wurde — dhnlich
wie das Sidslaveninteresse generell!! — an bestimmten historischen
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Knotenpunkten wie dem russisch-tiirkischen Krieg von 1877/78 oder
den Balkankriegen!? immer wieder aktualisiert. In Zeiten des politi-
schen und insbesondere des militirischen Biindnisses zwischen dem
Deutschen Reich und Bulgarien entstanden neben Reiseberichten
zahlreiche geographische, ethnographische und philologische For-
schungen (z.B. aus der Schule Gustav Weigands)!3. Die deutsche
Balkangeographie profitierte geradezu vom Ersten Weltkrieg: ”Die
Erforschung der Balkanhalbinsel ist in den drei Jahren 1916-18 mehr
gefordert worden als in Jahrzehnten vorher. Mochten die Studien in
Serbien und Bulgarien nur wirtschaftlichen Interessen oder Spezial-
fragen gewidmet sein“, in anderen, weniger erforschten Landschaf-
ten waren Grundlagenforschungen moglich!4. Es entstand eine reiche
Publizistik,!5 die zwar einerseits Propaganda war, andererseits aber
auch zum gegenseitigen Wissen beigetragen hat!é, Die historische
Forschung im engeren Sinne lber Bulgarien fand jedoch — die weni-
gen Dissertationen insbesonders bulgarischer Studenten!? spielten
hierbei keine Rolle —auBerhalb der Reichsgrenzen, in Wien, statt, wo
Konstantin Jire¢ek die Grundlagen der modernen bulgarischen Ge-
schichtsforschung legte!® und spiter Alois Hajek in ihrer Wirkung
wichtige Biicher iiber die bulgarische Geschichte schrieb.!8

Wenn wir von der Ur- und Friihgeschichte sowie der antiken Periode
der Geschichte des bulgarischen Raumes absehen, ist sonst mit Aus-
nahme weniger Dissertationen!® kaum ein historischer Buchtitel
eines deutschsprachigen Verfassers zu nennen, der wissenschaftlich
genannt werden diirfte. Die Bulgarienforschung unter der national-
sozialistischen Herrschaft bediirfte insgesamt einer eingehenderen
Analyse .20

II1. Die Entwicklung seit 1945

Nach 1945 sind es zum einen Arbeiten aus dem Umfeld der Byzantini-
stik, die Aspekte der mittelalterlichen Geschichte Bulgariens be-
leuchten,?! zum anderen Untersuchungen zur bulgarischen Geschich-
te vor allem seit der Wiedererrichtung des bulgarischen Staates 1878.
Die Studie Joachim von Konigslows tuiber Fiirst Ferdinand von Bulga-
rien setzt eine Reihe dlterer, eher publizistischer, Arbeiten liber den
”deutschen*“ Herrscher auf Bulgariens Konigsthron fort.2 Roland
Schallers Frankfurter Dissertation untersucht die bulgarische Politik
1878-1887 unter besonderer Beniicksichtigung der Rolle des deutschen
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Reiches.23 In die Zeit vor 1878 greift die im Rahmen eines in Berlin
unter Leitung von Norbert Reiter gefiihrten Forschungsprojekts ent-
standene Bestandsaufnahme iiber die wichtigsten kulturellen Aspek-
te der bulgarischen Nationalbewegung von Radina Springborn zu-
ruck,?4 die ihrer Orientierung nach doch eher slavistisch zu nennen
ist, auch wenn Kultur und Politik in der Periode der "nationalen Wie-
dergeburt* kaum zu trennen sind.

In den siebziger Jahren sind — nach der Entspannung der politischen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Bulgarien — einige wichtige Dissertationen in Angriff
genommen worden. Wolfgang-Uwe Friedrich hat "Bulgarien und
die Michte 1913-1915“% analysiert, Hans-Joachim Hoppe die bul-
garisch-deutschen Beziehungen unter nationalsozialistischen Vor-
zeichen untersucht,26 die erste Monographie zur jliingeren Geschich-
te nach Helmut Heibers Aufsatz iiber den Tod des Zaren Boris?’ und
einigen einschldgigen Beitrigen von Wolf Oschlies (s.u.). Stefan
Troebst, der vor allem in den Siidost-Forschungen regelmaBig die
neuere Literatur seines weiteren Arbeitsgebietes eingehend rezen-
siert, hat sich systematisch mit der Rolle der IMRO befaf3t.22 Zur ma-
zedonischen Frage vor dem Ersten Weltkrieg liegen — wenn auch
nicht aus der bulgarischen Perspektive und mit unterschiedlichem Ni-
veau — drei neuere Dissertationen vor, wobei die Arbeit Fikret Ada-
nirs in der deutschen Kritik eindeutig als die grundlegende angese-
hen wird.?? Die Auseinandersetzungen zwischen Serbien bzw. dem
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen und Bulgarien um
Mazedonien stehen auch im Mittelpunkt der — nicht unbedingt iiber-
zeugenden — Miinchener Disssertation Roswitha Bauers iiber den
deutschen sozialdemokratischen Politiker und Siidosteuropapublizi-
sten Hermann Wendel.? Fiir den auBBenstehenden Historiker, der
von ihm fremden und im Grunde fernstehenden Konflikten leicht so
verwirrt wird, daB er die Problematik meidet, ist Stefan Troebsts
Analyse der bulgarisch-jugoslawischen Historikerkontroverse um Ma-
zedonien erhellend,3! die im Rahmen eines von der Stiftung Volkswa-
genwerk geférderten Projekts ”Die Interdependenz von Historiogra-
phie und Politik in Osteuropa* unter der Leitung von Professor Dr.
Ginther Stokl (Ko6ln) entstanden ist, dessen Umfeld auch Hans-Joa-
chim Hoppes Darstellung der bulgarischen Geschichtswissenschaft ent-
stammt.3 Zwei Dissertationen zu bulgarischen Themen waren nach
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den Angaben des Jahrbuchs der historischen Forschung 1984 in Ar-
beit.?

Es fillt auf, daBl entweder — wie bei Friedrich, Hoppe und zum Teil bei
Troebst — von vorhandenen Aktenbestinden zur deutschen auswirti-
gen Politik ausgegangen wird, oder aber ein klassisches Konfliktfeld
der europdischen Geschichte untersucht wird.3 Die Generation der
zuletzt vorgestellten Autoren, die in gar keiner Kontinuitidt mehr zur
instrumentalisierten Siidosteuropaforschung der Jahre 1933-1945 zu
sehen ist,* hat sich diese Themen aus eigenem Interesse gewihlt, und
es ist bezeichnend fiir die derzeitige Situation, daB die innovativen
Ansitze fir die historische Bulgaristik in Disserationen und nicht in
staatlich oder 6ffentlich geférderten Forschungsprojekten zu finden
sind. Es ist privates, nicht staatliches oder politisches Interesse, das
die Autoren motiviert.

Was sonst zu nenen wire, sind Gelegenheitsarbeiten wie Tagungsbei-
trage usw. So sind es vor allem Slavisten, die tiber eher kulturhistori-
sche Themen schreiben, gelegentlich Wolfgang Gesemann3¢ und hiu-
figer Horst R6hling,3” der allerdings hauptberuflich Bibliothekar ist
und fiir seine Forschungen nur seine Freizeit zur Verfiigung hat. Eher
aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht hat Theodor Zotschew auch
historische Daten zusammengetragen.3® Ein Piddagoge wie der un-
wahrscheinlich schreibaktive Wolf Oschlies,¥ dessen publizistischen
Aktivitdten wir auch ein Lehrbuch der makedonischen Sprache® ver-
danken, hat gelegentlich historische Themen behandelt.4! Die Volks-
kunde hat im Rahmen eines von Klaus und Juliane Roth an der Miin-
chener Universitit geleiteten Forschungsprojekts vielleicht am Ran-
de der Historie das Wesentlichste geleistet.42

Daneben sind es Jubilden, die auch an Bulgarien denken lassen, bei
denen dann der bulgarische Part von bulgarischen Historikern iiber-
nommen wird, so etwa das Hundertjahrgedenken des Berliner Kon-
gresses von 1878.43 Die Europdéische Bibliographie zur Osteuropafor-
schung, von der zuletzt der 8. Band fiir das Berichtsjahr 1982 herausge-
kommen ist, verzeichnet vollkommen realistisch fiir die deutschspra-
chigen Veroffentlichungen zur Geschichte Bulgariens mehrheitlich die
Namen bulgarnischer Historiker, und auch die Mitteilungen des Bul-
garischen Forschungsinstituts in Osterreich, dieses wichtige bulgari-
stische Organ, hat nur ausnahmsweise fiir die neuere Geschichte Mit-
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arbeiter aus der Bundesrepublik Deutschland, selbstverstindlich aus
dem Kreis der schon genannten.

VI. Forschaagssituation

Hat die literatur- und sprachwissenschaftliche Bulgaristik in der als
eigenes Hochschulfach weitaus starker als die — nur als historisches
Teilfach bestehende — Geschichte Ost- und Siidosteuropas etablierten
Slavistik einen institutionalisierten Rahmen, der zumindest eine ge-
wisse Quantitit an Forschung sicherstellt, so bleibt die historische
Bulgaristik vollig am Rande des historischen Randfaches Osteuropai-
sche Geschichte, das — nehmen wir die Forschungsschwerpunkte der
Hochschullehrer - sich immer mehr auf eine Geschichte RufSlands
und der Sowjetunion reduziert.

Die Beschaftigung mit bulgarischen Themen entspringt dabei keiner
iibergeordneten ausgleichenden oder steuernden Wissenschaftspla-
nung, sondern einzig dem persoénlichen Interesse des einzelnen Histo-
rikers. Die Konzeption der siidosteuropaischen Geschichte als Gan-
zes, die die Mehrheit der Siidosteuropahistoriker in der Bundesrepu-
blik Deutschland vertritt, kann freilich nur durchgehalten werden,
wenn die einzelnationale bzw. einzelstaatliche Forschung ausrei-
chend rezipiert werden kann. Der zunehmenden Informationsmenge
aus der einzelnen nationalen historischen Forschung steht jedoch ein
faktischer Abbau der personellen Forschungskapazitat gegeniiber,
der den Transfer des historischen Wissens aus der bulgarischen in die
deutsche Geschichtswissenschaft immer zufélliger macht.

Nehmen wir die Handbuchliteratur als Indiz, so fallen betrichtliche
Licken in Bezug auf Bulgarien auf: Im Lexikon der Parteien in Euro-
pa hat Oschlies den entsprechenden Abschnitt solide verfat,* im
Lexikon des Mittelalters wurde dagegen ein bulgarischer Historiker
fiir den entsprechenden historischen Eintrag herangezogen, wahrend
fiir Sprache und Literatur deutschsprachige Slavisten zur Verfiigung
standen4. In den drei vorliegenden Banden des Handbuchs der euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte finden wir im Band iiber
das Mittelalter eigene Artikel fiir Byzanz. Ungarn und Rumainien [!].
Bulgarisches muB man allerdings im Abschnitt “Die slawische Welt"
suchen. neben der "Die Rus™ und "Polen" gesondert behandelt wer-
den. Im dritten Band. der die Zeit vom ausgehenden Mittelalter bis in
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die Mitte des 17. Jahrhunderts behandelt, hat Bistra A. Cvetkova
einen eigenen Beitrag iber Bulgarien beigesteuert, wiahrend im fiinf-
ten Band Istvan T. Berend und Gyo6rgy Ranki Ungarn, Rumainien,
Bulgarien, Serbien und Montenegro von 1850 bis 1914 in einem Bei-
trag zusammenfassen,* was wenig sinnvoll erscheint, ist hier doch der
ungarlindische Bereich von dem der entstehenden bzw. sich national
emanzipierenden Balkanstaaten zu trennen. Das jetzt abgeschlosse-
ne Handbuch der europiischen Geschichte beriicksichtigt nur im er-
sten und im letzten Band die Bulgaren bzw. Bulgarien angemessen,
im fiinften und im sechsten Band immerhin gleichberechtigt (bzw.
gleich minderberechtigt) mit den anderen Staaten Siidosteuropas,4’
wobei zwei der Verfasser — Manfred Hellmann fiir das Mittelalter und
Gotthold Rhode fiir die Zeit seit 1878 — renommierte, mittlerweile
emeritierte Osteuropahistoriker sind, die sich vor allem als Poloni-
sten ausgewiesen haben, nicht als Stidosteuropahistoriker.

Die Problematik, die Georg Stadtmiiller schon 1939 in seinem Auf-
satz Osmanische Reichsgeschichte und balkanische Volksgeschich-
te*8 treffend problematisiert hat, schligt sich in diesem auf Staatenge-
schichte fixierten Handbuch nicht nieder, obwohl sich in den Darstel-
lungen der Geschichte Siidosteuropas#® dafiir Ansitze finden lieBen.
Die Historische Biicherkunde Stdosteuropa’® bietet ebenso — wenn
auch vorerst nur fiir Gesamtdarstellungen und das Mittelalter, das
Osmanische Reich, Makedonien und Albanien — ausreichende biblio-
graphische Information wie der 1973 erschienene Literaturbericht,
den ebenfalls Detlef Kulman verfaB8t hat.5! Ebenso benicksichtigt
das, wie die Historische Biicherkunde, vom Minchener Siidost-Insti-
tut herausgegebene Biographische Lexikon zur Geschichte Siidosteu-
ropas in seinen vier Binden (1974-1983) Bulgarien angemessen.

Die bulgarische Geschichte erweist sich trotz einer Reihe wesentli-
cher Publikationen als nur wenigen Spezialisten prasent, wobei die hi-
storische Forschung zu den einzelnen Vélkern bzw. Staaten konzep-
tionell und institutionell gegeniiber der vergleichenden Forschung
unterbewertet wird. Eine Reihe von Forschungsliicken werden durch
deutschsprachige Publikationen des Wiener Bulgarischen For-
schungsinstituts und aus der Deutschen Demokratischen Republik
abgedeckt,’2 so daB die Informationsméglichkeiten auch fiir den des
Bulgarischen unkundigen Historiker zumal dann gar nicht so schlecht



00056366

92

sind, wenn wir noch englisch- und franzosischsprachige Veroffent-
lichungen einbeziehen.

Erscheint es ohne weiteres sinnvoll, aus der iiberstaatlichen und iiber-
nationalen Perspektive die Einzelforschung zu erginzen und ggf.
neue methodische Ansitze hereinzutragen, so bleibt die Stellung des
Historikers in einer "fremden* Historiographie zwiespiltig: Er kann
sich nicht so eng spezialisieren wie die Kollegen in der Region, deren
Geschichte er bearbeitet, er hat in der Regel — sehen wir von der Ge-
schichte der internationalen Beziehungen im weitesten Sinne ab —
nicht die Archiv- und Bibliotheksmaterialien, die er brauchte, so
leicht bei der Hand, und wird gerne dort, wo kontroverse Themen
vorgetragen werden, von der einen wie der anderen Seite bean-
sprucht. Andererseits ist die Vermittlung und kritische Wertung von
Forschungsergebnissen aus der einen - in unserem Falle der bulgari-
schen — in die andere - in unserem Falle die deutschsprachige — Histo-
riographie unbedingt von wissenschaftlichem Wert, waren doch nur
bei einer systematischen Aufarbeitung bulgarischer Forschungser-
gebnisse durch entsprechend spezialisiertes wissenschaftliches Perso-
nal die geschilderten Defizite im Bereich der Nachschlagewerke zu
vermeiden und zugleich in vergleichende oder systematische For-
schungsansitze wie die Fragen von moderner Nationsbildung, Indu-
strialisierung, Modernisierung 0.4. das bulgarische Material einzu-
bringen.

Auf der anderen Seite kann die — nicht immer willkommene - ”Sicht
von auflen*, wie sie Alois Schmaus einmal in anderem Zusammen-
hang skizziert hat,*3 eine Historiographie bereichern. Wenn etwa die
deutsche Mediavistik mit Recht zu dem SchluB kommt, daB die lange
hypostasierte Auffassung von einer Kontinuitit des mittelalterlichen
Reiches zum deutschen Nationalstaat des spiten 19. Jahrhunderts so,
wie sie vielfach geschildert worden ist, nicht aufrecht erhalten werden
kann,3>* sondern daB3 die von der Reichsgriindung 1871 entscheidend
beeinfluBte moderne deutsche Nationsbildung ein wesentlich jiinge-
rer ProzeB ist, so wird der Historiker auch nationale Anliegen wie die
Dreizehnhundertjahrfeier des bulgarischen Staates problematisieren
miissen33. Hier stoBen mit Sicherheit unterschiedliche Auffassungen
von nationaler Geschichte und Geschichtsschreibung aufeinander,
die mehr sind als der Reflex unterschiedlicher politischer Systeme.
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Die Methodendifferenz zwischen der modernen deutschen Sozialge-
schichte und marxistisch begriindeter Forschungsmethoden erscheint
jedenfalls weniger eklatant. Eine offene Diskussion kénnte hier
fruchtbar sein. Dieses Beispiel allein zeigt schon, welche Probleme in
der Beschiftigung mit "fremder* Geschichte verborgen sein konnen.

Alle erfreulichen Ansitze kénnen aber nicht dariber hinwegtiu-
schen, daf3 es eine deutsche historische Bulgaristik in irgenwie institu-
tionalisierter Form nicht gibt, sondern nur einige Historiker, die sich
mit Teilaspekten bulgarischer Geschichte befassen. Einerseits sind
sich die Wissenschaftspolitiker einig, daf die geisteswissenschaftliche
Forschung ihren Ort an den Universitidten haben soll,5 andererseits
werden an den Universitaten Mittel und Stellen bis an die Grenze der
Funktionsfahigkeit reduziert und langfristige Forschungsauftrige aus
arbeitsrechtlichen Griinden institutionell verhindert. Da3 wissen-
schaftliche Forschung iiber “fremde* Geschichte ein wichtiger
Aspekt auswirtiger Kulturarbeit sein konnte — und das gerade im Fal-
le Bulgariens, das die ausldndischen Veréffentlichungen aufmerksam
registriert’’ wird in einer Zeit, in der der Personalbestand der Hoch-
schulen insgesamt zur Schrumpfung verurteil ist, kaum politisch zu
vermitteln sein. So erfreulich z.B. die in ganz Osteuropa positiv auf-
genommen wissenschaftlichen Aktivititen wie die des Studienkreises
fiir Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa sind, sind sie doch,
sollte nicht bald eine grundsitzliche Anderung der Wissenschaftspoli-
tik eintreten, kurz- bis mittelfristig zum Austrocknen verurteilt, weil
die Substanz der historischen und kulturhistorischen Forschung tiber
Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa in der Bundesrepublik Deutsch-
land quantitativ gerade fiir die Gebiete, die nicht nur in einem weite-
ren Offentlichen BewuBtsein Randgebiete darstellen, nicht mehr aus-
reicht — tibrigens nicht nur ein Problem der historischen Bulgaristik.58

Wer die Tagungsbdande der Bulgarischen Sammlung, deren Erschei-
nen ein wichtiger Ansto8 fiir die bulgaristische Forschung liberhaupt
gewesen ist,5? durchblattert, wird — ein paar der erwihnten Namen
ausgenommen — die Abwesenheit der Geschichtswissenschaft der
Bundesrepublik Deutschland feststellen, was nicht auf bosen Willen
oder Desinteresse, sondern einzig auf die — von auBen gesehen - bla-
mable Situation des Faches Siidosteuropiaische Geschichte zuriickzu-
fihren ist. Die Losung, bulgarische Arbeiten zu ilibersetzen, ist hier
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wenig hilfreich, da sie fiir den deutschen Leser doch in einen anderen
Rezeptionszusammenhang gestellt werden, fiir ihn umgeschrieben,
erliautert und ergianzt werden mii8ten.

Es gibt keine einfachen Rezepte, und institutionalisierte Forschung
muB nicht leistungsfihiger sein als die aus privatem Antrieb betrie-
bene, nur systematischer sein, das kann sie allemal. Nehmen wir den
Organisationsstand, so ist die Leistung der vergangenen flinfzehn
Jahre beachtlich, wenn auch aus vielen persdnlichen Opfern entstan-
den. Die historische Bulgaristik steht gar nicht bedeutend schiechter
dar — in manchen Fillen sogar besser — als andere regionale For-
schungsbereiche der Geschichte Stidosteuropas. Es wiirde vielleicht
schon helfen, den Standort in der Geschichtswissenschaft der Bun-
desrepublik Deutschland und gegeniiber der bulgarischen Historio-
graphie genauer zu besttimmen.
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D. F. MARKOV: Slavistika kak kompleks nauénych disciplin. In: Meto-
dologieskie problemy istorii slavistiki. Moskva 1978, S. 7-17; auch inder
bulgarischen Forschung wird ein dhnlicher weiter Begriff von “Bulgari-
stik“ verwandt, der die historischen, die Geistes- und die Kulturwissen-
schaften zusammenfaBt, vgl. nur Dimitir CANEV: Za Bilgarite. CuZda-
ta istoriCeska bilgaristika prez XVIII - XIX vek. Sofija 1981; Krumka
SAROVA: Istoriteskata bilgaristika dnes. In: Pirvi MeZdunaroden
kongres po bilgaristika. Dokladi. Istorija i sivremenno sistojanie na bal-
garistikata. T. 1. Sofija 1982, S. 7-45; einen dhnlich weiten Begriff von
Slavistik hat noch Paul DIELS: Die slavischen Vélker. Wiesbaden 1963.
= Veroffentlichungen des Osteuropa-Instituts Miinchen. 11; Kyrill HA-
RALAMPIEFF / Heimut SCHALLER: Bibliographie zur Bulgaristik in
Deutschland. Ein Uberblick. In: 1300 Jahre Bulgarien. T. 1. Neuried
1981, S. 431470, bericksichtigen auch "II. Geschichte, Geographie,
Recht und Wirtschaft“. Zur Entwicklung der deutschen philologischen
(sprach- und literaturwissenschaftlichen) Bulgaristik jetzt Helmut Wil-
helm SCHALLER: Bulgaristik in Deutschland. Historischer Abril3 und
Bibliographien. (= Typoskript-Edition Hieronymus. Slavische Sprachen
und Literaturen. 16). Neuried 1988.

Zur Einteilung der osteuropéischen Geschichte vgl. Klaus ZERNACK:
Osteuropa. Eine Einfithrung in seine Geschichte. Miinchen 1977,
S. 31ff.; vgl. auch Emanuel TURCZYNSKI: Geschichte Stidosteuropas.
Bilanz einer Dekade (1969-1979). In: Osteuropa 30. 1980, S. 725-743.

Vgl. Symposion des Wissenschaftlichen Beirates der Siidosteuropa-Ge-
sellschaft am 25./26. Juni 1971 in Miinchen. Ergebnisse und Pliane der
Siidosteuropa-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland und Oster-
reich. Red. Klaus-Detlev GROTHUSEN. Miinchen 1972. (= Siidosteu-
ropa-Studien. 19); Siidosteuropa und Siidosteuropa-Forschung. Sympo-
sion des Siidosteuropa-Arbeitskreises der Deutschen Forschungsgemein-
schaft in West-Berlin vom 17. - 19. Okt. 1975. Hrsg. von Klaus-Detlev
GROTHUSEN. Hamburg 1976; Siidosteuropaforschung in der Bundes-
republik Deutschland und in Osterreich. Symposion des Siidosteuropa-
Arbeitskreises der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Bad Reichen-
hall, 4. und 5. Nov. 1978. Hrsg. von Klaus-Detlev GROTHUSEN. Bop-
pard 1979.

So Mathias BERNATH: Siidosteuropiische Geschichte als gesonderte
Disziplin. In: Forschungen zur osteuropiischen Geschichte 20. 1973, S.
135-144; Klaus-Detlev GROTHUSEN: Siidosteuropa und Siidosteuro-
pa-Forschung. Zur Lage der Siidosteuropa-Forschung in der Bundesre-
publik Deutschland. In: Osteuropa in Geschichte und Gegenwart. Fest-
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schrift fir Ginther Stokl zum 60. Geburtstag. Kdln, Wien 1977, S. 408-
426.

Vel. ZERNACK, a.a.0., S. 32; die angloamerikanische Forschung rech-
net dagegen Ungarn mit einigem Recht zu "East Central Europe“, dhn-
lich Gbrigens die ruménische Sidosteuropaforschung, die Gebiete des
heutigen Rumainien und Jugoslawien allerdings ausgenommen.

Emanuil TURCINSKI: Izsledvanija v Germanskata Federalna Republi-
ka virchu istorijata na Balgarija: In: Problemi na bilgarskata istoriografija
sled vtorata svetovna vojna. Sofija 1973, S. 645-662; neuerdings — unter
weitgreifender Einbeziehung der tibrigen historischen Siidosteuropafor-
schung und erst nach AbschtuB dieses Manuskripts veréffentlicht — dazu
Edgar HOSCH: Bulgarien im Rahmen der Forschungen zur mittelalterli-
chen und neuzeitlichen Geschichte Siidosteuropas in der Bundesrepublik
Deutschland. In: Siidosteuropa Mitteilungen 28. 1988, H. 1, S. 2942,

Diese Arbeiten verzeichnet auch nicht Karl NEHRING: Veréffentlich-
ungen zur Geschichte Siidosteuropas in der Bundesrepublik Deutschland
1971-1980. In: Siidost-Forschungen 40. 1981, S. 285-315; dto. 1981-198S5.
Ibid. 45. 1986, S. 241-265.

Vgl. die zahlreichen Belege bei CANEV, a.a.0.; zum 19. Jh. Volfgang
FRANC [d.i. Wolfgang FRANZ]: Balgarija v nemskata literatura kim
sredata na XIX vek. In: Izsledvanija v ¢est na Marin S. Drinov. Sofija
1960, S. 597-613; eine zentrale Quelle der dlteren Geschichte sind die
Reiseberichte, vgl. Alois HAJEK: Die Bulgaren im Spiegel der Reiselite-
ratur des 16. bis 19. Jahrhunderts. In: Bulgaria. Jahrbuch der Deutsch-
Bulgarischen Gesellschaft [4.] 1942, S. 47-99; Hana HYNKOVA: Euro-
piische Reiseberichte aus dem 15. und 16. Jahrhundert als Quellen fiir die
historische Geographie Bulgariens. Sofia 1973.

Der Ansatz von Hans LEMBERG: Zur Entstehung des deutschen Osteu-
ropabegriffs im 19. Jahrhundert. Vom "Norden* zum "Osten*. In: Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas, N.F., 33. 1985, S. 48-91, mii8te ein-
mal fir Siidosteuropa weiterverfolgt werden.

Vgl. Hans HARTL: 50 Jahre Siidost-Institut. Zur Geschichte seiner
Entstehung und Entwicklung. In: Sidosteuropa-Mitteilungen 22. 1982,
Nr. 2, S. 3947, Siidost-Institut Minchen 1930-1980. Miinchen 1980.

Fir das frihe 19. Jahrhundert ist hier mit demselben Ergebnis instruktiv
Manfred JAHNICHEN: Zum Anteil der Literaturrezeption bei der For-
mung des deutschen und O6sterreichischen Siidslawenbildes im 19. Jahr-
hundert. T. 1. 1800-1860. In: Zeitschrift fir Slawistik 16. 1971, insbes.
S. 222f.
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Vgl. — methodisch leider nicht fiberzeugend — Mechthild GOLCZEWS-
KI: Der Balkan in deutschen und 6sterreichischen Reise- und Erlebnisbe-
nchten 1912-1918. Wiesbaden 1981. = Quellen und Studien zur Ge-
schichte des Ostlichen Europa. Bd. 16. (zu Bulgarien u.a. S. 32ff., 42f.,
113ff., 141ff., 174ff.)

Vgl. nur Documents and Materials on the History of the Bulgarian Peop-
le. Sofia 1969; zu Weigand Wilhelm ZEIL: Gustav Weigand und sein
Beitrag zur Entwicklung der Slawistik in Deutschland. In: Zeitschrift fiir
Slawistik 25. 1980, S. 712-727; SCHALLER: Bulgarien, a.a.0., S. 53ff.

Norbert KREBS: Die Entwicklung der Geographie in den letzten fiinf-
zehn Jahren. = Frankfurter Geographische Hefte. Jg. 1, H. 1. Fran-
furt a.M. 1927, S. 9; mit Bulgarien war Karl Oestreich befaBt, vgl. N.
KREBS: Beitrige zur Geographie Serbiens und Rasciens. Stuttgart
1922, S. 1; Von der Balkanhalbinsel und aus Kleinasien. Reisen und For-
schungen vor und wihrend des Krieges. Von Karl OESTREICH «u.a.».
Berlin 1917; K. OESTREICH: Bulgarien. Natur, Volk und Bodenschit-
ze. Berlin 1917. = Schiitzengrabenbiicher fiir das deutsche Volk. 60; K.
OESTREICH: Reise in Bulgarien 1917. Utrecht 1927; K. OESTREICH:
Auf alten und neuen Wegen durch Bulgarien. Nach Briefen und Tagebii-
chern. Utrecht 1934.

Vgl. Mathilde SAENGER: Verzeichnis deutschsprachiger Biicher iiber
Bulgarien. In: Bulgaria. Jahrbuch der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft
[4]) 1942, S. 335-382.

Wilhelm ZEIL: Zur Entwicklung der Bulgaristik in Deutschland 1871~
1945. In: Parvi MeZdunaroden kongres po bilgaristika. Dokladi. Istorijai
sdvremenno sistojanie na balgaristikata. T. 1. Sofija 1982, S. 167; aus-
fuhrlicher W. ZEIL: Zur Entwicklung der Bulgaristik in Deutschland.
Von der Wiedererrichtung des bulgarischen Staates 1878 bis zum Ende
des Ersten Weltkrieges. In: Zeitschrift fiir Slawistik 26. 1981, S. 765-781.
Vgl. Disertacii, zadtiteni v ¢uzbina ot Bilgari 1878-1968. Bibliografi¢eski
ukazatel. Sofija 1975, sowie die Auswertung von Horst ROHLING: In-
ternationale wissenschaftliche Beziehungen Bulgariens von 1900-1918 im
Spiegel von Dissertationen. In: 1300 Jahre Bulgarien. Studien zum 1. In-
ternationalen Bulgaristikkongre8 sofia 1981. T. 1. Neuried 1981, S. 65-81;
H. ROHLING: Bulgarische wissenschaftliche Bemiihungen nach dem 1.
Weltkrieg im Lichte von Auslandsdissertationen. In: ROHLING: Drei
Bulgaro-Germanica. Frankfurt a.M. 1983, S. 37-56; die meisten bulgari-
schen Auslandsstudenten studierten "praktische* Ficher, vgl. auch Ger-
hard GRIMM: Promotionen bulgarischer Studenten an der Universitit
Miinchen von ihrer Grindung in Ingolstadt (1472) bis zum Ende des Er-

sten Weltkrieges. In: Bulgarische Sprache, Literatur und Geschichte.
Neuried 1980, S. 261-276.
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Constantin Jos. JIRECEK: Geschichte der Bulgaren. Prag 1876; Con-
stantin JIRECEK: Das Fiirstenthum Bulgarien. Seine Bodengestaltung,
Natur, Bevélkerung, wirtschaftliche Zustiande, geistige Cultur, Staats-
verfassung, Staatsverwaltung und neueste Geschichte. Prag, Wien, Leip-
zig 1891; zu Jiredek vgl. Konstantin JireZek [!], sein Leben, schopferisches
Wirken und sein wissenschaftliches Erbe. Wien 1980. = Mitteilungen des
Bulgarischen Forschungsinstituts in Osterreich. Jg. 3, Bd. 2; Walter
LEITSCH /Manfred STOY: Das Seminar fiir osteuropiische Geschichte
der Universitit Wien 1907-1948. Wien, Ko6ln, Graz 1983, S. 34ff.; zur il-
teren Forschungstradition Stanislaus HAFNER: Zur Geschichte der Bul-
garienforschung in Osterreich. In: Osterreichische Osthefte 23. 1981, S.
319-329.

Alois HAJEK: Bulgarien unter der Tiirkenherrschaft. Miinchen 1925; A.
HAJEK: Bulgariens Befreiung und staatliche Entwicklung unter seinem
ersten Firsten. Miinchen, Berlin 1939; iber Hajek vgl. LEITSCH /
STOY a.a.0., S. 184ff.

Vgl. Anton SCHERER: Sidosteuropa-Dissertationen 1918-1960. Eine
Bibliographie deutscher, Osterreichischer und schweizerischer Hoch-
schulschriften 1918-1969. Graz, Wien, Koln 1968, Nr. 234-250.

Vgl. — wenn auch vielfach unausgewogen — Wolfgang FRANZ: Die Ent-
wicklung der deutschen Bulgarienforschung im Faschismus und in West-
deutschland sowie ihr Geschichtsbild zur neueren und neuesten Ge-
schichte. Phil. Diss. Leipzig 1961 [maschinenschriftl. vervielf.], von den
Historikern ist hier vor allem Stadtmiiller zu nennen, vgl. z.B. Georg
STADTMULLER: Die Bulgaren und ihre Nachbarvélker in der Ge-
schichte. In: Bulgaria. Jahrbuch der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft
[4] 1941, S. 160-179; vgl. auch die " Auswahl aus den Schriften“ in: Siid-
osteuropa unter dem Halbmond. Untersuchungen iiber Geschichte und
Kultur der siidosteuropaischen Voélker wihrend der Tirkenzeit. Prof.
Georg Stadtmiiller zum 65. Geburtstag. Miinchen 1975, S. 12-16; nach
1945 ist nur noch zu nennen G. STADTMULLER: Bischof Sofroni von
Wratza und die nationale Wiedergeburt des bulgarischen Volkes. In: Bul-
garia Jahrbuch [1.] 1962, S. 34—41. 1940 wurde ein Deutsches Wissen-
schaftliches Institut in Sofia erdffnet (vgl. W. WURZINGER: Die feierli-
che Eroffnung [...]. In: Der Bulgarienwart 1940, H. 11. S. 3-5, es gab
"Akademikertreffen“ (Bulgarisch-deutsches Akademikertreffen. Leip-
zig, 8.—14. Juni 1941. Leipzig 1941). (= Jahrbuch des Auslandsamtes der
Deutschen Dozentenschaft H. 1.) u.a.m. unter eindeutigen politischen
Vorzeichen.

So u.a. die Dissertation von Giinter PRINZING: Die Bedeutung Bul-
gariens und Serbiens in den Jahren 1204-1219 im Zusammenhang mit der
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Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten nach der
Einnahme Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzugs. Miinchen 1972. (=
Miscellanea Byzantina Monacensia. H. 12.) oder eine Reihe von Aufsit-
zen von Peter SCHREINER (jetzt zusammengefaBt in P. SCHREINER:
Studia Byzantino-Bulgarica. Wien 1986. = Miscellanea Bulgarica. 22.);
vgl. den Literaturbericht von Peter WIRTH iiber die Veroffentlichungen
zur byzantinischen Geschichte 1945-1967 (In: Literaturberichte iiber
Neuerscheinungen zur auBerdeutschen Geschichte und zu den Kreuzzii-
gen. = Historische Zeitschrift. Sonderheft 3. Miinchen 1969, S. 575-640)
sowie die Fortfiilhrung durch Giinter WEISS: Byzanz. Kritischer For-
schungs- und Literaturbericht 1968—1985. (= Historische Zeitschrift.
Sonderh. 14). Miinchen 1986; grundsitzlich Johannes IRMSCHER: By-
zantinistik und Bulgaristik. In: Pirvi MeZdunaroden kongres po balgari-
stika. Dokladi Istorija i sivremenno sistojanie na bilgaristikata. T. 1. So-
fija 1982, S. 66—75; auBer der Byzantinistik hat vor allem die Osmanistik
einiges zur Kenntnis der bulgarischen Geschichte geleistet, vgl. Hans-Jiir-
gen KORNRUMPF: Osmanische Bibliographie. Mit besonderer Beriick-
sichtigung der Tiirkei in Europa. Leiden, Ké6ln 1973, ( = Handbuch der
Orientalistik. Abt. 1, Erg.-Bd. 8).

Joachim von KONIGSLOW: Ferdinand von Bulgarien. Vom Beginn der
Thronkandidatur bis zur Anerkennung durch die GroBmichte 1886 bis
1896. Miinchen 1970. (= Siidosteuropidische Arbeiten. 69); J. von KO-
NIGSLOW: Bulgarien in den Jahren 1887-1896. Die ”Ara Stambolov*
und die internationale Anerkennung des Fiirsten Ferdinand. In: Bulgari-
sche Jahrbicher 2. 1974, S. 337-355; an ilteren Veroffentlichungen vgl.
u.a. Peter Ritter von FLEISCHMANN: Ferdinand 1., Konig der Bulga-
ren, sein Volk und sein Land. Leipzig 21916; Hans Roger MADDOL.:
Ferdinand von Bulgarien. Der Traum von Byzanz. Berlin 1931; Josef
KNODT: Ferdinand der Bulgare. Die Balkanmission eines Prinzen aus
dem Hause Sachsen-Koburg und Gotha-Kohary 1887-1918. Bielefeld
1947; vgl. J. von KONIGSLOW: [Art.] Ferdinand I., Fiirst von Bulga-
rien. In: Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas. Bd. 1.
Miinchen 1974, S. 499-501.

Roland SCHALLER: Der bulgarische Nationalismus und die Politik Bis-
marcks. Phil. Diss. Frankfurt a.M. 1975.

Radina SPRINGBORN: Die bulgarische Nationalbewegung. In: Natio-
nalbewegungen auf dem Balkan. Hrsg. v. Norbert REITER. Wiesbaden
1983, S. 281-358.

Wolfgang-Uwe FRIEDRICH: Bulgarien und die Miachte. Ein Beitrag zur
Weltkriegs- und Imperialismusgeschichte. Stuttgart 1985. (= Quellen
und Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa. Bd. 21). (Phil. Diss.
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Gottingen 1982); vgl. bereits friither W.-U. FRIEDRICH: Bulgar Rela-
tions in the Summer of 1915. In: Balkan Studies 18. 1977, S. 363-379.

Hans-Joachim HOPPE: Bulgarien — Hitlers eigenwilliger Verbiindeter.
Eine Fallstudie zur nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik. Stuttgart
1979. S. = Studien zur Zeitgeschichte. 15; vgl. auch H.-J. HOPPE: Die
deutsch-bulgarischen Beziehungen im Zweiten Weltkrieg aus westdeut-
scher Sicht. In: Bulgarische Sprache, Literatur und Geschichte. Neuried
1980, S. 245-249; zur Bulgarienpolitik der Weimarer Republik jetzt
Hans-Paul HOPFNER: Deutsch-bulgarische Beziehungen 1919-1933 —
Zur Sidostpolitik der Weimarer Republik. In: Siidosteuropa-Mitteilun-
gen 24. 1984, H. 3, S. 48-59; der Vf. erginzt hier seine Dissertation
"Deutsche Siidosteuropapolitik in der Weimarer Republik* (Frankfurt
a.M., Bern 1983), die sich auf Jugoslawien, Ruménien und Ungarn kon-
zentriert.

Helmut HEIBER: Der Tod des Zaren Boris. In: Vierteljahreshefte fir
Zeitgeschichte 9. 1961, S. 384-416.

Stefan TROEBST: Wien als Zentrum der Mazedonischen Emigration in
den zwanziger Jahren. In: Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsin-
stituts in Osterreich, Jg. 2,Bd. 2, 1979, S. 68-86; S. TROEBST: Anarchi-
sten aus Bulgarien in der makedonischen national-revolutiondaren Bewe-
gung (1896-1912). In: 1300 Jahre Bulgarien. T. 1. Neuried 1981, S. 93—
114; S. TROEBST: Die "innere makedonische revolutionidre Organisa-
tion“ und die AuBenpolitik der Weimarer Republik. In: Einundzwanzig
Beitriage zum II. Internationalen Bulgaristik-KongreB in Sofia 1986. Neu-
ried 1986, S. 387-420; S. TROEBST: Mussolini, Makedonien und die
Michte 1922-1930. Die "Innere Makedonische Revolutionire Organisa-
tion“ in der Sidosteuropapolitik des faschistischen Italien. Koln, Wien
1987. (= Dissertationen zur neueren Geschichte. 19).

Fikret ADANIR: Die Makedonische Frage. lhre Entstehung und Ent-
wicklung bis 1908. Wiesbaden 1979. (= Frankfurter Historische Abhand-
lungen. 20); Jutta de JONG: Der Nationale Kern des makedonischen
Problems. Ansitze und Grundlagen einer makedonischen Nationalbewe-
gung (1890-1903). Ein Beitrag zur komparativen Nationalismusfor-
schung. Frankfurt a.M., Bern 1982. (= Europaische Hochschulschriften.
R. 3, Bd. 174); Sabit Jakubov APTIEV: Das Deutsche Reich und die Ma-
zedonische Frage 1908-1918. Neuried 1985. (= V eroffentlichungen des
Instituts fiir Geschichte Osteuropas und Siidosteuropas der Universitit
Miinchen. Bd. 1).

Roswitha BAUER: Hermann Wendel als Siidosteuropa-Publizist. Neu-
ried 1987. (= Veroffentlichungen des Instituts fiir Geschichte Osteuropas
und Siudosteuropas der Universitat Miinchen. Bd. 2).
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Stefan TROEBST: Die bulgarisch-jugoslawische Kontroverse um Make-
donien 1967-1982. Miinchen 1983. (= Untersuchungen zur Gegenwarts-
kunde Sidosteuropas. Bd. 233).

H.-J. HOPPE: Politik und Geschichtswissenschaft in Bulgarien 1968-
1978. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 28. 1980, S. 243-286.

Jahrbuch der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Berichtsjahr 1984. Miinchen 1985, Nr. 8001: Sozialer Wandel und
Nationsbildung bei den Bulgaren im 19. Jahrhundert (Monika Skowrons-
ki); Nr. 9009: Die Balkanpolitik der Bulgarischen kommunistischen Par-
tei 194142 (Magarditsch A. Hatschikjan; inzwischen abgeschlossen und
u.d.T. "Tradition und Neuorientierung in der bulgarischen Auflenpolitik
1944-1948“ als Bd. 86 der Siidosteuropdischen Arbeiten angekiindigt).

Vgl. auch Mathias BERNATH: Das mazedonische Problem in der Sicht

der komparativen Nationalismusforschung. In: Sidost-Forschungen 29.
1970, S. 237-248.

Vgl. die Vorwiirfe von FRANZ: Entwicklung der deutschen Bulgarien-
forschung, a.a.O.

Wolfgang GESEMANN: Der Beginn des bulgarischen Pressewesens im
19. Jahrhundert. In: Zeitschriften und Zeitungen des 18. und 19. Jahr-
hunderts in Mittel- und Osteuropa. Hrsg. von Istvan FRIED cu.a.>. Ber-
lin 1986, S. 292-242; vgl. Wolfgang F. SCHWARZ: Schriftenverzeichnis
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Dimitar Kinov

DER NEUE OKONOMISCHE MECHANISMUS (1987)
GRUNDLAGE ZUR LOSUNG DER PROBLEME DER
AUSSENWIRTSCHAFTSBEZIEHUNGEN DER
VOLKSREPUBLIK BULGARIEN

Zur Beschleunigung der Wachstumsraten und zur Steigerung seiner
Effektivitit nimmt die Vervollkommnung des 6konomischen Mecha-
nismus im System der MaBnahmen, die von der VR Bulgarien getrof-
fen werden, eine Schliisselstellung ein. Der Grund dafiir ist, daB der
6konomische Mechanismus die wichtigsten Entscheidungen, welche
die Planung, die 6konomischen Einwirkungshebel und die Organisa-
tionsformen regeln, umfaBt. Diese Entscheidungen sind in Form von
rechtlichen Normativdokumenten sanktioniert und haben demnach
den Status obligatorischer Verordnungen fiir das 6konomische Ver-
halten auf allen hierarchischen Ebenen und fiir alle Formen der Ar-
beitstitigkeit. Es ist offensichtlich, daB die Erreichung der Entwick-
lungsziele von der Vervollkommnung dieser Dokumente und ihrer
Ubereinstimmung mit den konkreten 6konomischen, politischen und
sozialen Bedingungen sowie von der Synchronisierung und Wechsel-
wirkung aller in ihnen enthaltenen Elemente bedingt ist. Die Losung
dieser auBBerordentlich komplizierten Aufgabe seitens der Verwal-
tungsorgane sowie einer groBen Anzahl von wissenschaftlichen und
anderen Instituten, die sich damit befassen, ist mit vielen objektiven
Schwierigkeiten verbunden. Wir glauben, daB es notwendig ist, die
Aufmerksamkeit wenigstens auf zwei dieser Schwierigkeiten zu len-
ken: erstens auf die sehr kurze historische Erfahrung bei der Ausar-
beitung eines dkonomischen Mechanismus, der unserer gesellschaft-
lichen Ordnung adiquat ist, und zweitens auf die offensichtliche Ent-
wicklungsdynamik, welche sehr rasche Reaktionen seitens der Ver-
waltungsorgane erfordert.

Der bisher wirkende 6konomische Mechanismus, obwohl mehrmals
erginzt, verindert und verbessert, charakterisiert sich durch zwei
stets vorhandene Besonderheiten — Zentralismus und Administrie-
rung. Die Ausgangsposition dieses Mechanismus war das aktive Ein-
greifen der ilibergeordneten Organe in der unmittelbaren und direk-
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ten Titigkeit der hierarchisch untergeordneten Glieder/Organe/
Niveaus. Mit Hilfe von dienstlich-birokratischen und politischen Me-
thoden wurde ihre Verhaltensweise bestimmt, Bewertungen gemacht
und SchluBfolgerungen von entscheidender Bedeutung, sowohl fiir
die Entwicklung der Wirtschaftsorganisationen, als auch fiir ihre Lei-
ter, gezogen.

Die Anwendung eines solchen Herangehens steht in engem Zusam-
menhang mit den 6konomischen, politischen und sozialen Bedingun-
gen unseres Landes und zwar in einer Periode, in der die extensiven
Entwicklungsfaktoren iiberwiegen. In dieser Periode haben wir Er-
gebnisse erzielt, die jeden unvoreingenommenen Beobachter beein-
drucken miissen. Man muB jedoch sofort ergianzend sagen, daB diese
Ergebnisse vorwiegend in den quantitativen Parametern der Ent-
wicklung zum Ausdruck kommen. Nachdem die Méglichkeiten der
extensiven Faktoren erschopft waren, haben sich immer klarer und
deutlicher die Mangel der zentralisierten administrativen Verwaltung
gezeigt. Ende der siebziger Jahre ist nicht nur das Tempo des 6kono-
mischen Wachstums gesunken, sondern ebenfalls seine Effektivitit.
Die Wachstumsraten der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit sind
gesunken, die Produktionsfondsintensitit und die Materialintensitit
hat sich erhéht und der relative Anteil der intensiven Faktoren im
Wachstum des Nationaleinkommens ist gesunken.

In Bezug auf die spezifischen Besonderheiten unseres Landes tritt
hier auch eine andere Tatsache von wesentlicher Bedeutung hervor.
Die bulgarische Okonomie ist fiir den internationalen Markt weit
zuginglich. Der Umfang des AuBBenhandelsumsatzes ist groBer als
das AusmaB des Nationaleinkommens und fast die Halfte unseres
Nationaleinkommens wird auf dem AuBenmarkt realisiert. Diese
Ausmafle verbergen einen groen Teil der Faktoren, welche die quan-
titativen und qualitativen Parameter des 6konomischen Wachstums
unter den gegenwirtigen Verhaltnissen bedingen. Wir haben uns jetzt
die Aufgabe gestellt, dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt
einen neuen Impuls zu geben, die Wachstumsraten zu beschleunigen,
die Effektivitit der gesellschaftlichen Reproduktion zur Grundlage
der Entwicklung zu machen. Selbstverstindlich kann man fiir die Er-
fillung dieser Aufgaben die bei der Realisierung unserer AuBlen-
handelsbeziehungen erhaltenen Ergebnisse nicht unberiicksichtigt
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lassen. Eine Reihe von Grundkennziffern zeigen, daB3 diese Ergebnis-
se in den letzten Jahren nicht ginstig sind. Es ist nicht notwendig, hier
eine umfassende und vollstindige Analyse auszufiihren. Es geniigt zu
erwihnen, dafl die Wachstumsraten unseres AuBenhandelsumsatzes
relativ sinken, daB sich unsere Moglichkeiten auf einigen unserer tra-
ditionellen Mirkte verringert haben und dies trifft auch fiir einige un-
serer traditionellen Waren zu. Auch die Kaufkraft unseres Exportes
verandert sich zu thren Ungunsten, ebenso auch die Bedingungen un-
seres Aullenhandels (festgestelit durch die Preise des Exportes und
Importes) insgesamt und insbesondere des Handels mit Maschinen
und Ausristungen zeigen eine ungiinstige Tendenz.

Der Warenumsatz des AuBBenhandels ist eine Funktion und ein Fak-
tor der Entwickiung der gesamten Nationalwirtschaft und hiangt di-
rekt von einer Reihe innerer und duBerer Bedingungen ab. Eine Ana-
lyse erméglicht es, eine Hierarchie der Bedeutung der einzelnen Be-
dingungen fiir die dynamische Entwicklung des Auienhandelsumsat-
zes und fiir die Steigerung seiner Effektivitit aufzustellen, obwohl sie
eine Reihe von Einschrinkungen enthilt. Die Untersuchungen maB-
gebender bulgarischer Spezialisten setzen an die erste Stelle die Kon-
kurrenzfahigkeit unserer Exportproduktion, die vor allem von ihrer
Qualitdt und ihrem Preis abhingig ist. Sowohl in theoretischer Hin-
sicht, als auch konkret betrachtet, ist der Mechanismus der Leitung
der Volkswirtschaft, beruhend auf einem zentralisierten Administrie-
ren, offensichtlich nicht mehr in der Lage, eine solche Konkurrenzfa-
higkeit unserer Produktion zu gewihrleisten, welche den hohen An-
forderungen der internationalen Mairkte entspricht.

Wir erwarten nun, daB der neue 6konomische Mechanismus diesen
Umschwung herbeifiihrt. Er ist schon teilweise seit Anfang 1987 in
unsere Volkswirtschaft eingefiihrt und wird ab Anfang 1988 vollstian-
dig in Kraft treten. Das grundlegende Wesen dieser qualitativen Ver-
anderung besteht darin, daB der neue 6konomische Mechanismus auf
einer prinzipiell neuen Basis aufgebaut ist und zwar dadurch, da die
zentralisierte administrative Verwaltung durch eine zentralisierte
Okonomische Leitung ersetzt ist.

Die Spezialisten in Bulgarien sind sich dariiber einig, daB beim beste-
henden Charakter des Eigentums auf die Produktionsmittel und ange-
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sichts der Aufgaben, die wir uns stellen, die Verwaltung der Volks-
wirtschaft eine zentralisierte Leitung erfordert. Die Art und Weise,
wie diese Leitung verwirklicht wird, die Vereinigung der Rechte der
zentralen wirtschaftlichen und staatlichen Organe mit denen der ein-
zelnen Glieder auf den verschiedenen hierarchischen Niveaus, die
Formen und Methoden der Vereinigung dieser Rechte oder kurz ge-
sagt “das MaB*“ im Verhaltnis Zentralismus — Dezentralismus, das
sind die Probleme, die schon seit Jahren in Bulgarien heftige Diskus-
sionen verursachen. Die theoretische und methodische Grundlage,
die "Philosophie“ zur Beantwortung dieser Probleme im neuen 6ko-
nomischen Mechanismus beruhen auf den 6konomischen V erbin-
dungen und Wechselbeziechungen. Deutlich sichtbar ist das Bestre-
ben, die Macht- und administrativ-biirokratischen Methoden der
Einwirkung durch solche zu ersetzen, die zur Aktivierung der 6kono-
mischen Interessen der einzelnen Arbeitskollektive im Sinne der In-
teressen der Volkswirtschaft fiihren werden.

Diese "Philosophie“ ist deutlich sichtbar in drei miteinander verbun-
denen, aber gleichzeitig relativ getrennten Richtungen.

1. Selbstverwaltung der Wirtschaftsorganisationen

Der dkonomische, politische und soziale Sinn des durch den neuen
6konomischen Mechanismus eingefiihrten Prinzips der Selbstverwal-
tung besteht darin, daB3 die Mitglieder der einzelnen Arbeitskollekti-
ve sowie das gesamte Arbeitskollektiv sich als reale Unternehmer
fithlen sollen, ihr Interesse dadurch aktiviert/gefordert wird und sie in
die Leitung der Betriebe, Brigaden usw. einbezogen werden. Zu die-
sem Zweck ist durch Verordnungen festgelegt worden, daBl das Ar-
beitskollektiv der Unternehmer Herr des sozialistischen Eigentums
ist, selbstindig Gber die Fragen der Wirtschaftsfiihrung entscheidet
und in diesem Rahmen, festgelegt durch Verordnungen, sich selbst
verwaltet. Auf diese Weise wird eine reale Voraussetzung fiir eine
groBe Erweiterung der Demokratie auf dem Gebiet der Produktion
geschaffen.

Diese ganz allgemeine Problemstellung des Wesens der Selbstverwal-
tung ist in einer Reihe von ausdnicklich angefiihrten Rechten der
Arbeitskollektive konkretisiert. Um die grundlegende Bedeutung



00055366

109

dieser Rechte zu charakterisieren, werden wir einige von ihnen ange-
ben, die den einzelnen Betrieb betreffen. Der Betrieb hat das Recht:

- “die Ziele und Aufgaben seiner wirtschaftlichen Produktionstétig-
keit zu bestimmen, indem er die nationalen und zweigspezifischen In-
teressen beriicksichtigt;“

— "die Marktforschung und die eigene Produktions- und Handelsta-
tigkeit zu planen und zu organisieren und die Formen und Mittel fir
ihre Durchfiihrung zu bestimmen*;

— die materialle Eigenverantwortlichkeit als Warenproduzent zu
sichern und direkte Verbindungen mit den Banken, dem Staatshaus-
halt und dem Markt zu unterhalten;*

— "seine Organisations- und Verwaltungsstruktur zu bestimmen*;

— "die Wahl, die Attestierung und die Bewertung der Kader ord-
nungsgemal auszufithren und unmittelbar oder durch spezialisierte
Organisationen ihre Ausbildung, Fortbildung und Erhéhung ihrer
Qualifikation zu organisieren®.

Desgleichen sind auch jene Entscheidungen angegeben, welche die
Betriebe nicht treffen kénnen:

— "Vertragsabschlisse zur Befriedigung der Konsumentenbediirfnis-
se an Waren und Dienstleistungen entsprechend dem Sortiment und
der Qualitat ihrer festgesetzten Produktionstitigkeit und im Rahmen
ihrer Produktionskapazitiat zu verweigern®;

— "Produkte herzustellen, zu kaufen und zu verkaufen, die nicht den
technischen Normen entsprechen und fiir die kein Service gewihr-
leistet ist;“

- "Konventionalstrafen und Entschidigungen fir die Nichterfiillung
von Vertragsverpflichtungen zu erlassen®.

Mit dem neuen 6konomischen Mechanismus wird die Organisations-
struktur vollstandig umgestaltet und durch Verordnungen werden die
Aufgaben, Rechte und Verpflichtungen aller hierarchischen Niveaus
der materiellen Produktion (Betriebe, Wirtschaftsvereinigungen,
Agrar-Industrie-Komplexe, Assoziationen, genossenschaftliche Orga-
nisationen usw.) reglementiert. Dadurch wird eine gute und zuver-
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lassige Grundlage geschaffen, um unbegriindete Einmischungen ho-
herer hierarchischer Instanzen auf untergeordnete zu vermeiden.

Selbstverstandlich erfordert die Erweiterung des Demokratismus in
der Wirtschaftsfiihrung, die Erweiterung der Rechte und Moglichkei-
ten der einzelnen Betriebe bei Verwaltungsentscheidungen auch eine
Erweiterung ihrer Verpflichtungen und Verantwortungen. Jetzt wird
eine noch tiefgriindigere und allseitige Priifung der Méglichkeiten zur
Steigerung der Effektivitit einer jeden 6konomischen Entscheidung
notwendig sein sowie auch die Ubernahme einer persénlichen Ver-
antwortung und eines berechtigten Risikos bei der Bestimmung der
Richtungen fiir den Aufbau der verschiedenen Produktionsstruktu-
ren. Diese Anforderung ist umso wichtiger, wenn man bedenkt, da3
die Einkiinfte der einzelnen Betriebe und die Einkommen des leiten-
den Personals, der Spezialisten und der Arbeiter direkt von der Ef-
fektivitit dieser Entscheidungen abhingig sind. Es ist kein Zufall,
daB einige Leiter scherzend, aber eigentlich als Ausdruck ihrer ern-
sten Besorgnis, keine Gelegenheit versiumen, hervorzuheben, daB3
es besser wire die alte Praxis fortzufiihren, bei der alle Entscheidun-
gen "von oben“ getroffen werden und das Gehalt stets garantiert ist.

2. Okonomische Regulatoren

Die 6konomischen Regulatoren oder Hebel umfassen die Preise, den
Grundarbeitslohn der verschiedenen Kategorien von Werktatigen,
die im ArbeitsprozeB beschiftigt sind, die Zinssatze, die Steuern und
eine Reihe von Verordnungen (betreffend Amortisationen, Subven-
tionen, Devisenabfihrungen an den Staat usw.). Diese Regulatoren
sind fiir die Wirtschaftorganisationen obligatorisch und meistens ein-
heitlich, unabhingig von der zweigbezogenen und territorialen Zuge-
hoérigkeit.

Es ist vorgesehen da3 die 6konomischen Regulatoren verhiltnisma-
Big stabil bleiben sollen, d.h. sie sollen wenigstens im Laufe eines
Funfjahresplanes giiltig sein. Eingriffe sind nur bei sehr bedeutenden
Verianderungen in den inneren und internationalen Verhaltnissen zu-
lassig. Sollten solche Anderungen notwendig sein, so werden sie erst
nach einem vorherigen Dialog zwischen Staatsorganen und entspre-
chenden Wirtschaftsorganisationen vorgenommen.
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Der Staatsplan wird nicht unter den Wirtschaftsorganisationen aufge-
teilt. Der Entwurf des Staatsplanes "wird den Staatsorganen und den
sich selbstverwaltenden Wirtschaftsorganisationen als Information
iiber die Entwicklung der Volkswirtschaft und der einzelnen Zweige
und Titigkeiten vorgelegt“. Die Bilanzierung/Verkniipfung der Pliane
der einzelnen Wirtschaftsorganisationen mit dem Staatsplan erfolgt
durch die Erteilung von staatlichen Auftrigen und durch das System
der 6konomischen Hebel. Auf dieser Basis wird auch ein standiger
Dialog zwischen den Staatsorganen und den Wirtschaftsorganisatio-
nen gefiihrt und als Ergebnis dieses Dialogs der Plan auf Makroebene
und in den entsprechenden hierarchisch untergeordneten Niveaus
gestaltet. Sollte bei diesem Dialog kein Einvernehmen tiber wichtige
volkswirtschaftliche Probleme erreicht werden, so werden die stritti-
gen Fragen dem Ministerrat zur Entscheidung Gberlassen.

Die Staatsauftrige umfassen eine beschrinkte Anzahl! der fir unser
Land besonders wichtigen Produktionsmittel und Konsumgiiter, die
Ausarbeitung einiger neuer Technologien, die Errichtung oder tech-
nologische Ermeuerung von Investitionsobjekten nationaler Bedeu-
tung.

Bei der Formierung der 6konomischen Regulatoren war man be-
strebt, daB sie in ein und derselben Richtung synchronisiert wirken
und daB3 die Grenzen klar ersichtlich sind, an denen die Wirtschaftsor-
ganisation interessiert oder nicht interessiert ist, ihre Tétigkeit auszu-
iiben und ebenfalls die Krifte eines jeden Arbeitskollektivs zu stimu-
lieren, um bessere Ergebnisse erreichen zu kénnen. Eben deswegen
sind im gesamten System der 6konomischen Regulatoren und in je-
dem seiner Elemente wesentliche Verbesserungen gemacht worden.
Wir werden nur einige von ihnen anfiihren:

Gegenwirtig werden die Preise in Bulgarien auf administrativem We-
ge gestaltet, wobei ein gro3es Mafl von Subjektivismus zugelassen
wird. Ab 1. Januar 1988 ist vorgesehen, daB die neuen GroBhandels-
preise auf der Basis der realen Verkaufspreise gebildet werden, zu de-
nen sie auf den repriasentativen und fiir unser Land aussichtsvollen in-
ternationalen Mirkten abgesetzt werden sollen. Die GroB8handels-
preise von Waren und Dienstleistungen, die nicht auf ausldndischen
Mairkten verkauft werden oder zum ersten Mal hergestellt werden,
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sollen aufgrund des reprisentativen internationalen Preises fiir gleich-
artige Waren oder Dienstleistungen oder im Verhiltnis zu den Preisen
vergleichbarer Waren und Dienstleistungen festgelegt werden. Die
Gruppe der Waren mit zentral festgesetzten Festpreisen wird einge-
schrankt und die Gruppe der zwischen Erzeugern und Verbrauchern
vereinbarten Preise wird erweitert.

Ein groBer Impuls wird der Entfaltung von direkten wirtschaftlichen
und vertraglichen Verbindungen zwischen den Betrieben gegeben
werden.

Die zentralisierte materiell-technische Versorgung wird allmahlich
auf eine Handelsgrundlage gebracht.

Wesentliche Anderungen in den finanziellen Grundlagen des kono-
mischen Mechanismus werden vorgenommen und weitere stehen be-
vor:

— der Grad der Zentralisierung der Gewinne im Staatshaushalt wird
vermindert werden, und auf diese Weise werden sich die Méglichkei-
ten fiir eine Selbstfinanzierung der Wirtschaftsorganisationen ver-
mehren;

— das Steuersystem wird rationalisiert werden, indem die Steuersitze
mehrmals gesenkt werden. Es werden neue Steuern eingefiihrt: Steu-
er auf Realisierung, Renten- und Arbeitslohnbesteuerung. Die mit
dem Ort der Besteuerung verbundenen Probleme werden gelést wer-
den und es werden Steuererleichterungen fiir einige Produktionska-
pazitaten, fir einige Produktionen und einige Gebiete, u.a.m. ange-
wendet werden;

— das Monopol im Banksystem wird beseitigt werden. Es werden
neue Banken geschaffen und dadurch organisatorische und 6konomi-
sche Bedingungen fiir einen Wettbewerb zwischen den Banken be-
wirkt, die zur Erh6hung der Effektivitidt des Banksystems fiihren wer-
den. Auch die Zinspolitik wird veriandert werden. Man erwartet, daB
die Zinsen, die sich bedeutend erh6hen werden, auf realen 6konomi-
schen Grundlagen beruhen werden und einen aktiven Einfluf3 auf die
Tiatigkeit der Wirtschaftsorganisationen ausiiben werden;

— wie schon erwihnt, wird das Prinzip des garantierten Gehalts der
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Arbeiter, des Hilfspersonals, des Leiters und seiner Stellvertreter so-
wie der anderen Leitungskader abgeschafft.

Als Kriterien fiir das AusmaB des Gehalts werden ihr Beitrag zur Er-
fiillung der auferlegten Arbeit, das von der Wirtschaftsorganisation
erhaltene Jahresendergebnis und der vorhandene Lohnfond dienen.

3. Okonomischer Wettbewerb (Konkurrenzkampf) zwischen
den Wirtschaftsorganisationen.

In den letzten Jahren setzte sich immer mehr die Auffassung durch,
da die positive Seite des 6konomischen Wettbewerbs (des Konkur-
renzkampfes) zwischen den Wirtschaftsorganisationen auch unter
unseren Produktionsverhiltnissen geniitzt werden kann und muB. Es
handelt sich um Unternehmergeist, Streben nach Neuem, Elastizitit
und Geschiftstiichtigkeit, schnelle Anpassungsfahigkeit an wech-
selnde Verhiltnisse. Die Praxis zeigt, daB allmahlich, wenn auch noch
sehr langsam, die materiellen Voraussetzungen fiir die Abschaffung
des Monopols heranreifen. Es ist unser Bestreben, dafB sich allméah-
lich im Konkurrenzkampf sowohl die wirtschaftlichen Produktionsor-
ganisationen, als auch die Investitions-, Handels-, wissenschaftli-
chen, Versicherungs- und die anderen Zweige unserer Volkswirt-
schaft anschlieBen oder daran teilnehmen.

Die hier ganz schematisch dargelegte Charakteristik des neuen 6ko-
nomischen Mechanismus zeigt, wie wir glauben, zweifelsohne, daf§
wir einen entscheidenden Schritt zur Demokratisierung des Produk-
tionsprozesses, zur Steigerung der Interessiertheit der unmittelbaren
Erzeuger und der Verbesserung der quantitativen und qualitativen
Parameter der von ihnen ausgeiibten Titigkeit, unternehmen. Dies
ermoglicht die objektiven Chancen der Volkswirtschaft zur Anpas-
sung an heutige Welttendenzen des wissenschaftlich-technischen
Fortschrittes stark zu erhéhen. IThrem Wesen und ihrer Tendenz nach
sind die neuen Aufgabenstellungen des neuen 6konomischen Mecha-
nismus dazu bestimmt, in allen Sphiaren und Tatigkeitsbereichen der
Okonomik einen EinfluB auszuiiben, die Entwicklung und Vervoll-
kommnung der Produktionskrifte im ganzen Lande anzuregen und
sich positiv auf Quantitat und Qualitat der erzeugten Produktion so-
wie auf die Senkung der Produktionskosten auszuwirken, dadurch
auch auf unsere Konkurrenzfihigkeit auf dem internationalen Markt.
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Der neue 6konomische Mechanismus enthilt Losungen, welche die
Problematik unserer AuBenwirtschaftsbeziehungen auf eine kon-
krete Weise regeln.

Es lohnt sich, auf einige dieser Losungen/Entscheidungen die Auf-
merksamkeit zu lenken:

Die Betriebe, die Waren erzeugen, erhalten das Recht, selbst Au8en-
wirtschaftsbeziehungen aufzunehmen, und diese Beziehungen zu or-
ganisieren und auf eigene Rechnung und Verantwortung auszutiben.
Ein sehr charakteristisches Merkmal besteht darin, daB die Betriebe
von ihren Deviseneinnahmen (nach Abzug der Abfiihrungen an den
Staat) einen eigenen Devisenfonds bilden kénnen, den sie fiir ihre un-
mittelbare Wirtschafts- und Produktionstitigkeit nutzen konnen.
Dies veriandert vollkommen die bisherigen Formen des Au3enhan-
dels, bei denen die AuBenhandelsorganisation nur ein Vermittler ist,
der in der Praxis nicht mit der Warenproduktion verbunden ist und
der nicht direkt an den Bedingungen interessiert ist, unter denen Ex-
port und Import durchgefiihrt werden. Jetzt werden sich die Ergeb-
nisse der Export- und Importtitigkeit unmittelbar auf die wirtschaftli-
chen Kennziffern der Produktionsbetriebe auswirken.

Es ist vorgesehen, Gesellschaften mit auslandischen Firmen und Ban-
ken zu griinden, gemeinsame Unternehmen in Bulgarien und im Aus-
land zu griinden usw.

Im neuen Bankensystem ist auch eine Au3enhandelsbank vorhan-
den, welche die wesentlichen Bankoperationen, verbunden mit den
auBenwirtschaftlichen Tatigkeiten der Wirtschaftsorganisationen,
ausfiihren wird.

Es ist ein einheitliches System von MaBnahmen geschaffen worden,
die das Ziel haben, eine moralisch veraltete, demodierte Produktion
mit einem niedrigen technischen Niveau und schlechter Qualitét ein-
zuschrianken und einzustellen.

Die dargelegte Charakteristik des 6konomischen Mechanismus, der
schon zum Teil in Kraft getreten ist, enthilt keine Komponenten, die
ihrer Form nach in der 6konomischen Weltpraxis unbekannt sind.
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Daraus kann jedoch keinesfalls die SchluBfolgerung gezogen werden,
daB die Anwendung des 6konomischen Mechanismus in seiner Ge-
samtheit sowie seiner einzelnen Komponenten schnell, konfliktlos
und ohne vorherige Sicherstellung einer Reihe von Voraussetzungen
erfolgen kann.

Die Hauptgriinde dafiir sind folgende:

1. Jede einzelne Komponente des 6konomischen Mechanismus so-
wie der Mechanismus in seiner Gesamtheit wird unter den Bedingun-
gen des gesellschaftlichen Eigentums der Produktionsmittel einge-
fiihrt. Das verleiht ihnen einen neuen Inhalt und stellt neue Forde-
rungen fur ihr Funktionieren, gegenseitige Beziechungen und Endzie-
le, die durch ihre Nutzung verfolgt werden. Die Beriicksichtigung
dieser 6konomischen, sozialen und politischen Situation ist eine au-
Berordentlich schwierige Aufgabe, die in manchen Beziehungen fiir
unsere gesellschaftliche Realitédt neu ist. Es stimmt, daB wir auch bis
heute diese Wertkategorien benutzen, man war bestrebt Interessen
zu schaffen und diese Interessen — gesellschaftliche, kollektive und
personliche — miteinander zu vereinbaren. Es stimmt ebenfalls, daB
man ein System von 6konomischen Hebeln zur Beschleunigung des
Wachstums und zur Vervollkommnung seiner Charakteristik ange-
wendet hat. Aber all dies erfolgte auf dem Niveau der Moglichkeiten,
die unsere bisherige Entwicklungsetappe, eine Etappe vornehmlich
extensiver Prozesse gestattete, und auBerdem wurden die MaBnah-
men nicht immer so angewendet, wie es geplant war. Jetzt, wo ein
ProzeB aktiver Einfilhrung von Errungenschaften des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts verwirklicht wird, verandern sich die
Moglichkeiten wesentlich und es entstehen hier eine Reihe von Pro-
blemen, verbunden mit der Schaffung von tatsichlich neuen Bedin-
gungen hinsichtlich der Anwendung, Koordinierung und Nutzung so-
wohl der Wertkategorien, als auch der 6konomischen Hebel und der
Formen der Demokratisierung.

2. Die materiellen und subjektiven Voraussetzungen fiir die Einfiih-
rung des neuen 6konomischen Mechanismus miissen rasch verbessert
werden. Infolge des noch immer bestehenden Mangels mancher Er-
zeugnisse, Produktionskapazititen, Titigkeiten, Dienstleistungen
usw. besteht keine Konkurrenz zwischen den einzelnen Unterneh-
men, kein Bestreben zur Verbesserung der Qualitdt, Senkung der
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Produktionskosten; eine reale Basis zur Verkniipfung der Interes-
siertheit an den 6konomischen Endergebnissen wird also fehlen. Was
die Bildung von subjektiven Voraussetzungen anbelangt, so haben sie
ebenfalls viele Dimensionen — einerseits besteht der Bedarf an einer
bedeutenden Erhéhung der Qualifikation der in der Produktion und
in allen anderen Sphiren der Arbeitstatigkeit beschiftigten Personen
und andererseits haben Jahrzehnte administrativer und biirokrati-
scher Verwaltung der Volkswirtschaft eine bestimmte Trigheit im
Denken, Verhalten und Handlungen geschaffen, deren Uberwin-
dung sowohl fiir die Leiter als auch fiir die Durchfiihrenden nicht pro-
blemlos und schnell erfolgen wird.

Wegen dieser Grundprobleme und auch wegen einer ganzen Reihe
von speziellen privaten Problemen sind wir der Meinung, daB die Ein-
fihrung des neuen 6konomischen Mechanismus einen ProzeB dar-
stellt, der jahrelang andauern wird.

In den vergangenen Jahren hat sich bei uns in Bulgarien das Gefiihl
des Realismus bei der Bewertung der Bedingungen und der Festle-
gung der Ziele verstirkt. Eben deswegen sind wir fest liberzeugt, daB
trotz aller Schwierigkeiten und ernster Konflikte dieser Prozel3, ob-
wohl er sehr kompliziert und schwierig ist, ein erfolgreiches Ende fin-
den wird, da es fiir unser Land keine andere Alternative fiir die Lo-
sung sowohl der inneren wirtschaftlichen, als auch der auBenwirt-
schaftlichen Probleme geben wird.
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Ilija Konev

DER DEUTSCHE ANTEIL AN DER
“AUSLANDISCHEN BIBLIOTHEK”
DER BULGARISCHEN WIEDERGEBURT

“Die ausldndische Bibliothek™ der bulgarischen Wiedergeburt ist we-
der der Titel einer Zeitschrift, noch einer Reihe und auch kein Name
einer Institution. Mit diesem Begriff erfaBte ich alle auslindischen
Biicher in den damals bestehenden 6ffentlichen und Privatbibliothe-
ken. Ihre Zahl ist unvergleichlich groBer als die Zahl der bulgarischen
Biicher jener Zeit. Dies ist eine charakteristische Besonderheit unse-
rer national-kulturellen Entwicklung bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts, da im Prinzip jeder Pdadagoge, Lehrer, Priester und Schriftstel-
ler mehr ausldndische als bulgarische Biicher besall und benutzte.
Man kann sagen, daB auslandische Biicher bis zum Ende der Wieder-
geburtsepoche einen festen Platz in jeder Bibliothek hatten.

Es handelt sich um iiber eine halbe Million von solchen Biichern
(nicht Titeln!), die im 18.-19. Jahrhundert in verschiedenen Gebieten
Bulgariens und auch im Ausland im Besitz der Bulgaren waren. Ich
mochte dies nur mit einigen Beispielen illustrieren:

1. Am 18.11.1854 erkliarte Najden Hadzi-Jovanovi¢, einer der be-
kanntesten bulgarischen Buchhidndler, daBl er zwischen 1849 und 1853
in Belgrad 4,712 Forint fiir insgesamt 119.000 Biicher bezahlte, wovon
die meisten serbische Biicher waren.!

2. Imselben Brief schreibt Najden HadzZi-Jovanovi¢, daB3 er von 1839
bis 1894 in Bukarest titig war und dort Biicher fir 1000 “cesar™ ge-
kauft hat, die bei einem Brand vernichtet wurden. Deshalb wissen wir
heute nicht, welche von ihnen ausldndische waren.2

3. Im Katalog der Schulbibliothek in Svi$tov sind insgesamt 1.042
ausldndische Bucher in folgender Anzahl eingetragen: russische - 121,
serbische - 110, franzosische - 99, deutsche - 68, griechische - 614.3
Man muB gleich klar machen, daB die auslindischen Biicher in diesen
und dhnlichen Fillen etwas mehr ausmachen. In solchen Katalogen
sind im Prinzip als russische, serbische oder bulgarische auch



00066366

118

diejenigen Biicher gekennzeichnet, die aus dem Franzésischen, Eng-
lischen oder dem Deutschen ins Russische, Griechische, Serbische
oder Bulgarische iibersetzt worden sind.4

4. Ein weiterer Beweis fiir die aktive Beniitzung der auslindischen
Biicher findet sich in der ersten Geschichte der Grundschule von Ga-
brovo, die Petko Slavejkov im Jahre 1866 veroffentlichte.’ Von insge-
samt 350 Buchtiteln, die im Besitz dieser Schule waren, sind 232 aus-
lindische, die meisten von ihnen aber sind russische.¢ Die in dieser
Geschichte beschriebene Privatbibliothek von Vasil Aprilov illu-
striert auch dieselbe Proportion zwischen auslindischen und heimi-
schen Bichern. Der bekannte Aufkliarer und Schulmiazen, der 1847
gestorben ist, besaB nach diesem Biicherverzeichnis 175 Titel von rus-
sischen Bichern, 29 franzdsische, 14 deutsche, eine Menge griechi-
scher, italienischer und etwa 60 bulgarische.”

5. Ein anderes Beispiel, mit dem ich diese sehr charakteristische Rei-
he von Tatsachen schlieBen mdchte, stellt die Bibliothek von Neofit
Rilski dar, die sicher die gréBte und spezialisierteste bulgarische Pri-
vatbibliothek jener Zeit darstelite. Obwohl Neofit Rilski mehrere
Jahre lang in verschiedenen bulgarischen und auch auslindischen
Stiadten als Lehrer verbrachte, hatte seine Bibliothek im Rila-Kloster
ihren gesicherten Platz. Trotzdem wurde sie beim Brand im Jahre
1833 vollkommen vernichtet. Aus diesem Grund kennen wir heute
nur die neue Bibliothek, die Neofit Rilski nach 1833 gesammelt hat
und als wichtiges Dokument unserer kulturellen Entwicklung aufbe-
wahrt hat. Durch diesen Katalog wird ersichtlich, daB seine Biblio-
thek auch viel mehr ausldandische als bulgarische Biicher hatte.

Die Mannigfaltigkeit des Urspungs dieser auslindischen Biicher ist
bisher noch nicht eingehend untersucht worden. Den gréfiten Teil
von ihnen bilden russische, griechische, serbische, tirkische, kroati-
sche und ruminische Biicher; eine zweite Gruppe umfafit westeuro-
pdische, einschlieBlich polnischer und tschechischer Biucher; als eine
dritte Gruppe sollen alle nichteuropaischen, das hei3t afrikanischen
und asiatischen (jedoch nicht tirkischen) Biicher bezeichnet werden.
Die meisten von ihnen kamen nach Bulgarien direkt aus RuB3land,
Griechenland, Serbien, Ruminien, in wenigen Fillen direkt aus
Deutschland, Frankreich und Italien, womit die wichtigsten Wege,
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iber die die auslindischen Biicher nach Bulgarien gelangten, an-
gefiihrt sind.

Bevor ich einige Uberlegungen zum deutschen Anteil in der von mir
genannten “auslindischen Bibliothek” anfiihre, ist noch eine Zwi-
schenfrage kurz zu behandeln. Neben einigen Teilen des heutigen Ju-
goslawien war Bulgarien das einzige siidosteuropaische Land, wo im
18.-19. Jahrhundert eine deutsche ethnische Gruppe weder wohnte,
noch fir bestimmte Zeit arbeitete. Damals waren Deutsche in RuB-
land, in Kroatien und auch in Rumaéinien, aber siidlich der Donau war
es fur sie gefihrlich und ungiinstig. Es ist bekannt, daB ein deutsches
Konsulat in Ruse noch im Jahre 1790 titig war. Aber es hatte keinen
Zweck, Sofronij Vratanski deutsche Biicher zu iibergeben, verschie-
dene Schulen zu unterstiitzen, die Herausgabe einer Grammatik zu
besorgen oder begabte Jungen und Méadchen zur Ausbildung in ver-
schiedene deutsche Schulen zu schicken, wie es in Ruminien und an-
deren siidosteuropdischen Lindern der Fall war. Diese und dhnliche
Tatsachen machen deutlich, warum das deutsche Buch bis zum An-
fang des 19. Jahrhunderts keinen direkten Weg nach Bulgarien hatte.
Unsere Padagogen, Lehrer oder Schriftsteller, die im Volk das kultu-
relle Interesse erweckten, haben das deutsche Buch, sozusagen,
selbst entdeckt und in verschiedene Kloster-, Schul- und Privatbiblio-
theken gebracht. Diese ungiinstige Situation verbesserte sich seit dem
zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts, als einige Vertreter der neubul-
garischen Intelligenz im Ausland, einschlieBlich in Deutschland zu
studieren begannen oder dort entsprechende Arbeitsstellen gefunden
hatten. Seitdem hat das deutsche Buch seinen direkten Weg nach
Bulgarien genommen und seitdem ist es ein vollkommen integrierter
Teil dieser Bibliothek geworden, das heiBlt, daB es auf verschiedenen
Ebenen mit den Problemen, Richtungen und Zielen unserer kulturel-
len Entwicklung verbunden ist. Starke Impulse dieser neuen Linie ge-
ben auch die ersten bulgarischen Zeitschriften und Zeitungen. Mit ihren
wesentlichen Informationen iiber Biicher, liber Verlagswesen und
Buchhandel im Ausland, einschlieBlich Bayern, Preu8en, Sachsen
und anderen deutschen Provinzen, weckten sie das Interesse im Volk.
Ein sehr charakteristisches Beispiel ist “Ljuboslovie” — die erste bul-
garische Zeitschrift. Noch in ihren ersten Heften wird angekiindigt,
daB der Buchhandel in Deutschland weit entwickelt ist, daB die unter-
schiedlichen Formen dieses Handels zur Verbreitung und zur tieferen
Wirkung des Buches effektiv beitragen.
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Als Folge solcher Faktoren ist seit dieser Zeit das deutsche Buch in
die Hauptrichtungen und Ziele unserer Kultur integriert worden, was
im einzelnen bedeutet:

1. Das deutsche Buch ist ein gesuchtes und gebrauchtes Buch.

2. Seine Anwesenheit im geistigen Raum Bulgariens ist auf mehre-
ren Ebenen offensichtlich und nachweisbar.

3. Es erginzt die Korrelation Buch-Leser-Gesellschaft-Kultur.

Im Rahmen dieser Wechselbeziehung sondert es sich durch seinen
spezifischen Inhalt ab.

Heutzutage ist es schwer, die genaue Zahl der deutschen Biicher in al-
len o6ffentlichen und privaten Bibliotheken festzustellen. Ich nehme
an, daB es nicht mehr als 100 Titel waren. Ihre Benutzer und privaten
Besitzer sind ausschlieBlich Builgaren gewesen, die berufliche Interes-
sen in verschiedenen Bereichen hatten und die deutsche Sprache
kannten. Die meisten von ihnen waren Lehrer, Historiker, Schrift-
steller, Philologen, Publizisten, Arzte, Maler und Enzyklopadisten
wie Krastjo Pejki¢, Christofor Zefarovié, Partenij Pavlovié, Atanas
Bogoridi, Petir Beron, Emanuil Vaskidovi¢, Vasil Aprilov, Ivan Do-
brovski, Anastas Kipilovski, Dimitir Mutev, Spiridon Palauzov, Ivan
Bogorov, Neofit Rilski, NeSo Bonéev, Ljuben Karavelov, Nikolaj
Pavlovi&, Marin Drinov, Marko Balabanov, Vasil Beron und andere.
Insgesamt haben 40 Vertreter unserer damaligen Intelligenz von 1840
bis 1878 in verschiedenen deutschen und osterreichischen Universi-
tatszentren entweder studiert oder eine kulturelle Tatigkeit ausgetibt.8
Dimitir Mutev z.B. war der erste bulgarische Doktor der Philoso-
phie, der Titel wurde ihm von der Berliner Universitat verlichen, Va-
sil Aprilov besuchte die deutsche Schule in Brasov und spiter in
Wien, Spiridon Palauzov studierte in Miinchen und Bonn?; Anastas
Kipilovski war einige Zeit in Leipzig, wo Ivan Bogorov die erste bul-
garische Zeitung “Bulgarischer Adler” herausgab; Nikolaj Pavlovi¢
hat in Wien und Miinchen studiert. Berufliches Interesse am deut-
schen Buch hatten auch die bulgarischen Studenten in RuBland,
Frankreich, Serbien, Griechenland und in anderen Landern, wo sie
die Bedeutung des deutschen Buches als Informationsquelle entdeck-
ten. Das gilt fiir Ljuben Karavelov, Konstantin Miladinov, Nikola
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Parvanov und andere, die fur ihre eigenen Werke verschiedene deut-
sche Biicher benutzten.

Die hier erwahnten Personen haben eine fiihrende Rolle in der Ent-
wicklung der neubulgarischen Kultur gespielt. Das gibt mir wieder
AnlaB zu betonen, daB der Gebrauch des deutschen Buches in Bulga-
rien sich vor allem in den engen intellektuellen Kreisen vollzog. In
diesem Zusammenhang mtissen wir in der gesamten Problematik der
deutsch-bulgarischen kulturellen Beziehungen einen wenig oder gar
nicht beachteten Aspekt in Betracht zichen. Wie bekannt, bilden
einige Werke einen Teil unserer Ubersetzungsliteratur und sie be-
stimmen im groflen Rahmen die allgemeine Tatsache, daB die
deutsch-bulgarischen Literaturbeziehungen ihren Entwicklungsweg
erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts genommen haben.!? Neben die-
ser Ubersetzungsliteratur stehen die Werke, die im Original als Quel-
le der Information oder wissenschaftlichen Konzeption benutzt wor-
den sind, was nicht untersucht worden ist. Es ist bemerkenswert, daB3
diese Art der Benutzung deutscher Biicher bei uns dlter und sogar effek-
tiver als die Ubersetzung selbst ist. Sie beginnt Ende des 17. Jahrhun-
derts, als sie in der intellektuellen Tétigkeit unserer hochgebildeten
Katholiken eine positive Rolle spielten. Eine klare Darstellung davon
haben wir leider noch nicht, weil ihre lateinisch geschriebenen Werke
nur teilweise wieder gedruckt und untersucht worden sind. Einige
Daten machen jedoch deutlich: die bulgarischen Katholiken waren in
erster Linie ausgezeichnete Kenner der italienischen Sachliteratur,
die in ihren Bibliotheken einen zentralen Platz hatte. Neben solchen
Auflagen benutzten sie im Original auch franzdsische, russische,
kroatische und natiirlich deutsche Publikationen, vor allem aber la-
teinische. Das ist der Fall bei Petar Bogdan Bakschev, der in einem
Bericht vom 30. Mai 1653 Biicher von Pavel Djakon, Martin Krom-
mer und anderen deutschen Autoren zitiert.!! Gerade mit solchen Pu-
blikationen beginnt bei uns die frilhe Verbreitung der auslindischen
Biicher in lateinischer Sprache, was ihre allgemeine Bedeutung be-
stimmt. Solche Biicher waren auch ein Begriff fiir Paisij Chilandarski
und fiir seine Zeitgenossen.

Die wichtigsten Beispiele des 18. Jahrhunderts betreffen Christofor
Zefarovi¢, Partenij Pavlovi¢ und besonders Paisij Chilandarski. Wie
er selbst schreibt, hatte er eine deutsche Geschichte in der Tiirkei zur
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Hand, die eigentlich eine deutsche Ubersetzung einer italienischen
Geschichte des Osmanischen Reiches war.12 Das Wesentlichste in
diesem Fall ist folgendes: die in diesem Buch richtig dargestellte os-
manische Haltung gegeniiber den eroberten christlichen Volkern be-
kommt durch Paisij eine entsprechende Aktualisierung und Bekrifti-
gung. Parallel mit der wachsenden Beniitzung auslidndischer Biicher
setzt sich der Gebrauch des deutschen Buches in unserer kulturellen
Entwicklung durch. Wenn eine neue Geschichte Bulgariens oder Geo-
graphie, Grammatik oder Woérterbuch erschien, wurde die deutsche
Fachliteratur als notwendiges Mittel fiir die Ablehnung, Bestitigung,
bessere Motivierung oder weitere Entwicklung bestimmter Ansich-
ten benutzt und zitiert.

Einen sicheren Platz in dieser Richtung hatten am Anfang die deut-
schen Publikationen aus geschichtlichen, philologischen und rein
piddagogischen Gebieten in der neubulgarischen Kultur, spiter ist
dies auch in den philosophischen, naturwissenschaftlichen, sozial-po-
litischen und anderen Bereichen offensichtlich, was vollkommen in
Ubereinstimmung mit den beruflichen Interessen der neubulgari-
schen Intelligenz und mit den Hauptrichtungen unserer damaligen
kulturellen Entwicklung steht. Von etwa 60 Biichern in deutscher
Sprache der erwihnten Bibliothek in Svistov sind 30 historischer und
philologischer Problematik gewidmet, wie z.B. das “Universal-Lexi-
kon” von H.A. Pierer in 17 Banden (Altenburg 1849), die “Gramma-
tik” von Josef Kehrein (Leipzig 1852), die “Deutsche Sprachlehre”
von H. Anna (Wien 1831), das “Deutsche Lesebuch” von Carl Ge-
rold Sohn (Wien 1854/58), die “Balkanhalbinsel und ihre Vélker” von
Eduard Ruffer (Bautzen 1869), “Christen in der Tiirkei” von M. A.
Denton (London 1863), “Deutsche Sprache” von Dr. Heyse (Hanno-
ver 1849), “Kleine lateinische Grammatik” (Leipzig 1824), “Deutsch-
Griechisches Handwérterbuch (Leipzig 1790), “Geschichte der eu-
ropiischen Staaten” (Berlin 1794), “Geschichte des Verfalls des R6-
mischen Reiches” (Frankfurt, Leipzig 1800), der “Unterricht in den
Anfangsgriinden der griechischen Sprache” (Leipzig 1800), “Biblio-
thek der Geschichte” von Karl Gottfried (Frankfurt 1800), “Entwurf
der Geschichte der europiischen Staaten” (Berlin 1794), “GroBe
Erdbeschreibung” von A_.F. Biisching (Tropau 1784) und andere. Zu
dieser Bibliothek gehorten auch “Ludwig Feuerbachs Werke” (Leip-
zig 1852), “Die Rechte des Menschen” von Th. Paine (Kassel 1852),
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“Friedrich Schillers samtliche Gedichte” (Wien 1803), “Humorische
Abende” von M.G. Saphir (Leipzig 1862), eine “Naturgeschichte des
Pflanzenreichs mit 53 Tafeln™ (Esslingen 1870), ein “Taschenbuch
der Chirurgie” (Leipzig 1818) und andere Werke.

Die sachliche Analyse dieser Bibliothek verdeutlicht unter anderem
die prinzipielle Ahnlichkeit des deutschen Biicherbestandes aller bul-
garischen privaten und 6ffentlichen Bibliotheken jener Zeit und zwar
ihre klar hervortretende historisch-philologische Basis. Neofit Rilski,
der groBte bulgarische Padagoge, hatte in seiner Bibliothek das
“Neugriechisch-deutsch-italienische Worterbuch” von Karl Weigel
(Leipzig 1796), das “Russisch-deutsche“ und “deutsch-russische*
Handworterbuch der Russischen Akademie in Petersburg”, bearbeitet
von J.A.E. Schmidt (Leipzig) und andere Werke, die ihm methodi-
schund bei seiner philologischen Tatigkeit hilfreich waren.

Ein guter Kenner und Benutzer der deutschen philologischen, beson-
ders historischen Literatur, war auch Anastas Kipilovski aus Kotel,
der jahrelang in der Walachei titig war. Durch seine Briefe und Pubili-
kationen empfiehit er den Bulgaren einige Hypothesen und SchluB3-
folgerungen der deutschen Historiker und verteidigt die Auffassung,
daB die bulgarischen Geschichtsschreiber ein sachliches Verhiltnis
auch zu diesen Konzeptionen einnehmen sollten, damit sie ihre eige-
nen Feststellungen tiber bestimmte Kernfragen der entfernten bulga-
rischen Vergangenheit besser beweisen kénnen.

Ein unvergleichlich mehr iiberzeugendes Beispiel geben bulgarische
Studenten, die damals an verschiedenen russischen Universitiaten stu-
dierten. Vom Standpunkt dieser Abhandlung aus stellen sie sich als
drei Gruppen dar:

1. Studenten wie Spiridon Palauzov, Dimitar Mutev und Marin Dri-
nov, die ihre Ausbildung in Deutschland bekommen haben!4;

2. Studenten wie Ljuben Karavelov, Konstantin Miladinov und Ne$o
Bon¢ev, die nur in RuBland studierten und dort erst durch die Vor-
lesungen ihrer russischen Professoren ein starkes berufliches In-
teresse fiir das deutsche Buch gezeigt haben;

3. Studenten, bei denen dies nicht der Fall war: Spiridon Palauzov
z.B. benutzt in seinen Untersuchungen iiber das Mittelalter mehr
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als 40 Publikationen, die entweder von deutschen Autoren geschrie-
ben oder in Deutschland verdffentlicht worden sind. Es geht um eini-
ge der bedeutendsten Auflagen der deutschen und der weltlichen mit-
telalterlichen Geschichte jener Zeit, wie die Beitridge von J. G. Strit-
ter'5, A. L. Schlézer!¢, J. Chr. Engel'?, J. Ph. Fallmereyer!8, J. Tun-
mann!?, J. W. Zinkeisen?’ und viele andere. Marin Drinov stellt keine
Ausnahme dar. Alle deutschen Biicher, die er in seinen Veroffent-
lichungen zitiert, sind ihrer Problematik nach historische, philologi-
sche, kulturhistorische, rein linguistische oder geographische Bii-
cher. Die meisten von ihnen sind die besten Beitrage der genannten
Zweige der deutschen Wissenschaft aus der Zeit der Aufklarung und
des 19. Jahrhunderts. Neben den erwahnten Publikationen von Au-
gust Schlézer, Johann Stritter, Johann Tunmann, J. Chr. Engel und
anderer deutscher Historiker und Slavisten, die bei den Bulgaren ein
starkes Echo gefunden haben, sind in der Drinov-Bibliothek noch
viele andere Publikationen unter diesem Gesichtspunkt bemerkens-
wert: Ich meine Biicher wie die “Geschichte der deutschen Sprache”
von J. Grimm (1848), “Allgemeine Enzyklopidie der Wissenschaften
und Kiinste”, 85. Teil (Leipzig 1867) von J. S.Ersch und J. G. Gruber,
“Kritischer Versuch zur Aufklirung der byzantinischen Chronologie
mit besonderer Riicksicht auf die frithere Geschichte Ru3lands” (St.
Petersburg 1810) von Ph. Krug, “Rdémische Studien” (Leipzig 1871
von R. Rdsler, “Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter”
(Berlin 1866) von W. Wattenbach und andere.

Die hier formulierte SchluBfolgerung iiber die historische und philo-
logische Basis der auslandischen Bibliothek und ihren deutschen An-
teil bestitigen auch deutsche Biicher, die Vasil Aprilov, Dimitar Mu-
tev, Ivan Bogorov, Dimitir SiSmanov, Ljuben Karavelov und viele
andere bulgarische Kulturtriger in verschiedenen Etappen des 19.
Jahrhunderts im Original benutzten. Gerade mit dieser Besonderheit
sind einige allgemeine kulturhistorische, soziologische, statistische
und persdnliche Aspekte der Rolle des Buches in der bulgarischen
Wiedergeburt eng verbunden, die in der Zukunft gekliart werden
miiten. In welchen Kreisen der damaligen bulgarischen Intelligenz
wurden die deutschen Biicher aber am populirsten? Welche Konzep-
tionen von solchen Biichern wurden iibernommen, welche nicht und
wie spiegelt sich dies in der Kulturentwicklung wider? Welche Formen
sind typisch fiir die Benutzung des auslandischen Buches im Original
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und welche von ihnen waren charakteristisch fiir seinen bulgarischen
Beniitzer? All diese Fragen sind bis jetzt ohne genaue Antwort ge-
blieben. Mit einer ausfiihrlichen Analyse kénnen wir jetzt rechnen.
Einige Feststellungen sind jedoch sicher und ich werde sie folgender-
maBen formulieren:

Der Gebrauch auslindischer Biicher im Original weist auf die inneren
Entwicklungstendenzen der entsprechenden Kultur hin. Gleichzeitig
stellt er eine charakteristische Form ihrer Beziehungen zu den ande-
ren Kulturen dar. In diesem Sinne ist die Beniitzung des deutschen
Buches ein wesentlicher Ausdruck der deutsch-bulgarischen kulturel-
len Beziehungen, die unsere Kenntnisse ihrer Charakteristiken und
ihrer Richtungslinien ergidnzt. Von groBer Bedeutung ist der Anteil
des deutschen Buches an der Definierung der Begriffe dieser Epoche
und an der Konzeptionsiibereinstimmung einiger Kernfragen der
allgemeinen und bulgarischen Geschichte, Sprache, Philologie,
Schulbildung und Literatur. Es ist nun an der Zeit, den heutigen
Stand der Forschung in dieser Hinsicht mit der Analyse der verwen-
deten deutschen Biicher zu bereichern.
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Konstantin Kosev

DIE DEUTSCHE OFFENTLICHKEIT UND
DIE ORIENT-FRAGE 1871-1878

Hauptrivalen in der Orient-Frage in den 70er Jahren des 19. Jhs. wa-
ren RuBland einerseits und England, Frankreich und Osterreich-Un-
garn andererseits. RuB8land tlibte bereits seit dem 18. Jh. im Laufe von
Jahrzehnten systematischen Druck auf das Osmanische Reich aus.
Auf diese Weise verhalf es objektiv zur Schwiachung und Zerstérung
des Sultan-Staates im Interesse der nationalen Befreiungsbewegun-
gen auf dem Balkan. Diese ihrem Wesen nach befreiende Rolle der
russischen Politik stieB jedoch auf starken Widerstand seitens der er-
wiahnten westlichen Staaten, die im Osmanischen Reich eigene politi-
sche und 6konomische Interessen hatten. Deshalb waren sie um die
Erhaltung dessen Integritit bemiiht, weshalb sie sich RuB8land wider-
setzten.

Eine der européischen GroBmachte, die im Laufe der Ereignisse an
der Orient-Frage ebenfalls aktiven Anteil hatte, war das soeben ge-
griindete Deutsche Reich. Seine zu jener Zeit von Kanzler Bismarck
verfolgte Politik zeichnete sich durch einige wesentliche Besonder-
heiten aus. Die deutsche Regierung bezeugte groBes Interesse an der
Orient-Frage, doch das Verhalten und die Aktivitidten in dieser Frage
waren von der Meinung Bismarcks gepragt, der von der Auffassung
ausging, dall Deutschland keine direkten geschiftlichen Interessen
im Osmanischen Reich habe. Eben dieser Umstand gab, seiner Mei-
nung nach, beste Vorteile und Moglichkeiten, durch aktive Teilnahme
an den politischen Kombinationen in der Orient-Frage diese zur L6-
sung des Hauptproblems effektiv auszunutzen - namlich zur Konsoli-
dierung Deutschlands als GroBmacht in Europa. Fiir Bismarck war
die Orient-Frage ein geeignetes Mittel, mit dem er die Beziehungen
Deutschlands zu den anderen GroBmaichten und insbesondere zu
RuBland zu regeln beabsichtigte. Mit anderen Worten erlangte die
Orient-Frage eine groBe Bedeutung in der Politik der deutschen Re-
gierung, und zwar hauptsichlich als Mittel fur politische Kompensa-
tionen. In der Praxis bedeutete dies, daB die Regierung in Berlin an
der Erhaltung der Integritat des Osmanischen Reiches und des Status
quo auf dem Balkan liberhaupt nicht interessiert war. Im Gegenteil.
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Bismarck zufolge sollte der Sultan-Staat zum Siindenbock der deut-
schen Politik in Mitteleuropa werden. Auf diese Weise unterschieden
sich die Positionen und Handlungen Deutschlands zur Orient-Frage
von Grund auf von den Positionen und Handlungen der librigen west-
lichen Staaten England, Frankreich und Osterreich-Ungarn, deren
Politik eine deutliche antirussische Ausrichtung hatte.

All das hat unvermeidlich in den Reaktionen der 6ffentlichen Mei-
nung in Deutschland beziiglich der Orient-Frage seinen Niederschlag
gefunden. Aus verschiedenen Motiven und Erwigungen heraus ver-
einigten sich die konservativen Parteien der Aristokratie und Kle-
rikalen, die biirgerlichen Parteien der Liberalen und Nationallibe-
ralen sowie auch die Sozialdemokraten gegen Bismarck und seine
prorussische Orientierung. Im allgemeinen war der iberwiegende
Teil der deutschen Presse in jener Zeitspanne, die die Meinung der
genannten politischen Gruppierungen widerspiegelte, protirkisch ge-
stimmt, d.h. sie war fiir die Aufrechterhaltung der Integritit des Osma-
nischen Reiches und demzufolge gegen RuBland und die nationalen
Befreiungsbewegungen auf dem Balkan gerichtet.

Natiirlich zeichneten sich die Positionen der Zeitungen durch groe
Vielfalt aus: Einige von ihnen unterstiitzten den englischen Stand-
punkt zur Erhaltung der Integritiat des Osmanischen Reiches, andere
empfahlen eine Aktionseinheit Deutschlands mit Osterreich-Ungarn
gegen RuBlland, bzw. waren aus rein dogmatischen und konservati-
ven Erwigungen gegen die nationalen Befreiungsbewegungen auf
dem Balkan, denn in ihnen sahen sie eine revolutiondre Gefahr fir
die bestehende monarchistische Ordnung in Europa und eine vierte
Gruppe war ebenfalls gegen die nationalen Befreiungsbewegungen,
obwohl sie mit ihnen sympathisierte, da sie diese unter russischem
EinfluB wahnte und somit die Verwirklichung der russischen pansla-
vistischen Machenschaften auf dem Balkan und die Starkung der zari-
stischen Selbstherrschaft unterstiitzten. Ausgesprochen protiirkische
Organe waren die "Augsburger Allgemeine Zeitung*, die "Kdolnische
Zeitung“, die "Vossische Zeitung*, das klerikale Organ ”"Germania*
u.a. Sie waren feindselig gegeniiber RuB8land gestimmt und zeichne-
ten sich an erster Stelle durch prodsterreichischer und an zweiter Stelle
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durch proenglische Tendenzen aus. Das "Tageblatt“ und die ”"Deut-
sche Zeitung* waren ebenfalls antirussisch, jedoch nicht protiirkisch
gestimmt. In diesem Sinne wurden sie als neutral betrachtet, doch
auch sie kritisierten scharf den offiziellen politischen Kurs der Regie-
rung in Berlin.

Die "Kreuz-Zeitung*, die die Meinung der Konservativen wiedergab,
und das Organ der nationalliberalen Partei, die "National-Zeitung*,
waren ebenfalls feindselig gegenliber RuBland gestimmt. Wegen ihrer
Bezichungen zur Regierung legte die "Kreuz-Zeitung* eine gewisse
Zurickhaltung an den Tag, indem sie zuweilen Artikel in prorussi-
schem Sinne verdffentlichte. Sie nahm aber eine ausgepragt ableh-
nende Position zu den rebellischen Entwicklungen auf dem Balkan
ein und sah in ihnen eine Gefahr fiir die legitime Macht und die kon-
servative Ordnung in Europa. Im Gegensatz dazu zeigte die "Natio-
nal-Zeitung“ eine wohlwollende Haltung zur christlichen Bevoélke-
rung auf dem Balkan und ihren Befreiungsbewegungen gegen die
Tirkei, verhehlte jedoch nicht ihre Feindseligkeit gegeniiber der rus-
sischen Politik, indem sie eine Aktionseinheit mit Osterreich-Ungarn
empfahl.

Der ausgepragteste Gegner RuBlands bzw. schirfste Kritiker der Re-
gierungspolitik war die "Vossische Zeitung“, eine der meist verbrei-
testen Tageszeitungen jener Zeit mit dem gréBten Leserpublikum.
Diese Zeitung hatte das Ansehen eines unabhingigen Blattes, ihre
Artikel wurden als ma3gebend fiir die Stimmung eines GrofBteils der
Offentlichen Meinung betrachtet. Die ”Vossische Zeitung* kritisierte
scharf die Regierung und persénlich Bismarck fiir seine prorussische
Orientierung zur Orient-Frage, appellierte zu aktiven gemeinsamen
Handlungen mit Osterreich-Ungarn gegen RuBland und zur Ein-
schrankung von dessen Einflu auf der Balkanhalbinsel.

Die Sozialdemokratische Partei und ihre Presseorgane, darunter die
Zeitung "Vorwirts“, waren ebenfalls gegen die Regierungspolitik zur
Orient-Frage. Die deutschen Sozialdemokraten gingen von der The-
se aus, daf die Unterstiutzung der russischen Politik auf dem Balkan
zur Festigung der Positionen der zaristischen Selbstherrschaft fihren
wiirde, die sie als Stiitze der europidischen Reaktion betrachteten.
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Von den groBeren deutschen Periodika unterstiitzten hauptsichlich
die "Norddeutsche Allgemeine Zeitung® und die Berliner "Post“ den
auBenpolitischen Kurs der Regierung zur Orient-Frage. Diese beiden
Zeitungen standen jedoch unter der direkten Kontrolle Bismarcks
und des Pressebiiros des Auswirtigen Amtes in Berlin. Deshalb st es
nicht verwunderlich, daB sie die Verwirklichung des politischen Pro-
gramms Bismarcks vollauf billigten und aktiv unterstiitzten. Eben in
diesem Sinne waren sie wohlwollend gegeniiber Ru3land gestimmt,
indem sie seine politischen Aktivitiaten in der Orient-Frage billigten.
Diese beiden Zeitungen zeigten unzweideutig ithre Zustimmung zu
den nationalen Befreiungsbewegungen der Slaven auf dem Balkan.
In diesem Zusammenhang schrieb der russische Botschafter in Berlin
Ubri in einem Bericht an seine Regierung iiber die Reaktion der deut-
schen Offentlichkeit zur Orient-Frage folgendes: ' Wir miissen sagen,
daB nur die Zeitungen, die unter dem EinfluB der Regierung stehen,
uns ihre Gunst in der Orient-Frage entgegenbringen. Was die ande-
ren, die sog. unabhingigen Zeitungen anbelangt, so sind sie eindeutig
feindselig gegeniiber RuBland gestimmt und sympathisieren viel
mehr mit der Tiirkei als mit den Slawen.*

Fast alle Parteifraktionen und -gruppierungen im Reichstag reagier-
ten scharf und kritisierten unabldssig die prorussische auBlenpoliti-
sche Orientierung Bismarcks beziiglich der Orient-Frage. Der Fiihrer
der Liberalen Partei Windhorst hatte mehrfach Interpellationen im
Namen der birgerlichen Opposition, d.h. der Zentrumsparteien in
den Reichstag eingebracht und die Regierung aufgefordert, diese
oder jene Handlungen in bezug auf die Orient-Frage zu erliautern.
Windhorst appellierte an den Reichskanzler, die Unterstiitzung fiir
die russischen Machenschaften im Orient aufzugeben und sich ent-
schlossen auf die Seite Osterreich-Ungarns zu stellen, denn dies er-
forderten die wahren deutschen Interessen. Wie der russische Bot-
schafter Ubri meldete, wurden derartige Reden Windhorsts stets mit
stirmischem Applaus von der iiberwiegenden Mehrheit im Reichstag
begleitet.

Aus diesen Darlegungen wird deutlich, warum die positiven Reaktio-
nen der deutschen Offentlichkeit auf die nationalen Befreiungsbewe-
gungen gegen die Tirkei zur Zeit der dramatischen Ereignisse im Zu-
sammenhang mit der Orient-Krise von 1875 bis 1878 sehr zuriickhal-



00055366

133

tend waren. Selbst nach dem Aprilaufstand von 1876, als die gesamte
Offentlichkeit in Europa und der Welt unabhingig von ihrer linken
oder rechten Orientierung ihre Sympathie und Solidaritat mit der ge-
rechten Befreiungssache des bulgarischen Volkes spontan zum Aus-
druck brachte und das Osmanische Reich fir seine Greueltaten scharf
kritisierte, war das Echo dieser Ereignisse in Deutschland bedeutend
schwicher. In jedem Fall war es in Deutschland weniger zu spiiren im
Vergleich zur Reaktion in der 6ffentlichen Meinung in Landern wie
England, Frankreich, Osterreich-Ungarn, Italien u.a.

Das gibt uns Grund anzunehmen, daB8 der Widerhall der Ereignisse
auf dem Balkan in der Offentlichkeit der groBen europiischen Staa-
ten von der Politik der entsprechenden Regierungen direkt abhéngig
war. Die Stiarke des Widerhalls ist Ausdruck der Opposition gegen-
iber der Politik der entsprechenden Regierung, was bedeutet, daf
die Formen und die Starke des Widerhalls von den Positionen und
Handlungen der entsprechenden Regierung in der Orient-Frage ab-
hiangen. Deshalb ist z.B. die stiirmische Reaktion der englischen Of-
fentlichkeit bei der Unterstiitzung der Befreiung der Bulgaren kein
Zufall — das war eine Opposition gegen die protiirkische Haltung der
konservativen Regierung von Disraeli-Beaconsfield, und umgekehrt,
die schwache Reaktion der Offentlichkeit in Deutschland war eben-
falls ein Ergebnis der Opposition gegen die offizielle Politik der deut-
schen Regierung mit Bismarck an der Spitze.
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Krum Lazarov

ORGANISATORISCH-OKONOMISCHE ASPEKTE
DER INTERNATIONALEN WISSENSCHAFTLICHEN
ZUSAMMENARBEIT DER BULGARISCHEN
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

Die internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit ist eine Art
Miinze, die nicht nur Nutzen bringt, sondern in den einzelnen wissen-
schaftlichen Bereichen auch neue Leistungen im WeltmaBstab er-
bringt. In einem kleinen Land wie der VR Bulgarien muB} die interna-
tionale wissenschaftliche Zusammenarbeit als eine den nationalen
Forschungen gleichwertige Quelle fiir die beschleunigte Realisierung
der Forschungsprogramme, die Bildung und Weiterentwicklung des
wissenschaftlichen Potentials, fiir die Entwicklung neuer Forschungs-
richtungen angesehen werden.

Die Zusammenarbeit zwischen der Bulgarischen Akademie der Wis-
senschaften (BAdW) und den Wissenschaftsakademien der anderen
Lander entfaltet sich auf der Basis einiger allgemeiner Prinzipien, auf
denen die internationalen Wirtschafts- und wissenschaftlich-techni-
schen Beziehungen Bulgariens insgesamt beruhen. Von besonderer
Bedeutung ist hierbei das Prinzip des gegenseitigen Vorteils. In der
Praxis sieht dies so aus, daB jedes Land einen bestimmten Nutzen aus
der Zusammenarbeit zicht, ganz gleich ob dieser sich nun messen 1aBt
oder nicht. In ihrer internationalen wissenschaftlichen Zusammenar-
beit 148t sich die BAdW auch vom Prinzip der gegenseitigen Hilfe lei-
ten, was sich darin duBert, daB man sich auch um die Entwicklung der
wissenschaftlichen Untersuchungen im Partnerland entsprechend
seiner nationalen Bediirfnisse bemiiht. Diese beiden Prinzipien bie-
ten in Verbindung mit der freiwilligen Beteiligung an den internatio-
nale Kontakten die Mdglichkeit fiir breitangelegte wissenschaftliche
Zusammenarbeit.

Die BAdW entfaltet ihre internationalen Kontakte auf multi- und bi-
lateraler Grundlage. Die multilaterale Zusammenarbeit wird prak-
tisch nur mit den Wissenschaftsakademien der sozialisitischen Linder
realisiert, und zwar seit dem Jahre 1962. Die Rechtsgrundlage dafiir
wurde am 15.12.1961 in Moskau mit der Unterzeichnung eines Ab-
kommens iiber die multilaterale Zusammenarbeit zwischen den Aka-



00056366

136

demien der Wissenschaften in den sozialistischen Landern geschaf-
fen.

Die bilaterale Zusammenarbeit erganzt die multilaterale, wobei im
Prinzip an solchen Problemen und Themen gearbeitet wird, die beide
beteiligten Akademien bzw. die entsprechenden Lander interessie-
ren. Rechtlich geregelt wird sie durch zweiseitige Vertrige iiber Zu-
sammenarbeit in Kultur und Wissenschaft.

Die Zusammenarbeit der BAdW kann auf verschiedenen Ebenen be-
trachtet werden, von denen eine jede durch bestimmte Formen ge-
kennzeichnet ist. Der grundiegende Unterschied zwischen den ein-
zelnen Ebenen besteht in der Zeitdauer der wissenschaftlichen Kon-
takte, dem Grad des Zusammenschlusses der Bemihungen und der
wissenschaftlichen Basis, mit deren Hilfe Probleme gelost werden. In
der gegenwirtigen Etappe der Zusammenarbeit der BAdW lassen
sich 4 Ebenen unterscheiden:

1. Einzelne persénliche Kontakte zwischen wissenschaftlichen Mit-
arbeitern, die vom rechtlichen Standpunkt aus gesehen die Wissen-
schaftsakademien nicht an bestimmte Verpflichtungen binden, d.h.
Konsultationen zu einem bestimmten Problem. In der Regel sind das
nicht die vorherrschenden Arbeitsformen, doch auch sie spielen bei
der Vorbereitung der Zusammenarbeit auf einer hGheren Ebene eine
wesentliche Rolle.

2. Abstimmung der Forschungsarbeit und Austausch der erhaltenen
Ergebnisse; Teilung in die Erfiillung der Forschungsaufgaben.

3. Verwirklichung eines gemeinsamen Forschungsprogramms durch
die gemeinsame Nutzung der wissenschaftlichen Basis und der Kader
der beteiligten Lander; Ausstellung von gemeinsamen Expertisen
usw. (Kooperation).

4. Einrichtung gemeinsamer Forschungseinheiten, die das gemeinsa-
me Forschungsprogramm verwirklichen.

Zu den wichtigsten Fragen der internationalen wissenschaftlichen
Kontakte gehéren die Auswahl! und die Verbindung der Ebenen der
Zusammenarbeit. So darf sich eine Zusammenarbeit nicht auf die
Kooperation beschrianken, so bedeutsam diese unter den gegenwirti-
gen Bedingungen auch sein mége, und dabei die Koordinierung der



00055366

137

Forschungsarbeit Gibergehen. Die Abstimmung ist wesentlich, um die
erstrangigen Probleme, die Gegenstand wissenschaftlicher Koopera-
tion sein konnen, herauszustreichen.

Ein weiteres wichtiges Problem ist die Wahl der Thematik der Zu-
sammenarbeit. Das allgemeine Prinzip der Selektivitat in der Wissen-
schaftspolitik der einzelnen Linder und speziell der VRB wirkt sich
deutlich auf die Auswahl der Richtungen und Themen der Zusam-
menarbeit aus. BeeinfluBt wird diese auch von der relativen Speziali-
sierung des akademischen Potentials der einzelnen Lander, die sich
bereits herausgebildet hat, von den Bediirfnissen der Wirtschaftspra-
xis und der entsprechenden Spezialisierung des Landes in der Pro-
duktion und von den traditionellen Beziehungen im Rahmen der in-
ternationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit. Die Hauptaufga-
be bei der Themenwahl besteht darin, die Ziele der Wissenschaftspo-
litik, die die einzelnen Lander verfolgen, mit der Zusammenarbeit zu
verbinden, und zwar dergestalt, daB dem nationalen Kriterium fir
Optimalitiat dank der besseren Nutzung der internationalen Arbeits-
teilung maximale Bedeutung zukommt.

Im folgenden wollen wir hauptsdchlich auf die bilaterale Zusammen-
arbeit eingehen, da sich die wissenschaftlichen Kontakte der BAdW
zu den Institutionen in der BRD in diesem Rahmen entwickeln.

Die bilaterale Zusammenarbeit der Bulgarischen Akademie der Wis-
senschaften erfolgt in erster Linie im Rahmen von insgesamt 13 direk-
ten Abkommen iiber wissenschaftliche Zusammenarbeit mit den
Wissenschaftsakademien der sozialistischen Linder und der insge-
samt 15 Abkommen mit verwandten Forschungszentren und Akade-
mien in den nichtsozialistischen Lindern.

Die traditionsreichste Form der zweiseitigen Zusammenarbeit der
BAdW ist der gegenseitige Austausch von Wissenschaftlern und
Fachleuten.

Eine weitere wichtige Form sind die Sonderstudien. Alljahrlich ent-
sendet die BAdW ecine bedeutende Anzahl vor allem junger wissen-
schaftlicher Kader zum Sonderstudium, was jedoch nicht bedeutet,
daB diese Zahl ausreicht und die Studienzeit lange genug bemessen ist.
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Auch beziiglich deren Effektivitit gibt es wesentliche Fragen.

Die Sonderstudien wissenschaftlicher Mitarbeiter der BAdW erfol-
gen vor allem auf folgenden Ebenen:

a) Durch unmittelbare Abstimmung mit den Wissenschaftsakade-
mien der sozialistischen Linder oder mit anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen und Akademien in den westlichen Landern, mit denen
die BAdW Abkommen iiber wissenschaftliche Zusammenarbeit un-
terzeichnet hat. Diese Sonderstudien verlaufen am erfolgreichsten,
wenn die wissenschaftliche Ausrichtung und die Problematik der In-
stitute der Partnerakademien gut bekannt sind und enge Kontak-
te zwischen den bulgarischen und ausliandischen Kadern bestehen.
AuBerdem kénnen diese Sonderstudien leicht abgestimmt werden.

Die unmittelbar abgestimmten Sonderstudien werden auf zweierlei
Art und Weise finanziert:

— mit Tages- und Quartiergeldern der BAdW (in Devisen);

— auf der Basis eines aquivalenten monatlichen devisenlosen Austau-
sches, der in den Jahresplinen der wissenschaftlichen Zusammenar-
beit festgelegt ist.

Ein dquivalenter Austausch langfristiger Sonderstudien mit den west-
lichen Landern ist durch die Abkommen iiber wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen der BAdW und der Nationalen Akademie
der Wissenschaften der USA, dem Nationalen Forschungszentrum in
Frankreich, der Deutschen Forschungsgemeinschaft in der BRD,
dem Nationalrat fiir wissenschaftliche Forschungen in Italien und der
Schwedischen Akademie der Wissenschaften geregelt.

b) Im Rahmen der auf Staatsebenene unterzeichneten Programme
der wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit. Mit diesen Pro-
grammen werden zahlreiche Sonderstudien in den westlichen Lin-
dern geregelt, wie z.B. in Frankreich, Italien und Osterreich. Die
Sonderstudien in diesem Rahmen dauern meist langere Zeit und er-
folgen auf devisenloser Basis.

c) Mittels Stipendien, die unserem Land von der UNESCO, der Inter-
nationalen Atomenergiebehorde, der IREX (USA), der Alexander-
von-Humboldt-Stiftung, dem Deutschen Akademischen Austausch-
dienst und anderen westlichen Stiftungen zur Verfiligung gestelit werden
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und mittels einmaliger Stipendien von wissenschaftlichen Einrichtun-
gen in den kapitalistischen Lindern. Der Anteil der Nutzung durch
akademische Kader dieser Stipendien ist relativ hoch. Die Stipendien
werden gewOhnlich fiir lingere Zeit gewihrt, namlich von 6 Monaten
bis zu 2 Jahren.

d) Durch die Entsendung von wissenschaftlichen Kadern in die Insti-
tute der Wissenschaftsakademien der sozialistischen Lander, wo sie
fiir 1-2 Jahre angestellt werden.

Die altersmiBige Zusammensetzung derjenigen, die ein Sonderstu-
dium absolvieren, verbessert sich allmiahlich, der Anteil der jungen
wissenschaftlichen Mitarbeiter nimmt zu. Von den oben genannten
Sonderstudien werden 50% von jungen Kadern bis zu 35 Jahren ge-
nutzt, 27% von Mitarbeitern bis zu 40 Jahren und 21 % von Mitarbei-
tern Gber 40 Jahren.

Auf bilateralem Wege entfalten sich in hohem MaBe auch die gemein-
samen wissenschaftlichen Forschungen. Sie erfolgen durch die Koor-
dinierung der in den wissenschaftlichen Organisationen der einzelnen
Lander betriebenen Forschungsarbeit; durch vertragliche Koopera-
tion bei den wissenschaftlichen Untersuchungen; durch gemeinsame
Forschungsarbeit nach einem gemeinsamen Plan im Rahmen der in-
ternationalen wissenschaftlichen Organisationen. Die gemeinsamen
Forschungen werden auf der Grundlage von thematischen Fiinfjahres-
programmen und Jahresarbeitsplinen und -programmen angestellt.
Die BAdW hatinihrerlangjahrigen Beteiligung an den gemeinsamen
Forschungen bereits bedeutende Erfahrungen gesammelt.

Eine erfolgreiche Forschungstitigkeit wird mit wissenschaftlichen
Einrichtungen, halbstaatlichen akademischen Organisationen und
Stiftungen einer Reihe westlicher Industriestaaten praktiziert, z.B.
mit der Max-Planck- und der Alexander-von-Humboldt-Stiftung in
der BRD, mit Organisationen der Koniglichen Wissenschaftlichen
Gesellschaft und der Britischen Akademie in GroBbritannien und mit
dem Nationalen Forschungszentrum (CNRS) in Frankreich.

Eine Ubersicht iliber diese zweiseitige Zusammenarbeit macht deut-
lich, daB in bezug auf den Umfang, auf die Erfahrungen besserer
Konzentration der gemeinsamen Forschungsarbeit und in bezug auf
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die gewonnenen Ergebnisse die Zusammenarbeit mit der UdSSR
einen zentralen Platz einnimmt.

AuBer mit der UdSSR arbeitet die BAdW aber noch mit einer Viel-
zahl anderer wissenschaftlicher Organisationen in den sozialistischen
und in den westlichen Industriestaaten zusammen. Soweit die Zusam-
menarbeit mitdiesen Landemrn bereits auf feste Traditionen verweisen
kann und Routine geworden ist, unterscheiden sich ihre Probleme
nicht wesentlich von denen bei der Zusammenarbeit mit der UdSSR.
Gemeint sind die finanzielle Absicherung, die Auswahl geeigneter
Kader fiir die Zusammenarbeit, die exakte Festlegung der Verpflich-
tungen, die sich aus dieser Zusammenarbeit ergeben, und die Aufhe-
bung der Tendenz, daBl die Tatigkeit der wissenschaftlichen Kader in
dieser Zusammenarbeit als Nebenbeschiftigung angesehen wird, die
sie von ihren Hauptaufgaben ablenkt.

Neben der Zusammenarbeit mit den sozialistischen und den kapitali-
stischen Industriestaaten existiert ein bisher ungeldstes Problem fir
die BAdW, und zwar die bilaterale wissenschaftliche Zusammenar-
beit mit den Entwicklungslindern. Die Entwicklungslinder kénnen
als perspektivreichste Richtung der extensiven Entfaltung der inter-
nationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit der BAdW betrach-
tet werden.

Unabhingig davon, daB man die Entwicklungslidnder haufig als ein
Ganazes, als die Dritte Welt ansieht, unterscheiden sie sich deutlich
voneinander hinsichtlich des Niveaus ihrer sozialokonomischen Ent-
wicklung, der Entfaltung ihres Bildungswesens, ihres wissenschaftli-
chen Potentials und der Entwicklung ihrer Forschungstétigkeit, sowie
auch ihrer Bereitschaft zur internationalen wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit, ihrer politischen Orientierung usw. Aus diesem
Grund diirfen die Entwicklungslinder nicht als homogen angesehen
werden, und wenn es um die Zusammenarbeit mit der BAdW mit de-
ren Forschungseinheiten geht, mu8 man selektiv und im Einklang mit
bestimmten Kriterien herangehen.

Die Zusammenarbeit mit der BRD wird konkret auf der Grundlage
der am 14. Mirz 1975 unterzeichneten Vereinbarung iiber wissen-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen der BAdW und der Deutschen



00066366

141

Forschungsgemeinschaft (DFG) praktiziert. Auf der Basis dieses Ab-
kommens und der Jahresplane zwischen den Instituten der BAdW
und verwandten wissenschaftlichen Organisationen in der BRD wird
gemeinsam an 18 Problemen und Themen in den folgenden Berei-
chen gearbeitet: organische Chemie (7), Kinetik und Katalyse (1),
anorganische Chemie (1), Geophysik (1), Geotechnik (1), Moleku-
larbiologie (1) usw.

So klarten beispielsweise das Zentrallabor fiir elektrochemische
Stromquellen bei der BAdW und das Institut fiir Physikalische Che-
mie und Elektrochemie an der Universitit zu Karlsruhe die Prozesse
der Matallablagerung und der Elektrokristallisierung auf, was fiir die
Galvanotechnik und die Prozesse der elektrochemischen Stromquel-
len von groBler Bedeutung ist. Die Ergebnisse dieser Zusammenar-
beit fanden 1982 auf dem Internationalen Fischer-Symposium in
Karlsruhe weltweite Beachtung.

Das Institut fiir Physiologie bet der BAdW und das Institut fiir Phy-
siologie der Universitiat zu Marburg arbeiten auf dem Gebiet der ga-
strointestinalen Motorik zusammen, sie untersuchen die biologisch
aktiven Peptide (Hormone), die wichtige Funktionen im Organismus
regulieren und Perspektiven fiir die klinische Behandlung mehrerer
Krankheiten aufdecken.

Das Institut fiir organische Chemie bei der BAdW stellt gemeinsam
mit dem Max-Planck-Institut fiir Strahlungschemie in Miihlheim
quantenchemische Untersuchungen des elektronischen Aufbaus und
der physikalischen Eigenschaften zahlreicher Atommolekiile im
Grund- und im energiegeladenen Zustand an. Man entdeckte eine
neue Klasse linearer Polymere mit besonderen Eigenschaften, nim-
lich elektrischer Leitfahigkeit und Ferrimagnetismus. Damit sind die-
se Polymere ein neuer Typ organischer elektrischer Leiter.

Um die gemeinsame Arbeit an diesen und den iibrigen Themen zu
realisieren, um Erfahrungen auszutauschen und sich gegenseitig zu
konsultieren, zum Zwecke anderer Forschungstitigkeiten und der
Beteiligung an internationalen Veranstaltungen wurde zwischen der
BAdW und der DFG ein aquivalenter devisenloser Austausch von
wissenschaftlichen Kadern in einem Umfang von 50 Wochen fiir kurz-
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zeitige Dienstreisen pro Jahr und 35 Wochen fiir Dienstreisen groBe-
rer Dauer jahrlich eingerichtet.

Die Bulgarische Akademie der Wissenschaften und die Deutsche
Forschungsgemeinschaft legen bei der Regelung aller Fragen der Zu-
sammenarbeit und des Austauschs von Mitarbeitern Extensivitit an
den Tag, so daB die Zusammenarbeit zwischen den Instituten beider
Lander als effektiv und erfolgreich betrachtet werden kann.

Auch zur Suidosteuropa-Gesellschaft unterhilt die BAdW gute Kon-
takte. Eine der groBten gemeinsamen Veranstaltungen war dem
1300. Grindungsjubilaum des Bulgarischen Staates gewidmet. In
diesem Zusammenhang fand mit Unterstiitzung der BAdW im Mai
1982 in Ellwangen ein bilaterales Symposium zu den bulgarisch-deut-
schen historischen und kulturellen Beziehungen statt, an dem 16 Wis-
senschaftler aus Bulgarien teilnahmen. Mit Unterstitzung der Siid-
osteuropa-Gesellschaft wurde im Juni desselben Jahres in Bulgarien
ein bilaterales Symposium zum Thema 1300 Jahre Bulgarien in
Europa — Wirtschafts- und Verkehrsverbindungen* organisiert, auf
dem 9 Wissenschaftler aus der BRD mit Vortriagen vertreten waren.
AuBerdem entsendet die BAdW alljahrlich Mitarbeiter mit Vortri-
gen und Berichten zu den Internationalen Hochschulwochen, die die
Sadosteuropa-Gesellschaft zu verschiedenen gesellschaftswissen-
schaftlichen Themen veranstaltet. In den letzten Jahren wurden auch
Treffen und Symposien mit Wissenschaftlern beider Lander durchge-
fiihrt, die vom Zentrum fiir Bulgaristik bei der BAdW und der Siid-
osteuropa-Gesellschaft in der BRD organisiert werden.

Eine groBe Zahl von Wissenschaftlern der BAdW reist jedes Jahr zu
langfristigen Sonderstudien in die BRD, wobei Stipendien genutzt
werden, die die Stiftungen " Alexander-von-Humboldt*, "Heinrich
Hertz“, ”Anton Kalojanow", der DAAD u.a. Bulgarien zur Verfii-
gung stellen, oder mittels Stipendien, die beispielsweise vom Kern-
forschungszentrum in Jilich, der Universitiat Bonn und anderen Ein-
richtungen direkt der BAdW bereitgestellt werden.

Einen regelmiBigen Buchaustausch pflegt die BAdW mit 223 Hoch-
schuleinrichtungen, Forschungsinstituten, Bibliotheken und Museen
in der BRD.
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AbschlieBend muf gesagt werden, daB die bisherigen Erfahrungenin
der wissenschaftlichen Zusammenarbeit zwischen der BAdW und
verwandten Institutionen in der BRD zeigen, daB sich diese Zusam-
menarbeit bisher gut entwickelt hat und von beiderseitigem Interesse
ist.

Wolfgang Gesemann - 978-3-95479-693-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:41:45AM
via free access
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Viadko Murdarov

JOSEPH RIEL IN DER GESCHICHTE
DER BULGARISCHEN SPRACHE

Den Autoren der 1852 in Wien veroffentlichten “Grammatik der bul-
garischen Sprache” Anton und Dragan Cankof war es nicht gelungen,
eine wesentliche Rolle bei der Gestaltung der neubulgarischen Lite-
ratursprache zu spielen, wihrend es wirkliche bulgarische Literaten
gab, die groBes Interesse an der Grammatik zeigten. Im allgemeinen
bleibt sie jedoch den Bulgaren unbekannt. Es wird auch Kritik daran
geduBert, daB ihre Autoren es bevorzugt haben, die bulgarische Spra-
che mit lateinischer Schrift darzustellen. Es stellt sich aber heraus,
daB gerade die verwendete lateinische Schrift dazu beigetragen hat,
daB3 die Grammatik der Briider, obwohl weitgehend unterschitzt,
doch einen wichtigen Platz in der Geschichte der bulgarischen Spra-
che hat.

Als in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Grammatik der Briidder Can-
kof der Offentlichkeit vorgestellt wurde, stand die bulgarische Wie-
dergeburt in voller Bliite. Eine der groBen Aufgaben dieser Periode
war die Schaffung einer Literatursprache als einem wichtigen Mittel
zur Einigung der Nation. Zur selben Zeit erfaBten die Ideen der Wie-
dergeburt auch die bulgarischen Aussiedler in der Gegend des Banat,
das damals zu Osterreich gehorte. Die Erkliarung, daB hier dhnliche
Vorginge festzustellen sind, muB in den Ideen des Illyrismus gesucht
werden, sowie, konkreter, im EinfluB der Kroaten in den Schulen
und in der Kirche der Stidte, die von Bulgaren im Banat bewohnt wa-
ren. An dritter Stelle miissen auch die Kontakte erwiahnt werden, die
die Bevokerung des Banat mit ihren Landsleuten in Bulgarien ge-
pflegt hat.

Wenn uber die Formierung der banatischen Literatursprache gespro-
chen wird, wird gewohnlich auch unterstrichen, daB sie selbstindig
entwickelt war, ohne eine Verbindung mit der in Bulgarien gestalte-
ten Sprache zu haben. Es wird aber auch die Meinung vertreten, daB
die Wiedergeburt der Bulgaren im Banat “in gewisser genetischer
Verbindung auch mit unserer geistigen Wiedergeburt steht™.
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Diese Meinung verdient groBere Aufmerksamkeit wegen der zahlrei-
chen Beweise, die gewdhnlich von den Aussiedlern angefihrt wer-
den, aber bei der Untersuchung ihrer Kultur und ihres Schrifttums in
Bulgarien meist unterschitzt werden.

Der Hauptgrund fiir die Behauptung, da die Literatursprache des
Banat nicht von der bulgarischen Literatursprache beeinflut war, ist
die Wahl der lateinischen Schrift als dem graphischen System ihrer
Darstellung. Ein Beweis dafiir ist folgendes: Als 1865 die Frage ge-
stellt wurde, ob das bulgarische Schrifttum auch im Banat verwendet
werden kann, antworteten die Lehrer aus Vinga negativ, weil in Bul-
garien, wie sie anfiihrten, die kyrillische Schrift und nicht die lateini-
sche verwendet werde.

Damit Vergleiche zwischen der banatischen und der bulgarischen Li-
teratursprache gezogen werden konnten, spielte die Tatsache, da3
die Mundart des Banat, die als Basis bei der Gestaltung der neuen Li-
teratursprache verwendet wurde, ihrem Ursprung nach bulgarisch ist,
eine wichtige Rolle. Das ist ein archaischer, fast unverianderter Dia-
lekt, der anderen bulgarischen Dialekten dhnlich ist. In manchen Un-
tersuchungen wird deshalb sogar tiber die Schaffung zweier bulgari-
scher Literatursprachen zur Zeit der Wiedergeburt gesprochen. Die
Festlegung der Norm der Mundart im Banat und ihre Kodifizierung
als Schriftsprache stellt eigentlich eine Schaffung einer schriftlichen
regionalen Norm der bulgarischen Sprache dar. Sie entsteht parallel
zu der allgemeinen Norm der neubulgarischen Literatursprache.

AuBer dem erwihnten graphischen System zeigt die Norm im Banat
auch noch andere Besonderheiten: Sie ist in ihrer Verwendung wegen
der spezifischen kulturell-historischen und politischen Bedingungen
begrenzt. Sie befriedigt vor allem die literarischen, religiosen, 6ffent-
lichen und wissenschaftlich-populiaren Bediirfnisse. Auf der Basis
dieser Norm wurde vor allem eine relativ reiche Literatur geschaffen.

Damit die schriftliche regionale Norm im Banat sowie das ganze
Schrifttum geschaffen werden konnte, haben viele Literaten ihren
Beitrag geleistet. Das sind nicht nur Bulgaren, sondern auch Ungarn,
Franzosen, Deutsche gewesen. Unter ihnen nimmt die wichtigste
Stelle Joseph Riel ein. Die Bewohner des Banats bezeichnen ihn als
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den “hervorragendsten Mann bei der Begriindung des banatischen
bulgarischen Schrifttums®.

Joseph Riel stammte aus einer gebildeten Familie, sein Vater, ein
Deutscher, war als Lehrer tatig. Er hatte zu Hause eine gro8e Biblio-
thek. Die Mutter war eine Bulgarin. Es wird gewohnlich behauptet,
daB der Sohn die Liebe und das Interesse zur bulgarischen Sprache
von ihr geerbt hat. Diese Behauptung ist aber etwas iibertrieben, weil
J. Riel erst ziemlich spat das Bulgarische erlernt. Fir seine Epoche
bekommt er eine gute Ausbildung - er studiert an der padagogischen
Schule in Vriac, und wird danach selbst Lehrer. Gerade zu dieser Zeit
bekommt J. Riel die Einladung von Bischof A. Bonas als Lehrer nach
Vinga zu kommen und bulgarische Lehrbiicher fiir die Schulen zu
schaffen.

Wenn wie die gesamte Tétigkeit J. Riels in Vinga und vor allem seinen
Beitrag zur Schaffung des Schrifttums der banatischen Bulgaren in
Betracht ziehen, miissen wir feststellen, daB er den Wunsch des Bi-
schofs erfiillt hat, er verfaf3t eine Fibel, ein Lesebuch fiir die zweite
Klasse, sowie ein Lesebuch fiir die dritte und vierte Klasse, eine Ein-
fiihrung in die Rechtschreibung, sowie einen Kalender. Die genann-
ten Biicher, der Zahl nach wenig, lI6sen schwerwiegende Probleme,
ste bilden die Basis zur weiteren Entwicklung einer ganzen banati-
schen Literatur. Ein Beweis dafiir ist auch die Tatsache, da3 die Lehr-
biicher mit kleinen Anderungen viele Jahre weiter verwendet wur-
den.

Als J. Riel die Aufgabe bekam, bulgarische Lehrbiicher fiir die Schu-
len im Banat zu schaffen, gab es bereits einige Biicher, in denen die
Mundart der Aussiedler verwendet wurde. Sie alle wurden vom Buch
“Kristianski nauk” von Jakovski beeinflut, das in Rom fiir die Plov-
diver Pavlikjaner veroffentlicht wurde. J. Riel war auch von diesem
Buch beeinfluBt. Eines der Biicher aber, die fiir ihn eine noch viel
groBere Rolle spielten, war die “Grammatik der bulgarischen Spra-
che” der Briider Cankof. Wie J. Riel selbst zugibt, hat ihm dieses
Buch geholfen, die Grammatik des Bulgarischen besser zu erlernen.

J. Riel schreibt Gber die Grammatik Cankofs: “Dieses Buch ist fiir
Deutsche verfaBt, damit sie die korrekte bulgarische Sprache erlernen
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konnen. Wer dieses Buch liest, muB zugeben, daB das eine griindliche
Arbeit, und der Verfasser selbst ein belesener Mann ist. Zum Buch
Cankofs konnen wir immer zuriickkehren, wenn wir uns tber etwas
nicht einigen konnen”. Die Grammatik der Briider ist auch den ande-
ren Lehrern in Vinga bekannt gewesen. Auch sie schitzen sie hoch.

So wird klar, daB die Behauptung, das bulgarische Schrifttum habe
bei der Gestaltung der banatischen Literatursprache nicht verwendet
werden konnen, die Grammatik der Briider Cankof iibersieht. Der
Hauptgrund fiir das Interesse an der Cankofschen Grammatik ist ge-
rade die Tatsache, daf3 es in lateinischer Schrift verfaBt wurde. Auf
diese Weise kommt diese Grammatik viel nidher zu den Problemen,
die die Literaten des Banat zu 16sen hatten, als jedes andere bulgari-
sche Buch.

Deshalb wird die Grammatik ziemlich oft auch bei der Darstellung
der Rechtschreibung erwiahnt, die von J. Riel verfa8t wurde. Die Er-
klarung dafir ist, wie er selbst schreibt, “daB der Leser aus diesem
Buch vieles lernen kann™.

Aus dem Dargestellten kann die SchluB3folgerung gezogen werden,
daB die Grammatik der Biirder Cankof eine bestimmte Rolle bei der
Formierung der Norm der banatischen Literatursprache spieite. Und
das kommt in vielen Punkten zum Ausdruck — bei kleineren und gré-
Beren Problemen. Woher kommt eigentlich diese Wahl? Das We-
sentlichste ist, daB die Grammatik der Briider vor allem auf der Basis
einer Mundart gestaltet ist. Die Autoren haben es bevorzugt, ihre eige-
ne Mundart von Svi$tov zu verwenden, die sie, bereichert durch
Merkmale anderer nordstlicher bulgarischer Dialekte, als Literatur-
sprache durchsetzen wollten.

Die Mundart, die im Banat verwendet wird, ist den Mundarten in Svi-
$tov und Nikopol dhnlich. Selbst diese Tatsache geniigt, daB der In-
halt des Buches zum groflten Teil verstanden wurde und es selbst als
Vorbild bei der Gestaltung der Norm im Banat verwendet wurde.
Viel wichtiger aber ist der Standpunkt der Autoren, der den Literaten
im Banat und besonders J. Riel sehr gefiel. Im Vorwort zu ihrer
Grammatik schreiben die Briider Cankof: “Der ginzliche Mangel
aller Vorarbeiten, der ungestimmte schwankende Zustand der bisher
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gebrauchlichen Schriftsprache, in der Jedermann beliebig Worter,
Formen und Constructionen anwendet, bestimmten uns, uns bloss an
die Volkssprache zu halten, weil sich diese viel reiner erhalten hat, als
jene, in der unsere an Zahl ohnehin so geringen Biicher verfasst
sind”. Folglich wahlten die Briidder Cankof die Mundart als Basis der
Literatursprache.

Gerade das ist auch das Ziel, das die Literaten im Banat verfolgten.
Selbst J. Riel schreibt in seiner Darstellung der Rechtschreibung, daB
die Mundart besser als die Sprache der Literatur sei. Er fithrt auch die
Meinung des deutschen Padagogen Adolf Diesterweg an, geduBert in
seinem Buch “Rheinische Blatter”, daB “die Mundart, d.h. jene
Sprache, die das Volk zu Hause oder auf der StraB8e spricht, auch in
der Schule verwendet werden sollte, damit das Bekannte mit dem
Unbekannten verbunden wird”.

Als J. Riel die Aufgabe erhielt, die bulgarischen Schulbiicher zu
schaffen, war ihm klar daB er unbedingt mit der Rechtschreibung an-
fangen muBte. Die Rechtschreibregeln miissen fiir alle verpflichtend
sein, damit auch die Literatursprache durchgesetzt werden kann. Ge-
rade zu dieser Zeit beginnen die Literaten in Vinga, in einem Lehrer-
verband durch J. Riel vereinigt, ihre Diskussionen tiber die Recht-
schreibung. Sie begreifen, daB das auch ihr erster Schritt sein miisse,
wodurch auch viele andere Sprach- und Literaturprobleme geldst
werden kdnnten.

Im Vorwort zu seinem 1866 erschienenen Buch *“Die bulgarische
Rechtschreibung” (Balgarskutu pravupisanji) veréffentlicht J. Riel
auch einen Teil der Diskussionen iiber den Umfang und die Gestal-
tung des graphischen Systems, iiber die Formulierung einzelner
Rechtschreibregeln. Darin ist auch der Briefwechsel mit der hohen
Geistlichkeit iiber diese Probleme zu verfolgen.

Die wichtigste Idee, die J. Riel bei der Gestaltung der Rechtschreib-
regeln verfolgt, ist die, “daB die Rechtschreibung zu der bulgarischen
Sprache paBt, die von den Leuten im alltiglichen Leben verwendet
wird”. Praktisch bedeutet das, daB3 zwei verschiedene Probleme zu 16-
sen waren, wie das graphische System ausschauen soll, damit es prazi-
se die Volkssprache wiedergibt, und wie die Rechtschreibregeln die
Besonderheiten der Mundart darstellen sollen.
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Indem er der kurzen Tradition der eigenen Literatur folgt, beschlieBt
J. Riel, die lateinische Schrift als graphisches System der banatischen
Literatursprache beizubehalten. Selbstverstindlich waren dabei
manche Prizisierungen notwendig in Verbindung mit den Besonder-
heiten der Phonetik dieser Mundart.

Die meisten dieser Prizisierungen sind aus der Grammatik der Brii-
der Cankof iibernommen, so z.B. bei der Wahl des Buchstaben fir
Jat. Im Alphabet iibernimmt J. Riel die Losung der Briider Cankof,
diesen Vokal durch e darzustellen. Wenn Jat unbetont ist, wird bei J.
Riel, genau wie bei den Briiddern Cankof, é geschrieben. Diese Ab-
grenzung unternimmt der Autor auch aufgrund seiner Beobachtun-
gen, daB in den verschiedenen Positionen der Vokal auch verschieden
ausgesprochen wird.

Es gibt selbstverstindlich auch Unterschiede zur Grammatik der Brii-
der Cankof. Bemm Buchstaben fiir § wihlen sie z.B. &, wiahrend J. Riel
4 bevorzugt. Diese Unterschiede sind aber nicht groB. Auch bei der
Darstellung der Konsonanten gibt es Ahnlichkeiten mit der Gramma-
tik der Briider Cankof. Hier wird iiberhaupt die grundsitzliche Frage
geldst, ob die Konsonanten nach der ungarischen, oder nach der
tschechisch-kroatischen Rechtschreibung wiedergegeben werden sol-
len. Nicht der kroatische EinfluB, den die Literaten im Banat bewuft
begrenzen wollten, sondern der EinfluB der Grammatik der Briider
Cankof tragt wesentlich dazu bei, da das System mit den diakriti-
schen Zeichen ibernommen wird.

Wenn man die Buchstaben im Rechtschreibungssystem von J. Riel
mit denen der Briider Cankof vergleicht, entsteht der Eindruck, da
fiir den Banat mehr Zeichen durchgesetzt wurden. Der Grund dafiir
ist wiederum, obwohl nur indirekt, bei den Briiddern Cankof zu su-
chen. Mit dem gewihlten graphischen System versucht J. Riel mog-
lichst ausfiihrlich die Mundart darzustellen, die er als Literaturspra-
che durchsetzen méchte (das ist auch die Empfehlung der Briider
Cankof). In der Mundart des Banat, stellt J. Riel fest, gibt es lange
und kurze Vokale, die mit der Betonung verbunden sind. Gerade fir
diese Fille fiihrt er auch spezielle Zeichen ein. Dieser Schritt ist folg-
lich nur zum Teil originell. Es pa3t zur allgemeinen Vorstellung der
engen Verbundenheit zwischen Volks- und Literatursprache auf alien
Ebenen. :
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Die andere groB3e Frage, die J. Riel in seinem Buch stellte, ist mit dem
fiihrenden Rechtschreibungsprinzip verbunden, das fiir die banati-
sche Literatursprache gewidhlt werden solite. J. Riel empfiehlit:
“schreibe so, wie du schén und gut Bulgarisch sprichst”. Das bedeu-
tet, daB er als Hauptprinzip das phonetische wihlte.

Auf diesem Gebiet handelte er also wieder so, wie die Briider Can-
kof. Denn bei ihnen ist auch das phonetische Prinzip vorherrschend.
Bei J. Riel aber ist dieses Prinzip nicht prizise durchgehalten. Am
Ende der Worter sollten z.B. die stimmhaften Konsonanten durch die
entsprechenden Buchstaben dargestellt werden und nicht umge-
kehrt, z.B. ljab und nicht ljap, maZ, nicht mas, targovci, nicht targof-
ci, pragce, nicht prakcée. J. Riel bestand auch darauf, daB3 die Prifixe
iz-, raz-, bez- immer mit z geschrieben werden, damit die betreffen-
den Worter leichter verstanden werden.

In der Rechtschreibung empfahl J. Riel, die Reduktion der unbeton-
ten Vokale anzugeben, z.B. idin, sistra, dusél, buli. Es gibt aber auch
Falle wie mene, ime, wo das unbetonte e durch e und nicht durch 7
dargestellt wird. Interessant ist in diesem Fall die Tatsache, daB diese
Empfehlung wieder von der Volkssprache beeinfluBBt war. In der
Mundart wird die Reduktion der Vokale nicht konsequent durchge-
fihrt, weshalb der Eindruck entstehen konnte, daB in der Recht-
schreibung gegen das phonetische Prinzip verstoBen wird, obwohl es,
im Gegenteil, gerade dadurch noch mehr gefestigt wird.

Mit der Phonetik ist auch die Regel der Wiedergabe der Gruppen 4r
und 4/ verbunden. Unabhiangig von seinen Kollegen, die Mitglieder
des Lehrerverbandes waren, gelang es R. Riel bei diesen Gruppen die
Darstellung des Vokals und die Anderung seiner Stelle in der Recht-
schreibregel zu kodifizieren. Auch hier ist der EinfluB der Gramma-
tik der Briider Cankof ganz deutlich zu erkennen. Sie hilft auch bei
der Bestimmung der Formen des Artikels — harte a und at, weiche é
und ét.

Die Grammatik Cankofs iibte auch bei der Lésung anderer Fragen
einen EinfluB aus. Genau wie in ihr wird die Praposition na zur Wie-
dergabe des Besitzes getrennt vom Namen geschrieben. J. Riel
schlagt vor, daB auch der Artikel nach dem bekannten Muster mit
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einem Bindestrich mit dem Namen verbunden wird, aber hier setzt
sich eine andere Meinung durch — es wird festgelegt, daB der Artikel
zusammengeschrieben wird. Es gelang J. Riel auch nicht bei der Be-
sttimmung der Form der Partikel fir das Futur die Varianten $ta und
Zda durchzusetzen, weil in der Mundart des Banat diese Partikel doch
za ausgesprochen wurde.

Das ist einer der wenigen Versuche J. Riels, eine normative Regel zu
formulieren, die der Literatursprache niher liegt, und die auch auf
bulgarischem Boden gebaut wurde. Uber diese Sprache hatte J. Riel
genugend Informationen. Er selbst verfolgte die Literatur, die in Bul-
garien geschaffen wurde und kannte z.B. die Zeitungen Sidvetnik,
Bilgarska pc&ela, Gajda. J. Riel stand auch im Briefwechsel mit G.
Rakovski. Sehr griindlich hat er auch den Sammelband bulgarischer
Volkslieder der Briider Miladinov studiert.

So kam es oft vor, daB er in den Erlauterungen zur Rechtschreibung
hinzufigt, daB “so die anderen Bulgaren sprachen”, daB so die Can-
kofs oder die Miladinovs schreiben. Deshalb ist die Behauptung von
L. Mileti¢ begriindet, daBl die banatische bulgarische Rechtschrei-
bung von J. Riel keine isolierte Erscheinung sei, sondern in Verbin-
dung mit der allgemeinen Entwicklung des damaligen bulgarischen
Schrifttums stehe, und weiter: “J. Riel betrachtet die bulgarische
Sprache im Banat von einem héheren, linguistischen Standpunkt aus.
Fir ihn ist sie einfach eine Mundart der einheitlichen bulgarischen
Sprache, von welcher die Bulgaren im Banat nicht viel in ihrer zu-
kiinftigen Literatur abweichen sollen™.

In diesem Beitrag behandelte ich gerade das erste Buch von J. Riel,
das der Rechtschreibung gewidmet ist, ausfihrlicher, weil es, seinem
Charakter nach, auch das erste Kodifikationsdokument der Norm der
banatischen Schriftsprache darstellt. Die anderen seiner Biicher die-
nen mehr oder weniger der Entfaltung dieser Sprache. Dazu zihlt
auch die Fibel (Puéelnica za bialgarséi skiili), die drei Jahre spater er-
schien. Wie wir aus einer Notiz zur Rechtschreibung entnehmen koén-
nen, hatte J. Riel auch noch vor, eine bulgarische Grammatik zu
schreiben. Aus den Untersuchungen L. Mileti¢s geht hervor, da im
Manuskript einer ungarisch-bulgarischen Grammatik, nach welcher
J. Riel unterrichtet hat, bereits eine Vertiefung einzelner Regeln fest-
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zustellen ist. Es kommt aber nicht zur Veréffentlichung dieses Wer-
kes. Bald danach wird J. Riel Lehrer an der ungarischen padagogi-
schen Schule in Budim. Vorher hielt er sich ein halbes Jahr in
Deutschland auf, um seine Kenntnisse liber Padagogik zu vertiefen.
Damit endet auch die bulgaristische Tatigkeit von Joseph Riel, aber
sein Beitrag fiir die Entwicklung der banatischen Literatursprache
bleibt unumstritten.

Bei der Kodifizierung dieser Sprache zeigt J. Riel eine sehr hohe phi-
lologische Kultur und eine fiir diese Periode auBBergewdhnliche Bele-
senheit. Damit hat er die Hochachtung seiner Zeitgenossen verdient.
Vor allem besteht sein Beitrag aber darin, dal er alles mégliche unter-
nommen hat, die banatische Literatursprache dem bulgarischen
Schrifttum naher zu bringen.

Es wird immer wieder behauptet, dal3 die Wahl der Mundart als Basis
die Einheit der Literatursprache im Banat mit unserer Literaturspra-
che stort. Eigentlich ist diese Wabhl, wie wir feststellen konnten, vollig
im Einklang mit den allgemein giiltigen Tendenzen zur Schaffung einer
Literatursprache auf der Volksbasis, die sich zur selben Zeit auf bul-
garischem Boden durchsetzten. J. Riel wihlte eine der méglichen Va-
rianten, ndmlich der Briider Cankof, weil sie sehr nahe zu den Auffas-
sungen der Literaten im Banat und selbst zur schriftlichen Tradition
im Banat stand.

Deshalb ist es wohl nicht richtig zu behaupten, da die banatische Li-
teratursprache vollig unabhingig von der bulgarischen Literaturspra-
che entwickelt wurde. Der Vergleich, den Stojko Stojkov vor ungefahr
zwanzig Jahren unternommen hat, beweist, ohne daB das speziell un-
terstrichen wird, daB groBe Ahnlichkeiten zwischen den beiden Lite-
ratursprachen bestehen — zwischen der allgemein giltigen und der re-
gionalen schriftlichen Form. Die Unterschiede sind vor allem auf dem
Gebiet der Lexik zu suchen. Die Ahnlichkeiten dagegen betreffen die
wichtigeren Fragen — die Grammatik, die Rechtschreibung sowie die
Grundprinzipien, nach welchen die Literatursprache geschaffen wur-
de. Und das sollte als Tatsache nicht unterschitzt werden, weil sonst
auch eine falsche Vorstellung liber den Charakter der gesamten re-
gionalen Norm entstehen kdnnte.
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Horst R6éhling
DEUTSCH-BULGARISCHES IM BUCHHANDEL

Das komplexe Geflecht, aus dem Beziehungen zwischen zwei VOl-
kern bestehen, kennt viele Ebenen. Neben die offiziellen wie diplo-
matische, vertragliche, 5konomische treten die halboffiziellen in Wis-
senschaft, Kunst und Kultur und die inoffiziellen aber gleichwohl
wirksamen, wie die in den Voilkern wurzelnden gegenseitigen Bilder
voneinander, Stereotypen, die von einer mehr oder minder langen
Geschichte gepragt und von der Volkerpsychologie wohl nur teilweise
erklidrbar sind. Der Historiker hat alle diese Ebenen zu analysieren,
ihre vertikal wie horizontal verlaufenden Wirkungen festzustellen, um
den Gesamtkomplex der jeweiligen Beziehungen zu erforschen. Ein-
zeluntersuchungen sind unabdingbare Voraussetzungen fiir die Erar-
beitung einer Synthese. Wenn hier versucht werden soll, deutsch-bulga-
rische Beziehungen auf dem Gebiet des Buchhandels zu erértern, so
ist dies bereits mehr als eine Ebene, weil mit dem Buchhandel das
Buchwesen und letztlich auch Kultur und Wissenschaft verbunden
sind. Okonomisches, Statistisches, Institutionelles gehoren dazu wie
Rechtliches, Postalisches und jener weite Bereich kulturellen Zustan-
des und seines Verstandnisses. Man ist daher gezwungen, bei einem
Beitrag dieses Umfangs Schwerpunkte zu verdeutlichen. Zunichst zu
der Quelle. Es ist das seit 1835 erscheinende Organ des deutschen
Buchhandels!. Damit sind in einem hinreichenden Maf} Ziel und Inhalt
der Untersuchung bestimmt. Das Borsenblatt, besonders im 19. Jh.
und auch noch weit in das 20. Jh. hinein, war ja nicht nur ein reines
Werbe- und Anzeigenorgan, sondern bot in seinem Aufsatzteil ein
breites Spektrum von Erérterungen im breiten Umfeld 'Buch®, das den
allgemeinen kulturellen Aspekt nicht auBBer acht lie3, sondern betont
einschloB. Damit war das Bérsenblatt auch ein Bildungsinstrument
fiir den Buchhidndler, dem in dieser Untersuchung eine zentrale Be-
deutung als Multiplikator zwischen gedruckten Medien und dem lese-
fahigen und -willigen Teil der Nation zukommt. Konkret heiBt damit
eine wesentliche Frage dieses Beitrags, was erfiahrt der so verstandene
Buchhindler aus seinem Fachorgan tiber Bulgarien, welche Elemente
priagen sein Bulgarienbild. Der Aufsatz ist somit auch ein Beitrag zur
entsprechenden Imagologie. Eine Antwort auf diese Frage kann vor-
weggenommen werden. Bulgarien taucht weniger, und historisch be-
dingt, spater im Borsenblatt auf als z.B. RuB8land?. Das ist aber weder
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eine wertende Aussage, noch schlieBt sie zeitliche Schwerpunkte aus,
die im Anfang des 20. Jhs. heranwachsen und mit den regen wissen-
schaftlichen Kontakten zwischen Deutschland und Bulgarien korre-
spondieren. Zu ihnen gehdren vor allem bulgarische Studenten in
Deutschland, Hochachtung vor deutscher Wissenschaft in Bulgarien
und Anwachsen deutscher Sprachkenntnisse in Bulgarien bei Wissen-
schaftlern und Gebildeten3. Diese drei Aspekte finden ihren Nieder-
schlag im Borsenblatt und haben Auswirkungen auf den Buchhandel.
Damit ist aber klar, da3 Bulgarien im 19. Jh., obwohl das Bdérsenblatt
friih den Slaven Aufmerksamkeit zollt, hochst selten dort auftaucht,
selbst nach 1878 nicht sofort ein sprunghaftes Anwachsen der Buiga-
rienbelege zu beobachten ist. Die beriihmte Phasenverschiebung
wird damit auf der Ebene des Buchhandels deutlich. So enthilt eine
sehr lobende, beschreibende Anzeige von W.G. Dunder: Lexicon
universale librorum Slavicorum Hinweise auf Dobrovsky, Hanka,
Talvj, Safafik, bohmisch/czechisch, russisch, altslawisch, polnisch,
servisch, illyrisch, das Bulgarische begegnet jedoch nichté. Wenig
spater geht ein kurzer anzeigender Artikel auf montenegrinische, ser-
bische, kroatische Neuerscheinungen ein, spricht vom slavischen
Dialekt, der in Illyrien, Kroatien, Krain und Serbien gesprochen
wird, ohne auf Bulgarien einzugehen. Unter dem Titel ”Literatur der
sidlichen Slavonier* zielt der Beitrag vielmehr auf das Illyrische und
Lj.Gaj ab5. Bezeichnenderweise gibt es fiir das in Sachen Druck und
Veroffentlichungen liberale Bérsenblatt im Jahre 1865 AnlaB auf Bul-
garien einzugehen. Es vermeldet, ein bulgarischer Lehrer, derin ein
Lesebuch ein bulgarisches patriotisches Lied hat einriicken lassen, sei
von den Tiirken hart bestraft worden®. StoBrichtung ist das tiirkische
Presserecht, von dem das Bérsenblatt bald positiv Liberal-Reforme-
risches zu berichten wei3’. Es ist aber historisch stimmig, wenn Bul-
garien zunichst in diesem Zusammenhang auftaucht. Erste Erwih-
nung dieser Ubersetzung ins Bulgarische erfolgt 18858. In wie weit
diese kleinen Hinweise als Grundlage fiir ein sich entwickelndes posi-
tives Bulgarienbild verstanden werden konnen, wird an Einzelaspek-
ten zu zeigen sein. Reiseberichte, Statistisches, Postalisches, Finan-
zielles, Urheberrecht, Bibliothekswesen, Ausstellungen, Internatio-
nale Beziehungen und Geschifte, aligemeine Bildung iiber Bulgarien
und seine Literatur sind solche Einzelaspekte, die im Sinne dieser
Einleitung unterschiedlich gewichtet zu befragen sind.
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Die 9. Fortsetzung eines Beitrags "Aus der Reisemappe eines deut-
schen Buchhindlers“® hat den bezeichnenden Untertitel “Europaii-
sche Hinterhaus-Buchhindler“. Gleich eingangs wehrt er den Ver-
dacht ab, iber Kolporteure schreiben zu wollen, sondern Bulgarien,
Serbien, Griechenland, Rumainien und die Tiirkei, “jene der moder-
nen Kultur noch nicht véllig erschlossenen Gebiete*, im Auge hat.
Die Vokabel “Hinterhaus* konnte auf Uberheblichkeit des Berich-
terstatters schlieBen lassen. Der fliissig geschriebene Artikel ist je-
doch frei davon. Zwar weiBl der Verf., dal man in Stidosteuropa als
gleichwertiger Partner Westeuropas angesehen werden will, wogegen
er den fehlenden Beitritt der Balkanstaaten zur Berner Konvention
setzt, zwar weif} er von orientalischen Gepflogenheiten, Korruption,
Zoll im Handel, von fehlender Bildung der Mdnche zu berichten, die-
se aber sind ’freundliche und zuvorkommende Menschen‘ mit 'gut-
miutigen verschmitzten Augen.‘ Der Artikel, der im wesentlichen
iiber Bulgarien berichtet, enthilt auch die Beschreibung einer dienst-
lichen Reise zu Pferde. Dieser gibt Gelegenheit zu folgenden Bemer-
kungen: “Man macht sich bei uns noch vielfach ganz falsche Vorstel-
lungen vom Balkangebirge. Man denkt an ein wildes unwegsames
Gebirge, in dessen Tiefen Riuber und Banditen dem ahnungslosen
Wanderer auflauern. Davon kann keine Rede sein. Der Balkan ist
durchaus sicher und nicht schlechter zu durchqueren als andere Ge-
birge auch. Riauberbanden sind géanzlich unbekannt; ich habe tage-
lang die einsamsten Gegenden im Siiden Bulgariens und in Mazedo-
nien zu Pferde durchstreift, ohne jemals auch nur den geringsten Un-
annehmlichkeiten seitens der Einwohner ausgesetzt zu sein. ...Man
reist hier sicherer als in gewissen nérdlichen Gegenden von Grof3-
Berlin.“ Wichtig, aus buchhandlerischer Sicht, ist in diesem Bericht
die Konkurrenz zwischen englischem, franzésischem, italienischem
und deutschem Buchhandel, durchaus positiv fiir das Balkanbild die
kulturgeschichtliche Bedeutung des Gebiets, die sprachlichen und
kulturellen Anforderungen, die es an den Buchhindler stellt und die
erstaunlichen Sprachkenntnisse, die dort anzutreffen sind: “Unter
den Offizieren, Arzten, Anwilten und Kaufleuten findet man viele
Personen, die auBer den Hauptverkehrssprachen des Orients noch
zwei oder drei Fremdsprachen beherrschen, und zwar gut. Personen,
die in finf bis sechs lebenden Sprachen gewandt sprechen und zu kor-
respondieren verstehen, sind keine Seltenheit.*
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Sieben Jahre spiter erscheint ein weiterer Reisebericht10. Natiirlich
1aBt er, im Kriege geschrieben, deutliche politische Vorbehalte gegen
Rumainien, seine anti-deutsch/6sterreichische Haltung erkennen, er-
wihnt die Schiitzengriaben gegen die Bulgaren. PaB- und Zollusancen
erscheinen gegeniiber den Tiirken sowohl bei Rumainen als auch bei
Bulgaren gleich aufwendig. Die deutschen Schulen in Bukarest be-
kommen gute Noten. Positive und negative Bemerkungen zu Rust-
schuk stehen nebeneinander: “R. macht einen sehr guten Eindruck.
Breite StraBen, zum groBten Teil gepflastert, ... Der Bahnhof liegt au-
Berhalb der Stadt, und der Weg dorthin ist fiirchterlich. Der Wagen
versinkt einmal auf der linken, das andere Mal auf der rechten Seite in
einem Loche.“ Fiir Sofia lauten die Bemerkungen nur positiv: ”"Die
Stadt selbst ist, da sie wenig héhere Hauser enthilt und mehr im Vil-
lenstil gebaut ist, auBerordentlich weitldufig und der neue Ferdinand-
boulevard wohl iiber eine Stunde lang,“ wobei der Berichterstatter ei-
nen russischen Gesamteindruck vermerkt. Hervorzuheben ist in die-
sem Beitrag wiederum der unzweideutige Eindruck, den Menschen
hinterlassen. ”Der bulgarische Soldat hat zweifellos sehr gute milita-
rische Eigenschaften, er hilt sich stramm und griB8it mit gro3em
Ernst. Auch sonstist er ernst und in sich gekehrt,“ ...” Eine Buch- und
Musikalienhandlung in der Hauptstrale wird von zwei Damen, Bul-
garinnen, gehalten, die beide deutsch wie ihre Muttersprache spre-
chen und beide schon 6fters in Deutschland waren, das sie sehr vereh-
ren.“ Sehr wichtig aber ist die Bemerkung iiber die Verbreitung deut-
scher Sprachkenntnisse, die mit denen des Franzésischen verglichen
werden. Freilich liegt hier der Grund fiir die Kenntnis des Deutschen
im Militdarischen. ”"Deutsch wird neben Franzdsisch immer mehr ver-
standen, wozu auch die Anwesenheit der zahlreichen deutschen und
Osterreichischen Soldaten viel beitragt.“

Hatte der erste Reisebericht von miithsamen Ritten zu berichten, ging
der zweite in unterschiedlich guten Eisenbahnen vor sich, so stand fiir
die dritte Reise 1927 bereits ein bequemer Mercedes zur Verfiigung!!.
Es ergibt sich dabei sowohl fiir Jugoslawien als auch fiir Bulgarien die
Konkurrenzsituation zwischen deutsch und franzosisch, deutschem
und franzésischem Buch. In Sofia hat inzwischen seit 1925 die deut-
sche Buchhandlung Treller erfolgreich, besonders auf dem Gebiet
des Zeitungs- und Zeitschriftenwesens, gearbeitet: "Dieses Geschift
hat sich im Laufe von zwei Jahren sehr erfreulich entwickelt und
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erzielt jetzt einen beachtlichen Umsatz, namentlich in wissenschaftli-
cher Literatur und in Zeitschriften. Die zihe, methodische Arbeit der
Firma hat dem deutschen Buch in Bulgarien einen gesteigerten An-
satz und eine bis dahin noch nicht erreichte Beachtung verschafft, die
noch vergroBert werden konnte, wenn der deutsche Verlag in der
Kreditgewidhrung ein wenig liberaler verfahren wiirde mit Riicksicht
auf den Umstand, daB die staatlichen Institutionen, abhiangig von den
Eingdngen ihrer Fonds, auch beim besten Willen nicht immer piinkt-
lich zahlen kénnen“. Zu diesem Verstindnis fiir die wirtschaftliche Si-
tuation tritt nun deutlich an einem Beispiel exemplifiziert die grund-
legende Bedeutung des Studiums junger Bulgaren in Deutschland.
Bei einem Institutsbesuch erfuhr der Berichterstatter etwas tiber die
Notwendigkeit der Verbreitung des deutschen Buches in Bulgarien.
Dabei heiBt es: “Die Unterredung, die mit Riicksicht auf den Insti-
tutsleiter in russischer Sprache gefiihrt wurde (der Assistent sprach
als ehemaliger Leipziger Student sehr gut Deutsch), legt klar, daB fiir
die stindige Verbindung zwischen der deutschen und bulgarischen
studierenden und gelehrten Welt mehr getan werden sollte als bisher.
”Wichtig ist, den Studierenden den billigeren Bezug wichtiger Lehr-
biicher zu erméglichen, um der Abwanderung zum preiswerten fran-
zdsischen Buch, die sich z.T. schon vollzogen hat, Einhalt zu gebie-
ten. Die Lage ist dhnlich wie in Belgrad, und sie wire noch ungiinsti-
ger fiir Deutschland, wenn nicht der EinfluB des Studiums zahlreicher
junger Bulgaren an deutschen Universitédten sich auch heute noch gel-
tend machte.* Sowohl fiir Jugoslawien, als auch fiir Bulgarien emp-
fiehlt der Berichterstatter, der bekannte Ubersetzer und Herausge-
ber russischer Mairchen, die besondere Aufmerksamkeit des deut-
schen Buchhandels, die er charakteristisch unterschiedlich begriin-
det. "Riickblickend darf beziiglich Jugoslawiens und Bulgariens dem
deutschen Buchhandel geraten werden, beide Lander ein paar Jahre
lang individuell zu behandeln und der groBen kulturellen Mission
eingedenk zu sein, die dort zu erfiillen ist. Jugoslawien ist zweifellos
ein aufstrebendes Land, sehr aufnahmefahig fiir deutsche Exporte
und wohl auch ein Zukunftsgebiet fiir den Fremdenverkehr, da es
so reich an mannigfachen Naturschdonheiten ist wie kaum ein zwei-
tes europaisches Land.“ Die bessere Situation fiir das deutsche Buch
in Bulgarien und die dortige Hinwendung zur deutschen Kultur ver-
dienen dabei besondere Beachtung: ”Auch Bulgarien nimmt kultu-
rell einen starken Aufschwung, der gewi3 nicht leicht durchzufiihren
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ist, weil ja erst fiinfzig Jahre seit der Losl6sung von der Tiirkei vergan-
gen sind. Dem bemerkenswerten Bildungshunger der Bulgaren sollte
aber mit allen Mitteln Vorschub geleistet werden, zumal da die gebil-
deten Kreise bewuBt der deutschen Kultur zustreben. ...Im besonde-
ren ist die Lage fiir das deutsche Buch in Bulgarien unbestreitbar giin-
stig und miiBte vom deutschen Buchhandel mit allen Kréften genutzt
werden.“ Die drei Reiseberichte sind im Zeitraum von nur 18 Jahren,
in denen zudem mehrere Jahre Krieg gefiihrt wurde, geschrieben
worden. Angesichts dieser Gegebenheit muB3 man von einer iiberra-
schenden, vielleicht sogar dynamischen Entwicklung sprechen, die
hinsichtlich Bulgariens dem deutschen Buchhandel sowohl 6konomi-
sche, als auch kulturpolitische Aufgaben stellte, als auch die giinsti-
gen geistigen Voraussetzungen Bulgariens verdeutlichte. Es entsteht
dabei aber auch ein positives Bulgarienbild auf einer keineswegs nur
6konomischen, sondern auch wissenschafts- und kulturpolitisch ab-
gesicherten Basis. Bereits jetzt ist auf die Bedeutung des Jahres 1927
zu achten, das mehrmals begegnen wird. Neben diesen Reiseberich-
ten begegnet im Borsenblatt aber bemerkenswert friih die Informa-
tion fiir Handelsreisende in Bulgarien!2.

Mit einer Reihe von Aspekten verdeutlicht das Bérsenblatt, wie nicht
anders zu erwarten, Buchhindlerisches im engeren beruflichen Sinn
mit Bezug auf Bulgarien. Dabei verbindet es eine anerkennende Dar-
stellung des dltesten bulgarischen Verlages Danov mit einer Situa-
tionsschilderung des schwierigen bulgarischen Verlagsgeschifts!3.
Selbstverstindlich begegnet dabei auch Statistisches (Auflagen von
Schulbiichern), wie auch bei einem Beitrag iliber den bulgarischen
Sortimentsbuchhandel, der besonders das deutsche Buch in Bulga-
rien behandeit!4. Die Verbindung von Sprachkenntnissen und Ver-
breitung des deutschen wissenschaftlichen Buches (Technik, Land-
wirtschaft, Medizin) und deutscher Zeitschriften und Zeitungen
taucht dabei wiederum auf und fithrt zu einem Ergebnis, das demjeni-
gen der Untersuchung uber die bulgarischen Auslandsdissertationen
entspricht. Es heiB8t da: "Das deutsche Buch und die deutschsprachi-
ge Presse haben in Bulgarien unbestritten den Vorrang vor allen an-
derssprachigen Druckwerken* und "In den Jahren 1919 - 1921 aber
war das Franzosische vorherrschend.“ Der Beitrag enthilt eine Uber-
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sicht iiber bulgarische, wissenschaftliche Einrichtungen, Bibliothe-
ken und Museen, spricht abschlieBend von der ‘freudige(n) Bereitwil-
ligkeit zur Aufnahme der deutschen Geisteskultur und ihres Trégers,
des deutschen Buches’. Bemerkenswerterweise erwahnt der Autor
aber auch eine Entfremdung eines gewissen bulgarischen Leserkrei-
ses durch die deutschen Vorgidnge 1933. Es gibt geniigend Hinweise
darauf, da8 Bulgarien das nationalsozialistische Schrifttum nicht rezi-
piert hat. Die eigentlichen statistischen Angaben befinden sich aber
in den regelmiBigen Informationen liber die bulgarische Buch- und
Zeitschriftenproduktion, fachlich aufgegliedert und mit Bericksich-
tigung der Ubersetzungen. Die von bulgarischer Seite gelieferten Da-
ten erfahren eine knappe Interpretation, aus der aber eine Bulgaren-
freundlichkeit insofern erkennbar ist, als jede Steigerung erwihnt,
ein Riickgang aber sachlich und plausibel erklart und ggf. durch Ver-
gleiche abgeschwicht wird!s. Weitere statistische Angaben ohne die-
se RegelmiBigkeit betreffen die Ein- und Ausfuhr von Biichern;!6
Zollbestimmungen iiber Druckwerke gibt das Bérsenblatt bekannt!?.
Es begegnen auch Hinweise auf Zahlen bulgarischer Studenten in
Deutschland.

Zu den Angaben, die das Borsenblatt seinem Auftrag entsprechend
machen muB, gehéren Hinweise auf das Postwesen. Das ist auf den
ersten Blick nicht aufregend. Jedoch zeigen diese Informationen ne-
ben den anschlieBend zu nennenden finanziellen Problemen etwas
von den Schwierigkeiten, denen der Buchhandel mit Bulgarien aus-
gesetzt war. Dabei handelt es sich nicht um Bekanntgabe normaler
Post, -Paket und Fermeldeangelegenheiten, sondern um Postumlei-
tungen iiber Odessa'®, Serbien'?, allgemeine Beforderungsproble-
me?2?, Postsperre fiir bestimmte Bezirke.2! Schwierigkeiten dieser Art
begegnen relativ haufig. Griinde hierfiir sind nicht nur kriegerischer
Art, auch der Eisgang auf der Donau kann dafiir verantwortlich
sein.22 Schwierigkeiten mit Postanweisungen und im Paketversand?3,
Verkehrsschwierigkeiten und ihre postalischen Auswirkungen?4, alle
diese Probleme l6sen sich natiirlich wieder auf, Restriktionen ertibri-
gen sich wieder, aber zeitweilig erschweren sie den kontinuierlichen
Verlauf des Geschifts. Natiirlich begegnen auch postalische Erleich-
terungen?> oder neutrale Bestimmungen ohne Schwierigkeiten2,
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jedoch wird man sagen kénnen, daB bis in die 20er Jahre haufig Post-
bestimmungen den Buchhandel mit Bulgarien nicht erleichtert ha-
ben. Hinweise auf postalische Fragen tauchen dann erst im 2. Welt-
krieg wieder auf.6

v

Natiirlich haben nicht nur postalische Gegebenheiten den deutsch-
bulgarischen Buchhandel erschwert. Die bereits gehorte Aufforde-
rung zur GroBzugigkeit an deutsche Firmen hinsichtlich der Kreditge-
wihrung deutet auch auf finanzielle Probleme. Finanzielle Fragen be-
gegnen selbstverstindlich bei Zollverhandlungen tiber Zolltarife,2’
wobei auch Erleichterungen festzustellen sind.

Schwerwiegend jedoch sind die Zahlungsbilanzen und Devisenbe-
stinde des bulgarischen Staates, der sich nicht nur einmal zu Morato-
rien gezwungen sah, um durch Zahlungsaufschub Zahlungsschwierig-
keiten zu beheben.?8 Diese Devisenprobleme hatten auch schmerzli-
che Folgen fiir die in Deutschland studierenden Bulgaren?®, deren
Zahl mehrere Hundert betrug. Diese Schwierigkeiten betrafen den
deutschen Buchhandel mittel- und unmittelbar.

Fiir die Aufmerksamkeit, die das Bérsenblatt diesen finanziellen Pro-
blemen entgegenbrachte, und fiir die Beachtung, die deutscherseits
der bulgarischen Zahlungsbilanz beigemessen wurde, spricht die Be-
richterstattung iiber eine spektakulire Aktion der Fa. Reemtsma, die
fiir 112,5 Mio Leva = 56,25 Mio RM bulgarischen Tabak aufkaufte,
um die Finanzen des bulgarischen Staates zu stiitzen.3? Man kann in
der Aufmerksamkeit des Bérsenblatts dieser Frage gegentiber durch-
aus mehr als ein 6konomisches Interesse sehen. Sympathie ist im
Spiel.

\4

Bereits im ersten Reisebericht von 1909 war von Schwierigkeiten die
Rede, die bestehen, weil Bulgarien nicht der Berner Ubereinkunft
beigetreten war. Selbstverstandlich verfolgt das Borsenblatt auch alle
Schritte in dieser Richtung.3! Eine nationale Urheberrechtsregelung
geht voran, schlieBlich treten Bulgarien und andere Linder 1921 der
internationalen Urheberrechtsregelung bei.32 Im Zusammenhang mit



00055366

163

diesen Fragen begegnet die Formulierung ‘das aufstrebende Land’.
Fiir ein Ziel dieser Untersuchung, namlich dem der Exemplifizierung
des deutsch-bulgarischen Verhiltnisses am Buchhandel sind Epitheta
aufschluBreich. Sie verdienen auch weiterhin Aufmerksamkeit. Uber
diesen den Buchhandel interessierenden rechtlichen Schritt hinaus
geht das Borsenblatt auch auf andere ihn tangierende Rechtsmate-
rien, besonders Handelsvertrige und Markenschutz ein.33 Diese Sei-
te des rechtlichen Interesses ist weitgehend frei von Problemen. Im
Gegenteil, Handels- und Zolltarife erleichterten auch die buchhand-
lerischen Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien seit dem
Beginn des 20. Jhs.

Vi

Das Borsenblatt bot seinen Lesern auch Informationen iiber das bul-
garische Bibliothekswesen. Eine Ubernahme aus 'Revue des Bi-
bliothéques et Archives de Belgique‘ beschreibt nicht nur solid die
zweifellos bedeutende Bibliothek von Plovdiv mit aussagekriftigen
Zahlenangaben, sondern zeigt erneut die Rivalitiat zwischen deut-
scher und franzosischer Sprache in Bulgarien, die damals, 1909 noch
die franzosische Sprache fiir sich entschied.34

Mit der NB Sofia3s5, Zahlen iiber Jahresausleihen3¢ und der zu griin-
denden Zeitschriftenbibliothek in Sofia3? geraten einzelne Bibliothe-
ken ins Blickfeld in durchaus positivem Sinn. Bemerkenswert aber ist
die Aufmerksamkeit, die das Borsenblatt den bulgarischen Lesehal-
len widmet, tiber die es nicht nur sachgerecht schreibt, sondern deren
Bedeutung es auch richtig erkennt, wie es auch deren Geschichte,
z.B. bei einem Jubildumsfestakt nicht vergiBt.38 Sogar fiir eine provi-
sorische Bibliothekarsausbildung fillt noch Raum ab.3% Das wohlwol-
lende Interesse des Borsenblattes, das auch bei anderen Themen zu
verspiiren war, begegnet auch hier. Bibliotheken in Bulgarien begeg-
nen auch in anderem Zusammenhang, dem der Ausstellungen, auf
die gesondert eingegangen wird.

Entsprechend der Zielrichtung dieses Beitrags sind die Punkte Stati-
stisches, Postalisches, Finanzielles, Rechtliches, Bibliotheken etwas
marginal behandelt worden. In den verbleibenden Themen steckt
mehr von der hinter diesen bulgarisch-deutschen Beziehungen ste-
henden Atmosphire. Ihnen ist deshalb mehr Raum gewidmet.
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Vil

An der Berichterstattung liber Ausstellungen ist bemerkenswert, da8
das Borsenblatt keineswegs nur die deutschen Buchausstellungen
und ihre kulturpolitische Wirkung kommentiert. Einmal begeg-
net eine positiv gewiirdigte italienische Buchausstellung.4® Noch
wichtiger aber ist in diesem Zusammenhang die Aufmerksamkeit
gegeniiber bulgarischen Buchausstellungen und deren Wiirdigung.
Es beginnt mit der ersten bulgarischen Buchausstellung von ungefahr
4000 Werken von 63 bulgarischen Schriftstellern und Dichtern, die
1927 in Varna stattfand.4! Der dabei erfolgte Hinweis auf den stirke-
ren franzosischen EinfluB in der Dichtung gegeniliber dem Deutschen
bei guter Reprasentanz der deutschen wissenschaftlichen Literatur
wird in dieser oder jener Form weiter auftauchen. Spatere Aufmerk-
samkeit fiir bulgarische Ausstellungen ist an den Tag bzw. die Woche
des bulgarischen Buches gekniipft. “Schitze zu bewundern* waren
dabei in der Ausstellung der NB Sofia 1929, die die Entwicklung der
bulgarischen Kultur vom MA bis zur Wiedergeburt in Hss. und Zei-
tungen dokumentierte, Stolz wie kulturelles SelbstbewuBtsein Bulga-
riens darstellend.42 Im Jahr 1930 stand das Buch als Spiegelbild einer
Nation im Mittelpunkt, das dem Volk den Weg zum Aufstieg zeigt
(Paisij).4 Die Ausstellung aus gleichem AnlaB3 1932 fahrte den tech-
nischen Fortschritt im Buchgewerbe vor. Fiir die besten Leistungen
hatte das bulgarische Industrieministerium Preise ausgesetzt.# Ver-
bunden mit Vortragen und Hinweisen auf bulgarische Kinderbiicher
konzentrierte sich die Ausstellung 1935 auf neue bulgarische Biicher
und die geschichtliche Entwicklung des Buches.45 Fiir eine wichtige
Fragestellung dieses Beitrags aber ist die vom deutschen Buchhindler
in Sofia, Treller, stammende Kommentierung der bulgarischen Buch-
ausstellung 1939 in der UB Sofia aufschluBreich, weil hier Epitheta auf-
tauchen, die die wohlwollende Aufmerksamkeit der deutschen Seite
gegeniiber Bulgarien spiirbar werden lassen.4 Es ist dabei von ge-
schmackvollen Umschlidgen, verbessertem Papier die Rede, der Satz
habe an Klarheit gewonnen, es begegnet die kiinstlerisch einwand-
freie Gestaltung. Neben dem erneuten Hinweis auf wenige Uberset-
zungen aus dem Deutschen weist Treller noch auf Jugendschriften,
Preise und Kaufkraft der bulgarischen Bevélkerung. So wie das Bor-
senblatt die erste bulgarische Buchausstellung aufnahm, geht es auch
auf die erste deutsche Ausstellung in Bulgarien nach dem 1. Weltkrieg
ein die charakteristischerweise eine Ausstellung von Unterrichtsmitteln
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war. Nahezu iberschwenglich spricht der Kommentar zur Eroff-
nungsfeier als von einer 'festliche(n) Huldigung Bulgariens an deut-
sche Kultur‘. Der Bericht erwidhnt das Interesse in der bulgarischen
Lehrerschaft, rihmt die freudige und gastfreundliche Aufnahme,
stellt fest, daB 'deutscher Geist und deutsche Kultur' in Bulgarien
wieder giinstigen Boden finden, ohne die wirtschaftliche Bedeutung
fiir die deutsche Lehrmittelindustrie zu vergessen.4’ Dabei muB8 man
natiirlich erwahnen, daB dieses erst 1926, also 8 Jahre nach Kriegs-
schluB war, als die wissenschaftlichen Beziehungen auf dem Gebiete
des Studiums von Bulgaren in Deutschland sich schon weiter entwik-
kelt hatten. Dieser Uberschwang ist aus den folgenden Berichten
nicht zu horen. Jedoch bescheinigt der Kommentar zur 2. Buchaus-
stellung im Goethejahr 1932 in Plovdiv einen Erfolg, dem allerdings
eher bescheidene Zahlen zugrunde liegen. 250 Biicher wurden ausge-
stellt, Bestellungen gingen auf mehr als 200 RM ein, die meisten Biicher
wurden verkauft. Ein hoher Anteil an den Bestellungen kam von
deutsch sprechenden Bulgaren.4® Ab 1937 ist eine verstarkte deutsche
Ausstellungstatigkeit in Bulgarien zu registrieren. Die Eréffnung der
Ausstellung 1937 in der Aula der Sofioter Universitit bot AnlaB zu
Reden, die den deutschen Anteil am bulgarischen Geistesleben, die
Leistungen des deutschen Schrifttums und seine Wirkung auf die
Welt und Bulgarien und iiberhaupt den deutschen EinfluB auf die bul-
garische Kultur wiirdigten.4® Die etwa 2000 Bande umfassende Aus-
stellung muBte zwei Tage verlingert werden. Bebilderte Werke und
wissenschaftliches Schrifttum standen im Mittelpunkt. Offenbar han-
delte es sich um eine Wanderausstellung, denn ahnliche Ausstellun-
gen besuchten in der Folgezeit Varna, Russe (franzosischer EinfluB
erwiahnt), Burgas, Plovdiv. Die Gelegenheit, Ausstellungsorte hi-
storisch und kulturell vorzustellen, nutzte die Berichterstattung, die
auch Zahlen, Werbung, Vortriage und Lesungen erwahnt. Auf deut-
sche Sprachkenntnisse, bulgarisches Interesse an deutscher Kultur,
die Wirksamkeit der Kulturpolitik geht sie ein. Herausgehoben aber
ist wiederum das Interesse an deutschen wissenschaftlichen und Fach-
biichern. Beriicksichtigt man die haufig wiederkehrende Klage iiber
das geringe Interesse Bulgariens an Ubersetzungen des deutschen
Gegenwartsschrifttums’!, so wird man darin ein Politikum sehen diir-
fen. Bei gleichbleibendem oder sogar wachsendem Interesse an der
deutschen klassischen Literatur, Wissenschaft und Technik hat sich
Bulgarien der damaligen deutschen Gegenwartsliteratur weitgehend
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verschlossen, wird von einem “immer farbloser werdenden Bild der
deutsch-bulgarischen Ubersetzungstatigkeit“ gesprochen.

Zu erwihnen ist weiter eine Ausstellung deutscher Jugendschriften.52
Eine Ausstellung deutscher technischer Biicher ragt noch hervor. Sie
muBte wegen des Rekordbesuches von 25 000 Besuchern verlingert
werden, der die Aufgeschlossenheit der Bulgaren fiir Technik aus
Deutschland dokumentierte’3. Die Ausstellung war vorher in Rom,
Belgrad und PreBburg gezeigt worden, sie ging nach Plovdiv weiter.
Die festliche Eréffnung zeigte auf ihre Art die Bedeutung des deut-
schen Buches in Bulgarien, weil dabei Bestandsangaben der UB Sofia
vorgetragen wurden. Das Eréignis untermauert die eben gemachte
Bemerkung iliber die bulgarischen thematischen Neigungen zum
deutschen Buch. Offensichtlich hat man dieser Neigung Rechnung
getragen und 1942 eine umfassende deutsche Buchausstellung in So-
fia im Haus der Ingenieure veranstaltet.54

Ein durchaus interessanter, kulturpolitischer und wissenschaftsge-
schichtlicher Aspekt ist noch mit einer Ausstellung verbunden, die
1941 anlaBlich einer Tagung des deutsch-bulgarischen Kulturaus-
schusses in Berlin unter dem Titel “Bulgarien in deutscher Sprache*
stattfand.35 Fachlich iibergreifend bot sie deutsche und bulgarische
Autoren in deutscher Sprache iiber bulgarische Themen. 250 Arbei-
ten von 400 zeigte die Ausstellung, darunter auch ungedruckte Dis-
sertationen bulgarischer Studenten in Deutschland, deren Druckle-
gung angeregt wurde. Diese Ausstellung reicht insofern in unsere Ge-
genwart, weil an ihr die damalige Privatdozentin Dr. M. Woltner be-
sonders beteiligt war, die unlangst hochgeachtet als emeritierte Pro-
fessorin im 88. Lebensjahr gestorben ist.56

Vil

Hatten postalische und finanzielle Probleme nicht oder nur bedingt
etwas mit dem Buchhandel zu tun, so erwuchsen ihm genuine Schwie-
rigkeiten, die einfach mit der Entwicklung des bulgarischen Staates und
seiner internationalen Beziehungen zusammenhingen. Sie blieben
aber auf den Anfang des 20. Jhs., im wesentlichen auf das erste Jahr-
zehnt beschrinkt. Ohne Pikiertheit und Verargerung berichtet das
Boérsenblatt iiber auftauchende Kalamititen und Mittel zu ihrer Uber-
windung. Im Jahr 1904 wird eine Auskunftsstelle bei der Handelskam-
mer in Sofia errichtetS?, zu gleicher Zeit nehmen deutsche Fabrikanten
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und Handler das Konsulat in Rustschuk mehrfach in Anspruch wegen
‘Saumseligkeit, Boswilligkeit oder Schikane' und erhalten die Emp-
fehlung, sie mégen Auskiinfte beim Konsulat vor Geschiftsabschliis-
sen einholen und auch bei soliden Firmen die Kreditgrenze nicht
iiberschreiten.3® Der in dieser Zeit abgeschlossene Handels-, Zoll-
und Schiffahrtsvertrag zwischen Deutschland und Bulgarien diirfte
auch zu einer Verbesserung der Lage beigetragen haben. Gegen En-
de des Jahrzehnts entsteht ein 'Tarif-, Kontroll- und Informationsbu-
reau‘ beim Finanzministerium.5® Die Verlingerung des Handels-,
Zoll- und Schiffahrtsvertrags von 1905 im Jahre 1911 spricht fiir seinen
Erfolg sowie fiir Stabilisierung und Kontinuitit.® Die Griindung der
bulgarischen Buchhandelsgesellschaft fillt bereits ins Jahr 1917 und
noch im Kriege 1918 wird ein Biicherwagenverkehr 14-tagig donners-
tags, bei Bedarf noch hiufiger, von Leipzig nach Sofia eingerichtet.
Die Sendungen dafiir miissen bis Mittwoch mittags eingeliefert sein.6!
Hoért man nun noch den Ruf 'Deutsche Buchhandler an die Front!¢62,
womit zur Grindung einer deutschen Buchhandlung in Sofia auch
wihrend des Krieges aufgerufen wird, da ein lohnendes Geschift ver-
sprochen wird, 'weil alle gebildeten Bulgaren jetzt deutschlernen und
lesen‘, so gewinnt man den Eindruck von unemotional und sachlich
iiberwundenen Schwierigkeiten. Freilich gelang die Errichtung einer
deutschen Buchhandlung erst 1925. Bereits nach zwei Jahren, wie be-
reits erwihnt, hat sie sich erfolgreich etabliert. Genau zu dieser Zeit
(1927) wiinscht die kgl. Bulgarische Staatsdruckerei in Sofia einen
Austausch von Buchdruckergehilfen mit dem Deutschen Buchdruk-
kerverein Bayern. Sie verspricht, gute, fleiBige, viel versprechende
Berufsvertreter zu schicken und fir diese den Lohn der ersten drei
Monate zu zahlen.53 Offensichtlich galt der deutsche Buchdruck als
Vorbild in Bulgarien. In dieses Bild iiberwundener Schwierigkeiten
sind allerdings dunklere Farbtone einzuzeichnen. So heifltes in einem
’Bericht aus Siidosteuropa“ 1925%4: “Das Herbst- und Vorweihnachts-
geschift hat im groBen und ganzen nicht befrie-
digt“. Der Verf. geht auf Osterreich, Ungarn, Ruminien und Jugosla-
wien ein, um dann festzustellen: “Das Herbstgeschaft in Bulgarien
lieB wie in den ibrigen hier besprochenen Landern viel zu wiinschen
ibrig. Das Weihnachtsgeschift spielt hier eine geringe Rolle, da bei
der einheimischen Bevélkerung Weihnachtsgeschenke wenig tblich
sind.“ Zwar weiB der Autor, wie bereits vernommen, vom Absatz
deutscher Zeitschriften und Zeitungen zu berichten, bereits seit 1909



00065366

168

erschien in Sofia eine deutschsprachige Handelszeitung®s, er berichtet
vom Interesse fiir leichtere Belletristik, Essayliteratur und Fachwis-
senschaft, darunter besonders Technik, Medizin und Volkswirtschaft,
zwar 'steht das deutsche Buch noch immer im Vordergrund, es 'wird
aber auch in Bulgarien durch das billige franzésische immer mehr
verdrangt.’ Es sind eindeutig die Preise, die die Position des deut-
schen Buchs gefahrden. Hinzu kommt Mif3trauen, das der deutsche Ex-
porteur dem bulgarischen Buchhandel, der Kommissionssendungen
wiinscht, entgegenbringt. Preisbildung und Ve rfahrensbedingungen
sind zu verindern. Der Artikel schlieBt mit den bedenklichen Wor-
ten: “Wenn die Fachleute von der Deutschen Reichsgrenze an bis
zum Schwarzen Meere mit einer Einmiitigkeit, der volle Beweiskraft
zukommt, nach Abhilfe rufen, so ist es gewil hoch an der Zeit, diese
Stimmen zu héren und soweit als méglich danach zu handeln.“ Frei-
lich wird man auch diese Kassandrarufe sowohl zeitbedingt, als auch
etwas mit dem Klappern, das zum Handwerk gehort, erkliren kon-
nen. Der deutsch-bulgarische Handel und damit auch der Buchhan-
del hatte Wechselfille zu tiberstehen und hat sie iiberstanden. Ein
Riickblick auf das Ende des Balkankrieges 1913 verdeutlicht die GroBe
der Finanz- und Verkehrsschwierigkeiten, aber auch das wechselseiti-
ge Verstiandnis. So liest man 1913 im Bérsenblatt “Bei der hiesigen
Kaufmannschaft ist der gute Wille nicht zu verkennen, soweit es die
Verhiltnisse gestatten, die eingegangenen Geschifte ordnungsge-
maB abzuwickeln. Freilich rechnet man auch damit, daB die auswarti-
gen Geschiftsfreunde den besonderen Umstinden Rechnung tragen
und von einem rigorosen Vorgehen absehen“% und am Ende des Jah-
res heif3t es: “Die Annahme, daB3 der bulgarische Kaufmann nach Be-
endigung des Krieges seinen Zahlungsverpflichtungen im allgemei-
nen nachkommen wird, hat sich als vollkommen richtig erwiesen.
...In den meisten Fillen haben sie auch bei ithren deutschen Glaubi-
gern verstindiges Entgegenkommen gefunden.*“$7 Was an Bemiithun-
gen noétig war und an Beschwerden blieb, zeigt eine nahezu emphati-
sche Wiirdigung des deutschen Buches aus bulgarischer Feder in eben
jenem Jahr 1927, das die deutsche Buchhandlung in Sofia erfolgreich
sah.%8 Zwar taucht der hohe Preis der deutschen Biicher auch hier auf,
zwar wird der Ruf nach Buchpropaganda und Buchausstellung, der
wie bereits gezeigt, auch nicht unerhért verhallte, auch hier laut, aber
es ist dagegen auch zu lesen “Wie frilher das russische Buch zusam-
men mit dem franzdsischen Bulgarien beherrschte, so hat das deutsche
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Buch seit 1925 die Oberherrschaft auf dem ausliandischen Biicher-
markt Bulgariens* und “Dieser Siegeslauf des deutschen Buches in
Bulgarien ist hauptsichlich der sich ausdehnenden Einfithrung der
deutschen Sprache im Lande, den gut ausgebauten Handelsbeziehun-
gen nach dem Kriege und der in Deutschland studierenden bulgari-
schen Jugend und Intelligenz zu verdanken.* Es folgen Bemerkungen
zum natur- und wirtschaftswissenschaftlichen deutschen Buch wie zur
franzosischen Unterhaltungsliteratur. Der Artikel schlieBt mit den
Sdtzen: “Hoffen wir, daB das deutsche Buch die bisherigen freund-
schaftlichen Beziehungen beider Lander noch mehr festigt. Es ist am
Balkan ebenso eine Lebensnotwendigkeit, wie es die deutschen land-
wirtschaftlichen Maschinen und Gerite heute sind.*

Es ist kaum deutlicher zu kennzeichnen, wie Bildung und Wissen-
schaft deutsch-bulgarische Beziehungen geférdert haben, die sich auf
dem Gebiet des Buchhandels positiv niederschlugen, jedoch auch ihre
finanziellen Gefahrdungen hatten. Es tragt durchaus zur Erhellung
der Situation bei, wenn man beachtet, wie das Borsenblatt neben den
deutsch-bulgarischen Beziehungen auch aufmerksam die bulgarisch-
slavischen Beziehungen auf dem Gebiet des Buchhandels verfolgt.
Wesentliche Belege dafiir gibt es aus den Jahren 1902¢° und vor allem
1910.7 Die Berichterstattung war sachlich. Es war u.a. von der Orga-
nisation des slavischen Buchhandels die Rede, aus der nichts gewor-
den ist. Weiter kam man mit russisch-bulgarischen Planen. Die russi-
sche Buchausstellung in Sofia feierte einen Triumph. Wie spiter zu
sechen war, haben diese internationalen Beziehungen des bulgari-
schen Buchhandels die deutsch-bulgarischen Beziehungen nicht be-
eintrachtigt.

Fiir die Zielsetzung dieses Beitrags ist es nun nétig, auf die Bedeutung
jener Informationen des Borsenblattes hinzuweisen, die nichts mit
dem Buchhandel oder nur indirekt mit ihm zu tun haben. Diesen Fra-
gen allein gilt jetzt die Aufmerksamkeit. Sie zeigen die Atmosphire,
in der die Beziehungen vor sich gehen, zeigen das Verstiandnis fiir die
Positiva des bulgarischen Staates und bieten entsprechend positive
Epitheta. DaB dabei einem Deutsch-Bulgarischen Kultur- und Schul-
abkommen Aufmerksamkeit gezollt wird, verwundert nicht, weil die-
ses Abkommen ausgesprochene Buchparagraphen enthilt.”! Man
kann auch die Aufmerksamkeit fiir das Institut fiir den Wirtschafts-
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verkehr mit Bulgarien und das Bulgarisch-deutsche Archiv so verse-
hen.”2 Es ist aber auffillig und im Sinne der Themenstellung interpre-
tierbar, wie sorgfiltig das Borsenblatt auf die deutsch-bulgarischen
Vereine eingeht. Beginnend mit dem 1914 in Berlin gegriindeten
Deutsch-bulgarischen Verein? und der 1915 in Dresden gegriindeten
Deutsch-bulgarischen Vereinigung, die sich 1917 mit der Deutsch-
bulgarischen Gesellschaft vereinigt hat?, die ihrerseits 1916 ins Leben
trat und 1917 ihre erste Jahresversammlung veranstaltete, aus wel-
chem AnlaB das Borsenblatt nahezu werbend von iiber 1500 Einzel-
mitgliedern und der stirksten Vereinigung zur Pflege deutsch-bulga-
rischer Beziehungen sprach’, nennt das Borsenblatt auch weiterhin
Ziele und Aktivititen dieser Gesellschaft. Das geschieht anliBlich eines
von der Deutsch-bulgarischen Gesellschaft ausgeschriebenen Preis-
ausschreibens, das Preise von 1000, 500, 300 und 200 Mark aussetzte
fiir die besten deutschen Ubersetzungen dreier Gedichte Vazovs. Bei
den Beteiligten war in erster Linie an “die zahlreichen an deutschen
Hochschulen studierenden Bulgaren gedacht, damit sie ihre Kenntnis
in der deutschen Sprache erweisen kénnen.“7¢ Vorstandswahlen der
Deutsch-bulgarischen Gesellschaft interessieren auch und natiirlich
ihre Plane einer Bibliotheksgriindung, einer Ausstellung bulgarischer
Kunst, der Unterstiitzung deutscher Wanderbiichereien in Bulga-
rien, der Verteilung von 9500 Biichern an deutsche Kulturvereine in
Bulgarien und der Férderung des Deutschunterrichts in Bulgarien.”’
Es sind nicht nur die in Deutschland wirkenden deutsch-bulgarischen
Vereine mit ihren breiten Aktivititen auf dem Gebiet der Kultur und
Wissenschaft, des Handels, auf die das Borsenblatt eingeht. Es berichtet
auch tber entsprechende Vereinigungen in Bulgarien. Als an die Stelle
des bis 1918 bestehenden deutsch-bulgarischen Kulturvereins 1927 eine
Gesellschaft fiir bulgarisch-deutsche Kulturanniherung gegriindet
wurde, geht das Borsenblatt auf die Einweihung ihrer ‘offiziellen
Raumlichkeiten’ ein, nennt Vortragende und Themen und spricht von
200 Mitgliedern, jedoch 500 erwarteten durch in Deutschland ausge-
bildete Bulgaren.” Wiederum taucht das Jahr 1927 als wichtiger Zeit-
punkt fiir deutsch-bulgarische Beziechungen im Borsenblatt auf. DaB
seit 1924 in Sofia ein Bund der ehemaligen bulgarischen Studierenden
in Deutschland existierte, der eine umfassende kulturelle Zielset-
zung, darunter eine zweisprachige Zeitschrift, Bibliotheken und Le-
sesile, anvisierte, ist dem Borsenblatt nicht entgangen.?
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Dieser Abschnitt ging von internationalen Geschiftsbeziehungen aus
und fithrte zur Berichterstattung von den Aktivitidten wissenschaft-
lich-kultureller Vereine. Folgerichtig schlieBt sich ein letzter Ab-
schnitt an, der sich der Vermittlung von Allgemeinbildung iiber Bul-
garien an die Buchhindler widmet.

X

Auf das friihe Interesse des Bérsenblatts an den slavischen Literatu-
ren, allerdings ohne Bericksichtigung der bulgarischen, ist bereits
hingewiesen worden.® Unter dem Titel 'Die Entstehung der bulgari-
schen Literatur’ wiirdigt das Borsenblatt 1908 Sofronij von Vraca,
nicht ohne auf Paisij und die literarischen Schicksale Bulgariens bis
ins 18. Jh. aufmerksam zu machen. Dieser durchaus mit Sympathie
fiir den Gegenstand geschriebene Beitrag?! beendet nicht das Interes-
se des Borsenblatts an der bulgarischen Literatur, wenn es auch spir-
lich wird. Es dauert bis 1921, ehe ein zuverlissiger Beitrag, der damals
noch zutreffend bemerkt, daB3 der EinfluB3 der deutschen Literatur
nicht auf ihrer Verbreitung in Bulgarien, sondern auf dem personli-
chen Verhaltnis bulgarischer Schriftsteller zur deutschen Literatur be-
ruht, erscheint.82 Unter Beriicksichtigung der Ubersetzungstitigkeit
nennt der Aufsatz besonders Heine, Nietzsche, Pento Slavejkov,
Schopenhauer, M. Vel¢ev. N. Rainov, Kristev, P. Todorov, Dehmel,
Milev, Hebbel und Musakov. Natiirlich ist es I. Vazov, der die bulga-
rische Literatur erneut in das Bérsenblatt bringt. Sein 70. Geburtstag
wird in der Deutsch-bulgarischen Gesellschaft begangen. Eine zutref-
fende Wiirdigung seiner Bedeutung und Verehrung in seinem eige-
nen Land erfiahrt der Leser des Bérsenblattes ebenso, wie die Ausga-
be von Briefmarken mit seinem Bild zu Lebzeiten. Seines Todes wird
selbstverstidndlich gedacht.83 Das Epitheton ’vorbildlich® begegnet
mit Bezug auf staatliche Literaturforschung in Bulgarien, wie sie sich
durch die Herausgabe einer umfangreichen Anthologie bulgarischer
Dichtung, auch jiingster Autoren, zeigt.8 Von der gestiegenen duBe-
ren Qualitidt der Ausgaben schoner Literatur war bereits die Rede.85

Auf zahlreiche Belege fiir die Verbreitung von Kenntnissen der deut-
schen Sprache in Bulgarien ist bereits hingewiesen worden. Am deut-
lichsten ist die Bedeutung dieses Vorgangs spurbar in dem Beitrag, in
dem es heiBt: Mit der Griindung einer amtlichen Zeitung in deutscher
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Sprache “Bulgarische Wochenschau” (das franzdsisch geschriebene
Blatt “La Parole Bulgare” soll in absehbarer Zeit sein Erscheinen ein-
stellen) haben die verantwortlichen Stellen Bulgariens einen grund-
sidtzlichen Umschwung in ihrer verantwortlichen Sprach- und Kultur-
politik angekiindigt, der zwar tiberraschend gekommen ist, aber
durchaus der tatsiachlichen Lage entspricht.8¢ Daran schlieBen sich
Hinweise auf Fortbildungskurse fiir bulgarische Deutschlehrer 1931,
den angeregten Verein bulgarischer Deutschlehrer, Aktivitiaten der
bulgarisch-deutschen Kulturvereine, Sprachlektorate an. Aulerdem
heiBt es: “In den Buchhandlungen herrscht unter den auslindischen
Veroffentlichungen das deutsche wissenschaftliche und das illustrier-
te Buch, aber neuerdings auch die deutsche Zeitung und Bilderzeit-
schrift vor.” Der Beitrag schlieBt mit der keineswegs nebensichlichen
Verpflichtung seitens Deutschlands, sich um Ubersetzungen bulgari-
scher Dichtung und Literatur ins Deutsche zu kiimmern.

Das Interesse an der bulgarischen Wissenschaft zeigt sich einmal
beim Jubilaum der bulgarischen literarischen Gesellschaft 1909 und
ihrer Umwandlung in eine Akademie mit Wiirdigung eines Periodi-
kums, das “wertvoll” ist fir die Kenntnis Bulgariens, zum anderen
durch einen Hinweis auf die Er6ffnung einer medizinischer Fakultit
in Sofia.#

Bereits anldBlich Vazovs Geburtstags begegnete das Interesse an bul-
garischen Briefmarkenausgaben. Das 20-jiahrige Regierungsjubi-
laum Ferndinands und die dazu erschienenen Briefmarken interessie-
ren ebenfalls.®8 AufschluBreiche Zahlen von Gewerbeschulen, ihre
Schiiler, Lehrpersonen, Kosten im Jahre 1913/14 zeigen die Aufge-
schlossenheit fiir das bulgarische Schulwesen.® Da es sich dabei ins-
gesamt um 67 Schulen, 3940 Schiiler und 255 Lehrer handelt, ist in
dieser Meldung eine Anerkennung zu sehen.

Anerkennung und wirtschaftliche Gefahr zeigen “bedecutende Fort-
schritte” der Papierindustrie in Jugsolawien und Bulgarien. Die
Selbsterzeugung von Papier auf dem Balkan 148t mit dem “Verlust
dieses wichtigen Absatzgebietes” rechnen.®

Wenn es in diesem Abschnitt darum geht, das Allgemeinwissen iiber
Bulgarien zu erheben, das das Borsenblatt an die Buchhidndler vermit-
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telt, so soll an seinem Ende noch einmal vom Buch die Rede sein. In
eben jenem Jahr 1927, das so mehrfach im deutschen kulturpoliti-
schen Sinn genannt wurde, enthilt das Borsenblatt eine Nachricht
iiber die gute Verbreitung des franzdsischen Buchs in Bulgarien, die
es mit der Arbeit katholischer Missionsschulen in Stadten und auf
dem Lande und den guten Franzésischkenntnissen der Gebildeten
zusammenbringt.%!

SchlieBlich erfihrt die neue bulgarische Buchzeitschrift 'Bilgarska
kniga*® nicht nur ausgesprochenes Lob fiir Aufmachung und Inhalt,
sondern auch den Wunsch nach einer Zusammenfassung in deutscher
Sprache. Es mag an dieser Stelle passend sein, darauf hinzuweisen,
daB8 das Bérsenblatt schon sehr frih sich fiir bulgarische periodische
Veréffentlichungen interessierte .

Im Zusammenhang mit der 'Balgarska kniga*‘ begegnet auch wieder
ein Epitheton, das den Geist, die Atmosphire der Bulgarienbericht-
erstattung im Borsenblatt gut erkennen 14Bt. Es heiBBt dort von Bulga-
rien "iiber dieses aufstrebende Land.‘ Es ist stimmig, mit diesem Wort
anerkennender Sympathie den Abschnitt zu schlieBen.

X

“Sollten wir einmal den Bereich der “Bulgaro-Germanica” einiger-
maBen in den Griff bekommen™?, so wird es nétig sein, alle Gebiete
und Ebenen, auf denen es deutsch-bulgarische Beziehungen gab, zu
erforschen. Es kann nicht bestritten werden, daBB der Buchhandel dazu
gehort und sachgerecht, d.h. auch in seinem angemessenen Stellen-
wert zu behandeln ist. Die Forderung nach Beachtung des Stellen-
werts heilt einmal die Erkenntnis, daB3 diese Beziehungen nicht auler-
halb der allgemeinen Wirschafts-, Handels- und Kulturpolitik
Deutschlands liegen, sondern in ihrem Rahmen vor sich gehen. Es
heilt zum anderen, und darauf zielte auch dieser Beitrag ab, der die
Bildungsfunktion des Borsenblatts fiir den Buchhéndler in bulgari-
schen Angelegenheiten betonte, Intensitiat, Quantitat dieser Bezie-
hungen richtig einzuordnen. Daraus folgt konkret die Erkenntnis,
daB3 die Bildungsfunktion keine fachlich-bulgaristische sein konnte
und der Siidosteuropabuchhandel zwar seine Betonung erfuhr, im
Rahmen der anderen europaischen Linder, gerade auch RuBlands
und der Sowjetunion geringer war, dafiir jedoch im Borsenblatt bemer-
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kenswerte Aufmerksamkeit fand. Dabei ist ein zeitlicher Rhythmus
erkennbar, der nach spérlichen Anfiangen im 19. Jh. keineswegs stiir-
misch sofort nach 1878, im ersten Jahrzehnt des 20. Jhs. durch objek-
tive, 6konomische, finanzielle, strukturelle und Verkehrsschwierig-
keiten sich etablierte, durch Balkankriege und Ersten Weltkrieg zwar
erschwert, aber nicht verhindert wurde, in den 20er Jahren einen
Durchbruch zur Normalitat erzielte. Das Jahr 1927 mit dem Ruf nach
deutschen Buchausstellungen, der ersten deutschen Ausstellung nach
dem 1. Weltkrieg 1926 und dem erkennbaren Erfolg der deutschen
Buchhandlung in Sofia 1927 kennzeichnet einen Markstein. In Kon-
kurrenz mit dem franzdsischen, italienischen, englisch-amerika-
nischen, russischen Buch und in Konkurrenz gegen die eigene Preis-
bildung setzten sich das deutsche wissenschaftliche Buch und die
Zeitschrift durch, weil die sprachliche Voraussetzung in Bulgarien
durch ein mehr als nennenswertes Studium von Bulgaren in Deutsch-
land sich verbreitete und entsprechende Literaturwiinsche weckte.
Der Zusammenhang zwischen diesen wissenschafts-, und universi-
tdtsgeschichtlichen Fakten und der Entwicklung des Buchhandels ist
evident. Rezeptionsvorginge der schénen Literatur und Philosophie
unterstitzten ihn.

Hinzu kamen und entwickelten sich beidseitige Sympathien, wie sie
die Berichterstattung des Borsenblattes widerspiegelt in Epitheta wie
“aufstrebend”, in anerkennender Information iber die kulturelle
Entwicklung Bulgariens und in der Aufnahme von Informationen
iiber beidseitige, kulturelle Vereinigungen. Der Buchhindler als
Multiplikator konnte sich im Boérsenblatt informieren und ein posi-
tives Bulgarienbild gewinnen. Was er davon an seine Kunden wei-
tergab, entzieht sich zunichst weitgehend unserer Kenntnis, lieBe
sich aber moglicherweise durch Erforschung einschligiger Brief-,
Tagebuch- und Memoirenliteratur wie der Verlagsarchive erheben.

Vom Jahr 1927 trennen uns genau 60 Jahre, zwei Generationen. Vie-
les hat sich politisch, 6konomisch, verkehrstechnisch, finanziell in
der Zwischenzeit geindert, Wenn nach langerer Unterbrechung re-
ger kulturell-wissenschaftlicher Beziehungen jetzt bereits das 5.
Deutsch-bulgarische Symposion in kollegialer Aufgeschlossenheit
seine Arbeit vornimmt, dann zeigt dieses die weitergehende Wir-
kung, trotz vieler sonstiger Verdnderungen, derjenigen geistigen
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Werte, die u.a. auch den deutschen Bulgarienbuchhandel, auBler
seinen selbstverstindlichen wirtschaftlichen Interessen, einst beid-
seitig inspirierten. Letztlich dadurch hatte er Erfolg.

Wolfgang Gesemann - 978-3-95479-693-9
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Helmut W. Schaller
DIE DEUTSCHE BULGARISTIK UND IHRE ANFANGE:
FRANZ MAURER UND KARL EMIL FRANZOS

Sieht man von Erwdhnungen der Bulgaren in Johann THUNMANNS
1774 erschienenen “Geschichte der Albaner und Vlachen™!, ferner in
Johann Gottfried HERDERS “Ideen zur Geschichte der Menscheit”
aus dem Jahre 1792 und anderen Autoren dieser Epoche ab?, so war
es zunichst vor allem August Ludwig von SCHLOZER (1735-1809),
der in Deutschland den Zusammenhang zwischen philologischen Stu-
dien und Geschichte bzw. Kultur der slawischen Volker sicher er-
kannte. In seiner “Allgemeinen Nordischen Geschichte” wies
SCHLOZER auf die Notwendigkeit eines Worterbuches und einer
Grammatik des Bulgarischen hin:

“Mehrere Schriftsteller versichern, das Bulgarische sey ein eigener,
obgleich sehr grober, slawischer Dialect; aber keiner hat uns Proben
davon gegeben. Weder eine Bulgarische Grammatik, noch ein Bulga-
risches Lexicon, ist mir bekannt. Beydes miiBte gleichwohl fiir die
Geschichte sehr wichtig werden. Vielleicht hat die Sprache der heuti-
gen Bulgaren noch Wérter in sich, die uns auf die Spur briachten, was
die alten nicht-slawischen Bulgaren fiir ein Volk gewesen.™?

In einer Abhandlung iiber DOBROVSKY und SCHLOZER schreibt
R. PRAZAK, daB “Schlézer mit seiner Anerkennung des Bulgari-
schen als einer eigenstindigen slawischen Sprache den Weg fiir einen
neuen wissenschaftlichen Zweig — die wissenschaftliche Bulgaristik™
eroffnet habe4. Ein erster Versuch nach SCHLOZER, sich mit der
damals zeitgendssischen bulgarischen Sprache zu beschiftigen, findet
sich dann aber erst mit den 1867 und 1868 veroffentlichten Abhand-
lungen Franz MAURER’s, die in der Zeitschrift “Das Ausland” er-
schienen waren’. In der ersten Abhandlung bringt F. MAURER
“Einiges uber die Bulgaren”, in der zweiten, ein Jahr darauf erschie-
nenen Abhandlung “Zur bulgarischen Sprache” wird der Versuch un-
ternommen, eine breitere Offentlichkeit iiber die bulgarische Spra-
che zu unterrichten, wobei die bulgarische Grammatik der Briider
Cankov zugrunde gelegt wurde, offensichtlich, weil hier das lateini-
sche und nicht das kyrillische Alphabet verwendet wurde. Moglicher-
weise war F. MAURER aber auch eine Besprechung Jakob GRIMM’s
der “Grammatik der bulgarischen Sprache” von A. und P. Kyriak
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CANKOYV, erschienen 1852 in Wien, bekannt gewesen, die dieser im
selben Jahre noch im “Literarischen Centralblatt” veroffenlicht hat-
te. Die Ausfiihrungen J. GRIMM’s geben interessante Hinweise
auch auf den damaligen Stand der Kenntnis des Bulgarischen, es
heiSt dort u.a.:

“Bei dem fast ginzlichen Mangel an Biichern zur Erlernung der
Sprache der Bulgaren, welche zu dem 6stlichen Zweige des groBen
Slawenstammes zu rechnen sind, ist das vorliegende Buch ein sehr
dankenswertes Unternehmen der Hrn. A. und D. Kyriak Cankof.
Denn obgleich es sich namentlich RuBland sehr angelegentlich sein
lieB, das Bulgarische nidher zu untersuchen und zu diesem Behufe
einen jungen russischen Gelehrten, Veneliné, der zu den besten
Hoffnungen berechtigte, 1835 nach Bulgarien sandte, so starb doch
dieser leider sehr bald nach der Herausgabe einer bolgarischen [sic!]
Grammatik und einer Geschichte der Bolgaren in 2 Banden. Seit-
dem ist sehr wenig mehr auf diesem Gebiete geschehen. Der ameri-
kanische Missionidr E. Riggs in Smyrna gab einen Umrif3 der Haupt-
ziige der bulgarischen Grammatik, Bogojew schrieb eine zu Belgrad
1845 in bulgarischer Sprache erschienene Grammatik seiner Mutter-
sprache, alles sehr unbedeutende Leistungen. Einen sehr trefflichen
Beitrag zur KenntniB dieser Sprache gab der durch seine Arbeiten
auf dem Gebiete der slawischen Philologie bereits rihmlichst be-
kannte Miklosich in einem Aufsatze: “Lautlehre der bulgarischen
Sprache, welche in dem 1. Bande seiner slawischen Bibliothek 1851
erschien.“?7 Zur Bedeutung der bulgarischen Grammatik der Briider
Cankov heiBt es dann weiter bei J. GRIMM, daB8 sie rein vom empi-
rischen Standpunkt ausgehe, trotzdem aber reiches Material fiir alle
biete, die diese bisher kaum beachtete slawische Sprache niher ken-
nenlernen wollen. Wenn auch “keine Spur von Literatur vorhanden
ist, so darf man doch den Gesichtspunkt nicht aus den Augen verlie-
ren, daBl gerade dieser slawische Dialekt vorziiglich reich an Volks-
liedern ist.“8

Franz MAURER (1831-1872), geographischer und historischer
Schriftsteller, zeitweise Redakteur der Vossischen Zeitung in Berlin?,
bezeichnete sich selbst als “Publizisten”19und wollte in einer 1870 von
ihm beschriebenen Reise durch Bosnien, die Savalinder und Ungarn
urspringlich selbst Bulgarien bereisen, gelangte aber nur bis nach
Bosnien:
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“Zur Erklarung sei noch gesagt, daB ich urspriinglich beabsichtigte
und mich eifrig darauf vorbereitet hatte, Bulgarien aufzusuchen als
Hauptziel meiner Reise, und zwar auf dem kiirzesten Wege iiber
Widdin, doch liess ich mich kurz vor der Abreise durch einen allge-
mein bekannten Gelehrten und berihmten Kartographen!! bestim-
men, den Weg durch Serbien einzuschlagen, und nahm fiir diese Rou-
te werthvolles Material aus seiner Hand entgegen. In Wien ange-
langt, erhielt ich von dem augenblicklich fiir den besten Kenner Ser-
biens und Bulgariens gehaltenen Schriftsteller so viele Aufschliisse,
besonders iiber Bulgarien, da3 ich den Rath, Bosnien zu bereisen,
wohl als den besten anerkennen muBte und die entsprechende Ande-
rung meines Reiseplanes ins Auge zu fassen gendthigt war, mir je-
doch insofern die Hinde frei zu halten gedachte, als ich nicht Gber
Dalmatien, sondern durch Kroatien und die dortige Militirgrenze ans
Ziel zu gelangen beschlof8, von wo aus ich eben so gut auf kiirzestem
Wege nach Serbien und Bulgarien hitte gelangen kénnen, wenn ich
so wollte...”12

Bei dem von F. MAURER angefiihrten besten Kenner Serbiens und
Bulgariens kann es sich wohl nur um Felix Philipp KANITZ (1829-
1904) handeln, dem es als Autodidakt gelungen war, Bulgarien nach
langerem Aufenthalt in einer ausfiihrlichen Beschreibung darzustel-
len, die unter dem Titel “Donau-Bulgarien und der Balkan. Histo-
risch-geographisch-ethnographische Reisestudien aus den Jahren
1860-1880" veroffentlicht wurde!3. Mit Kanitz wurde Bulgarien fiir
die wissenschaftliche LL.andeskunde erst erschlossen, seine Darstel-
lung bietet auch heute noch wertvolle Informationen tiber Bulgarien
im 19. Jahrhundert.

Neben seinen Veroffentlichungen liber die Bulgaren bzw. die bulgari-
sche Sprache sind von Franz MAURER eine nicht geringe Anzahl
von Veroffentlichungen zu unterschiedlichen Themen bekannt ge-
worden, die ihn iiber seine Beschiftigung mit Bulgarien hinaus als einen
vielseitigen Publizisten erscheinen lassen:

Die Nikobaren. Colonial-Geschichte und Beschreibung nebst moti-
viertem Vorschlage zur Colonisation dieser Insel durch die Preussen.
Berlin 1867.
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Deutsches Heldenbuch. llustrierte Geschichte des deutsch-franzosi-
schen Krieges 1870-1871. Dargestellt von Franz Maurer. Stuttgart
o.J., etwa 1872, also nach dem Deutsch-Franzésischen Kriege und
vor dem Tode Maurers 1872 erschienen.

Deutschlands strategische Grenze gegen Frankreich, in: Ergianzungs-
hefte zur Kenntnis der Gegenwart. Hildburghausen 1870.

Reiseskizzen aus Bosnien, in: Unsere Zeit 2, 1870, S. 89. Erganzun-
gen und Anmerkungen zu seiner “Reise durch Bosnien, die Savalin-
der, und Ungarn”, erschienen in Berlin 1870.

Runen und Runensteine, in: Das Ausland 1870.14

Nihere Angaben tliber Franz MAURER'’s Leben lieBen sich bisher
nicht ausfindig machen. Einzige bisherige Quellen seiner Lebensda-
ten sind die kritische Bibliographie “Die nationalpolitische Publizi-
stik Deutschlands von 1866 bis 1971” und vier Briefe Franz MAU-
RER'’s an den Verlag Cotta aus den Jahren 1864 und 1871. Eine Notiz
zum Schreiber der Briefe besagt, dal MAURER Redakteur der Vos-
sischen Zeitung in Berlin war. Im “Deutschen Biographischen Index”
und im “Deutschen Biographischen Archiv” lieB sich Franz MAU-
RER dagegen nicht nachweisen.15

In seinem 1867 im “Ausland” erschienenen Beitrag schreibt MAU-
RER iiber die Bulgaren und ihre Sprache u.a.:

“Die Bulgaren gehdren zu jenem gro3en Zweige der Slawenfamilie,
der fiir alle Reiche 6stlich und siidlich von Wien seit beinahe zwei
Jahrtausenden den Untergrund hergegeben hat, und zwar einen so
dauerhaften, daB3 derselbe an den meisten Stellen wiederum in seiner
urspriinglichen Farbe hervorgetreten ist, nachdem die gewaltsam und
hastig aufgetragene Deckfarbe anderer Nationalititen abgeblittert
oder verwittert ist, wie man den ProzeB nennen kann der sich vor unse-
ren Augen in Ungarn und der Tiirkei zum Teil schon vollzogen hat
und noch vollzieht. Die Bulgaren sind an sich selbst freilich auch kein
reinbliitiges Urvolk, sondern ein Mischvolk aus slavischen und finni-
schen Elementen, doch war der seinerzeit von letzterem beigegebene
Zusatz so schwach, daB3 er nur gerade hinreichte, um den zuvor feh-
lenden Kitt und Treibstoff fiir die schwach zusammenhingende und
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politisch bewegungslose Masse der alten Balkan Slawen hergeben zu
kénnen. Die bulgarische Sprache ist deswegen auch slawisch; sie ver-
hélt sich allerdings zu ihren Geschwistersprachen etwa so wie Jiitisch
zu den iibrigen skandinavischen Dialekten, d.h. sie dhnelt diesen im
Wortvorrath, weicht aber im Geiste oder in der Grammatik stark von
ihnen ab; so gibt es im Bulgarischen bestimmte Artikel, die wie im
Skandinavischen den Wértern angehiangt werden, es fehlt den Zeit-
wortern der Infinitiv, die Declination weicht wesentlich ab, die Beto-
nung ist meistens anders, abgesehen von sonstigen Unterschieden,
wie sie die Grammatik der Briider A. und D. Kyriak Cankoff nach--
weist.“16

Uber den seinerzeitigen Zustand Bulgariens bzw. iiber die Lage der
Bulgaren schreibt MAURER u.a., “daB die Bulgaren unserer Zeit,
wenn sie erst frei sind, nicht n6thig haben, Rom oder sonst ein Orakel
um etwas zu befragen, denn obwohl die Masse des ungezihlten aber
auf 6—8 Millionen gezihlten Volkes in groBter Unwissenheit lebt, ha-
ben sich doch eine ziemliche Anzahl Minner aus dem in verdummen-
der Knechtschaft gehaltenen Haufen herausgearbeitet und an Gster-
reichischen, franzosischen, besonders aber russischen Hochschulen
europiische Bildung geschopft und sich theilweise als gelehrte For-
scher, Schriftsteller und anerkannt tiichtige Aerzte einen Namen ge-
macht (man zeige nur einen Tirken dieser Art!)...“!?

In seinen vorangegangenen Ausfithrungen hat sich MAURER in
scharfen Worten auch gegen die Unterdrickung der Christen auf
Kreta und Bulgarien gewandt, u.a. unter Hinweis darauf, daB das
“Ausland” seine Einstellung gegeniiber “barbarischen Staaten™ und
deren Oberhaupter immer klar dargelegt und festgehalten habe!8. In
einer Anmerkung weist die Redaktion des “Ausland” jedoch darauf
hin, daB zwar die Ansichten des Verfassers, also MAURER’s ver-
standen und geachtet werden, daBB man sich aber gegen eine Teilung
dieser Auffassung verwahren miisse!9.

In seinem 1868 erschienenen Beitrag “Zur bulgarischen Sprache” gibt
Franz MAURER eine kurze Ubersicht iiber die wichtigsten Beson-
derheiten des Bulgarischen, so zunichst der lautlichen, wobei auf das
deutsche Lautsystem vielfach Bezug genommen wird, dann im mor-
phologisch-syntaktischen Bereich, wo von den “Redeteilen”, der Dekli-
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nation, u.a. auch vom nachgestellten Artikel des Bulgarischen,
schliellich auch vom Verbalsystem gesprochen wird. Zur Begriin-
dung seiner Ausfiihrungen iber die bulgarische Sprache schreibt
MAURER 1868, also ein Jahrzehnt vor dem fiir Bulgarien so ent-
scheidenden Berliner Kongref3:

“Mittlerweile haben die Bulgaren dafiir gesorgt, daB sie in den Augen
Europas interessanter geworden sind, so daB3 auch ihre Sprache schon
aus politischen Griinden wohl einer niheren Beachtung werth seyn
diirfte, abgesehen von dem wissenschaftlichen Interesse, welches sie
unbedingt verdient. Dieser Aufsatz soll versuchen, eine theilweise
Skizze der bulganschen Volkssprache zu geben, so weit dieB eben auf
dem beschriankten Raume moglich ist, als Anhalt dient mir hierbei
die Grammatik von A. und D. Kyriak Cankof, welche auBer einem
Worterbuche eine sehr umfangreiche und hochst schitzenswerthe
Phraseologie enthilt. “20

Zum AbschluB seiner Ausfilhrungen tiber das Bulgarische schreibt
MAURER, daB3 diese Sprache kriftiger klinge als das Russische, dies
ohne hart zu lauten, ferner daB3 es weniger “zischelt* wie das Polni-
sche oder das Tschechische, und daBl es von allen slawischen Spra-
chen, die fiir den Deutschen am leichtesten erlernbare Sprache zu
sein scheint?!, Es ist das Verdienst Franz MAURER’s, erstmals in
Deutschland in allgemeinverstindlicher Form das Bulgarische be-
schrieben zu haben. Ob das Bulgarische aber tatsichlich die fiir Deut-
sche am leichtesten erlernbare slawische Sprache sei, bleibt dahinge-
stellt.

Zu den Merkmalen der bulgarischen Sprache duBlert sich MAURER
in Anlehnung an die Grammatik Cankovs zunachst im lautlichen Be-
reich, indem er eine alphabetisch geordnete Aufzihlung von Vokalen
und Konsonanten gibt, wobei er sich aber an die Reihenfolge des kyril-
lischen Alphabets hilt, wenn auf (a), (b) dann (v) = w folgt; dann (g),
(d), (e), (2), das er mit franzos. (j) vergleicht, ebenso (z) = franzés. z,
(i), (), (k), (1), (m), (n), (0), (p), (r), (s) = deutsch (B), (1), (u), (D),
(h) — verglichen mit deutschem (ch), (c), (&) = (tsch), (3), (dZ) — ver-
glichen mit italienischem (g) vor (e) oder (i). Als der fir Deutsche am
schwierigsten zu realisierende Laut wird von MAURER (&), wohl (&)
bezeichnet, ferner (u), das wohl mit ( » ) gleichwertig ist, verglichen
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dem Vokal in englich (but) oder dem deutschen (d). MAURER weist
auBBerdem darauf hin, daB3 die Betonung in den verschiedenen bulga-
rischen Dialekten abweichend sein kann, so z.B. méso und meso,
slitka und slatkd u.i4. MAURER erwihnt fiir den lautlichen Bereich
auch den Wechsel von (e) und (a) (mit vorangehender Erweichung),
eine fiir das Bulgarische typische Erscheinung. Angefiihrt wird von
ihm auch die Umstellung der Liquida (r) und (1), abhangig von der
Anzahl der folgenden Konsonanten. SchlieBlich erwihnt MAURER
auch die Entstimmhaftung von stimmhaften Konsonanten im Auslaut.

Im morphologisch-syntaktischen Bereich fillt die recht eigenartige
Terminologie auf, die MAURER hier gebraucht. So spricht er neben
Geschlechtswort, Hauptwort, Beiwort, Zahlwort, Firwort, Zeit-
wort, Binde- und Empfindungswort auch von “Neben-" und “Vor-
wort”. Letzteres diirfte die Priposition sein, die dann auch mit “na”
zur Bezeichnung der beiden Kasusfunktionen Genitiv und Dativ er-
wiahnt wird. Angefiihrt wird auch der nachgestellte Artikel des Bulga-
rischen mit seinen verschiedenen Formen fiir Numen und Genera,
von MAURER mit “Einheit” und “Mehrheit” bezeichnet. Die analy-
tische Nominalflexion des Bulgarischen wird von ihm sehr anschau-
lich anhand der Substantiva “sélenec(at)”, sélenka-ta” (von M. ge-
schrieben als “sélénku-tu) und “sélence-to”, der “Bauer”, die “Baue-
rin” und das “Bauernkind” vorgefiihrt. Hier weist MAURER auch dar-
auf hin, daB das “Geschlechtswort”, also der Artikel, fiir alle Kasus-
funktionen und fiir beide Numeri unverindert bleibt. MAURER
fihrt schlieBlich noch eine Reihe von Sonderfillen an, wo der Artikel
entfillt, so z.B. bei Personennamen, ebenso bei Monatsbezeichnun-
gen, andererseits aber wird darauf hingewiesen, daB der Artikel bei
geographischen Namen und Wochentagen sowie Feiertagen verwen-
det werden kann. Von MAURER werden schlieBlich noch einige Be-
sonderheiten der Pluralbildung des Bulgarischen erwihnt, so die Son-
derformen “Balgarin//Balgari” oder “stol//stoléve”, “4gne//adgneta”,
“imeto//imena-ta” ohne daB er auf die historischen Hintergriinde ein-
gehen konnte. Auch der Unterschied zwischen “agneta” und “imena-
ta” war fiir ihn nicht durchsichtig! Zum AbschluB seiner Darstellung
des morphologisch-syntaktischen Systems des Bulgarischen wirft
MAURER noch einen Blick auf das Verbalsystem, das seiner Auffas-
sung nach viel komplizierter als das des Deutschen sei, in der bulgari-
schen Konjugation wiirden sich viel feinere Unterschiede ergeben als
im Deutschen.
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Franz MAURER hat mit seinen Veroffentlichungen iiber die Bulga-
ren und die bulgarische Sprache in Deutschland Pionierarbeit gelei-
stet, was umso hoher einzuschatzen ist, da er offensichtlich tiber keine
slawischen Sprachkenntnisse verfiigte. Es ist das Verdienst Franz
MAURER'’s, daB er zu einer Zeit, als Bulgarien noch kaum im Be-
wulltsein der europdischen Nationen vorhanden war, ein breiteres
Publikum in Deutschland auf Volk und Sprache in Bulgarien auf-
merksam gemacht hatte.

Zu nennen ist hier auch Karl Emil FRANZOS, dessen Lebensweg
uns im Gegensatz zu Franz MAURER bestens bekannt ist: 1848 in
Czortkow/Galizien geboren, ging K. E. FRANZOS zunichst nach
Wien und Graz, um dort Rechtswissenschaft zu studieren, schlug
dann aber nicht die Laufbahn eines Juristen ein, sondern wurde
Schriftsteller. Vier Jahre bereiste er Mitteleuropa und den Orient und
was er auf diesen Reisen erlebt und beobachtet hatte, stellte er spater
dann in seinen Werken dar. Am liebsten schilderte er seine Heimat
Galizien, wo seine besondere Fiirsorge seinen jtidischen Landsleut-
ten galt. Als er sich spiter in Wien niederlie8, wurde er Beamter der
judischen Gemeinde, wahrend er dann in Berlin nurmehr als Schrift-
steller tatig war22, Von seinen Hauptwerken seien nur die folgenden
als kleine Auswahl genannt:

Die Juden von Barnow. Novellen. Stuttgart 1877, 2. Aufl. 1878.
Der Prasident. 1884. 1892. auch als Drama von K. E. Franzos bearbeitet.
Der Wahrheitssucher. 1-2. 1894.

Der Pojaz. Mit autobiographischem Vorwort. Geschrieben 1893.
Veroffentlicht 1905.

K. E. Franzos: Eine Auswahl aus seinen Schriften. Herausgegeben
und eingeleitet von J. Radt. Berlin 1937. (= Jiidische Lesehefte im
Auftrag der Reichsvertretung der Juden in Deutschland herausgege-
ben von Adolf Leschnitzer. 18.)(22)

Vor allem sind es aber zwei Werke, die als Belege fiir seine Beziehun-
gen zu Bulgarien genannt werden miissen “Aus Halb-Asien. Cultur-
bilder aus Galizien, der Bukowina, SiidruBland und Rumainien” in
zwei Bianden erschienen in Leipzig 1876 und “Vom Don zur Donau.
Neue Culturbilder aus 'Halb-Asien*”, erschienen in zwei Bianden in
Leipzig 1878 mit dem Kapitel “Die geistigen Strebungen der Bulga-



00085366

189

ren”2, Zu nennen ist aber auch die seit 1887 von thm in Berlin heraus-
gegebene Halbmonatsschrift “Deutsche Dichtung”, in der er seine
noch zu behandelnden Beitrage zur Entwicklung der bulgarischen Li-
teratur veroffentlichte.

Karl Emil FRANZOS war ein gro8er Verehrer deutscher Kultur und
Lebensart, so daB3 er in seinem 1878 in Leipzig erschienenen Werk

“Yom Don zur Donau” mit dem Untertitel “Neue Culturbilder aus
Halb-Asien” schreibt:

“Die deutsche Cultur scheint mir durch ihre Grundlichkeit und
Selbstlosigkeit zu dieser groBen Segensmission vor allem berufen und
darum kdampfe ich dafiir, daB3 sich der slavisch-rumanisch-jiidische
Osten zu seinem eigenen Heil dem Einflufl des deutschen Volkes
nicht entziehe.”24

Im gleichen Werk, das ein umfangreiches, bisher nicht beachtetes Ka-
pitel “Die geistigen Strebungen der Bulgaren” enthilt, heilt es u.a.:

“In Europa wuf3te man, bis auf den Namen, nichts von den Bulgaren,
selbst Schafarik, schrieb noch 1826, sie wohnten nur zwischen Balkan
und Donau, iiber ihre Sprache vermége er nichts anzugeben, da sie
nicht einmal Privatbriefe schrieben geschweige denn Bicher.

Ein Menschenalter spiter hatte dasselbe Volk nicht blos zahlreiche
Schulen, eine autonome Kirche, ein lebhaftes Volksbewuf3tsein, son-
dern auch stattliche Literatur und eine blithende Journalistik! Nun
wire man versucht an ein Wunder zu glauben!

Es ist aber alles natiirlich zugegangen.”%

Ahnlich der bulgarischen Zeitschrift “Misil”, die sich mit Themen
der deutschen Literatur beschiftigte, behandelte FRANZOS in der
von ihm herausgegebenen Zeitschrift “Deutsche Dichtung™ in meh-
reren aufeinanderfolgenden Abhandlungen die damals in Deutsch-
land noch unbeachtete bulgarische Literatur und setzte damit die von
Franz MAURER begonnene Tradition popularwissenschaftlicher
Bulgaristik fort. Mit seinen Studien zur bulgarischen Literatur eréffnete
FRANZOS einen Zyklus von “Litteratur-Bildern aus dem 6stlichen
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Europa”, wobei er nach den Bulgaren vor allem Schriftsteller der
Russen und der Ukrainer behandeln wollte. Uber den Mangel an
Kenntnis der bulgarischen Literatur in Deutschland heiBt es bei ihm
1896 u.a.:

“Deutsche und Englinder aber haben Bulgarien wohl mit Riicksicht
auf einzelne Fachwissenschaften, in ethnographischer, geographi-
scher, historischer und relativ am gnindlichsten in geologischer Rich-
tung durchforscht und beschrieben, nie jedoch das Kulturleben im
Allgemeinen ins Auge gefaB8t. Man suchte von vornherein keine gei-
stigen Bestrebungen in diesem Slavenvolke und fand sie darum nicht.
DaB es bulgarische Biicher gibe, erfuhren nur wenige dieser Reisen-
den; nur von Volksliedern erzidhlte man zuweilen.*“26

Nach einer allgemeinen Einfiihrung in die “Litteratur der Bulgaren”
behandelt FRANZOS zunichst die altbulgarische Literatur und den
Bogomilismus, es folgen “Das Volkslied. Die Tiirkenherrschaft”, ein
weiterer Beitrag zum “Volkslied”, dann “Kirchliche Dichtung”, “Lie-
beslied. Tiirkenleid” und schlie3lich noch “Haiduken und Haiduken-
Poesie. Ein Litteraturbild aus Bulgarien. Alle diese Beitriage zur bul-
garischen Literatur erschienen in den Jahren 1896 und 1897 in der
“Deutschen Dichtung”?’ und stellen wohl die erste liberschauende
Darstellung der Entwicklung der bulgarischen Literatur von den An-
fangen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in deutscher Sprache dar
und verdienen daher neben Georg ROSENs Abhandlungen und
Ubersetzungen ganz besondere Beachtung?s. Selbstverstindlich han-
delt es sich bei FRANZOS’ Darstellung nur um eine Auswahl von
Teilbereichen der bulgarischen Literatur, diese Darstellung wurde
aber durch iibersetzte Beispiele anschaulich erweitert, so z.B. durch
Haidukenlieder Georg ROSEN:Ss, die dieser aus dem 1872 in Bukarest
erschienenen Buch von Panajot Chitov “Moeto pytowani po Stara
planina” in seine Abhandlung “Balkan-Haiduken” libernommen hatte.

Der erste Teil dieses Zyklus “Die Litteratur der Bulgaren” behandelt
die altbulgarische Literatur, wobei FRANZOS drei Phasen unter-
scheidet, namlich ausgehend vom Bogomilismus eine Volksliteratur
geistlichen Inhaltes, eine zweite Phase bringt in Bulgarien Schriften,
die aus dem griechischen Bereich iibernommen wurden, wobei seiner
Auffassung nach eine “nichterne Anschauungsweise” durch die “bunt-
phantastische Farbenpracht des Orients” verdringt wurde, wéhrend in
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die dritte Phase der altbulgarischen Literatur dann historische Roma-
ne und Erzihlungen wie z.B. der Alexanderroman gehéren. In Ver-
bindung mit der Turkenherrschaft wird auch dem bulgarischen Volks-
lied von K. E. FRANZOS gro3tes Interesse entgegengebracht. DaB3
die bulgarische Nation an echter Volkspoesie wohl reicher sei als ir-
gend ein anderes Volk in Europa, stellte bereits Georg ROSEN in sei-
nem 1878 in Leipzig erschienenen Werk “Balkan-Haiduken” fest.
FRANZOS weist u.a. auf die starke Ahnlichkeit der bulgarischen,
kroatischen und serbischen Volkslieder untereinander hin, wogegen
offensichtlich nur noch die Sprache als Unterscheidungsmerkmal in
Frage komme. Entsprechend den Ahnlichkeiten der bulgarischen
und serbischen Volkslieder in der Form und in den Wendungen wird
von FRANZOS auch die Ahnlichkeit von Inhalten dieser Lieder ver-
mutet, fur ihn erkldrbar durch die gemeinsame slawische Herkunft,
die Ahnlichkeiten der Lebensgewohnheiten und die parallelen
Schicksale beider Voélker. K. E. FRANZOS kommt sogar zu dem
SchluB, daB beide Volker ihre Lieder schopferisch ausgestattet hiatten
und bezeichnet die Serben als die “Franzosen” und die Bulgaren als
die “Englinder des Balkans”. Angefiihrt wird von FRANZOS
schlieBlich auch noch die kirchliche Volksdichtung, wo er sich im Ma-
terial wieder auf Georg ROSEN stiitzt, selbst aber Elemente der
christlichen Heiligenlegende auffindet.

In seiner oben bereits erwdhnten Abhandlung “Die geistigen Stre-
bungen der Bulgaren” im 1878 erschienenen Werk “Vom Don zur
Donau” legt K. E. FRANZOS eine Ubersicht iiber die Herkunft, Ge-
schichte und kulturelle Entwicklung der Bulgaren im Rahmen des da-
mals giiltigen Kenntnisstandes vor und beriihrt auch hier wiederum
die Frage der Entwicklung der bulgarischen Literatur. Er kommt zu
dem SchluB3, daB sich in Bulgarien am erfreulichsten die Lyrik entwik-
kelt habe, wobei er an erster Stelle Petko Slavejkov nennt, ebenso
aber auch Gerov und Bogoev, wihrend die Novellenschreibung bei
den Bulgaren sowohl friiher als auch im ausgehenden 19. Jahrhundert
nur schwach vertreten war. Genannt wird hier L. Karavelov, an die
Spitze der damals bekannten und von K. E. FRANZOS bewerteten
bulgarischen Literatur wird aber wiederum das Volkslied gestelit.

Bekanntlich hatten Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
August LESKIEN und Gustav WEIGAND im Rahmen der Slawischen
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und Romanischen bzw. Balkanphilologie an der Universitiat Leipzig
die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Altbulgarischen und
Neubulgarischen entscheidend gefordert und viele weiterfithrende
wissenschaftliche Arbeiten angeregt. Es bleibt aber unbestritten das
Verdienst von Franz MAURER und Karl Emil FRANZOS in den
Jahren vor und nach der Befreiung Bulgariens in der deutschen Offent-
lichkeit bulgarische Sprache, Literatur und Kultur popularisiert zu
haben. Insbesondere Franz MAURER hatte bereits ein Jahrzehnt
vor dem Berliner KongreB, der endgiiltig die Aufmerksamkeit Euro-
pas auf Bulgarien lenkte, sich intensiv mit der builgarischen Sprache
beschiftigt. Karl Emil FRANZOS hatte als erster in Deutschland einen
Uberblick iiber die Geschichte, kulturelle Entwicklung und Literatur
der Bulgaren gegeben und damit ebenfalls einen entscheidenden Bei-
trag fiir die Kenntnis Bulgariens in Deutschland geleistet.
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Klaus Steinke

STEFAN MLADENOV UND DIE DEUTSCHE SLAVISTIK
(Die Briefe von Erich Berneker und Gustav Weigand)

Einleitung

Die deutsch-bulgarischen Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert
sind fraglos ein sehr weites Feld: sie manifestieren sich auf vielen Ge-
bieten und Ebenen und sind natiirlich wahrend dieses Zeitraums von
recht unterschiedlicher Intensitit und wechselnder Dynamik. Schon
lange vor der Befreiung Bulgariens vom tiirkischen Joch im Jahre
1878 zogen junge Bulgaren insbesondere an die Universititen von
Leipzig und Wien und leiteten so ein intensiveres gegenseitiges Ken-
nenlernen ein. Doch auch andere Universititen wurden besucht,
wenn wir etwa an Petir BERON denken, der in Heidelberg studiert
und in Miinchen absolviert hat. Durch widrige Zeitlaufte wurden die-
se keineswegs einseitigen Kontakte, wie noch gezeigt werden wird,
gelegentlich eingeschrankt, doch die Verbindungen rissen nie ab, und
siec weisen gerade in unseren Tagen wieder eine erfreuliche Bilanz
auf. Auch das gegenwirtige Treffen bulgarischer und deutscher Wis-
senschaftler gibt nicht nur einen wichtigen AnstoB zur genaueren Er-
forschung dieser Beziehungen, sondern es stellt gleichzeitig einen
Schritt zu ihrer weiteren Entwicklung und zu ihrem Ausbau dar.

Primar mit wissenschaftlichen Kontakten, und zwar mit solchen, die
iiber die eher sporadischen Begegnungen auf Kongressen oder Sym-
posien hinausgehen und sich in der Planung und Verwirklichung ge-
meinsamer Projekte niedergeschlagen haben, werden sich die folgen-
den Ausfiihrungen beschiftigen. In ihrem Mittelpunkt steht Stefan
MLADENOV Stojanov — geb. am 15. Dezember 1880 in Vidin und
gest. am 1. Mai 1963 in Sofia —, eine der Leitfiguren fiir die bulgari-
sche Philologie in unserem Jahrhundert.

Stefan MLADENOV

Noch wihrend seiner Schulzeit in Vidin (1886-1897) eignet sich St.
MLADENOYV sehr solide Deutschkenntnisse an, so daBl er miihelos
deutsche Belletristik und Fachliteratur liest und einige ins Deutsche
iibersetzte Werke von IBSEN ins Bulgarische ibertragt. In spiaterer
Zeit verfaBt er dann sogar einen groBen Teil seiner wissenschaftlichen
Publikationen in dieser Sprache.
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In diesem Zusammenhang sei nur an die zahlreichen sprachwissen-
schaftlichen Beitrige in bedeutenden deutschsprachigen Fachorga-
nen erinnert, wie im Archiv fiir slavische Philologie (Berlin)!, im
Balkan Archiv (Leipzig), inder Deutschen Literaturzeitung (Berlin),
in den Indogermanischen Forschungen (Stra8burg), in den Jahrbii-
chern fiir Kultur und Geschichte der Slaven (Breslau), in den Ungari-
schen Jahrbiichern (Berlin-Leipzig), in Wérter und Sachen (Heidel-
berg), in der Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesell-
schaft (Wiesbaden), in der Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung
(Miinchen), in der Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf
dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen? (Gottingen) sowie in
der Zeitschrift fir slavische Philologie (Leipzig). Bereits die Titel die-
ser Zeitschriften verraten —und deshalb wurden sie hier alle genannt —
die Breite der sprachwissenschaftlichen Interessen MLADENOVS,
die von den Einzelphilologien, wie Germanistik, Slavistik, Bulgari-
stik, Turkologie usw., bis zur Indogermanistik reichen und neben der
vergleichenden auch die allgemeine Sprachwissenschaft einschlie-
Ben. In erster Linie behandelt er in seinen Beitrigen etymologische,
sprachgeschichtliche, onomastische, grammatische und dialektologi-
sche Fragestellungen, aber ebenfalls sprachpflegerische Probleme,
vor denen die noch junge neubulgarische Literatursprache steht, be-
schiftigen ihn sehr hdufig. Sein bedeutendstes und gleichzeitig um-
fangreichstes Werk in deutscher Sprache, das zudem eine zentrale
Stellung im Gesamtwerk einnimmt, bleibt freilich seine 1929 im
GrundriB der slavischen Philologie und Kulturgeschichte als 6. Band
erschienene Geschichte der bulgarischen Sprache3.

Auf die Qualitit von MLADENOYVS Deutschkenntnissen gehen iibri-
gens E. BERNEKER und G. WEIGAND verschiedentlich in ihrer
Korrespondenz mit ihm ein, wobei siec immer wieder dessen hervorra-
gende Sprachkenntnisse unterstreichen und daher eine sprachliche
Uberarbeitung seiner Beitrige im allgemeinen nicht fiir notwendig
erachten. So schreibt E. BERNEKER im Postskriptum eines linge-
ren Briefs am 26. April 1914: ”DaB Sie mir deutsch geschrieben ha-
ben, hat mich gefreut. Komplimente mache ich nicht: so konnen Sie
sicher sein; daBl es wahr ist, wenn ich sage, da8 Ihr Deutsch ganz be-
wundernswert korrekt ist“ (B 4)4. Ferner bemerkt er auf seiner Karte
vom 29. Juni 1923 (B 6) hierzu noch einmal: "Die gehaltvolle[n] Be-
sprechungen werde ich gern im nichsten Heft des Archivs bringen
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und, auf Thren Wunsch, Thr vorziigliches Deutsch einer letzten Feile
unterziehen, soweit es iiberhaupt nétig sein sollte*. Zu diesem Urteil
gelangt desgleichen G. WEIGAND auf seiner Karte vom 18. Novem-
ber 1917: ”Schreiben Sie nur Ihren Artikel Deutsch, Sie beherrschen
es ja gut; wo es etwas zu bessern gibt, werde ich es schon besorgen,
lassen Sie nur Rand, oder die Zeilen nicht so enge aneinander, damit
Platz bleibt“ (W 2). Spiter, nach dem Erhalt des Manuskripts von
MLADENOV, stellt er auf der Karte vom 1. Mai 1918 fest: "Es wird
nur wenig zu dndern sein, denn Thr Deutsch ist recht verstandlich ge-
schrieben, hier und da natiirlich werde ich einen gelaufigeren Aus-
druck einsetzen* (W 7).

In den Jahren 1898-1902 studiert St. MLADENOV Slavistik an der
Philologischen Abteilung — die Vorlaufernin der spiateren Fakultat far
slavische Philologie — an der erst 1904 zur Universitdt erhobenen, vor-
maligen “Hochschule* (Vis$e Uciliste) zu Sofia. Sein Interesse be-
schriinkt sich freilich nicht aliein auf die slavischen Sprachen, sondern
es richtet sich desgleichen auf weitere indogermanische sowie einige
nicht zu dieser Sprachfamilie geh6rende Sprachen. Die anschlieBen-
de Tatigkeit als Lehrer, welche ihn an verschiedene Schulen des Lan-
des fiihrt und bis 1910 wahrt, unterbricht MLADENOV indessen
1903—-1905, um jeweils ein Semester in Wien, Petersburg und Prag zu
verbringen. In Wien hort MLADENOV u.a. bei V. JAGIC, C. JIRE-
CEK und P. KRETSCHMER. Gegen Ende seines Auslandsaufent-
halts promoviert er 1905 in Prag mit einer Arbeit iiber den Genus-
wechsel in den slavischen Sprachen’.

Im Jahre 1910 habilitiert sich MLADENOYV an der Universitat Sofia
und wird Dozent an B. CONEVs Lehrstuhl fiir Geschichte der bulga-
rischen Sprache. Die Universitit schickt ihn kurz darauf, 1911/12, zu
einem Studienaufenthalt nach Paris. Auf der Riickreise, die ihn iiber
Miinchen fuhrt, trifft er dort Anfang Juni 1912 mit E. BERNEKER
zusammen. Im Jahre 1916 wird MLADENOY zum ao. Professor fiir
Geschichte der bulgarischen Sprache ernannt, und von 1921 bis 1948
iibernimmt er schlieBlich als Ordinarius den Lehrstuhl fiir allgemei-
ne, vergleichende und indogermanische Sprachwissenschaft an der
Universitat Sofia.

Ein eindruckvolles Zeugnis von Umfang und Vielfalt seines wissen-
schaftlichen Werks gibt die 1956 von der Bulgarischen Akademie der
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Wissenschaften aus AnlaBl des 75. Geburtstags ihres Mitglieds® her-
ausgegebene "Biobibliographie“? mit einer Lebensbeschreibung und
Wiirdigung des Jubilars von VL. GEORGIEVS, seinem Nachfolger
auf dem Lehrstuhl an der Universitit Sofia. Diese bis ins Jahr 1955
reichende Bibliographie enthilt 1102 Positionen.

MLADENOVS Korrespondenz

Doch es geht an dieser Stelle weniger um Fragen des wissenschaftli-
chen Werdegangs von MLADENOYV oder um eine Wiirdigung seiner
Beitrige auf verschiedenen Gebieten, als um einen anderen Aspekt,
der bisher von der Wissenschaftsgeschichte unzureichend untersucht
wurde, obwohl er wichtige Aufschliisse iiber die Entstehung mancher
Werke sowie iiber interne Diskussionen gibt und uns sozusagen in die
Werkstatt des Wissenschaftlers fiihrt. Unser Augenmerk richtet sich
deshalb im folgenden namentlich auf die umfangreiche Korrespon-
denz MLADENOVS mit seinen Fachkollegen im Ausland, womit
gleichzeitig sein wissenschaftlicher Ruf weit iiber die Grenzen Bulga-
riens dokumentiert wird®. Gliicklicherweise werden viele wertvolle,
bisher kaum ausgewertete Stiicke davon im Archiv der Bulgarischen
Akademie der Wissenschaften aufbewahrt!?. Um zunichst nur einen
allgemeinen Eindruck von dem betreffenden Personenkreis zu ge-
winnen, seien die Namen einiger bedeutender auslandischer Sprach-
wissenschaftler genannt, mit denen sicherlich ein engerer Kontakt be-
standen hat, da von ihnen gleich mehrere Schreiben vorliegen:

@® von den deutschen Indogermanisten und Slavisten:
K. Brugmann (4), H. Krahe (12), J. Schnetz (10), W. Streitberg (7),
M. Vasmer (81);
@® von den franzésischen Sprachwissenschaftlern:
L. Beaulieux (64), R. Bernard (32), A. Mazon (57), A. Meillet (12);
@ von den russischen Slavisten und Bulgaristen:
S. B. Bernstejn (31), A. M. SeliiCev (42);
@® sowie ferner von:
H. Bari¢ (8), O. Hujer (17), K. Nitsch (40), K. Sandfeld (3),
St. Szober (3), C. Tagliavini (13), N. van Wijk (20).

Dies sind freilich nur einige repriasentative Namen von den iiber 600
Absendern — darunter viele Deutsche — aus dem Nachlal3 Nr. 154k
(Fond 754k) ”Stefan Mladenov“ mit insgesamt 1385 archivalischen
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Einheiten. Dieses biographische Material, eigene und fremde wissen-
schaftliche Manuskripte sowie die wissenschaftliche Korrespondenz
und amtliche Dokumente umfassende NachlaBl wurde 1963 von den
Erben MLADENOVS an das Archiv der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften in Sofia ibergeben. Im Jahre 1966 wurde die von Cyv.
ANTOVA und A. LEVI vorgenommene Katalogisierung abge-
schlossen. Der unveréffentlichte ”Opis* des "Fond Nr. 154k“ besteht
aus zwei Teilen!! und ist nur im Archiv einzusehen.

Die 1. Abteilung (1-40) enthilt biographische Materialien: personli-
che Dokumente und Bilder, die 2. Abteilung (49-103) verschiedene
Dokumente des beruflichen Werdegangs, die 3. Abteilung (104-293)
einen Teil der wissenschaftlichen Manuskripte (Artikel, Rezensio-
nen, Vorlesungen, Vortriage u.4.), die 4. Abteilung (294-1268)!2 die
wissenschaftliche Korrespondenz und die 5. Abteilung schlieBlich
einige Miscellanea (1269-1385), d.h. fremde Materialien u.a.

Auf die Positionen 353, Erich BERNEKER, und 389, Gustav WEI-
GAND, der 4. Abteilung (Korrespondenz) werde ich nun etwas na-
her eingehen und dabei einige Erlduterungen zu den im Anhang ver-
o6ffentlichten Schriftstiicken geben. Die 13 Schriftstiicke von E. BER-
NEKER (7 Karten und 2 Briefe) stammen vom Ende seiner Breslau-
er und dann aus seiner Miinchner Zeit und erstrecken sich auf den
Zeitraum 1910 bis 1928. Von den 15 Schriftstiicken der Position 389
stammen nur 13 (11 Karten und 1 Brief) unmittelbar aus G. WEI-
GANDS Feder, das andere sind Anzeigen. Die Korrespondenz wur-
de von 1917-1928 anfangs in Leipzig und dann in Belgershain ge-
schrieben. Simtliche Schriftstiicke sind handgeschrieben und im all-
gemeinen sehr gut zu lesen.

Die Korrespondenz mit E. BERNEKER

Erich BERNEKER, geboren am 3. Februar 1874 in Konigsberg, be-
gann 1892 mit dem Studium der Indogermanistik in Freiburg i. Br.
und promovierte 1895 in Slavistik bei A. LESKIEN in Leipzig. In
Berlin habilitierte er sich 1899, ab 1902 lehrte er zunéichst als ao. Pro-
fessor an der Deutschen Universitit in Prag, 1909 als ordentlicher
Professor in Breslau, und 1911 iibernahm er den neubegriindeten
Lehrstuhl far Slavistik in Miinchen. Er gehort bereits zur zweiten Gene-
ration der deutschen Slavistik und erringt internationale Anerkennung
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in erster Linie mit seinem unvollendet gebliebenen Slavischen Ety-
mologischen Worterbuch!3. Bekannt wurde er ferner durch seinen
Versuch, das Archiv fiir slavische Philologie am Leben zu erhalten,
das 1923, kurz vor dem Tode von V. JAGIC, infolge der politischen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse nach dem 1. Weltkrieg in eine
ernsthafte Krise geraten war. Immerhin gelang es ihm unter auBerst
widrigen Umstianden — finanzielle Mittel waren rar und Mitarbeiter
aus slavischen Liandern kaum zu gewinnen — noch fiinf Biande (Nr.
38—42) in den Jahren 1923 bis 1929 herauszugeben, bevor diese Zeit-
schrift dann endguiltig ihr Erscheinen einstelien muBte!4.

Ab wann nun die Bekanntschaft mit St. MLADENOYV datiert, ist aus
der vorliegenden Korrespondenz nicht eindeutig zu entnehmen. Un-
mittelbarer Ankniipfungspunkt beim ersten belegten Kontakt sind
die bei den Forschern gemeinsamen etymologischen Interessen. So
dankt BERNEKER auf der Karte vom 12. Dezember 1910 (B 1) fir
die Zusendung der in Fachkreisen sehr bekannt gewordenen Arbeit
(Nr. 9)!5 "Starite germanski elementi v slavjanskite ezici*, in: Sbornik
za narodni umotvorenija, nauka i kniznica XXV, 2 (1902), S. 1-11576,
Nicht auszuschlieBen ist freilich, daB MLADENOYV bereits wihrend
seines Aufenthaltes in Prag die Bekanntschaft von BERNEKER ge-
macht hat, als dieser an der Deutschen Universitit als ao. Professor
fiir vergleichende Sprachwissenschaft und Slavistik lehrte.

Auf jeden Fall scheint eine persénliche Begegnung beider Slavisten in
spiterer Zeit stattgefunden zu haben, als namlich MLADENOYV auf
der Riickreise von seinem Studienaufenthalt in Paris (1911/12) unter-
wegs in Miinchen Station macht und dort um einen Termin bittet, der
ihm von BERNEKER Anfang Juni 1912 gewahrt wird (vgl. B 2 und 3).

In dem Brief vom 26. September 1914 (B 4) beschreibt E. BERNE-
KER, wahrscheinlich durch kritische Einwédnde in einem Brief von
MLADENOV veranlaflt, die vielfiltigen Probleme bei seiner Arbeit
am Slavischen Etymologischen Wérterbuch und setzt sich dabei mit
einigen Arbeiten des Bulgaren direkt auseinander, die ihm dieser zu-
gesendet hat!’. Die Beschriankung im Umfang des Wérterbuches, die
begrenzte Zeit sowie unzureichende Vorarbeiten der bisherigen For-
schung hemmen den Fortgang der Arbeit. Konkret setzt er sich dann
mit MLADENOVS Deutung von /éka im Aufsatz (Nr. 20) "Zur slavi-
schen Wortforschung*, in: Archiv f. slav. Philologie XXXIII (1912),
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S. 7-19, auseinander, welche er aus lautgesetzlichen Griinden nicht
akzeptiert. Desgleichen geht er auf den Artikel (Nr. 18) "Samoedska-
go li proizchozdenija slavjanskoe sus€estvitel’noe bara ?, in: Izvestija
otdelenija russkago jazyka i slovesnosti XVI1I(1912), S. 228-247, ein.
Diese beiden Sonderdrucke, vielleicht noch einige andere aus den
Jahren 1912/13 diirfte also MLADENOYV in seinem "liebenswiirdi-
gen* Brief mitgeschickt haben.

Eine betriachtliche Liicke von fast neun Jahren klafft in der Korre-
spondenz bis zum nédchsten erhaltenen Brief BERNEKERS vom 13.
Mai 1923 (B 5). Fraglos haben der 1. Weltkrieg und die bittere Nach-
kriegszeit den deutschen Wissenschaftlern Kontakte mit dem Aus-
land sehr erschwert. Allerdings muf3 auch ein Teil der Korrespondenz
verloren gegangen sein; denn es wird indirekt auf einen fritheren
Brief BERNEKERS Bezug genommen, in dem er fiir sein Vorhaben,
das ARCHIV weiter erscheinen zu lassen, Mitarbeiter sucht. Dies ist je-
denfalls aus BERNEKERS Dank fiir die Bereitschaft MLADENOVS
zur Mitarbeit zu schlieen, die zudem durch konkrete Angebote be-
kriftigt wird. Von den drei angebotenen Rezensionen zu CONEV,
EKBLOM und POGORELOY schickt ihm MLADENOYV nur die bei-
den letzten fiir das A rchiv, und sie erscheinen dort im 39. Band (1924) !5,
Die Rezension zu CONEVS Geschichte der bulgarischen Sprache hat
MLADENOV indessen in Kurzform in Bulgarien (Nr. 222) und in aus-
fiihrlicher Form deutsch in der Zeitschrift Slavia II (1923), S. 404430,
veroffentlicht (Nr. 238), wahrscheinlich weil er MILETIC den Vortritt
lassen wollte, der eine solche Rezension fiir das Archivins Auge ge-
faBt hatte, aber dann doch nicht mehr lieferte. Nur fiir den ebenfalls
dort angekiindigten Aufsatz iiber die Heimat der altkirchenslavi-
schen Sprache findet sich keine unmittelbare Spurin MLADENOVS
umfangreicher Bibliographie, allerdings hat er diese Frage verschie-
dentlich in anderen Zusammenhiangen erértert. Auf der Karte vom
29. Juni 1923 (B 6) dankt BERNEKER fiir die Zusendung der beiden
Rezensionen und wahrscheinlich auch eines Sonderdrucks iber die
protobulgarischen Spuren im Neubulgarischen (Nr. 40), der im Jahr-
buch der Universitiat 192119 erschien.

Auf der Karte vom 20. Juni 1926 (B 7) dankt BERNEKER wahr-
scheinlich fir die Rezension zu Th. CAPIDAN?2 (Nr. 291), wie aus der
Ankiindigung zu entnehmen ist, daB die zugesandte und nicht niaher
bezeichnete Besprechung im 41. Band des Archivs erscheinen wird.
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Auf der Karte vom folgenden Tag (B 8) bedankt sich BERNEKER
bei MLADENOYV fiir seine Ernennung zum korrespondierenden
Mitglied der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften, zu dem er
am 13. Juni 1926 gewahlt worden ist 2! und wofir sich neben MILE-
TIC und TRIFONOV ohne Frage gleichfalls MLADENOV einge-
setzt hat.

Auf der letzten Karte vom 1. Februar 1928 (B 9) bedauert BERNE-
KER, daB er MLADENOYVS Rezension iiber PIRCHEGGER nicht
mehr berticksichtigen kann, da inzwischen W. STEINHAUSER mit
seinem im Archiv XLII (1929), S. 187-258, veroffentlichten Artikel
”Ortsnamenforschung und Schallanalyse, mit Riicksicht auf S. Pirch-
egger 'Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet. Leipzig 1927“ diese
Aufgabe bereits iibernommen hatte. MLADENOYV hat dann seine
bereits fertige Rezension (Nr. 302), wie es ihm BERNEKER emp-
fahl, an HANISCH in Breslau weitergeschickt, der sie in die Jahrbii-
cher aufnahm. Damit scheint der Briefwechsel neun Jahre vor BER-
NEKERS Ableben, am 15. Mirz 1937 in Miinchen, zu enden, jedoch
sind uns sicherlich nicht alle Schriftstiicke erhalten geblieben, so daf3
diese Feststellung nur mit Vorbehalten gemacht werden kann. Einen
eingehenden Nachruf auf BERNEKER verfat MLADENOYV fiir
den 20. Band (1940) des Jahrbuchs der Akademie (Nr. 451).

Die Korrespondenz mit G. WEIGAND

Gustav WEIGAND, geboren am 1. Februar 1860 in Duisburg, be-
gann erst 1884 nach einer mehrjahrigen Tatigkeit als Lehrer mit dem
Studium der neueren Sprachen in Leipzig und promovierte dort 1888
in Romanistik, habilitierte sich 1891, wurde Direktor des "Instituts
fiir ruméanische Sprache* und lehrte 1896 bis 1928 zunachst als ao. und
dann als ordentlicher Professor fiir romanische Philologie an der dor-
tigen Universitit. — Bereits die “Bulgarische Gelehrte Gesell-
schaft“2, die Vorliduferin der spateren Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften, wahlte ithn 1902 zum korrespondierenden Mitglied.
Einige Jahre spiter, 1906, gnindet WEIGAND in Leipzig das "Insti-
tut fir bulgarische Sprache“ und institutionalisiert auf diese Weise
gleichsam sein schon vorher verschiedentlich bekundetes Interesse
am Bulgarischen?.

Erstaunlich ist an sich nur, daB trotz der vielfaltigen Kontakte WEI-
GANDS mit Bulgarien und Bulgaren, die Korrespondenz mit MLA -
DENOYV erst ab 1917 einsetzt, namlich mit der Karte vom 1. Oktober
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des Jahres (W 1). Vielleicht ist das u.a. auf MLADENOVS grund-
sidtzliche Vorbehalte an der Balkanphilologie zuriickzufithren. Dabei
scheint der Briefwechsel erst iiber die Vermittlung von MILETIC zu-
stande gekommen zu sein, welcher WEIGAND auf seinen Kollegen
in Sofia als moglichen Mitarbeiter an dem vom PreuBischen Kultus-
ministerium geférderten Handbuch iiber Makedonien hinweist. Fir
dieses Werk soll MLADENOYV iiber die Verbreitung des Albani-
schen in Nordmakedonien schreiben, das er zusammen mit B. CO-
NEY noch als bulgarischer Offizier 1915 bereist hat, um dort Dialekt-
aufnahmen zu machen. AnlaB fiir dieses grolere deutsche Projekt ist
die Besetzung Makedoniens im 1. Weltkrieg, die "benutzt werden

soll, um moglichst viel Material zur Kenntnis des Landes zu gewin-
nen“24,

Auf den folgenden Postkarten (W 2-6) prazisiert G. WEIGAND
dann nur noch seine Vorstellungen zu dem gewtinschten Beitrag und
bittet ferner MLADENOY um Bildmaterial sowie um die Einhaltung
des Abgabetermins, d.h. zunachst zu Anfang Mirz 1918. Interessant
ist iibrigens die Bemerkung auf der Karte vom 25. Mairz 1918 (W 6),
daB MILETIC nicht an diesem Projekt beteiligt ist, sondern ein Buch
iiber Makedonien fiir die Bulgarische Bibliothek schreibt, was freilich
nie in dieser Reihe erschienen ist?. Auf der Karte vom 1. Mai 1918
(W. 6) dankt WEIGAND schlieBlich fiir die Zusendung des Manu-
skripts und verspricht gegebenenfalls stilistische Verbesserungen am
Text vorzunehmen.

Nun folgt dhnlich wie bei BERNEKER eine liangere Pause von sechs
Jahren in der Korrespondenz, in der, wie es scheint, tatsdchlich keine
Briefe gewechselt wurden. Denn WEIGAND schildert auf der Karte
vom 15. April 1924 (W 8) zunichst die Griinde, die zum Scheitern des
Projektes gefiihrt haben und méchte nun das bei ihm befindliche Ma-
nuskript in den Jahresberichten des Instituts fiir rumaénische Sprache
erscheinen lassen. Merkwiirdig ist in diesem Zusammenhang indes-
sen, daB er mit keinem Wort auf sein in diesem Jahr erscheinendes
Buch, unter dem Titel des gescheiterten Projekts, eingeht und darin
auch nicht MLADENOVS Beitrag aufnimmt. Ubrigens erwihnt er
dort einige aus der Korrespondenz mit MLADENOYV stammende
Angaben (z.B. S. 81). Endgiiltig wird MLADENOVS Beitrag (Nr.
69) erst 1925 veroffentlicht, und zwar im 1. Band der neuen Zeitschrift
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Balkanarchiv unter dem Titel "Bemerkungen iiber die Albaner und
das Albanische in Nordmakedonien und Altserbien*, S. 43-70. Trotz
dieser wenig ermunternden Erfahrungen hat WEIGAND bereits
neue Pliane und wiinscht sich albanische Dialekttexte fiir seine Zeit-
schrift.

Ein weiterer Vorschlag konkretisiert sich dann auf der Karte vom 12.
Januar 1928 (W 10), auf der WEIGAND seinen Beitrag iiber die Ab-
stammung der Albaner erwihnt26 und MLADENOYV 2zu einer fun-
dierten, von einem Indogermanisten verfaBten Stellungnahme hierzu
auffordert, die sich kritisch mit JOKLS These von der illyrischen Ab-
stammung des Albanischen auseinandersetzt?’. Uberhaupt 1aBt er auf
dieser Karte deutliche Vorbehalte an JOKLS Untersuchungen erken-
nen, die er auf der folgenden Karte wiederholt. MLADENOYV ver-
spricht diesen Artikel, wie gleichfalls auf der Karte vom 4. Juni 1928
(W 11) zu lesen ist, wo WEIGAND noch eine allerdings nicht akzep-
tierte Ableitung fiir Bojana von bija -’schlagen® vorschliagt. AuBler-
dem driickt er seine Anteilnahme zu den Verlusten beim Erdbeben
von Tschirpan (14. April 1928) aus und méchte aus seinem Instituts-
etat spenden. MLADENOV hat diesen Artikel verhaltnismaBig
schnell geschickt (Nr. 95), wie aus der nachsten Karte vom 3. August
1928 (W 12) hervorgeht, und er wird dann im Balkanarchiv1V (1928),
S. 181-194, unter dem Titel ” Albanisch und Thrako-illyrisch (Kritische
Bemerkungen zu einer vermeintlichen Streitfrage)* veroffentlicht.
WEIGAND ist freilich nicht in allen Punkten mit MLADENOY ein-
verstanden und formuliert auf dieser Karte bereits einige seiner Ein-
winde.

Damit endet die Korrespondenz beider Wissenschaftler im Jahre
1928, d.h. etwa zwei Jahre vor dem Ableben WEIGANDS am 8. Juli
1930 in Belgershain bei Leipzig.

SchiuBbemerkung

Die Korrespondenz zwischen deutschen und bulgarischen Wissen-
schaftlem ist sicherlich ein Gradmesser ganz besonderer Art fiir die In-
tensitiat und den Umfang der deutsch-bulgarischen Kontakte. Ihr spezi-
fisches Gewicht ist darin zu sehen, daB hier die Beziehungen eine we-
sentliche Vertiefung erfahren und einen zuverlassigen Maf3stab fiir die
richtige Bewertung des Austausches und der Zusammenarbeit abgeben.
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An dem Briefwechsel zwischen MLADENOYV und seinen deutschen
Kollegen, von denen hier nur zwei vorgestellt werden konnten, 1aBt
sich die Bedeutung des Archivmatenals fiir die Untersuchung der
deutsch-bulgarischen Beziehungen im Bereich der Wissenschaft able-
sen. Natiirlich bleiben viele Fragen offen, insbesondere wire es inter-
essant, auch die entsprechenden Briefe MLADENOYVS an seine Kol-
legen auszuwerten, die sich indessen, falls sie uberhaupt erhalten
sind, wohl in Privathand befinden diirften und erst noch der Wissen-
schaft zugidnglich zu machen sind.

Wolfgang Gesemann - 978-3-95479-693-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:41:45AM
via free access
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Anhang 28

BERNEKER
1. Karte
Breslau, 12. Dec. 1910
Mein sehr verehrter Herr Kollege!
Mit groBer Freude empfing ich soeben Ihr liebenswiirdiges Geschenk. Schon
lange wiinschte ich, daB die altgermanischen Elemente im Slavischen einmal
griindlich untersucht werden sollte[n}??; nun ist es geschehen. Soweit ich
bei[m] Nachschlagen gesehen habe, in sehr griindlicher und erschopfender
Weise. Ich werde Ihr Werk in den Weihnachtsferien recht studieren und lh-
nen alsdann ausfihrlicher schreiben.
Einstweilen herzlich dankend
Ihr ergebenster,
Berneker

2. Karte

24.5.12

Lieber Herr Kollege!

Sie werden mir auch am nichsten Donnerstag sehr willkommen sein. Sollte
ich verhindert sein, so werde ich Thnen rechtzeitig schreiben und einen anderen
Tag vorschlagen.

Bestens grifiend

Ihr Bemeker

3. Karte
Murnau, 29. 5. 12
Sehr geehrter Herr Kollege!

Da ich doch noch das gute Wetter zu einer kleinen Reise benutzt habe, bitte
ich Sie, nicht morgen zu kommen, sondern erst nachsten Dienstag.

Mit den besten GriiBen
E. Berneker

4. Brief

Prof. Berneker

Miinchen, 26. Apr. 1914.

Mauerkircherstr 16

Sehr geehrter Herr Kollege!

Haben Sie Dank fiir Ihre freundliche Sendung und den liebenswiirdigen Brief.

Und lassen Sie sich recht dazu beglickwiinschen, daB Sie dem Krieg und der
Gefangenschaft entronnen sind. Hoffentlich sind Sie gesund und kénnen sich
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wieder post tela volantia Threr und unserer Wissenschaft widmen.
Etymologie ist Stiickwerk, jedes Worterbuch ist Stiickwerk und meines ist
ganz besonders Stiickwerk:  ex pépovs YAP YUYVWOKOUEY, Kal €K EPOUS
npoynrevouey. Dariiber bin ich mir vollkommen klar. Konnte ich jedem Wort
ein bis zwei Wochen widmen, manchmal mehr, wie es der Etymologe einzel-
ner Worte tut und tun muB, so wiirden der Liicken weniger sein. So aber mul3
ich sehen, fertig zu werden, so gut es geht, und kann nur Skizzen geben, statt
ausgefiihrter Bilder. So wird jeder Einzelslave fiir seine Sprache ungemein
viel Ausgelassenes finden (nicht nur der Bulgare) - ich kann es aber nicht dn-
dern. Das mussen spiter die Einzeletymologica (nach Weise von Falk-Torp
etwa) gut machen — denn unser dringendstes Desiderat sind ja jetzt etym.
Wbb. der Einzelsprache. Denen hoff ich vorgearbeitet zu haben. Natiirlich
nicht solche, die mich einfach ausschreiben, sondern solche, die sich um die
Geschichte des Wortes in der Einzelsprache kiimmern, die dialektisches Ma-
terial ausgiebig herbeiziehen usf.

Alle Literatur iiber ein Wort kann ich nie ausfihren: Sonst bekdme ich 6, statt
3 Binde. Das kann Walde, der eine Sprache etymologisiert, nicht ich, bei
dem zum mindesten 8 Sprachen in Frage kommen. So fithre ich neuerdings
Sachen, die ganz verfehlt scheinen, nicht mehr regelmaBig an, sondern nur,
wenn sie ein gewisses Interesse haben; so kann ich auch selten die Griinde an-
geben, warum mir eine Deutung unwahrscheinlich ist, warum ich sie ablehne
— oft 1aBt sich ja das mit einem Wort gar nicht sagen. Aber der Leser kann si-
cher sein, daB ich mir solche Ablehnungen immer sorgfiltig liberlegt habe.

z.B. 1k b . Warum ich Ihre Deutung nicht angenommen habe? Semasiologi-
sche Einwinde kann man dagegen nicht erheben; wohl aber lautliche.

1) operiere ich ungern und nur in ganz deutlichen Fallen mit der Annahme
von Media-Tenuis-Wechsel im Wurzelauslaut.

2) Ankev hat nicht urgr. 7 sonderna (dor. Aakew ). Einen Ablaut € - 4 neh-
me ich gleichfalls in Wurzelsilben nur duBerst ungern an; ich glaube nicht, daB
sich viel sichere Beispiele dafiir finden lassen.

3) die Intonation. Hitte 18k b u. Sippe ein urslav. & = uridg.30 & so miiBten wir
erwarten *1ékb . G. *1&k4 3!, das Verbum als *1&&iti, nicht als *1&¢iti. Wir ha-
ben aber gerade *1&k b, *1&k4, wie das Skr. zeigt. D.h. das Wort kann, wenn
es echt ist, nur € aus Diphthong, Kurzdiphthong, oi oder ai haben. Oder —-es
ist entlehnt.

Diese Erwigungen muBten mich bestimmen, lieber bei der Entlehnungs-
hypothese zu bleiben. Ich glaube, Sie werden mir recht geben. Ich unterschei-
de mich wohl von Forschern wie Hirt und Uhlenbeck. Ich bin a prion immer
geneigt, eher an Urverwandtschaft zu glauben, als an Entlehnung. Nur darf
die Annahme der Urverwandtschaft nicht auf Kosten gewagtester Spekula-
tionen erfolgen. In unserm Falle spricht alles dagegen.
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DaB manchmal eine Literaturangabe fehlt, beruht oft darauf, daB8 die Bogen
manchmal langst fertig gesetzt sind, ehe der betreffende Artikel erscheint.
Der Druck geht langsam. So sind z.B. die 3 ersten Bogen der Lieferung 11 im
Juli 1913 (1) gedruckt worden. Wissentlich schmiicke ich mich nie mit frem-

den Federn.

Den Artikel Giber bara hab ich mit Interesse gelesen; vor allem scheint mir der
Hinweis auf die weite Verbreitung des Elementes ber—bor in Gewissernamen
treffend. Gr. foppBopos aber und ai barburam scheinen mir Schallnachah-
mungen zu sein, mit denen ich eine so ausgeprigte Bildung wie bara nicht
gern zusammenbrichte.

Glauben Sie mir, verehrter Herr Kollege, die Arbeit an einem Etymologi-
schen Wérterbuch ist wohl die mihsamste, die es gibt. Und auch die undank-
barste. Manchmal scheint mir, meine Benutzer und meine Kritiker achten
nur auf das, was fehlt, und sehen das fiir gering an, was ich bringe.

Das soll mich aber nicht abhalten, fortzufahren, so gut ich kann: ultra posse
nemo obligatur.

Ich habe es mir im allgemeinen zur Regel gemacht, auf Anfragen, Bedenken
u. dgl. nur ganz kurz (manchmal iiberhaupt nicht) zu reagieren. Wer noch so
viel zu tun hat, muB mit seiner Zeit geizen.

Daraus, daB ich Ihnen so lang schreibe, wollen Sie ersehen, wie sehr ich Sie
als Mitforscher schitze — auch da, wo ich nicht Threr Ansicht sein kann.
Ihnen alles Gute wiinschend

Thr aufrichtig ergebener

Berneker

PS. DaB Sie mir deutsch geschrieben haben, hat mich gefreut. Komplimente
mache ich nicht: so kénnen Sie sicher sein, daB es wahr ist, wenn ich sage, da
Thr Deutsch ganz bewundernswert korrekt ist.

5. Brief

Seminar fiir slavische Philologie der konigl.32 Universitit Miinchen
Miinchen, den 13. Mai 1923.

Mauerkircherstr. 16.

Lieber und verehrter Herr Kollege!

Haben Sie herzlichen Dank fiir Ihren so lieben Brief vom 7.d.M., der mir
ganz besonders zu Herzen gegangen ist.

Mit groBer Freude begriiBe ich Ihre Bereitschaft, am Archiv mitzuarbeiten
und es ist mir alles willkommen, was Sie mir anbieten, sowohl der Aufsatz
iiber die Heimat der Aksl. Sprache, wie die drei Recensionen von Conev,
Ekblom und Pogorelov. Als unser verehrter Kollege Mileti¢ hier war, bat ich
ihn um eine Recension von Lonev, die er halb und halb zusagte, wenn auch
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noch nicht ganz fest versprach. Vielleicht sprechen Sie also vorher mitihmein
Wort dariiber. Am liebsten wire es mir, wenn sowohl er wie Sie dariiber
schrieben. Denn ich bin der Meinung, daB dieses wichtige Werk Anlafl zuden
verschiedensten Meinungen und Auseinandersetzungen geben wird und geben
mul. Also bitte ich, daB Sie mit Koll. Mileti¢ in diesem Sinne sprechen mochten.
Ich habe schon Mileti¢ auseinandergesetzt, wie viel mir an der Mitarbeit von
Slaven gelegen ist. Es wire falsch zu glauben, daB ich Slaven ausschlieBen
wollte. Das Gegenteil ist der Fall. DaB kein Slave auf dem Titelblatt steht, ist
eine Folge der Verhaltnisse, weil jetzt alle Slaven ihre eigenen Organe haben.
Mileti¢ hat sich zu meiner gro3en Freude bereit erklart, von Bd. 39 an als Mit-
herausgeber zu zeichnen. Resetar habe ich aufgefordert, er hat aber - {ibri-
gens durchaus freundschaftlich —abgelehnt. Dies nur, damit keine MiBverstind-
nisse aufkommen. DaB der Umfang des Archivs leider auf die Halfte reduziert
werden muBlte, wissen Sie wohl. Einstweilen ist gar nichts zu machen, da die
Druckkosten ganz horrend sind. Sie steigen von Tag zu Tag. Slavische Biicher
sind kaum noch erschwinglich wegen unserer ungliicklichen Valuta. Uber-
haupt die Zeiten, die wir durchleben sind fiirchterlich. Es liegt wie ein schwerer
Druck auf unserer Seele und hemmt sehr die Production. Primum vivere,
deinde philosophan. Das Leben ist aber schwer, sehr schwer geworden in
Deutschland. Immerhin hoffe ich noch in diesem Jahr Fortsetzung des Wb.
liefern zu kénnen.

Also nochmals: herzlich willkommen im Archiv! Je frither ich die Sachen habe,
desto besser kann ich disponieren und desto eher sie bringen. Werben Sie bitte
etwas fiir das Archiv in Bulgarien. Wir brauchen nicht nur Mitarbeiter, sondern
auch Abnehmer, damit sich das Organ halten kann. Es ware schade., wenn es
eingehen muBte. Denn schon in der kurzen Zeit meiner Herausgeberschaft sehe
ich doch, daB sein Fehlen fiir vielc eine Liicke bedeuten wiirde.

Ihr guter Zuspruch gibt mir Mut auf dem nicht ganz leichten Wege.

Mileti¢ bitte ich sehr herzlich zu griiBen.

Mit vielen GruBBen
Ihr aufrichtig ergebener
Berneker

6. Karte
M, 29. Juni 1923.
Mein lieber Herr Kollege!

Schonsten Dank fiir lhre freundliche Sendung. Die gehaltvolle[n] Bespre-
chungen werde ich gern im niachsten Heft des Archivs bringen und, auf Thren
Wunsch, Ihr vorziigliches Deutsch einer letzten Feile unterzichen, soweit es
tiberhaupt nétig sein sollte. Ich danke thnen fur lhre Treue gegeniber dem
Archiv und bitte Sie, dabei zu verharren.

Ihre protobulg. Studien verfolge ich mit der groBten Aufmerksamkeit. Sie haben
diese Frage ein gutes Stiick weiter gefiihrt und eine ganze Reihe absolut sicherer
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Positionen geschaffen, die nicht mehr verlassen werden konnen.
Und so wollen wir denn gemeinsam arbeiten und darin einen Trost finden fir

alie Ungunst der Zeiten.
Herzliche GniBe, auch an Miletit,
stets

Thr

Berneker

7. Karte
20.6.26
Lieber und verehrter Herr Kollege!

Fuar die freundliche Sendung Ihrer gewichtigen und inhaltsreichen Bespre-
chung sende ich IThnen meinen aufrichtigsten Dank.

Sie wird im niachsten Doppelheft 41 1/2 Platz finden, zu dem das Mskr. schon
im nichsten Monat an die Druckerei geht.

Es ist mir sehr lieb, daB Sie das Archiv nicht vergessen und ich darf Ihnen sa-
gen, daB alles was Sie mir gesandt haben und noch senden werden, gleich will-
kommen ist.

Mit herzlichem GruB
Thr

aufrichtig ergebener
E. Berneker

8. Karte
21. 6. 26
Lieber und verehrter Herr Kollege!

Meine erste Karte schrieb ich Ihnen gestern und zwar ehe ich ihre freundliche
Karte bekam, die ich erst heute morgen erhielt.

Die Nachricht von der groBen Ehre, die mir Ihre Akademie erwiesen hat, er-
fillt mich mit dem gréB8ten Stolz und mit inniger Freude. Erlauben Sie, daB
ich zunichst Thnen meinen privaten Dank dafiir ausspreche. In einer schwe-
ren Zeit, die an guten Erlebnissen arm ist, war mir die frohe Kunde wahrhaft
ein Auftrieb und ein Ansporn. Ich weifl wohl, daB diese Ehrung nicht nur eine
Anerkennung sondern auch eine Forderung bedeutet und ihr will ich nach be-
stem Wissen und Kénnen nachkommen.

Sie waren mir ein guter Bote und das will ich Thnen nicht vergessen!

Von Herzen dankbar griBt Sie Ihr

treu ergebener
Berneker



00055356

211

9. Karte
[1.2.28]
Lieber und verehrter Herr Kollege!

Gleich nachdem ich das bedeutende Buch von Pirchegger als Recensions-
exemplar erhalten hatte, sorgte ich fiir einen Recensenten. Dieser hatte mir
die Recension bereits eingesandt. Sie kommt im zweiten Doppelheft dieses
Jahres.

So muBte ich IThnen denn schweren Herzens die inhaltsreiche Recension, die
Sie mir zu schicken die Giite hatten, zuriicksenden. Nehmen Sie es mir nicht
ubel! Hatte ich nur geahnt, daB Sie geneigt wiren, die Rec. zu iibernehmen,
so hitte ich mich gleich an Sie gewandt. Da die Recension nun einmal deutsch
geschrieben ist, wenden Sie sich vielleicht an Schnetz (Zs. f. Ortsnamenfor-
schung) oder an Hanisch (Breslau) fiir die Jahrbiicher?

Nochmals bitte ich, nehmen Sie mir die nur die Umstinde gebotene Riicksen-
dung nicht iibel!

Immer

Ihr

aufrichtig ergebener

Berneker

WEIGAND

1. Karte

Leipzig, 1. Okt. 1917
Auenstr. 5 III

Lieber Herr College!

Auf einer Reise nach Nisch erfuhr ich durch Prof. Miletitsch, daB8 Sie im
mak.-serb. Grenzgebiet gereist sind u. dort ethnogr. ling. Studien gemacht
haben. Vom preuB. Unterrichtsministerium wird beabsichtigt ein Werk tber
Makedonien in allen méglichen Beziehungen herauszugeben, an dem deut-
sche u. bulgarische Gelehrte mitarbeiten. Da ich den ethnographischen Teil,
der fiir Bulgarien liiberaus wichtig ist, ibernommen habe, méchte ich Sie bit-
ten, daB auch Sie Mitarbeiter werden, indem Sie das von Thnen bereiste
Grenzgebiet ethnogr.-linguist. beschreiben. Es geniigen 3-4 Druckbogen.
Es wird ein Honorar von 100 M. fiir den Bogen gewihrt. Es handelt sich na-
mentlich auch um die Verbreitung des Albanesischen in jenem Gebiete, wor-
auf Sie ja auch Ihr Augenmerk gerichtet haben, u. um Beschreibung der dorti-
gen Grenzdialekte bes. auch von Kossowopolje. Ich hoffe bestimmt, daB Sie
mir zusagenden Bescheid geben, moglichst bald, weil ich in Berlin Bericht er-
statten muB! Aber die Arbeit selbst braucht erst bis zum Frithjahre fertig zu
sein, etwa Anfang Mairz.

Ergebenst griiBt
Prof. Weigand
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2. Karte

[18.11.17)

Lieber Herr Kollege!

Ich war sehr erfreut, von Ihnen eine zusagende Antwort zu erhalten u. freue
mich darauf einen wertvollen Beitrag aus Ihrer Feder zu erhalten. Schreiben
Sie nur Ihren Artikel Deutsch, Sie beherrschen es ja gut; wo es etwas zu bes-
sern gibt, werde ich es schon besorgen, lassen Sie nur Rand, oder die Zeilen
nicht so enge aneinander, damit Platz bleibt. Versdaumen Sie nicht iber die
Verbreitung der Albanesen in Nordmakedonien (auch Kossowopolje) mog-
lichst genaue Mitteilungen zu machen. Romanski hitte ich auch gerne zum
Mitarbeiter gewonnen fiir das serb.-bulg. Grenzgebiet, er ist auch bereit da-
zu, aber er ist erkrankt, und weiB nicht, wann er zu der Arbeit Zeit gewinnen
wird. B. VI der bulg. Bibl. ist fertig, B. V. im Druck. Blg. Gram. 1 1. Auflage
ist erschienen, ebenso ein Ubungsbuch in Schreibschrift.

Mit besten GriBlen Ihr
G. Wgd.

3. Karte
Leipzig, 13. Jan. 1918.
Lieber Herr College!

Morgen ist bulg. Neujahr, das erinnert mich daran Thnen meine besten Neu-
jahrsgriiBe zu schicken, zugleich mit der Bitte, Ihre Arbeit bis Anfang Februar
einsenden zu wollen, da ich im Monate Februar selbst eifrig an dem Werke
iiber die Ethnographie Makedoniens zu arbeiten gedenke.

Mit den besten GriiBen
G. Weigand

Hoffentlich ist St. Romanski so weit gesund, daB er auch seine Arbeit fertig
stellen kann.

4. Karte

Leipzig, 7. 11. 18.

Lieber Herr College!

Ich moéchte mir die Anfrage erlauben, wie weit Sie mit Ihrer Arbeit sind und
ob ich bis 1. Marz das Manuscript bekommen kann. Sehr lieb wire es mir
auch, wenn Sie einige Photographien (bes. Typen, Kopfe en face, en profil,
Trachten, ev. Hausbau) beifiigen kdnnten. Ich erhielt eine diesbeziigliche
Anfrage von Freiherrn von Krane in Nisch, der wiinscht, daB die Publikatio-
nen bald in Angriff genommen werden sollen.

Wieviel Photographien wiirden Sie etwa liefern konnen?

Mit besten GriuBen Ihr
G. Weigand.
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5. Karte
[16. 2. 18]
Lieber Herr College!

Es handelt sich um eine wissenschaftliche Darstellung Ihrer Reiseergebnisse.
Wenn Sie Photographien von Typen, Trachten, Hausern, Geriten etc. ha-
ben. so werden die sehr erwiinscht sein und zur Darstellung auf Tafeln kom-
men. Die Numerierung derselben werde ich besorgen, da sie sich an die Ge-
samtdarstellung von Makedonien anschlieBen. Es schadet nichts, wenn lhre
Arbeit erst im April fertig wird, ich selbst habe mit der meinigen noch nicht
begonnen, da ich augenblicklich noch ganz zu sehr mit anderen Arbeiten,
bes. mit der bulg. Bibliothek beschiftigt bin. Ich hatte an Romanski nach So-
fia geschrieben, weiBl aber nicht seine jetzige Adresse. Hoffentl. wird er die
Arbeit iibernehmen u. auch bis Mitte April fertig stellen.

Mit besten Grilen
Ihr G. Wgd.

6. Karte
Leipzig, 25. 111. 18
Lieber Herr Mladenoff!

Ich freue mich, daB Ihre Arbeit vorwirts schreitet. Es handelt sich in erster
Linie um die Verbreitung der Bulg. und Albanesen u. Serben, in zweiter Li-
nie um die Sprache. Das Sprachliche wird von mir bei der Ethnographie mit-
behandelt, ein besonderes Werk dariiber wird nicht erscheinen. Geben Sie
aber ruhig eine Beschreibung des Alb. u. auch des Dialektes von Gora, das
wird sehr interessant sein. Miletitsch arbeitet nicht fir dieses Werk, sondern
er schreibt einen Band iiber Makedonien fir meine bulgarische Bibliothek,
der mehr fir das groBe Publikum berechnet ist. Er wird also seine Bilder
selbst brauchen. Ich werde mich an Ischirkoff wenden.

Mit besten Griflen
Ihr G. Weigand

7. Karte
[1.5.18]
Lieber Herr College!

Soeben erhielt ich Ihren Beitrag und sage Ihnen besten Dank dafiir. Ich sehe
daraus beim Durchblittern, daB es eine fiir unsere Zwecke recht wertvolle Ar-
beit ist, auch ist sie dem Umfange nach nicht zu groB. In der Umschrift muB ich
eine Anderung vornehmen, man kann nicht Z schreiben, sondern Z genitigt, die
Type ist vorhanden. Es wird nur wenig zu dndern sein, denn lhr Deutsch ist
recht verstindlich geschrieben, hie und da natiirlich werde ich einen geléufi-



00055366

214

geren Ausdruck einsetzen. Ich selbst bin3? durch zahlreiche Vortrige in Leip-
zig u. besonders auswirts uber cine Frontreise in Lothringen u. iiber Bulga-
rien, Ruminien u.s.w. so sehr in Anspruch genommen worden, daB meine
Arbeit sehr im Riickstand geblieben ist, aber ich hoffe sie doch bald abschlie-
Ben zu kénnen.

Mit besten GniBen Ihr
G. Weigand.

8. Karte
Leipzig, 15. April 1924,
Lieber Herr College!

Leider ist aus dem Unternehmen die Ethnographie von Makedonien heraus-
zugeben nichts geworden, da das aus der kaiserl. Schatulle bewilligte Geld
spurlos verschwunden ist. So habe ich denn 2 Jahre umsonst gearbeitet, kann
mein Manuscript nicht unterbringen, da kein Verleger bei den heutigen enor-
men Druck- u. Papierkosten das Risiko ibernehmen kann. lhre Arbeit
mochte ich nun gerne in meinem Jahresbernichte veroffentlichen, zudemich ja
eine gewisse Unterstiitzung bekomme. Da aber der Zuschuf8 noch recht be-
deutend ist, kann ich freilich kein Honorar zahlen, trotzdem hoffe ich, da8
Sie mir die Einwilligung zum Abdrucke im Jubilaumsbande 1922 geben wer-
den. In meinem Jahresberichte kommt die Arbeit auch gleich an das richtige
Publikum, besser als wie als Anhang an eine ethnographische Arbeit. Die
Zustande bei uns sind recht unerfreulich. Aus Zeitungsberichten ersehe ich,
daB auch bei Ihnen die Stimmen der Kommunisten ungeheuer angewachsen
sind. Fir die Wissenschaft sind das schlechte Aussichten fir die Zukunft.
Meine Adresse ist jetzt: Hofmeisterstr. 13.

Mit besten Griien
Ihr ergebenster
Geheimrat Weigand

9. Brief
Belgershain 7. Juli 1925
Lieber Herr College!

Nach Jahren des Wartens bin ich endlich in der Lage Thren Artikel liber die
alb. Dialekte erscheinen zu lassen. Durch die Hilfe der deutschen Notge-
meinschaft kann ich jetzt das schon lange projektierte Balkanarchiv, an Stelle
des rum. Jb. herausgeben. In ihm sollen simtliche Balkansprachen verglei-
chend behandelt werden, die einseitige Betrachtungsweise wird uns in unse-
rer Erkenntnis nicht weiterfiihren. Ich hoffe, daB ich auch Sie als einen mei-
ner Mitarbeiter spez. fiir Indogermanistik begniBen darf.

Ihren Artikel erhalten Sie beifolgend. Ich habe einige stilistische Kiirzungen
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vorgenommen u. die Schreibweise dem kiinftighin im B. Archive iblichen
angepaBt. Die Zeichen § Z sind allgemein iiblich fiir den Laut, den Sie mit 3
bezeichnen wollen, ein deutsches palatales s gibt es nicht, die* s in so, sie,
dieser sind vollstindig gleich, es sind rein dentale s; aber palatale s sind im
Polnischen, im Serbischen h = t’s’, im Ital. Toskanischen cinque = §inkhe, im
Moldauisch-Rum. cinci = §in§ enthalten. Dieses § nennt man palat. s, es ist
§+h’, ein Laut, der fiir uns Deutsche u. fiir Bulg. sehr schwer zu sprechen ist.
Fiirs Albanische miissen wir die jetzt feststehende iibliche Orthographie an-
wenden, fiir dial. Untersuchungen natiirlich das phonetische Alphabet, doch
nicht » sondern é fiir . Ich werde einen entsprechenden Artikel schreiben,
und die Mitarbeiter bitten sich darnach zu richten. Es muB in einer Zeitschrift
Einheitlichkeit herrschen.

Sollten Sie noch irgendwelche Bemerkung oder Verbesserung anzubringen
haben, so bitte ich mir dies mitzuteilen, es kann dann noch spiter angefiigt
werden. Ich moéchte Sie noch darauf aufmerksam machen, daB I’ nie das &
vertritt, sondern stets das I, ich habe entsprechende Anderung vorgenom-
men. Es wire mir lieb, wenn ich von Thnen einen gréBeren alb. Text aus Ma-
kedonien erhalten konnte, denn trotz Lambertz Publikation sind wir doch
noch recht unvollkommen orientert Giber die mak.-alb. Dialekte.

Ich schicke an die Universitiat das Vorlesungsverzeichnis vom Sommer und
vom Wintersemester, daraus werden Sie ersehen, daB ich jetzt neben dem
rum. u. blg. Seminar auch ein albanisches eréffnet habe. Es ist jammerscha-
de, daB fiir die Balkanvolker mit ihrer niederen Valuta das Leben in Deutsch-
land so unerschwinglich teuer geworden ist. Auch ich in meinen Instituten ha-
be sehr unter diesen Verhaltnissen zu leiden. Ich bitte Sie die Herren Mile-
titsch, Romansky und Zoneff bestens von mir grifien zu wollen u. verbleibe
mit den besten GrniBBen

Ihr G. Weigand
Meine Adresse ist bis Ende Oktober Belgershain bei Leipzig

10. Karte
12. Jan. 1928
Lieber Herr College!

[Wie]3S Sie aus dem mitgeschickten Bogen ersehen werden, habe ich im B.
Arch. III. Band [ein]en kurzen Artikel liber die Herkunft der Albaner verdf-
fentlicht. Es fehlt nun noch der Beweis, daB sich auch sprachlich nachweisen
14Bt, daB nicht das Illyrische sondern das Thrakische die Quelle des Alb. war.
Hierfiir will Herr Dr. Treimer noch einmal ausfiihrlich das Matenial, das
schon Tomaschek bearbeitet hat, untersuchen. Es kommt mir nun darauf
an, daB von einem Indogermanisten der Unterschied zwischen Thrakisch und
Illyrisch scharf hervorgehoben wird. Was Jokl fiir einen ill.-thrak. Gemein-
schaftsdialekt bringt, ist unhaltbar, wie tiberhaupt nach Hirts Urteil (mind-
lich) viele, wenn nicht gar die meisten seiner Etymologien phantastisch sind.
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Auch Baric spricht sich gegen seine Theorie aus. Nach meiner Meinung, die
allerdings nicht maBgeblich ist, gehoért Alb.-thrak. zu den satem-Sprachen:
vis = lat. vicus Fowoc(Jokl vitati), pas apers. pasa sorré = *k’vor (svorka),
plas *plek’ (plesnoti). pishé = lit. puszis. mevkn(Jokl: pit-s-ia, miTvp sachlich
duBerst kiihn) usw. Es wire mir sehr lieb, wenn Sie als Fachmann diese Sache
naher untersuchen wollten. Mir scheint Hiyr. zu den Centum-Sprachen zu ge-
horen. Wire dafiir der Nachweis zu erbrningen, so wire viel gewonnen. Es
kommt darauf an, nicht viele, sondern wenige beweiskriftige Beispiele zu
bringen. Sie wiirden mir und der Wissenschaft einen groBen Dienst erweisen,
wenn Sie sich dieser Aufgabe unterziehen wollten. Ein halber bis ein Druck-
bogen ist vollstindig genligend; ich glaube, daB Sie der geeignete Mann fir
diese Untersuchung sind. Es hat Zeit bis Ende August fiir die Lieferung des
Manuscriptes. Einer zustimmenden Antwort entgegensehend griiBt bestens

Ihr ergebenster
G. Weigand

[Bitte] mir als [Abon]nement Rodna [re¢’] zu schicken, soviel davon erschie-
nen ist.

11. Karte

_ 4. Juni 1928

Verehrter Herr College!

Ich bin sehr erfreut, daB Sie mir fiir den Juli den gewiinschten Artikel in Aus-
sicht stellen. Ich bitte Sie eine moéglichst gedrangte Darstellung des gesamten
Matenials zu geben, da Ihr Artikel in Spis. d. Akad. doch recht unbekannt fiir
deutsche Lesecr geblieben ist. Was Bojana betrifft, so mochte ich Sie darauf
aufmerksam machen, daB die Verbreitung des Wortes auch in der Bukowina
thrak. Abkunft ausschlieBt. Bojana ist sicher slav. zu bija, boj, Bojan PN u.
Stadt, Bojana (réka) = der (ans Ufer) schlagende = der schnell flieBende
FluB.

Jokls Annahme einer thrako.-illyrischen Einheit ist doch ganz unhaltbar,
auch sind seine Etymologien reichlich phantastisch, das ist auch Hirts Annah-
me, die er mir mindlich duBerte.

Das Ungliick in Bulgarien hat mich tief ergriffen. Ich habe dem Ministerium
geschrieben, die fiir das blg. Institut bewilligten 30.000 Lewa fiir Tschirpan zu
verwenden, habe aber bis heute noch keine Nachricht erhalten, ob das ge-
schehen ist oder geschehen wird, so daB ich nicht einmal wei3, ob mein Brief
angekommen ist.

Mit den besten GriiBen
Ihr G. Wgd.
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12. Karte
[3. 8. 1928]
Verehrter Herr College!

Ich danke fir fr. Zusendung Ihres Manuscriptes, mit dessen Durchsicht ich
sofort beginne. Es ist mancherlei zu andern, wie mir ein fliichtiger Blick zeig-
te, z.B. ist petk ein iiberall (Bashkimi, Budi Bogdan, Christophoridis) beleg-
tes Wort, es hei3t auch nicht petka sondern peték -u, geg. petk -u (petka ist
der Plural), Dim. to. petkuth i, geg. petkits, petkth. Ueber das Wort LieBle
sich noch viel sagen. Bojana ist sicher sl. sowohl als PN wie als FIN, letzteres
"die Schlagende, die Wilde*, wenn es von lana kdme, wiirde sicher kein Boja-
na, sondern ein Buena-Jana entstanden sein, eine Kiirzung ist ausgeschlos-
sen, da der Zusammenhang mit buen immer gefiihlt wird. Die Moraca flieft
nicht bei Skutan sondern ganzlich auf montenegrinischem Boden, es ist
selbstverstindlich ein sl. Wort, wie Morava, aber daf8 es auch thrakisch sein
soll, miaBite doch bewiesen werden, sonst bleibt es Hypothese, auch wenn der
Stamm *mar doch in anderen idg. Sprachen vorkommt: deshalb braucht er
doch nicht tiberall verbreitet zu sein. Maros (Mure$) d. Miresch kann auch
anders abgeleitet werden.

Mit besten Dank und GriBBen
Ihr G. Weigand

Nr. 13

Die gedruckte Einladung zur Gratulationstafel anlaBlich des 70. Geburtstags
im Jahre 1930 von W. von Wartburg und A. Becker.

Nr. 14
Die Todesanzeige vom 9. Juli 1930.

Nr. 15
Danksagung der Hinterbliebenen fiir die Beileidsbekundungen.

Adressen

MLADENOYV wohnte in Sofia zunichst "Patriarch Evtimij 23“ und spéter
”6. September 30" sowie in Miinchen voriibergehend "St. Annastr. 15%.
BERNEKER wohnte in Breslau "Kaiser-Wilhelm-Platz 2“. Die ibrigen
Adressen sind aus den Texten oben zu entnehmen.
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10

11

12

13

14

Differenzen bei diesen, Angaben sind darauf zuriickzufihren, daB sich in
einigen Fillen die Erscheinungsorte geindert haben.

Bekannt auch als Kuhnsche Zeitschrift.

Die bulgarische Ubersetzung besorgte vor kurzem Iv. DURIDANOV: St.
MLADENOV, Istorija na balgarskija ezik, Sofija 1979. - V. GEORGIEV
bezeichnet das Werk im Vorwort zu dieser Ubersetzung sogar als die be-
deutendste wissenschaftliche Leistung von St. MLADENOV (S. 11). Im
Vergleich zu der zehn Jahre frither erschienenen Istorija na bilgarskija
ezik (1919) von B. CONEY zeichnet sie sich durch gréBere Vollstindig-
keit und eine systematische Aufarbeitung des Forschungstandes aus.
Diese Angaben beziehen sich auf den Anhang: B- BERNEKER und W -
WEIGAND.

DieDissertation erschien unter dem Titel "Promenite na gramati¢nija rod v
slavjanskite ezici“ in: Izvestija na Seminara po slavjanska filologija pri Uni-
versiteta v Sofija, Bd. II (1907), S. 65-114.

1918 wurde er zunachst korrespondierendes und 1929 dann Vollmitglied.

Stefan Mladenov. Biobibliografski prinos ot Ekaterina D. Michajlova s
uvodna statija ot Akad. Vladimir Georgiev, Sofija 1956.

Er schrieb auch den Nachruf auf St. MLADENOY in der Zeitschrift Bil-
garski ezik XII1, 4-5 (1963), S. 305-312.

An dieser Stelle sollen nur kurz die wichtigsten internationalen Ehrungen
genannt werden: die Ernennung zum korrespondierenden Mitglied der
Sowjetischen Akademie (1929), der Polnischen Akademie in Krakau
(1929), des King’s College in London (1929) und der Deutschen Akade-
mie (1942).

Einige Teile dieser Korrespondenz hat H.W. SCHALLER in seinem Arti-
kel "Deutsche Slavisten in der Bulgarischen Akademie der Wissenschaf-
ten: A. Leskien, E. Berneker, M. Vasmer, K.H. Meyer“, in: Linguistique
balkanique XXII, 3 (1979), S. 61-73, veroffentlicht.

Der Opis 1 enthdlt fanf Abteilungen, und Opis 2 beschreibt den unverof-
fentlichten Teil des Tadlkoven reénik (N--S).

Zwischen der Zihlung in der Ubersicht zum Opis und der der Beschrei-
bung aller Positionen gibt es Unstimmigkeiten.

Davon erschien nur Bd. 1 (A-L), Heidelberg 1908-1913, sowie von Bd. 2
die erste Lieferung (M-mor), Heidelberg 1914.

Eine Kurzbiographie E. BERNEKERS gibt W. LETTENBAUER in:
Neue Deutsche Biogrophie, Bd. 2, Berlin 1955, S. 1107. Ausfihrlicher ist
der Aufsatz von H. POHRT, "Neues iiber den deutschen Slawisten Erich
Berneker. Zum 40. Todestag des Gelehrten (1977)“, in: Zs. f. Slawistik 22
(1977), S. 149-155. — Vgl. ferner den Literaturiiberblick mit den Wiirdi-
gungen BERNEKERS und anderer Slavisten im bibliographischen An-
hang von H.W. SCHALLER zu dem Sammelband Materialien zur Ge-
schichte der Slavistik in Deutschland, Teil 1, Wiesbaden 1982, S. 201. -
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spezicll BERNEKERS Bemiihungen um die Fortfiihrung des Archivs be-
schreiben H. BRAUER, "Jagiés Archiv fiir slavische Philologie“, in: Zs.
f. slav. Philologie 39,1 (1976), S. 1-9, sowie H.W. SCHALLER, ”"Die
skandinavische Slavistik und das Archiv fiir slavische Philologie,* in:
Scando-Slavica 25 (1979), S. 105-118.

I5 Diese Zahlenangaben beziehen sich im weiteren auf die Numerierung in
MLADENOVS Biobibliographie (Sofija 1956). Dort finden sich auch de-
tailliertere Angaben liber die Aufnahme seiner Arbeiten.

16 Dies ist die iiberarbeitete und im Umfang betrichtlich erweiterte Fassung
der 1908 als Monographie erschienenen, gleichnamigen Arbeit MLADE-
NOVS (Nr. 5), von zunichst nur 52 Seiten Umfang.

17 vgl. hierzu die Stelle fiir die freundliche Zusendung* zu Beginn des Briefes.

18 Rez. zu V. POGORELOV, "Opis na starite pe&atni balgarski knigi*, Sofi-

ja 1923 (Nr. 248) und zu R. EKBLOM, "Le développement des voyelles

originairement nasalisées dans le moyen bulgare*, in: Monde oriental XII

(1918), S. 177-225 (Nr. 266).

”Verojatni i mnimi ostatici ot ezika na Asparuchovite balgari v novobal-

garskata re¢“, in: CSUIFF XVII (1921), S. 201-288.

20 Gemeint ist die Arbeit "Elementul slav in dialectul aroman“, Bukarest 1925.

21 vgl. hierzu den Artikel von H. W. SCHALLER (1979), S. 63ff.

22 Balgarsko knizovno druZestvo, 1869 in Briila/Ruminien gegriindet.

23 vgl. fiir weitere Details insbesondere den Artikel von K. KOSSEV, "Gustav

Weigand und die Bulgaren“, in: Etudes historiques VI (1973), S. 175-187,

wo auch auf die Griindung dieses Instituts niher eingegangen wird (S. 183ff).

— Weitere Einzelheiten findet man bei H. W. SCHALLER, "Gustav Wei-

gand als Balkanphilologe. Aus der Geschichte der deutschen Stidosteuro-

paforschung”, in: Siidosteuropo-Mitteilungen XX, 2 (1980), S 58-71.

Die zeitgeschichtlichen Hintergrinde fiir die Planung und das spitere

Scheitern des Projektes schildert G. WEIGAND im Vorwort zu seinem

Buch "Ethnographie von Makedonien. Geschichtlichnationaler, sprach-

lich-statistischer Teil“, welches er, obwohl das hierfiir urspriinglich bereit

gestellte Geld lingst verschwunden war, doch noch in erheblich gekirzter

Form 1924 in Leipzig herausgeben kann. Ein Reprint hiervon erschien 1981

in Sofia.

25 Vgl. hierzu bei H.W. SCHALLER (1980) S. 69, die Liste der acht tatsich-
lich erschienenen Werke.

26 »Sind die Albaner die Nachkommen der lllyrer oder der Thraker?“ in:

Balkanarchiv 111 (1927), S. 227-251.

Sie wird allerdings noch heute von vielen Forschern, vornehmlich von allen

Albanern geteilt.

28 An dieser Stelle danke ich dem Archiv der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften sowie der Hauptverwaltung der Archive, die mir das Ma-
terial aus dem "Fond 154k* zugidnglich gemacht haben, und ferner dem

19

24

27
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Zentrum fiir Bulganstik fiir die Einladung zu einem Studienaufenthalt,
womit die Voraussetzung fir die Archivstudien geschaffen wurde. Mein
besonderer Dank gilt schlieBlich, meinem Freund und Kollegen, Herrn
Kiril KOSTOV, der diese Texte noch einmal tiberpriift hat.

20 Die eckigen Klammern zeigen generell Erginzungen oder Rekonstruktio-
nen des Herausgebers an. Entsprechend gekennzeichnete Datumsanga-
ben sind aus dem Poststempel entnommen.

30 An dieser Stelle "idg.* und "urgerm.*“ durchgestrichen.
31 Akzent auf "a“ korrigiert und "erwarten* gestrichen.
32 Djes Wort wurde mit Tinte durchgestrichen.

33 Gestrichen: mit meiner Arbeit.

34 Oder "da“, da durchgestrichen und korrigiert.

35 Diese Karte ist beschidigt.

36 Gestrichen: bearbeiten.

Wolfgang Gesemann - 978-3-95479-693-9
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:41:45AM
via free access
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Zvetana Todorova

DAS INTERESSE UND DIE BETEILIGUNG DER
DEUTSCHEN BANKEN AN DER
WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG BULGARIENS
VON 1878 BIS ZUM ERSTEN WELTKRIEG

Die Deutsche Bank und die mit ihr in ihren Auslandsgeschiften in
Siidosteuropa und im Nahen Osten, hauptsachlich in der Tiirkei, ver-
bundene Gruppe einiger der gré3ten Banken zeigten Interesse an der
wirtschaftlichen Entwicklung Bulgariens nach seiner Befreiung im
Jahre 1878. Ihre Verflechtung mit Bulgarien driickte sich vor allem in
ihrer Beteiligung an der Finanzierung dieser Entwicklung aus. Unter
historischem Aspekt war die deutsche Beteiligung im allgemeinen ein
Teil des Konkurrenzkampfes sowie auch der Zusammenarbeit des
deutschen Bankkapitals mit den friither hier bestehenden Interessen
von England, Frankreich und Osterreich-Ungarn. Was Deutschland
anbelangt, so war diese Beteiligung vor allem auf ein groBartiges Vor-
haben — den Bau der Bagdadbahn - gerichtet.

Ab 1878 und fast bis zur Hilfte der 90er Jahre des 19. Jhs. war der
Geldmarkt in Bulgarien vornehmlich in den Handen des franzosi-
schen und englischen Kapitals, das durch die “Banque Impériale Ot-
tomane” in Konstantinopel wirkte. Diese Bank hatte ihre noch vor
1878 in Sofia, Plovdiv, Ruse, Burgas, Varna und Lom bestehenden
Filialen erhalten, die Verbindungen mit ihren alten Korrespondenten
aufrechterhalten und neue Korrespondenten in fast allen anderen
groBeren Stadten Bulgariens eingesetzt. Kontokorrentgeschifte, Wech-
selgeschifte, Hypothekengeschifte und fast der gesamte AuBBenhan-
del war in ihren Hinden. Zugleich hatte sich die Bank an der Griin-
dung der ersten einheimischen Banken beteiligt — die Handels- und
Industrie-Bank in Plovdiv und die Bulgarische Handelsbank in Ruse,
beide 1895 gegriindet, sowie auch bei der Errichtung der ersten ein-
heimischen Industrieunternehmen fiir die Produktion der im Augen-
blick besonders wichtigen Baumaterialien (Ziegelsteine, Dachpfan-
nen usw.). Die Banque Ottomane hat sich sogar Ende der 80er Jahre
bemiiht, iber die bulgarische Staatsbank (die Bulgarische National-
bank) die Oberhand zu gewinnen. Letztere sollte in eine private Aktien-
bank umgestaltet werden und in Sofia sollte eine Hypothekenbank
mit einem Kapital von 50 Millionen franzésischen Franken (“Crédit
Foncier™) gegriindet werden. Das Grundkapital der Bulgarischen
Nationalbank betrug dagegen nur 10 Millionen franzésische Franken.
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Durch die Liquidation der Bulgarischen Nationalbank als Staats-
bank, sollte die Crédit Foncier das Monopol iiber die gesamten staat-
lichen und privaten Kredite in Bulgarien iibernehmen. Ein derartiger
Druck wurde auf die bulgarische Regierung mehrfach auch in den
90er Jahren ausgeiibt.

AuBler der Banque Ottomane haben wiederum hauptsichlich franzé-
sisches und englisches Privatkapital, Handels- und Industrieunter-
nehmen und Banken die unmittelbare franzésisch-englische Beteili-
gung am Aufbau der bulgarischen Wirtschaft erweitert. Die franzosi-
sche Beteiligung stand fast immer in einer Teilhaberschaft mit belgi-
schem Kapital. Die groBten Konzessionen im Bergbau, im Kohlen-
bergbau und in der Erzindustrie (Kupfer und Zink), beim Bau der
StraBenbahn der Hauptstadt Sofia wurden von ihnen iibernommen.
Sie haben sich auch an der Errichtung von Fabriken der Nahrungsmit-
tel-, Textil-, Chemie- und anderen Industrien beteiligt. In Teilhaber-
schaft mit bulgarischen Unternehmern haben sie Zucker-, Spiritus-,
Leder-, Schuhwaren-, Streichholzer-, Seifen- und Tabakwarenfabri-
ken, Brauereien und anderes mehr gegriindet. Franzésische Unter-
nehmer haben 1895 eine Monopolkonzession fiir die Herstellung von
Eisenbahnwagen, landwirtschaftlichen Maschinen, Waffen usw. er-
halten. Diese Konzession ist jedoch nicht zum Tragen gekommen. Im
Handel war die englische Position sehr stark. Vor diesem Hinter-
grund war das relative Gewicht der deutschen Beteiligung am wirt-
schaftlichen Aufbau Bulgariens in den 80er Jahren und am Anfang
der 90er Jahre nicht sehr groB. Fast bis zur Mitte der 90er Jahre blieb
auch die Beteiligung Deutschlands am durchschnittlichen jahrlichen
Im- und Export hinter England und Frankreich, zusammen mit Bel-
gien, Osterreich-Ungarn und der Tiirkei weit zuriick.2

Die Position Frankreichs und Englands war umso starker, weil die
Staatsfinanzen Bulgariens in sehr groBer Abhangigkeit von der Tar-
kischen Schuldenverwaltung (Administration de la Dette Publique
Ottomane) geraten waren. Die Hauptrolle spielte dort ebenfalls die
Banque Ottomane, denn entsprechend dem Berliner Vertrag von
1878 war Bulgarien eine hohe jahrliche Ratenzahlung zur Deckung
der tiirkischen Staatsschulden auferlegt worden. Aber gerade in der
Tiurkischen Schuldenverwaltung war auch, gemeinsam mit den engli-
schen, franzésischen, Osterreich-ungarischen sowie auch italieni-
schen Banken, die Deutsche Bank zusammen mit Bleichréder (Ber-
lin) und Seehandlung (Hamburg) beteiligt. Auf diese Weise hat dasin
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der Tiirkei fungierende deutsche Bankkapital durch die Deutsche
Bank einen Kontakt mit der wirtschaftlichen Entwicklung Bulgariens
hergestelit. Das Interesse dieser Bank gegeniiber Bulgarien, sowohl
als Schuldner gegeniiber der “Dette Publique Ottomane™, als auch als
Zugangsgebiet beim Bau der Bagdadbahn, ist sehr schnell angewach-
sen. Bulgarien war entsprechend den Klauseln des Berliner Vertrages
verpflichtet, den Abschnitt der Eisenbahnlinie von der serbischen
Grenze (Caribrod) bis Vakarel zu bauen, um die Ankniipfung und
Fortsetzung der Eisenbahnlinie nach Konstantinopel zu sichern. Eine
Reihe von Fragen beziiglich der Nutzbarmachung der schon beste-
henden Linien der Orientbahn auf bulgarischem Territorium, woraus
weitere finanzielle Verpflichtungen entstanden, betrafen ebenfalls
die Beziehungen der bulgarischen Regierung zu den Banken, verbun-
den mit der Verwirklichung des Projektes der Bagdadbahn. Und so-
mit war es ganz logisch, daB die Deutsche Bank und die mit ihr syndi-
zierten Banken ihre Aufmerksamkeit auf Bulgarien richteten, beson-
ders auf den aufgetretenen Bedarf an Auslandsanleihen infolge der
oben erwizhnten finanziellen Verpflichtungen.

Bulgarien hat seine erste Auslandsanleihe 1888 in London begeben.
Mit dem Darlehensvertrag wurden die Auszahlung und die Besitz-
iibernahme seitens der bulgarischen Regierung der Eisenbahnlinie
Ruse—-Varna geregelt. Diese Linie war von einer englischen Gesell-
schaft erbaut worden, 1878 war sie von der Gesellschaft der Orient-
bahnen tibernommen worden. In der Anleihe waren auch Mittel fiir
den Bau der Verbindungsstrecke Caribrod—Vakarel vorgesehen, und
Bulgarien verpflichtete sich ohne Aufschub diese Strecke fertigzu-
stellen. Aber gerade zu diesem Zeitpunkt, sogar