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VORWORT

Die Erforschung des “Plusquamperfektums” ist fir unsere Auffassung der
sprachlichen Zeitbeziehungen natiirlich an und fiir sich von Bedeutung, wird
bier doch eine grammatische Kategorie untersucht, deren Funktionen wverbalt-
nismaifig einfach zu definieren sind. Die “Vorzeitigkeit” ist jedenfalls fiir
uns Europder mit unseren ausgebildeten sprachlichen Zeitstufensystemen nicht
nur eine durchaus geliufige Erscheinung, sondern auch begrifflich durchaus
verstindlich zu bestimmen. Am Lateinischen geschult, halten wir ihren
grammatischen Ausdruck fir durchaus wichtig und normal. Sprachliche Sy-
steme, in denen besondere Formen zu ithrem Ausdruck feblen, rufen bei uns
leicht den Eindruck einer defektiven Entwicklung bervor, wie etwa das
System des Hebrdischen oder des Arabischen. Es bedarf hier wobl keiner
weiteren Ausfiihrungen, daff solche Vorstellungen eine Verabsolutierung des
eigenen Systems und somit auch sachlich ganz unrichtig sind. Welche noeti-
schen Begriffe in einer Sprache morphologisch relevant sind, ist eine Frage aus-
schlieflich ibres morpbologisch-syntaktischen Systems.

Aber mit dem Plusquamperfektum verbinden wir im Deutschen auch gern
eine andere Vorstellung, dafi es nimlich als grammatische Kategorie natiirlich
verwendet werden miisse, wo auch immer temporal die diesem Zeichen
zugeordnete ‘Vorzeitigkeit’ gemeint ist. Dabei aber wird eine prinzipielle
Frage der allgemeinen Sprachwissenschaft beriibrt, auf die wir so im allge-
meinen auch geneigt sind, obne Besinnen sofort die Antwort zu geben:
“Natiirlich mufl die betr. Form dann auch immer wverwendet werden, wenn
ihre Funktion gemeint ist”. Das aber ist ein leicht zu widerlegender Irrtum,
und gerade die vorliegende Arbeit zeigt ganz eindeutig am polnischen Plus-
quamperfektum, daff dem gar nicht so ist. Seine Verwendung ist vielmebr,
wie hier klar bewiesen wird, im Gegensatz zum deutschen oder lateinischen
Plusquamperfektum nicht obligatorisch, sondern fakultatiwv, und hier liegt
ein Problem wor, das in seinen Konsequenzen noch nicht geniigend gewiirdigt
ist: die Zuordnung von Zeichen und Funktion kann im
Zeichensystem vom Typ ‘Sprache eine verschiedene
sein. Es gibt, wie gesagt, z. B. eine obligatorische Zuordnung des
Zeichens zur Funktion, wobei, wenn die Funktion gemeint ist, das betr.
Zeichen auch verwendet werden mu f§, so etwa wie im Lateinischen zur
Vorvergangenbeit das feceram, das “Plusquamperfektum”, zugeordnet
ist. Es gibt aber auch, wie vorliegende Arbeit zeigt, die fakultative Zu-
ordnung, bei der das Gemeinte nicht unbedingt durch das zugeordnete Zeichen
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ausgedriickt werden mufl, sondern auch aus dem Zusammenhange verstanden
werden kann.

Dariiber binaus kommen freilich nodh andere Arten der Zuordnung vor,
z. B. quantitativ die Zuordnung mebrerer Funktionen zu einem Zeichen,
z. B. etwa die vielen Funktionen, die dem Genitiv im Lateinischen zugeordnet
sind. Ebenso quantitativ die Zuordnung mebrerer Zeichen zu einer Funk-
tion, z. B. etwa des Besitzverhiltnisses mit dem Gen. possessivus oder dem
Adj. possessivum, u. s, w.

Man bat sich bisher dariiber nicht sebr den Kopf zerbrochen und das als
Binsenweisheiten betrachtet. Indessen feblt es nicht an sprachwissenschaftlichen
Arbeiten, die an diesen Binsenweisheiten woriibergeben und z. B. ganz einfach
bebaupten, jedes Zeichen habe — im Grunde genommen — nur eine Funk-
tion. Umgekebrt haben dagegen gewisse Logistiker zeitweise diese offensicht-
lich dodh in den Sprachen sebr hiufige Zuordnung mebrerer Funktionen zu
einem Zeichen fiir eine schwere Unzuldnglichkeit der ,Umgangssprache"
angesehen und sogar Bemiibungen zu ibrer Abstellung gefordert.

Daraus kann man nur erseben, wie sebr unsere wissenschaftlichen Be-
mibungen um ,die Sprache noch in den Kinderschuben stecken. Geférdert
aber konnen sie in erster Linie durdh geschulte konkrete Untersuchungen am
Material werden, und gerade deswegen iibergebe ich die wvorliegende Arbeit
der Offentlichkeit mit Freude, weil mir scheint, daff das in ibr offenbare
methodische Streben nach Aufklirung der Probleme zu Ergebnissen gekom-
men ist, die auch fiir die allgemeine Sprachwissenschaft von Bedeutung sind.

Erwin Koschmieder
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[. BEGRIFFLICHE UND HISTORISCHE VORAUSSETZUNGEN

Das Polnische besitzt vier Tempora: Prisens, Perfektum, Futurum und
ein Plsq. Das polnische Perfektum entstand aus der Zusammenriickung des
Part. priat. 1T (-]-Part.) und dem Prisens des Hilfszeitwortes byé, (in der
3. Pers. sing. und plur. fiel dann das Hilfszeitwort weg), welche bis zum
15. Jh. morphologisiert wurde und heute nicht mehr als eine Zusammen-
rickung zweier Formen empfunden wird (chodzilem aus chodzil® und
jesmb). Das Plsq. wird vom Perf. des betreffenden Zeitwortes mit dem
-1-Part. des Hilfszeitwortes by¢ gebildet (poszediem by!) und hat sich in
dieser Form bis heute gehalten. Es erfolgte hier im Laufe der Zeit keine
Zusammenriickung wie beim Perfektum. Diese Bildungsart ist allen heutigen
slavischen Sprachen, welche das Plsq. besitzen, gemeinsam, nur daf an Stelle
von byl oft der Aor. oder das Ipf. verwendet wird. Zur Veranschaulichung
der Bildungsart sollen zwei Beispiele dienen.

Aus dem Polnischen (Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis? II., Anfang des
X1V. Kap., S. 125): Wiadomo bylo w Rzymie, iz cezar chce odwiedzié po
drodze Ostig, a raczej najwickszy statek na $wiecie, ktéry swiezo przywidzl
byl zboze z Aleksandrii, stamtad za$§ Droga Pobrzezng (Via Littoralis) uda
si¢. do Ancjum.

Im Rom wuflte man, dafl der Kaiser unterwegs Ostia, oder vielmehr das
grofite Schiff der Welt, das eben Korn aus Alexandrien gebracht hatte, be-
suchen wolle und sich von dort auf der Via Littoralis nach Ancium begeben
werde.

Aus dem Cechischen (N2Zmcova, BoZena: Pohorskd vesnice, 111, S. 45):
Jano také popotahl hunu na rameno a shybl se pro $irdk, ktery si byl poloZil
na koberec vedle zeleného stromku.

Auch Jano zog seinen Mantel iiber die Schultern und biickte sich nach

dem Hut, den er auf den Teppich neben dem griinen Biumchen hingelegt
hatte.

Meine Arbeit iiber das Plsq. im Polnischen muf sich zunichst mit der
noetischen Kategorie der Vorvergangenheit befassen. Mit dem Ausdruck Plsq.
wollen wir nur die Form bezeichnen. Der Begriff der Vorvergangenheit
gehort in das Gemeinte!, und dort, wo die sprachlichen Mittel, sie auszu-

! Die Einteilung in das Gemeinte, Bezeichnete und Bezeichnende bei
Koschmieder, Erwin: Die noetischen Grundlagen der Syntax. Sitzungs-
berichte der Bayer. Akad. d. Wiss., Miinchen 1952. Dort auch die Anwendung

des Ausdrucks ,noetisch* auf die Kategorien des Gemeinten und seine
Erklarung.



00046977

driicken, vorhanden sind, in das Bezeichnete; das Plsq. dagegen gehort in
das Bezeichnende. Die Scheidung zwischen “Vorvergangenheit” und “Plsq.”
in der Benennung, also die Trennung zwischen dem Gemeinten und Bezeich-
neten einerseits und dem Bezeichnenden andererseits, wird wihrend der gan-
zen Arbeit beibehalten werden.

Zunichst wollen wir also das Gemeinte betrachten. Das Gemeinte ist das
Interlingual-Allgemein-Giiltige (nach Koschmieder), und innerhalb des Ge-
meinten hat die Vorvergangenheit ihre feste Stellung. Diese Stellung ist von
den Ausdrucksmitteln der einzelnen Sprachen unabhingig. Sie soll hier zu-
nichst ermittelt und beschrieben werden.

Die Stellung der Vorvergangenheit im Gemeinten ist nach dem von
Koschmieder aufgestellten Zeitsystem am leichtesten zu bestimmen. Sie ist in
der Arbeit ,,Zeitbezug und Sprache*! definiert. Es wird dort die Zeit als
eine Gerade dargestellt, auf der sich das Ich bewegt und die durch dieses
Ich in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geteilt wird.

| | | I | |
4 5 6 7 8 9 10

Verght. Zukit.

4

Das Lageverhiltnis, welches fiir die Vorvergangenheit bezeichnend ist,
ist das Verhiltnis der Zeitstellenwerte zueinander, indem ihre Stellung auf
der Zeitlinie, dem Bilde entsprechend, entweder links vom Ich, d. h. vergan-
gen, gleichzeitig mit dem Ich, oder rechts vom Ich, d. h. in der Zukunft
liegt. Wenn man die Verschiebbarkeit des Gegenwartspunktes des Sprechers
beiseite liflt, erhilt man ein festes Lageverhiltnis der Zeitstellenwerte zu-
einander. Das verschiebbare Gegenwartsbewufitsein spielt im Falle der Fest-
legung der Stellung der Vorvergangenheit in diesem System keine Rolle. Wenn
man auf der Geraden zwei Punkte annimmt, von welchen der erste die
Gegenwart und der zweite einen Zeitpunkt der Vergangenheit bezeichnert,
so steht der zweite Punkt zu dem ersten im Vergangenheitsverhiltnis. Wenn
man dazu noch einen anderen Punkt annimmt, der zum zweiten Punkt auch
im Vergangenheitsverhiltnis steht, dann erhdlt man ein doppeltes Lagever-
hiltnis, das man die Vorvergangenheit genannt hat.

1 Koschmieder, Erwin: Zeitbezug und Sprache. Lpzg-Bln. 1929, S. 6 {{.
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Die Vorvergangenheit steht also zur Vergangenheit in demselben Lage-
verhiltnis, in dem die Vergangenheit zur Gegenwart steht. Dies ist schon
frither erkannt worden, und auch die alteren lateinischen Grammatiken geben
dieses Lageverhiltnis an:

“Plsq. ist fiir die Vergangenheit, was das Perfekt fiir die Gegenwart ist”.
(Ki hner, Raphael: Lateinische Grammatik II, S. 138).

Die Frage nach der Beziehung der Vorvergangenheit zu ihrer temporalen
Umgebung ist die einzige die Vorvergangenheit angehende Frage, welche
eine Behandlung in der sprachwissenschaftlichen Literatur erfahren hat. Aller-
dings ist sie immer nur an Hand des Lateinischen behandelt worden
und meistens, wie das im vergangenen Jahrhundert Mode war, historisch
entwickelt. Schon in der ilteren Zeit pflegte man allgemein anzunehmen, dafl
sich das Plsq. immer auf ein anderes, anderweitig schon gegebenes Priteritum
beziehen mufl. Man unterschied ganz gliicklich zwischen den absoluten und
den relativen Tempora und zihlte das Plsq. zu den letzteren. Gegen diese
Auffassung erhoben sich gegen Ende des vorigen Jh.s Stimmen, die behaup-
teten, das Plsq. konne auch absolut gebraucht werden, ohne sich auf ein
anderes Tempus zu beziehen. Diese Annahme fand ihre Begriindung darin,
daf es tatsichlich Sitze gab, — und ihre Verfechter hatten das Matenal
zusammengetragen —, in denen das Plsq. absolut stand. Thren Gedankengang
hat zuerst A. Hoffmann in seiner Schrift “Die Konstruktion der lateinischen
Zeitpartikeln” ausgesprochen’. Es wurden Fille festgestellt, wo das Plsq.
auftrat und kein Priteritum, auf welches es sich beziehen konnte, vorlag,
z. B. Cic. Cat. 21: Themistocles omnium civium perceperat nomina.

Aug. Conf. 12, 6, 2: Desinunt esse quod fuerant et incipiunt esse quod
non erant. (Zahlreiches Material bei Bl ase: Geschichte des Plsq. im Lateini-
schen, Giessen 1894).

Daraus zog man den Schluf vom absoluten Gebrauch des Plsq., wobei
man nicht zwischen der Form und der Funktion schied. Die Form war Plsq.;
es mufite also auch das damit Bezeichnete und Gemeinte die Vorvergangen-
heit sein.

Das Material, welches die Zweifler angesammelt hatten, liefl sich nicht
leugnen, und so begann ein Schwanken zwischen den beiden Theorien — der
alten von dem relativen und der neuen von dem absoluten Gebrauch des
Plsq. Aus dieser Zeit stammen verschiedene Schlichtungsversuche, die beiden
Theorien miteinander zu versdhnen, indem sie eine dritte aufstellen. Eine
typische Definition dieser Art ist die des amerikanischen Sprachwissenschaft-
lers Hale®, welcher sagt: “Plsq. und Ipf. driicken zwei Dinge aus und nur
allein zwei Dinge, nimlich 1) wo die Zeit liegt, welche der Redende im Auge

1 S 4.
® Hale, William: The Cum-Constructions. Their History and Functions.
Cornell University; Ithaca, N.Y. 1887. Ubers. v. Neitzert, Leipzig 1894. —

Lattmann, P.: Selbstindiger und bezogener Gebrauch der Tempora im
Lateinischen, Halle 1890.
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hat (nimlich in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft), 2) bis zu wel-
chem Punkt die Handlung in der Zeit vorgeschritten war; und zu diesen
beiden Vorstellungen fiigt unser Empfinden unbewuflt eine dritte als eine
zweifellose Folgerung, nimlich die der Prioritit der Titigkeit oder ihrer
Gleichzeitigkeit”. Eine derartige Definition kann leicht angefochten werden,
und daher hat Lattmann sofort dagegen eingewandt, dass 1) der Standpunkt
des Redenden immer nur einer sei, nimlich der in der Gegenwart, 2) dafl nur
im Vergleich mit einem anderen Geschehen oder Sein ein Geschehen oder
Sein als vor-, nach- oder gleichzeitig empfunden werden kann. Die erste
Behauptung Lattmanns lassen wir zunidchst auf sich beruhen. Die zweite
Behauptung, dafl ein Geschehen oder Sein sich immer auf ein anderes beziehen
muf, ist richtig. Nur was das Plsq. betrifft, muff hier hervorgehoben werden,
dafl die Bezogenheit des Plsq. damit nicht aufgehoben, sondern verdoppelt
wird. Erstens mufl sich das Plsq. wie alles andere auf die Gegenwart beziehen
und zweitens bezieht es sich immer noch, wenn es die Vorvergangenheit
bezeichnen soll, auf einen anderen Zeitpunkt in der Vergangenheit.

Der erste Einwand von Lattmann, daf der Standpunkt des Redenden
immer in der Gegenwart sei, ist zweifellos richtig, wenn man unter Gegen-
wart die jeweilige Lage des Ich auf seiner Wanderung aus der Vergangen-
heit in die Zukunft versteht. Alle Zeitkategorien sind auf dieses Ich bezogen.
Wie schon vorhin gesagt worden ist, entsteht daher beim Plsq., welches die
Vorvergangenheit bezeichnen soll, ein doppeltes Verhiltnis. Die ausschlie3-
liche Bezichung der Vorvergangenheit auf die Gegenwart bedeutet keine Vor-
vergangenheit mehr. Das Plsq., welches dabei auftritt, hat nicht mehr die
Funktion der Vorvergangenheit. Somit kehren wir zur alten Lehre von den
relativen Tempora zuriick. Sie gilt fiir das Gemeinte, wenn sie auch nur mit
dem Gedanken an das Lateinische aufgestellt worden ist. Die Vorvergangen-
heit ist immer auf einen anderen Zeitpunkt in der Vergangenheit bezogen.

Anschlielend an die oben besprochene Polemik und offenbar von ihr ange-
regt, schrieb Blase! seine “Geschichte des Plsq. im Lateinischen”. Der Titel
ist irrefihrend, denn dieses Buch behandelt nur einen Gebrauch des Plsq. im
Lateinischen, den Blase die “Tempusverschiebung” nennt, und in diesem Falle
ist das das absolut gebrauchte Plsq. Wie er im Vorwort schreibt, “hofft er
der Lehre von einem absoluten Plsq. durch diese Untersuchung den Boden
entzogen zu haben”.

Blase macht einen groflen Schritt vorwirts, indem er zwischen dem Be-
zeichnenden und dem Bezeichneten unterscheidet, ohne es freilich irgendwie
zu benennen. Er unterscheidet deutlich zwischen der Funktion und der bloflen
Form. Indem er von der Form zunichst ganz absieht, untersucht er die
Funktion der absolut gebrauchten Plsqa. Er befreit sich von der Vorstellung,
das Bezeichnende se; das Allgemeingiiltige, und gelangt daher zu dem Schluf},
dafl das absolut gebrauchte Plsq. im Lateinischen anstelle des Perfekt steht

! Blase, L.: Geschichte des Plsq. im Lateinischen. GieB8en 1894.
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und nichts mit der eigentlichen Funktion des Plsq. (wir wiirden sagen mit
der Vorvergangenheit) zu tun hat. Dieses Plsq. ist falsch angewendet, es
bezeichnet keine Vorvergangenheit und tut daher der Lehre von den bezoge-
nen Tempora gar keinen Abbruch. Blase schliefit alle Fille aus, wo man
eine latente Bezogenheit vermuten kann — wie das z. B. bei den Historikern
der Fall ist, welche das Kommende schon im Auge haben und daher oft das
Priteritum, auf welches sich das Plsq. beziehen muff, erst spiter bringen —
und nennt den Gebrauch des Plsq. anstelle des Perfekt “Tempusverschiebung”.
Er verfolgt die historische Entwicklung der Tempusverschiebung und stellt
fest, da sie in fritherer Zeit noch selten und im Laufe der Zeit immer
hiufiger wird. Er weist auf die Verschiebung der Tempora im Konjunktiv
der romanischen Sprachen als auf ein Produkt dieser Entwicklung hin. Auch
bilde die Tempusverschiebung keine Eigentiimlichkeit der romanischen Spra-
chen. In Deutschland konne man den falschen Gebrauch des Plsq. oft genug
horen. Redensarten wie — ich war gewesen — ohne ein anderweitig schon
gegebenes Priteritum, auf welches sich dieses Plsq. beziehen konnte, seien
nicht selten. Als Ursache fiir diese Erscheinung gibt Blase, wie vor ihm schon
Ziemer®, die Kontamination zweier verschiedener Formen an. Auf die Frage
— wo warst Du? oder — wo bist Du gewesen? — hat der Befragte zwei
Tempora zur Verfiigung: das Imperfekt und das Perfekt. Er kann mit —
ich war — oder mit — ich bin gewesen — antworten. Nicht selten ist die
Kombination davon — ich war gewesen —. Dasselbe gilt auch fiir das La-
teinische, sagt Blase weiter, auch dort ist das — fueram — als die Konta-
mination aus —fui — und — eram — zu verstehen. Das ist dann auch auf
andere Verba iibertragen worden.

Auf diese Erscheinung im Polnischen ging Henri Grappin! in einem Auf-
satz in der Revue des Ltudes Slaves ein, und es wird spiter von dieser Arbeit
noch die Rede sein.

! Ziemer, Hermann: Junggramm. Streifziige. Kolberg 1883, S. 91 ff.

®*Grappin, Henri: Emploi du prétérit antérieur en vieux polonais.
Revue des Etudes Slaves 1951.

In diesem Zusammenhang sei noch ein Wort liber die Begriffe ,nahe‘
und ,ferne' Vergangenheit gesagt. Die Trennungslinie zwischen der nahen
und der fernen Vergangenheit ist auf der Zeitlinie nicht zu bestimmen. Der
Regress aber gehoért immer in die ferne Vergangenheit und in diesem Falle
wird sie immer durch das Plsq. vertreten. Es mag daher sein, daf3 die Vor-
stellung einer fernen Vergangenheit manchmal den unberechtigten Ge-
brauch des Plsq. nach sich zieht. Z. B. Zeromski, Stefan (Przedwio$nie, S. 2):
Juz poraz pierwszy wnet po $lubie jadac przez Moskwe wstawita sie byia u
Polonii rosyjskiej rozmows z jamszczykiem. Gleich nach der Hochzeit schon,
als sie das erste Mal durch Moskau fuhr, hatte sie sich durch ein Gesprich
mit dem Kutscher beriihmt gemacht.

Zur Definition des Wortes , Regress s. S. 26.
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1. Die Vertretung der Vorvergangenbeit in der morphologischen Struktur
der Sprachen

Die Vorvergangenheit als eine Kategorie des Gemeinten hat eine mannig-
fache Vertretung in der morphologischen Struktur der einzelnen Sprachen
gefunden. Nicht alle Sprachsysteme haben fiir sie Formen aus ihrem Inventar
zur Verfiigung. Dort, wo keinerlei Sprachmittel verwendet werden, wird die
Vorvergangenheit aus dem Zusammenhang verstanden.

Nach der Art der Vertretung der Vorvergangenheit im Strukturellen
kann man die Sprachen in drei Gruppen einteilen:

1. a. Solche, die fiir die Vorvergangenheit eine eigens dazu bestimmte Form
besitzen;
b. Solche, die eine eigens dazu bestimmte Form zwar besitzen, sie aber
fakultativ gebrauchen;
2. Sprachen, die keine eigens dazu bestimmte Form besitzen.

Den Unterschied, welcher zwischen der ersten und der zweiten Gruppe
besteht, wird die vorliegende Arbeit noch veranschaulichen. Er bestcht im
groflen und ganzen darin, daff die erste Gruppe in ihrer Anwendung der
Form sich annihernd an das Gemeinte und Bezeichnete hilt, d. h. also die
Vorvergangenheit in den meisten Fillen durch eine bestimmte Form bezeich-
net, die andere Gruppe dagegen diese Form fiir die Bezeichnung der Vor-
vergangenheit zwar verwenden kann, aber nicht muf. In die erste Gruppe
gehdren z. B. das Deutsche und das Lateinische, in die zweite die meisten
slavischen Sprachen.

Diese Einteilung kann natiirlich nur eine ungefihre sein. Es gibt noch
andere Moglichkeiten des Ausdrucks fiir die Vorvergangenheit, wie z. B. die

Partizipialkonstruktion des Slavischen oder den Ablat. absol. des Lateini-
schen.

Es sind gramm. Kategorien, welche die Vorvergangenheit bezeichnen und
mit dem Plsq. vertauschbar sind.

Zeromski, Stefan (Popioly I, I. Kap., S. 146): Roli tam bylo niewiele
1 dopiero kapitan wzigwszy wioske w dzierzawg¢ poczal uprawiac i obsiewal
nieuzytki.

Felder gab es dort kaum, und erst, nachdem der Hauptmann das kleine
Gut gepachtet hatte, begann er, das Brachland zu bestellen.

Die Partizipialkonstruktion ist hier mit dem Plsq. véllig vertauschbar.
Wir konnen den Satz auch mit dem Plsq. bilden: Roli tam bylo niewielz
1 dopiero kapitan, ktéry wzial byl wioske w dzierzaw¢ poczal uprawiacd i
obsiewaé nieuzytki. Beides, Partizipialkonstruktion und Plsq., bezeichnen die
Vorvergangenheit. Im Deutschen steht in diesem Falle immer das Plsq., da
die Partizipialkonstruktion des Deutschen eine kiinstliche Form ist. Auch
das Lateinische besitzt die Moglichkeit, wie schon oben erwihnt, das Plsq.
mit einer anderen Kategorie zu vertauschen, nimlich mit dem Ablat. absol.

10
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Sallustius Crispus Bell. Cat. 50: Consul... dispositis praesidiis ut res atque
tempus monebat, convocato senatu refert, quid de iis fieri placeat, qui in
custodiam traditi erant. Nachdem der Konsul die Schutzwachen aufgestellt
hatte, wie es Angelegenheit und Zeit erforderten, befragte er nach der Ein-
berufung des Senats, was man mit denjenigen zu tun beschliefle, die verhaftet
worden waren.

Auch hier muf also im Deutschen fiir die Vorvergangenheit das Plsq.
gebraucht werden. Die Vertauschbarkeit beider Kategorien kommt ganz klar
zum Ausdruck.

Die dritte hier aufgestellte Gruppe besitzt gar keine formelle Moglich-
keit fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit. Diese wird nur aus dem Zu-
sammenhang verstanden, d. h. sie wird vom Sprecher gemeint und vom
Horer als solche erfafit, ohne bezeichnet zu werden. Formell ist sie nicht
vorhanden, im System der Sprache fehlt sie.

In dieser Gruppe steht das Russische unter den slavischen Sprachen
vereinzelt da. Das heutige Russisch kennt nimlich gar kein Plsq., und es ist
eine umstrittene Frage, ob es je eins gekannt hat. Eine grammatische
Form, d. h. eine Moglichkeit fiir die Bildung des Plsq., hat es friiher gelannt,
und sie ist in vielen Denkmilern angewendet. Hier aber handelt es sich nur

um das heutige System, und wir lassen das Historische zunichst auf sich
beruhen.

Im heutigen Russisch wird am hiufigsten, wo es sich um die Vorvergan-
genheit handelt, das Perfektum gebraucht, und wir wollen diese Anwendung
an Hand des Materials veranschaulichen. Ich gebe also Beispiele aus neuercn
Autoren, alle schon aus der Epoche, die das Plsq. als gramm. Form nicht
mehr kennt®.

N. S. Leskov (Der Lowe des Einsiedlers Gerasim): Gerasim vygljanul i
vidit ¢to davednij strainyj lev protrjas pervuju sytost i priSel s-est ego
osla...

Gerasim schaute hinaus und sah, daf} der friihere furchtbare Lowe die
erste Sattheit iiberwunden hatte und gekommen war, seinen Esel aufzu-
fressen.

Tolstoj, L. (Kindheit, Kap. X., S. 120): Kogda vse seli, Foka toze prifei
i sel na konéike stula; no tol’ko &to on éto sdelal, dver’ skripnula... 1 vse
ogljanulis’.

Als alle schon ihre Plitze eingenommen hatten, kam auch Foka und
setzte sich auf den Rand des Stuhles; kaum aber hatte er das getan, da
knarrte die Tiir... und alle schauten sich um.

Cechov, A. P. (Das Haus mit dem Giebelzimmer, S. 35): Otec ee kogda
to zanimal vidnoe mesto -~ Moskve 1 umer v ¢ine tajnogo sovetnika.

* Ich benutze die Transkription des russischen Alphabets, die in den
deutschen Bibliotheken verwendet wird.
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Ihr Vater hatte einst eine angesehene Stellung in Moskau innegehabt
und war als Geheimrat gestorben.

Bei diesem Beispiel haben wir es mit einem doppelten Plsq. zu tun. Alles,
was hier geschieht, geschieht schon vor der eigentlichen Erzihlung, die aber
auch schon in der Vergangenheit liegt. Somit verlangt dieser Satz ein Plsq.
Jedoch die beiden Handlungen — er hatte eine Stellung innegehabt — und
— er war gestorben — geschehen auch nacheinander. Hier ist die zweite
Vergangenheit in Bezug auf die erste ein Priteritum und weist eine mehr-
fache Beziehung auf. Diese doppelte Vergangenheit wird in keiner idg. Spra-
che formell ausgedriicke.

Tolsto}, L. (Jugend, Kap. XVII,, S. 209): Vsled za nimi ja poechal po
svoim vizitam. Volodja, kotorogo eife utrom ja prosil echat vmeste, otka-
zalsja pod predlogom...

Hinterher fuhr auch ich weg, meine Besuche zu machen. Volodja, den
ich noch am Morgen gebeten hatte, mit mir zusammen zu fahren, lehnte ab
unter dem Vorwand. ..

Tolsto), L. (Jugend, Kap. XIX., S. 213): Ona rasskazala mne metdu
pro¢im, ¢to ich brat Stepan kotorogo oni zvali Etienne i kotorogo goda dva
tomu nazad otdali v junkerskuju 3kolu, byl uZe proizveden v oficery.

Unter anderem erzihlte sie mir, dafl thr Bruder Stephan, den sie Etienne
nannten und den sie vor zwei Jahren in die Offiziersschule gegeben hatten,
bereits zum Offizier beférdert worden set.

Ebd. Kap. XIX,, S. 222: Vtoraja ljubov’ k nej ue davno profla, no ja
vljubilsja tretij raz...

Die zweite Liebe zu ihr war schon lange voriiber, aber ich verliebte mich
ein drittes Mal.

Im Russischen wie auch in den anderen slavischen Sprachen wird sehr oft
die Partizipialkonstruktion mit dem Part. prit. act. I angewendet. Sie ver-
tritt in gewissen Fillen das Plsq., indem sie als Ausdruck der Vorvergar-
genheit dient. Wir werden noch auf die Partizipialkonstruktion zuriick-
kommen. Hier seien nur einige Beispiele angefiihrt:

Dostoevski), F. (Gebriider Karamazov. Teil 2, Buch 5): My i vzjali ms¢&
Késarja, a vzjav ego koneéno otvergli Tebja ...

Wir haben das Schwert des Kaisers genommen, und nachdem wir es ge-
nommen hatten...

Trediakovskij, V. (Telemachida 1766): Telemach uveriv§isja razliénimi
snoviden’jami, ¢to otec ego Odiss uZe ne nachoditsja na zemle. ..

Nachdem sich Telemach durch zahlreiche Triume vergewissert hatte, dafl
sein Vater Odysseus nicht mehr auf Erden weiltel. ..

! Im Original (Fénelon): Télémaque persuadé par divers songes que son
pére Ulysse n’est plus sur la terre...

12



000486977

Nicht immer war dieser Zustand im Russischen so, wie er sich heute
darstellt. In der ilteren Phase seiner Entwicklung hat das Russische wie die
anderen Sprachen ein Plsq. gekannt. Die Echtheit dieser Form kann jedoch
fir das Russische angezweifelt werden, da ihr Schwund schon frih zu ver-
folgen ist und sich in verhiltnismiflig kurzer Zeit vollig durchsetzte. Deswe-
gen konnte man diese Form als ein Erbe der ksl. Sprache betrachten, die
wie andere Formen des Ksl. sich eine Zeitlang im Russischen hielt. Um dieser
Frage niher zu kommen, miissen wir zunichst die ksl. Verhiltnisse betrach-
ten.

Im Altkirchenslavischen war das Plsq. eine Form, die mit dem Part. prit.
act. IT in Verbindung mit dem Ipf. des Hilfszeitwortes sein, also b3ach®
oder mit dem Aorist des Hilfszeitwortes bych®s gebildet wurde. Da in den
meisten slav. Sprachen dieses Ipf. nicht vorhanden war, wurde dort das
Plsq. mit dem Perf, des Hilfszeitwortes byti und dem betreffenden Partizip
gebildet.

Die kirchenslavische Literatur beruht auf griech. Grundlage. Im Griech.
aber war die Vorvergangenheit durch das Plsq. und durch den Aorist ver-
treten’. Auch das Kirchenslavische besall diese zwei Tempora und beniitzte
beide (den Aorist vielleicht unter dem Einflu des Griech.) fiir den Ausdruck
der Vorvergangenheirt.

Es gab im Kirchenslavischen also, abgesehen von der Partizipialkonstruk-
tion, folgende Moglichkeiten fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit:

I. Die Vorverg. durch das Plsq. vertreten (im Gr. steht auch ein Plsq.)

II. ,, ” " v s ” am Gr. steht ein Aor.)
Il1a. . » den Aor. ,, - ' . » 5 )
IIIb' ”» »n » » » ( » 3] 1 » Plsq')
IV. ’ » dasPrit. ,, ( » . »  Aor.oder

Plsq. — hypothetisch)
Ich fithre Beispiele fiir diese Vertretungsmoglichkeiten im Aksl. an:

I. Codex Marianus, Johannes 20. 13: i vide dBva angéla vb bélachs ri-
zach® sédesta, jedinogo u glavy i jedinogo u nogu, ideze bé lezalo télo. ..
isvo ... Exeiro.

Im Polnischen durch Passivum wiedergegeben: Gdzie bylo polozone cialo
Jezusowe. ..

II. Codex Zogr., Lukas V 17: i bysts v edin®s ots dpni i tB bé ulg
i béachg séde¢lte farisei i zakonoulitele iZe béacho pri¥li otv vwmsakoje vbsi
galileisky ... ol foav éAnlvdrec.

Im Polnischen ist wiederum die Vorvergangenheit durch das Priteritum
wiedergegeben: I stalo si¢ dnia jednego a on siedzial uczac. I siedzieli Fa-

! Schwyzer, Eduard: Griechische Grammatik, (Handbuch der Alter-
tumswissenschaften), Miinchen 1939.
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ryzeusze 1 doktorowie zakonni, ktdrzy przyszli ze vszystkich miasteczek
Galilei . ..

II. Codex Zogr., Lukas X: ...stignulp bé..., im Griech. Aorist
tParev.

II1. Codex Marianus, Lukas VII. 35: 1 obrétod¢ ¢lovéka 1z nego bésy
vydoSe oboléena i smyslesta pri nogu Isusovu.

Im Polnischen durch ein Priteritum wiedergegeben: i1 znalezli czlowieka,
z ktérego wyszly czarty, siedzacego ze zdrowym umyslem u ndg jego.

Im Cechischen steht an dieser Stelle ein Plsgq.

Zur Frage der zahlenmifligen Vertretung der Vorvergangenheit durch die
verschiedenen Tempora: Mehr als die Hilfte aller Fille, in welchen die Vor-
vergangenheit auftritt, wird im Aksl. durch die Paruzipialkonstruktion
wiedergegeben. Dadurch bleibt fiir die anderen temporalen Formen, welche
die Vorvergangenheit ausdriicken, nur ein verhiltnismiflig kleiner Anteil
tibrig. Ich will die Partizipialkonstruktion an zwei Beispielen illustrieren.

Im deutschen Text (Matth. 2. 9): Da aber Herodes gestorben war, siche,
da erschien der Engel...

Im Ksl. (Codex Mar.): umers$u Ze Irodu...

oder (Matth. 2. 13): Da sie aber hinweggezogen waren...

Ksl. (Codex Mar.): ofedniimsb Ze...

In allen anderen Fillen (wie sie sich nach den oben angegebenen Gruppen
darstellen) steht der Ausdruck fiir die 'Vorvergangenheit vorwiegend im
Einklang mit der griechischen Vorlage. Selten tritt die Unstimmigkeit des
Griechischen mit dem Aksl. an den Tag. (Ich bringe nur ein Beispiel fiir die
verschiedene Vertretung der Vorvergangenheit durch zwei Tempora in den
beiden Sprachen). Folgendes Beispiel sei hier zur Veranschaulichung der
Unabhingigkeit des aksl. Textes vom griech. Original angefiihrt:

(Cod. Mar., Johannes IX. 8): Sesédi Ze i ize 1 béache vidéli preZde jako
slépn bé glagolaache.

Die Nachbarn aber und diejenigen, welche vorher gesehen hatten, dafl er
blind gewesen, sagten ... oi olv yeitoveg zai ol dewpoivrec adtov 10 npbdTepov,
ot nmpocairng v Fheyov. ..

Der Umstand, dafl eine solche verschiedenartige Vertretung iiberhaupt
vorkommt, zeugt davon, daf die Bezeichnung der Vorvergangenheit im Aksl.
keine blosse Nachahmung des Griechischen war. Durch die oben schon er-
wihnte Tatsache, dal die Bezeichnung der Vorvergangenheit vorwiegend

durch die Partizipialkonstruktion erfolgte, verringert sich die Anzahl der
Fille Aksl. Plsq. = Griech. Aorist auf ein Minimum,

Ich habe kein Perfektum in der Funktion der Vorvergangenheit gefunden.
Doch kann man vermuten, dafl auch diese Vertretung der Vorvergangenheit
im Aksl. vorkommen konnte, da sie allen slavischen Sprachen entweder eigen
war oder ist und da sie in ihnen schon von alters her auftritt.
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Es ist anzunehmen, daf das Plsq. im Aksl. seine eigene Existenz fiihrte,
wenn auch in einem sehr beschrinkten Mafe.

Audh fiir das Urslavische ist das Plsq. mit grofler Wahrscheinlichkeit an-
zusetzen. Alle slavischen Sprachen besitzen oder besaflen friiher das Plsq. Ob
es aus dem Urslavischen ererbt oder nur aus dem Aksl. iibernommen worden
ist, ist oft nicht mehr zu kliren. Im Polnischen kann es allerdings nicht iiber-
nommen worden sein. Der kirchenslavische Einfluf war in Polen nimlich
minimal, um so grofler aber der Einfluf des Lateinischen, und vielleicht hat
das lateinische Plsq. diese Form im Polnischen wesentlich gefordert.

Im Russischen fristete das Plsq. nur ein kurzes Dasein. Es findet sich
aber auch in den frilhen Denkmilern weltlichen Inhalts, in Chroniken und
Urkunden. Zunichst ein Beispiel aus der Zeit, in der die Bildung mit dem
Ipf. noch moglich war:

Vita Theodosii, 12 J: Privedo$a rozboiniky ich Ze besa jali v séle.

Daneben auch die andere Art der Bildung:

(1265) ... ¢bto byls otwjale bratn tvoi

(1282) Jaroslav byl® ustavil® i ubiti.

Nach dem Schwunde des alten Ipf. blieb natiirlich nur die zweite Art
der Bildung bestehen, und diese behauptete sich ziemlich lange.

In den nordgrofirussischen Dialekten hielt sich die Form des Plsq. in der
Funktion des Priteritums bis auf den heutigen Tag.

Allgemein bekannt und von manchen Forschern als ein altes Plsq. ange-
sehen ist der Satz, welcher den Anfang aller Marchen bildet — zil — byl —,
ein stereotyper Mirchenanfang dhnlich dem deutschen — es war einmal —.
Wir haben es hier aber nicht mit einem alten Plsq. zu tun. Diese Form wird
regelmiflig gebildet mit dem Parc. prit. act. II des Hilfszeitwortes und mit
dem Part. prit. act. II des Zeitwortes ziti, die beide die Funktion des Prite-
ritums haben, und so ist sie duflerlich gesehen ein Plsq. Sie wird manchmal in
den Grammatiken als ein Uberbleibsel des Plsq. bezeichnet (Sobolevskij:
Lekcii po istorii russkogo jazyka. Moskau 1907, S. 329).! Jedoch erheben
sich hier bei niherer Betrachtung grofle Schwierigkeiten. Erstens kann man
sich schlecht ein Plsq. gleich zu Anfang einer Erzihlung denken. Wie diese
Form hier zu stehen kommt, ohne zunichst irgendwelche Beziehung auf ein
anderes Priteritum aufzuweisen, wird schon zu einer schwierigen Frage.
Zweitens ist die Bildung mit einem ipf. Verbum wenn auch nicht aus-
geschlossen, so doch zu problematisch, als daf} sie oft vorkommen konnte. Aus
diesen Griinden ist die Erklirung naheliegend, wie sie Meyer®? angenommen

1So auch Vondrak, V.: Vergleichende Grammatik der slav. Sprachen,
II, S. 149, wo er schreibt: ,,Uberreste leben noch jetzt in den Dialekten in
der Funktion des einfachen Prit., so in Miarchen Z2il — byl“. Auch P. J.
Cernych: Istoriteskaja grammatika russkogo jazyka. Moskau 1952. S.
228-229.

* Meyer, K. H.: Histor. Grammatik d. russ. Sprache. Bonn 1923.
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hatte, dafl es sich um eine rhythmisch und musikalisch bedingte Sache handelt,
die mit der grammatischen Seite der Sache wenig zu tun hat. Man kann sich
z. B. zwei ofter vorkommende Anfangssitze in Miarchen vorstellen, einen mit
dem Anfangswort — Zil — und einen mit dem Anfangswort — byl —,

Diese beiden Anfinge sind z. B. im Polnischen, wo es keinen einzigen
stereotypen Mirchenanfang gibt, geliufig. Fast jedes Mirchen fingt im Pol-
nischen entweder mit einem — byl sobie krél —, oder mit einem — zy!
sobie kr6l — an. Es ist anzunehmen, da diese beiden Sitze im Russischen
im Laufe der Zeit zu einer Einheit verschmolzen sind. Dazu kam nodh, dafl
sih — Zil — auf — byl — reimte und dem Satz eine Rhythmik verlieh.
Oberdies kann — zil — als eine Verstirkung zu — byl — angesehen werden
(vgl. das Substantivum Zit’é-byt’€). Dieser Satz am Mirchenanfang kann
also nicht als ein Beweis fiir die Eigentiimlichkeit des Plsq. im Russischen
angesehen werden.

Dagegen haben die Formen wie — ja byvalo dital — u. 4. nichts mit den:
Plsq. zu tun, wie man vielleicht annehmen konnte, sondern es liegen hier
selbstindige Schaltsitze vor: ja byvalo ¢ital! Dasselbe gilt fir — bylo —,
das man in dieser Bedeutung verwenden kann.

Tolstoj, L. (Kindheit, S. 102): Ja byvalo chotel podistit rukava kurtoéki.?

In der Literatursprache sind die Formen des Plsq. noch bis ins 16, Jh. zu
verfolgen. Die reichsten Belege bieten natiirlich die fritheren Jahrhunderte,
spiter erfolgt ein deutlicher Riickgang dieser Form. Auch das Plsq. an Stelle
des einfachen Priteritums fiir die Vergangenheit verschwindet jetzt aus der
Schriftsprache und aus der Sprache der Gebildeten. Die Frage nach der Echt-
heit des Plsq. im Russischen muf hier unbeantwortet bleiben. Das Verschwin-
den des Plsq. gerade zu der Zeit, in der sich die eigentliche russische Sprache
von der kirchenslavischen Sprache loste, spricht zu ungunsten des Plsq. Da-
gegen spricht andrerseits zugunsten des Plsq. der Umstand, dafl auch die-
jenigen slavischen Sprachen, in welchen der EinfluR des Kirchenslavischen
nicht vorhanden oder geringfiigig war, das Plsq. bis auf den heutigen Tag
besitzen, wie auch das Vorhandensein dieser Form in den anderen ostslavi-
schen Sprachen.

Es erhebt sich jetzt folgende Frage:

Warum ging das Plsq., falls es je eine echte russische Form war, unter?
In den slavischen Sprachen sind viele grammatische Formen, welche im Ur-
slavischen vorhanden waren, untergegangen. Es ist das nicht gleichzeitig in
allen slavischen Sprachen geschehen, und manche slavische Sprache hat die
betreffende Form bis auf den heutigen Tag bewahrt, doch zeigt sich iiberall

! Vondrak, V.. Vergleichende Grammatik d. slav. Sprachen, S. 149.

* Dieselbe Bildung kommt auch vereinzelt im Poln. vor, meistens in den
Dialekten oder dort, wo der Autor sich bemiiht, die Sprache der einfachen
Menschen nachzuahmen, z. B. Sienkiewicz, Henryk (Szkice weglem, S. 32):
To pomys$lawszy, rozsung!t galezie wisniowe i juz bylo chciat na kobiety za-
wolaé...
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die Tendenz, sich bestimmter Formen zu entledigen. Diese Erscheinung wird
von E. Koschmieder in seiner Arbeit “Nauka o aspektach czasownika pol-
skiego” hinsichtlich der Zeitformen mit der Bildung des Aspektsystems in
Verbindung gebracht, und wir miissen dieses System, das fiir die Entwicklung
der slavischen Sprachen von grofiter Tragweite ist, niher betrachten. Es ist das
ein System, in dem zu jedem Verbum eine Bedeutungs-Dublette mit entgegen-
gesetztem Aspekt gebildet wurde, so daff von jetzt an jede Verbalbedeutung
in zwei dem Aspekt nach verschiedenen Verben vertreten war: einem perfek-
tiven und einem imperfektiven. Der perfektive Aspekt bezeichnet einen
Eintritr, d. h. dafl ein Tatbestand mit der Richtungsbezogenheit Zukunft-
Vergangenheit vollendet vorliegt. Der imperfektive Aspekt dagegen bezeichnet
ein “Wihren” mit dem Richtungsbezug Vergangenheit-Zukunft, das unvollen-
det ist. Nach dem Ausbau dieses Systems wurden Imperfektum perfektiver
Verben und Aorist imperfektiver Verben, wie sie Koschmieder in der oben-
genannten Arbeit nennt, zu Formen “innerer Spannung™. Sie verschwanden
dann im Laufe der Zeit in fast allen slavischen Sprachen. An und fiir sich
ist ein Aspektsystem etwas anderes als das temporale System. Es ergaben
sich jedoch Durchkreuzungen beider Systeme. Diese Durchkreuzungen sind
fir unsere Betrachtung, sofern sie das Plsq. betreffen, von Wichtigkeit. Wenn
nun die beiden zu einem Vorzeitigkeitsverhiltnis gehérigen Tatbestinde per-
fektiv dargestellt werden, so ist hier dieses Zeitverhiltnis nicht ausgedriickt
und verlangt daher meistens entweder das Plsq. oder einen Hilfsausdruck,
um die Reihenfolge der Tatbestinde zu veranschaulichen. Dieser Fall des
Vorzeitigkeitsverhiltnisses zweier perfektiver Verben erfordert also im Pol-
nischen, wenn keine Zeitbestimmungen das Verhiltnis klarlegen, das Plsq.
und weist auch den hiufigsten Gebrauch dieser Form im Polnischen auf, z. B.
Gérnicki, L. (Dworzanin polski, S. 132): Mamy to w ksi¢gach, iz Pitagoras
subtelnym dowcipem tego doszedl, jako Herkules, ktéry byl sila lat przed
nim umar! byl nawzwyz wielki...

Es steht in den Biichern, daff Pythagoras spitzfindig herausgefunden hat,
daff Herkules, der viele Jahre vor ihm gestorben war. ..

Oder mit einem Hilfsausdruck, wie Prus, B. (Lalka I, Ende d. XIII.
Kap.): Za jakie szczeicie? spytal Ignacy. Ale Wokulski juz wyszedl przez
tylne drzwa.

Fir welches Gliick? fragte Ignacy. Aber Wokulski war bereits durch die
Hintertiir hinausgegangen.

Anders liegen die Verhiltnisse, wenn Vorvergangenheit und Vergangenheit
durch zwei verschiedene Aspekte vertreten sind, also in der Reihenfolge
Eintritt-Wihren oder umgekehrt auftreten. In der Reihenfolge Wihren-

! Diese Darstellung entnehme ich dem Buch ,,Nauka o aspektach czasow-
nika polskiego* von E. Koschmieder (Wilno 1934). Dort sind auch andere

Arten der Durchkreuzung des Aspektsystems mit dem temporalen System
besprochen.
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Eintritt ist das Plsq. duflerst selten, wie tiberhaupt die Bildung des Plsq. im
Polnischen bei den imperfektiven Verben sehr selten ist. Die Reihenfolge
Eintritt-Wihren bedient sich zwar des Plsq., aber in viel kleinerem Ausmafle
als die Reihenfolge zweier Eintritte. Dies konnen wir, da dieser Unterschied
nicht anders zu erkliren ist, als eine Berithrung des Aspektsystems mit dem
temporalen System betrachten. Das Wihren des Tatbestandes in der Ver-
gangenheit gegeniiber dem Eintritt in der Vorvergangenheit (beides durch
Priteritum wiedergegeben) ersetzt teilweise die temporale Beziehung Ver-
gangenheit-Vorvergangenheit (Priteritum-Plsq.).

Beispiele fiir die Vermeidung des Plsq. bei einem Vorzeitigkeitsverhiltnis
mit Reihenfolge Eintritt-Wihren aus dem Polnischen:

Kaden-Bandrowski (Miasto mojej matki, S. 53): Od chwili, gdy przyszla
depesza, ciagleSmy sie pytali o owa jazde.

Seit die Depesche angekommen war, fragten wir stindig nach jener Reise.

Kossak, Z. (Bez oreza, II, S. 95): Cho¢ poludnie minglo, zar nie uste-
powal.

Obwohl die Mittagszeit vorbei war, lief die Hitze nicht nach.

Die Beziehung der beiden Handlungen zueinander ist in beiden Beispielen
durch den Unterschied der Aspekte geniigend ausgedriickt. Die erste Handlung
ist jeweils in der Vergangenheit bzw. Vorvergangenheit abgeschlossen, wihrend
die zweite sich noch im Wihren befindet.

Im Deutschen miissen wir die Reihenfolge beider Handlungen durch den
Unterschied der Tempora klarmachen: “Obwohl die Mittagszeit voriiber war,
lief die Hitze nicht nach”. Genau so ist es im ersten Beispiel: Zunichst war
die Depesche angekommen, dann fragten wir stindig nach dieser Reise. Diese
Zeitfolge wird durch den Unterschied Eintritt-Wihren im Polnischen schon
ausgedriickt, und es wird schon aus dem Aspekt verstanden, daf es sich hier
nicht um zwei gleichzeitige Tatbestinde handelt. Bei den Ubersetzungen in
Sprachen, welche dieses Aspektsystem nicht besitzen, muss dieser Unterschied
temporal (Plsq.) wiedergegeben werden.

Bis zu einem gewissen Grade ersetzt das Plsq. im Slav. die frither schon
genannte Partizipialkonstruktion, nimlich dort, wo die Vorvergangenheit
durch ein perfektives Verbum wiedergegeben werden kann,

Bet der Perfektivitit, d. h. einer vollendeten Handlung, sind die beiden
Formen Plsq. und Part. prit. vertauschbar. Das Gemeinte ist in beiden Fillen
die Vorvergangenheit. Beispiele aus dem Russischen und Polnischen sind schon
oben gegeben worden.

Bei den Verben mit imperfektivem Aspekt fillt diese Moglichkeit der Be-
zeichnung der Vorvergangenheit durch ein Partizip im Polnischen weg.

Sienkiewicz, H. (Rodzina Polanieckich 11, S. 79): Zdawalo mu sie teraz,
ze kocha Marynie¢ tak jak kochal ja dawniej przed smiercig Litki.

Es schien 1hm jetzt, daf er Marynia so liebe, wie er sie frither vor Litkas
Tode geliebt hatte.
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Immerhin verringert die Partizipialkonstruktion, indem sie mit dem per-
fektiven Plsq. vertauschbar ist, die Notwendigkeit, das Plsq. zu gebrauchen.

Alle diese Faktoren kdnnen zum Schwund des Plsq. im Russischen bei-
getragen haben. Der Ausbau des Aspektsystems, 'wie er oben geschildert
wurde, mag so, wie er sich auf die Erhaltung anderer temp. Formen nach-
teilig ausgewirkt hat, auch das Plsq. negativ beeinfluflit haben. Zwar gehort
das Plsq. nicht zu den Formen der “inneren Spannung”, doch mag der
Schwund des Aorists und des Imperfektums, d. h. also ein Zusammen-
schrumpfen des Tempus-Systems, auch den Schwund des Plsq. mitbeeinflufit
haben. Ein anderer Grund konnte die Vertauschbarkeit des perfektiven Plsq.
mit dem Part. prit. gewesen sein, wobei zu erwihnen ist, dafl das Plsq.
imperfektiver Verben auch in der fritheren Zeit im Slavischen selten war.
Von dieser Tendenz der Beseitigung des Plsq. bei den Verben mit imper-
fektivem Aspekt wird nodh unten die Rede sein. Die Durchkreuzung des
Aspekt-Systems mit dem temporalen System, wie sie oben besprochen wor-

den ist, mag also ein Grund fiir den Schwund des Plsq. im Russischen ge-
wesen sein.

In den beiden anderen ostslavischen Sprachen, dem Ukrainischen und
dem Weifirussischen, tritt das Plsq. fakultativ auf. Die Nachbarschaft des

Polnischen mag die Erhaltung dieser Form im Gegensatz zum Russischen
gefordert haben.

Auch die siidslavischen Sprachen verwenden das Plsq. fakultativ. Die

Verwendung des Plsq. ist hier auch im Vergleich zu den fritheren Jahrhun-
derten viel seltener geworden.

2s
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II. DAS PLUSQUAMPERFEKTUM IM HEUTIGEN POLNISCH

Der zweite Teil dieser Arbeit behandelt das Plsq. im Polnischen. Den
Ausgangspunkt dieser Betrachtung bildet das heutige Polnisch. Die historiche
Entwicklung des Plsq. im Polnischen wird dann gesondert dargestellt werden.

Ich werde mich im vorliegenden Teile dieser Arbeit vornehmlich mit
folgenden Fragen befassen:
1. Wie wird das Plsq. im Polnischen gebildet und im allg. verwender?
2. Wie ist das gegenseitige Verhiltnis von Plsq. und Priteritum, den
beiden Ausdriicken der Vorvergangenheir?
3. Inwiefern wird das Plsq. vom Aspekt beeinflufit?

Wie in allen slavischen Sprachen, die diese Form kennen, wird das Plsq.
im Polnischen mit dem -1-Part. des betreffenden Zeitwortes, das heute zugleich
die Form des Prateritums ist, und mit dem Priteritum des Hilfszeit-
wortes byl gebildet, z. B. poszedlem byl — ich war gegangen.

Das Plsq. tritt im Polnischen fakultativ auf, und es erhebt sich
die Frage, ob sonst noch Faktoren beim Gebrauch des Plsq. eine Rolle spielen.
Das erste, was bei der Erforschung einer Anzahl von Fillen in die Augen
springt, ist eine stilistische Eigentiimlichkeit. Sie kann fiir die Feststellung
des Grades der Verbreitung des Plsq. im Polnischen aufschlufireich sein. Es
liflt sich nimlich zeigen, dafl das Plsq. ein Merkmal einer bis zu einem
gewissen Grade feierlichen Sprache ist. So verwendet es z. B. Krasinski in
seinen in Prosa geschriebenen Dramen (Irydion). Die Romane Zeromskis
weisen eine sehr umfangreiche Anwendung des Plsq. auf, auch Sienkiewicz
gebraucht es hiufig. Dagegen fehlt es, soweit ich feststellen konnte, vollig bei
Prus (Aleksander Glowacki), der im Vergleich zu Zeromski bewuflt einc
schlichte, fast alltigliche Sprache schreibt, was aber durchaus keine Regel ist.

So wendet z. B. Zofia Kossak bei ihrer archaisierenden Sprache kein Plsq.
an, dagegen wird es von einem Erzihler wie Kaden-Bandrowski in seinen
Jugendbiichern hiufig gebraucht. Deshalb mufl beachtet werden, daf es im
groflen und ganzen eine Eigentiimlichkeit des hohen Stils sein kann, aber nicht
sein mufl. Es kann immerhin als ein Hinweis gelten, wenn man auf der Sudhe
nach dem Plsq. im Polnischen ist.

Das Polnische kann das Plsq. sowohl von ipf. wie auch von perf. Verben
bilden. Trotzdem ist es, wenn man die gegenwirtigen Verhiltnisse betrachtet,
fraglich, ob in diesem Falle heute noch beide Aspekte im Gebrauch sind. Im
heutigen Polnisch (und zu einem hohen Grade war dies der Fall auch schon
im Altpolnischen) ist die Bildung des Plsq. nur von den perf. Verben iiblich.
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Von einem ipf. Verbum kommt es nur sporadisch vor. Dies mufl gleich zu
Anfang der ganzen Untersuchung bemerkt werden. Wir werden uns deswegen,
um Miflverstindnisse zu vermeiden, nur mit dem Plsq. der perf. Verben be-
fassen und auch die Gegenbeispiele, in denen die Vorvergangenheit durch das
Priateritum vertreten ist, nur von perf. Verben bringen. Da das Plsq. von
den ipf. Verben nur sporadisch auftritt, wird es als eine Besonderheit ange-
sehen werden. Ich will diese Besonderheit aus der Gesamtbehandlung heraus-
nehmen und in einem eigenen Abschnitt an Hand von Material illustrieren.

Es bleibt hier die Frage zu kliren, warum das Plsq. ipf. Verben so selten
gebildet wird. Vorausgeschickt muf! werden, dafl eine Form, wie es das Plsq.
im Polnischen ist, wenig widerstandsfihig ist und leicht verschiedenen Ein-
flissen verfillt.

Ohne Zweifel haben auf den Riickgang des Plusquamperfekts der ipf.
Verben diejenigen Formen eingewirkt, in denen eine Regelung nach dem
Aspekt vorgenommen worden war, Dies sind vornehmlich die Formen der
“inneren Spannung™': Part. pris. und Part. prit. Bei diesen Formen (im Ge-
gensatz zum Russischen, wo sie nur ausgeglichen worden sind) ist die Span-
nung im Polnischen beseitigt worden, indem das Part. prds. nunmehr von ipf.
Verben und das Part. prit. von pf. Verben gebildet wird. Da das Part. prit.
dem Plsq. in seiner Funktion in gewissen Fillen gleichkommt und nur von
perf. Verben gebildet werden kann, hat es vielleicht auf das Plsq. eingewirkt,
obwohl das Plsq. an und fiir sich keinerlei innere Spannung hat und wie das
Priteritum sowohl von ipf. Verben wie auch von perf. durchaus denkbar ist.
Ferner kann hier auch noch eine unklare Vorstellung von einer dhnlichen
Trennung nach dem Aspekt im Futurum nicht ohne Einflufl gewesen sein.
Schlieflich mufl noch in Erwigung gezogen werden, daf} das Plsq. im Laufe
der Jahrhunderte den Umfang seiner Wirksamkeit deutlich eingebiifit hatte.
Es kénnte daher sein, dafl der véllige Schwund dieser Form gerade bei den
ipf. Verben einsetzt. Dagegen wiirde allerdings der Umstand sprechen, daf
auch in fritheren Zeiten das Plsq. der ipf. Verben sich in einer verschwindend
kleinen Zahl gegeniiber dem Plsq. der perf. Verben befand. Darum wollen
wir auch bei der Untersuchung der historischen Entwicklung des Plsq. im
Polnischen diesen Fall immer herausheben.

1. Gebrauch des Plsq. nach Zeitadverbien

Wenden wir uns zunichst der Darstellung der Vorvergangenheit mit Hilfe
eines Priteritums zu, jener Anwendung also, bei welcher das Verstindnis des
Lesers bzw. des Gespriachspartners vorausgesetzt wird, und zwar zunidhst in
besonders krassen Fillen, die die Notwendigkeit einer formellen Umsetzung

's. o0, S. 17.
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vor Augen fiihren: nimlich nach den Umstandswortern, welche eine Bezeich-
nung der vergangenen Zeit in sich tragen, den sog. Zeitadverbien, wie juz,
jeszcze, niegdys, od dawna, swego czasu usw. Im Gegensatz zum Russischen,
das die Moglichkeit einer formellen Bezeichnung fiir die Vorvergangenheit
nicht besitzt, steht die Wahl der sprachlichen Mittel im Polnischen frei. Doch
vielleicht eben deswegen, weil eine Form wie das Plsq. hier vorhanden ist,
bleibt, besonders in allen diesen Fillen, ein Gefiithl von etwas Unausgespro-
chenem oder vielleicht Nicht-ganz-Ausgesprochenem. Das geschieht besonders
dann, wenn die Handlungen, welche ja beide in der Vergangenheit liegen,
beide den perf. Aspekt haben und durch ein solches Umstandswort als nicht
gleichzeitig voneinander unterschieden werden.

Prus, B. (Lalka 1, Ende des XII. Kap.): Wokulski cicho gwizdiac za-
sadzil kapelusz i oparlszy r¢ke na ramieniu starego przyjaciela odparl: Po-
stuchaj, gdyby mi si¢ ziemia rozstapila pod nogami... rozumiesz. Gdyby
mi niebo mialo zawali¢ sic na leb nie cofng si¢... rozumiesz?... za takie
szczeécie oddam zycie... Za jakie szczgScie? spytal Tgnacy. Ale Wokulski
juz wyszedl przez tylne drzwi,

Leise pfeifend setzte Wokulski den Hut auf und, die Hand auf die
Schulter des alten Freundes legend, antwortete er: Hore, wenn sich mir die
Erde unter den Fiiflen 6ffnen wiirde ... verstehst Du., Wenn mir der Himmel
auf den Kopf fallen sollte, ich werde nicht weichen... verstehst Du?...
fiir solch ein Gliick gebe ich mein Leben ... Fir welches Gliick? fragte Ignacy
(spytal), aber Wokulski war schon durch die Hintertiir hinausgegangen.

Prus meidet konsequent den Gebrauch des Plsq. Die Beziehung der beiden
Tatbestinde zueinander (spytal und wyszed!), die formell unausgedriickt ge-
blieben ist, wird vom Autor durch die Zufiigung des Wortes juz deutlich
gemacht. Das Wort juz birgt in sich einen Begriff der Vorvergangenheit. Ohne
dieses juz wire der ganze Satz leicht miflverstandlich, denn dann konnte der
Eindruck entstehen, als seien die beiden Handlungen — spytal und wyszed!
— gleichzeitig. Es mufl noch bemerkt werden, dafl dieser Satz am Schluff des
Kapitels steht, somit also keine Lrklarung mehr folgt.

Das Russische wiirde an dieser Stelle auch ein uZe verwenden miissen,
Das Wort juz trennt die beiden Handlungen spytal und wyszedl voneinander.
Es ist ein synthetisches Mittel, das an Stelle des Plsq. tritt, um die Vorver-
gangenheit auszudriicken. Trotzdem ist sie damit nicht deutlich genug aus-
gedriickt, vielleicht eben deswegen, weil im Poln. eine eigene Ausdrucks-
moglichkeit fir die Vorvergangenheit, mindestens der perf. Verben, besteht.
Die Zeitadverbien verlangen im Gegenteil gerade eine formelle Bezeichnung
der Vorvergangenheit, und sie ist meistens nach ihnen hiufiger durch das
Plsq. vertreten als in anderen Fillen. Es folgen nun drei Beispiele mit dem
Plsq. nach juz .Das Verhiltnis 1:3 wiirde ungefihr auch der Hiufigkeit der
Anwendung in der klassischen Literatur entsprechen.
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Sienkiewicz, H. (Quo vadis? III, Kap. XIX, S. 183): Cesarz udal sie
byl juz na spoczynek, lecz Tygellin czekal i ujrzawszy nieszczgsnego Greka,
powital go z twarza spokojna ale zlowroga.

Der Kaiser hatte sich schon zur Ruhe begeben, aber Tygellin wartete,
und als er den ungliicklichen Griechen erblickt hatte, begegnete er ihm mit
ruhigem, aber feindseligem Gesicht.

Orzeszkowa, E. (Na prowincji, Kap. I, S. 11): Zna¢ bylo, ze tylko co
wlozyl czarny surdut, ktéry mial na sobie, bo jeszcze poprawial i obciggal
poly, co chwila niosac tez r¢ke do krawarta, ktérego wezel z pospiechem
zawigzany, juz sie byl prawie rozwiazal.

Man sah es ithm an, dafl er den schwarzen Rock, den er trug, soeben an-
gezogen hatte, denn er streifte und glittete seine Seiten, und alle Augenblicke
beriihrte er mit der Hand seinen Schlips, dessen Knoten, in Eile gebunden,
schon beinahe aufgegangen war.

Die nichsten zwei Beispiele stammen aus einem noch nicht in Buchform
erschienenen Roman von Marshall Bruce, abgedruckt in “Slowo katolickie”
v. 7. und 14. Juni 1953,

Bruce, Marshall (Cud ojca Malachiasza): Szanowny Humphrey Hamilton
nie nalezal do rzedu ludzi nieuprzejmych. To prawda, ze przeczytal byl juz
cale tomy antropologii oraz dziel metafizycznych i przyszedl do przekona-
nia, ze Stary 1 Nowy Testament w duzej mierze przesadza, méwiac o dzie-
jach duchowych skromnego, malo znaczacego, o zbyt wybujale; fantazji,
szczepu koczownicznego.

Der ehrwiirdige Humphrey Hamilton gehdrte nicht zu den unhéflichen
Menschen. Es ist wahr, daf er schon ganze Binde von anthropologischen und
metaphysischen Werken durchgelesen hatte und zu der Uberzeugung gelangt
war, dafl das Alte und das Neue Testament viel iibertreiben, indem sie von
der Geistesgeschichte eines bescheidenen, wenig bedeutenden und mit einer
wuchernden Phantasie ausgestatteten Wanderstammes berichten.

Mit dem Zeitadverb wlasnie ebd.: A poniewaz poptynely dalej, uchwycil
je chudy handlarz jaj, ktéry wlasnie skonczyl byl swoja druga kolejke.

Und weil sie weiterflogen, fing sie der diinne Eierhdndler auf, der soeben
sein zweites Glas geleert hatte.

Mit dem Zeitadverb jeszcze Krasinski, Zygmunt (Irydion. Anm. z. T.I,
S. 163): U Grekéw kobiety jeszcze nie byly doszly europejskiej wolnoscn,
cos jeszcze wschodniego zostalo w sposobie ich zycia.

Bei den Griechen waren die Frauen noch nicht zur europiischen Freiheit
gelangt, etwas Orientalisches war noch in ihrer Lebensweise geblieben.

In der ersten Hilfte des Satzes bedient sich der Autor des Plsq. nach einem
Zeitadverb, in der zweiten dagegen verzichtet er auf eine formelle Bezeich-
nung.

Eine Hervorhebung der Zeitfolge durch die Zeitbestimmung w swoim
czasie bringt der folgende Satz:

2
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Stenkiewicz, H. (Bartek zwyci¢zca, S. 239): Bylo tez nieco dlugéw za-
ciagnictych u kolonisty Justa, Niemca, ktdry w Pogngbinie zakupil byt w
swoim czasie u dworu kilkanascie morgdw nieuzytku, a teraz mial najlepsze
w calej wsi gospodarstwo.

Es gab auch Schulden bei dem Kolonisten Just, einem Deutschen, der
seinerzeit in Pognebin etliche Tagwerk Brachland vom Gute gekauft hatte
und jetzt die beste Bauernwirtschaft im ganzen Dorf besafl.

Obwoh! Sienkiewicz nach den Zeitbestimmungen meistens das Plsq. hin-
zusetzt, ist dieser Gebrauch auch nur fakultativ, wie aus folgendem Beispiel
hervorgeht:

Sienkiewicz, H. (Quo vadis? 111, Kap. XXX, S. 214): Gdyby cesarz byt
innym czlowiekiem, my$lalbym nawet, ze zaniechano dalszych przesladowan
ze wzgledu na twoje z nim powinowactwo przez t¢ wnuczke, ktdéra Tyberiusz
oddal swego czasu jednemu z Winicjuszdw.

Wire der Kaiser ein anderer Mensch, wiirde ich sogar denken, dafl man
die Verfolgung eingestellt hitte mit Riicksicht auf deine Verschwigerung mit
ihm durch jene Enkelin, die Tiberius ehemals einem der Vinicii gegeben
hatte.

Ich fithre Belege mit ihnlichen Zeitbestimmungen an: swego czasu, od
dawna, niedawno, niegdys.

Das erste stammt aus dem Werk eines ganz modernen Verfassers, Koestler,
A. (Krucjata bez krzyza — Orig.: Arrival and Departure, iibers. von Her-
ling-Grudzinski. Rom 1948 im Verlag “Institut Literacki”, S. 238): I czy
Piotr nie przyznal si¢ sam, ze gdy go aresztowano stracil juz byl od dawna
wilare w sprawe?

Und hat Piotr nicht etwa selbst zugegeben, dafl er, als man ithn verhaf-
tete, schon lingst den Glauben an diz Sache verloren hatte?

Krastaski, Z. (Irydion. Anm. z. T. 1.): Jako Scemis wdala si¢ byla we
wszystkie czary, symbole rozwiazlosci wschodnie, tak Mammea od dawna
poszla byla drogg idealizmu, filozofii neoplatonskiej i nauk chrzescijanskich.

Wie Scemis sich in alle Zaubereien und die Unzuchtsymbole des Ostens
vertieft hatte, so hatte Mammea seit langem den Weg des Idealismus, der
neuplatonischen Philosophie und der christlichen Lehren cingeschlagen.

Ebd.: Wieszczbiarze syryjscy od dawna byli zgadh, ze i1ch Arcykaplan
niezwyczajng $miercig zakonczy zycie, przepowiadali mu wigc zawsze, ze
sam sie zabije do czego on sobie by! rézne przygotowal narz¢dzia.

Die syrischen Hellseher hatten lingst erraten, daff ihr Erzpriester sein
Leben mit einem unnatiirlichen Tod beenden wiirde, sie prophezeiten ihm
deswegen, dafl er sich toten werde, wozu er sich verschiedene Werkzeuge
vorbereitet hatte.

Wassermann, Jak. [Ginseminnchen] (Gegsiarek, tibers. von Marceli Tar-
nowski, II, S. 154): Ale zachowanie Doroty kazalo si¢ obawia¢ oporu, Byl
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w klopocie. Zaczal przemyiliwaé o jakimé $rodku zapomnienia. Przed
pietnastu laty rozpoczal byl kiedys kompozycj¢, ktéra nosila tytutl...

Im deutschen Original: Doch Dorotheas Betragen lief Auflehnung ver-
muten. Er war in Sorge. Er sann auf Zerstreuung. Vor fiinfzehn Jahren hatte er
einmal eine Komposition begonnen, die den Titel fiihrte...

Es scheint hier, als ob die Zeitbestimmung kiedy$ den Ubersetzer auf den
Gedanken der Anwendung des Plsq. gebracht habs, denn weiter heifit es:
Wygrzebal teraz rckopis z szuflady i usiadt z nim do fortepianu. Chcial
nawigza¢ znowu w tym miejscu, gdzie przed szesnastu laty utracil watek,
jakby to byla przerwa spowodowana drzemks poobiednia.

Im Original: Er kramte die Handschrift aus einer Schublade und setzte
sich damit ans Klavier. Er wollte dort wieder ankniipfen, wo er vor sechzehn
Jahren den Faden verloren hatte, als ob die Pause in einem Mittagsschldfchen
bestanden hitte. Der letzte Satz, genau so wie der letzte Satz des ersten
Teils, enthilt einen Regress, indem er auf etwas, was vor sechzehn Jahren
geschehen war, anspielt. Jedoch steht bei dem letzten Satz im deutschen Ori-
ginal kein Zeitadverb wie bei dem ersten, wo es — einmal — heifit. In beiden
Sitzen steht im deutschen Text das Plsq., wihrend der polnische Text nur
bei dem Zeitadverb das Plsq. anwendet. Andererseits finden wir bei einem
Schriftsteller wie Zeromski, der das Plsq. im groflen Umfange verwendet,
folgende Stelle:

Zeromski, St. (Popioly I, S. 94): Jednego z pierwszych zaraz dni marca,
Rafal dopuszczony juz w drodzie laski przed rodzicielskie oblicze, wszedl
wieczorem do sypialni, skad wlasnie wynidsl sie podstaroici, otrzymawszy
codzienna przepisana niejako, doz¢ lajan, wymystéw i krzyku.

In der deutschen Ubersetzung von R. Schapiro: An einem der ersten
Mirztage ging Rafal, der jetzt allmihlich wieder vor seinem Vater erscheinen
durfte, abends ins Schlafzimmer der Eltern. Soeben war der Vogt fortgegan-
gen, nachdem er seine tigliche, sozusagen programmiflige Portion Vorwiirfe
und Schimpfworte empfangen hatte.

Die Zeitadverbien geben eine scharfe Abgrenzung der Zeitfolge und
meistens erinnern sie sozusagen den Schreibenden an die Moglichkeit eines
formellen Ausdrucks dafiir. Wo die Form fehlt, wie z. B. in dem ersten
Beispiel aus Prus, iibernehmen sie selbst die Rolle der fehlenden Bezeichnung
des Tempus und ersetzen bis zu einem gewissen Grade das Plsq.

Anders liegen die Verhiltnisse, wenn eines der beiden Verben und zwar
das, welches in der einfachen Vergangenheit steht, ipf. Aspekt hat. Hier macht
der Unterschied der Aspekte schon allein die Nacheinanderfolge der Handlun-
gen bzw. Zustinde anschaulich. Das Aspektsystem greift in das Tempus-

system, ein, indem es die Notwendigkeit der formellen Unterscheidung der
Zeiten verringert.
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Zu dem oben zitierten Beispiel mit Plsq. nach od dawna aus demselben
Roman nun einen Satz ohne das Plsq. bei einem ipf. Aspekt in der einfachen
Vergangenheit.

Koestler, A. (Krucjata bez krzyza, S. 235): Nie wiem, czy zdawal sobie
sprawg z tego co chcialem zrobié. Ale zabronil mi juz dawniej dotykad
dziecka rekami.

Ich weifl nicht, ob er sich dariiber im klaren war, was ich tun wollte.
Aber schon frither hatte er mir untersagt, das Kind mit den Hinden zu
beriihren.

Weil zdawal und nicht zdal verwendet wird, kann der Satz sehr gut ohne
das Plsq. verstindlich werden, wihrend er mit einem zdat ungeschickt wirken
wiirde, dhnlich wie das zuerst in diesem Abschnitt angefiihrte Beispiel aus
Prus.

In allen diesen Fillen, in denen es sich um die Vorzeitigkeit handelt, ist
die Vertauschbarkeit beider Formen offensichtlich. Zwischen den beiden For-
men zu wihlen ist die Aufgabe des Autors, Dafl er aber meistens das Plsq.
vorziecht und nicht wahllos nach einer dieser Formen greift, ist aus der
Hiufigkeit der Formen mit dem Plsq. statt des Priteritums fiir den Ausdruck
der Vorvergangenheit zu ersehen. Die Situation verlangt stirker als in an-
deren Fillen nach einer formalen Bezeichnung der Vorvergangenheit, und
dieser Forderung wird auch meistens Rechnung getragen. Es ist eine Tendenz,
die vorliegt, keinerlei bindende Sprachregel, trotzdem wichtig genug in einer
Sprache, in der es so wenig Anhaltspunkte fiir den Gebrauch des Plsq. gibt.

2. Das Plsq. bei den Verben mit perf. Aspekt obne Hilfsausdruck

Wir werden jetzt Fille betrachten, die die meist verbreitete Anwendung
des Plsq. im Polnischen darstellen. Es handelt sich dabei um folgenden Situ-
ationstyp: die Vorvergangenheit und die Vergangenheit werden aneinander-
gereiht, durch temporale Formen des perf. Aspekts vertreten, ohne daf eine
Zeitbestimmung als Hilfsausdruck und Hinweis dient. Die Erzihlung bzw.
der Lauf der Handlung ist also bis zu einem gewissen Punkt schon vorge-
schritten, und nun wird auf ein Ereignis oder auf einen Zustand ohne eine
besondere Zeitbestimmung zuriickgegriffen. Nach diesem “Regress” sctzt
dann die Darstellung wieder ein an derselben Stelle, an der sie durch den
“Regress” unterbrochen worden war. Wenn die beiden Handlungen, die ver-
gangene und die vorvergangene, im perf. Aspekt wiedergegeben sind, dann
wird der “Regress” oft durch das Plsq. bezeichnet. Dieser Gebrauch des Plsq.
ist gegeniiber anderen Arten der Anwendung, die im Laufe dieser Arbeit
beschrieben werden sollen, der hiufigste. Wir wollen diesen Gebrauch an
Hand des Materials eingehend betrachten.
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Schon von vornherein kann man hier die Behauptung aufstellen, dafl die
Anzahl der Fille, in denen die Vorvergangenheit durch das Priteritum
wiedergegeben ist, hier iiberwiegt. Es ist aber trotzdem nicht richtig, wenn
fos in der “Gramatyka jezyka polskiego” (Krakéw P.A.U. 1932, S. 342)
behauptet: “In der neuercn Periode des Polnischen erhielt sich nur eine Form
der Vergangenheit”. (Gemeint ist das Priteritum). Diese Ansicht konnte
schon durch den ersten Abschnitt mit seiner groflen Zahl von Beispielen, die
saimtlich aus dem heutigen Polnisch stammen — und man konnte ithrer Hun-
derte anfiithren, auch aus ganz neuen Werken — widerlegt werden.

Hier ist jetzt die Lage etwas anders. Die Hiufigkeit der Fille mit dem
Plsq. tritt hier bedeutend zuriick, das Priteritum nimmt seinen Platz ein,
und das Verstehen aus dem Zusammenhang tritt in Kraft an Stelle der for-
mellen Bezeichnung. Trotzdem finden wir auch hier geniigend Beispiele, in
denen das Plsq. auftritt. Zahlenangaben sind natiirlich nicht moglich, man
mufl sich mit dieser Behauptung begniigen.

Bei der Zusammenstellung des Materials bemiihe ich mich, die Fille mit
dem Plsq. denen mit dem Priteritum gegeniiberzustellen. Soweit es méglich
ist, werden die Beispiele einander so gegeniibergestellt, dafl jedem Beispiel
mit Priateritum eines mit Plsq. folgt.

Zu Anfang nehmen wir Beispiele aus dem Werk eines der grofiten pol-
nischen Schriftsteller, dessen Stil bis heute vorbildlich ist.

Priteritum:

Sienkiewicz, H. (Quo vadis? III, Kap. X, S. 82): Linusa, ktdrego zanie-
chali, wzi¢li znowu i polozyli na meki, panie!

Linus, den sie gelassen hatten, ergriffen sie erneut und spannten ihn auf
die Folter.

Plsq.:

Ebd. I, S. 30: Tymczasem maly Aulus, ktéry podczas pobytu Winicjusza
w domu zaprzyjaznil sie byl z nim nadzwyczajnie zblizywszy si¢ poczal go
zaprasza¢ do gry w pilke.

Der kleine Aulus, der sich wihrend des Aufenthaltes von Winicjusz im

Hause ungemein mit diesem angefreundet hatte, niherte sich ithm indessen
und begann, ihn zum Ballspielen einzuladen.

Priteritum:
Ebd. III, Kap. XXIV, S. 219: Gdym ujrzal ja na rogach tura, ustyszalem

w duszy glos “bron jej!” i to byl niezawodnie glos Baranka. Wiezienie wy-
zarlo mi sily, ale On mi je wrécil na t¢ chwile.

Als ich sie auf den Hornern des Auerochsen sah, hérte ich in mir eine
Stimme “verteidige sie!” und das war ohne Zweifel die Stimme des Lammes.
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Das Gefingnis hatte meine Krifte aufgezehrt, aber Er gab sie mir fiir diesen
Augenblick zuriick...

Plsq.:

Ebd. I, Kap. II, S. 31: Spojrzal tez pytajacym wzrokiem na Pomponie,
lecz ta nie mogla mu daé odpowiedzi, patrzyla bowiem w tej chwili uémie-
chajac si¢ na dume, jaka odbila sie na obliczu Aulusa. On zaé nie umial tej
dumy ukryé. Naprzdd przywigzal si¢ byl do Ligii jak do wlasnego dziecka,
a powtdre mimo swych starorzymskich uprzedzen, ktdre kazaly mu przeciw
Greczyznie i jej rozpowszechnieniu piorunowal, uwazal j3 na szczyt towa-
rzyskiej oglady.

Mit einem fragenden Blick schaute er Pomponia an. Diese konnte ihm
aber keine Antwort geben, denn sie betrachtete in diesem Augenblick mit
einem Licheln das Gesicht Aulus’, auf dem sich Stolz widerspiegelte. Er aber
vermochte nicht, diesen Stolz zu verbergen. Erstens hatte er sich an Ligia wie
an sein eigenes Kind gewohnt, und zweitens betrachtete er es, trotz seiner
altrémischen Vorurteile, die ihn gegen das Griechentum donnern lieflen, als
den Gipfel gesellschaftlicher Formen.

Priateritum:
Ebd. III, Kap. XXVII, S. 228: Pawel, Jan, Linus 1 wszyscy inni wiern:

przyjeli go ze zdumieniem i z trwoga tym wicksza, ze wlasnie o brzasku
Pretorianie otoczyli mieszkanie Miriamy 1 szukali w nim Apostola.

Paulus, Johannes, Linus und alle anderen Glaubigen empfingen ihn mit
Erstaunen und Furcht, umsomehr als eben bei der Morgendimmerung Pre-
torianer das Haus der Miriam umzingelt und darin den Apostel gesucht
hatten.

Ebd. II, Kap. XI, S. 104: W mieszkaniu précz Miriamy, zastal Piotra,
Glauka, Kryspa a nadto 1 Pawla z Tarzu, ktdéry $wiezo byl wrécit z Fregelle.

In der Wohnung traf er aufler Miriam den Petrus, Glaukus, Crispus und
iiberdies noch Paulus an, der soeben aus Fregelle zuriickgekehrt war.

Ebd. 111, Kap. XXX, S. 240: Petroniusz odebral list Winicjusza w Cumae,
dokad byl wyjechal wraz z innymi Augustianami dazacymi za Cezarem.

Petronius empfing den Brief des Winicjusz in Cumae, wohin er sich mit
den anderen Augustianern, die dem Kaiser folgten, begeben hatte.

An diesen Beispielen sehen wir, wie die beiden Formen fiir die Vorver-
gangenheit in dem oben beschriebenen Situationstyp miteinander nach Belie-
ben wechseln. Die Beispiele wurden absichtlich nur aus einem einzigen Werk
des groflen Meisters gewihlt. Es ist hier nicht mdglich, irgendeine Grenze zu
ziehen und zu sagen, worauf dieser Wechsel beruht und wodurch er bewirke
wird. Schitzungsweise iiberwiegt in “Quo vadis” das Plsq. das Priteritum
im Gegensatz zu den kleinen Erzihlungen und Novellen, in denen es nicht
oft auftritt.
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“Quo vadis” ist in einer etwas feierlichen Sprache geschrieben, die der
Fabel entspricht, ein Beweis fiir die Verwendung des Plsq. in der Funktion
eines stilistischen Mittels. Mit Stefan Zeromski und seinen Werken kommen
wir zu einem Schriftsteller, der der formellen Bezeichnung der Vorvergan-
genheit am stirksten Ausdruck verliehen hat. Kein einziger moderner Schrift-
steller benutzt es so hiufig, und an eine weitere Entwicklung ist {iberhaupt
kaum noch zu denken. Hier haben wir es mit einer feierlichen Sprache zu tun
und mit einem gewissen Spielen mit dem Ausdruck und dem Wort. Genau
so wie Zeromski den Wortschatz aufs duflerste ausschopft, so dal es manchmal
sogar fiir den Polen schwierig ist, dieses oder jenes von ihm gebrauchte Wort
zu verstehen, so erschépft er auch die Moglichkeiten der Zeitkategorien. Wie
groff auch die Leistung von Zeromski sein mag, ein gewisses Spiel mit der
Sprache muff ihm vorgeworfen werden.

Versuchen wir jetzt, seinen Gebrauch des Plsq. an Hand des Materials
zZu zeigen.

Priteritum:

Zeromski, St. (Wierna rzeka, Kap. IX, S. 125): Nad wieczorem gdy
juz oddzial dragonéw znikl w lasach, panna Salomea wrécila do domu w
towarzystwie Szczepana ze swej kryjéwki na gorze.

Gegen Abend, als die Dragonerabteilung im Walde verschwunden war,
kehrte Fraulein Salomea, von Szczepan begleitet, aus ihrem Versteck oben
nach Hause zuriick.

Die zwei folgenden Beispiele zeigen am besten die absolute Vertausch-
barkeit des Plsq. und des Prit. fiir die Bezeichnung der Vorvergangenheit.

Prateritum:

Ebd. Kap. XVI, S. 168: Pomimo calej milosci, jaka dla niej powzigla,
ksigzna nie mogla oczywiscie przelamaé w sobie odrazy wobec rozmaitych
pogladéw, mnieman alkierzowych, przyzwyczajed niezdolskich 1 wyrazen
tej panienki.

Ungeachtet der ganzen Liebe, die sie zu Salomea gefaflt hatte, konnte die
Fiirstin ihren Abscheu angesichts verschiedener Ansichten, Alkovenmeinungen,
“niezdolner Gewohnheiten und Ausdriicke dieses Friuleins nicht in sich
uberwinden.

Plsq.:

Ders., Popioly 1, S. 214: Juz nastepnego dnia ksigze¢ Gintult wyjechal
z Wenecji. Powzigl byl wiadomo$é. ze wbédz legionbw w Weronie albo w
Montebello znajdowaé sie musi.

Schon am nichsten Tag verlie Fiirst Gintult Venedig. Er hatte Nach-
richt bekommen, daf} sich der Fiihrer der Legionen in Verona oder in Monte-
bello befinden miisse.
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Plsq.:

Ders., Syzyfowe prace, Kap. XII, S. 194: Reszt¢ swego funduszu Pa-
luszkiewicz wreczyl byl, na kilka miesiecy przed $miercia, utrzymujace;j
stancje gdzie mieszkal Jedrek Radek.

Den Rest seines Kapitals hatte Paluszkiewicz einige Monate vor seinem
Tode der Dame ausgehindigt, bei welcher Je¢drek Radek zur Miete wohnte.

Priteritum:

Ders., Silaczka, S. 82: Pewnego picknego poranku doktér skonstatowal,
ze éw plomyczek nad jego glowa, z ktérym tu przyszed! i ktérym chcial
rozwidnié drozyng swoja zgasl.

An einem schénen Morgen stellte der Doktor fest, da jene Flamme iiber
seinem Kopf, mit der er hierher ggkommen war und die seinen Weg erhellen
sollte, erloschen war.

Bei Zeromsk; iiberwiegt die Zahl der Fille mit dem Plsq. Er beniitzt es
in seinen Romanen und Novellen ziemlich regelmiflig, so dafl man manchmal
Miihe hat, das Prit. in der Funktion der Vorvergangenheit zu finden. Hier
fehlt nur ein Schritt zu einer mehr oder weniger konsequenten Beniitzung
dieser Form, wie es schlieflich auch in den Sprachen der Fall ist, die das
Plsq. nicht fakultativ gebrauchen, Dieser Schritt ist natiirlich bei Zeromski
nicht getan worden, aber eine starke Tendenz ist vorhanden. Diese Neigung
teilen mit ihm auch andere Schriftsteller, aber keiner in einer so ausgeprigten
Form. Wihrend man bei Sienkiewicz fiir die Vorvergangenheit etwa das
Plsq. und das Prit, zur Hilfte einsctzen darf (natiirlich nur schitzungsweise),
beniitzt Zeromski das Plsq. etwa zu zwei Drirttel.

Von den groflen Klassikern des vorigen Jahrhunderts soll noch auf Kra-
sinski hingewiesen werden. Seine Prosawerke sind alle Dichtung in Prosa,
und so kann man hier mit Sicherheit schon von vornherein mit dem Vor-
handensein des Plsq. rechnen.

Krasiiski, Z. (Irydion. Anm. z. T. 1, S. 165): ... Zdaje sie, ze jak ojciec
jego Karakalla namigtnie nasladowaéd chcial Alexandra, tak on sobie za wzér
obral byt Nerona.

Es scheint, dafl, wie sein Vater leidenschafthich Alexander nachahmen
wollte, er sich Nero zum Vorbild gewihlt hatte.

Wir haben diese drei Sdhriftsteller und Dichter deswegen so eingehend
behandelt, weil sie grofle Meister der polnischen Sprache sind, an denen
sich ganze Scharen von polnischen Schriftstellern des vorigen und des 20.
Jahrhunderts geschult haben, weil ihr Einfluf nach wie vor groff und ihre
Sprache immer noch vorbildlich und verbindlich ist, und nicht etwa deswegen,
weil sie die einzigen Schriftsteller wiren, die das Plsq. benutzt hitten. Es
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gibt vielmehr nur ganz vereinzelt Schriftsteller und Dichter, die das Plsq.
konsequent nicht benutzen. Von den ganz bedeutenden, die man neben Sien-
kiewicz und Zeromski stellen kann, ist vor allem Prus (Aleksander Glo-
wacki) zu nennen, bei dem wir bisher noch keine Form mit Plsq. finden
konnten. Von den neuen Schriftstellern vermeidet Zofia Kossak den Gebrauch
des Plsq. Ob es bewuflt oder unbewuflt geschieht, ist nicht zu entscheiden.
Es mag hier die Vorstellung der Grammatiken eingewirkt haben, dafl es eine
veraltete Form sei.

Wenden wir uns jetzt anderen Schriftstellern zu.
Priteritum:

Bandrowski-Kaden, Juliusz (Miasto mojej matki, S. 53): Gdy mi wresz-
cie Zimler zawinal te nici, okazalo sie, ze nie mam nikldwki. Wyslizgnela sie
widocznie ze spoconych palcdw, moze si¢ gdzies pod lad¢ potoczyla?

Als mir Zimler endlich das Garn eingepackt hatte, stellte sich heraus,
daf ich die Nikelmiinze nicht hatte. Sie war wahrscheinlich meinen feuch-
ten Fingern entglitten, vielleicht war sie irgendwo unter den Ladentisch
gerollt?

Plsq.:

Ebd. S. 10: I tak nas obu juz na zawsze pamic¢tam: ojca jak stoi na-
przeciw, jedna reke trzyma na mojej glowie a druga podaje mi zimne bly-
szczace klucze. Okazalo si¢ pézniej, ze to byla w moim 2zyciu chwila
bardzo wazna. Z wielkiej zarlocznosci zjadlem byl pono surowego ziem-
niaka 1 cigzko zachorowalem. Ow dzien szabli i kluczykéw byl pierwszym
dniem powrotu do zdrowia.

Und so habe ich uns beide fiir immer nun im Gedachtnis behalten: den
Vater, wie er mir gegeniiber stand, eine Hand auf meinem Kopf hielt und
mir mit der anderen die kiihlen, glinzenden Schliissel reichte. Es stellte sich
spater heraus, daf es ein sehr wichtiger Augenblick in meinem Leben ge-
wesen ist. Aus grofler Gefrifligkeit hatte ich angeblich eine rohe Kartoffel
gegessen und war schwer erkrankt, Dieser Tag des Sibels und der Schliissel
war der erste Tag meiner Genesung,

Plsq.:

Dygasinski, Adolf (Gody zycia, Kap. I, S. 45): Teraz juz bez pamieci
pomykal wéréd kurzawy éniegu sypkiego jak piasek polozywszy sluchy po
sobie. Kalectwo zabralo mu bylo sily, przestrach je powrécil.

Jetzt jagte er schon inmitten des aufgewirbelten pulvrigen Schnees mit
flach angelegten Lauschern dahin. Das Gebrechen hatte ihm seine Krifte
genommen, die Angst hatte sie ithm jetzt zuriickgegeben.

Zum Schlufl noch ein Beispiel aus dem Werk einer modernen Autorin:

Kuncewicz, Maria (Lesnik, S. 82): ze Frania znowu zostala w Bernaw-
czycach przy Reginie, ubodlo ja, bo Frani¢ przeznaczyla byla do kurnikéw,
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ogréd, chlew i kopanie kartofli zachowujac dla stugi Anisji, kuchnig dla Ce-
cylii, a dla siebie dozdr ogblny i krosna.

Daf! die Enkelin Frania in Bernawczyce geblieben war, krinkte sie, denn
sie hatte Frania fiir den Hiithnerstall bestimmt, indem sie dem Dienstmid-
chen Anisja den Garten, den Schweinestall und die Kartoffelernte, Cecylia
die Kiiche iiberlief und fiir sich selbst die Gesamtiiberwachung und das
Spinnrad behielt.

Aus dem oben zusammengetragencn Material ergibt sich folgendes Bild:
In allen Fillen ist die Wahl zwischen den vorhandenen Ausdrucksmitteln
fir die Vorvergangenheit eine individuelle Entscheidung, die bei ein und
derselben Person (vgl. die Beispiele aus Sienkiewicz, wie auch die letzten
aus den Werken der modernen Autoren, wo in einem Satz schon zwei Aus-
driicke fiir die Vorvergangenheit stehen) immer aufs neue getroffen wird.
Jeder von den Schriftstellern weifl von der Existenz eines Plsq. im Polnischen
und fast jeder von den Autoren benutzt es an irgendeiner Stelle. Nirgends
aber ist die Bezeichnung der Vorvergangenheit durch das Plsq. voll durch-
gefiihrt, nicht einmal bei Zeromski, der sich schon in einem groflen Mafle des
Plsq. bedient. Auch bei Zeromski haben wir Beispiele mit einem Priteritum
fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit. Es ergibt sich daraus die Feststellung,
daf im Polnischen in allen diesen Fillen, die wir oben besprochen haben,
das Prinzip der Vertauschbarkeit voll durchgefiihrt ist. Die Sprache hat aus
ihrem Inventar zwei Formen zur Verfiigung gestellt, die berechtigt sind, die
Vorvergangenheit zu wertreten. Eine dieser Formen hat schon eine andere
Funktion, namlich die, die Vergangenbeit zu bezeichnen. Die Wabhl zwischen
diesen Formen erfolgt willkiirlich, indem sich der Schreibende bzw. Sprecher
fiér die eine oder fir die andere Form entschliefit.

Wir wollen in dem nichsten Abschnitt eine andere Art der Anwendung
des Plsq. betrachten, nimlich die bei zwei verschiedenen Aspekten. Hier liegen
die Verhiltnisse anders als in dem ersten Abschnitt.

3. Das Plsq. bei zwei verschiedenen Aspekten

Wie oben im allgemeinen Teil schon dargelegt wurde, ist der formelle
Ausdruck der Vorvergangenheit bei zwei verschiedenen Aspekten seltener
als in den Fillen, wo beide Aspekte perfektiv sind. Die teilweise durch den
Unterschied der Aspekte ersetzte Zeitfolge zeigt meistens keine formelle Be-
zeichnung der Vorvergangenheit.

Zunichst soll dies an einigen Beispielen gezeigt werden.

Marshall, Bruce (Chwala céry krélewskiej [All Glorious Within], Kap.
XXVII, S. 199): Idac odméwié swe pacierze w High Kirk w dniu sw. An-
drzeja 1938 roku, kanonik Smith wiedzial, Ze nie spotka juz swego starego
przyjaciela pastora, poniewaz pastor umarl.
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Als Kanonikus Smith am Tage des hl. Andreas des Jahres 1938 in die
High Kirk ging, um zu beten, wufte er, daf er seinem alten Freund, dem
Pastor, nicht mehr begegnen werde, denn dieser war gestorben.

Ein schon frither angefiihrtes Beispiel:

Kossak, Z. (Bez or¢za 1I, S. 95): Choé¢ poludnie juz minelo, Zzar nie
ustepowal.

Obwohl die Mittagszeit lingst vorbei war, lief die Hitze nicht nach.

Man kann, wenn auch im Vergleich zu der Anwendung bei zwei perfek-
tiven Aspekten ziemlich selten, hier ebenfalls das Plsq. finden.

Es folgen Beispiele fiir das Plsq., wenn die Vergangenheit durch das
Priteritum im 1pf. Aspekt bezeichnet wird.

Zeromski, St. (Popioly I, S. 30): Ustalil si¢ byl niepisany zwyczaj, ze
gdy zmrok zapadal, obydwaj pensjonarze wychodzili na przechadzke do
ogrodu zbiegajacego ku Wisle po zboczu gory.

Es hatte sich eingebiirgert, daf}, sobald die Dunkelheit einbrach, die bei-
den Pensionire auf einen Spaziergang in den Garten gingen, der an einem
Hang liegend sich zur Weichsel herabsenkte.

Ders., Syzyfowe prace, Kap. VII, S. 117: W jesieni uczyl sig jeszcze jako
tako, ale okolo Bozego Narodzenia uprawial “wykpiwanke” zaréwno przed
korepetytorem jak i w klasie, Wszyscy teraz mniej uwagi na niego zwracali
i on czul na sobie mniej obowizzkéw. Pani Borowiczowa zmarla byla w
lecie tego roku.

Im Herbst lernte er noch einigermaflen, aber um Weihnachten schwinzte
er sowohl vor seinem Korrepetitor wie auch in der Klasse. Alle beschiftigten
sich jetzt weniger mit ihm und auch er fithlte weniger Verantwortung. Frau
Borowicz war im Sommer dieses Jahres gestorben.

Bei den anderen Autoren ist dieser Gebrauch duflerst selten. Meistens wird
bei ihnen kein Plsq. unter diesen Umstinden verwendet. Im nichsten Abschnitt
wollen wir dann die umgekehrte Reihenfolge der Aspekte betrachten, nimlich
die Fille, in denen die Vorvergangenheit einen ipf. Aspekt verlangt. Es kann
hier gleich vorausgeschickt werden, daf diese Bildung im heutigen Polnisch
eine Seltenheit darstellt, und wir miissen uns die Frage vorlegen, warum dem
sO ist.

4. Das Plsq. bei den ipf. Verben

Im Polnischen sind im Laufe der historischen Entwicklung die Formen
der “inneren Spannung” entweder beseitigt oder in einer Richtung aus-
geglichen worden, so dafl wir heute aufler dem Priteritum keine Zeitform
besitzen, die von beiden Aspekten gebildet werden konnte. Bei den Par-
tizipien ist die Regelung, im Gegensatz zum Russischen, streng durchgefiihrr,
Part. prids. wird nur von ipf. Verben, Part. prit. nur von perf. Verben ge-
bildet. Diese Regelung mag sich auf das Plsq. nachteilig ausgewirkt haben,
obwohl hier gar kein Grund fiir sie vorlag. Eine Vorstellung, daf jede
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Zeitform nur von einem Aspekt gebildet werden kann, konnte bet dieser
fakultativ auftretenden Form, die ohnehin schon schwach war, einen fast
volligen Schwund der ipf. Verben dieser Form beeinflussen. Vielleicht ist
diese Erscheinung auch vom Part. prit., das die Vorvergangenheit ausdriickte
und das schon frith nur von perf. Verben gebildet werden konnte, mit-

beeinflufit.

Auch hier will ich den wenigen Beispielen fiir das Plsq. der ipf. Verben
das Prit. der ipf. Verben in der Funktion der Vorvergangenheit gegeniiber-
stellen, obwohl hier von einem zahlenmifligen Verhilints schon gar keine
Rede mehr sein kann.

Zeromski, St. (Wierna rzeka, Kap. VIII, S. 114): Oficer dragondw na-

zwiskiem Wiesnicyn — ten sam, ktéry juz byl rewidowal niezdolski dwoér
i zapalal dzika miloscig do panny Salomei — scigajac z rozkazu swoich
wladz od miejsca do miejsca dwu komisarzy rzadu narodowego, dopadl ich
tutaj,

Der Dragoneroffizier Wiesnicyn, derselbe, der schon den Gutshof von
Niezdole durchsucht hatte und in wilder Liebe zu Friulein Salomea entbrannt
war, jagte auf Befehl seiner Vorgesetzten zwei Kommissare der National-
regierung von Ort zu Ort und faflte sie jetzt hier.

Sowohl rewidowal wie auch zapalal ist hier in der Vorvergangenheit,
es ist also klar, dafl sich das Hilfszeitwort byl in diesem Falle auf beides
bezieht: sowohl auf das ipf. wie auch auf das perf. Verbum.

Sienkiewicz, H. (Ksiagdz Piotr, S. 5): Mial ksiadz Piotr ogréd duzy cie-
nisty, w ktdrym wiele drzew juz dzi§ wyroslych wlasng reka sadzil, przeszio
pol wieku juz bowiem na parafii klonickiej siedzial.

Pfarrer Piotr hatte einen groflen, schattigen Garten, in dem er viele heute
bereits ausgewachsene Biume mit eigener Hand gepflanzt hatte, denn mehr
als ein halbes Jahrhundert safl er schon in der Klonicer Pfarrei.

Ferner zwei Beispiele aus Zeromski, bei welchem der mannigfache Ge-
brauch des Plsq. bezeichnend ist.

Plsq.:

Zeromski, St. (Wierna rzeka, Kap. VIII, S. 124): Wiasénie nadciagnela
parua zolnierzy, ktdra scigala byla powstanca na koniu.

Soeben kam die Soldatengruppe an, die den berittenen Aufstindischen
verfolgt hatte.

Plsq.:

Ders., Popioly I, S. 70: Rafal znalazl 16dZ, ktérg by! widzial przybi-
jajaca do brzegu.
Rafal fand das Boot, das er gesehen hatte, als es am Ufer anlegte.
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Zu diesem Beispiel ist zu bemerken, dafl die perf. Entsprechungen zu
widzie¢, ujrze¢ und zobaczyé keine genauen Dubletten sind. Deswegen ist
hier vielleicht das Plsq. mit einem ipf. Verbum gebildet worden.

Priteritum:

Ders., Popioly I, S. 208: Ci sami, ktoérzy przedsigbrali wszystko przez
szescset lat dla zdlawienia 1 zniszczenia praw motlochu, odwolywali si¢ do
motlochu gdy przyszlo kare poniei¢ za winy.

Dieselben, die seit sechshundert Jahren alles unternommen hatten, um die
Rechte des Pobels zu unterdriicken und zu knechten, appellierten jetzt an
den Pobel, als es hief}, die Strafe fiir ihre Siinden zu empfangen.

Das schon zitierte Buch “Cud ojca Malachiasza” benutzt sehr oft das
Plsq., vielleicht unter dem Einfluf des Englischen, aus dem es iibersetzt ist.
Es kommt dort aber kein einziges Mal ein Plsq. von einem ipf. Verbum vor,
auch nicht nach den Zeitadverbien:

Cud ojca Malachiasza (Slowo katolickie, Nr, 28): A gdy zasiedli do
stolu przy ktorym dopiero co jedli ciagnat dale;.

Und als sie sich an den Tisch setzten, an dem sie soeben gegessen hatten,
fuhr er weiter.

In derselben Nummer ein Beispiel fiir das Plsq. von einem perf. Verbum
nicht nach Zeitadverb, welches die Haiufigkeit der Benutzung des Plsq. in
diesem Buch illustrieren soll:

(Ebd.): Ksieza, stojac pdlkolem po drugiej stronie stolu, spojrzeli po
sobie ukradkiem, a kanonik odchrzaknawszy rozpoczal méwke, jaka oczy-
wiscie przygotowal by}l stosownie do okolicznosci.

Die Pfarrer auf der anderen Seite des Tisches blickten sich verstohlen an,
und der Kanonikus begann ... mit der Rede, die er offensichtlich fiir diese
Gelegenheit vorbereitet hatte.

Auch in den anderen modernen Werken, die sich des Plsq. bedienen,
wird es, soweit ich mich tiberzeugen konnte, nur von perf. Verben gebildet.
Das oben angefiihrte Material war nicht eine Auswahl, sondern alles, was
ich finden konnte. Wenn schon das Plsq. perf. Verben in der modernen
Literatur eine Seltenheit darstellt, so ist das Plsq. ipf. Verben so gut wie
iberhaupt nicht vorhanden. Ein Beispiel fand ich bei Z. Nalkowska, Granica
(S. 487): Praca tutaj wygladala inaczej niz to sobie przedtem byt wyobrazat.

5. Das Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenheit. — Die polnische
“Tempusverschiebung”

Es handelt sich hier um eine schon mehrmals im Laufe dieser Arbeit

gestreifte Erscheinung, auf die H. Grappin in einem Aufsatz in der RES 28
(1951) eigentlich als erster hingewiesen hat. Diese Erscheinung ist der la-
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teimischen “Tempusverschiebung” dhnlich. Ein Plsq. bezeichnet hier nicht die
Vorvergangenheit, sondern eine Vergangenheit, im Lateinischen das Perfek-
tum. Man kann an sich von keiner Tempusverschiebung im Polnischen spre-
chen, sondern von einer Nebenfunktion des Plsq., das auch die einfache Ver-
gangenheit bezeichnet. H. Grappin hat an Hand von Material diese Erschei-
nung im Polnischen in ihrer geschichtlichen Entwicklung von der iltesten
Epoche der schriftlichen Uberlieferung bis zum Anfang des 19. Jh. verfolgt.
In allen von ihm angefiihrten Fillen soll das Plsq. die Vergangenheit be-
zeichnen. Also ein umgekehrter Vorgang wie der, mit dem wir es bisher zu
tun hatten. Dort bezeichnete das einfache Priteritum hiufig auch eine Vor-
vergangenheit, hier wird mit dem Plsq. die einfache Vergangenheit gemeint,
freilich ist das letztere seltener. In seinem Aufsatz schreibt H. Grappin, daf
diese Erscheinung alt sei, daf} sie jedoch mit der Zeit nachlasse. Er bringt
zwar auch spitere Beispiele, aber alle noch aus dem Sdhrifttum der grofien
Prosaiker des spiten 18. Jh. Es ist natiirlich richtig, dafl diese Erscheinung
mit der Zeit aus dem Polnischen verschwindet, jedoch nicht ganz, vielmehr
entsprechend der nachlassenden Wirksamkeit des Plsq. schlechthin. Entspre-
chend dem kleineren Umfang der Wirksamkeit dieser besonderen Anwen-
dung ist sie spiter auf ein Minimum reduziert worden. Immerhin kann man
immer noch Fille finden, in denen das Plsq. ganz eindeutig die Vergangen-
heit und nicht etwa die Vorvergangenheit bezeichnet. Die historische Seite
dieses Problems soll spiter bei der Erorterung der Entwicklung des Plsq. im
Polnischen besprochen werden.

Bandrowski-Kaden, Juliusz (Miasto mojej matki, S. 11): Robotnicy przy-
nie$li na pasach fortepian. Stal na $rodku podlogi jak “Garbaty duch”. Po-
bieglem za nimi, zeby zobaczyé skad przychodza. Juz w drugim pokoju
straszno mi si¢ zrobilo. Wracalem powoli wsrdod rozstawionych krzesel i
foteli, z calych sit patrzac do oswietlonej jadalni, gdzie pochylona przy
piecu siedziala moja matka. Nie moglem byl zobaczy¢ jej twarzy, tylko
szeroka struge wiloséw, znad dloni przez oparcie splywajaca zywym S$wiat-
lem w niepewny, szary mrok.

Die Arbeiter brachten auf Traggurten das Klavier. Es stand in der Mitte
des Fuflbodens wie ein ,buckliger Geist“. Ich lief, um zu sehen, woher sie
kamen. Schon im nichsten Zimmer wurde es mir bange. Ich kehrte langsam
zuriick zwischen den Stiihlen und Sesseln und schaute aus allen Kriften in
das beleuchtete Speisezimmer, wo meine Mutter gebeugt am Ofen safl. Thr
Gesicht konnte ich nicht sehen, aber ich sah eine breite Strihne ihrer Haare,
die oberhalb ihrer Handfliche iiber die Sessellehne flofl, wie ein lebendiges
Licht nach unten in die unsichere, graue Dimmerung.

Ebd. S. 39: Poniewaz wiele razy naduzywalismy zaufania ojca, ktéry
sumijennie placil pd! centa za dwadzieécia moli (za dwadziescia, bo do wigcej
nie umialem byl wtedy jeszcze rachowad), przeto moél zabity nie liczyl sig,
o ile kto§ powazniejszy nie poswiadczyl o jego $mierci.
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Weil wir oft das Vertrauen des Vaters miflbrauchten, der gewissenhaft fiir
zwanzig Motten einen halben Cent zahlte (fiir zwanzig, denn weiter konnte
ich damals noch nicht zihlen), zihlte eine getotete Motte nicht, wenn nicht
eine vertrauenswiirdigere Person ithren Tod bezeugte.

6. Scheinbare Abweichungen des Plsq. als Bezeichnung fiéir die Vorvergangenbeit

Allen Sprachen, die das Plsq. besitzen, ist der Fall seines Gebrauches in
der umgekehrten Zeitfolge bekannt. Er tritt dort auf, wo die eigentliche Er-
zihlung in der einfachen Vergangenheit vor sich geht und der Exkurs in die
Zukunft, also der Ausblick auf eine noch folgende Handlung, sich des Plsq.
bedient. Wenn man vorher die Vorvergangenheit mit dem Wort “nachdem”
umschrieben hat, so kann man hier von einem “bevor” sprechen. Eigentlich
gehort diese “Nachvergangenheit” in das Kapitel der Vorvergangenheit und
wird auch in den Grammatiken so behandelt. Es ist auch keine Nebenfunk-
tion des Plsq., sondern bezeichnet eine Handlung bzw. einen Zustand, der
auf die vergangene Handlung bezogen wird. An sich kehrt man hier die
Folge der Handlung um, denn anstatt — bevor er dies getan hatte, ging
er noch in die Stadt —, konnen wir ebenso gut sagen — nachdem er noch
in die Stadt gegangen war, tat er dies. Darum ist es nur eine scheinbare
Abweichung von der sonst giiltigen Reihenfolge der Tatbestinde und jeder-
zeit wieder vertauschbar.

Sienkiewicz, H. (Quo vadis? III, Kap. XIII, S. 101): Zanim Flawiusze
wzniesli colosseum, amfiteatry w Rzymie budowano przewaznie z drzewa.

Bevor die Flavier das Colosseum erbaut hatten, waren die Amphitheater
in Rom vornehmlich aus Holz.

Gleich zu Beginn dieser Arbeit habe ich mich mit dem Problem der Be-
zogenheit bzw. Unbezogenheit des Plsq. beschiftigt und dabei festgestellt, dafl
sich das Plsq. immer auf ein anderweitig schon gegebenes Priteritum beziehen
mufl. Daraus ergab sich die Unméglichkeit des Vorhandenseins des viel
diskutierten “absoluten” Plsq. ohne jegliche Beziehung, nur mit einer latenten
Beziehung zur Gegenwart, die aber allgemein fiir alle Tempora ist. Es be-
gegnen uns jedoch manchmal Fille, in denen das Plsq., wie es scheint, in eine
direkte Beziehung zur Gegenwart gebracht ist oder neben einem anderen
Priteritum absolut steht. Der absolute Gebrauch ist dann immer nur scheinbar.
Es kann sich hier um zwei Dinge handeln:

1. Es bezeichnet die Vorvergangenheit, obwohl es sich nur auf ein Praes.
bezieht, das Praes. aber bezeichnet die Vergangenheit, d. h. es han-
delt sich hier um das sog. Praesens historicum. j

2. Die alleinige Beziehung zur Gegenwart ist scheinbar. Die Beziehung
auf ein Priteritum liegt hier im Zusammenhang der Rede.
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Das sog. Praesens historicum finden wir sehr oft. Bezeichnet wird
durch dieses Praesens die einfache Vergangenheit, nicht etwa die Gegenwart.
Es liegt hier also derselbe Fall vor wie bei der normalen Vertretung des
Plsq., wo wir die Beziehung auf ein anderes Priteritum haben. Es bleibt
fiir das Plsq. nur eine scheinbare Abweichung von seiner iiblichen Vertretung.

Morcinek, Gustaw (Wyrabany chodnik II, S. 450): Rura znowu krzy-
czy. Dlugo, przeciagle. Gustlik podnosi glowg¢ w mroki i stucha z radosnym
drzeniem. Blogostawi tamtemu co go ostrzega. Tamci ciagle ida. Juz slyszy
glosy. Czeskie, zgrzytliwe, brylowate slowa. Teraz dochodza do miejsca,
ktére sobie Gustlik byl upatrzyl.

Die Rohre dréhnte wieder. Lange, gedehnt, Gustlik hebt den Kopf in
die Dunkelheit und lauscht mit freudigem Zittern. Er segnet den andern,
der thn warnt. Die anderen marschieren immer noch. Schon hort er Stummen.
Cechische, kreischende, ungehobelte Worte. Jetzt kamen sie an die Stelle,
die Gustlik ausgesucht hatte.

7. Das Plsq. in der Umgangssprache und in den Mundarten

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, die Anwendungsarten des Plsq. in
der Umgangssprache und in den Mundarten zu ermitteln. Wahrscheinlich
weichen sie nicht besonders von den Anwendungsarten der Literatursprache
ab. Auch iiber den Grad der Verbreitung des Plsq. in der Umgangssprache
und in den Mundarten ist schwer etwas auszusagen. Die folgenden Beispiele
sollen lediglich die Existenz des Plsq. in der Umgangssprache und in den
Mundarten beweisen.

Beispiele einer solchen Sprache, die fiir eine Person charakteristisch ist
und die der Autor fiir einen bestimmten Bauern-Typ gewihlt hat, gibt uns
Zeromski in seinem Roman “Wierna rzeka” (Kap. XVII, S. 191). Dort
spricht nimlich der alte Knecht Szczepan den Dialekt Zentralpolens, der
Gegend also, aus der Zeromski selbst stammte und wo fast alle seine Ro-
mane wenigstens teilweise spielen. Dort, wo der alte Szczepan selbst spricht,
aber auch dort, wo der Autor die Empfindungen und Gedanken Szczepans
wiedergibt, bedient er sich dieses Dialekts. Um diese Sprache zu veranschau-
lichen, bringe ich einen lingeren Abschnitt. Zeromski fiangt zunichst die
Beschreibung in seiner eigenen Sprache an und leitet sie dann dort,, wo er
die Empfindungen des Alten zu beschreiben beginnt, in den Dialekt iiber.
Er bedient sich dabei eines Plsq.

Stary Szczepan wstal jako co dnia o swicie 1 szedl po wode¢ z wiadrami
do stoku, co tam pod grusza bil od wiekéw. Mruczal do siebie stary ku-
charz i poskrzypywal wiadrami, jako co dnia. Skrecil z drogi na {ciezke,
prowadzaca do zrédelka, gdzie bylo blizej. Alisci — zda mu si¢ rzucic
okiem na drog¢ — lezy cosik czarnego. Tknglo go wnet zle czucie, ze to
bedzie jakaé bieda od polskiej strony. Juz si¢ byl nawet cofnal, zeby ta
przecie ktoinszy spotkal... ale z samej ciekawosci podszedl ostroznie.
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Der alte Szczepan stand wie immer bei Morgengrauen auf und ging
Wasser holen zur Quelle, die dort unterm Birnbaum seit Jahrhunderten
hervorsprudelte. Wie jeden Tag brummte der alte Koch vor sich hin und
klapperte mit den Eimern. Er verlie} den Weg und bog in einen Pfad ein,
der zur Quelle fihrte und kiirzer war. Aber einen Blick auf den Weg wer-
fend, bemerkte er etwas Schwarzes. Eine bose Ahnung stieg sofort in ihm
auf, dafl es wiederum etwas Schlimmes von der polnischen Seite sei. Er war
sogar schon zuriickgetreten, damit es jemand anderem begegne... aber aus
lauter Neugierde niherte er sich vorsichtig.

Im Jahre 1931 schrieb eine fiihrende polnische Zeitschrift einen Wett-
bewerb fiir die Aufzeichnungen eines Arbeitslosen aus. Aus den damals
eingegangenen und spiter verdffentlichten Arbeiten, die alle von einfachen
Arbeitern verfaflt waren, stammt das folgende Beispiel.

Aus “Pamig¢tniki bezrobotnych”, Pamig¢tnik Nr. 7, von einem in War-
schau wohnenden Maurer:

Sezon budowlany juz byl skonczy! si¢. Dom, ktory budowalismy przez
cale lato 1 jesien byl prawie skonczony.

Die Bausaison war schon zu Ende. Das Haus, welches wir den ganzen
Sommer und Herbst gebaut hatten, war beinahe fertig.

In diesem Zusammenhang sei noch das Werk des W1. St. Reymont ,,Chio-
pi” erwihnt. Dieses Werk ist in einer Bauernsprache ubgefaflt, die die
Schopfung des Verfassers ist und die man weder als Schriftsprache noch als
Dialekt zum Vorbild nehmen kann. Wie eigenartig der Sprachgebrauch
Reymonts ist, zeigt sich auch beim Plsq. Sehr oft steht das Plsq. fiir den
Ausdruck der Vergangenheit, und zwar sowohl mit perf. wie mit ipf. Aspekt,
z. B.:

(IV, S. 65) Wlaénie 1 wieczér si¢ byl robil, slofice padlo za bory.

Soeben begann es auch zu dunkeln, die Sonne ging hinter den Wildern
unter.

Der sonderbare Gebrauch des Plsq. zeigt sich deutlich beim folgenden
Beispiel:

(IV, S. 5) I tak sie ano bylo zmarlo Maciejowi Borynie.

Und so war Maciej Boryna gestorben.

Die Form wird dort auch fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit
gebraucht mit beiden Aspekten, z. B. mit ipf. Aspekt:

Kopnal si¢ do niego soltys i z 16zka musial sciagaé, bo juz byl spal.

Der Vogt lief ihn zu holen und mufite ihn vom Bett herunterziehen,
denn er hatte schon geschlafen.

Die Sprache Reymonts in diesem Roman ist fiir unsere Betrachtung von
geringer Bedeutung.
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Es ist uns leider nicht moglich, die Anwendung des Plsq. in den Mund-
arten zu studieren. Wir missen uns auf die kleine, hier zugingliche Auswahl
der mundartlichen Texte von Nitsch! beschrinken. In dieser Sammlung, die
es freilich hauptsichlich auf die phonetische Seite abgesehen hat, finden wir
folgende Beispiele:

Krzyzanowice, Kreis Ratibor (Schlesien), b. Nitsch S. 14. Der Text
stammt aus dem Jahre 1869. Orthographisch wiedergegeben. To sie raz stalo
tak. Byla przyszla w nasze okolicy wielka niemoc, tak ze ludzie byli
bardzo wymrzyli, ze ui nie pomagaly Zzadne prosby, cho¢ ludzie prosili
zeby ta niemoc ustala.

Und das kam so. Eine grofle Krankheit war in unsere Gegend gekommen,
so dafl die Menschen am Aussterben waren, und es halfen keine Bitten mehr,
obwohl die Menschen flehten, die Krankheit moge doch aufhéren.

Aus dem Dorfe Trybsz in Spisz (Trybsz na Spiszu) b. Nitsch S. 50. Der
Text stammt aus dem Jahre 1925.

Ten telegraf cytali: bylo po madziarsku napisane. Telegraf prziszel
stamtela z Lagru. Byl w pigtek umarl a wsobote telegraf przyszel.

Man las diese Depesche: sie war ungarisch geschrieben. Die Depesche ist
von dort aus dem Lager gekommen. Am Freitag war er gestorben und am
Samstag kam die Depesche.

Wegen der Spirlichkeit des zuginglichen Materials mufl die Besprechung
des Gebrauchs des Plsq. in den Dialekten unterbleiben. Es zeigt sich aber
wenigstens aus dieser kleinen Probe, daf das Plsq. auch in den Mundarten
vorhanden und lebendig ist.

8. Die Vorvergangenbeit beim Passtvum

Das Polnische besitzt ein Passivum, welches allerdings eine kiinstliche
Form und wenig in Gebrauch ist. Es wird gebildet mit dem Hilfszeitwort
byé und dem Part. prit. pass. des betreffenden Zeitwortes. Von den ipf.
Verben gebildet, bezeichnet diese Form mit dem Prisens des Hilfszeitwortes
die Gegenwart und mit dem Priteritum des Hilfszeitwortes die Vergangen-
heit und die Vorvergangenheit. Bei den perf. Verben bezeichnen beide
Formen (sowohl die mit dem Prisens wie auch die mit dem Priteritum des
Hilfszeitwortes) die Vergangenkeit. So haben wir im Polnischen aufler dem
Futurum folgende Formen im Passivum:

jest robiony — wird gemacht — Gegenwart (ipf.)
byl robiony — wurde gemacht — Vergangenheit und

war gemacht worden — Vorvergangenheit (ipf.)
jest zrobiony — ist gemacht worden — Vergangenheit (pf.)
byt zrobiony (zostal) — wurde gemacht — Vergangenheit und
war gemacht worden — Vorvergangenheit (pf.).

1 Nitsch, Kaz.: Wybdér polskich tekstow gwarowych. Lwow 1929.
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An Stelle der letzten Form tritt fast ausschlieflich die mit zostal. Die
beiden Formen sind fiir den Ausdruck der Vergangenheit und der Vorver-
gangenheit vertauschbar. Im Gegensatz zum Aktivum gibt es im Passivum
nur eine Form des Priteritums, also kein Plsq. Die Form mit zostal wird
meistens vorgezogen, was daraus zu erkldren ist, dafl die Form mit byl in
erster Linie einen Zustand bezeichnet, bei dem das Part. prit. pass. der pf.

Verben als Adjektiv erscheint, z. B. jestem zrujnowany — ich bin ruiniert,
aber auch — ich bin ruiniert worden; bylem zrujnowany — ich war ruiniert,
aber auch — ich wurde ruiniert bzw. ich war ruiniert worden. Die Form

mit zostal tritt aber nur bei den pf. Verben auf. Es mufl gleich bemerkt
werden, dafl in allen diesen Fillen sehr oft das Aktivum anzutreffen ist.

Zunichst ein Beispiel fiir die Vergangenheit:

Sienkiewicz, H. (Quo vadis? I, Kap. V, S, 50): Na widok mlodego
czlowieka, oddajacego sie spokojnie éwiczeniom w chwili gdy zamach na
Ligig¢ zostal spelniony...

Als er den jungen Mann erblickte, der ruhig seinen Ubungen nachging
in dem Augenblick, als der Anschlag gegen Ligia veriibt wurde. ..

Demgegeniiber ein Beispiel fiir die Vorvergangenheit:

Ebd. I, Kap. X, S. 110: A Germanin Gulo, stary niewolnik, ktéry nie-
gdy$§ wynianczyl Winicjusza, 1 oddziedziczony byl przez niego po matce,
siostrze Petroniusza, rzekl...

Der Germane Gudo aber, ein alter Sklave, der Winicjusz einstmals auf-
gezogen hatte und von seiner Mutter, der Schwester des Petronius, geerbt
worden war, sagte...

Mit ipf. Aspekt:

Teraz juz nie mialo to zadnego znaczenia, ale juz przedtem byl czg¢sto
pytany o to. (Beispiel von mir).

Jetzt hatte es keinerlei Bedeutung mehr, aber schon frilher war er oft
danach gefragt worden.

Die Vertauschbarkeit der Formen mit by! und zostal beim pf. Aspekt
soll folgender Satz illustrieren:

Sienkiewicz, H. (Quo vadis? I, S. 87): Zostawil mu kilka stéw na
tabliczce, w ktérych zobaczysz ze wiedzac, iz Ligia zostala zabrana 2z jego
domu przez Cesarza na twoje i Petroniusza zadanie spodziewal si¢ iz zosta-
nie tobie odeslana.

Er hinterlie mir einige Worte auf der Tafel, aus denen du ersehen
wirst, daf} er davon wuflte, daf Ligia auf deinen und Petronius’ Wunsch
vom Kaiser aus seinem Haus geraubt worden war, und er hoffte, dafl sie
zu dir geschickt wird.

Nur in einem Fall hat das Passivum eine breite Anwendung im Polni-
schen gefunden, nimlich bei der unpersonlichen Form der Vergangenheit.
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Die unpersonliche Form der Vergangenheit (und der Vorvergangenheit)
fehlt im Aktivum (dt. man) und wird durch das Part. prit. pass. vertreten.
Z. B.: czytano te ksigzke z zainteresowaniem — man las das Buch mit In-
teresse oder das Buch wurde mit Interesse gelesen. Oder: zbudowano tam
dom — man hat dort ein Haus gebaut bzw. dort ist ein Haus gebaut
worden.

Es folgen Beispiele fiir die unpersonliche Form der Vorvergangenheit.

Marshall, Bruce (Chwala céry krdlewskiej, S. 102): Przechodzac przez
kofci6l w dzien $w. Andrzeja kanonik Smith zauwazy! spora gromadke
kobiet czekajaca przed Kkonfesjonalem, ktéry przydzielono pratatowi
O’Duffy na czas trwania misji.

Als Kanonikus Smith am Tage des hl. Andreas durch die Kirche giny,
bemerkte er eine groflere Gruppe von Frauen vor dem Beichtstuhl, den man
dem Prilaten O’Duffy fiir die Dauer der Mission zugeteilt hatte,

Nie mial innej rady, bo juz przedtem pokonano go w dyskusji.

Er hatte keinen anderen Ausweg, denn er war schon friither in der Dis-
kussion besiegt worden.

Mit ipf. Aspekt:

Juz przedtem zanim zbudowano tam teatr, bylo to uczeszczane miejsce.

Schon bevor man dieses Theater gebaut hatte, war es ein vielbesuchter
Ort. (Die beiden letzten Beispiele von mir).

Im allgemeinen wird das Passivum in der Schriftsprache selten und in
der Umgangssprache fast iiberhaupt nicht verwendet.
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I1I. HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES PLSQ. IM POLNISCHEN

Im historischen Teil dieser Arbeit wollen wir die Entwicklung des Plsq.
im Polnischen an Hand des Materials verfolgen. Das Material in der Aus-
wahl stammt aus dem 15.—18. Jh. Dabei sollen nach Moglichkeit folgende
Fragen beantwortet werden:

1. Welche begrifflichen Kategorien konnte das Plsq. ausdriicken?

2. Wie wurde die Vorvergangenheit ausgedriickt?

3. Welchen Verinderungen in der Anwendung unterlag das Plsq. im
Laufe seiner geschichtlichen Entwicklung?

Nach den ersten zwei Gesichtspunkten wurde das Material in folgende
Gruppen eingeteilt:

1. Das Plsq. fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit;
2. Das Priteritum fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit;
3. Das Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenheit.

Bei jedem Denkmal, das zu betrachten ist, werden diese drei Gruppen
einander gegeniibergestellt.

Das polnische Schrifttum im eigentlichen Sinne beginnt im 14. Jh, mit
den Hlg.-Kreuz-Predigten (Kazania Swietokrzyskie). Die sog. Goldene
Bulle aus dem Jahre 1136 bringt nur polnische Familien- und Ortsnamen
und ist daher fiir unsere Betrachtung von keinerlei Bedeutung. Die iiber-
lieferte Abschrift der Hlg.-Kreuz-Predigten stammt aus der 1. Hilfte des
14. Jh., doch nimmt man allgemein an, dafl es die Abschrift eines viel
ilteren Originals ist. Davon zeugt auch die Sprache dieses Denkmals, vor
allem das Vorhandensein der alten Formen in der Konjugation (Aorist, Im-
perfektum). In allen diesen frithen Texten ist der Einflufl des Lateinischen
anzunehmen, zumal sie ja der christlich-geistlichen Literatur angehdren. Der
Text der Hlg.-Kreuz-Predigten ist oft von lateinischen Zitaten unterbrochen,
manchmal werden ganze lateinische Sitze eingefithrt. Doch mufl der Einfluf}
des Lateinischen noch verhiltnismifig gering gewesen sein, wie es vor allem
der Vergleich mit spidteren Schriften zeigt.

Die Hlg.-Kreuz-Predigten, obwohl sonst von grofiter Bedeutung fiir die
ErschlieBung der frithen polnischen Sprache, geben uns keinen Aufschlufl
iber die Art der Umsetzung der Vorzeitigkeit in der damaligen Zeit.
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Das nichste Denkmal ist der sog. Florianer Psalter (Psalterz florianski).
Er umfaft eine vollstindige Ubersetzung der Psalmen in drei Sprachen:
Polnisch, Lateinisch und Deutsch. Auflerdem noch ein paar Gebete. Der Text
stammt aus drei verschiedenen Perioden, der spiteste und im Text letzte
Teil aus dem Anfang des 15. Jh. Wihrend das gegenseitige Verhiltnis des
deutschen und polnischen Textes ein ziemlich lockeres ist, so daf man ange-
nommen hatte, daf beide von zwei verschiedenen Vorlagen abgeschrieben
sind, ist man sich dariiber einig, dafl der polnische Text auf einer &echischen
Vorlage beruht, die man jedoch nicht gefunden hat. Der Einflufl des Cech.
ist besonders im 2. und 3. Teil betrichtlich. Der Psalter hilt sich sklavisch
an das lateinische Original oder an eine &ech. getreue Ubersetzung des la-
teinischen Originals. Der Text ist im groflen und ganzen der der Vulgata.
Schon bei der Betrachtung dieses Denkmals entstehen fiir uns die grofiten
Schwierigkeiten. Wenn wir nimlich annehmen, daf das Plsq. keine urpolnische
Erscheinung ist, sondern nach dem Muster des Lateinischen im Polnischen
gebildet wurde, so stehen wir mit diesem Denkmal, das sich als erstes an ein
bestimmtes lateinisches Original anlehnt, an der Wiege des Plsq. im Polnischen,
obwohl das Plsq. selbst in den beiden Psalterien (auch in dem spiteren Psalterz
Pulawski) aus dem 15. Jh. nicht erscheint, was aber an dem Inhalt der Psalmen
liegt. Das Fehlen der Vorvergangenheit in den Psalterien macht es unméglich,
etwas iiber die damalige Verbreitung des Plsq. auszusagen.

Auflerdem bedienen sich die Denkmiler in groflem Mafle der Partizipien,
in viel groflerem, als man es heute tun wiirde.

Bevor wir uns dem 15. Jh. zuwenden, miissen wir uns mit einem Denkmal
der polnischen Sprache aus dem 14. Jh. auseinandersetzen, welches gerade in
der Verwendung der Form des Plsq. eine gesonderte Stellung einnimmt. Es
sind dies die Gnesener Predigten (Kazania gnieznienskie). Die Gnesener Pre-
digten stammen vom Ende des 14. Jh. Die Frage nach ihrer Originalitit ist
schwer zu l6sen. Wahrscheinlich lehnen sie sich an verschiedene lateinische
Quellen an, wie “Legenda aurea” u. a. Dieses Denkmal iiberrascht schon auf
den ersten Blick mit einer Fiille von noch nicht dagewesenen und auch spiter
nicht erreichten Plsq.-Formen. Sie springen geradezu ins Auge. Zur Illustrierung
bringe ich die ersten Sitze des Textes:

Kazanie I Na Boze Narodzenie: Dziatki mile. Ize to wy sami dobrze o
tym wiecle i teze wy czasto slyszacie, gdysci sa ktoremu krolewi albo ksiazaciu
syn narodzi, tedic wac po wszyszkiemu krolestwu posly besza a to oradzie
(oni) powiedajac isci sa jest bil krolewicz narodzil, (a) takzci swiaci anieli
sac to oni byli uczynili (ize) gdyz sa Xt jest byl narodzil (tedy) (wiac) izec
oni o jego narodzeniu sac nam byli powiedali.

Liebe Kindlein, ihr wifit selbst gut, und ihr hort es auch oft, wenn einem
Konig oder einem Fiirsten ein Sohn geboren wird, dafl dann also im ganzen
Konigreich Boten laufen und die Botschaft verkiinden, daff geboren worden
ist (war) ein Prinz; (und). So hatten es die heiligen Engel gemacht (daf), als
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Christus geboren worden war (eigentlich: 1st war) dann also hatten sie uns
von seiner Geburt erzzhlt.

Diese Uberwucherung des Plsq., die doch sehr merkwiirdig erscheinen mufi,
hat seltsamerweise niemanden dazu bewogen, sie einer genaueren Priifung zu
unterziehen. (Erst vor kurzem hat H. Grappin der Frage einen schon Ofters
in dieser Arbeit zitierten Aufsatz gewidmet). Lo§ z. B. schreibt in seinem Buch
“Poczatki pi$miennictwa polskiego™, S. 185 iiber die Gnesener Predigten:
... wielka rozwleklo$é stylu wskutek nagromadzenia form czasu zaprzeszlego
(eine grofle Weitschweifigkeit des Stiles infolge der Anhdufung der Vorver-
gangenheitsformen). Er unternimmt aber keinen Versuch, diese Formen auf
ihre Funktion hin zu untersuchen. Das hat erst H. Grappin getan, nicht nur
fiir die Gnesener Pred., sondern auch fiir die anderen Denkmiler, die eine
ahnliche Hiufung dieser Form aufweisen.

Um seinen Ausfihrungen folgen zu koénnen, miissen wir uns zunidchst die
Bildungsweise des Plsq. in den Gnes. Pred. vor Augen fithren. An die Form
des pf. Prit., die im Ap. vom -l-Part. mit dem Prisens des Hilfszeitwortes
byé gebildet wird, wird jedes Mal noch das Priteritum des Hilfszeitwortes byc
angehingt. Es wird also nicht, wie zu erwarten wire, ein perf. Prit. mit dem
Prisens des Hilfszeitwortes by¢ (jeém usw.) und ein Plsq. mit dem Priteritum
des Hilfszeitwortes byé (byl) gebildet, sondern es entsteht aus der Zusammen-
legung beider Formen eine sonderbare Form, die an und fiir sich mit dem Plsq.
nur eine gewisse Ahnlichkeit besitzt.

Aus: poszed! jest — perf. Prit.

wird: poszed! jest byl.
und: poszed! byt — Plsq.

H. Grappin fiihrt dazu aus: Diese Form soll keineswegs die Vorvergangen-
heit bezeichnen, sondern es ist ein einfaches Priteritum. Dort, wo z. B. spo-
radisch ein byl fehlt, ist es entweder am Rande dazugeschrieben, oder es ist
einfach ein Fehler. Das Priteritum wird also in den Gnesener Predigten mit
den beiden Partizipien des Zeitwortes by¢ gebildet. Warum diese Form
iberhaupt aufgekommen ist, dafiir gibt H. Grappin folgende Erklirung:

Die Form des Priteritums znalazl und die des Prasens des Hilfszeitwortes
byé, welche zusammen das Priteritum bildeten, waren miteinander nicht im
Einklang, da das eine das Priteritum, das andere allein das Prisens ausdriickte.
Diese Unstimmigkeit war bei der Form des Hilfszeitwortes am deutlichsten
zu sehen. Deswegen ersetzte man jeSm durch bylem. Gleichzeitig behielt man
eine Zeitlang, wenn auch nicht konsequent, die traditionelle Form des Prisens
jesm. Daher kommt es, dafl wir diese sonderbare Form znalazl jesm byt
in den Gnesener Predigten finden. Die dltere Form mit jesm (ohne byl) exi-
stierte noch parallel zu der neuen Form. Spiter, als die Sprache zusammen-
gesetzte Formen verlor, wurde die Form znalazt byl als Priteritum beseitigt.
Sie wurde dann fiir die Vorvergangenheit verwendet. Die Form mit byl
jedoch (znalazl byl) als Priteritum hat sich noch lange gehalten. Wir finden
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sie bei Rej und seinen Zeitgenossen, wo sie wahrscheinlich nicht als Fehler
galt!. Was die Form betrifft, die in den Gnesener Predigten auftritt, so ist sie
sicher nur in dem einen Dialekt der Gnesener Predigten vorhanden. In an-
deren zeitgendssischen Denkmilern tritt sie nicht auf. Wire es wirklich eine
Ubergangsform gewesen, so wire sie wohl auch in anderen zeitgendssischen
und auch spiteren Denkmilern anzutreffen. Ebenso gut kann man sie als einen
Ausliufer einer ilteren Form betrachten, die ein Plsq. war. In der Zeit, als
der Aorist und das Imperfekt schon verschwunden und die zusammengesetzten
Formen fiir das Priteritum noch nicht morphologisiert waren, hat man das
Plsq. nur auf solche Art, wie es in den Gnesener Pred. auftritt, bilden kdnnen.
Damals war die Form znalazl jest ein Priteritum, die Form znalazi allein
nur ein Partizip, und fiir das Plsq. blieb nur die Form, die wir aus den Gne-
sener Predigten kennen, iibrig. Allerdings tritt diese Form in den Gnesener
Predigten sowohl fiir die Vergangenheit wie audch fiir die Vorvergangenheit
auf. Anders steht die Sache mit der spiteren Form des Plsq. znalazl byl (so
wie sie heute ist) fiir den Ausdruck der Vergangenheit. Diese existierte tatsich-
lich, und es ist kein Zweifel, dafl sie vielfach in dieser Funktion auftrat. Manche
Forscher (Girtner in seiner Arbeit “Ze studiéw nad jezykiem polskim w XVI
wieku”, S. 48—49) nennen sie einen unmotivierten Gebrauch des Plsq. im
Polnischen und betrachten sie als Fehler. Dieser Gebrauch zieht sich durch
Jahrhunderte hindurch bis auf den heutigen Tag. (S. oben S. 36 die Beispiele
aus Kaden-Bandrowski). Er ist ein Merkmal der familiiren Sprache, und
deswegen ist der Gedanke naheliegend, daff es einfach ein fehlerhafter Ge-
brauch des Plsq. und keine polnische “Tempusverschiebung” ist. H. Grappin
bringt Material bis ins XVIII. Jh. Manches von den Beispielen, die er anfiihrr,
ist zweifelhaft.

Uberall dort, wo sich H. Grappin auf die Vulgata stiitzt, geht er von der

Vorstellung aus, dafl der Text der Vulgata immer richtige Formen fiir die
einzelnen Zeitkategorien verwendet. Dem ist aber nicht so. Die Vulgata

verwendet nicht immer das Plsq. fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit. So
bringt er z. B. folgende Stelle aus der Bibel der Kénigin Sophie (Ruth 1. 21):
Wyszlam byla pelna (egressa sum plena). Aus dem Satz ersieht man nicht,
worauf sich das Plsq. bezieht. Im Zusammenhang stellt sich das Beispiel folgen-
dermaflen dar:

I gym ona odpowiedziala: nyewziwaycye me Noemy to gest krasna, ale
wziwaycye me Amara to gest gorzka, bo gorzkoscy me napelnyl barzo wsze-
mogoct. Wiszlam byla pelna aprozne me nawrocil pan.

Und sie sagte zu ihnen: nennt mich nicht Noemi, d. 1. die Schone, sondern
nennt mich Amara,d. i. die Bittere, denn der Allmichtige hat mich mit Bitter-

! Beispiele und eine ausfiihrliche Besprechung dieser Besonderheit in H.
Grappins Aufsatz: Un emploi du prétérit antérieur en vieux polonais. Revue
des Etudes Slaves 27, 1951, S. 136-144.
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keit gefiillt. Ich war voll hinausgegangen und leer hat mich der Herr zuriick-
gebracht.

Das Plsq. hier ist wohl berechtigt, auch wenn es in der Vulgata nicht er-
scheint. Wyszlam bezieht sich auf das Priteritum nawrécil. Es finden sich
viele Beispiele des Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenheit in den friiheren
Schriften, und wir werden sie im Laufe dieser Arbeit betrachten. Die Auswahl,
welche H. Grappin getroffen hat, ist wenig iibersichtlich, weil die angefiihrten
Beispiele fast durchgehend aus dem Zusammenhang gerissen und dadurch die
Zeitbeziehungen nicht angegeben sind. Z. B. Bielski, Kronika polska, S. 264:
Za ten czas dal byl poscinaé te pany. Wihrend dieser Zeit hatte er (liefl er?)
diese Herren kopfen lassen.

Oder Acta Joannis Sobieski: Inszym goscincem si¢ byl obrécit furman.
Einen anderen Weg war der Fuhrmann gefahren (fuhr der Fuhrmann?).

Ob der Gebrauch des Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenheit ein Fehler
ist oder nicht, kann ich nicht entscheiden. Wenn es ciner sein sollte, so war
er in der fritheren Zeit sehr verbreitet.

Das 15. Jabrbundert:

Das nichste zu betrachtende Denkmal vom Anfang des 15. Jh, ist die
sog. Sophienbibel, auch Szarospataker Bibel genannt (Biblia krélowej Zofii
zony Jagielly, auch Biblia Szarospatacka nach dem Fundort Szaros-Patak
in Ungarn). Dariiber, ob diese Bibel die ganze Ubersetzung der Heiligen
Schrife enthalten hat, gehen die Meinungen auseinander. Vrtel-Wierczynski
nimmt die urspriingliche Vollstindigkeit an, wihrend Lo$ in seinen PPP
S. 167 ff. die Meinung vertritt, daf es sich hier nur um eine teilweise Uber-
setzung des Alten Testamentes gehandelt hat. Von den urspriinglich vorhan-
denen 470 Blidttern dieses Denkmals sind nur 185 auf uns gekommen.

Ubersetzt wurde diese Bibel wahrscheinlich aus dem Cechischen, jedoch
ist die fechische Vorlage nicht gefunden worden. Die Sophienbibel ist in
einem klaren Stil abgefafit. Ihre Sprache hebt sich von der der anderen zeit-
gendssischen Denkmiler ab. Wenn sie in groflerem Ausmafle iiber das Ce-
chische vom Lateinischen abhingig ist, dann ist dieser Einfluf}, was den Stil
betrifft, zunichst noch positiv zu werten. Aber der Grad der Abhingigkeirt
vom Cechischen und Lateinischen ist nicht klar, vor allem deswegen, weil
die lechische Vorlage nicht gefunden werden konnte, Vom Text der Vulgara,
mit dem sie in Zusammenhang gebracht werden muf, weicht die Sophienbibel
verschiedentlich ab. An vielen Stellen ist die Ubersetzung falsch, und man
kann nicht fiir alles nur die &echische Vorlage verantwortlich machen. Fiir
unsere Betrachtung ist es auflerordentlich bedauerlich, dal wir die echische
Vorlage nicht besitzen und nicht dariiber entscheiden kénnen, wo der Uber-
setzer sich sklavisch an das Original hidlt und wo er frei iibersetzt.

Immerhin ist es von Wichtigkeit, dafl der Einfluf des Lateinischen im
Vergleich zur spiteren Zeit noch nicht sehr grofl ist. Der im nichsten Jahr-
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hundert so verbreitete Acc. ¢. Inf. fehlt hier z. B. ginzlich. Er wird durch
andere Formen wiedergegeben, was von der Unabhingigkeit der Sprache der
Sophienbibel zeugt. Die zusammengesetzten Formen werden nicht mehr
durchgehend verwendet, sie gehen deutlich zuriick im Vergleich zu friiheren
Denkmilern. Die Auswahl des Materials aus der Sophienbibel erfolgt nach
der Auswahl, die von Vrtel-Wierczynski in seinem “Wybdr tekstéw staro-
polskich” getroffen worden ist. Das Material ist nach folgenden Gesichts-
punkten geordnet:

1) Plsq. fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit;
2) Priteritum fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit;
3) Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenheit.

Das Material stellt sich folgendermaflen dar:

1. Plsq. fir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

Gen. I: Iusrzal bog wszitko czsosz bil stworzil, ato wszitko gest barzo
dobre.

Und Gott sah alles, was er geschaffen hatte, und das alles war sehr gut.

Gen. 1I: lodpoczynel wsyodmi dzen odewszego dzala, czszosz bil udzalal.

Und er ruhte aus am siebenten Tag von allem Werke, das er geschaffen
hatte.

Gen. 1I: I poszegnal dnyu szodmemu i poszwaczyl gi, bo wtem szodmem
dnyu przestal odewszego dzala swego czsosz bil dzalal. (Mit ipf. Aspekt!).

Und er segnete den siebenten Tag...

Gen. II: Juczynil bil pan bog ray rozkoszy otpoczetka, wnyem ze po-
stawyl czlowyeka, ktoregosz bil stworzyl.

Und Gott hatte ein Paradies geschaffen von Anbeginn, in das er den
Menschen stellte, den er geschaffen hatte.

Gen. III: Ale ze wasz bil goreczszy w swem stworzenyu szywecego na-
szemy gez bil uczynyl pan bog.

Aber weil die Schlange heifler (schlauer) war als alle Geschopfe, die
Gott geschaffen hatte. ..

Gen. III: Przeto izesz swey szoni posluchal glosu, ayadlesz owocz z
drzewa, gezto czyezm bil przikazal, abi gego nyeyadl.

Weil du auf die Stimme deiner Frau gehdrt und von jenem Baum ge-
gessen hast, von dem ich dir befohlen hatte nicht zu essen...

Gen. IV: Y uczyny noe wszitko czse gemu bil bog przikazal.

Und Noah tat alles, was ihn Gott geheiflen hatte.

Gen. IV: vnyde knyemu wkorab, samyecz a samycza, yakosz bil bog
noemu przykazal.

Es kamen zu ihm ins Boot ein Weibchen und ein Minnchen, wie es Gortt

befohlen hatte.

48



00046977

Gen. IV: Atak korab wyplinel nawodach, awodi byli barzo wyelikie
nadzemye, yprzikrili bili wszytky nadzyemye gori podewszen nyebem.

Und so schwamm die Arche auf dem Wasser, und das Wasser war sehr
grof auf der Erde, und es hatte alle Berge unter dem Himmel bedeckt.

Gen. VIII: A gdisz bilo podtrzydzeszczy dni otworzil noe okono, gesto
bil wkorabyu uczynyl.

Und als es an die dreiflig Tage war, offnete Noah das Fenster, welches
er in die Arche gemacht hatte,

Gen. VIII: Auszrzaw noe, yze yusze bila oszorla woda szemye.

Und Noah sah, dafl das Wasser schon von der Erde zuriickgegangen war.

(Noch ein Plsq., das in diesem Teile vorhanden ist, lasse ich beiseite, weil
es in einem vollig unverstindlichen Satz steht).

Exod. IX: Przetosz lyen ayeczmyen gest zabit, przto yzeysczmyen szye
zzelyenyal, alyen yusz bil polowye wypuszczyl.

Und der Flachs und der Hafer wurden gejitet, als der Hafer schon griin
war und der Flachs schon zur Hilfte reif war.

Exod.IX: Any chczyal puszczycz synow lzrahelskich, yakosz przikazal
bil bog przez recze Moysesowi.

Und er wollte die Sohne Israels nicht hinauslassen, wie Gott es durch
Moses befohlen hatte.

Exod. XII: Uczynyl see synowe Izrahelscy, yako bog bil Moyszeszowi
przykazal.

Und die S6hne Israels taten so, wie Gott es Moses befohlen hatte.

Exod. XII: Inawarzyly see tey meky, ktoree skropyony s Egipta bily
wszyaly.

Und sie kochten das Mehl, welches sie aus Agypten mitgenommen hatten.

Ruth I: awstawszi chczec do swej wloscy gdyz sobyema nyewyastama
skraia Moabskego, bo bila uslyszala, isze wezrzal bog naswoy lyud . Ato
uzrzawszi Noemy isze zatwardzalim umislem bila sye uparla snye gdyz
wyecey gey nye bronyla.

Und sie erhob sich und wollte aus dem Lande Moab in ihre Heimat ziehen
mit den beiden Frauen, denn sie hatte gehort, dafl Gott auf sein Volk ge-
sehen hatte... Und als Noemi sah, daff Ruth mit festem Sinn entschlossen
war, mit ihr zu gehen, verbot sie es ihr nicht mehr.

2. Prateritum fiir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

Gen. III: Ykto ukazal tobye, zesz nag, gedno iszesz yadl sowocza tego
drzewa, gesto czyezm zapowyedzal gego nyegeszcz.

Und wer zeigte Dir, dafl Du nackt bist, wenn Du nicht die Frucht dieses
Baumes gekostet hast, die ich Dir befohlen hatte nicht zu essen.

Gen. IV: Atak gest noe uczynyl wszitko, czsosz gemu bog przikazal.
Und so tat Noah alles, was ihm Gott befohlen hatte.
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3. Plsq. fir den Ausdruck der Vergangenbheit

Gen. II: Nycsz gedno sam bil noe ostal aczy, czso snym bily wkorabyu.
Yzatopyla bila woda zemyee pol drugiego sta dny.

Und nur Noah allein war geblieben und die, die mit thm in der Arche
waren. Und das Wasser iiberflutete die Erde fiir hundert Tage.

Folgendes Beispiel bringt H. Grappin als in diese Kategorie gehdrend:

Ruth I: Gym ona odpowiedziala: Nyewziwaycye mye Noemy to gest kras-
na, ale wziwaycye mye Amara to gest gorzka, bo gorzkoscy mye napelnyl
barzo wszemogeci. Wiszlam bila pelna aprozne mye nawrocyl pan.

Und sie sagte zu ithnen: nennt mich nicht Noemti, d. i. die Schone, son-
dern nennt mich Amara, d. i. die Bittere, denn der Allmichtige hat mich mit
Bitterkeit gefiillt. Ich war voll hinausgegangen, und leer hat mich der Herr
zuriickgebracht.

Die Ansicht von H. Grappin, dafl es sich hier offensichtlich um ein Bei-
spiel fiir das Plsq. als den Ausdruck der einfachen Vergangenheit handelt,
beruht anscheinend auf dem lateinischen Original, wo es heifit: egressa sum
plena. Nun wissen wir aber wohl, dafl auch das Latein der Vulgata manchmal
die Vorvergangenheit durch ein Perfektum wiedergibt. Das Plsq. hier ist
woh] berechtigt, auch wenn es in der Vulgata nicht erscheint. Wyszlam
bezieht sich auf das Priteritum nawrdcil.

Das 16, Jabrbundert:

Das 15. Jh. stand in Polen politisch unter dem Zeichen des Kampfes zwi-
schen dem Konig und den Magnaten. Der Ausgang dieses Kampfes war am
Anfang des 16. Jh. schon klar zu sehen: der Konig war in ihm unterlegen.
Seit dem Jahre 1537 etwa herrschte in Polen ,,zlota wolnoéé*, die ,,goldene
Freiheit”, die Polen etnmal ins Verderben stiirzen sollte, die sich aber vor-
laufig auf den Gebieten der Kunst und der Zivilisation positiv auswirkte.
Der Humanismus hilt seinen Einzug mit dem Hof der italienischen Prinzessin
Bona, welche 1518 Konig Sigismund den Alten von Polen heiratete, und
mit den zahlreichen Deutschen und Italienern, die als Lehrer nach Polen
kommen. Die jungen Edelleute werden zum Studium nach Italien geschickt
und kehren zuriick mit der Kenntnis der lateinischen Sprache und der ro-
mischen Literatur. Erst diese Zeit bringt das klassische Latein nach Polen,
und obwohl in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts die Anfinge der na-
tionalen polnischen Literatur liegen, steigert sich der EinfluR des Lateinischen,
sowohl im Wortschatz als auch in der Syntax, gegeniiber dem vorigen Jahr-
hundert. Dies alles gilt aber erst fiir die zweite Hilfte des Jahrhunderts. Die
erste Hilfte hatte immer noch zwei Literaturen. Eine in lateinischer Sprache
fir den Gebildeten und eine in polnischer Sprache fiir den einfachen Menschen.
In den ersten Druckereien, die um diese Zeit entstehen, werden viele pol-
nische Biicher gedruckt fiir diejenigen, die nur polnisch lesen. Es sind Uber-
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setzungen und Bearbeitungen verschiedener lateinischer Quellen, meistens re-
ligiosen Inhalts.

Aus dem Anfang des Jh.s stammt die “Sprawa chedoga o mece Pana
Chrystusowej”. Sie umfaflt drei Teile: “Sprawa chedoga o mece Pana Chry-
stusowe)”, “Ewangelia Nikodema” und *“Historia trzech kréli”. Es sind
teilweise Ubersetzungen und teilweise Bearbeitungen lateinischer Texte. Das
folgende Material wurde nach der von Vrtel-Wierczynski getroffenen Auswahl
zusammengestellt. Es sind dort aus diesen Denkmilern 563 Verse abgedrucks.

Plsq. fir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

Umarles byl a ziwesz, ktorego krzyz zabitego nossil.

Du warst gestorben, den das Kreuz tot getragen hat, und lebst doch.

Yze nektore kxagi wssobe maya albo odmawyaya uze gdy yusse byl
przessedl dzien narodzenya bozego...

Denn verschiedene Biicher besagen, dafl, als der Tag der Geburt Gottes
vergangen war. ..

... naktorey uliczy konczu byla staynya y yaskinya, wkthorey cristus bog
y czlowyek byl ssie narodzil.

Am Ende der Strafle war der Stall und die Hohle, wo Christus Gott und
Mensch geboren war.

a przed oblicznoscia onych trzech krolow thedy plaszczem zoltym odziala
sie byla y zakryla.

Und vor dem Antlitz der drei Konige hatte sie sich in einen gelben Mantel
gehiille,

gdys tako yakowssey zreczono jesth ys w bethleem wyaskiny bog 1 czlo-
wyek byl ssye narodzil ... thedi tato wschodzicz poczela.

Und als, wie oben gesagt, in der Hohle Gott und Mensch geboren war,
begann der Stern aufzugehen.

Priteritum fiir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

tedi przistapil swieti jan, ktorem Cristus ja polecil.

Also niherte sich der hl. Johannes, dem Christus sie anvertraut hatte.

a na oney drodze ydacz pasterze nalesly, kthoremi Angiol bozi zwielkos-
czig ryczerstwa nyebyesskyego w wyeliky swiatlosczi narodzenie boze
wziawil.

Und als sie diesen Weg gingen, trafen sie die Hirten, denen der Engel mit
einer groflen Schar des himmlischen Heeres in groflem Glanz die Geburt
Gottes verkiindet hatte.

Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenbeit

Wir haben hier die kontaminierte Form, welche in den Gnesener Predig-
ten herrschte: a gdisz ci trzey krolowie na ziemie rocze mlodego Jesussa po-
kornye sso byly pocalowaly.
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Und diese drei Konige warfen sich zu Boden und kiiften dem kleinen
Jesus die Hinde.
Eigentlich auch der Form nach kein Plsq.

Das Jahr 1543 ist epochemachend in der Geschichte der poln. Literatur.
In diesem Jahr beginnt die poln. Literatur im eigentlichen Sinne mit dem
Erscheinen der “Krétka rozprawa” von Mikotaj Rej. Es ist das erste Origi-
nalwerk im Schrifttum Polens. Im selben Jahr beginnen auch zwei andere
grofle Schriftsteller zu schreiben: Modrzewski und Orzechowski. Es bricht
das sog. goldene Zeitalter der polnischen Literatur an, das durch vier Namen
gekennzeichnet ist: Rej, den Vater der polnischen nationalen Literatur,
Modrzewski, einen der edelsten Denker und Moralphilosophen, Kochanowski,
den grofiten und ersten Dichter des unabhingigen Polens, und Skarga, den
grofien Prediger.

Mikolaj Rej (1505-1569) hat als erster bewiesen, daf} die polnische Sprache
imstande ist, eine Literatur hervorzubringen. Er wandte sich nicht mehr an
die Frauen und einfachen Menschen, indem er polnisch schrieb, sondern an
die ganze Uffentlichkeit. Seine Themen sind aus dem tiglichen Leben genom-
men und seine Sprache kann uns am besten Auskunft iber die damalige An-
wendung und Verbreitung des Plsq. geben, denn Rej war kein Humanist
und kannte nicht einmal die rémischen Schriftsteller.

R ej, Mikolaj (Zywot czlowieka poczciwego I):

Es mufl vorausgeschickt werden, dafl hier keinerlei Beispiele fiir das
Plsq. ipf. Verben vorliegen. Auch die Vorvergangenheit, die durch das Pri.
ipf. Verben bezeichnet wird, wurde weggelassen.

Plsq. fiir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

...tak iz potem dowiedzial si¢ co jest zle (ku ktdremu przyszedl) a co
jest dobre, ktére byl stracil.

...s0 dafl er nachtriglich das Bise, bei dem er angelangt war, und das
Gute, das er verloren hatte, erkannte.

A jeszcze sig bylo niestalo a juz sig byli bardzo potrwozyli
1 polekali

Noch war es nicht geschehen und schon hatten sie grofle Angst bekommen.

...jesli toz do domu w obyczajach ze soba przyniesiemy cochmy byli
z soba wzigli...

Und wenn wir nach Hause an Sitten das zuriickbringen, was wir mit-
genommen hatten. ..

Albowiem ono powiedali o onym opacie, ktéry sobie byt chu¢ do
jedla stracit...

Denn dies erzihlte man von jenem Abt, der den Appetit zum Essen
verloren hatte...

Iz przyszedl drab do gospodarza skad on byl pierwej wyszedl.
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Und der Schurke kehrte zu dem Wirt zuriick, von dem er vorher weg-
gegangen war.

A ty si¢ dopiro bedziesz przypatrowal znowu onym sproénym obyczajom,
ktéryche$ tu byt odjechal.

Und du wirst wieder Zeuge sein jener hifllichen Sitten, denen du hier
entflohen warst.

Das Priteritum fiir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

Es ist nur einmal im ersten Buch vertreten: Alexander wielki powiedaja,
iz si¢ nigdy nie uklad! az pierwej miecz pod poduszke wlozyl.

Man sagt, da Alexander der Grofle sich nicht eher schlafen legte, bevor
er nicht sein Schwert unter das Kopfkissen gelegt hatte.

Das Plsq. fir den Ausdruck der Vergangenbeit

Az tego potem Pan z laski a z milosierdzia swego ludu uczonym a laska
jego ozdobionym dopuscil byt potrosze.

Und spater hat Gott es seinem Volke, das von Gnade beseelt war,
gewihrt.

A jeszcze si¢ bylo nic nie stalo, a juz si¢ byli bardzo polekali.

Noch war nichts geschehen, und schon hatten sie Angst bekommen.

Das Plsq. von ipf. Verben fehlt, die Vorvergangenheit ist hier durch-
gehend durch das Priterttum vertreten. Z. B.: Takze tez przedtem gdy Pan
tegoz Mojzesza posylal do Faraona. So war es auch vordem, als der Herr
Moses zu Pharao geschickt hatte.

Die Vorvergangenheit tritt nicht sehr oft auf, was durch den didaktischen
Charakter des Buches begriindet ist. Gegeniiber dem Priteritum ist das Plsq.
fiur die Bezeichnung der Vorvergangenheit in grofler Uberzahl.

Der nichste Schriftsteller, dem wir uns zuwenden, war im Gegensatz zu
Rej ein grofler Humanist. Es ist der politische Schriftsteller Stanistaw Orze-
chowski.

Orzechowski, St.: Dialog okolo exekucji Korony Polskiej. Dialog I-IV
(einschliefilich):

Plsq. fiir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

Przecz on tako jako byl na koronacji swej przysiggl, mieczem swym
krélewskim oltarza §wigtego przeciw kacerstwu Husjanowemu nie bronil.

Denn er verteidigte nicht, wie er es bei der Kronung geschworen hatte,
mit seinem koniglichen Schwerte den heiligen Altar gegen die hussitische
Ketzerei.

Rzucilismy si¢ byli naprzéd na oltarz, to jest na starozytny sposéb wiary
$wigtej, wnet potem targneliémy si¢ na sluge oltarza tego...
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Wir hatten uns zunidist gegen den Alwar, d. h. gegen die altertiimliche
Art des Glaubens gewandt, und kurz danach empérten wir uns gegen den
Diener dieses Altars.

Nietylko nie rozkazywali, ale z krélestwa niepostuszne krdle sobie zmia-
towali, co byl Samuel kaplan Saulowi... uczynil. Nicht nur, daf} sie nicht
befahlen, sondern man setzte ungehorsame Konige ab, was Samuel, der
Priester, mit dem Konig Saul getan hatte.

... ktorzy nie pierwej krélami swymi o ziemie uderzyli, az zwierzchnosé
papiesky byli wzgardzili,

... die nicht eher ihre Kénige zu Boden warfen, bis sie die Obrigkeit des
Papstes verworfen hatten,

Nie inszego byl kosciola krél, Bodzecie arcybiskupowi gnieznienskiemu
na koronacji swej bronié przysiagl, jedno tego, ktdrego bronié... dzisiejszy
kr6l nasz prawnuk jego si¢ podjal.

Keine andere Kirche hatte Konig Jagiello dem Gnesener Erzbischof
Bodzenta zu verteidigen versprochen, als diese... die der heutige Konig,
sein Urenkel, zu verteidigen sich verpflichtete.

Przedtem niz Przeworsko do gruntu tak trzy lata, bylo wygorzalo,
gromil on na kazaniu.

Drei Jahre, bevor Przeworsko abgebrannt war, wetterte er schon in der
Predigt.

A czemuz Jan Dziaduski, biskup przemyski, oto tu tego gospodarza na-
szego nietylko byl zaklgl przez pojecie zony ale 1 z ziemi byl go wygnal,
a imienie jego byl krélowi przysadzil.

Und warum hatte Jan Dziaduski, der Bischof von Przemysl, diesen un-
seren Gastgeber nicht nur wegen seiner Heirat mit dem Bann belegt, sondern
auch von seinem Gut vertrieben und seine Habe dem Konig zugesprochen

Byl to lotr wielki, biskupstwo byt kupil przez pieniadze i przez praktyki
na biskupstwo byl wszedl.

Das war ein grofler Schurke. Den Bischofsstuhl hatte er mit Geld gekautft,
und durch Intrigen erlangte er die Bischofswiirde.

... ale jeszcze stuchaj drugiego com ci byl zaczal powiadac.
Aber hore auch das andere, was ich zu erzihlen begonnen hatte.

Bei dem letzten Beispiel liegt die Beziehung auf ein anderes Priteritum
im Zusammenhang der Rede und ist aus dem im Lateinischen hiufigen
dixeram nach einer Unterbrechung durch einen anderen Gegenstand wohl
bekannt, z. B.: Ich hatte von dieser Sache gesprochen, bevor ich auf die an-
dere kam.

...arcybiskup ... uczynil przeciwko dostojenstwu swemu, ze si¢ przez
przysi¢ge swa podnézkiem stal krdélewskim, nie pomnac na przysicge ona,
ktéra jemu byl krél uczynil czasu koronacji swej...

... der Erzbischof handelte gegen seine Wiirde, dafl cr sich zum konig-
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lichen Fuflkissen machte durch seinen Eid, ohne an den Eid zu denken, den
ithm der Konig wihrend seiner Krdnung abgelegt hatte.
Prateritum fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit fekl:.

Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenbeit

Ale oni nasi mili prostacy nie czytajac, (bo czytaé nie umieli) ale stu-
chajac kaplanéw swych, tego si¢ od nich byli nauczyli,

Aber sie, unsere lieben schlichten Vorfahren, lasen nicht (denn sie konnten
nicht lesen), aber auf ihre Priester horend lernten sie von ihnen.

Pomn¢ iz przez Samuelay kaptana, Saula i Dawida Bég na krélewstwo
byl poswiecil.

Ich erinnere mich, da Gotr durch Samuel, den Priester, die Konige Saul
und David gesalbt hatte.

Na wysokiej skale on siedzi, nie dosiegniecie go... o t¢ skalg lby sobie
porluczecne . tak jako wszystkne kacerstwa o teg skalq potiukiy si¢ byly.

Auf einem hohen Felsen sitzt er. IThr werdet ihn nicht erreichen... ihr
werdet euch die Kopfe an diesem Felsen einschlagen, so wie alle Ketzerﬂlen
an diesem Felsen zerschellten.

Byla tego wielka a skryta potrzeba aby Pan Chrystus w ubogiej 1 w
chudej skérze do nas przyszed! byl.

Es war eine grofle und geheime Notwendigkeit, daf} Christus, der Herr,
in einer diirftigen und armseligen Gestalt zu uns gekommen ist.

Inwiefern Orzechowski, selbst ein Humanist, durch die lateinische Sprache
beeinflult ist, zeigt am besten seine lateinische Wortstellung und vor allem
der Acc. c. Inf., den er sehr hiufig gebraucht, der aber so unpolnisch ist,
daf er gleich nach dem humanistischen Zeitalter spurlos verschwindet. Es folgt
ein Beispiel fir den Acc. c. Inf.:

Nie tak naszy rozumieja kréla polskiego, powiadaja oni by¢ kréla w
Polszcze glowa tak duchownego jako 1 $wieckiego stanu.

Nicht so verstehen die Unseren den Konig. Sie sagen (Acc. c¢. Inf.), er
sei in Polen sowohl das Haupt des geistlichen wie auch des weltlichen Standes.

So kann uns das hiufige Auftreten des Plsq. und das Fehlen des Prite-
ritums als Ausdruck der Vorvergangenheit nicht iiberraschen,

Das Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenheit ist um diese Zeit sehr
hiufig in Gebrauch. Man darf annehmen, dafl damals fiir die Vergangenheit
zwel Formen gleichberechtigt nebeneinander standen: das Priteritum urd
das heutige Plsq. Am besten wird dies durch die Wiedergabe einer zeitgends-
sischen Erzihlung veranschaulicht.

Aus der Lebensbeschreibung Rejs von seinem Freund, dem Humanisten
Andrzej Trzecielski:

O wychowanie tego syna malo dbal, bo jednego mial tak ze ji przy
sobie chowal az do niemalych lat, ze go byli potem naméwili, iz go by!
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dal do Sandomierza do szkoly ... Tamci byl dwie lecie 1 nic nie nauczywszy,
wzial go byt zasi¢ do domu i potem go byl dal do Lwowa.

Er kiimmerte sich wenig um die Erziehung dieses Sohnes, denn er hatte
nur einen und behielt ihn bei sich bis in reifere Jahre. Man tberredete ihn
spiter, den Sohn nach Sandomir zu schicken (Plsq.) ... Dort weilte er zwei
Jahre und hatte nichts gelernt. Er nahm (Plsq.) ihn wieder nach Hause, und
anschlieffend schickte er ihn nach Lemberg.

Skarga und Modrzewski wollen wir wegen des Charakters ihrer Schriften
beiseite lassen. Sie sind fiir unsere Zwecke wenig aufschlufireich. Auch
gebundene Rede will ich nicht anfiithren, obwoh! sich gerade bei Kochanowski,
dem grofiten Dichter des unabhingigen Polens, viele Beispiele fiir den da-
maligen Gebrauch des Plsq. finden lassen. Dagegen seien Belege aus Lukasz
Gérnicki, einem groflen Schriftsteller dieses Jahrhunderts, angefithrt. Und
zwar nicht aus seinem meist gelesenen Werk “Dworzanin polski”, das eine
Ubersetzung und Bearbeitung eines italienischen Werkes ist, sondern aus

einer mehr volkstiimlichen Charakter tragenden Schrift “Dzieje w Koronie
Polskie;”.

Gornicki, Lukasz: Dzieje w Koronie Polskiej, nach der von K. Drzewiecki
in der “Biblioteka klasykéw polskich” getroffenen Auswahl.

Plsq. fir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

Tegoz czasu Malcherowa mieszczke krakowska, bialoglowe w lat oémie-
dziesiat, o zydowska wiare spalono na rynku w Krakowie na co patrzylem.
Zebral byl do domu swego Ks. Gamrat biskup krakowski kanoniki ku wy-
stluchaniu jej wyznania wiary.

Zu jener Zeit verbrannte man auf dem Marktplatz von Krakau die Kra-
kauer Biirgerin Malcherowa, eine achtzigjihrige Frau, wegen ihres jiidischen
Glaubens, was ich mit meinen eigenen Augen sah. Der Krakauer Bischof
Gamrat hatte in seinem Hof die Kanoniker versammelt, um ithr Glaubens-
bekenntnis zu horen.

Lecz ja do sejmu naszego idg, na ktdry krél jachal i z krédlowa Bong do
Piotrkowa, gdzie tez by! na ten czas krélewicz z Litwy przyjachal.

Doch ich gehe jetzt zu unserem Sejm iiber, zu dem der Konig und die
Konigin Bona nach Piotrkéw fuhren, wohin auch fiir diese Zeit der Kronprinz
aus Litauen gekommen war.

Priteritum fiir den Ausdruck der Vorvergangenbeit
Te slowa biskupie nietylko nie pohamowaly Przeclawskiego, ale go za-

grzaly bardziej, ze na nie taka dal odpowiedz: ze od tej religiej, ktérg wzial,
przed si¢ zadna go rzecz by najsrozsza nie odstraszy.
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Die Worte des Bischofs haben Przectawski nicht besinftigt, sondern sie
erhitzten ithn so, dafl er folgende Antwort gab: dafl ihn von dieser Religion,
die er angenommen habe, keine auch noch so grimmige Strafe abhalten werde.

Przy tym sadzie byli kanonicy krakowscy i kolegiaci, ktérzy gdy si¢ zgo-
dzili na jedna sentencj¢, iz Krupka jest heretykiem ... pronuncjowali Krupke
by¢ heretykiem.

Es waren bei diesem Gericht Krakauer Kanoniker und Kollegiaten an-
wesend, die, nachdem sie sich geeinigt hatten, dafl Krupka ein Ketzer sei. ..
ihn zum Ketzer erklirten.

A iz jeszcze na sejmie postanowil z pany radami, zeby z nim do Gdanska
jachali obeslal ich listy z Gostynina i naznaczyl dzien ktérego do Gdanska
chcial wyjachaé.

Und da er noch wihrend des Sejms mit den Riten beschlossen hatte, daf}
sie mit ihm nach Danzig fahren sollten, sandte er ihnen aus Gostynin Briefe
und bestimmte den Tag, an welchem er nach Danzig fahren wollte.

Zaczym krél tam postal Kaspra Lackiego, ktéry niz dojechal do arcybis-
kupa zabit jeszcze od Inflantdéw...

Also schickte der Konig Kaspar Lacki, der aber, bevor er zum Erzbischof
kam, von den Kurlindern getGtet wurde.

Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenbeit

Ten pan milofcia ku poddanym wszystko byl sobie zjednal i dlatego
szcze$liwe bylo jego panowanie.

Dieser Herr hatte sich mit Liebe fiir seine Untertanen alles erobert, und
deswegen war seine Regierungszeit gliicklich.

Das 17. Jabrbundert:

Die polnische Literatur im 17. Jh. hilt nicht, was sie im vorangehenden
Jahrhundert zu versprechen schien. Sie ist der vorangehenden Literatur des
“goldenen Zeitalters” weit unterlegen. Dafiir ist aber ihre Sprache sehr viel
lebensnaher geworden, obwohl lateinische und andere Makkaronismen jetzt
Mode werden. Chrzanowski in seiner “Geschichte der Literatur des unabhin-
gigen Polens” schreibt: “Oberhaupt kann sich die Literatur des 17. Jh. in
bezug auf Reinheit und Schonheit mit der Sprache eines ¥.. Gérnicki, Skarga
und Kochanowski nicht messen. Sie steht aber viel hoher in bezug auf Wort-
schatz und Redewendungen, sie ist weniger literarisch... dafiir gibt sie uns
eine ausgezeichnete Vorstellung von der lebendigen Sprache der damaligen
Zeit, so vor allem die Sprache Paseks”. Die Memoiren des Jan Chrysostom
Pasek (etwa 1630-1701) gehoren zu den bedeutendsten Werken der polnischen
Literatur iiberhaupt und stellen das wichtigste Werk des 17. Jh. in Prosa dar.
Sie geben das Leben eines “Szlachcic” jener Zeit wie auch seine Sprache
getreulich wieder.

Pasek, Jan: Memoiren. Die Jahre 1657-1660:
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Plsq. fiir den Ausdruck der Vorvergangenheit

... gdzie u nas wszystkiego bylo pelno a oni byli tydzien na miejscu
postali, to zaraz nam do obozu nasylali szwaczek.

Wenn bei uns alles da war und sie linger an einem Ort weilten, schickten
sie uns gleich Schneiderinnen ins Lager.

A tymczasem z tych pokojéw, co przy bramie poczna uciekaé, bo si¢ juz
byt Tetwin obersztlejtnant z dragonia wlamal.

Unterdessen beginnen sie aus den Zimmern am Tor zu fliehen, denn schon
hatte Oberstleutnant Tetwin die Zimmer mit seinen Dragonern erstirmt.

Bo lubom ich tam z bliska nie widzial ... ale po rozrzuceniu przypatry-
waliSmy sie i jedna wyrzucily byly prochy cala, nienaruszongy...

Denn obwohl ich sie nicht aus der Nihe gesehen habe... nach der Zer-
storung betrachteten wir sie; eine hatte das Pulver ganz und unversehrt an
die Oberfliche geschleudert.

W pewnym miejscu odcigto 16d siekierami, bo byfo morze jeszcze z brzega
nie puscilo. ..

An einer Stelle brach man das Eis mit Axten auf, denn noch war das Meer

am Ufer nicht frei.
Juz byla troche rezolucja poczela nastgpowal, ale zaé potem byla zima

tego ujela. ..

Schon war eine Erleichterung eingetreten, aber nachher war erneut ein
grimmiger Winter gekommen.

Skocza ... owego gonié co juz byl pojechal.

Sie liefen den zu fangen, der schon weggefahren war.

Zapalily si¢ byly zagle na jednym szwedzkim okrecie, ale zaraz poscinali
maszty 1 pozrzucali w morze.

Auf einem schwedischen Schiff waren die Segel in Brand geraten, aber
sofort rif man die Masten um und warf sie ins Wasser.

Chcial tez to popisaé si¢, bo by! nic nie sprawil.

Er wollte etwas zeigen, denn er hatte nicht viel geleistet.

...nadzieli nas tak blisko, ze si¢ prawie muszkietami $cierali i juz od
jednego beluardu odparli byli Szwedéw ...

Sie kamen so nah, daf} sie sich beinahe mit thren Musketen beriihrien,
und schon hatten sie die Schweden von einem Turm vertrieben...

A nie wyszlo ich z Radziejowskim ledwie z poltorasta... Korycki
jeszcze tam byl zostal 1 tak wiele Polakéw assueverunt.

Und es zogen etwa 150 Mann mit Radziejowski hinaus. Korycki war
noch zuriickgeblieben, und so siedelten sich viele Polen an.

Ale przejechawszy te miejsca, ktdre byli zalegli Szwedzi, nazad uciekli.

Als sie aber die Stelle iiberquerten, die die Schweden besetzt harten,
flohen sie wieder.
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Przeprawilo si¢ moc Prusakdw nizszym miejscem, to jest tam gdzie juz
byli Szwedzi posdhodzili.

Viele Preuflen setzten an einer tieferen Stelle, an der die Schweden
bereits abgezogen waren, ans andere Ufer iiber,

Juz byli o mnie zwaqtpili kompania, ale przecie wielkie o mnie czynili
starania.

Schon hatte die Kompanie gezweifelt, ob ich noch am Leben sei, aber
man bemiihte sich weiter sehr um mich.

Priteritum fiir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

Wpadlo ich kilku na wschody skad pryszli...

Einige liefen auf die Treppen zu, von denen sie gekommen waren...

Znaé bylo, ze ordynacja Boska taka byla aby jako t¢ fortec¢ tak slaw-
na ... nie szpada niemiecka ale polska zawojowala szabla, chcac to podobno
Bég nagrodzi¢ narodowi naszemu owa kontuzj¢, ktérasmy za jego dopusz-
czeniem od narodu szwedzkiego w ojczyznie naszej poniesli.

Man sah, dafl es eine Fiigung Gottes war, dafl diese Festung nicht der
deutsche Degen, sondern der polnische Sibel erobern sollte. So wolltz Gortt
unserem Volke die Niederlage vergelten, die wir nach seinem Willen vom
schwedischen Volk in unserer Heimat erlitten hatten.

Plsq. fiir den Ausdruck der Vergangenbeit

Po przewodniej niedzieli zachorowal wojewoda periculose. Wszyscy
zleklismy si¢ byli bardzo.

Nach dem Weiflen Sonntag erkrankte der Wojewode schwer. Wir be-
kamen alle grofle Angst.

Poczna prazyl do siebie. Jeden szwedzki (okrgt) zachwial si¢ byl, ze
wpadl miedzy olederskie . ..

Und sie begannen aufeinander zu feuern. Ein schwedisches Schiff kam so

ins Wanken, dafl es zwischen die hollindischen geriet...

Ebd. (Das jabr 1687):

Plsq. fiir den Ausdruck der Vorvergangenbeit

Wywozilem tedy rzeczy potrosze do Madziarowa, bom juz by! Smo-
gorzéw puscil pasierbowi.

So brachte ich nach und nach meine Sachen nach Madziaréw, denn ich
hatte Smogorzéw schon meinem Stiefsohn verpachtet.

. .. Jakom to odebral i trzymal przez lat siedemnascie to jest grunty dobre,
wyprawne, ktdre zastalem byl po arendarzach.

...s0 wie ich ihn iibernahm und siebzehn Jahre lang hielt, den guten,
fruchtbaren Boden, den ich nach den Pichtern angetroffen hatte.
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Wiele tozylem kosztu 1 pracy, gdyz $w. p. Lacki kupil byl t¢ majetnosé
na sposoby nie majac tak wiele pieniedzy na zaplacenie jej nazaciggal byl
dlugbéw.

Viel Arbeit und Miihe hatte es mich gekostet, denn der selige Herr Lacki
hatte dieses Gut giinstig gekauft, und da er nicht so viel Geld hatte, um es
zu bezahlen, hatte er Schulden gemacht.

Nawet pierscien ktdry mi byla dala zona na zmowg¢, oddalem.

Sogar den Ring, den mir meine Frau zur Verlobung geschenkt hatte, gab
ich weg.

Fir das 17. Jh. wollen wir uns auf Pasek beschrinken. Er gibt uns die
lebendige Sprache des Jahrhunderts getreu wieder.

Den Gebrauch des Plsq. in der Funktion der Vergangenheit, das immer
noch gleichberechtigt neben dem Priteritum steht, sollen aufler den Beispielen
aus Pasek noch folgende Belege veranschaulichen:

Birkowski, Fabian (1560-1636): Kazanie, Nagrobek Osmana. Der An-
fang der Predigt: kiedyz on Osman, ktéry na to byl tak rok przyszed! na
granice Polski 1 rozwidd! si¢ byl obozami swoimi od rzeki Prutu az do
Dniestru i od zamku chocimskiego az do Kamiefica na to aby dusze, krwia
Chrystusowa odkupione miasto bierni i poboru, wybieral w Koronie pol-
skiej...? Zwidd! byl na to wielkie wojska z Europy i z Azjej..

Als jener Osman, der fir ein Jahr an die Grenze Polens gekommen war
und seine Lager vom Flusse Prut bis an den Dnjestr und vom Chocimer
Schlof bis nach Kamieniec ausbreitete (Plsq.), um an Stelle von Lésegeldern
die durch Christi Blut erlosten Seelen im polnischen Kronland auszuheben .. .
Dazu zog er grofle Heere aus Europa und Asien zusammen.

Das Plsq. der ipf. Verben tritt nur sporadisch auf, wie z. B. bei Pasek.

Pasek, J.: Memoiren. Das Jahr 1687: A przetancowawszy usiadlem z nig
zaraz obok. Juz mi si¢ przecie podobala byla i1 ze to za mlodu bywala
gladka.

Nach dem Tanz setzte ich mich neben sie. Sie gefiel mir, schon weil sie
in ithrer Jugend schon war.

Zusammenfassend ist von der historischen Entwicklung des Plsq. im
Polnischen zu sagen:

Das Plsq. trat schon in den friihesten Zeiten fakultativ auf. Seine Ver-
breitung ging Hand in Hand mit der Verbreitung des Lateinischen. Spiter
bemerken wir ein Nachlassen dieser Form zusammen mit dem Nachlassen
des lateinischen Einflusses. Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts etwa wird
der heutige Stand erreicht.

Die Verianderungen in der Anwendung des Plsq. betreffen nicht nur die
Einschrinkung seiner Wirksamkeit. Auch die Anwendung des Plsq. fiir den
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Ausdruck der Vergangenheir hort fast auf. Ob diese Anwendung einmal zu-
lissig war oder ob sie einen weitverbreiteten Fehler darstellte, kann an dieser
Stelle nicht entschieden werden. Da sie aber sehr oft vorkommt, muff man
sie als einen Gebrauch des Plsq. im Altpolnischen betrachten.

Das Plsq. der ipf. Verben verlor mit der Zeit an Wirksamkeit und findet
sich im modernen Polnisch nur sehr selten. Auch dieser Wandel konnte an
Hand des Materials bewiesen werden.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Stellung und die Beziehung der Vorvergangenheit zu den anderen
grammatischen Kategorien innerhalb des Gemeinten festzustellen, war der
erste Schritt dieser Arbeit. Daraus ergab sich die Hauptfunktion des Plsq.,
die wir aus allen Sprachen, welche diese Form besitzen, kennen, nimlich die,
die Vorvergangenheit zu bezeichnen.

Das Plsq. erscheint im Polnischen fakultativ. Die Hiufigkeit des Auf-
tretens dieser Form hat im Laufe der historischen Entwicklung nachgelassen.
Trotzdem wird das Plsq. immer noch gebraucht, auch von den modernen
Schriftstellern.

Im Polnischen sowie iiberhaupt im Slavischen ist das Zuriickweichen des
Plsq. deutlich. Als erster Grund fiir diese Erscheinung kann die hiufige An-
wendung der Partizipialkonstruktion, die in ihrer Funktion mit dem Plsq.
grofitenteils identisch ist, angesehen werden. Als zweiter Grund, der vielleicht
noch wichtiger ist, ist der Ausbau des Aspektsystems, der auf Kosten des
Tempussystems vor sich ging, zu nennen. Von Wichtigkeit fiir das Polnische
ist zunichst, dafl das Plsq. fast ausschliefilich von pf. Verben gebildet wird,
obwohl es keinerlei Spannung in der Form aufweist und ebenso wie das
Priteritum von beiden Aspekten gebildet werden kdnnte. Die Vorvergangen-
heit der ipf. Verben wird aus dem Zusammenhang verstanden.

Im heutigen Polnisch (und zum gréfiten Teil gilt das schon fiir das Alt-
polnische) ist das Plsq. mit dem Priteritum in der Funktion der Vorvergan-
genheit vertauschbar.

Die historische Entwicklung des Plsq. fiihrte das Nachlassen dieser Form
im Laufe der Entwicklung der polnischen Sprache vor Augen.

Das Plsq. ist im Polnischen wahrscheinlich schon aus dem Urslavischen
ererbt, wobei der grofle Einfluff des Lateinischen, welcher dem Russischen
tehlte, seine Erhaltung und Verbreitung ungemein forderte. Den Einflufl des
Lateinischen kann man an dem zusammengetragenen Material verfolgen.
Sein Ansatz verliert sich im Dunkel, doch ist das Ansteigen, der Hohepunkt
und das Abflauen deutlich zu verfolgen.

Uber die Tendenzen, welche in die Zukunft weisen, ist schwer etwas aus-
zusagen. Im groflen und ganzen ist das Auftreten des Plsq. im 20. Jh. ge-
geniiber dem 19. Jh. zuriickgegangen. In letzter Zeit ist ein Ansteigen des
Plsq. in der Emigrationsliteratur zu verfolgen. Ursache dafiir ist der Einfluf}
jener Sprachen, die das Plsq. besitzen, besonders des Englischen, aus dem viel
ibersetzt wird.
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