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EINLEITUNG

-

1949 muBte die sowjetische Zeitschrift "Zvezda" die Ver-
3ffentlichung des £riegsromans "Podpolkovnik medicinsko]

slugby" von Jurij German einstellen. Der neurotische Held

des Romans, Dr. Levin, war als "untypisch" verdammt wordenl).
Padeev muBte die erste Pagssung seiner "“.lolodaja Gvardija”

von 1945 in vierjihriger Arbeit umschreiben, weil sie von

der Partei bemningelt worden war. In der ersten Fassung des
Romans war das Chaos geschildert worden, das beim Rickzug

der Roten Armee vor den vormarschierenden Hitler-Truppen

und bei der Evakuierung bestimmter 3BevBlkerungsteile herrschte.
Padeev hatte erzzhlt, wie eine Komsomol-Gruppe unabhdngig

von der zustindigen Parteiorganisation den Widerstand in den
besetzten Gebieten aufnahm, well diese in der Illegalitat
versazt hatte. "Aber das waren eben Fehlschldge, zufd@llige
viBerfolzge", schrieb die Partei in der "Pravda", "das war
nicht typisch, nicht wecentlich in der illegalen Arbeit

der S3olschewiki, sondern von zweitrangiger Bedeutung, unwe-
sentlich. 3¢ ist aber die Aufgabe der schtngeistigen Literatur,
das WVeseatliche, das Typische, das Grundlegende in voller
Ubereinstimmung mit der Yirklichkeit zu zeigen"z). In der
verinderten, zvelten Fassung gingen dann Riickzug und Evakulerung
orzanisiert und diszipliniert vonstatten; die Partisanen
wvurden von der Partel mit energischem Am gelenkt3).

' -
Diese beiden *dlle, die wir aus der sogenannten Zdanov-Ara
nach dem 2. Vveltrieg ausgewihlt haben, sind Beispiele dafiir,

vie der sowjetischen Literaturzensur unter Stalin die Iypik
als driteriun diente. In beiden Fdllen ging es darum, was
als typlsch aufzufassen war und was nicht, Das letzte Wort
hatten dabel Jedenfalls nicht die Schriftsteller selbst,
mochten sie auch denken, was Il°ja érenburg auf dem 2.
Schriftstellerkongrel 1954 aussprach: "#o sind die Vaage
und der Destillationskolben, mit denen man einwandfrei
feststellen kinnte, da8 dieser Held typisch ist und Jener
nicht?"4)
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Die in einem einheitlichen Schriftstellerverband zusammen-
gefaften sowjetischen Schriftsteller und Literatuskritiker
vurden auf dem 1. Schriftstellerkongref 1934 von Zdanov auf
"die Zethode des sozlalistischen Realismus" festgelegt. Aber
nicht nur die Schriftsteller und Literaturkritiker waren da-
durch festgelegt, sondern auch die Literaturwvissenschaftler.
Lan erwartete von ihnen, daB sie die inguisitorische Behand-
lung der ILiteratur durch die Parteibiirokratie theoretisch
rechtfertigten, daf sie das fir alle sowvjetischen 3chrift-
cteller und Literaturkritiker verpflichtende Literaturpro-
gramm, "die llethode des sozialistischen Reallsmus", zu einem
intezrierenden Bestandteil des "Marxzismus-Leninismus" aus-
bildeten und den jJeweiligen politischen Zwecken anpaften.
Daraus erklirt sich der doktrinire, scholastische und apolo-
getische Charakter, den die sowjetische Literaturwvissenschaft
im groBen und ganzen, auch nach Stalins Tod, bis auf den
heutigen Tag hat - im Unterschied zu einigen anderen Einzel-
wissenschaften. 2in Kernstilck dieser sowjetischen Literatur-
vriggsenschaft ist die Theorie vom Typischen in der Literatur.

Die Geschichte der Theorie vom Typischen in der Literatur
19t die Geschichte eines Themas mit Variationen. Vom "Typi-

achen” gpricht man zwar im Hinblick auf die Literatur erst
gseit Beginn des 19. Jh.s, und als elin feststehender Ausdruck
ist "das Typische in der Literatur"” eigentlich nur in der
Sownjetunion und anderen kommunistischen 3taaten gebrduchlich,
in denen die Literaturtheorie am Prozramm des Sozialistischen
Realismus orientiert ist. Aber der Ursprung des in den Varia-
tionen der Theorie vom Typischen wiederkehrenden Themas

liegt veit zuriick in der. Vergangenheit, nimlich dort, wo

man in der Antike anfing, sich iUber sprachliche Kunstwerke
als etwas relativ Autonomes Gedanken zu machen,., .ian muBte
bestrebt sein, diese ins BewmuBtsein gedrungene relative
Autonomie vor der Philosophie irgendwie zu rechtfertigen.

So verteidigte Aristoteles die sprachlichen Xunstwerke durch
einen Vergleich mit der Geschichtsschreibung gezen den Vor-
wurf Platons, sie seien nichts weiter als Xopien von Kopien,
“chatten von Schatten, well sie nur fliichtige Erscheinungen
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nachahmend darstellen, ohne deren unwandelbares, transzen-~
dentes WYesen, die Ideen, zu kennen. Dieser Vergleich ergab

filr Aristoteles, daf® die sprachlichen Kunstwerke "eher vom
Allgemeinen”™ redeten und deshalb "philosophischer" als die
Geschichtsschreibung seien5 . wochte auch Aristoteles” Auf-
fassung von der Jeschichtsschreibung nicht iberall ak%zeptiert
werden, seine Rechtfertigung der cprachlichen {unstwerke vor
der Philosophie ist das in den Variationen wiederkehrende
Thema, die Behauptung, sprachliche Kunstwerke redeten vom
Allgemeinen, indem sie Zinzelnes typisch darstellten.

Die Theorie vom Typischen in der Literatur hat aber noch einen
anderen Aspekt. Die Literatur ist eine dunst. Ist es denn ihr
Sinn, Erkenntnisse mitzuteilen, vom Allzemeinen zu reden?
Besteht der Sinn sprachlicher Kunstwerke nicht vielmehr darin,
daf wir, indem wir sie nachsprechen, nachempfinden, nach-denken,
nachfiihlen, ein Glicksgefiihl haben? Sollen sie nicht vor allem
schn sein? Auch von dieser Frage fiihrt ein Jeg zur Theorie
vom Typischen in der Literatur. In der objektiv-idealistischen
Philosophie nimlich wird dasjenize Ding als das sch¥nste
ausgezeben, das seiner Idee am vollkommensten gem#dfl ist. Ein
Dipg ist danach in dem LlaBe sch®n, wle es seinem Gattungs-
typus entespricht. Diese Auffassung muffte besonders in dem
Augenblick fiir die Literaturtheorie interessant werden, als

(von degel) auch die Geschichte als sich verwirklichende Ildee
wonzipiert murde.

Die beiden zenannten Aspekte der Theorie vom Typischen in
der Literatur verfen %omplizierte philosophische ~ vor allem

erkenntnistheoretische - Fragzen auf. Allein schon der Begriff
des "lypischen" an sich, von seiner Position in der Literatur-
theorie (in die er aus der Naturphilosophie und der Theologie
ibernommen worden ist) ganz zu schwieigen, ist HuBerst proble-
matisch., Dieser Begriff soll den fYert sprachlicher Kunstwerke
in einer bestimmten epistenischen Struktur verankern., Die
Theorie vom Typischen in cCer Literatur erweist sich dadurch

. als eine Theorie, die meint, man kBnne den ¥ert Hsthetischer
Gegenstdnde objektiv bestimmen.

In der vorliegenden Arbeit wird die Theorie vom Typischen in
der Literatur nur in einigen ihrer Variationen in Bet racht
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gezogen, nimlich ihre Ausprigung in der russischen Literatur-
kritik und in der sowjetischen Literaturwissenschaft. (Dieser
Darstellung geht allerdings ein einfilihrendes allgemeineres
Kanitel voraus: ein Uberblick iiber die vielseitige Verfloch-
tenheit der Kategorie des "Typischen™ in die Problemgeachichte
der Asthetik und Poetik). In der ¥itte des 19. Jh.s war die
Vorstellung, die Literatur rede vom Allgemeinen, indem sie
das Einzelne typisch darstelle, ein Gemeinplatz geworden,
zumindest in der das realistische Literaturprogranm ver-
tretenden Kritik. Die unmittelbare ideengeschichtliche QJuelle
dieses Gemeinplatzes war die Konzeption der Xunstphilosophie
des %lassischen deutschen Igealismus von der "Idee in ihrer
unmittelbaren Yirklichkeit"°). DMese Konzeption implizierte,
augsgedrickt in der Terminologie der diale%tischen logik,

das Einzelne gei "nichts anderes als die wirliche Gattung;
nicht unmittelbar, sondern durch die sitte des 3Besonderen
oder der aArt", und das Allgemeine k¥nne sich "im Zinzelnen
nur durch die Liitte des 3esonderen darstellen"7). Das "Beson-
dere” aber ist nur der dialektisch-logische Ausdruck f'ir das
Typische. Dieser objektiv-idealistische Hintergrund der im
realistischen Literaturprogramm enthaltenen lheorie vom
Typischen in der Literatur war jedoch meist gar nicht mehr
beuft; sie war gewissermafien ein objektiv-idealistisches
Fossil in positivistischer Z2eit.

In Rufland erlangte die Theorie, 2zu ‘velcher der anfangs
an der deutschen idealistischen Kunstphilosophie (erst

3chellings, dann Hegels) orientierte Belinskij den Grund
gelegt hatte, als Bestandteil eines realistischen iLiteratur-
prozramms und als Interpretationsschema einer utilitaristi-
gchen Literaturkritik einen unversleichlich grofen Zinfluf
auf die Zinstellung der Leser zur Literatur. Die sowjetische
Literaturwissenschaft stiitzt sich vorz’iglich auf diese Tra-
dition und hat versucht - legitimiert sozusagen durch Fried-
rich 2ngels” Definition des Realismus als der Darstellung
typischer Charaktere unter typischen UmstZnden -, den Bezriff
deg "Typischen" zur zentralen ratezorie ihrer dem ".arzxismus-
L-ninismus" verpflichteten allzemeinen iLiteraturtheorie zu
machen. _er uné%rische marxistische Philosoph und Literatur-
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k¥ritiker Georg Lukhcs ist bei demselben Versuch zu ausge-
reifteren Resultaten gelangt, weil er auf den Ursprung der
realistischen Theorie vom Typischen in der Literatur in der
klassischen deutschen idealistischen Kunstphilosophie, die
er sehr gut Xennt, zur'ickzing und - was naheliegend war -
auf dem Gebiet der Xunstphilosophie die philosophische
Bewerung iarx® veon Hégel zum historiechen .laterialiemus
nachvollzog. (Es war deshalb n3¥tig, in einem besonderen,
ancehingten Kapitel auf ihn einzugehen).

In der nicht-marxistischen Literaturwissenschaft spielt
heute der Begriff des "Iypischen" nur eine sehr unterge-

ordnete Rolle. Von "Typen" wird vorwiegend in einem
literaturtheoretisch -venlg bedeutsamen Sinne gesprochen, wo
es um ge'7isse standardisierte Personendarstellungen geht,
wie im r3mischen Lustspiel, im Stegrzifspiel der Commedia
dell’arte undé in den Xom3dien ..0liédres. Die isthetiken
beiandeln zwar zuveilen das Tynsische, Priedrich £ainz z.B.
in seinen "Vorlerun -en iiber Asthetik" (iien 1948), wo er
sagt: "Die Tahrheit und Wesenhaftigkeit des Sch¥nen erreicht
ihre hichste Stufe im Typischen"B). Aber die Literatur-
wissenschaft - zumindest in der Bundesrepublik - unterhilt
kaum noch Beziehungen zur Asthetik, obwohl sie ohne
literaturdsthetische Axiologle gewissermaBen in der Luft
hdngen mufl.

Eine umfassende, historisch-systematische Abhandlung iiber die
Stellung der fategorie des "Typischen" in der Literatur-
¥ritik und Literaturtheorie gibt es noch nicht. Vorarbeiten
dazu sind (im iH{inblick auf das realistische Literaturprogramm
der zweiten HHlfte des 19. Jh.s) René Jelleks Aufsatz {lber
"Realism in Literary Scholarship"g)und (im Hinblickx auf
Zngels’ Realismus-Definition und Lukhcs) ein Abschnitt

in "larx, Engels und die Dichter" von Peter Demetzlo). In

der Sowjetunion uné andere1 omrunistischen windern gibt

es zahlreiche Abhandlung:n, die nicht nur die Theorie vom

Typischen in der Literatur selbst entwickeln, sondern auch
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auf ihre Geschichte eingehen. Deren Wert ist jJedoch gstets
durch ihren apologetischen Charakter beeintridchtigt. Die
vorliegende Arbeit ist nicht mehr als eine unvollstindize
Darstellung der Theorie vom Typischen in der Literatur, wie
gie in der russischen Literaturkritik und in der am Prozramm

.des Sozialistischen Realismus orientierten marxistischen

Literaturtheorie erscheint., Die Darstellung ist unvollstindig
nicht nur hinsichtlich des in Betracht gezogenen .aterials,
sondern auch hinsichtlich der Betrachtungsweise selbst, Eine
weniger unvollstindige Darstellunz hitte zum Problem des
Typischen in der Literatur selbst entschiedener und aus-
filhrlicher kritisch Stellung beziehenr miissen.

Bernhard Kippers - 978-3-95479-376-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:49:23AM
via free access
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I. Die Bedeutungen des Wortes 'Typus'

1. Yortgeschichte

a) Das griechische Yort 'typos' (von 'typtein': 'schlagen')
bedeutete 1. 'Schlag', 2. den sichtbaren oder h&rbaren
Bindruck des Schlages: 'Geprdge einer hiinze', 'Hohl-
form', 'Relief', 'Statue', 'Abbild’', 'Spur', ‘'ial’;
'Hammerschlag', 'Hufschlag', 3. in iilbertragenem Sinne:
'Geprice’, 'Form', 'Gestalt', 'Umrif', 'Muster'. Die
ibertragene Bedeutung wertete entweder den Typus als
bloBen UmriB, als bloBes Nachbild im Vergleich zum
kXonkreten Ding ab oder wertete ihn als Kuster, als
Vorbild a“fl). Platon und Aristoteles gebrauchten
den Dativ des ‘lortes in der Bedeutung von 'im allge-
meinen', 'in groBen Ziigen', 'in der Regel'2 . Grie-
chische Arzte tibertrugen das VWort ins Lateinische und
bezzichneten damit bestimmte kXlassifizierte Abldufe
von Fiebern und KrankheitenB). lieist verwendete man
jedoch 'figura' statt des Lehnworts 'typus' im
Lateinischen4 .

b) In der typologischen Exegese des Alten und Neuen
Testaments erlangte das Jort eine neue Bedeutung.
Die typologisce Exegese ist eine heilsgeschicht-
liche Interpretation von Personen, Ereignissen,
Handlungen und Einrichtungen der jiidischen Geschichte.
Die Propheten interpretierten diese als noch unvoll-
kommene 'Typen', deren vollkommene 'Antitypen' Jahwe
in der Zukunft folgen lassen wirdS). Die grofien
Werke Gottes wurden aus der Vergangenheit ins Ge-
ddchtnis zuriickgerufen, aber nur um den Glauben an
die kommenden, noch griBeren Verke zu begriinden '.
Paulus vor allem hat diann in seinen Briefen die
Judische Vorstellung von der Yiedererstehung des
loses im Llessias zu einem ganzen System von Real-
prophetie ausgebaut, in dexs der Wiedererstandene
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c)

d)

das Terk des Vorliufers zugleich erfiillt und "aufhebt"7).

Tertullian (160-220) interpretierte den Typus im AT und
den Antitypus im NT stets als historische Tatsachen., Nur
ihr Verstindnis sei Spirituals). Philon von Alexandria
hingezen (1. Jh.n.Chr.) faBte das in der Bibel Berichtete
allegorisch auf: als Darstellung der s’indizen, heilsbhe-
diirftigen Seele in Fall, Hoffnung und Erldsung. Diese
allegoretische .lethode der Interpretation ‘ibernahm die

alexandrinische Latecheteneschule, vor allem Origenes
(185-254), wihrend die Exezetenschule von Antiochien die
typologische Exegese gezen die Allegorese verteidizteg).
Augustin versshnte dann beide Gesichtspunkte: die typischen
Personen und Ereignisse seien historische Tatsachen: aber
da es, wie schon Tertullian gesagt hatte, bel Gott keine
differentia temporis gebe, sei ihre Bedeutung auch {ber-
zeitlich und allegorischIO). Realprophetische Typen =ind
also Prdfigurationen des zukiinftigen Antitypus und Inkar-

nationen des iiberzeitlichen Archetypusll .

Im Jittelalter war das Jort "Typus" sowohl im real-
proohetisch-heilsgeschichtlichen als auch im platonisch-
begriffsrealistischen Sinne in theologischem und philo-
sophischem Gebrauchl2). In platonischen Sinne konnte
'"Typus! fiir 'idea' und auch fiir 'eidos', fiir 'Yorbild'

aleo und auch filr 'Nachbild' stehen13),

Im 18. Jh. kam der Begriff in den Naturvissenechaften
in Umlauf, zuerst in der Biologie14). Im Sinne von
Leibniz nahm Buffon (1707 - 88) in seiner "ilistoire
naturelle" von 1753 einen einheitlichen Baup?n fir
alle Lebewesen an (" un dessein prinitif et général"),
was dann Goethe auch zur Suche nach einer "Urpflanze"
aaregte., Dlesen Bauplan bezeichnete man bald mit dem
Ausdruck 'Typus'. Zine andere Theorie, von Cuvier
(1763-1832), fiihrte das Tierreich auf vier Baupline
zurick (.7irbeltier, eichtier, Gliedertier, 3trahl-
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tier). Diese sogenannte 'Typentheorie' wurde von
Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) angegriffen, der

auf der "unite de plan” beharrte.

Die zoologische und botanische Einzelforschung (Cuvier,
Linn®& u.a.) stiitzte sich auf das aristotelische Be-
griffsdenten und sonderte strenz die tierischen bzw,.
pflanzlichnen Arten, Sattungen us'wv, Sie verteidigte

sich ~ezen den metaphysischen und naturphilosophischen
jedanken stetiger Uberginge (von Leibniz bzw. Geoffroy),
wandte sich aber gleichzeitig dem 5Studium der sogenann-
ten Abarten (Varietdten) zu. Auf der Suche nach einem
"natiirlichen System" gzelangte auch sie schlieflich

zur Erkenntnis allmihlicher Uberginge. Daraus ergab
aich nun aber, daR die rypen im Vergleich zu den

Uberzangsformen ale vorbildlicher Ausdruck des "Vesens"
erccheinen nmufften.

Die Schwieri~%eit, sich in den "Geistes"-, "Kultur"-,
"Geschichts"- oder "Humanwissenschaften® rational und
diskursiv Be-riffe zu bilden, umging man nicht selten,
indem man auf Definition, rationale Bezriindung und
Objektivitit liherhaupt verzichtete. Gerade in solchen
P'llen bediente man sich termn des Ausirucks 'Typus’,
Definition durch Intuition, rationale Begrlindung durch
irrationale Xonetruktion und Objektivitdt durch Sub-
je%xtivismus ersetzend.

vies zilt aber nicht da, wo der "Typus"™ als ein

blofRes Zrkenntnism i t t e 1 gemeint wird und

man nicht den Anspruch erhebt, in ihm das ".Jesen"
erfaft zu haben, Vor allem zvel derartige Typus-
Besriffe sind ~ichtig: der statistische Durchschnitts-

tyous und lax Vebers Idealtypus. Beide sind nur fiktive

Jehildel? . Im Durchschnittstypus sind meBbare Eigen-

schaften einer Xlasse von Dingen in einem fiktiven
Gebilde zusammengefaBt, und zwar in ihrer statistisch
feststellbaren durchschnittlichen Stdrke. Der soziolo-
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gische Idealtypus bel Llax Veber ist die "utopische
Rationalisierung”" eines Einzelfalls und stellt dar,
"wrie ein bestimmt geartetes, menschliches Handeln
ablaufen wi#d4 rde, wenn es streng zweckrational,
durch Irrtum und Affekte ungestort ... wére"ls). Die
Soziolozie, als "elne Giissenschaft, welche soziales
Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf
und seinen irkungen urcichlich erkldren vill"l7), ist
dadurch in der Lage, "das reale, durch Irrationalitdten
aller Art (Affekte, Irrtilmer) beeinflufte Handeln als
'Abmeichung' von dem bei rein rationalem Verhalten zu

gewirtigenden Verlaufe zu verstehen"ls)_

2. Schema der ‘‘ortbedeutungen

Dags JYort 'Pypus' hat im Laufe seiner Jeschichte und
in der Theorie, die der Gegenstand dieser Arbeit ist,
die verschiedensten Bedeutungen angenommen. Immerhin
lassen sie sich auf einen gewissen zemeinsamen Nenner
bringen. Dieser gemeinsame lienner ist der Begriff des
'*Artmodells'. 'Typus' bedeutet entweder 'das ilodell
einer Art' oder 'der Reprdsentant einer Art, der am
eheaten als liodell fiir sie angesehen werden kann'.
Urteile, die Uber eine bestimmnte Art von Gegenstdnden
ausgesagt werden, sind Arturteile. Unter den Arturtei-
len g¢ibt es solche, die die Art im typischen Falle
meinen. "Der typische Pall ist der Pall, in dem das
differentielle Yesen der Art besonders stark ausge-
prizt ist" (A. Pfﬁnder)lg). Urteile, die die Art im
typischen Falle meinen, gelten immer nur 'in der
Rezel', 'in grofien Zigen'. Die Art, deren lLiodell der

Typus ist, ist durch eine Definition noch nicht voll-~

iy 20)
stdindig bestimmt™ ", Axtuell ist der 3egriff des 'Typus'

besonders da, wo es sozenannte 'fliefende Ubersginge!

21)
Tibt . So ordnet man in der iiineralogie Kristalle

zu Typen, deren Achsensysteme einander dhneln, aber
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vergchiedene 'Tinkelwerte haben k$nnen; in der Botanik
vird die Gattung der Brennesseln als Typus der Pamilie
der Nesselpflanzen angesehen, weil sie mehr als andere
Gattungen fir die Familie charakteristische kerkmale
hat22).

Der Begriff des 'Artmodells' kann nun aber verschieden
gemeint sein. Es kann etwas bloB Gedachtes (wie Max
Webers Idealtypus) oder etwas real Existentes (wie

der prifigurative Typus 1n der heilsgeschichtlich-
realprophetischen Exegese) gemeint sein; etwas Abstrak-
tes (wie die Veltanschauungstypen des Naturalismus,
objektiven Idealismus und Idealismus der Freiheit bei
#ilhelm DiltheY23%oder etwas Konkretes (wie die Brennes-
sel, die die Nesselpflanzen reprédsentiert); etwas
dertneutrales (wie Ernst Kretschmers K&rperbautypen

des Pyknikers, Athletikers und Leptosomen24 oder
etwas Vertbezogenes (wie der Typus im Sinne des plato-
nischen Begriffsrealismus). Zu Typen kann man intuitiv,
induktiv-statistisch, deduktiv oder dialektisch ge-
langen, Typen kdnnen monistisch oder pluralistisch
gedacht werden, Je nachdem sie allein oder zusammen
mit anderen ein und dieselbe Art repréisentieren. Sie
k¥nnen eindeutig oder mehrdeutig sein, je nachdem sie
eine oder mehrere Arten zugzleich repriésentieren. Ildan
¥ann sie sich nebengeordnet denken (wie Eduard Sprangers
sechs Grundtypen des theoretischen, Bkonomischen,
dsthetischen, sozialen, politischen und religidsen
“enschen), polar (wie Schillers Typen der naiven und
gentimentalischen Dichtung) oder komplementir. Komple-
mentdre Typen sind iiberzeitlich-figurativ (wie Typus -
Archetypus), pridfigurativ (wie Typus -~ Antitypus) oder
postfigurativ (wie Prototypus - Typus).
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I1I. Dag Typische und das Asthetische

1. Literarische und Iiteraturwisseascha’tliche Typisisrune

Das Typische ist das, was einen Typus ausmacht. Wean man
sich liver einen angemessenen literaturwsigssenschaltlichen

Typus-Bagrif? klarserden 'will, muf maa folgendes belen'zen.
In Typus erccheint etwas als typisiert. Typisiert wird
nun eitveder von der Literatur oder voa der lLiteratur-
wissenschalt. lizhmen wvipr einmal an, eia Iypus sei dar
ndell einer art. Dann dre dae literarische lodell einer
auferliterariscien Art vom literatursissenschaftlichen
sndell einer literarischen Art zu unter-cheidan. 2+ ist
ztar anch der #all denkhar, daf zich Literatur szlist
typisiart, - zun J2ispiel parodistisch. aAber auch dan
wire seliztverstaadlich ein Uiterschied zvischzn literari-
schan uad literaturwiss2azchaftlici2. »0dell zu ..achen.

Iy n-ischen drickt =sich dierer Uater-caied schon im
Vokahular aus. La: unter~cheaidet die ausdricce "tipi¥aoce"”
unli "tipigéwkoe". beide Auadricke verden im Deutzchen
durca "das Typische" +viederzezeben. Von den russischen
a3jektiven mit den parallelen Suffixen -n- und -esk-
dr’ic’;en die 2i1en eine direktere Varn'infunz der .i .en-
gschaft mit dem Ding ans als die aaderenl). kun rird in
der sovjetischen Literaturvrissenschatt in der Regel das
Tyniacie in d2r Literatur als <ein abbild, als eine
Jidersjiezelung des Typischen in der iirxlicn¥keit aize-
seienz . 35 izt deshalb terwinolozisch %onsequent, -enn
731 von "tipigeskoe v litzsrature”" einerseits und vom
"tipigaoe v dejstvitel'nosti" andersrseits snricht.

o2 3ag Tynische in der Literatur iet veniger eng mit
der ahzehbildaten, vidergespiezelten Jirklichkeit ver-
©1155% als das Tysische in der Jirklichkeit’’. Bs ist
dann 2llerdings auch nur %onzequent, venn man dort, wo

23 sich ua das literaturvissenschaftliche Typische

(in Jezensatz zum Iypiscaen in der Literatur) :andelt,
van "tisidaoe v literature" spricht.,
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28 geht in dieser Arbeit nicht um jene Begriffe vom Typischen,
die sich auf eine literaturwissenschaftliche Typisierung der
Literatur beziehen. Es geht also nicht darum, ob beispiels-
weise ein bestimmtes sprachliches RKunstwerk von der Litera-
turvissenschaft als typisch filr eine literaturgeschichtliche
Richtung angesehen werden kann4). Vielmehr werden solche
Begriffe vom Typus in Betracht gezosgen, die sich auf eine
literarische (und nicht wissenschaftliche) Typisierung be-
ziehen.

Die Unterscheidung zwischen dem Typus als literarischem Modell
und dem Typus als literaturwvissenschaftlichem IKodell ist
keineswegs so unproblematisch, wie es auf den ersten Blick
scheinen kdnnte. Sie hdngt davon ab, daB man Interpretation
und literaturviscenschaftliche Untersuchung von Literatur
nicht miteinander vervechselt. Die Schwierigkeit besteht
darin, da® die Interpretation der Ausgangspunkt der Literatur-
visgenschaft ist, daf aber zugleich die wissenschaftliche
Untersuchung der Literatur auf die Interpretation zurlickwirkt,

Sorachliche Gebilde sind Gebilde aus geschriebenen oder ge-
sprochenen Zeichenvehikeln. Diese zeh¥ren in ein bestimmtes

sprachliches Kommunikationssystem, das sowohl fiir den Autor
als auch fir die Leser (oder H8rer) gilt. Diegses Kommunikati-
onssystem verlangt eine bestimmte Interpretation der sprach-
lichen Gebilde. Die Interpretation besteht also zun#chst
einmal darin, da” die Zeichenvehikel als Zeichen verstanden
werden, Damit 1st der Forderungscharakter des sprachlichen
Kunstwerks in bezug auf den Interoreten noch nicht'erechﬁpft.
Die Literatur als funst ist eine soziale Institution, deren
Sinn in erster Linie d@sthetisch ist. Nicht alle sprachlichen
Gebilde zidhlen zur Literatur: nur die sprachlichen Kunst-
werke. Jedes sprachliche Geblilde kann nun zwar Gezenstand
einer dsthetlschen /ertung sein. Aber nicht jedes Hsthetisch
wertvolle sprachliche Gebilde ist deshalb schon ein Xunst-
werk. Denn nicht weil es mehr oder weniger nebenbel als
dsthetisch wertvoll empfunden wird, ist ein sprachliches
Gebilde ein Lunstwverk, sondern weil es eine Interpretation
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verlangt, die selbst schon ein dsthetisches Verhalten ist.
Die Interpretation eines sprachlichen Runstwerks ist ebenso
ein dsthetisches Verhalten wle das Anschauen eines Gemildes
oder das Anh8ren eines liusikstiicks. Von anderen sprachlichen
Gebilden unterscheiden sich also sprachliche sunstwerke da-
durch, daB es 1hr sozial institutionalisierter Sinn ist,
dsthetisch interpretiert zu werden, und daf sie dabei als
dsthetisch wertvoll empfunden werden.

Die Interpretation eines sprachlichen Kunstwerks ist dadurch
gekennzeichnet, dal das Nachsprechen, Nachempfinden, Nach-

Denken und Nachfiihlen des sprachlichen Gebildes einen Gefiihls-
wert hat. Sorachliche dunstwerke existieren als solche nur

in den sich historisch wandelnden Interpretationen der sich
dsthetisch verhaltenden Leser. Interpretationen %tnnen also
auch ein sprachliches Gebilde als dsthetischen Gegsenstand
vernichten (das betreffende sprachliche Gebilde wird dann
nicht mehr als Kunstwerk verstanden) oder ein bislang #sthe-
tisch neutrales sprachliches Gebilde zum &dsthetischen
Gegenstand erheben (bZW.,erniedrigen).

Da sprachliche Kunstwerke nur als dsthetisch interpretierte
und filr dsthetisch wertvoll gehaltene sprachliche Gebilde

existieren, kann es %eine irgendwrie wissenschaftliche, das
heiBt aber Hsthetisch wertneutrale Interpretation sprach-
licher Kunstwerke geben. Prinzipiell unterscheidet sich der
interpretierende Literaturwissenschaftler nicht vom litera-
turwissenschaftlich m¥glicherveise ginzlich ahnungslosen
Leser, mag auch die Interpretation des Literaturvissen-
schaftlers vom Bescheidwissen ilber die Literatur bereichert
sein. Die lissenschaft béginnt erst dort, v der Literatur-
vissenschaftler die in seiner eigenen und in anderen - vor
allem in der 3Geschichte der Literaturkritik bezeuzten -
Interpretationen enthaltenen #dsthetischen Jertungen systema-
tieiert und die auf diese Jeise dsthetisch ~ertbezogenen

=i zenschaften der sprachlichen Junst-erke beschreibt. Er-
steres leistet die Poetik (Biteraturﬁsthetik), letzteres
die Literaturgeschichte, wobel sich beide zezenseitig for-
aern.



. .Das Typische in und an der Literatur

Die Interpretation ist die Jeise, wie ein sprachliches
Kunstwverk als #@sthetischer Gegenstand aufgefalt wird. Die

Unterccheidung zwischen dem Typischen in der Literatur und
dem literaturwissenschaftlich Typischen besagt demnach, da8
das eine in der Interpretation aufgefaRt wird und also fir
den #dsthetischen Gezenstand konstitutiv ist, =wihrend das
andere in der wissenechaftlichen Untersuchung der interpre-
tierten Aunstwerke aufgefalt wird und fiir den wissenschaft-
liehen Gegenstand kXonstitutiv ist. Innerhaldb dessen, was
nun jedoch f'ir das #sthetische Gegenstandsbewuf tsein kon-
stitutiv iet, zibt es immer noch die iHidglichkeit einer Ver-
wechslung, ndmlich die Verwechslung des Typischen in der
Literatur mit cdem Llypischen an der Literatur.

Ee handelt sich nicht darum, daf in den verscniedenen An-
gichten vom Typischen in der Literatur dieces nicht immer

nur ale typische Darstellunz verstanden wir?!, sondern hidufig
auch als typi=cher Ausdruck, so 'vie aernygevskij zum Beispiel
einen Vorzuz der Lyrik N, Ogarevs darin sah, daf sich in ihr
ein tyvischer Charater der Zeit ausdrﬁcktsa. All dies mag
unter dem "Typicchen in der Literatur" veretanden werden.
Ale "das Typische an der Literatur" (im Gegensatz zum
Typischen in der Literatur) bezeichnen "ir vielmehr den
Fall, 7o bestimmte Ei..enschaften sprachlicher Kunstwerke

als symptomatisch fiir einen bestimmten Tatbestand ancesehen
werden. 33 X¥%nnte zum Seisviel in einer Interpretation eine
Eizenschaft des betreffenden Lunstwerks als typisch fiir eine
psychologische Haltunz des Autors oder fiir die Position

deg Xunstwer<s in der sozialen Lonstellation (etwa der
Klassenkampfsituation) seiner Entstehungszeit aufgefaft
werden. Dies k%nnte durchaus relevant filr das dsthetische
Jgetenstandsbevwuftsein s2in. Jolcne Fille haben jedoch mit
dem Typischen in der Li:ecratur, von dem rir sorechen wollen,
nichts zu tun. Denn es handelt sich dabei gar nicht um die

isthetische Relevanz der Typik, d.h. des idealen Bezugs
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z+ischen literarischem ilodell und auBerliterarischer Art,
gondern um den realen Bezug zwischen 2inem bestimnten Tat-

bestani (z.3. der Xlassenkaanpfsituation) und zZigenschaften
des sprachlichen aunstverks, die fir diesen Tatbestand
aymptomatisch sind wie der Donner fir das Gevitter oder der
Ra:ch fir das rFeuer.

Dis A=tnetische

Jir hahen damit 3as Typische in der Literatur vom literatur-
vigsenschaftlich Typischen und rom Typischen an der Litera-

tur unterschieden. V7ir sagten, daf das Typische in der
witeritur ffir die Auffassunzy des sprachlichen Aunstverks
215 eines #dsthetizchen G2-enstaides in der Interor:tation
Yonstitutiv sein muf, wann von Iypischen in der Literatur
{heriraupt Tecprocten verden 3211, und dal die T7roik selbhst,
und 1icat das Symptomatische a1 einem Aunstverkydsthetisch
relev :nt sein muf. ias verstehen ~wir aun iber unter dem
Ast1etiachen ?

Da~ Vsrt "astheti%" stammt von a.G. Bauamzartan (1714-62),
einem I’1ffianer. Sriechisch "aisthesis" .eiftt "Zupfiaduag,

3inneswahrnehmuns", "aisthanesthai" - "empfinden, it len
3ianen =wahraehmen", "aisth2titaes" - "die S.uo’iqduar, e
Sinnesw:irmehnung betre’fend". Baumgarten for erte in
eeiler Jissertation voa 1735 - den "Jeditationes philo-
gonhicae de nonnullis ad poema sertinentibus" - eine
Jissenacha t diezes iamens. Und er sel”st w»ar auch der
erste, von den 1752 eine "Aeathetica" ar:chien.

Jarauf esz inm aakz2a, v2r schion aus seiner Jissertation
ergicntlich. Dort bestimate er das Gedicht ("poema") als

"oraztio sensitiva serlecta". Diese Definition war durch
z7el ai1iare 3itze erliutert: 1. "Jie Jinge soviel als

13 -1lich volletd :iiz individualisiert darzustellen, ist
poatisch"y 2. "eine =inalich voll%kommene Rede ist, deren
«1.nigfaltizes zur Zrkenitnis der sinalichen Vorstellungen
=tranvg">’,

bie 71e2u2 Jissenschaft zollte eine "Rechtfertizuaz ider

7)

Sinnlichceit'sein '. Sie ~0llta fiir die "3innlichkeit"
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etwas der olffschen Logik (der Lehre vom richtigen Den-

xen) und Ethik (der Lehre vom richtigen Tollen) Entsprechen-

des schaffena). Einer scholastischen Tradition folgend,

unterschied Baumgarten - wie auch sein Lehrer Wolff (und
auch Spinoza und Leibniz) - zwei Stufen der Zrkenntnisi
eine niedere, sinnliche und eine hdhere, begriffliche., Die
niedere falte er als eine verwrrene, die hdhere als eine
deutliche Erkenntnis auf {cognitio confusa und distincta),
wobel jedoch die niedere, sinnliche, verworrene Erkenntnis
dun¥kel (obscura) und klar (clara) sein konnte, Die Asthetik
nun sollte die "scientia cognitionis sensitivae" sein:

eine "gnoseologia inferior"9 .

Jblicherveise versteht mag ?nter "Asthetik" jedoch "die
Jissenschaft vom Schnen"° , und zwar - altmodisch aus-

gedriickt - "die ./issenschaft von dem Schinen der Kunst

und der Eatur" 1), (In der Sowjetunion hat man die Asthetik
als die {issenschaft vom Schdnen und von der Jiderspiege-
lung des Schdnen in der Xunst bestimmt125. Dabei k8nnen
sich wifverstindnisse ergeben, wenn ndmlich unklar bleibt,
ob "das Schidne™ einen dsthetischen Jert unter anderen
dsthetischen .‘erten, wie dem Anmutigen, dem Erhabenen, dem
Niedlichen, dem Xo.nischen, oder ob es das dsthetisch
fertvolle {iberhaupt bezeichnen s£oll 13). AuBerden stellt
gich die Pragse, ob die Xunst nur Kunst ist, insofern sie
dsthetiech wertvoll ist14). Diejenigen, welche die Fragze
verneinen, machen meist denen, die sie bejahen, den Vor-
wurf, "Astheten" oder gar "Asthetizisten" zu eein, einen
VYorwurf, den man in diesem Zusanmenhang ruhig auf sich

sitzenlassen kXaan, Kommt es doch darauf an, was man unter

dem "Asthetischen" VerstehtlS). Der Vorwurf impliziert nimlich

fast immer eine "formalistische™ Asthetik.

it der "Vissenschaft vom Sch¥nen der Xunet und der Natur"
scheint die "gnoseoloslia iferior" wenig zu tun zu haben.

Dies scheint jedoch nur 3o, Denn die ‘Wissenschaft vom Schénen
hat sich meist die Fraze gestellt: ‘las ist das Sch¥ne und
wag ist die Kunst? Und die "gnoseolozia inferior" ist eine
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erkenntnistheoretische Antwort auf diese Frage. Sie erklart

das Schone und die Kunst als "perfectio cognitionis sensi- !
tivae"16). Dort, wo das Typische eine zentrale Kategorie der
Asthetik ist, handelt es sich stets um die eine oder andere '
Form dieser erkenntnistheoretischen Richtung in der Ksthetik17)|
Die Frazen, was das Schine und was die Aunst ist, kdnnen gar
nicht anders als axiologisch beantwortet werden. Demnach ist
die Asthetik eine "Wertwissenschaft"la). Liax Jleber hat die
Asthetik sogar eine "dogmatische Vissenschaft" genannt und

mit der Jurisprudenz verglichenlg). Ebensowenig wie die
Jurisprudenz jedoch Gesetze erl#iBt, stellt die Asthetik

Jormen auft: sie macht nur ein bestimmtes Wertgebiet liber-
sichtlich.

Da ein Vert die positive Eizenschaft eines Gezenstands
relativ zu einem Interesse ist, kinnen die Frazen auch an-

ders gestellt werden. Nimlich so: Was ist das fiir ein
Interesse am dsthetisch Tertvollen und an der Xunst im
besonderen ? Es ist eine Aufgabe der empirischen Anthro-
polozie, dieses Interesse zu beschreiben und zu erklﬁreneo).
Die Probleme, die das Typische in der Literatur aufwvirft,
gind Jedoch axiologischer Art. Zur empirisch-anthropolo-
Zischen Frage, was das dsthetische Interesse ist, sei

- als Hypothese - nur folzendes gesagt: Ein dsthetischer
Yert iet, davon gehen —ir aus, die positive Eizenschaft
eines Gezenstandes relativ zu elnem tisthetischen Interesse.
Der dsthetische Gegenstand ist an kein bestimmtes peycho-
lozisches Auaffassungsveradgen, wie das Empfinden, Jahranehmen
Vorstellen, Begreifen oder Fihlen, ausschlieflich geknﬁpftzls,
Das entscheidende ilerknal. des Hsthetischen 1teresses ist
vielmehr, da? es kontemplativ ist. "Any interest has its
own characteristic forms of consummation and satisfaction;
but whether it be appetitive or percentual, sensory or
intellectual, constitutional or derived, substantive or
substitutive, it is usually possible for any interest to
enter upon a post-preparatory phase in which urzency of
personal anxiety and need are relaxed and aporeciation
becomes in some dezree noseible"” .



Diese Beschreibuns des dsthetischen Interesses im allzemeinen
wird durch eine Ertldirung des Anthropologen Arnold Gehlen
er~inzt. Zr fithrt aus: Die Verhaltensforschuﬁé beobachtet

an den Tieren sogenannte Instinktbeweguncgen, die im Lerven-
system als giiltize .odelle anzelegt sind und von einer
innenerzeugten chemischen Reizproduktion unterhalten werden.
i1t einer Instinktbewrezunz "beantvortet ein Organismus

eine bestimmte, bliolocisch bedeutsane (HuCLere) Reizsituation
ohne jede vorhergehende EZrfahrung, ohne Ver<uch und Irrtum,
sofort in spezifischer und eindeutiz arterhaltend sinnvoller
Jeise" (X. Lorenz). Das ist der sogenannte Ausl&sevorgang. -
Am Henschen lassen sich kXaum mehr Instinktbewegunzen beobach-
ten. Seine uotorik ist erlerntes und lernendes Handeln. Seine
noch vorhandenen Instinktresiduen sind nur schwer voneinan-
der zu unterscheiden, da sie, ganz anders als bel den Tieren,
dauernd und gleichzeitig rirken und einander durchdringen.
Zwischen Antrieb und Lotorik ist ein diatust das BewuBtsein.
Der iiensch behidlt den ausgel*sten Gef''hlsstof innen, die
Handlung wird aufgeschoben, vielleicht sogar unterlassen.

Auf diese ‘leise haben =sich die Gefithlsreaktionen von den
Handlungen emanzipiert und ihren festumschriebenen Zusammen-
hangz mit den Xonkreten duReren Ausldserrelzen verloren.

Dinze nit Ausléserqualititen im allgemeinen erregen Jetzt

ein unvrill%iirliches, instinktresidual zesteuertes Interesse,
dessen biologischer Sinn verloren zezanzen ist, Dieser eigen-
artige vernaltenslose Drang ist das dsthetische Interessezj)

Das DPypische in der Literatur und die philosonhische Asthetik

finer der Srilnde dafiir, daf der Literaturvissenschaft in
jhren jetzisen Zustand jede Ubersichtlichkeit fehlt, ist die

Vermengung von einzelwisgsenschaftlichen und philosophischen
Fra-en., 30lange noch jedes literaturwissenschaftliche Problem
in einen allzemeinen - ; erells verschiedenen - philosophi-
schen Zusammenhang gestellt wird, statt in ein zumindest
tendenziell vorhandenes einzelwissenschaftliches, d.h.
literaturvissenschaftliches axiomatisches System, so lange
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wird die Literaturwissenschaft ein Turmbau zu Babel bleiben.
Die Literaturvissenschaft kann Theorien vom Typlschen in i
der Literatur nur iibernehsen, wenn sie so formuliert sind,

darR von philosophischen Primissen, die nicht ausdriicklich

in die literaturvissenschaftliche Axiomatik geh#ren, ab-
strahiert wverden kann.

Kunst iet die Herstellung #dsthetisch wertvoller Gegensténde24).

In unserem Zusammenhang geht es nur um eine bestimmte Art von
dsthetischen Gegenstinden: um sprachliche Kunstwerke. Histo-
risch betrachtet, stammen jedoch die meisten iAnsichten vom
Typischen in der Literatur gzar nicﬂf aus literaturwvissen-
schaftlichen, sondern aus allgemeineren Fragestellunien,
ndimlich aus der philosophischen Asthetik.

Den Begriff einer "wvissenschaftlichen isthetik" im Jegensatz
oder doch zumindest im Unterschied zur philosophiscnen

Asthetik zibt es noch gar nicht lange25 . Die "rissenschaft-
liche Asthetik z#hlt es, im Unterschied zu den neisten
nhilosophizchen Asthetiken, nic“t zu ihren Aufgaben, ein
Kriterium fir das "richtige™ #sthetische Verhalten aufzufin-
den. Diese Tendenz der philosophischen Asthetiken ist

jedoch in vielen Ansichten vom Typischen in der Literatur
deutlich spiirbar.

Dle ersten Anwenduncen des Ausdrucks "Typus" auf die Literatur

Dle Ausdriicke "Typus", "typiech" und "typisieren™ werden
erst seit dem 19, Jh. in bezug auf die Literatur und iber-
haupt in #sthetischen Zusammenhdngen gebraucht. 180l nannte
Herder die Charaktere der Fabel "lebendig-fortwidhrende ewigze
Typen, die vor uns stehen und uns lehren"zo). Aber der Ge-
brauch dieser Ausdriicke in solchen Zusammenhdngen bedeutete
keineswegs einen Jendepunkt oder zar den Anfang der Ge-
schichte jener Theorien, die vom Typischen in der Literatur
und im Asthetischen {iberhaupt handeln. Es hitte wahrschein-
lich nicht allzuviel Sinn, die Geechichte der Ansichten

vom Typischen in der Literatur darzustellen, indem man sich
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am Gebrauch der Ausdriicke "Typus®, "typisch” und "typi-
sieren”™ orientiert. Es kXommt auf die Sache an, nicht auf
das lort.

Trotzdem sollen zur Einfithrung ins Thema noch einige Bei-
sniele dafiir angef‘ihrt werden, wie diese Ausdriicke anfing-

lich auf die Literatur angewandt wurden. Schellinz und August
iilhelm Schlesel nannten "Typen": grofe, universelle,
menschliche i8glichkeiten mythisch darstellende Figuren,
wie ramlet, Palstaff, Don wixote oder Faust. Diesen Be-
griff propagierte in Frankreich Charles liodier (1780-1844),
in einem BEssay "Des Types en littérature“27). In einem
ihnlichen Sinne definierte Victor Hugo noch 1864 in einer
Schrift iiber "Sha%espeare": "Ein Typus ist eine Aufgabe,
die Lensch geworden ist; ein iiythos mit einem menschlichen,
8o nlastischen Antlitz, daf es dich anblickt - eine Idee,
die werv, Luskel und Fleisch geworden"zs).

Belinski% ?atte méglicherveise von Charles ilodiers Essay
Kenntnis E . Als ldtglied des Stankevit-Areises war er

anferdem mit Gedanken Schellings vertraut. 1835 jedenfalls
nannte er den "tipizm" "eines der Erkennungszeichen
schipferischer Originalitdt", "das Jappensiegel eines Autors™.
"Bei einem wahren Talent", schrieb er, "ist jede Person ein
Typus, und jeder Typus ist fiir den Leser ein bekannter
Unbekannter". 3esondere Begeisterung weckte in ihm Pirogov,
eine Pisur in Gogol s Erzihlung "dWevskij prospekt". "Das
ist ja eine ganze Kaste", rief er aus, "ein ganzes Volk,
eine ganze hation! O einzizartiger, unvergleichlicher
Pirogov, Typ der Tyoen, Urbild der Urbilder... Das ist ein
Syabol, ein mystischer ikythos, das ist endlich ein Kaftan,
der so “munderbar geniht ist, dal er Tlausenden von ilenschen
wie angegossen sitztl"3°). PuSkin gebrauchte den Ausdruck
"Typus™ in einem abwertenden 3inne, und zwar in der (schon
im 18. Jh, und dann im ganzen 19. Jh. iiblichen) Gegenilber-
stellung von franzgsischem Klassizismus und Shakespeare:
"Die von Shakespeare geschaffenen Personen sind nicht wie
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bei liol!*ére Iypen irgendeiner Leidenacha®t, irzendeines
Lasters; ~ondera lebeniige, von vielen Lz2idenschaften und
vielen Lastern erfiillte .esenj; die Unstdnde =nt-ic“ela vor
den Zaschauer ihre verschiedenartigen und vielseitigen

Charaktere"3l).

Auch Balzac dulerte =ich ‘iber das Typische in der Literatur,
al= er 1842 im Torwort zur "Coméedie humaine" von den Abeich-

t2n und Aigsichten bderichtete, die i1ha heveste1, 3le er das
riesige Jer: verfafte. Jas er zehen wollte, war "3 la fois
1'mistoire et la critique de la Société"22)= "La Societe
frangatce allait Btre 1'historien, je ne devais 3tr: que

le secrétaire. En dressant l'inventaire des vices et des
vertus, en rassemblant les principaux faits d2s nassions,
en peignant les caractéres, en choisissant les &veénements
osriacipaux de la Societs, en compnsant des types par la
réeunion des traits de plusieurs caractéres homozeénes,
peut-&tre pouvais-je arriver a écrire 1'histoire oublite
par taat d'historiens, celle des moeurs"33). Sein Stand-
punkt, von dex aus er die franz¥sische Gasellschaft kriti-
sieren wollte2, war katholisch und royalistisch34). Seine
Konzeption vom Typizieren beruhte auf einer "comparaison
en1tre 1'Humnanitée et 1'Animalité35). Er naum, vie Buffon

und Geoffroy Saint-dilaire, eine "unite de plan" im Tier-
reich a7 und setzte die "Zspéces Sociales" und diz "Espdces
Zooloziques" in Parallele. "Il n'y a qu'un animal. Le
createur ne s'est servi que d'un seul et m8me patron pour
tous les €tres organisés. L'animal est un principe jui
prend sa forme extérieur, ou, pour parler plus exactement,
les differences de sa forme, dans les milieux ou il est
aporele 3 se développer. Les Espécas Zoologigues résultent
de ces difféerences”, Die Unterschiede zwvischen einem Solda-
ten, einea Arbeiter und einem 3eamten seien ebenso zroaf wie
die zvischen L3ve, Puchs und Esel. Nur: nL'Etat Social a
des hasards que ne ge permet la Jature, car il est la lature
plus 1la Société"3° . Balzac wollte jedoch nicht allein die




Menschen typisieren: "Non seulement les hommes, mais encore
les &vénements principaux de la vie, se formulent par d-3
types. Il y a des situations qui se représentent dans toutes
les existences, des phases typiques, et c'est 132 1'une des
exactitudes que j'ai le plus cherchées"37).

Bin Beicspiel aus der philosophischen isthetik

Die Typus-Begriffe in den soeben ohne jeglichen systemati-
gchen Gesichtepunkt angefilhrten Beispielen fiir die anfing-

liche Anwvendung des Ausdrucks "Typus" auf die Literatur sind

- wie ersichtlich - voneinander sehr verschieden. Wir wollen
an dieser Stelle weder auf die literaturgeschichtliche Be-
deutung dieser AuBerungen noch auf die von ihnen aufgeworfenen
syatematischen Probleme eingehen. 7ir wenden uns vielmehr
einem Beispiel zu, wo der ausdruck% "Typus” in die philosophi-
sche Asthetik Zingang fand.

Im Zrginzunzsband zur 2. Ausgabe der "Jelt als 7ille und
Yor<tellung" von 1844 (die 1. JAusgabe war 1819 erschienen)

hat arthur Schopenhauer (1788-1860) den Ausdruck "Typus"
‘ibermommen, um danit den zentralen Bezriff seiner Asthetik

zu bezeichnen: '"den vollkommen ausgepridzten Gattungscharakter",
der das 3cn¥ne ausmacht. Schopenhauers Runstphilosophie war
der Kunstphilosophie Platons in zewvisger Beziehung entgegen-
gesetzt und dabei doch platonisch. Platon hatte die mimeti-
scne Runst (und ausrickxlich die Jortkunst) veriorfen:
darstellend ahme sie nur die fliefenden Erscheinungen nach,
ohne deren unwandelbares, transzendentes \esen, die Ideen,

zu Xennen; sie sei aus diesem Grunde nur die Xopie einer
fopie, der Schatten eines Schattens. In diesem negativen
Urteil war jedoch ein Postulat verborzen, das sich die plato-
nische Kunstphilosophie von Plotin bts Schopenhauer zur
Grundlage nahm. Sie zriff die von Platon negativ angedeutete
philosophische Rechtfertigingz der Kunst auf, wodurch aller-
dings der mimetische Gesichtepunkt von einem symbolischen
verdringt wurde. Diese Lehre besagte: so wie die ewigen ldeen
"ante rem" im Geiste Gottesruhen und sich "in re" offenbaren,
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so symbolisiert der Kiinstler die Ideen. Phidias zum Beispiel
ahmte - laut Plotin -, als er Zeus darstellte, %eine sinn-
liche Erscheinunz nach, sondern symbolisierte den an sich
tibersinnlichen Zeus so, wie er sterblichen dugen erccheinen

kdnnte, wenn er wollte38).

Schopenhauer bestimmte die Xunst als ilitteilung der Irkennt-
nis von Ideen: "Ihr einziger Ursprung ist die Srkenntni

von Ideen; ihr einziges Ziel .ittheilung dieser Erkenntniﬁ"Bg),
Er idealisierte das Charakteristikum des dsthetischen Ver-
haltens, nimlich daB es kontemplativ ist, philosophisch-
apekulativ: "In solcher Lontemplation nun wird mitiinem
Schlage das einzelne Ding zur Idee seiner Gattunz und das
anschauende Individuum zum reinen 3udbjekt dee Zrkennens. Das
Individuum als solches erkennt nur einzelne Dinge; das reine
Subjekt des Er%ennens nur Ideen... Das erkennende Individuum
als solches und das von ihm erkannte einzelne DJing sind immer
irgendwvo, irgendwann und Glieder in der usette der Ursachen
und firkungen. Das reine Subjekt der Srkenntnifi und sein
Korrelat, die Idee, sind aus allen jenen Pomen des Satzes
von Grunde herausgetreten: die Zeit, der Ort, das Individuun,
7elches erkennt, und das Individuum, welches erkannt 'vird,
haben fir sie keine Bedeutung. Allererst indem auf die be-
schriehene fJeise ein erkennendes Individuum sich zum reinen
Subjekt des Erkennens und damit das betrachtete Objekt zur
Idee erhebt, tritt die Welt als Vorstellung gZnzlich und

rein hervor, und geschieht die vollkommene Objektivation des
Mllens, da allein die Idee seine adiquate Objektitidt ist,
Diese schliefft Objekt und Subjekt auf zleiche Teise in sich"4°)

Im Segensatz zur Tissenschaft ist die in der Kunst mitseteilte
Srkenntnisart "die Betrachtungszart der DJinze unabhingig vom

- 41) ,

Satze des Grundes" ™'; pie Kunst "wiederholt die durch reine
Konteaplation aufzefaliten ewvigen Ideen, das Wesentliche und
Bleibende aller ZSrscheinungen der ﬂelt"42). Die in der Kunst

mitceteilte Kontemplation ist also eine "Srkenntnisart"43),

uni sie ist allein dem "Geaius" gegeben (dem Erkennenden,
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der sic? gdnzlich von seinem individuellen 7illen freimachen
kann)44 .

Obwohl Schopenhauer das Schine als "vollkommen ausgeprigten
Gattungscharakter" oder "Typus" bestimmte, machte er doch

einen Unterschied zwischen dem "Schdnen™ und dem "Charakteri-
stischen". Das Charakteristische ist mit dem Sch3nen vZllig
eins bei den Iieren, weil Tiere keine Individuen sind: der
chara%teristischste L3we ist zugleich auch der schidnste.

"Bei der Darstellunz des iienschen sondert sich nun aber der
Gattungscharakter vom Charakter des Individuums: jener heifit
nun Schdnheit (ginzlich im objektiven Sinn), dieser aber
beh#lt den ilamen Charakter oder Ausdruck beil, und es tritt
dle neue Schvierigkeit ein, beide zugleich im nz#mlichen
Individuo darzustellen"45). "Die fiinste daher, deren Zweck
die Darztellunz der ldee der .engschheit ist", - und dazu
zdhlt Schopenhauer auch die Dichtkunst -, '"haben neben der
Sch¥nheit, als dem Charakter der Gattung, noch den Charalkter
deg¢ Individuums, ‘relcher vorzugs—eise Charakter genannt wird,
zur Aaufgabe; diesen jedoch auch nur wieder, sofern er nicht
als etwas Zuf#lliges, dem Individuo in seiner Zinzelheit
zanz und gar Zigenthiimliches anzusehen ist, sondern als eine
gerade in diesem Individuo besonders hervortretende Seite
der Idee der ilenschheit, zu deren Offenbarung die Darstellung
derselben daher zweckdienlich ist. Also mu3 der Charakter,
obzwar als solcher individuell, dennoch idealisch, d.h. mit
flervorhebung seiner Bedeutsamkeit in linsicht auf die Idee
(zu deren Objektivierung er auf seine Veise beitrigt) auf-
zefat und dargestellt werden ..."46). Mir die Darstellung
des Nenschen gilt also etwas anderes als fir die varstellung
von Tieren, "weil das menschliche Individuum als solches
gewissermafen die Dignit%t einer eigenen Idee hat und der
Idee der ilenscnhheit es eben wesentlich ist, daB sie sich in
Individuen von eigentiimlicaer 3edeutsamkeit darstellt"47).

Von den Kiinsten, deren Zweck es sein soll, die Idee der
Menschheit darzustellen, kommt fiir die Bildhauerei in erster
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Linie die Darstellung des menschlichen Gattunzschara%ters

in Prage, filr die Literatur dagegen eher die Darstellung

des individuellen menschlichen Charakters, insofern dieser

im Hindblick auf die Idee der Ilenschheit bedeutsam ist. ".enn
nun gleich der Dichter, wie jeder Kiinstler, uns immer nur

das Einzelne, Individuelle, vorfiihrt; so ist, was er erkannte
und uns dadurch erkennen lassen will, doch die (Platonische)
Idee, die ganze Gattung: daher wird in seinen B8ildern gleich-
sam der Typus der menschlichen Charaktere und Situationen
augsgeprdgt sein. Der erzihlende, auch der dramatische Dichter”
- da es hier um "Darstellunz" geht, 148t Schopenhauer den
lyrischen Dichter aus - "nimmt aus den Leben das ganz

Zinzelne heraus und schildert es genau in seiner Indivi-
dualitit, offenbart aber hiedurch das ganze menschliche
Daseyn; indem er zwar scheinbar es mit dem Einzelnen, in
‘lahrheit aber mit Dem, was ilberall und zu allen Zeiten ist,

zu thun hat“48). Den Inhalt des Typischen faft Schopenhauer
ausgesprochen ahistorisch auf. Bel ihm f*11t der seit Aristo-
teles iibliche Vergleich von Geschichtsschrelbungz und osichtung
co auss "Jene hat die Wahrheit der Erscheinung, und %ann sie
aus derselben beurkunden, diese hat die ./ahrhelt der Idee, die
in keiner einzelnen ZEracheinung zu finden, dennoch aus allen
spricht. Der Dichter stellt mit Jahl und Absicht bedeutende
Charaktere in bedeutenden Situatiorien dar: der Historiker
niamt beide wie sie kommen"49). Schopenhauer war ein Gegner
der "ilberall so geistverderblichen und verdummenden Hegelschen
Afternhilosophie™; deren Bestreben, "die leltzeschichte als
ein planmiBiges Ganzes zu erfassen", beruhte seiner aAnsicht
nach auf uneinzestandenen "mythologischen Grundansichten".

"In ‘Jahrheit ist das Jesen des ienschenlebe. 3, wie der Watur
{iberall, in jeder Gegenwart ganz vorhanden..."SO) Br leusnet
iilberhaupt die lsglichkeit einer Gezchichtswissenschaft.

"Die Wissenschaften, da sie Systeme von Begriffen sind, relen
stets von Gattungen; die Geschichte von Individuen. Sie wire
dennach eine ‘issenschaft von Individuen; welches einen “ider-

saruch besagt“SI) "Zur Philosophie verhidlt sich die Poesie,
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vvie die Erfahrung sich zur empirischen Wissenschaft verhilt.
Die Erfahrung niimlich macht uns mit der Erscheinung im Einzel-
nen und beispielsweise bekannt: die Vissenschaft umfalt das™
Ganze derselben, mittelst allgemeiner Berriffe. So w¥ill die
Poesie uns mit den (Platonischen) Ideen der Tesen mittelst

des Zinzelnen und beispielsveise bekannt machen; die Philo-
sophie will das darin gich aussprechende innere Tesen der
Dince im Ganzen und Allgemeinen erkennen lehren"sz)'

‘7ie kann nun aber der Klinstler die Idee erkennen und den
Typus - sei es nun der Gattungscharakter, die Schdnheit,
oder sei es der individuelle Chara%xter eines ilenschen, das
Charakteristieche - darstellen? Die Erkenntnis von Ideen

ist ™anschauende ErkenntniB“53): "Alles Urdenken geschieht
in Bildern“54). Im Gegensatz zur Idee fehlt dem Begriff

"die Anschaulichkeit, und mit ihr die durchgingige 3estimmt-
heit"?%). Zr ist "abstrakt, diskureiv, innerhalb seiner
Sphire v31liz unheztimmt, nur ihrer Grinze nach bestimmt ...,
dAurch seine Definition ganz 2u erschbpfen”". Die Idee hin-
zegen iest "durchaus anschaulich und, obwohl eine unendliche
iienge einzelner Dinge vertretend, dennoch durchgidngig be-
atimat": "Die Idee ist die, verm¥ge der Zeit- und Raumform
unserer intuitiven Apprehension, in die Vielheit zerfallene
Einheit: hingegen der Begriff ist die, mittelst der Abstrak-
tion unserer Vernunft, aus der Vielheit wieder hergestellte
Sinheit: =ie kann bezeichnet werden als unitas post rem,
jene als unitas ante rem"ss). "Die Idee ist species, aber
nicht zenus: darum sind die species das Werk der Natur,

die genera das 7erk des lLienschen: sie sind nidxnlich bloBe
Begriffe. 2s zibt species naturales, aber genera loglca
allein"57). lenn also Schopenhauer das Schdne als den
"vollkommen ausgepriigten Gattungscharakter" bestimmt, meint
er nicht die logzische Gattunz, den Allgzemeinbegriff, nicht
zenus logicum, sondern upccies naturalissa)

Den Typue kann der Kiinstler nur darstellen, weil er a priori
das Ideal innehat, "Rein a posteriori und aus bloBer Er-
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fahrung ist gar kXeine ErenntniB des Schdnen mtzlich; sie
ist immer, wenigstens zum Thell, a priori ... Diese Antici-
pation ist das Ideal: es ist die Idee, insofern cie, wenig-
stene zur Hilfte, a priori erkannt ist und, indem sie als
solche dem a posteriori durch die atur Gegebenen erginzend
entgegenkommt, fiir die funst praktisch wird"59 : "es ist
offenbar, dal der Genius, wie er die ‘Jerke der bildenden
Kunst nur durch die ahnende Anticipation des Sch®nen her-
vors-ingt, so die Jerke der Dichtkunst nur durch eine eben
gsolche Anticipation des Charakteristischen; enn gleich
beide der Erfahrung bedilirfen, als eines Schemas, woran allein
jenes ihnen a priori dunkel Bewufte zur vollen Deutlichkeit
hervorgerufen wird und die idglichkeit besonnener Darstel-
lung nunmehr eintritt"eo). Schopenhauer bezweifelt, daf die
Jdatur je einen "vollkommen sch¥nen lienschen" hervorgebracht
hat. Aber angenommen, sie hitte es: auch dann wirde der
Kinstler ihn als den vollkommen schdnen ilenschen nur er-
keanen, well er das Ideal in sich trigt. Schopeahauer
wendet sich anedriicklich gezen die Ansicht, "der Kiinstler
miisee die an vielen einzelnen lienschen verthellten sch’nen
Theile zusammensuchen und aus ihnen ein sch¥nes Ganzes
zusammensetzen™: "LDenn es frigt sich abermals, woran soll
er erkennen, daf gerade diese Formen die schinen sind und
jene nicht?" 1 .

7. Durchschnittstypus, Normaltypus und Idealtypus
Der lerminus des "Typischen® hat, wie er auf die Literatur
angewandt wurde, geradezu uniiberschaubar mannizfaltige 3e-
deutungen anzenornmnen, Ein Versuch, diese mannigfaltigen
Bezriffe vom "Typischen® zu kXlassifizieren, wiirde voraus-
setzen, daf man den philosophischen Zusamnmenhang, in den
der jeveilize Bezriff gehirt, rekonstruieren kann und dag
man den literaturtheoretischen Bezug des jeveilisen Bezriffs
zur uwiteraturzeschichte versteht. Dazu kommt noch, daf die
verschiedenen Begriffe vom "Typischen" meist eher allgemein-
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kunstphilosophisch als spezifisch-literaturtheoretisch ge-
meint sind. Diese ihre Verflochtenheit in jeweils verschie-
dene philosophische Zusammenhinge, Literaturprogramme und
meistens eher die KXunst im allgeneinen als die Literatur im
besonderen betreffende Theorien macht es HuBerst schwierig,
ihre Bedeutung fiir die Literaturwvisesenschaft - und das
heit: fiir die (anzustrebende) systematische literatur-
dsthetische Axiologie - darzulegen.

Schopenhauer macht, vrie wir zesehen haben, die Geltung
bestimmter Gebilde als Kunst, d.h. den dsthetischen Wert

dieser Gebilde, von deg Typik des durch sie Dargestellten
abhidngli g. Dabel werden von ihm die Lunstgebilde als mit
dem, was sie darstellen, identisch gedacht: ein Roman

also beliswyielsveise mit den "bedeutenden Charakteren

in bedeutenden 3ituationen”, die er darstellt. Die Dar-
stellung =s0ll #sthetisch wertvoll sein, insofern sie typisch
ist. Dadurch erveist sich 3chopenhauers Kunstphilosophie
als eine der vielen noetischen Theorien, die den #dstheti-
schen ‘Jert an eine bestimmte epistemische Struktur der
dsthetischen Gezenst#nde %niipfen mwollen. Jenn auch nicht
iiberall ein Zusammenhanz des Typischen mit dem Asthetischen
so eindeutig behauptet wird wie bei Schopenhauer, wenn auch
hiufig der Xunstwert irzendwie anders als dsthetisch be-
griindet wird, so genen doch alle Varianten der Theorie vom
Typischen in der Literatur auf diesen epistemologischen

Aus zangspunkt zuriick. Asthetisches Interesse duBert sich
jedoch geren’iber allen m53lichen Geszenstdnden und nicht

nur zezeniiber Gezgenstinden von einer bestimmten epistemischen
Struktur. Asthetisches Interesse im allgemeinen ist viel-
mehr Interegsse am "feelinz import of the object", welcher
epistemischen Struktur auch immer dieser Gegzenstand sein
maz: "and when our interest is thus in feelings and our
attention at the saze tirie on an object, then the feelings
experienced present themetelves to us as characters of the

object rather than as states of the subject"sz). Wenn das
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dsthetische Interesse nun aber tatsidchlich Interesse am
"feeling import of the object", Interesse an Jenen Gefiihlen

ist, "die, obzwar aus meinem eligenen Seelenleben stammend,
mir doch als dem dsthetischen Gezenstande zugehdrig, als
seinen Ausdruck bildend, entgezentreten" 3 , dann kann das
Typische nicht, wie Georg Lukfcs annimmt, "die zentrale
Kategorie der Asthetik" sein64). Bs gibt zwar auch die
Yeinung, das Typische sei nur eine "dsthetische Grundgestalt"”
unter anderen65 . Aber ob nun das Typische als die zentrale
Kategorie der Asthetik oder nur als eine dsthetische liodifi-
- 4ation betrachtet wird: {iberall, wo die Typik fiir sich
selbst, als eine spezifische epistemische Stru'ctur von
Gezenstinden, den dsthetischen Wert ausmachen soll, unter-
schiebt man der Hsthetischen Axiologie eine scheinbar objektive

erkenntnistheoretische Begriindung.

Durchschnittstyous

Unter denen, die in der Typik einen dsthetischen .Jert vermuten,
gibt es einige wenige, filr die der dstheticsche ‘lert der

Typik gar nicht von der "Jahrheit und ‘lesenhaftigkeit" der-
selben abh#ngt. Zu ihnen geh8rt liicolai ilartiaan (1882-1950).
Seiner Ansicht nach geniigt es, dal der #@sthetische Gezenstand
fiilr typiesch gehalten wird66). Das all zemeine
Charakteristilcum des Asthetischen ist fiir ihn das "Hindurch-
leuchten" und “Hindurchschauen"67), das "Ineinandercspielen ...
von sinnlicher und iibersinnlicher Schau"sa).Diese Schau

jedoch, betont er, ist Xeine 7esensschau. Angzewandt auf die
isthetische Relevanz des Typischen heifit das: "Das Individuum
mit seiner Besonderheit wirkt wie ein Vorderzrund, der fiir
etvas anderes transparent vird. DJieses andeie¢ iet der Typus.,."
Aber: "Bs brauchen nicht immer sehr wesentliche Ziige zu sein,
die das vermeintlich Typenhafte auszeichnen; es k3nnen da

ganz zufiilli~e Assoziationen mitsprechen"sgs. Der Zrennt-
niswvert des Typi=zchen, das durch das Individuelle "hindurch-
leucht2t" und auf das der Hsthetisch Betrachtende "hindurch-

sc1z2ut”, wird demnach von Hartmann als nur sehr gering einge-
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echitzt: die Hathetische Geesetzlichkeit, von der er spricht,
zilt in gleicher Teige fiir das vermeintlich Tynische wie fiir

das tateichlich Typische. Aber ist dadurch fiir die axiologische
Asthetik etwas gewonnen? /ird durch die Relativierung des
Erkenntniswerts der Typik nicht blof der prinzinielle Unter-

schied zwischen axiologischer und empirischer sAsthetik ver-
wischt?

Hartmanns Typus-Begriff bezieht sich zuni#chst einmal nur auf
die mehr oder weniger zuf’'llig entstehende Allgemeinvorstel-
lung, die wir uns von einer Art von Dingen machen und die
mehr oder veniger dazu zeeignet ist, zleichartige Dinge als
golche wiederzuerkennea. Sowohl bel Schopenhauer als auch
iiberviexzend dort, w0 soncst vom #Hstheticchen Jert des Typi-
gchen die Rede ist, wird das Typisc'e in einem erkeantnis-
theoretiscli bedeutsaneren 3inne aufgefaRft. .Llan hat nun

jedoch in der "experimentellen hsthetik" versucht, den
dethetischen Jert des Typischen dieser (erkenntnistheoreticch
wenizer bedeutsamen) Art osychologisch zu beweisen. ian
stellte dazu "Durchschnittsbilder" (G. Treu) her, indem

man einen und Zlenselben len~chen mehrmals photographisch
aufnahm und iibereinanderkopierte oder indem man vercchiedene
Anzehirige einer Klasse von ilenzchen aufnazhm und iibereinander-
kopierte. Solche vurchschnittebilder murden 2zueret von

Prancis Galton (1822-1911), einen Vetter Darwvins, angefertigt.
Zr sprach von "composite portraiture"” und "generic images”,
vie Durchschnittsbilder z2fallen angeblich den Ver<uchsper=onen
besser als die einzelnen Aufnahimen, die iibereinanderkopiert
+urden. Grund dafir soll im Falle von sechs iibereinanderkopier-
ten aufnahmen eines Kindes "die asusmerzung des wvecheelnden
Yienenspiels zugunsten dauernder Jesensziige" seinTO). im

Falle von acht ilibereinanderkopierten Aufaahmen verechiedener
selancholiker, daf das Durchschnittsbild im Unterschied zu

den einzelnen Bildern, aus denen es entstanden ist, '"mithelos
deutbar und mitfithlbar" seiTl). ilan hat diese Experimente

als 3eweis dafiir angeseher, "daR im Iypischen tatsichlich
eigenartige dsthetische Verte beschlossen liezen, daB das

also keineswegs blof eine spekulative Annahme ist"72).
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Elne andere Deutung der Experimente mit den Durchschnitts-

bildern scheint jedoch einleuchtender zu sein. Die fiir die
Experimente benutzten Durchschnittsbilder unterscheiden sich
nimlich von den Einzelbildern von vornherein durch bestimmte,
von der Durchschnittlichkeit der Umrisse unabhiZngige Eigen-
schaften: vor allem durch die zarten, verschiwommenen Linien,
die sich aus den Uberschneidungen der libereinanderkopierten
Aufnahmen ergeben haben., Nicht daB die auf den Durchschnitts-
bildern sichtbaren Umrisse unserer Allgemeinvorstellung
geniBer sind, erkldrt den zriReren Hsthetischen Effekt,
sondern die Tatsache, daf die Durchschnittsbilder durch die
genanaten Eigenschaften besser als die Einzelbllder eine
notwvendige Bedingung des dsthetischen Verhaltens iiberhaupt
erst erfiillen. Ein Bild ndmlich, das blof als Abbild aufge-
falt wird, ist kein #dsthetischer Gegenstand. Je mehr jedoch
ein 31l1d als ein eigenbedeutsames 3ild aufgefaft vird, umso
mehr fordert es geradezu ein dsthetisches Verhalten heraus.
Die zarte Verschwomnenheit der Linien auf den Durcaschnitts-
bildern i2t es vermutlich, die im Betrachter (als der Versuchs-
vercon) iiberhaupt erst Hsthetisches Interesse erwveckt, indem
sie die Durchschnittsbilder als eigenbedeutsame Bilder (im
Gezensatz zu blofen Abbildern) kennzeichnet.

Einen DJurchschnitt gibt es nur von quantifizierbaren Dingen,
Und in den Durchschnittsbildern wird ja auch nichts weiter

als die durchschnittliche Linie der Schidelumrisse und GZe-
sichtsziigze hergestellt. Dariberhinaus gibt natlirlich das
Jurchschnittebild der acht lielancholiker nur die durch-
schnittlichen Schddelumrisse und Gesichtsziize dieser acht

an ilelancholie leidenden ilenschen wieder, und nicht etwa
"des" Lelancholikers iiberhaupt. Hitte man acht andere ilelan-
cholicer ausgewihlt, wire auch ein anderes Jurchschnittsbild
entstanden. Aber auch wenn das Lurchschnittsbild statistisch
sinnvoller un? sorgfiltiger wire, nmilBte man sich die Frase
stellen, ob das Durchschnittsbild deshalb Hsthetisch giinsti-
ger wirkt, well das tatsichliche oder verrnreintliche, jeden-
falls aber gemeinte Allgemeine "hindurchleuchtet" (weil wir
auf die uns von den acht llelancholikern veraittelte Allge-~
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meinvorstellung von einem Melancholiker "hindurchschauen™)
oder weil die Anniherung an den Durchschnitt an sich #sthe-

tisch wertvoll ist.

Der Stoiker Chrysippos (280-209) hat das "littlere" in jedem
Bereich als das 3Sch®ne ausgezeben, und zwar - wie das fiir die
antike Asthetik iiberhaupt bezeichnend ist - im ontologischen
Sinne (und nicht nur in bezug auf das erkennende Subjekt).

Die Bildhauer gelangen - seiner Ansicht nach - zum Schinen,
indem sie "durch lanze Erfahrung und viel Erkenntnis das Litt-
lere (die goldene iliitte) aller einzelnen Bereiche herausfin-
den". 3ie formen "das Schtnste in jeder Gestalt, wie einen
bestgestalteten iienschen oder Pferd, Stier, Ltwen, indem sie
das Mittlere in jeder Gattung im Auge haben"73). Das "iittlere
in jeder Gattung", von dem Chrysippos soricht, ist jedoch
nicht, vie man meinen kdnnte, dasselbe wie der Durchschnitts-
typus.

siormaltypus und Idealtyous

Die insicht, das "iittlere in jeder Gattung" sei das Sch¥nste,
impliziert die Vorstellung eines Gattungszwecks, dem die Dinge,

die zu einer Gattung geh“ren, mehr oder eniger gemilf sind.
DMese anzicht wird deshalb auch nur in bezug auf Tinge vertre-
ten, deren Allgcemeinbegriff impliziert, was sie sein sollen.
Der Durchzchnittstypus dagesen steht in keiner Beziehung zu
einem Gattunsszwvec. Im Hinblick auf solche zu einem Gattungs-
zweck in 3eziehung stehenden Dinge spricht man von "Wormal-
typen" und von "Idealtypen", je nachdem =ie dem Gattungszweck
in normaler ‘Jeise oder in idealer Jeise gem#B sind.

Der Ausdruck "Typus", den wir bei Schopenhauer kennengelemmnt
haben, bedeutete zveierlei: entweder den "vollkommen ausge-
prigten Gattungscharakter" oder den "Charakter des Individuums...
als eine gerade in diesem Individuo besonderz hervortretende
Seite der Idee der lkenschheit". Letzterer Typus-3egriff war
vom ersteren abgeleitet., Der Typus im ersteren Sinne, den man
auch "Idealtypus" nennt, soilte die objektive Grundlage des
isthetisch Jertvollen (des Schi¥nen) sein. Die platonischen
Kunstphilosophen, zu denen auch Schopenhauer gehdrt, nehmen
an, daf der Liinstler ein Urbild, ein Ideal in sich trdgt, von
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dem er ein Abbild anfertigt. So schreibt beispielsweise
Cicerot "Ich bin der ldeinung, daf in keinem Gebiet etwas so
gscadn ist, daf es nicht an Sch3nheit von dem Urbilde der
Schinheit iibertroffen wirde, nach welchem man wie nach einem
leibhaftizen Antlitz ein Abbild gestaltet; dieses Urbild
%ann aber weder mit dem auge, noch mit dem Ohr, noch Ubszr-
haupt mit irgendeinem Sinne wvahrsenommen werden... Uad

wenn jencer beriihmte Linctler (ndmlich Phidias, d.Verf.) des
Zeus oder der Athene Standbild schuf, hatte er nicht ein
wirkliches iodell vor aAuzen, dem er es Zhnlich zu gestalten
suchte,sondern in seinem eigenen Geiste ruhte ein Ideal

der Sch3nheit, auf das er seinen Blick g-richtet hielt, so
daf dieses als uuster seine Alinstlerhand leitete"74 . Die
platonischen Aunstphilosophen setzzn, im Unterschied zu
Platon selbst, an die 3telle der mimetischen 3eziehung
zwvischen Kunst und empirischer Jirklichkeit die Beziehung
z'vischen "idea" und "eidos". Jie Seneca gesagt hat: "Das
eine ist das Urbild, das andere die dem Urbild entlehnte
und auf das eiszene Jer% ‘‘bertragene Form. Das erstere ahmt
der KLinstler 1ach, die letztere ist seiq eiizenes Jerk.

Eine Statue hat ein zewisses Gepriige. Das ist die Gestalt
{(eidos). Aber auch das Urbild selbst hat ein gevisses Ge-
prize, das dem Auge des (instlers vorschvebte, als er seine
Natur zestaltete: daz ist die Idee"75)-

Ee gibt allerdings auch eine aadere aAuffassunz davon, +ie
83 der Linstler fertizbringt, den Idealtypue darzustellen.

Sie geht von dem (engen) Begriff der "mimesis" (als ei:er
wachamung der empirischen 7irklichkeit) aus. 30 soll, laut
Xenophon, Sokrates die kialerei als eine "Jdichbildung des
Gesehenen” verstaaden und zu einem Waler im Jesprdach gesagt
hahent "Wenn ihr die schBnen Gestalten nachbilden wollt,
daan fiigt ihr, da ez nicht leicht ist, eiaen Leanschen zu
finden, an dem alles untadelig ist, von vielen das zusamzen,
'vas an Jedem- das Sch3nste ist. So erreicht ihr, daB die

£3rper vollkxoamnen erzcheinen", Uad der ialer soll das

bestdtiszt habenTD)- In demselben Sinne berichtet auch
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Cicero von dem laler Zeuxis, er habe den Idealtypus der
Griechin gemalt, indem er die fiinf sch¥nsten Jungfrauen
von Crotona zum Vorbild nahm77). Aber gegen diese Auffassung
wendet Schopenhauer ein: "Joran soll er erkennen, daB gerade

diese Formen die sch3nen sind und jene nicht?”

Die platonischen Ideen, die man sich in Begriffen erinnert,
sind das wahre Sein der unter ihnen begriffenen Dinge. Sie

gind deren "Zwveckursache" (. ﬂindelband)Te). 3¢ 1ist der Zweck
der Dinge, ihrer Idee gemidB 2zu sein. Der Idealtypus ist ein
eingebildetes und dargestelltes Ding, das seiner Idee voll-
kommen gemiB 2zu sein scheint. Kants "dritik der Urteilskraft”

stellt eine prinzipielle dritik an dieser kunstphilosophischen
Leare vom Idealtypus dar.

lie Kant gesazt hat, mul, "um sich eine objektive ZweckmiBig-
keit an einem Dinge vorzustellen, der Begriff von diesem, was

es fir ein Ding sein solle, vorangehen"79). Ein Ding, das
diesem Begriff entspriiche, wire vollkommen. aber: "Das Ge-
schmacksurteil ist", laut Kant, "von dem 3Begriffe der Voll-
kommenheit ginzlich unabhangig"8°). Kant wandte gich mit
diegser Peststellung gezen die rationalistische Asthetik (als
eine "gnoseologia inferior" oder "scientia cognitionis
sensitivae"), die einen Unterschied zwischen den Begriffen
des 'Schnen" und des "Guten" in solcher Jdeise machte, "als

ob beide nur der logi=chen Form nach unterschieden, der erste
bloR ein verworrener, der zweite ein deutlicher Begriff der
Vollkommenheit" WﬁrBSI). Die rationalistische lehre von der
Schinheit als dem "undeutlichen Bild einer Vollkommenheit"sz)
beruhte gelner Ansicht nach auf dem Irrtum, "als ob Sch¥nheit
elne Beschaffenheit des Gegenstandes und das Urteil logisch
(durch Begriffe vom Objekte eine Er'tenntnis desselben aus-
machend) wire; ob es gleich nur dsthetisch ist und blo8 eine
Beziehung der Vorstellung des Gegenstandes auf das Subjekt
enthﬁlt“83)= "Es kann kx2iie objektive Geschmacksregel, welche
durch Begriffe bestimmte, was sch¥n sel, geben. Denn alles
Urteil aus dieser Juelle ist #dAsthetisch; d.i. das Gef‘ihl des

Subjekts, und kein Begriff eines Objekts, ist sein Bestim-
mungsgrund"® .
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Kant fafRte das #Hsthetische ‘lohlgefallen im allgemeinen als

ein iohlgefallen "ohne Begriff™ aur>>’, als ein Johlgefallen,
"welches keinen Begriff voraussetzt, sondern mit der Vorstel-
lung, vodurch der Gegenstand gegeben (nicht wodurch er ge-
dacht) wird, unmittelbar verbunden ist"86). Er hat jedoch
nicht geleugnet, daB der dsthetische Vert eines Dinges von
dem Begriff, "was es filr ein Ding sein solle”, abhidngen %ann.
Er filhrte deshalb die Unterscheidung 2zwischen "freier Schin-
heit (pulchritudo vaga)" und "blo8 anhdngender Schdnheit
(pulchritudo adhaerens)" ein87). Die pulchritudo adhaerens
"wird als einem BSegriffe anhidnzend (bedingte Sch®nheit),
Objekten, die unter dem 2egriffe eines besonderen Zweckes
stehen, beigelegt"as ; Ssie "setzt einen golchen und die
Vollkommenheit des Gerenstandes nach demselben voraus"sg)-

",ie Sch¥nheit eines idenschen (und unter disser Art die eines
;annes, oder Teibes, oder Lindes), die Schinheit eines Pferdes,
eines Gebiudes (als Lirche, Palast, Arsenal, oder Garten-
haus)" ist eine solche anhidngende Sch3nheit 0.

"Unnachlafliche Bedinmung" der von einem Begriff des Zwveckes
abhdngenden Sch%¥nheit ist die "idormalidee”. "Sie ist das
zwischen allen einzelnen, auf mancherlei ./eise ver=zchiedenen,
Angchauungen der Individuen schwvebende Bild fiir die ganze
Gattunge, wvelches le Hatur zum Urbilde ihren Zrzeu-runzen in
der-elhen 3peziees unterlegte, aber in %einem einzelnen v%1llig
erreicht zu hahen scheint. 3ie ist “Yeineswvess das ganze

Urbild der Schinheit in dieser Gattung, sondern nur die Form,
welche die unnachlafliche Bedingung aller Schinheit ausmacht,
mithin blof die Richtigkeit in Darstellung der Gattung...

3ie %kann ebendarum auch nichts Spezifisch-Chara%teristiaches
enthalten; denn sonst vire sie nicht iflormalidee fiir die
Gattung., Inre Darstellung gefidllt auch nicht durch Schinheit"Jl
“ir gelanzen zu einer golchen Normalidee durch die F5higkeit
dzr 3Zinbildunzskraft, "ein Bild gleichsam auf das andere

fallen zu lassen, und, durch 3ie Longruenz der mehrern von
derzelhen Art, ein Uittleres herauszubekommen..., velches

allen zum zemeinschaftlichen XafBe dient"gz)- Zur iormalidee

™R zwar die Zinbildunzgskraft die Elemente aus der Erfahrung
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nehmen, "aber die gr¥Bte ZweckmiéBizkeit in der Konstruktion
der Gestalt... das 3ild, was gleichsam absichtlich der Tech-
nik% der Natur zum Grunde gelegen hat, dem nur die Gattung
im ganzen, aber kXein einzelnes abgesondert addquat ist,
liegt doch blo8 in der Idee des Beurteilenden..."93

Damit imt der Formaltypus eindeutig vom objextiv-idealisti-
schen Idealtypus unterschieden. Zr ist nur die negative
Bedingung der Schnheit von Dingen, deren Bezriffe einen
Zweck implizieren. "idie er sich uns als Durchschnitt

vieler Zrfahrungen recht unbestimmt und vechselnd in Ein-
zelhelten festgestellt hat", ist er fiir sich durchaus

nicht schdn, "aber es ist eine der Bedingungen der Schdn-
heit, daf sich die einzelne Form nicht allzu weit vom

Tyous (d.h. vom Normaltypus, d.Verf.) entfernt, denn sonst
vwirde sie monstris erscheinen"94). 2in schdnes Pferd ist
schdn "nicht als Gestalt an sich, sondern als Gestalt des
Pferdee, das heifft als eine nach bestimmtem Gattungstypus
normal entwictelte Gestalt. Die Gestalt des schiefen Turmes
(von Pisa, d.Verf.) ist unschdn als eine dea Turme unange-
messene Gestalt"gs). Dieser Normaltypus, die negative Be-
dinzung der anhdngenden Sch¥nheit, ist fiir Kant "nur®™ eine
Idee und liegt nur "gleichsam" der Technik der Hatur zugrunde.
In der %lassizistischen Kunsttheorie, .die auf dem Prinzip der
Nachahmung der allgemeinen WHatur beruhte, scheint zuweilen
zerade dieser ilormaltypus als das angesehen worden zu sein,
wag die Sch3nheit ausmacht. So sagte belspielsweise Joshua
Reynolds: "Every species of the animal as well as the
vegetable creation may be said to have a fixed or determinate
forn towardes which fature is continually inclining, like
various lines terminating in the centre; or it may be
compared to pendulums vibrating in different directions

over one central point; and as they all cross the centre,
thouzh only one passes through any other point, so it will
be found that perfect beawnty 1s oftener produced by Nature,
than deformity... in creatures of the same species, beauty
is ‘the medium or centre of all various forms"9 . Offenbar

meinte jedoch Reynolds gar nicht einen Normaltypus im Sinne
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Kants, sondern einen der Natur wirklich zugrundeliegenden
Bauplan, einen Idealtypus im objektiv-idealistischen Siane.

Zumiandest hat er den Idealtypus gemeint an einer anderen
Stelle, wo er gesagt hat, der Kiinstler sei in der Lize, "to
distinguish the accidental deficiencies, excrescences, and
deformities of things, from their general ficures,he mnakes
out an-.ahstract idea of their forms more perfect than aay
one originaly and what may seem a paradox, he leans to
design naturally by draving his figures unlike to any one
object., This idea of the perfect state of nature, +vhich

the artist calls the Ideal Beauty, is the great princiole,
by which works of genius are conducted"97 .

Allezorie, Symbol und Typus

Dle Interpretation sprachlicher Kunstwerke ist ein Hsthe-
tisches Verhalten. Es ist nun aber e 1 n e Sache, ein

sprachliches Kunstwerk zu interpretieren, eine andere,
die Interpretation zu formulieren und mitzuteilen. Die
Formulierung der Interpretation ist eine Jbersetzuag des
sprachlichen Kunstwverks in ein dsthetisch neutrales sprach-
liches Gebilde. Die Iaterpretation mitzuteilen, hat den
Sinn, sich dariiber zu verstidndizen, 'was das sprachliche
Kunstwerc f'ir ein dsthetischer Gegenstand ist.

28 lax natiirlich immer nahe, 3ie foruulierte Interpretation
alg den "Iahalt" des sprachlichen Kunstwerks auszugeben, der

aug der “isthetisch vertvollen "Form" in ein Hst-:etisch
neutrales iediun iibersetzt worden ist. In welcher Bz2ziehung
nun aber Inhalt und ®>ra im Kunstwverx selbst zueianander
stehen sollen, dariiher hat man die ver-chiedensten Theorien
aufgestellt, Eine davon ist die Theorie vou Iyplachen in der
Literatur (eine lMheorie mit Variationen). aadere Grundbe-
iriffe, die den Zusammenhang von Ia4ialt und M rm in duast-
wer't erkliren sollen, 3ind "Allegzorie" und "3yxbol", .lle
diesze Latesorien - Allegorie, Symb»ol, Typus - ha%en iarea
spezifisciren historiscien 3inn, der sich aus ihrer Beziehuns
zur geschicate der Literatur (ﬁnd der anderen Kilnste) einer-
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gseits und ihrer Stellung in der "Geistesgeschichte" anderer-
gseits ergibt. Die Literaturvissenschaft kann sich jedoch
nicht damit begniizen, den historischen Sinn dieser dategorien
zu verstehen: eie mul auch ihren systematischen Zusammenhang
zelzen. Sie %X%nnen sehr verschieden sein, die Begriffe der
"Allegorie", des "Symbols" und des "Typus", hgufig aber
ilberschneiden sie sich auch., Veitere Schwvierigkeiten ergeben
aich daraus, daf diese Begriffe nicht nur den prinzipiellen
Zuzanmenhangz von Iphalt und Porm in der Literatur, sondern
in der Kunst iiberhauvot bezeichnen sollen und daR? sie, wo es
um den prinzipiellen Zusammenhang von Inhalt und Form geht,
als einander zezenseitig ausschlieBende theoretische Alter-
nativen auftreten, 'wihrend sie dahei zugleich, in einem
weniger prinzipiellen Sinne, fiir ver~chiedene Stilmittel
stehen kX8nnen.

Allecorie

o R adiedy

Formulierte Interpretationen sind grofSenteils - sei es auch
unzewvollt - allegoretisch. Die Allezorese geht von der Annahme

aus, daPf der zu interpretierende Text einen "buchstidblichen"
und einen dahinter verborgenen "anderen" 3inn hat. Die schola-
stische Poetik 7rar zun Beispiel ausgesprochen allegoretisch.
Sie verstand sich selbst als eine Unterabteilung der Rhetorik
und die Dichtung als angewandte 'ars rhetorica'. lhr ifodell
war die als allegorisch aufgefalte Bibel. In einem verbrei-
teten Interpretationsschema unterschied man drei allegore-
tiasche Oimensionen: "Litera gesta docet: quid credas alle-
goria, moralis quid agas, quid speres anagogia" (Fraticelli)ge).
Seit linckelmann, Goethe, August 7ilhelm Schlegel ungd
Schelling gilt die Allegorie in der Regel als Hsthetisch
mindervertig. Crotzdem ist es natiirlich immer noch sehr
gebriuchlich, sprachliche funstwerke nach dem im Grunde alle-
goretischen Schema: "Jas wollte der Dichter sagen?" zu
interpretieren.

Laut August 7ilhelm Schlegel war Allegorie "die Personifi-
kation eines Begriffes, eine ledizlich in dieser Absicht
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ynarrendnnane Dichtung“aa). wan criff danit zuzleich die
rationalictische, aa isrdell der fahel (als eines 3eisniels
fUr 21121 allger2inen SRatz) orientizrte Poetilk enl°°). In
der ratinnalictischen Poetit mufte, da man das Asthetische
‘iberhaupt als eine Vor=tufe und ein dilfs=nittel der Lriennt-
nis auffafte, .ie Fa“el zinen £9 zentralen Platz sianehnen.
Die A~theti'c 3aumgartens war Zevisserrafen 2ine "Logi% des
331%91315"101); L2ibniz hatrachtete en als das Haudtziel

der Jlcatungs "d'enseizaner 1z prudence et la vertu par des
exemgles"log). Die Pabel, als ein Bz2ispiel Jir 2inea a1llgze-
a2i12n Sasz, ~tellt sozusazen einzn Analozieschlur dar3 eine,

fie aristoteles 253zt het, "rietorieche Indu':tion"lo3 .

3/ah91

Jjpoetne zeobrauchit~ in hevufftem G2ienzatz zu allesnriz und
32ie9iel den Begriff 3ez "sy/mbole" ale literiturtiesorati-
ag'128 quqimodelll°4). 2= gibt eine Jiza=l voan oe2fiqitinnen
des "57101e". woch dem ersten Jeltkries hat der Syabvol-
3egriff uater dem IZinfluf der Peychoanalyse, cer "Pailozonhie
1er =y abali-ch2n Foraen” srast Cassirers und der 32:aiotixk
7v3%2 BZedeutung in der Liter.turvissenschalt 3zevianea. aher
8¢9 de2r Symbol-Berriff Greothes alleii var %2iqe=vezs ein-
leuti . Goethe wvar natidrlich kein “3yalolist", v21a er 193h
meinte, ixr ssabol hestekre "eizoeatlich die Nitur ler Paerie"IOS)‘
Der ru~=ige™2 3rmholigt V.sdrjusov 12t c2ea.t, erst in 3,;mbolic~
1us habe die Prezie i4r Jesen erkanntlo' . Die~er "Symbolis-
mus", der “en bLiteratuvrordatra.n zller (fraizsiziecchen und

ru sischen) 3yaholistea zsmejasan var, becta1d in Jer .uf-
fassun: der poeti~chen S-rache 1i1ls eiqer "321lhsteprache” im
Sinane von NovalileT). Dag »0eti~che S-recher =ollte demnanach

- - . . A

nicht iie 32deutung von Tirtera und den 3inn 79n 3'itzen mit-
teilen, -o2ndern durech die, vens man so sa:cea ':an1, Forialen
Z.eqn2nte dez Sprachens (durch eine basti~ate donbination

der 3-rachtine, durch Rayth.us, assoziative 3chringuigen

der Jorthadeutrazen, durch die Schemata rietsrischer flzuren
1. 1.) 2ine ia%onaeasuratle magische, hypnoti-cae, sugestive
Wirzaig angiiben. Kan 21at decg1alb in bezuz auf dea Symbsli=nus



(o des T

von einer "Fetischisierung des Hortes"1°8). von einer

"scheinbaren Semantik" oder gar "Deformierung der Semantik™
gesprochen,

109)

Dariiber hinaus vertraten viele Symbolicsten einen "Symbolis-
mus", der in einer mystischen .Jeltanschauung bestand. In

dieser zveiten Hinsicht kann man vom symbolistischen Litera-
turprogramm sazen, es beruhe auf einer "Gleichsetzung des
formalen Charakters der Sprache mit einer h¥cnsten Realitit
des intuitiven Erlebens"llo). Jom Standpunkt der Asthetik
war jedoch das Literaturprogramm der Symbolisten formali-
etisch. Bezeichnend dafiir ist ein Ausspruch BelyJjs, der
gesagt hat: "Die Kunst hat ilberhaupt keinen besonderen Sinn
aufer dem religiBsen; in den Grenzen der Asthetik haben wir

n
nur mit der Form zu tun lll).

“lag "Symbol" bel Goethe dagegen bedeutet, ist eine bestimmte
(von der Allezorie und dem 3eispiel ver:chiedene) Beziehung

von "Allcemeinen" und "Besonderem" und von "Jdee™ und "5ild".
"Zs ist ein grofer Untercchied", hat er gesagt, "ob der
Dichter zum Allzemeinen das Besondere sucht oder im Besonderen

‘das Allgemeine schaut. Aus jener Art entsteht Allegorie, wo

das 3esondere nur als Beispiel, als Exempel des allgemeinen
gilty die letztere aber ist eigeatlich die Watur der Poesie,
sie soricht ein Besonderes aus, ohne ans Allzemeine 2u denken
oder carauf hinzuweisen", Das Symbol, in dem "das Besondere
das allgemeine reoridsentiert", sel eine "lebendig-augenblick-
liche Offenb2rung des Unerforcchlichen”. "Die Allegorie
vervandelt die Erecheinunz in einen Begriff, den Begriff in
ein 3114, doch so, daf der Begriff im Bilde immer noch be-
grenzt und vollstZndig zu halten und zu haben und an demselben
auszusprechen ist": "Ple Symbolik verwandelt die Breccheinung
in Idee, die Idee in ein 2ild, und so, daB die Idee im Bild
immer unendlich wir%sam und unerreichbar bleibt und, selbst

in allen Svrachea ausgestrcchen, doch unaussprechlicn bliebe“%lZ)

Das 3ymbol bedeutet demnach etwas "Unerforechliches" und
"Unaussprechliches". Aus diesem Grunde auch macht die von
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7. Bmrich vorgeschlagzene, am Symbol-Begriff Goethes orien-
tierte "Symbolinterpretation” den fatalen Zindruck einer
Allegorese mit schlechtem Gewissen. Sie "erreicht die
dichterische 7ahrheit eines Verkes, wenn sie das Inkom-
mensurable des Sinnbildes, die Spannung zwischen Sinn und
3114 durchsichtig macht. Das heift: jedes durch eine ZIZinzel-
analyse gewonnene Deutungsergebnis hat sich sofort wieder
in Praze 2zu stellen, erneut zu verifizieren"113).

Der Begzriff des "Symbols™ konstatiert also einen Zusammenhang
zwischen Inhalt und Porm, der eine adiiquate Ubersetzunz des
Inhalts in eine formulierte Interpretation ausschlieft. ie
ist es dann aber andererseits m¥glich, da’ der Dichter "im
Besonderen das Allgemeine schaut™ und das Besondere aus-
spricht, "ohne ans Allgemeine zu denken", daB8 er "die Erschei
nung in Idee, die Idee in ein Bild" verwandelt? Einen gewis-
sen Aufechluf3 dariiber gibt uns die 7Vissenschaftstheorie
Goethes, Dabei ervelst sich, daR zwischen dem ausdruck
"Symbol", den Goethe in seiner Literaturtheorie gebraucht,
und dem Ausdruck "Typus", den er in seiner Theorie der

Naturvissenschaft gebraucht, ein enger Zusammenhang besteht.

Goethes "anachauliches Denken"

Wissenschaftsgeschichtlich gesehen ist Goethes Theorie der
Naturrissenschaft in gerisser VTeise reaktionir. Goethe

wollte die Naturwvissenschaft auf dem iiveau der Anschau-
lichkeit festhalten und striubte sich gegen die mathemati-
sche Formulierung von lNaturgesetzen. Hochorganisierte '
Experimente, die die natiirliche sinnliche Auflassunccweise
des senschen <eltzehend spezialisieren, lehnte Goethe ab, !
weil er befiirchtete, sie k¥nnten die Harmc ie 2z-7ischen der
LZatur und dem iznschen, der selbat ein Stiick Jdatur ist,

zerstiren: "Die latur verstumnt auf der Folter"ll4)_ !

Seine Zrkenntnisweise bezeichnete Goethe als "g23enstind- |
liches™ oder "anschauliches Den‘.cen"115 , auch als "exakte :
sinnliche Phantasie“lls). Zu der Ansicht, dal alle Schiddel-
formen der Siugetiere sich aus dem ralewirbel eantwickelt
haben, gelangte er angesichts des Schddels eines Scnafes, dej
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er bel Venedig fand; die Idee von der letamorphose der

Pflanzen, 3.h. von der Eatfaltung der botaniscten Beson-
jernngen aus einer "Urpflanze", %am ihm in Padua ange- -

2ichts einer Palme; das "Urph*nomen™ der Farbenlehre er-
faPte er bei 2inem 3lick durch das Prismall7) Br ab-
~trahierte also nicht das zesseinsaze Prinzip aus vielen
heshachteten Rinzelfdllen, sondern erkannte es intuitiv
a17zesic1ts eines einzizen Palles, der {iir ihn dann typische
B2deutung erlangte. Dieses sein szchon auf der Stufe der
Aasc1hauung verallzemeinerndes und ahstrahierendes, also
intuitives Denken ist vor allem einmal biozraphisch
interessant - zenauso vie sein auf Vorstellungen zielendes
nJapstdndnie" musikalischer funstwerke. Eckermaan berich-
tet (unter dem 12. Januar 1827), ie =sich Goethe anstrengte,
ein neues Klavierguartett zu "verstehen", bis ihm zchlief-
lich ein allezro die 3efriedigung verschaffte, =zich etwas
vorstellen zu %X%¥nnen, nimlich den Hexensabbath auf dem
Blocksberg. - Vom "Typus" =prach Goethe zum ersten ial in der
"stamorphose der Pflanzen" (1790). Er verstand darunter
eine flexible iHorm, die sovohl die Verdaderuigen in Betracht
zieht, die #dhrend des Lebens eines individuellen Organismus
vongstattengehen, ala auch die adweichungen, die unter den
Individuen einer bestimmten ..rt oder 3attung vorkommenlla).
Jir im ersten Stadium seiner biologischen Studien hat Goethe
nach einem vir%lichen sxemplar der "Urpflanze™ gesucht. In
der "Letanorphose der P{lanzen" ist davon keine Spur mehr.
ir neinte jedoch, der lypus sei tatsdchlich die Ijee, nach
der die schaffende latur vorzehe. Darider %am es dann zu

der be%kannten Auseinandersetzuag mit 3Schiller, in deren .
Verlauf dieser 3uRerte: "Das ist Ykeine Erfanrung, das ist
eine Idee"llg), vyorunter er als Kantlaner einen Begriff{
veratand, "dem nieznals eine Aischauung angemessen gezeben
werden kann"lzo). Goethe teharrte jedoch auf der KS5glichkeit
eines uf Erfahrung berchenden "allgemeinen Bildes”121)-
".it diesem iliodell und dem Schliissel dazu %ann man", wie

er aa 8. Juni 1787 an C:arl>tte 722 Stein schrieb, Malsdann
noch P lanzen ins Unendliche erfinden, die konsegquent sein
missen, das heift: die, wenn sie auch nicht existieren, doch
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existieren %snnten und nicht etwa malerische oder dichteri-
sche Schatten und 3cheine sind, sondern eine innerliche
‘Jahrheit und Notendigkeit haben. Dasselbe Gesetz vwird
sich auf alles ilbrige Lebendige anwenden lassen"lzz).

Die Nzatur stellt den PForscher vor die "groBe Schwierizkeit,
den Typus einer ganzen Klasse im allgemeinen festzusetzen,
so daf er auf jedes Jeschlecht und jede 3Spezies passe; da
die ifatur eben nur dadurch ihre Genera und Spezies her-
vorbringen %ann, weil der Typus, welcher ihr von der
erloen Liothwendigkeit vorgeschrieben ist, ein solcher
Proteus ist, daR er einem schirfsten vergleichenden 3inne
entwischt"123)

Die zedankliche Briicke, die Goethes Theorie der iaturwissen-
schaft und Theorie der Literatur verbindet, ist der Bezriff
des "Organismus" als eines Ganzen, das um seiner gelbst
rillen besteht., Schon vor dem Erscheinen von Kents "Kritik
der Urteilskraft" (17%0) verstand er das Kunstwert 2ls eine
Analogie zum natiirlichen Organismu9124). Die Analozie
zrischen Kunst und Natur besteht demaach darin, "dal die
h¥chete unld einzige Operation der latur und der funst die
Gestaltung (ist), und in der Gestalt die 3pezifikation,

danit jedes ein Besonderes, 3edeutendes werde, sei und
bleibe"125). Und darin nun zeigt sich die Affinitdt der
Goetheschen Theorie der laturvwissenscaaft (mit ihrem
Typus-Begriff) und seiner Theorie der Literatur (mit ihrem
Syabol-Begriff). Denn was Goethe von der Xunst sagt,

nimlich daf sie "auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis,
auf dem lesen der Dinze (ruht), insofern uns erlaubt ist,

es in sichtbaren und greiflichen Gestalten zu erkennen"lzs),
lieBe sich in gewisser Yeise auch von der Haturvissenschaft
cagen, wie sie in seiner Theorie erscheint und deren Er-
kXenntnisweise das "anschauliche Denken" ist.

Die iiihe des literaturtheoretischen "3ymbols" zum natur-
wissenschaftstheoretischen "ITypus" wird durch andere

AuBerunsen 3oethes erhirtet: "Zum Sch¥nen wird erfordert
ein Gesetz, das in die Erscheinung tritt"; "das Sch3ne ist
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eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns g%??
dessen Erscheinunz ewig wdren verborgen geblieben® .

Ist nicht das Symbol wie der Tyous ein in Erscheinung
tretendes Naturzesetz? Sind nicht Symbol und Typus beide
"{iber die Natur" - "indem die zerstreuten Gegenstiinde in
Bins gefa3t, und selbst die gemeinsten in ihrer Bedeutung
und .jiirde aufsenommen werden"?lzs). Oder ist das Symbol
"iiber die Latur" im Sinne Kants? Beruht es zwar auf
"Schaffung einer anderen w~atur, aus dem Stoffe, den ihr
die wirkliche gibt", und geht aber "iber die Erfahrungs-
zrznze 1inaus" und hat nur "den Anschein einer objektiven
Realitﬁt"?lzg). Ist es "Darstellung dsthetischer Ideen"?

w.an kann schver sagen, wo in <Zer Gescnichte des X%lassischen
deutschen Idealismus von Kant bis Hegel der zum Versttndnis

des Goetheschen Synbol-Begriffs notwendige 3egriff der
"Idee" einzuordnen wire. DaB Goethe die "Unaussprechlich-
keit" und "Unerforschlichkeit" der in ein symbolisches
£2ild verwandelten Idee betont, 1ZB8t an Xants "isthetische
Ide=" denken. Ist die Symbolik "Ausdruck #dsthetischer
Ideen”? Oder herracht in ihr "v3llice Indifferenz" des
Besonderen und des Allzemeinen im objektiv-idealistischen
Sinne?lao)(Solger: "Das Symbol ist die BExistenz der

Idee selh=t; es ist das wirklich, was es bedeutet, ist die
Idee in ihrer unnittelbaren Wirklichkeit. Das Symbol ist

also immer selbst wahr, keln blofes Abbild von etwas Wahrem"lBlb.

Kant ging an das Problem, was das Asthetieche ist, von der
Seite des Hethetischen Urteile heran., "Urteilskraft iiber-

haupt ist das Veraizen, das Besondere als enthalten unter
dem Allzeneinen zu denken. Ist das Allzemeine (die Regel,

das Prinzip, das Jecetz) zegehen, so ist die Urteilskraft,
welche das Besondere darunter subsumiert... bestimmend,

Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine
finden c0ll, so ist die Urteilskraft bloB reflektierend"l32)_
Das 4dsthetische Urteil ist reflektierend: es hingt ab '"von
der Reflexion ilber einen Gegenstand, die zu irgendeinem
Begriffe (unbestimmt welchem) £inrt" 23| Der ssthetisch
Urteilende spricht, "als ob Sch¥nheit eine Beschaffenheit des
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Gegenstandes und das Urteil logisch{durch Begriffe vom
Objekte eine Er'tenntnis desselben ausmachend) wire; ob es
gleich nur %sthetisch ist und bloB eine Beziehung der Vor-
stellung des Gegenstandes auf das Subjekt enthélt..."134).
Denn er bezieht sich gar nicht "auf das Lrxenntnisveradzen,
sondern auf das Gefiihl der Lust und Unlust flir jedes Sub-
jekt"135)= "Also kann es auch keine Regel geben, nach der
jemand gendtigt werden sollte, etwas fiir sch¥n anzuerkennen",
Und doch vill das Geschmacksurteil allgeneingiiltig sein. Um
zu erklidren, wie das Geschmacksurteil, ohne auf 3Begriffe vom
Objekt gegriindet zu sein, doch allgemeingiiltig sein wollen
kann, sagt Kant: "Das Geschmacksurtell griindet sich doch

auf einem, obzwar unbestimmten, Bezriffe (nimlich vom iiber-
sinnlichen Substrat der Erscheinunsen)"l37).

Im Hinblick auf diesen unbestimmten Begriff hat Kant Schdn-
heit (sie mag Natur- oder Kunstschdnheit sein)den "usdruck
dgsthetischer Ideen" genanntlBe). Unter einer dsthetischen
Idee verstand er "diejenige Vorstellung der Einbildungs-
kraft, die viel zu denken veranlafit, ohne daf8 ihr doch
irgendein bestimmter Gedanke, d.i. Begriff, adiiquat sein
kann.,.. an sieht leicht, da? sie das Gezenstiick (Pendant)
von einer Vernunftidee sei, 'welche umgekehrt ein 3egriff
ist, dem keine anschauung (Vorrtellung der Einbildungs-
kraft) adiquat sein kann"l39). 7ie die Vernunftidee
"indemonstrabel” ist, so ist die Hesthetische Idee "inexpo-
nibel": "Eine Hsthetische Idee kann keine Erkenntnis werden,
weil sie eine Anschauung (der Zinbildungskraft) ist, der
nienals ein Begriff adiquat gefunden werden kann. Eine
Vernunftidee %ann nie Erkenntnis werden, we*l sie einen
Besriff (vom Ubergsinnlichen) enthilt, dem niemnals eine

Anschauunz angemessen gezeben 'verden kann"14°),

Der kunstphilosophische Syabol-Begriff zeht an jener Stelle
in den Typus-3ezriff iiber, wo der bloBe "Ausdruck #sthetischer

Ideen" im Sinne Kants aufhért und "die Zxistenz der,Igee
aelbat... in ihrer unmittelbaren /irtlichkeit" im obiektiv-
idealistischen Sinne anfingt. Da wir im Zusaumenhang mit

-
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Belinskijs Theorie der "philosophischen Xritik" ohnehin
auf die Bzdeutung llegels fiir den Typus--Begriff, wie er

dann in der am realistischen Literaturprograzm orientierten
Literaturkritik des 19. Jh. iiblich geworden ist, eingehen
werden, %%nnen rAr hier vorlidufig abbrechen.

9,Jie " imesis" und das Aillgeneine

3in beherrschender Gesichtaspunkt flir die zriechischen
Philosophen, denen zuerst die funst als ein besonderer

Srfahrungs- und Tdtiskeitsbereich zwischen primitiver
Religion und Philosophie beruft wurde, war der Jdahrheits-
anspruch, den von den Kilnsten vor allem die Dichtkunst erhob.
Platon verneinte ihn, Aristoteles bejahte ihn, beide gingen
davon aus, daB Dichtkunst "mimesis" sei.

Das griechische Jort "mimesis" war urspringlich mit der
Yarstellunz des Tanzes verhunden, nimlich des Tanzes als

einer Einheit von Gestik, Rhythmus, .lelodie und 3prache.
"imeisthai” hieR primir "durch Tanz zur Darstellung
brinzen". Die Pythagoreer griindeten auf diesen Begriff

eine Lehre vom menschlichen Ausdruck; fir sie bedeutete
"mimesis" etwa "Ausdruck durch nachahmende Darstellung"141).
Das Tort konnte allerdings auch eine engere Bedeutung haben,
und zwar die der "imitatio", der "iachahmung". Laut Xenophon
hat Sokrates das Jort in diesem Sinne gebraucht und die
nalerei als eine "iachbildung des Gesehenen” bezeichnet142),

Jon Platon —~urde der Begriff der "mimesis" nur jeweils
dialettisch bestimmt, nie aber lozisch definiert. Jeden-

falls Sithrte ihn der Begriff zu einer Verurteilung der
Dichtkunst. Indem er den Gattung=bezriff von der causa
cognoscendi zur causa essendi erhob. verlegte er das wahre
Sein der Dinze ins Relch der ewiz gleichen Ideen jenseits
der sich stindig wandelnden .J/ir:lichkeit. Der Philosoph

kann 3ich die evigen Ideen erinaern. Der Jichter hingegen
ahnt, indem er die‘Dinge nachahmt, nur flichtige Erscheinun-
Zen nach, ohne ihr gleichbleibendes Vesen zu kennen, Er
bringt auf diese /eise nur Xopien von sopien hervor. Denn
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sind die Dinze nur die Schatten

* L) P L] l
‘erte nur Schatten von 3Schatten 43

def Ideen, so sind seine
Aristoteles, der das wahre Sein nicht mehr jenseits der
gich st¥ndiz wandelnden Sr=zcheinungen sucnte, sondern

als das gich in den Zrscheinungen selbst entfaltende

lesen auSfafte, rehabilitierte die Dichtkunst als '"minesis"
durch einen Verzleich mit der Geschichtssciareibunz. Er mag
an derodot oder Thukydides gedacht haben, als er sagte, die
Jeschichtasschreiber berichteten von Zingen, die zwvar durch
Raum und Zeit verkniipft seien, aber hiufig in keinerlei
notvendizem Zusanmenhang miteinander stiinden. Die DJichter
stellten demgegeniiber nicht nur dar, was geschehen ist,
sondera auch "was :zeschehen kdnnte und m&:slich wHire nach
alsenessenheit oder llotwendigkeit... Darum ist die lJichtung
a'ich philosonhischer und bedeutender als die Jeschichts-
scireibunz. Denn die DJichtung redet cher vom allzeiizinen,
die 3Jeschichieschreibunz von Besonderen. Jas .=llzeqeine
besteit daria, darzustellen, was f’ir vinze .Llenschen von
hestinnter malitiit reden oder tun nach anzemessenheit

oder ..otvendigkeit; darum bemitht sich die .ichtun; und sibt
dann die Z3igennamen bei"l44). Jer Jichter tann zuca tat-
23chlich Jeschehenes berichten. "Denn rir'ilich 5Sesciehenes
kann zuwvailen den entearechen, -ras -rahrschzinlich uné a3 ;-
1ichr -evezen que..."lds). 3r tann cozar Unm3zliches dar-
~tellen, wean e~ rahrscueinlich ist, <., wean es enteder
der Jahrscheinlichkeit <es Zanzen Runstwrerks dient oder
die llenscten zeizt, 1e sie sein sollen, oder aber von
vahesraiflichen handelt, vie es die allzemneine «einung ver-
laart ("das ;ilt etwa fir das, was die GStter betrifft").
"In der Jichtung als =zolcher ist das Uam3zliche, aber Jlahr-
scheinliche vorziiglicher als das w3zliche, das unjzlaubhaft
ist"146). Zufillizkeiten “6nnen dann angebracht sein, 'renn
sie gianvoll zu sein sc:keinen, "so vie etwa die Statue des
«itys in ar-cos jenen erschluz, der am Tod des iitys schuld

war"147).
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Die Dichtung als "mimesis™ wird also durch den neuen
philosophischen Zusammenhang, in den sie gestellt wird

und der das Jesen als immanent setzt, rehabilitiert. Ihr
wird eine Allgemeinheit zugesprochen, die sie der Geschichts-
schreibunz in den Augen der Philosophie tiberlegen macht.
Indem sie handelnde iienschen nachahmt, stellt sie nicht

nur Tatsichliches, sondern das kdgliche dar, das mit
Hotwendigkeit geschieht, Zufdlliges und Unm3zliches dann,
wenn es wahrscheinlich ist. Auf diese ‘leise stellt die
Dichtung "eher das Allzemeine" dar "und gibt dann die
Cigennamen bei". Damit hatte Aristoteles schon in groben
Zigen eine Theorie vom Typischen in der Literatur eatworfen:

vom Tyoischen als einer Verallgemeinerung in der Porm des
Einzelnen.

Jer Bezriff der "Nachahmung der latur", der in der klassi-
zistischen Poetik an die Stelle der "mimesis" trat, is%

hiufig in einem illusionistischen 3inne aufgefaft worden,
-~ anch in der klagsizistischen Poetik selbst. Hiufig be-
grindete man - wie Castelvetro in seinem Lommentar zur
aristotelischen Poetik von 1570 und D'Aubignac in seiner
"Pratique du Théltre" von 1669 - auf diese leise die Regel

von der Einheit des Ortes, der Zeit und der Handlung im
Drama148). Dasselbe illusionistische Arzument hat man dann
allerdings auch wieder gegen die (durchschaute) Konven-
tionalitdt der klassizistischen Dramaturgie vorgebracht.

In diesem 3inne lieB beispielsweise Diderot in "Les bijoux
indiscrets" (1748) jemanden sagen: "La perfection d'un
spectacle consiste dang 1l'imitation si exacte d'une action
que le spectateur, trompe sans interruption, s'imagine
assister 2 1l'action méme“l49 . Gegen diese illusionisti-
sche Auffassung der "dachahmung der Natur" hat man mit Recht
eingevendet: "Die bloBe Nachahmunz wdre entschieden unfihig,
fiber das laturvorbild hinauszuzelan-en; das h¥chste Ziel}
das sie sich stecken kann, icst das, dasselbe zu erreichen.

Ja es aber niemals zwel ganz gleiche Dinge zidt, so muB
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jede Reproduktion hinter dem Orizinal zurﬁckbleiben..."lSO).

s war dechalb nur konsequent, daB 5erny§evskij, der die
assthetik auf einen =olchen Verzleich der funst mit der
‘Tirkxlichkeit griinden wollte, die HXunat als ein "3urrozat
der irklichkeit" bewertet hat L),

Ide illusionistische Assoziation, die der iusdruck "Jachahmunz
der lWatur" erveckt, muBte immer wieder abgewehrt werden. 3e-
z2ichnend daf’ir ist der Titel einer Schrift J.3. Schlegels

von 1745; er lautet: "Abhandlung, daf die Hachahmun.: der
Sache, der man nachahmt, zuweilen unihnlich ~erden misse"lsz).
liicht in der Illusion, die die Nachahmunz erzeust, sah die
klassizistische Poetik in der Rezel den Yert, dea das sprach-
liche KLunstwerk als eine "liachahmung der watur" darstellt,
sondera in der lozischen Struktur der iiachahmung - in ihrer
Allzemeinheit. "ilachamunz der {atur" bedeutete n’imlich
Jdachahmung der allgemeinen Natur der Dinze. So verlanzte der
aufkxlzrer Dr. Samuel Johnson (1709-84), den wir hier als
Beisniel anfithren ollen, obwohl er in einizen anderen Punkten
den Klassizismus hinter sich gelassen hatte, vom Schrift-
steller "just representations of genersal nature"153). "The
businesa of the poet is to exanine, not the individual, but
the species..."154). Die allzeneine latur vurde da“eil von
iha al~ verainftig aufgefalft ("reazon and nature are always
the same"), und die allgemeine Natur auch des .ienachen als

iamer zleichbleibend ("human nature is always the same")lSS).

Plutarch hat zesagt, "etwas sca™n und etwvas Schines nachahmen”
sei nicht dasselbe, Dig)xachahmung aber zel scindn durch iare
"?ahr:chci1lichkeit"15 . Jiesen Standpunkt teilte ia zrofen

und ganzen die klassizistische Poetik. "ir . llen hier nicht
darauf einzexen, ~velche aus der Jatur und der nit ihr iden-
tiscen Vernunft abgeleiteten, in Jirklichkeit jedoch xon-
ventionellen 3eschrinkungen der art und Veise und des Gegzen-
stands der poetischea Darztellung die ionzeption von der
wahr=cheinlichen iiachahmung der allzeuesinen watur implizierte.
2s gei nur an die Bezriffe "bienseance" und "poetic justice"
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erinnert. "ichtiz in uncerem Zusanmenhang ist etwas anderes.
=

Der %lassizisticchen liorm der Allgemeinheit als einer be-
stinmten logischen Struktur der nachahmenden Darstellung

erwuchs im Zeitalter der Aufklirung eine Opposition, n4im-
licnh die empirisch-psychologische Richtung in der Asthetik.
HAese wollte die Tirkung des ilunstwerks auf das Publikum
zum dsthetischen Kriterium machen. So hat sich beispiels-
mweize Dubos, der zu dieser iichtung gezihlt verden mu8,

in seinen "Reflexions critiques sur la poésie et la
peinture" von 1719 zegen das 3estreben, den Hsthetischen
7ert des Xunstwers aus Begriffen zu deduzieren, nit fol-
genler 3exriindunz sevandt: "Das hdchcote Verdienst eines
Gedicite oder eines Gemildes besteht darin, uns zu gefallen;
und alle :lenschen erkennen mit Hilfe der inneren Zmpfindung,
ohne 2ie e:eln zu kennen, ob die ‘erite der Kunst dieses
Ziel erreichen"157). Im linblick auf die Intensitdt des
4def™mls beim Hzthetiech nezeptiven verlanste die daraus
zefilcerte Poetik statt allgemeinheit gzerade Besonderheit
dez.nachaimend Darzestellten. lian berief sich dabvei auf
die fxlechlicherveise Lonzinus zugeschriebene Schrift

"Je sublinitate” und auf wintilians "Institutio oratoria”
und den darin propasierten Zegriff des "Bildes". Darin
-mrde voa dedner rde vom bichter die P*hiskeit verlangsgt,
"une die fernliexenden Gezenstinde mit so grofer Genauig-
teit vorzuctellen, da% ir glauben, £ie vor unseren Augen
zu 1ahen”, denn starze Gefithle ¥Bnnten nicht ohne ~weiteres,
aondern nur Zurch 3ilder mobilisiert werdenlsa).

anch Johnson %annte diesen Besriff. Zr definierte "5ilder"
(imases) als "representations in writing: such descriptions

as force the imaze of the thing described upon the mind"lsg).
Je 7on der defithlswirktung des Junstwverks ausgehende Auf-
fassung von dea "images, +'nich are the life of poetry",

stand jedosch im "derspruch zu seiner ilonzeption der "just
reopresentations of zeneral nature". Sie vmrde - gegen Johnson -
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von Home, Campbell, Blair, Ozilvie u.a. vertreten. ilan
empfahl, "to avoid as much as possible abstract and

general terms. Such terms, similar to mathematical signs,
are contrived to express our thoughts in a concise manner;
but images, which are the life of poetry, cannot be raised
in any perfection but by introducinz particular objects”,
lian sagte: '"Nothing can contribute more to enliven the
expression, than that all the words employed be as particular
and determinate in their signification, as =ill suit with
the nature and the scope of the discource. The more general
the terms are, the picture is the fainter; the more special
they are, it is the brighter". Und: "It will sometimes

have a considerate effect in enlivening the imazery, not
only to particularize, but even to individuate the object

nresented to the mind"16°).

Im 19. Jh. war es allgemein fiblich, im iinblic% gerade
auf die individuelle oder allzemeine Charak%terisierung der

handelnden Perzonen des Dramas 3ihakespeare den franzisizchen
Klassizisten geczeniiberzustellen, um die ilassizisten dadurch
herabzusetzen. Xan dachte dabel vor allem auch an die
theonhrastischen Charaktere. Theophrastos (370-287), der
dachfolger Aristoteles’/in der peripatetischen 3chule

(dem Lyceum), illustrierte durch seine "Charaktere" die
peripatetische 13thik%. Die Charaktere ~tellten Abweichungen
vom Ideal des Teisen dar. Theophrastos ging von der uvefinition
eines Lasters aus, um dann einen Vertreter dieses Lasters

zu schildern. Xachdem 1592 von Casaubon eine Uber-etzung der
"Charaktere" erachienen war, wurde die Charatterskizze iode.
Die ethische Charakterolozie Theophrasts verband sich davei
mit der medizinisch-psychblogischen Lehre von den "humoura".
Am bexanntesten wurden "Les caractéres" von La Bruyare

(1588)161)

Der Ausdruck "Typus" bekam in <olchen Zusammenhang nicht
selten einen literaturisthetisch negativen Jinn. llan saste,

die handelnden Personen des klassizictischen Dramas seien
blof 211jzemeine Typen, keine individuellen ilenschen. Dieser
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Auffassunz kam die Charakterkomddie olieéres entgegen,
.als deren Vorbild das volkst“mliche Stegreiflustspiel
der Commedia dell’arte mit seinen zum Teil noch aus der
Atellane iibernomnenen feststehenden Typen gelten ¥ann.
So HuBerte beispielsweise Puskin: "Iie von Shakespeare
gezchaffenen Personen sind nicht, wie bei lLoliére, Typen
einer bestimmten Leidenschaft, eines bestimmten Lasters;
eondern lebendige, von vielen Leidenschaften und vielen
Lastern erfiillte Vesen; die Umstiinde entfalten vor den
Auzen der Zuschauer ihre vielseitigen und verschieden-
artigen Charaktere"lSZ). vieser antiklassizistische Ge-
meinplatz samt seinem abvertenden Typus-Begriff kann von
der Literaturwissenschaft in dieser Porm nicht ohne
welteres akzeptiert werden. Er spiegelt zwar ganz gewiB
- eine literaturzezchichtlich bedeutsame Tatsache wider.
Aber er 173t allzu leicht vergessen, daB auch der dem
literarischen "allzemeinen Typus" zegzeniibergestellte
literarische "individuelle Mensch" eine historisch zu
verstehende literarische Konvention ist,

In diesem Zusamrmenhang milsgsen andere Versuche erwvihnt
werden, die - neben der Shakespeare-Renaissance im

13.Jh. - die %lassizistische Auffassung vom literarischen
Charatter in Frase stellten, ihn zumindest differenzierter
sahen. Als Aristoteles davon sprach, die lJichter ctellten
"eher das allgemeine" dar und fiigten "dann die Zizennamen™
bei, dachte er in erster Linie nicht an die Darctellung
von Charakteren, sondern an die Darctellung von handeln-
den iienschen (die als solche dann mi3glicherveise ihren
Chara'tter offenbaren). In der Poetik der iieuzeit verlagerte
sich dzs Interesse auf den Chara%ter. Im 84. bis 95. Stiick
der "Hamburgicchen Dramaturgie" (1767/8) hat sich Lessing
mit diesem “heaa auseinandergesetzt, indem er sich auf
Diderot (und M caard Hurd) bezog.

Mr lacsen die schrierige fraze beiseite, wie sich Diderots
dethetische Ansichten entwvickelt haben. In diesen Zusammen-
hang zeht es umn zwei Schriften, die er seinen OJramen "Le
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fils naturel" und "Le pére de facille" als "dntretiens
sur le fils natur2l" (1757) und "Discours sur la pofsie
dramati jue” (1758) beifiigte. In diesen 3chriften setzte
er ~ich theorestisch fiir das - voa ihm =celbst auch
nraktisch-1literarisch gefirderte - b’irzerliche Drama ein

16
(le drame bourgeois) 3), indem er es als eine etizen-

stindige Gattung zvischen Trazd3dies und LombSdie ver-
teidigte. Diderot atellte sich auf den Standpunk%t der
aristotelischen Poeti%, was den Verzleich von Geschichts-
schreibung und Dichtung anbelangt ("le but de la poésie
eet plus général que celui de l'histoire"164), differen-
zierte jedoch diezen 3taadpunkt hiasichtlich der Gattun-
gan, indem er sagte: "Le genre coslque est des espéces,
et le 7zenre trazique est des individus... le héros d'une
tragédie ezt tel ou tel homme: c¢'est ou Régulus, ou
Brutua, ou Caton: et ce n'est point un autre. L2 principal
personnage d'une comédie doit au contraire représenter
u1 grand nomhre d'hommes"los). Dem biir-erlichen Jriaa
stellte er dagezen die Aufgabe, "les conditions de 1'romme
1 substituer aux caractéres". als Beisniele fiir
"co1ditions" flihrte er d e n Richter, Schriftsteller,
P1ilosophen, iKsufnann, Rechtganwalt, Politiker, 3irser,
3eamten, Bankier, adlige1 Grundbesitzer und V=rwalter,

d en Vater, Gatten und Bruder ai. (3eine Bezriadung
1a®’ir 3ar allerdinge seltsam: es zebe, sazte er a‘imlich,
aur etv2 ein Dutzend auszeorigter “»aischer Charactere,
nicht aevr, und diese seien literaris=sch schon ver-
braucht). "Jusqu'ad présent, daas la comédie,le

caract3re a et l'objet principal, et la coudition

1'a 2t& que l'acc2ssoires i1 faut que la con. .tion
devieqanz aujourd’ui l'objet osrincipal, et gque le
caract3re ne soit gque l'accessoire. C'est du caractére
M'oa tirait toute l'intrigue. On cherchait en général
les circonsztancas qui le faisaient =zortir, et 1l'on
encha?nait ces circonstances. C'est la condition, ses
davoirs, ses avantares, gses embarras, qui doivent servir
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. 166)
de base a l'ouvrage" . Indem Diderot dem Dramatiker so

die Aufgabe stellte, die Charattere durch "les conditions™
zu ersetzen, filzste er sozar noch hinzu: "peut &tre dans

167)

tous les genres" .

Ebenso wie Diderot sprach auch der von Lessing erwihnte
Richard Hurd der Tragddie den individuellen und der Xomddie

den generellen Charakter zu: "The Avare of Loliere is not

so properly the picture of a covetous man, as of covetousness.
Racine's Nero, on the other hand, is not a picture of

cruelty, but of a c¢ruel man". Seine Begriindung dafiir war,

da” der Xomddie eine erdichtete, der Tragddie eine ‘vahre
Begebenheit angemessener sei, Aber auch er verlief keineswegs

den Boden des aristotelischen Vergleichs von Geschichte-

schreibungz und Dichtun8168 . auf diese ‘feise ergzaben sich

bei ihm rie bei Diderot - wie Lessing feststellte -~ 2zwWel
ver-ciiedene Tegriffe des "Allgemeinen™: das allzemeine in
der Xomsdie (im Unterschied zur Tragddie) und das Allgemeine
in der Dichtung iiherhaupt (im Unterschied zur Geschichts-
schreibung). "In der ersten Bedeutung", schreibt Lessing,
"heiRt ein allgemeiner Charakter ein solcher, in 'melchen

man das, ~as man an mehrern oder allen Individuis bemerkt

hat, zusamennimmt; es heift mit einem Jorte, ein itiberladener
Charakter; es ist mehr die personifierte ldee eines Charakters
als eine charakterisierte Person. In der anderen Bedeutung
aber heifft ein allgemeiner Charakter ein solcher, in welchem
man von dem, was an mehrern oder allen Individuis bemerkt
worden, einen zevissen Durchschnitt, eine mittlere Proportion
anzenoanen; es heift mit einem Jorte, ein gewShnlicher Charak-
ter, nic1t zwar insofern der Charakter selbst, sondem nur
insofern der 3rad, das iuiaB desselben zew3lhnlich ist". Und
Lessing =tellte die Fraze: ".ie ist es m3¥glich, daf er
zugleich iliberladen und ge—bhnlich sein kann?"lég).

Diese differenzierten Au:r'fussungen-vomliterarischen Charakter
zielen auf eine poetische Synthese des Allgemeinen und des
Besonderen. 3ie lassen zumindest den unfruchtbaren Streit

um Allgemeinheit © d e r Besonderheit hinter sich 170)
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wehen dem abwertenden Gebrauch im antiklassizistiachen
Gemeinplatz war es im 19.,Jh, andererseits auch allzeaein
ifhlich, den Ausdruck "Typus" der "bloBen Photographie"

oder "XKopie", dem "bloBen Portrit" zezeniiberzustellen. In
diesem Zuéammenhang hatte er natfirlich einen literatur-
dgthetisch positiven Sian. Er war - und zwar sc¢1an bevor

die "iaturalisten" (im engeren 3inne) ihr Programn vorge-
tragzen hatten, also schon vor Zolas Vorwort zu "IMérése
Raquin" von 1868 - gzezen den Popanz des "Haturalisnus"

(im weiieren 3inne) gerichtet, vie ihn 3chiller ia /orvort
zur "Braut von .lessina" 1303 zuer~t bestiamt hat. Sowohl

im Hinblick auf den antiklassizistischen als auch den
antinaturalistischen Gemeinplatz ~uf festgestellt ~erden:
literaturprogranmatische Terainologien sind selten literatur-
wrissenschaftlich braucnbar. liahezu jedesmal, wenn ein neues
Literaturorozranm forauliert wrird, wird beansprucnt, wvas der
Symbolist Erjusov, inden er zagte: "Im Symholismus hat die
Poesie zuallererst ihr Tesen erkannt"l7l,fﬁr seine literarische
Richtunz, den 3ymbolismus, beansprucht hat. Und indem man

so das eizene Literaturprozranm zum lesen der iLiteratur
‘iYerhaupt erhebt, beschreibt man die literarischen Stile,

von denen man sich absetzt, - seien es nun vir%liche oder
nur Popanze - ausschlieflich negativ (hdufig sogar als
"unkiingtlerisch"). Die Literaturvissenschaft dagezen, die in
ihrem systematischen 22il eine literaturisthetische Axiologie
ist, beschreibt die ver-chiedenen literarischen Stile not-
wendiz literaturdsthetisch positiv, Denn sie beschreidt in
jeden Palle sprachliche sunstwer'ce, und sprachliche funsterke

sind "Strukturen von Normen"l72)'

ver antinaturalistische, literaturisthetisch positive Iypus-
Sezriff, ~vie er beispielswveire von Belinskij und dobroljudov

in Rufland, von Otto Ludwig in Deutschland uné von anderen
Theoretikern des realistischen Literaturprogramms im 139. Jh.
verztandea mrde, bedeutete gegzeniiber dem anti%lassizistischen,
literavuristhetisch negativen Ty-usbezriff die Darstellung
2ines durchz2us individuellen Charak%ters., Dieser Bezriff, der
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aus der objektiv-idealistischen Kunstphilosophie stammt, war

ein Topos des realistischen Literaturprogramms, ohne daB

dies dabei allerdings immer (wie noch bei Otto Ludwig)

einen objektiv-idealistischen Hinterzrund gehabt hitte.

Sozar iiberviecend 1l¥ste sich der Besriff aus seinem urspring-
lichen philosoonhnischen Zusammenhang unéd nahm den Charakter
eines objektiv-idealistischen Fossils im Bewuftsein einer
vositivistischen Zeit an. Erst die Theoretiker des "sozia-
listischen Realismus", vor allem Georz Lukfhcs, haben den
urapr'inglichen kunstphilosophischen Zusammenhang des Typus-

Bezriffs wieder aktualisiert und ihn dialettisch-materiali-
stisch "aufzuheben"versucht.

Um den Typus-Zezriff, wie er im realistischen Literatur-
tprogra-nm des 13. Jh.s erscheint, zu charakterisieren,

| f'ihren wir als Beispiel einize Aufierungen Otto Ludwigs an
(die noch einen objektiv-idealistischen Hdinterzrund haben).
(Von dem vom objektiven Idealismus bel 3Belinskij zum Teil
und bei Dobroljubov ganz losgeldsten Tyous-Begriff und der
Theorie des "sozialistischen Realisaus" wird noch ausfihr-
lich die Rede sein). ™ir Otto Ludwig entsteht der Typus

aus einen "steten Verhesondern des Allgemeinen und Verall-
seneinern des Resonderen": "uvadurch hauptsichlich entsteht
Poesie, daB im Typus stets der einzelne Fall, und im einzelnen
®3lle der Jynus zuzleich er-cheint, zu dem er gehart"l73)-
ale Vorbild €mrt er - wie das so tiblich war - Shakespeare
an, dessen dr--atische Tiguren nicht - wie bei den £lassi-
zisten - nur "Chara%tere™, sondern zugleich auch "Persdn-

lichtelten™ seienl74). Jede von ihnen sei ein"individusali-

gierter Typus"175).

Jie "poetische ‘lahrheit", von der Otto Ludwiz spricht,
begteht in der Tynik. "Die poetische Abstraktion zeht auf

den lypus, wie die philosophische auf die Idee"l7é)-
Statt von Typik redet Otto Ludwig deshalb auch von "Idealitit".

3r ervog fir sein Literaturprozranm den Janren "idealistischer
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Realismus" fentschied sich dann all?rdings fiir "poetischen"
oder "kiinstlerischen Realiamus")177 . Un jedoch den objektiv-
idealistischen Charakter seines Literaturprozramms zu unter-
streichen, grenzte er es ausdriicklich gegen den '"subjektiven,
falschen Idealismus" ab, den er in Schillers ‘lerik ver«Srpert
fand. "Der wahre ideale Dichter stellt in seinem Stoife die
Idee dar, d.h. er entwickelt die Idee, dle im 3toffe liegt".
In diesem 3inne sagt er: "Schillers Charaktere sind selten

ideal, d.h. kiinstlerisch ideal"l78)-

Andererseits schlieft natiirlich der "poetische Realismus"
(und seine Typi% oder Idealit#t) den "naturalistischen
dealismus™ aus179 : "Die Poesie griindet sich auf iach-

ahmung; aber sie ahmt nur das Wesentlich; nach, sie wirft

das Zufillize weg"lBO). Die Nachahmung ist zusammenfassend

und steigernd, so da® das Typische "die Zusammenfassung
vieler Ziige", "ein geistig konzentriertes Phantasiegebilde"
istlsl): "iie es aus vielen einzelnen, besonderen ZIrfahrungs-
quellen zenomnen ist, so muB das iannigfaltige vieler
einzelner P<lle zusamnmengestellt wverden, um diesen Typus

in eine Ansciauung zu pressen”. Der Jichter "darf, der
Tra~iker muff sogar seinen typischen Fall extremer wenden,
als die PHlle aus der /irklichkeit, die er zusammenfaft,
ausgehen. Denn er braucht einen Ahachluf, den die Fiille

in der ‘irklich%eit gewshnlich nicht haben, wo das Leben
ein Problen durch das andere, oft durch das verschieden-
artizste modifiziert oder gar verschlingt"lBZ).
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Viele lege filhren zur Kategorie des "Typischen" in der
Acsthetik. Deren Aucsgangspunkte sind die unterschiedlichsten
Denkmotive. Die Xategorie selbst ist immer nur im Zusam- -
menhang bestimmter Philosophien zu verstehen - was es
iibrigens so schwierig macht, die fategorie in die Literatur-
wisgenschaft zu ilbernehmen. O0ft ist der philosophische
Zusammenhang verwvischt und kaum noch zu rekonstruieren.

Wir konnten diese Verflochtenhelt der Xategorie in die
verschiedenen Philosophien nur andeuten und beanspruchen

in %Xeiner Veise, einen systematisch kritischen UJberblick
ither die Problemgeschichte gegeben 2zu haben. Immerhin
k%nnen diese Andeutungen als dintergrund des im folgenden
Darzestellten zur Verstindlichkeit beitragen.
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Anmerkuncen

7gl. Grammatika rueskogo jazyka. Bd. 1. Al 33SR.
Zostva 1953, 3. 342.

Da nicht nur in der Literatur, sondern auch in der
7iissea~chaft das Typieche in der Jirklichkeit widerse-
spiezelt vird, ergibt sich ein %ompliziertes Gellecht
von Beziehunzen zwischen der ontolozizchen, lozischen
und #sthetischen fategorie des "Typischen'.

7gl. G.I. Kunicyn: O partijnosti i tipilesiom v literature.
In: Partijnost’literatury i nroblemy chudozestvennogzo
masterstva. woskva 1951, S. 19.

Un das literaturvissenschaftlich Tynieche handel” es

cich beisnielsweice bei L. aAncescli: "a Uebate on “literary
tyoes” ", Journal of Aesthetics and Art Criticisa 14
(1955/65 3. 321-32: Alekeandr ilonstantiaovi® Voro~kij:
Literaturnye tipy. 2. aufl. icoskva 1927; F. ostainzel:

Jie typischen ZErzihlsituationen im loman. iien, tutt-

gart 1353, (= l/iener Beitrize zur en:lischen Phailolozie.
53.) 30 zeichnet Vorons%ij etwa literarische Portrits

von sowjetiachen 3curiftatellern, die er in Yezug ruf die
eine oder die andere Richtun3s in der sowjectischen Literatur
fiir ty»isch hHlt,

Vzl. .(i%olaj) G(avrilovil) Cerny8evskij: Estetik
literaturnaja kritika. Izbrannye ctat’i.lirsz. v. 3.
Zursov. ..oskva, Leningrad 1351, 5. 408.

Zit. n~ch Alfred 3aeumler: uritik% der Urteilskraft.
Ihre Seschichte und Systematik%. Bd. 1. ialle 1923,
3. 213 ff.

gbenda 5. 208.

Zur selben Zeit etwa foriderte J.J. 3reitinzer eine
"Lozik der Phantasie", G.B.3ilfin-er eine "wozi% der
niederen Jeclenkrifte™. 7szl. Friedrich uwainz: 7or-
lesunczen iiber Asthetik. 7ien 1948, 3. 56 f,

i
i.

Jgl. zu diesem Abschnitt Benedetto Croce: n~sthetik als
Iissenschaft vom Ausdruck und all-ezeine 3srachwissen-
=chaft. Theorie und Geschichte., Ubers. v. H, Peist und
R. Peters. T¥ibinzen 1930. (= Croce: Gesammelte philoso-
piische Schriften in deutscher Uvertrarunz. Hrssg. v,

d, Feist, 1. Reihe: Philosoohie des Geistes, 3d. 1),

3. 215; Bernard Bosanguet: A liistory of aesthetic.
EongganSQZ, 3. 133; wxainz: Vorlesungen ‘iber Asthetik,
[ I .

30 z.3. Priedrich Theodor Vischer: Asthetik oder
Jissenschaft des Scadnen. Zum Gebrauch f'ir Jorlesungen,
frﬂ;. v. Robert Vischer. 2. aufl. 3d. 1. .iinchen 13922,
e -
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11) E. lleumann: ZEinfiithrung in die Asthetik der Gezenwart.
3. Aufl. Leipzig 1919, S. 3.

12) Vegl. L.I. Timofeev u. ILP. Vengrov: sratkij slovar *
literaturovedceskich terainov. lLioskva 1352, S. 167.

13) Kainz definiert den weiteren Bezriff des "Sch®nen" als
"das dsthetisch /ertvolle", den enzeren Begriff als
"das Hdsthetisierte (d.h. sich an einem 3ezenstand der
dsthetischen Vercenkung darbietende) Angenehme" (Vor-
lesuncen ‘iber Asthetik, S. 38 u. 131).

14) So 2.B. Georg JWilhelm Friedrich Hegel: SJimtliche
Jerke. Jubildumsausgabe in zwanzig 3idnden. lieu hrsg.
v. 3lockner. Stuttcart 1927 ff., Bd. 14, 3. 264.

15) Darauf, dal es nicht dasselbe ist,"etvas schdn und etwas
Jciadnes nachahmen", =0ll hier nicht einzegenzen werden
(Plutarch, zit. nach BErnesto Grasesit Die Theorie des
Sch¥nen in der antike. X©$ln 1962, S. 233 ff.)

16) 2it. nach Baeumler: Kants Xriti% der Urteilskraft,
5. 214.

17) Tin %rasser ?all maz als Beizpiel dienen. Er ist
chara'tteristisch fiir édie marzistische funsttheorie.
P. G2ldanmer Q"Jrundlezung einer marxistischen Ge-
achichte der Astheti%", aufbvau 11 (1955) S. 273)
gchraibt: "Jie ltheorie von der tlnztlerischen ‘/ider-
eoieselung, der Jestaltuns typischer Situationen
und GChzraktere bestimmt die .unst als eine der issen-
schaft ~leichvertize ..ethode bei der Zr¥kenntnis der
objextiven 'irkxlichkeit".

18) Jonas Cohn: Allzeneine Astheti%. Leipzig 1901, S. 7.
aSr fefinjert die Asthetic als die ‘issenschaft vom
"4st1etisch Tertvollen", "die die besonere Art von
erten zu untersucien hat, die im Sch¥nen und der
funst herrchen" (vzl. ebenda S. 7 u. 15).

19) lax leber: 3oziologische Grundbegriffe. fibinzen 1960
(=3onderdruck aus: .eber: Iirtschaft und cesellschaft.

4., neu hrsz. Aufl., besorgzt von Johannes V'incXelmann.
tbingen 1956, S. 1-30), S. 6.

20) Vzl. G. lorpurgo-fagliabue: L'Zsthétique contemporaine.
Lailand 1960, S. 513,

21) 7gl. V. Tomas: "Ducasse on art and its Aporeciation",
2hilosonhy and Phenomenolozical Research 13 (1952)
3. 713 f.

22) 4.5, Aiken: "“otes on the aesthetic and coznitive"
Journal of Aesthetics and Art Criticism 13 (1954/5)
3. 393, J.Conhn (Allgemeine Asthetik, S. 24) sazt dazu:
"EBe iet Uverhzupt eine menschliche EBigentiimlichkeit,
da” dasienice, 'was zunichst um eines ainderen willen
ercirebt wurde, dann auch fiir sich selbst 7ert erlangt",
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)
34)
35)
36)
37)

Vgl. Uber instinktivesAnsprechen auf ¥ahrnehmungen,
In: Anthropologische Forschungz. Reinbek 1964, (= rowohlts
deutsche enzyklop&die. 138) , S. lo4-126.

Vgl. S. 7itasek: Grundziige der allgemeinen Asthetik.
Leipzig 1904, 3. 383: "Runst ist die auf Schaffung
dsthetisch zilnetigz wirkender Gezenstidnde zerichtete
menscnliche THtigkeit".

an denke dabei an die "experimentelle Asthetik"
Fechners, an die nachfolzenden psycholo-ischen Unter-
suchungen des "#sthetischen Verhiltens'" einerseits

(0. Kiilpe u.a.) und die "allgemeine Lunst-issenschaft"
Dessoirs andererseits. In der deutschen Zeitschriflt
fir-Astheti¥% und allgeneine Xunstwissenschaft, dem
anerikanischen Journal of Aesthetics and Art Criticism
und der franz¥sischen Revue d'Zsthétique dotumentieren
sich diese Bestrebungen. Vgl. von Th. ilunro den Aufsatz
"Scientific liethods | in Aesthetics" aus den Jahre 1327,
neu abzedruckt in: Towards Science in Aesthetics.

New Yorx 1956.

Zit. nacht "Typus". In: Jacob und 7ilhelm Gri.am:
Deutsches 'T8rterbuch. Leipzig 1854 f£f. 3d. 11, 1.
.kbto [} 2. Teil, s. 1961-67.

In: liodier: Réveries littéraires, morales et fantastiques.
Bruxelles 1832. Vgl. René Yellek: Realism in usiterary
Scholarship. In: Concents of Criticism. New ilaven,

London 1964, 3. 222-255. '

Zit. nach Ren%® lellek: Geschichte der Litergturikriti’c
1750-1830 (A History of iodera Criticism). ubers.v.
Edgar u. Xarlene Lohner. Jarmstadt 1953, 3. 257.

3elinskijs erster gr3B8erer literaturkritischer Aufecatz,
von 1834, trug den Titel "Literaturnye inedtanija", -as
den franzdsischen "r8veries littéraires" entspricht.

Vigsearion Grigor’eviz Jelins%ij: Polnoe sobranie
so¥inenij. AN S3SR. sos%tva 1353-195), 2d. 1, 3. 295 ff.

A(leksandr) S(ergeevi¢) Puf%in: Polroe sobranie
solinenij v desjati tomach. A¥ 3533R. lingkva 1355-1953
(2. Auflc)’ Bdc 7| s. 516 f.

Honore de- 3alzac: La com@die humaine. Ztudes de moeurs
-%tudes philosonhiques - Ztudes analytiques. lirsg. v.
Larcel Bouteron. Bd. 1. Paris 1949 (= 3i-liothéque

de la Pléiade. 30), 3. 16.

Ebenda 3. 7.
Ebenda S. 8.
Ebenda S. 3.
Evenda S. 4.
Ebenda S. 14.
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38) Vgl. Bosanquet: A History of Aesthetic, 3. 114.

39) Arthur Schopenhauer: Simtliche .Jerke.idrsz. v. P.
Deussen. liinchen 1911 ff., Bd. 1, 5. 217. LCbenso Bd. 1,
S. 250 und 3d. 2, S$.428,

40) Bbenda Bd., 1, 5. 211, fiur die iusik% ist nicht "Objektivation
des "Hillens", nicht "Abbild der Ideen", wie die anderen
Klinste, sondern "Abbild des ‘fillens selbst, dessen
Objektivitit auch die Ideen si=3" (3d. 1, 5. 304). Die
ueik teilt alszo nicht die ZErenntnis von Ideen mit,
condern die reine, veil =rillenlose, Objelctivitdt des
an< chauenden Irkennens selhat (vzl. Bd. 1, 3. 250 f.)
Der Cezenpol dazu unter den idiiineten izt das Drama.

- “ine #hnliche, die anéderen {llinste iliderra-ende Stellung
nahm die .usik auch in der Sclzllingschen Xuanstphilo-
soshie ein: sie selbzt so0llte 'der z2rchetypische Rhyth-
mue der Yatur und des Universums" cein (zit. nach
Bosanjuet: A lHistory of aesthetic, 5. 322 inm. 1).

41) Zbvenda BA. 1, 5. 218.
42) irenda Bd. 1, S. 217.
43) Zhenda 3d. 1, . 2673.
44) Zbenza Bd. 1, 5. 275.
A5) henda 3d4. 1, 3. 26o0. ¥zl. Vischer: asthetik, 3d. 1,

<. 141: Incividusolit~”t habe in der Pflanzenwvelt noch 'taum,
in der {icrvelt =chon mexr, voll und zanz aber er=zt beil
den .enachen -edeutung. "Jie uneadliche i enheit der
Individuen ist auf denjenizen Ztufen, wo die Idee nicht
~1ls Subjektivitst wirclich ist, von zeringerer Bedeutung...
Dazeren 0 die Idee 2ls Seele und hther als Geist irkt,
da steigt in ‘em irade, in welchem ein Individuum das

A1l e-eine seiner 3Jattunz in nich darstellt, die Zizentiim-
lichikeit und umzekeart..., ~cewviannt daher das Individuum
all~eaeine Sedeutunz und sticht dadurch von den zewShn-
lichen Individuen abd",

45) 3henda Bd., 1, 5. 265.
47) Zhenda Bd. 1, 3. 266.

48) Ebenda Bd. 2, 3. 485, An einer anderen 3telle (B4, 1,
3. 288) sporicht Schopenhauer aucnh von der wvarstellung
"sedeutender Charaktere in bedeutenden 3ituationen "
in deaselben Sinne, in dem er von dem "Iypus der mensch-
lichen Charakttere und situationen" spricht, - eine
Ausdrucke-veise, die trotz ihres ahistorischen und
jdealistiechen Sinnes an die Realismmus-DJefinition
?riedrich Zn=els' von 1838 ("aufer der Ireue des
Details die getreue Jiederzabe tynischer Charaktere
unter tynischen Umstsrden") erinnert (vgl. Eangels
an “arzaret Harkness im April 1888, 2it. nach KLarl
Narx und .riedrich .nzsls: Uber Kunst und Literatur.
Zine Saamlung aus ihren Schriften. Hrsg. v. ikichail
Lifschitz. Berlin 1950, S. lo05).

()
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43)
50)

51)
52)
53)
54)
55)
55)
57)
53)
53)
60)
61)
62)

63)

64)

65)

63)

57)
63)

Zbenda Bd. 1, S. 2883,
Zhenda 3d. 2, S. 503 f.
Sbenda Bd. 2, S. 5o01.
Zhenda Bd. 2, 5. 485,
Zhenda 24. 2, S. 428.
Zhenda Bd. 2, 3. 431.
Zhenda Bd. 2, 3. 416.
Ebvenda Bd. 1, 3. 275 f.
Zbenda 3d. 2, 5. 415 f.
Zseada 3d. 1, S. 261.
Zhenda 24. 1, S. 261 f.
Zbenda 3d. 1, 3. 253. Vzl. Bd. 2, 3. 477.
Zbenda 34. 1, S. 251.

C.J. Ducasse: "The eathetic object", The Journal
of Philosophy 35 (1933)3.324.

Johannes Volkelt: Das dstheti~che derfitsein. Prinzipien-
friren der Astheti%. i’inchen 1920, 3. 13,

Tzl. 3eorz LukfBcs: "Jaz Jecondere als zentrale {ategorie
der astnetik", Deutsche Zeit=chrift filir Philosonhie 4
(1355) 3. 133-147. Das "3Sesondere" ist der lorische

ausdruck f7ir das Typische.

Vzl. Johannez 7Jolkelt: System der Asthetik. 2. aufl,
Jiiachen 1925-27, 34. 2, 3. 87. In diesen falle ird
jedoch in der .e*el versichort, im Zyoischen erreiche
dae Azthetische die hichate Stufe seiner "Jaharieit und
lesenhaftigzteit" (so z.B. Xainz: Vorlesunzen iiher
actheti%, 3. 2 f.)

Der %irund fiir diese Ansicht lie:t in lizrtmanns skesti-
scier Haltunz zeseniiber der philoso9hischen icthetik.

Er -endet sich ausdric:lica gezen die annahne, die
antheti'c %$ane f'ir das dsthetiscie V2rhalten etwas
ahnliches leisten rie die Logik Pfiir das erennende
Jen'zen, Die 3esetze der Lozik =ind 2llzemeinzilti-=.

Jie sesebze des ‘iistietizchen Jerts da-ex 91 =ind, laut
Jlartmann, "ia Jrunde fiir jedes Objek%t andere. DJas hadeutet:
eie =ind individuelle Jesetze... Jiese besondere Jesetz-
lich%eit nun entziehrt =zich >randsitzlich aller pailoso-
phiscien Analyse". Jenn Hartmann trotzdem all:- semeine
igtietinche Jesetzlichkeiten Xonatatiert, ;Jwt er
cofoart ninzu, daf sie %einezwvezs den jeveils "hYeson-
deren isthetischen Vert;ehalt" he.ria’en. V3zl. asthetik,
3erlin 1953, S. 2 f.

whanda 3. 137,

Zoenia 5, 19.
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69)
7o)
71)

72)
73)
74)
75)

75)
77)

78)

79)

80)
81)
82)

83)
84)
85)
86)
87)
83)
83)
90)

91)

92)
93)

Sbenda 3. 137.
¥gl, Xainz: Vorlesuneen iiber Asthetik, S. 548,

Vzl., G. Treu: "Iyrchschnittsbild und SchBnheit",
Zzitschrift fiir Asthetik und allzeneine flunztwis-

senscha®t 9 (1914) >. 433-448. Dem Aufsatz sind
solche Jurchzchnittsbilder bzizefiizt.

XLainz: Vorlesungen ‘{ber Asthetik, 3. 549,
Zit., nach Grasgi: Theorie des Sch¥nen in der antike, S.
Aus "Orator ad arcum Brutum", zit. ebenda S. 214 f.

Aus "Ipistulae morales ad ILucilium",.zit. ebenda
S. 227 f.

Z2it. ebenda S. 77 f. u. 195,

Vgl, X.7. limsatt: "The “Concrete Universal’",
PIILA 62 (1947) S. 264,

Vzl., Lehrbuch der Seschichte der Philosophie.
9. u. 1o, Aufi., besorzt von Zrich Rothacker.
Tiitbinzen 1921, S. 1lo7.

Immanuel Xant: Kritik der Urteils%raft. Hrsg. v.
G. Lehmann. Stuttgart 1963, S. (45).

Ebhenda 3. (44).

Zbenda S. (47).

30 i, wendelssohn, zit. nach Croce: Asthetik als
dissenachaft vom Ausdruck und allgemeine Sprachris-
senschaft, 3. 257.

£ant: &ritik der Urteilskraft, S. (18).
EZbenda 3. (53).
Ibenda 3. (32).
Zbenda 3. (51).

3benda S. (48).
Ebenda S. (49).

Zhenda S. (48).

Ebenda S. (50). Preie Sch%¥nheiten £ind dacegen 3Blumen
(zumindest fiir den Nicht-Botaniker). "Viele Vdgzel

(der Papagei, der Xolibri, der Paradiesvogel), eine
enze Schaltiere des leeres, sind fiir =sich Schinheiten,
die zar Y%einem nach Bezriffen in Ansehunz eines Zwecks
bestiamten Getenstande zukommen, sondern frei und fiir
sich gefallen", AuBerdem 2zihlt Lant Ornamente und
"lusik ohne Text" avf.

Ebenda S. (58 f.)

Zhenda S. (57).
Zbenda 3. (56).

52.
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94) Cohn: Allgemeine Asthetik, S. 174 ff.
95) ‘#itasek: Grundziize der allgemeinen Asthetik, 3. 49,

96) 2it. nach Bosanquet: A History of Aesthetic, 3. 209.

97) Zit. nach P, /il1ll: "3lake's juarrel w7ith Reynolds"
Journal of Aesthetics and Art Criticism 15 (1955/7)
3. 346. Vgl. Jalter J. Hipole: "Geaeral and particular
in the “Discourses “of Sir Joshua Aeynolds: A study
in method", Journal of Aesthetics and Art Criticisa 11
(1953) 231-247.
Auch Xant spricht von einem "Ideal der Schinheit".
Dieses - "die Vorstellunz eines einzelnen als einer
Idee adiiquaten Jesens" - sel eine "durch einen 3egriff
von objektiver ZweckmiBigkeit fixierte 3chinheit"
und %X%nne "lediglich an der measchlicnen Gestalt"
ervartet wverden. "Hur das, was den Zweck seiner
3xistenz in sich selbst hat, der encscah, der sich
durch 7eraunft seine Z-vecke selbst bestimmen, oder,
10 er sie von der dufern ‘/ahrnehmung hernexmen mug,
doch mit wesentlichen und allgemeinen Z—ecken zusammen-
halten, und die Zusammenstimiung mit jenen alsdann
auch #sthetisch beurteilen %ann: dieser ..ensch ict
also eineslldeals der Gchinheit, so 'vie die llenschheit
in seiner Person, als Intellicenz, des Ideals der
Vollkommenheit, uanter allen Gegenstinden in der lelt
allein fahig". Jas Ideal der Sch%nheit ist "der aus-
druct sittlicher Ideen, die den .enschen innerlich
beherrrchen” (ritikx der Urteilskraft, 3. (54 £fJ).

98)2it. nach H. Glunz: Die Literaturisthetik des euro-
piischen !ittelalters. 3ochum-Lan-:endreer 1937, 5. 188 ff,
Vzl. ebenda 3. 219 ff. Das dreidimensionale allegoreti-
sche Interpretationsschema rurde auch von Dante empfolhilen
und zw2r in einem Brief, in dem er sich ilber =eine
"JHvina Commedia" dulerte (vgl. Bosanguet: A ilistory
of Aesthetic, S. 157).

99) 2Zit. nach Jellek, Geschichte der Literaturkritik

loo) Vgzl. Lessing iiber die Pabel: "der allgemeine 3atz ird
durch die Fabel auf einen einzelnen Pall zuriickgef‘ihrt"
(in: Abhandlunsg vom Yesen der Pabel, 175); zit. nzch
Baeumler: Kants £ritik der Urteilskraft, S. 222 Annm. 1).
Herder: die Pabel {ibérzeuje "sinnlich" ‘urch einen
"zezebenen Pall des menschlichen Lebens' von einen
"all -eneinen 3rfaarungssatz" (in: Uber Bild, Jichtung
und #abel; zit. nach 3runo darkwardt: Geschiichte der
deutschen Poetik. Bd., 2. 3erlin 1956 (=GrundriB der
sernanischen Philolozie. 13.2), 3. 68). In "Versuch
einer Critischen Jichtkunst vor d4ie Deutschen" von
I730 hat Cottsched die Fz2bel ale die "Seele der zanzen
chtlkunst" bezeichnet (zit. ebenda S. 54 f.)
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lol)
102)

1lo03)

lo4)

105)

106)

lo7)

103)

109)
110)
111)
112)

113)

114)

115)
116)

117)

Baeunler: Kants Kritik der Urteilskraft, S. 212.

Zit. nach Croce: Asthetik als Jissenschaft vom
Ausdruck und allgemeine 3prachrissenschaft, 3. 218.

Vzl. Seorz Lukacs: AsthetiXk. Teil I: Die Eiczenart
des Asthetischen. 1. Halbband, ieuvded a.Rh. 19673.
(=ler<e. 3d. 11), S. 688.

Vom "Symbolischen" in Zderartigen ZusammenhZngen
cschrieb Joethe zuerct in einea Brief an . lleyer im
Septenber 1736. ausfihrlich ent-ickelte er den
Bexriff dann in den "ilaximen und Reflexionen”

(vgl. llarkwvardt: Geschichte der deutschen Poetik.
Bd. 3. Berlin 1958, S. 79.

Zit. nach .Jellex: Geachicnte der Literaturkritik%
1750-1830, <. 216.

7z1. Johannes :lolthusen: Studien zur Asthetik und
Poetik des russischen 3Symbolisius. G3ttingen 1957,
3. 22.

Vzl. duzo ‘riedrich: Die 3truktur der modernen LyriXk.
Jon 3audelaire bis zur Gezenwart. Hambursg 1956,
(=rowonlts deuteche enzyklopddie. 25.), S. 2o.

7. 3ofman, zit. nach lolthusen: Studien zur Asthetik
und Poetik des russischen Syabolismus, 3. 33.

Ju. Tynjanov, zit. ehenda S. 55 und 6o.
Zbenda s. 5.

2it. eb~nda 3. 27.

Zit, nac1 lellek: Gernchichte der Literatur-
¥ritic 1750-1830, S. 216.

"Jas Problem der 3ymbolinterpratation im iiinblick auf
3vethes ' landerjahre'", Deutsche Vierteljahrecsschrift
fiir Literaturvissenscha’t und Geistesgeschichte 26
(1952) 3. 314.

A1 Zelter am 22. Juai 1802; zit. nach Heinrich lenel:
“Pype and Proto-P1enomenon in Joethe's Science",
P:'La 71 (1956) 5. 653.

Zit. ebenia 3, 667T.

Zit. nach Jeorz LukXhcs: Das Hsthetische Problem des
3esonderen in der Auf'ciliruns und bei Gonethe. In: Fest-
schri?t £fir Zrast 3roch. Zerlin 1955, 3. 223.

Das "Urnh*nomen" ist ein letztes, einfachstes Phinomen,
das den 2aiz=ten 3edin-un~en unter-orfen ist, nimlich
den Licht, dem Dun%el uné einem triiben lLledium. cine
telle Pl che, durch ein tribes i‘edium zesehen, erccheint
z2lh, eine dun'tle - bhlau; aus der Polaritidt von 3lau
un? 3elb entf2lten sich die anderen “arben, Goethe
polenisierte gezen i.lewton und glaubte, daBf man die
Prinzinien der ‘arbenlehre ohne dilfe der ilathematik,

in der blosRen Aaschauunz finden kdnne.
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118) Vgl. Henel: "Type and Proto-Phenomenon in Goethe's
Science", S. 654.

119) Zit, nach Zmil 3taiger: Goethe. Bd. 1-3. Zirich,
fFreiburs i.3r. 1952-59, 2d. 2, 3. 114,

120) Kant: Kritik der Urteilskraft, 3. (249).
121) Zit. nach S5taiger: Goethe, Bd. 2, 3. 113.

122) Johann 7Tolfzang Goethe: Gedenkauswabe der .erke,
3riefe und Gesoriche. 28. augu~t 1949, lrsz. v.
Ernst Beutler. Ziirich, Stuttzart 1343-54, Bd. 19,
S. B2 fr.

123) Zit. 2ach Jacob und 74lhelm Grimm: Deutsches [Srter-
buch. Leipzig 1854 f£f. Bd.1ll1l, 1. ibt., 2. Teil,
S. 1961-67 ("Typus").

124) Vzl. seine Besprechung von Karl Philipp woritz:
"Jber die bildende lachanmunz der liatur" (von 1788).

125) Ain Zelter am 30, O%tober 1808 (Gedenkauszabe, .
Bd. 19, 3. 566 ff).

125) Goethes Kunstschriften. Hrsz. v. lax ilecker.
Bd, 2. Leipzig 1920 (=3roRherzog /ilhelm ZIrast
Ausgabe. 3d. lo), 3. 61.

127) 2it. nach Lu%ics: vas #Hsthetische 2roblem des
Degonderen in der Aufklirung und bei Goethe, 3. 217.

128) Goethes Hfunstscuriften, Bd. 2, 3. 137.
123) Vgl. Kant: Kritik der Urteils%raft, 5. (193).

139) 3chellingz, zit. nach Jellek: Geschichte der
Literaturkritik 1750-1830, 3. 332.

131) Zit. ebenda 3. 545, In der deutachen idealistischen
aunstphilosophie bezeichnet keinezwvege in jeden
Falle der Ausdruck "3ymbol" die Sinheit von "Inhalt"
und "form", Bei ilejel ist das Symbol eine unvoll-
tommene, fiir die orientalische Sunstfora charakteri-
stische Art des #Hsthetischen Ideals: der Zinheit
von Idee und Gestalt. "Die syabolische Gestalt ist
unvoll%omaen, weil einerseits in ihr die Idee nur
in abstra'tter Cestimatheit oder Un“estimmtheit in's
Be'nuftseyn tritt, und andererceits dadurch die Uber-
einstimmunzg von BSedeutunz und Gestalt stets manrel-
haft und selber nur abstrakt bleiben muB" (Hezel:
Juviliumsauszabe von Glockner, 3d. 12, 3. 116 f.)

132) Kant: Lriti% der Urteilskraft, 3. (XXV f.).
133) Ebenda 35.(11).
134) Evwenda 3.(18).

1315) Zbenda 3.(23).
135) Ihenda 3.(25).
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137)
138)
139)
140)
141)

142)

143)

144)
145)
146)
147)

148)

1493)

150)
151)
152)
153)

154)

Evenda S. (237).
“henda S. (204).
Zoenda S. (132 f.).
Ebenda S.(240).

V21, H. Koller: Jic Limesis in der Antike. Nachahmung,
Darstellung, Ausdruck. Bern 1954, S. 119 u. 2lo.

Vzl. Grassi: Die Theorie des Schinen in der Antike,
S. 76 ff.

Vgl. lo. Buch des "Staates"; R.C. Collingwood:

"Plato's Philosophy of art", kind 34 (1925) S. 154-172;
Richard cKeon: "Literary Criticiem and the Concept

of Imitation in antiquity", ulodern Philology 34

(1936) s.1-35.

Poetik. Uvbers. v. Olof Gigon. Stuttgart 1962, S. 39.
Ebenda S. 40.
Zbenda 3. 70 u. T2.

Ebenda S. 41. V-1l. den in der Anm. 143 ancef. auf-
satz von kcKeon.

Esileau hat in "L'art Poétique” (1674) dieser Regel
folgende Formulierung gegeben:

",..n0us, que la raison 3 ses régles engage,
dous voulons gqu'avec art l'action se ménage:
u'en un lieu ju'en un jour, un seul fait accompli
Tienne jusqu'a la fin le thé8tre rempli”,
(Ofuvres Poétiques. Hrsz. v. Ll.C. Gidal.Paris o0.J.,S. 239

Oeuvres complétes de Diderot. Hrzz. v. J. Asseézat.
Parie 1875-79, Bd. 4, S. 284. Einer solchen auffas-
sunz hegzegnen vir librigens auch b2i dem russischen
Dramnatiker A. . Ostrovskij, der gesagt hat: "Damit
der Zuschauer zufriedengestellt bleibt, zuf er nicht
ein Theaterstiick, zondem das Lz2ben vor sich haben,
muf er voller Illusionen sein, muf er versgzessen, daf
er im Theater sitzt" (zit. nach G. abrazowitsch:

Zum Problem der literarischen Gestalt., In: Fragen
der Literaturtheorie. Ein Sanmelband. Hrsg. v.

L.I. Timofejew. Berlin 1953, S. 159).

Bduard roa Hartmann: Philosophie des Schénen. 2. Aufl.

Berlin 1924, S. 505.

Sornydevexij: Sotetika i literaturnaja kritika,

S. 50 bzwv., 44.

V1. uiarkwardt: Geschichte der deutschen Poetik,
B3. 2, 3. 98,

Zit. nach J2llek: G2schichte der Literaturkritik
1750-1830, S. 97 Anm. 45.

Zit. ebenda S. 97 Anm. 33.
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155) Zit. ehenda S. 95 Aam. 30 u. 31. In diesem Zusaumenhang

156)

ist besonders die "Jigsertation upon poetry", enthalcen
im 1b. Kanpitel von "Rasselas" (1753), ervinnensvert.

Dort 148t Johnson jemand saen: "I am afraid it will

not be found easy to improve the pastorals of antiquity,
by aiy great additions or diversifications...as poetry
has to do rather with the passions of men, wvhich are
uniform, than their customs, vhich are changeable, the
varieties, whicn time and place can furnizh, will be
inconesiderable"., "The firzt writers toox possescion

of the moet stricinz o%jects for description, and the
most probableoccurrences for fiction, ana they left
mothingz to those that followved them, hut traascription
of the same events, and nev combinatione of the same
images" (zit. anach 3. Elledge: "Thc Backgriund ané
Development in Enzlish Criticism of the Theories of
Genevrality and Particularity”, P.ILA 52 (1947) 3, 134).
Die 3a2zrindung seiner Aasicht von der allze.einnz2it der
Dichtunz zab Tir Johnson m533lichervzisze Shaftesbury
(1670-1713) (vml. Jellek: 3eschichte der Literaturkritik
1750-1830, S. 99). Dieser fiihrte in "Sensus Coazuniat

an Essay on the Freedom of Jit and dumour" (1709) aus:

"4 Painter, if he have any Genius, vaderstaads the Truth
and Unity of Design; and knows he is even then
Unnatural, 'then he follows Hature too close, and strictly
copies Life. For his Art allows him not to brinz A.l
iature into his Piece, but a Part only. iiowever, his
Piece, if it be beautiful, and carries Truth, nust he a
fole, by it-self, compleat, independent and vithal as
great and comprehensive as he can mace it. S50 that
Particularz, on tiais occasion, must yield to thz zeneral
Desigzni| and all things be subservient to that which is
orincipal; in order to form a certain Easiness of 35izht;
a simple, clear and united view, which would be broken ani
disturb'd by the Expression of any taing peculiar, or
distinct. - wow the Variety of .Jature is such as to
distinguish every thinz =he forms, by a peculiar original
Chraractery which, if strictly observ'd, -vill ma%e the
Subject appear unlik%e to anything extant i1 the Jorld
besides. But this Effect the good Poet and Painter see'
industriously to prevent. They hate .inutenees, and are
afraid of 3inzularityy which wou'd make their I..:zes,

or Characters, appesr capricious and fantastical. The mer
FPace-Painter, indeed has little in co=mon with the Poet;
but, like the mere historian, copies +v.at he sees, a1d
ainutely traces every feature, aid odd iisrk. “Tis
othervize with the ilen of Invention and Desi n. “Tis from
t1e many Objects of Nature, and not from a Particular
one, that those Gz2nius's form the Idea ol their Jork"
(zit. nach Elledgze:s "The Bac%zround...", 3. 157).

aus "Juomodo adulescgns poetas audire debeat", zité. c

ach
Grassi: Jie "heorie des Schdnen in der a.:tike, S. 3 f.
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I. "Narodnxijip". Die "narodnoszt’" als Inhalt der Tyonik.

1, Die Anfinge der Literaturtheorie und ~kritik in RuBlang

Die uns aus der altrussischen Periode Uberlieferten
Schriften iiber Literatur behandeln Fragen der Rhetorikl{

Soweit man lUberhaupt von Literaturkritik in der alt-
russischen, vorpetrinischen Zeit sprechen kann, be-
gchrinkt sie sich im groRen und ganzen auf die Par-
teinahme flir einen einfachen oder einen ornament:len
Stil (£ir "prostorefie" oder "kxrasnore¥ie"). Auch vdhrend
naitezu des gaizen 18. Jh.s. blieb iie Xritik der Literatu
vorviezend sprachlichi~-stilistisch, obwohl in diesem
Janrhundert die klassizistische Poetik rezipiert wurde.
(Unter den 1752 erschienenen gesa.anelten Verkea Tredia-
xovskijs befanden sich auch die Ubersetzunzen der "Are
poetica"™ von Horaz und der "Art poétique" von Boileau).
Tatsdchlich war auch die von Trediakovskij eiasefihrte
uasz von Lomonossov mit der Lehre voa den drei Stilen s9
bedeutzsam vertratene grammatisch-siilistische Bztraca-
tungsweise fir die Eitriciklung der russischen Literatur
vordringlich. Ein bezeichnendes Beispiel fiir die
"Literaturkritik" jener Zeit ist die 3ewvertuig der Oden
Lomonosovs durch Sumarokov., Uieze LEawertung teciant
arin, daB Sumarokov die (den in sieben ubriken ein-

- . + Ve
ordnete, die von dea "strofy prekrasnejie" bis zu den

"strofy, o kotorych ja nigego ne govorju", reichtenz).

Juellen filr die ersten literaturtheorstischen Begriffe
waren die Poetik des sogenmnnten Schulklassizisnus,

vie er-vor allem auf der Liever Geistlichen Akadenmie
(wo Fsofan Prokopovig 1705 eine lateinische Vorlesung
iiber Poetik hielt) und der Xoskauer Slavjano-greko-
latinskaja akademija (vorher Ellinoslavjaanskaja ¥xola)
zelehrt mrde, und spiter der franzisische Klassizis-
nmus. «<an verfolgte die literasurtheorstiscien Heuer-
schzinunzen Frankreichs und D2utschlands, Ia dieser
dinsicht vichtig waren die Akademija nauk (seit 1725)
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der Suchoputnyj ¥Ijachetnyj korpus (seit 1732), die iloskauer
Universitidt (seit 1755) und natiirlich auch daz Studium im
westlichen Ausland. Begriffe, -vie "pravdopodobie" ( fanrschein-
lichkeit), “podraganie prirode" (ilachahmung der Katur),
"podraganie obrazcam" (Nachahmung der Vorhilder) und
"srijatnost’ i pol'za" (das Angenenme uni witzliche), waren
al3io durchaus vertraut. Die Auffassunz der Literatur war
ausgesoracien dida%tisch (man denke aa Kantenirzs ansicht

von den Aufzan2a der Satire und an Sumarokovs Trag3dien-
Theorie).

ine zewisse Bedeutunz hat in unserem Zusammenhang eine
i’olemiX%, in der es um Typ und Prototyp in der Satire ging.
nicnden 1752 fz2atenirs Satiren zesanmelt er chienen waren,
breitete =ic1 das satirische Slement in alle Gebiete der
viteratur aue. 1769 h2atte dis Zarin iwatharina II. einen
Eiafall, Aden “ie ochon bald vieder heresuen sollte: sie

1e

~piiaiste ein sabiricches Journal (.aaneas "Isja<aja vs3301na")

L

das sle, vie all remein he'tannt war, zelhst leitete, und
eviuitarte at1°272, i1vem Beispiel zu folzen. Die "Grofi-
nutter® "Vejakaja vsjazina" sollte jedach teine Freude an
inran "3I4%eln" 1ahan, von denen sich wovikovs "Truten'"

iz der unaizzieimsts grvies. S:tharina Matte sich Satire
ala ~iazs :ilce Jersoottung lerc :enschlicheﬁ Schvichen im
allsenziten vorisctellty inhr Voarbild wvaren addisons und
3taeles iaorali~che Jichanschriften ("Tatler" 1709-11,
"Spectator" 1711-12, "Guardiaa" 1713). .ovikov scilug

j2ioct 2iien bisrit2a, seselizcnaltetritiscren Ton ain.

3avor Latharina dazu jiberging, direkten uruck auszzuiiben,
20lemisierte gsie dagezen, daPl in der Satire Namen genannt
verdan und der Iohn cich ze-en konkrete Personen richtet.
Lovi'zov aher, der zwar avch Etiketten, wie "Pravdoljubov",
"5istoserdov" und "Ljubomudrav", ide "Arivosud", "éhgechvat"
und "Bzzrassud", gebrauchte, verteidigte satirische Portrits
von tonkretsn Perconea. £ trat fir eine "kritika na lico™,
und nicht nur "na o%5¥&ij porokx", ein3 . &r veriraute

darauf: "kritika, pisannaja na lico, po proSestvii mnogich
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let obra¥¥aetsja v Xritiku na ob¥¥ij porok"“, 85 wire Si-
cherlich ilibertrieben, wollte man die Auseinandersetzung
z-rischen Katharina und Lovikov als eine Aufhebung der
klassizistischen Poeti% durch iWovikov einschitzen, etwa im
Sinne der spiter iblich gewordenen iGegeniiberstellung des
Shakespeareschen und des klassizistischen Charaxters™ .
Andererseits darf man nicht unterschitzen, 'velche literatur~
gzeachichtliche Bedeutung die Satire und die danit zuesammen-
hingzenden literaturtheoretischen Auseinandersetzunzen im

13. Jh. fiir die realistische Literatur ces 19. Jh.s hatten.

In der zweiten dilfte des 18, Jh.s trat neben dem zranma-
tiscli-stilistischen immer mehr der moralische ('"nravois-

pravitel'nyj") Geeicatspunkt hervor. Von einer Literatur-
¥riti% im modernen Sinne, d.h. von einer publizistischen
iritic der Literatur als einer KLunst, kann jedoch erst
geit dem Ende des Jahrhunderts gesprochen werien. ..och
1739 muPfte sich Kantemir (in der 3atire "O vospitanii")
dariiber betrlazen, daR es nicht einmal ein russisches Jlort
fiir "eritique" 2a’. Zrot 1750 wmrde von rrediakovs%ij in
einen zu seinen Lebzeiten unversffentlichten .rtikel der
Aunsdruck "kritika" sebraucht, Uie Literatur zihlte bei
Lomonoszsov noch zu den .lissenschaften ("slovesnye nauki").
Srat der jentimentaligt . iiurav'ev verwandte den leriinus
"1zJ2¥%%ie pis'mena" (Belletristik).

Prinzipielle Gesichtspun'te der jistheti% sind in Rufland
zuerst von Karamzin auf die Bewertung der Literatur an-e-

vtandt -wrdea., Er machte aufferdem {riti% (und 3idbliographie)
zu einer stindizen Rubrik in dea von ihm 1791~-32 heraus-
sezebenen "loskovski] Zurnal®. 3o onnte ihn Belins¥kij

den "Be:rinder der Kritik in der russischen Literatur"
nennens). Jer zentrale Be.riff der in der Literaturkritik
nun aazevrandien AsthetikX var der "Geechmack". Xaranzin, der
in Deutechland bhei A. Platner Vorlesungen zehdrt hatte,
ver=tand unter Asthetik die "nauka vkusa" {(Leare von
Je~chmack): "3ie handelt von der sinnlichen Crkeantnis im
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allgemeinen. Baumgarten hat sie als erster als eine selbstén-
dize, von den anderen zu unterscheidende Wissenschaft vorge-
schlagen, die der Logik die Bildung (obrazovanie) unserer
htheren Seelenkrdfte, d.h. der Vernunft und des Verstandes,
{iber1dRt und sich mit der Besserung (ispravlenie) der Sinne
und alles Sinnlichen, d.h. der g£inbildungskraft samt ihren
Jiriungen, beschiftigt. Liit einem Wort: die Asthetik lehrt
das Schdne geniefen". Karamzin selbst war jedoch eher ein
Anhdnger der empirisch-psychologlischen Geschmacksdsthetik
ils der "znoseologia inferior", Die Literaturkritik sollte

- 2ine "Kritik der Schsnheiten" sein: "Yo es nichts zu loben

gibt, da sazen wvir alles, indem wir schwveigen”., Damit war
die schulmeisterlich-normative Kritik iiberwunden. Karamzin
wufte, daR eine sich auf den Geschmack stlitzende Kritik
nicht den Aasprach auf unbedingte Allgemeingiltigkeit er-
heben tann. "Jlenn vir Wderke des Gefiihls und der Einbildungs-
traft beurteilen, diirfen vir nicht verzessen, dafl unsere
Urteile einzigz und allein au’® dem f'ir den Verstand unbe-
greiflichen Geschmack beruhen; daB sie nicht immer endgiiltig
sein %XBnnen; daB sich der Geschmack der ilenschen und der
Vilker verdudert und dafl das Vergniigen der Leser aus ihrer

heimlichen Sympathie mit dem Autor stammt und nicht dem
Gegetz des Verstandes unterliegt"T)-

Die empirisch-psycholozische, auf dem Lust- und Unlustgefiihl
basierende Geschmacksidsthetik, die so zur theoretischen

Grundlage der Literaturkriti% geworden war, hatte einen
ausgze<prochen moralphilosophischen Hinterzrund. Sie ging
au® die enzlischen Horalphilosophen Shaftesbury, Hutcheson,
tiome und Ferguson zur'ick, und auf Sulzer (einen Ekxlektiker
aus der 3chule Jolffs, dessen "Allgemeine Theorie der
sch’nen Kinste" von 1771-74, ein Lexikon der Asthetik, in
Ruffliand sehr eiafluBreich war) - auf Theoretiker, die das
Schsne als eine Synthese des sinnlich Angenehmen und des
Guten und den Geschmack als das Gefilhl filir das Sch&ne an-
saien. Dies kamn besonders klar bei zukovskij zum ausdruck.
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"7as", so fragte er, "verlangt vom Dichter seine Kunst? Daf
er nicht das moralische Empfinden unmittelbar beleidige".
Dag bedeutete aber zugleich fiir Zukovskij, daB die didakti-
sche Auffassung der Literatur falsch sei. "ilag sich der
Verstand gegen die Gefilhle und Leidenschaften wenden, die
der Dichter in uns hervorruft; maz er jenen Ausdruck von
deinungen, die wir unmerklich zusammen mit dem Dichter in
uns aufnehmen, als falech und eingebildet ablehnen..., all
das betrifft nicht die Dichtkunst: sie hat allein das
Schéne im Auge und wirkt ausschlieBSlich auf das Gef:ihl ...".
Die Kritik sollte demnach ein "auf die Regeln des gebildeten
(obrazovannyj) Geschmacks gegrindetes, unvoreingenommenes
und freies Urteil™ sein und der "Verbreitung des (guten)
Geschmacks" dienen., "Indem sie wahre Begriffe vom Geschmack
verbreitet, bildet die Kritik zugleich das moralische
Empfinden (moral'noe Suvstvo)...". Der Xritiker sollte
nicht nur ein iloralphilosoph, sondern zugleich auch selbst
moralisch gut sein. "Um ein Kunstwerk beurteilen zu k¥nnen,
welches Ja nichts anderes ist als eine Nachahmung der latur,
muB8 man auch den Gegenstand der Nachahmung gut kennen - die
Natur", d.h., die menschliche Natur, vor allem - worauf es

den Sentimentalisten ankam - das "Herz"a).

Seit Karamzin gab es in RuBSland Literaturkritik als eine
publizistische Institution. Im 19. Jh. vurde sie unter den
Bedinsungen der zaristischen Zensur immer mehr zum Deck-
mantel der politisch-ideologischen Opposition und erlangte
dadurch eine Bedeutung, die weit ilber die dsthetische
Bewertung der Literatur als ZLunst hinausging. Zine Zinschitzung
dieser Tatsache im Hinblick auf die Entwiciling der russi-
schen Literatur kann nicht eindeutig positiv oder negativ
ausfallen. Pir die Entwicklung der literaturkritischen
Hethodik - und dieser abstrakte Gesichtspunkt ist ja in
ungerem Zusammenhang von Interesse - hatte sie sicherlich
eine gewisse Stagnation zur Folge. Der eigentliche Sinn

der Li{eraturkritik, die &dsthetische Bewertung der Litera’ur,



no046872

wurde von der Praxis iiberdeckt, die Interpretation der
sprachlichen Kunstwerke fir politisch-ideologische Propa-
ganda zum Anlaf zu nehmen. Diece Praxis fiihrte schlieB-
lich sogar zur "Zerst8rung der Asthetik" (Pisarev) und
danit zum Jiderspruch der ausgeiibten Literaturkritik

und ihres eigentlichen (Hsthetischen) Sinns.Auch der Be-
griff des "Typischen", dessen Iahalt urspriinglich aus der
philosophiscien dstretik dec deutschen Idealismus iiber-
nommen vorden war und dann in das realistische Literatur-
programm (der reprisentativen Dareztellung der soziologiech .
und psychologisch determinierten Wirklichkeit) integriert
marde, verwvandelte sich zusehends in ein dsthetisch

Ylindes Vehikel der utilitaristischen, der "Verbreitung
richtizer Vorstellungen"g) dienenden Interpretation der
Literatur. Dies werden wir im Zusammenhanz mit der "realen
Kritik" Dobroljubovs darztellen. Vorldufig geht es uns

noch darum, vi2 der Bezriff des "Typischen" in die russische
Literaturtheorie und -kritik Eiagang fand.

"Jarodno3t’" und "samobytnost’™

Jer Bazriff des "Tyous" vwrde in die russische Literatur-
kritik ‘ibernommen, um anfangs vorviegend auf einen ganz

bestimmten Inhalt bezogen zu wverden, nidmlich auf die
"aarodnost’". "[ip" und "narodnost’", im Terminus
"aarodnyj tip" in Form-Inhalt-Beziehung stehend, waren
mit die vichtigsten theoretischen Vehikel fiir die ent-
atehende grofe russische Literatur des 13. Jh.s. Das
auch in Rufland von den napoleonischen £riegen in Bewegung
sesetzte Str2ben nach einer nationalen Kultur erforderte
eine i2eolozische Begriindungz der narodnost’ als eines
fulturellen Wsrtes. Diese Rechtfertigung suchte und

fanad man in der deutschen Philosophie. "#ir brauchen
Philosophie", schrieb 1830 I.V. Lirzevskij, "die ganze
Eitwvicklung unseres Geistes erfordert sie. Nur durch sie
ledt und atmet uncere Dichtung; sie allein kann unseren
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unreifen Jissenschaften Sinn und Zusammenhang geben, und viel-
leicut wvird unser Laben selbst von ihr die Schdnheit der

Harmonie borgen"lo). Zar inikolaj I. legte diesem ihz als
gefdhrlich erscheinenden Iateresse, wo er konnte, Steine
in den Jeg. Der deutsche Idealismus verbreitete sich trotz-
dem sehr schnell unter der russiscnen "intelligencija"

- in den zwanziger Jahren vor allem dank Filrst Odoevskijs
nObSfestvo ljubomudrija" (Gesellschaft fiir Philosophie),

in den dreiRiger Jahren dan¥% des Stankevig—Kreises, dem
auch Belinskij angehdrte. Dan Ausdruck "narodnost”" finden
wir zum ersten ilal 1819 in einem Brief des mit Pu¥%in
nefreutdeten Firsten P.A. Vjazemskij (1792—1878)11).
Vjazemskij definierte den Bezriff durch zwei franzisische,
n*mlich "populaire" und "national". Und wvie es mit ideolo-
vigch bhedeutsasen Schlagvdrtern zu zeien pflezt, wurde die
"naradnogt’" schnell zum iLiZidchen fiir alles, auf die Litera-
tur anzewanat, erfuhr sie zienlich verschiedenartige
auslezungen. Fir die ideengeschichtlic:e Linie, auf die es
uns an:damt und die die Konzeption der "aarodnost”" in die
des "aarodnyj tip" hineinleitet, i=t vorerst ein Asnsekt
recatig: die nationale Selbstindiskeit der russischen
Literatur, iare "samabytnost’™ (Zizeastindi zkeit).

Die russizchien Romantiker fafite:r iiren durch die sogenanaten
g'idlichen Poeme Pu¥kins aus ;el'isten Streit mit den Llassi-

zisten nicht zuletzt als einen Streit um die *Frage: "narodnost’?
oder Fachrahaun: der auslindischen Vorbilder? auf. Die Jach-
ahaun ; der Voarbilder wvar ein allgemeines Prinzin des Klassi-
zismus, ®ir die ruscische Literatar "3att2 ai2 dalider Finws
noch die ﬂbe?ragende Bedeutuns - uni <28 3ilt awel noch

f'ir die Romantiker -, sich das ABC der konventionellern
literarischen Formen anzueizanen. Zesonders nun <uvrce™ die
Propacanda der ..adame de_S5tael, die in Pu¥iine Umgebung
anerzanate Autoritit w2r , hatte sich der Gedanke, daf
Literatur Ausdéruck des "inneren Lebane der ztion" s=i, -er
gedanke, mit dem Friedrich Schlegel seine "Seschichta cder
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1
~alten und neuen Literatur" begonnen hatte 3), in Buropa

verbreitet. "Literatur sollte der Ausdruck des Charakters
und der Leinungen eines Volkes sein", schrieb Vjazemski].
"jJenn man die Biicher ansieht, die in unserem Land gedruckt
werden, kdnnte man schlieflen, wir hdtten entweder keine
Literatur oder wir hitten weder Charakter noch Meinungen”.
Der inhaltliche Gegen=satz zwischen Klassik und Romantik,
vie ihn die Briider Schlegel in Abwandlung der Schillerschen
literaturgeschichtlichen Typologie (von naiver und senti-
mentalischer Dichtung) entwickelt hatten, blieb fiir Vja-
zemskij und die russischen Romantiker im Hintergrund.

"Die getreueste ifachahmung der antiken Tragiker im Einklang
mit den Rezeln, die sie uns durch ihr Beispiel {ibermacht
hahen, wire", laut Vjazenskij, "-sle nicht nachzuahmen;

man kann ze7iB sagen, daR sie fiir ihre Verke niemals einen

Inhalt gewihlt hH{tten, der ihrem Volk und dessen Denkungs-
art fremd war"l4).

Tyoi% des Ausirucks und Typik der Darstellung

Van Belinﬁkij ~urde, wenn wir einmal von N.I. Nade¥din
absehenl? , die philosophiech begriindete Literaturkritik

in Rufland eingefithrt. Sein ercster zZriBerer literatur-
¥ritischer Aufsatz, die "Literaturnye me!tanija" (erschienen
1334 in .iade¥dins Zeitschrift "Teleskop"), war eine kri-
tische 3etrachtung der russischen Literaturgeschichte unter
dem Jesichtspunkt der "narodnost’ "™, Mir Belinskij hatte

die russische Literaturgeschichte noch zar nicht ange-
fangea: "¥r haben keine Literatur". 7ohl hatte es geniale
Einzelne gezeben - Der¥avin, Krylov, Griboedov, PuSkin-,
aher ¢ie hatten keine Geschichte, d.h. kXeine Literaturgeschich-
te genachtls). Dieses seltgsame Urtell war keineswegs nur
eine private Schrulle Belinskijs. Es griindete sich viel-
mehr auf eine Vorstelluiz, die sehr viele russische Gebil-
dete %teilten, nachdem Ralland durch die napoleonischen
Wrieze in die moderne europidische Ge~chichte hineingerissen
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worden war, die Vorstellung némlich, daf der russischen
Kultur die "narodnost’" fehle und daR es ohne "narodnost’"
eigentlich gar keine Kultur gebe.

"larodnost’" bestimmte Belinskij als "Idee des ruseischen
Lebens". Jedes Volk habe, bedingt von der geogranhischen
Lage, dem A£lina, den historischen Umst#nden, den Formen
des h#iuslichen, gesellschaftlichen und staatlichen Lebens,
der Sprache und der Religion, eine bestimmte, nur ihm
eigene Art, zu denken und zu fﬁhlean). Trotz dieser heterozener
Bestimmungen sollte jedes Volk - im Sinne von Herder, Fichte
u.a. - eine organische Zinheit sein. "Jedes Vol ... spielt

in der zrofen Famnilie der ienschengattung seine besondere,

ihm von der Vorsehung bestimmte Rolle und triigt zur allge-
neinen Schatzkammer ihrer Errungenschaften auf dem Gebiet

der 3elb~tvervollkommnung seinen leil bel; mit anderen

lorten: jedes Volk drickt durch sich eine bestimmnte Seite

des Lehens der lienschheit aus"la),

Jiesen edanken schaltete Belinskij in die Schelliagsche
Kunstphilosoohie ein, die er sich damals zuelsen gemacht

hatte. Er rechtfertigte ideolozicch die "narodnost”" in

der Literatur als einen Jert, indem er eine Hierarchie
xonstruierte, in der Kinstler, iation (Volk), .Lencchheit

und absolute Idee ineinander verschachtelt waren. ver

meniale Kinstler reproduziere die absolute Idee, inden

er cein ‘erk zum "Symbol des inneren Lebens der Hation"lg),
"Abdruck der nationalen Physiognomie, Typus des Volks-

geistes und des nationalen Lebens"zosmache, und danit zum
Syabol, Abdruck und Typus einer organischen Besonderung
der .enschheit.

In Ru2land hatte nun jedoch Peter I., laut " :linskij,
durch s2ine forcierte Duropiisierung RuBlands eine tiefe
aluft zwischen der ‘asse des Volkes un< der oberen Jsesell-
schaftsschicht aufgerissen. "Erstere ist bei ihrea vor-

heri ren groYen und halbbarbarischen Leben zeblieben ..5,

latztere jedoch ... hat alles Russische vercessen... .
Dar wvar 3elinskijs Sezriindungz f’ir das Pehlen der "narodnost’
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und damit wieder fiir seine Behauptung: "J7ir haben keine
Literatur". Die "naroldnost’", die in der russischen Litera-
tur schon vorlag, "die 3eschreibung entveder des altrussi-
schen L2bens oder dee Lehens des einfachen Volkes", lehnte
er als blofe "prostonarodnost’" ab22). Die nationale
Physiognomie 1ahe sich vor allem in den niederen Schichten
des Vol%es bewahrt. aber weder die Darstellung der Gewohn-
heiten, Anschauungen und 3efihle des niederen Volkes noch
‘iherhaupt "die getreue Darstellung von Bildern des russi-
sc1ien Lebens"X¥nne wahre "narodnost’" ercetzen. Denn diese
sel "unabhinzig von Thema und Gehalt".23) Yahre "narodnost’"
bestelle "in der russischen art, die dince zu betrachten“24),
Von der Literatur %5nne “eine "narsdnost’" verlanzt werden,
qeinte Belinskij, solance die russiscihie liation %eine orga-
ni=che Zinheit sei. Die Literatur %%nne nicht selbst die
3edinzungen ihrer eigenen &xietenz schaffen, denn: "die
Dichtung hat %ein Ziel auferhald ihrer selbst"zS). Das sgei
vialaehr die Aufrabe der wuf%lirung: "Jir brauchen also
tYeine Literatur, - die mird unabhidnzig von allen Anstren-
gungen uncererseits entstehen -, vir brauchen Aufklﬁrung“ze)

L ]

Der Zezriff der "narodnost’" hat einen subje%Xtiven und einen
objektiven Aspekt: er bedeutet eine geforderte Zigenschaft

des "Auadrucks" einerseits und der "Darstellunz™ anderer—
seits. In Belinskijs "Literaturnye metanija® (und, e

#ir sehen werlen, auch noch in der "organischen Kritik"
Grizor’ eva) herrschte eindeutiz der subjektive aspekt vor:
der Ausdruck der "narodnost’", Die Betonung des
subjektiven asnetts ertlirt sich zum Teil aus der literari-
scuen Polemik gzegen eine volkstiimelnde, am Sarafan orientier-
te, die Verzancenheit glorifizierende Richtung in der rus-

sischen Literatur. Zs gibt aber noch einen wichtigeren,
allgemeineren Grund.

Die Literatur ist ein 35;'sem der Kommunikation, das als
golches imaer nur aufgrund von sozialen Konventionen funkti-

onieren %ann. Im blrgerlichen Zeitalter, das die Kunst als
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'einen von der Religion unabhingigen Kulturbereich bewertet
und die Tatsache der individuellen Produktion von funstwer-

kXen in einer arbeitsteiligen Gesellschaft als einen mit der
Kunst i{iberhaupt notwendigz ver'tniipften Zug ansieht, erlebt

den 7andel literarischen Ausdrucks fast ausschlieflich als
den 3Bruch eines Individuums mit XKonventionen. Dabel 'rird

die auch den Schriftstellern selbst meist nicht bemnBte

.ithe, die lLiteratur als ein System der sozialen Komaunikation
zu erhalten, leicht ilhersehen. Die Forderung nach typischen
Ausdruck der "narodnost’" in der Literatur erklirt sich als
eine Punktion des Strebens, die Literatur als ein System

der Kommunikation in Ruffland uUberhaupt erst elnzurichten ),
Diesen Aspet der llitteilbarkeit, die von der Typisierung
erndglicht vird, hat hesonders Sigmund Freud hervorgehoben,
Freud betrachtete Kunstwerke als "Phantasiebefriediszunzen
unbz ruRter Tinsche”". "Aber zum Unterzchied von den asozialen,
narziBtischen Traumproduktionen waren sie auf die Anteil-
nahme anderer [‘enschen berechnet, %onnten bei diesen die )
nimlichen unbewufiten funschrezungen beleben und befriedigen"28 .
Der Schriftsteller besitzt demnach die Fihigkeit, "seine
Tagtriume =0 zu bearbeiten, daB sie das allzu Perc®nliche,
welches Prende abstdft, verlieren und fiir die anderen mit-
geniefbhar werden"zg). Bs igst natiirlich zu abstrakt, wenn
der sozlalpsychologische Komplex, den ein Kunstwerk dar-
stellt, ale der typische Schnittpunkt verschiedener indivi-
dueller ZErlebnissituationen im "allgemein ilenschlichen" auf-
gefalft wird. Die Art der Typisierung ist in jedem Falle ganz
davon abh#ngig, fiir welchen Personenkreis der Autor zu
schreiben meint oder wirklich schreibt und in welcher
historischen Situation.

Jder typische Ausdruck der "narodnost’", als ein Ledium
der ¥sthetischen Kommunikation, wird in den "Literaturnye

megtanija" Belinskijs (und daan noch deutlicher, wie wir
senen werden, in der "organischen Kritik" Grizor”evs) unter
den Zinfluf von Schellingz zum Ausdruck einer archetypischea
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Idee hypostasiert, in einer Welse, die an C.G. Jungs
Begriff des "%ollektiven UnbewuBSten" erinnert. Jung

bezeichnet das Kunstwerk als ein "Bild des kollektiven
UnbewuRten", und zwar des UnbewulRten des "vilkischen™
Kollektivs. So soll zum Beispiel Goethes "Paust™" "der
Ausdruck eines urlebendig '‘/irkenden in der deutschen
Seele" sein’®’. Jung kritisiert Preud, der die indivi-
duell angestrebten Phantasiebefriedigungen unbewuiter
Yunschrezungen des Autors und seiner Leser auf die
Erfillung im typischen Komplex des Kunstwerks bezog.

Jung bezieht dagezen das kollektive Zeitbewutsein

auf den literarischen Ausdruck des kollektiven UnbewuBten:
"Das ‘fiedereintauchen in den Urzustand der “participation
mystique’ist das Geheimnis des Kunstschaffens und der
Kunstwirwng, denn auf der Stufe des Erlebens erlebt nicht
mehr der Einzelne, sondern das Volk, und es handelt sich

nicht mehr um das Johl und 7ehe des Zinzelnen, sondern
um das Leben des Volkes"Bl).

Schon ein Jahr nuchdem Belinskij in den "Literaturnye
mectanija" sein im Hinblick auf die "narodnost'" ver-
nichtendes Urteil iiber die russische Literatur gefidllt
hatte, sah er sich durch das Erscheinen der Erzdhlun-
gen Gogol's einer ganz neuen lLage gegeniiber. Er hatte
den Mann gefunden, der Literaturgeschichte machen
wirde, wie aus seinem Aufsatz "0 russkoj povesti i po-
vestjach g. Gogolja" von 1835 hervorgeht. An diesem
Aufsatz, der wegen seiner emphatischen Hervorhebung
des Begriffs der "Wirklichkeit" als geradezu program-
matisch fiur das Gesamtwerk Belinskijs angesehen werden
muf, ldBv sich ablesen, dafl, indem Belinskij die fiir-
derhin geltenden Grundziige seines literarischen Pro-
gramms der "real'naja poézija" (realen Dichtung) ent-
wickelte, der Akzent sizh vom subjektiven auf den ob-
jektiven Aspekt der "naroinost'", vom "Ausdruck" auf
die "Darstellung" verlagerte, und zwar auf die Darstel-
luﬁg des "narodnyj tip". Belinskij war besonders von

der Pigur des Hauptmanns Pirogov aus Gogol's Erzihlung
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"Nevskij Prospekt" begeistert. Diese Figur sei "ein gan-

zes Volk, eine ganze Natlon", behauptete er iiberschweng-

lich: "der Typ der Tyvpen". "Die Erzidhlungen Gogol's sind
national (narodny) in hochster Stufe; aber ich will mich micht
zu sehr ftiber ihre narodnost’verbreiten, denn die narodnost’
ist kein besonderer Vorzug, sondern die unum=zingliche Vor-
aussetzung eines wahrhaft kiinstlerischen erkes, 'enn

unter narodnost’die wahrheitsgetreue Darstellung der

Sitten, Gewohnheiten und des Charakters dieses oder jenes
Landes verstanden wird...32). "Rarodnost’ " bedeutet nun:

"die russische Tirklichkeit daxstellen"BB).

Im Riickblick auf sein Werk hat Gogol’selbst sp'iter gesagt:
"Je mehr ich mein YWerk ilberdachte, umso mehr sah ich, dag

ich nicht jeden beliebigen Charakter aus Zufall nehmen,
sondern allein die auswihlen darf, die deutlicher und
tiefer von unseren wahrhaft russischen Grundelizenschaften
geprizt sind ..., danit nach dem Durchlesen meines Jerkes
zleichsam unwillkiirlich der ganze russische iiensch nmit der
ganzen Vielfalt seiner Vorziige und ... kingel, die er im

Unterschied zu allen anderen Vdlkern hat, hervortrete..534)-

4. ™larodnost’ "™ und "Typik des Ausdrucks" in der "or~anischen
Kriti%" Grizor'evs,

Zu einem zentralen Kriterium der Literaturkritik wurde die
"Pypik des Ausdrucks" (tipignost’vyrazenija)35 und deren

Inhalt, die "narodnost”’™, noch einmal in der "organischen
Kritik" Grigor'evs. Kan hat Apollon Aleksandrovi¥ Grigor'ev
(1822-64), ™was die Ausarbeitung einer in sich ge=zchlossenen
dsthetischen Doktrin anbelangt™, den Vorra g vor allen
anderen russischen Literaturkritikemrn gegeben + Der
Symbolist Blok hat von ihm gesagt: "Er ist die einzige
Briicte, die von Griboedov und Pu¥%in zu uns geschlazen ist:
eine schwankende Briicke, die iliber dem furchtbaren Abgrund
der von der intelligencija beherrschten Zeit der staznation
hdénzt, aber doch die einzige“37). In uncerem Zusammenhanz
interessiert uns die dsthetische Doktrin, die der "organi-
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schen Kritik"™ Grigor'evs zugrundeliegt. Eine andere PFrage
wire, wie die literaturkritischen Urteile Grigor'evs

im einzelnen einzuschdtzen sind.

Die #dsthetische Doktrin der "organischen Kritik" ist
tateichlich geschlossener und terminologisch konsequenter
als - sagen 7ir die Theorien Belinskijs zu irgendeiner
Zeit. Das trifft aber doch nur das Pormale, Inhaltlich
geht zie %Xaum iUber das hinaus, was Belins'tij - ein
Jierteljahrhundert frilher - in jener Phase seiner Tdtig-
%eit zu sazen hatte, als er ceine Hsthetischen /erturteile
in der lerminologie der Schellinzschen Philosophie for-
mulierte. Und Grigor'ev hat seine abhidnzigkeit von 3chel-

ling %einesre:=s verbor*cnas). Sr nannte sich den "letzten

Romantiker"BgY und mar =ich bewlt, daf ceine "vervorrenen
3lauhensiiberzeu -unzen" ziemlich "unzeitgen®f" waren.

2r goll st'indiz ein Gefithl ausvetloser Iragik mehabt haben.
3eine arti%el untarzeicinete er zuveilen als "einer der

, . Ve ) o)
fftherfl'igsi Ten m:nscnen"4
-

Jas absolute Prinzip der idealistiscnen Philosophie
Jrigor'evs ist Jdas Lehen, das menschliche Leben, "das facst
einfiriiz <em’R sz2inen vom Liezel der IZvigkelt -eprigten
Jesetzen dahinfliefende Loben", das nur auf der Oberfliche
das .11d "eines von der zanzen Jielfilt der ZufXllizkeiten
brodel1den rabene" bietet41). vte touireten auspriizungen

dea Lehensnrinzips sind die "orsnticchen Prinzipien" der
rer>cniedeaen "Volksor-anismen" (narodnye organizmy).

Diese £ind nicht - wie i ilegelzclien -eltgeschichtlichen
3ystea - Ubergznzsformen, -ondern: "Jeder solcher Organis-
mue ist in sich seltst geschlossen, in sich selbst notwendig,
hat von sich selbst die Vollmacht, n=2ch den ihm eigenen
Gesetzen zu leben, und ist nicht verflichtet, als Over-

gangsform fir einen andzran zu dienen..."42 . Die organischen

Prinzipien der Volksorzinismen sind "moralische Prinzipien":
"Jie lasterhaften Seiten, die - 'vie in jeder irdischen

Erscheinung - auch im Leben eines Volkes vorhanden sind,
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oder die {ibernommenen, von augen gekommenen Sinlliicse”
3ind blofe "Zufiilligkeiten"43 .

"Dis {unst ist einerseits das organizohz Prin’tt des
Lebens und andererseits sein orgzanischer Ausdruch...” 4).
Und da die Ausprigungen des Lesbensprinzips diz orszanischen
Prinzipien der Volksorganismen sind, ist die funst in

ergster Linie irmer Prolukt und Ausdruck des orgauischen
Priizing eines bestimmten Volksorganismui3. In diesem 3iane
ist fir die "organische riti%" die oba~iie dorm: "vyga;enie
¥izni naroda" (der Ausiruck des Lebens eines Yolkes)'2’.

Aher nicnt nur die "nst, sondera anch die "organische
ritik" selbst soll organisches Produkt und organischer
Ausdruck des La2bens sein. 3ie beruht auf einer "einfachen,
nicht-theoretischen Zinstelluag zum Leben"46), in Gezensatz
zur Xritischan YMethode der von Grigor'ev so -enaanten
"Theoretiker", wie Eernygevskij, PDobroljudvov, Pisarev,
antonovi¥ und Zajcev, 1ie 3rigor'ev able-nt. Denn Theorien
antspriagen, ~ie er cagt, aus "nackt-lozischen" Denten und
sind 2u eng, um das L2ben 2zu umfassen. Sie ~ind dessotisch,
terroristisch und von "anatomiccher Gleichgultigkeit"47 .
Sie zen2n im Leben unter "w7ie déie Jelle im Ozean"48 . Die
w2thode der "orgzanischen Kritik" arw7eist =2ich demiach als
eine irrationale iethode. 3ie steht in beultem Gezensatz
zur lozischen Xonstruktion der Jelt 3 la Hezel und den
"engen [heoriea"™ der Theoretiker49).

Grizor'av Yevuuderte Belinskijs "iZsthetisces Foingefiiil”,
er s3drach der von Beline%ij eant-ictelten "historischen
Aritix" "midtorischies 32fi11" zu: die Fshigkeit, Kunst r2r¥%e
als "rucht sines Jaurrhunderts und eines Vrlkea" 2u

end “inden, "dae Ge?ihl fir die orsaaiscine 3rzieluaz zvisciean
Jen L->benzer-cieinuazen, daz 3efinl £ir di2 Gaizi2it und
Ztarit des hebene"so . 4aber er onnte Belinckij nicht

iaran Zreisnrachen, ia seineon latzten Labeasjairen zu-
12iiond utilitaristische uad naturalistische afstibe an

‘le wuast aasslect zu habenSI)- "3ald sich unter dea
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EinfluB seines grofien dsthetischen Feigefithls begeistemd,
bald seine Zindriicke rein zerebralen Prozessen
I(mozgovye processy) opfernd, gelangte er - nicht einmal
‘scirittweise, sondern sprunghaft - zu jenen Thesen, von

denen ein direkter Teg zu den Thesen unserer vor Xurzem
noch zeitgendssischen Theoretiker des 'Zeitgenossen'
fﬁhrt"sz)z zu der "Einstellung, die in den Kunstverken
stindig auBerhalb dieser Runstwerke liegende, vorgefaBte
‘theoretische Zweckte sucht; eine barbarische Einstellung,
die die Bedeutung lebendizer Schdpfunzen der zeitlosen

Xunst danach einschidtzt, in welchem iae sie diesem oder
jenem von der Theorie aufgestellten Z-weck dienen"SB).

Srigor'ev stellte sich jedoch auch nicht ins gegnegifche
Lazer, zu den Vertretern der "dsthetischen Xritik” 4 .

Deren Vorhaben, "blof #sthetisch" die Kunst als "etwas in
sichh Geschlossenes" zu beurteilen, hielt er seiner Zeit
fir nicht mehr angemessenSS). 30 habe man in jener 2Zeit
der klassischen Antike vorgehen «dnnen, als sich das
Bevufitsein noch nicat in Ideal und 7irtlichkeit zerspal-
ten hatte, In jener Zeit habe sich die Kritik noch darauf
becchrinken kX%nnen, "nur die Schnheit der unst zu er-
%1%ren und nicht in ihren Geiet, in ihre Anschauuncen, die
mit denen des Volkez identisch waren, einzuweihen"5 .
Jetzt aber sei eine kritiech erklZrende Interpretation

der Junstwerke n3tig’ ). Der i

gstab dieser Interpretation
sel ein "zeitloses Kriterium"58 » ein "eriges Ideal"59 .

Die "organische Kritik" '7ird also von Grigor'ev der
"dsthetischen Lritik", deren Kriterium "die Zrscheinungen
der unst" seien6°), einerseits und der "historischen
Kritik" von Belinskij bis zu den "Theoretikern", deren
ariterium "die Erscheinungen des Lebens" seien6l), anderer-
gseits eatze-=2nzesetzt. Die AKunst miisce "vom Standpunkt

des Ideals“sZ)beurteilt wverden. "JWie die Runst, so unter-
irft sich auch die Kunstkritik einem einzizen Kriterium.

Srstere ist eine Vidersplegelung des Idealen, letztere die
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srelirung der Hderspiegelunz... Zwischen Kunst und Aritik

besteht eine orzanische Verwandtschaft im Bewuftsein des

Idealen”GB).

Dle Kunst spiegelt das Ideal wider, indem eie typisiert.
Sie kopiert nicht die innere und Hufere empirische ¥irk-

lichkeit, sondern typisiert sie nach ihrer Bedeutsamkeit

im Hinblick auf das Ideal. Auf diese ‘eise verewvigt der
Kinstler "lebensgesetzliche Typen" (giznenno—zakonnye tipy).
Die zufsllige Einzelerscheinung komnt nur "als Gegenstand
der komischen oder trazischen Betrachtung" vor. Auf dem
siinstler liegt die Verpflichtung "Zum mahrhei tsgetreuen
Verhiltnis gezeniiber den Erschednungen, zum wahrheitsge-
treuen positiven oder wahrheitsgetreuen negativen Verhidlt-
nis ihnen gegeniiber. Die Vahrheit ist das Licht, das - indem
es das Leben beleuchtet - das Zufdllige in ihm vom Jesent-
lichen, das Verzingliche und Zeitliche vom Unverinderlichen
und Ewigen trennt"64). Demn engzen, zeltbedingten "theoreti-
schen" Ideal in der Kritik entspricht in der Xunst das
"gemachte" Ideal. Grigor'ev anerkannte George Sands Titel-
helden Teverino als "lebendiges, nicht zemachtes Geschipf,
ideal wie ein Typ, und nicht trocken idealisiert"65), filgte
aber hinzu: "Der ideale, bewahrende Charakter der Kunst
duferte 3ich in der THtigkelt Sands als Strehen nach einer
positiven Einstellunsz, die nicht vom Leben einzegeben wurde,
das jegliche Verbindunz mit den Jurzeln, alle sittlichen
Grundlagen verloren hatte, sondern von der Theorie. ilie die
Theorien waren, so gestaltete sich auch die Veltanschauung
des Kﬁnstleg?. Die Theorien legalisierten entweder das
Laster, zu dem die Gesellschaft heruntergekommen war, oder
schufen bedingte, mehr oder weniger enge B¢ riffe vom
Guten, von der Zhre usw., - Begriffe, die aus dem Jider-
apruch zu den gesellschaftlichen Ubeln erwuchsenn,

(Georze Sand vertrat ja "enze", utopisch-sozialistische
"Theorien", die Grigor'ev - wenn {iberhaupt jemals - nur in
der kurzen Zeit seiner Bezlehungen zu den Petragévcy in
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der Mitte der vierziger Jahre geteilt hatte). Die "engen
Theorien™ der George Sand verzerrten die kiinstlerische
Typisierung. BZs gab jedoch auch den Fall, wo ein Dichter
itberhauot keine "feste ideale ‘Yeltanschauung" hatte
Dies war Byron. Er "blieb infolgedessen nur Lyriker,
bei all seinem Streben zum Epos und Drama"ss). An die

Stelle der "festen icealen Jeltanschauunz™ trat bei ihm
"eine v31lig ge ‘enstandslose und unbegrindete Ironie"” E
3rizor'ev deutet nun zwar einen ¥Xinstlerischen Ausweg
aus einem Leben an, das das Lebensprinzip nicht mehr
sichtbar macht, nimlich die Schaffung eines "Typs, der
in sich etwas v31llig weues, noch nie Dagewesenes trigt"
Aber der Grundcharakter der Kunzt ist £'ir ihn konservativ:
"in der wahren, vollen Kunst, die die h¥chsten sittlichen
Gesetze des Lebens widerspiegelt, gibt es ein stédndiges
Streben nach 3ewahrung der Jjene Gesetze darstellenden
Ideale, =~enn auch nur noch das geringste Leben in den

70)

furzeln ist, mit denen sie verbunden sind. So ist die
Xomik bel Aristophanes der letzte Versuch der alten

Kunct, ihre Ideale zu bewahren"71).

Die Interpretation der Runstwerke durch die "organische
nritik" %8nnen ir jetzt als eine in erster Linie die

" leltanschauung", "die Ansicht des Dichters vom Leben"72)
betreffende Kritik verstehen. "iicht 'regen seines Ge:ren-
standes, sondern 'vegen eeines Verhiltnisses zum Gegenstand
mufl der Kiinstler gelobt oder abzelehnt werden"Ta). Zmnar
jet die ‘leltanschauung "von der Enoche, dem Land, mit
anderen Torten: von zeitlichen und rdumlichen historischen
Umetinden bedingt™, aber "im Herzen des ilencchen liegen
einfache, ilberzeitliche ‘Jahrheiten, und vorziiglich klar
sind sie fiir die wahrhaft geniale Natur. Aus diesem

Grunde ist auch das Jesen der .Jeltanschauung bei allen

wahren Vertretern der litegarischen Epochen gleich, nur die
Pirbune ist verqchiede:"74',

Grigor'ev postulierte ein
"Prinzip der Entwicklung der Idee in ... typischen Zyklen",

um das relativistische "Prinzip der ewigen ... Entwicklung
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der Idee" (auf dem die "historische XKritik" seiner ansicht

nach beruhte) umgehen zu kdnnen. "Ein bestimmter Typus,
eine bestimmte ideale Individualitit ... verwvirklicht sich

als Typus, als etwas seinem Vesen nach Endgiiltiges, Bestimmu-
tes, Besonderes in einer letzten, seiner Potenz entsprechea-
den Form, in der alle seine Elemente zu Gleichmaf und
kiinstlerischer Harmonie zusammenfinden"75). solche Typen
sind die grofen Kiinstler selbst. "Die Persdnlichkeit des
Kinstlers ist, bei all ihrer Elnmaligkeit, eine typische
Pars3nlichkeit, und ihr Typus oder die Typen, aus denen sie
zugammengesetzt ist, haben unverindert gelebt, leben und
werden leben als im nationalen Leben wesentliche Typen“76).
Pu¥%in nannte Grizor'ev "unseren ei zenstidndigen Typus"”,

"den Reprisentanten des Ganzen uanserer Seele und unserer
Besonderheit"77). Ein jeder solcher Typus habe selne
"dopotopnye formy" (vorsintflutlichen Formen): Bestu¥ev-
marlinskij und PoleYaev zum Beispiel seien solche vorsint-
flutlichen Formen Lermontovs gevesen78 . Ideale haben,

laut Grigor'ev, "im kiinetlerischen Schaffen, im 7issen

und im Leben selbst" ihr "gesetzlich-typisches Dasein",

das zum allgemeinen Ideal relativ ist79 . &8 gebe kein
"Kollektivwesen (sobiratel'noe lico), genannt .lenschheit,
als Person"; es gebe aber ollekXtivwesen, zenannt Vdlker
oder illationen, "die aus den Zizen aller «lassen nicht
mechanisch, sondern organiech zusammenzesetzt" und mit

einer "allgemeinen, typischen, charakteristischen physischen
und moralischen Physiognonie" ausgestattet seien80 . Ob
diese sich jemals so amalgamieren virden, "daB anstelle

der Arten nur die Gattung erscheint”, 'wllte Grizor'ev
dahincestellt sein lassens "die Fraze nach dem Verh’ilt-

nis der Xunst zu den h¥chsten, idealsten, von den Besonder-
heiten der V5lker unabhdngigen Prinzipien, die Prace nach
den Verhiltnis der runst zurlRelizion, zum ewigen Ideal,
bleibt ungélSst...“SI). "Inzwvischen bleibt demnach die
ideal-artistische Einstellung wanr, die die Typen und

ihre aticklunz erfaBt, und nicht die Verschmelzung der
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Typen in einem unbestimmten Allgemeinen. Jeder Typus, als
etwas Oranisches, als ein notwendiges Glied in der Schtpfung,

lebt - auch wenn er degeneriert und sich v8llig verwandelt -
trotzdem ein ewlges, orgzanisches Leben”ez).

Das organische Prinzip eines nationalen Organismus als eine
typische Ausprigung des Lebensprinzips - uas ist die

"narodnost’" fiir Grigor'ev. Von diesem narodnost’ -Begriff
(im 3inne von "nationalite") untercchied er einen engeren
narodnost’ -Begriff (im Sinne von "popularité"). Ausdruck
der "narodnost’" im engeren Sinne sei die Literatur, "wenn
sie sich entweder an die Zinstellung, die Anschauungen und
den Geschmack der unkultivierten lMasse um deren Brziehung
willen anpaBt oder jene Masse als terra incognita, ihre
Sitten und Anschauungen als etwas lierkwiirdiges erforscht
und die kultivierten und vielleicht von der Bildung iiber-
giattizten Schichten mit ihnen bekanntmacht". Seltsanmer-
weise fuhr Grigor'ev fort (in RuBland im Jzhre 1855): "den
engen Begriff brauchen wir ganz und gar nicht, erstens weil
xeine wesentliche Zerrissenheit im lebendigen, frischen und
organischen Kirper der Nation vorhanden ist,und zweitens
weil Literatur in diesem Sinne aufhdrt, Kunst zu sein, und
Pidagogik oder iiaturgeschichte wird". Die Tatsache, daB
sich die Literatur seiner Zeit zu einem groSien Teil gerade
mit dem Volk im engeren Sinne befasse, beweise nur, "dad
sich in dieser Yelt die Typen der allzemeinen, gattungs-
méiflircen Nationalitdt, deren wesentliche Grundziige allen
Schichten gzemein sind, reiner erhalten und deutlicher
anzeizen", Diese Literatur - und Grigor'ev hat hier besonders

A.ii. Ostrovekij im Auge « sei in Tirklichkelt Ausdruck der
"narodnost’" im ~eiteren Sinneea)

Der Inhalt des typiechen Ausdrucks in der Literatur ist also
in erster Linie die ™narolnost’", d.h. das organische Prinzip
eines bestimnten nation:len Organismus, in letzter Instanz

jedoch immer "ewig"84) wnd "lebenSgesetzlich"BS). Dieser

Inhalt findet seinen typischen Ausdruck im Kuﬁétwerk, indem
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der Kiinstler den von ihm darzustellenden Gegenstand ty-
pisiert, und das heiBt fiir Grigor'ev: auf das Ideal, auf
das organische Prinzip des nationalen QOrganismus bezieht,

Das in der Typisierung ausgedriickte Verhidltnis von Ideal
und Gegenstand der Darstellung wird mehr oder weniger vom
Gefiihl bestimmt, Die Kervorbringung des Kunstwerks setzt
voraus "das Vorhandensein des die Einzelerscheinungen des
Lebens kontrollierenden héchsten Ideals, wenn auch nur in
einer undeutlichen Vorstellung”as). Die Kritik des Kunst-
werks hingegen setzt zumindest "ein negatives Bewuftsein
vom Ideal" voraus: der Kritiker muB "fiihlen", wo das Ver-
haltnis des Kijnstlers zu seinem Gegenstand nicht ideal ist,

wo es zu Xeiner richtigen Typisierung fuhrt87).

In Verh#ltnis der "orzanischen Kritik", die ein "nezatives
BevuBtsein vom Ideal® hat, zur RKunst, die "das Vorhanden-
sein des ... Ideals, wenn auch nur in einer undeutlichen
Vorstellung", voraussetzt, reproduziert sich das auch bei
Schelling nie eindeutig gekldrte Verhiltnis der Philosophie
zur {unst. Pichte hatte der nach-kantischen Philosophie

die Aufgabe gestellt, die Telt als einen notveniligen Zusam-
menhang von Vernunfttdtigkelten zu begreifen. Er hatte den
Besriff des "Dinges-an-sich" eliminiert, indem cr die Ce-
ziehungz von Bemufitsein und Sein aus dem 3eruBtsein erklirte,
das "seinem ei-~enen Tun zusieht". Die Jelt ar dann als
System der Vernunft eine produktive Synthese des ilannigfalti-
gen, die ihre Einheit in den Gezensitzen, in die sie sich

auseinanderlegt, bewdlrtss).

Nun formulierte Schelling schon 1796 in einem frithen Systenm-

entarf den Standpunkt, "daf der hichste Akt der Vemunft,
der, in dem cie alle Ideen umfaft, ein Hsthetischer Akt 1=t,

und daf Wahrheit und G'ite nur in der Schénheit verschwistert
Sind"ag). Diese Konzeption von einenm #sthetischen Akt als

den h3custen Verunftakt var berei ts. von Kant angedeutet
worden. Die Jedan'ten, die sich Hant iiber das theoretische

und das araktieche Vem3zen der Verauaft zemacht hatte, hatten
inn zu einea Dualismus gefilnrt: "3o ~veniz der laturbesriff

auf die Gasetzzebung durch den Treiheitsbegriff ZinfluB hat,
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ebensowvenig stdrt dieser die Gesetzgebung der latur®,
Aber, so Uberlegte er weiter, "der Freiheitsbegriff soll

den durch seine Gesetze aufgegebenen Zwveck in der Sinnen-
welt rirklich machen; und die ifatur muf folzlich auch so
gedacht werden k&nnen, dal die GesetzmiRigkeit ihrer Fom
wenigetens zur lidglichkeit der in ihr zu bewirteaden Z-ecke
nach Freiheitsgesetzen zusammenstimme"go). Das Zusanmen-
stimmen heider findet nur Zsthetisch statt. Dal aber
dsthetische Urteile "ein subjektives Prinzip haben, welches
nur durch Gefithl und nicht durch Be.riffe, doch aber allge-
meingililtig bestimmt, was gefalle oder miBfalle“gl), brachte
Kant auf den Gedanken, daf sie sich doch auf ein "iber-
sinnliches Substrat der Erscheinungen" beziehen, obwohl

sie davon kXeinen Bezriff haben kPnnen. Denn: "Zine
dgthetische Idee kann keine Erkenntnis werden, weil sie
eine Anschauunz (der Einbilduncskraft) ist, der niemals

ein Begriff addquat gefunden werden kann. Zine Vernunft-
idee kann niz CTrkenntnis werden, weil sie einen Bezriff
(vom Uhersinnlichen) enthilt, dem niemals eine Anschauung
angemessen gegehen werden kann“ga). Zymindest war demnach
jedoch ein "intellectus archetypus"ga) denkbar, der
das "ihereinnliche Substrat der Erscheinungen“94)fassen
kdnnte. Fir den sbsoluten Idealismus Schellings ist nun

die intellektueile Intuition nicht nur denkbar . Die

funst it objektivierte intellektuelle Intuition, in der
"das Unendliche endlich dargestellt” erscheintgss. Es

blieb jedoch ungeklirt, ob Philosophie und funst, 7ahrheit
und Sch¥nheit gleic:zusetzen oder als Vorbild und Gegenbild

zu bezreifen sindgs), blieb ungeklirt bei Schelling wie
bei Grigor'ev.

Bei der Interpretation des Typischen in konkreten Kunst-
wercen stand nun Grizor'ev keineswegs auf dem absoluten

Standpunkt, den die organische &ritik fir sich in Anepruch
ninmt, sondern auf einen von der ldeologiekritik gar nicht
einmal so schwierig zu lokalisierenden Standpunkt. "Hr

wollen diesen Standpunkt durch wenige biographische Details
andeuten.
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Anfangs Westler und Atheist, der f'r kurze Z2it Beziehungen
zu den Petragevcy hatte, dann - auch nur fir kurze Zeit -

orthodoxer Slavophiler, schlug Grigor'ev bald eiane mittlere
Linie ein, wenn auch mit gri3ferer Heigung zum Slavophilentum.
Unter Ahnlichgesinnten befand er sich als Xitglied der
"jungen Redation" des "iloskvitjanin" von 1851 bie 1855.

Der "ioskvitjanin", an dem damals auch Ostrovsikij und
gisemskij mitarbeiteten, wurde von w.P. Pozodin und 3.P.
Sevyrev “erauszezeben. Pogodin, den Grigor'ev zinmul seinen
"einzigén politischen Fihrer" nannte, propazierte die
(spdter von dem Literaturhistoriker a.d. Pypin so =enannte)
"oficial’naja narodnost”", die sich auf das 1832 vom
Erziehungsminister in spe Uvarov formulierte %ulturpoliticche
Rezierungsprograam der drei "vahrhaft russischen, Y%Xonserva-
tiven Prinzipien® stiitzte, auf "Yravoslavie, Samoderdavie i
darodnost” ", Die junge Reda%tion war jedoch im allgemeinen
demotratisch - =wenn auch %einesfalls revolution&r - zesinnt.
Grigor'sv bezriBte die Bauernbefreiung, hielt jedoch "die
FPrage unserer geistigen und moralischen Selhstdndiskeit®

fir vichtigzer. Uater nahezu Gleichzgesinnten befand er sich
(zusammen ait N.i. Strachov) auch als iitarbeiter Dostoevskijs
in dessen “turzlebizen Zeitschriften "Vremja" und'épocha"

in der ersten ildlfte der sechziser Jahre. Dort vurde das

die £Klassen verashnende Prograum des “pogvennigestvo"
vertreteq. Uater seinen auslédndischen Z21itgenozeen hemn-
derte Grigor'ev vor allem Carlyle, Exerson und Renang7 .

Jie auseinandercetzung zwischen ihm und den "Iheoreti%ern",
die zu seiner Zeit das Fe1d beherrschten, 'var nicat zuletzt

ein Lampf um Ostrovskij. Dobroljubov iaterpretierte Oxtrovsiijs
Dranen als Gesellschaftexritik, die in dem Gezrensatz zwischen
den "sanzodury" (dsn Rﬁcksichtslosen)aa) und den "bezotvetn]e“
(den Stummen) 4er russischen littelschichten ein fir die

31ize razsiache Gesellschaft typlsches Uateririckxuagsver-
hiltnie darztellt. Grigor'ev dagecen drickte sich in seiner
32z2ivteruaz 2tvas nebelraft aus (teilveise sozar in Versen).
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Zum zrofen, wenn auch zespielten Erstaunen Dobroljubovs
stellte sich das "neue Jort", das Ostrovskij gesprochen
haben gsollte, schlieffilich doch blof als "ein sehr altes
Wort" heraus - nimlich als “narodnost’"99). Grigor'ev
hielt Dobroljubov entgegen, Ostrovskij esei "kein Satiriker,
sondern ein narodnyj poét™: "Das Jort, das seine Titizkeit
entritselt, ist nicht ‘“samodurstve “, sondern “narodnost’"”

Dabei hatte Dobroljubov gar nichts gepgea "narodnost’"™,

00)

sondern nur gegen deren Auslegung durch Grigor'ev, Denn
fiir Grigor'ev 7ar "naroinost’" eine von den Klassenzegen=-
sitzen ginzlich unber'thrte Jesenheit. Der Gebirprgskamm der
neueren russischen Literaturgezchichte fithrte, wie er es
darstellte, von einem "demiitigen" Typ zum anderen, von
Belkin Uber Lavreckij zu den entsprechenden Typen bei

h|
Ostrovakijiot’

vv L]
Tyoikx als "obscenarodnoe znacenie"

srigor'ev, den man z'7ar nur mit Zinschrinkungen zu den
Slavophilen rechnen %ann, ver~tand jedoch wie die Slavophilen

unter "narodnost’™ die (in der Literatur typicch auszudriickende)
nationale Bizenart des russischen Vol%es als eines Volkes
neben anderen Vilkern. Fir Dobroljubov dagezen =ar der

Inhalt des narodnost”- Begriffes nicht mehr das Volk im
ethnischen oder nationalstaatlichen 3inne, sondern das

Vol als Subje%t der volonte zenerale: die in Rufland
nolitisch machtlose und konomisch ausgebeutete llasse der
Bev3lZernz., Dieser narodnost’- Zegriff eathielt die Vor-
stellung eines zemelnsamen Interesses des Volk%es, das im
"iderspruch zur sozialen Orzanisation des russiechen Staates
eteht. 3chon Belins%kij hatte in diesen 3inne von "Pathoe"

der ".ertvye au¥i" GH251's zesnrochen: es hestche "inm
"iderspruch der sesellschaftlichen Formen des russieschen
L2Yens mit selnem weitreichenden, bislang noch verborgenen
substatiellen Prinzip"lca + Die Typik des Ausdrucks und

der parstellunz im sprachilichen Lunstwerk wurde damit einem
neuen driterium untervorfen: die Typik eollte sich am Ausdruck
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der "-<w2hren" Interessen und an der Darstellung des ™virk-
lichen" Lehens des "Volkes" erveisen.

Jenn demn2ch Grigor'ev und Dobroljubov im dinblick auf
Cetrovs%ij von "narodnost’" eprachen, meinten sie nicht

ein und dasselbe, Dobroljubov hatte dabei die Bedeutung

der Ostrovskijschen Dranen fiir das ganze Volk 1im auge
(ob§3énarodnoe znalenie). Unter diesea sesichtspunkt

gab er diesen (besonders natlirlich dem von ihm als An-
%iindizunz der lJevolution inferpretierten Drama "Groza")

den Vorzug vor der gesamten Literatur der n1i¥nie 1judi"”
(#berfliissizen ilenschen). Denn: "ioch in den Littel-
schichten unserer Gesellschaft, von der iiasse des Volkes
ganz zu schveizen, sehen wir hei welte:n mehr Leute, die

noch 2ie Aneignung und slirung der wichtigsten Vorztellungen
brauchen, als solche, die nicht -viesen, voiin mit den
anzeeigneten Ideen". Ostrovskij habe "jene allzeuneinen
Bestrahungen und 3edirfnisse erfaft, von denen die zaaze
ruszische Jesellschaft durchdrungen ist, deren Stinme in
allen BErscheinungen unseres Lebens zu veraehmen ist und
deren 3efriedisung eine notveadige Bedingung unserer
wetteren Batricklung darstellt"1°3)
der zeiten Auflage des 1847 zum er~ten .lal erachienenen
"Oderk istorii russloj poézii" A. wiljukovs, der nach

Ansicht von Dobroljubov danals imner noch besten russi-

schen Literaturceschichte, hat Dobroljubuv 1858 versucht,

die Zeschichte der russischen Literatur noch einmnal unter

dem seit den 20er Jahren iiblichen 3esichtspunkt der "narodnost’
zu betrachten (dieser ﬁesichtsgunkt hatte sich allerdings

. In einer Besprechung

£4r Dobroljubov et-as vegschoben). Er nannte diesen seinen
Aufratz: "0 stepent ugastija narodnosti v r zvitii

russkoj literatury". Darin sprach er Pu¥xin das Verdienst

z1, als erster die ligzlichkeit bewviesen zu haben, "das Leben
darzustellen, rle es bei uns wvirklich ist, ohne die fLunst

zu 2omprom1ttieren"1°4). Das war jedoch seiner Ansicht nach
noch nicht genug, um Pu¥%in als einen "poét istinno narodnyj"
zelten zu lassen. Dazu war es dariiber hinaus nttig, "vom
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Geist des Volkes durchdrungen zu gein, c€ein Leben zu leben,
aich auf eine Stufe mit ihm zu <tellen, alle Vorurteile

des Standes, der Blichergelehrszamkeit uew. abzulegen und

alles mit jenem einfachen Gefithl zu filhlen, das dem Volk

elgen ist..."loS). Gogol’ dagezen kam zumindest "sear nahe

an den Standpunkt des Volkes (narodnaja todka zrenija)
heran, allerdings unbeuBt, einfach durch das Gespiir des
Kiinstlers. Als man ihm jedoch Xlarmachte, daf er nun
weitergzehen und auch alle Lebensfraien von eben diesem
Standpunkt des Volkes {lberpriifen miisse, ohne jede Abstrak-
tion und ohne jezliche Vorurteile..., da erschrak Gogol”’:
die narodnost’ erschien ihm als ein Abgrund, von dem man
m3gzlichst schnell davonlaufen mﬁsse...“lo .

Die wirkliche "narodnost’" bestand fiir Dobroljubov darin,
dal die Literatur als "Ausdruck des Volkclebens und der
Tolksbestrebunren" dient. Aber bislang hatte die russische
Literatur "fast nie ihre 3Bestimmung erfiillt: als Ausdruck
des Volkxslebens und der Volksbestrebungen zu dienen. Das
H3chate, zu dem sie gelangt ist, bestand darin, zu sagen
oder zu zeigen, daB auch im Volk etwas Gutes ist"1°7).
"7ir handeln und schreiben mit wenigen Ausnahmen im Interesse
eines mehr oder —eniger unbedeutenden Zirkels, davon ist
unser Gesichtskreis gewshnlich eng, die 3Bestrebungen
kleinlich und alle Vorstelluangen und Sympathien tragen

den Stempel des Partiellen, 7Jean auch Themen behandelt
werden, die das Volk direkt betreffen und interessieren,

g0 verden gie doch nicht vom Standpunkt des Allgemein-
interecsses (s obggéeprQVedlivoj tofi zrenija), der
“umanitdt und des Vol%xes behandelt, sondern unausbleib-
lich im Sinne der Sonderinteressen dieser oder jener
sruppe, dieser oder jener Klasse"IOS). "Ausdruck des

Lebens und der Sestrebungzen dez Volkes™ gsein hidtte bedeutet:
*annderung an das gezenwdrtire wvirkliche Leben unter
Terzeidung alles Illue:n-nggy und Anerkennung der wahren
und "ir'clichen Interesusea” . Auf diese Jeise verschmolz,
vie sich bei 3elinskij schon angedeutet hatte11°) der

9
3egriff der "narodnost’™ mit dem Prosramm des sozialkritisch-
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tendenzidsen Realismuslll). Und in dieser Form zelangte er

in die sowjetische Literaturtheoriellz).
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Anmerkun-en

1) Zum folzenden vgl., P.i. Ber'cov: Predposylki zaro¥denija
russkoj literaturnoj kritiki; und: Razvitie literaturno}
Xritiki v XVIII veke. In: Istorija russkoj %ritiki. Bd.l.
Hrsz, v. B.P. Gorodeckij. AN 53SR. idos%va, Leningzrad 1958,
3. 25 ff. bzw. 46 ff.:; D.D. Blagoj: Istorija russkoj
literatury AVIII veka. 4., durchzes. aufl. loskva 1960.

- Innerhalb der Literatur finden sich in altrussischer
Zeit hier und da stilkritische Auseinandersetzungen. Lan
denke ‘an die Zinleitung des Izorlieds, dessen Verfasser
den ge“iinstelten 3til des gazenhaften 3o0jan Xritisiert
unl sich selbst die Aufgabe stellt, "»0 bylinaa-", d.h.
virklichkeitsgetreu zu erzihlen; oder an den Zriefwechsel
zwrischen Ivan Grozunyj und furbskij, den Spott Kurbskijs

{iber den von Bibelzitaten und vulgziren 3chimpfvirtern
strotzenden 3til Ivans.

2) Von den "vortrefflichen Strophen" bis zu den "Strophen,
iner die ich nichts sagzen will".

3) Fiir eine ariti% an einer Person, uni nicht nur an einem
allzeneinen Laster. ‘

4) Die zezen eine bestimnte Person gerichtete Lritik wird

im Laufe vieler Jahre zu einer aritik% an einem allgzs-
meinen Laster.

5) Vgl. Pu¥kins Gegentiberstellung der lioliéreschen "Typen
einer bestinanten Laidenschaft oder eines bestinmten
Lasters" und der 3hakespeareschen "lebendigen, von
vielen Leidenschaften und vielen Lastern erfiillten
fesen" (Polnoe sobranie so&inenij v desjati tomach.

AN S33R. 2. aAufl. oskva 1356-58, Bd. 7, 3. 516 f.)

5) Polnoe sobranie sofinenij. Al 33SR. lLoskva 1353-59,
Bd. 9' S. 145.

7) Zit. nach Istorija russkoj kritiki, Bd, 1, S. 112 ff.

8) Vzl. seine im "Vestnik Evropy" 1809 abgedruckten Auf-
sitze "O nravstvennoj pol'ze poézii™ und "0 kritike".
2it. nach Ist. russkoj kriti%i, 34. 1, 3. 6 u. 135.

9) Li%olaj Ale%sandrovic Dobroljubor: Sobranie sofinenij v

trech tomach. Hrsg. v. V.A. Putincev u.a, iloskva 1950-52,
3d. 2, 3. 171.

lo) 2it. nach H.E. 3Bo-man: Vissarion 3Belinski 1811-1848.
A Study in the Origin of Social Criticiem in Russeia.
Cambridge (ilass.) 1954, 5. 16. "larod" bedeutet "Jation"
oder "Volk%", und zwvar "Volk" entwveder im ethnischen
oder im sozialen 3inne. To "aarodnozt’" sich auf die
¥ation oder auf das Jolk im ethnischen 3inne bezieht,
tSante man "national: lesonderheit", "nationale Ziven-
art", "nationales lomneat" 1im Deutszchen sa-en, - Schon
%212 nach der !itte des 18. Jh.s. Hulferte sich der
"ille zur "samobytnost’"™ der russischen Literatur. Da
ist beconders V.I. Lukin (1737-94) zu nennen, der fir
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11)

12)
13)

14)

- LU0 -

Ses Petershurrzer Thealter franzisische Kom3¥dien und %oaische
nern ins Russische ilbertrug. In den -reitscamweifisen Vor-
worten zu diesen Stiickten entwick%elte er sein Prograzm des
"sklonenie na russkie nravy", deax er selbst zehorchte,
indem er die franzisischen iiazen der handelnden Personen
und die epezifisch franzisischen [Lizenheiten des Sujets
durca entsprechende ruassische ersetzte., Diese unvoll’tom~
menen Bemithungen Lukins ~mrden dann zewisserazfen durch

dasz, wvas Ponvizin fiir das ruscische Theater leictete,
iberholt (vzl. Blagoj: Ist. ruzsk%. lit. XVIII veka, 3. 279).
Inmeriin hatte drylovs Preuad und .itherausgeher der Zeit-
schrift "Zritel’", der 3Schauspieler und Dranatiker P.a.
Plavil'S&i%ov (1750-1812), in den Joer Janrzn des 18. Jh.s.
noch inmer AnlaP zenug, die "blinde Jachahmunz® des enn-
lischen und franzdsischen Theaters zu bedaunera und auf
sprachliche und thematische Zizsenheiten hinzuwveisen, die
der "russische Ge-chmack" vom Theater verlange (val. Ist.

ngekoj kritiki, 3d. 1, 8. 1lo7 f.) Auch im Streit der
Jizkovisten mit den Karamzinizten, der Archaizten mit den
Tovatoren, spielte der Gesichtspunxt der "samobytnost "
eine gewisse Rvlle. Sobald man anfing, die russische
Literatur aistorisch zu bhetrachten, stellte sich wie von

. . .4

selbst dieser iesichtspunkt ein. iian den'te an Bestuzev-
“arlinskijs "Vzgljad na staruju i novuju slovesnost’v Rossii'
von 1822,

Tgl. X.I. Gillel'son: Vjazemskij-%ritix. In: Ist. rusgkoj
triti%i, 34. 1, S. 231; Giinther .ytrzens: Pjotr Andresvi
Vjazemskij. Studie zur ruzsischen Literatur- und «ultur-
geschichte dez neunzehnten Jahrhunderts, ./ien 1951, 3. lol f.

Vzl. ebenda 3. 2341.

Txl, Ren® Jellek: >ocial and Aesthetic Values in Russian
vineteenth-Century Literary Criticism (Belins%ii,
Chernyshevskii, Dobroliubov, Pisarev). In: Continuity
and Chanze in Russian and Soviet Thougat. drsz. v. E.J.
3immons. Cambridge (wmass.) 1955, 3. 233.

Zit. nach Gillel'son: Viazemskij-%ritik, 3. 231 f. such
noch fir Belinskij bedeutet "romantiza" - "Wicktehr zur
Natiirlichkeit (estestvennost’) und folzlich samnobytnost’
und narodnost’ in der Xunst" (Polnoe cohr. so&., 3d. 1,
3. 68). - ¥zlicherwveise war Vjazems¥%ij Jirekt beeinfluSt
von Stendhzal; dessen 3chrift "lRacine et 3hakespeare" 1323
in erster Auzzahe erschienen wvar. parin hiel ec: "Le
romantisme est 1l'art de présenter aux peupl.: les oeuvres
littéraires qui, dans 1l'stat actuel de leurs habitudes et
de leurs croyances, sont suscentible de leur donner le
plus srand plaisir poassidle... Le clas~icizome, au contraire,
leur prészente la littérature qui donnait le plusg zrand
nlaizir possidble 3 leurs arriére-sgranis-péres" (zit. asach
R2a% Tellex: Gezchicite der Literaturkritik 1750-183%0.
Daraztadt 1359, S. 494 Anu. 18). Interessant izt eine
Parallele in Italiea. Dort ercchien 1816 ein aufsatz der
iadane de 3taél, in den sie den Italienern vorscalug,
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1ieber Shakesveare und jlinzere deutsche und englische
Sichter zu iibersetzen, alc sich weiterhin nit der klassi-
schen .ytholozie literarisch einzulassen. Dauit begann die
jtalienische romanticche Bewerunz, In ihrem llanifest, der
- srtera semiseria di Gricoszstomo", scuriedb im celben Jahr
a2+ sranni Berchet wrie Vjazemskij: "Ich {lirchte aich nicht
su irren, ~ean ich saze, daf Homer, Pindar, JSophokles,
turinides usgw, uswv. zu ihrer Zeit in zewisser felise
Romanti'ter waren, da sie nicht #zyptische und chaldiische
Taten, =ondern ihre eigeasn, griechischen besangen;
ebensoveniz wie ilton homerischen Averzlauben besang,
sondern christliche Tradition" (zit. nach 3illel'son:
Vjazemskij-%riti%, 3. 234). Die Romantiker cruppierten
sich um die Zeitschrift "Il Conciliatore™ (181&£-19). Einer
von ihnen, BEraes Visconti, ‘lberaahn zwar in seinem Aufsatz
"Idee elementari sullz poecia roaantica" die Unterscheidung
von Romantik und Klassik, wie sie liadame de Sta¥€l bzw.
Auzust Jilhelm 3chlezel zetroffen hatten, Tilhrte aber
schlieflich aus: M™ion credo che sianvi stili essenzialmente
romantici o essenzialmente classici" (zit. nach Jellek:
Gercaicite der Literaturkritik, 5. 508 anm., 6).

v
Vgl, CernySevskij: "Jenn L.i. Polevoj unbestritten das Ver-
dienst bleibt, als erster die ariti% zu einem wesentlichen
und ~richtigen ileil ungzercr Publizistik zemacht zu haben,
§9 rehdrt wadeXdin ein noch wichtigeres Verdienst: er hat
als erster unserer Aritik feste Gruadlagen gegeben"
(Zatetika 1 literaturnaja kXritika. Izbrannye stat’i. Hreg.
v. 3. Bursov, iioskva-Leuin=rad 1951, T. 282). - iikolaj
I. Wade¥din (1804-1855) provazierte ale Professor fiir
Asthetik an der .oskauer Univer~it#t die iunstphilosophie
des deutschen Idealismu~, besonders 3chellin-s. Bedeutsanm
izt seine Zissertation "O proischo¥denii, suf&nosti i sud'be
poézii, nazyvaemoj romantifeskoj" von 183o.

Poln. cobr, sod., 2d. 1, 3. 22. Tie wir sehen werden, fand
er bal? den liann, der russische Literatursezchichte machen
s0llte, nimlich Gogol’. auch noch f£fir Cerayfevskij hatte die
russische Literaturseschichte erst durch Jozol’ ihre
.samobytnost’" erlanzt. Er nannte Gogol’ "das Haupt der
vCaule, der einzizea Sciule, deren sich die russicche
Literatur rihnen ann, da veder uriboedov noch Pufiin,

foch Lermontov, noch ilol” cov Schiiler gehabt haben, die

f3P die jeschichte der russischen Literatur —rdchtig gewesen
“iren" (Zstetia i literaturnaja kritika, S. 184).

Zhenda 34. 1, 3. 92.

¥3l. ebenda 34, 1, 3. 23. "Jarodnosti sut’ 1ilnosti
Celovelestva" (ebenda Bd. 1, 3. 29).

n

§5Enda 3d. 1, 3. 24. 'ie gschon erwihnt, begann Friedrich
°C?le;el mit diesen Jedaaken seine "Geschichte der alten
?3:1negen Literatur". Belinski] war im Besitz dieses Buches
nrZie Vellec: 3ocial and Aesthetic Values in Russian
“lheteenth-Century Literary Criticism, 3. 238).
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20) Inenda Bd. 1, S. 92. Vzl. auch Pufin im Frazment
"Q narodnosti v literature" von 1825: "Das «lina,
die Art der Reiierung und der Glaube zeben jedem
Yolk eine bestiante Physio-nomie, die sich mehr oder
weni-er in der Jichitunz widerspiezelt. Zs zibt eine
Art, zu denken und zu fiihlen, eine Unzahl von 3riucnen,
Uberzeumunzen und 3ewohnheiten, die ausschlieRlich
einen bestimmnten Volk —-eh3ren" (Poln. sobr. sol. v desjati
tomnach, 38d., 7, 3. 39 fJ. - 3rcte Anrecungen zu dem Gedan-
¥en,in der Xunst miicse 2er lationalcharakter zum Ausdrucxt
tom~ea, gab I/inckelnann, der die buster;iltizkeit des
criechischen Vol%stums propagierte uad den Charakier
eines Vol%es von "alima'", "3ebliit" und "Zrziehun:-"
ableitete. Terder betrachtete die Literatur als "Abdruck
des llationalgeistes”, 3ulzer als "auslruct" desselben
(v~1. Brunn ..arkiardt: Geaschiichte der deutschen Poeti.
3d. 3. Berlin 1958 (=Grundrif der zermanischen Philolozie.
13.3), 3. 33). .uch ‘Yezel meinte, die "2Poesie™ bediirfe
"durchves der Bestimmtheit des Nationalcharakters,
aus dem sie hervorgeht, und dessen Gehalt und “else
der Anschauung auch ihren Inhalt und ihre Darstellunzs-
art ausmacht..." (Sdamtliche 7erke. Jubiliumsausgabe in
zwanzig Binden, seu hrsg. v. idermann Glockner. Stuttgart
1927 ff., Bd. 14, S. 244).

21) Zvenda B4, 1, 3. 4jo.

22) Zheada Bd. 1, 3. 50. auch Pu¥kin hatte sich schion da-
gcegen sewandt, "aarodnost’" in der Literatur mit der
"Aus7ail der emen aus der vaterlindicchen Geschichte"
zu verrechseln. Shakespeares "Othello" sei wahrhaft
"naroden", obwohl darin keine en;lischen Zustédnde ge-~
schildert firden: denn das sei teine notwvenilize Zedingzung
der "narodnost’" in der Literatur (Poln. sobr. sol.

v desjati tomach, 3d. 7, 3. 38). Pu¥kin wandte sich

da1it _e-~en eine Auffassun:, die "narodnost’ " durch

eine Archaisierung des aus irucks und der Jarstellunzg
err2ichen 0llt~, eine auffassunz, die V., K. Ljuchel'beker
in "0 napravlenii na¥ej poézii, osodenno 1liri&eskoj,

v poslednee desjatiletie" (1324) vertra2ten hatte (vzl.
Rugsgkie pisateli o literaturnom trude. ilrsg. v. 2. lLejlach.
Leninzral 13951-55, 3d4. 1, 3. 237). V3l. dazu auch 2u¥ins
drief an i.P. JYleev voa .iai 1325 iiber dessen "_umy"

(P>1n., s3br. sol. v desjati tomach, 34. lo, 5. 43).

23) Zhenda 3d. 1, 3. 92 f£. Vzl. Gozol’ in seinem Issay
"o es%0l’to slov o Pu¥itine" (1. feil der "arabeski™
von 1335), wo er 2a%%in 21~ '"nationalen russizchen
Jchter" bezeichaete: "Zr rar von .unfanc an nationazl,
denn die waire nacional'nost® besteat nichit in der Jde-
scirecihunz des Sarafans, soncern in lationalzeist
celh=t, DJer Jichter tain ss:ar national sein, vean er
elaz v'1liz freade Telt beachreidt, =sie abar 2it den
Ausen teines ei~enen nationalen Zlesients, mit den su-en
des ganzen Volkas ansielt, 'renn er fithlt und s» soricht,
12" ez 32inen uanlsleuten scheint, alz filten und sHri-
clien <ie 2iec gelb:t" (Polnoe sobranie sobinenij.
Al 333, loskva 1937-52, 3d. 8, 3. 5> fJe
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24)

25)
26)

27)

28)

29)
30)

31)
32)
33)
34)

35)
35)
37)
38)

39)

Ebenda Bd. 1, S. 5o.

Ebenda Bd. 1, S. 33,
Zbenda B4, 1, S. loZ.

Es handelt sich dabei nicht nur um die Verstdndlichkeit
der Literatur fir eine mdézlichst gzrofe Zahl von Lesern,
sondern um das Hsthetische Interesse, das bei diesen
erveckt werden muB. - Die "Verstindlichkeit" der Literatur
snielt eine besonders grofle Rolle in sowjetischen Begriff
der '"narodnost’". In einem Gesprich mit Klara Zetkin hat
Lenin dariber zesprochen, da® er die moderne Runst nicht
ver-tehe, und dann gesazt: "... wichtig ist nicht unsere
lieinung von der Xunst. Es ist auch nicht wichtig, was die
Xunst einizen hundert, Ja einigen tausend aus der Gesamt-
zahl der 3evilkerung, die nach iillionen z%hlt, gibt., Die
Kunst geudrt dem Volk. 3ie muR mit ihren tiefsten Tlurzeln
bis auf den Grund der breiten werktdtigen lLiassen reichen.,
Sie mufl filr die ilassen verstindlich und von ihnen geliebt
sein. 3ie muBf das Pihlen, Denken und Jollen dieser llassen
vereinen und heben" (V.I. Lenin: O literature i iskusstve.
Shornik. lirsg. v. ii. I. Zrutikova. llos%va 1957, S. 583).

Zit. nach E. Jones: Das Leben und 7Terkx von Sizmund Freud.
Stuttgart 1962, Bd., 3, 3. 488 f.

Zit. ebenda Bd. 3, S. 475.

Psychologie und Dichtung. In: Gestaltunzen des UnbesuBten.
Ziirich 1350, S.33.

Zbenda 3. 35 f.
Poln. sobr. so&., Bd., 1, S. 235 f,
Zbenda Bd. lo, S. 294.

Poln. sobr. sog., 3d. 8, S. 442, In den "Vybrannye mesta
iz perepiski s druz'jami” (1847) schrieb er: "Unsere
Dichtung hat uns... noch nirgends den russischen ienschen
vo1ll und zanz ausgedriickt, weder vie er sein soll, noch
wie er tats*chlich ist" (ebenda Bd. 8, 3. 404).

Acollon Aletsandrovi® Jrizor'ev: Sogineniga. Bd. 1.
Hreg., v. .. 3trachov. 3t.-Peterburg 1870, S. 185.

Vzl. L. 3Grossman: Iri sovremenni%a. llos%va 1922; zit.
nach U.A. Gural'ni%: Apollon JIrigor'ev - kritik. In:
Iztorija russkoj kriti%i, 3d., 1, S. 478.

Zit. ebenda S. 479.

Vzl. 3odinenija 3. 627 ff. Als den Vater der "organi-
scaen «ritik" f'ihrte er Carlyle en (vgl. ebenda 5. 198).

Vi1, Sural'nik: Apoilon Srigor'ev - kritik, S. 79.
Pisarev nannte ihn 2ii1en "reinen und ehrlichen Fanatiker
der ‘lberlebten romaatischen Jeltanschauunz" (zit. nach
U, Gural'ni%: "Literaturno-kriti&eskoe nasledie Apollona
Grigor'eva", Voprosy literatury 2 (1964) 5. 83).
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40) Vgl. Gural'nik: "Literaturno-kritifeskoe nasledie
apollona Grizor'eva", S. 72 f.

A1) Sod. S. 145.

42) Zit. nach V. ii. Pride: Ap. A. Srizor'ev. In: Oferki po
istorii russkoj kritiki. Hrsg. v. A. Lunalarskij u.
V. Poljanskij. Bd. l.ioskva, Leningrad 1929, 5. 315%.
Hegel dagezen: "Die Volksgelster sind die Glieder in
den Prozesse, daf? der Geist zur freien iBrkenntnis seiner
selbst kommne... Der einzelne Volksgzeist vollbringzt
sich, indem er den Uberzanz zu dem Prinzip eines
anderen Volkes macht, und so erzibt sich ein Fortzehen,
Entstehen, Abl3sen der Prinzipien der Vdliter" (Recht -
Staat - Geschichte. Eine Auswahl aus seinen ‘ierken.
Hreg., u, erliutert v. Priedrich Blilow. 6. aAufl. Stutt-
gart 1964. (=Kr3ners Taschenauszabe. Bd. 39), S. 391 f£.)

43) So&inenija, S. 145.
44) Evenda S. 614.
45) Ebenda S. 145.
15) Ebenda S. 627.

47) Ebenda S. 615
43) Zbenda S. 618.

49) ©henda 3., 627 ff.

50) IZbenda S. 219.

51) Er hahe "das Leben als,Erecheinung zur Jorm der_ Kupst"
eraoben (zit. nach Frice: Ap. A. arigor'ev. S. 318).

52) Zit. nach Gural'nik: Apollon Grigor'ev - kritil 5.482.

53) So&inenija, S. 194 f. Zu demselben Zeitsunkt (Januar 1858)
schlug L.ii. Tolstoj in einem 3rief an V.P., Botkin vor,
eine Zeitcchrift zu grinden, die ein Sezenstiick des
"Sovremennik" sein und ".'e sovremennik" heifen sollte:
“las viirden Sie sazen, vo jetzt der schmutzize politi-
sche Strom endgiltig alles in sich hineinreifen und die .
Kunst, wenn nicht vernichten, so doch besudeln will, wvas !
wirlen Sie von lLeuten sagen, die an die Jigenstidndigkeit
und Bwigk%eit der xunst glzuben und sich saamelten, um
durch die Tat (d.h. durch die funst des Jortes selbst)
und durch das ‘fort (die riti%) diese Vahirheit zu bewei-
sen und das Evige, von dem zufillicen einseitigen und
uasichgreifenden politischen ZIinfluf unabhingice zu
Eetten?“ (Polnoe sobranie so&inenii. Hrsz, v. V.G,
Certkov. illoskva, Leninzrad 1328-1959, Bd. 60, 5. 248).

54) Zu diegsen werden A.V. Drufinin (1?24-63), 3.C. DudyZ%kin |
(1822-65), P.V. Annenkov (1813-87), 7.P. Botda (1B811-63)
u.a. zerechnet. Dru¥inin nannte seine literaturkritische |

wethode "artistiscire sriti%" im Ge-wensatz zu der von ihnm

so «enannten "Jdidaktischen uritik" der radikalen '

"razno&incy" im "Sovremennik". Sein Literaturprizramm

lautate: "Cistoe iskusstvo dlja iskusstva". Erliutert

7ird dies durch eine 3Jemertung liber "den'" vichter:

w

w e W
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"Gr zlaudt daran, daP die Interessen des augenblicks fliich-
ti~ sind, daR die l‘enschheit, sich unaufhtrlich Hndernd,
allein in den Ideen der ewizen Sch*nheit, Glite und Jahrheit

1 sich nicht Zndert, und sieht im selbstlocen Dienst an diesen

| Ideen seinen ewizen Anker... 3ein Lied enthhilt keine beabd-
sicitiste Alltagsmoral und keine anderen Schluffolzerunven,

die zum llutzen ceiner Zeitsmerossen an-endbar wiren; es ist
sich selbet Lohn, 2Zweck und 3edeutung” (zit. nach ., Bel'¥ikov:

} P.V. innenkov, 4.V, Drufinin i 3.5. fudy¥kin. In: O&erki po
istorii russkoj %ritixi, 3d4. 1, 3. 285 f.)
bs)

So0¢inenija S. 197.

55) EhendaS.201 ff. Grizor'ev nihert sich cozar den radikalen
"prazno&incy", venn er Hsthetische Kritik nicat anders als
"oeagtronomiasche" oder "rein techaische" JAritix verstehen
#ill (vgl. Gural'nik: Apollon Grigor'ev - Kritik, 35.484 bzw.
So&inenija, S. 20l).

57) Zhenda S. 204.

58) Ebenda 3. 225.

69) Zit. nach Gural'ni%: Apollon Grigor'ev - kritik, S. 479.
i

"?ir die Secle zibt es immer nur ein Ideal, und die Seele
kann sich nicht entwickeln"” (So&inenija, S. 208).

Zit. nach Pri¥e: ap. A. Grigor'ev, 5. 318.
Zit. ebenda.

So¥inenija, 3. 225.
Ebenda 5. 228 f.

“henda ld4o ff. Grizor'ev hob stets Gosol's Prosagtick
"Ma" hervor, —eil darin die Yeiden ASnekte des Lebens -

"dag fast einfdrmig zem#B seinen vom Siegel der Zwigkeit
genrizten Gesetzen dahinfliefende Leben" und "das von der
ganzan Vielfalt der Zufdlligkeiten brodelnde Leben" -
einander "von Angesicht zu .n_esicht gegenitberzestellt" seien.

Ebenda 5. 165,

Zvenda 3. 172 f.
gZbhenda 5. 187,
Zbenda 3. 15%6.
Zhenda 3. 188,
Zhenda S. 189,
Zhenda 3. 179.
Zbenda S. lo.
zhbenda 5. 253.
chenda 3. lo f.
Shenda 5. 337 f.
Zhenda 5. 114 f.
Zoenda 5. 238 f.
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78)

79)

80)
81)

82)

83)
84)
85)
85)
87)
83)

89)
90)

91)
92)
93)
94)
95)

96)

37)

Zbenda 3. 335. Dies veranlafte die satirische Beilagze
des "3ovremennik", denv"Svistok", von einer "vorsint-
flutlichen 3xistenz LaZelniltovs" u.i. zu berichtea
(vzl. ebenda).

Ebhenda S. 342.

Ebenda S, 119. _

2 3 5 nl. rie 3 zel: "Ict
$2e092,3 well” enthornis *Jonon natloholen Eooisblspun'ct
fiilr den einzizen zu halten, aus dea der welthistori-
sehe Jert einer Literatur zu beurteilen ist" (zit.
nach fellek: Geschichte der Literaturkritilc 1750-1330,
5. 232). ubergreifend sei die Religion.

Shenda S. 342.

Ebenda 3. 119 f.
Zbenda 3. 192.
Zbenda 3. 142,
Ebenda 3. 186.
Zbenda 3. 204.

Vzl. 7ilhela ‘findelband: Lehrbuch der Geschichte der
PAilosophie. 9. u. lo., durchzesehene Aufl., besor;t
von Erich Rothacker. Tiibin=en 1921, 3. 433 ff.

Zit. nach Tellekx: Geschichte der Literaturkritik, 3. 33o.

Imnanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Hrsg. v. Gerhard
Lehaann, Stuttgzart 1953, 3. (XVIII f£f.)

Ebenda 3. (68).

Ebenda 3.(240).

Ebenda S. (351).

Ebenda 3. (237).

%gaogafggg?rg?rglg?sanquet: A fdistory of Aesthetic.

Vzl. .Jellek (Gesglhichte der Literaturkritik, 3. 331
‘ifer Sc%efligés Eunstphi%osopiie: "Zinmal wérﬁen3 )

- Pnilosophie und Kunst und Jahrheit und 3ch3nheit voll-

Romaen gleichgesetzt, dann wieder werdien sie in der
Jeziehung von Vorbild und 32enbild begriffen, indem
die Xunst als 'real', die Philosophie als 'ideal’

- beze2ichinet wird, unzeachtet der latsache, daf die Kunst

soeben als vollkommene 'Ineinsbililung des Idealen und
lealen' hinzestellt ~mrde".

Tx1, zu diesem ibsatz U. Gural'nil%: "Literaturno-
kritiZeskoe nasledie Apollona 3rizor'eva", und:

Apollon 3rizor'ev - kritik. am 27. Zenteaber 1857
achrieb 3Jrigor'ev 2n Pozodia: "3Irst jetzt weif ich
positiv und endziltiz, da” ich ebenro- enig 3lavophailer
e Vestler bin ..." (zit. nach Gural'nic: "Literaturao-
©riti¥eskoe nasledie apolloaa 3rizor'eva", 3. 75).
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98)

99)

1lo0)
lol)

1o2)
103)
lo4)
1o05)
106)
lo7)
108)
109)
110)

I11)

112)

In der Ostrovskijschen Xom3die "V &u¥om piru pochmel'e"
gibt Acrafena Platonovna folgende Definition: "Ein
gsamodur ist, —venn einer auf niemanden hdrt: und wvenn
Du ihn auf den sopf haus*, er bleibt stur. Stampft

mit den Pifen und sazt: Wer bin ich denn? Und alle
Hausangeh®rizen milgssen %uschen, sonct setzt es was"
(zit. nach Dobroljubov: Sobranie so&inenij v trech
tomach, Bd. 2, S. 239),

Vzl.So&inenija, S. 627 ff.
Ebenda S, 464,

Vzl. Gural'nik: "Literaturno-kriti&eskoe nasledie
Apollona Grizor'eva", 3. 79,

Polnoe sobranie soginenij, Bd. 6, S. 430 f.
Sobranie sozinenij v trech tomach, Bd. 3, 5. 176 f.
tbenda Bd. 1, S. 313.

Ebenda Bd. 1, S. 314.

Ebenda Bd. S. 315.

Zbenda B4. S. 316 f.
gbenda Bd. S, 284,
Ebenca Bd. 5. 298.

Polnoe sobranie soEinenii, Bd. lo, 3. lo0. an dieser
Stelle identifiziert Belinskij die "narodnos?" in der

Literatur mit der Darstellung der russischen 7irklich-
kelt.

Vzl. Sxabilevskij (1869): "3ein Volk% in allen Umst#nden,
Pormen und suferunzen seines Lebens zu erforschen, sich
von seinen allgenreinen Interessen durchdringen zu lassen,
von geinen Freuden und Leiden - das iet die wahre

aufzrabe des realen Jichters ... Realismus in Qer Literatur
ict ein bestimmter Jeg, dessen Ziel die narodnost’ ist"
(zit. nach Istorija russk%oj kriti%i, Bd. 2, S. 357).

.I. Timofeev definiert "narodpnost’™ in gder Lite
%ol;enéennagen: {} %erstﬁngigche t, %. Prob%emefaggg
flir das zanze Volt Zedeutung “aben, 3. Behandlung dieser

Probleme vom Standpunkt des Volksinteresses (vszl. Osnovy

teorii literatury. 2., verb. u. erg. Aufl. los%va 1963,
3. 112 f),

1,
1,
1’
1,
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II. 3elinekxijs Honzention vom "zy¥lenie v obrazach" und

v
“tinicesii obraz"

Der "narydnyj tip" - sei er nun, ‘vie bei Grizor'ev, 3ie
literarische In%aranation der "narodnost’" als eines

S5chellinzschen Archetypus, n’imlich des Archetyps einer
bestinmten Nationalit’it, oder, ie beil Jobroljubov, die
literarische Darctellunz und der literarische Ausiruck
deg fiir das gzanze Voltr 3edeutsa-en - ist nur eine
(darch einen bestinmten Inhalt ausgezeicihnete) art des
Typischen, allerdinss eine f'ir die russische Literatur-
“riti% besonidere vichtige .art des Typischen. Ide
Theorie voa Typischen, wie gie in der russischen
Literaturkriti% Zinsgang fand, war mit diesem besonderen
Inhalt verwmiinft. Sie blieb es jedoch kelneswezs.

In falzenden »mllen rir uns dem zuwenden, 'vas im vori-
zen napitel noch ziemlich unbestimmt bliebd, n¥mlich

der literaturtheoretischen 3edeutunsz, die dem Typi=chen
iiber1aupt beizemessen -wurde.

Zntazcheidend in diesen Zusaamenhang ist 3elinekijs
fonzeption voa “tipiEeskij obraz". Der ausdruck "obraz"

jat von Visearion Grigor'evi& Belinskij (1811-48) in
die russische literaturtheoretische lerninologie einze-
gihrt wordent’)
gsowjetischen Literaturvissenschaftlern gleic2san als
Kronzeuse fiir die Theorie vom Typisc-en in der Literatur
hiufiz zitierten Fornel: "Poézija est’ my$lenie v obra-
zach"a). Viese FPormel zZrenzt das poeti~che vom —wissen-
schaftlitchen (philosophischen) Denken ab uni bildet

die theoretische /oraussetzung des 3eli skijschen
3ezriffa von “tipigeskij ohraz"a). vanze Zeit hinzZurch
zab eg fir die sowjetieche Literaturvissenschaft - nicht

, und zwvar im Zusamamenhang der von den

zuletzt aus "sowjetnatriotischen" Grinden - neden
3eling'clj “eine gleichranzige autoritit. BEin 3elinskij-
Zitat hatte =sine Hhnlich einschilchteraZe Virwun<t —vie

ein larx-, 3232le-, Leain- oder Stalin-Zitat. Dabei
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eignet sich wohl kaum jemancd weniger zum Zitieren als der

terminologisch #uferst in%konsejuente und unbestidndige
3elinskij.

#i r haben uns nicht vorgenormen, cie histeriache Ledsutung
Belinskijs einzuechdtzen. Seine Bedeutung lag jecoch, ct-
+ohl er sich ausgiebig iiber allgemeine ¥Frazen der Literatur-
theorie ausgelassen hat, gevif nicht in der locisch konce-
juenten Formulierung von Theorien. Inszofern steht cae
folzende Xapitel, das sich gerade mit dex theoretiscler
aspekt der literaturkritischen TEtig'ieit l2linskije tefercer
muR, in einem gewissen Jiderzpruch zu 2erza 2ijeittlicher

historischen 3edeutung4).

1. Philosophie und Interpretation in der Entwicklung der
Ansichten Belinski]js

Jenn man die ansichten 3delinzkijs systeratiscz in irer
«iderepruchsvollen Zntwicklung darstellen wollte, riifte
man ale Voraussetzung dazu miiisane semantischie Analysen
anzta2lle1. Denn unter der sich im grofien und ganzen wenig
verindernden Oberfldche der vom deutschen lcdealients
iibernommenen philosophischen Terminologie var der 3egriffs-
in"1alt 30lchar entacheidenden Ausdricke, 'vie "ideja",
"obraz" und "dejstvitel’nost’", stiandig im FluBf. lan
befinde sich rozar auf dem iolzweg, wllte maa liberaaupt
auf dem Hinterzrund éder literaturkriti=chiea Urteile
Belinskijs zu irgendeinem Zeitpunkt ein in sich lozizch
zusammenhéingendes Bezugssysatem, das man Poetik nennen

5)

%onnte, annehmen”’.

3eline¥ij %ritisierte sorachliche Aunstwerke, indea er
literarische Stile vor allem als philosgopnischa altuazen

beschrieb und bewvertete. Jein literaturkritizcies Jdr-tail
ginz sozuzazen auf zwei Seinen, einer. philosoplischen urni
einem dsthetischen, vobei stHaldig eines liber das andere
stolpaertes sel es, dal selne gerade einzenomnene philoso-
phische Position von der dsthetischen Jrilhmn: xinec
neuen literarischen 3tils in Praze zestellt rarde, 2ler
sel es, dald er seine dsthetischen Jertungen in ein neues
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shilosophischnes Prokrustes-Bett zwvdnzte. Aber die Philosophie
blieb doch imner das ledium, in das er seine Interoretationen
{ibersetzte. Jedes einzelne literaturikritische Urteil %ann
deshaldb nur im Hinblick auf seine jeveilige philosophische
Pogsition richtig verstanden werden,

Die Z=2it zwvischen seinen ersten griBeren literaturkritischen
aufsatz, der ihn mit einem Schlag be%annt machte, n3imlich

den "Literaturnye me&tanija"™ von 1834, und seinem frihen
Tod, kunrz vor dem Ausbruch der europiischen Revolution von
1348, zeizt undeutlich eine Gliederung in drei Abschnitte,
die zllerdinzs weniger von einem logisch vollzozxenen
lichtungswechsel der philosophischen EZinstellung als von
einen widersoriichlichen Ineinanderiberzehen mehr gefiihls-
mifiz~veltanschaulicher .Jerthzltungen gekennzeichnet sind.
In jeder von den drei Phasen treten eine .Jeltanschauung
und eine isthetische Erfahrung zueinancer in 7idercpruch
und bewegen auf diese Teise Selinskij in seiner geistizen
Saticklung dialektisch weiter . Schlazxwvortartig kdnnte
man die 7eltanschauunzen der drei Perioden mit den Etiketten
"transzendentaler Idealismus”, "Ver«%hnung mit der /irk-
lichteit" und "an waterialismue orientierter sozialer
Utilitarismus" versehen.

Jer "tranezendentale Idealismus" und Go-o0l” (1. Phaze)

oer an richte und 3chz2lling orientierte "transzendentale
Idealismus" der ersten Phase wirde von der Hsthetischen

Zrfalirung, die die Erzdhlunzen Gozol's f'ir 3elinskij wvaren,
in Fraze jestellt. nach selner pescivuistischen Zinschitzuag
der russiechen Literaturzeschichte in den "lLiteraturnye
mectanija" fand 3elinskij ein Ja1r darauf in Gozol' eallich
das "Oberhaupt" der russischen Literatur, +ie er sich in den
Aufeatz "O russkoj povesti i povestjach g. Gozolja" von

12135 3usjrﬁctte7). In diesen aufsatz ertlanz zua ersten

-3l lac Leitnotiv der zesaaten literaturkritischen THtigkeit
321innkije, ihr Jurchsinzizes Prinzip: die Parderunz nach
"raysaroizvedenie dejstvitel’nosti" (.Jieder-abe der irclich-
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keit). Sr fafte die Erzidhlungen Gozol's als eine Darctel-
lunz des russischen Lebens "in aller iiacktheit, in all

seiner '148lichkeit" aufs).

Hatte er noch ein Jahr zuvor als allgeneine Aufgabe der
Literatur herausgestellt, "die Idee des allunafassenden

Lebens der iatur darzucstellen (vosproizvodit')"g), so sah
er £€ich nun dazu veranlaBt, zwveli zrundlegende Iypen von
Literatur zu uanter-cheiden: die "ideal’naja" und die
"real’naja poezija". "Die Dichtung erfaft und reprodu-
ziert die Erscheinuncsen des Lebens sozusagen durch zwvei
wnthoden, Diese llethoden sind einander ent zecengesetzt,
obvonl sie zu denselben Ziel flihren. Jer Dichter zestaltet
entveder das Leben nach seinem eigenen, von seiner Auf-
fassung der Dinge, von seinem Verhzltnis zur ‘lelt, zum
Jahrhundert und zum Volk, in dem er lebt, abhinzlizen Ideal
um, o2da2r er reproduziert es in seiner ganzen ilaclktheit und
{a'irheit, zetreu allen Zianzelheiten, Farben und iiuancen
seiner Jirklichkeit"lo). e "reale Jichtung" bezeichnete
er als die Dichtung =~einer Zeit. "Jiir 0llen nicht das
I72al des Lebeas, sondern das Leben selbst, vie es ist. Ob
schilecht oder gut, vir wvollen es nicht echOner machen, als
es ist, denn +7ir glauhen, dal” es in der dichterischen Dar-
stellunz in beiden Fillen schdn ist, gerade weil es wzhr ist
und veil dort Poesie ist, wo Jahrheit ist"ll).

lle ~ehr 3elinskxij von der Position abgewichen war, die er
nsch in den "Literaturnye meltanija" eingenomnea hatte,
kann aan an dem Jandel seh2n, den sein Segriff der von der
Literatur zu foriernden "narodnost’" dabei erfuhr. Hatte
er darmals gefordert, die russische Literatur m'isse eine
gynbolische varctelluny der "Idee des russischen Lebeng®
gebean), 7obei er ausdriicklich -betonte; dal diese syamboli-
sche Jarstellung "unabhZnzig von Thema und Inhalt"13 sei,
30 belentete "narodnost’" nun, als ein besonderer Vorzug
der Gogol'schien Zrzihlunien, aber auch als das lerimal

jeder "wahren" Literatur, gerade die getreue fiedergabe
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der 3itten, Jeohnheiten und des Charakters der russi-
schen Nation

ole "Versshnune mit der Jirklichkeit" und Lermontov (2. Phase)

Zine gewisse Versshnung der /iderspriiche, die cich zwi-

schen seiner "transzendental-idealistischen" ‘7eltanschauung
und der #sthetischen Erfahrung des '"realen" (Gogol'schen)
Stils aufzetan hatten, bot ihm die Philosophie Hegels

-~ oder zumindest das, vas man ihm {iber diegse erzihlt hatte
und was er fir diese hielt (er selbst konnte nicht Deutsch
lesen), Hegel 'wllte zwar tatsichlich "die verschnihte
Wirklichkeit rechtfertizen", denn er wollte zu der Einsicht
verhelfen, "daB die wirkliche Jelt ist, 7le sie sein 9011"15).
Belinskij machte sich jedoch dieses Prozramm voreilig und in
einem miBverstandenen Sinne zueigen. Hegel glaubte, zeigzen

zu %*nnen, da? es "in der 7eltzeschichte vemliinftig zuze-
gangen iet“ls), w7eil er meinte: "Jer die ‘Jelt vsnldnftiv
ansieht, den sieht sie auch veraiinftiz an...' Die kritilk-
loce Versshnung Belinskijs mit den russischen Verhiltnissen
'var also %einesvess im Sinne llezels. Denn sie entbehrte der
Zinsicht, die erst "das Jirxliche, das unrecht scheint, zu

dem Vernfinftigen" verkl® rtla)

Die Bedeutuns der Bekehrung B2linskijs zu Hezel f'ir seine
literaturtheoretische Entwicklung laz in der - enn auch

miBverstandenen - Rechtfertigung der /irklich%eit, die
dieser iha bot, und damit in der philosophischen Rechtfer-
tizunz des Pro-—ranns der "realen Jicntung". 2¢ ist hier nicht
nstiz, daf -r von den literaturkritischen Urteilen berichten,
zu denen 3eline%i] von sgelner neuen Jleltanzchauungz verleitet
r*elg) Charakttericticsch fiir seine ..otive zur "Versijhnung
ait der Tirtlichkeit” war sein Verh’ltnis zu 3chiller. In
der Zeit niimlich seines Uberzanzes zu l2gel degradierte er
den bislanz seur zeschitzten 3chiller zum "lialbpoeten™.
"s5chiller”, erclirte er gpdter, "war damnals mein persdnlicher
Peind, und es ¥ostete amich ltthe, meinen HaB <ce;en ihn zu
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ziigeln und mich in den Grenzen des i%glichen zu halten.
Jarum dieser HaBR? Jezen des subjektiv-sittlichen Standpunkts,

wesen der schrecklichen Idee der Pflicht, wezen des abstrak-
ten Heroismus und decs Krieges der sch®nen 3Seele nit der

‘L rclichkeit”". Als Belinskij am 4. Oktober 1840 seinem
Preund Botkin mitteilte, daf er von neuesm das Kriezsbeil
ge~en die russischen Verhdltnisse ausgzegraben habe, X%am

auch 3chiller rieder zu Ehren: "Ich verfluche mein ekel-
haftes 3treben nach Versshnung nit der ekelhaften 7irklich-
keit! 33 lebe der groRe Schiller, der edle Anwalt der
lengachheit, der helle Stern der Rettung, der Tmanzipator

der Gesellschaft von den blutigen Vorurteilen der Uber-
n20)
lieferung .

Die entccheidende idsthetische Erfahrung, die ihren Teil
dazu beitrug, Belinskijs verkrampfte Vers8hnung mit den

russigchen Verhiltnissen zu zersetzen, war das als roman-
tisch-lyrischer Protest gegen die russische Gesellschafts-
verfassungz interpretierte Werkx lLermontovs. Da Belinskijs
Versshnung mit den russischen Verh®ltnissen unmittelbar
mit seiner Bekehrung zur Hezelschen Philosophie, ie er
sie verstand, verhunden gewesen war, erschien ilia nun auch
die auf'¢indicung der Versthnung ala eine Befreiung aus

dem Zauberbann liecels. Dies kommt -riederum in einem Brief
an Bot%in vom 1. l#¥rz 1841 zum Ausdruck. Darin sciried

er: "Ich habe schon lange zeahnt, daf die Philosonhie
Hezels nur ein loment ist, wenn auch ein grofes, 3af aber
die Absolutheit ihrer Resultate zu nichtrs tauet, daB es
hesser ist zu sterben, als sich ihnen zu unterverfen...
Das 3ubjekt ist bei ihm nicht Selbstzweck, soniem ein
wittel flr den momentanen ausdruck des allge-zeinen...

Ich habe besonders schverwiezende Griinde, H, zu ziirnen,
denn ich fithle, daf ich ihm (in der Eupfindung) treu war,
ale ich mich mit der rssischen Virklicikeit versshnte...
Alle Ansichten H.s von der iloral sind voll%ommener Uneinn,
denn im objektiven Reich des Gedankens gibt es keine lLoral...
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Sas 3chicksal des 3ubjekts, des Individuums, der Perstn-
lich%eit ist richtiger als die Schic'sale der zanzen ‘elt

und die esundheit des chinesischen laisers (d.h. der
legelschen Allgeneinheit)"el).

Der "am taterialismus orientierte sozi=le Utilitarismus”
und Pufdin (3. Phasze)

—— i 8 P p ww S LY W eweme. e D N -

Belinskij hat sich jedoch %eineswegs ganz uad zar voa
Hegel zeldst oder ihn gzar gedanklich i{iberwunden.Vor allem

verhinderte die eben doch irgendwie verarbeitete iegelsche
Phase einen Riickfall in "abstrakten Heroismus".

In den dreiBiger Jahren war die Stankevi&-Gruppe (das
"deutsche Lager") die Rivalin der Gruppe um Gercen und

Ogarev (das "franzssische Lager"), Die eine, der auch
Belinskij angeh3rte, befalte sich mit der deutschen
idealistischen Philosophie, die andere mit sozialkritischen
Gedankengingen und der Theorie der .iaturviesenschaft. In
den vierzizer Jahren verschmolzen beide Lager unter dem
Zindruck der Affinitdt des deutschen Linkshegeliznertums
und des franz#sischen utopischen Sozialismus. Gercen, der
sich mit Belinskij wegen dessen extrem konrervativer
Aufsitze zeratritten hatte, versihnte sich mit ihm. Der
gsoziale Utilitarismus dieser neuen, halbwegs materialisti-
schen und sozialistischen Richtung erliauvte es Belinski],
den subjektiven Protest Lermontovs gesen die bestenenden
Gesellschaftsverhdltnisse als einen in gesellschaftlichen
Bed‘irfnissen bezriindeten Protest zu rechtfertigen; die
Subjektivit?tdesF&otestes erhielt ihre Rechtfertizung
dadurch, da? man sie als "machtigen, im vorherrschenden
Denten der Epoche begriindeten subjektiven Antried" auf-
fassen konnte22). Bs ist Belinskij jedoch nicht gelungen,
seinen sozialen Utilitarismus in einer in sich logisch
zusammenhingenden Poetik zu integrieren. Dieser llangel
gduferte sich zunehmend in einer gewissen ablehnung der
dsthetischen Frazestellung in der Literaturkritik fiber-
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haupt, - einer Tendenz, die sich allerdings erst bei
seinen radikalen Nachfolgern der sogenannten "sechziger

Jahre" zu villiger Deutlichkeit ausprdgzte. Ausdruck
hierfiir iet seine iiihe, in den Pufkin-Aufsiitzen von 1843-46
sein Verhdltnis zu diesem Schriftsteller zu definieren.

2. "Idee"™ und "Gestalt" bel Hegel: "ideja" und "obraz" bdei
Belinski})

vas lanze Zeit hindurch und auch heutzutage in ahbgeschwdchter
Form noch tibliche pietdtvolle Verhidltnis zu Belinskij hat

viele sowjetische Literaturvissenschaftler dazu verleitet,
die philosophische Inkonsequenz und Unbestdndigkeit seiner
Literaturtheorien zu vertuschen, indem sie die mehr oder
wenizer ins Lonzept passenden Zitate so rlicksichtsvoll

augs dem Zusammenhang herausangelten, daB ihr von Belinski}
gemeinter Sinn unkenntlich wurde. So geschieht es hiufig
auch mit der vielzitierten Formel vom "mySlenie v obrazach",
die als 4Aronzeuge fiir die Theorie vom Typischen in der
Literatur aufgerufen wird und bekriftigen =011, daB die

Literatur die ¥irklichkeit in sinnlicher, konkreter,
individueller Form verallgemeinert,

Belinsij zebrauchte diesen Ausdruck zum ersten iial 1838
im "oskovskij nabljudatel’ ", In derselben Zeitschrift war

im selben Jahr die mit einem Vorwort von i.N. Katkov ver-
sehene Ubersetzung eines Artikels des rechten Hegelianers
H.T. Rotscher iliber "Das Verndltnie der Philosophie der
Kunst und der Aritik zum einzelnen Kunstwerk" erschienen.
Die Ubersetzung trug den fitel: "0 filosofskoj kritike
chudo¥estvennogo proizvedenija". Belinskij, der sich im

Herbst 1837 zu Hegels Philosophie hatte bekehren lassen,
verteidigte diesen aufsatz und propagierte die darin kon-
zipierten Aurgaben einer "philosophischen Kritik"2>),
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gie kilngtlerische Qualitdt eines Kunstwerks, die "chudo-
zestvennost’", beruht danach in der "EZinheit von Form und

Inhalt"24). Der Inhalt eines Kunstwerks ist die "“lIdee".
Der erste Akt der philosophischen Kritik besteht darin,
"die Idee von der Form loszureiflien und die absolute Be-

deutung dieser Idee... in der dialektischen Bewegung der
allgemeinen Idee zu finden..."ZS). Der zweite Akt iet dann,
"die Idee des Kunatwerks in ihrer konkreten Erscheinung zu

26) aufzuspiiren und das Ganze

zelgen, sie in den obrazy
27),

und Einheitliche in den Einzelheiten zu finden"

eine konkrete Idee kXann sich in einem konkreten poetisch§n
28
"

"nur

obraz verkdriern. Poézija est’ my3lenie v obrazach...

Die Charakterisierunz der "Poesie" als "myglenie v obrazach"
steht also in einem hegelianischen Zusammenhang. Es empfiehlt

sich aus diesem Grund, die komplizierte Stellung ins Auze

zu fassen, die die "Poesie" in .iezels System und Geschichte
des Geistes einnimmt. Besonders soll uns dabel der dem
"obraz" entsprechende Begriff der "Gestalt" oder des "Bildes"
interessieren.

"Poesie" und "Gestalt" in llemels Kunstphilosophie

Hegel steht auf dem Standpunkt: "rien n”est beau que le
vrai" (Boileau), "all beauty is. truth" (Shaftesbury). Es

kommt folzlich darauf an, seinen Begriff von "iahrheit" zu
verstehen., "Alles Existierende hat", laut Hegel, "deshalbd
nur ‘Yahrheit, incofern es eine Existenz ist der Idee. Denn
die Idee ist das allein wahrhaft firkliche. Das Erscheinende
nimlich ist nicht dadurch wahr, daf es inneres und Hufleres
Daseyn hat und fiberhaupt .Realitdt ist, condern dadurch
allein, daf diese Realitdt dem Begriff entspricht... Das
Jahre, das als solches ist, existiert auch. Indem es nun
in diesem seinen HuBerlichen Dasein unmittelbar fiir das
BemuBtsein ist und der Bezriff unmittelbar in Einheit
bleibt mit seiner HuReren Erccheinuns, ist die Idee nicht
nur wahr, sondern schdn. Das Schtne bestimmt sich dacdurch
als das sinnliche Scheinen der Idee“zg).
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"IHe todte unorzanische Watur iet der Idee nicht gzemdg, 30)
und nur die lebendig organische eine Jirklichkeit cerselben™ .

Aber hBher als die "liatureschdnheit" steht die "Kunstschdn-

heit": die saturschdnheit iet nur "ein Reflex des dem

Geiste angehdrizen échbnen“31). Jie Lunst hat die Bestimmung,

"dag Daseyn in seiner Erscheinunz als =ahr aufzufassen und
darzustellen"32). Sie ahmt die Natur nicht nach. iiimmt sie
"ijberhaupt das VYorhandene zum Vorbild, so zeschieht es

nicht, —eil die liatur es so und so zemacht, sondern weil

aie es recht remacht hat"aa). Kunstschdnheit ist "Schein",
ohne dadurch abgewertet zu sein. Denn "die empirische
innere und dufere Velt" ist nicht "die wahrhafte #irklich-
keit". Lunctschdnheit ist Schein, 'veil sie "dem Tesen
wesentliche" Erscheinung des .Jesens ist, wvidhrend in der
emviriechen .Jelt das Jecen nur "in der Gestalt eines Chaos
von Zufdlliz'ceiten” erscheint34); sie beruht auf den
"l4eal", d.h. der "Idee als ihrem Begriff gem#f gestalteter
fir?lichkeit"as). "Bz ist dief jedoch eine Zuriickfilhrung
ine Innre, die zugleich nicht bis zum Allgemeinen in ab-
strakter Porm, bis zum Extrem des Uedankens fortgeht,
sondern im iittelpunkte stehen bleibt, in velchem das nur
AuBerliche und nur Innerliche zusammenfallen. Das Ideal

iet demnach die iirklichkeit, zuriickgenommen aus der Breite
der Zinzelheiten und Zufdlligkeiten, insofern das Innre

in dieser der Allcemeinheit entgegenzehobenen Auflerlichkeit
gselhat alg lebendige Individualitat er?cheint"as).

Der "Inhalt" des funstwerks ist die "Idee", ihre "Gestalt" -
seine "Form". Das Lunetwverk iet "Idee und Gestalt ineinander

gearbeitet"37), "dem bestimmten Inhalt selbst immanente
Gestalt"aa). "Denn das Kunstwverk soll einen Inhalt nicht

in seiner All~ceneinheit 21 sclchen, sondern diese Allze-
meinheit schlechthin individualisirt, sinnlich vereinzelt
vor die Anschauung stel]en"39). "wur in der h&chsten Kunst
ist die Idee und Darstellingz in dem 3inne einander wahrhaft
entsprechend, laf die -Jestalt der Idee in eich selbst die an
ue.®! ir sich vahre Gestalt ist, welil die Idee, ‘'velche sie
augdriickt, selbet die wahrhalftige ist"4o)
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dietorische und systematische Gesichtspunkte sind in
derels "Philosophie der Kunst“41) ineinanderreoben, 3Sein
be=riff gder "funst" ist von seinem iun~tideal, 4.h. von
dem, wvas er fiir die zriechische Kunst hielt, bestiamt.
Und die 3ildhauereil h#lt er fir die tynische "iunstart" der
"vlagsischen Kunstfora". "Die Xlassische Xunsztform n¥mlich
hat das H3chete erreicht, was die Versinnlichung Jer xunst
zu leisten vermag, und wenn an ihr etwas maazelhaft ist, so
ist es die Kunst selber und die Beschrinktheit der Aunst-
Sphﬁre.-Diese Beschrinktheit ist darin zu setzen, dal die
Xunst ‘iberhaupt das seinemn Bezrlff nach unendliche konkrete
Allcemeine, den Geist, in sinnlich konkreter Form zum
Jegenstand macht, und im Klassischen die vollendete Ineins-
bildunz des geistigzen und des sinnlichen Daseyns als iZnt-
sprechen beider hinstellt. 3el diesea Verschmolzenseyn aber
%“ommt in der That der Gelst nicht seinem wshren Bejriffe
nach zur Darstellung"42). Die "Runstephire", die Sphire
der "Anschauung", stent im "Reich des absoluten Geistes"
untervalb der Sphdire der Religion ("Voretellung"), so wie
die Philosophie ihrerceits, ales die Sph*re des "Den¥kene",
tber der Religion stent. Die Aunst iat die niedereste der

drei Stufen des seiner selbst bewufit werdenden Geistes43).

Dile ¥lassische Kunstfora rird von der romantischen sufzsho-
ben, 20bald die Kunst einen Inhalt gzewonnen hat, der "die

freie adiguate Zinbildunz der Idee in Gie der Idee selber
eizentiimlich ihrem Bezriff nach zuzehdrige Gestalt" unmniz-
lich macht. Die "romantische nunstform" ist die Lunst "fir
die mit ihrem Gezenstand einfach als mit sich selbst zusanmen-
zelhende Innerlichkeit"44 . Tyoisch fiir sie ist "das ganz
objektlose Innere, die abstrakte 3ubjektivitit" in der
2usik45). Jle liueik ist "der eizentliche littelounkt der-
{e+i-en Darstellung, die sich das Subje%xtive als solches
30+9hl zum Invalte als auch zur Form nimmt"46). 4o das
infare in dzr romantischen Kunztform noch vorkazat, dird es
aur "aezativ zasetzt™: "Die 3eite des Huleren Daseins ist

der Jufillizkeit “bzrant-ortet... Dean dies Aulere hat



seinen Begzriff und Bedeutung nicht mehr, wie im Klassischen,
in gich und an sich selber, sondern im Gemilth, das seine

Eracheinung, statt im Auferen und dessen Form der Realitit,
in sich selber findet und dies Versshntseyn mit sich in
allem Zufall... zu Zew7innen vernag"47). "In der alalerei

iat z7rar auch noch 3die Hufere Gestalt das ilittel, durch
wvelches sich das Innzre offenbar macht, dies Innere aber
ist die ideelle, besondere Subjektivitit, das aus seinem
leiblichen Daseyn in sich zekshrte Gemiith, die subjektive
Leidenschaft und Eapfindung des Charak%ters und ilerzens, die
eich nicht mehr in die AuBengestalt total ergiefen, sondern
in derselben zerade das innerliche Fiirsichseyn und die 3e-
schiftizung des Geistes mit dem Dereich seilner eigenen
Zustinde, Zvecte und Haadlunzen abspiegeln"48).

Die romantische Kunstform ist aleo - negativ - eine Aufly-
sunzg der inhelt von Idee und Jestalt, sie ist dies aber

auch im positiven 3inn, "weil sie einen Inh21lt gewonnen hat,
der liber Jie klaseische Kun~tform und deren Ausdruckeswelse
Hinausgeht"49). In potenzierter Foram gilt das von einer an-
deren fiir die romantieche tunstform typischen gunstart: von
der "Poecie". Uie Poesie ist ein LUxtrem, eine Huferste Gren-
ze dor Xunst. Darin gleicht sie der Architektur, "der un-
vollstindicsten RKunst”, typisch fiir die "symbolische hunst-
form" des alten Orients, die {ir den Geist nur eine "sufere
Um "ebunz" schaffen kannso). Da Hegel von der Vorstellung
auszeht, daB das xKunetwerk ei_entlich eine sinnliche Jestalt
jet, und da die lautlichen ocder graphischen Tortzestalten
enrachlicher Kunetwerke blof konventionelle Zeichenvehikel
siné, enpfindet er die Poesie als eine Abweichung vom
"ursorinzlichen Besriff der Xunst". Denn in der Poesie

152t eich "die Verechmelzung der geistizen Innerlichkeit

und de= Huferen Daseyns in einem Grade auf, -velcher dem ur-
sarinzlichen Begriff der Kunst nicht mehr 2u entsprechen
anfinzt, so 4af nun die Poesie Gefahr lHuft, sich iiberhaupt
aug der Rezion dee 3innlichen ganz in das Geistize hinein-
zuverlieren". %ie ist die RXunstart, "an 'velcher zugleich

die funst selbst sich aufzul¥dsen bezinnt und fir Jas philo-
sophische Zrtennen ihren Jbergangspunkt zur religidsen Vor-
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gtellunz als so%c?er soie zur Prosa des wissenschaftlichen
Denkens erhilt" 1 .

Ba ist eehr schvieriz, He~els Bezriff der "Gestalt" als
einen unstvissenschaftlichen Begriff zu verstehen und zu

definieren. Auszanzepunkt ist die "sinnliche, bildliche
Sestalt". Dieser Bezriff scheint voll und gaanz nur auf die
fiir die kxlassische Kunstform typische Aunstart, die Bild-
hauerei, anwendbar zu sein. Eine antike Skulptur bietet sich
der sinnlichen ‘JTahrnehmung als gestaltetes steinernes
waterial dar und ist die anschauliche Darstellung eines an
Dinge der #uReren 7Telt erinnernden Phantasiebildes. Die
susik dagezen, als die fiir die romantische Kunstform typische
Kunstart, bietet zwar der sinnlichen ‘Iahrnehmunkg noch ein
gestaltetes Tonmaterial dar, ist aber nur noch ein Bild
"der mit ihrem Cezenstand einfach als mit sich selbst zu-
sannengehenden Innerlichkeit". Das, was nun im Falle der
Poesie der sinnlich1en 7ahrnehmung dargeboten wird, sind gar
nur noch die graphiscken oder lautlichen sprachlichen Zei-
chenvehi'tel. Und Hezel bezeichnet an einer 3telle das
"snrachliche Zlemnent”™ der Poesie, das auf dea ercten Blick
alz das zestaltete laterial anzesehen werden kBnnte, als
"fiir das eizentlich Poetiache gleichgilltig": "Die geistigen
Pornen (des inneren Vorsrtellens, d.Verf.) sind es, die

sica an die 3telle des Sinnlichen setzen und das zu xyestaltende
»aterial... abzeben"’2). Die Vorstellung nun hat “die Be-
stinmunz des Allgemeinen in sich, und was aus ihr hervor-
zeht, erhdlt schon dadurch den Charakter der Allgemeinheit
im Untercchiede nat’irlicher Vereinzelung"53). "AuBerden
ada2r ist be{'der Zdchtkxunet die Art des Ausdrucks immer die
all ;emeine Vorstellunzg iﬁ Unterschiede der atiirlichen Zin-
zzalheity der Dichter ziebt statt der 3ache stets nur den
damen, das Wort, in welchem das Zinzelne zu einer Allge-
neinheit wird, indea des Tort von der Torstellung producirt
i2t und dadurch schon den Charak%ter des Allgeneinen in

eich trﬁgt"54).



Die Poesie ist also eine aAuflisung der Xunst. Zweitene
aber ist sie "die allge.neine Kunst™: "die Totalitidt,
welche die Zxtrene der bildenden Kiinste und der wusik auf
einer hs1eren 3tufe, in dem Sebiete <er reistizen Inner-
lichkeit selber, in ~ich vereinizt. Deann einerzeits eant-
hilt “ie Jichtkunst rie die usi% das Princip den sich
Veraexsens des Innern ale Innern, das der Eaukuast,
skulptur uzd tlalerei abzeht, anderer Jeits breitet csie
sich im Pelde des inneren Voratellens, .anschauens und
2anfindens selber zu einer objektiven Velt aus, -relcae
die 3estimmtheit der Skulptur und ilalerei nicht durchaus

verliert..."ss). 3ie i~t "die allgewneine Kunst, —elche

jeden Inhalt, der nur iiberhaupt in die Phantasie

einzuzeien i Ztande iet, in jeder Fora gestalten und
aussorechen Xann, da ihr ei-zentliches liaterial die
Phantasie selber bleibt, diese allze:zxeine Jrundlaze aller
beconderen sunetfornen und einzelnen Kiinste"5 . Cle ist
Jestalt "f'ir das an und f'ir gich Jahrhafte der geistigen
Interessen iiberhaunt, doch nicht nur f'ir das Substantielle
derselben in ihrer Allgemeinheit symbolischer .indeutung
oder %lassischer Desonderung, sondern ebenso flir alles
Specielle auch und Parti%ulire, was in diesem Substantiellen
lie:t, und damit f‘ir alles fast, was den seist auf irzend-
eine .Jeise interessirt und beschiftigt"sT). Dle Poesie hirt
aus diesem Grunde auf, 70 "die Prosa" - lie-el versteht hier
unter "Proca" nicht %iinstlerische Prosa, sondern das
nicht-poetieche 3prechen im Alltag und in der Jisseaschaft -
"den zesanmten Inhalt des Gelstes schon in ihre Auffassungs-

7eise hineinzezocen und allem uni jeden den Stempel derselben
eingedriicict" hatsa).

Jie Poesie iat nicht nur aufldzun~ der Kunst und allgemeine
funst, sie ist drittensz das "urspriingliche" Den%ten und

Sorachen, "3ie iet das urspringliche Vorstellen des lJahren,
ein 7issen, welches das .llzexeine noch nicht von seiner
lebendigen 3Zxistenz im Jinzelnen treant... Deshaldb spricht
eie nicht etwa einen f'ir sich in seiner aillze-einheit bereits
ercaanten Gehalt nur bildlich aus, im Gezentheil, sie ver-
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r2ilt, ihrea unmittelbaren 3egriff zemidRf, in der substanti-

ellen 3linheit, die solche Irennuns und blofe Beziehuns noch

nicht <emacht hat"sg).

In Je~ensatz zur empirischen Tissenschaft, die "in der
Trennunz und bloBen 3eziehung der partikul’iren Existenz

und dec allgzgemeinen Gesetzes verharrt", erfaffit die Poecgie,
rie die Philosonhie, "die rir%lichen Jinze in ihrer resent-
lichen 3esanderheit und ihrem rirklichen Daseyn", "in dem
Sr-cheinenden das ﬁesen"Go). Ja, die Poezie ist in einer
7evicsen ilinsicht sozar der Philosophie iiberlezen. "vas
Jenzen ist nur zine férsﬁhnunj des izhren und der .dealitit
i7 Den'ten; das poetische Schaffen und Bilden eine Vers3haung
in der venn auch nur -eictig vor;jestellten fora realer Zr-
gcheinungen selber"6l) S8 12t jedoch die Bescarinttheit der
Aunstsnhire der Grund dafiir, daf die Philosonhie der Poesie
Uberlezen und Philosophie der nunst ‘iberhaupt a%rlich ist.
Jie Philogophie der Kunst iet zewissermafen ein Anzeicaen
davan, daB die Lunstaophire liher-urden iat. DJean es lie~t in
der lacht des sich in der Astheti% manifestiereaden philoso-
ohischen DJenkens, "nicht nur sich selbst in zeinsr eigenthiim-
lichen v r1 alc Deaken zu fassen, sondern ehen~o 3ehr -~ich

in seiner Zatiulerunz zur Eapfiadunz uad Zianlich%teit rieder-
zuerkennen"62 . Jdie Pnilosophie "verflichti-t die rora der
lealitdt zur Form des reinen Bezriffs" und eriebt im 3e-en-
8atz zur Poesie "das Beszondere in das all _eneine ideelle
Slenent, in +velcren allein das Deaze1 bei sich salbst ist"
"Die philosophische Deduktion n*mlich thut wohl die lothven-
di 3'teit und Realitit des Desoaderea dar, durch das diale'c-

J\w

tiache .ufrcben desselven bewveist sie jedoch ausdricilich

63).

"leder an jedenm 3esonderen selbst, daf es nur in der %onkreten
Sirheit erst seine Tauwrheit und seinen Zestand finde. Jie
Poesie daze-en schreitet zu solch einem absicitlichen auf-

zei -en nicht fort..."64).
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3. Der Berriff des "obraz"

Die blofe Pormulierung: "Poézija est’ myglenie v obrazach®,
wvar ¥xeinesvess originell., Zs izt denkbar, daB Belinc<ki}

sie von August Jilhelmn Schlezel ‘lbernomnen hat. Denn dieser
hat gelehrt, alle Poesie sei "ginnbildlich": "bildlich
anschauender Gedankenausdruck"°5). Den Ausdruck "bildlich
deia'ten" finden wir Jedoch auch scvon in der rationalisti-
sch:en Poetik auf die Literatur angew7andt, zumn 3eispiel in
H."!. Gerstenberzs "3riefen ilber die lierkwiirdizkeiten der
Literatur" (1766-70)66). Z¢ %ommt also darauf an, den Sinn

der Formulierung aus dem Zusammenhang zu ersehen, in dem
gai= steht.

Belinokijs Darstellunz der "philosophischen Xritik", in
der die Pormulierung zuerst auftaucht, spiegelt Jie Hegel-

sche funcztphilosophie nur in reduzierter Form wider: nur
die allzemeinsten Ziize, ohne die historischen und syste-
matischen Differenzierungen nach Aunstformen und funstar-
ten. 38 *rird also die Literatur nur allgemein, %unstphi-
losophisch, als Kunst, und nicht als spezifische Kunst-
art, charakterisiert. Dabel er~cheint die Literatur ge-
“risgsernaBen als "exoterische Philosophie“67). Von der auf
die Literatur angewvandten Kunstphilosophie Hegels wird
demnach nicht viel mehr riederzegebhen als: daR die Lite-
ratur als funst einerseits "zum Bereich des begreifenden
Den'teng" 3eh5rt6?)(und das Den%en strebt nach dem ".fissen
des !;ll;r;e‘:xeinen""9 y» dafi sie aber ancererseits "einen In-
"halt nicht in seiner Allgzeneinheit ale solchen, sondern
flese Allzeneinheit schlecht™1in individualisirt, sinn-
lich vereinzelt vor die Anschauung” ste11t7°), da sich

in ihr7§?r Gedanke in "einnliche, bildliche Gestalt" ent-~
duflert « Statt "Gestalt" sazte Hezel in seiren Vor-

lesunsen ifher Asthetik hdzufig auch "Bild". Der Asuscéruck
"obraz" nun urde von 3elins%ij in die russische Literatur-
theorie einzefithrt ale Udsersetzung dieser beiden von Hegel
gehraucnten allzemein-kunstphilosophischen Tenaini72 .
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"Obraz'" und "3innlichkeit”

Hegel ordnete die Kunet unter dem Begriff der "Anschauunz"
in gsein historisches System des Geistes ein; die Bildhauerei,

als die fiir die klassische Kunstform typische Lunstart,

ist "anschaulich"73). Anschaulichk%elt ist nur ein Sonder-
fall der Sinnlichkeit. Sinnlichkeit ist auch zenmeint, ~enn
gesagt wird, die Pzhigzkeit, die den Kiinstler auszeichne,

sel die "anschauliche Beherrschunz des Gegenstands"74).'Die
Kunst zeichnet sich demnach dalurch aus, "dal in ihr alles
Geneinte vollendet sinnlich sich zeigt"; die Xilngtleri-

sc1e Phantacsie integfﬁert deunach "a%tiv in der ileinung,

der Intentionalitit, jederzeit den ~emeinten und vollstin-
dizen Gezenstand durch Repriisentation der Vor¢tellun3"75).
Auch Hlheln von Humboldt meinte, die bildende dunst sei

mit der Xunst iiberhaupt '"niher als die Jichtkun~t verwvandt.
Denn sie iet rein darctellend und sinnlich; und diese beiden
£i ;enschaften gind auch im all-emeinen Bezriffe der Runst
die herrsc&enﬂen"76) Der Zichtkunst mangele es an "Anschau-
lichkeit"77). Aber auch dem Dichter Xomme ez auf "anschau-

lichste Darlezung" an78).

Auch in der Asthetik% im allzeaneinea vird Uberviegend gse-
lehrt, as ja eizentlich schon der lz.e, den Baungarten

f'ir diese Disziplin zeprizt hat, ausdricit, n*mlich dag

der dsthetische Sezenmtzand sinnlich ze-eben cein misse
(zriechiszch "aisthB®sis" heifft "Sinneswahrnehmung, Zapfinduaz").
3innlich ge=eben wAird ein Je eastand erst durch die Jahr-
nehnung. Empfindungen79)sind noch “%eine /ahrnehmuncen. Jie
‘a"iriehnunzen schliefen immer schon "die juffassungz und
Deutung des empfindunzenifig Gelieferten du: ~h Vorstellunzen
und Denkakte" in sichao .

Saorachliche Xunzt-rerte sind dsthetische Gegzenstinde, lier-en
“ir einmal an, #sthetische Ge:enstiAnde mliBten sinnlich ze-
sehen sein. Dann —Hren sprachliche Aunst—~erlce enteder
durch die "Phantasiesinnlicakeit" ihrer "Bilder" (in Sinne
von "resrasentations mentales"813 oder Jdurcn die " /alir-
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nehtmungssinnlichkeit” ihrer aZustischen oder graphischgn
Gestalt als dsthetische Gegenstinde zinnlich gegeben82 .

Jas die “Janrnehisungssinnlichkeit" der lautlichen Gestalt
sprachlicher sKunstwerke anzent (die graphinsche lassen 7ir

der 3infachheit halber unberiickeichtizt, so ist diese in
fast allen fHllen #sthetisch nur im Zusamnenhang mit den
Bedeutungen relevant. "Selbst beim Anhdren einer Frend-
sprache, die 'rir iiberhaunt nict verstenen, h¥ren ~ir
nicht blof Laute, sondern 'rir iibertrazen unserephonetischen

Jerohnheiten auf sie..."aj). Sprachliche Runstwerke sind
also fast ausscalieflich nur auf den Uawegz iiber die Bedeu-
tungen durch die "7ahrnehmunzssinnlichkeit™ als #sthetische
Gezenstidnde segeben. Bei vielen Prosawerken, 'ie zum Bei-
e7iel bei den Romanen Tolstojs, ist die lautliche Gestalt
Asthetisch ginzlich neutra184). ienn sprachliche Kunstwerke
"shantasiesinnlich" gezeben sein midften, #ren sie zumindest
£ir jeden Leser cear verschieden gezehen. Denn die beim
Lesen realisierten sinnlichen Vorstellunzen sind sehr Qer—
gschieden. iulerdem ~ind die sinnlichen Vorstellungen, die
die 3orache eventuell suzgeriert, (im Vergleich zu Jahr-
nehaun ‘en) =ehr abstrakt. Im_dllgemeinen zen’igt es, dal man
die Bedeutung der 3dtze verstehe, ohne auch nur eine einzige
sinnliche 7Tor=tellung zu haben. .ian lece als Beispiel Pufkins
Sedicht "Ja vas 1jubil" von 182955, sSchlieplich miste oft

- und das trifft besonders auf solche Runstwverke zu, die
auszesprochen reich an lletaphern sind - eine ausziebige
Reali*%grung gsinnlicher Torstellungen sogar sti3read
Ar-zen~>’, Die 3e"iuptuns Friedrich liebbels, poetischer

3til sel "sinnlicher" 3til, cei ein 3til, der seinen Tort-
sciiatz durch "Ouar und auge" beziehe, muf demnach als eine
=12ni - iiberzeu-ende Verallzgerneinerung erscheinenBT).

Ae 21-eblich notwzniize Phantasiesinanlich%eit der Literatur
i~t in der anti%e wiedesholt hervorcehoben worden. 3Bekannt

izt die Tormel von iloraz 'ut pictura poesis™. Plutarch nannte
o0 .
3ie Jichtung "redende llalersi" T’. wintilian verlaa;te vom

Cichiter die P hizkeit, "uns die fernliegenden Gesenstinde
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2it =0 grofer Senauigkeit vorzu%tfllen, daf wir zlauhen,
cie 7o0r ungeren Augen zu haben" 3 In der "Institutio

oratoria” von “uintilian und in der Schrift "De sublimitate™
aua dem 1. Jh., n. Chr., &ie man fllschlicherveire Cascius
Lonzinus (213-73) zuscarieb, -mrde die Phantasiesianalich-
‘zeit “esondzrs aus rhetorischen 3rinden propaziert: Gefiihile
%'ianten nicht ohne 7eiteres mobilisiert verden, der Redner

. . Jo0
a'isse gie Jdurch dilder hervorrufenj ).

Dieser Jezichtepunkt '7ar inm 18, Jh. sehr verbreitet, vor al-
lea dort, wo die psychologische Jirtunz des spraciilichen
Xunstvrerks im Hitteléunkt der aufnertgankeit staad. So
schried J.J. 3odmer iiber den Dichter (in seinea "Critischen
3etrachtungzn iliber die poetischen Gemzhlde dazr Jicater" von
1741): "die Peder dienet ihm statt des Pinsels". J.J. BLreitin-
zer eprach von "poetischer lizlertunst': "!ie nun der llaler
zur w23terie der lachalmungz alles dasjenize aehnen tang, -as
dem sinnlichen Terkzeuze des Gesichtea durch wicht und far-
222 %taan »esreiflich zemacht werdea; also cteaet 2s in dem
Tzra%dzen der poetischen ialeritunst, alles, wag mit Jorten
usd Fisguren 3der rede auf eine ~inaliche, fithlbare und nach-
driictliche /eise %ann nachzeahnet und der Phantazie als den
auze der 3eele ein~enriszt verden, nach dea Lz2ben und der
‘ntur abzuachildern"gl . o2 ist betannt, daf Lesging in
"Liokoon oder Uber die Grenzen der iialersi uad Poesie"

1755 dazerea einzewendet hat, ees %Bnne nicht aufgabe eines
apriachlichen {unstwerks sein, mit seinen in der _eit auf-

einanderfolzenden Z2ichen 3Bilder zu malen92).

Jder allcenein-k%Xunstphilosophische Teruinus "obraz", als
dhersetzunz der "sinnlicuen, bildlichen 3estalt”, hat 2ine
cevisse Plzusisilitit in bezuz a2uf die anti'ze .3ilchauerei,
die ja fir lez2l die tyrische sumstart d=r tlassicchen
auastlora var. Sie Literatur nuB jedoch, was d2a aspekt
T3r "Siaalichkelt" aibe2lantt, ia Lichte dienes 3Begriffes
1= 2iqe eehir 23222111742 unzt er-cheinea. liun “¥nnte nan
1 z2-21, auchr 4a= sgprachliche Juast-erk szi ja ein
ir 211vie _eztaltetes llaterial unl in liesen sinne ein
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*Obraz" und "sestaltetes Material

Bz ist iiblich, die verschiedenen Kiinete nach ihrem jeweili-
gen "lilaterial™ zu unterscheiden. als ..aterial der Literatur

»1bt man meist "die Sprache” an. Auch V. iirmunskij, den "ir
hier als ein Beispiel anfiinren wollen, geht davon aus, daB
jede aunst ein bestimmtes liaterial benutzt und es amit den
ihr eigenen "priemy" (Xunetgriffen) bearbeitet, Und zwar
werden diese "priemy" ale "dsthetisch bedeutsame Fakten"
aufgefafit, incofern als sie die "samocennost’™ (Eizenwertig-
¥eit) des Kunstgebildes ausmachen93). als liaterial der
Literatur gibt Zirmunskij "das Jort" an und nennt aus diesem
Grunde die Literatur "slovesnoe iskusstvo" (Jortkunst)94).
Die Aufgabe der Poetik, als der Jissenschaft von der Litera-
tur als Kunst, ist es demnach, das bearbeltete ilatzsrial

mit dem Rohmaterial zu verzleichen und auf diese Jeice die
literarischen "priemy" zu beschreiben.

v
Zirmunskij vollte dadurch die Uanter<cheidunz von "Inhalt"
und "“orm", die er f'ir unfruchtbar hielt, unndtiz machen.

Andererseits 0llte er aber auch die in den anfangsjahren
der "Formalen ilethode" {ibliche Einseitigkeit ‘iberwinden,
die darin bestanlen hatte, daff man sich vorviegend auf
diejenizen "priemy" konzentrierte, die das phonetische
taterial bearbeiten. Er tat dies, indem er darauf hin-
wiee, daPf simtliche Elemente des sprachlichien Runst-rerks,
auch jene, die frither hiufig als "inhaltliche" gegolten
hatten, unter dem 3esichtepunkt der Zearbeitung des sprach-
.lichen ilaterials durch dsthetisch bedeutsame "priemy" be-
griffen 7erden milten.

In ~weiteren stellt sich dann jedoch teraus, daf er die

FPorael "iskusstvo, kak% priem™ nicht durcnzufiifhren vermag,
sofern sie hedeuten so0ll, das sprachliche funstwerk sei
nichts veiter als das mit den dsthetisch bedeutsazen "priemy™
bearbeitste sprachliche Uaterial®?). ils 3rund dafiir zibt

er an, daf in den "zezenstdndlicliien oder themnatischen
niingten", 2zu denen er auch die Literatur zihlt, das laterial
"nmit Bedeutung helastet" sei und deshalb die dsthetieche
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3earbeitunzg des Hatgg}als nicht das einzize "organisierende
Prinzip" sein kdnne s auflerdsm zebe es kilnstlerische
Progsa - und er denkt dabei an 3tendhal und Tolstoj -, in
der "das Jort", also doch das aazebliche llaterial der
Literatur, dsthetisch unbearbeitet se197). 28 zdbe den-
nach 7Tort'cunst, die %eine "lortXunet ist. Bs scheint also

zu Tiderspriichen zu fithren, wenn man als :faterial der
Literatur "das .Jort", "die 5nrache” anniamt, um darin die
"sinnliche Gestalt" dez sprachlichen Kunetwerks zu begriin-

den.

"Ohpraz" und "3ild"

"Obraz" bedeutet "Gestalt" oder "Bild". Zine Jectalt ist
eine Struktur, ein System, eine Einheit im Liannigfalticen.
Das Ganze einer Gestalt ist mehr als die Summe der Zeile.
2ine 3estalt ist die Beziehunz, in der die Telile zueinander
und zum 3Ganzen stehen. Jie wir sehea %onnten, trifft die
Torstellung einer "sinnlichen Gestalt" weder im Zinne von
gestaltetem Laterial noch von Phantasiesinnlichkeit im
Palle der Literatur ins 3chwarze. Vielleicht sagt uns

der aAgpett der "3ildlich'ceit" des "ohraz"-Begriffe mehrga).

2in 31il1d ist einerseits einemn Betrachier und andererseits
einen Gz;enstand zuzewvandt: im 8114 sieht ein Betrachter

einen Jezeastand. 3Bilder sind also eine irt von Z~ichen.
sie rerden durch den psycholozischen Prozef der Agsoziation
wonstituiert. 7on 2ildern ist 3deshald sowohl in der semioti'c,
d2r Lzhre von den Zeichen, als auch in der Psychologie

die Rede. -

ir die Jemiotic ist ein Bild ein i%konisches Zeichen.
Caarles 7. ilorris definiert "iconic sizns" als "those

which are like (i.e. "ave properties in common vith) what
they denote": "Ihe semiantical rile for the use of an
iconic gizn-i=z that it denotes aay object which has the
sronerties (in practice a selection from the nroperties)
<1fch it itsel? has. !Hence when an internhreter appre-

aends an iconic sizn vehicle he ajrsrehiends indirectly

113t is dezizaated; here nediated and unmediated taking
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account of certain pronerties hoth occur; put in still other
teris, every iconic 7izn has its o7 sisn vehlcle avong its
denotata"®”’. Jie ihnlichreit voa Zeichen und Zczeichneten
scrin%t llorrie nicit auf jereils ein uné dencelhen sinn-
lichen (a'custischen, optischen usw,) Bereich ein, sondern
sazt: "A sound may be iconic of thinzs other than sounds"l°°).

Aver die Ahnlich%eit liezt Zoch im sinnlichen Zereich.

In der Psychologie unterccheidet man zvel Arten von ascoziation:
Assoziation auf;rund von Analozie einerreits und von Hontingenz

andererseits, Deanach Xdnnte inan von "analozischen" und von
"tontingeaten Bildern" snrechen, wo mit cinem sinnlich wahr-
nehmbaren Gecenstond ein anderer asgoziiert ird, und zwar
entreder im iinblick suf ein tertium comparationis oder

aufzrund einer "coexictence dans le méne contexte psychique"1°1)

iemn aan in der Literaturwissenschaft von "Zildera" sprechen
111, darf .an nicht vergeessen, daf ~praciliche dunstuerke,

ebn2n 1eil eie gnracilich cin?, in erster lLinie einnal esuz
wonventionellen 3y.ubolen bestehen, 3ie erst in zwveiter Linte
29:1icher-eice Eilder konstituiersn. indererseits eetzt der
Secrillf des "3ymbols" den 3asriff des "oildes" voraus.
"3yahola are a diviesion of the general class of imagee which

1ave the power to suggzest or call to aind other ima;es..."loz)-
Jdenn Analozie "has bheen frequently pointed out, one of the
analogues may coae to symbolize and ctand for the other.
Usually the more famniliar, concrete, easily represented or
imagined ima-e becones the symbol...“1°3). Ebenso kbnnen

aucy “ontinzente 3ilder Symbole ~erien. Die Symbole sind
e1tveder privat (z.3. bei iieurosen) oder beruhen auf

sozialer Konvention, vie Sprache selbst ict ein solcher

gozial institutionalirierter 3ymbolismus.

Zinen ~ild ze-eniiber verhxlt man sich normalerveise anders
1l~ ze-en‘iber den 3Je-enstand, Jen er darstellt. £s 2ibt nun

Ci2 un~chullize Lasiciat. Kunet sei, einen UeZewrtand so dar-
zactellen, 2af Jatr 3114 fir den Ge:en-tand sehalten -rird.
ir -3llen diece ansicht, die die Illusion, d.h. die Ver-
~echslun: von 3ild und Gezenstand, zur .orm erhebt, .nsicht
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gein lagsen, In der lunst h1andelt es sich vielmehr, wvie 1il-~
melm von iiumboldt zesazt hat, zerale darum, "das Tir%liche
in ein Bild zu verwandela'; und "das /irkliche in ein 2ild
verwandeln® heifft zera’e "Jede Irinnerunz an die Tirklich-
zeit vertilgen": "Liefe (der iiinstler) auch den Jezenstand
gselhet, bis auf zeine “leinsten Flecken, geraide so, 'rle er
in der atur ist, so »itte er denselben nichtsdestoeni-er
zu et'rags durchaus Vercchiedenem zemacht; dean er h*tte

ihn in =ine anders 3Sph*re versetzt"1°4).

Hir sind davon auszezangen, daf sprachliche aunstwerke #sthe-
tische Gesenstidnde 3ind und daf die Ianterpretation daz Zsthe-

tische Verhalten 3ze enilther dieser .irt von Hgthetischen e -en-
stinden ist, ails allzemelines ilerkial des Hrthetisclhien Verhal-
tena hahen rir anzefiihrt, dal es %ontemplativ ist. Die Tat-
sacie aher, daf das Hcthetische Veruslten %onteaplativ ist,
eatsoricht der anderen Tatsache, daf der Hsthelische sezen-
stand 3113 im ehen zenannten 3inne i~t. Aber das sprachliche
Runstverk iet nicht deshald 3il1d, weil es "wahraeiimun-s-
sinnlich" oder "phantasiesinnlich" ist. Und das llaterial

des soracilichien Kunst«werzes als eine~ Silder it nichit "die
3ariche" (la langue). Das, was im sprachlichen munst-erk

iz ein 2113 verwrandelt rird, ist wvielmenr "that expericence
waic is linguistic fraa the very betzinainz”, unl das dahei
cestaltete aterial iat,"vhat has been said, vhat is being

e
2aid, and what nay be paid"lo)).

"Ohraz" als "innere Tora"

Dar ane irucc "abraz" hatte fir Selin-ddj ofZeadar zar

teiaen 3p2zifischen, die-Literatur als zin2 liazuistische
Zrocheinun_ charatterisierenden sian. 3r 11t iha 1833 in die
rms3ziache Literaturthzorie in einex allzeizin-%unstphiloso-
Phl~chen Zinne z:iaz2fihrt. Un’ 2rct “durch Fotehnja un!l deesen
Zciler Y2%an er zine linzuistisch-literaiurtiiesreti-~che

“adentuncg,

Al*:zandr Afanas’evid Potednja (1335-91) stellte sich auf den
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Staadounkt Yilhelm von Humnboldts, Literatur sei "Xunst
durch Sprache"los). Die dsthetische uzlitdt der Gprache,
ihre "poétidnost’", ihre "éetetifnost’", xniipfte Potebnja
an die urspriingliche oder neu ins Bewuftsein gerufene
"{nnere Porm" {vautrennjaja forma) des ﬂorteslor). Die
"jnnere Foran" 2ines Wortes ist e2in "obraz" im Sinne einer
symbolischen Varstelluag. "Mittels des Wortes geht die
3rtenntnis vor sich. Die Erkenntnis setzt das zu Zrcennende
(B) mit Zem schon Erkanntzn (A) in Beziehung und vergzleicht
B und A mittels eines aus A genommenen, beiden zemeinsamen

warkuals, das wvir als a bezeichaen™": a ist die "innere
Fyrm" des neuen ‘fartes, ea ist der unmittelbare Inhalt

des neuen Jiortes und zugleich die Forn des durch das neue
Jort Ohjektiviertenlos). Demnach uaterscheidet Potebnjas
"Zufere Form, d.n. den artikulierten Laut; Inhalt, das
durch den Laut Objextivierte; und innere Form oder die
ndcnstliegende etymologische Bedeutung des Wortes"log).

Die "innere frrm" eines Wortes kann verblassen und schlieB-
lich zanz verscwvinden. Ein Wort, das eine Trope war, die
eiv1en bisher unbe'tanaten G2eenstand durch Absiraktion eines
tertinm comparationis beltaantzemacht hat, kann durch das
3egtrehen, die Bedeutung des Wortes eindeutig einzuechrin-
%en, den "Symbolismus" der "ianeren Fora" verlieren und

zum blofRen Eablem verblassen. Das iort, das urspriinglich
"obraznyj¥war, wvird "bezdbraznyj". Wihrend zum Beispiel

in "zaS&ita" noch ein "za S¥itom"™ bewvuft sein kann, ist in
"sblako" die "innere Form™" verblafft,

Nehan dem Hsthetisch-linguistischen Begriff der "inneren
yrm" hat Potebnja dann auch noch einen auf die Iiteratur

al= Kuast ibertragenen Begriff %Xonstruiert, der allzemein-
tunatphilosonshische Bedeutung hat. Potebnja gsah 'rielleicht
ei121 z2meticchen Lusarrenharg zwischenrn ihrven., Er verirat
die Ansicht, "daf im pcetischen und folglich libechaupt

im annctorory dieselben Elemente wie auch im Jort vorhanden
siné": dem VWortinhalt entspricht hier die "Idee", der
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"inneren Porn" des Jortes der "chudoZestvenny] obraz",

der duferen Fora "das fort, die Finheit von Laut und

Bedeutung"llo). Unter den "chudoZestvennyj obraz" verstand

er etwvas, "das, -viirend es sich in Augenbhlick des Schaffens-
aktes noch auf einen enzen unreis sinnlicher Vorstellungen
(obrazy) bezieht, sofort zunm T¥p, zum Ideal -vird", oder =rie
er auch sazte, zum "Symbol"n1 . "Das Verdienst des Kinst-
lers besteht nicht etwa in den XJinimum an Iahalt, der ihm
bein Scﬁaffensakt vorschwebte, snondern in einer zewlsesen
Elagstizitdt des Bildes, in der Pdhizkeit deor inneren Torn,
den ver-chiedenartizsten Inhalt zu evozieren"llZ). Tenn aan
nur den buchstidblichen Sinn eines eprachliciien Kunstwerks
veratehe, verste“e man seinen poetischen 3inn nicht. s
komme vor, daRf Kunstwerke in diesem 3inne nicht nehr ver-

standen vlrdenlla).

Jie ursoringliche Einheit von 3orache und Poesie ist zuerst
von Tico (Scienza nuova, 1725) behauntet ~vorden. Und zwar
betraciitete er die 3orache als im Ursnorung poetisch, weil

sie aus "Jlanzel an Gattunzs- und Artbegriffen, die zur
eizentlichen Definierung der Jinge notwvendiz sind”, in
"innlich%eiten, Bildern und 3leichaissen" gesorochen habe114).
suf diese Teise erschien die wetapher hel Vico als die
Keimzelle der Poecie iiberhaupt. Und dies 'rar anschneinend

auch der 3edanke, der die beiden "obraz"-lezriffe Potebnjas

verknﬁpftells).

Belinskijs "obraz"-Begriff nhatte offenbar xeine Jzzieihung
zum linguistisch-poetischen "obraz"-Bezriff (zum 35ild als

einer Jortfigzur). Er war vielmehr einerseits in den
(legelschen) kunstphilosophischen 3inne der "Geetalt"

geneint und andererseits mit der Vormtellua. einer "kartina®, -
d.h. mit der 7orstellunz eines '7ahrnshmunzssinnlich dar-
stellenden Bildes verhunden. OJies rird schon dadurch bewiesen,
daf 3elina%ij “ie Ausdr'ic%e "obdbraz" und "kartina" in einen
aus7echaselbaran Sinne zebrauchte. Sas heifit: dieser 3Ja2zriff
gsch2int £ir i4un vona einsr 7oratellung hezleitet ~eresen zu
sein, der =twa das -—aaraehmungssinnliche £ild, das ein Jrama
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darbietet, oder das einem ™1lm Fhnliche phantasiesinn-
liche 3il1d eines realistischen Romans des 19. Jh.s ent-
sprechen ‘7irde.

Die "real'naja poézija" und das Herelsche "Ideal"

Belins%ij -rar zu ¥%einem Zeitpunkt ein %onsequenter
Hexelisner. Jie Bedeutung seiner 3ekanntschaft mit der

Herelzchen Philosophie fiir seine literaturtheoretischen
Alsichten hestand vor allem darin, daB sie ihm eine neue
Vor=tellung von "Ideal" vermittelte und ihm dadurch eine
wunstphilosophische Rechifertizunz seiner Zonzeption von
der "real'naja poézija" erm3glichte.

Das von Belinskij %onzipierte Programm der "real'naja
nodzija" verlanzte: "nicht das Ideal des Lebens, sondern

das Lehen selbst, 7ie es ist", darzustellenlls). Zin auf
Aiese 7Teise umschriebener Dualismus von "realer™" und
"idealer Dichtung" war jedoch im Zusaimmenhang der idealisti-
sclien Xunstpailosophie unhaltbar, ec sei denn, auch die
"rzale Dichtung" wdre wiederum aul das Ideal bezogen 'rorden.
Bine solche Unterscheidung hitte gogar in der deutschen
idealistischen Kunstphilosophie Vorbilder gehabdt.

In seiinen iufeatz "Uber naive und sentimentalische Dichtung"”
von 1735/6 hat Zchiller eine auf zwei verschiedenen

nZanfindun-e~veisen" basierende literaturcecchichtliche
2ypolosie ent vickelt., Diese Typologie unterscheidet den
nz2iven Jichter, der "natiirlich" ewpfindet, vom sentimenta-
lischen, der "das Natiirliche" einpfindet, weil fiir sein
Sanfinden - rie fYr die Philosonhie Kants - Tatur und
Teraunft auseinanderzefallen g£ind, 3chiller sast deshalb
von den vichtern: "3ie werden entveder atur seyn, oder

e2g gich un "die m3glichst vollstindige ilachanruny des Jirk-

eie ‘verden 4ie verloarene Euchen"ll7) Pir die einen hsndelt

lichen™, Cfiir die anderen dazezen, cdie erst auf dem ‘fege der
Terauaft zur datur zurickfinden miissen, - um "die Zrhebung

der iirklichkeit zun Ideal"lls). Die Zriebunz der Jirklich-
%Xeit zua Ideal durch den sentimentalischen iichter kann
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2121 darin bestehen, daf die iJirklichikeit blof "auf eine
Idee bezozen" wirdlig « Iasofzra kann sentimentalische
Dichtunz auch "real" sein, die «#irdlich%eit im Sinne der
Belinskijschen Gogol'-Iaterpretation "in aller .lacktheit,
in all ihrer dHRlich%kelt" wvieder:ehea, "die schlechte
datur nachadmen"lzo). In der fragddie beisnielesreise iet,
laut Schiller, die Wirklichkeit "ein nothvendizes Ovjekt
der Abneizung, aber worauf hier alles ank%mmt, diese Ab-
1eisung selbst auf wvieder nothwvendig aus dem entze gn-
stehenlen Ideale entspringen"lzl).

Sine "reale Dichtung“, die die darzustellende .{irk%lichkeit
nicht auf das Ideal bhez*ge, vire entveder "naive Dicatuag"”
oder ahar "Naturalismus" (Schiller), "einfache Wacha1nunz"
(Goet1e). Beide «Kongce juenten multen fir Belinskij ausschei-
den. 3ratere, veil ja di2 von der "realen Jichtung" darzu-
stellende ‘Yirklich%eit zerade die der "Idee des russischea
L2%2n2" vidersorechende schlechte ruszische Jirklichkeit wvar,
Gezen die zweite Konsegyuenz hat ‘sich Belinskij immer ze-

% mit den Worten: "wvie abstolend sind Jac1s-

).

Da ho!l ihm die Hegelsche Puilosonhis die #zlich%eit, den
Duaalismus von "idealer" und "realer Dichtung" aufzuieben
tnd die "reale" als die wahrhaft ideile zu rechtfertizen.
Denn lie Hezelsche Geschichtsphilosoniiie bot ihm 2ine neue
auffassung vom "Ideal", indem sie learte, "daR dac Idezal
zich vollbriazt, daff nur das Jirklichu'teit hat, was der Idee

statuen"!l2 )

ge1ifl ist", und "da% die ~irkxliche 721t ist, +vie sie sein
9311"123). In Belins%ijs eizaazen ‘arten: "ain verstent jetszt
unter “Ideal nicht eine Jbertreibun;. eine L'ize, eine
“indieche Phantasie, sondera ein Faitua der Jirklichkeit,
rie ~ie isty aver eian Pa%tum, das nicit 75n der Virklichkeit

’,

a~zez2ichnet, sondern Jurch idie Phaantasie des Dichters
caffiirt, vom Lichte allgezeiner 32deutunz (und aicht als
a17110ze, Joiaderfall und Zufilliskeit) 2leuchtet und zur
swrone der 3ch¥pfung 2rhnsb21 worden ist uid Zerhald sicn

21lbst Zhalicher, zica telbzt getreuer ist ale die sklavischste |
2712 der fJirklichteit iirea Origin11"1‘4).

-

i
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F. Selinskij und Somol'

i-an carf nicht verzessen, da? die Theorie, Literatur
sei "aySlenie v obrazach", im Zusammenhang einer
isethodolozie der Literaturkritik fornuliert orden ist.
pDiese der deutschen idealistischen Kunstphilosophie
entnommene Theorie verlanzgte von der "philosonhischen
£riti%" unter anderen, den Inhalt cdes in bildern Ge-
dachten aus der spezifisch #Zsthetischen Einheit von
Inhalt und Form herauszureiRen und als solchen zu be-

areifen. 3ie grenzte zewissermalen die nompetenzbereiche
des Schriftstellere und des Aritikers gezeneinander ab,
Nritik und Xunst waren demnach "gleichermafen Zewfitsein
der ZIpoche": "aher die Hriti't ist philosophisches, die
dunet unnittelvares 3euftsein. Der Inhalt beider ist ein
und derszelbe: der Unter~-chied liezt nur in der Form“125).

Die formale Abgrenzung der Koapetenzbereiche des Schrift-
stellers und des Kritikers zewann an Bedeutung, je

utilitaristischer die literaturkritischen ulufstibe Belinskijs
-nurdes, d.h. je mehr er den Jert literarischer Kunstwerxe
danach hectimvte, ovon gie den Leser "iberzeugen™. Indem
sicn 3elins%ij von der idealistischen Xunstphilosophie

und daait auch von der "philosophischen Ariti%" loel¥ste,
ersetzte er bezeichinenderreise inmmer hiZufi-er den aus-
druc't "obraz" durch "kartina". Jies war symptomatisch
da®'r, daf immer mehr die Beziehung zwischen 3ild (o%raz)
und Idee von der Beziehung zwischen 3ild (%artina) und
empirischer lirklichkeit verdringt -rmrde., Die Theorie, daB
Literatur Den'zen in 3ildern sei, ar von der Voraussetzung
ans;egangen, daf die Runst dex "Reich des absoluten
Seistes” aq:eh3rt126). Ze war dabel gzedacnt, daff die
"Poecie™ im 2 'zasatz zur empirischen lissencchafi, die
"in der Trennunz und bloBen. Bezieuns der partikuliren
Sxictenz und dez allze-.einen Jesetzes verharrt", -7ie die
P1ilosonie "eine Versz:ihnunsz des Ji'iren und der Realitdt"
i~t, und zwvar "in der -~ean auch nur -—eistig vorzestellten

s o 1277 -
Fora realer Zracheinunzen selbver" . ~un "urde von
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3elinskij die Literatur, was den Inhalt betrifft, gerade
mit der empirischen /isseaschaft auf eine Stufe zestellt

(oder zumindest mit dem, was er dafiir hielt). .uch hier
sollte der Unterschied “nicht im Inhalt, sondera nur in
der Art, '7ie der gezebene Inhalt hearheitet -ird", lieczen.
Der Mationald'onom zum Belispiel bewelst denrach unittele
der Statistik, daB sich die Lage einer bestimuten Gesell-
schaftsschicht verschlechtert 1at, -ithrend der Schirift-
steller diese Tatsache durch die Darstelluns der Tirklich-
Xeit zeigt. "Der eine bewveist (do'tazyvaet), der andere
zelgt (pokazyvaet), Weide iberzeusen (ubefdajut), nur der
eine durch lozische Schliisse, der andere durch Bilder
(xartinani)"t28), Aur diese Weise fiel Belinskijs Foetik
auf die rationalistische "Lozik des 3eispiels" zurlck,
deren Vorstellung vom sprachlichien funstwerk an der Fabel
oriantiert ist: einem Beispiel fiir einen allgemeinen Satz,

ilicht ohne Grund sollte Belinskij unter diesen Unstinden
auf die formale Ahgrenzung der ifompetenzbereiche einen

colchan Jert zelezt haben. Dies ervies sich, als 1847

Gozol” die "Vybrannye mesta iz perepiski s druz”jaai"
ver3ffentlichte. 3ie waren filir DLelinski) eine sachlime
Snttiuschung und in gewisser Teise sozar eine Dlamaze.
ilatte er doch Gogol’ geradezu als den iironzeugen seiner
gesellachaftskritischen Position ausgegseben. Gereizt
rechtferti:te er sich vor seinen Lesern, indem er schrieb:
"lenn wir Gozol’s ‘erke gelobt haben, dann haben 'wir nicht
vorher Ericundi sungen eingezogzen bhel ihm, wie er liber seine
derze denkt, sondern haben entspreschend den sinériicken
geurteilt, die sie auf uns machten"lzg). In cexm betannten
Brisf an Gorol” selbst (vom 15. Juli 1847) den Dostoevskij
im dreize der Petrafevey vorgelesen hat und der 1855 von
Gercen in der "Poljarnaja Zvezda" veriffeatlicht worden ist,
fand er folgende 3rkl*rung dafiir, wieso "der Predizer der
anute, der Apostel der Duanheit, der Verfechter des
Obszuraatis.aus und der Realttion, der Panegyriker tatarischer
3itten" zleichzeitig ein zroler Schrifteteller sein konnte:
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"Sie kennen Rufland griindlich nur als Schrigtsteller",
schrieb er, "nicht als denkender llensch"i30/,

Go7ol’ war gar nicht einmal so sehr abzeneizt, diese Er-
¥15runz fir den .iBerfolg der "Vybrannye mesta" zu akzep-

tieren. Er :jachte eich Gedanken, ob es nicht vielleicht
hesser gevesen wire, ‘7enn er mit den '"lebendigen Gestalten
einez erziihlenden 7ertes" - zeneint war wohl der zweite
Teil der "ilertvye du¥i" - statt mit diecen Esisteln her-
vor_-etreten "#ire, "Ich splire selbst", gestand er sich ein,
"da®” ich da bei weitem stidrker als in Erirterungen bin.
J2tzt %ann sich die Aritik noch als mit mir nicht einver-

standen erkl'iren, dana aber wire Xaum noch jemand in der
Laze, mich zu wviderlegen... iian darf nicht vergessen, daB
alle voan mir dargestellten Personen und Charaktere cdie
Jahrheit meiner eigzenen Uberzeuiungen beweisen sollten"lBl)

"Die Bedeutsamnkeit der erzihlenden und dramatiscanen Dich-
tunz", darin stimmte Gogol' mit Belinskij idberein, "erhdht

gich in dem ilaRe, "ie der uvichter bestrebt ist, einen Ge-

danken 2zu beweisen"lBZ). Seinem Selbstver<ctindnis nach,

und um nichts wveiter geht es uns hier, var Gogol’ jedoch

kein Gesellschaftskritiker, sondern ein iloralist, und das wohl
nicht erst nach seiner inneren /andlunz, waec imuer diese
relizids oder pathologisch bedeutet haben mag. 3icherlich,

er verlanzte von der Komddie, sie miisge "Upniegel des
gesellschaftlichen Lebens“133)sein und auf dem Studium

"der allzemeinen £lemente unn§rer Gesellschaft und ihrer
134

heregenden arifte" beruhen . aber die "gesellschaftliche
3edeutung"135) der domddie lag fiir ihn nicht in einer
Xritik der bestehenden sozialen Verfassunzy, - im Gegenteil,
das “verborzene Vertrauen in die Regzierung" sollte gendhrt
verdeal36) -, sonéern in einer XKriti% des individuellen
sittlichen Verhaltens der einzelnea Jesellschaftsmitglieder.
In diezea Sinne faBte Gczol’ die rom%¥die zls “eine zrofe
Schule"l37)auf, als "eirn fatheder, von dem herab einer

ganzea lenzZe auf einmal eine lebendige Lektion erteilt
oanl38)
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Zu schaffen machten ihm deshaldb die Vorvirfe, die :nan vegen
des "Revizor" (1835) - und sp¥ter ehenso we-en dec ersten

Teils der "lertvye du%i" (1842) - ge_en ihn erlob, Vor+irfe,
die besazten, er stelle nur das Negative dar und mache

sich {dber alles lﬁstig. BEr rechtfertigte sich mit der
Srriderunz, ob denn "diese aAnhiHufungen von liiedrigkeiten
und Abweichungen von den Gesetzen und der lerechtizxeit”

nicht deutlich geaiug zu erkennen g'?ea, was die Gesetze
13

.
o
Ca

und die Gerechtig'ceit verlanzten . Und schlieflich sei
unter all den negativen Chara%teren der lom3die doch auch
ein positiver, nimlica das Lachnnl °). Zr habe "alles

chlechte in RuRland auf einen Haufen saxneln” und dann
"3lles auf einmal vernshnen" ollen. Uncé durch das Lachen
en'ire man ja die Traurizteit iiber das 5chlechtel4l). Sr
habe nicht daran gedacht, iiber die .‘enschen zu lachen, deren
Pehler er verspottet, noch ilber ihre soziale 3telluaz und

ihr Amt, dessen .ifbrauch er anprangert 42).

Der Gedaake, den 30201’ in seinen ‘Jerken bewveisen wollte,
war also nie Secsellschaltskritik%, sondern imrer nur .aorali-
scher Appell. Darin lag von Anfanz an ein latenter 32 en-
gatz zu Belinskijs Interpretation heschlossen. Dieser latente
Geztengsatz muBte aufbrechen, als Gozol’ seine nolitischen
Aasichtan zum besten gab. Arthetisch viderasrachen sich
3elinsijs Interyretation und Jozol's Zelbstiaterpretation
erst nach der inneren VYaadlunz 3ozol's, als dieser nX¥m-
lich von &er realistischen zu 2iner - zunindest teilwveice -
allezoretischen Interoretation seiner 'erke ilbergeganzen
ar.,

F'r Gos0l” ebenso e fiir fast alle Intersreten der 3rana-
Yischen und epischen Litaratur des 1). Jh. s in Rwiland
tar der Zlickfan;, der im ~prachlichen Kuast—ert die Luf-
merksazkeit aufl sich leakte, der typische Jharacter der
fittivan Jer-~onen. jo030l1° ‘t2: es darauf an, ia seinea

‘2r't "<2n zanz2a rus=ischen leaschen” ait 2za "wuairhzSt
ru3sisehen Grundei jenzclhialtea™ 2rvortraten zu 1d$$8ﬂ143)-
I "Revizor™ uni im er-ten Jeil der ".lertvye duXi® hatte er
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eich an die Liisung dieser Aufgabe gemiacht, indem er alles
liezative in RwPland auf cinen Haufen samnelte, um es auf
einmal zu verhﬁhnenl44). auf diese Jeice urde jelde der

von iim Jarcectellten Perconen "ein Jammeljhunkt (shor-

noe mesto)": "Von iiherall, aus allen Z3cken 2uflands flossen
hier die Abweichunsen von der Gerechtigkeit, die Verirrungen
ungd ;dfbriuche zusammnen, uam einer Idee zu dienen: nimlich

un im Zuschauer einen hellen, edlen Jiderwillen -e-en

alles ercen!liche .iiedrise zu beﬁirken"l45). Jede der dar-
geztellten Personen rar dechalb %eine "Kopie dessen, wvas

vor unseresn augen liegt"145), sondern "ein Typus dec in
ver=c¢iiiedeaen russischen Charakteren —eit 7Terstreuten,

das sich jedoch nier zuf®lliz in einer Person vereinist

hat, le das ser oft auch in der Virtlichkeit vorkommt"147).
30z0l” war sich beuRt, daf ?ie Daretellun: zolcher "Sam-
melpunite” M"ibertrieben, “aritiert" wirken xiisse und "ganz

uad zar aiciat ein ITild (tartina), sondern cher ein Prontispiz"
sei. Or le-te jedoch lert 2ul die "Lebendigheit" der darze-
stelltzn Personen, un die 7ir'-un- des "ianerea Sinns" auf

das Publium nicht zu verfehlenl48)

. Jle Schauspieler 'ries

er a1, die Personen des "Revizor"™ nicht ale darikaturen zu
rvielen, condera sich zu bentthen, "den allgemein-menschlichen
Ansdruc's der Io0lle zu erfassen“149). Es sollte von den car-
cestellten Perconen ein Zindruck veraittelt verden, den
30oz0l° mit dean 3»srichwort uaschrieb: "Je duéoj chud, a

prosto plut“lsc).

Go_ol’ nat von =ich zesagt: " ir zelanz nur das rut, was

ich der Tiiriklicakxeit, den mir betinnten latsachen entnomzen
hatte... Ich aalte nicht ein Portrit im Sinne einer blofen
forie. Ican ~c¢chwuf das Portrit, echuf es aber aufzrund der
sffassuazszabe, und nicht der Zinbildunzskraft (vsledstvie
sao‘nra'z'en’ja, a ne Voo\mragen'ja)"lsl). iiach seiner inneren
aadlun; var fidr ihn die JSeziehunst 2es Darzestellten zur
Hrilica%eit zuanindest zwelideutig. ir bezesichnete die
"aptvye du¥i" ale Jecciichte seiner eizenen Geele und deren

ar=ien Teil als ein 3t'ick des Uberganzezustandes seiner 3eele
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auf den ‘leze zur Lﬁuterun;152). Jurch ein unzewthnliches

seelisches Jrelizuis sel er dazu veraalaft -vorden, ceine
2i zenen schlechten Zigenschaften auf fiktive Romange-
stalten zu iibertragen und diese perzonifizierten schlech-
ten 2izenschaften 2ls seine Toifeinde wmit Spott zu ver-
folgen153). Ganz offen zing er zur Allegorese iber in der
"Razvjazka “Revizora’", einer Szene, 2ie der Koaddie als
"Schllissel™ aagehtnzt werden sollte. In dieser 3zene
erliutert ein Schauspieler dem Publikum die lioral von

der 3eschichi’: eine 3tadt, rie zie das 3tiict zerchildert
habe, zebe es gar nicht, es sei dies vielnehr "die hi#f-
liche 3tadt unzerer Seele", "in der unsere Lzidenschaften
iur Unvesen treiben und ‘rie gemeine 3eamte den PFiskus
unserer eigenen Seele betriizen"; Cilestalkov sei "das
leichtfertize weltliche Gewrissen", der —irkliche Revizor
"a1zer ervachtes 3ewissen"154). Gogzol's Freuade, vor allem
3.7. Ak=za%ov, rieten ium 3avon ab, die 3zene dea Stiick
anzufiizen. Der soniter gEepkin ~eizarte sich sogar, eine
colche ausdeutung dez Stiicks zu splelen. ¥ir ihn -varen

die handelnden Personen des "Revizor" "lebendige ilenschen”
zevesen, ie er in einem 3rief an Gogol’ echrieb: "daran
habe ich mich in zehn Jahren durch und durch zewdhnt, und

Sie 70llen es air ve;nehmen"lsS),

nfartina” und "nasravlenie®

Die Schwierigkeit, seine literaturkritischen Urteile in der
Sarache seiner jeveiligzen pailosophiscnen Weltanschauung

zu formulieren, hat Belinskij nicht daraa gzehindert, ein
gerisses dst'ietisches kiaimalnrogramm aufrechtzusrhalien.
Diz overste Nora dieses Pro:rarms 'var "die /iecerzade der
Wirklichceit in iarer zaizen Wanrheit (vosproizvedenie
dejatvitel”  nosti vo vsej ee 1stine)"156). Das dunstverx
sd2llte eiane "aoch eiumal vie aneu yescharfene Jelt" sein
Uad als solcies sollte es "3niegel der Wirklichkeit" sein
uad zvar der zesellscaaftlichen Wirklichkeit,

157y
158)
|
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Jon Anfang a1 strabte Lelinskijs Literaturprograma (voa der
“"real’ naja poezija" bis zum "aaturalizn") rewiesermafen auf
das literaricsche wodell zu, dags ihm ~emil war: den tendenzis-
gen Gesz2llechiatrroman. Den hadeutendsten Romancier seiner

Zeit ca“1 er in G20rge 3aad. Der Roman, "die Epop3e unserer
Zoit"™, vie gich Belinsxij ausdrﬁcktelsa), war £ir ihn in
zeierlei Hiasicht 37iegel der gesellschaftlichen Jirklich-
xelt: ersteas al= "die kilnstlerische Anzlyse der zeit-
genigsiecien Gesellschalt, die Aufdec unz ihrer uasichti-
barea Grundlazen, die ihr =selsst durch Gewohnhz2it und Undbe-
yuftheit verdorgea sind"; zveitens als "Selbstbewultsein®
Jer 333e115chaft16°), al? "Ausdruck dez Geiztes und der
f21denz (napravlenie) der Gesellschaft in einer bestimmten
Eoocﬁe"lsl), nler geheimen Gedancen der Gecellschaft im
g21ze1, ihrar vielleicht noch nicht 2inmal ihr selbst

he nf ten Bestrebungen"ISZ). "Ia den Sildern (kartiny) des
Dicaters muf 2in Gzdanite sein, der von ihaen hervor-esrufene
Bindruck nuf auf den Ve2rstané des L2sers vwir'ten, muf! seirer
Ziastallunz 2zu einer bostizmten Scite des L2bens die eine
oder a2adere Richtuns zehen, Daflir sind Roman und Zrzihlung
(pove=zt’) und iis ivneza -leichartiren J=ri%e die =eeignetste
Jattunr ier Dichtang. Auf diese Gattung ist vorzi-lich die
Darstellua: von Bildern (Xartiny) 3der Gesellschaft (obX&est-
veanost’ ), die 3ichteri~che Analyze des gesellschaftlichen

Lz2bens entfallen"lsa).

3eliaz¢ij hat vox ai1fang bis zum Exde seiner literatur-
Yriticchen TItigkzit, voa 1332 aie 18483, zunindest =ffent-
lich postuliert, der Sinn der Literatur sei Hst1etisch,
~ie =2%2 aur <en eiian Z-wect, ninlich aunst zu sein. als
2i1e 324drdan: ler postuliertz2n *sthetischen Autonorie
d2y Litz2vacur eadfairi 2r vor allam 2ie I2adenzt <4ie Be-
L44tuag des 3chrift-tellers, uns zu veranlassen, "das Leben
164 .
« Aandererseits begainn
gr jeioch nach Z2r Auf¥dializung seiaesr zeitveilizen Ver-
=35auay nit den russzischen Verhdltnissen eine ausz2sprochen

731 ==2inen 3tai.zuzktt ainzaschauen

2o0zial%ritisci-t2adenzids2 Literatur 2zu propazieren., wvas
Pro-ranm der "natural'naja ¥vola" var ja die Darstellunsz der
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"niederen Klassen", und zwar "mit Aateilnanme und Liebe"l65),

Belinskij verlangte von der Literatur S%Ag?r Zeit, daB sie
"Fraze oder Antwort auf eine Frage" seil , dal sie etwas
"zeige"167). Er verlaagte Tendenz einerseits und Hdstaeti-
sche Autonomie aadererseits, und emnfa2id beide Forderuagea
doch als eiaen ‘Yfiderspruch. DaR er aver Literatur .it
Tendenz, d.h. mit einem "subjekxtivena, im vornerrschenden
Denken der Epoche begr'iadeten Antrieb"168), nur 21s

einen Xomproxnif empfiaden konnte, heweist, wie sehr er
noch bis zun Schluf von der idealistisch2n Kunstphilosophie

renpriagt war.

Dag Literaturprozramm Belinskijs - voa der "real’ naja
d0ézija" bis zum "aaturaliza" der "aaturzl’naja ¥'cola"
’"170). d.h. auf der nach-

169) _

bekrarrte auf der ".aatural’nost
ahmenden Darstellung der emnirischen Wirklichkeit in der
Porm der empirischen “irklichkeit, bruchte dieses Prinzip
aafangs jedoch in Binkla.ag mit der idealistischen nunst-
philosophie, indem es die nachahmend dargestellte empirische
Virklichkeit auf die Idee bezog. 523 der Ideali=mus
Belinskijs, zumiadest dsthetisch, schon immer eia wenig

den Caara<ter einer Parase _.ehabt hahen: in der Puarase
venicstens bestaad eine esinsichtize theoreti~cne B2zienung
zvigchen Subjektivitdt und Ohjektivitit in der Kunst

durcn den Bezriff der Icdee. I1dem sich Belinskij aver in
wenig konsejuenter 9W:ise von der idealistischen RKunst-
philosophie losldste, versciwa:d auch jede einsehbare
Agsthetiach-axiologische 3Beziehunz zwischen den beiden

Hormen des {objektiv) "warheitsgetreuea Bildes" (veraaja

kartina)lfl)

und der (sudjectiven, wvena auch im vor-
terrichenden Dentea der Epociae be-riidete:) Teadenz,
Z+ischea dea Postulat, in den Bildern (kartiay) des
Diciters m'isse 2in Gedanke sein, und dem Denken ia Bildern
(my$lenie v obrazach) liegt eine Kluft. Denn wihrend das
Denken in Bildernm die konkrete Idee in der ihr angemes-
senen Gestalt darstellt, steht die (subjektive) Tendenz
abstrakt dem (objektiv) wahrheitsgetreuen Abbild der em-

pirischen Wirklichkeit gegeniiber, wenn gefordert wird,
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i Bild (xartina) miisse ein Gedanke sein. Und Belinskij hatte
als Propagaadizt eiter tendenzidsen, sozialkritischen Litera-
tur auch ein schlecates dsthetisches Gevissen, das sicha in
gsolchen halbherzigen Prrmulierungen duferte, 7ie: dos ge-

ida .x1liche Elemeat sei nun it dem kilustleriscaea verschuolzen

|
idie reine Kunst sei ein ebensolcues Extrem wvie ihr Pendant,
/die didaktiscael!3),

iTvotzﬁem, d.h. obwohl Belins“ij, nac:dem er die Hegelsche
|Geachichtsphilosophie hinter gsich zelassen nhatte, elne der
eanirischen Tirklichkeit immaneate Psndenz nicht denken
}koante, igt er von der Objektivitdt der liedergabe der
{ﬂirklichkeit aicnt abhgezaagen. Er libte beispielsweise
rgcharfe Ariti%k aa einivzen Romaaen der George Sand, ungd

zvar bemidiacelte er ai Romanen, wvie "Le uzunier d'anzibault”,
"Le Peche” de ..onztieur antoine" und "Isidore", "dar» der
autor die vorhandene 'lirklich%eit durch eine Utopie er-
setzen wollte und infolgedessen die Kunst dazu zwang, eine
nur in seiner Einbildung existierende ¥Velt darzustellen"l74).
(Jbrigens hat sich George Sand in der erst nach Belinskijs
Tod, 1851 erschienenen "Notice" zu ihrem Roman "Le Compagnon
du Tour de France" von 1840 ausdriicklich dazu bekannt: ihr
Roman sei nicht "la peinture de ce qui est"; und der Held
des Romans sei der Typ eines Arbeiters ("un type ouvrier")

- "tel que je crois gqu”il doit %tre", "tel que je souhaite
quil soitml?3),

. .V .
"Tisiceskij ohraz"

Dar "naturalizm" der "natural’naja Skola" stand und fiel
T'ir B2linekij mit der Typik der dargestellten Personen17 )

aber auch schon in den "Literaturnye megtanija“ von 1834
bezeicinnete er die Tspix der dargestellten Personen als

"die ndcnste Yahrheit des poetischen Phantasiegebildes"177).
Er aelnte das ganz 2llzeme¢in, in bezuzg auf jede literari-
ecine Personendarstellunz und jeden 3chriftsteller: "Bei
einem wir<lichen Talent ist Jjede Person ein Typus..."lTB).

Wnrin bestand der von Belinskij gemeinte "tipizm izobrafe-
179) ,

nija"

172)
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3elinskij formulierte sehr einprdgsam, was ein Typus sei,
ndalicn "ein beiannter Unbekannter"lBO). Ein literariscaer
Typus ist fir uns zundchst ein Unbekannter, da er eine
fiktive Person darstellt; zuzleich aher erinnert er uns

an henschen, die wir kXennen. Belinskij gebrauchte diese
®oraulierung, als er seine Begeisterung liber Gogol's
"Nevskij prospekt" und vor allen iiber den "Typ der Iypen",
die in dieser Erz#hlung gegebene Darstellung eines gevis-
sen Pirogov, ausdriicken vollte. Schauen wir uns daraufhin
die Erzihlung selbst noch einmal an.

Gogol” beschreibt zuerst einen Taz auf dem Petersburger
Nevskij Prospekt. ".Jag fiir eine schnell sich vervaadelnde

Phantasmagorie sich im Laufe eines einzigen Tages auf ihm
avwiccelt!... Begiunen wir mit dem friihen uorgen...".

Ein Tag wird beschrieben - als ein Ta_,, der wie viele
andere verli‘iuft, als ein typischer, ein unbekannter uad
zuileich bekanater Tag. Es folgt eine “urze Szenet: Piskarev
und Pirogov, die den iwevsxij Prospekt entlanggegangen sind,
trennen sich, um jeder einer Dane nachzulaufen.

Die veitere Erzidhlung besteht aus der Gegenliberstellung

der Erlebnisse, die die beiden mit ihren Daaen hatten.
Piskarev und Pirogov werden uns nach einem Schema vorge-
stellt, das uns an die Beschreibung des typischen Ta;es-
ablaufs auf dem devskij Prospekt erinnert. Piskarev: "Dieser
junge ilenscn gehdrte zu jener Klasse, die beil uns eine
ziemlich freadartige Erscheinung darstellt und ebenso zur
Birzerschaft von Petersburg z#hlt, wie eine Person, die

ung im Traum erscheint, zur virdichea Welt geh’rt. Dieser
abgesondert; Stand ist sehr ungewvihnlich in eiaer 3iadt,

in der alle entwveder Beamte oder Kaufleute der deutscqe
tdandverter sind. Er war K'instler. Eine seltsame Erscieinung,
nicht? Ein Pstersburger Kingstler!...". Es wvird "der" Peters-
surzer Kingtler skizzier:t, damit Piskarev, vie er <ich in
den folzenden Erlebnissen mit der einen der beiden Da.ea
zeigt, als ein Ye%anater Uabe'cinnter zuf diesea Hintergrund
erccieicen kxann. Uad dann Pirogov. "3evor wir sragen, wer
dauntmann Pirigov war, kaan es nicht schaden, etwas iber



r0046872

3ie Gesellschaft zu erzzhlen, zu der Pirogav gehdrte., Es
zibt Offiziere, die in Petersburg eine gewisse mittlere

Klasse der Gesellschaft bilden". Es werden diese Offiziere
beschrieben (das Allgemeine). ".aver Hauptmann Pirogov hatte
eine iienze Jalititen, die nur ihm gen3rten" (das Individuel-
le): ZEr konnte den Pleifenrauch in Porm von Ringen aus-
stofen uswv. "Aber zenuz von den Eigeaschalten Pirogovs,

Der nlensch ist ein so ‘underbares Jesen, dal man nie auf

einmal alle seiane Vorziige aufzidhlen kaan, und je mehr wir
uns in ihn vertiefen, umso mehr neue Eigenschaften treten
Wervor, und ihre Beschreibung wire endlos". Dasselbe Schema,
eine Person vorzustellen, wird auch auf den deutschen
Klemnnerweister Schiller angewandt, der sich im Suff die
ilazse abschaeiden *ill, veil sie ihn monatlich drei Pfund
Takxab kostet. "Ich halte es nicht fir iiberfliissig, den
Leser %urz mit Schiller bekanatzumachen. Schiller war der
voll«ommene Deutsche im vollen Siine dieses Wartes™". 3eit
seinea zwanzizsten Lebensjair 1at er peinlichst seinen
Lebensplaa auszefiiart: "Er hatte f'estzgelegt, um sieben

Uar au.zustehena, un zvei zu iittag zu essen, in allem genau
und jeden Sonataz betrunken 2zu sein".

Sind die Gestaltea Piskarev, Pirogov und Schiller wvirklich
deahalh zu =chitzen, weil jede ein Typus ist, "ein KLaftan,

der a5 wadersaa gen*ht ist, dal er tausend lenschen wie

a1zezossen sitzt"lel)? wacht sich vogol” wirklich ‘iber

i en Petershurger winstler, d e n Petersburger Offizier,
d e n deutsc:en Hand7er<er lustig? Parodiert er aicht
vielaehr die xonventionelle literarische Typisierung,

i.dem er eie iroiisch demaskiert? llacht er sich nicht

iber uas lustiz, die wir alles liigliche fir typisch halten?
Was 'ir Belinskij jedenfalls diese Gestaiten so wertvoll
machte, war ihre reale Typixk.

Ein Tyous war fiir Belire%ij der "Reprisentint einer ganzen

Z2ttung voa wcaschea” , "die Darstellung eines kenschen

auf eine =25lche .Jeise, da’ sie in sich eine Vielzahl, eine

zanze Goupne so01 Lienachen u.aschlieft, die eine und dieselbe
Ijee ausdriiczen", und "zugleicn eine zanze, individuelle
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Person istlsz): denn "der Dichter nimat die kXrassesten,

charakteristiscasten Ziige der von ihm portriatierten
Pergsonen und l#dBt alle zufillisen aus, die der Jduancieruag
ihrer Individualit&t nicht f#rderiich sina"!84), Ein
Typus driickt gleichsam durch einen Eigennamen einen Gat-
tungsnamen aus. Er ist mit einem Tiort "die orgaanische
Verschmelzung zweier Extreme - des Allzemeinen und des
Besonderen"laS). Die Typik% ist jedoch nicht nur eine
geforderte Eigenschaft der dargestellten Personen, sondera
das gaﬁée Kunstwerk ist eine "individuelle Allzemein-
heit"lss). Und die Typik der Personendarstellung +irft
deshalb auch dieselben Yunstpnilosophischen Fragen auf vie

die Typik des Kunstwerks als eines Ganzen.

Der Typus-Begriff, wie ihn Beline%ij in seine literatur-
theoretiscne Terminologie iibernommen hat, =war noch sehr
unscharf. In den "Literaturnye me¥tanija" (1334), o
Bzlins%ij den Gedan%en entwvickelt, daf es eine russische
Literatur erst dann gdbe, venn sie eine Darsteliua: der
"Ilee des russischen Lebens" sein vﬁrdeIBT), bezeich-
nete er diese Darstellung - offenbar ohne Unterschied -
als "Typus" des russischen Volksgzistes und Volkslebens
und als "3ymbol" des inneren Lebens des russischen Vollkes

Die typisc1e oder symholieche Darstellung der Idee des

188)

russischen Lebens implizierte aicht unbedingt die Dar-
gtellung russiscaer Va2rhdltnisse. Sie sollte nur "die
russische Art, 3Jie Dinge aazusehen"189), ausdriicktea, Ia dem
aufsatz "O russoj povesti i povestjacn g. Gogolja" (1835)
epracn dann-gelinskij immer nocn in einem Atezzug von
"lyous" und "Symhol". Diesmal handelte es sich jedoch
eindeutig um die Darstellunsg ruseischer Verhdltnisse.
Pirogov, der "Iyp der Iypen", ist nicht nur ein Symbol
"einer gaizen Kaste,eines ganzen Vol'tes, einer gaazen
aation™, soidern ein Typus im Sinne eines Repriseanta:nten
iJieser .lazte, dieces Volkes, dieser iation. Da? 3Belinskij
trotzdem noch in einem Atemzuz von "3ymbol", "..ythos",
"Ur>ild" (yervoobraz) und "Iypus" éprach, deutet darauf
~ia, da? iaa sein "IypustBezriif miglicierveise von Caarles
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Nodier vermittelt vorden ist. Nodier hatte in einem Essay
"Degs Types en litterature" den Typus-Begriff August Wilhelm

5 Schlegels und Schellinzs in Frankreich propaziert. Dieser

E Typus-Begriff bezog sich auf universelle, menschliche ilg-

 lich%eiten maythisch darstellende Figuren. wsodier versffent-
lichte 1832 in Briigsel seinen Essay uUber die literarischen
Typen in einem Buch mit dem Titel "R&veries littéraires,
morales et fa.tastiques". Die russische Ubersetzuag von
"Bveries littéraires" lautet "Literaturnye medtanija®.

Zinen Hsthetisch-axiologisch prdgnanteren 3inn ernielt
Brlinsakijs Typus-Begriff erst auf dem Hintergrund der
Hegelachen Philosophie. Der Typus erschien nun als das
Produkt des “myglenie v obrazach". Er wvar mit dem "Ideal"
im 3inne der Hegelschen Lunztphilosophie identisch, so daB
Balinskij - nicht alternativ, sondern ohne einen Unter-
schied zu machen - von "idealy ili tipideskie obrazy"
=prechen konntelgo). das ist das Ideal? Es ist "die Idee
als ihren Begriff gemiB gestaltete Hirklichkeit"lgl)-

"Die ahsolute Idee ist die Einheit aller Gegensidtze, welche
mich in dem “dchsten Gegensatze, dem des Subjekts und
Objekts, <awnmeln, der sich durch die geteilte, aber selbst
wvieder zur Einheit sich zusammenschlieBende THtigkeit

des Ertennens und 7ollens aufhebt”lgz). 3ie "legt eich

in einen Uakreis bestimmter Ideen auseinander, und auch

die einzelne bestimmte Idee ist auf keinem gegebenen

Punkte des R3ums und der Zeit unmittelbar w¥irklich, sondern
gie vervirklicht sich nur in der Vemittlung der unend-
lichen Zanl und Bewegung der unter ihr begriffenen Wesen"lga).
Die Idee "%kann in wanrhaft entsprechender .2ise nur durch
den Gedanten erfalt werden“194). 3ie ist jedoch kelneswegs
ein abstrakter Bagriff. "aYstra%te Begriffe sind alle die-
jenizen Bestimmungen des Denkens, welche bloB ein allge-
meines iament enthalten, das zu dem Inbegriife dessen, was
ein selbstdndiges lebendizes Wesen in sich vereinigt, und
wsdurch es in Beziehung zu aanderen tritt, mitgehdrt, aber
ein solches nicht ausmacht. Dieser Inbegriff dagegen, so-
fern er gedacht wird als in der Objektivitdt v8llig durch-
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195)
gefiihrt, heift Idee..." . Hegel sagt nun, "daBf der

Inhalt der Xunst die Idee, die Form ihrer Darstellung
die sinnliche bildliche Gestaltung sey“196) Diese Dar-
stellung ist das "Ideal". Und das Ideal ist ein "iittel-
punkt", eine "liitte". Denn: "Das Einzelne ist nichts
anderes als die wirkliche Gattung, nicht unmittelbar,
gsondern durch die !litte des Besonderen oder der Art"197).
Und dechalb igt das sinnliche Scheinen der Idee im Kunst-
gebilde immer ein Erscheinen im “tipiéeskij ooraz':

"Es kann immer nur eine bestimmte Idee sein, welche in der
gchdnen Erecheinung zum Ausdruck kommt; denn das allge-
meine kxann gich iiberhaupt im Einzelnen nur durch die kitte
198) ' pas Tdeal (oder "tipiSeskij

obraz") ist "eine Zuriickfilhrung ins Innre, die zuzleich

des Besonderen darstellen"

nicht bis zum Allgemeinen in abstrakter Porm, bis zum
Extrem des Gedankens fortgeht, sondern im Mittelpunkt
stehen bleibt, in welchem das nur Auferliche und nur
Innerliche zusammenfallen. Das Ideal ist demaach die Wirk-
lichkeit, zuriickzenommen aus der Breite der Iinzelheiten
und 2Zufdlligkeiten, insofern das Innre in dieser der
Allgemeinheit entgegangehobenen AuBerlichkeit selbst als

lehendige Individualitit erscheint"lgg).

Die Romantheorie Belinskijs, das Kernstilick seines Literatur-
programms, bhesagte, daB im Roman "die Erscheinungen des all-
tdglichen Lebens idealisiert und unter einen allgemeinen Ty-
pus gebracht werden"goo). "Eine an und flir sich durch nichts
bemerkenswerte Person" erhidlt durch ihre Typisierung (Idea-
lisierung) in der Literatur "allgemeine Bedeutung und etwas
fiir alle gléﬁch Interessantes“2°1). Eine s lche typisierte
(idealisierte) Person hat Belinskij mit dem "Helden in der
Geschichte" verglichenzoz). Auch dieser Vergleich muf in Hin
blick suf Hegel verstanden werden, Er geht némliza auf Hegel?
Urterscheidung zwischen den "erhaltenden" und den "yrelthisto”
rischen Individuen" {(oder "Heroen") zuriick. Letztere sind jé*
"deren eigene partikulédre Zwecke das Substantielle
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enthalten, welches Wille des Weltgeistes igtn203)

beliell es allerdings bei dem hloBlen Vergleich. Und dieser

o Belinskij

Vergleich stand neben dem anderen Vergleich mit der "Gattung
und .irt in der Natur"2°4). wian darf deshal den hegelianisch-
geschichtsphilosophischen Gehalt der Belinskijschen Typisierungs-

konzeption nicht iiberbewerten.

Dazu kommt, daf auch der Bagriff des "tipicfeskij obraz"
- wie die ihm enteprechende Formel vom "mySlenis v obrazach" -

durch Belinskijs Losl®sung von der idezlistischen Kunst-
philosophie ihren dsthetischen 3inn verlor. Denn indem
gsich fiir Belinskij das Reich des absoluten Geistes in ein
Hichts aufldste und er die Literatur in einer von den
positiven Jissenschaften gedanklica beherrschten Welt
rechtfertigen wollte, sank die literarische Typisierung
zur bloffen Exemplifizierung der positiven sfissenschaften
herab. Das typische Bild (kartina) zeigt im Beispiel, was
die positiven Wissenschaften beweisen., Aber ein Beispiel
kann keinen ‘vissenschaftlichen Beweis ersetzen. Es ist nicht
mehr als eine Illustration.

Bernhard Kippers - 978-3-95479-376-1
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:49:23AM
via free access



00046872 T oA =

anmerzunsen

1) Vgl. L.I, Timofeev: "Obraz". In: Literaturnaja
énciklopedija (Xoskva 1929 ff.), Bd. 8, 3. 175-197.

2) Pol branie sofinenij, N S53R. ioskva 1953-1959,
) Bo nS? g? §83 ?vgl. auch33 . 4, S. Ség?. a 135 929

3) Evenda Bd. 4, S. 492.

4) R. Nelle%, der die Eatwicklunz Belinskijs becchrieben
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rleichermafen "Jie Jarstellunz des Lobens im ‘Hder-
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hendg B4, 12, S : " ch d "
Feggnga 8y 3, ﬁ.ng)fn sinnlicher, bildlicher Gestalt

Ebenda Bd. 12, S. 113.
Ebenda Bd. 12, S. 19.
Ebenda Bd. 12. S. 118 f.
Ebenda Bd. 12, S. 139 ff.
Ebenda Bd. 12, S. 121.
Ebenda Bd. 14, S. 129.
Ebenda Bd., 14, S. 127.
Ebenda Bd. 12, S. 121.
Evenda Bd. 14, S. 126.
Evenda Bd. 12, S. 119,
Enenda Bd. 14, S. 125.
Ebenda Bd. 14, S, 232 f,
Ebenda B4. 14, S. 227.
Ebenda Bd., 12, S. 227.
Ebenda Bd. 12, S. 230.
Ebenda Bd. 14, S. 222.
Ehenda Bd. 14, S. 231,
Eobenda Bd. 14, S. 227 f.

Ebenda Bd. 14, S. 243.
Ebenda Bd. 14, S. 239.
Ebenda Bd. 14, S. 241 f.
Ebenda Bd. 14, 5. 243,
Evenda Bd. 12, S. 34.
Ehenda Bd. 14, S. 242.
Ehenda Bd. 14, S. 254.

Fhs 9353, "BR5hAEc Lo iogg dor Leterarubritiy

Vzl. Brgno uarkwagd?: Geschichte der dentschen Poetik,
8d., 2. Bariin 195 =Gruadrif der germa ‘schen Philologzie,

13.2), S. 355.

Diesen aAusdruck gebrauchte August ‘filhelm Schlegel, Er
gsprach im Schellingzchen 3inné von der Poesie als

"exoterischer Philosophie™ und der Pnilosophie als
"egoterischer Poesie" (vgl, Wellei: Geschichte der
Literaturkritik, S. 300 f.)

Hegel: Samtliche '2rke, Bd. 12, S. 35.
Hegel: Recht - Staat - Geschichte, 3. 383.
Hezel: 3idmtliche Jerke, Bd. 12, 3. 84.
Bhenda B4. 12, S. 35, 83 u. lo7.



0046872

72)

73)

74)

75)

76)

77)
78)
79)

80)
81)

82)

83)
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auch 5erny§evs%ij iilbercetzte "Gestalt" und "Bilg"
durch "obraz" (vgl. Estetika i literaturnaja kritika.
Izbraanye etat’i. Hrsg. v. B, I. Bursov. lioskva,
Leningrad 1951, S. 4).

In der Kunst erscneint laut Hegel "die Idee als

ldeal, d.i. fir dis zinnliche Vorstelluns und An-
scaauung gestaltet" {vgl. Sémtliche Jerké, o5d., 12,

S. 319).

o Konrad Fiedle 2it. nach_Johagnes Yolkelt:
%as asfgetgsche §éwuézsein. Prgnzip%en ra.en der

Asthetik. Xinchen 1920, S. 11l.

SRR U b g8 s, G cKiuns, esen

derce jin fiinf Bdnden, Hrsz. v.aAngdreag Flit u.

élaus ie{. Barﬁstaif 1523 ff., gg. s é. ng.

Ebenda Bd., 2, S. 162.

Ebenda Bd. 2, S. 169.

Priedrica Kainz (Vorlesupnzen ijer Asthetik. Jdien 1948
. 153) z#Ahlt augs Eesichfﬂ-, Geadrs-, Eeruchs-, 948,

G:schmackse..pfinduangen, 3- - nungeempfiadungen der

suekeln, Sehnen und udelenxe (kinlisthetische Eipfin-

dun _-en), Gleichgevichtseanpfindungen des KXopZes,

Schmerzempfindunzen, Vitalempfinduingen (Organ- und

Gemeinempfindunzen), Vibrationsempfiadungen.

Ejenda S. 162,

Vgl. S. Ullmaan: L’ imaze litteraire - Juelgues

questions de utthode, In: Laazue et Litterature.

nctes du ViIIe Congres de la iederation I-teraationale
des Laggues et Litteratures lNodernes. Paris 1961, 5. 43.

Zur Terminologie vgl. Volkelt: Das #dsthetische
Jenuftsein, 3. 4. Bduard von Hartmain unterschied
dat-etiscne 3e -enstidnde, die auf "Sinneasccaein”
oder auf "Phaatasiesc.ein" “erunen (Piilosopnie des
Schdnen., 2. aufl. 3eriia 1924, S. 13).

lent Jelie':: Theorie der Litsratur. Bad Hoaburz vor
der H%*ne 1959, S. 177 f.

v
¥=l,xV. Zirmun-%ij: & voorosu o_“forxnal’ 10a _metpde *
fﬁz zirmunski?x %gprosy teorii literatury. StatQi
1)156-1325. “s-Graveinare 1962 (=3lavistic Priantings
aad Redriatings.3i.), 5. 173 f.

Bia Hiar~is roa Roman Jdakobson, vzl. Victor Erlich:

Aussian Ponralisa. i{i:tory - Doctrine. “s-Gravenhagze
1355, 5. 149.
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Za diesen argumenten vzgl. Th. leyer: Das Stilzesetz

devr Poesie. La2ipziz 190l1l; iie russischen Fonazlisten
(Brlich: Rusrian Formalism, 3. 148 fr.). - Richard
ilaziann, der im "eigenbedeutsaaen .Jairnenhmun sinhalt"

die zentrale Bestimmung der aAsthetik% sieht, dreht den
Spief sogar um: das Jort darf, seiner .ngicht nach, in
der Literatur "nur verstanden, 2ber nicht selbhst wvieder
beurteilt werden. Dieses DBeziehen tritt aber schon

ein, venn ich, um das ‘fort zu verstehen, erst auf
Wahrnehmunscinhalte hinveisen mufl oder cie mir lebnaft
vorzustellen gez mungen bin. D2nn zundcirst 7ird ja jedes
Jort sinnvoll auf Grund von aaderen /{2arnchnuncsinii:lten...
denn Ar die P3higkeit der Jorte, die ihr VerstiZaanis
bedingenden Zrfairuagen vieder sinrnlich ledbnaft ins
Berufltsein zu rafen, als anscaulich bezeichnen :ircen,
dirften vir sacen, die ‘Jorte gind umso eizenbedeutsamer,
dgthetischer, je 'veniger sie zu ginnlich lebhaften Vor-
stellungen hindrdnzen" (Zur B=grinduag der acthetiXk.

In: Haazann: iufsidtze iiber Acthetik. ilarburz 1948, 3. 29 f).
Vzl. dage:en H. Siebeck: Das /esen desr Zsthetiscaen
aaschauung. Berlin 1875, 3. 131: 3einer .nsicht nach

ist "3das Sch%ne wesentlich zunichst ein 3innliches. Kann
docn 3uch die Poesie ein zinnliches Vehi%el, die 3arache,
nicht entbehren, uad auca adzecenen davon izt nur der
ein Dichter, 'welcher in seinea Varstzllunzgen unsgerer
sinnlichen anschauung zu thun gibt". - aich auainz sagt
zuniciast: "Das zeatrale /esen des Hsthetischen Veraaltens
beatent aus dem Fihlen und dem dazu die Joraussetzunjen
gchaffenden anschaulichen Vorstellen" (Varlesuacsen iiber
azthetik, 3. 151; ebenzo 5. Jitasek: Gruaidziize der all :e-
meiien Astheti¥%. Leipzig 1904, 5. 77). schliefilich be-
~taht er a.er, 7enn er 43s dstheltiscne Y:raalien als
":ontemplatives efiihlspgesdttistes Intuierzn" oder
"-aih]lggesdttigtes Schauerlebnis" bezeicaneti, nur auf
der "Gefithlgdominiaz", nur darauf, "3Jaf a. #Hztneti=zchen
Tarnalten simtliche paycaischen Ffunktionen in charakteri-
stiscner Jef‘thlsverthnlichua~r beteiliszt sind": "Das
“3Schauen’ zet hier auf sdmtlicne J.armehmungsakte, zuf
simtliche Zrlebnisse des 3~ eastandsbenmuftseins”" (ebenda
S. 143 f,) &r sazt sozar: "daR ebensovrani~ ~ie f'ir das
Teratehen von 3nrachfiizuigen aucn f'ir den Hdst'ietischen
Feauf an~diesen ein anschauliches 7oaretellen des sprach-
lich Darzeatellten nitiz ist" (ebenda 5. 528).

Zit. nacn aarkwvardt: Geschichte der deutschen Poetik,
33. 4, Berlin 13533, 3. 275.

-
[ ¥

tt. nach ZIrnesto_Grassi: g%a ;beorie des SchZnen in
er Aatixe., aila 13332, 3. 233 #f.

Zit. ebenda 5. 151.
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90)
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92)

93)

94)
95)
96)
97)
98)

99)

Vel, ebenda 3. 236; S. Xlledge: "The Backzround and
Development in English Criticism of the Tneories of
Generality and Particularity", P.LLA 52 (1947) 5. 158,

Zit. nach Harkwardf: Geschichte der deutschen Poetik.
d."2,’s. 79.

Vgl., J. Connt "Die Aaschaulichkeit der dichterischen
Sorache", Z-itschrilft 'r Asthetik und allzeuiucine
Kunst vissenschast 2 (1907) S. 1&82,

V=1. Zadali poétiki uni £ voprosu o ‘formal’noa
metode “, Int Voprosy teorii literatury. Stat’i

1915 - 26. “s-3ravenhage 1962, 3. 30 bzwv. 158. Dazu
kommt, da’? die "priemy" nicht =als "oriemy"™ an sich,
d.h. una>hidngie von ihrer Punktion im kXonkreten JSunst-
werz, sondern nur als Bestandteile eines ganzen

tonkreten Systems von "priemy" richtig beschrieben
werden kdnnen.

Zada¥i poétiki, S. 28.

K voprosu o “formal’nom metode 7, S. 153.
Ebenda S. 167 f.

Ebenda S. 173 f.

"Obraz" bedeutet auch "dar-estelltz (Personen-)Gestalt".
Diese Wortbedeutung ist jedoch in unserem Zugsammenhang
unwesentlich,

nP e (34 " J

URT B0 e N 8% A B ranait1 3 81 81834/405 dourget of

Bine allgemeine Definition des "Zeichens" ist der Semiotik
noch keineswvezs gelunzen. Zeichen sind Bsstandteile eines
bestimmten Verheltens von Organismen. Behavioristen haben
das "Zeichen" durch eine Beschreibung des "Zeichenver-
haltens" (sign-behavior) zu definieren versucht. Eine
solche Beschreibung lautet zum Beispiel: "A is a sign

of B for an organism O if O behaves in the presence

of A in a manner appropriate to B". &g ist natirlich

dann die Pragze, 'velches Varhalten als "anpropriate"

zu hetrachten ist, und das diirfte schrverlich behaviori-
stisch zu beschreiben sein. iian hat deshalb gesagt:

"If we insist on defining “sign of” as a function of

a person’s perceptually observable behavior, the
definition has to be this: S is a sign of D for (an
interpreter) I to the degree that the presence of S,
conjointly with purposes of Xind P in I and with be-

lief by 1 that the circumstances are of kind ¢ and

with belief that behavior of %ind B in such circumstances
would promote these rurposes, causes L to hehave in
manner B, Nothing le:s than this ill do. But although

in this definition tlre person”s public behavior is one

of the variables of which the status of S as for him
“sizn of’ D is a function, this status is a function also
of three other variables, all of them mental and
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therefore private" (C.J. Ducasse: "Some comments on C.'.
dorris’s “Poundations of the Theory of Sizns”*" , Philosophy
and Paenomenolozical Research 3 (1942/3) '3. 45 f.). In
Ermaagelung eiaer besserea %ain man sich aa folgende
Definition halten: Zeichenvernalten sei "amediated taxing
account of" (Lorriss "Esthetics and the Taeory of 3igns",

S. 132). In der von ihm kXonzipierten "dAsthetischen Semioti'c"
zing Morris davon aus, daf Kunstwerke "igthetische Z2ichea"
und dsthetische Zeichen ikonieche Zeichen zind. Uad zwar
beztimmte er ein #dsthetisches Zeichen als "an iconic

gizn wnose desiznatum is a value™. Daraus folgte, die
Interpretation eines &dsthetischen Zeichens sei "the

direct apprehension of value properties tarough the very
presence of that which itself has the value it desiznates™".
Oder: "In esthetic perception value properties are taien
account of both mediately aad immediately: .zediately in

that they are presented by signe, immediately in that the
sign venicles used embody in themselves in varying degrees
the value pronerties which they present" (evanda 3. 135 ff),
Auf uiese Weise %am ein Begriff vom dsthetiscaen Zeichen-
verhalten zustande, der dem allgemeinen Begriff des Zeichen-
verhalteas (".aediated taking account of") -vidersorach.
Spdter nat es deshalb iorris aufgezehen, dsthetische Z2ichen
als eine besondere Art von Zeichen zu unter=cieiden, an

der se..iotiscinen Analyse der Xunst hat er jedoch festge-
halten. Er sazte dann: "il:e common feature of the fine arts
of various linguistic media would seem to lie »rimiarily in
their valuative use of sizns which giznify goal-obiects,
with the additional requirement that the way the signs

are employed must avakea a positive valuation of themselves
as goal-objects (that is, be at least a part, and perhaps

ia the limiting case the whole part, of their valuative uce)"
(3izns, Lanzuage, and Behavior. New York 1346, S. 195).

loo)Signs, Language, and Behavior, S. 132.

101)Vgl. 3. Ullmann: "L’ imaze litttraire - juelques questions

de metode™, S. 14.

102)T. Lunro: "Jugzestion and Symholism in the arts", Journal

of Aeathetics aad art Criticism 15 (:955/7) 3. 158.

1lo031)3benda 3. 161.

lo4).Jarce in “4nf Binden, Bd. 2, S. 137.
loS)Doroth{ Y2lsis "The goetic use of laaguage", fhe Journal
)

of Pailogophy 35 (1338) S. 78 f.

105)Zu=9901s5tt I2rke in £inf Binden, Bd. 2, 3. 173.
lo7)auch diesen Aus.:ruck hat Potebnja von iHuabolat iiberno:anen,
153)2it. nach I, Vinosradov: 7oprasy miarksistsicoj poatidi.

L2aiasraa 1933, 3. 134 £,

103).7~1" 1 jazy'e. 3. aufl. vaar’%ov 1913, 3. 145 f.
llo)3-2nia 3. 143 £ .
111)2 -2aza 3. 1958.
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shenda S. 153.

wouerdings hat man in der sowjetischen Literatur-
~issenscia”t den liasuistischen obraz-Bezriff Potebnjas
wvieder 1erianznzozen, So schireibt z.B. P.V. Palievskij
Potebnja das Verdienst zu, den (fir die Literatur-
theorie entscheidenden) Punkt gefunden 2zu haben, "in
dem sich bildlicher (obraznyj) und logischer Gedanke
treffen" (Vuutrennjajz struktura obraza. 1ln: Teorgia
literatury. Osnovnye problemy v istori¥eskom osves&enii.
O0>raz, metod, charakter. Hrsg. v. G.u., Aoramovil u.a.
ngtva 1962, S. T4).

Zit. nach Benedetto Croce: asthetilk als ‘lissenschaft

va: Ausdruck und allgemeine Saricavissenschaft. Theorie
und Geschichte. Uners. v. H, feist und R. Peters.
(=Croce: Gesanmelte philosophische 3cariften in deutscher
Ubertra-ung. Hrsz. v. 3. Feist., 1. Reihe: Philosophie

des Geistes. 3d. 1). Tibianzen 1930, S. 235.

V-1, «, Priedrmann: "lwagery: From Sensation to Symbol",
Journal of aesthetics and Art Criticism, 12 (1953/4)
3. 31. Zr unterscheidet zvei dhnliche Begriffe. Die
setadher hez-ichnet er als "an explicit zeans of
oroducing syaboslic imagery via figurative sensory
content™ und £zt inzu: "rhe literal sensory coatent
of a poem, by the very f:qt of its selection and
inclusion hy the noet, alwo=zt always tends to hecome
‘figzurative’™ . - Potetnja betonte die bekanntmachende
funktion des "obraz", die russischen Formalisten da-
zeze1 3ie verfremdende. Y.;1. dazu S, Ullmaunt "L1"image
littéraire - quel.ues questions de methode", S. 45:
von eiiem "3i1d" solle nur :esprochen werden, 70 es
sicnh um "la décsuverte d"ua raprort insoupgonn®e entre
deux objets disparates'" handele.

P’Jln. SObI‘. SOE-’ Bd- l’S- 267-

friedrich Schiller: Yerke. Nationalausgabe. Hrsg.

v. J. Petersen u. 4. Schneider. 3d. 20 (hrsg. v. Benno
v, Hese). leimar 1962, S. 431 f.

Eaenda 3. 437.

Ewenda S. 441.

Zyenda S. 477.

Ebenda 5. 442 f.

Poln. sobr. soé., B8d., 2, S. 438.

Hezel: Racht - 3taas - Geschichte, S. 406,

P>1n. zobr. so&., B1. 6, S. 526. V. 1. mit 7.Xap. des

1. Teils der "“ier:vye duli", wo Gogol’ zewvissermafen

das Pro;ra:n des 1. {2ils des Romans formuliert:

"azarit’” kartinu, vzjatuju iz osrezreanoj ¥izni, 1
vozvesti ee v perl sozdaa’ja" (Sobranie chudoZestveaaych
oroizsedenij v pjati tomachr. AN 333R. ioskva 1960

(2. aufl,), 8d4. 5, 3. 190).
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129)
130)
131)

132)

133)
134)
135)
135)
137)
1383)
133)
110)
141)
112)
143)
141)
115)
116)
117)
148)
143)
159)
151)
152)
153)
154)
155)
155)
157)

Zhenda Bd. 6, S. 271,

d2zel: Simtliche Werle, 3Bd. 12, S, 139.
Shenda Bd., 14, S. 242 f.

Poln. sobr. so&., Bd. lo, S. 311 ff.
Bhenda Bd. lo, S. 76.

&Zhenda 3d. lo, S. 212 ff,

Polnoe sobranie sofinenij. all 333R. iLos%va 1937-52,
Jd 8, so 457 f.

oy anga Bi, S. 483; vgl. Belinskij: Pola. sobr. s>d.,
. 317.

3d. S. 496 und 34. 16, S.

Ebzanda 3d. 8, S. 555.

Sobranie ciudoZestvenaych proizvedenij, 33. 4, S. 180 f.
Ehenda Bd. 4, S. 157.

Zhenda B84. 4, 5. 158.

Poln. sobr. sod., Bd. 8, 3. 562.

Zhenda Bd. 8, 3. 186.

39%r. chudoZestvennych proizvedenij, Bd. 4, S. 157.
ébenda Bd. 4, S. 192.

Pola. sobr. soé., sS4, 8, 3. 440.

Ehenda Bd. 8, S. 442.

Ehenda

Ehenla Bd. 8, 3. 44o.

Sobr. chud. proizvedenij, #.. 4, 3. 1lE8o.

Poln. sobr. so&., #d. 8, S. 452; vszl. Bd. 8, S. 483.
32br. chud. proizvedenij, Bd. 4, S. 12..

dnenda 3¢, 4,3. 18o.

Zhenda 3i. 4, 3. 135; vzl. Bi. 4, 3. 153.

Syenda Bd. 4, S. 179.

Poln. aobr. sof., 31. 8, S. 446 f.

I31. ebenda Bd. 8, 3. 232 u. 443.

7T,L. ebenda 8d. 8, 5. 2314.

50»r. chud. proizvedenij, 33. 4, 5. 203 fr.

Zit. ebenia B3i. 4, 3. 461.

?51:. sobr. so&., 3d. lo, 5. 234; v2l.83., lo, 3. lob.
S»enda B3, 1o, 3. 305.
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Zhenda 34, 1, S. 411 u. 31, 3, 3. 72 1, 34, 1o, 5. 1o7.
(22 auch 39=5)", vzl. anm. 131), bie Jariegel-ietapher
=a> natiirlich ldnzst nicht zehir aeu, Sha%espeare 1Lt
damlat -~agent "lthe purno~e of plasing, both at first
and nov, vas and is, to h»o1ld, as “tvere, the mirror

up to naturey to chows virtue her own feature, =corn
War 071 imaze, and th=2 va2ry aze and body of the time
his forn and pressure"”. Dr. Johnson nannte Sha'zespeares
Dranan "the airror of life" (zit. nach Jdelle¥%: Ge-
schicute d2r Literaturkriti%, S. 23 Anm, 1). Das

watto des 13, &1nitels von Stendhals "Le Rouze et le
G9ir" lautet: "Ua roman: ¢’ est un airoir 4" on

oroméne le lonz du chemin”. Ia Vorwort zu arnance"

=ag*t Stendhal: “"Bst-ce leur faute si des gens laids
ont passé devant ce miroir? De quel parti est un
airoir?”

Zhenda 3d. 6, S. 32.

shenda 34. lo, S. lo6.

Ebenda Bi. lo, S. 3013.

ghenda Bi. lo, S. 306.

Brenda Bd., lo, 5. 1317.

3henda Bd. 1, S. 33.

Zhenda 3d4d. lo, S. 3Jol.

Ewenda 34. 6, 5. 2715 vgl. BA. 12, S. 445,
chenda 3d. lo, S. 13165.

shenda 33, 6, S. 271.

731. D.D. Blazoj: Iatorija russ¥ksj literatury
AVIII veka. 4., durchcesehene Aufl. wogkva 1360,
8. 15.

Psln. ssbr, eod., Bd. lo, S. Jo3.
henda 331. lo, S. 311l.

B»enda Bi, 6, 3. 271,

Shenda 3d. lo, S. 3073.

Zhenda 31, lo, 3. 3oT.

Zit. nach Peter Demetz: lMarx, Zazels und die

Jdiciter, Zur Grundlagenforzchung dea Xarxismus.
Stuttgart 1353, S. 183,

Ps9ln. sobr. sog., Bd. lo, 3. 234.

Zvenda 33, 1, S. 8h.

Sbzada 34. S. 296.
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Zit. aach Russkie pisateli o literaturnom truda,
Hrsg. v. B. ldejlach. Leninzrad 1354-56, B4. 1, 3.

Poln. sobr. soé., Bd. 3, S. 52 f.
Ebenda Bd. 3, S. 463.

Zit. nach Russkie pisateli o literaturnom truds,
Bd. 1, S. 608.

Poln. sobr. soE., Bd., 4, S. 204,
Spbenda Bd. 1, 3. 92.

Ebenda Bd. 1, 3. 29 u. 92.

ZYenda Bd. 1, S. 36.

Ebenda 34. 4, S. 492.

Hegel: Sdmtliche Werke, Bd. 12, S. 1ll2.

60’8 .

rriedrich Theodor Vischer: Asthetik oder ‘iigssenschalt

des Schdnen. Zum Gebrauch flir Vorlesunzen. Hresz.
Rdobert Vischer. 2. Aufl. Xinchen 1922-23, 3d. 1,

Evenda Bd. 1, S. 47.

Exenda Bd. 1, S. 48.

Ebenda 8d. 1, S. 64.

Hegel: Simtliche Jerke, Bd., 12, S. loT7.

Vischer: Asthetik, Bd. 1, S. 133 f.

Ebenda Bd. 1, 5. 53.

Hegel: S:mtliche Werke, Bd. 12, S.217.

Poln. sobr. sog.. Ba. 6, 3. 92.

Ebenda 3d. lo, 3. 316,

Russkie pisateli o literaturnom trude, Bd. 1, S.
Hegel: Recht - Staat - Geschichte, S. 418.
Russkie pisateli o literaturnom trude, 3d4. 1, S.
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III. Die Typeninterpretation der "realea Kritik"

1. Der Vercleich der Kunst mit der virklichkeit beil

A A
Cernysevski]

In der Sowjetunion pflegt man die 1853 verfalte ung 1855
erzchienene Yazisterdissertation «ikolaj Gavrilovic

éernyéevskijs (1823-89) iiher "Die Hsthetischen Beziehungen
der Kunst zur Yirklichkeit"l) als den "H3hepunkt des
dsthetischen Deakeas der vormarxistischen Periode in RuBland
und der zaazen ‘Welt" auszugeben2). Diea var aernygevakijs
erate ‘wvichtigere Versffentlichung. Und wvie aus einer ironi-
sehen, auf die Zensur a.aspielenden Bemeriung in einer von .
inm selbst verfaRtea Rezension hervorzeht, sollte sie in
erater Linie dazu dienen, eiane materialistischne und utilitari-
stische ‘leltaischrauung zu propagieren3). 5erny§evskij wollte
Ludvig Fzuerhachs philosophische Ideen auf die Asthetik
a1venden, um auf diese /zise Hegels Kunstphilosophie zu
viderlezen, 80 vie ceiner Aansicht nach Feuerbach Hegels
Pvilosophie i{iberhaupt, das beste der "metaphysischen

Sreteme", endgiltie viderlezt hatte4). Die Resultate jedoch,
zl C21en éernygevskij davei gelangte, kainn man natiirlich

nicht Fauerbach zur Last legen5 .

"Die Avolozie der Tirklichkeit gegeniiber der Phaatasie,
das 3estreben, zu beweisen, daf die Kunatwerke den Vergleich

mit der lebendigen .firklichkeit eatschieden nicht aushalten",
bezeichnete 5erny§evskij als den Sinn seiner Abhandlungs).

Ihre literaturgeschichtliche Bedeutung liegt in der theore-
tischen Vorbereitung der "realen Lritikx". In der Geschichte
der Theorie vom Typischen in der Literatur mufi die Dissertation
5:rny§evskijs behandelt wverden, weil sie einerseits selbst

zu ihr 3tellungz zenommen und andererseits den Haibheiten.der
z3gernden, inkonsequenten Losl¥sung Belinskijs von der
idealistischen Kunstphilocophie radikal ein Ende gemacht und

danit die Typeninterpretation der "realen Kritik" vorbereitet
hat.
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In der Zinleitung zu seinen Vorlesunzen uber Asthetik hat
Hezel das "dunstschone" ‘iber das "daturachdne" gestellt
uné das "daturschdne” als einen blofien ".deflex des dem
Gaiste aagen’rigzen Schdnen" abgetan7). aarnygevskij meint
unge'cehrt, "daR die Wir'tlichkeit ihrsr Schinheit nach
ht1er steht als die Pnantasiegenilde der Kunst"s). AN
einer 3telle sazt er sogar, die Virklichkeit sei "klinst-
lerischer” als die Kunst selbstg)
hat er in seiner bekannten Formel ausgedrickt: "Prekrasnoe
eat” Xizn’“IO). Uater "Leben" veretand er dabei das
;measchliche Lebenll). Sch3n %%nne nur sein, "was auf den
wenschen ﬁeist“lz). Schdn sei das, "vorin wir das Leben

. Diesen Gruadgedan'en

2o zehen, wie ez unserer !leinung nach sein soll". Das
Schdne sei das Leben "so felovekoobrazaym ponjatijaa".

Er fiurte zwar an, daf im "Volk" a:deres als scnin zelte
als ia der "i8heren Gesellschaft", aus dem Zusaumennang
zeht jedoch “1ervor, daB er den Begriff des "3chdnen" nicht
subjektivieren wollte: schdn ist, was auf "d e n" ilenschen
weistla). Ader die Sphire der funst beschrinkt sich, seiner
A:ffassuny aach, gar nicnt auf das Schdne: "das Allgemein-
iateressierende im Leben - das ist der Ianalt der Kuast”,
Vom Schdnen als einem Inhalt der Kunst miisse man die schone
Para unterscheiden, "die tatsdchlich eine notwendige 2ien-
scha’t eines jeden Auustwerks darstellt. Aber diese formale
Sch¥anheit oder Eianheit von ldee und Gestalt, von Ianhalt und
Fora ist Yeine spezielle Besoaderneit, die die Kunst vor
a:deren Zveigen der menschlichea Titigxkeit auszeichnen
wirde"14).

.m ist aver ffir Hegel die Einheit von "Idee" und "Gastalt"
(o22r "3ild") ganz und gar nich% eine blof fornale Eigen-

echalt, die die Aunst mit jeder aideren z veckvollen Teétig-
keit z£-2mein hac. Die Aunstschdnheit steht ja sera.e deshalb
2% 2r als die naturschinheit, 'veil nur in der i{unst die

Iie2 "individuelle }irtlichkeit"li)und "sinnlichz, bildliche
J:Stalg" erlaugtl ! nur in der auast zind "Idee und Dar-
~s21lua  in dem Siane einanier wairnaft eatsorechend, da® die
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Gestalt der Idee in sich selbst die an und fiir sich wahre
Gestalt ist, weil die Idee, welche sie ausdrickt, selber
die wahrhaftige ist"17). In der empirischen #uferen und
inneren Wirklichkeit erscheint die Idee zwar aucht "jedoch
in der Gestalt eines Chaos von Zufélligkeiten"le). Nimmt
die Kunst "iiberhaupt das Vorhandene zum Vorbild, so ge-
achieht es nicht, well die Natur es so und so gemacht,

sondern well sie es recht gemacht hat"lg).

Indem sich gérnyEevskij der idealistischen Bestimmung
des Spezifischen der Kunst (als der Einheit von ldee und

Gastalt) entledigte, indem er die Einheit von Idee und
Gestalt auf eine bloB formale, gar nicht spezifische
Zigenschaft der Kunst reduzierte und dem inhaltlichen
Schonen (das nicht einmal notwendigerweise Inhalt eines
Kunetverks sein muf) gegeniiberstellte, schraubte er die
dgsthetische Problematik der Kunstphilosophie - nach
seinen eigenen ‘Worten - auf den Vergleich der Kunrt mit
der Wirklichkeit herab., Auf diese Weise hat er die Kunst-
philosophie um mehr als 2 ooo Jahre zurlickgeworfen. Und
man kdnnte fast sagen, daf seine Dissertation den "Tief-
punkt des dsthetischen Denkens der vormarxisticschen
Periode in RuBland und der ganzen Welt"™ darstellt.

Eernygevskij geht von der Primigse aus, die Kunst sei
ein "Surrogat der Nirklichkeit”zo , um mit der gleichen

Befriedizung immer und immer wieder zu dem SchluB zu

xommen, daB das Surrogat "wveit hinter der F¥irklichkeit
zurﬁckbleibt“zl), was uns veiter nicht in Erstaunen ver-
gsetzen kann. "Die Kunst bringt uns durch ihre Reproduktionen
nur in Erinnerung, was filir uns im Leben interessant ist,

und bemiiht sich darum, uns bis zu einem zewissen Grade

mit jeren interessanten Seiten des Lebens bekanntzumachen,
die zu erleben oder zu beobachten wir in der ¥irklichkeit
keine Gelegenheit hatten”zz). venn "aicht alle Leute leben
am Meer" - zum Beispielza).
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Ganz besonders weit hinter der Wirklichkeit bleibt die
Dichtung zuriick. Der Vergleich mit der #irklichkeit ergibt,
"daR die Dichtung, was die &Araft und XKlarheit des subjek-
tiven Eiandrucks anbelangt, weltaus niedriger, nicht nur

alg die W¥irklichkeit, sondern auch als alle anderen Kiinste
steht". "Alle anderen Kiinste wirken wie die lebendige
¥irklichkeit direkt auf die Sinne, die Dichtung wirkt auf
die Phantasie". Und die Phantasievorstellungen sind blaB
und schwach im Vergleich zu den Sinneswahrnehmungen.
Eernygevskij splelt in gewisser Welse sogar die Leser
gegen das sprachliche Kunstwerk aus: "die bestimmteste,
aufs beste umrissene Person bleibt im dichterischen WYerk
nur ein allgemeiner, unbestimmt skizzierter Abrif, dem erst
die Einbildungskraft (besser gesagt: die Erinnerungen)

des Lesers lebendig-bestimmte Individualitidt verleiht®.

Er ist davon iiberzeugt, "daB in jedem Falle die Dicntung
...mit allen Krdften nach lebendiger Individualitéat ihrer
Gestalten (obrazy) strebt; dad sie dabei niemals Individuali-
tdt erreichen kann, sondern sich ihr nur ein wenig zu
ndhern vermag, und daB8 sich durch den Grad dieser Annzherung
der Wert einer dichterischen Gestalt bestimmt"24)-

Andererseits hdlt er aber auch nicht viel von der Behauptung,
es nandle gsich bei literarischen Figuren nicht nur um

lebendige Individualitdten, sondern zugleich um "allge-
meine Typen". Das heife aus der Not eine Tugend machen,
wollte man in der "Allgemeinheit™ der - im Vergleicn zur
#irklichkeit - blassen literarischen Figuren einen Vorzug
gezenuber den wirklichen ilenschen sehen. Er lehnte sogar
ausdriicxlich die Typisierung ab, "die alls Vereinzelte
beigeite 138t und die iiber verschiedene Mesnschen verstreuten
Z'ige zu einem kilnstlerischen Ganzen vereinigt und auf diese
‘Teise einen Charakter schafft, den man die Quintessenz der
wirklichen lienschen nennen kann", und zwar mit der Begrindung
"Tein ist kein Tee, Alkohol %ein '7ein". Das Allgemeine sei
allemal nur ein "toter Zxtrakt" aus dem Individuellen. Es
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sei gar nicht n8tig, einen Prototyp "zu allgemeiner Be-
deutung™ zu erhebent "Gewshnlich ist das uandtig, da schon

das Original in seiner Individualitdt allgemeine Bedeutung
hat...". Dasselbe zelte von den Breignissen: jedes Breignis,
"dag der Aufmerksamkeit eines denkenden Menschen wirdig

ist"™, habe schon eine allgemeine Seite, "und solche Breig-
nisse gibt es sehr hdufig". Mit einem Wort: die Dichtung
bleibt, auch was die Typik der von ihr dargestellten Personen
und Ereignisse betrifft, weit hinter der Wirklichkeit zurﬁcsz).

Der Begriff der "Typik" (tipi¥nost’) hat damit jeglichen
gpezifisch literaturtheoretischen Sinm verloren. Die Literatur-

theorie ist am Nullpunkt angelangt. Yas die Kunst leistet,
jst "die Wiedergabe {vosproizvedenie) all dessen, was im
Leben fir den Lienschen interessant ist“zs). Sie stellt da-
durch unser Interesse zufrieden und dient unserer Erinnerung
als Stiitze. Jenn der KLinstler dariiber hinaus die wiederge-
zebenen Erscheinungen des Lebens erkldrt und bewertet, wird
er zum "Denxer" und erlangt sein Werk "aufler seiner kiinst-
leriscnen nocn eine hBhere Bedeutung, ndmlich wissenschaft-
licne Bedeutung“27). Die Kunstwerke, die diese hhere Be-
deutung haoen, dienen dazu, "in der breiten Liasgse der Men-

schen die von der Wissenschaft erarbeiteten Auffassungen
zZu verbreiten"aa).

v v
Cernysevskij hat auf diese Weise alle literaturtheoreti-
scinen Probleme mit groBer Geste eliminiert, so dal Pisarev,

der éernyEevskijs Dissertation mit Genugtuung als "Zer-
gtdrung der Asthetik” interpretierte, mit Recht HuBern konntes
"Diese Doktrin sagt geradeheraus und entschieden, daB das
Recht, ein endgiiltiges Urteil iber Kunstwerke zu féllen,

... dem denkenden kenschen gehdrt, der liber den Inhalt, d.h.
iber die Erscheinungen des Lebens urteilt"29 .

Der Utilitarismus der 'real'naja kritika®

Eernyéevskij sprach N.A. Polevoj, der von 1825 bis 1834
den "Moskovskij telegraf" herausgegeben hatte, das Verdienst
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zu, die Literaturkritik zu einem wesentlichen Bestandteil
der russischen Publizistik gemacht zu habenBO). Aber erst
Belinskij hat die Literaturkritik zu einer der wichtigsten
Institutionen der ¥ffentlichen leinung in RuBSland gemachtal).
Unter den russischen Zensurverhdltnissen ergab es sich, daB
die Literaturkritik noch alle mdglichen anderen publizisti-
schen Funktionen ausiiben muBte, vor allem -~ verschleiert,
"dgopisch" - politisch-ideologische., Und auch die Literatur
gelbst gewann, laut Eernygevskij, "eine geradezu enzyklo-
pddische Bedeutung™: Sie "konzeatriert nahezu das gesamte
geisfige Leben der Nation, und degshalb obliegt ihr unmittel-
bar die Pflicht, sich auch mit solchen Belangén zu befassen,
die in anderen Ldndern sozusagen schon in den speziellen
dompetenzbereich anderer Richtungen der geistigen Tdtigkeit
ibergegangen sind"32). Die Literatur sollte dem Langel ab-
helfen, daf es "noch keine Publizitdt auBer der offiziellen"®
gab33). "7ir haben kelne fiir sich bestehende liloralphilosophie,
Xeine S»zialwvisgenschaft; folglich miissen wir das alles in
Lunstwverken suchen"34).

Die von Nikolaj ileksandrovi& Dobroljubov (1836-61) ent-
wickelte Theorie der "™realen Kritik" k¥nnte man als einen

Versuch verstehen, zu rechtfertigen, daf der Literatur

- statt der dsthetischen Freude - eine so fremdartige

und ilibersteigerte Bedeutung beigemessen wird. Die "reale
Kriti%x" bezieht sich ndmlich auf die in der Literatur
"jarzestellte ﬂirklichkeit"Bs) und formuliert deren "3inn®
und "Bedeutung im gesellschaftlichen Leben"36). d.h. ordnet
gie in ein jdeologisches Bezugssystem ein. Sie nimmt sich
vor, "einfach die Bilanz. aus jenen Daten zu ziehen, die im
Wderk des Schriftgtellers verstreut (!) sind und die wir als
vollendete Tatsacu2, als Lzbenserscheinung hinnehmen"37),
inden sie "zu ihren eigenen Uverlegunzen iber die Ursachen,
die sie hervorgebracht haben, ubergeht"38).

2z ist charakteristisch fiir alle Kritiken, die Dobroljubov
gezchrizben hat, daf sie unkontrolliert von der d a r ge -

s tellten Wirklichkeit zur dargestellten ¥ i r k -
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11 ohkeit ilbergehen., Und das kommt auch in der
Theorie der "realen Kritik"™ klar zum Ausdruck. Dieser
unkontrollierte Ubergang von der dargestellten
Wirklichkeit zur dargestellten Wi rklichkeit

ist =2in methodologischer PFehler. Es kann uns!da;;fhicht wun-
dern, da sich Dobroljubov mehr als einmal dem Vorwurf
ausgesetzt sah, sich nicht "iiber"™, sondern nur "anl#dflich"
literarischer Neuerscheinungen auszulassen’g). Asthetische
Kritik verspottete er als eine "Aagelegenheit empfindsamer
Fréhlein"4°). Er hatte offensichtlich keine klaren Vor-
stelluncen von den Bedingungen der A3glichkeit dsthetischer
Kritik. Br kXonnte sie sich immer nur als "dsthetisch-
apothekarische £ritik" vorstellen, die mit vorgefaBten
dgthetischen "Rezepten™ an die hunstwerke herangeht41).

Als Dostoevskij ihm unter anderem den Vorwurf machte, die
nchudo¥estvennost’ ™ (die kiinstlerische Jualitit) zugunsten
der Tendenz (nhapravlenie") literarischer Werke zu vernach-
ltissigen42 , nahm er Rache, indem er Dostoevskijs Roman
"Uniiennye i oskorblennye" dsthetisch analysierte - aber
nur, um zu "beweisen", daf er dsthetischer Kritik gar

nicht wirdig sei: "wvie unsere zeitgendssische Literatur

pnd3)

iiberhaup . Ubrigens war seine dsthetische Kritik genau

wie diejenige, gezen die er stdndig polemisierte, - apothe-
karisch. 5o bemingelte er beispielsweise an Dostoevski}]
"die Unfahigkeit, jeden Charakter wenigstens soweit auszu-
gestalten, um ihm 2ine entsprechende Art des HulReren Aus-
druc«s mitzuteilen"i4), ohne zu bedenken, daf im Dosto-
evskijschen Stil m&glichermeise dieses "Rezept™ gar keine
strukturbildende Norm ist.

Die "reale Kritik" sieht im Schriftsteller in erster Linie
einen "Reproduzenten (vosproizvoditel) von Erscheinungen

der Wirklichkeit". Pir sie "ist nicht besonders wichtig,
welchen Theorien er anhdagt. Hauptsache, er war gewissen-

haft und hat die Lebensg?tsachen nicht zugunsten seiner
4
Ansichten verzerrt..." . Fir sie "ist nicht so wichtig,

was der Autor sagen w o0 11 t e, sondern was er gesagt
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h a t, wenn auch vielleicht unabsichtlich, einfach durch
die wahrheitsgetreue Wiedergabe (vosproizvedenie) der

Lebenstatsac‘nen"4 . "V¥as der Autor gesagt hat", ist aber
nicht identisch mit der "dargestellten Wirklichkeit™".
"Was der Autor gesagt hat", drickt seine Beziehung zum
dargestellten Gegenstand und im weiteren seine“Weltan-

achauung" (mirosozercanie) aus47).

Eine Bemerkung von Pisarev macht deutlich, worum es geht:
Die Aufgabe der Kritik besteht ihm zufolge darin, "die

Beziehungen des Kiinstlers zum dargestellten Gegenstand
aufmerksam zu betrachten und zu analysieren; der Kritiker

mul diesen Gegenstand sehr aufmerksam betrachten uad auf

seine Weise jene Pragen durchdenken und l1dsen, die der
Je-e1atand stellt, Fragen, die der fiinstler selbst kaum

herithrt oder vielleicht sogar <aum bemerkt hat. Dem

Liastler gchwebt ein einzelner Fall ...vor; dem Kriticer

muf der Zusammenhang dieses einzelnen Falleg mit den allge-
meiiten Eigenschaften und ilerkmalen des Lebens vorschwveben;:

der £-itiker muB8 den Sinn dieses Falles begreifen, seine
Ursachen erklidren, seine Existenz legitimieren, seine

raison 4’ 8tre aufweisen"48). In einem seiner Articel stellte

er sich die Aufgabe:s nicht Lob noch Tadel - "allein die

analyse der lebendigen Erscieinungen, an denen der schipferische
Gedanke Graf Tolstojs arbeitete"49). Genauso wie Piaarev
vermeinte die "reale Kritik", die darges telte
Wirklichkeit so aus dem Kunstwerk herausldsen zu kdnnen,
dal sie uns als dargestellte Wi rklichkeit
zegenilbersteht.

BEs wird also unterschieden: die "dargestell Wirklichkeit"
von dem, "was der autor gesagt hat™; "was der Autor gesagt

hat"™, von dem, "was er sagen wollte". "Der Schriftsteller
spricht™, laut Dobroljubov, "nicht selten in abstrakten
arjirterungen sogar Auffassungen aus, die schlagend dem
eatgenenzesetzt sind, was durch seine kilnstlerische Tdtig- 5
keit Ausdruck findet, - Auffassungen, die er in gutem

Glauben angenommen hat oder zu denen er durch falsche,
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hastig oder rein #uBerlich aneinandergefiigte Syllogismen
gelangt ist. Seine eigentliche Ansicht von der Welt
dagegen", - das ist seine "Jeltanschauung® -, "die der
Schliissel zur Charakteristik seines Talents ist, muf man
in den von ihm geschaffenen lebendigen obrazy suchen"so).
Der Prototyp fiir das Erlebnis eines solchen diderspruchs
zwischen den Uberzeugungen eines Schriftstellers und
gseiner im kiinetlerischen Verk ausgedriickten "Jeltan-
schauung" wvar der Gegensatz zwischen Belinskij und Gogpl’
wegen der "Vybrannye mesta iz perepiski s druz’ jami"
(B=1inskij an Gogol’: "Sie kennen Rufland griindlich nur
als XLiinstler, nicht als denkender Mensch™). Utilitaristische
Kritiker miissen immer wieder solche schmerzlichen Ent-
tduschungen bezlenungsweise erfreulichen Uverraschungen
erleben, je nachdem in welcher Reihenfolge der Wider-
spruch zutacge tritt51). Im Palle Ostrovskijs war Dobroljubov
froh, sagen zu kBnnen: "Es mag sein, daf der Einfluf des
Kreises" (gemeint ist der Kreis der "jungen Redaktion" des
"Moskvitjanin®, der mit den Slavophilen sympathisierte

und dem auch Ostrovskij angeh¥rte) "auf ihn auch Wirkungen
im 3inne einer Anerkennung gewisser ahstrakter Theorien
ausiibte, aber er konate in ihm das richtige Gespiir fiir das
virkliche L2ben nicht vernichten..."sz . dichtiger aber
fir unseren Zusammenhang ist das von der "realen £ritik"
gemeinte Verhdltnis zwischen dem, "was der Autor gesagt
hat", und der "dargestellten Wirklichkeit". 7ir nehmen
jetzt also an, der "reale XKritiker" sdhe keinen Tider-
spruch mehr zwischen den sonstigen Uberzeugungen des Autors
und seinem Werk und der Kiinstler habe alles so gesagt, wie
er es sagen vollte. Dain kaan es aber immer noch einen
¥iderspruch zeben zwischen dem, "wvas er gesagt hat", und
dem "natiirlichen Sinn"53) der dargestellten Wirklichkeit.
An leichtesten scheint es da Gonlarov dem "realen Kritiker"
zu machen. Dobroljubov teilt es erleichtert seinen Lesern
mit: "lhm geht es nicht...um SchluB8folgerungen, die Sie aus
dem Roman zienent das ist Ihre Angelegenheit... Er bietet
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Ihnen eine lebendige Darstellung undsgyrgt nur fiir ihre
Ahnlichkeit mit der Wirklichkeit..." y, "sein objektives

Schaffen ist von kelnerlel theoretischen Vorurteilen und
vorgefaften Ideen verwslirrt, noch untervirft er sich irzend-
welcnen einseitigen Sympathien”ss). Ostrovskij war da
sch7ieriger. Allerdingss "Weitaus h#ufiger trat er zleich-
san von seiver Idee zuriick, gerade aus dem Verlangen heraus,
der Yirklichkelit treu zu bleiben"ss).

1857 kaa Eernygevskij noch einmal auf den Fall Gogol’
zur.ick, der fiir Belinskij Sogol”s 'Pall" war. Das Wesen

der Jandlung Gogol’s bestand - seiner Ansicht nach - darin,
"daB er vorher keine bestimmten allgemeinen Uberzeugungen
hatte, sondern nur einzelne ielnungen iber einzelne Erschei-
nuhgen; jetzt aber natte er sich ein System allgemeiner
Uverzeugungen geschaffen“57)(und in den "Vybrannye mesta iz
perepiskil s druz’ jaui" ausgesprochen). "Einige zind auf

die Idee gekommen, zu sagen, Gogol’ hahe den Sinn seiner
Jerke selnhst nicnt verstanden - ein allzu offensichtlicher
Uagsinn. Aber das ist wahr: indem er sich iber die Be-
stechlichkeit und Eigenmdchtigkeit der Provinzbeaaten in
seinem “Revizor” empdrte, sah er nicht voraus, wohin diese
Eipdrung fihren wirde; ihm schien, daB die ganze Sache

mit dem Wunsch, die Bestechlichkeit 2zu beseitigen, ihr
Bewenden haben wilirdej der Zusammenhang dieser Erscheinungen
mit aideren Erscheinungen war ihm nicht klar”ss). Das heiBt,
wenn wir éernygevskijs dsoplsche Sorache dechiffrieren:

iam war nicht klar, da? man aus diesem Wunsch allgemeinere
gesellschaftskritische, revolutiondre Folgerungen ziehen
viilrde. Danit hat Eernygetskij die Stelle aigezeigt, auf

die wir zielen, ndmlich die mdgliche Diskrepanz zwischen
dem werkimmanenten Sinn der d argestellten
“trtlichkeit ("was der Autor gesazt hat") und dem vonm
"realen Lriti%er"” formulierten "aatiirlichen Sinn" der dar-
gestellten Wil rkxlichkeit . Dleser Punkt ist
deshalb so vichtig, 'vell er das zentrale Problem der



Fomea?a - 1l/7T -

.%realen £ritik™ charak%terisiert: den Zusaanenhang zwischen
Tendenz und dargestellter Wirklichkeit. Die "reale Kritik"
var utilitaristischt sie betrachtete die Literatur, vie
Dybhroljubov selbst zesast hat, als etwas, "dessen Bedeutung
in der Propagainda besteht", in der "Verbreitung richtiger
Varstellungen unter den leanschen": "ihr Wert bestimnat sich
danach, wvas und vie sie propagiert"sg). Die Tendenz in der
Literatur sollte jedoch als der "natiirliche Sinn" der dar-
gestellten Wirklichkeit erscheinen. Und ‘venn Dobroljubov
immer +ieder gesagt hat, fir die "reale Kritik" ceien
"gerade diejenigen Jderke wichtig, in denen sich das Leben
gelbst duBert, und nicht aach eiaem im vorhinein voxa Autor
ersonnenen Programm"6° ,» dann meiate er solche Werke, die
geiner zesellschaftskritizchen, ideolozischen Interpretation
des "natlirlichen Sinns" der dargzestellten Wirklichkeit
zunindest “einen Widerestand leisteten. "Wir meinen keines-
wegs, daf jeder autor gseine Werke ucter dem Einfluf einer
bestimnten fheorie schaffen sollte; er %ann Jeder beliebigen
Meinung sein, 'venn nur sein Talent empfinglich fir die
d2benswahrheit ist. Ein Kunstverk kann Ausdructc einer ge-
wissen Idee sein, ohne daf der Autor sich diese Idee beim
irrvorhringen dieses Kunstwerks vorgenonmen hat, sondern

ur veil ihn solche Tatsachen der Wirklichkeit fesselten,
us denen =ich diese Idee von selbst ergibt" 1 . Und sollte
ie sich anicht von selbst ergeben, ist der "reale Lritiker”
ernr bereit, nachzuhelfen.

ir Jie apologetische Richtung in der sowjetischen Literatur-
issenschaft ist Pisarev ein enfant terrible. Eernygevekij

nd Doabroljubov wvaren Utilitaristzn, Pisarev nannte sich

elhst 5062). Nas Be2linekij nur in privaten Briefen éuﬂerteGB)
isarev gah es offen zu: "¥enn ich einen Roman oder eine
rzihlung analysiere, n2abe ich nicht den literarischen

iert des z29c2henen Jerkes im auge, =ondern den autzen, den

]

ch aus ihm fir die deltanschauung meiner Leser ziehen
aan" . Pisarsvs allgzemeines ideolozisches Programm war,
lle menschliche Tdtigkeit auf den gesellschaftlichen Nutzen
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zu %onzentrierens "die Magsse des menschlichen Leidens zu
verrinzern und die Masse der menschlichen Geniisse zu ver-
grﬁBern"sS). Diegses "ganz-und gar konsequente Streben nach
Nutzen® nannte er "Realismus". Der Realismus wiederum ver-
lancte (eine Konzggtion Herbert Spencers) *Ukonomie der
geistigen Krifte" ). Und obwvohl ihm in dieser Hinsicht
eigentlich jegliche kilnstlerische THtigkelt als "zumindest
unproduktiv und verlustbringend" erascheinen muBte67), gab

es f‘ir Pigarev doch eine "reale Richtung in der Literatur"®,
einen "literarischen Realismus“sa). Pigarev iUbernahm positiv
dea in der Polemik zwischen den utilitaristischen und
”artistischen"69)Literaturkritikern konstrulerten Gegensatz
zvischen einer "PuSkinschen" und einer "Gogol’schen"
Richtung in der russischen Literatur und nannte die eine

die "dsthetische", die andere die "reale". Aber trotz seiner
Radikalitdt durchschaute auch Pisarev den methodologischen
Irrtum der "realen {ritik"™ nicht, ndmlich die Herausldsung
der "dargestellten ¥irklichkelt" aus der 3truktur des Lunst-
werks und den ihr entsprechenden dsthetischen Formelismus,
Das wvird deutlich, wenn er sagt, "daB8 das Recht, ein end-
giltiges Urteil iUber Kunstwerke zu f#llen, ...dem denkenden
idenachen gehdrt, der iiber den Inhalt urteilt, d.h. iliber die
Erachainunzen des Lebens", und daff sich dsthetisch "nur
iiber die Form urteilen" lasse7°).

Der real m3gliche Typus

Die "reile Kritik%" war als literaturkritische Methode
utilitaristfsch, d.h. ihr Kriterium war der propagandisti-

sche Effe<t der Literatur. Der Wert der Ll eratur hing fir
sie, vie Dobroljubov selbst gesagt hat, davon ab, "was und
wie sie propaziert™ ' Man muB sich dabei vor Augen
halten, da? die "reale Kritik" den Begriff der "siteratur®
mit der Vorstellung des Aus d rucks durch fiktionale
D'a rs tellung der empirischen Wirklichkeit verband.
Das alles entscheidende Kriterium fiir den Wert sprachlicher
Kunstwerke war, "inwiewveit sie als Ausdruck der natiirlichen



Bestrebungen einer bestimmten Zelt und eines bestimmten
Volkes dienen"72), wvobel es darauf ankamn, daB sie die
"natiirlichen, richtizen Bestrebungen des Volkes® aus-
dricken, und nicht etwa "kiinstliche® >,

Der Ausdruck durch Darstellung hatte
siederum zvel Voraussetzungen: die "Wahrheit" (pravda)

uni die "Lebendigkeit (¥ivost’) der Darstellung"74). Die

7 ahrheit der Darstellung bezeichnete Dobroljubov
als "Lebenswahrheit™ (Ziznennaja pravda)75). Darin driickte
sich aus, daB8 er nicht nur an jene ¥ahrheit dachte, nach
der die emyirischen ¥issenschaften streben, sondern auch
an jene praktische, das richtige menschliche Verhalten
betreffende ¥ahrheit. Es handelt2 sich 2lso um eine Hells-
vahrheit. Die Lebenswahrheit verletzende Darstellungen
waren demnach Darcstellungen "zufidlliger, unechter Zige

des wirklichen Lebens, die nicht sein Jesen, seine
charaiteristischen Besonderheiten ausmachen®™, zum Beispiel
Darst2llunzen, in denen die Wollust so erscheint, "dag,
wenn naa ihnen zlauben soll, in ihr urd ihr allein das
wahre Hell des lenschen beschlossen liegt'76). So kriti-
sierte Dobroljubov beispiel: veise auch einige Kom8dien
Ostrovsklijs,in denen"ihrem W7esen nach schlechte Seiten
uneerer althergehbrachten Lebensveise in der Handlung mit
solchen Zufdlligkeiten umgeben worden sind, die gleich-
sam dazu zwinzen, sie nicht fiir schlecht zu halten"77).

Es ¥am natirlich auch anf die Wesentlichkeit der W¥ahrheit
an. Die Bedeutung eines Schriftstéllers 1ing fiur Dobroljubov
von den rehandelten Themen ab78), davon, "vie umfangreich
die Sphdre ist, die seinen Beobachtungen unterworfen ist,
wie wichtig jene Asnekte der Fakten sind, die ihn beschif-
tigen, und wie tief er in sie eindringt"79).

Jie das, was dargestel’.t wird, wahr sein sollte, so sollte
das Vie der Darstellun; ..cbendigkeit sein. Die L ebendi g

k eit hielt Dobroljubov offensichtlich um des propagandi-
stischen Effakts willen fiir unentbehrlich. Denn was die

Darstellung ausdrictt, sollte nicht nur verstanden, sondern
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auch intensiv gefithlt werden. "Unser Gef'ihl wird immer
von lebendigen Gezensténden, nicht von allzemeinen Begriff:an

zeweckt... Darum sind fiir die Dichtung, damit sie unser Ge-
fihl zufriedenstellen kann, lebendige, bestimmte 3ilder
(obrazy) nﬁtig"so). Daf Dobroljubovs Literaturtheorie iarea
Ursprung in Belinskijs Formel vom "mySlenie v ohrazach"
hatte, ist unschwver zu erkennen. Er bediente sich sorar
nocnt der Ausdriicke "ideja" und "obraz". Die Hsthetisch-
axiolozische Bedeutung dieser heiden Ausdriicke war aller-
dinzs nur noch sehr beschrinkt. "Obraz" bezog cich offen-
bar nur noch auf die als Gefiihlsvoraussetzung geforderte
gsinnlich-%onkrete Darstellung, "ideja" - auf den vom autor
mehr oder wveaniger verwvirklichten .aisdruck durch Darstelluns.
Der Sinn dieser Terainolozie hatte aich noch weiter von
der idealistisc1en Kunstphilosophie entferat als schon

bei Belinskij. Iazwviscien hatte ja Seray¥evskij den
Vergleich der Aunst mit der Jirklich%eit zum herrschienden
Gasichtspunkt erhoben. Seine Dissertation war der Versuch
einer materialistischen Zerst“rung der idealistischen Kunst-
p1ilaeenhie gewvesen, dessen Ergebnis die Behauptung war,
dunst sei die derstellung von Surrogaten der empirischen
Jirklichkeit. Damit var nicht nur die idealistische,
gsondern eigentlich Jede #dsthetische Axiologie der Kunst

in I'riimmer zelegt worden. Dobroljubov versuchte nun, ohne
wieder dem ldealismus zu verfallen, die fir jede utilitari-
stische Literaturkritik besonders dringliche Abgrenzung der
Literatur von anderen Formen der Litteilung "richtiger Voi-
stellungen” neu zu formulieren. E&r iiberwvand dabel die
negative Eimstellung Gerny¥evskijs zur literarischen
Typisierung.

Dobroljubov sprach allerdings weniger liber den Uaterschied
der literarischen und der wissenschaftlichen Komnuniitatiorn
von Ertenntnissen als ‘iber den Unterschied des psycholo-
zischen Irkenntnisvorgangs im Kiinstler (chudoZnik) und im
D2nker (myslitel’). "Der esine denkt konkret, niemals die
einzelnan Zrscneinunzen und Gestalten (obrazy) aus den
Auzen verlierend, der andere will alles verallgemeinern urd
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die Einzelmerkmale in einer allgemeinen Formel verschmelzen®
Beide miissen "angesichts des Gegenstandes sofort seine wesent-

lichen Ziige von den zufdlligen unterscheiden kdnnen", Der
PKﬁnstler hat jedoch eine lebhaftere "Rezeptivitdt"
(vospriim&ivost’) als der Denkeri™mit heifiem Interesse
versenkt er sich in das Paktum, eignet es sich an, tridgt
es anfangs als Einzelvorstellung in seiner Seele, fiigt
ihm dann andere, zleichartige Fakten und Gestalten (obrazy)
hinzu und schafft schlieflich einen Typus, der in eich
aile wesentlichen Ziige aller einzelnen Erscheinungen dieser
Art, die der Kinstler vorher beobachtet hat, ausdrﬁckt"82 .
Der Klinstler versteht es, "eine vor ihm auftauchende zu-
fdllige Gestalt zum Typus zu erheben und ihr gattungs-
dB8ige und dauerhafte Bedeutung zu verleihen"83 . "Der
‘instler ist keine photographische Platte, die nur den
Egegenwﬁrtigen ioment widerspiegelt", er erginzt vielmehr

"die Zusaamenhangslosigkeit des herausgegriffenen ioments,
verallgemeinert in seiner Seele die einzelnen Erscheinungen,
'bildet ein wohlgestaltetes Ganzes aus den vereinzelten Ziigen,
}findet eine lebendige Verknilipfung und Folgerichtigkeit in
den allem Anschein nach unzusaimenhidngenden Erscheinungen

nd verbindet und iiberarbeitet in der Allgemeinheit seiner
WYeltanschauung die verschiedenartigen und widersprichlichen
Seiten-der lebendizen Wirklichkeit"84). Der Denker hingegen
‘wendet sein Augenmerk von vornmherein auf eine grxfiere Anzahl
von gleichartigen Fakten: "iber alsdann gibt ihm die Menge
einzelner Vorstellungen, die er vorher gesammelt hat und
'die unmerklich in seinem Bevuftsein ruhten, die ii5glichkeit,
sofort aus ihnen einen allgemeinen Begriff zu bilden und

auf diese Art und Jeise unverziiglich ein neues Fa%tum aus der
lebendigen Wirklichkeit in die abstrakte Sphdre des Verstandes

zu ﬁbertragen"BS).

Alleriings kann auch die¢ Fezeptivitdt des KLinstlers nicht
uamittelbar (d.h. ohne Vermmittlung durch allgzemeine Begriffe)

bleiben. Will der Liinstler nicht in "Einseitigkeit®™ ver-
fallen, muf er seinen Blick "durch die Aneignung jener allge-
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meinen Begriffe, die von den denkenden Menschen erarbeitet
worden sind", seinen Gesichtskreis er-eitern. Es ist wichtig,

da?® der Kiinstler "von richtigen Prinzipien in seinen allge-
meinen Anschauungan geleitet wird": "Die freie Umwandlung der
hochsten Spekulationen (umozrenija) in lehendige Bilder
(nsbrazy) und zugleich das voll: Bewufitsein des hsheren, all-
gemeinen Sinns in jedem, auch dem vereinzeltsten und zu-
fdlligsten rFaktum des Lebtens - das ist das bisher noch von
niemandem erreichte Ideal, die vollkommene Verschmelzung

von Wissenschaft und Dichtung"as).

Die "reale Kritik" erwartete von sprachlichen Lunst-verken,
daf sie die Wirklichkeit darstellen. Aber sie verlangte
natirlich nicht eine faktisch richtige Darstellung der
¥irzlichkeit, sondern nur die reale alSglichkeit der
literarischen Fiktion (87): "In JYerken historischen
Charac<ters muR die JWahrheit faktisch sein; in der
Belletrigtik, wo 1‘e Ereiznisse erfunden sind, tritt an
iire Stelle die lozische Wahrheit, d.h. die verniinftigs
!avpuc -2inlichkeit und Ubereinstimmung mit dem tatsich-

lichen Gang der Dinge"ss).

Dag Kriterium der realen l¥zlichkeit des literarisch Dar-
sestellten war eine Schluffolgerung aua einem allzemeinen

Priazip der "realen Kritik". Dieses Prinzip besag®e:

"\’ die Fracen des Lebens antwortet die Literatur mit dem,
+as sie 1im L=2hen selbst vorfindet”sg). Dieses Prinzip
viederun basruhte auf einar Art von historischem waterialis-
mus, nimlick auf der Ansicht, "daR die Dichtung, die
flinste liberhaupt und die .isienschaft sich dem Leben gemZ
geztalten und nicht etwva -das Leben voa der . chtung bestimmt
7ird"?°) . An einer Stelle erhob Dobroljubov sorar eine irt
von Jnerbau-Kritik zur wichtigsten Aufgabe der Literatur-
¥xritik. Hauptaufgabe der Literaturkritik sei es, "jene
Eracieinunen degs Lebens zugffﬁrtern, dig ein bestimates
Kuast rerk entstehen liefen™”~'. Praktische Bedeutung hatte
ias Prinzip der Lebensimmanenz fir die Drouroljubovsche
Literaturkritik jedoch vor allem in der i2ise, dal es

die Bezr'ndung fir den Uberzang von der literarischen Dar-
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etellung zur dargestellten Wirklichkeit und die Deutung
des "natiirlichen Sinns™ derselben lieferte.

Der Ubergang von der literarischen Pigur zum realen Typus

Die "reale Kritik"™ wvar in ercter Linie eine Interpretation
literarisch dargestellter Personen. Sie interpretierte

diese literarisch dargestellten Personen als Typen, was
propagandistisch duRerst wirkungsvoll var. Jie Dobroljubov
sagtes literarisch dargestellte Personen, "die in =ich

wie in einem Brennpunkt Fakten des wirklichen Lebens ver-
einigen, sind in hohem MKafe dazu geeignet, richtige Vor-
stellungen von den Dingen zu bdilden und zu verbreiten"gz).

An der typologischen Interpretation der zentralen in Ro-
manen, Erzihlungen und Dramen dargestellten Personen be-

teiligten sich die russischen Gebildeten der verschiedensten
Lazer. In den Auseinandersetzungen um die "liZ¥nie ljudi”
(von Onegin bis Oblomov), die "nigilisty"™ (wie Bazarov

aue Turgenevs "Otcy i deti") und die "novye 1ljudi” (wvie
Rachmetov aus Eernygevskijs nto delat’?") gspiegelten sich
deshalb die allgeneinen ideologischen Gezensdtze wider.
Statt auf empirische Uatersuchungen stitzten sich die ver-
schiedenen Ansiciten von den sozialen Verhdltnissen Rufi-
lands allzu oft auf literarische Darstellungen. In gewisser
WTeise war die typolozische Interpretation ein Soziologie-
ercatz. Die Gesellschaft dachte, wie ein Zeitgenosse be-

merkte, "in literarischen Typen, und gaaz und gar nicht
in Aufsesdtzen und Vortrﬁgen"gB)'

Der Eindruck vidre falsch, als hdtten allein die in der
Sowjetunion so genannten "revolutiondren Demokraten"
literarisch dargestellte Personen als Typen interpretiert.
In der zveiten HElfte des 19. Jha.e. war dies vielmehr allge-
mein {iblich gevorden. Trotzdenhatte das Schema der Typen-
interpretation bei Dobrcljubov besondere Bedeutung, veil es
das Kuster fiir die gesarnte utilitaristische Literaturkritik
der zveiten Hilfte des 13. Jh.s. in RuBland darstellte.

Es war Dobroljubov, der nach Belinsxij die Typeninterpre-
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tation in prinzipieller, literaturtheoretischer ‘eise
traitereat viczelt und mit dem griften publizistischen
Srfolz literatur-%Xritisch praktiziert hat.

1855 er-=chien der erste 3eitrag Dobroljubovs im "Sovremennik".

1857, nachdea er die Bekanntschaft ¥ernySevskijs semacht

h4atte, wurde er stindiger iiitarbeiter dieser von lNekrasov
geleiteten Zeitschrift. 1861 starb er fiinfundzwanzigjdhrig.
Den Sinn seiner publizistischen Tdtigkeit sah er, vie er
sica in seiiem Tagebuch notierte, im "Aufruf zur Revolution"94).
Di2 revolutiondre Zielsetzung #duRerte sich in seinen literatur-
©“ritischen Aufsitzen unter anderem in der Suche nach dem
sozenannten positiven Helden, dessen wichtizete Zigen-

sciaft "die volle Unereinstimmung der praktischen THtigkeit

mit den theoretischen Anschauungen” sein sollte 95). Auch

in <einem bekanatesten Aufsatz, "Eto tatoe oblomov%gina?",

vo1 1359, in dem er Joncarovs im selben Jahr erschieaenen

Rorman "Obloaov™ hesprach, rechaete Dobroljubov nicht

zuletzt im Hinblick auf den noch zu gestaltenden pozitiven
42lden mit 4en "1iSnie ljudi" ab, zu denen auch Oblomov

~azihlt wArd. Das ilotto seines Aufsatzes vdhlte er aus

dam zveiten Te2il der "iertvye duSi" Gogol's. BEs lautete:

"Jo ist der, der une in der Nuttersprache der russischen

S2ele jenes allmichtige Wort “vorwvirts “sazen k¥nnte?"
g 3

Jie raidikalen “raznogincy" hatten eine ganz bestimmte Vor-
~t21llung davon, vie ein positiver Held aussehen sollte.
Liezer positive Held stand in einem engen Zusa.ienliang

mit dex "lignij Selovek". Der Gegensatz von Innerlichkeit
un' 3a3ellséﬁaftlichen Verhdltnissen, der die nliSnie ljudin
litnte, ~ollte vom positiven H21d2n durch "zezellschalt-

iz22 Arheit” (3.h. durch aufklirerische oder umstiirzlerische
.. - [T RJ [ g ) v
2%7:%1 ‘ang) ‘iver-uanden verden. 1856 hatte CernySevakij

[ I

*i 131 "JachTol-exr" flir den "1i¥nij elovek" gefordert, der
heveisen sollte, "daf die Veraunft das Leben beherrschen
uni dar Aoasch sein Leben mit seinen Uberzeusgungzen in

viaereinrtimoung briazen kann"gs). An positiven Helden
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war man jJedoch nur insoweit interessiert, als sie sich

. als real m3gliche Personen darstellen liefen. In dieser

" Hinsicht hatte schon Belinskij die Gestalt des im Epilog
der Gon&arovschen "Obyknovennaja istorija" gzelsuterten
Aduev xritisiert: sie sei teinesfalls lebensfahig und
k¥nne deshalb auch nicht als eine real mdgzliche Person
zestaltet werden. Eine Darstellung, die Aduev in das
wirkliche Leben versetzen wirde, misse dies unvermeidlich
ans Tageslicht bringen: "3o0lche Romantiker werden niemals
positive idenschen (poloZzitel’nye 1Judi)"97)

Dobroljubov betrachtete "Oblomov"™ als den enidgiltigen
Abschlufl der Geschichte einer literarischen Pigur, des
n1i€nij Lelovek™. "ian hat schon lange herausgefunden,
dal alle Helden der bemerkenswertesten russischen Er-
zihlungen und Romane darunter leiden, dafl sie keinen
Sinn im Leben sehen und keine sie t:friedigende Tatigkeit
finden. Infolgedessen empfinden sie Langeweile und Wider-
willen vor jeder .-\rbeit..."98 . Die Darstellung der Gestalt
Oblomovs habe endgliltig die literarische Figur des "iiber-
flilssigen ienschen" diskreditiert. Gon%arov habe sie "vom
sch¥nen Piedestal auf den veichen Diwan" heruntergeholt
(auf dem sich Oblomov rﬁkelt)gg). Die "einzige Triebfeder

der Handlung" des Romans sei "die Paulheit und Apathie

Oblomovs”1°°). Eine solche Darstellung wdre unm¥glich ze-

wesen, "wenn nicht wvenigzstens in einemx zevissen Teil der
Gzsellschaft das 3ewuftsein herangereift wdre, wvie nichts-
wiirdig alle diese quasitalentierten Naturen sind, von
denen man friiher begeistert war“1°1). Von nun an wissen
Sie, sagte Dobroljubov zu seinen Lesern, wenn Sie einem
Onegin, Pe&orin, Rudin oder Bel'tov begegnen, daB es ein
Oblomov ist. "Die Phrase hat ihre Bedeutung verloren, das
Bediirfnis nach wirklich2r Arbeit ist in der Gesellschaft
selbst wach geworden'1°2).

Piir Dobrol jubov war Oblomov eine real mbgliche Person
und insofern ein Typus, als er der fiktive Reprdsentant
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eines %oamplizierten sozialen Phdnomens war und besonders
geeizrnet schien, die Struktur dieses Phdnomens einsichtig
zu machen. Als ein Typus stand ier fiktive, aber real
m3zliche Oblomov aulferialb des Romaas, aus dessen Zusammen-
haag ihn Dobroljubov herausldste: er war nicht lénger
integrierender Bestandteil eines Hdsthetisch zu bewertenden
Kunstwverks, sondern eine Realitit, deren sozliale Bedin-
gunzen und ideoloszische Bedeutung zu erdrtern waren.

"3eine Faulheit und Apathie ist das Resultat der Erziehung
und de; Umsténde"IOB), das Resultat der sozialen Situation
eines russischen Gutsbesitzers: "er hat Zacnar und noch
dreihundert andere Zachars“1°4). Oblomov ist ein "lebendi-
ger, zeitgendssischer russischer Typus", zuzleich aber auch
ein "aiteingesessener nationaler Typus"loS). Parallel zur
7irklichzan Geschichte dieses Typus hat seine literarische
3eschichte seiln wahres Wesen enthillt. "Die Zeit der ge-
gsellschaftlichen Arbeit" hat begonnenlos):'ﬂar demniach die
G2ccaichte des Miberfliissizen lLenschen™ in gewvisser fesise
anze~chlossen, so blieb doch die Fraze offen, ob ein im
Sinne des sozialen Utilitarismus positiver Held schon real
m3~lich und danit %instlerisch darstellbar war. Die Gestalt
de~ 01°ga aus "Oblomov™ billigte Dobroljubov als "das
hichi~te Ideal, welches ein russischer Kinstler zur Zeit

ang dem jetzizen russischen Lz3ben nur hervorzurufen ver-
mag"1°7). §tol'c hinzegen miZbillizte er als eine vom
Sat-ricklungsstand der russischen Verhidltnisse noch nicht
gerechtfertigte Gestalt. Denn er zmeinte, “da? die literatur
dem Leben nicht zu weit vorauseilen darf. ienschen wie
§t91'c, W2aschen mit einem in sich ge=cilossenen, tat-
tr'ftigen Charakter, bei dem jeder Gedanke sofort eine
3z22trebunz ist und in die rat ilbergeht, gi“t es noch nicht
in uaserer Gesellschaft (d.h. in der gzebildeten Gesell-
cschaft, der h3here Bestrebunzen zugidnzlich sind; in der
Xa~ge, vo die Ideen und Bestrebunzen auf einige wveni-e,

ils -iichstliezenden G2zen=tinde bescnrinkt <ind, kommen
221ch2 Menachen auf Schritt uad Tritt vor)"lo8 .
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Eine Kinstlerisch gelungene Gestaltung des positiven
Helden wdre fir Dobroljubov der Beweis dafiir gewesen,

daR dieser inzwvischen real m3glich geworden war. Denn
"die Literatur gibt nur das Leben vieder und bietet
nienals etwas, was nicht in der Wirklichkeit vorhaaden
wﬁre“log). Auch als Dotroljubov Turgenevs Roman "Nakanune™
(1860) vesprach, in einem Aufsatz, dessentweven es 2zum
Bruch Turzenevs mit dem "Sovremennik"” kamllo , war dieser
Zeitpunkt offenbar noch nicht gelommen. Dobroljubov aner-
tannte zwar Elena als "eine ideale, aus den besten sich
in unserer Gesellschait entvictelnden Elementen zusammen-
gefiigte Person": "Aber der sichere Instinkt fir die Wirk-
lichkeit erlaubte es Herrn Turzenev nicht, seiner Heldin
volle Ubereinstizmunz der pra:=ischen Tdtigkeit mit den
t~eoretischen Anschauungen zu verleihen..."111 . Bbenso
nabe 2z flir Turgenev %keine i¥glichkeit gegeben, den
Revolutiondr Insarov "zu einem Unsrigen zu machen", d.h.
zu einem russischen Revolutiondr (Insarov ist Bulgare).
Immerhin hielt Dobroljubov durch den Roman die W3glichkeit
colcher Personen, wie Elena, flir erviesen. "Und nicht nur
da? solche Chara%tere im Leben m#glich zewvorden sini, gie
sind vonm ¥Xiastlerischen BewuBtsein schon erfaft, in die
Literatur hineingatrasen und zum Typ erhoben vorden. Elena
ist eine Idealzestalt, aber ihre Ziige sind uns vertraut,
ir verstehen sie und sympathisieren mit ihr"llz);

Nach im selben Jahr -~elangte Dobroljubovs Dridngen nach der
Gestaltung eines positiven, zugleich aber real m&glichen
Jelden endlich an ein Ziel, Die Gestalt der Laterina aus
Oztrovskijs "Groza" er-chien ihm als der erste gelungene
"etarke ruassische Charakter"113), "ein neuer, vom rugsi-
schen Leben selbst ze:schaffener Typus"ll4). Hier gei

enslich eine Percon gestaltet vorden, die sich im Gegensatz

zu den "iberfl'isesigen iiengchen™ nicht mit bloB8 abstrakter,

prattisch folgenloser lib2reinstirmmung mit den Forderungen
der Vernunft beznlize. Und doch sei sie "direkt aus dem
L2ben gzezriffen, aver im Bewmuftgein des Kinstlers geXklirt
uad in =solche 3ituationen gestellt, die es ihr ermiglichen,
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+ich voller und entschiedener zu offenbaren, als es in der
rehrzahl der Pille des zevshnlichan L2bens zu sein pllegt".
Katerina ~ei "eine Yinstlerizche Vereinizung zleichartiger,
in ver-chiedeaen Situationen des russischen L2bens er-chei-
nender Zize, die Ausdruck einer und derselben ILdee sind"llj).
Allerdings sei dar~ Heldentum Katerinas noch instinktiv,
unaufgekl“rt: "armes liidchen, das “eine umfassende
theoretische 3ildung erhalten hat..."lls).

Das Schema der "realen Kritik" bestand darin, die darge-
stellte Wirklichkeit aus dem gprachlichen Kunstwerk her-
auszuldsen, um sie als real moglichen Tatbestand sozio-
historisch zu erklidren und ideologisch einzuschédtzen,

Die Bewertung durch die "reale Kritik" fiel dann positiv
aus, wenn das betreffende Kunstwerk eine propagandistisch
wirkungsvolle Anwendung dieses Schemas gestattete und das,
"was der Autor gesagt hat", micht in einem ofrensichtli-
cheh Widerspruch zu dem (vom utilitaristischen Literatur-
kritiker gemeinten) "natiirlichen Sinn" der dargestellten
Wirklichkeit stand. Nicht nur Dobrol jubov, sondern die ge-
samte utilitaristische russische Literaturkritik der zwei-
ten Hdlfte des 19, Jh.8 benutzte dieses schon von Belinskij
andeutungsweise entworfene, aber erst von Dobrol jubov sy-
stematisch ausgearbeitete Schema.

Ein bezonders eindrucksvolles Dokument dieser Art von
Literatur-ritik zind Pisarevs 3tellungnaiaen zu Turgenevs

R9:13n "Otcy i deti” (1852). Dmitrij Ivanovi& Pisarev
(1840-68) =zchlo? sich nicht der polemisch-negativen Beur-
teilunz an, die der Roman im "3Sovremennik" durch den
i1chfolzer Dobroljubovs, Ili.A. Aatonovil,erfahren hatte
(A1tonovils 3esarechunz trug den Titel "Asmodej nafego
Trame1i”). Sr fafte Bazarov ganz und gar nicht als eine
Verleuniunz der radikalen "raznofincy" auf. Bazarov und
ji2 a.ler2n in Turzenevs Roman darzestellten Personen
varea €'ir ihn vielmehr der Jirtlichkeit getreu wiedergze-

32here "Tynen des gezeavirtizen Zeitpunkts”IIT).

Picarsv <¢onzentrierte seine Iaterpretation ganz auf die
ZJuaptii-ur, auf Bazarov, als einen real m3zlichen
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"Reprisentanten unserer jungen Generation". In ihm seien
"jene Eizenschaften gruppiert worden, die in den ilassen
in kleinsten Telilchen verstreut sind"lls). "Als Turzenev
Bazarov schuf, wollte er ihn zanz und gar vernichten.
Statt dessen gewilirte er ihim den vollen Anteil der ihm
gebiihreaden Achtung... (Turgenev) ist vor allem Kinstler,
ein unbewvuBt und instinktiv aufrichtizer ilensch: seine

Gestalten leben ihr eigenes Lebea“llg?.

'

Pisarev betrachtete Bazarov als die Darstellung eines

realen "Typus, der eben erst sich herauszubilden und zu
zelgen beginnt und nur von der Zeit und den Zreiznissen
selbst zu Ende gezeichnet werden kann", Aus diesem Grund auch
habe ihn Turganev nicht in geiner alltdglichea Umgebung,

am Ort seiner gewdhnlichen Tdtigkeit zeigzen ¥¥nnen, sondern
ihn statt dessen zum Besuch seiner Zltern aufs Land gezchickt,
v0 er ihn dann 3Jdurch einen Zufall sterben lief. "Da es nicat
m¥zlich wvar, uns zu zeigen, w~vie Bazarov lebt und wirkt,

zeigte uns Turgenev, -vie er stirbt"lEO). Seine Interpre-
tation der literarischen Fizur Bazarov lieR Pisarev un-
merklich in die fonstruktion eines aus dem Zusamszenhang ies
Romans herausgel3¥sten Iypus idberzehen, indem er Bazarovs

im Roman dargestelltes8 Verhalten als "praktischen Realirmus”
rational motivierte:;"Bazarov haadelt 21so liberall und in
allem nur so, wvie er vill und wie e3 iam als vorteilhaft
er1cﬁeint"121). In seinem Caara'tter zebe es keinen Zvie-
snalt zwischen "Tat und Sedank%e, Yillensak%Xt und Verstandes-
act". Sr sei ein "proletarij-tru!enik”lzz). fis Piearev
selbet sagte, beniihte er sicnh, "in groben Zigen die Persisn-
lich%eit Bazarovs oder vielmehr jen=n allzemeiaen, sich
herausbildenden Typus zu umreifen, dessen Repriisentant der
fleld des [urzenevschen Romans ist"123).

Auch wo Pisarev auf die "aistorische Herkunft" Bazarovs
einzing, haadelte esc sich eher um die historische Herkunft
des "wirelichen" als des literariscien Bazarov. uviese
Genealozie Bazarovs war e¢ine Fortsetzun- der von Dobroljubov
im Hiablick uf Oblomov rekonstruierten Genealogie des
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"iberflilssizen ilenschen". Dieser Stammbaum fiihrte vén den
"sich langveilenden Schmarotzern™ Onegin und Peforin iber

die "idealistischen Lehrer" Rudin und Bel’tov zu dem faulen
Gutsbesitzer Oblomov, der die "iberfliissizen ienschen” end-
7'iltig diskreditierte, und von diesem zu Bazarov. In den
beiden Aufsdtzen, in denen sich Pisarev mit Bazarov be-
farte, achiitzte er diesen verschieden ein. Ia dem Aufsatz
"3azarov" von 1862 sacte er von den Bazarovst "Ia prakti-
scher Hinsicht sind sie ebenso ohnadchtig wie die Rudins,
.aber sie sind sich ihrer Ohnmacht bevufit zeworden und haben
aufzzh*rt, mit den Armen um c¢ich zu schlagen". Sie dichten
von sich: ""Ich bin ein FPremder unter den bestehenden Ver-
Mdiltaissen, uad ich habe mit ihnen nichts zu schaffen.

Ich beschiftize ich mit einem Brothandwerk, denke, was

ich rill, und saze, was man sagen darf’". Sie seien sich
idrer Distanz von der ilagsse der Bevil“Zerung beuft und
entfernten sich in ihrer ganzen Lebenswveise kithn von der-
selben. In dem Aufsatz "Realisty" von 1964 revidierte Piearev
gsein Bazarov-PorFrﬁt, indem er ihn nun als einen Volksauf-
kXlirer im Sinne des an der mechanisch-materialistischen
Theorie der Naturwsissenschaft orientierten Utilitarismus
beachrieb, Den Zusammenhanz Bazarovs mit den "iUberfliissigen
Menschen™ charakterisierend, sagte er:t "kit elinem Wort,

die Peforins hatten den Willen ohne das Wissen, die Rudins
das ‘Wissen ohne den Willen; die Bazarovs haben sowohl das
Wissen als auch den Willen, Gedanke und Tal verzchmelzen 2zu

einem einzigen festen Ganzen"124).
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1) Russ.: "Esteti¥eskie otno¥enija iskusstva k dejstvitel” nosti®.

2) V.G. Baska%ov: lkirovozzrenie 6erny§evskogo. Lioskva
1956, S. 663.

3) Vgl. §.G. CernySevskij:s Estetika i literaturnaja
kritika. Izbrannye stat’i. Hrsg. v. B.I. Bursov.
wogskva, Leningrad 1951, S. 57.

4) Vgl. ebenda 3. 67 f. (Vorwvort zur 3., von der Zensu
n%cht genehmigten Ausgabe der Dissertation von 1888).
- Er vernied es in der Dissertation der Zesnsur wvegen,
die Namen Hegels und Feuerbachs zu nennen, und bezog
sich stattdessen in seiner geren Hegel und die ideali-
stische Kunstphilosophie iibarhaupt gerichteten Polemik
auf die "Asthetik oder Wissenschaft des Schinen"
Friedrich Theodor Vischers, von dem er sagte: "Alle
seine Abweichungen von den Grundideen der Asthetik
Hegels sind Verschlechterungen. Ubrigens lezen jene
Stellen, die der Autor anfithrt, di= Ideen Hegels ohne
jede Verinderung dar" (ebenda S. 68),

5) Vgl. Georg Lukhcg: Eianfihrung in die Asthetik Tsche -
s%hewskijg. in: eltréze zurgGeschichte der Asthetii?y

Berlin 1354, S. 136; Ren® Wellek: Social and aesthetic
Values in Russian Nineteenth-Century Literary Criticisa
(Belinakii, Chernyshevskii, Dobroliubov, Pisarev). In:
Continuity and Change in Russian and Soviet Thought.

Hrsg. v. E.J. Simmons. Casbridge (iass.) 1955, 3. 388. -
Schon vor Cernyéevskij hatte in Deutschland H. Hettner
(1821-82), der spiter bekannt zevordene witeraturhistoriker,
den "anthrpoologischen Realismus® feuerbachs auf die
Agthetik a.gevandt, und zwar in seiner gegen Hegel

gerichteten Schrift "Gegen die spekulative Asthetik"
von 1845.

6) Estetika i literaturnaja kritika, S. So.

7) Georz ¥ilhelm Friedrich Hegel: Sdmtliche WNerke. Jubi-
liumsausgabe in zwanzig Binden. Neu hrsg. v. Hermann
Glockner. Stuttgart 1927 ff., Bd. 12, S. 20. Vgl. i.
Daitriev: "O charaktere poézii, ee idee i forme",
Moskvitjanin 1 (1850): "Zine waarhaft kilnstlerische
Scnipfung steht immer hher als die Wirklichkeit und
findet kein Vorbild, weder im L2ben noch in_der Natur"®

(zit. nach M.S. Kagan: EstetiZesXoe ulenie Cerny¥evs¥kogo.
Leningrad, iioskva 1958, S. 60 Anm. 2).

8) Bstetika i literaturnmaja kritika, 5. 59. Statt vom
"Naturschinen" spricht er vom "Schdnen in der #irk-
lichkeit".

9) Ebenda S. 49.

lo) Das Schdne ist das L2ben. BEbenda S. 6. An ders. Stelle:
"Das Allgemeinste von dem, was dem lkenschen teuer ist,
ist das Leben...".

11) Vgl. ebenda S. 59.
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25)
26)
27)
28)
23)

30)
31)

32)
13)
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ghenda S. 82.

Zhenda 5. 6 f. Pisarev interpretiert Sern §evskij
eicherlich nicht richtiz, wvenn er sagt: "Zei jedem
einzelnen w2nschen bildet sich eine eigene asthetik,
und folzlich vird eine allgemeine Azthetik, die die
nersinlichen Geschmidcke zu oblizatorischer Zinheit
£iirt, unmdzlich" (Solinenija. Polnoe sobranie v Zesti
tomnach. Hrsz. v. P. Pavlenkov. 3, Aufl. St.-Petersburg
1350-1907, Bd. 4, S. 499). Denn aernygevskij spricht
ausdricklich rom "objektiv Schsnen" (Estetika i
literaturnaja %ritika, S. 51).

Enenda 5. 46. Cerny¥evskij tiersetzt "Gestalt" und
"Bil4" bei Hemel (bzw. Vischen) durch "obraz" (vgl.
ebenda 3. 4).

Hezel: SiZntliche lerke, Bi. 12, S, 83.
3»enda Bd4d. 12, S. 112,

i»enda B4. 12, 3. 113.

Zhenda Bd. 12, S. 29.

Ebenda Bi. 12, 5. 227.

Batetika i literaturnaja Xritika, S. 44.
Ebenda 3. 139.

E»enda S. 51l.

ghenda 5. 43.

Zbenda 3. 6.

Ebvenda S, 36 ff.

Ebenia 3. 49.

Enhenda S. 62.

Bbenda S. 65.

v
SoEinenija, Bd. 4, S. 515 f. Cerayfevskij koante
natirlich nic1t verihiadern, dalf die Probleme, die er

aus der Literaturtheorie hinausvarf, durch die Jinteriur
yieder hereinschliinften. Jenn er die aristotelirche
"mimesis" ausdriicklich nicht ala "podra¥anie', sondem
al3 “voespraizvedenie! Ubersatst {(ebenda 3. 43) und fiir
sie die Kenntnis des ".esens" vorauesetzt (ebenda S. 44),
fangen die literaturtheoretischen Fra=zen “iedcr an.

Vgl. 2stetika i literaturnaja kritila, 3. z62.
[-".. Jellek: "Social and Aesthetic Values in sineteenth-

-~

Ceatury uiterary Criticism", 3. 3£7.
Sitetika i literatuimala %Xritika, S. 338,

. v . . .
+1%0laj aleksandrovic Dobroljuhov: SLobranie goﬁlnenig
v trech tomach. Hrsgzg., v. V.A., Putincer u.a. -o37ra
1950-52, Bd. 3, 3. 29.



b4) Pisarev: Solinenija, Bd. 1, S. 436. ¥3l. auch den

Brief V.N. Kajkovs lder nach Belinskis Ubergang zum
"Sovremennik" die “%ritische Ahtellunz in den

"Otefestvennye zapiski" Ubernam) an furszenev vom
Jovenver 18463 "Ich habe immer von eirer Gelenrten-
karriere cetridumt und habe bis jetzt noch nicht von
diesem Traum abg2lassen. Aher 'vie kann man erreichen,
daf das Pnhlikum wissenschaftliche Verke liest? Ich

sah und sehe in der Lritik (gemeint ist: Literatur-
xriti%, d.Verf.) das einzige ¥ittel, es in die iietze

de:z Iateresses an der Wissenschaft zu locken" (zit.
nach Istorija russkoj kritiki. Xrsg. v. B.P. Gorodecki].
lioskva, lLeningrad 1958, Bd. 1, S. 431 f.)

15) gob{g%jubov: Sobranie sodinenij v trech tomach, Bd. 2,

36) Ebenda Bd. 2, S. 215.

37) Ehenda Bd. 3, S. 29.

38) Ebenda Bd. 2, S. 168,

33) Vszl. ebenda Bd. 2, S. lo8.
40) Evenda Bd. 3, S. 28.

|41) Ebenda Bd. 2, S. lo8.

42) in dem Aufsatz "G. -bov i vopros ob iskusstven,
Vrerja 1 (1861).

43) Dobwoljubov: Sobr. so&. v trech tomach, Bd. 3, S. 469.
44) Ebenda.

45) Ex:rda Bd. 2, S. 224,

46) Ehenda Bd4. 3, S. 29.

417) Ehenda Bd. 2, S. 169. ™Mhirosozercanie™ bestimmt
Jobroljubov als das, "was sich in den Werken eines
Autore ausspricht und sie von denen anderer Autoren
unterscheidet”.

48) Zit. nach Istorija russ¥%oj k¥ritiki, Bd. 2, S. 2lo.
49) 2it. ebenda Bd. 2, S. 216.

50) Dobroljubov: Sobr. sof. v trzch tomach, Bd. 2, . 169 f.
Aus den Zusammennang <eht nicht ervor, ob mit "obrazy"
*3ilder™ oder "dargestellte (Peraonen-SGestalten"
gemeint sind.

51) Ua die "marxistische™ Einstellung zum Problem der
éiciterischen "Jeltaischauung™ zu belezen, wird in der

sovjetisciien Literaturvissenschaft héufl: ein Brief von
Priedrich Engels (a1 wargaret Harkness vom Aafang

A-ril 1888) zitiert, Ln dem es heiffitt "“Jje mehr die
Ansichten des Autors verborgen bleiben, desto bescer
f'ir das Kunstwert. Der Realisnus, von dem ich spreche,
%aan cogar trotz den Ansichten des Autors in Er-
scheinungz treten... Balzac war politisch legitimist;
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53)
54)

5%)
57}
57)
53)

53)
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sein groBes Werk ist ein stdndigzes Klazelied iiber den
unvarmneidlichzan Verfall der Zuten Gesellschaft; alle
seine Syanatuien sind bei der Klasse, die zum Untergang
rerurteilt ist. Aber trotz all dem ist seine Satire nie-
mals schirfer, seine Ironie niemals bitterer, als wvenn
er gerade die LdAnner und Frauen in Bewezung setzt, nit
dea2n =r zutiefst sympathisiert, - die Adlizen. Und die
einzizen Leute, von denen er immner mit unverhohlener
3eundz2runz <pricht, sind seine schirfsten politischen
ue*qer, uie republi'canischen Helden von Clo%tre Saint
i2ry, die zu “ieser Zeit (1830-36) ~wirklich die Vertreter
der Volk~massen 7arean. DaB Balzac so gez wngzen “urde,
~ezen geine eigenen Klassenzympathien und politischen
Vorirtelle zu hand=ln, daf er die Notvendigkelt des
Uaterzanza seiner zeliebten Adlizen =a3h und sie als
w2nschen =2childzart, die %ein besseres Schicksal verdienen;
und 4af er 3die 1irciichen uenschen der Zukunft dort sah,
v 2ie in der danalizen Zzit 3allein zu finda2n varen, -~ das
batrachte ich als 2inen der griften Triumphz des Realis-
=us und als einen der groBartizsten Zize deg alten Balzac"
(zit. nach Karl dMarx und Priedrich Eigels: Uber Xunst und
uitaratJr. Eine Samuluns aus ihren Schriften. Hrsg. v,
‘4dchail Lifschitz. Berlin 1350, 3. lo3 f.) P.Demetz
(Karx. Z17els und die Dichter. Zur Grundla ;eaforzciung
de~ lLarxismue. Stuttzart 1953, S. 232 ff.) hat bestritten,
daf in den betreffenden Iomnanen Balzacs unverhoshlene Be-
ninderung f'ir die republikanischen Hz2lden sairbar sei.
die dem auch sel - ®ir Jdie sovjetizchen Literaturviseen-
echa®tler =ilt dieser Fall als ein Bei~piel daf' r, 'rle die
dichteri~che .eltanschauung (die bittere Ironie ze<eniiber
den A“lizen und die B°fuqderung “Ir die R2publi%aner) und
die sonsticzen Uberzeugudgen eines Autors (Balzacs Lasi-
tinismus) zuelnander in iiderspruch tresten ‘t3nnen.

Dobroljubov: Sobr. sol. v trech tomach, Bd. 2, 3. 164 f.

Sbenda 34. 3, S. 174.

Shenda B4d. 2, S. lo3.

Zbenda Bd., 2, S. 1ll2.

Evenda 34. 2, S. 174.

Betetika i literaturnaja kritika, S. 35o0.
Evenda S. 347.

30br. sol. v trech tomach, 3d, 5. 170 £. Veal. Eernggev=<i
“{a £uastver: misse "bei aetaillierter Srforschung und Jiedeny

rmabe der 2rzcieinungen de~ Lebens von dem Bewuftseia der
'“areilsulﬁmuug oder uichtubereinqti.nung der esrforschten
Sricheinunzan att der aora der Veraunft und des sittlichen
G2t'inls durcadrunzen” sein (Sstetika i literaturnaja
“riti-a, S. 183 Anm.).

Zwenia Bld. 3, S. 3o.
Saenda Bd. 3, 3. 173.

L
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62) Vgl. Istorija rueskoj %xritiki, Bd. 2, S. 208.

63) V2l. seinen Brief an 3otkin vom Dezember 1847
(Poln. sobr. so¥., Bd. 12, S. 445).

64) 2it. nach Istorija russkoj %ritiki, Bd. 2, S. 211.
Diese Haltung -~aricht sich auch in dem bekxanaten
Gedicht Nekrasovs "Poét i graZdanin" von 1856 aus,
in dem es heifit:

"Poétom moZeS’ty ne byt’,

No graZdaninom byt’ objazan”.
Piir Pisarav war etva die Prage interessant, "was
furgenev und Pisemskij f'ir unser gevellschaltliches
Bewuflitgsein zetan haben™. Die Schriftsteller waren
f4ir ihn wichtig, wvie er sagte, "insofern sie Er-
scheinunzen des Lebens erliutern; deshaldb sind fir
2ieh ihre Beziehunzen zu dsn von ihnen dargestellten
Typen interessanter als alles andere" (So&inenija,
Bd. 1, 5. 457). Er beurteilte Gonlarov nicht so
g'instic wvie Dobroljubov, obwohl sie sich Uber den
Sachverhalt einiz waren. Pisarev war uazehalten
dariiher, dal Gongarov "einfach nicht seine iXeinung,
sein: aAasicht von den Dingen ausdriicken will"®
(ewenda Bd. 1, S. 446).

65) Solinenija, Bd. 4, S. 6.
66) BEwanda Bd. 4, S. 16.

67) Evbenda Bd. 4, 5. 42.

68) Ehenda Bd. 4, 3. 9.

69) Ein Auedruck A.V. Drufipins (vgl. N, Bel’ &ikov:
P.V. Annenkov, A.V. Dru%inin i S.5. DudyZkin. In:

O%2r'ti vo istorii russkoj kritiki. Hrez., v.
A. Luna&arskij u. V, Pol;anskij. aGoskva, Leningrad
1929-1331, Bd. 1, S. 285

70) So&inenija, Bd. 4, S. 515 f.

71) Dobroljubov: Sobr. sol. v trech tomach, Bd. 3, S. 1703
"Xto i ka% propagzandiruet™.

72) Ebenda Bd. 3, S. 169.
73) Esenia Bd. 3, S. 172.

74) Ehenda B3d. 2, S. 171 und Bd. 3, 3. 172.
75) Zhenda Bd. 2, S. 175.
2’
2’

76) Zbenda Bd. S. 171.

77) Evenda Bd. 3. 172,

78) Vzl. ebenda Bd. 2, S. 113.

73) Bvenda Bd. 2, S. 176; vgl. ebenda Bd. 3, S. 3o.
80) Ebenda Bd. 1, S. 122.

81) Ebenda Bd. 3, S. 174.

82) Ebenda Bd. 2, S. 17o.
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83) Evenda Bd. 2, S. 1lll.
84) Sbenda 3d. 3, S. 464; vgl. ebenda Bd. 3, S. 161:
kein "Daguerreotyp".
85) Evhenda Bd4. 2, S. 1l7o.
86) Ehenda Bd4. 2, S. 1l72.
87) An eine literarisch darFestellte Person legte
Dobroljubov den iMafstab'ans "vozmo¥no 1i 1
dejstvitel’ no 1i takoe lico" (ebenda Bd. 2, 5. 168).
88) Evenda Bd. 3, S. 172: "logilesikaja pravda, t» est’
razunnaja verojatnost’ i soobraznost’ s suflestvujuscim
chodom del”.
87) Zhenda Bd. 1, S. 281,
90) Ehenda Bd. 1, 3. 278 f.
91) Evenda Bd. 3, 5. 3o.
92) Bbenda Bd. 2, S. 171.
93) P(avel) V(a=il’ evi¥) Annenkov: Vospominanije i
kritiXeskie oZerki. Sobranie statej i zametok.
3t.-Peterburg 1877-1881, BJ3. 2, S. 153.
94) Vgl. Istorija russkoj literatury. Al SS3R. soskva,
Leningrad 1941-%6, B.. 8. 1, 5. 7.
95) Dobroljubov: Sobr. so&. v trech tomach, Bd. 3, S. 4o.
96) S~tetika i literaturnaja kritika, S. 409.
97) Belinskijs Poln. sobr. sof., Bd. lo, 3. 342 f.
Uber den positiven Helden vgl. R.i. Lathewson jr.:
The Poazitive Hero in Ruszian Literature. iiz=w Yorx 1958;
J. Towaster: The Hero and Society: The literary Defi-
nitions (1855-65, 1334-39). In: Contiauity and Change in
Rusgia1 and Soviet Thought. Hrsg. v. E.J. Sinmons.
Canbridge (Xass.) 1955, S. 237-54.

98) Dobroljubov: Sobr. sof. v trech tomach, 3d. 2, S. 1l2o.

99) Ehenda Bi. 2, S. 131.

150) Ebenda Bd. 2, S. llo.

lol) |Evenda 34. 2, 5. 171.

102) BEhenda B3d. 2, S. 129.

lo3) Evenda Bd. 2, S. 119.

lo4) E9enda 3d. 2, S. 114.

lo5) E-enda Bd, 2, S. 113.

lo7) Ebenda B4. 2, 3. 139.

lo8) Evenia Bi. 2, 3. 137 £,

109) Eenda 34, 2, 3. 274.

112) Der Titel des Auzfsatzes lautet: "dogda Fe pridet

nastoja¥&ij den” 2"
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IV. Anhaangs Eine dontroverse zrischen Dostoevskij und
Gon¥arov iiber dynanische uni statische

Typisierung.

Ia den T7Oer Jahren des 19, Jh.s fand eine Diskussion
z7ischen Gonfarov und Dostoevski]j iiber die literarische

Typisierung statt, Diese Diskussion ist insofern wert,

dai? sie in der Geschichte der Theorie vom Typischen er-
wdhnt +vird, als zie die Aufmerksaankeit auf einen Aspekt
.der literariscien Typisierung zelenkt hat, namlich auf

deren - vie man sazen kSante - Statik oder Dynamik.

4as Ivan Aleksandrovi& Gonfarov (1812-91) zu diesen Thema
zu sa<en hatte, war klar und einfach und sollte 1iicht den
Eindruck ervecken, als bedeute es meir, als es ausdrickt.
Er betrachtete Jden "Realismus"™, wie es sich fiir einen
Realigten geh¥rt, als "eine der kapitalen Grundlazen der
Kunst"l). "Die ruscische Belletristik", schrieb er, sich
einbeziehand, "folzt seit der Z2it Gogol”’s in ihren ketho-
den, das Loben darzustellen, noch immer dem Wez der Ver-
neinung, und es iet ungeviB, vann sie ihn verla=cen, ob aie
ihn iiherhaupt jemals verlaczsen wvird und ob sie ihn ver-
lagsen muﬁ"z). Er 1ar ein “%ritischer Roalist und wvollte
den lenschen einen "nel’stivoe zerkalo" vors Gesicht
haltenB). "Solange Klatach, u'iBiggang und Hohlheit
herr-c-ex verden, nicht als Laster, gsondern als Elexente

de~ zesellschaftlichen Lebens"™, meinte er beispielswezice,

80 lange wiirde auch die "Galerie lebendiger Typen" aus

Griboedovs "Gore ot uma" Ianteresse finden4).

Aher er var ein Gezaner der Tendenz ("naprav enie"). Im
Sinne d2r P>rmel 3-21linskijs vom "my%lenie v obrazach"

leint2 er e= ab, wenn die "Idee" loszelsst vom "3ilc"
("ponino obraza") auszesazt vird und das "3ild" verdeckts).
Aicht umneonist habe ihm B2lins%ij in der Rezensioa seines
-aas "Obyknoveinaja istorija" vorzeworfen, dal er dort

"aaf dea Bolen des bemulten Geda'tena” stand ’. Eine

10lcte im Bil4d nicht volletidadig kxonkretisierte und das

3413 verdectende Ides nanc:e Gonfarov Tendenz. Br kritisierte
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gsich selbst in dieser Hinsicht. An der von ihm geschaffenen
literarischen Figur der Sof’ ja Belovodova (aus “Obyknovennaja
istorija™, 1847) bemingelte er, aus ihr schaue "ganz und
gar unkiinstlerisch die Absicht heraus, zu zeigen, wie sich
die Entwicklung der neuen Ideen im geschlossenen Kreis der
htieren Gesellschaft widerspiegelte"7); seinen §tol’c

(aus "Oblomov", 1859) hielt er fir "schwach und blaf - aus
ihm schaut die Idee allzu nackt heraus"e). Yenn er aller-
dings den Entstehunésvorgang seiner Terke im allgemeinen
beschrieb, hitte man meinen k&dnnen, jegliche Tendenz hdtte
von vornherein ausgeschlossen sein miissen3 "Erst wenn ich
meine Arbeit beendet hatte und von ihnen auf eine gewisse
Entfernung und Zeitspanne zurlickgetreten war, wurde mir der
in ihnen verborgene Sinn, ilhre Bedeutung, die Idee, v¥llig
verstindlich" , sagte er darﬁberS). Er verwahrte sich da-
gegen, wie es sich fir einen Realisten wiederum gehidrte,
die srscheinungen der ¥irklichkeit bloB 2zu photographieren,
statt sie durch kiinstlerische Phantasie typisch zu rekon-
struierenIO).

Um zu charakterisieren, was fir Gondarov typische Darstellung
der dirklichkeit bedeutete, %X3nnte man -~ in Abwandlung der
bekannten Engelechen Realismus-Definition - sagent die Dar-
gtellung gewdhnlicher Charaktere unter gewdhnlichen Umstédnden.
"Nicht so sehr was war, als vielmehr was zu sein pflegte®,

das Alltdzliche, das hdufig Vorkommende, das, was allen
sattsan bekannt sei, milsse in der typischen Darstellung

erscheinenll). Der Schriftsteller wiahle eine in diesem Sinne

charakteristische Erscheinung aus und rekonstruiere in
seiner Phantasie das, was der Wahrscheinlichkeit nach dazu-
gehdre, um diese Erscheinung historisch repridsentativ zu
machen: "In meinem Leben und um mic¢h herum gab es keinerlei
historische Ereignisse und Personen... meine Phantasie
benilhte sich, von 1réendeinem auffallenden Zug im Charakter
dieser oder jener Persdulichkeit oder dieses oder jenes
Ereignisses ausgehend, das Ubrige zu erraten und zu Ende zu
zeichnen"lz). Wle viele andere Realisten auch, bezeugte

Gongarov, daB sich seine fiktiven Personen vor seinen geisti-
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zen Augen wie von selbst entfaltet hdtten: "die Personen
geben kXeine Ruhe, dringen sich auf, posieren in Szenen,
ich h3re Brucactiicke lhrer Uaterhaltuangen - und oft
schien es, Gott verzeih mir, als dichte ich dies nicht
aus, sondern als giage dies alles in der Luft um idch
herua vor sich und ich miiBte nur schauen und mich hinein-

denken"l3).

Von der liorm des Typischen als des hiufiz Vorkommenden,

die f'ir jedes ."wahre Kunstwerk™ gelten soll 4 , weicht
Gon&arov an einer Stelle ab, ohne dies nH#her zu begriinden.
"danlet ist %ein Typus", schreibt er da, ohne dies als
einen poetischen Mangel zu bewerten, aber auch ohne es
theoretisch zu rechtfertigen, "Alle jene psychologischen
Bawegungen, die in Hamlets Seele spielen, kBnnen cich

nicht als gewShnliche luﬂerpngen von Charatteren unter
gawshnlichen Lebensunstdinden(!) niederschlazen und eine
alltigliche, sich vor jedermanns Auzgen wiederholende
Erscheiunzg,einen Typus, bilden“lS). Die typischen
Charaktere sind sowohl "allgemein-menschlich" als auch
spezifisch-historisch bestimmt., "wWenn die Gestalten typisch
sind, spiegeln sie unbedingt - gr3ber oder feianer - auch
die Eooche wider, in der sie leben. Aus diesem Grunde sind
3ie erst typisch. D.h. in ihnen werden wie in einem Spiegel
die Erecheinungen des gesellschaftlichen Lsbens, der
Sitten und der Lebensweise reflektiert"lé). Pufxin habe
zwel "ewige kuster" gecnchaffen: Ol° za, einen ™positiven
Charakter" - "den passiven Ausdruck einer Zpoche, einen
Typus, der =ich wle \achs in die fertige, herrschende Form
ergieft", und Tat’jana, einen "idealen Caarakter" -~ "mit
den Iastinkten des 3elbstbeuBtseins, der Selbstidndigkeit
und dar Initiative"l7). "PDie allzemein menschlichen Lluster
bleiben nat’irlich immer bestehen, obwohl sie sich in Typen
vervandeln, die man von den zeitlichen Verinderungen nicht
anstraiieran kann..."la). Auf diese Veise k%nne man sogar
von einem literaturze=chichtlichen "Stammbaun" der Typen
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sprechenlg)- Gonlarov hat nun zwar cezagt, daf typische
Ciarattere "die kollektiven i:erknale ganzer Gesellschafts-
schichten darstellen"2°), aher er wollte deren Typik doch
xeinesvezs auf die Reprisentation von Stinden oder Klassen
eiascirinken. Um Soiegel ihrer Esoche zu sein, w7ie er

das von ihnen verlangte, muBten gie dariiber hinaus ein
Z13emble gesellschaftlicher Verhidltnisse sein (um einen
Ausdruck von Marx zu gebrauchen).

Charakteristisch fir Gon&arovs Konzeption vom Typischen

und fiir den Gegensatz zwischen ihm und Dostoevski] in dieser
Fraze ist jedoch etwas anderes. Gonlarov faBte das Typische
als etwas historisch Abgeschlossenes auf: "Den Gdrungs-

prozeB selbst kann man nicht wiedergeben; in ihm nehmen die
Personen fast jeden Tag neue Ziige an und werden unfaBbar

fiir die Feder“21). "Bin wahres Kunstwerk kann das Leben nur
darstellen, wenn es sich in irgendeiner Gestalt, in irgend-
einer Physiognomie gesetzt hat (Z:izn', ustojavBajasja)...
und dazu ist natiirlich Zeit nétig. RuBland macht  gerade
eine groBe Epoche der Reformen durch... Die neuen Wege

sind noch nicht eingefahren... Die alten Kiinstler zeichnen
das alte Leben und die vorigen lLienschen zu Ende. Neue

Kinstler gibt es noch nicht. Das neue Leben selbet hat sich
noch nicht in einer bestimmten Physiognomie ausgeprigt,

und die Menschen naben %Xeine bestimmten Gesichter und
Charaktere. Turgenev (in den "2Zapiski ochotnika"), Pisemskij
und Grigorovi¥ haben die Sitten des russischen leibeigenen
Bauern verewigt, Pisemskij hat dariiberainaus eine Menge

von Typen des niederen Provinzbeantentums in die Welt
gesetzt. Ostrovskij hat das ganze Kaufmannsleben ausge-
schi¥pft - und all das bis zu den Reformen...Brscheinen

erst ein anderer, dem leibeigenen undhnlicher Bauer,

andere Beamte und Kaufleute, nicht solche wie die friiheren,
sondern wie sie der Geist der Reformen bilden wird, dann
wird es auch eine reichz 2rnte fiir die zukiinftigen Turgenevs,
Pisenskijs und Ostrovskijs geben. Aber bis dahin sollte

man uns Alten nicht anklagen, daS wir nur das alte Leben

darsgg%len, wie man es mir ffentlich zum Vorwurf gemacht
hat" .

F1d
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Binige Jahre zuvor hatte sich Dostoevskij dariiber beschwert,
da’ man "einen gegebenen Typ in der Xunst erst dann zu
bearbeiten anfdéngt, wenn er schon im Verschwinden begr{}fen
1st“23). Goncarov erwiderte ihm daraufhin: “Sie sagen selbst,
daB 'ein solcher Typ entsteht'. Verzeihen Sie mir, wenn ich
hier einen Widerspruch hemerke., Wenn er entsteht, so

ist das noch %ein Typ. Sie wissen besser als ich, daf

sich ein Typ aus stindigen Wiederholungen und aus AnhBufun-
gen von Erscheinuangen und Personen zusammenfiigt - wo die
Ahnlichkeiten dieser und jener hiufiger und schlieBlich
bestindig werden, erstarren und dem Beobachter vertraut
werdan". "Ein Typ wird, meiner Meinung nach, erst dann

ein Typ, wenn er sich viele llale wiederholt hat und viele
Zale bemerkt worden ist, den Augen sattsam bekannt und

allen vertraut geworden ist"24).

Von der Seite Gonfarovs aus erhalten wir jedoch nur eine
einseitige Ansicht vom eigentlichen Streitpunkt. Das, was

DostoevzXki] der “ustojavgajasja Zizn’" Gonlarovs entgezen-
setzte, 1ot als das Typische, das erst entsteht, nur sehr
unvollstdndig gekennzeichnet.

30 Me unsere Aufmerksankeit von ainer bestimmten Gestalt
eines Tapetenmusters gefesselt werden kann und die anderen,

ahanso vorhandenen Gestalten gar nicht oder nur verschwommen
als Hintergrund wahrnimmt, so starrte die russische Lritik
seit Belinskij auf den typischen Charatter in der Literatur,
Selbst lyrische Gedichte schienen den Schatten typischer
Charaktere zu werfenZS). Auch Dostoevs«li] meintet "Alle
Tiefe, aller Gehalt eines Kunstwerks beruht...in den Typen
und Charakteren"zG). S~ine stets polemisch : duferungen

zu diesem Thema sind widerspriichlich, lassen Jedoch eine
-2vigse stetite Tendenz erkennen.

In seinen Zeitscariften "Vreaja" (1861-63) und "Eyocha
(1564-55) vertrat Fedor Liichajlovi& Dostoevskij (1821-81),
zugaxnran it L.4. Strachov und A.A. Grigorfev, das Programm

des "pogvennigestvo". Er plddierte fiir die Versihnung der
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sozialen Klassen und der politischen Gruppierungen. Die

oY aren Zesellscha‘tsschichten und die "Scholle" (po&va)
sollten sich rieder einander ndhern, indem die Gebildeten
die 3ildung in die Volksmassen tragen und sich die ldeale
des Volkes ("narodnye idealy") aneignen. Auch in der
Literaturkriti% wvollten er und seine iiitarbeiter eine
verethnende Stellung einnehmen, nimlich zvischen Jden

(von Grigor” ev so zeaiannten) "Theoretikern", d.h, den
utilitaristischen literaturkritikern im Lazer der radikalen

"raznoéincy“, und den Vertretemrm des Prinzips der "reinen
Auast".

In dem polemicchen Arti%el "G. -bov 1 vopros obd iskusstve”
setzte cich Dostoevskij 1861 mit Dobroljubov und dessen

literaturcritischem Utilitarismus, der letzten Endes

der Literatur eine "vorgefafte Tendenz" aufzwingen -wolle,
auseinanier. Er zectand Dobroljubov zu, dal die Literatur
n‘itzlich und wirklichkeitegatreu sein milgsse. /as aber
niitzlich und virklich ist, das kBane der Literatur von der
Aritik% nicht vorgeschrieben vevrien, weil es unerkennbar sei,
Dostoevakij erkannte alzo gar nicht den eigeatlichen

Hdanzel der "utilitaristischen" £ritik, ndmlich, daf diese
gzar Xeine “gthetischen Urteile fdllte. Er versuchte viel-
mehr von einem - ‘venn man 80 ga en kann - asgnostischen Stand-
punkt aus ze-en sie zu polemisieren. "“Die irklichkeit

muR 8o darzestellt wverden, wie cie ist”, sagen sie, wo es
doch so eine Wirklichkeit gar nicht gibt und auf der WJelt
nie g2zeben hat, weil das Wesen der Dinge dem Menschen unzu-
ginglich ist, und er vielmear die latur so auffalt, vie sie
sich in seiner Idee viderspiegelt, wenn sie seine Sinne
durchliduft®. Uand er folgerte daraus: "Deshalb sollte man

der Idee etvas mehr ihren Lauf lassen und das Ideale
nicat ?urchten"ZT). '

auch Dostoevs%ij gebrauchte den unter Realisten iiblichen
antinaturalistizchen Gemeinplatz von der Photographie.

Er kritisierte Uspenskij, der, "indem er nicht einmal
einen bestimmten Gesichtswinkel 'vdhlt, unmittelbar, wie es
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~zerade so kommt, seinen Photoapparat aufstellt + Der

7anre Gegenstand der Literatur seien jedoch "micht die
Zufilliagkeiten des Lebens, sondern ihre allgemeine,
scharfsichtig erratene und getreulich aus der ganzen
Vielfalt gleichartiger Zrscheinungen des Lebens heraus-
zeliste Idee"29). "Die Schriftsteller bemiinen sich in
i1r>n Romanen und Erzihlungen neistens, Typen der Gesell-
schaft zu nehmen und sie sinnfillig (obrazno) und
kiinstlerisch darzustellen - Typen, die in solcher Voll-
stdndiskait Huberst selten in der Wirklichkeit vorkommen
und trotzdem fast wirklicher als die Wirklichkeit selbet
sind". Hiucig seien sie "eine lbertreibung, aber xeines-
wegs eine blofe Erfindung". Sie existierten tatsdchlich,
"aber gleichsam in einem etwas verdinnten Zustand". Es
misse allerdings "unwvahrscheinlich" -ir¥ken, wollte man

alle litz2rarischen Personen zu Typen machenBO). Im Gegzen-
satz zu Gondarov war filr Dostoevskij das hdufig Vor'tommende
veineswvegs die einzize Grundlaze des Typischen, wvie wir
sehen verden31 .

Den Streitpunkt zwischen Dostoevskij und Gon&arov in der

FPra~e des Typischen verstehen wir nur, venn wir im Geddcht-
nis behalten, daf Dostoevskij das esen der Dinse fiir
unerkennbar hdilt und der Idee deshalb mehr freien Lauf

laasen will. Dazu kommen f'lr ihn noch weitere Schwierig-
teitan beim Schreiben der Wanrheit. Diese bestehen erstens

in einer historisch bedinzten Uabestimmtheit, die nach
Dostoevskijs lleinung charactteristisch fir seine Zeit ist.

" iemals war die ruseische Pamilie zerritteter, zersetzter,
ungzordneter und formloser als Jetzt. Wo findet man heutzutage
solche “K£indheiten und Jugenden’, die in solch schlaaker

und dautlicher Beschreibung vergegenwvirtigt werden %&nnten,
ie zwa Jeiasviel Graf Tolstoj uns seine Epoche und seine
P2:ilie 7or Augen gestellt hat, oder 7ie in seinem “aArieg

11d Prieden”? Alle diese Poeme sind jetzt nur aoch historische
~ilder aus ferner Vﬂrgangedheit. On, ich +vill keinesvegs

*a ™, 12 dies so herrliche Bilder varen, ich -dinscne
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durchaus nicht ihre VYiederholung in unserer Zeit, darum
(zeht es gar nicht. Ich spreche nur von ihrem Charakter, von

der Abgeschlonssenheit, der Genauigkeit und Bestimmtheit
ihres Charakters - Zigenschalften, dank derer allein eine so
klare und deutliche Darstellung einer Zpoche entstehen
konnte wie in den beiden Poemen Graf Tolstojs. Jetzt gibt
es das nicht - wveder Bestimmtheit noch Xlarheit. Die gezen-
widrtige russische Painilie wird mehr und mehr eine zufdllige
Familie"gz). In seinem Roman "Podrogtok" beklagt sich
Dostoevskij im selben Sinne, daB seine Zeit keine "ausge-
priazgten Formen der Eare und der P7licht™ xzehr habe und aus
diesem Grunde auch keinen "schdnen Typus".

Dariiber hinaus 'weist er hier jedoch auf die allgexeine
Unbestimmtheit jeder Gegzanwart, jeder "laufenden Jirklich-
keit" (texu3laja dejstvitel’nost’) hin. ™"Dazu sind diese
Typen in jedem Falle noch eine laufende Aagelegenheit

und ktnnen deshalb nicht %instlerisch vollendet sein.
Schvere Fehler, Ubertreibunzen und Versehen sind m3glich.
Jedenfalls miiBts man zuviel erraten"33). Es versteht

sich, dal Dostoevskij in diesem Zusaumenhang ironisch

den 3tandpunkt des konventionellen Erzadhlers einnimmt.

Ez ist in der Literatur so iblich, wesnn neue Gebiete der
Yirklichkeit fiir die Kunat erobert werden, deren Darstellung
als "unkiinstlerisch" anzukiindigen. Dabel welf der Schrift-
steller natiirlich, da’ es sich nur um eine Abweichung von
der Xinstlerischen Koanvention und damnit aber auch um eine
f'ir den dsthetischen Effekt unabdingbare "Differenzqualitat”
(B. Christiansen) handelt.

Solange Dogstoevskij nur die Vergpdtung derjenigen Schrift-
steller kriticsiert, die das Zukiinftige, das sich in der

32geawvart andeutzt, nicht in Betracht ziehen, bewegt er
sich 3durchaus noch auf eirgefairenen idegen. Das izt ja in
der Diskuseion um die "zositiven Helden" immer wieder aus-
zz2s»ro¢cen rorden. Er geht jedoch weiter und polemisiert
dagezen, dal die "lauf»nde dirklichkeit" so dargestellt
+ird, als 3ei sie schon, wie Jdie historische, abzeschlossen,
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él? sei das Folgende schon hakannt., Die diesem Fehler

varfallen sind,nennt er "tipi&aiki" oder auch "avtory-
specialisty"14). Sie =zpezialisieren sicnh auf bestimmte
gtindische Typen und stellen gie eotatisch dar. Im Falle

Leskovs zeht Dostoevskij dabhei ins Zinzelne. Er vergpottet

ihn, 3eine Typea spridchen nur in "EZssenzen", d.h. libertriebener
wveizse nur in Ausdriickean, die zwar tatsichlich fir ihren 3tand
charakteristisch sein migen, dabei aber do¢h nur =ehr selten

35). Dagecen lobt er einen heute unhekannten

gebraucht werden
Stiicteséareiber nazens D.D. Ki¥enskij f'ir seine "Iypen
aug den Fahrikleben”: ":ier iest alles voribergzhend, wankend

uni leider nicht einmal auf eine bessere Zukunft weisend"BG).

Die Uierkennbarkeit des Jemens der Dinge, die daraus gefol-
zerte Notvendigkeit freierer Idealisierung, die allseneine
Unhestimmtheit der "lauTeaden Jirklichkeit" und die beson-
dere, hi~torisch bedingte Unbestismmtheit der mensachlichen
32zichunven und der Charaktere seiner Zeit - dies alles
rechtfertiazt in den Augen Dostoevskijs eine Poetik des
phantastischen Realismus und verlangt die User+i adung der
Gon&arovacien Konzeption vom Iypiscien, die auf dem "Leben,
das sich gesetzt hat", basiert. Dortoevski] gliedert gerade
da3 in den Begriff des Typizchen ein, 'ras Delins%i] in
seinsn letzten %riticchen Auferungen iber Dostoevskijs
"Dvojnik"™ und "Chozjajka" als unkinstlerisch verwvorfen
hattet das Phantastische, das Unwahrescheinliche, das abnorme,
die Ausnahme’T). "Das, va3 die uehrheit fast phaatasti-=ch
und var-inzelt nennt, das Ast flir mich zuveilen gerade das
Jlesen des Wirklichen. Die Alltdglichkeit der Erscheinungen
und der biirdcratische Blick auf sie iat meiner Aisicht

nach noch %ein Realismus, ja sozar im Gege: :i1l. Ist etwa
a2in phantastischer