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VORWORT

Der vorliegende Sammelband ist dem 400-Jahr—-Jubildum des
Erscheinens zweier hervorragender Werke in der Kulturgeschichte
der Slowenen, der Bibelilbersetzung von Juraj Dalmatin und der
ersten slowenischen Grammatik (Articae horulae) von Adam Boho-
ri¢ (beides 1584) gewidmet und enthdlt den GroBteil der fir
den Druck bearbeiteten Referate der "3. Slawistentagung der
Universitdten Klagenfurt und Ljubljana" (Klagenfurt, 26. -

28, Mai 1983).

Den Hauptteil des Bandes bilden die Beitrdge zum Rahmen-
thema der Tagung "Protestantismus bei den Slowenen®". Dariiber
hinaus wurden auch jene Tagungsbeitrdge aufgenommen, die zwar
thematisch auBerhalb des Rahmenthemas liegen, jedoch einen Ein-
blick in die slowenistische Forschungstdtigkeit an den beiden
Universitdtsorten geben.

Der Herausgeber und die Redaktion verstehen diese Publika-
tion als Beitrag zur sich immer breiter entfaltenden slowenisti-
schen Forschung und gleichzeitig als Dokumentation der Zusammen-
arbeit der slawistischen Institute der Nachbaruniversitdten
Klagenfurt und Ljubljana. Es sei in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, daB8 die Vortridge der beiden vorangegangenen -
Tagungen der Jahre 1979 und 1981 in der 2eitschrift Slavistidna
revitja 27/1979 und 29/1981 verdffentlicht wurden und das die
Mitarbeiter der beiden Universitdten laufend Beitrdge zu
slowenistischen Themen publizieren.

Die Abhaltung der Tagung wurde durch Mittel aus dem
Partnerschaftsabkommen der Universitidten Klagenfurt und Ljubljana
gefdrdert. Mit Dank sei die Unterstiitzung anerkannt, die den
Veranstaltern durch das Bundesministerium fir Wissenschaft
und Forschung, das Land Kdrnten, die Stadt Klagenfurt, den
Kdrntner Universitdtsbund und das Jugoslawische Generalkonsulat
gewdhrt wurde. Gedankt sei auch Herrn Altbischof Dr. Sakrausky
und Herrn Dr. Zablatnik fir die Filhrungen durch das protestanti-
sche Didzesanmuseum in Fresach und das Geburtshaus des kdrntner-

slowenischen Volksdichters Andreas Schuster-Drabosnjak
in Kdstenberg.
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Die Artikel des Bandes erscheinen nach Wunsch der Autoren
auf slowenisch bzw. deutsch mit einem Resumé in der jeweils
anderen Sprache.

Eine Liste der anderer Stelle verdffentlichten Tagungs-
beitrdge ist im Anschluf an das Inhaltsverzeichnis abgedruckt.

Klagenfurt, im Mai 1984 Herausgeber und Redaktion
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Oskar SAKRAUSKY (Fresach)

SLOWENISCHE PROTESTANTICA IM EVANGELISCHEN DI0OZESANMUSEUM
IN FRESACH

Im unteren Gailtal, zwischen Vorderberg und Finkenstein,
im alten Herrschaftsgebiet der Anna Neumann und der Dietrich-
stein, hat sich aus der Reformationszeit eine slowenische pro-
testantische Minderheit erhalten, die heute im Rahmen der Pfarr-
gemeinde Agoritschach - Arnoldstein seelsorgerlich betreut
wird.

In der alten "windischen" Filialgemeinde Agoritschach,
die seit dem Toleranzpatent Josephs II. im Jahre 1781 zu Bad
Bleiberg gehdrte, wurden noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
Hausandachten unter Benlitzung der Schriften und Bicher in slo-
wenischer Sprache aus der Reformationszeit gehalten. Diese
wenigen Blicher und Schriften waren es auch, welche den Evange-
lischen halfen,die Zeit der Verfolgung und des Geheimprotestan-
tismus zu ilberdauern. Da die meisten Bibeln, Gesangbiicher und
Erbauungsbiicher weggenommen und verbrannt worden waren, solche
Blicher aber nicht mehr gedruckt wurden, war man auf die wenigen
erhaltenen Exemplare aus der 2Zeit Trubars, Dalmatins und anderer
slowenischer Ubersetzer angewiesen. So haben sich bis zum Jahre
1790 in der ganzen Agoritschacher Gemeinde von rund 250 Seelen
nur vier Bibeln, zwei Stiick Neue Testamente (unvollstdndig),
zwei Exemplare Psalmen, drei gedruckte Gesangblicher und zwei
Katechismen feststellen lassen. Von diesen konnten trotz eifri-
gen Forschens nur 1 Bibel, 1 Katechismus (1580), ein Gesangbuch
(1579) , die Spriche Salomonis (1530), das Habermannsche Gebet-
buch (1579) und die Spangenberanostille (1578) erworben werden.
Dazu kommt ein Neudruck aus dem Jahre 1784, welchen ein Gemeinde-
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glied aus Finkenstein bei Ignaz Kleinmayr auf eigene Kosten
von dem Gebetbuch des Georg Dalmatin aus dem Jahr 1584 her-
stellen lieB. Auferdem gibt es noch eine Handschrift des zwei-
ten Teiles der Postille des Johann Spangenberg nach der Uber-
setzung des Georg Juritschitsch aus dem Jahre 1578. Alle ge-
nannten Blicher und Schriften befinden sich heute im evangeli-
schen Didzesanmuseum in Fresach, welches 1960 er&ffnet wurde
und eine umfangreiche Sammlung der Glaubenszeugnisse vornehm-
lich der Kiarntner evangelischen Gemeinden, darilber hinaus aber
auch solche aus dem Gebiet der Evangelischen Kirche Augsburgi-
schen und Helvetischen Bekenntnisses des vormaligen UOsterreichs
besitzt.

Die Drucke und Schriften im einzelnen:
BIBLIA, TV IE, ... (Nr. 42 in Berci¢ 1968; Nr. 59 in Ber&id
1984 - vgl. Anmerkung). Die Bibel wurde bei einem Umbau des
Hauses "Zwanzgerbauer" ober Altfinkenstein gefunden. Sie kam
wahrscheinlich als Konterbande in Fdssern nach Villach und
wurde dann von einem vertrauenswiirdigen Buchbinder mit einem
Holzdeckel und einem rohen Ledereinband versehen. Sie erlitt
beim Auffinden einen Schlag mit dem Pickel, ist aber vollstdn-
dig und gut erhalten.
CATEHISMVS. TV IE TY NAR POTREIBNISHI ... (Nr. 39 in Beré&id
1968; Nr. 56 in Ber&ic& 1984). Einziges bekanntes Exemplar. Der
kleine Katechismus Doktor Martin Luthers mit Haustafel und Frag
stiicken. Uber das Enchiridion Luthers hinaus wurden die 20
"Fragstiicke” beigegeben, die nicht von Luther sondern von dem
Pfarrer Johann Lang stammen, aber zur 2eit des Druckes sehr be-
liebt waren. Aufierdem kommt noch von Justus Menius "Eine andere
Frage" ("ENV DRVGV VPRASHAINE") hinzu. Der Katechismus wurde
von Dalmatin auf Begehren der Kidrntner Landstdnde ilbersetzt
und bei Johann Mannel (Mandelz) in Laibach gedruckt. Bis zur
Auffindung dieses Katechismus waren 10 verschiedene Katechis-
men in slowenischer Sprache bekannt, welche teils Ubersetzungen
damaliger deutscher Vorlagen, teils Zusammenstellungen und Be-
arbeitungen waren. Luthers kleiner Katechismus war die Grund-
lage reformatorischen Bildungswesens und deshalb das Buch Qdes
damaligen Schulwesens. Nach dem Brucker Libell 1578 war l¥ngst
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ein Kirchen- und Schulministerium in Klagenfurt und Laibach
eingerichtet. Jenes in Klagenfurt nahm auch die Obsorge fiir
die slowenischen Glaubensgenossen in Kiarnten wahr. Dies blieb
sO0 bis zur Gegenreformation im Jahre 1600.

Vgl.: O. Sakrausky, Ein bisher unbekannter slowenischer pro-
testantischer Katechismus aus dem Jahre 1580, in: 900 Jahre
Villaeh, Villach 1960, 447 ff. Abgedruckt auch in Carinthia I,
171. Jgg., S. 159; derselbe: Agoritschach, Geschichte einer
protestantischen Gemeinde in Sitidkdrnten, Kdrntner Museums-
schriften. XXI, 1960.

3. TA CELI CATEHISMVS, ENI Pgalmi, ... (Nr. 34 in Beré&id 1968;
Nr. 51 in Berd&i& 1984). Dieses Gesangbuch wie auch die Spriiche
Salomonis und das Gebetbuch von Habermann sind nur noch in der
k6niglichen Bibliothek von Kopenhagen zu finden. Alle drei Biicher
wurden von Johann Mannel in Laibach gedruckt. Die deutsche
Vorrede (Widmung) ist an Junker Georg Kisel zum Kalten Brunn
gerichtet und enthdlt finf Blitter. Sie schlieft mit: "Ge-
schrieben zu Derendigen am S. J6érgentag 1567. E.E. Treuer und
dienstwilliger Primus Truber, Crainer/ Pfarrherr daselbst”.
Die slowenische Vorrede umfast 5 1/2 Blidtter und ist unter-
schrieben mit "Vash Truber". Das Exemplar ist leider unvoll-
stdndig, da die Seiten 52 bis 86 fehlen. Nach der slowenischen
Vorrede sind drei Bldtter eines friiher erschienenen Gesangbuches
mit eingebunden. Das Exemplar zeigt ziemliche Gebrauchsspuren.
Es ist mit dem Katechismus 1580, den Spriichen Salomonis und
dem Habermannschen Gebetbuch in einem Band (12°) zusammenge-
bunden. Es stammt aus dem Ederhaus in Greuth ober Seltschach.

4, SALOMONOVE PRIPVVISTI... (Nr. 38 in Berc¢il 1968; Nr. 55 in
Ber&i¢ 1984). Diese Ubersetzung der Spriiche Salomos stammt von
Georg Dalmatin und wurde von Johann Mannel in Laibach i.J.

1580 gedruckt. Es besitzt nur eine slowenische Vorrede, die
sich aber von der Vorrede Dalmatins in seiner spdteren Bibel-
ifibersetzung unterscheidet. Auch seine Ubersetzung in der Ge-
samtbibel erscheint nochmals revidiert. Das Exemplar ist mit
63 Blidttern vollstidndig im Format 12° und endet mit den Worten:
"Drukanu v Lublani skusi Jansha Mandelza, M.D.LXXX." Spruch-
literatur mit Regeln fiir die Lebensfiihrung waren in einer von
der Renaissance und dem Humanismus beinfluBten Zeit besonders
beliebt. Darum dieser Sonderdruck aus dem Alten Testament.
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5.

Kerszhanske LEIPE MOLITVE SA vse ... (Nr. 32a in Ber&i& 19683;
Nr. 49 in Berc&i& 1984). Das Gebetbuch des Johann Habermann
(1516-1590) aus Eger in BShmen mit seinen "Christliche Gebetl
fiir allerley Not vnd Stende der gantzen Christenheit auBge-
theilet auf alle Tage der Woche zu sprechen" ist eines der

am weitesten verbreiteten lutherischen Gebetblicher und noch
bis heute in Gebrauch. Es wurde in verschiedene Sprachen iiber-
setzt und so auch von Johann Tulschtschak im Jahr 1579 und

in Laibach von Jchann Mannel gedruckt. Das Fresacher Exemplar
ist eine Titelausgabe und als solches das einzig bekannte ne-
ben dem, welches sich in der kéniglichen Bibliothek in Kopen-
hagen befindet. Die Unterschiede zeigen sich in den Vornamen
des Ubersetzers und Druckers. Es besitzt nach Art der Zeit
auf jeder Seite eine Umrahmung und enthidlt neben Titelblatt,
Widmung und Vorrede samt Register 131 Bladtter. Es ist voll-
stdndig. Tulschtschak widmete seine Ubersetzung der "Ehren-
tugendhaften Frau Maria, Ehegemahl des Hans Kisel von Kalten-
brunn und Margarethe des Herrn Georg von Rain, beide gebore-
ne Paradeiser."

POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige ... (Nr. 30 in
Ber&ic€ 1968; Nr. 46 in Ber&il 1984). Dieses Werk: "Postilla:
Vom Advent bis auff Ostern. Fiir die jungen Christen, Knaben
vnd Meidlin in Fragstiicke verfasset Durch Johann Spangenberg"
in Nordausen im Jahre 1542 und mit einer Vorrede Luthers ver-
sehen, war eines der beliebtesten Predigtblicher fiir die Haus-
gottesdienste der evangelischen Christenheit, besonders in de:
Diaspora. Der Winterteil "Von Advent bis Ostern” wurde von
Sebastian Krell bereits 1567 iibersetzt und bei Johann Burger
in Regensburg gedruckt. Der Sommerteil und der Festtagsteil
sind von G. Juritschitsch ilibersetzt worden, da Krell inzwi-
schen verstarb. Der Druck der ganzen Postille geschah im Jah-
re 1578 in Laibach bei Johann Mannel. Das Exemplar ist beschi-
digt, jedoch von zeitgen&ssischer Hand in Druckschrift er-
gdnzt. Es stammt aus Maria Gail. Alle drei Teile sind in ei-
nem ledergebundenen Stilick zusammengebunden.

Handschrift: Postilla To Ze KERSZAN=ske EVANGELSKE predige
verhu ... Diese umfangreiche Handschrift enthilt den Sommer-

10
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teil der Spangenbergpostille (Von Ostern bis Advent) in der
Ubersetzung des Georg Juritschitsch. Das Titelblatt ist
wortgetreu dem Titelblatt des Druckes von 1578 nachgeschrie-
ben, wie die ganze Handschrift selbst eine genaue Abschrift
des zweiten Teiles durch eine Hand darstellt. Zwischen dem
Blatt 147 und 148, am SchluB und auf dem Extrablatt sind
Gebete vorhanden, die verschiedenen Vorlagen entstammen. Sie
sind aus dem Habermannschen Gebetbuch 1579, aus dem Kate-
chismus 1550 von Truber und aus dem Gesangbuch 1579 entnom-
men. Sie stammen von einer anderen, jiingeren Hand. Nur sehr
wenig erinnert daran, daB8 der Abschreiber ein Kirntner war,
der daheim einen anderen Dialekt sprach, als es der Dialekt
seiner Vorlage war. In den Gebeten ist die Zahl der Abwei-
chungen gréBer als im Text der Postille. Oft sind diese auch
korrigiert, was die Abweichung als solche bestdtigt. (vidale
videle; vozi = Vo&i = vuzhi usw.) Das Manuskript stammt wohl
aus dem XVIII. Jahrhundert und zwar aus der ersten Hdlfte,

also sicher aus der Zeit vor dem Toleranzpatent. Die Hand-
schrift ist seit langem bekannt. Schon der Grazer Univ. Prof.
Oblak hat sie 1891 in Agoritschach gesehen und 1893 im Archzv
fir slawische Philologie, Bd. XV, 495 ff., beschrieben. Der
Laibacher Slawist Ramov3 hat in Casopis aa slovenski jeztk,
knjiZevnoet tn zgodovina 1920, 289 ff., der frihen Datierung
Oblaks widersprochen.

Noch anfangs dieses Jahrhunderts haben Presbyter von .
Agoritschach bei Hausandachten dieses Exemplar beniitzt. Auch
wurden die Predigten bei Gottesdiensten gelesen, wenn der
Pfarrer aus Bleiberg wegen Unwetters nicht nach Agoritschach
kommen konnte. Darum auch die Gebetsvorlagen fiir den Gottes-
dienst.

KRISTIANSKE B U K V I Z E, v' KATEREH SA HISHNE GOSPODARJE
INU GOSPODINJE, TUDI SA DRUGE STANOVE STAREH INU MLADEH LUDI
MOLUITVE SE NAIDEJO IS P S A L M O U VKUP SBRANE;

V' ZELOUZI PER Ignaziu Kleinmayrju 1784. Peter Binder (Pinter)
Keuschler zu Finkenstein lieB8 auf eigene Kosten mit sehr ge-
ringen orthographischen Anderungen einen Wiederabdruck von

G. Dalmatins Betbichlein Windisch, Wittenberg 1584 (Nr. 44

11
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in Ber&id 1968; Nr. 61 in Berc¢i& 1984) herstellen, der schnel-
le Verbreitung fand. (Vgl. Th. Elze, JGPU, 16. Jgg., S. 171£f.)

Anmer kung

Neben den beiden unter 2. genannten Werken ist die Numerie-

rung auf die beiden bibliographischen Abhandlungen von Bran-

ko Ber&i&: Das slowenische Wort in den Drucken des 16. Jahr-
hunderts, in: Abhandlungen tiber die Slowentische Reformation

in Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, I. Band,
Miinchen: Dr. Dr. Rudolf Trofenik 1968 und auf die Abhandlung
desselben Verfassers: Slovenska beseda in slovenski reforma-
cijski avtoriji v tiskih 16. stoletija, in: Zbornik narodne

in univerzitetne knji3nice, Ljubljana 1984 bezogen. Die dort
angegebenen Literaturnachweise sind zu beachten.

12
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Slovenska protestantica v protestantskem
Skofijskem muzeju v Brezah

V spodnji 2iljski dolini med Blac¢ami in BekStanjem se
je iz ¢asa reformacije ohranila slovenska protestantska
manj3ina. Ob preganjanju protestantske vere je bilo unicde-
nih mnogo protestatskih knjig. Ohranilo se jih je le nekaj.
Avtor v svojem prispevku navaja vse reformacijske knjige in
rokopise, ki jih hranijo v protestantskem Skofijskem muzeju
v Brezah (ustanovljen 1960.leta). To so predvsem biblija,
katekizmi, molitveniki, pridige in postile - delno v tiska-
ni, delno v rokopisni obliki. Posebna dragocenost v tem mu-
zeju je edini znani izvod katekizma iz leta 1580: Catehisgmvs.
Tu 2e ty nar potreibnighi (glej to&ko 2. v besedilu).

13
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JoZe KORUZA (Ljubljana)

PROGRAMSKA UTEMELJENOST KNJIZEVNE DEJAVNOSTI
SLOVENSKIH PRCTESTANTOV

Potreba po tiskanju knjig v slovenskem jeziku se je po-
javila Sele v reformacijskem gibanju. Prvi se ji je odzval
PrimoZ Trubar (1508-1586), ko je leta 1550 dal natisniti knji-
2ici Catechismus in der windischen Sprach in Abecedarium und
der klein Catechismug in der windischen Sprach. Ob novih pobu-
dah je Trubar sam kmalu nadaljeval in razZiril zastavljeno de-
javnost, njegovemu zgledu pa so sledili tudi drugi, tako da je
bilo v petin3tiridesetih letih natisnjeno okoli petdeset slo-
venskih knjig.1 Poleg tega vemo, da je vel knjiZevnih del iz
tega &asa ostalo in pozneje propadlo v rokopisih in da je v
nekaj primerih ostalo zgolj pri na&¢rtih ali nedokon&anih pos-
kusih. Tolik3na knjiZevna aktivnost v razmeroma kratkem &asu
pa vzbuja med 3tevilnimi literarnozgodovinskimi problemi tudi
vprasanje na&rtnosti oziroma programske utemeljenosti.

Najprej nas iz tega problemskega vidika zanimata prvi
Trubarjevi knjiZni publikaciji. ObseZnejZa, Catechismus in
der windischen Sprach, ki jo splo3no oznafujemo za ‘prvo slo-
vensko knjigo’, ima na naslovnem listu tudi slovensko varian-
to naslova: "Anu kratku podvulene, s katerim vsaki &lovik mo-
re Vv nebu priti" (Ber&i® 1968: 168). 2 njim je Trubar ozna&il
svoje pojmovanje katekizma kot verskega u¥benika (podvu&ene)
in kot eshatoloskega pripomolka (za "v nebu priti"). Hkrati
pa je poudaril celostnost in bistvenost njegove zasnove: z
obvladovanjem vsebine tak3nega katekizma more vsakdo priti v
nebesa, ne da bi mu bilo treba vedeti Se kaj. To samozadost-
nost svoje publikacije je Trubar poudaril 3e v slovenskem
predgovoru. Ko je nanizal vsebino katekizma v glavnih toé&kah,
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je zapisal 3Z3e trditev: "Kateri te 3tuke v tih bukvicah prov
zastopi, ta bode v svetim pismi te evangelije inu druge pri-
dige zastopil zadosti”™ (Rupel 1966: 50). Torej obvladanje ka-
tekizma v obsegu, kakor ga je podal Trubar Slovencem, omogoéa
razumevanje, to&neje pravo razumevanje biblije, branje te pa
je, kar je v protestantskem okviru samo po sebi razumljivo,
temeljni vir prave in Zive vere. Toda za "v nebu priti" ni
nujni pogoj branje biblije, zado3&a temeljito poznavanje ka-
tekizma.

V tej zamisli in v njeni izpeljavi Trubar ni imel nobe-
nega neposrednega zgleda. Njegov katekizem ni prevod kakega
tujega dela. Monografski pretres je pokazal, da je Trubarje-
vo prvo delo "samostojno, zamisel celotnega katekizma ne naj-
de primere v sodobnih priro&nikih" (Rajhman 1977: 127). Pre-
vedel je, razumljivo, temeljne katekizemske tekste, "le-te
Stuke iz svetiga pisma" (Rupel 1966: 49), tudi posamezne parafra-
ze teh bibli&nih odlomkov in komentarji k njim se naslanjajo na
tuje zglede, vendar je Trubarjevo upovedovanje samostojno, pogos-
to izvirno, predvsempa je izvirna zgradba katekizma. Ta je dvo-
delna, kar Ze na zunaj kaZe kolofon, ki se ponavlja na koncu
prvega in na koncu drugega dela. Prvi del sestoji iz 3Zestih
katekizemskih "3tukov" o grehu prvih star3ev in odre3enju, o
desetih bo%jih zapovedih, o apostolski veroizpovedi, o o&ena-
Su, o pridigarstvu in krstu, o zakramentu, sledi 3e poglavje
o protestantskem pojmovanju opravi&enja in tako imenovana his-
na tabla, navodila za posamezne stanove, vse v obliki odlom-
kov iz biblije in spremnih komentarjev. Drugl del vsebule naj-

eprej 3est cerkvenih pesmi, ki predstavljajo spet Zest kateki-
zemskih "3tukov" oziroma so "nih izlage v te pejsni zloZene"
(Rupel 1966: 49), sledi litanija z dvema kolektama in pridi-
ga o veri kot zaklju¢no besedilo.

Trubar je namenil svoj katekizem, kakor pri&a naslovitev
predgovora, "Vsem Slovencem ..." (Rupel 1966: 49), torej Slo-
vencem ne glede na pokrajinske in stanovske razlike. Toda &e
je zanemaril te, nikakor ni mogel mimo razlik v izobrazbi,
torej v pripravljenosti, sprejeti in uporabljati naslovljeno
jim knjigo. Trubar se je zavedal, da je velika ve&ina njego-
vih rojakov nepismena, toda prav tem je bila njegova knjiga
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najbolj potrebna in zato predvsem namenjena. Zaradi tega je
izdelal nad&ért izobraZevanja teh "mladih inu preprostih", ka-
kor navadno oznauje 35e neuko mladino in nepismene odrasle.
RazloZil ga je v predgovoru h katekizmu takole: "Natu vas,
zvejste, brumne farmo3tre, vridigarje, Sulma3tre inu starise
inu vse te, kir znajo brati, per sodnim dnevi opominam ter
prosim, de vi v cerkvi, v 3uli, doma inu kir vkupe pridete,
te preproste vucite le-te 5tuke naSe prave kr3fanske vere,
nim naprej berite inu pujte vsak praznik, de ti mladi ter
stari je bodo umejli inu prov zastopili" (Rupel 1966: 50).

Tako je bil Trubarjev katekizem, &eprav naslovljen
"vsem Slovencem", vendarle neposredno namenjen le pismenim,
predvsem tistim, ki ne znajo nobenega drugega jezika razen ma-
ternega,2 nepismenim pa posredno s pomoljo ustnega posredova-
nja pismenih. Kot najprikladnejSe sredstvo za verski pouk ne-
pismenih so0 bile izbrane katekizemske cerkvene pesmi, toda
tudi te jih je moral najprej nauditi nekdo, ki je bil sposoben
tudi branja not.

Ker pa nobeno branje in petje drugih ne more v celoti na-
domestiti lastnega branja, je Trubar takoj pomislil tudi na
pripomo&ek, ki bi pomagal 3iriti med ljudmi ves&ino branja. V
ta namen je hkrati s katekizmom pripravil tudi Abecedarium in
knjiZico v slovenskem delu naslova ozna¢il za "Ene bukvice,
iz tih se ti mladi inu preprosti Slovenci mogo lahku v krat-
kem Casu brati nauditi" (Ber&ié¢ 1968: 170). Tudi predgovor je
naslovljen "vsem mladim inu preprostim Slovencom" in v njem
je znova poudarjen temeljni namen knjiZice, s katero je Trubar
"hotel pokazati en legak, kratek pot, koku se ima an vsaketiri
skoraj brati navu&iti" (Rupel 1966: 60, 61). Istim naslovnikom,
torej 3%e neuki mladini in nepismenim odraslim, je kot prvo be-
rilo namenjen tudi v knjiZico vkljuteni kratki oziroma mali ka-
tekizem v obliki vprasanj in odgovorov. Ce pa upoitevamo, da
sta v njem sogovornika oznadena kot oc¢e in sin, pri Cemer je
ofe izpraSevalec in sin izpra%evani, je mali katekizem namenjen
predvsem u&efi se mladini. Pa ne le kot berilo, tako po obsegu
kakor po metodi podajanja snovi je prikladen za u&enje na pamet.

Sele s takinim podrobnim opazovanjem obeh prvih Trubarje-
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vih publikacij se nam pokaZe njuno pravo razmerje. Elementar-
na u¢na knjiga, namenjena neposrednemu u&enju "mladih inu
preprostih”, je le abecednik z malim katekizmom, medtem ko je
katekizem namenjen predvsem izvajalcem verskega pouka (kate-
heze), pa naj so to duhovniki, uditelji ali zgolj pismeni star-
i in gospodarji, kot priro&nik. Hkrati pa vsebuje ’veliki’
katekizem tudi nekaj besedil, ki imajo ob kateheti&ni tudi
liturgi&no funkcijo (cerkvene pesmi), ali pa so povsem litur-
gi&nega znacaja (nagovor pred obhajilom, litanija, kolekti,
pa tudi pridiga): "To so bili najpotrebnej%i teksti za sluZbo
boZ2jo ob delavnikih" (Rupel 1962: 79). Ker so ta besedila u-
vri¢ena predvsem v drugi del katekizma, bi ta del "lahko ime-
novali tudi agendo, seveda v zelo 3irokem smislu" (Rajhman
1977: 127-128). Da je Trubar to funkcijo svojega katekizma kot
bogosluZnega pripomo¢ka v naslovu in predgovoru povsem zata-
jil in po drugi strani poudarjal izklju&no njegovo kateheti&-
no namenskost, je lahko pojasniti iz posebnosti in zahtev &a-
sa, v katerem je knjiga nastala. Na Slovenskem je protestant-
sko gibanje doZivljalo krizo, kot cerkev se %e ni moglo orga-
nizirati, sposobnih in primerno izobraZenih pridigarjev, na
katere bi se lahko oprl, skoraj ni bilo, zato je moral Trubar
pritegniti v delo za 3irjenje novega verskega nauka &im 3ir3Zo
bazo, v katero so bili zajeti vsi pismeni Slovenci, ki so bili
odprti za tak3no versko miSljenje in Zivljenje, kakrinega je
terjala "nasa prava kr3&anska vera". V tak&nih okolis&inah ni
kazalo posebe]j poudarjati cerkvene hierarhije in posebej dolo-
&ati, kdo je sposoben za kateheti®no delo in kdo ni. %e zlasti
pa ni bilo mogode poudarjati verskih obredov, &eprav je velja-
lo, predvsem s pogledom na ugodnej3o bliZnjo prihodnost, pomi-
sliti tudi nanje in pripraviti zanje najnujnejsa besedila. Ta-
ko Sele prav razumemo Sirino in vsestransko premi$ljenost Tru-
barjeve zasnove katekizma.

8e bolj pa se nam celovitost in mnogostranost njegove za-
misli pokaZeta ob presoji obeh knjiZfic kot smiselne in dopol-
njujoe se celote. Zato ni ¢&udno, da se je Trubarju samemu 2
leti spomin na prvi publikaciji strnil na predstavo o eni sa-
mi knjiiici.3 Iz nekaj ve& kot dvajsetletne &asovne odmaknje-
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nosti je namrel¢ zapisal naslednje: "Le-ta prid inu tu neizre-
¢enu velnu blagu nebesku, kir se v tim katehismi najde, je
tudi mene pergnalu, de sem ta katehismus s trijemi izlagami
pred 20 lejti pustil drukati, ta prvi v pesnih, ta drugi s to
kratko d. Brenciovo, ta tretji s to obilno lutersko; le-ta
sem v ene cilu mahine bukvice prez mujga imena postavil. Le-
tih bukvic je tisu&; du je ima oli prodaje, jest gvisSnu ne
vejm." (Rupel 1966: 207)

Kar zadeva vire, ki jih tu Trubar navaja, in razporedi-
tev snovi, bi se dalo sklepati nekako tako: s pesemsko razla-
go katekizma je Trubar mislil na drugi del katekizma, z raz-
lago Johanna Brenza je mi3ljen mali katekizem v abecedniku,
ki velja za prevod Brenzovega malega katekizma (Kidri& 1927:
12; Rajhman 1977: 20), pod "obilno lutersko" razlago pa ver-
jetno lahko razumemo veliki katekizem Martina Luthra, ki naj
bi Trubarju pomagal pri sestavi komentarjev v prvém delu ka-
tekizma in mu dal vzorec za hisno tablo. Pri tem nas ne more
&uditi, da Trubar ne omenja pomembnega vira za svojo prvo
knjigo, Veita Dietricha Agendblichlein fir die Pfarr-Herren aulf
dem Land (1543), to pa zato, ker gre predvsem za vpliv na
splo3ni in obredniski zna&aj Trubarjevega katekizma (Rajhman
1977: 13-14).

Vendar bi prav pri Dietrichu mogli iskati temeljni vir
za programsko zasnovanost zalfetkov Trubarjeve literarne dejav-
nosti. Pri Veitu Dietrichu, takrat Ze na smrt bolnem niirnber3-
kem protestantu, je Trubar na begu iz domovine leta 1548 za
dva meseca na3Sel zato¢i3c¢e, pod njegovim vplivom in vodstvom
se je dokon&no odlo&il za luteransko smer reformacije (&etu-
di so 3e dolgo v njegovem mi3ljenju izzvenevali vplivi Svicar-
skih reformatorjev) in na njegovo priporo¢ilo dobil sluZbo v
Rothenburgu nad Taubero. Ce je ni poznal Ze poprej, ga je prav
gotovo Dietrich opremil s svojo obredno knjiZico, ki mu je lah-
ko bila vodilo v duhovni3ki sluZbi na Nem3kem. Verjetno pa se
je Trubar seznanil tudi z nekaterimi drugimi Dietrichovimi de-
1i. Neposredno najbrZ ni poznal predloga, ki so ga nirnberski
protestanti postavili leta 1546 ob nameravani vizitaciji po-
deZelskih Zupnij in ki je dolo&al, katere knjige mora obvezno
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vsebovati knjiZnica duhovnika na podeZelju, pa¢ pa je verjet-
no dobil pri Dietrichu podobne napotke. Ker je to moglo vpli-
vati na Trubarjev poznej$i knjiZevni program, naj sledi tu ta
normativni seznam priro¢ne knjiZnice protestantskega duhovni-
ka, v katerem ni Dietrichova le na predzadnjem mestu z njego-
vim imenom navedena knjiga, ampak so tudi v nekaterih drugih
to¢kah po vsej verjetnosti mi3ljene njegove izdaje:

"Eine ganze teutsche Bibel.

Summarien dariiber.

Eine grof8e Kirchenordnung samt dem Catechismo.

Ein Agendbiichlein.

Einen groBen Catechism. D. Luthers.

Einen kleinen Catech. D. Luth.

Eine Hauspostill.

Eine Kinderpredigt.

Ein Summarium Viti.

Item 2 oder 3 Singbilichlein mit teutschen Psalmen."
(Siebenkees 1792: 54-55),

Trubarjevi prvi knjigi vsebujeta v strnjeni obliki kar
polovico tega seznama: agendo, veliki in mali katekizem, pri-
digo in pesmarico. To je skrbno premiSljen izbor in sinteza,
posebej glede na dejstvo, da je Trubar kot prvi slovenski pi-
sec oral ledino in da ni mogel posefi takoj po zahtevnih na-
¢rtih. S tem v zvezi je bilo tudi dodano nujno navodilo za
branje in abecednik kot temeljni u&ni pripomodek. Tako se nam
prvi Trubarjevi publikaciji kaZeta kot celovita in v sebi za-
klju€ena knjiZevna zamisel. Zato se tudi ne ¢udimo, da Trubar
v njiju ni dal nobene napovedi nadaljnjega pisateljskega dela,
ni spregovoril o nikakr&nih na&rtih. Vemo sicer, da je s pi-
sanjem nadaljeval in da je v letu 1553 pripravil v rokopisu
pridigo, katere predmet je bila razlaga oc¢enasa, in da je pri-
bliZno isto&asno zac¢el prevajati Luthrovo Hi%no postilo (Ru-
pel 1962: 85). S tem je zadel smotrno Siriti prvotni, Ze rea-
lizirani knjiZevni program, %e vedno bolj z mislijo na domad&e
branje povprefnega vernika (zato HiZna postila) kakor na po-
trebe protestantskega duhovnika. K zastoju tega dela pa je go-
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tovo odlo¢ilno pripomogla preselitev iz Rothenburga na novo
sluZbeno mesto v Kempten.

V letu 1555 je iz%la druga vrsta Trubarjevih knjiZnih
publikacij. Ce ne upoitevamo prevoda Vergerijeve broZurice
Ena molitev tith ker3dentkov, kir so za volo te prave vere v
Jezusa Kristusa pregnani, ki nima pravega programskega zaled-
ja niti ne daje plodne pobude, obsega ta vrsta troje samostoj-
nih tiskov, od katerih nobeden po obsegu ne presega prvega ka-
tekizma, in sicer Abecedarium, Catechismus in Ta evangeli sve-
tiga MatevZa. Pri tem nista niti abecednik niti katekizem po-
natisa istovrstnih publikacij izpred petih let.

Te knjige so plod sodelovanja PrimoZa Trubarja s Petrom
Pavlom Vergerijem (ok. 1498-1565). Trajni in pomembni prido-
bitvi iz tega kratkotrajnega ustvarjalnega srefanja za nadalj-
nje delo PrimoZa Trubarja sta prehod od gotice (frakture), v
kateri je izdal prvi knjigi, na latinico in usmeritev literar-
ne dejavnostl predvsem na osrednjo nalogo protestantske knji-
Zevnosti, na prevajanje biblije. Pobudo za prevajanje biblije
v slovenséino je sicer utegnil dati baron Ivan Ungnad (Elze
1877: 25),4 toda za Trubarjevo odlo&itev, ki ni bila lahka,
saj) se ni &util sposobnega za prevajalca biblije zaradi nez-
nanja griéine in hebrejs&ine in zaradi pomisleka, da je "slo-
venski jezik ... sam na sebi reven in glede mnogih besed vo-
manjkljiv" (Rupel 1966: 75), je bil zasluZen izkljuéno Verge-
rij z vztrajnim prigovarjanjem in vzpodbujanjem. Poslej je za
dolgo &asa postala prva Trubarjeva literarna naloga vrevaja-
nje biblije, predvsem nove zaveze in vzporedno psalmov,5 ki
sO0 bili potrebni v liturgi®ne namene. Razmere v domovini so
se za%ele obraZati na bolje in Trubar je, skupaj z Vergeri-
jem, naslovil predgovor prvega poskusa bibli&nega prevoda Ze
"tej pravi Cerkvi boZji tiga slovenskiga jezika" (Rupel 1966:
64}, torej ne ve& vernikom kot posameznikom, marve& verski
skupnosti.

Posebej pa je znalilno dejstvo, da je to pot Trubar na-
¢rtoval bolj daljnoro&no. V predgovoru h katekizmu je oblju-
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bil "eno dolgo izlago ¢ez ta katehismus, aku Bug da nadimu
Zivotu odlog" (Rupel 1966: 64), kontinuirano delo pa je ob--
ljubljal pri prevajanju biblije. Ta evangelij svetiga Matevia
ponuja le "koker enu mahinu kosilce o0li juZinico ..., dotle z
boZjo pomo¢jo te druge evangelije inu listuve preobrnemo" (Ru-
pel 1966: 65). Na koncu knjige obljubo ponovi, hkrati pa prosi
(primerno izobraZene) bralce za kriti&no pomo&: "Vi dobri kr-
S¢eniki, prosite Boga za nega dar inu pomu&, de mi te druge
evangeliste inu kar gre za tejmi prov ter zastopnu preobrnemo.
Inu aku vi v tim s. Mateviu kaku pomankane najdete, tu nom -
koker smo vas poprej tudi prosili - pustite skoraj vejditi™
(Rubel 1966: 69).

Trubar se je sicer Ze v naslednjem letu z Vergerijem raz-
Zel, vendar je zaceto delo nadaljeval po zastavljenem nad&rtu,
hkrati pa je kontinuirano skrbel, da bi se slovenski kniiZev-
ni program raz$iril tudi na hrva3ki jezik in na glagolico. Ta
vzporedna Trubarjeva dejavnost, ki je bila bolj organizacijs-
ke kakor knjiZevne narave in ki ima korenine tudi v sodelova-
nju 2z Vergerijem, nas v okviru nasega razpravljanja posebej
ne zanima. Ker pa se velkrat omenja ob slovenski slovstveni
dejavnosti, smo morali vsaj beZno opozoriti nanjo. Potem ko
se je Trubar osamosvojil, se je moral tako zaradi slovenske
kakor tudi hrva3ke knjiZevne dejavnosti 3e bolj kot dotlej po-
vezatli z domovino in spreieti nase vso skrb tudi v organiza-
cijskem smislu. Z delom je nadaljeval 3Zele tedaj, ko je iz
Ljubljane in s celotnega slovenskega etninega ozemlja dobil
zagotovilo o moralni in gmotni podpori. Odtlej ga iz nadel-
nih pomislekov ni ve& prekinil. Da pa bi posamezni deli bib-
lijskih prevodov %Xim prej dobili Zeleno funkcijo v verskem Ziv-
ljenju slovenskih protestantov, jih je tudi nadalje izdajal
posebej. Tak3no ravnanje je pojasnil Ze v nem3kem predgovoru
oziroma posvetilu naslednje knjige: "Moje prevajanje ... gre
le potasi od rok zaradi moje odgovorne pridigarske sluZbe, ki
mi je prva dolZnost, in ker moram pri prevajanju vedno imeti
pred seboj dva latinska, dva nem3ka, en la3ki novi testament
in 3e hrvatsko ma3no knjigo, ki je bila pred kratkim natis-
njena v Benetkah z latinskimi &rkami; a preden pogledam vsako
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besedo v vsakem prevodu posebej, 8e Erazmove annotationes in
druge komentarje, ter preudarim, kateremu prevodu naj bi sle-
dil, preide mnogo &asa. In ker se listi mnogo teZe prevajajo
kakor evangeliji, bi potreboval zato daljso dobo. Bati pa se
je tudi, da utegnem umreti ali da se primeri kaka druga zapre-
ka, preden bi kon&al, tako da bi bilo delo, kar sem ga doslej
opravil, zaman in bi propadlo. Zato sem sedajle dal natisniti
ta prvi del novega testamenta." (Rupel 1966: 77.) Tu pa tudi
prvi¢ dolo¢no izvemo, da si je Trubar zadal za nalogo, preve-
sti celotno biblijo, tudi staro zavezo: "Tako bom prevajal in
tiskal kos za kosom tudi stari testament, &e je boZja volja
in ¢e vam bo moj prevod vEel" (Rupel 1966: 77).

Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, ki obsega vse 3ti-
rli evangelije in apostolska dela, je prva knjga, ki jo je Tru-
bar avtoriziral s svojim polnim imenom. Natisnjena je bila,
kakor Ze vse knjige dotlej, v Tibingenu, leta 1557 (oziroma
z dodatkom 1558). Leta 1560 je pod mnogo obetajolim naslovom
Ta drugi dejl tiga noviga testamenta in s pojasnilom "v tim
bo3 imel vse listi inu pisma tih jogrov s kratkimi inu zastop-
nimi izlagami" (Berci& 1968: 179) objavil le list apostola
Pavla Rimljanom, kar kaZe, da je bil naslovni list pripravljen
vnaprej za obseZnej3%o knjigo. Toda Zele naslednje leto so sle-
dili Svetiga Pavla ta dva listi h tim Corintarjem tnu ta h
tim Galatarjem. Potem je za nekaj ¢asa prekinil prevajanje no-
vega testamenta, ker je sprejel sluZbo prvega superintenden-
ta slovenske protestantske cerkve in se je vrnil v Ljubljano.
Nova sluZba je terjala tudi nove knjiZevne naloge, med kate-
rimi je bil tudi prevod vseh psalmov, ki so se peli ("psali-
rali") pri liturgi&nih obredih. Toda v knjigi je iz3el Tq ce-
i1 psalter Davidov 3ele leta 1566, ko se je Trubar moral po-
novno umakniti iz domovine. Potem je Trubar spet kontinuirano
nadaljeval s prevajanjem nove zaveze in Ze leta 1567 so iz3li
Svetiga Pavla listuvi h tim Efeserjem, Filiperjem, Colosser-
jem, Tessalontherjem, Timoteu, Titu inu Filemonu. Po deset-
letnem premoru je delo zaklju&il s knjigo Noviga testamenta
puslednt dejl, v tim so S. Pavlia h tim Judom, S. Jacoba, Pe-
tra, JanZa, JudeZa lietuvi inu §. Ivana Resodivene. S preva-
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janjem stare zaveze ni nadaljeval, pal ker je medtem zadel s
slovenjenjem biblije za to delo bolj pripravljeni Jurij Dal-
matin. Toda kljub temu je Trubar v letih 1581 in 1582 poskr-
bel za novo izdajo svojega prevoda nove zaveze z naslovom Ta
celi novt testament nadiga gospudi inu izvelidarje Jesusa
Christusa.

Za bolj%e razumevanje svetopisemskih besedil in za njih
prakti&no rabo pri bogosluZju je Trubar svoje prevode vsesko-
zi opremljal s povzetki vsebine, s kazali in z razlagami. Ze
v MatevZevem evangeliju je med predgovor in biblijsko besedi-
lo uvrstil "Tij summarij vseh capitolov svetiga MatevZa" (Ber-
&i% 1968: 173). Ta pervi dejl tiga noviga testamenta uvaja "Ta
summa - en kratig navuk od vsiga s. pisma ..." (Berci¢ 1968:
176), prevodom evangelijev in apostolskih del pa sledi: "En
register, ta kaZe, kej ti nedelski inu tih drugih praznikov
evangeliji v tim novim testamentu se imajo iskati inu najti.
Per tim je tudi ena kratka postilla, v ti se pravi, kateri
navki inu trosti v vsakim evangelju suseb se imajo nerbule
samerkati inu ohraniti." (Ber&il& 1968: 177.) Na c&elu drugega
dela imenuje Trubar ta dodatni komentar "kratko summarisko
postillo”, torej gre za neko hibridno obliko biblijskega ko-
mentarja med sumarijem in postilo. V nadaljnjih prevodih ob
komentarjih Trubar ne uporablja veé oznake postila, marved
spremna besedila ozna&uje najpogosteje za "izlage", vsebin-
ske preglednice pa za "summe" ali "argumente"; tako najdemo
na primer v knjigl Svetiga Pavla listuvt ... (1567) takle na-
slov:s "Argumentum, tu je summa, kratik sapopadik, kaj inu ka-
kove ri¢i s. Pavl v letim listej h tim Efeserjem po redu vué&i"
(Ber&i& 1968: 192).

Trubar se je vseskozl dobro zavedal, da ti sumariji kot
razlaga svetopisemskih besedil ne zados¢ajo, ker so preskopi.
Zato ni nikoli opustil misli na nrevod obseZne Luthrove pos-
tile, s katerim se je ukvarjal Ze pred prevajanjem biblije,
vendar jo je moral zaradi drugega dela odlagati vse do zad-
njih let svojega Z2ivljenja. Temu delu se je polno posvetil
Sele potem, ko je dokoncal prevod novega testamenta in ga po-
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pravlijenega znova izdal. Postila je bila primerna oblika bib-
li¢nega komentarja, ker je v zadostni meri razlagala besedila
evangelijev tistim vernikom, ki se niso mogli udeleZevati bo-
gosluZja in so ga nadome3&ali z branjem doma, hkrati pa je mo-
gla sluZiti pridigarjem za pripravo na cerkvene govore. Luther
je ta dva namena lo&¢il in izdal hisno in cerkveno postilo, vsa-
ko zase. Trubar se je odlo&il za prevod prve in s tem dal pred-
nost branju po domovih, pa& glede na slovenske razmere, V
katerih se ni mogla protestantska cerkev nikoli v polni meri
organizirati. Posebno pa je bilo tako branje potrebno in pri-
poro&ljivo v Casu, ko se je Ze zacela nadrtna protireformacij-
ska gonja v Habsbur3kih dednih deZelah. To velja Ze za leta,

ko je Trubar Luthrovo Hi&no postilo intenzivno prevajal, Se
bolj za leto 1595, ko sta Trubarjev sin Felicijan kot posled-
nji superintendent slovenske cerkve in pridigar Andre]j Savinec
pripravila njeno izdajo. Zato je Savinec predgovor v knjigi
naslovil povpre&nemu slovenskemu protestantskemu verniku in

mu postilo priporo¢il vbranje, "kedar nejma pridigarjev ali

teh pridig v cerkvi ne more obiskati" (Rupel 1966: 385).

Tudi ob prevodu biblije in ob biblijskih komentarjih raz-
lié¢nih vrst je vseskozi obstajala potreba po katekizmu kot
priro&niku z najosnovnej3imi verskimi resnicami in obrazci.
Posebej je bil katekizem nujen pripomo&ek v 30li, pa tudi za
versko vzgojo otrok zunaj 3ole. TakZnemu namenu so sluZili
tako imenovani mali katekizmi, ki so vsebovali besedila, ka-
terih se je bilo treba kratkomalo nau&iti na pamet. Tako je
Trubar leta 1567 znova pripravil knjiZico 7Ta celi catehismus
8 kratko zastopno izlago, tokrat slovensko-nemSko dvojezicen,
da se iz njega "ti mladi vse Ztuke te prave stare ker3&anske
vere in ta nem3ki jezik mogo navuliti" (Ber&il& 1968: 191).

Napovedi "ene obilne izlage &ez ta katehismus" iz leta
1555, torej tako imenovanega velikega katekizma, Trubar dol-
go &asa ni uspel uresni&iti. Sele leta 1575 je izdal Catehis-
mus z dvejma tzlagama, ki sodi v to vrsto verskih knjig. Ve-
liki katekizem je namenjen predvsem duhovnikom, ki morajo skr-
beti ze verski pouk, in ne ufeéim se vernikom samim. Taks$en

namen knjige je Trubar posredno oznadil v predgovoru: "Poteh-
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mal ti stari inu seda3ni zvejsti pastiri tih boZjih ové&ic so
vselej Sacali inu drZali ta katehisem za ta nerbul$i inu prid-
ni3%i navuk za te mlade inu preproste kr3fenike, zatu so ti
stari vuceniki, koker Origines, Pantenus inu drugi, nerve& ta
katehisem v cerkvi vudili inu izlagali. Glih taku per sedasnim
nasim &asu vsi pravi zastopni pridigarji povsod, po mejstih
inu vaseh, dejo: vsak praznik raven tiga evangelija en Stuk
inu nekatere besede iz tiga katehisma &asi kratku, &asi dolgu
izlagajo inu per tim te otroke vprasajo, aku ga umejo, zasto-
pijo inu se po nim drZe." (Rupel 1966: 218.) Bolj dolo&no je
Trubar pokazal, komu je knjiga prvenstveno namenjena, s tem,
da Jje knjigi dodal agendo, torej navodilo za opravljanje ver-
skih obredov. V prvi Trubarjevi knjigi je bila sinteza med ka-
tekizmom in agendo zabrisana, tu je obredniku posveden poseben
del knjige, ki obsega skoraj osemdeset strani in ima poseben
dolo¢en naslov: "Ta mahina agenda, v ti se pravi inu vuéi, ko-
ku se ima prov kerstiti, obhajati, zakon terditi, v jutro, v
veler, per jedi, zubper Turke inu vse boZje gmajne sovraZnike
moliti”™ (Ber&i& 1968: 201). Toda Trubar na noben na&in ni ho-
tel omejevati svoje knjige na porabnike iz duhovni3kih vrst;
zato tudi agenda ni namenjena le tistim, ki opravljajo cerk-
vene obrede, ampak vsebuje tudi molitve, ki jih molijo verni-
ki doma. 3e bolj odprtega znafaja je vsebina drugih delov
knjige, predgovor pa je naslovljen "vsem bogaboje&im, mladim
inu starim Krajncom inu Slovenom" (Rupel 1966: 217). Tudi pri
tem so odlo&ale specifi&ne slovenske razmere in ne nazadnje
najbrZ knjigotrs3ki oziri, saj ni kazalo izdajati knjig samo

za maloStevilne pridigarje. Tako je Trubar ta katekizem izko-
ristil tudi v polemi&ne namene proti katolikom in knjigo v
kratkem uvodu takole neposredno ponudil naj3ir3emu krogu bral-
cev: "Obtu kupite za male denarje le~te bukvice, &estu prebe-
rite; taku boste zne&li, de mi lutrski to staro, pravo, izve-
licansko vero vu&imo inu drZimo” (Rupel 1966: 212).

TakSen dvojni namen kaZejo tudi Trubarjeve sicer malo-
Ztevilne, toda obseZne pridige. Z njimi je po eni strani ho-
tel dati zgled pridigarjem, kako naj bi razlagali klju&ne na-
uke in v kak3ni obliki, po drugi strani pa so te pridige kot
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"obilne izlage” priporo¢ljivo branje vernikom samim. Tak3no
pridigo o pojmu vere in o vsebini prave vere je Trubar uvrs-
til Ze na konec svoje prve knjige; njen slovenski naslov se
glasi: "Ana pridiga &¢ez te Kristuseve besede: 0O Zena, velika
je tuja vera, Mathe. XV; koku se ima ta beseda v tim svetim
pismu inu v vseh pridigah prov zastopiti inu kakove Sege oli
misli tiga &loveka sturi ana prava vera" (Rupel 1966: 58).
Druga Trubarjeva pridiga je bila pridiga o o&enasu, ki je Zal
obstala v rokopisu, ta pa se je izgubil, &epravga je prepisal
tudi Trubarjev sodelavec 3tefan Konzul. Trubar je namred na-
meraval to pridigo "natisniti 8ele takrat, ko bo sestavil in
napisal podobne tudi o drugih delih katekizma, skupaj v eni
knjigi” (Elze 1897: 174). Torej je imel v nadrtu veliki kate-
kizem po vzorcu Luthrovega velikega katekizma; te namere pa
ni nikoli uspel uresni&iti, v kolikor ni iz nje nastala "Ena
pridna inu potrebna pridiga, v kateri se preprostu sastopnu
vuci, koku ti mladi inu preprosti ludje, kir ne umejo sami
brati oli te cele biblije ne imajo, mogo iz tiga Catehisma to
pravo staro izveli&ansko vero spoznati, spricati inu zagovo-
riti, inu to krivo fald pape3koc zavreli" (Ber&il& 1968: 200),
ki tvori jedro Catehisma z dvejma izlagama. Iz okvirov pridiZ-
ne oblike pa izstopa Trubarjeva "Tiga noviga testamenta ena
dolga predguvor, v ti so ti nerpotrebnisi inu pridnisi arti-
culi oli $tuki te kersSc¢anske vere, inu kateri slisijo h pra-
vimu zastopu vsiga s. pisma, zvejstu inu zastopnu izloZeni"”
(Ber&i&¢ 1968: 176) iz leta 1557, ki jo avtor pozneje oznaduje
kot "Loci theologici” (Rupel 1966: 274; Rajhman 1974: 17),
raziskovalec Rajhman pa jo ima za "teolo3ko razpravo"” (Rajh-
man 1974: 16, 21). V bliZnjo zvezo s Trubarjevimi pridigami
in to teolo3ko razpravo bi lahko postavili tudi predgovor v
knjigo Articul? oli dejli te prave stare vere kerddanske iz
leta 1562, v katerem "se pravi, katera vera je od s. trojice
postavlena, ta nerpravi$i inu nerstarisi" (Berc&ic¢ 1968: 183).
V pridigah in v (dalj8ih) predgovorih k svojim knjigam
je Trubar razlagal tiste nauke "prave kerSfanske vere"”, ki
so sCasoma v rimski cerkvi dobili druga&en pomen, obliko in
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tolma&enje, in je na poljuden, vendar nikakor ne preprost na-
&in podal svoje teoclo3ke poglede. Z njimi je hotel vplivati
na slovenske kristjane, da bi se odlo¢ali za protestantizem,
in jih prepri&ati o zmotnosti, pristranosti in pristrastnos-
ti nasprotne katoli3ke propagande. Ko se je mogel vrniti v
Ljubljano, da v domovini organizira protestantsko slovensko
cerkev, jo je hotel predstaviti Ze v bolj avtoritativni in
oficialni obliki. V ta namen je prevedel besedilo Augsburske
veroizpovedl in ga tam, kjer se mu je zdelo premalo razumlji-
vo ali preskopo povedano, dopolnil iz Wirttember8ke in SaZke
veroizpovedi. Tako je nastala knjiga Articuli oli dejli te
prave stare vere kecrd3danske (1562), s katero je najbolj zgo-
vorno dokazal, kako je dosleden nasprotnik vsakr3nega togega
formalizma. Podobno je priredil za slovenske razmere wiirttem-
beriki cerkveni red in ga izdal leta 1564 v knjigi brez nas-
lovnega lista in predgovora. Cerkovna ordninga, kakor je knji-
go imenoval sam Trubar, kadar jo je omenjal, in kakor jo na-
vadno imenujemo, je skoraj edina Trubarjeva knjiga, ki je na-
menjena le tistim, ki imajo na skrbi organizacijo slovenske
protestantske cerkve in 3ole ob njej in ki opravljajo bogo-
sluZne in druge obrede v slovenskem jeziku, vendar bi se po
mnogih mestih dalo sklepati, da je bila dostopna tudi drugim
interesentom. Vendar le po namenu, ker se ni smela razpecava-
ti, saj je Trubar z njo posegel v kompetence vladarja. Zato
jo je Trubar deloma nadomestil pozneje z agendo v Catehismu z
dvejma izlagama.

Posebno skrb pa je Trubar vseskozi posvecal slovenski
cerkveni pesmi. Zarodek cerkvene pesmarice pomeni Ze pesem-
ski razdelek v prvem Trubarjevem katekizmu; ta obsega 3est
katekizemskih pesmi in peto litanijo. Medtem ko je litanija
zgolj bogosluZnega namena, so pesmi namenjene tako petju pnri
liturgiji, ki je v protestantski cerkvi dobilo pomembno mes-
to, kakor tudi katekizemskemu pouku, saj vsebujejo vse dele
katekizma po Trubarjevi zamisli. Zato poziva Trubar vernike,
naj pojo "v cerkvi, v Suli, doma in kir vkupe pridete" (Ru-
pel 1966: 50). Melodije za te pesmi je dobil iz nem3kih pro-
testantskih pesmaric, besedila pa je oblikoval zelo svobodno
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po nem3kih zgledih, pri &emer je veliko skrb posveZal umetel-
ni oblikovanosti in metri&ni doslednosti. Zato tudi njegovo
pesnjenje ni napredovalo tako hitro, kakor bi Zeleli slovenski
verniki. Ti so v Ljubljani zaceli dokaj mnoZi¢no prevajati iz
nem8&ine razli&na cerkvena pesemska besedila in preko laiéne-
ga organizatorja slovenske protestantske cerkve Matije Klomb-
nerja pritiskati na Trubarja, da bi jih sprejel v pesmarico.
Ker Trubar teh po velini nezrelih pesemskih poskusov ni hotel
tiskati, je Klombner s pomo&¢jo predikanta Jurija Juridica za
Trubarjevim hrbtom dal natisniti Ene duhovne pejeni (1563);

v pesmarici so najprej ponatisnjene Trubarjeve pesmi iz leta
1550, za njimi pa Sestdeset pesmi razli&nih avtorjev (deloma
so 3ifrirane, po ve&ini pa anonimne), med katerimi je tudi
nekaj novih Trubarjevih, ki so verjetno kroZile med verniki
v rokopisu. Trubar te pesmarice ni nikoli priznal, bila pa mu
je negativna spodbuda, da je pohitel s pripravo pesmarice po
svoji zamisli in na Zeleni oblikovalni ravni. Sprejel je si-
cer tudi nekaj pesmi iz podtaknjene mu pesmarice, kar dokazu-
je, da je znal objektivno presojati tudi v jezi, ve&ino pesmi
je zloZil spet sam, dobil pa je dostojnega pomo&nika v nas-
ledniku na superintendentskem mestu Sebastjanu Krelju. 04 pr-
ve Trubarjeve pesmarice, ki je iz%la leta 1567, sta nam doslej
znani le dve poli v enem primerku, pa¢ pa lahko Trubarjevo u-
redni3ko zamisel presojamo po ponatisu iz leta 1574, ki ima
naslov Ta celi catehismus, eni psalmi inu teh veg3ih godij
stare inu nove ker33anske pejsni. Ze naslov pove, da je dal
Trubar poseben poudarek spet katekizemskim pesmim, ki so tu-
di postavljene na &elo pesmarice, ob njih pa imajo mesto v
pesmarici Ze psalmi, parafrazirani v obliko cerkvenih pesmi
(tu je najvel Kreljevih besedil), ter stare (iz katoliSke tra-
dicije sprejete) in nove praznilke pesmi, pri Cemer je v pes-
marici razdelek prazniskih pesmi pred psalmskimi parafrazami.
TakSen Trubarjev uredniski model je obveljal skupaj z naslo-
vom tudi v nadaljnjih izdajah protestantske pesmarice, ki sta
jih pripravila Jurij Dalmatin (1779 in 1784) in Felicijan
Trubar (1595). Trubar je izdal 3e tri brosSure s pesmimi, eno
pa najbrZz v obliki samca.®

29



00064809

Tako se nam Trubarjev knjiZni program v celoti pokaZe
kot izpolnitev obsega priro&ne knjiZnice, predpisane za niirn-
ber3ikega okolisSkega duhovnika. Potemtakem naj bi Trubar pro-
gramske zasnove za svojo knjiZevno dejavnost dobil Ze na za-
¢etku svojega emigrantstva v Nurnbergu pri Veitu Dietrichu.
Seveda je bila ta zasnova prilagojena $ir3Sim slovenskim potre-
bam in specifi&nim razmeram na Slovenskem. Zato se ni zapira-
la v poklicne duhovni$ke kroge, marved je bila vseskozi name-
njena vsem vernikom. Pri tem pa ni bila oblikovana glede na
dojemljivost najniZjih plasti bralcev oziroma posrednih upo-
rabnikov, marved¢ se je ravnala po viZji izobrazbeni in inte-
ligen&ni ravni. Tako je Trubar sprejel v program tudi nekaj
del, ki jih nirnber3ki repertorij ni zajemal, kot so Articult
in Cerkovna ordninga. V to skupino naj bi sodila tudi izori-
¢ana, pa ne ohranjena Formula conecordiae, ki naj bi bila v
Trubarjevem slovenskem prevodu natisnjena leta 1581. Ker gre
v tem primeru za delo, ki ga je v glavnem sestavil in propa-
giral njegovo podpisovanje wiirttember$ki teolog Jakob Andred,
bi mogli sklepati, da je po kratkotrajnem Vergerijevem sode-
lovanju najve& vplival na Trubarja prav on oziroma $SirSe krog
tiibingenskih profesorjev teologije, s katerimi je imel Trubar
tudi osebne stike, zlasti v zadnjih dveh desetletjih svojega
Zivljenja. Pri tem moramo upo3tevati, da je Trubar vseskozi
tiskal svoje knjige v Tiibingenu in da je bil Ze po tej plati
vezan na wirttember3ko okolje. Dela Johanna Brenza je poznal
Se izpred prve emigracije, ko jih je podedoval po ljubljans-
kem 8kofu Fran&isku Kacijanarju (Rupel 1955: 250); po njem
je pripravil mali katekizem v abecedniku leta 1550 in kateki-
zem 1555, njegovc postilo je upo3teval pri sestavi sumariéne
postile k prvemu delu prevoda novega testamenta, nanj se je
naslanjal tudi pri drugih zgodnjih publikacijah. Pozneje je
vse bolj upo3teval oficialna wiirttember3ka cerkvena dela,
tako veroizpoved, cerkveni red, agendo in formulo concordiae.
Tako lahko sklepamo, da je Trubar dobil prve in okvirne pobu-

# de za svoj knjiZni program v Nirnbergu, poglabljal in dopol-
njeval pa ga je pod vplivi tubingen3ke teologije.
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Poudariti moramo Se, da se je Trubarjev program vseskozi
omejeval na verske potrebe in se namenoma izogibal vsemu pos-
vetnemu. KO se je moral ob zgodnjem delu braniti o&itkov ne-
pravovernosti, je v nem$kem posvetilu prvega dela novega tes-
tamenta zapisal: "In tole pripovedujem na dolgo v nem3kem je-
ziku, ... da bi oblasti in nadzorniki tiskarn, ki ne razumejo
nasega slovenskega jezika, dobili s tem jasno in resniéno po-
ro¢ilo, da nismo ne zdaj ne prej in tudi v prihodnje ne bomo
dali ali hoteli tiskatil lahkomiselnih, nekoristnih stvari ali
kaj sanjarskega, puntarskega, schwenckfeldskega, prekr3&eval-
skega, upornega ali sramotilnega, marvel le to, kar rabi in
koristi boZjemu spoznanju in &asti, 3irjenju prave kr3&anske
cerkve in najvi&ji tolaZbi ustrahovanega, Zalostnega, ubogega
slovenskega ... ljudstva" (Rupel 1966: 77-78). Torej ni Tru-
bar odklanjal le vsakr3nega vpliva krivoverstva in sekt v svo-
jem pisanju, ampak tudi vsakr¥$ne posvetne sestavine v svojem
knjiZevnem programu. In tega se je tudi drZal. Abecednikov
(leta 1566 je izdal 3e tretjega) ne moremo izloc¢iti iz vers-
kega programa, saj so bili namenjeni opismenjevanju v verske
namene in so imeli za vaje v branju vedno le katekizemska be-
sedila. Tudi koledar (pri prvem delu novega testamenta, v ka-
tekizmu z dvema razlagama in v ponatisu celotnega novega tes-—
tamenta), ki je relativno najbolj posvetna Trubarjeva publi-
kacija, sodi v sklop cerkvene knjiZevnosti, saj daje orienta-
cijo v cerkvenem letu. Edini Trubarjev odstop od zgoraj citi-
rane programske zamejitve lahko vidimo v nekaterih polemié&nih
odstavkih Catehisma z dvejma tzlagama in v bro3uri Ta perv?
psalm 2 nega trijemi tzlagami (1579), kjer sta druga in tret-
ja razlaga, Explicatio in Allegoria, v bistvu pamfleta na ka-
toli¥ke nasprotnike, &eprav v zunanji obliki cerkvene pesmi.
Tu je pa& Trubar za3el na podro¢je "sramotilnega”, ki se mu
je dolgo izogibal.

Izrazito opozicijsko knjiZevno akcijo nasproti Trubar-
jevi lahko zasledimo le v organizacijskih prizadevanjih Mati-
je Klombnerja v zafetku Sestdesetih let, ko se je Trubar vra-
¢al oziroma vrnil v Ljubljano. Koliko je pri tem 35lo zgolj
za Klombnerjevo nasprotovanje Trubarju iz osebne zamere in
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ob&utka odrinjenosti in koliko so pri tem odlofale idejne raz-
like zaradi Klombnerjevega flacijanstva, bodo morale pokazati
Sele natantnejSe raziskave. Toda zdi se, da so bili vzroki
bolj osebne kakor nadelne narave. Njegovi nac¢érti in dejavnost
so dokumentirani v pismih baronu Ivanu Ungnadu v Urach: "Ze

v novembru leta 1562 je omenil Lutrovo Hi3no postilo, menda
slovensko, &e% da jo bo posvetil grofu Juriju Thurnu in Pan-
kracu Sauerju. Spangenbergovo postilo je dal prevajati JanZu
Weixlerju, kostelskemu Zupniku; v zaetku leta 1563 je bil
prevod kon&an. Neki Surculus (Ocepek?) je prevajal wittenber-
8ki in mecklenbur3ki eksamen ordinandov, potem pa augsbursko
veroizpoved z apologijo in s sasko veroizpovedjo; konéal je
samo oba eksamena in Klombner mu je za to dal neka]j denarja.
Augsburdko veroizpoved z dodatki je nato zaupal 3tajerskemu
predikantu Andreju Lilku. Bohorié¢ se je po njegovem naroéilu
lotil psalterja, Tulslak ob Kreljevi pomo¢i Dietrichove pos-
tile." (Rupel 1962: 158.) V teh dogovorih in naro¢ilih se ka-
Ze bolj hlastanje po znanih delih brez pravega nacérta kakor
neka premi3ljena opozicijska knjiZevna akcija. Raven teh
prevodov je bila nedvomno zelo razli&na Ze zaradi razli&ne
nareéne provenience potencialnih prevajalcev in zaradi raz-
li¢ne izobrazbe. Klombner je vso to produkcijo Zelel tiskati
v tako imenovanem biblijskem zavodu v Urachu, ki je skrbel
predvsem za tisk v hrvas&¢ini. Vendar je Sel lastnik Ungnad
Klombnerju samo enkrat na led, in sicer s pesmarico leta
1563. Potem pa ni mogel ve¢ obiti principala Trubarja, Ceprav
se je med njima noglabljal nesporazum. Verjetno bi se stvari
drugad¢e razvijale, e bi Ze v letu 1562 dobila tiskarno Lju-
bljana. Toda tiskarju Augustinu Friesu, ki je Ze pred Trubar-
jevim prihodom domov "brez tiskalnice natisnil nekaj izrekov
iz sv. pisma, menda tudi sramotilnih pesmi zoper duhov3&ino
in rimokatolisko cerkev pa tudi nekaj slabih poskusov sloven-
skih svetopisemskih prevodov" (Berc¢i& 1968a: 44), je Trubar
onemogo&il ureditev delavnice v Ljubljani. Vzrok za to naj-
brZ ni bila le konkurenca ura3kemu biblijskemu zavodu, ampak
tudi predvidevanje zapletljajev v Ljubljani, kjer bi prav
gotovo Klombner poskuSal uveljaviti svoje nezrele nacdrte, v
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katere so nemara sodili Ze improvizirani Friesovi tiski.

Mladi Sebastjan Krelj (1538-1567) je bil sicer vpletenv
Klombnerjeve nadrte, vendar je vprasljivo, Ce je Ze sodeloval
pri pesmarici 1563.7 Publjciral je dve knjigi po Trubarjevem
ponovnem izgonu iz Ljubljane, in sicer katekizem Otrodja bib-
1ia (1566) v petih jezikih in prevod prvega dela postile Jo-
hanna Spangenberga z naslovom Postilla slovenska (1567). Krelj
je bil nedvomno flacijanec, saj je bil ulenec in bliZnji sode-
lavec Matije Vladicda, toda v njegovi knjiZevni dejavnosti se
komajda kaZe neka opozicija do Trubarja, in to bolj na jezi-
kovno-pravopisni ravni kakor na programski. Res je tiskal s
pomo&¢jo svojih flacijanskih prijateljev v Regensburgu in ne s
Trubarjevim posredovanjem v Tiibingenu, toda s Trubarjem sta
si izmenjavala pesmi; Krelj je objavil eno novo Trubarjevo v
Otrol&ji bibliji, sam pa je z vel pesmimi sodeloval v Trubar-
jevi pesmarici. Razen tega Se ni povsem pojasnjen Trubarjev
odnos do Vla&ida in flacijanizma. Krelj je tudi prej umrl,
preden je mogel razviti pomembnejso knjiZevno dejavnost.

Jurij Dalmatin (ok. 1547-1589) se je s svojo obseZno in
pomembno knjiZevno dejavnostjo organsko vklju¢il v Trubarjeve
programske zasnove, in to ne le kot izdajatelj novih natisov
Trubarjeve pesmarice, ampak predvsem kot prevajalec celotne
biblije. V to delo ga je vpeljal Trubar sam tako z nafrtno
skrbjo za njegovo izobrazbo kakor z neposrednim mentorskim
uvajanjem v slovenjenje bibli&nih besedil. O0d njegove druge
literarne dejavnosti izstopata iz Trubarjevih programskih ok-
virov le Passion (1576) =z obseZno pesmijo o Kristusovem trp-
ljenju in Kar83anske lepe molitve (1584), vendar nista v nas-
protju z njimi; pomenita le dopolnilo poljudnej3ega znacaja.
Dalmatinova znafilnost je predvsem ta, da je preteZno preva-
jal in da se je kot prevajalec zvesto drZal izvirnikov, med-
tem ko je Trubar relativno svobodno slovenil celo biblijska
besedila. To pa je posledica druga&nega znacaja, 3e bolj pa
visje in bolj stroge teolos$ke izobrazbe pri Dalmatinu.

Tudi nekaj verskih knjig drugih avtorjev ne izstopa iz
oznadenih programskih okvirov, tako Tul&lakov molitvenik, Ju-
ri¢iZ%evo dopolnilno prevajanje Spangenbergove postile in 2Zno-
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jil3skov katekizem, ¢cetudi je za predlogo izbral flacijansko
izdajo. Pa& pa je nekaj posebnega tisto delo, ki bi ga lahko
oznac¢ili kot filolo3kega. To je u¢benik FElementale Labacense
cum Nomenclatura trium linguarum (1580} in slovnica Arcticae
horulae (1584) 3olnika Adama Bohoric¢a (ok. 1520 - po 1598)

pa veljezilne slovarske publikacije nem3kega humanista Hie-
ronima Megiserja, ki je nekaj &asa deloval na Slovenskem. To
delo predstavlja izrazito humanisticen program, ki ga oznadu-
je tudi latinska jezikovna osnova. Vendar sodi po svojem zna-
¢aju bolj v jezikoslovno kakor v literarnozgodovinsko obrav-
navo. 2govorno pa dokazuje, kako je bilo mogole program slov-
nidke in slovarske kodifikacije slovenskega jezika, ki si ga
je zastavila humanistiéna inteligenca Ze v zadetku stoletja,
izpeljati 3ele potem, ko je imelo knjiZevno oblikovanje slo-
venskega jezika Ze tridesetletno tradicijo in je nudilo gra-
divo za slovni3ko interpretacijo in sistemizacijo. Terensko
delo takrat 3e ni konkuriralo kabinetnemu.

Opombe

1. Berdiceva bibliografija (BerZiZ 1968) bele%i v letih 1550-
1595 53 slovenskih protestantskih tiskov, vendar nekatere
bibliografske enote (3t. 8 in 35) zajemajo ve& delnih pu-
blikacij, ki so se razpelavale skupaj ali posamezno, neka-
tere enote so povsem (3t. 11) ali deloma (3t. 35, 45, 49,
50 in 51) tujejezilne, pesem (Trubarjeva Completa), ki se
navaja pri 3t. 25 in 33, je bila verjetno natisnjena kot
samec (prim. op. 6), tako da je 3tevilo publikacij teZko
trdno dolod&iti.

2. Ali so bili tudi pismeni Slovenci, ki niso znali nobenega
drugega jezika, je teZko trditi, ker zgodovina slovenske-
ga 3olstva pozna na Slovenskem do reformacije le tujeje-
ziZne 30le, torej tak3Zne, v katerih so se udenci hkrati z
ve3¢ino branja in pisanja nau&ili tudi latin3&ine in nem3-
¢ine. Vendar Trubarjeva trditev, da prevaja v sloveni&ino
biblijo zato, ker "potehmal ta vek3i del ludi v naZi deZe-
1i druziga jezika ne zna, samu& ta slovenski” (Rupel 1966:
65), omogoZa tudi druga&éno sklepanje.

3. Izjavo, ki jo spodaj citiramo, je Trubar zapisal na koncu
sprerne besede k pesmarici leta 1574. Casovna razdalja 20
let, e bi jo pojmovali dobesedno, bi nas vodila v leto
1554, v katerem pa ni izpriZana nobena Trubarjeva publika-
cija. Tudi druga vrsta Trubarjevih knjig v letu 1555 ne
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pride v po3tev, ker je takrat natisnil le eno pesem v abe-
cedniku in ker je takrat sodeloval s Petrom Pavliom Verge-
rijem. Torej moramo izjavo razumeti tako, da gre za knji-
Zico izpred dobrih 20 let. In kakor je bil Trubar neto&en
v dolo¢anju Casovne razdalje, tako je tudi zdruZil dve
knjizZni publikaciji iz leta 1550 v eno.

4. Z naslonitvijo na knjigi Kausler in Schott, Briefwechsel
zwischen Christoph Herzog von Wirtemberg und P. P. Vergeri-
us (Stuttgart 1875) ter Schnurrer, Slavischer Biicherdruck
in Wirtemberg (Tiibingen 1799) trdi Elze o Vergeriju: "Im
Jahre 1554 vom Landeshauptmann in Steiermark Hans Preitherrn
Ungnad, mit dem er bereits bekannt war, auf die Idee einer
slovenischen Bibeliilbersetzung gebracht, erfuhr er viel-
leicht von Garbiz oder Tiffernus Ndheres iiber die litera-
rische Tatigkeit und den Aufenthalt Primus Truber’s und
setzte sich mit diesem (1555) schriftlich und miindlich in
Verkehr."

5. Trubar je izdal Ta celi psalter Davidov 3ele 1566, vendar
je v predgovoru zapisal: "Jest sem le-te bukve enajst lejt
poZasu inu rezmi3laje tomacdil inu zdaj 3tiri mesce po redu
drukal®™ (Rupel 1966: 186).

6. J. Koruza, Cerkvene pesmi in pesmarice slovenskih protes-
tantov, Ta celi catehismus, eni paalmi inu teh vekshih go-
dov stare inu nove kerfzhanf[ke pejfni, od P. Truberja, S.
Krellia inu od drugih sloshena, inu s>doftemi lepimi duhov-
nimi pejfmi pobulfhane (Monumenta litterarum slovenicarum
19), Ljubljana 1984, 323.

7. V op. 6 nav. delo, 317,
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*Die programmatische Grundlage der literarischen Tatigkeit
der slowenischen Protestanten

Das Referat versucht, mit Hilfe der Darstellung der litera-~
rischen Tatigkeit der slowenischen Protestanten nach der Gat-
tungszugehdrigkeit ihrer Verdéffentlichungen und aus vereinselten
RuBerungen der slowenischen protestantischen Schriftsteller
in Widmungen und Vorworten zu ihren Biichern Gber die Entsteh-
ung dieser Werke, deren die programmatische Grundlage zu entdecken
Beim Begriinder der slowenischen Literatur Primo%Z Trubar zeigt
sich schon bald der planmdBige Ansatz und eine stufenweise
uberlegte Ausfiihrung der literarischen T&tigkeit. Hier stellt
Sich die Frage nach den Quellen dieser programmatischen Aus-
richtung. Illustrativ ist schon der Vergleich der literari-
schen Gattungen bei Trubar mit dem Verzeichnis der Bilcher,
die die Bibliothek eines jeden Landpastors enthalten sollte,
wie es die Nurnberger Reformatoren unmittelbar vor Trubars
Aufenthalt in dieser Stadt zusammengestellt hatten. Dieser
Vergleich zeigt ndamlich, das Trubars Bestrebungen, die beson-
ders durch die systematische Arbeit Jurij Dalmatins ergdnzt
wurden, geradewegs in Richtung auf die Erfiillung eines sol-
chen Programms gingen. Die weiteren Anregungen fiir die Er-
gdnzung und Erweiterung des literarischen Programms Trubars
kamen meist von den wiirttembergischen Theologen, spdter nament-
lich wvon Jakob Andred, Professor an der Universitdt Tibin-
gen.

Das Werk der anderen slowenischen protestantischen
Schriftsteller schlieBt sinngemdas an Trubars Grundrepertoire
an und ergdnzt es sinnvoll. In geringerem Ausmaff treten auch
entgegengesetzte Tendenzen auf. Jener Teil der slowenischen
protestantischen Tdtigkeit, der nicht unmittelbar mit religi-
6sen Aktivitidten verbunden ist, zeigt aber beredte Anzeichen
eines humanistischen Konzepts.
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JoZe RAJHMAN {(Maribor)

TRUBARJEVA PISMA (POSKUS STILNE PREDSTAVITVE)

Pisma PrimoZa Trubarja so del njegovega dela za Sirjenje
"Cistega" evangelija v slovenskem in jugoslovanskem nrostoru,
saj izrazajo skoraj izkljuéno skrb za njegov reformacijsko-1li-
terarni nadért. Zato jih ne moremo lo¢iti od drugega njegovega
zanimanja, nastala so izklju&no v zvezl s prevajanjem, tiska-
njem, obrambo izdanih ali nameravanih razprav s podro&ja pro-
testantske teolo$ke kulture.

Verjetno se je tega zavedal Trubarjev biograf 19. stole-
tja Th. Elze. Izdal je njegova pisma, ki jih je mogel tedaj
Z3e najti v raznih zbirkah, arhivih in bibliotekah (Elze: VII
sl.). Kolikor je mogel, jih je izdatno opremil s komentarji
in tako znatno olajs$al delo poznej$im raziskovalcem, ki so za
Trubarjevo biografijo in delo ¢&rpali iz njegove "monografije”

Toda Ze Ch. Fr. Schnurrer je poznal njegova pisma in se v
svojem delu o slovanskih tiskih 16. stoletja nanje skliceval.
Iskanje Trubarjevih pisem pa se ni konéalo z Elzejevo zbirko,
temvel je prineslo nekaj novih odkritij, ki so v glavnem ob-
javljena v strokovni literaturi. Z njimi je bilo mogofe dopol-
niti, pa tudi popraviti nekatere vrzeli v Trubarjevi biogra-
fiji in bibliografiji. Morda je "zadnje" odkritje doslej ne-
znanega Trubarjevega pisma kranjskim deZelnim stanovom 13,
januarja 1564 glede ulenja o zadnji velerji dodalo nekatera
pojasnila o Trubarjevi cvinglijanski dedi%&ini. Cetudi je Tru-
bar o¢itke zlahka zavrnil in pojasnil, da nikakor ne gre za
cvinglijanstvo, temve& za nauk augsburike veroizpovedi, je
mogo&e razbrati, da je Trubarja spremljala njegova "cvingli-
janska" preteklost dlje, kot smo mislili (Schnurrer, Amon}.
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Kidri&evo Ogrodje, Cetudl se naslanja na Andreaevo biografi-
jo, se velidel le soo&a s Trubarjevimi pismi, s katerimi av-
tor kriti&no presoja Andreaeve navedbe; prav tako sloni Rup-
lova monografija v marsidem na Trubarjevih pismih. Ce je Ru-
pel izbral nekaj znadilnih odlomkov v prevodu v svojih Slo-
venskih protestantskih piseth, je to dokaz, da brez pisem ne
bi mogli dokumentirano (avtenti&no) opisati celotnega protes-
tantskega gibanja v Sloveniji, kajti k Trubarjevim pismom mo-
ramo prisSteti odgovore in sicer3njo okvirno korespondenco
drugih protestantov. Ne gre torej gledati na Trubarjeva pisma
samo kot na postranski "proizvod" nekega Zivljenja in nekega
gibanja, kot bi lahko zapisali o Lutru in njegovem delu, ki
je bilo mnogo bolj vidno in obdano s sodobno dokumentacijo
kot Trubar in njegovo delo, ki se je za ved kot dvesto let
moralo hote ali nehote zakriti pred ofmi sodobnih zgodovinar-
jev in raziskovalcev, dobronamernih ali ne, saj niti Hren,

ki bi moral Ze zaradi bliZine vedeti marsikaj o Trubarju, ni-
ti Rosolenz in Valvazor, ne vedo o Trubarju niti bistvenih
podatkov, in kaZe, da tudi pisem niso poznali (Kidri&: 57
sl.). Trubarja kot Trubarja, spet ne izkljué&no, odkrivajo

(in zakrivajo) njegova pisma.

Vsekakor so pisma delni komentarji, &e 3e tako obrobni,
Trubarjeve literarne dejavnosti, jo spremljajo, in jo prina-
Sajo v 8ir3i krog evropskih kulturnikov. So hkrati propagan-
dno in obrambno Trubarjevo oroZje. V tem se razlikuje od
Lutra, kolikor je primerjava sploh umestna, saj je Luter za
generacijo starej3i od njega, po svojem izvoru in izobrazbi
dale¢ pred njim, vendar ga z njim le veZe prenekatera podob-
nost. V pismih je Trubar znova zacenjal reformacijske prob-
leme, najsi bodo teoloske ali dAuinopastirske narave, obi&aj-
nih ("novi&arskih") dodatkov je razmeroma manj, le-ti vsaj
niso v ospredju, zaradi njih ne pisSe pisem, toda jih dodaja,
ker misli, da bodo zanimivi za bralca samega pisma. Morda bo-
do ti dodatki odvzeli neko ostrino, ki bi jo v pismu lahko
naslovlijenec slutil, in ga ob koncu pisanja pripravili v dob-
ro voljo. Na eni strani se teh dodatkov ne sramuje v pismih
Bullingerju, ko mu v prvem pismu o&ita kar na prvem mestu,
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da je zaradi njega in njegovih ob "mastne nadarbine”" (Elze:
20), na drugi strani pa spet pozneje skusa s sporo&ili o
zmagi nad Turki in "otipljivimi" dodatki pismu odobrovoljiti
jeznega in uZaljenega Ungnada (Elze: 194). Verjetno je tega
veliko manj pri Lutru, e je sploh prisotno. Pri Lutru gre
pa¢ za pisma "viZje" vrste. O njem menijo, da je zaXetnik
epistolografije v nem3kem jeziku, da je epistolografijo in
epistolarno kulturo povzdignil v nem3kem kulturnem in literar-
nem obmo&ju v umetnisko literarno zvrst (Wolf: 148). Trubar

s pismi, kot tudi sicer s svojimi literarnimi deli, ni kazal
sodobnih ambicij, o njih moremo govoriti Zele "post factum"”
(Poga¢nik: 140 sl.). Njegov jezik in jezikovne figure, ki so
bile ponovno predmet znanstvenega preucevanja, kaZejo na te
ambicije, vedno v skladu in sklopu s tedaj veljavnimi slogov-
nimi pravili. Kolikor gre za Trubarjevo "zavestno poetiko" v
slovenskih besedilih, toliko lahko o njej govorimo tudi v
nem3kih, saj se nam zato ponujajo nekatera "tipi&na" mesta
(Pogorelec: 305 sl.; Elze: 24, 115; Rupel 1966: 118 sl.).
Kolikor gre tu za umetnifko prozo po zgledu nekaterih tovrst-
nih slovenskih besedil, gre pa& za Trubarjev pripovedni ta-
lent, ki ga tudi takrat ne bi smeli podcenjevati, ko gre za
njegova pisma.

O slogu Trubarjevih pisem doslej ni bilo posebnih raz-
prav, kolikor ne prezremo splo3nih, toda pomembnih ugotovitev
B. Pogorelec © Trubarjevem stavku (Pogorelec).

Th. Elze se je v predgovoru k izdaji pisem dotaknil, <Ce-
prav dokaj povr8no, Trubarjevega risanja. Ugotovil je, da je
mogole iz zbirke pisem razbrati Trubarjevo Zivljenjsko usodo,
kako se je odzival na njene udarce, kakZen je bil njegov od-~-
nos do prijateljev in nasprotnikov. Iz njih bi lahko sklepali
na Trubarjev znac¢aj, ker bi nam pisma bila neke vrste "docu-
ments humains”, v katerih se zrcali celotna Trubarjeva Ziv-
ljenjska pot. Morda bi mogli ob tej splo3ni Elzejevi trditvi
vendarle podvomiti o zadnji resni&nosti pisem, &eprav moremo
spet re¢i, da je Trubar v svoji odkritosti neprekosljiv (El-
ze: VI). Ce je bil po zna&aju v neem podoben Lutru, je bil
v tem odkritem soofanju z usodo in njenimi oblikovalci. Ce je

41



00064809

Luter bil vedno neposreden in ni pvazil na izraze, rabil gro-
bianizme (Wolf: 50; Lortz I: 410 sl.), ki so se kopi&ili, SZe
vedno v skladu z miselnostjo 16. stoletja, je Trubar ubral
v pismih umirjeno struno, pazil na izraze, bil vseskozi spo3-
tljiv in razumevajo&, predvsem pa ni zakrival neposredno tudi
tistih dejstev, ki bi utegnila zanj biti past, v katero bi se
ujel. Zavestno je po "Lutrovem zgledu" hotel govoriti resni-
co, Vv nasprotju z njim pa ni rabil tistih izrazov, ki se jih
je sicer kar precej nabralo v njegovem slovenskem izraznem
fondu, ko je 3lo za njegove verske nasprotnike, ne pa za na-
sprotnike v lastnem taboru. To zanimivo razlikovanje je opa-
ziti med Trubarjevim, v&asih kar zajedljivim zavraanjem na-
sprotnikov v slovenskih besedilih, ko je 3lo za retoriéno
prepri&ljivost do lastnih vernikov, ko mu je v pismih bila
pri srcu predvsem "stvar" sama, saj se je © njej pogovarjal
s somiZ%ljeniki, in Lutrovim ravnanjem. e v njih naletimo na
grobe izraze, so ti namenjeni nasprotni strani. Luter je bil
seveda tudi do drugale misle&ih v lastnem taboru oster in ne-
izprosen. Zivel je pa& v drugem okolju in drugih razmerah
kot Trubar. Tudi njegov druZbeni poloZaj je bil povsem dru-
gaZen od Trubarjevega. In spet je Trubar ohranil spomin na
svojo humanisti&no vzgojo pri Petru Bonomu. Zrasel je v oko-
1ju, ki ni dovoljevalo, kot se je izrazil v pismu H. Bullin-
gerju, "solecizmov" (Elze: 26), ¢e jih razumemo v prenesenem
pomenu. Trubar je imel v pismih sogovornike iz vi¥jih druz-
benih plasti, kar je pokazal v naslavljanju, zato ni bil po-
vsem -svoboden v izbiri besed. V pismih se je podpisoval, kot
tudi Luter v svojih pismih oblastnikom, z "vdani" (undertha-
niger).

Trubar ni pisal zasebnih pisem, vsaj le-teh ne poznamo.
Tako nam je teZje oceniti Trubarjevo hotenje po literarni
obliki pisem. Vsa pisma so, e so tudi prepojena z doma&nost-
jo, vedno uradna, se pravi pisana v zvezi s stvarjo, za kate-
ro je Trubar Zivel. Lastna druZina, pa &eprav 3e tako v si-
cerSnjem Zivljenju prisotna, je komaj navzo&a v Trubarjevih
pismih, &e izvzamemo pooblastilo iz leta 1554, ki ga naj bi
po Ruplu pristevali k njegovim pismom, pa ni pismo v oZjem
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pomenu. Tako bi mogli ozna&iti Trubarjeva pisma kot izpovedna,
kolikor mednje ne pristevamo tistih pisem, ki imajo naravo za-
hvalnega ali priporo&ilnega pisma. Tako bi mogli kot izpovedna
ozna¢iti pisma, ki jih je Trubar naslovil H. Bullingerju,
kranjskim deZelnim stanovom, baronu Ungnadu, kralju Maksimili-
janu, vojvodu Kri¥tofu. Mednje naj bi pristeli %e pisma ljub-
ljanskemu 3kofu Petru Seebachu in sodelavcema v uradkem biblij-
skem zavodu Dalmati in Konzulu.

Ko gre za izpovednost pisem, gre predvsem za Trubarjevo
osebno prisotnost, vendar se le-ta zakrije tu in tam iz ra-
zumljivih razlogov, a se vedno znova razkrije. Pri tem mislim
najprej na znac&ilno pismo H. Bullingerju o prepiru glede na-
rave obhajila, nato na "sumarnc poro&ilo”" kralju Maksimilija-
nu, obrambo znanega "viel falsch", pa obrambo svojih protes-
tantskih nazorov pred 35kofom Seebachom.

V stiku 8 H. Bullingerjem

V pismu H. Bullingerju dne 13. marca 1557 se je Trubar
dotaknil za tisti &as izredno ob&utljivega nauka o zadnji ve-
erji in obhajilu. Ta nauk je Ze od nekdaj loleval in razbur-
jal protestantske teologe, posebej 3e v krajih, ki so mejili
na Svico; med njimi je bil Kempten. Trubar je bil ob vsem
svojem teoloZkem znanju vedno prakti&en dusni pastir, zato
je njegova "pripoved" toliko pristnejSa in neponarejena, ko-
likor bolj so lahko bila vpraSanja iz tega teolo¥kega podrod&-
ja usodna za nadaljnji Trubarjev reformacijski program. Ven-
dar je Trubar tudi pozneje (v Artikulih 1562 in Cerkovni ord-
ningi 1564) ohranil podobne poglede, le da jih je natan&neje,
toda 3e vedno ne do popolne nadrobnosti, razloZil (Sakrausky:
333 sl.; Rajhman).

Odstavek izzveni v slovenskem prevodu takole (ko je Tru-
bar kljub svoji "poniZnosti" menil, da v "knjiZici", ki mu
jo je H. Bullinger poslal, ne najde ni& krivoverskega, zade-
nja braniti svoje stali3¢e): "In pri tem vam ne moremo pri-
kriti, da se mi je v &asu, odkar sem tu, zgodilo, da so ne-
kateri v Ravensburgu in Memmingenu o meni govorili, &e3 da
sem tu javno na priZnici vse cvinglijance preklel in jih za
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krivoverce zmerjal. In kolikor bi bila prisla taka govorica o
meni do vas in do drugih sluZabnikov helvetske cerkve, nikakor
tega ne verjemite ter me opravidite, zakaj tega nisem ne v
slovenskih deZelah ne v Rothenburgu ob Tauberi, Se manj pa tu
na priZnici niti v zasebnih pogovorih nikoli ne mislil ne go-
voril; tudi ne bo mogel tega po pravici redi noben kemptenski
&lovek o meni. Ko sem prvi& pred 4 leti semkaj priZel in kma-
lu od nekaterih izvedel, kako so prejinji pridigariji skoraj
vsi kar naprej bili drug proti drugemu zaradi zakramenta, in
ko je prisSel Cas, da smo morali obhajati vederjo, sem imel
zapovrstjo 3 pridige o zakramentih; in ko sem prisel do tega,
da sem moral govoriti o substanci zakramenta ter se izjaviti
proti obema strankama, sem vzkliknil zoper hudi&a, ki je na-
pravil v krs&anski cerkvi tak razdor in needinost zaradi vse-
ga nauka v veliko oviro za Sirjenje evangelija. In med drugim
sem dejal: Kaj koristijo poboZnim preprostim kristjanom take
visoke disputacije de reali, corporali, substantiali et spi-
rituali corporis Christi presentia (¢ stvarni, telesni, bist-
veni in duhovni navzo&nosti Kristusovega telesa), ko pa oboji
- cvinglijski in lutrski -, priznavajo, da niso nuda signa
(zgolj znamenja), temved da se pri veclerji kristjanom resni&-
no deli Kristusovo telo in njegova kri. Pri tem naj ostane in
tudi mi ho&¢emo to tako pustiti, pristavil sem Avgustinov iz-
rek, da za zakramente ne gre uporabljati besednega dokazovanja,
marvel vero (quod sacramentis non est adhibenda verborum ar-
gumentatio, sed fides). Kristus da je v svoji vecerji, kjer
jo pravilno obhajajo, posvetil kruh v svoje telo in vino v
svojo kri, njegovim besedam holemo preprosto verjeti in o tem
ni¢ ve& disputirati. Je pa& skrivnost. V tem smislu sem, kjer
seﬁ pridigal, 27 let govoril in, hvala Bogu, noben cvinglija-
nec ne luteranec ni z mojimi pridigami o zakramentih niti z
drugimi nauki, kolikor sem razumel, bil nezadovoljen ali se

z mano sprl” (Elze: 23 sl.).

To je Trubarjeva prva "&ista" izpoved. Le-ta pa ni izpo-
ved v smislu neke slovesne izjave, s katero Trubar izpove
najbolj notranje preprifanje o svojem verskem nazoru, temved
stalisc¢e &loveka, ki je sredi verskih prepirov, ki jih ne
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razume kot "prepire" same v sebi, temved kot zmedo, ki jo vna-
ga "hudi&", in se mu zdijo povsem nepotrebni. Ceprav niso
"disputacije” o obrobnem nauku, temvel o sredi3®nem, se Trubar
ne spusla v nevarne oZine, iz katerih bi razbrali, da je Tru-
bar v tem nauku privrZenec te ali one strani. Ko trdi, da je
tako ravnal vse duhovnisko Zivljenje (27 let), je hotel pouda-
riti, da je tak3no ravnanje zanj - normativno.

V tedanjih ¢asih ni bilo dosti tak3nih, ki bi zagovarja-
1i tolerantna stalis&a (morda bi mogli imenovati le H. Bul-
lingerja). H. Bullinger je bil Trubarju vzor cerkvenega &lo-
veka in modrega voditelja ziiriske cerkve.

Izpoved je za Trubarja simptomatiZna, ker daje slutiti,
da se Trubar ni spremenil navznotraj (v svojem notranjem pre-
pri¢anju) vsa leta doslej (1530-1557 = 27 let), niti se ni v
jedru spremenil poslej. Kolikor je pravilna trditev O. Sakrau-
skega o Trubarju teologu in cerkvenem &loveku (Kirchenmann},
je nedvomno, da je Trubar hotel ohraniti edinost v tistih
vprasanjih, ki so bila sicer sporna v podrobnostih, v bist-
venih prvinah pa so se ujemala. Tako ni hotel razvneti ponov-
no razdora med poslu3alci kemptenske cerkve, niti pozneje v
nadaljnjih spisih dati povoda za needinost med slovenskimi
protestanti, vse do Formule concordiae, katere slovenskega
prevoda 3e vedno ne poznamo (Sakrausky: 347). Vendar je tre-
ba poudariti, da so slovenski protestanti bili "prikrajsSani”
za mnoge nevsednosti, ki bi jih mednje lahko zanesla neplodna
razprava o verskih razlikah. Slovenski protestanti so bili,
kolikor so bili slovenski v slovenskih deZelah, preprosti
ljudje in bi jih u&eno razpravljanje o razlikah prej zmedlo
kot potrdilo v veri. To je Trubar vedel iz svoje "slovenske”
prakse, prenesel to vedenje v kemptensko cerkev, pri tem pa
vztrajal v &asu svojega ponovnega delovanja po letu 1560 v
Ljubljani. Kot je pokazal O. Sakrausky, pa se je dala Trubar-
jeva "formula" tudi v tej dobi razumeti kot Lutrova (Sakrau-
sky: 347).

Seveda nas zanima tudili stilna upodobitev Trubarjeve pri-
povedi. Pripoved vsebuje nekaj zna&ilnih retori¢nih nacel,
med njimi je izrazito stopnjevanje pripovedi do vrhunca
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Se posebej Trubarjeva stilna posebnost. Ko Trubar pripoveduje
o svojem dramati&nem prihodu v Ljubljano 26. junija 1561, upo-
rablja prav tako stopnjevanje napetosti v recipientih kot re-
toriéno figuro. Kolikor gre Trubarju, da vnasSa v svoj nadin
izraZanja retori&ne figure, je razumljivo, da jih wvna3Sa po
dolo&enem zaporedju in se pri tem ravna po klasié¢nih vzorcih,
ki so bili tedaj 3%e mo&no v rabi. Tu je njegova "poetika" 3e
posebej vidna. Trodelna &lenitev, ki je ugotovljena za njego-
vo slovensko prozo (Pogorelec: 307 sl.), je dana tudi v obeh
nem3kih tekstih, vendar za slovensko uho manj poudarjena od
tiste v maternem jeziku. Vendar bi mogli prehode doloé&iti,
predvsem v sredis&nem delu pripovedi. Ko se le-ta povzpne k
zadnji odloé&éilni fazi, jo uvede takole: "... in ko sem prisel
do tega, da sem moral govoriti o substanci zakramenta ter se
izjaviti proti obema strankama, sem vzkliknil zoper hudic¢a.”
Tu je vrh dogajanja, poslu3alci so prisluhnili z Bullinger-
jem vred: Torej je hudi& vzrok vseh razprtij v kemptenski
cerkvi. Sledi razlaga o nesmiselnosti globlje razlage, ker
pragmatiénega cilja ne doseZe. Pripoved se umirja v spoznanju,
da je zakrament skrivnost. Pripoved je Ziva tudi s pomo&jo
besednih in stavénih figur, ki jih povezuje veznik "in". Pri-
poved je v skladu s tedanjimi retori¢nimi pravili (Pogorelec:
307 sl.). V samem pismu pa dobi ta pripoved 3e poseben ¢&ar,
saj razbija sicer enoli¢éno nastevanje dogodkov in suhoparno
porotanje in kaZe na Trubarjevo temperamentno znagajsko pote-
zo, ki znova in znova prekinja sicer3njo "uradno" obliko pis-
ma in se zatefe k slikovitemu oblikovanju misli. Misel se
razveZe v dogodek (Pogadénik: 140 sl.). To nam dokazujeta oba
primera, ki sta tudi sicer zna¢ilna za Trubarjevo podcbo.

V ptemih kralju Maksimilijanu

Kralju Maksimilijanu je Trubar pisal pet pisem (Elze:
81, 90, 102, 138, 140). Po znacaju in vsebini se razlikujejo
od pisem H. Bullingerju. 3lo je za druga&ne smotre: obramba
pravovernosti in Zelja po Sirjenju protestantskega tiska med
juZnimi Slovani. Ta Zelja je bila dodana vsakemu pismu kot
stalni refren. "Turka" bo mogole premagati in odvrniti prete-
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o nevarnost od Evrope s pomoljo &istega evangelija, kar je
u¢inkovitejse sredstvo, kot so puSke in topovi. Zato je bilo
treba braniti tudi pravovernost knjig, ki so jih Ze natisnili,
in tistih, ki so jih Ze nameravali izdati prek Ungnadovega
zavoda. "Sumari&no poroc¢ilo" je sestavljeno v tem duhu. Cen-
zorji in pregledovalci so bili zelo blagohotni, zataknilo se
je v glavnem le pri ortografiji, pa &eprav so uporabnost
knjig precej omejili: le "&iste" slovenske deZele bi jih mog-
le s pridom rabiti (Kranjska, 3tajerska in Koro3ka), druge
mnogo manj. Tako je razumljivo, da je Trubar razodaran pisal
ljubljanskim mes3&anom, naj preprelijo hujsSe zlo. To se je le
posre¢ilo. Knjige so tiskali in jih prevajali. Pripravljen

je bil, da germanizme odstrani in jih nadomesti s slovanskimi
izposojenkami, kolikor jih ne bi mogel z doma&imi izrazi (El-
ze: 66, 68).

Vsekakor je Trubar v teh pismih sku3al s tistimi sred-
stvi, ki jih je imel na voljo (soglasje s KriZtofom Wirttem-
ber3kim, ugodna ocena cenzorjev in pregledovalcev, spretnost
najdevanja primernih izrazov, predvsem pa omemba tur$ke ne-
varnosti in moZnosti, ki jo daje knjiga iz biblijskega zavo-
da, da zaustavi Turke in jih spreobrne), pridobiti naklonje-
nost kralja Maksimilijana.

Pri tem ni Trubar zamolcal podrobnosti iz svojega duhov-
niskega Zivljenja od vsega zaletka, nastel je postojanke in
sluZbe, poudaril pa pri tem (verjetno za kraljeva usesa ugod-
ne) svoje gospodarske sposobnosti (odpla&éilo dolgov, popravi-
la nadarbinskih poslopij, ponovna uvedba desetine in podobno).

Na drugalen nadin kot v pismih H. Bullingerju je Trubar
izpovedal svoje preprifanje, ki je glede prevajanija bilo Ze
preverjeno v dosedanjih tiskih. To drZo je ohranil tudi v na-
slednjih letih, ko je moral braniti svoj prenagljeni "viel
falsch".

"Viel falech”

Nedvomno vnasa "viel falsch" v Trubarjeva pisma novo oko-
lje, ko gre za nesporazum v lastnem krogu. Ce je bil do kralja
Maksimilijana korekten, &e je spretno izrabil turfko nevarnost
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v prid tiskanju protestantskih knjig in hkrati pokazal na nev-
ralgi&no tofko juZnoslovanskega protestantizma ter tako izra-
zil tudi jedro svojega delovanja v Sestdesetih letih, je s
"viel falsch" vnesel med sodelavce nemir. Hkrati pa je dose-
gel, da so se do tedaj nejasna razmerja med sodelavci zbistri-
la; poslej bo Trubar mogel laZje iti svojo pot, saj se je
otresel marsikaterih predsodkov in o&itkov, ki so ga ovirali
pri delu. Spet je dokazal, da mu gre dale& pred drugimi za
"Cisti" evangelij, ne da bi pri tem iskal sebe in svoj prav.

Sedaj je mogo&e jasneje izlu3&iti bistvo spora, saj
poznamo Trubarjevo pismo s 13. januarja 1564, kjer se Trubar
tako reko& poslavlja od cvinglijanstva, Ceprav seveda na svoj,
"trubarjanski” na&in, in ho&e v nekem smislu Zrtvovati zaradi
edinosti in cilja svoja osebna nagnjenja. Vendar bi Trubar ne
bil Trubar, &e bi zanikal tisto, kar je prinesel iz svojih
Studijskih let. Spretno je znal povezati v svojem nauku tiste
prvine, ki so druZile in spet loevale oba nazora znotraj pro-
testantizma, ostal je pri svojem, pri tem pa omogo&il izdajo
svoje najpomembnej3e knjige, ki je bila zanj usodna. Cerkovna
ordninga mu je dokon&éno zaprla moZnost za vrnitev v domovino.
Toda Trubar, ki je vedel za svoj "nigdirdoma", se ni potoZil
in podobno kot prej kralju Maksimilijanu ni dolZil Cerkovne
ordninge za svoje zadnje pregnanstvo.

Tudi mu je "viel falsch" po svoje odprl o&i. Oddaljil se
je od dela za juZnoslovansko reformacijo, toliko bolj, kolikor
je Ungnadova smrt (1564) olaj%ala sam umik. Odslej se je Tru-
bar posvetil zgolj slovenski reformaciji, kar morda $e nismo
dovol]j ovrednotili (Rupel 1962: 152).

Ce bi razvrstili Trubarjeva pisma po vsebini, bi vsekakor
bil odstotek tistih, ki se na ta ali oni na&in ukvarjajo s
"viel falsch”, v sorazmerju z drugimi 2zelo visok. Ponovno in
ponovno se Trubar v tej ali drugi obliki brani pred o&itki,
ki segajo v&asih zelo globoko, namre¢ da je imel povsem
druge namene, ko je sproZil "viel falsch" (lastni interesi,
prikriti svoje slabosti in jih naprtiti drugim, oprati svoje
ime, omadeZevati dobro ime sodelavcev, ne naposled samega Un-
gnada). Tako je ob razpravi o "viel falsch" morala priti na
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dan celotna drama biblijskega zavoda, razmerje med sodelavci,
naposled pa so se ob njej lomila kopja med deZelnimi stanovi
na eni strani in Ungnadom na drugi. Znaé¢ilno je, da so deZel-
ni stanovi podprli Trubarja in v posebnem pismu svoje mnenje
izrazili Ungnadu (Elze: 256, 377 sl.).

Za Trubarjev osebni stil, se pravi za njegov odnos do
stvari same in do oseb, ki so bile zapletene v zadevo, je po-
membno dvoje: najprej vztraja Trubar pri svoji trditvi in jo
podpre z otipljivimi dokazi, &eprav si pomaga, kot mu oé&itajo,
s "katoli3kim menihom"; vsekakor pa prepuifa dokon¢no presojo
o tisku Dalmati in Konzulu, ki naj skupaj z Ungnadom nosita
odgovornost (Elze: 263). In vendar Trubar hkrati ve, da se je
v njegovem Zivljenju nekaj prelomilo. Pred njim je Cerkovna
ordninga. Z njo je sklenil svoje delovanje v Ljubljani, dala
pa mu je priloZnost, da je z Zivo besedo v retoriénem slogu
ohrabril deZelne odbornike, ki so se hoteli potajiti in napr-
titi krivdo le Trubarju: "Skratka, gospodje moji, &e hoclete
biti stanovitni in ne mamelu3ki kristjani, &fastilakomneZi in
skopuhi, &e hofete bogoljubno vladati tej deZeli in ne zapas-
ti hudi&u, tedaj morate zdajle v zadetku te nove vlade (leta
1564 je prevzel oblast v notranjeavstrijskih deZelah nadvojvo-
da Karel) znova temeljito, jasno in na ves glas pismeno, ustno
in javno izpovedati svojo vero ob nevarnostih za vse svoje
imetje, Zivot in Zivljenje, Zene in otroke ter odkrito pisati
kneZji svetlosti, da spoznavate in priznavate: augsbur3ka ve-
roizpoved s svojim naukom, vero, boZjimi sluZbami, cobredi in
cerkvenimi redi je sestavljena docela v skladu in soglasju z
boZjo besedo v svetem pismu ..."” M. Rupel je pismo deZelnim
odbornikom, polno odkritega poguma in neustraXne volje dosedi
tiste pravice, ki jih daje drZ2avni sporazum, s pozivom k
vztrajnosti in Z2rtvi, primerjal s pismom, ki ga je Trubar na-
pisal na isti dan. V drugem pismu je bil Trubar ves poniZen,
"ubogi hlapec", ki prosi ne toliko zase kot za tiste, ki se
hranijo pri njegovi mizi. Tu je le poniZna pro3nja, tam pa je
"kranjski gospodi z donefo besedo delil nauke, zahtevajo&

zlasti nafelna stalis&a brez slepomiZenja”" (Elze: 433; Rupel
1962: 175).
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Razlika med pismoma kaZe na Trubarjevo notranje razpolo-
Yenje, hkrati pa tudi narekuje njuno izpovedno obliko. Ce je
"ubogi hlapec", je tudi ponovno pripravljen Zrtvovati vse, da
izpri&a svojo pristnost. Ponovno je Ze izjavljal, da mu jJje
evangelij "sveta" stvar kljub vsej skrbi za lastno druZino.
Tako je izgubljal premoZenje, toda to ni zmanj3alo njegove
notranje energije. Pokazal je, da resno misli z izjavo, ki jo
je zapisal Ungnadu 4. septembra 1562, da se je "Ze zdavnaj
Zrtvoval dragemu odrefeniku Jezusu Kristusu" (Elze: 209; Ru-
pel 1962: 150). Kolikor prihaja iz te osnovne "energije" do
ve¥jega pripovednega u&inka, ko se vsa Ziva predstavitev os-
redini na en sam predmet, toliko mo&nej3a je tudi Trubarjeva
izrazna mo&. Tudi ob tem primeru moremo re&i, da je Trubar
dosegel v retoriénih odlomkih, tudi v pismih, svoj literarni
estetski vrh. Vse to pa je 3e vedno v skladu z njegovo huma-
nisti¢no izobrazbo, ki je retori¢ni umetnosti pripisovala po-
membno mesto. V teh odlomkih moremo s pomo&jo Trubarjeve "po-
etike"” ob&udovati skladnost retori¢&nih pravil, ki je za Tru-
barja predvsem v skladnem kopi&enju treh in tu in tam tudi
ved sinonimov oziroma tudi dvojnic za isto imensko izrazno
skupino: mameluZki kristjani, &astilakomneZi, skopuhi; pisme-
no, ustno, javno; imetje, Zivot in Z2ivljenje, Zene in otroci.

V stiku s 8kofom Seebachom

Trubar se je srefal s Stirimi ljubljanskimi Skofi (Rav-
bar, Kacijanar, Textor, Seebach). 2 vsemi je imel stike, s
Kacijanarjem verjetno najprisr&nejse, kar dokazuje nenehna
Kacijanarjeva naklonjenost, najmanj s Textorjem, ki ga je
preganjal, neko strpno stalis€e je zavzel do Petra Seebacha.
Iz ohranjenih pisem razberemo, da sta korespondenta ohranila
dostojanstveno drZo, posebej velja to za Trubarja. Ce piZe
Seebach "ljubemu gospodu PrimoZu", odgovarja Trubar, da je
pismo sprejel s "spodobnim spodtovanjem"” ("reverenco") in
pristal, da se odzove vabilu k zasli3anju, ko 3kof govori le
"o nekaterih stvareh", o katerih naj bi govorila in jih ob-
ravnavala. Vendar Trubar dodaja, da se bo odzval "po volji
vsemogodnega Boga" in se podpisuje "vdani in pokorni v vseh
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pravi&nih in boZjih re&eh”. Enako je storil tudi v pismu 8.
julija 1561, kjer je tudi razloZil, Cemu se je vrnil in spet
zanj znaéilno dodal na koncu, da ne namerava uvajati kaj no-
vega, temvel ostati pri tistem, kar je po&el v 31 letih svoje
pridigarske sluZbe, in se "docela izogibati vsem zapeljivim
novim naukom, vsem sektam, strankam in prenapetim, ki so jasni
boZji besedi nasprotni, ter jih nikakor nolem zagovarjati”
(Elze: 299, 124).

Trubarjev stil

V Trubarjevi korespondenci je dobr3en del Trubarjevega
javnega delovanja. Manjkajo nam 3e nekatera pisma, ki pa so
okvirno, ¢e ne Ze popolnoma, razvidna iz znanih pisem. Tako
je odgovor deZelnim stanovom v zvezi s pismom N. Gravenecku
bil Ze razviden iz korespondence z N. Graveneckom in iz dru-
gih pisem, predvsem v pismih J. Andreae (Amon). Seveda smo ve-
sell vsake nove najdbe, vendar ni¢ bistveno novega ne bomo
odkrili na podobi PrimoZa Trubarja, ki so nam jo zalrtala Ze
znana pisma in pisma njegovih posrednih ali neposrednih ko-
respondentov.

Vendar ne gre toliko za ponovno preverjanje Trubarjeve
Zivljenjske poti, temved gre za podobo, ki nam jo odkrivajo
pisma. Pisana so v tujem jeziku, ki pa ga je Trubar v skladu
z ravnijo tistega &€asa in za "rojenega Kranjca" dobro obvla-
dal. Ce se ni drZal sam in njegovi "kopisti", kot Ze ugotavlja
Th. Elze, enotne ortografije (Elze: VII), je tudi Elze ni mo-
gel ugotoviti, saj je bil Trubar odvisen od "tuje" roke. Zato
ne kaZe njemu naprtiti nedoslednosti v pisavi, ko se je v
slovenskih besedilih vendarle ravnal po utrjenih pravilih,
¢eprav bl v slovenskem besedilu, ki ga je sam oblikoval in mu
v nekem smislu bil sam tudi zakonodajalec, pri&akovali vedlje
razlike. Seveda moramo glede nem$ke ortografije razumeti ved&-
krat Trubarjevo naglico in k temu dodati Se njegovo nemirno
naravo, da je zapisal, ne da bi velkrat preverjal svoje bese-
dilo.

Pisma v latin$&ini so redka (H. Bullingerju in pismo
Dalmati in Konzulu). V pismu H. Bullingerju se opraviduje
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zaradi slabega znanja latin3&ine, v pismu Dalmati in Konzulu
pa morda hole prikriti njegovo vsebino pred drugimi, ki bi le
utegnili dobiti pismo v roke. Sicer pa po tedanji navadi tudi
tu in tam vpleta latinske izraze v nem3ko besedilo, kar je
uvajal v protestantsko korespondenco tudi M. Luter (Wolf: 67
sl.). Slovenskih pisem ne poznamo, tudi jih ne moremo prié&a-
kovati, saj ni niti namignil, da bi pisal v sloven3&ini. Os-~
tal je pri navadi, ki je bila, razen v trZadki okolici, v slo-
venskih deZelah Se dolgo v rabi (tja do 19. stoletja). Kolikor
pa bi 3teli med korespondenco v 3ir%em smislu predgovore in
posvetila, bi k tak3nemu obsegu korespondence morali priSteti
tudi nemska posvetila in predgovore.

Njegov %Zivljenjski stil se razodeva v korespondenci. Ne
taji svojih slabosti, po svoje jih sicer opravi&uje, toda
hkrati nam dajo razumeti, da so te slabosti, kolikor Ze niso
z naSega vidika tudi kreposti, odsev njegove predanosti "delu"
za evangelij. Ponovno se nam v pismih razodeva kot pogumen,
neustrasen, pripravljen na tveganje in izgubo premoZenja, pa
Zeprav nam ne dovoljuje nikakrSnega so&ustvovanja, ko omenja
H. Bullingerju izgubo "mastnih nadarbin”". Bil je razumen gos-
podar od Loke pri Rade&ah prek 3Sentjerneja na Dolenjskem do
Ljubljane in Derendingena. Hkrati pa ni bil navezan na last-
nino, kar ponovno poudarja in tudi drugim priporo&a. V njego-
vi nesebi&nosti se razkriva druga¢na podoba njegovih sodelav-
cev in v tej lu&i je Trubarjeva veli&ina nesporna.

Ce gre poudariti njegovo nesebi&nost, jo moramo zreti v
okviru njegovega dela. Ko je bil vedno znova pripravljen vse
izgubiti, mu je pa& bilo razmeroma lahko, da ni nidesar v
tak&ni meri prikrival, da bi ga lahko pristeli med ljudi, ki
jih takrat ni manjkalo, med tiste namre&, ki so za dosego
cilja rabili tudi nefedna sredstva, predvsem pa zahrbtno bla-
tenje. V razpravi "viel falsch", &etudi je bil v svojih sod-
bah oster in nepopustljiv, ni Trubar nikoli zahrbtno urejal
svojih stvari. In &e mu je kdo tak3no ravnanje pripisal, ga
je to ogoré&ilo.

Trubarjevo resni&no Zivljenjsko podobo je naposled le
delno mogode izlus&iti iz njegovih pisem. Predgovori in posve-
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tila so v nekem smislu nadaljevanje korespondence, toda v
njih ni Trubarja, ki bi s tisto neposredno in nevsiljivo pre-
danostjo cilju razkril sebe. V predgovorih in posvetilih je
ve¢ "zadrZanega" Trubarja, ki se le tu in tam dotakne svoje
osebne usode, ki je na tak$en ali druga&en na&in povezana 2z
njegovim literarnim delom.

V Trubarjevih pismih ne najdemo veliko "osebnih" podat-
kov, ne najdemo "zasebnega" Zivljenja. In &e ga najdemo, ga
spet najdemo v zvezi z njegovim delom. Tudi njegovo druZin-
sko Zivljenje se je moralo podrediti cilju.

Trubar si je prizadeval, da bi tudi v pismih, ki so bila
naslovljena na deZelne kneze, bil povsem odkrit. Ni zakrival
svojih cvinglijanskih nagnjenj, ko je sku3al delati za edi-
nost med protestanti in ko je ponovno dokazoval, da med slo-
venskimi ni razprtij. To je dosegel z zanj znadilno strpnost-
jo v razli¢&nih teolo3kih mnenjih, ki pa za prakti&no dusno
pastirstvo niso bila pomembna. Ostal je pri splosnih oznakah.
Strpnost ga je reSevala v dialogu z drugace misled&imi.

Med pismi in slovenskimi besedili najdemo neko podob-
nost, in sicer predvsem v stilu. Kakor spoznamo Trubarjev
stil iz njegovih del, ga spoznamo tudi iz pisem, ki so pisana
v tujem jeziku. Kar predvsem odlikuje Trubarja kot stilista,
je njegovo nagnjenje k retori¢nosti. Bil je znan pridigar,
znal je pritegniti poslu3alce in jih razgibati z Zivo pripo-
vedjo. Drobci njegove pridigarske umetnosti so se nam ohrani-
1i tudi v pismih. Poznal je retori&na pravila in se po njih
ravnal. e med njimi posebej ozna¥imo kot glavno neposred-
nost, Zivahnost, kopi&enje sinonimov, pa hkrati stopnjevanje
kot enc zna&ilnih dramatur3kih posegov v dogajanje, smo Ze
tudi oznad¢ili stilno ocbarvanost nekaterih Trubarjevih pisem.

Ob tem je Trubar uporabljal preprosto figurativnost, ki
ni iskala izbranih izraznih sredstev, ostajala je vseskozi
pri tistih izraznih moZnostih, ki jih je imel avtor trenutno
na voljo. Jasno je, da je ob nedvomno humanisti&ni vzgoji v
Bonomovem krogu ohranil stik z ljudskim tudi v nem3ki kores-
pondenci.

Tisto "ljudsko", ki ga poznamo iz Trubarjevih slovenskih
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predgovorov, prerasca okvire zgolj ljudskega in prehaja v sfe-
ro umetniskega, ko se hotenje po estetskem skladno ujema s
predmetom in okoljem.

Pri tem naj bi posebej poudarili Trubarjevo nagnjenje k
fabuliranju. Ce je tega nekaj v njegovih proznih besedilih,
najdemo jih tudi v svetopisemskih prevodih, je njegova kores-
pondenca dokaz, da je bilo to nagnjenje pristno in je Zivelo
v njem ne po izobrazbi, temvel prej po domaZem okolju, od ka-
terega se ni nikoli odtrgal.

Tako se nam ob vpra3anju, zakaj ni pisal v slovensé&ini
in je jezik pisem tuj, ne samo utrne misel, da je bil otrok
svojega humanisti¢nega ¢asa in prostora, ko se slovens&ina
kot kulturno izrazilo 3e ni uveljavila, temvel tudi misel, da
se kljub svoji nem8ki korespondenci Trubar ni odrekel svojemu
"slovenskemu" poslanstvu. Vsa pisma so bila napisana v skladu
s slovenskim reformacijskim gibanjem, in zato tudi niso bila
v nasprotju s Trubarjevo slovensko miselnostjo in slovensko
zavestjo.

Trubarjevo korespondenco ozna&uje na eni strani hotenje
po uresni&itvi cilja, na drugi pa skrb za sloven¥&ino, naj bo
to tudi nekoliko nenavadno, saj bi skoraj mogli ob pozornej-
3em branju zaslediti v njih slovensko misel, ki jo je avtor
prevedel v tuj jezik, da bi na3la pri tujem naslovljencu ugo-
den odmev. Zato so tudi Trubarjeva nem3ka pisma neodtujljiv
dokaz slovenske narodne bitnosti.
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Trubars Briefe (Versuch einer stilistischen Analyse)

Trubars Wirken fir die slowenische Reformation ist mit
dem Milieu und der Zeit, in der er lebte, eng verbunden. Seine
Bestrebungen spiegeln sich nicht nur in zahlreichen "litera-
rischen” Werken, sondern auch in seinen Briefen, mit denen er
einerseits Verddchtigungen und Feindseligkeiten entgegentreten
wollte und die Gunst jener zu erlangen suchte, die iiber das
Wohlergehen ihrer Untergebenen zu entscheiden hatten, in denen
andererseits aber auch seine stdndige Sorge um die Durchsetzung
reformatorischer Prinzipien, wie er sie selbst formuliert
hatte, zu Tage tritt.

In den Briefen zeigt sich zweierlei: Trubar war Refor-
mator, der als autochthone slowenische Natur vor zeitweiligen
Hindernissen nicht zuriickwich, sondern stets seinen vorge-
zeichneten Weqg verfolgte; Trubar war ebenso ein geschickter
Organisator, wenn es darum ging, die Errungenschaften der
slowenischen Reformation zu bewahren. Daher 188t sich gerade
in den Briefen die Absicht erkennen, mit Hilfe bestimmter
Angaben und entsprechender Zusicherungen den eigenen Bestre-
bungen den Erfolg zu sichern. Es versteht sich daher, das
die Briefe, die wir bis heute kennen, stilistisch auf den
Adressaten abgestimmt sind. Dennoch offenbart sich Trubar in
einigen Briefen in seiner innersten Authentizitdt, und gerade
diese Briefe sagen iiber ihn am meisten aus - in ihnen zeigt
sich sein ideenspriihender Charakter.

Trubars Briefe sind im Einklang mit den epistolaren
Prinzipien der damaligen Zeit geschrieben. Trotzdem sind sie
aber immer soweit persdénlich, auch die ihrem Inhalt nach
"amtlichen", dag Trubar als Autor unverkennbar ist. So k&nnte
man sogar behaupten, daB sich die Briefe nicht nur an ihrer
Unterschrift erkennen lassen, sondern auch an der Schreib-
weise, am Zugang zum behandelten Gegenstand und an Trubars
charakteristischer Beredsamkeit, die in seiner slowenischen
Natur liegt, wenn er danach trachtet, der letzten Wahrheit
des einmal gefaBten Gedankens bis ins Detail nachzugehen.

Die Briefe sind in der Mehrzahl in deutscher Sprache ab-
gefaBt, nur wenige auf lateinisch - offenbar ein Zeichen, das
Trubar Schwierigkeiten mit dem Lateinischen hatte (mdglicher-
weise aber verbergen sich hier auch andere Griinde). Auf jeden
Fall gehdrt Trubar seinem epistolaren Schaffen nach nicht zu
den Humanisten, sondern bereits zu denjenigen, die der ein-
heimischen Sprache den Weg in die Kultur und Literatur bahn-
ten. Dabei erhebt sich die Frage, warum Trubar nicht wenig-
stens hin und wieder das Slowenische als Ausdrucksmittel in
seiner Korrespondenz verwendet hat.
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Janez ROTAR (Ljubljana)

DELO PRIMOZA TRUBARJA ZA GLAGOLSKO IN CIRILSKO KNJIGO

I

O delu slovenskih protestantskih piscev in organizator-
jev za hrva3ko in cirilsko protestantsko knjigo je bilo dos-
lej napisano razmeroma veliko. Dela so nastajala Ze v zadnji
tretjini prej3njega stoletja in so se nadaljevala v tem, vse
do zaCetka druge svetovne vojne.1 Po drugi vojni, zlasti prvi
dve desetletji, so nastala nekatera nova dela, zadevajoca
prav deleZ slovenskih protestantov pri nastajanju hrva3ke
protestantske knjige. V ospredje stopata dve 3tudiji, in si-
cer Antona Slodnjaka Nov pogled na vznik slovenske in hrvadke
reformactjske knjiZevnosti 16. stoletjaz in Mirka Rupla Tru-
bar in Hrvati3. Po tem obdobju v slovenski literarnozgodovin-
ski ustvarjalnosti ni bilo del, ki bi se posebej ukvarjala z
zastavljenim vpraZanjem.,

Studija Antona Slodnjaka je izrazito obarvana z ozra&jem
casa, ko je nastajala, in s tedanjim avtorjevim razZirjanjem
izkuSenj in obzorja v njegovih zagreb3kih letih. Anton Slod-
njak je predvsem poudaril Trubarjevo izrazito vero in vnemo
glede 8irjenja protestantskega nauka med balkanskimi Slovani,
tudi poturéenci in celo Turki. Razlage je povezoval s Trubar-
jevim pogledom na jezik hrvaZkih, bosenskih, srbskih in bol-
garskih prebivalcev. Po tej poti so za A. Slodnjakom krenili
tudi nekateri poljudni pisci.4

Ruplova Studija je tesneje oprta na zgodovinsko gradivo,
zlasti na dva Trubarjeva uvodna teksta in na nekatera pisma
iz znane Elzejeve izdaje.S Rupel celovito ocenjuje Trubarjevo
deloc za hrvako knjigo in za biblijski zavod v Urachu, vendar
ne razlo¢uje in ne razélenjuje posameznih razvojnih stopenj v

57



00064809

pripravljanju in v razvoju tega podjetja in ne zna&ilnih Tru-
barjevih motivacijskih stopenj. Opozarja pa, da hrvaski fev-
dalci, cerkev in neuko ljudstvo spri€o nenehne tur3ke nevar-
nosti, utrjenega katolicizma in odpora do tujcev niso bili
pripravljenli sprejemati reformacijske misli in nemske vere.
Mirko Rupel sicer omenja tudi Trubarjevo oziranje na slovan-
ski jug in na Turdijo, a tega ne povezuje s kakimi globljimi
nagibi in daljnoseZnimi naérti, kot da bi bilo to le kratko-
trajna posebnost brez kakr3nih koli posledic tak3ne narave,
kakrino bi Trubarjevo nagibanje moglo vsebovati, namre& poli-
ti¢no. JoZe Rajhman je za trinajsti snopi& Slovenskega bio-
grafskega leksikona prispeval obravnavo treh vodilnih osebnos-
ti v slovensko-hrvaskih literarnih stikih 16. stoletja: Tru-
barja, Vergerija in Ungnada. Zlasti v obravnavi PrimoZa Tru-
barja celovito in dokumentirano prikazuje reformatorjevo pot,
delo in nazore, a se ne spu3¢a v razmisljanja © Trubarjevi
"jugoslovanski™ ali "juZnoslovanski in tur3ki™ vnemi v letih
1555-1563.6

Pa& pa je hrvasko literarno zgodovinopisje v zadnjih treh
desetletjih nekajkrat v temeljih zadevalo vprafanja hrvaskih
protestantskih knjig. Ta dela se velinoma opirajo na Bularje-
ve raziskave, sprejemajo njegovo oznafevanje uraskega biblij-
skega zavoda kot "hrvaske tiskarne"7, dosti redkeje pa se
ozirajo na temeljna slovenska literarnozgodovinska dela, za-
devajola reformacijo. Nekateri avtorji sledijo Bufarju tudi
glede dognanj o deleZu Slovencev, zlasti Trubarja in Klombner-
ja, npr. KreSimir Georgijevié8 in Mijo Mirkovié, ki v razisko-
vanju Vladiceve osebnosti in dela tudi sam pregleduje arhivsko
gradivo, tiske in korespondenco.9

Zelo drugafe pa ravna literarni zgodovinar Marin Franicde-
vié v tretji knjigi monumentalne Povijesti hrvatske knjiZev-
nosti, v obrawvnavi renesanse.10 V obravnavi hrvaske protes-
tantske knjiZevnosti je Frani&evié docela zamolcal in obS3el
deleZ Slovencev in tudi Trubarja. Formulacijam literarnega
zgodovinarja in pesnika M. Franifevica je treba oporekati kot
nepopolnim, o&itati pa jim je mogofe tudi nekorektnost. Izob-
likovane so namrel tako, da izpu3tajo bistvene &lene oziroma
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prvine, da s spremenjenim zaporedjem &lenov in dogodkov nudi-
jo napa&no povednost in napa&ne sklepe, npr.: "Na inicijativu
Vergerija 1557. po&inje Trubarova suradnja sa Stjepanom Konzu-
lom koji je u NjemaZkoj od 1552." (165). Po tej dikciji je
Trubar postal Konzulov sodelavec. Franideviéeve konstrukcije
so toliko o¢itnejse, ker ne upo3teva ne nekdanjih Budarjevih
dognanj ne novih raziskav Mija Mirkovica, dosegljivih iz knji-
ge o0 VlaZicéu iz leta 1960. Tu so na novo, zelo natan&no in ko-
rektno obdelani odnosi ne le med Trubarjem in biblijskim zavo-
dom v Urachu, ampak tudi med Trubarjem in Vla&icem. Korektna,
eravno zelo zgos&ena in zato manj povedna je tudi oznaka iz-
pod peresa Miroslava 3icla, ko pravi: "Na njegovu /Vergerije-
vo/ inicijativu putem najpoznatijeg slovenskog reformatora
PrimoZa Trubara i baruna Ungnada prona%ao je popa glagoljasa
Stipana Konzula Istranina, a kasnije i1 Antuna Dalmatina koji
su pocell prevoditi Bibliju na hrvatski jezik;"11 recdeno ni
le, da iz sloven3&ine.

Vsiljuje se misel, da sta omenjena povojna pristopa, sio-
venski s poudarjanjem Trubarjeve jugoslovanske usmerjenosti,
in hrvaski, ki delo biblijskega zavoda v Urachu prikazuje iz-
klju&no kot delo Hrvatov in barona Ivana Ungnada, velikas$a na
Hrva3kem, v VaraZdinu, poveljnika v vVojni krajini, med sabo v _
specifi&nem opozicijskem odnosu in potemtakem oba bolj ali
manj ekstremna. Franievié¢ gre leta 1974 celo tako dale&, da
ne omenja, kako sta Konzul in Dalmatin prevajala slovenske
tekste, s Cimer se izogne tudi vpraSanju jezika hrvaskih pre-
vodov, glagolskih arhaizmov, slovenizmov in drugega, na kar
je dosti podrobno opozarjal Ze F. Buéar.12 Seveda M. Franide-
vié tudi ne omenja Trubarjevih predgovorov in posvetil v gla-
golskih in cirilskih protestantskih knjigah. Od vsega pa v
Franievicevem pisanju najbolj motijo prav zavajajofe formula-
cije in zamollevanje posameznih pomembnih prvin.

Ni& nas torej ne more ved presenetiti, ko jemljemo v ro-
ke najnovej$e, monumentalno zasnovano in zelo obseZno Frani-
Cevidevo delo Povijest hrvatske renesanene knjiievnoeti.13 A
vendarle! V zvezi s protestantsko knjiZevnostjo prinasa to-
lJik3na presenefenja, da bi &lovek skoraj ne verjel, da je to
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isti avtor. Ne trdi vel&, da je Metlika do konca 18. stol. pod
hrvasdkim banom in zagreb3kim 3kofom (to je prevzel od K. Ge-
orgijeviéa14), ko je vendar Ze v 12. stol. prisSla v sklop
Kranjske in oglejskega patriarhata.15 Franitevi¢ sedaj pravi,
da je "Metlika stjeciSte ne samo slovenskih nego i hrvatskih
protestantskih propovijednika" (590). Primo%¥ Trubar je "zalet-
nik slovenske knjiZevnosti, ali je za nas ovdje /torej v hr-
vasdkil renesansi/ prije svega inicijator i pokreta&, organiza-
tor i izdaval& hrvatskih knjiga"™ (591). "Ideja o 3irenju pro-
testantizma medu Hrvatima i ostalim JuZnim Slavenima bila je
Trubarova, on je angaZirao i Konzula i Dalmatina, ali je ide-
ja o osnivanju knjiZevnog sredista za tiskanje protestantskih
knjiga na slovenskom i hrvatskom jeziku Vergerijeva" (591).
Franicevié sploh ne omenja vel pojma "hrvaska tiskarna” ali
kaj podobnega; "sredi3te za tiskanje protestantskih knjiga na
slovenskom i hrvatskom jeziku" je sedaj edino njegovo poime-
novanje biblijskega zavoda v Urachu. In Se pravi o Trubarje-
vem deleZu: "On i preporuuje Stjepana Konzula kao prevodioca
za hrvatski jezik /.../ Veé je krajem 1557. poleo prevoditi
sa slovenskoga na hrvatski Trubarovu Bibliju /.../ Po savjetu
Trubarovu Konzul 1559. putuje u Ljubljanu, gdje je veé prevo-
dio i Dalmatin” (593). In Ze pomembna Franifevicéeva misel:
"Konzul kao i njegovi suradnici, najviSe prevodi sa sloven-
skoga, ali se sluZzi i latinskim, talijanskim i njemackim
tekstovima a posebno hrvatskim, u prvom redu Lekcionarom Ber-
narda Splidanina. Konzul unosi elemente istarske &¢akavStine"
(602)-.

Ce zanemarimo dve drobni neto&nosti glede objave druge
izdaje Trubarjevega Katekizma in Abecednika, ki ju postavlja
v leto 1561 namesto 1555 (to pa je pravzaprav posledica v tem
primeru neustrezne avtorjeve razvrstitve stavkov), je Franile-
videva obravnava prav vzorna tako glede Vergerija in Ungnada
kot Trubarja, Konzula, Dalmatina in preostalih vidnej3ih so-
delavcev v Urachu in v Ljubljani. Od4 bistvenih prvin je osta-
lo neomenjeno le vprasanje odnosov Cakavskega narecja, staro-
cerkvenoslovanskih elementov v glagolski tradiciji in slove-
nizmov v Konzulovih prevodih ter njegovo izogibanje 3tokavski
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idiomatiki, ki jo je Zelel uveljavljati Trubar; bolj ko&¢ljivo
pa je, da niso omenjeni 3tevilni Trubarjevi predgovori in nem-
g£ka posvetila v hrvaskih knjigah, torej tista besedila, ki av-
tenti¢no osvetljujejo Trubarjevo razmerje do biblijskega zavo-
da, njegovega nastajanja, programa, dela in namena.

Marin Franidevié¢ je to kakovostno spremembo po prvi ob-
ravnavi leta 1974 zmogel mimo slovenske znanstvene kritike,
ki se pa¢ ni oglasila, a zahvaljujo& se nekaterim posebnim
hrvaZkim znanstvenim prispevkom o Stipanu Istranu,16 ki upo-
Stevajo poprejinja slovenska literarnozgodovinska dognanja,
posebej pa Bufarja. Omeniti tudi velja, da je Franicdevié po-
sredno ovrgel tudi nekatere trditve K. Georgijevic¢a, zlasti
tisto, da je "Ungnad otvorio hrvatsku tiskaru. Ako i nije
sam literarno djelovao, bio je glavni pokreta¢ i voda cije-
loga hrvatskeg reformatorskog pokreta".17

Zaradi spremenljivosti motivacij, ki jih raziskovalci
pogosto dobivajo iz prevladujolega ozra&ja - in se jim na-
vadno ne morejo ali ne znajo postaviti po robu, kot kaZejo
nekateri primeri -, moramo spri&o nihanj v raziskavah na
kratko prikazati posamezne stopnje v prizadevanju za sloven-
sko in hrva3ko prevajanje protestantskih del in za njihov
tisk. Te stopnje v dosedanjih obravnavah tudi niso natanc¢ne-
je zaznalene in ne notranje raziskane. Vendar se le iz tega
da spoznati Trubarjeva vloga, tudi narava njegovega zaniman-
ja za slovanski jug in za Turke na Balkanu. Opozoriti pa je
treba, da je Trubar s pojmom Turki in Turéija poimenoval po-
muslimanjenc prebivalstvo na Balkanu, posebno Se slovansko.
Sicer pa se je treba opreti na Trubarjeva besedila v tedan-
jih knjigah in na pisma. Kronologija dogodkov in celotnega
razvoja bi bila naslednja:

Prvo obdobje je mogo¢e imenovati kot Vergerijevo in
Trubarjevo. Ce je Trubar razmifljal kot protestant o Hrvatih
Ze pred letom 1555, ni mogo&e dokazati, omenja pa jih v svo-
jem predgovoru k Evangeliju sv. MatevZa leta 1555, kar je na-
sledek Vergerijevih pobud. Ko nasteva slovenske pokrajine in
prebivalce, Ze tu kakor kasneje prisSteva sem tudi Bezjake in
Istrane, od vseh teh pa se jezikovno lo&ujejo Hrvati. V pred-
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govoru Prvemu delu Novega testamenta Trubar leta 1557 razgrne
Ze svojo motivacijo, ki jo v glosni obliki na robu besedila
e posebej poudari: "Slovence in Hrvate neprenehoma grozno mu-

nl8 Njihova nesrela so

¢ijo, nimajo pa nobene prave tolaZbe.
Turki in martolozi. Trubar tu omenja novo pomembno okolis&ino,
ki jo kasneje znova in znova poudarja, namre& o jeziku glagol-
skih liturgi&nih knjig, ki da je za Sirjenje evangelija nepri-
meren. Ta misel je nastala mimo Vergerijevega jezikovnega poj-
movanja in jo Trubar po navadi zapiZe takole: "Doslej so se
morali /Hrvati/ zadovoljiti zgolj s svojo ma3no knjigo in bre-
virjem. Vendar so ti knjigi pred mnogimi leti tako temno in
nerazumljivo prevedli, da njihovi duhovniki sami ne razumejo
mnogih besed, 3e v nedeljskih in navadnih evangelijih ne" (R,
18) .

Nato se pojavi prvo organizacijsko dejanje, ko se sesta-
nejo Vergerij, Trubar in u&eni teologi v Tibingenu, da bi Tru-
barja pripravili do prevajanja v sloven3&ino in hrvaZ&ino, &e-
sar ta ne pore sprejeti brez pomo&i dveh Slovencev in dveh
Hrvatov, "ki bi znala govoriti dobro dalmatinski in bosanski
in dobro in prav pisati hrvaski in cirilski®”, kakor poroc&a
Trubar v predgovoru iz leta 1557.

Tako se zafne drugo obdobje, od 1557 do 1561, ki ga je
mogo¢e imenovati Trubarjevo. Trubar po Vergerijevem nasvetu
piSe po posebnem slu na Kranjsko za dva slovenska duhovnika,
ki bi znala latinsko in nem3ko, in dva Hrvata, toda ostane
brez uspeha. Pa& pa dobi Trubar od vojvoda KriStofa Wirttem-
berskega zagotovilo, "da bo to najino /njegovo in Vergerije-
vo/ zafeto delo veliko koristilo slovenskemu in hrvaskemu
ljudstvu in da nama hodete po3teno prisko&iti na pomoé&,
svetovati in naju podpreti do konca; da hoZete poiskati tudi
sredstev in na¢ina, da bi se to, kar bi prevedla v slovenski
jezik, spravilo v hrvaski jezik in pisavo" (R, 22).

Ceprav ima Trubar za sabo dve knjigi prevodov v sloven-
8¢ino, svoje prizadevanje takti&no povezuje z imenom ugledne-
ga Kri3tofovega svetovalca Vergerija. Ker je zasnoval program
slovenskega prevajanja in daje prevajati v hrvas&ino, lahko
reemo, da je v osnovi zasnovan tudi program hrvaskih objav.
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Za potrditev svojih zmoZnosti in uporabnosti slovenskega jezi-
ka ponudi prevod MatevZevih evangelijev in Prvi del Novega
testamenta, kjer v predgovoru, naslovljenem kristjanom "v de-
Zeli Kranjski, Spodnje3tajerski, Koroski, na Krasu, v Istri
in Slovenski marki, naj bodo kateregakoli stanu” (R, 17), iz~
javlja, da ne bo tiskal "lahkomiselnih, nekoristnih stvari ali
kaj sanjarskega, puntarskega, schwenckfeldskega, prekr&&eval-
skega", ampak le to, kar "sluZi in koristi boZjemu spoznanju
in &¢asti, Zirjenju prave kr3fanske cerkve in najviZji tolaZbi
mudenega, Zalostnega, ubogega slovenskega in hrvaskega ljud-
stva" (R, 23).

Trubar torej Ze strnjeno oblikuje misli o slovenskem in
hrvaskem prevajanju in J. Rajhman to prizadevanje po pravici
imenuje "Trubarjevo knjiZno podjetje“.19 Svojo misel o tem, da
"Turki tako grozno in brez prenehanja muc¢ijo Slovence in Hrva-
te" in da ti "nimajo v svojem jeziku nobene biblije", usmerja
k misli, da si bodo "poboZni Nemci, ki bodo zvedeli o tem bed-
nem, usmiljenja vrednem Zivljenju ubogega slovenskega in hr-
vaskega ljudstva in bodo dobili o tem verjetno poro&ilo, gnali
k srcu njih veliko stisko in nevarnost; z vnemo bodo zanje Bo-
ga prosili, da bodo z njihovo pomo&jo tem trdneje vztrajali
proti Turkom; tudi ne bodo tega nas$ega nameravanega dela, pre-
vajanja biblije, kolikor bo od njih odvisno, prepredevali, ka-
kor so nekateri doslej iz neznanja delali /najbrZ Vergerijeve
spletke!/, ampak bodo to poleg drugega zvesto pospe3evali,
kakor je to Ze (hvala Bogu) dokazal imeniten in blagoroden
Nemec" (R, 24), namre Ungnad.

Trubar tu utemeljuje pomen svojega podjetja tudi z aktu-
aliziranjem nekega, kot se danes misli, le nami3ljenega pre-
voda biblije v hrvad&ino in spodbuja rojake, da "se skupno s
sosednimi hrva3kimi grofi in deZelani potrudite in iS&ete po-
ti, da bi se tista biblija skrbno natisnila" (R, 24). Ko ome-
nja Se "starega hrva3kega grofa Bernardina /Zrinskega/, ki je
bival v Grobniku", Trubar v agitacijski vnemi ne skopari z do-
mislicami in pravi: "Pred Sestintridesetimi leti, ko sem na
Reki hodil v 30lo, sem velkrat slisal, ¢e3 da je dal omenjeni
grof na svoje stro3ke prevesti biblijo petim duhovnikom" (R,
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25) . Trubar, ki se leta 1555 Se vedno izgovarja zaradi nezna-
nja hrvas&ine, tisti Trubar, ¢&igar re3ko 3oclanje literarna
zgodovina ocenjuje in prikazuje kot docela neformativno in
epizodno, sedaj spodbudno govori o hrva3kih okoliZé&inah.

Na tej stopnji je Trubar Ze izoblikoval slovenski in hr-
vaski prevajalski program, opozarjal je na potrebo skoraj3nje
objave hrvaske biblije, podpornike i3&e tudi med Nemci in se
sklicuje na obljubo JanZa Ungnada iz leta 1555, ne pozabi pa
pri vsem tem poudariti, da bo "to naZe prevajanje po mojem
mnenju napotilo tudi nekatere hrvaske duhovnike, ki se povsod
bo slovenskih deZelah vzdrZujejo z branjem mas, da se bodo na-
u€ili &itati latinsko pisavo in da bodo naSe spise prevedli v
svoj jezik in pismo" (R, 27).

Vzporedno s krepitvijo Trubarjevega dela in podjetnosti,
npr. ko s Stipanom Istranom skrbi za izdelavo glagolskih mat-
ric, se utrjujeta tudi njegov ugled in samozavest. Vse to se
izraZa v Trubarjevem posvetilu kralju Maksimilijanu v Drugem
delu Novega testamenta leta 1560, ko poudarja prve sadove
prevajanja in izdajanja del. "Zapoceto delo je slovenskemu
ljudstvu &edalje bolj v3e& in dobrodo3lo, ker se mladina in
preprosti ljudje, ki ne znajo razen slovenskega nobenega dru-
gega jezika, temeljito naufe najpotrebnejsih zveli&avnih nau-
kov stare, prave kr3&anske vere in prav tako tudi, kako naj
se tolaZijo, &e jih Turki ujamejo in odvedejo, da ne bi po-
stali iz obupa mameluki” (R, 41-42). Slovenski reformator to-
rej sodi, da bo &isti evangelij varoval ugrabljene sonarod-
njake, da se v suZenjstvu ne bi pustili pomuslimaniti, s &i-
mer razSirja prvotno motivacijo, da bodo Slovenci in Hrvatje
la%e vztrajali sprido turske nevarnosti, ko bodo imeli oporo
v pravi veri. Obe misli pa se navezujeta na temeljno Trubar-
jevo namero, da bi se 3irila prava vera le v ljudskem jeziku
in da bi bila ljudstvu resni&na tolaZba. Toda razseZnosti
pojma ljudski jezik v posvetilu kralju Maksimilijanu Trubar
leta 1560 podkrepi s pojmi, ki mo&no presegajo dotedanjo rabo
pojmov slovenski in hrvaski, ko pravi:

"Pred kratkim pa se je tudi poboZen duhovnik, po imenu
gospod 3tefan Konzul, doma iz Istre, lotil tiskanja in pre-
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vajanja 35tirih evangelistov, apostolskih del in drugih bukvic
iz slovenskega v navadni razumljivi hrvaski jezik in pisavo,
ki ju uporabljajo vsi Hrvatje, Dalmatinci, Bosanci, Srbi in
Turki tja do Carigrada” (R, 42). Jezik, v katerega bodo preva-
jali, ima torej Ziroke moZnosti delovanja na balkanskem pros-
toru. NajbrZ ni naklju&je, da Trubar v istem posvetilu nekako
celo opominja kralja, da je "pravi dedni gospod, nadvojvoda
in knez slovenskih in hrva3kih kraljestev, kneZevin in deZel,
v katerih vsa ljudstva uporabljajo slovanski jezik" in naj
tedaj "bo milostni za3&itnik, pospe3evalec in nepristranski
sodnik teh in vseh mojih spisov, ki sem jih %e ali jih 3e bom
izdal" (R, 43).

Samozavestni Trubar sedaj govori Ze kar v lastnem imenu.
O¢itno je s svojim vztrajnim prizadevanjem, prevajanjem in
delom za tisk v obeh pisavah in zlasti s koncepcijo hrvaskih
izdaj dosegel, da se je versko in provagatorsko zagnani Un-
gnad postavil Trubarju v bran, ko ga je bil sku$al z obtoZba-
mi onemogo¢iti ljubosumni Vergerij, ki je bil toliko govoril
o prevodih in sodelavcih, pa ni nifesar dejanskega ukrenil in
dosegel. Ungnad je oba dobro poznal, zato je lahko tako hitro
napravil odlo¢ilni korak, ko je na sestanku s Trubarjem in
Konzulom januarja 1561 prevzel lastnistvo in gmotno skrb nad
"slovensko, hrvasko, cirilsko tiskarno", kakor jo je sam ime-
noval. Lahko bi se tudi reklo, da je z razSirjeno Trubarjevo po-
litiéno motivacijo, da bo Konzulov hrvaski prevod razumljiv
na celotnem slovanskem delu Balkana, sledila organizacijska
utrditev podjetja: Ungnad je postal lastnik in blagajnik pod-
jetja in oficialni patron, Trubar principial, torej ravnatelj
za knjiZevno delo in notranje poslovanje ter nadzornik slovan-
skih tiskov, Konzul pa prevajalec in korektor za glagolska in
cirilska besedila. O programu pravi J. Rajhman: "Sprejeli so
v glavnem dotedanji Trubarjev knjiZni program (cerkveni red,
augsbursko veroizpoved, ofena¥$ z razlago in pridigami, Lutro-
va hi3na postila, konec nove zaveze in staro zmmzm."zo Seve-
da je na najvidnejSem mestu bila Ungnadova zahteva, da se iz-
da celotna biblija v hrvaskem in slovenskem jeziku.

Tako se je v zaletku leta 1561 prifelo tretje obdobje
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biblijskega zavoda. Brez o&itnih Vergerijevih in vztrajnih
Sestletnih Trubarjevih programskih, finan&nih, sodelavskih in
delovnih priprav in opremljanja tiskarne zavod seveda ne bi
mogel zaZiveti. Ali je prav, da se imenuje Ungnadov, bomo vi-
deli iz raz¢lembe Trubarjeve dejavnosti v njem. V naslednjem
Zelimo prikazati pravi Trubarjev deleZ v slovensko-hrvaski
tiskarni pod Ungnadovim vodstvom, posebej pa $e Trubarjevo
agitacijsko vlogo, povezano s pridobivanjem sredstev in izda-
janjem glagolskih in cirilskih del, kakor se vse to kaZe iz
njegovih posvetil v teh knjigah.

II

Trubarjeva izredna skrb za finan&no stran slovensko-hr-
vaskega prevajalskega podjetja se kaZe in potrjuje v voro&ilu
in poslanici, ki ju je Ze 2. januarja 1560 namenil vojvodu
KriStofu in kralju Maksimilijanu, torej precej pred tem, ko
je k podjetju pristopil Ungnad. Trubar se je priporocal za
denarno pomo¢ pri izdajanju knjig in da bi izpricZal ideoclosko
neopore&nost. Svoja posvetila je nadvse spretno in premi$lje-
no utemeljeval. V poslanici vojvodu Kridtofu in s posvetili v
glagolskih in cirilskih knjigah si tri leta znova in znova
prizadeva, da bi motiviral naslovnike za pomo& biblijski in
hrva3ki tiskarni. To so posvetila kralju Maksimilijanu v gla-
golskem Katekizmu leta 1561, v cirilskem Katekizmu 1561, v
glagolskem Prvem delu Novoga te3tamenta 1562, obsegajolem
skorajda celo polo, dalje v posvetilih vojvodu KriStofu v
slovenskih Artikulih 1562 in v drugih posvetilih, posredno pa
Ze v Drugem delu Novega testamenta v sloven3&ini leta 1560.
Posebno pozornost zasluZzi tudi Trubarjevo posvetilo baronu
JanZu Ungnadu v nem3ko pisani knjiZici Register und summari-
scher Innhalt, aller der Windiechen Bilcher, die von Primo
Trubero biB auff diB 1561. Jar in Truck geben Seind, Tibin-
gen 1561, Napisano je bilo sredi prvega leta Ungnadovega vo-
denja biblijskega zavoda in z njim je Trubar ponovno utemelje-
val potrebo in naravo knjiZnih izdaj, zlasti pa je poudaril,
da se je "hrva3kega prevajanja in tiskanja lotil s svojimi
pomo&niki na vneto prigovarjanje, na obljubljeno in tudi iz-
kazano pomo¢ VasSe Milosti"™ (R, 48), torej barona Ungnada,
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poznavalca razmer na jugu. S tem posvetilom se Trubar vseka-
kor zahvaljuje tudi za izkazano pomo&¢ in za3&ito ob Vergeri-
jevih spletkah.

Vendar moramo v tem posvetilu poiskati tiste prvine, ki
se navezujejo na Trubarjevo dotedanje motiviranje nem3kih
velikaSev za pomo¢ hrvaski knjigi. Medtem ko je poldrugo leto
poprej v posvetilu kralju Maksimilijanu Trubar zatrjeval,
da bodo Konzulovi prevodi uporabni tja do Carigrada, sedaj S8e
bolj poudarja mo& tiskane besede: "Ce ho¥emo torej, milost-
ljivi gospod, to zadeto poboZno, potrebno, koristno in pomem-
bno delo (ki bo privedlo velike mnoZice ljudstev v Slavoniji,
Hrvadki, Dalmaciji, Srbiji, Bosni in Turé¢iji po milosti boZ-
ji in s pomo&jo sv. Duha, brez katere se ni& ne more zgodi-
ti), res hvalno in koristno izvr$iti in dokoné¢ati, bo treba
mnogo truda, naporov in strodkov" (R, 49).

Trubar od kranjskih stanov ni mogel 3e kar naprej iska-
ti in pricakovati pomo&i za hrva3ke knjige. Nikakor je ni mo-
gel dobiti od velika3ev. Tako se je zacel zatekati k misli,
da bodo nem3ki velikadi iz politi&nih razlogov prej prisluh-
nili pro3njam, zlasti &e jih bo naslavljal ugledni Ungnad,
vojvodov svetovalec in dolgoletni voj3cak proti Turkom. Ob
misli v posvetilu kralju Maksimilijanu poldrugo leto poprej
in sedaj ob %e bolj mikavno prepri¢ljivi formulaciji v posve-
tilu Ungnadu je mogole sklepati, da je Trubar prav pri njiju
nekako zadutil in odkril posluh za tak3ne namere in cilje,
namre¢ pridobivanje prebivalcev Tur&ije za &isti evangelij.
In tako Trubar nadaljuje: "Da dovr3imo to nameravano hrvasgko
podjetje, moramo naprositi za kr3&ansko pomo&¢ in zvesto pod-
poro tudi poboZne, Bogu vdane Nemce visokega in nizkega sta-
nu. In ko bodo Nemci pa tudi kr3fanske osebe drugih deZel
temeljito poulene o naSem nameravanem podjetju, bodo brez
dvoma izdatno pomagale, da izvr3imo to poboZno delo, kakor
se je to Z2e izkazalo in videlo pri presvetlem naSem milostnem
in kr3&anskem gospodu in deZelnem knezu wirttemberXkem."

V svojil retoridni spretnosti Trubar versko miselnost z
udvorljivimi recenicami spretno povezuje in usmerja v drZav-
nisko motivacijo: "Brez dvoma bodo posodili svojo kr3&ansko
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pomo¢ in podporo skupno z drugimi poboZnimi kristjani tudi
presvetli kr3&anski volilni knezi zaradi raz3irjanja svetega
evangelija in prave zveliCavne vere, zlasti pa, ker naj bi se
po &rki in vsebini zlate bule svetega rimskega cesarstva, tj.
bule cesarja Karla Cetrtega, kneZji sinovi njihovih kneZjih
milosti u&ili in znali poleg drugih jezikov tudi slovenskega,
ki je skoraj enak hrvaskemu”" (R, 49).

Velja opozoriti, da je Trubar poprej nekajkrat poudarjal
razlike med sloven3¢ino in hrva3&ino, ki da jo Slovenci - kot
piSe leta 1557 in Se leta 1560 - razumejo "za silo" (R, 18,
43). V agitatorskem in animirajofem zagonu pa sedaj jezika
skoraj izenacuje.

Na vse strani previdni Trubar tudi tokrat obeta Ungnadu,
da se bo varoval nevarnosti, ki bi ogroZale &isto vero. Ven-
dar je sedaj dosti bolj samozavesten in poudarja svojo pobud-
nisko in voditeljsko vlogo, ko pravi, "da nismo jaz in moji
pomo&niki doslej natisnili, in tudi v bodo&e nocemo, nobene
lahkomiselne in nekoristne stvari, ni& sanjarskega, razkolnis-
kega /.../, marve¢ samo to, kar koristi /.../ raz$iritvi pra-
ve kr&c&anske cerkve, najviiji tolaZbi, ve&nemu 2zveli&anju us-
trahovanega, Zalostnega, ubogega slovenskega in hrvaskega
ljudstva, ki ga mu€¢ijo Turki in Antikrist, in sprecobrnitvi
Turkov" (R, 49-50).

Preprifanje gornjenem3kih velikaZev, da bo &¢isti evange-
1ij pomagal premagati Turke oziroma jih pokristjaniti, je
Trubar prvié eksplicitno vklju&il v svoje agitacijsko pisa-
nje, v posvetilo baronu Ungnadu; torej 3Sele sredi leta 1561,
ko je bil biblijski zavod Ze ustanovljen. S pismom Ungnadu in
s tem posvetilom je lastniku biblijskega zavoda dajal uteme-
ljitve, ki jih je Ungnad lahko vkliju&eval v pisma nemSkim ve-
likasSem in mestom. Politi&no motiviranje velikasev pa se po-
javlja v Trubarijevih posvetilih Ze prej, pred ustanovitvijo
biblijskega zavoda, npr. v posvetilu kralju Maksimilijanu v
slovenskem Drugem delu Novega testamenta leta 1560. Tu se
Trubar spusti v pravo politiZ&no kombinatoriko: "In prav nié&
ne dvomim, da bo Kristus, nas$ Gospod, s svojim Duhom in bese-
do zopet razsSiril in utrdil s tem nasim delom svoje kraljest-
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vo proti vzhodu ter oslabil in zmanj3al Mahometovo in Anti-
kristovo carstvo" (R, 42).

Ker nenehno razmislja o prevajanju, pisani besedi in
knjigah, pride iznajdljivi in domiselni Trubar do zanimive
kulturolodke ugotovitve, ki mu je hkrati argumentacija za ta
prizadevanja: "Saj vidimo in spoznavamo v teh nasih &asih,
kaksno mo¢ in u¢inek imata pisana in govorjena boZja beseda,
ki v vsej Evropi €edalje bolj razkriva prikritega Antikrista
in uni®uje njegovo kraljestvo"” (R, 42-43). A kakor je bil
vseskozi hud nasprotnik praznoverja,21 si tu ne more kaj, da
ne bi pri utemeljevanju priklical na pomoé¢ celo to: "In sam
sem slisSal od nekaterih Turkov, da imajo prerokbo (brez dvo-
ma kristjanov), da bosta njih vera in drZava /!/ kmalu pro-
padli in izginili, krsfanska vera pa bo ostala" (R, 42-43).

V agitaciji za knjiZno podjetje se Trubar tudi v posve-
tilu Ungnadu ne odrefe udvorljivosti in izkoris¢anja &loves-
kih slabosti, ko zaigra na struno Ungnadove bojevni3ke, kra-
ji3nisdke preteklosti in velikega ugleda, torej gradi na &lo-
ve3ki samoljubnosti: "vasa Milost je vedji del svojega Ziv-
ljenja preZivela pri cesarjih in kraljih v visokih uglednih
sluZbah, bila je med drugim tudi preslaven vrhovni deZelni
in vojni poglavar in se pogosto z Zeleznim oroZjem borila
proti Turkom. Cesarji, kralji, volilni knezi, knezi in gos-
podje, tudi deZelani in plemi&i izven VaSe domovine so Vaso
Milost zmerom zelo ¢astili in 1ljubili in vsi se do VaSe Mi-
losti kaZejo prav milostno in so ji zelo naklonjeni" (R,
50). Vedeti je treba, da ta spo$tljiva retorika ni zgolj ob-
¢evalna udvorljivost, ampak predvsem tudi pravo napotilo,
komu in kako se je treba obrniti za pomo& in podporo. Podpo-
re, ki so prihajale po Ungnadovih posredovanjih od nem3kih
mest, so bile zares izdatne.

Toda Trubarja pri vsem tem vodi ena sama temeljna misel:
omogo¢iti slovensko in hrvasko podjetje, njegov obstoj in
delo, da bi se uresnifilo vse tisto, kar je zasnovano Ze le-
ta 1557. A to konkretno namero izpostavi Trubar 3Sele poten,
ko naslovnika Ungnada v posvetilu povzdigne v slavo in ugled,
sebe in svoje sodelavce pa prikaZe v vsej delovni vnemi in
gmotni negotovosti:
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PoniZno torej prosimo zgoraj omenjeni ubogi prevajalci
zaradi boZje &Casti in skupne kri3anske blaginje VaSo Mi-
lost, da Se naprej pri kr3¢anskih Nemcih plemenitega mi-
$ljenja, visokega in nizkega stanu vedno in neumorno
prosi za kr3cansko pomo¢ in podporo, da bi se izpladali
obe novi hrvasgki tiskarni, poravnal veliki, zamudni troj-
ni tisk, vzdrZevali in plac¢evali - kakor omenjeno - nekaj
let prevajalci, staveci in druge osebe ter razpofiljale
knjige v slovenske, hrvaske deZele in v Tur&ijo. Tako ne
bi v bodo&e tolikokrat in preved& o3kodovali tistih, ki
so doslej zalagali prve slovenske tiske, zlasti kr3can-
skega, dragega naSega milostnega deZelnega kneza wurttem-
berskega in va%e Milosti. (R, 50-51)

Seveda Trubar tu ne opus¢a priloZnosti, da bi verskim
prizadevanjem in pricakovanim uspehom ne pridal tudi politid&-
nega pomena: "Castno pa bi dovr¥ili in dokon&ali to vel&krat
omenjeno vzviseno prifeto slovensko in hrvasko podjetje s pre-
vodom biblije in drugih poboZnih knjig, ki bi se z njimi ne
le raz¥irili boZja &ast in kr&Zanska cerkev, ampak bi tudi
oslabelo Antikristovo in Mahometovo carstvo™ (R, 51). O&itno
je ta iluzija bila blizu ravno Ungnadu, ko Trubar njegov po-
goj, da se v biblijskem zavodu izda biblija v hrvas&ini in v
slovens&ini, povezuje s slabljenjem Mahometovega carstva.

Prav velika izraZevalna spretnost, vseskozi skrajnje
sposStljiva in mestoma udvorljiva retorika se v teh letih, ko
se je slovenski vodilni reformator zavzemal za ura3ki biblij-
skl zavod, torej v letih 1557-1563, notranje krepi. V ciril-
skem Katekizmu izraZa jeseni 1561 v posvetilu kralju Maksi-
milijanu Z2e kar nekak3en sodelavski odnos med kraljem mecenom
in zvestim ter prizadevnim sodelavcem Trubarjem: "Ker pa je
Vase kr. Veli&anstvo iz preslavne kr3fanske dareZljivosti s
kriansko in najmilostljivejsoco podporo tako zelo pospe$ilo
prekoristno napravo s cirilskimi &rkami, da smo jih sedaj le-
po mogli dobiti, in ker je Va3e kr. Veli&anstvo tudi blago-
hotno pripravljeno 3e naprej milostno in kr3&ansko podpirati,
se sedaj nismo potrudili za ni& drugega, ampak smo hoteli
ukvarjati se le s tem bogoljubnim delom in nadaljevati ga v
Jezusovem imenu" (R, 52). Trubar spet vdano izreka pokor3&ino
glede pravovernosti, pouden s poprej3njimi ovadbami, misli pa
tudi na jezikovno neopore&nost, ko cirilski Katekizem po3silja

"pravemu preslavnemu kr3&anskemu podporniku tega podjetja s
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prosnjo, da bi ga vaZe kr. Velifanstvo milostno sprejelo in
enako kot prej3njega /glagolskega/ dalo v presojo vel&akom

teh jezikov; kar bi na%li napak v pravopisu in sicer, da bi
nam jih milostno javili"™ (R, 52).

Z miselno skrajno pretehtanim, ob&evalnoslogovno pa
ves&im pisanjem posvetil in predgovorov v glagolskih in ci-
rilskih knjigah je Trubar predvsem utrjeval gospodarsko, ide-
0losko in tudi jezikovno stran biblijskega zavoda in prevaja-
nja. Njegove motivacije v teh spisih, naslovljene velikaSem
med Gornjimi Nemci, torej nasproti katoli3kim Avstrijcem, so
bile kakor verske vseskozi tudi politi¢ne narave. Nenehno
opozarjanje, da bo tiskana evangeljska beseda v slovenskem in
zlasti v hrvad3kem jeziku in v cirilici, pismu, ki, kakor ta
¢as zapise, "ga kristjani na Tur3kem in evropski Turki sami
najbolj uporabljajo"” (R, 64), da bo torej to tiskanje slabilo
"Antikristovo in Mahometovo carstvo", je tisto stalno vodilo,
na katero se navezuje tudi trditev, ponovljena Trubarjeva iz-
java, da so si Slovenci in Hrvatje zelo sorodni.

V tem Casu Trubar oblikuje in napi3Se svoje najobseZnejse
posvetilo sploh. Namenjeno je kralju Maksimilijanu in ga ob-
javi v glagolskem Prvem delu Novoga te3tamenta leta 1562. 2
njim stopnjuje ideolo3ke in politié¢ne argumente, zajema pa
verske, etni¢ne in socialne okoli3&ine pri JuZnih Slovanih.
Ze uvodna perioda tega Trubarjevega posvetila je zelo zna&il-
na:

"Presvitli kr3$c¢anski kralj, milostni gospod! Po mojem
skromnem mnenju bi ne bilo odved, €e v nem3kem predgovoru te
nove, prej S8e nikoli tiskane hrva3ke knjige, ki sem ga sesta-
vil za Va$e kr. Velilanstvo po naro&ilu mnogih dobrih kristja-
nov in iz nujnih razlogov, najprej na kratko, po vrsti teme-
ljito povem in opi%em, kak¥%¥ne posebnosti, navade in vero ima
ubogo kr3Zansko slovensko in hrva3ko ljudstvo, ki prebiva ob
tur3kih mejah, pod Turki v Bosni, Srbiji, Bolgariji in v so-
sednih deZelah." (Vsi se posluZujejo slovanskega jezika in
drug drugega za silo razumejo, pravi Trubar leto poprej v po-
svetilu v cirilskem Katekizmu.) Trubar nato podrobno poro&a o
pravoslavni liturgiji, njenih obredih in jezikovnih zna&ilnos-

71



00064809

tih, kakor sta mu jih opisala oziroma © njih pripovedovala
usko3ka popa J. Male3evac in M. Popovié. Opozarja, da se ob-
hajilo deli pod obema podobama, poudarja vlogo "navadnega je-
zika", da pravoslavci berejo in molijo v domacem jeziku, da
v cerkvah ne trpijo izklesanih podob, vrezanih in izdolbenih
kipov, pa¢ pa podobe, zlasti razpelo z napisom v cirilskih
¢rkah. Preden je duhovnik posveden, se porofi z mladenko.

Trubar poudarja tiste okolis&ine, ki so v pravoslavju
podobne ali celo enake kot v reformirani cerkvi in ki torej
niso po rimskem obredu. In ¢e je znano Trubarjevo nezadovolj-
stvo z jezikom Stipana Istrana in iskanje 3tokavskih preva-
jalcev povezano z mislijo, "da bi se usko&ki (tj. pravoslav-
ni) popovi mnogo lakSe priljubili novoj vjeri", kakor sklepa
F. Buéar,23 tedaj je poudarjanje izbranih zna&ilnosti pravo-
slavne liturgije in vere treba razumeti prav v tem pomenu,
kakor se nam Trubarjevo pritegovanje JuZnih Slovanov odkriva
v vseh njegovih posvetilih, kjer se pojavlja.

Presenetljiva in bolj politi¢notakti¢na kot dokazljiva
je tudi Trubarjeva trditev, da "mnogi odli&ni Turki /tj. bal-
kanski kristjani/, tudi iz najviZjih krogov, dajo svoje otroke
skrivaj krstiti in ko ti odrastejo, jih posljejo v tujinoc h
kristjanom, da se naute kric¢anske vere” (R, 57). V spretnem
razvrs&anju misli in trditev, ki se logi¢no navezujejo na te-
meljno misel o medsebojno povezanem juZnoslovanskem prostoru,
preide Trubar k oznalevanju ljudstev bliZe Srednji Evropi in
o0 Hrvatih, ki so najbliZe tur3ki meji, pravi:

Hrvati, ki jih sicer imenujejo Huzarji, so na glasu, ka-

kor to dokazuje tudi vsakdanja skusnja, da so vestni,

moé&ni in silni ljudje; kajti vsak odrasel Hrvat, najsi
bo grof, plemenitas ali voj3Zak, je tako pogumen in

spreten, da se more z vel Turkl sam kosati, biti se s

kopjem in se boriti na konju ali pesS. So tudi zelo zgo-

vorni v svojem jeziku /.../ Njihovi duhovniki bero maso

v svojem hrvaskem jeziku, v&asih tudi pridiqujejo, toda

najhujse, izmi%ljene bajke. (R, 57-58) .

Oznagevanje Slovencev je diferencirano in tudi s tem lo-
gi&no sledi tezi o povezanosti etni&ne &lenitve od nem3ke so-
sei&ine dalje proti jugu ter se tako navezuje na poprejinjo
Trubarjevo trditev, da je hrva3ki jezik skoraj enak slovenske-
mu (v posvetilu baronu Ungnadu v Registru 1561). Sedaj pravi:
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Preprosto ljudstvo slovenskih deZel, namre& Slovenci v
marki, ki prebivajo okoli Metlike in Novega mesta, Kr3-
kega in tam okrog, imajo skoro znac¢aj in obi¢aje Hrvatov

in Srbov, ki so pred Turki in iz Tur&ije pribeZali k

njim /.../ Prebivalci Kranjske, Spodnje3tajerske in Ko-

ro8ke sledijo po znacaju in lastnostih Nemcem, se nem$ko
obla&ijo, le da nosijo Zenske posebne, dolge pefe na gla-

vi. DeZelna gosposka, grofi, baroni, vitezi in plemié&i

slovenskih deZel znajo dobro nem3ko, a mnogi latinsko in

italijansko. Tudi mnogi meZ&ani, duhovniki in menihi go-
vore nem3ki. Preprosti neuki ¢lovek pa govori vselej le
slovenski jezik. To je dobro, dostojno, zvesto, resnico-
ljubno, pokorno, gostoljubno, milo ljudstvo, ki se pri-
jazno vede do vseh tujcev in do vsakogar. Toda prevel in

premo&no je praznoverno. (R, 58)

Nato Trubar naSteva celi dve strani in ve& teh slabosti
verske narave, tudi romanja "prepogosto v Rim, Loreto in v
tting na Bavarskem prek Sankt Wolfganga, a redno vsakih se-
dem let v Aachen ob spodnjem Renu".

Gotovo ima to podrobno nas3tevanje in opisovanje razvad
in slabosti v verskem Zivljenju preprostega slovenskega ljud-
stva namen klicati raz3irjevalce &istega evangelija, potrjeva-
ti potrebo po protestantskih knjigah v slovenskem in hrvaSkem
jeziku, dokazovati smiselnost velikih gmotnih Zrtev zanje. Da
ne bi samo prosjaZil in govoril o stiskah, doda Trubar 3e
spodbudne misli o dosedanjih slovenskih knjigah, "z nem3kimi
in latinskimi ¢&rkami katekizem, nato novi testament, loci the-
ologici in postila. Te knjige bers, hvala Bogu, tudi slovenski
kmetje in otroci dobro in gladko" (R, 61).

Glede knjig za Hrvate, Bosance, Dalmatince, Srbe in Bol-
gare, ki "imajo prav tako svoj jezik, pisan z dvojno pisavo
ali ¢&rkami", pa Trubar znova opominja, da so protestantske
knjige potrebne zavoljo tega, ker so glagolske bogosluZne
knjige prevedene slabo, "pred mnogimi leti tako temno in ne-~
razumljivo /.../, da mnogo besed v nedeljskih evangelijih niti
duhovniki ne razumejo". Trubar torej skoraj dobesedno ponovi
tisto, kar je o tem zapisal Ze v nem3kem predgovoru "kristja-
nom slovenskih deZel /.../ katerega koli stanu”", objavljenem
v slovenskem Prvem delu Novega testamenta leta 1557, ¢e nasta-
ja vtis, da je "consecutio” Trubarjevih misli tule tezno vna-
prej zadrtana, zaradi interpretacije skonstruirana, je treba

poudariti, da je ta sosledica vendarle tak3na, kot prihaja iz
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svojevrstne Trubarjeve epistematike in preudarnega ter logicé-~-
no doslednega utemeljevanja v njegovih razpravljanjih. Je
konzistentna in tako v notranjih ¢&¢lenitvah kot v kontinuira-
nem zajemanju temeljnih misli celovita in strnjena v &asovnem
okviru od leta 1557 do 1563. To pa je tisto obdobje, ko so
Trubarjeva posvetila pisana ad personam nem3kim podpornikom,
politi&nim osebnostim, velikaZSem in dinastu, ne pa kot prej2
ali kasneje deZelnim stanovom, "Kranjcem inu Slovenom", posa-
meznim osebnim prijateljem.25
Trubarjeve indukcije z zajemanjem v antropoloZke, civi-
lizacijske, etni&ne in verske okoclis¢ine, pa potlej deduktiv-
na razglabljanja in povzemanja v njegovih nem3kih predgovorih
in posvetilih v letih 1557-1563 doseZejo svo)j vrh prav v dob-
ro polo obseZnem posvetilu kralju Maksimilijanu, napisanem v
zaletku leta 1562, priob&enem pa v glagolskem Prvem delu No-
voga te3tamenta. To sovpada s ¢asom, ko sodelovanje v biblij-
skem zavodu obeta najveld, ko izide najve& glagolskih in ci-
rilskih knjig in ko je Trubar z vso vnemo pri delu, da celo
odlaga laskavo povabilo, naj se vrne kot vodja slovenske pro-
testantske cerkve v Ljubljano. Ta kulminacija je sad Trubar-
jeve verske in propagatorske, torej prevajalske in izdajatelj-
ske vneme. PrivrZen je prevajanju, pisanju in tiskanju, ker
pozna mo¢ pisane besede za Zirjenje skupne ideje in ideologi-
je in ker ve, da se le po tej poti da udejanjati. Svoijim raz-
glabljanjem o etni&nih in obi¢ajskih zna&ilnostih pri JuZnih
Slovanih v pravkar obravnavanem posvetilu daje Trubar nasled-
nji logi¢ni povzetek v Ze kar kategori¢&ni dedukciji:
Milostni gospod kralj! Iz navedenega in resni¢énega poro-
¢ila, kako je v sedanjem ¢asu s kranjskim, ilirskim,
slovenskim, hrvaskim, dalmatinskim, bosanskim, srbskim
in bolgarskim kri&anskim ubogim ljudstvom pa tudi z ne-
katerimi Turki, ki vsi ti nimajo nobene biblije, nobene-
ga celotnega katekizma, sploh nobene po3tene kr3&anske
knjige (razen ma3ne knjige in brevirja), more vsak Bogu
vdan in razumen kristjan sklepati in spoznati, da nasSe
delo, slovenski in hrvaZ%ki prevod in tisk, ni zapod&eto
iz nepremi3ljenosti, iz napuha in ¢castihlepja ali zaradi
koristolovstva /posredno odgovarja Klombnerju/, ampak iz
omenjenih nujnih vzrokov in zaradi upanja, da se z boZjo

milostjo spet vzpostavi, obnovi in raz3iri pri vzhodnih
narodih in Turkih prava, stara kr3&anska in zveli&avna

vera. (R, 61)
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Trubar torej zajema vse tri ravnine logi&nega utemelje-
vanja: narodno-politi&no, versko-idejno in prakti&no-ideolos-
ko, ki se spet povezuje z narodno-politi¢no. Posebej poudari
pojem "vzhodnih narodov"™ in o&itno je tudi ob vseh drugih pa-
rametrih, da tu ne gre za kako jugoslovansko praidejo ali za
njeno anticipacijo. Izjemoma pri Trubarju tu sicer srelamo
pojem "ilirski", ki pa ga je treba razumeti v pomenu "istr-
sko-primorski". Da pa je pri volilnih knezih, nadvojvodah in
dinastu ob reformaciji in njenem naj$irfem gibanju nenehno
navzola tudi politi&na komponenta, to je dobro znano. Ciril-
ski prevodi naj bi se 3irili v Podonavju in biblijski zavod
ni bil vkljuwen le v delo za JuZne Slovane, ampak sta voivoda
Kristof Wurttember3ki in baron Ungnad skufala dose&i tudi
Vla3ko in Moldavijo, kjer je v rabi cirilica, kar je nasle-
dek najbrZ prav Ungnadove vere, da bo s knjigo dosegel ved
kot je bil z mefem v svoji nad tri desetletja trajajo&i vojas-
ki in hkrati krajisniski sluib:l..26

To ozradje, to versko in politi&no &ustvovanje je Trubar
spoznaval v 3ir3em srednjeevropskem prostoru, kjer se je tako
pogosto gibal tudi v stikih z velikasi in njihovimi svetoval-
ci Vergerijem, Ungnadom in Andreaejem. Slednji se je Sele dosti
pozneje sku3al prek Trubarjevega in prav v te namene uresnile-
nega obiska na Kranjskem pou&iti, kak3en je pravzaprav islam,
kaksen je koran.27

Da so dedi&i rimsko-nem3kega cesarstva - ta pojem pa se
v Trubarjevem posvetilu baronu Ungnadu (1561), dobremu pozna-
valcu razmer na meji med prostorom rimsko-nemfkega cesarstva
in turskim islamskim imperijem, eksplicitno tudi pojavi, a
prav tako tudi bula cesarja Karla Cetrtega -, da so torej ti
dedi&i stoletja teZili proti Orientu, je znano. V &asu refor-
macije je politi¢no in dejansko to teZnjo najbolj ovirala
ravno katoliska Avstrija, zato je postajal deleZ slovenskih
reformatorjev toliko pomembnej3i in v hotenjih Nemcev za pod-
poro toliko zanimivej§i.28 Stoletju reformacije sledi nem3ka
kolonizacija v Banatu in v Transilvaniji. Konec 17. in konec
18, stol. so vojske dedifev rimsko-nem3kega cesarstva dosegle
jug Stare Srbije, pri3le do Povardarja in do nekdanje Herak-
leje, torej prav na prag Orienta.
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Zakaj so nekateri na3i literarni zgodovinarji in za nji-
mi zlasti poljudni pisci po drugi svetovni vojni videli v
Trubarjevih spisih iz let 1557-1563 predvsem nekak3no antici-
pacijo jugoslovanske ideje, ni teZko razloZiti. Ob splo3nem
ozrag&ju so se opirali zlasti na njegovo prizadevanje za "juZ-
noslovansko" ali "jugoslovansko" tiskarno, na njegovo vztra-
janje pri zahtevi po pravem ljudskem jeziku - &eprav je ta
pogojena predvsem z luteransko doktrino -, tudi za ceno spora
z glagoljasko istrsko nare&no &akavsko naravnanim Stipanom
Istranom. Ta se je postavljal po robu 3tokavskim idiomom ob
podpori glagolskohrvaske tradicije, povezane z Grobnikom in
Ozljem. Od tod so prihajale jezikovne presoje prek Metlike in
je med vsemi prevajalci v hrva3€ino ter korektorji in razlid-
nimi jezikovnimi ocenjevalci in svetovalci bilo razmerje med
glagoljasi in 3tokavci cirilske tradicije nekako 17 : 4!29
Slovenski razlagalci so upo3tevali tudi Vergerijevo "ilirsko"
namero, ki pa je ni mogoZe definirati, a je lahko bila blizu
Vla&¢icfevi zamisli o skupnem ilirskem jeziku. A Trubar s pre-
tanjenim posluhom za jezik in za dialekte, v Cemer je preka-
Sal prav vse sodobnike, je Vergerijevo zamisel skupnega jezi-
ka Ze takoj zavrnil, zahtevajo&, da ima vsakdo ne le svoj je-
zik, ampak tudi tradicji ustrezno pisavo. V tem je bil dru-
ga&nega nazora kot Vla&ié¢, ki je idejo jezikovne skupnosti
oblikoval ideolo3ko tesneje s humanisti¢nim in s protestant-
skim prostorom srednjeevropskega alpsko-jadranskega obmo&ja.
Bolj kot v oblikovanju ideje o ilirskem jeziku se ta Vlacide-
va koncepcija kaZe v njegovih zanimivih prizadevanjih za pro-
testantsko univerzo, ki naj bi zajemala avstrijsko-&eSko-
-ilirski protestantski prostor s sredi3em v Regensburgu ali
v Celowcu. NajbrZ se je Vlalié¢ tudi bolj kot kdo drug zavedal
druga&énosti bizantinsko-pravoslavne tradicije in zlasti isla-
ma, da se ni usmerjal proti jugovzhodu na Balkan.30

TeZko bi bilo zanikovati politi&ne konotacije obravnava-
nih Trubarjevih spisov, prav tako pa tudi njihovo politié&nost
v 2ivljenju in delu biblijskega zavoda v Urachu in v politié-
nih tokovih gornjenem3kega reformacijskega gibanja. Anton
Slodnjak, ki sicer drugace, "jugoslovansko" razlaga politié&ne
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konotacije Trubarjevih spisov, dobro ugotavlja: "Nasa refor-
macija napreduje in si pridobiva evropsko veljavo in pomoé&,
dokler hodi za tem velikim ciljem, za&ne pa usihati tudi v
svoili narodni aktivnosti, ko izgube njeni podporniki in glas-
niki ta veliki cilj izpred o&i.">! vpraZanje je, &e je Tru-
barjeve politi¢ne konotacije res mogole dobesedno razlagati
kot jugoslovanske narodne in kot tako naravnano teZnjo po po-
kristjanjevanju Turkov.

Zakaj operira Trubar s politi¢nimi pojmi, npr. s pogost-
nim nasStevanjem vseh mogo¢ih imen za posamezne juZnoslovanske
deZele? Leta 1562 izjemoma spet uporabi izraz "ilirski", ki
ga po zafetku, ko je bil Philopatridus Illyricus, pravza-
prav ne srefujemo. Pojem ilirski je zaZivel v prvi polovici
16. stol. Od Vinka Pribojeviéa De origine successibusque Sla-
vorum (1532) se "kod nas veé u ovo doba zgu3déuju pojmovi o
"Iliriji" i "Slovinstvu”" kao narodu slavne pro8losti koji za-
prema ogromnu povriinu svijeta“,32 pravi M. Kombol.

Zakaj Trubar spreminja in prilagaja svoje presoje o raz-
likah med njemu najbliZjima jezikoma in narodoma, slovenskim
in hrvaskim? To sovpada z vstopom motivacijske ideje, ki se
nana3a v njegovih spisih na balkanske politi¢ne konotacije,
te pa se pojavijo v predgovorih in posvetilih ob neposrednih
stikih z gornjenems8kimi velika3i in dinastom. Zakaj se stop-
njuje vse to prav v besedilu, ki govori o evolutivno prehod-
nem znacaju slovanskih ljudstev na jugu? Zakaj poudarja, da
ima pravoslavje toliko stvari v liturgiji in v ob&anskem Ziv-
ljenju duhovnikov, ki so bliZe evangeljski kot rimski cerkvi?
Katere prednosti bi jim torej prinaZala reformacija in ali jJe
Trubar zanemaril vse tisto, kar je vedel o Turkih iz svojega
bivanja na Kranjskem in v Sloveniji?

Ce je Trubar svojo publicistiko naravnal tako, da je s
politi¥nimi namigi in konotacijami Zelel spodbujati bolj kot
dolodene aspiracije mecenov in potentatov pa& njihovo priprav-
ljenost, da podpirajo protestantski slovenski in hrva3ki
tisk, je ta razlog njemu zadostoval in je torej vse to po-
liti3ko ravnanje razvijal predvsem zato ali celo 2zgol]j zato,
da bi udejanjal svojo versko vnemo, ki se je v drugi polovici
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petdesetih let, vsekakor v letih 1555-1557 izraZala s temile
njegovimi besedami: "Slovence in Hrvate neprenehoma grozno
mu¢ijo, nimajo pa nobene prave duhovne tolaZbe." In: Nauki
prave kr3canske vere naj jih "tolaZijo, &e jih Turki ujamejo
in odvedejo, da ne bl postali iz obupa mameluki”! To je na-
sledek ne le Trubarjeve evangeliZanske vere, ampak zlasti in
predvsem tudi njegovega Zivljenjskega, socialnega izkustva na
Kranjskem in v Sloveniji spri€o nenehnih tur3kih vdorov in
napadov. Bolj kot kar koli drugega to dopolnjuje in potrjuje
Trubarjeva vrnitev k tej motivaciji potem, ko se nanagloma
in radikalno razide s skupino v Urachu.

Tudi kasneje ni Trubar namre& nikoli omahoval v misli o
tolaZilni mo&i &iste evangeljske vere ne samo spri&o tur3ke-
ga nasilja, ampak tudi krivic, ki jih prizadajajo drugi "hu-
dobni ljudje”", torej fevdalna gospoda, na kar posebej opozar-
ja v Kratki postili leta 1558. Mogole ga je res globlye zaje-
la vera, da bo evangeljski nauk prinasal tolaZzbo tudi v Tur-
¢iji, torej pomuslimanjenim Slovanom., "Saj se mora Mahometo-
vo in Antikristovo carstvo omajati in uniditi po prerokova-
nju preroka Izaija (pogl. II) in sv. Pavla (2 Tes 2) zgolj z
besedo boZjega Sinu. In Jakob Perez piSe o 92. psalmu (Deus,
quis similis tibi itd.), da so stari poboZni kristjani &esto
govorili, da bosta tur3ko cesarstvo in njih vera poginila
/e.../: dve skupini se bosta borili, prepirali ter se medseboj-
no uni¢ili in pogubili. Tretja skupina pa bo spoznala, da Ma-
hometova vera ni prava, sramovala se je bo in bo nato spreje-
la kr3¢ansko. Amen. Da bl se kmalu zgodilo!" (R, 63-64)

To se kajpak ne tedaj ne kasneje ni zgodilo. Zgodilo pa
se tudi ni tisto, kar je Trubar v teh nemikih posvetilih v
zvezi s knjigami na razli&ne na&ine ve&krat obetal, tudi na
koncu posvetila kralju Maksimilijanu leta 1562: "Lahko jih
bodo mogli brati in razumeti ne samo duhovniki in u&iteljii,
ampak tudi otroci in laiki v vsej Hrva3ki, Dalmaciji, Bosni,
Srbiji in Bolgariji"™ (R, 66). Mol pisane in govorjene besede
se kljub velikim naporom in domala mnoZi&nim nakladam najpo-
trebnejsih besedil tu ni mogla uveljaviti. Dall so, pravi
Se Trubar, "natisniti 4000 majhnih abecednikov v cirilici in
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glagolici, iz katerih se bodo temeljito nau&ili &rk nasega
tiska".

Ko pa po velletnem delu Trubar sedaj spoznava, da so sa-
dovi sila pi¢li, naglo za&ne drugale razmisljati in tudi pi-
sati. Kajti stopnjevall so se tudi spori med sodelavci bib-
lijskega zavoda tako zaradi jezika kot Trubarjeve namere, da
bi tiskarna za slovenske in hrvaske knjige za&ela delovati v
Ljubljani, da bi se iz Uracha preselila tja. U&inkovitost
slovenskih protestantskih knjig je bila neprimerno drugaé&na,
saj so bili protestanti na Slovenskem celovito organizirani,
zlasti tudi 3o0lsko. Za hrva3ko in cirilsko knjigo pa pravza-
prav ni bilo pravih porabnikov. V posvetilu wiirttember3kemu
vojvodu Krisftofu Trubar v Artikulih leta 1562 ne omenja ved
balkanskih Slovanov, dosledno se omejuje na Slovence in Hrva-
te. Predvsem pa je zna¢ilno, da se pojavlja tudi nova motiva-
cija, s katero Zeli zagotoviti Se nadaljnjo pomo&¢ za izdaja-
nje slovenskih in tudi Hrvatom namenjenih knjig. Vracta se
namre¢ k prvotni misli, da naj &isti evangelij tolaZi Sloven=
ce in Hrvate v stiskah spri&o Turkov. Pomembna je tudi novina
v glagolski Postili leta 1563, kjer se Trubar v posvetilu
vojvodu KrisStofu zahvaljuje za podporo in dodaja misel, da je
podpiranje knjig za Slovence in Hrvate dvojno koristno, kajti
na tur3ki meji Zivijo in "&e propademo mi, bodo propadli tudi
nasi sosedje Nemci. Zato tisti, ki podpirajo naso mejo, varu-
jejo sebe. A ne zadostuje braniti se le z vojsko, treba je
tudi iztrebiti krivoverstvo".33 Podobna misel o odlo¢ilnosti
turske meje, kjer "smo kakor v klavnici in nas imajo Turki
kot ovce, vsak dan pripravljene na klanje",34 je v Trubarje-
vem posvetilu pruskemu in braniborskemu knezu Albrechtu Sta-
rejSemu v cirilski Postili, objavljeni v zafetku leta 1563.
Ceprav se torej Trubar vraZa k prvotni motivaciji in misli,
da &isti evangelij tola%i Slovence in Hrvate v njihovih
stiskah zaradi tur3kega nasilja, dodaja tudi o&itno politi&no
konotacijo, da so Hrvati in Slovenci Zivi zid in obramba Nem-
cev pred Turki. Kakor je zavestno izoblikovana ta politiéna
konotacija, so bile gotovo tudi poprej3nje, nanaSajofe se na
slovanski jug. Tu je tudi odgovor, pojasnilo ockolis&ine, ki se ji &udi

79



00064809

Fran Bular leta 1910,35 namre¢ da so Nemci imeli vel&ji vpliv

na razvoj hrvaske protestantske knjiZevnosti, ko je njihovo
prizadevanje za hrvasko protestantsko knjigo bilo dale& veéje
kot hkratno prizadevanje Hrvatov zanjo. Dodati je treba le:
Nobenega dvoma ni, da je tolik3na podpora Nemcev tesno pove-
zana 2z nenehnim, iskrenim in spretnim Trubarjevim prizadeva-
njem bodisi naravnost s posvetili in pismi bodisi prek Ungna-
da, ki se je velika3em in mestom obradal po Trubarjevi motiva-
ciji.

Ne za potrditev, pa¢ pa za ilustracijo naj bosta navede-
ni dve zanimivi oznaki Mija Mirkovidca:

"Trubar Jje poCeo slovenske prijevode i slovenska izda-
nja samostalno, stvarao je osnove slovenskom knjiZevnom jezi-
ku, ali je tim svojim Zivotnim djelom izdigao i sebe i oboga-
tio svoj unutrasnji Zivot /.../ Ungnad je bio daleko manje
poslovno sposoban od Vladiéa /dodajmo: tudi od Trubarja!/,
idejno i kulturno primitivan, ali je bio vojni&ki uporan, za-
nesen i nesebi¢an i u svoju stvar vjerovao je &vrsto i sve za
nju irtvovao.“36

Jezikovna, onomasti&na, etnonominalna in knjiZevnojezi-
kovna vprasSanja tokrat puSamo ob strani. - Reéi je treba le,
da Trubar ni mogel biti Dositejev ali Vukov predhodnik, kot
je nekajkrat zapisano, ampak je analogijo mogole najti kved-
jemu v Kopitarju, ki se je nasproti jeziku Frufic¢a in Davido-
vicda Ze leta 1813 na Dunaju ob sreanju z Vukom in njegovim
ljudskim jezikom takoj in prepriano odlo¢il zanj; kakor se
je bil poprej Trubar za 3irsi Stokavskl idiom nasproti arha-
i¢nim cerkvenoslovanskim glagolskim ostalinam v severnolakav-
skem istrskem nare&ju, ki ga je Trubar zaradi tolik3ne tedan-
je sorodnosti s sloven®&ino skorajda pristeval k sloven’&ini
in Konzula ni 3tel za pravega Hrvata, k C¢emur lahko dodamo
tudi Trubarjevo priStevanje Istre med slovenske deZele ... -
Vendar se je treba ustaviti ob tistih okolis&inah, ki so
spodbudile nastanek posameznih naglo pozabljenih "juZnoslo-
vanskih" interpretacij Trubarjeve publicistike. V ospredje je
treba pomakniti troje:

1. Zelo malo ali skoraj ni¢ strnjenih oporis¢ ni v Tru-
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barjevih predgovorih in posvetilih, ki bl se iz njegovega po-
prej3njega in zlastl kasnej3ega obdobja mogla kosati z vse-
skozl navzofo in strnjeno sosledico misli s politi&nimi kono-
tacijami v letih 1555-1563, Trubarjevo pojmovanje kulturnozgo-
dovinskega razvoja in razmejevanje prostora med srednjeevrop-
skim in vzhodnim juZnoevropskim, balkanskim, je o&itno. Ko
odkriva sorodnosti med JuZnimi Slovani, vendarle vseskozi os-—
taja pri obravnavi deZel, v katerih prebivajo njegovi Sloven-—
ci.

2. Trubarjeve napovedi, da bi s knjigo in s pisano bese-
do balkanska slovanska ljudstva v turskem imperiju in celo
Turke mogli pridobivati za pravo staro vero, nasi literarno-
zgodovinskil razlagalci in raziskovalci nasploh niso obravna-
vali kot bistveno prvino. Kakor da bi upoitevali Trubarjevo
pravkar omenjeno razmejevanje in nakljuéno oziroma Casovno
ozko zamejeno trajanje teh agitatorjevih misli, pri &emer ni-
so utegnili obravnavati Trubarjeve motivacijske namere. Zele
JoZe Rajhman pi%e v najnovejSem delu o Trubarju, da se je
zbiranje denarja aktualiziralo in motiviralo med Nemci "tudi
s turdko nevarnostjo oz. z idejo nem3kih protestantov, da bi
bilo mogo&e Turke pokristjaniti” in s tem odvrniti njihovo
nevarnost.37 - e bl primerjali socialne, humanisti&ne in
druge prednosti, ki naj jih nasproti pravoslavju in islamu
prina3a reformacija, kakor jih je prina3Sala nasproti katoli-
cizmu, bi videli, da teh potreb oziroma prednosti ni. "Nem3ka"”
vera ni mogla biti alternativa kot neko¢ bogomilstvo. Realna
Z#ivljenjska, socialna in %e kaka alternativa pravoslavju je
tedaj na Balkanu islam, kar se je tudi potrjevalo. Nasproti
pravoslavju s svojim jezikom in tradicijo v cerkvi, 2z odprav-
ljenim celibatom, s fevdalnim sistemom po bizantinskem vzor-
cu, ki je tesno povezan s cerkvijo, z dosti zakoreninjeno
shizmati&no apologetiko, z razvitim ob&utkom, kaj je domade
in iz tradicije, kaj pa je tuje, z dosti tolerantnim tedanjim
odnosom islama na Balkanu do biblije in do Enoha, na vse to
nem3ki reformatorji in bojda Trubar z njimi niso mislili,
informacije o koranu pa so zafeli iskati Ze po upadanju svo-
je zagnanosti. NajbrZ tudi ne kaZe spregledovati misli, ki
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jih je o srbski tradiciji zapisal romanopisec in mislec Dob-
rica €osié: "Luterov satan Srbima nikad neée biti bolest du-
Ze, sudbinsko zlo, prokletstvo ljudsko, kao 3to je to bilo u
&itavoj Evropi /.../ Za Boga, veru i crkvu Srbin nede klati,
spaljivati i progoniti, kako se vekovima &inilo u katoli&koj
i protestantskoj Evropi."38

3. Zelo resni¢ne in stvarne so Trubarjeve trditve, da so
biblijski zavod, njegova postavitev in delo povezani z veli-
kimi napori, Zrtvami, samozatajevanjem in nev3e&nostmi, zlas-
ti pa tudi z denarnimi sredstvi. Vsi spisi naslovnikom zajemajo
Trubarjeve prosnje za denarno podporo. Po tej poti je 3Sel tu-
di Ungnad in je po objavi glagolskega Novoga teStamenta leta
1562 in po Trubarjevem apelu pisal 14. septembra 1561 nem3kim vo-
lilnim knezom, 4. aprila 1562 pa nem3kim mestom -~ torej Ze
globoko v &asu delovanja biblijskega zavoda, ko finan&ni vod-
ja ni bil Trubar - in dobil znantne vsote denarja od velika-
Sev, stanov in mest, kot so: Augsburg, Frankfurt na Maini,
Kaufbeueren, Kempten, Lindau, Memmingen, Nuiurnberg, Regens-
burg, Reutlingen, Rothenburg, Strasbourg in Ulm.39

O knjigotr3kih teZavah je Trubar opozarjal Ze v posveti-
lu Ungnadu v Registru 1561, &e3% "da je treba po3iljati tis-
kane knjige z velikimil stroSki dale¢ in jih ve& kot polovico
zastonj razdeliti, kajti preprosti &lovek v slovenskih in
hrvaskih deZelah, ki ga neprestano ropajo in uni&ujejo Turki
in drugi hudobni ljudje, je prav reven in siromasen" (R, 48).
Gotovo mu je bila znana tudi dogodivi&ina z Jurjem Zrinskim
v Medmurju. Hrvasko-madZarski velika$ je sicer bil privrZen
novi veri, a ni prispeval nilesar, niti odsZkodnine za knji-
ge, posebej zanj vezane.40 Tako Trubar Ze v posvetilu kralju
Maksimilijanu leta 1562 izraZa sicer v trdilni obliki rahlo
zaskrbljenost glede odziva pri Hrvatih: "Zato ni dvoma /.../,
da bl se po tem nasem dvojnem prevajanju /.../ zaman in brez
uspeha pridigala boZja beseda”™ (R, 63).

Ker so knjige ostajale v velikem 3tevilu nerazposlane
in neprodane (o tem so iz&rpni, a neobdelani podatki v Bu-
Zarjevi bibliografiji?!
s tem nalagali ravno Ljubljani in kranjskim deZelnim stancovom

) in ker so najve& skrbi in opravkov
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(sém je 8lo najvel naklade vsake glagolske in cirilske knji-
ge, na drugem mestu je Dunaj, nato Beljak, zelo malo pa Va-
raZ2din in Zagreb ter Reka), je Trubar moral sprevideti, da
brez tak3nega sodelovanja, kot je Zivelo med kranjskimi sta-
novi in njim, in 3o0lstva ne bo 3la med 1ljudi ne hrvaska ne
cirilska knjiga. Metlika in njeni usko3ki in glagoljaski
duhovniki in bliZnja hrvaska gospoda niso napravili nicesar.
Grgur Vlahovié¢, zaupnik v Metliki, je navadno vzel po en sam,
izjemoma dvakrat po dva izvoda, a ne vsake knjlge. Tudi zag-
reb3ki ban Erdddy in v VaraZdinu Ungnadov sin Kristof nista
jemala ve& kot po 15 primerkov, izjemoma kaj vel. Misli M.
FraniZevida, da je v hrvaski kulturi &as abecedarijev in ka-
tekizmov Z2e minil, ni mogole sprejeti, saj ¢as abecednikov
nikoli ne mine, kakor je vselej perele vpraSanje razslojeno-
sti knjiZevnega oblikovanja. Seveda je bilo po sredi gmotno
vpraganje ljudstva, na kar je Trubar, ki je sprejemal usodo
vseh svojih protestantskih knjig, tudi vedkrat opozarjal,
zlasti zanimivo v Svarilu bukvarjem in vezarjem leta 1574.
Toda Trubar je v sebi nosil dve globoki veri: v slovensko
ljudstvo, povezano z ljubeznijo do njega, in pa v &isti,
pravi evangeljski nauk. Ti dve veri nista bili nikoli v nje-
govem Zivljenju omajani. O0d tod je izviral tudi njegov opti-
mizem, ki so ga hranili uspehi pri delu za slovensko ljudstvo
in njegovo kulturo in pri organizaciji in uveljavljanju slo-
venske protestantske cerkve in zlasti tudi 30le. NajbrZ ni
zgolj izraz galantnosti in udvorljivosti tisto, kar pi3e v
posvetilu Svetega Pavla listom leta 1567, namenjenem "visoko-
rodnim in blagorodnim, plemenitim, po3tenim, &astitim in po-
boZnim Zenam, vdovam in mladenkam, ki prebivajo v kneZevinah
Kranjski, SpodnjeZtajerski, Koro3ki, v grofiji Goriski itd.”
in pravi:

"Iz posebnega nagiba in milosti sv. Duha kaZete veliko
vnemo, ljubezen in naklonjenost do besede boZje; to sem oOb-
util in izvedel najprej iz okoli3&ine, da imate po vseh
gradovih, dvorih in hiSah svetopisemske in druge poboZne
knjige v nem3kem in slovenskem jeziku, ki jih ne pu3fate ka-
kor nekateri, da se neprebrane pra3é po klopeh, marvel ste iz

42
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njih &itajo& in pojo& pripravile svoje ljube otroke, druZino
in mnoge podloZnike k stari, zveli¢avni veri in k pravemu ra-
zumevanju vsega katekizma; tudi so se nekatere izmed Vas, do-
ma z Avstrijskega, ZgornjesStajerskega in Tirolskega, iz njih
nau&ile sloveni&ine in navadile druge branja v tem jeziku"
(R, 98).

Trubarjeve misli narodne narave in njihova politi&na ko-
notacija so v tem &asu o&itno zelo daled od tistega, kar je
v agitacijski vnemi za ura3ki biblijski zavod pisal v letih
1557-1563. Tisto je ostalo svojevrstno intenzivno obdobje,
zanimivo samo po sebi, vendar v bistvenem lo&eno od sicerinje
njegove poprej3nje in Se posebej kasnejSe dejavnosti, ko je
intenzivno ustvarjal za slovenski knjiZ2ni in verski program,
Vendar pa to niti najmanj ne zmanj3uje Trubarjevega pomena za
biblijski zavod v Urachu, za njegov nastanek, razvoj in za

sadove.

Opombe

1. Temeljnega pomena so dela: Ivan KOSTRENCIC, Urkundliche
Beitrige zur Geschichte der protestantischen Literatur
der Stdslaven in den Jahren 15§50-1565, Wien 1874; Franjo
BUCAR, Povijeat hrvatske protestantske knjiZfevnosti za
reformacije, Zagreb 1910; isti, Povijest reformacije 7
protureformacije u Medjimurju i susjednoj Hrvatskoj, Va-
raZdin 1913; isti, Bibliografija hrvatske protestantske
knjiZevnosti za reformacije (v sodelovanju s F. Fance-
vom), v: Starine JAZU, knj. XXXIX, Zagreb 1938; posamez-
ne razprave o teh vpra3anjih je F. Bucfar objavljal od
leta 1897; dalje so temeljnega pomena dela F. KIDRICA
in M. RUPLA, zlasti njegovi Protestantski pisci, Ljub-
ljana 1934, 04 tuje literature je zanimivo delo Gilinther-
ja STOKLA Die deutsch-slavische Stldostgrenze des Retiches
tm 16. Jahrhundert, Wroclaw/Breslau 1940, ker konzultira
obilno slovensko, hrva3ko in drugo literaturo o obravna-
vanih vprasSanjih.

4. NajvidnejSe je delo JoXika HUMARJA PrimoZ Trubar rodoljub
tlirski, Koper 1980.

5. Theodor ELZE, Primus Trubers Briefe, Tiibingen 1897.
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7.

9.
10.

11.
12,

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19,
20.
21.

22.

23.

BuCar je sprva uporabljal izraze hrvasko-slovenska tiska-
ra, jugoslavenska tiskara, a najvel vendarle hrvatska
tiskara, ki je v njegovem delu iz leta 1938 edini. Trubar
sam je uporabljal izraz hrva3ka tiskarna najprej za gla-
golsko tipografsko gradivo, za matrice, npr. v posvetilu
Maksimilijanu leta 1561; nekajkrat je ta izraz uporabil
tudi v Sir3em smislu.

Kre$imir GEORGIJEVIC, Hrvatska knjiZevnoet od 16. do 18.
stoljeda u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb 1969.

Mijo MIRKOVIC, Matija Vladid Ilirik, JAZU, Zagreb 1960.

Razdoblje renesansne knjiZevnosti, v: Povijest hrvatske
knjiZevnosti, knj. 3, Zagreb 1974.

Miroslav SICEL, Hrvatska knjiZevnost, Zagreb 1982, 29.

"Kako su hrvatski reformatori predgovore to&no prevodilti,
vidi se najbolje, 3to su i rije¥i "Slovenci”™ i1 "slovenski"”
ostavljali u hrvatskom tekstu ne zamijenjujuéi ih rijeé&i-
ma Hrvat, hrvatski" (BUCAR 1938, 93); opozarja pa tudi na
druge primere, a o jeziku hrvaskih protestantskih piscev
so pisali razni avtorji, npr. F. FANCEV, Jezik hrvatskih
protestantskih pisaca 16. vijeka, Prilog histori&koj gra-
matici hrvatskog ili srpskog jezika, Rad JAZU, knj. 212,
1916, 57; Zvonimir JUNKOVIC, Jezik Antuna Vramca, Rad
JAZU, knj. 363, 1972, 167; Milan MOGU3, Fonolodki razvoj
hrvatskog jezika, Z2agreb 1971, in drugi.

Marin Frani&evié, Povijest hrvatske renesansne knji3evno-
sti, 2Zagreb 1983, 765,

K. GEORGIJEVIC 1969, 24.
EJ 6, 1965, 92,

To sta zlasti deli: Josip BRATULIC, Stipan Konzul Istri-

jan, v: Buzetski zbornik 2, 1977, 51-64, in Zvonko BARTO-
LI¢, Knji%evni rad Stipana Konzula i krug hrvatskih pro-

testantskih pisaca, v: 2. BARTOLIC, Sjevernohrvatske te-

me, Cakovec 1980, 51-75.

K. GEORGIJEVIC 1969, 29.

Citati in prevodi so po knjigi Mirka RUPLA Slovenski pro-
testantski pisci, Ljubljana 1934; nadaljnje navajanje:
(R, stran).

SBL, zv. 13, 1983, 208.
Prav tam.

Kako zelo praznoverni so bili vodilni protestanti, piSe M.
MIRKOVIC v monografiji o Vla&iéu, in sicer o praznovernos-
ti Lutra in Melanchtona, nav,. delo, 50, 57.

Prim. F. BUCAR, Ra&uni o dohocima 1 tro3kovima za hrvatsku
tiskarnicu u Urachu-Tibingenu u godinama 1561 do 1563,
Grada 9, 1920, 223-237. Na Ungnadove dopise nem3kim mes-
tom so se vraZali odgovori le~-teh in jih objavlja I. KOS-
TRENCIC 1874; prim. tudi: G. STUKL 1940, 259-278,

F. BUCAR, Povijest, 1910, 101.
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24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.

Do leta 1557 naslavlja Trubar predgovore in posvetila ro-
jakom, Vsem Slovencem, Vsem mladim in preprostim Sloven-
cem, Vsem vernim krs&enikom tega kranjskega in slovenske-
ga jezika, Tej pravi cerkvi boZji tega slovenskega jezi-
ka, Vsem poboZnim kristjanom kateregakoli stanu, ki pre-
bivajo v deZeli Kranjski, Spodnje3tajerski, Koro3ki, na
Krasu, v Istri in v Slovenski marki.

Po uraski fazi naslavlja posvetila Kr3fenikom katerega-
koli stanu, DeZelnim stanovom, ali pa posameznim prija-
teljem, npr. Gabrijelu Gallenber$kemu, Jurju Khislu,
Francu in Jurju Reinu, Kri$tofu in Andreju Turjaskemu,
Francu in Janezu Gallu, Vsem bogaboje&im Kranjcem in Slo-
venom, Visokorodnim in blagorodnim Zenam, 3Sele leta 1582
pa spet nadvojvodu Ludviku Wirttember3kemu.

Ungnadu je iz Carigrada pisal agent vojvode Kristofa
WirttemberSkega Wolf Schreiber, ki so ga bili prijeli
Turki v Moldaviji, kjer je razpeleval "kr3¢anske knjige
nase krifanske vere, ki so tiskane v Urachu v cirilici,
hrvaskem in slovenskem jeziku, 35el pa je na pot, da bi
jih razdeljeval in na%el prevajalce v romunski jezik";
prim. M. MIRKOVIC, nav. delo, 416.

Med 1. in 19. junijem 1567 se je Trubar na pobudo J. An-
dreaeja mudil na Kranjskem in je v Ribnici in Crnomlju
spraseval tur3ke ujetnike o njihovi veri; prim. RAJHMAN,
SBL, 2v. 13, 210.

Prim, G. STOKL 1940, 97 in sl.

Ta vprasSanja so ostala do danes neraziskana, zadevajo
bolj hrvasko zgodovino kot slovensko. Gradivo, ki bi po-
jasnilo, kak3na stalis&a sta glede jezika zagovarjali
obe stranki, je v stuttgartskem Hauptstaatsarchivu in so
v Sestem fasciklu iz Ungnadove zapusS¢ine dokumenti in do-
pisi, ki se nana3ajo na jezikovni spor. S tem bi se tudi
dobil odgovor na vprasSanje, koliko so Konzulove teZnje in
2elje njegovih somi3ljenikov in zagovornikov Ze bile v
znamenju nekoliko mlajZega ozaljskega kroga, poskusa torej
dobiti neki skupni jezik za severna podroé¢ja JuZnih Slo-
vanov. Prim. M. MIRKOVIC, nav. delo, 415-419.

Prim. Mijo MIRKOVIC, PokuZaj zahvata Matije Vlia&ica Ili-
rika u jezik, pismo 1 nastavu Jugoslavena, v: Spomenica

u podast 40. godi3njice osn. S5KJ, sv. 11, JAZU, Zagreb
1960, 344-366.

A. SLODNJAK, Nov pogled na vznik slovenske in hrvaske re-
formacijske knjiZevnosti 16. stoletja, v: SR, let. V-VII,
1954, 113.

M. KOMBOL, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda,
Zagreb 1945, 73; prim. A. SCHMAUS, A. Vicentius Priboe-
vius, ein Vorldufer des Panslavismus, v: Jaghrbilcher fir
Geschichte Osteuropas, 1, 1953, 243-254,

F. BUCAR 1938, 97.
Prav tam, 99.
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35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.
42.

F. BUCAR, Povijest, 1910, 26.
M. MIRKOVIC, Maotija Viadid Ilirik, 1960, 474.
SBL, zv. 13, 291.

D. C0sI1I€, Stvarno © mogude, Clanci i ogledi, Rijeka 1982,
12, Seveda pa tudi Cosiéeva domislica povsem in v podrob-
nostih ne drZi, saj je pozabil na obradun Nemanjidev z
bogomili ...

Prim. I. KOSTRENCIC 1874 oziroma RAJHMAN, SBL, zv. 13,
291.

Da je dunajski knjigar Frélich ostal brez placila, je v
Urach sporo&il Ungnadu sel, "kako je pravi ‘ugarski’ od-
govor dobio od Z2rinskoga, kada je traZio od njega novac,
pa da €fe Raidt /Ungnadov sel/ to veé sve usmeno isprida-
ti. A Zrinskomu neka Bog oprosti, Sto im je zadao toliko
neprilika”; F. BUCAR, Povijest, 1913, 5.

F. BUCAR 1938, 53-99.

Trubar med drugim pife: "Inu potehmal je meni vejdeo&,
da ti eni bukvarji inu vezarji te slovenske bukve pre-
dragu prodajo, zatu tih ti bozi ne kupujo inu bodo zadr-
2ane /.../ Inu jest te bukvarje, kir tako bukve veZejo,
prosim inu zvejstu opominam, da vzemo od nih pravi, spo-
dobni lon, da ne bo sacrilegi, cerkveni tatje" (R, 110-
111).
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Primus Trubers Beitrag zum glagolitischen und kyrillischen
Druck in Urach

Die vorliegende Arbeit beschdftigt sich mit dem Wirken
Primus Trubers in der Bibeldruckerei fir slowenische, kroa-
tische und kyrillische protestantische Bilicher in Urach. Es
lassen sich drei Zeitabschnitte unterscheiden: von 1555 bis
1557 priften Vergerius und Truber die M&glichkeiten einer
Ubersetzung in die slowenische bzw. kroatische Sprache; von
1557 bis 1561 reichte die Pericde Trubers intensiver Tadtig-
keit fir einen "slovenisch-kroatischen Betrieb" (fir die
Ubersetzung aus der slowenischen Sprache engagierte er den
Glagoliten Stjepan Konzul; zusammen versorgten sie die Druk-
kerei mit glagolitischen Lettern, in Laibach libersetzte auch
Anton Dalmatin); Anfang 1561 ilibernahm Hans Ungnad die Druckerei
als Mdzen und Eigentiimer, Truber wurde Prinzipal, d.h. Leiter
der Innenarbeit, und Konzul wirkte als Ubersetzer und Korrek-
tor glagolitischer und kyrillischer Texte. Die Arbeit der
Druckerei endete mit Ungnads Tod 1564, wdhrend Truber bereits
1562 in Laibach die Stellung eines Superintendenten idbernahm.

KuBerst interessant ist Trubers Wirken in der dritten
Periode. Hierzu gehdéren seine deutschen (den deutschen
Midzenen und Koénig Maximilian gewidmeten) Vorreden zu glago-
litischen und kyrillischen Biichern, sie weisen ideologisch
bemerkenswerte Begriffsinhalte auf und zeigen uns jene Motive,
die Truber und Uncnad einerseits und die protestantischen
Filrsten andererseits hatten, als es um die Ubersetzung und
Herausgabe protestantischer Biicher fir die Sildslawen auf
dem Balkan, im tiirkischen Staat, ging.

Zuerst (1557) wilinschte Truber, daB8 das slowenische und
kroatische Volk an der tiirkischen Grenze, unter dauernder
tirkischer Gefahr, religidsen Trost in der Volkssprache (im
Gegensatz zu den katholischen glagolitischen Bilichern in der
"dunklen" Ubersetzung) bekidme., Als Truber dann die Absicht
der deutschen Reformatoren und Firsten erkannte, mit Bibel
und Evangelium katholische, orthodoxe und sogar moslemische

Vbélker filir die reformierte Kirche zu gewinnen, begann er in

Widmungen sprachliche und sittliche Eigenheiten dieser Vdlker
zu betonen (damit zeigte er auch die Mdglichkeiten einer Aus-
breitung des rdmisch-deutschen Kaisertums in siiddstliche
Richtung auf).

Als Truber jedoch bei seiner Arbeit mit den kroatischen
Ubersetzungen in Urach die "bosnische" Mundart nicht durchsetzen
konnte und sah, daB8 die Verbreitung solcher Biicher nutzlos sei,
da sie weder bei den Filirsten noch beim Volk an der Grenze,
noch weniger aber bei den Tiirken Erfolg hatten, kehrte er in
der dritten Periode zur urspriinglichen Motivation (religiéser
Trost durch das Evangelium) zuriick und erweiterte sie um einen
neuen Gesichtspunkt: Deutsche sollten durch die Unterstiitzung
der Blicher den Slowenen und Kroaten Tréstung und religidse
Stdrkung bringen und dabei auch die kroatisch-slowenische Ab-
wehr gegen die Tilirken krdftigen und so sich selbst schiitzen.

Trubers politische Motive kann man also nicht mit einer
Antizipation der sidslawischen Idee gleichsetzen. Er motivierte
vielmehr deutsche Spender zur Vergabe von Mitteln, mit denen
sie das Unternehmen in Urach, die Ubersetzung und den Verlag
der Blicher ermdglichten. Die Spenden waren wegen Trubers tat-
sdchlichem Ansehen und der erwidhnten erfolgreichen Motivation
wirklich ausgiebig. 88
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PrimoZ SIMONITI (Ljubljana)

K VPRASANJU RAZMERJA MED HUMANIZMOM IN REFORMACIJO

Ko se lotevam vpraSanja o razmerju med renesandénim huma-
nizmom in reformacijo, se dobro zavedam, da bo ta moj poskus
v najboljsSem primeru lahko samo nakazal nekatere tolke, ki
se mi zdijo klju&nega pomena za obravnavo zastavljenega pro-
blema. Literatura tako o humanizmu kakor tudi o reformaciji
je praktiéno nepregledna in v svojih rezultatih marsikdaj
kontroverzna. V tem se na neki na&in zrcalijo teZave pri poj-
movni opredelitvi teh dveh duhovnih gibanj, ki sta bili tako
odlo¢ilnega pomena za celotni razvoj novoveske Evrope.

Communis opinio in kar banalna resnica je, da je humani-
zem duhovno gibanje, ki je iz3lo iz Italije. Italijanski hu-
manisti so zastavili in izvedli za renesanso tipi&ni obrat k
antiki in sproZili tudi novo odkritje sveta in predvsem &lo-
veka v njem. To duhovno smer, ki se je - sumarno releno - v
nasprotju s srednjim vekom ukvarjala manj s transcendentalnimi
in bolj s tostranskimi, pozemskimi vpraZanji &lovedkega #iv-
ljenja, so poimenovali s skupnim pojmom "studia humanitatis".
Ta studia predstavljajo temelj humanisti&nega pojma vednosti
in znanosti. V skladu s humanisti&nimi interesi so se insti-
tucionalizirale kot samostojne discipline poetika z retoriko,
zgodovinopisje in moralna filozofija. 04 strokovnih 3tudij,
npr. od medicine ali jurisprudence, se studia humanitatis
razlikujejo po tem, da oblikujejo &loveka kot &loveka, da
gledajo v njem bitje, ki je vzgojljivo za dobro in enkratno v
svoji izpopolnjevanja zmoZni individualnosti; in njihov namen
je posredovati &loveku enciklopedi&no, vseobseZno omiko in
svetovnl nazor, ne pa specialnega znanja.
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Kljub vsem razlikam v nazorih med posameznimi humanisti,
ki se sem ter tja zaostrujejo v ekstremno Zol&ne polemike, se
vsi humanisti vendar &utijo zdruZene po neki skupni "forma
mentis” in dejansko tudi predstavljajo neko enoteo, saj so vsi
zainteresirani za iste probleme, ki v skrajni konsekvenci ko-
reninijo v humanizmu lastnem odnosu do antike; k antiki pa
spadajo po izrecnem humanisti&nem pri&evanju tudi veliki av-
torji zgodnje patristike z AvguStinom in Hieronimom na &elu.
Dolgo je prevladoval kliSe o nekak3nem antikizirajo&em pogan-
stvu v duhovnem svetu marsikaterega italijanskega humanista
ali vsaj o &isto sekulariziranem nazoru, naravnanem izkljuéno
v tostranstvo - z vsemi, do kraja prignanimi nasledki v Ze
kar frivolni, prislovi¢éni "renesan&ni radoZivosti". Toda kot
reakcija na trditev, &e$ da so bili humanisti "religiozno in-
diferentni, e ne kar ateistiéni” (Buck 1975: 28), je razis-
kovanje zadnjih desetletij1 dovolj jasno pokazalo, da je stvar
v marsidem vendarle precej druga&na. Res pa je po drugi pla-
ti, da zgolj z nadaljevanjem srednjeveskega krsfanstva v re-
nesansi ni mogo&e razloZiti specifinega odnosa humanistov do
religije. Odlo¢ilni premik je mogocle pa& videti v nadelno an-~
tropocentri®ni naravnanosti humanizma: v tem smislu drzZi
misel ene prvih danasnjih znanstvenih avtoritet (Kristeller
1961: 37), da je humanizem "povsem sekularno gibanje v svojih
literarnih in znanstvenih, pa tudi v svojih filozofskih inte-
resih"z. S tem pa 3e ni odstranjena vrsta notranjih protislo-
vij. Lorenzo Valla npr., ki se je med italijanskimi humanisti
menda najbolj angaZiral v diskusiji o religioznih vprasanjih,
velja po tradicionalnih razlagah za nosilca "poganske" rene-
sanse. In vendar so mu bili vzor stari cerkveni odetje, ki so
svoj stil $olali ob klasi&nih avtorjih - modro zadrZani do
metafiziénih in dialektiénih spekulacij - in se osredotocali
na bibli&no eksegezo. In po njih, po cerkvenih o&etih, je
Valla kot zanesljiv temel]j za razlago svetega pisma utemeljil
"bibli&no filologijo" (Buck 1975: 30). Sam Luther (1913: 107)
je na njem hvalil povezavo med "litterae”" in "pietas"™ in Era-
zem ga je priznaval za svojega predhodnika ter se mu &util
globoko zavezanega kot moZu, ki je postavil za umevanje bib-
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lije plodno in veljavno nadelo: "scriptura sacra sul ipsius
interpres” (Pfeiffer 1976: 76, 90)3. (To na&elo, po katerem
je sveto pismo razloZljivo iz samega sebe, pa seveda pomeni,
da za njegovo razumevanje niso potrebne poprej3nje eksege:ze,
cerkvena tradicija in nauki prejsnjih stoletij.) Vsekakor je
bil za Lorenza Vallo ta fideizem zdruZljiv in skladen z njego-
vim humanizmom, 2z njegovo filolo&Sko kritiko in prakti&no filo-
zofijo, etiko. Tudi pri drugih humanistih so ugotavljali po-
dobno razmerje med "studia humanitatis" in "studia divinita-
tis”: ne da bi zabrisovali razlike nasproti srednjeveski re-
ligioznosti, so humanisti poudarjali, da je jedro humanistid&-
nega pojma © ¢lovekovem dostojanstvu, © "dignitas hominis”,
prav &¢lovekova podobnost Bogu, njegova ustvarjenost po boZji
podobi. Toda izhodiZ&no to&ko odnosa do sveta transcendence

je treba iskati v obmo&ju na novo rojenega individualizma in
subjektivizma v &lovekovi osebni vesti. Kadar se humanisti
angaZirajo kot kristjani, se kaZe njihova religija "bolj kot
subjektivno preprianje kakor pa kot objektivno oznanilo"
(Buck 1975: 31).

Namenoma smo se v tej uvodni partiji ustavili prav ob
Lorenzu Valli, kajti razvoj tekstnokriti&ne metode je dosegel
enega svojih prvih vrhov v njegovem delu In novum testamentum
adnotationes, ki jih je dal leta 1505 natisniti Erazem Rotter-
damski.

Omemba Erazma nas tako pelje do naslednje postavke, ki
je bistvena za na%o temo. To je razSiritev idej italijanske-
ga humanizma iz Italije kot njegove avtohtone zarodnice v de-
Zele severno od Alp. Tu doZivlja humanizem zlasti v nem$kih
deZelah specififne modifikacije. Nem3kega arhihumanista Kon-
rada Celtisa preveva mogo&no hrepenenje po &loveku, oblikova-
nem po novih vrednostnih merilih, zazoril je &as, ko bo spet
zasijalo sonce klasilne lepote; on in njegovi somi3ljeniki =z
Erazmom vred se €utijo neskonéno superiorne nad poznosrednje-
veskim sholastiénim okoljem. Mimogrede - tudi to je poteza,
povzeta po Italijanih, ki so po svojem samoumevanju visoko
povzdignjeni nad "mra¢ni" sredniji vek in ki o samih sebi mis-
lijo, da bodo prinesli na svet novo, lepSo dobo. Erazem npr.
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daje tradicionalnemu svetu slabsalni pridevek "gotski". Tako
postanejo tudi severni humanisti Zrtev lepe sokratske zmote,
da je ¢lovek, ki ima vednost in znanje in omiko, eo ipso Ze
boljsi. Nenavadno dalef sega problemati®no preprianje huma-
nistov kot nosilcev naivne vere v napredek, precenjevanje po-
mena, ki da ga ima to njihovo novo, v svojem bistvu vzgojno-
-izobrazbeno orientirano gibanje: z njegovo pomo&ijo da bo mo-
gofe preobraziti svet. Najvidnej3i nem3ki humanisti kot Hut-
ten, Capito, Erazem, Bebel, Eck itn. z vriskom pozdravljajo
novi vek: po boZji milosti se ljudje spet obrafajo k dobremu,
h klasi&nim 3tudijem kot viru vsakr3ne posvetne vednosti,

zdaj zdaj bo spet vstala stara, neomadeZevana Cistost kr3can-
ske vere. Pa Ze nekaj se zbudi v Nem&iji: prvi vzgibi nacional-
nega gibanja in oZivljene narodnostne zavesti. V povezavi z
nem3ko nacionalnim protirimskim afektom pa humanisti tukaj ni-
hajo med resentimentom, ob&utkom konkurence in ob&udovanja
Italijanov. Najbolj done&ih hvalnic je deleZen Erazem v Nem-
¢iji kot "decus Germaniae" - pa je vendar ta moZ naravnan iz-
razito kozmopolitskoj; vsem ho&e biti skupen ali, Se rajsi -
vsem tuj. Celo Celtis, odkritelj in izdajatelj Tacitove Germa-
nije in Hrosvite iz Gandersheima, kaZe v marsikateri izjavi
nenavadno brezdomovinskost: ni vaZzno, kje umres, od vsepovsod
drZi pot v Jupitrove dvore (Bezold 1959: 6).

Takih protislovij bi lahko naZteli ¥%e celo vrsto. Ze to
naj torej zado%&a: humanizem v Italiji, Nem&iji, Spaniji itn.
kaZe vso svojo polivalentnost. V Nem€iji npr. se starejsi hu-
manizem sprio hkratnosti sholastike in humanizma na univer-
zah kaZe mnogokje v sopotnistvu sholastilne "stare poti" (via
antiqua) realistov in njeni kombinaciji z novo usmeritvijo hu-
manistov; dokaz za to je npr. kasnej3i Luthrov najtrii nas-
protnik Johannes Eck. Ta moZ, ki vidi pozneje pravega povzro-
itelja reformacijskega prevrata v Erazmu, fe leta 1518 slavi
taistega Erazma: skoraj vsi ufenjaki razen nekaj kutarjev in
teologistov da so erazmovci (Lortz 1962, 1: 55). Mlaj3i huma-
nizem erfurtskega kroga (Eobanus Hessus, Crotus Rubeanus) je
Ze bistveno radikalnejsi; k temu pripomore v nemajhni meri tu-
di polarizacija duhov ob aferi Reuchlin in mra&énjaki. Katolis-
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ki historik Lortz (1962, 1: 63), ki je kljub mestoma diskri-
minatorskemu vrednotenju humanistov, zlasti Erazma in njegove
religioznosti, bistveno premaknil podobo zgodovinskega razvo-
ja reformacije v Nem&iji, sodi, da je pri tem na delu razsvet-
ljenski element v duhovnem svetu humanistov: ta element da se
kaZe v odvrnitvi od religioznega razodetja, ki da ga zamenja
vera v vrednost ustvarjalnega individua. Do izraza pride 1li-
bertinizem, ki da preobrne celd stoisko naravnani moralizem (ta
"Religionsersatz” der Humanisten") v ohlapne predstave o mo-
ralnih dolZnostih v besedi, dejanju in nehanju.

Na eni strani stojijo humanisti; na drugi strani pa stoji
iz globoke eksistencialne stiske v mukah in okrutnih notran-
jih bojih porojeni reformacijski obrat Martina Luthra. Na eni
stranl razsvetljenski racionalizem humanistov in njihovo ne-
dogmatsko pojmovanje: ker je kr3&anstvo monoteizem, je torej
tudi kak monoteizem platonskega kova pravzaprav isto kot kr-
SCanstvo; to je ena skrajnost. Na drugl strani je kot druga
skrajnost Luthrova zahteva po brezpogojni podreditvi besedi
razodetja, njegova gesla: sola scriptura, sola fides, sola
gratia. Luthrovi radikalni programski spisi iz leta 1520, cer~
kveno izob&enje, wormski edikt - vse to je terjalo od humanis-
tov, da se opredelijo. Vedno bolj neizprosno se je izpostav-
ljala teololka problematika. Luthrov odnos do humanizma je
Lortz (1962, 1l: 296) ozna¢il pribliZno takole: Luther zelo
veliko dolguje filologiji humanizma, toda zmotno bi bilo po
njegovem, ko bi trdili, da je njegov osebni reformatorski ob-
rat bistveno determiniran s humanizmom. In Ze: Luther sploh
ni mogel imeti kakega notranjega odnosa do humanizma, saj na-
ravnost zniduje &love¥ko, torej humanisti&no prvino, <&loveko-
vo svobodno voljo in njeno mo&; samo milost obstaja. Njemu
samemu da ta nezdruZljivost njegove teologije in humanizma
dolgo ni bila jasna.

Ce upodtevamo to sodbo, ki jo delijo tudi protestantski
teologi, bi dejali, da pa& ni nikakr3no nakljulje, &e se je
razmerje med Luthrom in Erazmom dokon&no odlo&ilo ravno v po-
lemiki o pravzaprav osrednjem vpraSanju svobodne volje. Sam
Luther (1950-55, 3: 292) nam je to potrdil v znanem priznanju:
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"T7i (Erazem) si edini med vsemi zadel jedro ... ti edini si
videl stoZer in si mi sko&il za vrat." Luthrov nastop pa je
imel tudi $SirSe druZbene posledice. Njegove radikalne teze so
izzvale polarizacijo duh¢év med humanisti in bile po marsikate-
rem mnenju krive za kriti&no zaostritev razmer v Nem&iji, ka-
tere vrhunec je bila kme¢ka vojna, &e ne omenjamo Ze radikal-
nej3ih nasledkov v naukih nekaterih njegovih somi3ljenikov, ki
so pripeljale npr. do katastrofalnega upada univerzitetnih
Ztudij. To pa je zadelo humaniste v Zivo, ogroZene so bile
"bonae litterae" in ves, po mnenju humanistov iz njih izvira-
jo¢i blagoslov. Zatorej ni zaman govor o bidtvenem zlomu (Zu-
sammenbruch) nem$kega humanizma v letu 1525. Podoba je, da je
sicer marsikdo od humanistov notranje simpatiziral s tezami
reformatorjev, "ireniénega" Philippa Melanchthona npr., ven-
dar se iz takih ali druga&nih, tudi eksisten&nih in &isto
oportunisti&nih razlogov ni maral me3ati v vrtinec konfesio-
nalnih bojev. Dodati je treba 3e to, da se je mogel v prvih
letih le malokdo zavedati vse daljnoseZnosti idejnih spopadov
v zvezl s protestantizmom. In ne nazadnje %e nekaj: Luthrov
eruptivni prvotni nauk je doZivel ob institucionalizaciji mar-
sikatero metamorfozo; nemajhno vlogo je pri tem pa¢ odigral
pravkar omenjeni Melanchthon, "Leisetreter™ po Luthrovo, ki je
odbil marsikatero ostrino. In %e ena teZava, ki prepreduje, da
bi mogel biti odgovor na vprasSanje o razmerju med humanizmom
in reformacijo enozna&en ali Ze kar shematilen: popolnoma dru-
gaen je bil poloZaj humanistov, ki so bili pri&e reformacij-
skemu izzivu kot zreli, Ze formirani 1ljudje, od poloZaja in
stalisda humanistov, ki spadajo v naslednjo generacijo, ki to-
rej tega izziva nisc doZiveli neposredno, tako reko& na sveoji
koZi. Kajti humanizem, katerega razcvet v deZelah severno od
Alp je treba postavljati tik pod konec 15. in v prvih dvoje,
troje desetletij 16. stoletja, je vsaj v tridesetih letih Ze
postal konstitutivna izobrazbena sila na univerzah in ué&nih
ustanovah. Reformatorji sdmi so $1li bolj ali manj vsi skozi
humanisti&no inspirirano vzgojo, v naslednji generaciji je
razviti humanizem edina in brezpogojna norma. Opredelitev za
katolicizem ali katero od reformacijskih smeri odtlej pravza-
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prav ni nikakor vel povezana z odnosom do humanizma. Vsi 30-
lani ljudje - in s tem izobrazbena elita - so se mogli opre-
deliti tako ali drugade, ne glede na konfesionalne razlike in
mimo njih.

Zato se zdi umesten sklep, da se humanizem in reformaci-
ja kot duhovni gibanji sicer do neke mere prekrivata, &eprav
samo v dololenem segmentu svojega vsakokratnega obmoé¢ja. V
tem segmentu jima je predvsem skupen pa& subjektivizem in in-
dividualizem, ki v vseh reformacijskih smereh izpostavlja pred-
vsem osrednje vpraSanje osebne vere, osebne odgovornosti in-
dividua in njegovega opravi&enja pred Bogom brez vsakr3nih in-
stitucionalnih posrednikov. Humanizem kot prvenstveno antropo-
centriéno gibanje literarno-filolo3kega znafaja pa je prepri-
Zan o nacelni vzojlijivosti racionalno delujolega &loveka v
moralno bitje, zmoZno osebno odgovornega ravnanja.

Slovenska problematika v razmerju med obema idejnima
kvalitetama kaZe nekaj pomembnih specifiénosti. Prvi odmevi
reformacijskega vrenja se pokaZejo pri nas razmeroma zgodaj,
vsaj Ze leta 1521, &eprav smemo govoriti o ZivahnejSem razma-
hu 3ele nekako od tridesetih let naprej. V tem Casu se nam
kaZe (Simoniti 1979: 61-112) razmeroma jasno zarisan krog hu-
manistov v mati&ni domovini okrog drugega ljubljanskega 3kofa
Kridtofa Ravbarja s poglavitnim predstavnikom v antikvarju,
arhitektu in literatu Augustinu Tyfernu. Po sili razmer pa
deluje nekaj razmeroma izrazitih imen tudi na Dunaju, na dvo-
ru in na univerzi - vendar ne brez zveze z ¢oZjo domovino. Ob
tem se odpira nadelno vprasanje o globlji povezanosti humaniz-
ma in reformacije glede na Slodnjakovo misel iz leta 1934
(14-17), ki govori o morebitnem zarodii&u slovenske reforma-
cije ravno med humanisti te generacijeq. Podoba pa je taka,
da se velina najvidnej%ih med temi humanisti opredeli zoper
reformacijo in zavzame celo militantno antireformacijsko sta-
li3%e. Tu v marsi&em slej ko prej tavamo v temi, ko skulamo
izlus&iti nagibe in razloZiti konflikte v Zivljenju in delu
osebnosti, udeleZenih v stiku humanizma in reformacije, v
njunem dopolnjevanju in spopadu. To je, mimogrede povedano,
tudi predmet intenzivnega 3Studija v 3irZem evropskem razisko-
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vanju odnosa med reformacijo in humanizmom; pri tem celo ugo-
tavljajo (Stupperich 1975: 43; Herding 1975: 98), da so v tem
problemskem sklopu velikokrat pou&nej3i primeri manj%ih ali
celo obskurnih humanistov kakor pa singularne velike osebnos-
ti kot kak Erazem ali Zwingli.

V na3em okviru se nam zdi klju&nega pomena osebnost Petra
Bonoma predvsem zaradi vpliva, ki ga je imel na oblikovanje
duhovnega profila mladega Trubarja. Upajmo, da se bodo nasla
kaksna direktnejsa prifevanja - za zdaj je namred mogo&e samo
ugibati, kaj neki 3je vodilo Bonoma, da se je na stara leta
pribliZal Zvicarskim reformacijskim smerem, potem ko se je bil
sam izoblikoval v humanista 3e globoko v 15. stoletju in do
odhoda z Dunaja leta 1523 veljal za odlo&nega protilutrovcas.
Ne bom ponavljal ne3tetokrat citiranega mesta o tem, kako je
Bonomo s kleriki na svojem dvoru bral in interpretiral Vergi-
lija, Erazma in Calvina, v prakti&ni politiki pa izprié&al
pravo erazmovsko toleranco in pacifizem. Zanimive so morda v
tej zvezi ugotovitve 3Svicarskih raziskovalcev6 0 Zwingliju,
ki je Zel skozi dunajsko humanisti&no 3%0lo in doZivel dva
obrata: prvega okoli leta 1515 ob branju Erazmovega Enhiridi-
ja krS¢anskega vojs¢aka (Enchiridion militis christiani), pri
Cemer je od Erazma dobil spodbude za bibli¢no-patristi&ne
Ztudije, 3ele drugi obrat pa da je bil resni&no reformatorski.
Glede naZega Trubarja je morda v kontekstu Erazem - 2wingli
skozi Bonomovo posredovanje iskati izvor njegovega teoloskega
humanizma, ki ga je v svojih 3tudijah osvetlil Rajhman (1982:
221) in pokazal, da sega vpliv cvinglijanstva na Trubarja
vsaj do leta 1560.

Kljub temu, kar je bilo Ze storjeno pri analizi razmer-
ja Erazem - Bonomo - Trubar tako v posebnih obravnavah kakor
v sintetiénih pregledih zgodovine slovenskega slovstva, se
nakazuje potreba po detajlnih Ztudijah, ki bi sku3Sale priti
do novih spoznanj z nadrobno filolo3ko primerjavo nekaterih
Trubarjevih zgodnjih formulacij 2z Erazmovo izdajo gr3kega No-
vega testamenta, z njegovim latinskim prevodom in z njegovimi
teolodko-filozofskimi Anotacijami ter Parafrazami Nove zaveze.
Izrecni odmevi Erazma in njegove bibli¢ne teoclogije iz cerkve-
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nih ofetov se pri Trubarju oglasajo od njegovega prvega sveto-
pisemskega prevoda leta 1555 naprej ({(Barbari& 1972: 87-89),
zadnji¢ menda v Ta celem psaltru Davidovem 1566, kjer se Tru-
bar v svojem drugem slovenskem literarnozgodovinskem in teo-
lo3kem "predgovoru o psaltru” sklicuje poleg cerkvenih oletov
Hieronima, Avgustina in Atanazija ravno na Erazma. Po pravici
je v tej zvezi Slodnjak (1975: 45) poudaril, da je za Trubarja
"zna¢ilno, kak3en pomen je v tej povezavi odmeril ravno zad-
njemu”, tj. Erazmu. Odkar pa je raziskovanje zadnjih let poka-
zalo, da prav teologija pri Erazmu ni zgolj nekak3en privesek,
temvel da mu predstavlja kar sredisfe Zivljenja (Stupperich
1975: 44; Herding 1975: 105), bo treba torej v luéi teh razis-
kav preveriti pomen Erazmove humanisti&no-filoloZke in teolos-
ke misli za nazorsko genezo mladega Trubarja. Pri tem seveda
ne kaZe izgubiti izpred o&i tegale dejstva: brez tekstne kri-
tike Lorenza Valle bi ne bilo takega biblicista Erazma, kakr-
fnega poznamo; brez Erazma bi bila Ze spri&o njegove kritike
zlorab v cerkvi tudi reformacijska misel druga&na vsaj v svo-
ji zunanji podobi. Toda od 3e tako sarkastilne kritike krizne-
ga poloZaja poznosrednjeve3ke cerkve in od humanisti&ne filo-
lo3ke kritike do reformatorskega dejanja je 3e ogromen, bis-
tven korak. In poglavitni impulz za ta korak je moral priti
iz globoke religiozne eksistencialne stiske in potrebe, ki
ima le malo skupnega z idejnim krogom humanisti&nega racio-
nalizma.

%e en, nemara bolj zunanji moment kaZe omeniti. Humani-
zem je duhovno gibanje izobrazbene elite. Humanistu zado3&a
za komuniciranje z vrstniki latinski idiom. Povpre&ni huma-
nist se v praksi omejuje na ozek krog izbrancev in vse prepo-
gosto gleda zviZka na neomikano mnoZico, in to kljub svoji ve-
ri o na¥elni &lovekovi vzgojljivosti. Erazem v svojem kr3Zan-
skem humanizmu poudarja pravico, naj vsakdo bere knjigo knjig
v svojem jeziku, vendar so vsi njegovi spisi s teoloSkimi
vred Ze po jezikovnem mediju, latin3&ini, namenjeni izobraZen-
cem. V slovenskih razmerah se je lahko to protislovje razre-
$ilo samd po zaslugi sproZila, ki je moralo imeti korenine v
religioznem obmo&ju.
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In vendar je humanizem kot gibanje nedvomno razrahljal
tla za vznik reformacijskega slovstva v dotlej literarno po-
vsem nekultiviranem jeziku. Razvojno &rto, ki jo je slutil
Slodnjak Z2e pred pol stoletja, moremo videti kljub razmeroma
zelo ozki bazi zadevnih virov zlasti v tistih izjavah dunaj-
skih humanistov slovenskega rodu, ki pri¢ajo o postopnem oza-
veS8&anju o posebni jezikovni in etni&ni pripadnosti. Ob tem
ne smemo prezreti tudi za humaniste zna¢ilnega zanimanja za
izraz individualizma v zgodovini in preteklosti lastnega na-
roda, saj se humanisti¢ni individualizem (Barbaric¢ 1976: 416)
ne izraZa le v osebnl sferi, temvel zadenja posvelati pozor-
nost tudi Zivljenju ve&jih in manj3ih posebnih skupnosti,
njihovi domovini, zgodovini in jeziku - ne glede na to, &e se
ta interes kaZe marsikdaj v dozdevoma 3Ze tako abstruznih,
psevdohistorié¢nih in nekritiénih konstrukcijah (privilegij
Aleksandra Velikega Slovanom, slovanski izvor Hieronima itn.).
Glede ljudskega jezika kot ene bistvenih in najbolj vidnih
prvin posebne etni&ne pripadnosti se sprva megleno zarisujejo
indiciji pri prvem humanisti&nem vzgojitelju Maksimilijana I.
TomaZu Prelokarju (Thomas de Cilia), potlej pa zlasti v Ober-
stainovem panegiriku na taistega cesarja ii leta 1513. Gre za
humanisti&no misel, ki sega nazaj do Eneja Silvija Piccolomi-
nija v sredo 15. stoletja in ki - poleg latin3&ine kot jezi-
kovnega izrazila sui generis - priznava nacelno enakopravnost
vseh jezikov (Simoniti 1979: 228-230). Te misli se nam potlej
programati&no oglasajo pri obeh patrioti&no najbolj gored&ih
predstavnikih slovenskega protestantizma, Dalmatinu in zlasti
Bohoridu. Vsi slovenski protestantski pisci so bili deleiZni
temeljite humanisti&ne izobrazbe, s Trubarjem vred, &eprav je
bila ta pri njem nemara 35e najmanj sistemati&na. Pri vseh je
tudi dovolj jasno izraZena prosvetiteljska tenderica; glede
Trubarja naj zado3&a Ze opozorilo na njegovo (in Kreljevo)
znamenito pismo iz leta 1565 s pozivom na premagovanje splos-
ne zaostalosti ("barbaries" o©z. boj proti njej je morda naj-
bolj pristno humanisti&no geslo!), prebujanje slovenskih mno-
2ic in pospe3evanje lepih umetnosti in duhovne omike (Rupel
1951: 111-112). In pri Trubarju bi kazalo omeniti 3e en znan
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moment: tipi&no humanisti®na je videti njegova odlo&itev, ki
jo ugotavlja Rigler (1968), za urbani idiom mesta Ljubljane,
"kultiviran v ustni rabi v cerkvi"™ (Koruza 1981: 65), se pra-
vi odlo&itev za jezikovni standard, starej3i od slovenskega
knjiZnega jezika.

Za konec naj samo Se ponovimo neko misel: zveza med hu-
manisti¢nim izobrazbenim standardom literarno-filolo3ke usme-
ritve in protestantizmom se o&itno kaZe seveda v vsem preva-
jalskem delu bibli&nih in teolo3kih tekstov, zlasti pa v tis-
tih vsebinskih obmo&jih, ki so zunaj oZje religiozne sfere.
To je filolo3ko delo npr. v revizijski komisiji ob Dalmatino-
vem prevodu biblije, iz katere je zrasla Bohorideva slovnica
kot pravi monument humanistiZne filologije, prav tako pa tudi
bolj ali manj sistemati¢no zbiranje slovarskega gradiva, na
katero se je mogel opreti slovarnik Megiser. Vse to brez Ze
mnogo prej uveljavljene humanisti&ne norme ne bi bilo moglo
nastati. Ta norma pa je dobila svoj institucionalni okvir v
protestantski stanovski 30li, katere ustanovitelj je bil iz-
razito humanisti®no 3olani (baselski in freiburZki 3Student)
Lenart Budina s svojimi nasledniki, zlasti BohoriZem; huma-
nisti¢no protestantski izobrazbeni ideal je pomagal v Ljublja-
ni vsaj kratek &as realizirati tudi priseljeni humanist ev-
ropske veljave Nikodem Frischlin, ki je gojil prav za ljub-
ljansko 3o0lo ambiciozne na&rte in ob nastopu 1582 razvil svoj
program, o&itno analogen programu, ki ga je za enakovredno
Solo v Gradcu podal Melanchthonov u&enec David Chytraeus
(1574): za dosego u&nega smotra, tj. spoznavanje in razumeva-
nje biblije, si je treba pridobiti jezikovno znanje, gojiti
retori¢ne in literarne vaje in posredovati znanje iz posamez-
nih artes. Ni& &udnega, &e domala istovetne nazore najdemo tu-
di v Bohori&evem (1584) predgovoru k slovnici: znanje jezikov
je prijetno, koristno in potrebno za posredovanje svojih in
razumevanje tujih misli ter usvajanje spoznanj o Bogu, pravu
in naravi, zakaj brez njih ni mogofe braniti in ohranjevati
ne pravega verskega reda, ne skrbeti za praviéno upravo druZ-
bene skupnosti, ne opravljati zasebnih in javnih sluZb. Pri
vseh teh treh 3colnikih definirani smoter se s poudarkom na
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$tudiju jezikov, zlasti latin3¢ine in grs&ine, in njih prak-
tiéni rabi in vaji zavzema za to, naj seZe duhovno obzorije
uencev teh 30l prek ozkega okvira religiozne vzgoje v svet
literature in svobodnih umetnosti. Bohorié&, ki mu je jezik
zrcalo duse ("sermo index animi"), terja, naj se &lovek zna
izraZati "commodo orationis genere", v primerni retori&ni ob-
liki. To si seveda lahko pridobi z vajo v elokvenci, z aplika-
cijo teoreti&no pridobljenega znanja v retoriki in poetiki,
zato se zdi, da smemo tako 3%olo 3tetl za neke vrste krista-
lizacijsko to&ko humanisti®no-literarnega delovanja, ki je
dalo nekaj lepih rezultatov v novolatinski knjiZevnosti druge
polovice 16. stoletja (Simoniti 1980). To pa je Ze tema, ki
ne sodi vel v okvir naSega dana3njega zborovanja.

Opombe

1. Prim. ob3irno navedeno literaturo v izvrstnem prikazu pri
Buck 1975.

2. O centralnem mestu ¢loveka v misli humanistov prim. podob-
ne formulacije pri Kristeller (1976, 1: 174; 1976, 2: 76-

3. Pfeiffer (1976: 76) opozarja na zanimivo paralelo: pri
Erazmu in v njegovem &asu postane sredi3&e filoloskih Stu-
dij Novi testament, tako kot je bila aleksandrinska filo-
logija vzniknila iz eksegeze in interpretacije Homerja po
znanem Aristarhovem nacelu: razlagati Homerja iz Homerja
samega, prim. Rudolf Pfeiffer, Geschichte der klas-
stschen Philologie. Von den Anfdngen bis zum Hellenismus,
Reinbek bei Hamburg 1970, 258ss.; Kajetan Gantar, Zaletki
filolo8ke znanosti, Jeztk in slovstve 15 (1969/70), 187.

4. Prim. 3e Anton Slodnjak, Nov pogled na vznik slovenske in
hrvaske reformacijske knjiZevnosti 16. stoletja, Slavis-
tidna revija 5-7 (1954), 109-120; Anton Slodnjak, Ob zibe-
li slovenske literature, Prostor in das 4 (1972), 218-221.

5. Gerhard Rill, Bonomo Pietro, v: Diztonario biografico de-
gli Italiani 12, Roma 1970, 341-345, zlasti 344.

6. Prim. Stupperich (1975: 53) in tam navedeno literaturo.
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Zur Frage des Verhdltnisses zwischen Humanismus und Reformation

Der europdische Humanismus und die Reformation sowie das
Verhdltnis zwischen beiden in ihren gegenseitigen Verbindungen
und Unterschieden ist Gegenstand einer intensiven Forschung,
die die Motive herauszuschidlen und die Konflikte darzulegen
versucht, die im Leben und im Werk derjenigen Persétnlichkeiten
aufgetreten sind, die an ihrer beider Verbindung, Ergdnzung
und Konfrontation beteiligt waren. Die beiden geistigen Be-
wegungen decken sich jedenfalls in einem bestimmten Segment
ihres jeweiligen Bereichs. Sicher ist, daf8 dem Humanismus und
der Reformation zumindest der Individualismus eigen ist, der
in allen reformatorischen Richtungen den persénlichen Glauben
ins Zentrum stellt, die persdnliche Verantwortung des Indivi-
duums und seine Verantwortung vor Gott ohne irgendwelche
institutionelle Vermittler. Humanismus als anthropologisch
orientierte Bildungsbewegung will mit Hilfe der "studia
humanitatis" (die quch die Textkritik aller Quellen einschlieBt)
aus dem Menschen ein moralisches Wesen machen, ausgehend von
der prinzipiellen Uberzeugung von der menschlichen Erziehbar-
keit fir ein humanes, persdtnlich verantwortliches Handeln.

In diesem Sinn sind beide Bewequngen auf jeden Fall wesentlich
miteinander verflochten. Gleichzeitig aber herrscht in den

Ansichten der reformatorischen Hauptrichtungen keineswegs
Einheitlichkeit, und auch der Humanismus ist keine vollkommen
homogene geistige Bewegung, sondern umfaBt eine Reihe

polyvalenter Strdmungen. Empirische Tatsache ist, daB z.B.

der deutsche Humanismus seinen beriihmten "Zusammenbruch" ge-
rade gegeniiber der reformatorischen Herausforderung gegen

Ende der zwanziger Jahre erlebt, wenngleich er in der weiteren
Entwicklung die Stdrke einer festen Tradition gewinnt und

ohne Unterbrechung die konstitutive Kraft im gesamten kultu-
rellen Leben Europas bleibt, trotz aller konfessionellen
Unterschiede und unabhdngig von ihnen.

Die slowenische Problematik im Verhdltnis der beiden
geistigen Bewegungen weist einige wichtige Spezifika auf, bei
denen es die nicht allzu groBe Zeitdifferenz zwischen dem Durch-
bruch der Reformation gegen Mitte des Jahrhunderts und Trubars
literarischem Auftreten zu beriicksichtigen gilt. Die Entwick-
lungslinie, die z.B. in einigen Ansichten der frihen sloweni-
schen Humanisten bei der schrittweisen BewuBtwerdung der be-
sonderen sprachlichen und ethnischen Zugeh&érigkeit sichtbar
wird, verbunden mit der Kontinuitdt in der slowenischen pro-
testantischen Idee, und vor allem die individuelle Formung
der zentralen Persdnlichkeiten der slowenischen Reformation
nach bereits geltenden humanistischen Bildungsstandards -
das waren zweifellos die wesentlichen und wichtigsten Voraus-
setzungen fir das Aufkeimen einer slowenischen Literatur in
einer bislang literarisch nicht kultivierten Sprache besonders
in jenen inhaltlichen Bereichen, die auBerhalb der engeren
theologischen Religionssphdre liegen: dem philosophischen
Schaffen und der institutionellen Realisation des humanisti-

schen Bildungsideals in der Tdtigkeit der protestantischen
Schulmdnner.
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Edmund A. van TROTSENBURG (Klagenfurt)

ZUR PROTESTANTISCHEN BILDUNGSPOLITIK. DARGESTELLT AN DEN
HOCHSCHULGRUNDUNGSABSICHTEN DES MATTHIAS FLACIUS ILLYRICUS
IN REGENSBURG UND KLAGENFURT (1561 - 1562)

1 Die wesentlichen Daten des hochschulpolitischen Wirkens von
Matthias Flacius Illyricus

1.1 Dieser Deitrag iliber das VWirken von Matthias Flacius
Illyricus (3. 3. 1520-11. 3. 1575) als akademischer Forscher
und Lehrer sowie Uber seine Bemithungen, in Regensburg und Klacen-~
furt Hochschuleinrichtungen zu griinden, die der Verbreitung und
Konsolidierung des reformatorischen Gedankencutes in Bavern
und in den &sterreichischen Ladndern BShmen und M&hren, Kédrnten,
Krain, der Steiermark, Istrien und Norditalien dienen sollten,
geht aus meinen Studien zur dreihundertjdihrigen Geschichte der
wissenschaftlichen Lehre in Klagenfurt hervor.1

1.2 Die Bedeutung von Flacius fiir eine m&cliche Umagestel-
tung des Klagenfurter "Collegium sapientiae et pietatis" (1552-
1601) in eine Halb-Universitdt (Semiacademiola) ist von Mijo
Mirkovi& (Zagreb) in seiner Flacius-Biographie (1960) und ins-
besondere in einer dieser Thematik gewidmeten Monogranhie (1954)
anhand von griindlichen Archivstudien nachgewiesen \-vorden.2 In
der Kdrntner Geschichtsforschung ist die Rolle von Flacius in
Verbindung mit der Klagenfurter Landschaftsschule, d.h. dem
Collegium sapientiae et nietatis, wenig erwdhnt worden, aller-
dings hat O. Sakrausky in seinen Flacius-Studien (1960, 1981)
diesen Zusammenhang wohl berilicksichtigt und auch Engelbrecht
weist in seiner Geschichte des ¥sterreichischen Bildungswesens
(1983) auf das hochschulpolitische Wirken von Flacius hin.3

1.3 Die Griitndungskonzeption von Matthias Flacius Illvricus:

- "(...) ob wir nicht mit Hilfe einiger Obadja's[aemeint
sind die Hofmeister in 1. Kbn. 18,3]) aus der Nachbar-
schaft in jener Gegend leben und eine kleine Akadenie
grinden kbnnen (...) Venn wir[gemeint sind die aus Jena
mit ihm vertriebenen Theolocen]dort w¥ren, so k&nnten
wir Uber Dialektik, Smrachen und Theoclogie Vorlesungen
halten." (PREGER 10659/1861)

- Von Ingolstadt bis Wien, von Wien bis Fadua cebe es
keine Akademie: wihrend fast ilberall in Deutschland
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die Leute nach neuen Lehren die Ohren juckten, finde
sich in jenen Grenzlindern Baverns und Histerreichs
noch viel Verlangen nach der Wahrheit. (vgl. PREGER
1859/1861)

- Es besteht die Absicht, dieses Griindungsvorhaben mit
einer Ubersetzung der Bibel in die illyrische Sprache
Zu unterstiitzen sowie eine slavische Druckerei zu er-
richten (vgl. MIRKOVIC 1954)

- Eine UniversitXtsgriindung in Regensburg und in Klacen-
furt kénne nur dann Fufl fassen, wenn sie eine thecore-
tisch und ideoloc¢isch geschulte Intellektuellenschicht
protestantischer Gesinnung hervorbridchte. (vgl. MIRKOVIC
1954)

- Die Reformation sei, ihrem Wesen nach, eine internatio-
nale Gesinnungs- und Kulturbewecung, die die Zusammen-
arbeit und gegenseitige Anndherung der V&lker ver-
wirklichen sollte, deshalb sollte sie auch Hochschulen
internationalen Charakters haben. (vgl. MIRKOVIC 1954)

Mirkovi& hat in seinen Flacius-Studien das Scheitern dieses
Griindungsvorhabens analysiert, ndmlich Konzipierung im Dezember
1561 - Formulierung des Vorhabens im Mdrz 1562 - Kontaktnahmne
mit den Protestanten in Ljubljana und Klagenfurt iiber Ungnad
und Klombner - Scheitern und Isoclation im Dezember 1562,

In diesem BPeitrag wird die Hochschulkonzeotion von Flacius
aus der Sicht der Hochschulpddagogik analvsiert, ausaehend von
den Gedanken iiber Forschung und Lehre, entwickelt in seiner An-
trittsvorlesung am 17, Mai 1557 in Jena,

1.4 "Leider werde die studierende Jugend selbst auf den
beriihmten Akademien verleitet, menschliche Schriften und
Magistros sententiarum zum Hauptgegenstand ihres theologischen
Studiums zu machen". (vgl. PREGER 1859/1861)

Diese Jenaer Aussage von Flacius stellt die Briicke zum
Klagenfurter Rektor Hieronymus Haubold dar, der in ebenso
scharfen Worten das Verhalten seiner Kollegen im Collegiun
sapientiae et pietatis verurteilte.

Zu der Zeit, da Flacius seine Griindungskonzeption fir
Regensburg und Klagenfurt entwickelte, war Haubold Rektor des
Gyrnnasiums in Regensburg. Auch er mufite als eifriger Flacianer
diese Stadt im Jahre 1572 verlassen. Er fand in Klagenfurt eine
Zufluchtstdtte und leitete hier von 1572-1575 als Prizeptor
das Collegium sapientiae et pietatis.4
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Wenn auch der Klagenfurter Stadtrat nicht willens war,
auf das Angebot von Flacius einzugehen ("Utile quidem esset
aliquam semiacademiolam Clagenfurti institui. Sed non audebunt
id 1i11i homines facere, nec vel mediocrem defensionem lecto-
ribus polliceri poterunt. Qua ea aliquandiu apud nos esse
deberet"- schreibt spdter Flacius!!), wiitete der Kampf zwischen
Flacianern und Melanchthonianern noch lange vom Katheder und
von der Kanzel. Haubold verlor diesen Kampf und hatte am
26 . November 1575, laut schimpfend iUber dieses Klagenfurt, das
wie Sodom und Gomorra (Judas 7) zum Beispiel gesetzt werden
scllte, die Stadt zu verlassen.5

1.5 Matthias Flacius Illyricus ist auch heute noch ein

akademisches Vorbild,

- ein duBerst disziplinierter und hochgebildeter Forscher
(bedeutend vor allem seine hermeneutischen und exegeti-
schen Arbeiten),

- ein hervorragender Wissenschaftsorganisator
(u.a. Herausgeber der Magdeburger Zenturien),

- ein Wissenschaftler, der sich an Prinzipien orientierte
und jegliche pragmatische Anpassung mit Abscheu von
sich wies (vgl. die Disputation zwischen Flacius und
Strigel vom 2. bis 8. August 1560 in Weimar),

~ eln Wissenschaftler, dessen Leben durch Mobilitdt gekenn-
zeichnet war und somit die Internationalitit der Wissen-
schaft verkSrperte (vgl. das Regensburger und Klagen-
furter Projekt).

2 Kommentar

2.1 Als Hochschulpiddagoge und als Komparatist an einer
Slawistentacung mitarbeiten zu k&nnen, deutet auf eine inter-
diszipindre Querverbindung hin, welche der Griindungsintention
der heutigen Klagenfurter Universitdt entsprechen diirfte. Jedoch
die bloBe Tatsache eines Beitrages aus einer nicht-linguisti-
schen Disziplin und Uberhaupt aus dem Bereich der pddagogischen
Wissenschaften, reicht ja noch nicht aus, um schon i{iber Inter-
disziplinaritdt zu reden. Sie beginnt erst, wenn die gegenseitige
Kontaktnahme neue Fragestellungen generiert, Informationsquellen
auBerhalb des engeren Fachrahmens verwendet werden, und Analysen
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und Ableitungen auf einer neuen transdisziplind&ren Ebene vor-
genommen werden.

In unserem hochschulpddagogischen Verstidndnis dominiert
nicht die Hochschuldidaktik, sondern die Erforschung der hoch-
schulpddagogischen Wirklichkeit unter besonderer Beriicksichti-
gung der ideengeschichtlichen Entwicklung und der komparatisti-
schen Beziige.

2.2 Es ist daher nicht zufidllig, daf wir uns zu Matthias
Flacius Illyricus &duBern, denn Flacius hat immerhin magBgeblich
zum Selbstverstidndnis einer protestantischen Universitidt bei-
getragen, und zwar sowohl hochschulpddagogisch als auch bildungs-
politisch. Ferner verkdrpert Flactus die Mobilit&dt der Wissen-
schaft; seine theologische Radikalitdt und Orthodoxie oder, kon-
kreter, sein Bemiihen um eine reine, kompromiBlose Lutherische
Lehre haben ihn zu einem Dissidenten und somit zu einem st&n-
dig Fliichtenden gemacht.

2.3 Wenn auch emotional mit seiner istrischen Heinat ver-
bunden, ist Flacius der Prototvp eines europdischen Gelehrten,
dessen Heimstdtte die Wissenschaft war. Dies ist klar an seiner
schriftstellerischen Tdtigkeit erkennbar. Dabei habhen wir zu
bedenken, daf seine Regensburger Jahre (1562-1566) nicht die
leichtesten fir ihn waren: Nur einige Monate war ihm die Hoff-
nung vergdnnt, im siildlichen mitteleuropdischen Raum seine Vor-
stellungen eines protestantischen akademischen Zentrums zu ver-
wirklichen, dabei wurde er geistig durch seine Verbundenheit mit
Krain und Kroatien getragen, denn von dort kamen wichtige Impulse
flir die Reformation des 16. Jahrhunderts. Flacius geriet jedoch
in Regensburg schnell in die Isolation, und somit fehlten ihm
die politischen Instrumente fiir die Realisierung seiner Vor-
haben. Dennoch verstand er es, diese Regensburger Jahre gut
zu niitzen. Neben seiner kirchengeschichtlichen Arbeit kommt er
hier zu einer Integration von Gedanken, die in den Jahren in
Wittenberg, Magdeburg und Jena Gegenstand schidrfster Theologen-
diskussionen gewesen waren. Namentlich betrifft dies die Her-
ausgabe der (Clavis (1567), die Weimarer Diskussion (1562/63)
und einiger Werke in kroatischer, slowenischer und italienischer
Sprache. Sein Biograph, der Zagreber Gelehrte Mirkovic, hat auf
die linguistische Bedeutung seines 1566 in Regensburg erschiene-
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nen Katechismus hingewiesen, da dieser sprachlich reifer als
die Uiblichen kroatischen protestantischen Schriften seiner Zeit
gewesen sein soll.

2.4 Das Interesse eines Hochschulpddagogen an Flactus kdnnte
sich auf dessen akademische Arbeitsformen beziehen, denn immer-
hin ist das Wissenschaftsmanagement ein wichtiges Arbeitsan-
liegen der Hochschulforschung. Herausgeber einer umfancreichen
Teamarbeit tdten gut daran, die Ergebnisse der Redaktionssitzung
vom 16. Februar 1555 zu konsultieren. Unter Leitung von Flacius
wurde wdhrend dieser Sitzung die Durchfilthrung der "Magdeburger
Zenturien" festgelegt.6 39 Jahre alt war Flacius, als er nit
diesem umfangreichen kirchenhistorischen ¥Werk begann. Die teil-
nehmenden Wissenschaftler kamen aus allen europdischen Regionen.
Seine Arbeitsskizze, operationalisiert in 1100 Fragen, die
Quellen-Topographie sowie die technisch-finanzielle Organisation
enthalten auch noch fir unsere 2eit viele brauchbare Anregungen.
Scheible (1966) hat in seiner Studie ilber die Entstehung der
"Magdeburger Zenturien" auch auf deren Aktualitdt hingewiesen.

Aber auch dem Komparatisten k&nnen die "Magdeburger Zenturien"
als Beispiel dienen. Die Hinweise fir eine topographische Ord-
nung zur Bearbeitunag der einzelnen Kirchen sowie der Versuch,
die Heilige Schrift zu deuten, sind durchaus in L&nderstudien
zu verwerten. Wir glauben nachweisen zu kdnnen, dar Zwingers
"Methodus Apodemica” (1515-1572) diese methodische Vorgangsweise
von Flacius beeinflufgt hat, womit dieser sich eindeutiqg im his-

torischen Vorfeld der Vergleichenden Erziehunoswissenschaft

bewegt.7

2.5 In diesem Kreis wurden die biographischen Daten des
Matthias Flacius Illyricus als bekannt vorausgesetzt. Dennoch
seien hier einige Bemerkungen zum Hintergrund seines Hochschul-
grindungsanliegens in Klagenfurt gemacht.

Die Andeutungen einer stidndigen Kampfsituation beziehen sich
auf die Auseinandersetzungen der Flacianer und Melanchthonianer,
welche mit der Diskussion um das Leipziger Interim (etwa 1548)
begann. Der Theologen-Kampf, der nicht immer erhebend war,
betraf u.a. die Frage, ob der Mensch cdurch den Glauben allein
gerechtfertigt wird und ob der Mensch selbst die Erbsiinde sei.
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Wir kénnen am Beispiel Klagenfurts sehen, wie unduldsam

in diesen Zeiten vorgegangen worden ist. Andrerseits mdchte

ich dem Eindruck entgegentreten, daf Flacius in dieser Reihe
von Disputen, in denen er politisch der eindeutige "Verlierer”
war, als ein stidndiger "Querulant"” auftrat. (Insbesondere
kormt dieser Eindruck zustande, wenn man sich zu sehr an den
Reaktionen des Kurfiirsten August von Sachsen orientiert, dessen
ganzer Haf sich auf Flaeqcius konzentriert hat.)

Hier schlieffe ich mich eher der Meinung von J6rg Baur, ver-
treten wdhrend des Flactiug-Synmposiums in Regensburg (1975), an,
der sacgt, daB wir in Flacius einen Menschen von ungereiner
Dichte und beeindruckender Selbstbestimmung begegnen, nicht
unangefochten in stoischer Abgekldrtheit, vielmehr in einem
Wirbel von Kampf und Anfechtungen, die mitten durchs Herz
gehen.8 Und plastisch figt Baur hinzu, daB Flactus in einem an
die drei groBen Stiche von Dilrer erinnert: den Ritter, die
Melancholie, den Hieronynmus...

Das Leitwort seines Daseins k&nnte ein Wort aus der be-
kannten Luther-Schrift "Von der Freiheit eines Christenmenschen"
sein: "Ein Christenmensch ist ein freier Herr ilber alle Dinge
und niemand untertan, ein Christenmensch ist ein dankbarer
Knecht aller Dinge und jedermann untertan."”

2.6 Noch in Jena (bekanntlich wurde Flacius am 1o0. Dezember
1561 hier seiner akademischen Funktion enthoben) verfaBst er
seine Vorstellung iiber die Griindung von akademischen Zentren
in Regensburg und in Klagenfurt. Nach den schlechten Erfahrungen
in Deutschland erhoffte er sich hiervon einen neuerlichen aAuf-
schwung der Reformation. Nicht zuletzt ging es ihm auch um die
Errichtung einer geistigen Barriere geaen den Vormarsch der
Jesuiten, deren Bastionen Ingolstadt, Wien und Padua waren.

Wie einleitend erwdhnt, wollte er durch eine solche Grin-
dung die Reformation stidrken, denn immerhin kann sich in der
Universitidt eine theoretisch und ideologisch geschulte Intellek-
tuellenschicht protestantischer Gesinnung biléen. Die Reformation
kann sich somit als eine nationale Volksbewegung entfalten, wobel
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die Volkssprache und ihre Trdger, die Schriftsteller, eine
wichtige Rolle spielen, Schliefilich kann eine protestantische
Universitit auch internationalen Charakter haben, da doch die
Reformation eine internationale Gesinnungs- und Kulturbewegung
ist.

Die konzeptuelle Ausarbeitung dieser Idee ist eher mager.
So schreibt Flacius seinem langjdhricen Regensburaer Freund
Nikolaus Gallus, der als Superintendent der Lutherischen Kirche
einen maBgeblichen EinfluB im sidlichen mitteleuropdischen
Raumm auszufiillen vermochte, folgende Worte: "... denn wir miissen
von dort, an einen Ort, WO wir arbeiten und leben kénnen zur
Ehre Gottes und zur Erbauung seiner Kirche. Wenn wir alle drei
dort widren [gemeint sind hier die Professoren aus Jenal, so
k&nnten wir iiber Dialektik, Sprachen und Theologie Vorlesundaen
halten ..." (Dezember 1561 -~ wvgl. PREGER 1859/1861).

Wie sich Flacius die akademische Lehre vorstellte, ist seiner
Antrittsvorlesung in Jena vom 17, Mai 1557 zu entnehmen. Zentral
sollte nach der Meinung von Flaciue die Kenntnis der OQuellen der
agdttlichen Wahrheit sein, "denn leider werde die studierende
Jugend selbst auf den beriihmtesten Akademien verleitet, mensch-
liche Schriften und neue Magistros sententiarum zum Hauptgegen-
stand ihres theologischen Studiums zu machen". Die Folgen seien
Vernachldssigqung des Schriftstudiums, somit Spaltuncen in der
Kirche und der Unteragang einer gesunden Theologie. Alle weitldufiaer
Schrifterkldrungen und die Behandlung theclogischer Artikel
miiften beiseite gelassen werden und nur die biblischen Texte
mit kurzen Erkldrungen scllten der studierenden Jugend vorge-
fiihrt werden.

Es geht hier also um die vertraute humanistische Devise
"ad fontes", doch nicht im Sinne einer besseren Erudition, sondern
um die nur so zu gewinnende héhere Gewifheit.

Baur verbindet diese Erkenntnis mit einem Hinweis auf ein
wesentliches Moment der neuzeitlichen Welt: die christliche
Subjektivitdt des unvertretbaren Einzelnen vor Gott.

Die umstrittene Einheit personalen Lebens ist fiir Flacius
nicht die Selbstverwirklichung zur eigenen Indentitdt hin. Sie
kann nur empfangen werden in der Abarbeitung am Fremden, im
stindigen HOren des Wortes, in der Sorgfalt der Auslegunc.
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Certitude braucht doctrina! (Auch heute eine durchaus aktuelle
Frage. Denn wird nicht vom Studenten verlangt, dag8 mit bloRen
intellektuellen Wortspielen aufcehdrt wird, dgs der Lehrende

seine unmittelbaren Bezilige zur Lehrsubstanz aufdecken sollte?)

2.7 Was Flacius wollte, war nicht zu verwirklichen. TIhm
fehlte das notwendige politische Instrumentarium. Es kam in
Klagenfurt nicht zu dem erwiinschten akademischen Zentrum.

Erstens hat Flacius die Mbglichkeit einer Unterstiitzung
durch den protestantenfreundlichen Kaiser Maximilian II. tber-
schdtzt, und damit auch die EinfluBm&glichkeiten seines lang-
jdhrigen Freundes, des Direktors der Hofbibliothek Nydbruck.

War Maximilian noch zur Zeit der Konzipierunc der "Magde-
burger Zenturien" sein GSnner und F&rderer, so schwenkte er
nach 1558, auch unter demEinfluB8 der Tilirkenbedrohung, mehr
und mehr auf die Linie des Kurfilrsten August von Sachsen ein.

Zweitens gewdhrte der grofie Vorkdampfer der Reformation,
Johan Ungnad Freiherr zu Sonneck, den Slavisten bekannt als
der Griinder der von Primus Truber geleiteten Druckerei fiir
slowenische und kroatische Literatur, FlgeZug nicht jene Unter-
stiitzung, die dieser erwartet hatte. Unagnad wurde von Gallus
kontaktiert, doch schon im Jdnner 1562 filigte er sich dem Wunsch
des Kurfiirsten von Sachsen, Flacius'’ Vorhaben zu vereiteln.

Drittens wurde sowohl in Regensburg wie auch in Klagenfurt
mit duBerster Zuriickhaltung auf die Absichten von Flaeius reagier!
Regensburg lavierte zwischen protestantischen und jesuitischen
Interessen, so wie auch die Klagenfurter Stdnde keine eindeutice
Linie bezogen. Dies hatte Flacius schon befiirchtet: "Sie werden
sich eines solchen Schatzes unwiirdig zeigen®" (vagl. PREGER 1859/18¢

Viertens hatten Unterstiitzungserkldrungen von einer Grumoe
von 6sterreichischen Adeligen, wie z.B. Rosenberqg, Ennenkel und
Klombner, zu wenig Gewicht, um eine Wende bewirken zu k&nnen.

Aus der Gesamtheit der politischen Bedinoungen gesehen kam
das Vorhaben von Flacius eigentlich 2zu spdt: der Augsburger
Religionsfriede vom 25. September 1555 konsolidierte die be-
stehende Machtpositionen. Zwischen Maximilian IT. und dem Kur-
firsten August zeichnete sich infolge der wachsenden Macht des
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Sultans Suleiman II. eine zunehmende Interessenverbindung ab.

2.8 Der Vorwurf von Flacius, dag die Klagenfurter stdndia
z8gerten und Entscheidungssituationen auswichen, verlangt einige
Erlduterungen,

In seinen Studien iiber die Reformation und Gegenreformation
in Klagenfurt schildert Lebinger (1867/68 und 1891/92) die
chaotische Situation in der Ubergangszeit vom Katholizismus zum
Protestantismus. Mit grfter Milhe bekdmpften Magistrat und
Pfarrer die Sittenlosigkeit.

Wenn auch in Xlagenfurt die Augsburger Konfession das
herrschende Bekenntnis war, so fanden neben ihr auch andere
Lehrmeinungen Eingang. Zahlreiche Anhdnger hatte der ¥*lacia-
nismus in Kirnten, wie insbesondere aus einer Studie von
Loserth (1928) hervorgeht.9

Fast zur gleichen Zeit wurden zwei eifrige Flacianer,
Hieronyrmus Haubold als Rektor der Landschaftsschule und Andreas
Lang als Stadtpfarrer, von den Stdnden angestellt.10 Diese
Entscheidung ist kennzeichnend flir eine gewisse Liberalitit
der Klagenfurter Beh®rde. Allerdings wurde von beiden verlangt,
daR sie &ffentlich iliber ihre Lehrmeinungen zu schweigen hitten.

Hieronymus Haubold erlitt das gleiche Los wie Flacius.
Auch er war als Flacianer den Verfolgungen des Kurfiirsten von

Sachsen ausgesetzt, wurde dann aber doch Rektor des Gymnasiums

ir Regensburg und muBte schlieBlich die Stadt wegen seiner
Lehrmeinung 1572 verlassen.

Zwischen Haubold und Lang einerseits und dem Melanchthonianer
Ambrosius Ziegler andrerseits entfachte sich in Klagenfurt von
Katheder und Kanzel ein richtiger Religionskamnf. Am 2f, November
1575 wurden die drei Ké&mpfer von den Stdnden entlassen,
Ruhe wieder herzustellen.

um die

Seitdem wurde das Auftauchen jeglicher flacianischer Lehr-
meinungen mit Strenge untersagt, eine Vorgangsweise, die bekr¥ftigt
wurde durch die Landtage zu Bruck im Jahre 1578. Kiinftig sollte
nur noch die Augsburgische Konfession geduldet werden. Damit
gehdrte nicht nur das Flacianische Hochschulkonzept sondern auch
Cie Flacianische EinflufBnahme auf die innere Gestaltung der Lehre
im Klagenfurter Collegium der Veraangenheit an.
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Keinesfalls bedeutete dies einen Bruch in den qeistigen Ver-
bindungen zwischen Klagenfurt und Laibach. Dazu nur einige
Beispiele: 1585 wurde der Klagenfurter Professor Jacon Prentelius
Rektor der Laibacher Landschaftsschule, sein Vorgdnger, der
beriihmte Linguist und Humanist Nikodemus Frischlin, hatte enge
Verbindungen zu Klagenfurt unterhalten; die Bohorid-Grammatik
war ein vielgebrauchtes Buch auch in der Klagenfurter Land-
schaftsschule. Desgleichen hat Bohorié& ein Lehrbuch fiir die
erste Klasse der Landschaftsschule geschrieben, das er der
adelicgen Jugend der drei Lande cewidmet hatte (15834).

Sicher war die Grindung einer Hochschule in Klagenfurt
nicht das wichtigste Ereicnis im Leben von Matthias Flacius
Illyricus. An dem Geschehen eines Jahres lassen sich aber die
Spannungen dieser Zeit ablesen, deren Bedeutung weiter reicht,
als das bloBe historische Faktum annehmen lassen méchte. Klar-
heit und Konsequenz war in dieser Situation nicht gefragt, und
somit murte Flacius ein Opfer jener Gegensiitze werden, die die
Frucht seiner Polemik waren.

Professor Baur hat nach meiner Meinung die Parallelitét
zwischen dem damaligen und dem heutigen Ceschehen klar erkannt,
indem er feststellt, daB die Gegenwart einen unkanonischen
Kirchenlehrer wie Flacius mehr als je braucht!
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1.

Anmer kungen

U.a. die Verdffentlichung: Van TROTSENBURG E. A, 1980, Zur
Geschichte der hohen Schulen in Klagenfurt. 300 Jahre ge-
lehrter Unterricht. Zehn Jahre Universitdt fir Bildungs-
wissenschaften Klagenfurt. Geschichte und Dokumentation,
Klagenfurt: Universitdt fiir Bildungswissenschaften, 17-41."

In meinen Studien {iber die Entwicklung der hohen Schulen

in Klagenfurt (1978-1980) bin ich von den Untersuchuncen
von MIRKOVIC ausgegangen, sowie von dem akademischen Symposium
zum 4o0o0. Todestag des Matthias Flacius Illyricus an der
Evangelischen Akademie Tutzing (Die Beitrdge von J. BAUR,

H. BURCHSTUMMER, H. DIETZFELBINGER, D. HENRICH, F. MAYER,

J. VIEBIG und E. WEDEL wurden 1975 in der Schriftreihe

des Regensburger Osteuropainstituts, Bd. 2: Matthias Flacius
Illyricus 1575-1975, verbffentlicht). Die Flacius-Studien
von MIRKOVIC erschienen zwischen 1938 und 1960. Sein Haupt-
werk Matija Vliadid Ilirik (Zagreb 1960) ist mit einer aus-
fihrlichen Zusammenfassung in deutscher Sprache versehen.

Es ist dies die notwendige historiographische Ercidnzung

zu einer klassischen Flacius-Studie von W.PREGER, Matthias
Flacius Illyricus und seine Z2eit, (Erlangen 1859/1861,
Nachdruck 1964). MIRKOVI¢ hat in seiner Flacius-Biogranhie
erstmalig Kopien der wichtigsten Vertffentlichungen und
Schriftstiicke von Flacius aufgenommen, u.a. die Thesen

Uber die Griindung einer hohen Schule in Klagenfurt,vagl.
MIRKOVIC M., Pokusaj Matije Vla&ica Ilirika da osnuje
sveuliliste u Regensburgu i u Celovcu. Rad Jugoslavenske akademije
znanosti © umjetnosti 3oo (1954), S. £37-573.

Insgesamt sind mir drei zeitgendssische Bilder von
Flacius bekannt, von denen eines in MIRKOVIC 1960 und ein
weiteres bekanntes Bild aus dem Bildarchiv der UOsterreichi-
schen Nationalbibliothek in Van TROTSENBURG 1980 verdffent-
licht worden sind. Auferdem wurde ich dank der Hilfe von
Dr. E. Lechner mit einem bisher unverdffentlichten Bild
bekannt. Dieses befindet sich in einem Gelehrtenlexikon von
J. ZEIDLER aus dem Jahre 1590 (Theatri Eruditorum-Pictura.
Carmine, Historia Elaborandi Compendium .., Wittenberg).
Ferner ist in der MIRKOVIC-Biographie eine Aufnahme der
groBen Flacius-Plastik von Vanja RADAUS abgebildet.

Die dlteste Flacius-Biographie stammt aus dem Jahre
1723 und wurde von J.B. RITTER verfast (Matth. Flaet?
Illyrici; ehemals beriihmt und geldhrter Theologi 1in
Teutschland; Leben und Tod).

In seiner 1960 im Jahrbuch der Gesellschaft fir die Geschichte
des Protestantismus in Usterreieh 76, 83-109, erschienenen
Arbeit iiber den Flacianismus in Oberkidrnten ist SAKRAUSKY

auf den flacianischen Streit in Klagenfurt eingegancen,

dessen Zuspitzung um die Person des Rektors der Landschafts-
schule, Mag. Hieronymus Haubold, erfolgte. Die bereits seit
1938 vorliegenden Studien von MIRKOVIC sind von Sakrausky
leider nicht beriicksichtigt worden, hingecen gelana es ihm,
die Kenntnisse um den Hauboldschen Streit zu erweitern.
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Sakrausky bezog sich dabei weniger auf die bekannten Studien
von J.LOSERTH, Zur Geschichte des Flacianismus in Steier-
mark und Kdrnten, Jahrbuch der Gesellschaft fir die Geschichte
des Protestantismus in Usterreich, 49 (1928), 110-126, und

R. DOLLINGER, Regensburg und die ¥sterreichischen Prostes-
tanten nach der Par Augustana (Regensburg 1959), als viel-
mehr auf dic historisch-pddagogisch duBerst bedeutsame Arbeit
von Theodor DISTEL, Der Flacianismus und die Schdnburg'sche
Landesgchule zu Geringswalde (Leipzig 1979). Ein Nachdruck
dieser Sakrausky-Studie erfolgte in Carinthia I, 200 Jahre
Toleranzpatent (1981).

4. Die wichtigste Quelle iiber Haubold ist die in der vorigen
FuBnote genannte Studie wvon DISTEL 1879. Hieronvmus Haubold
(?-1579) wurde 1572 von dem einflufreichen Regensburger
Superintendenten Nikolaus Gallus mit der Leitung des Regens-
burger Gymnasiums betraut. Seine Berufung nach Klagenfurt
entsprach dem Wunsch der in Kirnten tdtigen reformatorischen
Prediger, eine Verstidrkung zu bekormmen. SAKRAUSKY charakte-
risiert ihre Lage mit den folgenden Worten (1981: 116):

"So verschieden diese Midnner ihrer Herkunft, ihrer Bildung
und ihrem Schicksale nach widren, c¢emeinsam war ihre Abnei-
gung gegeniiber jedem Kompromif mit der romisch-katholischen
Kirchen- und Lehrform. Sei es, da dieser im Interim von
1548 oder im majoristischen Streit oder bei der viktorini-
schen Formulierung des Erbsiindenbegriffes seinen Ausdruck
fand. Sie fanden sich alle unter dem Banner des Matth.
Flacius in einer Kampffront zusarmen".

5. S. N. LEBINGER, Die Reformation und Gecenreformation in

Klagenfurt, 77. Pronramm des K.K. Gymnasiums in Klaagenfurt,
1867, S. 1-49,

6. Vgl. H. SCHEIBLE, Die Entstehung der Magdeburger Zenturien.
Ein Beitrag zur Geschichte der historiographischen Methode.
Gltersloh 1966 (Schriften des Vereins fiir Reform. Geschichte,
Nr. 183) sowie den Abschnitt "Magdeburger Zenturien" in den
ebenfalls von H. SCHEIBLE herausgegebenen Texten zur Kirchen-
und Theologiegeschichte, Heft 2 (Glitersloh 1966).

7. Ausgearbeitet in E. A. van TROTSENBURG, Vecrlesungen iiber
Vergletchende Erziehungswissenschaft ( im Erscheinen, Bdhlau
Verlaqg).

8. J. BAUR, Flacius - radikale Theologie (1975). Urspriinglich
geschrieben fir die Zeitschrift Theologie und Kirche, BA. 72,
Nr. 4 (1975).

9. In den zitierten Studien von 0. SAKRAUSKY (1960, 1981) ist
wohl die beste Integration unserer derzeitiaden Erkenntnisse
iber den Flacianismus in Kdrnten enthalten. Die ersten For-
schungen zum Flacianismus in Innerdsterreich wurden von
J. LOSERTH (1928) durchgefiihrt - siehe Fufnote 3.

1o. Siehe Fufinote 4. Vgl. auch H. ENGELBRECHT, Geschichte des
Jsterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht
auf dem Boden Usterreichs, Bd. 2 ( Das 16. und 17. Jahrhundert
Wien 1983, S. 67, S. 221-222,
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VisokoSolski uditelj Matija Vlacié Ilirik

in njegova prizadevanja za osnovanje visokosSolskih
ustanov v Regensburgu in Celovcu.

Pri¢ujoci prispevek o Vladicevih prizadevanjih, da bi =z
ustanovitvijo visokih 30l v Regensburgu in Celovcu dosegel
razs$irjanje in utrjevanje protestantske miselnosti na Bavar-
skem in v avstrijskih deZelah, t.j. na Ce3kem in Moravskem,
na KoroZkem, Kranjskem, 3tajerskem, v Istri in severni Itali-
ji, temelji na avtorjevi 8tudiji o tristoletnem znanstvenem
pouku v Celovcu (1980).

Vla¢icev pomen za morebitno preoblikovanje celovikega
"Collegium Sapientiae et Pietatis" (1552 - 1601) v poluniver-
zo (Semiacademiola) je bil dokazan v biografski 3tudiji o Vla-
¢icdu M. Mirkovicéa (Zagreb 1938, 1959) in zlasti v njegovi mo-
nografiji, ki je posvefena tej tematiki in ki temelji na ob-
seZnih arhivskih raziskavah. V koroskih zgodovinskih raziska-
vah se Vla&icdeva vloga v zvezi s celov3ko stanovsko 35olo ne
omenija, cCeprav je Ze v 3tudiji J. Losertha o flacianizmu na
Stajerskem in KoroZkem iz leta 1928 kot tudi v znanih dejst-
vih o sporu glede celovikega rektorja Hieronymusa Haubolda
potrjena pravilnost Mirkovicdeve Studije. PricujoCa izvajanja
slonijo na delih Mirkovié€a, Pregerja, Losertha kot tudi na
rezultatih simpozija o V1la¢icu na Evangeljski akademiji v
Tutzingu (1975). V tu zadrtanem okviru se analizira Vladicev
koncept visoke 3cle z vidika visoko$olske pedagogike, izhaja-
jo& iz njegovih misli o raziskovanju in poucdevanju, kakor jih
je razvil v svojem nastopnem predavanju 17. maja 1557 v Jeni.
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Klaus Detlef OLOF (Klagenfurt)

ZWEI BEMERKUNGEN ZUM SLAWISCHEN FIBELDRUCK

1. Zur didaktischen Konzeption der Fibeln Trubars

Es ist wohl kaum mehr als eine Frage der Spitzfindigkeit,
welches als das erste gedruckte slowenische Buch anzusehen ist,
der Catechismus In der Windischenn Sprach, auf dessen Titelblatt
sich unter dem Kryptonym Philopatridus Illiricus PrimoZ Trubar
als Verfasser verbirgt und der an zwel Stellen einen fiktiven
Erscheinungsort und einen ebenso fiktiven Drucker, jedoch kein
Erscheinungsjahr nennt: "Gedruckt In Sybenburgen durch Jernei
Skuryaniz" (144, SchluBseite des eigentlichen Katechismus-Teils)
und "Gedruckt inn Sybenburgen durch den Jernei Skuryaniz" (245,
SchluBseite eines besonderen Liturgieteils mit Liedern und einer
Predigt), oder aber das Abecedarium vnd der klein Catechismus
In der Windischen Sprach, das - "od aniga Peryatila vfeh
Slouenzou" - auf seiner letzten Seite ebenfalls die Angabe tragt
"Gedruckht In Sybenburgen Durch den Jernei Skuryaniz", dariiber
aber 'in einer Zahlentabelle die unauffédllig plazierte Zahl 1550,
die zweifellos als Jahresbezeichnung und damit als Erscheinungs-
datum verstanden werden muB.1 Von Bedeutung hingegen ist, das
beide Biicher, der groBe Katechismus und das Abecedarium nebst
kleinem Katechismus, von Trubar in einen funktionsmdBigen Zu-
sammenhang gestellt und dementsprechend auch gemeinsam konzi-
piert worden sind: der grofe Katechismus als Hilfe fir die Geist-
lichen, die Lehrer und die Eltern bei ihrer seelsorgerischen
und erzieherischen T&dtigkeit, der kleine Katechismus - in umge-
kehrter Reihenfolge - fiir die Eltern, die "Schulmeister" oder
die Prediger, aber auch fiir die Laien selbst, die sich, ent-
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sprechend ihrem Glick, Christen zu sein, und entsprechend ihrer
Pflicht, sich selbst um den Glauben zu bemiihen, der sich aus
dem Eigenstudium des Wortes Gottes gewinnen l&dB8t, mit den An-
fangsgriinden des Lesens und Schreibens vertraut machen sollen.

Trubars Konzeption des religidsen Unterrichts steht in
vdlligem Einklang mit den von Luther und Melanchthon niederge-
legten und praktizierten Prinzipien. So hatte Luther schon in
seinen frithen Schriften eine "gewisse Bildung des gemeinen
Mannes” gefordert. Im "Sermon vom ehelichen Stande" (1519) dringt
er auf eine gute Erziehung im Rahmen der Familie. In der Vor-
rede zu seiner Schrift "Deutsche Messe und Ordnung des Gottes-
dienstes”" (1526) stellt er die Forderung auf nach einem einfa-
chen, guten Katechismus, der, durch Pfarrer und Eltern gelehrt,
all das enthalten solle, was ein Christ wissen muB.2 Da bei
Luther der Glaube als das allein Entscheidende ins Zentrum der
Religiositdt geriickt ist, kommt dem Studium der Heiligen Schrift,
aus dem einzig die Glaubenswahrheit gewonnen werden kann, die
gréste Bedeutung zu. Die pddagogischen Bestrebungen der Reforma-
toren sind nunmehr in der folgerichtigen Anwendung dieser Grund-
erkenntnis in erster Linie darauf ausgerichtet, allen getauften
Christen gleichermaBen "den Zugang zur Quelle des Glaubens, so-
mit zur Schrift, zu erbffnen" (Bldttner 1973: 46). Die protestan-
tischen Pfarrer sind im Unterschied zum katholischen Klerus nicht
mehr Sakramentsverwalter, sondern Prediger, die das Wort Gottes
lehrend vermitteln und dariber hinaus dafiir zu sorgen haben, daB
vor allem die Kinder lesen lernen und zumindest den kleinen Kate-
chismus und die wichtigsten von der Gemeinde gemeinsam gesungenen
Kirchenlieder und liturgischen Passagen beherrschen. Sofern die
Pfarrer den katechetischen Unterricht nicht selbst erteilen, wird
er zunehmend von den Kiistern der Gemeinden bestritten. Die sich
aus dieser Praxis entwickelnden Kisterschulen werden vielfach als
die Vorldufer der allgemeinen Volksschule angesehen.

Dem Gedanken eines elementaren Religionsunterrichts in Ver-
bindung mit einem ersten Lese- und Schreibunterricht begegnen
wir bei Trubar bereits unmittelbar nach seiner ersten erzwungenen
Akreise aus Krain, als er 2rkennen muf, daRg er fir langere
Zeit nur schreibend fiir seine Landsleute seelsorgerisch tdtig
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sein kann. Sein Ziel konnte so zu allem Anfang nur die Ver-
sorgung der Pfarrer mit verbindlichen liturgischen Texten auf
der einen Seite und die Befdhigung des einfachen, gl&dubigen
Volkes auf der anderen sein, sich - bei der allgemein noch
mangelhaften Versehung der Gemeinden mit protestantischen
Pfarrern — durch den Erwerb der Kenntnis von Lesen und Schreiben
selbst und einander gegenseitig in die Lage zu versetzen, sich
die wichtigsten Glaubenswahrheiten anzueignen.

Das Abecedarium von 1550, von Trubar als "Ane Buquice /
is tih Je ty Mladi inu preproIti Slouenci mogo lahku vkratkim
zhaju brati nauuzhiti" bezeichnet, enthdlt in der wiederum "erm
Mladim inu Preprojtim Slouenzom" gewidmeten Vorrede auch den

Hinweis auf die M3glichkeit der Errettung des Menschen durch
das heilswirksame Studium der Schrift:

... ta zhlouik/ kir ye od mladiu norzhajt / preprojt /
hud / vjelei le hudimu perklonen / inu kir bi rad le po

uy hudi uoli giall / fkufi obeno drugo rezh |e ne more

dober |rediti inu |pet (turiti moder tar vdobruti obder|ha-
ti / |amuzh Iku?i to be Jedo tiga Iuetiga pifma / Sakai 1is
pi) ma fe nauuzhimo / od kot ta hudi |trup pryde / kir tiga
zhloueka taku hudiga tar noriga [turi inu hudimu naklane /
Jnu is tiga fe my tudi nauuzhimo to arznyo koku inu jkuji
kai ta zhlouik more inu ima tak Strup / tu ye / ta Greh
perprauiti od febe / de fpet doher / moder inu bogu lub
po|tane tar o|tane vmylhosti bo]hy do konza de vnebu pryde.
Es folgt im Geist familidrer Selbsthilfe eine erste Mahnung an
die Eltern, "de imaio te jépuuidi bojhye tim mladim ludem naprei
pijati inu te ijte vuzhiti". Die Lehrer werden vorerst nur aufge-
fordert, bestimmte Ausspracheregeln zu beachten, die die Lektiire
und das Verstdndnis der Texte erleichtern sollen ("Vy Shulmajtri
pag inu vy vji kir Inate poprei brati / jamerkaite inu druge
vuzhite de ...").

Der Leseunterricht selbst baut auf der Buchstabiermethode
auf. Nach drei Alphabetreihen, dem groBen und kleinen deutschen
sowie dem groBen lateinischen Alphabet, und einer Zusammenstellung
der Vokale und Diphthonge folgen ein Syllabar und eine Worter-
tabelle, deren Namen und Begriffe nach ihren Initialbuchstaben
alphabetisch geordnet sind. In der Auswahl dieser Wdrter be-
weist Trubar eine fast modern anmutende enttabuisierende Frei-

ziigigkeit, vgl. die beiden Wortreihen auf K und L:

121



00064809

Kral kruh kajha kurba

Lampreht leopold lucas lulca.
Der zweite Teil dieser Fibel, der den kleinen Katechismus ent-
h3lt, ist in der iUberlieferten Abfolge von Frage und Antwort
zwischen Vater und Sohn, also in der Form eines modellhaften
Priifungsgesprdchs konzipiert, wobei die einzelnen Stiicke noch
die Uberschriften der Vorlage tragen, nach der Trubar seinen
Text gestaltet hat: Von Der Tauff, Von Christlichen Glauben,
von Zehen Geboten, Vom Nachtmall, Von den Shlusselen des Himel-
reichs, Wie man vor vnd nach essen beten soll, Wie man zu Morgen
vud Abent beten soll. - Dieser Katechismus dient zwei Zielen,
erstens der in der Vorrede zum Abecedarium bereits angesproche-
nen Verwendung als Lese- und Ubungsstoff ("Obtu ieJt [...] jem
te veglhe Ifuke najhe praue Vere vle te buquice prepijal inu
vtih |em tudi hotel pokajati an lagag kratig pot koku Ie ima an
vjaketeri jkorai brati nauuzhiti®"), zum andern aber dem in der
Vorrede zum Katechismus selbst geforderten Verstdndnis der
Glaubenselemente, deren Kenntnis und innerliche Durchdringung
erst die Voraussetzung schafft fiir ein gottgefdlliges Leben,
denn es gelte "te kerjzhanjke Vere / ftakim vprafhanem inu od-
gouorom lepu kratku tar Iajtopnu" zu lehren, da "pres le te
praue Vere (katero ye fam Bug pojtauil) nijhzhe ne dopade bogu".

Die erste slowenische Fibel wird von einer Zahlentabelle
abgeschlossen, die vermutlich als Anleitung zum Auffinden und
Wiedererkennen von Kapitelnumerierungen, Mengen oder Daten ge-
dacht war. Uber die pddagogische Eignung und Wirksamkeit dieser
Kombination aus Buchstabenreihen, Syllabar und Namentabelle, in
katechetischer Form vorgetragenen Glaubensstiucken und Zahlenta-
belle ldB8t sich allerdings kaum VerldBliches aussagen, da uns
keine Angaben iiber Verbreitung und Verwendung dieses Bichleins
vorliegen. Die iiberarbeiteten und modifizierten Abecedarien von
1555 und 1566 lassen aber sowohl auf einen steigenden Bedarf an
einem solchen Unterrichtsbehelf schlieBien als auch darauf, das
sich Trubar ganz besonders mit der Konzeption und der Verbesse-
rung der Fibeln beschidftigte. So erweitert das Abecedarium von
1555 (ABECEDARIVM. ENE BUQVICE, %18 katerih‘jk ti mladi inu pre-
prq[ti Slouenci, mogo lahku tar hitru brati inu pilfati nauuzhi-
ti) seinen Bestimmungsbereich: ausdricklich wird beides, Lesen
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und Schreiben, als Unterrichtsziel genannt. Der Verzicht auf
jegliche einleitende und rechtfertigende Vorrede, abgesehen
von einem kurzen Aussprachehinweis, und der Wechsel von der
Fraktur- zur Lateinschrift deuten auf den nunmehr bereits ein-
gefiihrten Buchtyp und auf Erfahrungen in der praktischen Ver-
wendung hin. Einen weiteren Schritt zum eigentlichen Schulbuch
vollzieht Trubar, indem er die katechetische Form, in der die
Hauptstiicke des Glaubens und verschiedene Gebete im Abeceda-
rium von 1550 in Frage und Antwort gegliedert sind, aufgibt
und eine einfache Uberschriftengliederung einfiihrt. Im Abece-
darium von 1566 (ABECEDARIVM, OLI TABLIZA, IS KATEre‘/é q/ﬁki
more lahku itnu vkratkim, brati inu pil]ati nauuzhiti) werden
die einzelnen S#itze des Glaubensbekenntnisses, des Vaterunsers
und des Dekalogs sogar mit r8mischen Zahlzeichen durchnume-
riert. Mit dieser Neuerung wird der Lese- und Memorierstoff
zum ersten Mal in schiilergerechten Lerneinheiten dargeboten.

Die allmdhliche Herausformung des Fibeltyps, wie ihn das
Abecedarium von 1566 darstellt, mug u. a. im Zusammenhang mit
Trubars Grundrifi eines allgemeinen slowenischen Schulsystems
gesehen werden. In seiner 2zwischen 1560 und 1563 konzipierten
und 1564 erschienenen Slowenischen Kirchenordnung 1legt Trubar
die Verpflichtung der staatlichen Obrigkeit dar, nicht nur die
Kloster- und Domschulen mit ausgebildeten Lehrern und verstdn-
digen jungen Leuten zu beschicken, sondern auch in jeder Stadt,
in jedem Markt und an jeder Pfarre Schulmeister und Scholaren
zu halten, wobei in den Stddten und Midrkten lateinisch und
deutsch unterrichtet, an den Pfarren aber von den Pfarrern,
Diakonen und Mesnern (Kiistern) das Lesen und Schreiben des Slo-
wenischen geiibt werden solle (Trubar 1564: 79):

Cefary, Krali, Vyudi, inu vf[a shlaht Oblaft inu Gofpo-
zhina, fo dolshni Dobre vuzhene Shulmoishtre, inu vmeitelne
mlade ludy, vte Closhtre inu Vcorarye poftauiti, [...] Vslednim

Meijtu, Vtergu inu per sledni Fari Shulmoi| tre inu Shularie
dershati, Vmei|tih inu Tergih, de fe Latinsku inu Nemshku, per
tih Farah od F rmosh]trou, Podrushnikou inu Meshnarieu tu Slo-
uensku Pyjmu, brane inu piffane vuzhi.

Wihrend der an den st&dtischen Stdndeschulen erteilte Un-
terricht in besonderen Schulordnungen reguliert wurde, gelten

Trubars konkrete Anweisungen in erster Linie fiir den katecheti-
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schen Unterricht innerhalb der kirchlichen Gemeinden. Predi-
ger und Pfarrer haben dort, wo es Mesner (Kiister) gibt, diese
mit der Aufgabe zu betrauen, die Kinder der Gemeinde gleich
welchen Geschlechts oder Standes im kleinen Katechismus zu un-
terrichten, so daB die Priflinge ihn auswendig vor der Gemein-
de aufsagen k&énnen (Trubar 1564: 100):

ve. €N vlaki Pridigar inu Farmoshter, ima tudi per fuie
Farry eniga S ulmoijtra 0li Meshnaria imeiti inu dershati, De
te mlade Hlapzhyzhe inu Deklyce, Purgarske inu kmetishke Otro-
ke vuzhi Slouenski Brati inu pi Iati, ta Catehi)mus |[red |(to
kratko Islago ijuuna poueidati.

Von dieser Verpflichtung kann es keine Ausnahme geben:
"Kmetishki Otroci Ie imaio tudi ta celi Catehismus uuzhiti."”
In denjenigen Dorfpfarren allerdings, in denen es keine "Stu-
dierten" gibt, hat der Pfarrer diesen Unterricht selbst durch-

zufihren {(Trubar 1564: 111v f.): *

Vtih Vajjeh pag gdi Shularieu nei, Ima ta Farmo]ter Iuie-
mi Farmani, en P}alm, Duhousko Peifen, en Shtuk is tiga Cate-
hifma peiti, eno’ kratko Pridigo [turiti, te Otroke aku [naio
inu Iajtopio prou ta celi Catehi]mus, ifuprashouati inu vuzhyti.

Wihrend die Slowenische Kirchenordnung unmittelbar nach
ihrem Erscheinen beschlagnahmt und fast zur Gdnze vernichtet
wurde, infolgedessen die hier enthaltenen organisatorischen
Ansidtze eines allgemeinen slowenischen Schulwesens zu ihrer
Zeit kaum bekannt wurden, lassen die drei Fibelausgaben Tru-
bars, unterstiitzt von den grofen Katechismen in vielerlei Ge-
stalt, grbgBere praktische Wirksamkeit vermuten. Mit ihrer Hil-
fe wurde der erste protestantische katechetische Glaubensunter-
richt in slowenischer Sprache erteilt, und anhand ihrer Alpha-
bete, alphabetischen Tabellen und Syllabare wurden zum ersten
Mal slowenische Schulkinder in die Anfangsgriinde des Lesens
und Schreibens eingefilhrt. Ob sich damit PrimoZ Trubar aller-
dings bereits als "Begriinder des slowenischen Volksschulwesens"”
bezeichnen 1&dB8t, scheint weiterhin zweifelhaft.3 Sein Bestre-
ben war 1letztlich darauf gerichtet, auch seine einfachen
Landsleute in den Stand zu versetzen, die Bibel in ihrer eige-
nen Sprache lesen und am evangelischen Gemeindeleben aktiv

teilnehmen zu k&nnen.
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2. 2u einem Alphabettext in der Tabla za dicu von 1561 (kyr.)

Wihrend Trubar in seinem organisatorischen Bestreben um
den Aufbau einer slowenischen protestantischen Kirche, als
deren eingesetzter Presbyter er sich verstand ("igft kir Iem
kanimu Itarimu vom Slouenzom naprei poftaulen", 1550b: 4),
sdmtliche zum Druck bestimmten slowenischen Schriften in Hin-
blick auf den neuen evangelischen Glauben und die Verwendung
im protestantischen Gemeindeleben sowie in migstionarischer Ab-
grenzung zur "papistischen Irrlehre"” mit &uBerster Sorgfalt
konzipierte, tritt in seinem Bemiilhen um den glagolitischen und
kyrillischen Blicherdruck der dkumenische Gedanke, die briider-
liche Hilfe fir die von den Tiirken, den allgemeinen Feinden der
Christenheit, bedrohten verwandten V&lker in den Vordergrund.
In der gleichen Erscheinensweise, in der 1550 und 1555 die bei-
den groBen Katechismen jeweils von einem kleinen Katechismus in
Form eines Abecedariums begleitet wurden, werden 1561 in der
Ungnadschen "Windischen, Chrabatischen und Cirulischen Trukhe-
rey" (Rupel 1965: 133) sowohl ein glagolitischer als auch ein
kyrillischer groBer Katechismus fertiggestellt, denen je ein
kleiner Katechismus, diesmal in Form einer Kindertafel, beige-
geben wird. Die zuerst erschienene glagolitische Kindertafel,
die als solche eine von Stephan Konsul zusammengestellte und
von Anton Dalmata durchgesehene Uberarbeitung der bisher er-
schienenen slowenischen Abecedarien darstellt (Rupel 1965: 140),
trdgt den Titel TABLA ZA DICU: EDNE MALAHNE KNIZICE IZ KOih
ge ta mlada predraga ditea, tere priprosti ljudi Zglagolskim?
slovmi &tati, i poglavitei, i1 potribnei Artikuli, ili &lent
Ove prave stare Karstianske vere, koja svakoga Fovika IZvelila
lahko mogu nauditi. ABECEDARIVM, Und der gantze CatechiBmus /
one auBlegung / in der Crobatischen Sprach. U TUBINGI, Godidéte
po tsukrstovim Roistvu 1561. Fiir diese Kindertafel gilt ebenso
wie fiir die in direkter Anlehnung daran entstandene TABLA 24
DICU [...]) Seirulskimi glovmi [...] in der Syruischen Sprach,
daB sie zwar alle Sticke des Katechismus enthdlt, nicht aber
die katechetische Frage und Antwort-Form des Abecedariums von
1550 bewahrt. Beide Kindertafeln bringen, bis auf eine Ausnahme,
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einen identischen Text. Der Elementarteil der glagolitischen
Fibel enthdlt nach zwei groBen und einem kleinen glagolitischen
Alphabet, der glagolitischen Zahlenreihe und einem Syllabar eine
alphabetische Namentabelle:

KAKQO SF IMAJU slova izgovariti

Adam Abraam' Anton'
Bogu Betleem Babilonia
Vitez via' Vvital'

Gergure Golia Gomora ...
In der kyrillischen (serbischen) Fibel ist diese Namentabelle
durch einen zusammenhidngenden alphabetisierten Text, ein kir-
chenslawisches Alphabetgedicht ersetzt:

KAKO C€ HMAK CAOs
€ HITOC4PETH,

A Asso Hcam Bor. T TPbLMHOS CINAY N4 TAde3 NoAos
E Bt1C Loraxuedro CHM, RHCTE.

£ BHAHX Ade3 Boxro. 8 BAdPEINHE NPHEX 3JAANNTA.

I’ TAdroadx 205e4, b GAFdONd GMOPE NOFP33HX.

Q DOEPO AOEIPEO HCLdM, X XPH(TB(0@d 3ACT46d RPCTHANG
€ € itccamso bor. noxedAd.

M MneoT nows caccse ecemd migs, (D D NEEEC CAUIdA HCaM.

S 3SfA0 AHCHA (ATEOCHX, 0 Wy4 MoHro.

3 3EMAI0 NACOAdX OCNOEdX. I LITo MH TOrad aTerydifTe,

I 1 &Hgi€ NPHNOCHACX., 1 LJHipd revxd NoyKd mord nogds
H H ¢un3(THHI e4c nHTAX., IHXT d.

H Hoitet 3A0 c4TCOPHX? S  SAOGIKE ANOEHH PAAH (INHAOX,
A AvoAH H I3Ati Ee34RONT, I ItCTO KPHAL, (AdGETME.

M hHwao Teors ccd. 4 KRo (3AHTHEI HMdm.

H Nd RgHXE ME NPHrPOTAHCTS, K0 ROt Ee3anoni.

O ONHME ONAJ noiclwe.

IT [THA4TS mE ngHRaA0CTE,

P PodHxtt Jodd YtmeandTO gal, AHEN

C CndcTi CBHX RH MENE Agrdro. '

Dieser Text gehdért mit dem Alphabetgebet des Slawenapostels
Konstantin-Kyrill Q73 cA0BOMB ¢HUb MOAM ¢A Bory / Bome Bhcerm
TBapn n Znxantenro , dem Auferstehungsalphabet 72 BacKpb¢OX3
OT: MPATBAMNXI/ BOTOAENLNO BEZCHPLEE OT2 TPOEA uhd dem Alphabet-
monolog des alttestamentlichen Gottes Q72 16clb BhCEMY MMQY

¢88T3 / Borz wcub Npixae Bbckx2 BEMz als Monolog des gekreuzig-
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ten Christus zum Hauptkanon der &ltesten kirchenslawischen mo-
nostichischen Alphabetgedichte, die in der Ostkirche als Nach-
bildung und Weiterentwicklung byzantinischer, friihchristlich-
orientalischer Akrostichisformen seit der Zeit der Slawenmis-
sion in Gebrauch waren (Olof 1973: 1 - 47). In der hier vorlie-
genden Fassung der kyrillischen Tabla za dicu stellt das Gedicht
4360 wcau Bor / Be 1C Bora mnearo Cnn die {lberarbeitung eines
dlteren Textes dar, der zumindest in drei Fdllen als Appendix
der Apologie der slawischen Schrift des Mdnches Chrabr nachge-
stellt ist, und zwar in einer bulgarisch-kirchenslawischen Sam-
melhandschrift aus dem 13./14. Jh., einer zweiten, datierten
Handschrift aus dem Jahr 1462 und als Fragment in einer serbi-
schen Handschrift aus der Mitte des 16. Jh. Auch einem zweiten
philologischen Text, dem in der Hs. 482 des Chilandar-Klosters
iberlieferten "Skazanie o perevode svjas¥ennogo pisanija”", ist
der vollstdndige Text unseres Gedichts angefiigt. In zwel Fdllen
ist es ohne ersichtlichen Bezug zu einem libergeordneten Text
oder Thema erhalten: im Pankracki zbornik und in einer ebenfalls
aus dem 16. Jh. stammenden kyrillischen Hs. aus Bosnien, die in

der Usterr. Nationalbibliothek aufbewahrt wird (Hamm 1966: 72).

Ein eingehender Textvergleich zeigt, daB wir es urspriinglich
mit einem thematisch geschlossenen Gedicht zu tun haben, das

Christus in der 1. Sg. (433x) zu den "gesetzlosen Juden" sprechen
ldgt. In der acht Verse umfassenden Einleitung erkldrt Christus
in kurzen, einprigsamen Versen sein gtttliches Wesen und bezeich-
net.sich als Tr&dger des Ewigen Lebens. Daran schlieBt sich eine
Anklagerede, in der die Aufzidhlung gdttlicher Wohltaten mit der
Aneinanderreihung menschlicher Bosheiten abwechselt. Der Aufbau
dieses mittleren Gedichtteils 148t eine planvolle symmetrische
Antithetik erkennen. Die Darstellung des dreifachen Lobpreises,
der Christus von den Cherubim, den Engeln und Sechsgeflilgelten
bereitet wird, und die Frage an die Juden, was sie dem zu erwi-
dern hdtten, beschlieBen den Monolog. Dieses Gedicht ist in ei-
ner besonderen poetischen Technik als Akrostichon nicht nur auf
die kyrillische (mdglicherweise sogar glagolitische) Alphabet-
reihe hin geschrieben, es benutzt vielmehr die iiberlieferte,
akrophonetisch geordnete Reihe der slawischen Buchstabennamen
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als Initialwdrter der einzelnen Verse, vor allem in seinem er-
sten Teil, vgl. die Wortreihen der rekonstruierbaren Fassung
und der Buchstabennamen azd:azx; boga:buki; videhns:védé; glago-
lig9:glagoli; dobra:dobro; jestwstvomb:estw; Zitvotn:Zivéte usw.
(Olof 1973: 41 u. 61).

Die Textfassung der obenerwdhnten bosnischen Hs. deckt sich
bis auf geringfiigige orthographische Abweichungen mit dem Ge-
dichttext der kyrillischen Tabla za diou. Diese Ubereinstimmung
erstreckt sich auch auf die Uberschrift "Kako se imaju slova iz-
govareti”, die ihrerseits bereits in der glagolitischen Kinder-
tafel aufscheint. Zwei Schlusfolgerungen scheinen nunmehr m&g-
lich: erstens, daB der Text der bosnischen Hs. eine Abschrift
des gedruckten Gedichts darstellt, und zweitens - mit gréBerer
Wahrscheinlichkeit -, daB sich hier einer der bosnischen Gewdhrs-
leute Trubars dieses in der orthodoxen Tradition verankerten
Alphabetgedichts erinnert und es fiir den Druck aus dem Ged&dcht-
nis niedergeschrieben hat. Dabei scheint es stellenweise zu ei-
ner Substitution von Textelementen durch Verse eines anderen
Alphabetakrostichons gekommen zu sein, ein Vorgang, der die Uber-
lieferung von Alphabettexten insgesamt kennzeichnet.

Anmerkungen

1. Als Erscheinungsjahr des Catechismug 1ldBt sich aus spdteren
AuBerungen Trubars das Jahr 1550 erschlieBen (Rupel 1965: 84f.).
Rajhman (1977: 99) spricht von gleichzeitigem Entstehen des
Catechiemus und des Abecedariums. Rupel deutet Skuryaniz als
Skrjanec ("Lerche"), also als Singer eines neuen "Glaubens-
tages"”; hier sei auch die Mb6glichkeit eines (ob)skurni Janez
als noch direktere Anspielung erwogen.

2. Vgl. die Hinweise in Geschichte der Eraiehung (1876: 107),so-
wie die detailreiche Darstellung im Kapitel "Pedagogy and
the Family" bei Strauss (1978: 108-131). Weitere Schriften
Luthers, in denen er Schulen und regelmdBigen Unterricht fiir
alle Kinder fordert, sind u. a. sein Sendschreiben 4n die
Radherrn aller stedte deutusches lands: das gie Christliche
schulen auffrichten vnd hallten sollen, Wittenberg 1524, oder
seine vielfach nachgedruckte Predigt Das man Kinder zur Schu-
len halten solle (Alt 1966: 310f.).

3. V. Schmidt (1952: 10-24) nennt das betreffende Kapitel sei-
ner Geschichte der protestantischen piddagogischen Bestrebun-
gen in Slowenien "PrimoZ Trubar - utemeljitelj osnovne 3ole
na Slovenskem”; D. Sega modifiziert diese Behauptung, wenn
er aus dem von Trubar geforderten muttersprachlichen (Reli-
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gions-)Unterricht schlieBt, "da je imela ‘'slovenska Sola’,
kot si jo je bil zamislil Trubar, Ze vse poglavitne lastnosti
kasnejse ljudske ali osnovne %ole in da je v tem smislu Steti
Trubarja za utemeljitelja tega Bolstva na slovenskin tleh"” (1975: 136).
I. Andoljsek, von dem die bisher eingehendsten Untersuchungen
und Klassifizierungen der ersten slowenischen Fibeln stammen,
kann iber ihre Verwendung in "von Trubar begriindeten Volks-
schulen” nur Vermutungen anstellen: "Medtem ko se d4& izpri-
¢ati uporaba nekaterih Ze navedenih abecednikov in katekizmov
v ljubljanski stanovski 30li, ne vemo, katere ucbenike so ra-
bili v osnovnih Solah. Najbolj primerna bi bila Trubarjeva
abecednika iz leta 1555 in 1566, ker je izdaja iz leta 1555
nekaj kraj$a, je tiskana v latinici in doslednejSa v pravopi-
su, lzdaja 1z leta 1566 pa ima nekoliko bolj smotrne zloge in
metodi¢no boljSe besede za zaletne bralne vaje" (1978: 25).

4. M. Rupel erwahnt in seinem Geleitwort zur Faksimile—-Ausgabe
der kyrillischen Kindertafel nur "ganze Satze", nicht ihre
poetische Strukturierung.
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Opombi k slovanskemu tisku abecednikov

1. K didaktiéni zamisli Trubarjevih abecednikov

Obe prvi natisnjeni slovenski knjigi, Catechismus in der
Windisehenn Sprach in Abecedarium vnd der klein Catechismus in
der Windischen Sprach iz leta 1550 si je Trubar zamislil v oz-
ki funkcionalni zvezi: veliki katekizem kot pomo& duhovnikom
in u&iteljem pri organizaciji duZnopastirske in vzgojne dejav-
nosti, mali katekizem za starse, "(hulma(tre” ali pridigarje,
pa tudi za navadne vernike, ki naj bi se jim na ta naé&éin od-
prla pot do boZje besede. Trubar se pri tem naslanja na nem-
ke reformatorje, ki prav tako povezujejo prvi elementarni
verski pouk s poulevanjem branja in pisanja. V predgovorih in
posvetilih tudi Trubar zmeraj znova naglasuje nujnost pozna-
vanja in Studija svetega pisma v odre$itvenem procesu, njegov
prvi pouk branja v abecedniku iz leta 1550 pa gradi na Ze ute-
¢enih metodah &rkovanja s pomo&jo abecednih vrstic, seznamov
samoglasnikov in dvoglasnikov, zlogovnic in besednih tabel,
katerih imena in pojmi so abecedno urejeni po zacCetnicah. Dru-
gi del knjiZice prinasa vzor&éni izpitni pogovor o kanonu
osnovnih verskih resnic, in sicer o krstu, veri, o&enasu, de-
setih zapovedih, zadnji ve&eri in molitvah za razne priloZno-
sti. Tak3en abecednik naj bi se torej uporabljal kot u&benik
in vadnica za branje, hkrati pa naj bi posredoval verske prvi-
ne v kateheti¢ni obliki. Abecednik 1z leta 1555 je dodatno na-
menjen tudi pouku pisanja, vsaj po naslovu sode&, odlo&ilno
spremembo v smeri 3olskega ulbenika pa nakazuje opustitev ka-
teheti&ne oblike (vprasSanj in odgovorov) in prehod na &lenitev
gradiva po u&nih enotah v abecedniku iz leta 1566.

2. K abecednemu besedilu v Tabli za dicu iz leta 1561 (ciril.)

Medtem ko ima glagolska (hrvaska) Tabla za dicu iz leta
1561, podobno kot slovenski abecedniki iz istega &asa, tabelo
besed urejeno po abecedi, ki naj bi sluZila za ulenje izgovora
¢rk, vsebuje cirilska (srbska) Tabla za dicu iz istega leta na-
mesto tega monosti%no abecedno besedilo, ki izhaja iz cerkveno-
slovanskega kanona abecednih pesmi in molitev in ima vse last-
nosti poeti¢no strukturiranega besedila. Tekstovna analiza kaZe,
da omenjeni abecedni akrostih predstavlja predelavo nekega sta-
rejSega besedila, in sicer gre za preoblikovanje po spominu ne-
posredno pred tiskom, pri Cemer je prislo do zamenjave tekstov-
nih enot z verzi sorodne pesmi, postopek, ki je zna¢ilen za pre-
nasanje abecednih besedil v celoti.
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Gerhard NEWEKLOWSKY (Klagenfurt)

TRUBARS KATECHISMUS VON 1550 - EINE KONKORDANZ

!, Entstehung und Aufbau der Konkordanz
1.1 Einleitung

erimus Trubar konnte in Rothenburg ob der Tauber, wo er
seit 1548 lebte, seinen langgehegten Wunsch in Angriff nehmen,
das erste slowenische Buch zu schreiben. Wir erfahren aus dem
Katechismus selbst, das die slowenische Sprache vor Trubar
weder geschrieben noch gedruckt worden ist (Catechismus, S.
143, val. unten Anm. 2). Sicherlich hat Trubar den Entschlufl,
slowvenisch zu schreiben aber schon viel friiher gefaBt. In der
deutschen Vorrede zum Katechismus von 1550 heifit es ndmlich:
..., sonder lise vnd schreib diese sprach selbst wie ich ein
zeit lang gethan alls dann wirdest befinden vnnd gar pald sehen

vnd mercken, das auch dise vnsere sprach so wohl als die teutsche
zierlich quet zu schreiben vnd zu lesen ist, ..." Daraus kann
man schliefien, daB Trubar zumindest fiir sich selbst und probe-
weise das Slowenische geschrieben habe. "Insbesondere mufite

er sich slowenische Glossen zu den Worten der Sonntagsevange-
lien und -episteln machen, die er den Predigten zugrundelegte
und so fortlaufend aus fremden Vorlagen ilibersetzte.” (Rupel

1965: 78).

Trubar muBte nicht nur die Frage der Schrift, die Ortho-
graphie und die dialektale Grundlagce seiner Sprache iiberdenken,
sondern auch den Inhalt des ersten slowenischen Buches (dazu
vor allem Rajhman 1977) festlegen und schliefilich die &duBeren
Schwierigkeiten bei der Drucklegung iliberwinden. Wie wir wissen,

hat er weder seinen eigenen Namen noch den Namen seines Druckers
offen genannt.
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Nachdem nach mancherlei Schwierigkeiten ein Drucker
gefunden worden war (Ulrich Morhart in Tibingen) ging das
Buch 1550 in Satz. (Nach Kidri¢ 1921 kann das Buch fri-
hestens Anfang 1551 erschienen sein; nach neuerer Auffassung
nimmt man jedoch 1550 an, vgl. Rupel 1965: 84f., Rajhman
1983: 211.) Es war urspriinglich nicht so geplant, wie es
heute vor uns liegt (Kidri¢ und Rupel, S. 20, Rupel 1965:

S. 84, Rajhman 1983: 211)., Nachdem auf 17 unpaginierten und
143 paginierten Seiten der Katechismus gedruckt und ein
kurzes Druckfehlerverzeichnis hinzugefiigt worden war, kam
Trubar aus Rothenburg nach Tiibingen und brachte ein weiteres
Manuskript im AusmaB8 von hundert Druckseiten mit, das ur-
spriinglich wohl als eigenes Buch gedacht war, und lieB es
als Anhang hinzufiigen (Lieder, die Litanei, zwei Gebete und
die Predigt). Am Ende des Anhanges finden wir ein zweites
Druckfehlerverzeichnis.

Rigler (1968a: 11) schreibt, daB Trubar als der Begriinder
einer kontinuierlichen literarischen Tradition bei den Slo-
wenen 2zweifellos eine Monographie iliber seine Sprache verdie-
nen wiirde und daB seine Sprache auch heute noch (d.h. 1968)
wenig untersucht sei. Riglers Untersuchung der Sprache der
slowenischen Protestanten ist bedeutend und ein bleibendes
Verdienst. Nimmt man nur das Kapitel iiber Trubar, sehen wir,
daB dieses allein rund 100 Seiten umfaBt. Eine Reihe von
Riglers Ergebnissen (vgl. auch die gedridngte deutsche Arbeit
1968b) gilt heute als in der Slowenistik angenommen, z.B. die
Regeln fiir die Schreibung ei/e fir Jat, die dialektale Grund-
lage von Trubars Sprache u.a. Obwohl Rigler sehr viel fiir die
Erforschung der Sprache Trubars getan hat, bleiben dennoch
of fene Fragen bestehen.

Einen wichtigen Beitrag zur religi&sen Terminologie hat
JoZe Rajhman (1977) geleistet.

Eine ganze Reihe von Problemen, z.B. Fragen der Ortho-
graphie, die Erfassuna der gesamten Formenlehre und Wortbil-
dung, syntaktische, stilistische und semantische Fragestellun-
gen in grdBerem AusmaB kann man am leichtesten mit Hilfe einer
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vollstdndigen Konkordanz eines Werkes durchfihren. Eine Kon-
kordanz ersetzt freilich keineswegs weitere Studien zur Sprache
des betreffenden Werkes; sie soll im Gegenteil anregend wirken
und Detailstudien erleichtern helfen. Es ist zu hoffen, das

mit Hilfe der vorgelegten Konkordanz (Neweklowsky 1984)

weitere Untersuchungen angeregt werden.

1.2 Die Computereingabe

Aus Griinden der Homogenitdt des Textes einerseits und
Kapazitdtsbeschrankungen bei der elektronischen Verarbeitung
andererseits wurde nur der Text des eigentlichen Katechismus,
der urspriinglich ja auch als eigenes Buch erscheinen sollte,
eingegeben (bis S. 143), nicht also die deutsche Vorrede, die
deutsche Rechtfertigung der Errataz, die lateinischen Kapitel-
iiberschriften sowie die Kustoden am Ende der Seiten.

Grundlage fiir die Texteingabe bildeten die beiden bisherigen
Faksimileausgaben (Akademska zaloZba, Ljubljana 1935, und
Mladinska knjiga, Ljubljana 1970}.

Bekanntlich ist der Text in der Schwabacher Fraktur ge-
schrieben; fir die Computereingabe wurde eine lateinschriftige
Transliteration unter v&lliger Beibehaltung der Originalortho-
graphie (Grof- und Kleinschreibung, Abkiirzungen, Varianten
etc.) gewdhlt, mit einer Ausnahme: iUblicherweise wird in der
deutschen Frakturschrift im Silbenauslaut das runde 8 gebraucht
(im Gegensatz zum langen / in anderen Positionen). In der Ein-
gabe steht nun groBes S im Wortanlaut fiir Trubars GroSbuchstaben
S, im ‘Silbenauslaut jedoch steht es fiir Trubars kleines oder
groBes rundes s. Diese Distributionsregel ist nicht v&llig
eindeutig; z.B. geht aus der Transkription JS§ (iz) nicht her-
vor, ob Trubars Schreibung JS oder Jg lautet. Derartige Bei-
spiele sind allerdings h&chst selten. Sie miissen anhand der
Stellenangabe im Original verifiziert werden. - In der Origi-
nalorthographie wird bei den GroBSbuchstaben nicht zwischen
I und o unterschieden. Daran wurde bei der Transliteration
nichts verdndert, so daB8 man innerhalb eines Lemmas die mit
t beginnenden Formen auch unter j nachschlagen muB. Die Pra-
positionen v, k, z (mit Varianten) werden mit dem folgenden
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Wort zusammengeschrieben:3

Damit aus der Computereingabe einerseits Trubars Original-
schreibweise, andererseits aber die richtigen Lemmata durch
den Computer zu erkennen waren, wurden die mit den Substan-
tiven oder anderen Homina zusammengeschriebenen Pridpositionen
fir die Eingabe durch einen Bindestrich verbunden: z.B.

/ _uami, v_nebu.

Trubar gebraucht folgende Interpunktiongzetchen: / in
der Funktion des Beistrichs, auBSerdem Punkt, Doppelpunkt und
Fragezeichen.

Das Interpunktionssystem Trubars wurde fir die Computer-
eingabe unverdndert Ubernommen, wobei lediglich Trubars
Schridgstrich (/) bei mir durch einen Beistrich ersetzt wurde,
da in dem zur Verfiigung stehenden Computerprocramm der Schrig-

strich die Zeilengrenze bezeichnet.

1.3 Die Konkordanz und die Wortlisten

Unter einer Konkordanz verstehen wir eine alphabetisch
angeordnete Wortliste eines Textes (Korpus) nebst einem ge-
wissen Kontext links und rechts der betreffenden Wortform.
In unserem Fall betrdgt der gesamte Kontext (gesamte Zeile)
15-18 Wortformen oder 112 Zeichen einschlieBlich der ge-
suchten Wortform. Da die Zeilen im Katechismus kurz sind,
geht der Kontext oft iiber bis zu vier Zeilen.

Das zur Verfilgung stehende Computerprogramm erzeugt eine
streng alphabetisch angeordnete Konkordanz aller Wortformen
eines eingegebenen Textes. Eine derartige Konkordanz hat den
Vorteil, daB8 sie fehlerfrei ist, vorausagesetzt, das auch die
Eingabe fehlerfrei ist (Eingabefehler k&énnen sich je nach
Kontext bis zu 16mal wiederholen), sie hat aber andererseits
einen schwerwiegenden Nachteil, ndmlich den, daf Wortformen
eines zusammengehdrenden Paradigmas oft mehr oder weniger
weit voneinander getrennt stehen und dadurch der Aufmerksam-
keit des Benlitzers leicht entgehen k&nnen. Einige Beispiele:
zum Stichwort (Lemma) BITI geh&ren Wortformen wie bi, bil,
bo, bode, byti, nei, sem, so, ye usw., zu JAZ die Formen

test, mene, mano etc. zu ITI gre und eshall, usw. usf.
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Anstrebenswert sind daher solche Konkordanzen, die alle
einem Paradigma angehdrigen Wortformen unter dem jeweiligen
Stichwort vereinen und sie innerhalb des Lemmas alphabetisch
anordnen. Nachteil einer Lemmatisierung der Wortformen einer
alphabetischen Konkordanz sind die Aufwendigkeit fir den Be-
arbeiter, da eine derartige Arbeit wohl wvon einem Computer-
programm unterstiitzt werden kann (dies ist in der vorliegen-
den Konkordanz auch geschehen), letzten Endes muB aber jede
einzelne Form (in unserem Fall 16.813) von Hand aus einem
Lemma zugeordnet werden. Man kann sich vorstellen, daB dabei
eine weitere Fehlerquelle gegeben ist. SchlieBlich muB das
sO0 lemmatisierte Material neu geordnet (Sortierprogramm) und
mit Hilfe eines Ausdruckprogrammes so gedruckt werden, daB die
einzelnen Lemmata in der Mitte erscheinen (vgl. Beispieltext
am Endes des Beitrages). Eine groBe Hilfe bei der Lemmatisie-
rung stellte das mir von Herrn Prof. France NOVAK zur Ver-
fiigung gestellte Alphabetarium zum Katechismus 1550 (Alfa-
betarij 1981, vgl. auch Novak 1981/82) dar, das zur Exzerpie-
rung des Materials fiir das slowenische historische Worter-
buch des 16. Jahrhunderts erstellt wurde. Es stellte sich
dabei heraus, daB eine Reihe von W&rtern erst im zweiten Teil
des Katechismus (ab S. 145) zum ersten Mal auftritt. - Die
Zahl der bei mir vertretenen Lemmata betrigt 1.222,

Material filir die Bearbeitung waren alle Wortformen, die
zwischen zwei Spatien bzw. Spatium und Sonderzeichen stehen,
sowie alle rbmischen Zahlen. Einbezogen sind daher auch alle
Eigennamen, und zwar sowohl die im Text vorkommenden Namen
(diese in slowenischer Form) als auch diejenigen Namen, die
fir Belegstellen in der Bibel stehen (in lateinischer Form),
z.B. JanZ dgegen Iocannis. Da die rdomischen Zahlen aus Buch-
stabenkombinationen bestehen, wurden sie vom Computer als
"Worter"” erkannt und geordnet. Bei der Lemmatisierung er-
hielten sie ihren Platz am Ende der Konkordanz unter "ZITAT".
Im Text befinden sich auch zwei Stellenbelege in arabischen
Zahlen; diese scheinen in der Konkordanz nicht auf, da Zahlen
im Text vom Programm nicht bericksichtigt werden, auBer sie

stehen am Zeilenanfang. Dann werden sie jedoch als Seiten-
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zahlen aufgefaBt. Die beiden Stellenangaben k&énnen unter den
Lemmata PSALM und MATTHAEUS gefunden werden. Somit enthidlt
die Konkordanz eine vollstd@ndige Liste aller Belegstellen
aus der Bibel.

Da die originale Getrenntschreibung von Wrtern von mir
nicht verdndert wurde, sind gewisse Worteinheiten (Komposita)
unter ihren Bestandteilen aufzusuchen; sie erscheinen nicht
als eigene Lemmata, z.B. st naprejvzeti "sich vornehmen"
unter naprej, vzeti und sebe; naprejbrati "vorlesen" unter
naprej, brati; zrokoudarjenje "Handschlag" unter =z, roka,
udarjenje; bodtsi unter bodt, 8i; vkupepriti "zusammenkommen"
unter vkupe, priti; velikonoden 'Bsterlich' unter velik,
noden, usw.

Bei der Lemmatisierung wurden folgende Grundsidtze ver-
folgt: die suppletiven Formen eines Wortes (z.B. bitzi, je,
sem) wurden als zusammengehdrig betrachtet, auBer bei &lovek :
ljudje (2 Lemmata); abgeleitete Adverbien sind unter dem ent-
sprechenden Adjektiv zu finden, 2z.B. hudo unter hud; die be-
stimmten Formen des Adjektivs stehen unter den unbestimmten
(prddikativen) Formen (dobri unter dober) ; dasselbe gilt fiir
die Komparativformen (h boljdemu unter dober), die Superlativ-
formen findet man unter NER=NAJ sowie unter dem betreffenden
Adjektiv bzw. Adverb (ner vezh); Formen des Partizips passiv
des Prdteritums suche man unter dem entsprechenden Infinitiv,
auBer in den Fdllen, in denen ausschlieBlich Partizipialformen
im Text auftreten, z.B. obZ3id&en. Alle Lemmata sind, mit
Seitenangaben versehen, auch im Wortindex zu finden.

An die Konkordanz mit Index schlieBen drei Wortlisten
an, die jeweils insgesamt 3.005 Eintragungen (= verschiedene
Wortformen) enthalten.

Es sind dies:

a) Riicklidufige Liste mit Hiufigkeitsanaaben,

b) H&ufigkeitsliste (geordnet nach absteigender Hiufig-

keit),

c) Alphabetische Liste mit Angabe der Hiufigkeit.

Besonders zu beachten sind die r8mischen Zahlen, die vom
Computer ebenfalls als "Worter" betrachtet werden. Die Z2ahl V
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kann namlich mit der Prédposition v (Varianten v und u) zu-

sammenfallen! Die Kapitelangabe V. tritt 18mal auf. Denkbar
wadre auch der Zusammenfall der rdmischen Zahl LI (=51) mit
der Partikel 717, doch kommt die Zahl LI nicht vor.

1.4 Lokation und Kontext

Die Zeile des Textausdrucks enthdlt 112 Zeichen. Die
alphabetisch angeordneten Wortformen stehen dabei in der Mitte
(sie beginnen mit dem 57. Zeichen).

Die Seitenpaginierung ist, wie bekannt, in Trubars Katechis-
mus sehr nachldssiq durchgefiihrt worden (vgl. die bibliogra-
phische Aufnahme in Berc&ié¢ 1968: 168). Sie beginnt mit "16"
(mit einer geraden Zahl auf einer rechten Seite!), auf S. 31
folgt 33,statt 54 steht "44", statt 71 steht "17". Die Seiten-
paginierung von 1-15 wurde von mir rekonstruiert; davor be-
finden sich weitere 17 Seiten, die von mir eine Paginierung
mit rémischen Zahlen erhielten.

Links der Textzeile befindet sich die genaue Stellenan-
gabe im Katechismus, und zwar Seitenangabe (I-XVIiiI, 1-143),
denn folgt ein Punkt, anschlieBend kommt die Zeilenangabe.

Bei den Zeilenangaben ist zu beriicksichtigen, daf nur die
Zeilen slowenischen Textes gezdhlt werden, nicht die lateini-
schen Kapiteliiberschriften, ebensowenig der deutsche Titel
des Buches.

Gleiche Wortformen werden nach dem weiteren Kontext in
Richtung nach rechts angeordnet. Dabei muB8 man beachten, das
der Schridgstrich (/) (Z2eilengrenze) vor den Buchstaben des
Alphabets, das Verbindungszeichen _ (hrozhmo_l7) und die Inter-

punktionszeichen (, . : 2?) jedoch nach den Buchstaben folgen.

2. Anwendung der Konkordanz fir sprachliche Untersuchungen
Im folgenden seien einige Beispiele der praktischen An-
wendung und Benutzbarkeit der Konkordanz demonstriert, die -
ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben zu wollen - zeigen
sollen, wie Aussagen (zum Teil statistisch untermauert) zu

einem in sich geschlossenen Textkorpus getroffen werden k&nnen.
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2.1 Orthographie und Phonetik

2.1.1 GroB- und Kleinschreibung

Trubar gebraucht konsequent die Kleinschreibung der
Worter, auBer sie stehen am Satzanfang. Dennoch gibt es einige
Worter, die bei ihm ausschlieBlich, iiberwiegend oder teil-
weise groBen Anfangsbuchstaben erhalten; es handelt sich
dabei um religidse Termini.

BOG in verschiedenen Formen: 295mal, davon 208mal mit
groBem, 87mal mit kleinem Anfangsbuchstaben; BOZJI kommt
161mal vor, jedoch nur 6mal mit groBem Anfangsbuchstaben,
CERKEV: 13mal, davon 11mal mit groBem Anfangsbuchstaben
JESUS, CHRISTUS, SACRAMENT, JOGER, MA3A: konsequent mit
Grofnbuchstaben
KRST: 6mal grof, 24mal klein
MARTRA: 9mal grof, 7mal klein
MILOST: 2mal groB, 10mal klein
MILOSTIV: 2mal groB, 11mal klein
MIR: 2mal greoB, 4mal klein
ZAPOVED: 17mal grofi, 39mal klein, usw.

2.1.2 Verwechslung von g und k

Wihrend die Stimmhaftigkeit bei den labialen Plosiven
(b-p) so gut wie nie, bei den dentalen Plosiven (d-t) nur
selten falsch bezeichnet wird, kommt es bei den velaren
Plosiven (g-k) hdufiger zu Verwechslungen. Beispiele:
ie/sig, /halbanig (neben /halbanik), pomozhnig, /hibag,
kKratig; poklegneyo (= pokleknejo), pokledall (= pogledal);
nebe/kika (= nebeskega), od koka (= koga).

Wdhrend die Fehlschreibung im Auslaut ohne weiteres als
hyperkorrekte Formen zu erkldren sind, ist k statt g inter-
vokalisch in den wenigen Fdllen unerkldrlich (Druckfehler?).
Bei der Verwechslung k/g vor Sonant ist vielleicht mit deut-
schem EinfluB zu rechnen (Neutralisierung der Opposition in
dieser Position, zumindest dialektal). Im Gebrauch der ortho-
graphischen Varianten der Prdpositionen k/g/h ist Trubar
relativ konsequent: er schreibt k vor Vokal und Sonant
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(kanimu, knam), h vor Okklusiv (hdobrumu, hprahu, hzheter-

timu), g vor 8/z (g/erzu, g/emli). Abweichungen von dieser
Distribution sind selten.

2.1.3 Gebrauch von 11 : 1

Zu Trubars Zeiten bestanden im Slowenischen zwei l-Laute,
ein "mittleres" und ein velarisiertes 1. Den Unterschied, der
in der Vorrede zum Katechismus erwdhnt wirdq, bezeichnet er
mit I : 1l; dabei besteht die deutliche Tendenz, das velari-
sierte 7 mit Il zu schreiben. Beispiele rekall (16mal) :
rekal (2mal), rekla (2mal, wohl wegen Konsonantenanhdufung),
gouurill (11mal), hualla (2mal) : huala (1mal), hualo (2mal),
imencuall {(1mal), imencualla (1mal) : imenocuala (1mal),

tetdell (5mal), Zeilla (2mal) : Zetdel (1mal), usw.

2.1.4 Schreibung y : <

Es fdllt auf, daBs manche Woérter mit y statt 7 im Stamm
geschrieben werdens, z.B. syn 79mal, mylhost 11mal, daneben
Tmal mzloet, mylhostiu 12mal, neben milhostiu 1mal, myr,
molytev uvu.a. Die Konsequenz der einmal gewdhlten Schreib-
weise mit y ist dabei ziemlich grofi. In den Endungen besteht
jedoch die deutliche Tendenz Z von y = jt zu trennen.
Beispiele: boshy, boshyga (neben boshiga), boshym 6mal neben
imal boshim, mui = /muj/ Smal, muy = /muji/ 4mal neben 2mal
mut, suy = /suji/ 15mal neben 2mal suz; sui = /suj/ 6mal, usw.
Daneben hat y oft den Lautwert j: boshya, bratye, moshye,
vtim moryet.
2.1.5 Gebrauch von ¢ @ =2

Im Wortanfang finden wir in deutschen Wortern z, in

slowenischen e¢: zagamo, zathni, zbiuulati, ziganery, zoll
gegen celiga, cillu, cerkou. Sonst iiberwiegt z deutlich, ¢
ist aber ebenfalls zu finden: vtih buquizah, buquice, Diuiza,
pyaniz, hlapiz, taztiga (2mal), taciga {(4mal).

2.1.6 FPrage der Schreibung des Jat als ei/e

Rigler (1968a: 58-82, 1968b: 69-72) hat vollkommen recht,

wenn er sagt, daB ei unter ganz bestimmten Bedingungen ge-
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schrieben, dann aber relativ konsequent angewandt wird.

a) Vermeidung von Homonymen: Sueidt 'Welt' 29mal konsequent,
gegen /uit 'Rat' 3mal, ,uet 'heilig' (135mal konsequent,
dhnlich auch svetinja, svetntik, svetust); im Verb svetitd
'leuchten' haben wir 1mal ei 3sg fueiti, 1mal e im Inf.
/uetiti. Die WSrter delo, delati werden nicht konsequent
geschieden (neben e/ei ist als zusdtzliches Differenzierungs-
merkmal 1/11 vorhanden): von 17 Formen des Substantivs delo
werden 8 mit ez, 9 mit e, dafiir 16 mit I und nur eine mit 1
geschrieben; von 9 Formen des Verbs delatf werden 4 mit et,
5 mit e, 5 mit 17, 4 mit 7I geschrieben, sodaB es durchaus
zum Zusammenfall einzelner Formen der Paradigmen kommt:
del 'Teil' kommt nicht vor.

b) Im Auslaut: nei, dvet, vei, dei, hierher gehdren auch die Lsg-
Formen veselet, gerzet; nach vet auch veiditi u.a.

¢) In Wortern, die Trubar mit heterosyllabischem ej zusammen-
stellen konnte, z.B. feime zu Jfejati (/eime 3mal, /eme 4mal;
/emena -om Tmal).

d) Dazu noch einige ander F4lle (vor 8 z): Sueisda, /ueist.

e) Dazu kdmen noch Formen mit Jat in den Endungen, die durch
einen Konsonanten geschlossen werden, z.B. 1i/teth, teim, Gpl
ko/teth, teim, aber Lpl rizheh.

2.2 Morphologie
2.2.1 Archaische Formen

Wie schon Rigler (1968a: 11, Anm. 1) bemerkt hat, stellt
Trubar eine wahre Schatzkammer an Archaismen ("prava zakladnica
afhaizmov“) dar. Einige von ihnen, die im Catechismus vorkommen,
seien erwdhnt:

Beim Verb finden wir einige Formen auf -¢ in der 1. P. sg.
prds., und zwar veryo (14.05, 15.11), hozhe (14mal), nezho
(59.09, 75.11, 114.06).

Uberreste der "kurzen" Adjektivendungen: q/louen/%i
ie/iki /e praut (92.16, 91.09), vtim erdezhu moryei (64.18), na
taki dobrt oblubi inu Sfagui/hanim bo/hyei (59.11).
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In der Substantivdeklinantion: Endung des Dsg -uut, /ynuut
(4mal, Tmal auch im Lsg; einmal nur Dsg timu Sinu. Mit Hilfe
der riickldufigen Wortliste kdnnen wir sehr schnell feststellen,
daB sin das einzige Wort mit der Endung -uui im Dsg ist. -
Der Lok. Sg. der Neutra vom Typ vpo/htenet, vvq/%lei (Typ mit
Parallele im Cakavischen; heute im Slowenischen nicht belegt},
ferner, der Lok. Sg. zirkumflektierter zweisilbiger Neutra
ebenfalls auf -ei: na tim prauim blagei (37.20), vtim moryeti
(XII.02, IX.15), vtim erdezhu moryei (64.18), vtim me//ei
(123.15), vna/him me//ei (48.17), vna/him /erzei (110.09),
vtim Jferzet (109.17), v/uym /erzei (75.10), vmuyem ‘erzet
(86.13), aber v/erzu (3mal), v/erzi (3mal) (Zuriickziehung des
Akzents wegen der Prédposition). Zur Endung -ei vgl. Ramovs
1952: 41, Aufgrund der rickldufigen Liste kdnnen wir aber-
mals rasch feststellen, daB mit diesen Beispielen die Zahl
der Fdlle auf -ei erschdpft ist.

2.2.2 Paradigmen

Da die Konkordanz lemmatisiert ist, kdnnen von den flek-
tierbaren Wortern Paradigmen bzw. Teilparadigmen aufgestellt
werden.

Eines der hdufigsten Wérter und gleichzeitig das hdufig-
ste Substantiv ist BOG (296mal). Die Verteilung der einzelnen
Kasusformen ist dabei folgende (zur Verifizierung der H&ufig-

keiten leistet die alphabetisch geordnete Frequenzliste gute
Dienste):

Nsqg Bug (130)
GAsg Boga ( 41), v, od, na Buga (19)
Dsg Bogu ( 62), hbugi ( 1
Isg *Bogum ( O), pred, z, vmei Bugom (31)
Lsg bogu ( 1), per, na, po Bugi ( 9)
Npl boguui ( 1)
Gpl bogou ( 1)

Die Orthographie der hidufiger auftretenden Formen ist dabei
konsequent; sie erlaubt uns durch die Alternation u : o auch
die Rekonstruktion des Akzents (siehe unten).
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Auffilliqg bei diesem Wort ist die relative Frequenz der
einzelnen Wortformen, die mit derjenigen in der modernen slo-
wenischen Sprache nicht iibereinstimmt: Das Fehlen bzw. die
geringe Zahl der Pluralformen erkldrt sich aus der Semantik
des Wortes. Wihrend im modernen Slowenischen der Genetiv der
hiufigste aller Kasus ist (Neweklowsky 1983/84}), ist es beim
Wort BOG der Nominativ. Dies ist wohl dadurch bedingt, daB Gott
eher Subjekt der Handlung ist als Objekt. - Interessant ist
die relativ groBe Hiufigkeit des Dativs (der im modernen Slo-
wenischen der seltenste aller Kasus ist) noch vor dem Gen,.-Akk.,
Inst. und Lok. Hier erkennen wir die Abhidngigkeit wvon einigen
wenigen Verben, deren Rektion eben der Dat. ist: 14mal dopastt,
10mal sluZiti, 4mal verjeti; Nur in 8 Fdllen verlangt den
Dativ eine Pridposition.

Ganz anders ist beispielsweise die Verteilung der Wort-

formen im Paradigma serze:

NAsg /ferze (3) NApl /erza (2)
Gsg Jerza (7) Gpl /Jerza (2)
Dsg Jerzu (1) Dpl /erzom (1)
Isgq ferzom (2) Ipl -

Lsg Jerzei (4) Lpl  /Jerzih (1)
/erzu (3)
/erzi (3)

2.2.3 Rekonstruktion des Akaentes

Zur Rekonstruktion der Akzentparadigmen kann man vor allem
diejénigen Worter heranziehen, die Vokalalternationen im Stamm
aufweisen. Aus diesen Alternationen kann man ersehen, dag die
Akzentstelle durch eine Prdposition in wesentlich mehr Fdllen
als heute zuriickgezogen wird, vgl. GAsg Boga : od Buga,
Lsg Bogu : per bugi, Synom inu /uetim Duhum (29.15) = s sfnom

inu 8 svetim duhiim.

Nsg Bdg, DGh, Syn, list

G/A Bogd, Duhid, Syni (daneben syna?)
D Bodgu (bogii?), Synidui

I Duhiim, Syn{m
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L Bogi, Syniiui, listéi
Npl bogfiui

G bogbu
D Syn{iuom
I 1i,tmi
L 1i/té&ih

Aus den Formen unter dem Lemma BOG kdnnen wir schlieBen,
daB der moderne bewegliche Typ bdg - bogd relativ jung ist.
Im Catechismus ist das Paradigma von SIN durchgehend endungs-
betont; gleiches diirfte auch fiir BOG, DUH und LIST gegolten
haben. Fraglich ist allerdings der Dat. Sg., denn wir finden
unter den Formen 1mal hbogu (was nicht auf Akzentverlagerung
weist), einmal allerdings auch hbugi (analog nach dem Lokativ).
- Die Beweglichkeit des heutigen Paradigmas ist wohl auf die
Akzentzuriickziehung im Zusammenhang mit den Pr&dpositionen
zurickzufiihren.

Anhand der vorgelegten Konkordanz ist eine Rekonstruktion
der Akzentparadigmen zumindest teilweise mdglich; weiteres
Material muB jedoch unbedingt herangezogen werden.

2.3 Sttlistik und Syntax

Das hdufigste Wort im Katechismus iiberhaupt ist Znu (805mal),
eine Konjunktion. Eines der hdufigsten Worter ist auch tar
(119mal), ein Synonym zu inu. Die vollstidndige Konkordanz
zeigt uns den unterschiedlichen Gebrauch der beiden Konjunk-
tionen. Die Funktion von tar besteht in erster Linie in der
Verbindung von gleichartigen Satzgliedern, Attributen, Ad-
verbien etc., wobei beide Bestandteile formal und semantisch
iibereinstimmen miilssen: beim Nomen stehen beide Teile im selben
Kasus ﬁnd im selben Numerus, beim Verb im Infinitiv oder in
derselben Person, im selben Tempus usw. Die Konjunktion tar
dient nur ausnahmsweise dazu, parataktische Verbindungen her-
zustellen. Letzteres ist inu vorbehalten, welches aber auch
die Funktionen von tar {ibernehmen kann, also einen viel weiteren
Anwendungsbereich hat. Einige Beispiele filr tar: v/elet tar

imar (6.16), v/em mladim tar prepro/tim ludem (V.18), od greha
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tar /merti (83.12), ts lete nadluge tar /merti (106.15),

i inu tut /yn tar fzhy (8.17), cillu tar terdnu veryanewmo
(69.11), vta greh tar v/pott ne pademo (113.14), terpel tar
vmerl {(119.07), Adamu tar Eue (1.11}, zha/t tar Hualla (56.09),
nuzh tar dan (3mal), ka/all tar giall (85.16).

Eine weitere Konjunktion ist oli 'oder'. Schldgt man in
der Konkordanz unter dem Stichwort OLI nach, kann man dort
eine Reihe von pleonastischen Wendungen erkennen, mit Hilfe
derer Trubar sich wohl moglichst breiten Kreisen verstdndlich
machen wollte. Einige Beispiele (oft handelt es sich dabei
um religidse Terminologie): ana gmaina oli fara (142.13),
taku ime Je/us oli ohranik (92.02), /hlu/habniki oli podru/h-
nitki (127.01), vtaki vi/hi oli /talti (135.08), le ta Saera-
ment oli ta /kriuna Suetyna (68.03), AN Scoff oli Far (126.01,
93.03), try per/one oli Jmena (11.11), ohranik oli J/uelyzhar
(91.10), de bt mogli ohraneni ol i/helizhani byti (100.03),
vnih pi/mi oli 1i/teih (36.02), kakou nuz oli prid (54.15),
kir /o frai (oli pro/ti) (130.14).

Eine auffdllige Erscheinung ist die Verdopplung von Pré&a-
positionen; sie ist aus den russischen Bylinen gut bekannt,
etwas seltener kommt sie in der serbokroatischen Heldenepik
vor. Bei Trubar finden wir sie fast nur im Zusammenhang mit
der Prdposition v, dort aber sehr hidufig. Beispiele: v/%rahu
vbo/hyem (131.09), vtih prauih vnadlugah (91.13), vobent
vnadlugi (29.07, 4.15), Jfanem /nagim o/trim mezhom (1.16).

2.4 ~ Semantik
Eine vollstdndige Konkordanz kann mit Gewinn flir semanti-
sche Untersuchungen an einem Textkorpus angewandt werden.
Rajhman untersuchte die religitse Terminologie im Catechis-
mus 1550. Ihm ging es unter anderem um die Feststellung der
Synonymitdt gewisser Termini, von denen wir gnada - milost
und leben - Zivet herausgreifen wollen (vgl. Rajhman 1977:
106-112). Wieviel Zeit wird Rajhman bendtigt haben, bis er
feststellen konnte, daB beispielsweise milost im Catechismus
19mal, milostiv aber 17mal vorkommt (S. 108)! Mit Hilfe unserer
Konkordanz kdnnen wir mit einem Blick festhalten, das milost
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im ersten Teil des Catechismus (bis S. 143) 12mal, milostiv
13mal, gnada 30mal und gnadiv einmal auftritt. Nur dreimal
kommen gnada und milost in enger Nachbarschaft vor (V.o2,
26.01, 57.03). Fiir die semantische Analyse finden wir samt-
liche Belegstellen und Kontexte vor. Gnada und milost werden
nur einmal durch die Konjunktion Znu verbunden, die beiden
iibrigen Verbindungen sind konjunktionslos; es kommt weder die
Konjunktion olz (sonst bei Trubar besonders zur Verbindung
von Synonymen gebraucht) noch die Konjunktion tar (besonders
zur Verbindung von gleichartigen Satzgliedern) vor. Rajhmans
sorgfdltige Analyse kommt zum SchluB, daf es sich bei den
beiden Lexemen um Synonyme handelt; sie wird durch die Durch-
sicht der Belege unter den Lemmata gnada und milost, gnadiv
und milostiv bestidtict.

Die Lexeme leben (56mal) und Zivot (9mal) sind teilweise
synonym. Leben tritt am hdufigsten in der Bedeutung ‘'ewiges
Leben' auf; 21mal in Verbindung mit dem Adjektiv vedni. Das
Wort bezieht sich jedoch auch auf das irdische Leben, wie
Verbindungen mit den Verben peljati (6mal) und drZati (2mal)
beweisen. Unter den neun Formen des Lexems Zivot kommt allein
5mal die Verbindung vitim Zivoti vor, die sich auf das irdische
Leben bezieht, wdhrend die restlichen Vorkommen die Bedeutung
'Leib bzw. Fleisch ("Auferstehung des Fleisches")' haben.
Durch Vergleich der Belege unter den entsprechenden Lemmata

kbnnen wir Rajhmans semantische Analysen ohne weiteres nach=-
vollziehen.

3. Ausblick

Eine Konkordanz allein ist noch keine wissenschaftliche
Untersuchung. Wie ich hoffe gezeigt zu haben, erleichtert
und objektiviert sie jedoch Untersuchungen am Text. Der
grdfte Vorteil der Anwendungsmdglichkeit liegt wohl in der
Vollstidndigkeit der Daten; Belege kdnnen dem Forscher nicht
entgehen. Wihrend in herkdmmlichen philologischen Unter-
suchungen die Daten stets einer gewissen subjektiven Aus-
wahl durch den Untersucher unterliegen, k&énnen die Unter-
suchungsergebnisse aufgrund vollstdndiger Daten objektiviert
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werden, wobei auch statistische Angaben (Frequenz der Lemmata,
Frequenz der Wortformen; Ordnungen nach der Haufigkeit) mitge-
liefert werden kdnnen.

Die Herstellung der Xonkordanz und Wortlisten zu Trubars
Catechismus 1550 (bis S. 143) mbge nicht die letzte derartige
Arbeit zur Sprache der slowenischen Protestanten sein. Vor-
dringlich ist die Bearbeitung des zweiten Teils des Catechis-
mus 15§50 (S. 145-243), mit welcher erst der gesamte Text des
ersten slowenischen Buches erfaBt sein wird.

ANMERKUNGEN

1. Autor des Catechismus ist ein "Philopatridus Illiricus"”.
Auf S. 202 finden wir jedoch Trubars Namen: "Leta pridiga
ye od primo/a trubarie zhe/tu pridigouana." - Der Drucker-
kolophon erscheint zweimal, S. 144 und S. 245: "Gedruckt
in Sybenburgen durch den Jernei Skuryaniz."

2. Catechismus, S. 143: "Chri/tlicher lieber Le/er, das in
di/em bliechlein etlich errata in wdrtern, /ylben vnd
buoh/taben /ind, geechicht darumb, das di/e Sprach zuuor
nit geschriben worden vnd zuuor nye in druck auBgangen.
Di/e hernach volgende Errata sol man al/o corrigieren."

3. Vgl. aus der Vorrede zum Catechismus: "..., praucht wentg
Articulos vnd zu den Prepo/itionibus ein ainigen buch-
/taben alls Ozha. i. der vatter, Kozhu, 1. au dem vatteren,
Nebu. i. der himel, Vnebi. t. tn dem himel..."

4. "JN die/er vn/erer Windi/chen /prach mueB du...das L. 3u
zeiten grob auff gngrisch od(er) Bi/yackhisch,...auBzu-
/prechen dich gewdnen."

5. Ramov& (1952: 48) vertritt die Meinung, daB die protestan-
tischen Schriftsteller y fir akzentuierte und lange, %
aber fir unbetonte Vokale gebraucht haben.
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117.01
20.16
100.10

128. 06
65.03

X.06
&4 . 04
143.06
60.17
27.10
24 .16
37.19
27.06
24.16

XV1.13

139.156
42.01
S4.04

6.23
90.02
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43.02
64 . 14
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11.02
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5.04%
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96.21

53.04
7.09

51.14
129.22
92.16
107.07
é2.15
138.20
56.06
11.08
88.07
133.21

a, taku naS tudi suveti Peter / wvuzhi kir praui, offrute
hya vuzhi. Obtu / imamo pervezh sa vezhne nebeske / inu
/ inu pred Caifashom / Scofom inu pred wvsemi vishimi /

jii. et §i. Thimo. / ii. sueti Peter i. Pet. ii. / VSaka
oxryen / s_teim grehom, de ta greh cillu se / potopi, Ta
iga lebna, / inu taku ye ta zhlouik postall / ana shiua
Jesusa / v_tim kerstu iS notra (kir ne / vidimo} S te
udi Boga tuiga, / iS celiga tuiga serza, i8S cele tuye /
sa, nai si sdai / tiga prou ne sastopim, meni inu / muy
i inu strahu / ye karuau putt pottill, potle / gmalu na
Greh (v_katerim ye / pozhed inu royen!l ye iskashen na /
uque shge, / naS martra, inu tu tellu vmori, / Anpag na
a Synu sa / nashih grehou uvolo straiffall / napoprei na
had inu royen) ye iskashen na / Dushi inu na Telesu, Na

o grise, naS / pregane, loui, / martra, / inu mory, oli

kle, / inu Delouci ob lhon dershati / imaio, Tu tudi ta
eri pag ne / veryame, ta bode / verdamnan. / Kai sta ta
/ tiga suetiga Euangelia, nam / h_dobrumu postauiti, ta
spudi Bogu na tei Gorri / bill shtirideseti dni pernesc
e zagamo na bugi. / Napoprei hozhmo spryzhati / s_teima
o inu / mater inu per suy sheni vissil, / inu bodeta iS
dezha beseda boshya, / Sakai an vsag Sacrament, / ye iS
i tu / erdezhe morye Exod. xiiii. 1. / Cor. x. wv_le tih

podrushniki imaio byti aniga / poshteniga lebna, nekar
kar ye nega. / TO nasho prauvo kerSzhanSko / Vero so ty
stuk / S. JudaS ThadeuS. / Vstanena tiga shiuota. / Ta
Imamo tudi samerkati, de per / tih Suetynah mora le tu

dobrimu ozhetu, kir naS taku / syllnu lubi, de ye suiga

stuk / S. Andrei. / Jnu V_iesusa Christusa Synu / nega
dem iskasall, / v_le teim, kir ye sa nasho uolo / suiga
e / sdai verdamnan, satu kir ne veryame / v_tu ime tiga
Joh. iii. / Taku ye Bug lubill ta suveidt, de / ye¢ suiga

Potle ye Bug oblubill vsem / Judom de ye hozhe iS te /
t sem ta Gospud tui / Bug kir sem tebe ispelall iS / te

nauvadi, kadar ty ludye / ano rezh vmei sebo narede, de
hast, /7 Vy nei ste nikomer nishter delshni, / samuzh de
Ta beseda / pag ChristuS v_slouenski / fesiki ne praui,
» / Amen. / Vprashane od tih dobrih / dell. / Nu bi pag
ati na buga, inu de / par tim iskasheio prauvo lubegen /
vuzhi, Vy / Mlashi bodite pokorni tim starim, / taku de
premishlouati inu sam sebo / Taku gouoriti. Jest sem ia
avuzhe prave Vero inu prauviga / Boga sposnati, de ye le
aui postali, My smo vsi / koker te ouze v_smoti hodili.
iest pag gouvoxrim od Christusa / inu od Cexrque) oli wvsal
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DUHOVSK ]
duhouske / offre, kateri Bogu dopadeio / skusi Jesusa Ch
duhouske rizhi sa tu prauu / dobru stonouitnu blagu pros
gﬁgouskimi tar Deshelskimi / inu ye giall, Nei drusiga /
A
dusha toli zhlouik) / bodi pokoxrna ti vyshi oblasti, / s
Dusha pag skusl / suetiga duha spet shiva inu ponoulena
Dusha. / Ta Shena, ye pag taku stuaryena, / fnu timu mos
dushe ispere vse grehe. / i. Cox. vi. Ephe. v. de ano /
dushe, inu iS cele tuyea mysli, Inu / iS cele tuye mozhi.
dushi h_dobrumu pryde. etc. / Taku dobru tar nuznu resmi
dushi inu na telesu, ga / ye pustill saspotouati, gashla
Dushi inu na Telesu, Na dushi, / ye iskashena ta sastopn
dushi inu na tim prauim / blagei tiga vezhniga lebna, /
dushi v_t3 veisty s_velyko /7 shalostyo inu gar s_velykim
dushi, / yea iskashena ta sastopnost / inu ta uvola, ta zh
DUSITI
Dushi / pre_scode. / JNu ye Gospud Bug h_ti kazhi / reka
DVA
dua Jogra / wvuzhita, Pet. 1i. Ephe. / vi. Col. i1§. Titu
dua Sacramenta (0li / koker my moremo gouoriti) te / skr
dua Sacramenta, / ta sucti Kerst inu suyo / sueto Vezher
duai / Tabli, na katere ye sam Gospud / Bug pishall inu
dueima imenoma. JesuS, / ChristuS, de le skusi tiga synu
dueyu anu messu, / inu sta billa obba naga, Adam / inu n
duoyu rizhi postaulen, / 1S videzhiga snamina inu iS / n
dueyu zhudih vidimo / tu moryene inu tu oshjuvene, / v_ti
DVAJEZICEN
duaiesizhni, / nekar shelni velikiga / Vina oli gerdiga
DVANAJST
duainaist / sueti Jogri nashiga Gospudi / Jesusa Christu
DVANAJSTI
Duanaiscti stuk / S. Mathiash. / Jnu an vezhni leben, Ame
DVOJ

duye / vselei byti, Beseda tar obluba / boshya, inu nash
EDINI

diniga / Synu pustil]l martrati, preden / ye naS hotel pu
diniga Gospudi nashiga. /7 Ta Trety stuk / S. Jacob ta ve
diniga lubesniuviga Synu / dall v_to grosouito smert, Jnu
diniga synu / boshiga, letu ya pag tu verdamnene, / de y
diniga Synu dall, de / vsaki kir v_nega veruye ne bode /
EGIPTOV

Aegiptoue deshele ispelati inu / dati nim ano dobro desh
Egiptouve deshela, IS te / hyshe te shlushbe, Drusih Bogo
EN

aden /7 timu drusimu ano rezh oblubi, /7 taku to isto Nare
aden drusiga lubi. / Suetiga Petra vuk od / Gosposzhine.
aden kir ya shalban / o0li an shalbanig, Jnu ta prideuik
aden mogel taku / misliti oli rezhi, Nci so 11 te / dese
aden pruti timu / drusimu. Actorum. / §fi. / Kai nam pag
aden timu drusimu / bode poduershen, inu iskashite / to
an / greshnik. Rom. 1ii. po ti naturi / an souurashnik b
an / sam vexhni, shiul, vsigamogozhi / Bug, o0li v_tim v_
an / vsagi ye le na sui pot gledall, o0li / ta gospud ye
an / vsaketerl dei tu, de lubi suyo sheno / koker sam se
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Trubarjev katekizem iz leta 1550: konkordanca

Trubarjev katekizem iz leta 1550 je prva tiskana slo-
venska knjiga in kot taks3na ima izjemen kulturnozgodovinski
pomen. Sestavljajo ga katekizem, pesmi, litanije, dve molitvi
in obseZna pridiga (skupaj 244 strani). Katekizem naj bi prvot-
no iz3el kot posebna knjiga, Trubar pa mu je priklju&il za-
radi varcevanja $e dodatek.

Ceprav je jezik slovenskih protestantov Rigler (1968a)
dobro raziskal, je avtor &util potrebo, da sestavi po elek-
tronski poti konkordanco katekizma. Omejitev na katekizem v
oZjem smislu (do strani 143) je bila nujna a) zaradi homoge-
nosti teksta in b)zaradi omejenih kapacitet pri elektronski
obdelavi.

Najprej je sestavljena abecedna konkordanca z ohranje-
nim pravopisom originala, ki pa je bila potem zaradi boljse
uporabnosti pri bralcu lematizirana (urejena po geslih). Do-
datno so bili sestavljeni frekven&ni slovarji nastopajo&ih
besednih oblik (abecedno, a tergo, po pogostnosti). Besedilo
obsega 16,813 besednih oblik, med njimi 3.005 razli¢nih
(vkljuéno pravopisne variante). Skupaj gre za 1.222 gesel.

Vsaka lematizirana forma se nahaja v kontekstu s 112
znaki. Na zadetku vrstice stoji eksakten podatek o mestu.
Popolna konkordanca omogola na primer raziskave pravopisa
(pisava z veliko in malo zaletnico, interpunkcija, uporaba
e-ja in ei-ja, pisava silabi&nega r-ja, vokalne alternacije,
variante med tZ-jem in y-jem in podobno), morfologije (ugotav-
ljanje arhai¢nih oblik kot timu eynuut boshymu, v slouenskti
ie81kt, 1. os., hozho, veryo; ugotavljanje akcentskih tipov,
npr. messii, messl, v messéi ali gouorztz, gouﬁrzl) in sin-
takse (uporabe veznikov, npr. de/da, stava enklitike, podva-
janje predlogov, npr. v obenti v nadlugi, itd.).

Lematiziranje omogo¢a kon&no uporabniku, da z enim po-
gledom zaobjame vse oblike ene besede (npr. sem, 8z, 8y, ye,
bom, bodem, byti, byll pod BITI).
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Martina OROZEN (Ljubljana)

GRAMATICNA IN LEKSIKALNA PREOBRAZBA DALMATINOVEGA

KNJIZNEGA JEZIKA OB JAPLJEVEM PREVODU BIBLIJE
(1584 - 1784 - 1802)

Namen prispevka je ob 400-letnici Dalmatinovega protes-
tantskega prevoda biblije v 16. stoletju pokazati, kak3no
stopnjo in smer razvoja je slovenski knjiZni jezik dosegel v
200-letnem razmiku - do drugega celotnega prevoda biblije v
sloven3&ini. Ob koncu 18. stoletja je bil v letih 1784-1802 =z
vmesnimi ponatisi posameznih delov v celoti dokon&an drugi,
Japljev katoli3ki prevod, kolektivno delo teolodko in jeziko-
slovno izobraZenih prevajalcev in pregledovalcev.1

Ob primerjavi posameznih odlomkov obeh prevodov,2 upoSte-
vali smo I. in II. Mojzesove bukve ter MatevZev evangelij, se
je pokazalo, da gre v besedilu Japljevega prevoda za sistema-
ti¢no izmenjavo dolo&enih jezikovnih prvin na vseh jezikovnih
ravninah. Zastavlja se nam vpra3anje, kateri razlogi so Jap-
lja s sodelavci privedli do zanimivih jezikovnih sprememb, v
Cem s0 utemeljene. Ali so samo posledica diahronega razvoja
Dalmatinovega modela knjiZnega jezika, ali so jih lahko po-
vzrocali Se drugi, dialektalni ali knjiZni dejavniki? Da bi
si uspe3no pojasnili ta vpra3anja, moramo ob primerjalni je-
zikovni analizi gradiva na vseh jezikovnih ravninah upo3tevati
naslednja vaZna dejstva:

Prvi prevajalec, J. Dalmatin, je v 16. stoletju v knjiZ-
nem jeziku biblije uveljavil glasoslovno-oblikoslovni sistem
dialektalno dovolj opredeljivega jezikovnega obmo&ja. Ob do-
loZeni stopnji selekcije izrazitej3ih mlaj$ih dialektizmov je
S8e danes potrjen v dolenjsko-notranjskem narefnem pasu juZno
od Ljubljane, po dolini Save na vzhod, kjer se stika najprej
z gorenjsko, nato stajersko nare&no skupino, na jugu zajema

153



00064809

Belo krajino ter ob kajkavsko-&akavski hrvaski nare&ni meji
proti zahodu v oZjem pasu sega do Trsta. Iz tega nare&nega
prostora so 1z%li vsi pomembni protestantski pisci 16. sto-
letja (Trubar, Krelj, Bohorié&¢, Dalmatin), pa tudi baroé&ni
pisci do 20. let 18. stoletja (Kastelec, Svetokri3ki, o. Hi-
polit). Na sti&is&u te narefne skupine z gorenjsko skupino
leZi Ljubljana, na sti&i3&u notranj¥&ine s kra3&ino, ki se
uvrita Ze v primorsko nare&no skupino, je Trst. Obe mesti,
kjer so se izobraZevalli in delovali protestantski pisci, sta
na sti¢i3&u razli¢nih nare&nih skupin, prav tako pa tudi kra-
ji (Celje, La3ko, Loka pri Rade&ah), kjer je Trubar deloval,
preden je kot dusni pastir s prihodom v Ljubljano zavestno
prekinil s katolicizmom.3 Ta mesta so kot pomembna cerkvena
(in kulturna) Zaris&a ustvarjala razmere za nastanek 3irse
veljavnega, naddialektalnega, knjiZnega morfonoloZkega siste-
ma, ki je Ze v 16. stoletju rezultat dolo&ene mednare&ne in-
terference oziroma selekcije pojavov oZje nare&nega znaéaja.4
Leksikalni sistem, besedis&e Biblije 16. stoletja, kaZe Ze na
8ir3i dialektalni razpon, na ves slovenski jezikovni prostor,
ki ga je protestantski knjiZni jezik Ze pokrival. V Registru,
nare&noprimerjalnem sinonimi&nem slovar&ku Biblije, in tudi v
biblijskem sobesedilu je potrjen dotok besedja za nekatere ti-
pi¢no "kranjske” besede iz treh obrobnih nare&nih skupin: ko-
roske, 3tajersko-panonske in primorske5 (npr. dauri : duri :
dveri : vrata; ta mlada : snaha : nevesta). V sobesedilu ima
ta sinonimika dvojno funkcijo - delno gre za pojasnjevanie
(sporazumevalna funkcija) kranjskih in koros8kih nem$kih popa-
Cenk z izvirno slovenskimi nare&nimi ustrezniki, ki so ohra-
njeni predvsem na panonskem nare&nem vzhodu, delno tudi na za-
hodu ob meji s &akav3&ino (npr. Arzat - vrazh, likar; Borsht

- Losa; Buge - knyge; Garter - Reshetka itd.), potrjena pa je
tudi stilno-pomenska izraba tega besedja, kar je razvidno iz
izbora enega ali drugega leksema v biblijskem sporo¢ilu. Ta
aktivizacija nare&nega besedis&a iz celotnega slovenskega na-
renega obmo&ja je nedvomno znamenje teZenj po splo3ni razum-
ljivosti jezika biblije, saj je znano, da je bila namenjena
vsej slovenskil etni&ni skupini (financirali so jo kranjski,
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koroski in ¥tajerski deZelni stanovi), uporabna pa naj bi bi-
la, kot je razvidno iz Dalmatinovega pojasnila k Registru, tu-
di "Bezjakom in Istrijanom".

Skladnja Dalmatinove Biblije dokazuje dokaj tesnc, ven-
dar ne popolno odvisnost od nem3ke Luthrove predloge; Brezni-
kova6 sodba, da se je Dalmatin suZenjsko oklepal Luthra in da
se 2z njim "do pi&ice" ujema, je sicer pretirana, vendar je
res, da izvirno slovenskega skladenjskega sistema, predvsem
skladenjske distribucije, iz besedil tega &asa ne moremo do-
konéno prepoznati. V prevodih slovenskih protestantov so se
ustalili 3tevilni skladenjski in besedotvorni kalki, ki so
tudi v naslednjih knjiZnih obdobjih kot dedi%&ina pisnega je-
zika bolj ali manj prisotni vse do Kopitarjevega nastopa, do
njegove slovnice (1808), ki razvoj knjiZnega jezika v tem po-
gledu bistveno preusmeri.7

Drugi prevajalec Biblije s sodelavci8 ob koncu 18. sto-
letja, v obdobju janzenizma oziroma joZefinizma na Kranjskem,
pa je bil J. Japelj, meS&an iz Kamnika. Tudi (vsi) njegovi
glavni sodelavci so bili iz severnega, gorenjskega nare&nega
prostora (B. Kumerdej, V. Vodnik, J. Skrinjar, A. Traven) ali
so na tem podro&ju (in v Ljubljani) sluZbovali, kar ni bilo
brez pomena pri oblikovanju nove knjiZne norme ob drugem pre-
vodu Biblije. Tudi sam J. Japelj je po izobraZevanju v Ljub-
ljani in Trstu, kjer je tudi prva leta sluZboval ter se za
tasa knezo3kofa in rigoroznega janzenista K. Herbersteina vr-
nil v Ljubljano, vse svoje Zivlijenje knjiZno ustvarjalen,
preZivel po farah na Gorenjskem (JeZica pri Ljubljani, Naklo).
Kon&no pa je bil na svojo Zeljo preme3den v Celovec, kjer je
do konca Z2ivljenja sodeloval v tamkaj3njem krogu literarno in
umetnisko nadarjenih duhovnikov. V Celovcu je tudi umrl in
bil pokopan na pokopaliZ3&u sv. Ruprehta; njegov grob je danes
neznan.

Te njegove 2ivljenjske postaje omenjamo, ker so nedvomno
imele dolo&en vpliv na "prenovo" jezika v prevodu Biblije.
Njegovi Zivljenjepisci poro&ajo, da je pozorno zbiral 1ljudski
besedni zaklad; &eprav po rodu me3¢an in vajen predvsem sveto-

vljanskih krogov ostaja v svojih knjiZnih delih10 jezikovno
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sveZ in ljudskim slojem razumljiv. V tem pogledu je nekako
blizu Trubarju - ni se ustra3il zapisati besede tujega izvora,
udomaene popadenke, e je bila pomensko ustreznejZa ali bolj
znana kot knjiZna izpeljanka ali manj znana slovanska izposo-
jenka. Svoje poznavanje sodobnega Zivega jezika je Japelj]
opiral na druga&no nare&no jezikovno izku3njo in na knjiZni
deleZ 16. ter 17. stoletja, ko so poleg pridigarskih priroéni-
kov nastajall tudi slovenski rokopisni slovarji.11

Iz dialektolo3ke vede je znano, da je gorenjska narecéna
skupina v primeri z dolenjsko izvedla v morfonolo3kem sistemu
Stevilne mlajSe inovacije, da je zanjo zna&ilen hitrej3i raz-
voj kot za arhai&nejSe dolenjsko-notranjsko nare&no podroé-
je.12 Logi&no je, da je razvila tudi del samosvoje nareéne
leksike na podlagi spremenjene distribucije nekaterih besedo-
tvornih vzorcev pregibnih (in nepregibnih) besednih vrst,
o&itno pa so se v tem prostoru uveljavile tudi nekatere, do-
lenjski nare&ni skupini manj znane posebnosti, ki so sproZi-
le drugac¢ne zakonitosti v distribuciji skladenjskih vzorcev
(npr. histori¢éni in namerni infinitiv, opustitev pluskvamper-
fekta itd.).

Znano je, da se je Japel)j zavestno odlo&il za vzdrZevan-
je knjiZne tradicije ter ob svojem prevajanju NT in SZ2 s pri-
dom uporabljal prav Dalmatina, vendar ne nepremi3ljeno in ne
v celoti, kar do zdaj z jezikoslovnega vidika ni bilo jasno
pokazano. Ob konkretni ubeseditvi je izvajal nalrtno selekci-
jo nekaterih pojavov na vseh jezikovnih ravninah vklju&no s
skladnjo. V tem pogledu je poleg nedvomnega vpliva sodobnega
govorjenega jezika, znak tega so pogosti ljudski frazeologe-
mi, nanj u¢inkoval latinskl tekst Vulgate in mu v tem pogledu
Breznik13 prav tako o&ita dobesednost prevajanja kot Dalmati-
nu. To, da je Vulgato prevajal po &rki (Breznik 1928: 79), ije
razlog za spremembe v besednem redu in izmenjave drugih obli-
koslovno-skladenjskih vzorcev med njim in Dalmatinom. Ne gle-
de na to odvisnost vidimo v Japljevi skladenjski ubeseditvi
Ze zametke sodobne knjiZne priredne in podredne stav&ne zgrad-
be. Ustrezne zakljulke o sistemih skladnje, o stopnji kalkira-
nja pri enem in drugem bo mogode izre&i Sele na podlagili siste-
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mati¢ne primerjalne analize obeh prevodov z "originaloma" v
nem$&ini in latinf&ini ob upo3tevanju sodobnih teoreti&nih
spoznanj lingvisti&ne teorije prevoda.13

Dejstvo je, da sta oba prevoda kot tiskani deli, z vse-
mi odlikami in slabostmi, v svojem &asu delovala in u&inkova-
la kot knjiZnojezikovna Sola. Na njun gramati&ni in leksikal-
ni sistem so se opirali pisci kot posnemovalci, ob njunih ube-
seditvah so knjiZni jezik ustno sprejemali verniki kot poslu-
Zalci. Oba prevoda smo dolZni v 200-letnem &asovnem razmiku
vrednotiti kot pomembni prelomnici daljnorofnega razvoja slo-
venskega knjiZnega jezika.

Ob primerjalni analizi gradiva vseh jezikovnih ravnin v
Dalmatinovem in Japljevem prevodu Biblije zadevamo na zanimi-
vo vprasSanje konstante in spremenljivke v zgodovinskem razvo-
ju slovenskega knjiZnega sistema. Pri tem v Japljevem prevodu
ne gre le za diahrono nare&no enotni razvoj jezikovnih poja-
vov, znadilnih za jezikovni knjiZni sistem protestantske
knjiZne tradicije od 16. do zaletka 18. stoletja, pa’ pa tudi
za ukinjanje, prekrivanje teh prvin s prvinami drugega, go-
renjskega nare&nega jezikovnega prostora. Ostra razmejitev je
opazna v tekstih prve polovice 18. stoletja, ko s piscem o.
Hipolitom "omaga" sistemska knjiZna zasnova, potrjena v je-
ziku protestantov in v delih baro¢nih piscev 17. stoletja,
ter se s pisci, izhajajo&imi iz gorenjske nare&ne skupine,
kot so M. Paglovec, J. Basar, J. Japelj idr. (v letih 1735-
1815), uveljavi "nov" knjiZni sistem, rezultat na&rtno vodene-
ga prepleta tradicionalno knjiZnih in sinhrono nare&nih ali
tudi "poknjiZenih" gorenjskih razvojnih jezikovnih pojavov na
vseh jezikovnih ravninah.

NaZfa pozornost se osredotola na te zanimive preobrazbe;
predmet primerjalne analize je novi glasoslovno-oblikoslovni
sistem, ki je v 30. letih 18. stoletja, kot kaZejo knjiZni vi-
ri omenjenih piscev, Ze delno preoblikovan zaradi pojavov vo-
kalne redukcije in drugih, z njo povezanih foneti&nih proce-
sov, obenem pa je Ze tudi rezultat sistemati&no vodene dialek-
talne interference (druge naddialektalne variante jezika -
prim. Rate3ki rokopis v 14. stoletju), ki je prisotna tudi v
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skladenjskem in leksikalnem sistemu knjiZnega jezika tega ob-
dobja.

Ta "novi" knjiZni sistem, rezultat premi%ljenega izbora
dolo&enih arhai¥nih tradicionalno knji%nih in (sinhronih) go-
renjskih nare&nih pojavov, ta na obeh sistemih temeljeZa knji-
Zna tvornost doseZe razmeroma umerjenc stabilnost prav v Jap-
ljevih knjiZnih delih in v prevodu Biblije, kjer pa je njegov
deleZ najbolj zaznaven v prevodu Nove zaveze in Pentatevha,
ki sta ju prevedla skupaj s Kumerdejem (NT 1784-86, Pentatevh
1791).

Poudariti je treba, da je Japelj kot jezikoslovno izob-
raZen moZ, poznavalec "slovanskih nare¢ij”, glede na tradici-
onalno knjiZno in sinhrono nareno jezikovno stanje na glaso-
slovno-oblikoslovni ravnini dokaj uspe3no uveljavljal etimo-

lodko-zgodovinsko fonolosko pravopisno naéelo,15

pri Cemer je
upo3teval tudi nekatera fonolo3ka spoznanja, opisana v sicer
nepriznani Pohlinovi slovnici (Kraynska Grammatika 1783, 2.
izdaja), npr. oznako ozke vokalne kvalitete (¢ = e - snedla,
lasg), ki istocasno zaznamuje tudi mesto naglasa, ali ozki § (ne)~
predvideno mesto naglasa v dvo- in trozloZnicah (npr. vpitjé, je
govéril, mnéshiza). Kadar razli&nih razli&no povzro&enih gla-
soslovnih razvojnih sprememb ni prepoznal ali v Dalmatinovem
besedilu zanje ni na%el konkretne moZnosti primerjave (npr.
ob izboru drugega leksema), se je odlo&il za poknjiZenje sin-
hrone nare&ne prvine. Tako ob primerjavi Dalmatinovega in
Japljevega morfonolo3kega in skladenjskega ter besedotvorno-
-leksikalnega sistema izstopata dve nasprotujo&¢i si tendenci:
upadajode vzdrZevanje nekaterih arhai&nih, domnevno Ze stilis-
ti®no izkori3&anih tradicionalno knjiZnih prvin starejSega
knjiZnega sistema ter vidno narasanje prvin v severnem narel-
nem obmo&ju potrjenega razvoja, pri Cemer je treba naglasiti,
da so inovacije tega zna&aja posebej opazne v leksiki, pogo-
vorni frazeologiji in skladnji. Ta teZi v primeri 2z Dalmati-
novo monumentalno, a homonimi®no, pesni3ko izrabo besedja k
terminolo%ki pomenski preciznosti besed, k druga&nemu izboru
stilisti®&no u&inkovitih besed in bolj logi¢ni, formalni skla-
denjski urejenosti, na kar kaZe npr. Ze sam inventar veznikov
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oziroma bolj iz&iS&ene pomenske funkcije veznis3kih sredstev.
Gre tudi za odmik od baro¢ne stilisti&ne norme, za iskanje
lepote v vsakdanjosti, pri Cemer se stilna jezikovna sreds-
tva morajo prilagoditi novi idejni naravnanosti - racionalis-
ti¢nemu razsvetljenstvu.16

Te uvodne oznake o deolo¢enih dialektalnih knjiZnorazvoij-
nih motivacijah knjiZnega jezika obeh prevajalcev Biblije Ze-
limo v nadaljnjih izvajanjih ilustrirati z ustreznim jezikov-
nim gradivom. Namen te primerjave je razkriti tipi&ne sistem-
ske premike na vseh jezikovnih ravninah ob koncu 18. stoletja
ter opozoriti na nadaljnjo smer razvoja k izvirno slovenski,
funkcijsko ustreznej3i gramati¢ni, zlasti skladenjski in sti-
listi¢no razgibani leksikalni podobi slovenskega knjiZnega
jezika, ob 200-letnem jubileju Ze jezikovnozvrstno dokaj iz-
oblikovanega sporazumevalno-sporodevalnega izrazila.

V tem pogledu se ne glede na Breznikovo strogo oceno
Japljeva jezikovna ubeseditev kljub dokaj pogostim kalkom (iz
latin&¢ine), med katerimi izstopajo predloZne zveze, pasivne
konstrukcije, Ze pogoste popalenke in "novi dialektizmi”, ka-
Ze kot vaZen preobrat, kot "prototip"” knjiZnega sistema, ki
se je v nadaljnjem puristi&nem obdobju po Kopitarju vse bolj
osvobajal neavtohtonih jezikovnih prvin vse do 50. let 19.

stoletja.

ZapaZeno je Ze bilo,17

da je Japelj v knjiZnem jeziku
svojega obdobja utrjeval etimolo3ki pravopis, obenem pa uve-
ljavljal nekatere mlajfe nare¢ne razvojne rezultate v glaso-
slovju in oblikoslovju, pri &emer so omenjane le posami&nosti
brez zavesti o doloenil sistemski ureditvi pojavov. Med temi
so navedeni: dokaj dosledna izmenjava tradicionalno knjiZnega,
dolenjskega u-ja za dolgo poudarjeni padajo&i & (npr. Dalma-
tin: Bug, gdu, taku, Japelj: Beg, kdé, taku), monoftongi&na
narec¢na vrednost ¢ (g) za 2,ki jev jeziku protestantov tudi
preteZno zaznamovana z e, le pozicijsko z eila (Dalmatin: vej-
ter, Japelj: vetér), disimilacija konzonantskih sklopov §& >
¥ in Zre > Ze (Dalmatin: prebivalifzhe, Japelj: prebyvalifhe;
Dalmatin: Shrebeta, Japelj: shebeta), v oblikoslovju pa uve-
ljavitev kon&nice -am<-om/-em v instr. sg. m, n. ter dat. pl.
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m. {(Dalmatin: s jillom, Japelj: 8 jilam). Vendar gre 3e za dru-
ge vaZne "korekture" nepoudarjenega vokalizma, med katerimi
je treba uposStevati predvsem doslednejso uveljavitev znaka e
za nepoudarjeni &€, ki so ga tradicionalno pisali po dolenj-
skem razvoju z 2 (Dalmatin: drivqﬁfa, Japelj: dérvefa; Dal-
matin: IZpu, Japelj: lepd) in znak e za polglasnik, ki ga Dal-
matin zaznamuje z e v korenskih zlogih, deleZniZkih obrazilih,
2 e in 7 v besedotvornih obrazilih, z a pozicijsko pred g, k
ali kadar je naglaen (Dalmatin: pes, Mefiz, prifhal, f[amaz,
Hlapez, Japelj: pes, quea, j&mez, Hlapez); sonant r zaznamu-
je z er in pozicijsko z ar (fmert, Kardelze, Gardu), Japelj
uveljavlja enotnej8i zapis z er, vendar ni povsem dosleden.
Na redukcijo kratko poudarjenih in nepoudarjenih vokalov je
glede na stopnjo redukcije v govoru svojega obdobja presenet-
ljivo redko pristajal - v tem je najbliZji Dalmatinu. Iz tega
razloga je ochranjal tradicionalni u za etimoloski nepoudarje-
ni o v izglasju (inu, hudu, dobru :dobar). Ker je v pogovorni
gorenjs¢inl tega &asa gotovo %2e nastopila redukcija, ga ni
znal ustrezno nadomestiti, 3%e verjetneje pa je, da se ni Ze-
lel prevel oddaljiti od knjiZne tradicije. Tako so potrjeni
le posami¢ni primeri popolne redukcije nepoudarjenih vokalov,
predvsem Z-ja in u-ja ter polglasnika, in to predvsem v pri-
merih, ko v Dalmatinovem sobesedilu ni iste besede ali pa je
od nje foneti&norazvojno 2e zelo oddaljena:
Dalmatin: Jeft {im tudi {lifhal, tu milu klagovanje Israel-
fkih otruk, katere Egypterji s’tlakami tlazhio ...
Japelj: Jeft f{im [lifhal sdthvanje Israelfkih otrdk zhes to
jilo, s  katero fo jih Egypziarji doli térli. (II MB, VI 5)

Dalmatin: Pojdi od mene, inu varuj fe, de pred moje ozhy
vezh nepride{h. Sakaj na kateri dan ti pridejh, imaf(h
vmréti ...

Japelj: Poberi [e od mene, inu var{fe, de meni vegh pred ozhy
ne pridesh: kadar koli fe bs{h pujtil viditi boSh mérty.
(II MB, X 28)

Podobno stanje je zna¢ilno za razna besedotvorna obrazi-

la: -7&, -2k, -9e, -14, -ica, —-av itd. (npr. shetva - shegtu) :

Dalmatin: Tiga Hlapzhizha nej tukaj, kam hozhem je[t?

Japelj: Miadanzh ne pride vezh na dan, kam e hézhem djati?
(I MB, XXXVII 30)
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Dalmatin: Inu fe je resdélil, inu je po nozhi na nje padél
Jvojemi Hlapei, inu je nje pobil ...

Japelj: Inu kadar je on (voje tovar/fhe raz-dejlil, je po no-
zhi zhes une planil: jih je v’béji premagal. (I MB, XIV 15)

Dalmatin: Inu bo, kadar puftim oblazhnu biti na Semli, taku
(e bo moj Lok vjdil v’oblaki ...

Japelj: Inu kadar bém jeft Nebu s’oblaki prevlejkeél, Se joe]
moja maverza v oblakih pérkasala. (I MB, IX 14)

Redukcija glagolskih predpon pri-, pré-, iz- je pri Jap-
lju Ze veliko mo&nejpa kot pri Dalmatinu, kjer zasledimo obe
fazi (pri~ in per-).

Navajam le primere, ki ponazarjajo redukcijo v Japljevem
prevodu:

Dalmatin: Sakaj jeft bém mojo roké iftegnil, inu Egypt* bill
sovfémi zhudefsi ...

Japelj: Sakaj jeft bom mojo rokd ftegnil, inu Egypt vdaril
Jkusi vfe [6rte moje zhudgsha ... (II MB, III 20)

Dalmatin: Inu on mora f[he nje Skusi eno mozhno roko is jvoje
deshele od [ebe iffegnati ...

Japelj: Sakaj f[kusi mozhno rokd jih bé fpuftil, inu [kusi
mézh moje roke jih b6 fam fégnal is [voje deshele. (II MB,
VI 1)

Dalmatin: Jeft [im Gofpvd, inu {im fe prikafal Abrahamu ...

Japelj: Jeft fim Gofpdsd, kateri f{im Se pérkasal Abrahamu.
(II MB, VI 3)

Tudi delna redukcija nepoudarjenih vokalov je potrjena
predvsem v primerih, ko pri Dalmatinu ni iste ustrezne oblike
ali istega leksema:

Dalmatin: ... Inu {im nyh vpyenje SliShal, supér te, kater<t
nje pérganjajo ...

Japelj: ... inu fim {lifhal njegévu vpitjé zhes nev{milenje
tih pérganjavzov pér delih. (II MB, III 7)

Dalmatin: Tedaj fo fe vftrafhili Edom{ki Viudi

Japelj: Takrat [o bily ti Vajvodi Edoma {mamleni ... (II MB,
XV 15)

Dalmatin: Koku fte vy danas taku hitru priShlé?

Japelj: Sakaj f{te hitrej(hi, kakor [izer damu prifhlé? (II
MB, II 18)

Dalmatin: Taku naj on [py pér tebi leto nuzh, sa te Dudim
tvojga Synu ...
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Japelj: Naj pak naezoj sa mandragore tvojga Syna pér tebi le-
shy. (I MB, XXX 15)

Dalmatin: Pfheniza pak inu quh nej bila pobyena: sakaj tu jo
posna shita bila ...

Japelj: P{heniza pak inu rosh nijta bile pobyte, sakaj So bi-
lg posne ... (II MB, IX 32)

Podobne zakonitosti so znad¢ilne tudi za konzonantizem,
kjer gre za ustrezno etimolo3ko pisavo v, I v poloZaju pred
konzonantom in v izglasju pred pavzo (vsak - usak; prav -
prau; poln - poun; bil - bituj bel - beus sol - sou). Dalmatin
je pisal pozicijske foneti&ne variante, Japelj pa je - nas-
protno - uspel etimolo3ko-fonolo3ko reZiti to sporno vpra3anje
prav v &asu, ko je v pisavi prevladovala splos3na zmeda in se
je celo njegov somi3ljenik, zagovornik knjiZne tradicije O.
Gutsman, odlo¢il za foneti&no pisavo I - u po sodobnem izgo-

voru. 19

Dalmatin: Inu Egyptoyfki Krajl je rekal Ebrejjkim Babam ...
Japelj: Egyptovfki Krajl pak je rekal k'babizam tih Hebrae-
arjov. (II MB, I 15)
Dalmatin: GoSpvd vafhih Ozhetou Bug, [e je meni pérkasal, A4b-
rahamou Bug, Isaakou Bug, Iacobou Bug ...
Japelij: Gojpdd BSg vafhih Ozhakov, BSg Abrahama, BSg Isaaka,
inu BSg Iakoba me je k'vam poflal ... (II MB, III 15)
Drugo zapleteno vprasSanje v diahronem knjiZnem pravopisu
je pisava prvotnih palatalnih 1’, n’. Protestanti so vedinoma
Ze pisali svoje oZje nareéne foneti®ne pozicijske variante;
Krelj je ta dva fonema imel v sistemu svojega govornega pod-
ro¢ja (Vipava na Notranjskem), Trubar je Ze imel razvojno fa-
zo 1’ >1 in »’ >in, vendar je %, kot je dokazal Rigler (1968:
32), nad&rtno odpravljal, Dalmatin pa se je delno zgledoval
pri Trubarju, delno se je naslonil na lasten nare&ni razvoj
12> 71 (krajl, kogjle), za n®’ ni uveljavil enotnega znaka; tako
kot najdemo za 1’-1, 1lj, Jl, zasledimo podobno reSitev tudi
pri n* - jn, ng, n, odvisno od pozicije.
Dalmatin: Kadar je pak ona vidila, de je bila pozhela, je
fvojo Gofpé sa [hpot iméla, pred fvojma ozhima ...

Japelj: Ali kadar je ona vidila, de je [pozhela, je [vojo
Gofpodino sanizhvala ... (I MB, XVI 4)
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Dalmatin: Pole, je{t fim tvojmu Bratu taushent Srebérnikou
dal. Pole, letu ima tvoih ozhy pokrivalu biti, pred v[émi,
kateri (o pér tebi, inu povSod .o

Japelj: Pole, tavshent {rebérnikov jim tvojmu bratu dal: letd
imad sa enu sagrinalu tvojih ozhy biti pred vjemi ... (I MB,
XX 16)

V razvoju konzonantskih sklopov so med 16. in 18. stolet-
jem v narefnih skupinah nastale vaZne razlike, odvisne pa& od
redukcije vmesnega vokala. Izpad je povzro&il nastanek novih,
narefnih sklopov; glede na zven in mesto artikulacije pa so
se spreminjali tudi prvotnejsi sklopi, nastali v 10. stoletju,
po izpadu polglasnikov (¢, t) v 3ibkih pozicijah. Japelj je na
enl strani odpravljal asimilacijo glede na zven pri starej&ih
sklopih, na drugi strani pa je uvajal v knjiZni jezik znad&ilne
gorenjske disimilacije glede na mesto artikulacije, ali tudi
uveljavljal sekundarne foneme analogi&nega izvora:

Dalmatin: Gdu je tebe k'Vifhimu ali k’Rihtarju zhes nas pofta-
vil?

Japelj: Kdé te je poftavil sa Viﬁfhiga inu jodnika zhes naju?
(II MB, II 14)

Dalmatin: ... inu Gofpud je njemu enu Drivu pokasal, kateru
je on v'toijto vodd djal, inu ona je‘flatka poftala ...

Japelj: On pak je h Gofpddu vpil, kateri je njemu en lej§ po-
kasal, tega je v’védo poldshil, inu je sladka poftala ...

Dalmatin: Sakaj my nevémo, s’zhim imamo GoSpvdu flushiti, do-
tler tjakaj pridemo ...

Japelj: Slafti ker my ne vejmo, kaj Je bSs moglu saklati, do-
kler na taifti kraj pridemo ... (II MB, X 26)

Dalmatin: Inu on je fem tér tja pogledal, inu kadar je vidil,
de nej obeniga zhlovéka tukaj bilu, je on tega Egypterja
vbyl inu ga je v’pejf{ik sakopal ...

Japelj;‘Inu kadar je on [fém tédr kjé pogledal inu ny obeniga
sraven vidil, je on tiga Egypziarja vbyl, inu ga je v’pej-
fék sakopal. (II MB, II 12)

Dalmatin: Inu vsamite en pufhil Ishopa, inu omozhite ga v'kry
v'Medenizi inu dotaknite shnjo gurajni Prag inu obadva
Podboja ...

Japelj: Inu pomozhite en [hop hyfdpa v'kryvi, katera je na
pragi, inu pofhkkrofite s'njdé durz, inu oba podboja ...
(II MB, XII 22)

Dalmatin: Tedaj je pri(hdl en nou Krajl v?!’Egypt, ta neJ nifh-
ter vejdil od Josepha ...
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Japelj: Med tem je en nov Krajl zhes Egypt poftal, kateri od
JS{epha ny nizh vejdél ... (II MB, I 8)

Dalmatin: Inu jeft hozhem {ovrafhtvu poftaviti, mej tabo inu
mej sheno: inu mej tvoim [émenom, inu mej nje [émenom: tu-
i{tu bo tebi Glavo *smenzalu (stérlu), inu ti je bojh v/ pe-
to ptzhila ...

Japelj: Jeft bom enu f{ovrafhtvu poftavil med tabo inu med she-
né, inu med tvojim inu njenim sardédam. Ona bS tvojo glavo
fterla, inu ti boSh nj¢ peto salasvala ... (I MB, III 15)

Dalmatin: Inu Ptize [o doli na to mérho padale: ali Abram je
nje odganjal ...

Japelj: Inu tizhi (o doli planili na tg mértve trupla, inu
Abram jih je prozh podil ... (I MB, XV 11)

Ze v navedenem, nikakor ne iz&rpno predstavljenem gradi-
vu 0 glasoslovnih razlikah med Dalmatinom in Japljem, so
opazne tudi nekatere tipolo3ke oblikoslovne razlike, Zeprav
je bilo zapisano (Breznik 1928: 79), da je Japelj jezikovno
(?) Dalmatinu zelo sledil. Poleqg Ze znanih pojavov (prehod
-om/-em > -am v instr. sg. m. in n. ter v dat. pl. m., npr.

z mestam, 2z bratam, s konjam) je treba opozoriti %e na druge
oblikoslovne in kategorialne spremembe, ki so0o na eni strani
rezultat temeljitejSega poznavanja oblikoslovnega sistema
(opozorim naj npr. na prodor trpne deleZniske oblike na -t,
-ta, —-tu nasproti starejSemu stanju -en, -na, ~nu: ubijen -
ubit, upyenje - vpitjé), zabelefene %e v 2. izdaji Pohlinove
slovnice,20 na drugi strani odraz razvojne stopnje gorenj-
3¢ine. Japelj se je sicer odrekel nekaterim oblikoslovnim ar-
haizmom Dalmatina, kar je razvidno iz ustalitve sklanjatvenih
in spregatvenih oblikoslovnih morfemov, kjer je odpravljal
dubletne moZnosti (npr. gen. in ak. sg. na -u: sinu - sina,
ali loc. sg. m. in n. na -z, -u, -ej: napuli, per kraju, v
murjej, kjer je skoraj dosledno uveljavil -i: na pbéli, per
kraji, v mérji; tako sta se tudi dat. sg. m. in n., kjer se
je uveljavil -u, npr. sinovu, in loc. sg. morfemsko razlikovala,
ni pa se upal povsem oddaljiti od knjiZne tradicije. Tako je v nas-
protju z gorenjsko nare&no maskulinizacijo nevter v ednini
dosledno ohranjal srednji spol (npr. voknu, vinu, delu, [eli-
Jhe, pokopalifhe itd.), v dvojini zasledimo Ze tudi primere
maskulinizacije, v mnoZini dosledno uveljavitev feminizacije

nevter:
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Dalmatin: Sakaj vshe (o dvej lejti, kar je lakota v'’desheli,
inu je jhe pet lejt, v’'katerih Se nebo oralu, ni shelu ...

Japelj: Sakaj dva lejta Jta, kar f{e je lakota v'’désheli sa-
zhg¢la, inu f(he pet lejt bd, de Se ne bd moglu orati, ne
sheti. (I MB, XLV 6)

Dalmatin: Inu (Kobilice) bodo vafha selena Oriveffa objédle
na Pdli inu bodo napolnile tvoje hijhe, inu v{éh tvoih
Hlapzou hifhe.

Japelj: Sakaj one (kobilize) bddo vfe drévefsa oglodale, ka-
tgre na pdli selene ... (II MB, X 5)

Dalmatin: Inu letu fo Israelfkih otruk Zmena, kateri {o s'Ia-
cobom v'Egypt bily prifhli, vfaki je s’{vojo Hifho (tu je
s'{vojo Drushino) noter bil prifhal ...

Japelj: Letg fo imgna Israel{kih otrdk, kateri fo s Jakobam
v'Egypt prifhli: viaki je s’ [vojo drujhino nétér prifhal
.. (II MB, I 1)

Da vprasanje skladenjske ujemalnosti (kongruence) v vseh
pozicijah 3e ni bilo uspe3noc re3eno, dokazuje naslednji pri-
mer:

Dalmatin: Kadar [o vshe ta [edem bogata lejta bila minila v'

Egyptou{ki desheli, Jo ta [edem druga lejta sazhela per-
hajati, od katerih je Joseph pravil ...

Japelj: Kadar fo tédaj t¢ fedém rodovitne le¢jta v'Egypti pre-
tekle, fo te Jfedém nerodovitne lgjta sazhgle priti, od ka-
terih je Jdéseph poprej pravil ... (I MB, XLI 54)

Zanimivo je, da Japelj skladno s Pohlinovim spoznanjem,

da pri samostalnikih Zenskega spola dvojine ni (Pohlin 1783),

kljub Dalmatinovim primerom z ohranjenimi dvojinskimi oblika-

mi uvaja mnoZinske:

Dalmatin: Laban je pak imél dvej Hzheri, tej jtarifhi;ﬁabilu
ime Lia inu tej mlaj{hi Rahel ...

Japelj: Laban pak je dve¢ hzhgre imel, tej ftarifhi je bild
ime Lia, ta mlajfi pak Se je Rachel imenovala ... (I MB,
XXIX 16)

Dalmatin: Sakaj jeft néfim Nifhter, kakor le leto palizo imél,
kadar f§im zhes leta Iordan [hal, inu sdaj vshe imam dvej
vojfki (kardelli) ...

Japelj: Jejt ni(im drugiga, kakor mojo palizo zhes letd vodo
Jordan pérnglseél: inu sdaj grem s’dvemi trumami nasaj. (I
MB, XXXII 10

Tudi v obmo&ju pridevniZke sklanjatve zasledimo vaZne
kategorialne in oblikoslovne "knjiZne" odlo&itve. Japel]j pri
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dolo&ni obliki pridevnikov (in posesivnem genetivu) dosledno

ohranja &len, ki je znadilnost Zivega jezika, a je bil v 19,

stoletju kot puristi&na hiperkorektura izlo&en. V etimolofkem

pogledu je delno izboljSal, delno poslab3al tvorbo stopnjeva-

nih obrazil (npr. tefhkefhi - teshi, Vifhi - vikfhi itd.),

kjer uveljavlja maskulinsko obliko za vse tri spole, Dalmatin

kategorijo spola vsaj delno ohranja, vpeljal pa je pogovorno

2ivo opisno stopnjevanje s &lenico bolgj, ki je v jeziku pro-

testantov zelo redka:

Dalmatin: Ali zhe [o ony vesh ta folk tlazhili, tém [e je
vesh gmeral, inu raffel ...

Japelj: Ali zhe fo jih bol doli térli, bl fo [e gmerali, inu
rajli. (ITI MB, I 12)

Dalmatin: Njegove ozhy fo erdezhefhe kakdr Vynu, inu njegovi
Sobje beléfhi, kakdr Mleku.

Japelj: Njegdve ozhy fo lejp[hi, kakOér vinu, inu njegdvi sob-
jg belegjfhi kakdr mleku ... (I MB, XLIX 12)

Dalmatin: Inu Bug je jturil te dvej velike Luzhi: Eno vek[ho
Luzh, de zhes Dan gof{poduje, inu eno maqfho Luzh, de zhes
Nuzh gofpoduje, inu Svésde.

Japelj: Inu BSg je fturil dve velike luzhi: t8 vekfhi lush,
de bi zhes dan bild: inu té majqfhi luzh, de bi zhes ndzh
bild: inu svesde. (I MB, I 16)

Posebej je treba raziskati tudi vrste zaimkov tako glede
na oblikoslovne posebnosti kot glede na distribucijo. Omenimo
le, da se pri svoiilnih zaimkih pri Japliju kot konkuren&na ob-
lika uveljavlja posesivnli genetiv in da se ohranjajo enkli-
ti¢ne oblike osebnih (in svojilnih) zaimkov v njegovem prevodu
skladno z Dalmatinovo rabo. Sele z Ravnikarjem se za&ne uve-
ljavliati v knjiZnem jeziku raba enklitik skladneje z izvirnim
slovenskim jezikovnim razvojem.

Isto velja za oblikoslovje glagola in skladenjske funkci-
je glagolskih oblik; oboje zahteva podrobnej$ih raziskav, se-
veda pa so nekatere vaZne gotovo nare&no pogojene razlike opa-
zne v rabil &casov in glagolskega vida, kjer so kot znak dolgo-
trajnejsega knjiZnega besedotvornega razvoja izpri&ane moé&ne
razlike v predponski &lenitvi glagolov pri Japlju.

Ob tej priloZnosti opozarjamo na vaZne spremembe v Zasov-
nem in modalnem sistemu Japlja. Pri Dalmatinu sredstva za iz-
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raZanje prihodnosti 35e niso dokon&no gramatikalizirana. Poleg
opisnih oblik (tip bom fhal - bom prifhal) se pogosto, delno

v soodvisnosti od nem3ke predloge, pojavljajo v isti pomenski
funkciji tudi infinitivne zveze (npr. ima priti - bo pridel;
jeft hozho pojti - bom 8el), dovrSeno dejanje v prihodnosti
lahko izraZa tudi dovr3ni sedanjik (npr. jq[t pbidem inu po-
konzham - bom el in pokondal). V Japljevem prevodu je distri-
bucija teh moZnosti zelo spremenjena. Prihodnji &as izraZajo
predvsem dovr3ne in nedovr3ne opisne oblike s pomoZnikom bom
in deleZnikom na ~1, -la, -lu, od dovrinih sedanjikov predvsem
skupina glagolov premikanja s predpono po- (pdjdem, poanem,
podam 1itd.), infinitivne zveze pa izraZajo predvsem modalne
pomenske odtenke (hotenje, Zeljo, nujnost, zapoved, prepo-

ved)-21

Dalmatin: Sakaj jeft hozhem v'teifti nozhi fkuf{i Egyptoufko
deshelo pojti, inu vfaku Pérvorojenu pobyti, v’Egyptou-
jki desheli, mej Zhlovéki, inu mej shivino, inu hozhem mo-
jo fhtrajfingo iskasati na v{éh Egyptoujkih Boguvih, Iejt
GospVa.

Japelj: Inu jeft pdjdem [kusi po Egypti toifto nézh, inu bdm
v&e pervorojenu od zhlovgka ndtér do shivine po Egyptoviki
defheli pobyl: inu jeft bdém na vgih Egyptovjkih Bogdévih
moje fodbe [kasal. (II MB, XII 12)

Dalmatin: Sakaj jeft hozhem sdaj mojo Roko Zftegniti, itnu te-
be inu tvoj Folk s’Kugo vdariti, de bofh ti is Semle kon-
zhan.

Japelj: Sakaj sdaj bém jeft mojo roké [tégnil, inu bdém vdaril
s’kugo tebe, inu tvoje ludy, inu t7 béfh od semle poginil.
(IT MB, IX 15)

Dalmatin: Kakér ji ti djal, Ig[t nezhem vezh pred tvoje ozhy
pritt.

Japelj: Kakor (i rekdl, takife bo sgodilu, je[t ne bom vezh
tebi pred ozhy prifhal. (II MB, X 29)

Dalmatin: Nafha Shivina Zma &’nami pojti, inu nikar en parkeél
sad oftati ...

Japelj: Vfe nafhe zhede bddo s’nami [hlé: ne en parkél ne bd
tukaj oftal ... (II MB, X 26)

Dalmatin: Vy nizh nedelate, nizh nedelate, satu pravite: My
hozhmo pojti, inu Gofpudu offrovati. Obtu pojdite tja inu
tlako delajte. Slama  fe vam néma dajati, inu vunér imate
teh Zeglou zhijlu dati ...
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Japelj: Vy od lenobe ne vejfte kaj sazheti, inu satd pravite:
Pojdimo Gofpddu offruvat. Poberite ée tédaj, inu delajte:
Jlame vam ne bémo dali, inu td navadnu (htivilu zggla mora-
te véndeér odrajtati ... {(II MB, V 18)

Dalmatin: I ftegni tvojo Roko zhes Egyptoujko deshelo, sa Kobi-
lice, de zhes Egyptouf{ko deshelo prido, inu de pojedéd vie
Selijzhe v’Desheli, so v{ém tém, kar je tozhi ojtalu.

Japelj: §tegni tvojo rokS zhes Egyptov{ko deéshelo, de kobilize
zhes njd pridejo, inu vSe selenje pojedd, kar je tdzhi oS-
talu. (II MB, X 12)

Spremembe v distribuciji ¢asovnih oblik pa so zna&ilne za
celoten &asovni (in modalni) sistem Japljevega jezika. Npr. pri
Dalmatinu tako pogosto in dokaj regularno izpridani predpre-
tekli &as je pri Japlju v velini primerov nadomescen z opis-
nim preteklim Casom:

Palmatin: Inu letu fo Ifraelfkih otruk imena, kateri fb s’Ia-

cobom v’Egypt bily prifhli, vfaki je s'{vojo Hisho (tu je,
s’ {vojo Drushino) noter bil prifhil.

Japelj: Lete jo imena Israell{kih otrdk, kateri [o s’Jakobam v’
Egypt prifhli: viaki je s*fvojo drujhino nétér prifh&l.
(II MB, I 1)

Dalmatin: Kadar je pak edan is mej nyh [voj Shakél bil odve-
gal, de bi [vojmu Oflu v’Ofhtarij jéfti dal, je v'gledal
fvoje denarje, kateri jo sgoraj v’Shakli leshali, inu je
djal ...

Japelj: Inu kadar je bil edén od njih shakél odvegsal, de bi
na ofhtarriji shivini sobat dal, je on pér verhi shakla de-
narje sagledal ... (I MB, XLII 27)

Dalmatin: Kadar [fo vshe domou bily prifhli k' [vojmu Ozhetu Ia-
cobu v'Kanaanfko deshelo, [o ony njemu povédali vfe, kar
Je je nym bilu pérgodilu, inu [o djali:

Japelj: Inu ony fo k'’ {vojmu ozhetu Jakobu v’déshelo Chanaan
prﬂfhlilinu jo njemu vfe povedali, kar fe je njim pérgodi-
lu, rekdzh: (I MB, XLII 29)

V Japljevem besedilu nasprotno zasledimo doslednejso
razliko med infinitivom in supinom kot pri Dalmatinu, prav
tako se pojavlja vidna teZnja, da bi z deleZnikom na -o&/-eé&
okraj3al nizanje dveh glagolov dicendi, ki izraZata istodob-
no dejanje. V funkciji skladenjskega zgo3&evalca se v ved&iji
meri pojavlja tudi namerni infinitiv, zasledimo pa tudi za-
nimive pretvorbe prilastkovega odvisnika v pridevni3ki pri-

lastek, ter v tej funkciji Ze potrjena aktivni in pasivni delei-
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nik na -o& in -n/-t; deleZniskih konstrukcij, ki bi izraZale

istodobnost in preddobnost, Japelj ne pozna. V knjiZni jezik

19. stoletja so bile uvedene po Kopitarju pod vplivom staro-

cerkvenoslovans¢ine in vzhodnoslovenskega knjiZnega jezika

(npr. NZ S. Kizmil&a 1771):22

Dalmatin: Laban pak je bil [hal fvojo zhredo [trizhi. Inu Ra-
hel je vkradla [vojga ozheta Malyke ...

Japelj: V’timiftim zhafi je Laban [hdl ovze [trizh: inu Ra-
hel je bila malfke {vojga ozheta vkradla ... (I MB, XXXI
19)

Dalmatin: Inu vfe Deshele Jb pérhajale v'Egypt Shitu kupovat
od Josepha. Sakaj po v{éh Deshelah je bila velika lakota

Japelj: Inu od vfeh déshel Jb v’Egypt hodili shivesh kupvat,
inu pred jilo te lakoti Jb obvaruvat ... (I MB, XLI 57)

Dalmatin: Tedaj je GoSpodNi Angel klizal is Nebes, inu Jje
djal:

Japelj: Inu pole Angel tiga Gofpéda je is Nebefs savpil, re-
kézh: (I MB, XXII 11)

Dalmatin: Sakaj je(t jim is Ebreerfke deshele [kriufhi vkraden,

inu néfem letukaj nifhteér fturil, de fo me” v'jezho pojfa-
aili ...

Japelj: Sakaj jeSt Jim bil po tatinfku is déshele tih Hebrae-
arjov prozh peldn, inu [im tukaj po nedSlfhnim v’j¢zho
vérahen. (I MB, XL 15)

Dalmatin: Iejt nemorem tiga Mladenzizha jmérti gledati, Znu Jje
pruti njemu jEdZa, inu je jvojo fhtimo vadignila, inu jé Je
jokala ...

Japelj: Jeft ne mérem otroka vmreti viditi: inu takd na Joruti
fede je ona fvéj gqus vedignila, inu fe je jokala ... (I
MB, XXI 16)

Dalmatin: Slejdni Hlapez pak, kateri je sa denarje kuplen, po-
tehmal, kadar ga bofh obréjél, ta jej tudi od njega.

Japelji’vjak% kupleni hlaplz pak {e imd poprej obrefati, inu
takd od njega jefti. (II MB, XII 44)

Proti pridakovanju pa se raba pasiva pri Japlju ni zmanj-
3ala; nasprotno - celo primeri pasiva s ge, ki je pri Dalma-
tinu dokaj pogost, se je zmanj3ala v korist opisne oblike na
-n/-t. Japelj je izboljSal izpeljavo pasivnih deleZnikov, ni
pa se temu nadéinu izraZanja ognil.
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Dalmatin: Taku je bil pobyen Lan inu Iezhmen. Sakaj Iezhmen
(e je taiftikrat smejtal, inu Lan je v’glavice {hal. Pfhe-
niea pak inu quh naj btla pobyena: sakaj tu‘/b posna shi-
ta bila.

Japelj: Lan tédaj inu jezhmen je bil pobyt, sa tb ker je jezhmen
vshe klajsov'e delal, inu je lan glavize poganjal. theni-
za pak inu rosh nQ[ta bile pobyte, sakaj So bile posne ...
(IT MB, IX 32)

Dalmatin: Inu Israel{kih otruk Valputi, katere fo Pharaonovi
Shupani zhes nje bily poftavili, fo bily byeni, inu je bi-
lu k’nym rezhenu: Sakaj né{te ni danas ni vzheraj vaflhe
qutaulenu delu teh Zeglou j%urili, kakor poprej?

Japelj: Inu ty, kateri fo bily od Pharaonovih shupanov tepe-
ni, kateri (o rekli: Sakaj ne dodeglate [htivilu tih zgg-
lov kakdr poprej, ne vzheraj, ne danas? (II MB, V 14)

Dalmatin: Tiga zhaf{a pak, kar fo Israelf{ki otroci v'Egypti
prebivali, je bilu, [htiriftu inu trydeffet lejt. Kadar
Jo taifta bila minila, je vf{a GoSpodNia Vojfka na en dan
is Egyptoufke deshele vunkaj Jhla.

Japelj: TS (tanovanje pak Israelfkih otrék v’Egypti je térpe-
lu fhtir ftu, inu tryde[set lejt. Kadar jb bileg letg do-
polnjene, je ravnu na taj{ti dan v{a mndshiza tiga Gojpé-
da is Egyptovjke déshele vun Ihla. (IT MB, XII 41)

Dalmatin: Petnaj[t komulzeu viffoku je Ihla Voda zhes gorre,
katere jb bile pokrivene.

Japelj: Pqtnajit komd%zov je bila voda vifsokqjjhi, kakor gor-
re, katere je pokrila. (I MB, VII 20)

Za oblikoslovno pogojene skladenjske pojave Japljevega
prevoda je zna&ilno, da ni uspel bistveno izbolj3ati Dal-
matinovega sistema predloZne rabe, ki je tako do Ravnikarja
ostal "bilingvisti&en". Ob vzporedni izvirno slovenski pred-
loZni ustalitvi so bile delno tudi stilisti¢no izkoriZ&ane
"knjiZne", kalkirane zveze; v podobnem stanju je ostala, kot
je bilo nakazano, v obmo&ju glagolskih kategorij kategorija
na&ina, kjer se je po nem3ki predlogi trpni na&in izjemno
utrdil.

Na skladenjski jezikovni ravnini pa zasledimo Se druge
zakonitosti; mislim na stavéne vzorce, ki ob pomo&i vezniskega
inventarja izraZajo priredne in podredne stav&ne skladenjske
odnose. V teh pa zasledimo zanimivo distribucijo stav&nih &le-
nov, izraZenih leksikalno, besednovrstno ali z ustreznimi
skladenjskimi odvisniki. V tem pogledu so med Dalmatinom in
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Japljem izpri¢ane zanimive tipoloske razlike, ki jih je mogo-
e natantneje prikazati le v obseZnej3i monografiji. Opozoriti
pa je mogole na eno znac¢ilnost: Japelj teZi k logi&ni oblikov-
ni regularnosti in novi stilisti&ni izoblikovanosti prirednih
in podrednih stavé&nih vzorcev; Dalmatinove "nedorelenosti" ali
skladenjsko nejasno prevedena mesta pogosto nadomesti z ustre-
zno besedotvorno izpeljanko ali plasti&no pogovorno frazo; do
neke mere preuredi tudi sistem veznikov.

Ze Breznik je Japljev knji%ni jezik v prevodu Bibliije
raziskoval in ocenjeval predvsem glede na besedis&e. Ob pri-
merjavi z Dalmatinom je odkrival in priznaval velik napredek;
razloge zanj je iskal v knjiZnih virih, na katere se je Ja-
pelj Ze mogel opirati. To naj bi bili med drugim tudi rokopis-
ni in tiskani viri 18. stoletja, pa tudi Japljev posluh za
Zivi ljudski jezik. Zanimalo ga je predvsem vpra3anje, v ko-
1lik8ni meri se je Japelj odlo&al za "&istost" leksike, koliko
je povzel po kajkavskih slovarjih ali iz drugih slovanskih vi-
rov,

Ob sooZanju besedi3fa obeh prevodov se pokaZe, da ga je
treba raziskovati z ve& vidikov. Japelj je dolo&ene izvirne
besede (gre za vse besedne vrste), izpriane v Dalmatinovem
prevodu, zamenjal z druga&nimi izvirno slovenskimi leksemi
(npr. dete - otrok, dedla - dekle, dekli&, srd - jeza, kula -
voz, tepsti - biti, Jjutrinja - dota, itd.), ali pa jih je iz~
razil opisno. Zakaj? Preprifana sem, da gre za izraze, usta-
ljene v eni oziroma drugi nareé¢éni skupini, kar se bo dalo do-
kazati ob temeljitejSem spoznavanju nare&ne leksike. Nadalje
je nadome3¢al Dalmatinove nem$ke popalenke z izvirnimi slo-
venskimi nare&nimi besedami ali knjiZnimi besedotvornimi iz-
peljankami. Tudi obratno je res, da je nekatere Dalmatinove
izvirno slovenske izraze nadomestil s popa&enkami, ki so ne-
dvomno bile zna&ilnost gorenjskega nare&nega prostora. To se-
veda niso bili le "stilisti&ni popravki", pa& pa zavestno
funkcijski in stilisti&ni izbor besedja, ki naj bi bralcu omo-
go&il kar najboljZe razumevanje in sprejemanje sporo&ila. Za-
to je Japelj v primerjavi z Dalmatinom 1z besedi¥&a v sobese-
dilu izlo&il vse, kar ni bilo sodobnemu bralcu ve& razumlji-
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vo, uvedel pa je tudi vrsto nare&nih, pogovornih besed, ki
jih Dalmatin o&itno ni poznal. V vsem tem se skriva razvojna
dinamika besedi$¢a v nare&nih besedotvorno-leksikalnih siste-
mih in v besedotvornem, leksikalnem sistemu knjiZnega jezika,
ki je od le-teh sprejemal tako besedje kot besedotvorne spod-
bude. Stevilni knjiZni sinonimi so nedvomno nare&nega izvora;
seveda Ze iz predknjiZne davnine. Zal moram svoj prikaz za-
klju€iti z obljubo, da bo to vpra3anje podrobneje raz&lenjeno

ob drugi priloZnosti, na nekatere zakonitosti pa je Ze bilo
Opozorjeno.23

Tipologijo izmenjave naj ponazorijo tile primeri:

Dalmatin: Inu on je fpet saf{pal, inu njemu fe je {pet fajna-
lu, inu je vidil, de je [edem Klajfou raflu na eni bylz,
polnih inu debelih. Potle je on vidil Jfedem tankih inu
offmojenih Klaffou rafteosh. Inu ty fedem madli Klaf{uvi
jo te jédem debelle inu polne K1a5§uve posheérli.

Japelj: Je (pet safpal, inu je ene druge fajne imel: S$édém
pélnih inu lejpih klafsov je na enim [tébli vin pognalu.
Inu ravnu tSliku drugih drobnth, inu od rié ofmojem!h klaf—
sov je vién prifhld. Kateri jo te pérve lejpe poshérli.

(I MB, XLI 7)

Dalmatin: Try mladice, \0o try dnevi. Zhes try dny bo Pharao
tvojo glavo povifhal, inu te bo fpet v’tvoj pérvi f[tan
poftavil, de mu ojh pet pehar v’'roke dajal, kakdr po-
prej, kadar Si njegou'Kluzhar bil.

Japelj: Try mladike pomenio (he try dny. Po katerih bd Pharao
na tvojo f[trgshbo [pomnil, inu bS tebe v tvojo pérvo [lush-
bo nasaj pofl{tavil: inu ti bolh njemu to pytno qusédo po
tvoji dolshné [ti podajal, ka or‘f% poprej navajem bil. (I
MB, XL 13)

Dalmatin: Ta Dézhla pak je bila fﬁlnu lepiga obrasa, [he ena
Dézhla, inu jo fhe nej bil oben Mosh (posnal, inu je doli
fhla h’timu [tudenzu, inu je jvojo Kruglo napolnila, inu
je jpet gori jhla.

Japelj: Ena jklnu fletna dekliza, inu f%lnu lgjpa diviza, ka-
tera Ihe obeniga mosha ny posnala: ona pak je k'’\{tudenzu
doli prijhl4d inu je jvéj vérsh napolnila, inu je je vérni-
la. (I , XXIV 16)

Dalmatin: Kadar je pak Abram jlijhal, de je njegou brat vijet
bil, je on oroshil §voih Hlapceu tryftu inu of femnajft,
kateri fo v’njegovi Hifhi bily rojeni, inu je nje pojal
notér do Dana.

Japelj: Kadar je Abram letd [lifhal, namrézh, de je LSt nje-
gév brat vijet, je on sbhral ie‘fvojih domazhth hlapzov try-
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tu inu Sfémnaj{t korenjakov: inu je une nétér do Dana po-
dil. (I MB, XIV 14)

Dalmatin: ... inu ony jb Shivinfki Pa[tirjt. Sakaj ony So Lu-
dje, kateri Shivino redé: Ony [o {vojo drobno inu veliko
Shivino, inu v{e kar imajo, Sabo pérpelali .. taku rezite
.. de bote mogli prebyvati v’tej Desheli Golem. Sakaj vji
Shiviqfki Paftirji jb ena gannoba pred Egypterji.

Japelj: Ony jb ovaharji inu zhede vardevajo: inu So jabo per-
pelali drdbenzo, inu goveda, inu vje kar [o mogli dobiti.
LetS pak imate vy saté rezhi, de bSte mogli v’deésheli Gof-
sén prebyvati, sakaj Egypziarji qfe ovzharje eanizhujejo.
(I MB, XLVI 32; 34)

Dalmatin: Pole fedem bogata lejta bodo prifhla zhes v{o Egyp-
touf{ko deshelo, inu po tehi{tih bodo deem draga lejta
prifhla, de (e bo posabila vja takova“ obilno ft, katera je
bila V'Egyptoujki desheli, inu ta draginja bo to deshelo
pozerala, de e ne bode vejdilu od te obilnofii v’desheli,
pred to lakotd, katera potle pride; Sakaj ona bo Silu ve-
lika.

Japelj: Pole po zgli Egyptov[ki désheli b6 Jedém filnu rodo-
vitnih legjt prifhlu: Sa tem bS [edém drugih lejt na[topilu
taki nerodovitnih, de [e bdé na v{o poprejfhno dobro” legjtno
posabilu; sakaj lakota bd vfo deshelo zs-ftradala. Inu td
preveliku pomankanje bd vjo rodovitno [t k®*nizh pérpravilu.
(I MB, XLI 31)

Dalmatin: Kadar je pak Pharao vidil, de (e je enu malu bil
odéhnil jé je njegovu jkrze v?*térdilu), inu nej nyu.flu—
_fhal, glih, kakor je GospVd bil govoril.

Japelj: Ker je pak Pharao vidil, de je fpet pér pokéji, Je
voje 7Erzq vtérdil, inu nyu ny pofilufhal, kakor je Gofpdd
sapovedal. (II MB, VIII 15)

Opombe

1. Z Japljem so kot prevajalci sodelovali: B. Kumerdej, J.
8krinjar, A. Traven, J. Rihar, M. Sraj in M. Wolf; kot
"pregledovalci rokopisov" 3e nekateri "dobri razlagalci
sv. pisma, drugi izveZbani jezikoslovci": M. Nagli&, J.
Miklave&id, P, H. Vodlan, V. Vodnik, J. Debevec, J. Wal-
land in L. Burger. Prim. 3e Josip Benkovi&, Jurij Japelj,
stolni kanonik in slovenski pisatelj, Dom in svet 7 (1894),
str. 33- 39 in 65-74.

2. BIBLIA, tu je vse Svetu Pismu Stariga tnu Noviga Teftamen-
ta, Slovenfki tolmazhena [kusi ITURIA DALMATINA, Wittenberg
1584; Svetu Pismu Noviga Testamenta ... 1784, Svetu Pismu
Stariga Testamenta ... Id eft Biblia Sacra Veteris Testa-
menti, in slavocarniolicum tdioma translata per Georgium
Japel, Labaci 1791.
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3.

V svoji sociolo3ko-zgodovinsko zasnovani monografiji Pri-
moZ Trubar - rodoljub ilirski, Koper 1980, je avtor, Jo%-
ko Humar, vse omenjene Trubarjeve Zivljenjske postaje na
podlagi zgodovinskih virov in knjiZnih uvodov &asovno na-
tan&no opredelil. Domnevamo, da je Trubar svoj pridigarski
slog v "kranjskem jeziku®, kot ga sam imenuje, oblikoval
Ze v navedenih "nekranjskih” mestih, kjer je mogel sliSa-
ti in spoznavati nekatere, dolenjski nare&ni skupini ne-
znane morfonole3ke in leksikalne pojave. To pomeni, da je
v vsem tem narefnojezikovnem prostoru morala obstajati Ze
utrjena bogosluZna tradicija kranjskega jezika (najverjet-
neje se je razvila v obmo¢ju sti3kega samostana, osnovane-
ga leta 1135, kar posredno dokazuje tudi StiZki rokopis,
1428-40), delno razli¢na od tiste, ki jo Ze sto let prej
nakazuje Rateski rokopis (1370); Trubar jo je o¢itno ob-
vladal, za ¢asa bivanja v Ljubljani (1535-40, 1542-47)
utrdil ter kasneje zavestno uzakonil v Katekizmu - prvi
slovenski tiskani knjigi - in drugih tiskanih delih.

V tem pogledu je kot zavestno knjiZni postopek znad&ilna
njegova odlo¢itev o0 ukinitvi dolenjske diftongidne vred-
nosti ei za dolgopoudarjeni & - jat; zanj uvaja monoftong
e (delu - delo : dejlu), uveljavljen v gorenji&ini. Prim.
Se Jakob Rigler, Zadetki slovenskega knji3nega jeztka
(1968), 32-58. Prav tako ne zasledimo #-ja za dolgopoudar-
jeni etimoloski u (hlldu - hudo) ter labializiranega dolgo-
poudarjenega a-ja, ki naj bi se v tem podro&ju razvila Ze
po 13. stoletju. Prim. 3e: Tine Logar, Pregled zgodovine
slovenskega jezika, Informativni zborntk SSJLK (1974),
107-108.

Iz navedenega dokaj razli&nega gradiva je mogole spoznati,
da so obstajali pokrajinsko motivirani besedotvorno-leksi-
kalni sistemi, iz katerih so protestantski pisci, predvsem
Dalmatin, zajemali kontaktne sinonime. Tako je mogo&e raz-
kriti izvor 3tevilnih knjiZnih sinonimov (npr. srd - jeza,
dete — otrok, ples - raj, biti - tepsti). Prim. Ze: M. Oro-
Zen, Leksikalni doprinos Koro3ke k slovenskemu knjiZnemu
jeziku, Seminar slovenskega jeatka, literature in kulture
9 (1973), 45-58; ista, Dalmatinov Register - prvi sinonim-
ni slovaréek slovenskega knjiZnega jezika, Jeztk in glov-
stveo 29 (1984), 196-201.

Prim. Se: Anton Breznik, Literarna tradicija v "Evangelijih
in listih", Dom in svet 30 (1917), 28-32.

Prim. Se: M. OroZen, Kako pojmovati Kopitarjevo odlo&itev
za ljudsko osnovo slovenskega knjiZnega jezika, Slgvistid-
na revija 29 (1981), 188-200.

Prim. 8e: Jurij Japelj, Slovenski biografskti leksikon 1
(1928), 328-385.

Prim. Se: Josip Benkovié&, Jurij Japelj, stolni kanonik in
slovenski pisatelj, Dom tn svet 7 (1894), 33-39, 65-74.

Za razvo) slovenskega knjiZnega jezika so pomembne njegove
po tujih vzorcih prirejene Pridige sa vfe nedele skusi lej-
tu (1794) ter prevedenl Ta velk: Katekismus (z vprasSanji
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11.

12‘

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

in odgovori) iz leta 1779 s ponatisi v letih 1787, 1789,
1793, 1804 in 1809.

Breznik je dokazal, da se je Japelj delno opiral na bese-
dis¢e Kastellevega rokopisnega prevoda biblije, da je po-
znal kajkavski slovar JambreZia ter uporabljal Pohlinov
tiskani slovar Tu malu besedide treh jezikov (1781). Prim.
Se: Anton Breznik, Japljev prevod sv. pisma, (asopis 3za
Jeztk, knjiZevnost in zgodovino 7 (1928), 77-107,

Na to kaZe sodobni, sekundarni monoftongi&ni vokalni sis-
tem dolgopoudarjenih vokalov, po prvotnem izvoru istoveten
2z dolenjs&ino; o tem prifajo nekateri pojavi v razvoju kon-
zonantizma, zlasti spremembe starih in novih, po vokalni
redukciji nastalih konzonantskih sklopov (npr. na tleh -

na kleh, redka - rexka, sladka - swayka, sem sedela - sam
zdewa, hudo - ygdo, Zutila - &tila/&tiwa itd.), v obliko-
slovju razpad nevter, itd. Prim. 8Se: Tine Logar, Dialek-
tolo3ke Studije 1: Dialekti¢na podoba zgornje Savske do-
line, Slavitgtidna revija 5-7 (1954), 144 sl.

Prim. Se: Anton Breznik, Japljev prevod sv. pisma, Caso-
pt8 za jezik, knjiZevnost in zgodovino 7 (1928), 77-107.

Janez Adam Geiger - o. Hipolit se je rodil in kot kapucin
deloval ve&inoma v Novem mestu. Tu je spoznal naboZne spi-
se M. Kastelca in pridige sobrata J. Svetokriskega. Do le-
ta 1712 je za tisk priredil trojezié&ni slovar (ostal v ro-
kopisu), 1715 izdal Bohorid&evo slovnico in priredil 3. iz-
dajo lekcionarja Evangelia tnu lystuvi ter Bukvize od Slej-
da inu Navika ndfhiga Isvelizharja (TomaZa Kemp&ana). Prim.
Se: Slovenski bitografski leksitkon 1 (1928), 321-323. Isto
besedilo, Thomasa Kempensarja Bugue, je leta 1745 na novo
prevedel F. Miha Paglovec iz Kamnika, Zupnik v Spodnjem
Tuhinju na 3tajerskem, in jasno dokazuje omenjene premike
v knjiZnem gramati&nem sistemu. Iste "severne", gorenjske
narene zakonitosti ob tradicionalno knjiZnih pojavih za-
sledimo Ze leta 1721 v SkofjeloZkem Pasionu, ki je ostal

v rokopisu.

Prim. 38e: France Tom#i&, Preosnova knjiZnega jezika 1784-
1848, Zgodovina slovenskega slovstva I (1956), 18-19,

Prim. 3Se: Josip Gruden, Priletki na%ega janzenizma: Janze-
nizem v naZem kulturnem Zivljenju, fas 10 (1916), 121-~-137,
171.

To sta pod&rtala Ze France Tom3i¢ in Anton Breznik v zgo-
raj citiranih razpravah.

O tem glej poglavje 4 (el kot izjemni refleks za &) v knji-
gi: Jakob Rigler, Zadetki slovenskega knjiZnega jezika,
Ljubljana 1968.

Prim. Ze: OZbalt Gutsman, Winditsche Sprachlehre, Celovec
1777, in Chriftianfke Refnize, Celovec 1770.

Prim. 3e: Martina OroZen, Razvoj jezikoslovne misli v nor-
mativnih jezikovnih opisih, Zbornik SSJLK 6 (1970), 81-93;
Pohlinovo jezikoslovno delo, Jeztk in slovstve 1970/71,
250-254.
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21. Prim. Z%e: Martina OroZen, Razvojne tendence in realizacije
futuralno-modalnih sistemov v knjiZni sloven3&ini od 16.-
19. stol., Prace Filologieczne 20 (1970}, 223-233.

22. Prim. 3%e: Martina OroZen, Slovenski knjiZni jezik in zaton
pokrajinskih razlid¢ic v prvi polovici 19. stoletja, Obdob-
je romantike v slovenskem jeztku, knjiZevnosti itn kulturt,
Ljubljana 1981 (Obdobja 2), 421-439.

23, Prim. Se: Martina OroZen, The lexico-phraseological deve-
lopment of the Slovenian literary language in the 18th
century, International Journal of Slavie Linguistics and
Poetics 25/26 (1982), 319-324.
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Die grammatikalische und lexikalische Umformung der Schrift-
sprache Dalmatins in Japeljs Bibeliibersetzung
(1584 - 1784 - 1808)

Anldslich des Jubildums der slowenischen Schriftsprache,
der 400 Jahr-Feier der ersten slowenischen Grammatik und der
ersten Gesamtilbersetzung der Bibel, stellit dieser Beitrag die
grammatikalischen und lexikalischen Systeme der Bibeliliber-
setzungen Dalmatins und Japeljs (1584 - 1784 - 1808) gegen-
iilber. Zwischen ihnen stehen 200 Jahre schriftsprachlicher und
dialektaler Entwicklung der beiden unterschiedlichen zentral-
slowenischen Dialektbasen: des archaischen Unterkrainischen,
woher Dalmatin stammt (Kr3ko ob Savi) und des entwicklungs-
und innovationsmdBfig jiingeren Oberkrainischen, woher Japelj
kommt (Kamnik). Zu beriicksichtigen sind natilirlich die ver-
schiedenen Vorlagen, die zu einem grofien Teil die syntakti-
sche Realisation motivieren (Dalmatin ilibersetzte nach Luther,
Japelj nach der Vulgata und nach Dalmatin).

Dalmatin hat im 16. Jahrhundert in seiner Bibelilbersetzung
jene "krainerische®" (Laibacher), "gefilterte" Sprache stabili-
siert (ader dialektalen Herkunft nach in erster Linie das
unterkrainisch-innerkrainische Laut- und Formensystem), dem
Trubar in seinen Werken Geltung verschafft hatte (charakte-
ristisch ist die Aufhebung einiger Dialektphoneme, z.B. e}
fiir & und wahrscheinlich & fiir #, usw.). Auffidllig sind dabei
aber einige Merkmale des Dialektiibergangs im unterkranisch-
steiermidrkische Savegebiet als charakteristische Innovation
Dalmatins. Im Veraleich mit diesem dialektal relativ begrenzten
System &8ffnet sich Dalmatins lexikalisches System zum gesamt-
slowenischen, sogar kajkavischen (kroatischen) Dialektraum:
in den zentralslowenischen dialektal-schriftsprachlichen Wort-
schatz schlieft Dalmatin Wortbildungsvarianten und Lexeme bzw.
Dialektismen aus peripheren Dialektbasen ein (pannonisch,
kdrntnerisch, kiistenld@ndisch). Dieses Verfahren - die funktionale
und stilistische Verwendung eines nicht-zentralen Wortschatzes
im Kontext - deutet die Integrationsstufe der dialektalen
lexikalischen Elemente in das allgemein verstdndlichere schrift-
sprachliche lexikalische System an. Die syntaktische Ebene
widerspiegelt angesichts der vorherrschenden Verwendung von
Lehnibersetzungen nicht alle Elemente des genetisch-slowenischen
syntaktischen {(gesprochenen) Systems.

Der Vergleich der angefiihrten Sprachebenen des schriftsprachlichen
Systems Dalmatins mit dem 200 Jahre jingeren schriftsprachlichen
System Japeljs in der Bibelilbersetzung (Mitarbeiter waren Ober-
krainer!) und die Analyse dieser Erscheinungen erm&glichen
folgende Feststellungen und Schluffolgerungen:

Die schriftsprachliche Struktur der Ubersetzung Japeljs
ist teilweise, allerdings systematisch, umgeformt. Neben sprach-
lichen Erscheinungen bzw. Konstanten aus dem 16. Jahrhundert
treten andere, jlingere, Dialektinnovationen (oberkrainische)
auf. Auf allen Ebenen kommt es zu interdialektalen Inter-
ferenzen in der Art, daB oberkrainische Erscheinungen einige
traditionell schriftsprachliche Erscheinungen verdradangen (z.B.
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kust - kost, lipu - lepo, zbirali3de - zbiratife); evident
ist aber auch die Bandbreite der schriftsprachlichen Erschei-
nungen der Wortbildung und das Eindringen kolloquialer
Phraseologeme auf der syntaktischen Ebene; es treten puristi-
sche Tendenzen auf, der EinfluB8 der Dichtungssprache auf den
Prosatext ist splirbar. Einige traditionelle schriftsprach-
liche Erscheinungen werden reguldr ersetzt, teilweise durch
jingere, teilweise nur durch typisch oberkrainische dialektale
Charakteristika des Laut- und Formensystems (z.B. teilweise
Maskulinisierung der Neutra; Eindringen periphrastischer
Formen des Futurs, Ausfall des Plusquamperfekts). Die Sub-
stitutionen im Laut- und Formensystem fallen aber deswegen
weniger aus dem Rahmen, da sich der Autor doch bewuft fir

die etymologische Realisation dieses Systems entscheidet

(im Gegensatz zur lebendigen dialektalen Entwicklung); er
geht in dieser Hinsicht von valmatin aus bzw. fiihrt noch
archaischere Sprachzustidnde ein (in Konsonantenverbindungen
z.B. beriicksichtigt er die Assimilation nicht - D: gdu,

J: kdo; D: glatku, J: gladko usw.).

Spezifischere "Korrekturen"” lassen sich auf der syntak-
tischen und lexikalischen Sprachebene feststellen. Bemerkens-
wert ist die Verschiebung zum coberkrainischen Dialektraum
(z.B. die Substitution von typisch unterkrainischen Dialektis-
men durch oberkrainische: kula - voz; srd, srdit - Jjeza,
jezaen; hiapdildek - fantidek; dejdta - dekie; biti - tepstt
usw.), ausgesondert werden genetisch slowenische Archaismen,
Bildungen fremder Herkunft werden ersetzt durch Wortbildungs-
derivate (folk-ludstve, narod; ludje) oder durch genetische
slowenische Ausdriicke. In der Auswahl und Derivation der
Lexeme zeichnet sich Japel) durch logische Pradzision und
sein Gefiihl fiir die stilistische Entsprechung des Wortes
oder des Phraseologems aus (D: baba, J: babtica; D: glava,

J: glavar; D: so silnu gmerali, J: so se vkoreninili).

Auf der syntaktischen Ebene stoSen wir auf eine Reihe von
Mustern, die die Folge systemhafter und systematisch be-
dingter Substitutionen sind; neben Dalmatins syntaktischen
Calques kommen slowenisch syntaktische SprechgesetzmdBig-
keiten zur Geltung. Ubernahmen aus Dalmatin werden h&dufig
phraseologisch ausgedriickt, oft poetisch. Bemerkenswert

ist eine ausgesprochene Verschiebung zur Syntax der gesproche-
nen (dialektalen) Sprache. Die Ursache einiger Veridnderungen,
vor allem der Wortfolge, liegt teilweise auch in der Anlehnung
Japeljs an den lateinischen Text der Vulgata.

In Japeljs Bibelilbersetzung wird eine (neue) grammati-
kaitisch-syntaktische Struktur realisiert; sie ist das Re-
sultat einer teilweisen Substitution archaischerer oder
dialektal andersartiger Spracherscheinungen durch jingere,
dem Oberkrainischen angehdrende; dabei ist der Keim der
modernen schriftsprachlichen syntaktischen und lexikali-
schen Struktur evident. Ein wesentlicher Entwicklungsfort-
schritt vollzieht sich auf der syntaktischen Ebene, wenn-
gleich es Japelj nicht ganz gelingt, alle GesetzmiBigkeiten
des slowenischen Pripositionalsystems und der para- und
hypotaktischen Satzstruktur aufzudecken.
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Breda POGORELEC (Ljubljana)

NOVI POGLEDI NA SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK 16, sTOLETUA

Pretekla obdobja v razvoju knjiZnih jezikov in literatur
so0 trajna raziskovalna naloga in vsaka nova generacija mora
postavljatli svoje razmerje do preteklosti, razumevanje in vi-
denje bodisi z odkrivanjem in pojasnjevanjem novega gradiva
bodisi z novo interpretacijo Ze znanega na podlagi upo3tevanja
novih zgodovinskih dejstev, novih spoznavnih metod in pritego-
vanja drugih oblik gradiva. Prizadevanja za take trajne nalo-
ge se pogosto intenzivirajo ob obletnicah, ki spodbujajo zgo-
dovinski spomin k novemu razmisleku. Take, za spoznanje plod-
ne obletnice so bili tudi dosedanji spominski prazniki protes-
tantske knjiZevnosti na Slovenskem.1 Ker je ob dosedanji iz-
kuinji mogo&e domnevati, da bo tudi 400-letnica izida Dalmati-
novega prevoda Biblije in Bohoriceve prve slovenske slovnice
(1584 - 1984) ponudila nova spoznanja, je nemara prav vsaj na
kratko opozoriti na opazen premik v pogledih na razvoj sloven-
skega knjiZnega jezika in slovenske kulture v 16. stoletju,
kakor je bil storjen po drugi svetovni vojni.

Dosedanje raziskovanje slovenske protestantike je bilo
mogole z obema obletnicama - 400-letnico Trubarjevega rojstva
(1908) in 400-letnico prve slovenske knjige (1950) razdeliti
na tri dele. Prvo obdobje oznadujeta na eni strani Kopitar
(1808), na drugi konec 19. stoletja od slovenskih raziskoval-
cev V. Oblak, za spoznavanje slovenskega protestantizma v
SirSem okviru pa so v tem &asu nadvse pomembne razprave Th.
Elzeja v Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des
Protestantismus in Usterreich v letih 1884-97.2 Drugo razisko-
valno obdobje, nekako po letu 1908, posebej pa med obema voj-
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nama, zaznamujeta predvsem temeljni in 3iroko zasnovani kul-
turnozgodovinski prispevek F. Kidri&a in njegove 3%o0le in upo-
Stevanje protestantske jezikovne stopnje v razvoju slovenskega
jezika v slovenskil zgodovinski slovnici F. RamovSa. Ker cela
vrsta protestantik do razdobja po drugli svetovni vojni v Ljub-
ljani ni bila dostopna, je bilo slovenskim raziskovalcem delo
zelo oteZeno in povezano z velikimi irtvami.3 Tretje obdobje
raziskav je imelo doslej dva intenzitetna vrha: prvega takoj
po drugi svetovni vojni, najprej z odpiranjem temeljnega vpra-
Sanja druZbenih in zgodovinskih, duhovnih in materialnih oko-
1i3¢in, v katerih sta se lahko razvila slovenski knjiZni jezik
in prva slovenska knjiZevnost (Kos 1946; 1948; Ziherl 1952;
Gestrin 1952} Slodnjak 1954; Ocvirk 1955). To Zivo premiSlje-
vanje o okoli3&inah slovenske reformacije in 16. stoletja na-
sploh je bilo nekak3en pozni odgovor na zastavitev tega vpra-
Zanja pred pol stoletja (Prijatelj 1908).

Na drugi strani je po drugl svetovni vojni nadaljeval
Kidricevo delo M. Rupel. Ob 400-letnici prve slovenske knjige
je za F. Ramov3em (1918) in Matijem Murkom (1927) ponovil neke
vrste interdisciplinarni program raziskav slovenskega 16. sto-
letja in slovenske reformacije (Rupel 1951: 66-70). Opozoril
je, da "manjka zgodovinskega ozadja, zgrajenega na trdnem
gradivu”, zanimivo mu je vprasanje, "koliko je bilo humanizma
med Slovenci, ki bi bil pripravil tla reformaciji", razloZiti
bi bilo treba, kak3na je teolo3ka plat samostojnih spisov slo-
venskih protestantov, koliko originalnega, jezikoslovce da &a-
ka ocena protestantskega besedi3fa, torej slovarsko delo,
glasbeniki naj bi se zanimali za pesmarice, pojasniti bi bilo
treba razmerje med hrvaskimi in slovenskimi protestantskimi
tiski. Svojo osnovno nalogo je kot ravnatelj Narodne in uni-
verzitetne knjiZnice videl v skrbi za dostopnost gradiva,
tako protestantskih tiskov kakor drugih virov. Ceprav v &lan-
ku 3e naéteva,4 kaj vse zbirki 3e manjka, je ob izidu Ze lah-
ko ponosno napisal, da je v letih 1950-51 "Narodni in univer-
zitetni knjiZnici uspelo zbrati v mikrofilmskih ali fotograf-
skih posnetkih vso slovensko protestantiko razen Trubarjeve
cerkovne ordninge, katere edini izvod v Dresdenu je 3el naj-
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brZz po zlu, in Ta celi katehismus 1567“.5 V njegovem progra-
mu so izdaje unikatov, saj je bil leta 1951 na voljo le fak-
simile prve knjige, posebno nalogo pa je zadal tudi sebi:
"Ceprav je ve&ji del na%ih protestantik na tujem in &eprav
so tujci, da omenim samo Elzeja, veliko storili za pojasni-
tev slovenske kulturne in literarne zgodovine 16. stoletja,
je danes predvsem nada naloga, da damo polno sliko te tako
razgibane dobe in da objavimo ne le Trubarjevo biografijo,
ki jo tuji znanstveniki z obZalovanjem pogresSajo (prim. Kid-
ri¢, RDHV I, 179), temved tudi celotno zgodovino slovenske
reformacije. Ta bo tem popolnej3Sa, &im vel bomo pripravili
gradiva ali ga obdelali v podrobnih §tudijah."6

Rupel je uspel leta 1962 izdati Trubarjev Zivljenjepis,
predelano in v nem3&ino prevedeno besedilo je iz$lo leta
1965.7 Njegovo delo nadaljuje B. Ber&ié¢, in sicer tako v
Ljubljani kakor pri minchenski zaloZbi RT (Dr. Dr. Rudolf
Trofenik),8 ki je z zbirko Geschichte, Kultur und Geisteswelt
der Slowenen poskrbela za vrsto faksimiliranih izdaj in obde-
lav. Od pomembnej3ih besedil kaZe omeniti v Ljubljani v zbir-
ki Monumenta litterarum slovenicarum izdajo Dalmatinove Bib-
lije (1968), Catechifma 1550 (1970), TA CELI CATEHISMVS, ENI
PSALMI, INU TEH VEKSHIH GODOV, STARE inu Nove kerjzhanjke
Pejjni /.../9; pri tej izdaji je uvod napisal J. Koruza,
uredil pa jo je B. Gerlanc (1984); najpomembnej$i miinchenski
izdaji sta Adama Bohori&a Arcticae horulae (1969) in Cerkov-
na ordninga/Slowenische Kirchenordnung (1973). Prav tako sta
iz%la dva Megiserjeva slovarja, prvi kot nova ureditev in kot
faksimile izpod peresa A. Ligreid (Wiesbaden 1967), drugega
je leta 1977 izdal J. Stabej: prvi je posnetek 3tirijezi&nega
slovarja iz leta 1592, drugi je predelava ve&jezi¥nega slo-
varja iz leta 1603. Poleg faksimilov in drugih posnetkov ter
znanstvenih izdaj so v tem &asu popularizirali protestantsko
slovstvo tudi v razli&nih preé&rkovanih izdajah; leta 1966 je
B. Ber&i¢ oskrbel tudi drugo izdajo antologije Slovenski pro-
testantski pisci z izbranimi odlomki iz vseh protestantskih
piscev in s slovenskimi prevodi pogosto nem3kih posvetil v
posamezna protestantska dela.
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Prizadevanjem za nove obdelave gradiva se je takoj po
drugi svetovni vojni pridruZila Sir3a kulturnozgodovinska dis-
kusija o prelomnem 16. stoletju: zgodovina je prispevala po-
membno teorijo o razmerju mesta in vasi do konca 15. stoletja
(Grafenauer 1974), prislo je do novih obdelav zgodovine kmec-
kih uporov (Grafenauer) pa do relativizacije nekaterih zgodo-
vinskih interpretacij, med njimi zlasti glede pomena grofov
Celjskih za slovensko zgodovino; tu se zdi smotrno stali3de P.
Simonitija (1979: 225), ki ugotavlja, da sta bila "renesansa
in renesanni humanizem /.../ avtohtoni sad Italije in sta za-
Cela prodirati v tedaj 35e povsem gotsko Srednjo Evropo pred-
vsem prek dvorov najmo¢nejsih fevdalnih gospodov. Slovensko
ozemlje je imelo ob prvih vzgibih iz Italije se razsirjajocle
nove duhovne usmeritve in Zivljenjskega obdutja en sam dvor",
Po dolo&enih dokazih je mnenja, "da so obetajode moZnosti za
vznik humanizma obstajale prav na tem dvoru. Vendar so bile
te moZne kali zatrte hkrati z nosilci mo¢i in veljave celj-
skega dvora. Izgubljati se v ugibanjih in sklepih, kak3en bi
utegnil biti nadaljnji pomen kneZje prestolnice Celje, bi bi-
lo v vsakem pogledu brezplodno pocetje". Kljub takemu sklepu
pa Simoniti vendarle previdno domneva, da prav zaradi dejstva,
da se humanizem ni ve& mogel razvijati v Celju, nemara velik
deleZ dunajskih humanistov s tega obmo&ja le ni naklju&en. S
svojo razpravo o humanizmu je Simoniti pomenljivo izpolnil
podobo duhovnih spodbud, snovanja in odzivov tokovom &asa bo-
disi v slovenskem prostoru ali v zvezi z njim. Posebej drago-
ceni so podatki o dejanskem ali domnevnem poznavanju "nelite-
rarne” sloven3&ine pri humanistih in njihova stalis&a o tem
jeziku (npr. Maksimilijanovega u&itelja T. Prelokarja, 3kofa
Herbersteina) itd.lo

S tem je Simoniti po svoje dopolnil navedeni Ruplov 1li-
terarni program in se pridruZil umetnostnim zgodovinarjem,
med katerimi je N. Sumi (1966) po drugi svetovni vojni prvi
odlo€&no nadel vpraSanje renesanéne umetnosti v slovenskem
prostoru, postavil je tezo o vra3Canju gotskega v nove kon-
cepte v arhitekturi, razdelil obdobje na tri dele, poudaril
pomenljivost in najvisjo kvaliteto profanih nalog in velikih
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romarskih cerkva v osrednjem obdobju in ugotovil, da "’'notra-
njo’ vsebino dolo&a profana vrsta, saj je tudi zna&aj cerkvene

arhitekture moé&no 'profaniran'".11

Pri tem je posebej poudaril
izjemen poloZaj osrednje Slovenije (Kranjske), povezanost
druZbenih slojev v razumevanju in posvajanju umetnosti in opo-
zoril, da obravnavana logika zgodovinskega razvoja, kakor se
kaZze v njegovem gradivu, "zastavlja tudi vpra8anja, ki segajo
preko meja umetnosti ter nam odpirajo razglede v posebnost
druZbene situacije na Kranjskem v obravnavani dobi. Soodlo&a-
nje te komponente namre& pomeni, da so vsi socialni razredi

od kmeta do plemi¥kega gospoda posegli po uslugah domadega
stavbarja in da so vsi priznavali aktualnost take usmeritve.
To je bila torej umetnost za vse in ne samo umetnost nekega
zanifevanega kmedkega ljudstva". Posvajanje in medsebojno op-
lajanje s tradicijami prostora je nato ponazoril z nekaterimi
zgledi in sklenil takole: "Ali nismo upravi&eni videti v taki
okoli3Zini tiste obrise formiranega nacionalnega jedra, ki nam
ga uébeniki tako srameZljivo omejujejo na zavest piSo&ih re-
formatorjev? - Ceprav se bodo mogo&e komu zdela taka vpraZanja
prenagljena in premalo utemeljena, oznalenega znalaja arhitek-
ture v osrednji Sloveniji ni mogo&e zanikati. In ni mogoce
zanikati, da je bila po njej Kranjska - posebej osrednja Slo-
venija - v 16. stoletju na3e pravo notranje sredi3Ze z lastno
varianto renesantne stavbarske umetnosti."12 Podobno se je
odzvala tudi muzikologija (Cvetko 1958; Rijavec 1967; Cvetko
1970, itd.), ki je prav tako prispevala natan&nejSe vedenje

o duhovni ustvarjalnosti v slovenskem prostoru tega &asa. Vsa
ta prizadevanja so skupaj z omenjeno druZbeno analizo pokaza-
la v 16. stoletju socialno razgibano slovensko druZbo, ki je
bila sicer razdeljena na ve¢ pokrajin (deZel), a vendarle po-
vezana z jezikom prebivalstva, pa tudi s posvetno in cerkveno
organizacijo.

Druga polovica Zestdesetih let je prinesla novo usmeri-
tev v poijmovanju jezika (Rigler 1965; Petre 1966; Pogorelec
1967; Rigler 1968; ToporiZi& 1967) in sloga (Poga&nik 1967;
1968) ter po Ruplovi literarnozgodovinski sintezi leta 1956
nov poskus zaokroZitve (Poga&nik 1968a: 95-168). Vendar se to
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raziskovanje ni ustavilo, nova spoznanja so bila predstavlie-
na mednarodni javnosti v omenjeni zbirki miinchenske zaloZbe.
V 1. zvezku z naslovom Abhandlungen iber die slowenische Re-
formation so se leta 1968 slovenskim raziskovalcem Riglerju
(jezik), Pogad&niku (stil), Stabeju (leksikografija), Slodnja-
ku (splo3na ocena protestantske narodotvornosti), Cvetku
(glasba) in Ber&¢i&u (opis protestantskih tiskov z bibliogra-
fijo) pridruZili Ze B. Saria (kulturoclo3ka oznaka), Kissling
(z obravnavo tur3kega vpra%anja ob slovenski reformaciji) in
predvsem Sakrausky, ki je obravnaval teoloXke tokove v refor-
macijski knjiZevnosti Slovencev in Hrvatov. Podobno je veé
avtorjev v 4. zvezku (2. del) obdelalo vpra3anja Bohorileve
slovnice (1971), v 3. zvezku (2. del) pa Dalmatinove Biblije
(1976) .

Vse to - predvsem pa navedene letnice - kaZe, da zastav-
ljeno spoznavanje ni sklenjeno, &¢eprav so omenjene raziskave
ponudile bistveno drugac¢no osvetlitev problemov, kot smo jih
bili vajeni videti poprej. 0d novih prispevkov je treba ne nazad-
nje, ampak zaradi poudarka interdisciplinarnega prisopa, na-
vesti Ze raziskave teologa J. Rajhmana (1969; 1972; 1977), ki
je skusal spoznavati Trubarjevo delo iz zornega kota teologi-
je, literarne zgodovine, jezikoslovija in zgodovine; doslej
opaZene slogovne zna¢ilnosti je dopolnil z razumevanjem teo-
loskega besedila in njegovih potreb,13 pokazal je, kako je
Trubar Z2e znanim besedam dodajal novo vsebino, ustvaril no-
vo frazeologijo in se ravnal po Luthrovih jezikovnih pogle-
dih, -zavrnil pa prevladujole stalis&e o Trubarjevi povezanos-
ti z Vla&icem in o njegovem vplivu nanj, &e3 da je mogole po-
drobnosti iskati v samem Trubarjevem ustvarjanju.14 Tudi za
zgodovino knjiZnega jezika pomenljivo je sklepno spoznanje
Rajhmanove raziskave: "Tako nam &etrto poglavje odkrije kon-
&no podobo Trubarja, avtorja prve slovenske knjige. Nedvomno
je prirejal tekste tujih avtorjev, imel pred sebcoj katekizme
in agende tedanjega &asa. Toda znal je Ze v prvi slovenski
knjigi najti svojo pot. Ta je vidna Se v poznej$ih njegovih
delih. Trubar je bil tako mo¢na ustvarjalna osebnost, da je
zmogel v &asu, ko je bilo v navadi prepisovanje, iz predlog

186



00064809

ustvariti nekaj svojega. V tej lu&i je prva slovenska knjiga
v resnici slovenska."15

Predstave o razvoju slovenskega knjiZnega jezika so se
spreminjale v skladu s postopnim odkrivanjem novih zgodovin-
skih dejstev. 3ele ko so "spregovorili" nekateri spomeniki,
stoletja izgubljeni in pozabljeni v arhivih, je bilo mogod&e
po&asi in vsaj pribliZno rekonstruirati zgodovino slovenskega
pisanja od najstarejsih dob preko velikih prelomnic v 16. in
18. stoletju do sodobne knjiZnojezikovne institucije, ki se
je oblikovala sredi 19. stoletja z uvedbo novih oblik (1851)
in se nekako sklenila s prepovedjo elkanja v 3o0li v za&etku
20. stoletja.

Le polagoma se uveljavlja spoznanje, da je pisno izroci-
lo slovenskega jezika vendarle starej3e od 16. stoletja. Sta-
ro spoznanje, da pred letom 1550 nismo imeli pisnih navad,
je utrdil Kopitar, ki je opozoril, da glagolska besedila v
Zoisovi zbirki niso slovenska, sicer pa je za Linhartom na-
vajal Dalmatinovo pojasnilo o dolgosti slovenskega slovstva
iz uvoda v Biblijo.16
protestantsko slovstvo, %e ni mogel pritegniti kot pri&eva-
nje najstarejSega slovenskega jezika BriZinskih spomenikov,
prav tako pa tudi ni poznal drugih rokopisov, saj so jih po-
stopoma odkrivali vse 19. stoletje, nekatere pa so na3li 3ele
nedavno in smemo domnevati, da podoba rokopisne ostaline v
slovenskem jeziku 3e ni sklenjena.18

Kopitar leta 1808, ko je poznal samo

17

Rokopisi so bili jezikovno razliéni, pripadali so dvema
razli®nima stopnjama slovenskega jezika, zato jih je bilo Se-
le polagoma mogole povezati v logi&nem redu, posebej 3Ze, ker
jih ni toliko, da bi bila kontinuiteta neposredno dokazljiva
Ze z zgodovinskim zapovrstjem. Misel, da so nastali brez kon-
tinuitete, je pomagal utrjevati tudi F. Kidri& (1929-38: 2,
5-19), ki je najstarej3e obdobje poimenoval "stoletja beleZk

19

brez literarne tradicije®, in 3ele v novej%em fasu se za

Grafenauerjem20 in tudi Ramovéem21 uveljavljajo druga&éni pog-
22

ledi.
V terminolo3kem pogledu se je razlikovanje med obema ob-

dobjema, predknjiZnim in knjiZnim, ohranilo $e danes, saj go-
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vorimo o obdobju piasnih jezikov s starej3o (A) in mlajSo (B)

fazo,23

od protestantskega obdobja dalje pa o obdobju knjiZ-
nega jeztka. Razlika med obema obdobjema je v znaZaju in stop-
nji norme: pri pisnih jezikih je deloma zaradi malostevilnih
spomenikov, zlasti starej%ih, deloma zaradi slabe pismenosti
in dejstva, da so bile 30le redke, mogole ne prav trdno nor-
mo ugotavljati predvsem ob posameznih besedilih, kontinuiteta
(ki se je mogla ohranjati tako z besedili24 kakor ustnozs) je
vidnej3a Bele ob mlaj3%ih rokopisih iz 15. stoletja (ob pri-
merjavi z rokopisnimi navadami 17. in 18. stoletja). 2Za knjiZ-
ni jezik je dokazana zavestna refleksija o jeziku.

KaZe pa, da je tudi taka delitev, narejena pod vplivom
neenotnih meril za razvoj knjiZnega jezika, posnetih po tujih
zgodovinah knjiZnih jezikov, za prikaz slovenskega razvoja
neustrezna, in da bi bilo primerneje govoriti o razvojnih
stopnjah samega knjiZnega jezika: zvezo med obema obdobjema
lahko spoznamo ne le iz primerjave jezikovnih sistemov, am-
pak tudi iz tendenc v sami knjiZnojezikovni normi (Pogorelec
1984) in spri&o nekaterih sledov starine v mlaj3ih besedilih
(Ramov3 in Kos 1937; Tom3i& 1956).

Pojmovanje kontinuitete v razvoju slovenskega knjiZnega
jezika pa nikakor ni zasnovano samo na prvinah izrazne podo-
be (glasovja in njegovega zapisa), ampak tudi na spoznanjih,
ki jih ponuja samo besedi3de, posebej 3Se teolo3ko, pa tudi
sploéno.26 Vendar je bilo mogole tako pojmovanje in tudi nova
spoznanja o jeziku posameznikov uveljavljati le s teZavo, ker
se je v javnosti (tudi strokowvni) ustalilo spoznanje, ki ga
je o jeziku protestantov zapisal Breznik (1934: 4): "Sloven-~-
ski pismeni jezik je osnovan na slovenskem nareZju 16. veka,
t. j. na govoru prvih slovenskih pisateljev Trubarja, Dalma-
tina in Bohori&a. K dolenjski podlagi pa so se v pozneij$ih
stoletjih privzele v pismeni jezik Ze 3tevilne posebnosti iz
drugih slovenskih nare¢ij." Breznikov termin pismeni jezik
je sinonim za oznako knjiZni (tudi zborni) jezik,27 omenjeno
pojmovanje kontinuitete je termin pismeni (pisni) uporabilo
za oznatitev jezika starejSih obdobij.

Breznikov pogled na jezik protestantov temelji na starej-
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8ih jezikovnih opisih,28 na akusti&nem vtisu, predvsem pa na
izjavah samih protestantskih piscev. Oblikovanje izjav glede
uporabe dialekta za knjiZni jezik je bilo mogo&e tudi zaradi
posebnega razmerja do dialektov, ki je idealiziralo sloven-
ska nare¢ja kot "pristne" govore v nasprotju s "skvarjenim"
mestnim govorom, kar je razumljivo spri¢o zgodovinskih in so-
cialnih sprememb v slovenskih mestih, pa tudi spri&o dejstva,
da je bilo sociolingvisti&no diferenciranje jezika $ibko,
pojmovanje zvrstnosti pa, &Ceprav spoznano,29 teoretsko prene-
seno samo na nasprotje med nareljem in "pismenim jezikom". To
vrednotenje dialektov v primerjavi z mestnim govorom je bilo
mogole tudi sprido povsem nejezikoslovnih, v najve&ji meri
politiénih razmerij, ki so usmerjala spoznavanje in vrednote-
nje.

Trubar sam je o svojem razmerju do slovenskih dialektov
in o svojem izboru govoril na ve& mestih. Najprej je nadel to
30 "Kadar ta
Slouenjki Iesig Ie poufod glih inu veni vishi ne gouori, dri-
gazhi gouore sdojtimi befjedami Crainci, drigazhi Coroshci,
drigazhi Shtaierij in Dolenci tar Befiaki, drigazhi Krashou-
ci inu Iftriani, drigazhi Crouati. Obtu fmo mi letu nashe del-
lu vta Crainski Iesig hoteli postauiti, Sa dofti rizhi uolo,
ner vezh pag, kir je nom sdy, de ta tih drugih Deshel 1ludi,
tudi mogo Iajtopiti: Inu mi ne Imo vletimu nashimu obrazhanu,
oli Tolmazheuanu lepih, glatkih, vifjokih, kunjhtnih, nouih
©oli nesnanih beffed iskali, temuzh te gmainske Crainske pre-
profte beffede, kateri ujaki dobri preprojti sloueniz lahku
more fajtopiti /.../" Podobno obravnava razmerije do slovenskih
dialektov v nem3kem posvetilu v Ta Pervi Deil tiga Noviga Te-
stamenta (1557):31 "Pri tem prevajanju sem se potrudil glede
besed in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti vsak Slo-

vpradanje v slovenskem uvodu v Matejev evangelij:

venec, bodisi Kranjec, Spodnjestajerec, KoroSec, KralSevec,
Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem ostal kar pri
kmedkem slovenskem jeziku, kakor se govori na Ra3¢&ici, kjer
sem se rodil. Nenavadnih in hrvatskih besed nisem hotel pri-
meZavati niti si novih izmiZ%ljati. Ce pa je na katerih mestih
kaj temno povedano in prevedeno, ni treba dolZiti mene ali

189



00064809

drugih prevajalcev, marve¢ evangeliste, apostole in prerocke,
ki se po nadinu in bistvu hebrejskega jezika &esto temno iz-
raZajo in piSejo ter so izpustili nekaj besed. e sem pa ne-
katere besede nenatanno prevedel, se je zgodilo, kakor je
zgoraj povedano, zaradi pomanjkanja slovenskih besed ali pa
utegne biti tudi, da jih nisem znal, ali pa mi morda tedaj
niso priZ%le na misel.”

Trubarjeva misel o jeziku velja po eni strani osnovnemu
namenu protestantske knjige, ki naj pomaga, da bi verniki kar
najgloblje razumeli verski nauk: da bi ga vsi razumeli, mora
biti besedilo napisano preprosto in dostopno vsem, ne samo
redkim izobraZencem. Zato mora biti besedi3&e iz vsem znanih
besed. Iz te misli izvira vprasanje, kateri jezik naj bo za
podlago knjiZnemu, da ga bodo vsi zares razumeli, Ceprav go-
vorijo razli¢na narelja; odgovor na oboje je v sklepu, da bo
pisal preprosto in "kakor na Ra3&ici" govorijo. To izjavo v
nasprotju s starej$imi raziskovalci slovenskega protestant-
skega jezika razumem kot stilizem, to je kot primer tiste vr-
ste tropov, ki so vpeljani v besedilo z namenom, da se z navi-
dezno nazorno parafrazo poudarja misel; take parafraze seveda
ne kaZe razumeti dobesedno, ampak je treba poiskati pomensko
jedro: parafraza utegne pomeniti, da bo pisal tako preprosto,
kakor govorijo pri njem doma na Ras&ici - poudarek je torej
na poudarjanju preprostosti in ne govornega izvora. V svojih
pogledih na jezik je Trubar v marsic¢em odvisen od Luthrove
misli o jeziku.32 To ne pomeni, da ni samostojno presojal slo-
venskega jezikovnega poloZaja, saj Luthrovih misli ni mogode
kar tako presaditi v slovenski prostor, v nasprotju z Luthrom
je zlasti Trubarjevo narodotvorno dejanje, nedvomno pa kaZejo
Luthrovi pogledi na jezik problemsko zaledje Trubarjevega
premiSljevanja o jeziku. Razlo&ki so nemara najprej v nespor-
nem nem$kem predluthrovskem izro&ilu, medtem ko so bili Tru-
bar in drugi protestanti33 prepri¢ani, da pred njihovimi tis-
ki slovenska beseda ni bila zapisana. Zaradi tega je Luthrova
diskusija o diferenciranosti nem3kega jezika lahko natan&nej3a
od Trubarjeve in zadeva tako govorni kakor pisni jezik, med-
tem ko Trubar misli predvsem na govor. Med Luthrovimi pogledi
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na jezik kaZe poleg znane misli,34

da je v nemSkem jeziku
"veliko dialektov, razli¢ne vrste govora" in da se Nemci s
severa in juga med seboj pogosto ne razumejo, posebej &e ni-
so "popotovali", opozoriti 3e na mesto, kjer Luther opozarja
na skupni nemfki 3ezik, kakr3nega je oblikoval: "Ich habe
keine gewisse, sonderliche, eigene Sprache im Deutschen, son-
dern brauche der gemeinen deutschen Sprache, dag mich beide,
Ober- und Niederldnder verstehen m&gen. Ich rede nach der
sdchsischen Canzeley, welcher nachfolgen alle Flirsten und
Kénige in Deutschland; alle Reichsstddte, Fiirsten-Hofe
schreiben nach der siachsischen und unsers Flirsten Canzeley,
darum ist auch die gemeinste deutsche Sprache."35

Na zvezo med Luthrom in Trubarjem kaZejo tudi izjave o
obstajanju in prevajanju temnih mest: "/.../ denn ich bekenne
frey, das ich mich zu viel vnterwunden habe, sonderlich das
alte testament zuverdeutschen, denn die Ebreische sprache
ligt leyder zu gar darnidder, das auch die Juden selbs wenig-
gnug dauon wissen, vnd vhren glosen und deutten {(das ich ver-
sucht habe) nicht zu trawen ist.“36 Razlo&ek je le v tem, da
se Luther kot prevajalec hvali, medtem ko je Trubar skromen
in pripisuje pomanjkljivosti ne le nejasnostim v izvirniku,
ampak tudi lastnemu neznanju, s katerim pa mestoma prav po
renesanéno pretirava, saj navaja, da ni mogode prevestl vr-
ste besed, za katere je na¥el ustrezne izraze, ki so se mno-
gi %e takrat knji¥no ustalili.>’

jav o jeziku z Luthrovimi nam pomaga razumeti zna¢aj Trubar-

Primerjava Trubarjevih iz-

jevega posvajanja Luthrovih jezikovnih pogledov v poloZaju,
ki kljub kontinuiteti (&etudi preteZno ustni) nadnaredénega
izro¢ila glede na bogastvo besedil ni bil podoben nemikemu,
podobne pa so bile druZbene razmere s prevladovanjem vpliva
mestnega prebivalstva. Tak3no posvajanje jezikovnih nazorov
je spodbujalo tudi Trubarjevo sprotno reflektiranje pravopisa,
razmerja med slovensko in drugimi pisavami (s 3tevilnimi zna-
ki, posebej staro&efko in hrvasko) in razlo&evanje med sloven-
skim jezikom, njegovo pisavo in hrvaskim in srbskim jezikom v
nasprotju s Kreljem, &igar spogledovanje s cirilsko pisavo in

kriti&éno razmerje do Trubarjevega jezika sta splo3no znana.38
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Iz teh spodbud je mogole razumeti tudi znadaj jezika slo-
venskih protestantov, ki se kot jezik slovstva razumljivo raz-
likuje od drugih zvrsti jezika, zlasti od vsakdanjega prakti&-
no-sporazumevalnega jezika. Tudi tu je mogole pokazati na po-
dobna razmerja v nem3kem jeziku. O Luthrovem jeziku ugotavlija
Hans Eggers (1969: 171), da ga "ne gre razlagati iz katerega
koli dialekta, Ceprav prina%a naravno Zivost govorjene besede
v pisni jezik. Gotovo pa odsevajo tudi ti pisni jeziki - v
omiljeni in pregla3eni podobi - dialektna razmerja svoje pok-
rajine."39 Pri Trubarju je treba opozoriti na pisnost, na teZ-
njo po izravnavi pisave in konstruiranju oziroma izbiranju,
namesto da si predstavljamo njegovo dejanje kot neposreden za-
pis govora (Zeravno povzrofa prav te vrste pojmovanje naspro-
tovanja), na navezavo na teolo3ko izro&ilo ob lastnem deleZu,
ki ni v novih, nenavadnih besedah, ampak v navezovanju na pis-
no izro¢ilo, posebej pa - in to pomeni tudi dolo&eno zgodovin-
sko in sociolosko novost - na dejstvo, da gre pri govorni os-
novi njegovega jezika za govor mesta in ne vasi. V novejsem
razpravljanju o Trubarjevem jeziku pomeni tako spoznanje Tru-
barjevih osnov spri&o povsem druga&nega poprej3njega razume-
vanja temeljev slovenskega kulturnega razvoja velik preobrat.
Njegov pomen je predvsem v upo3tevanju zgodovinske spremembe,
ki se je od srednjega veka uveljavljala v razmerju med vasjo
in mestom, kar na sploh ni slovenska posebnost.40 Da je tako
gledanje utemeljeno, kaZejo tudi podatki iz drugih virov, ki
pric¢ajo o zavesti lastnega jezika pri ljubljanskih mestnih
prebi-valcih.41

Prav ta preusmeritev v jezikoslovni in druZboslovni in-
terpretaciji Trubarjevih virov pa je motivirana v spodbudah,
ki jih je najti 2e v predvojnem programskem razpravljanju BoZa
Voduska Za preusmeritev nazora o jeziku (1933: 66-76), 3e prej
pa v razpravah F. Ramov3a (1918). Na vpra3ljivost dialekta in
na dolo&eno skladnost "s splo3no razvojno linijo literarnega
jezika, ki se je prilagajal jeziku gorenjske Ljubljane, glav-
nega kulturnega in literarnega sredi3&a Slovencev" je opozo-
ril M. Molé (1948), ki je ob zapisu nekaterih besed verskega
besedi§éa42 sklepal, da je moral obstajati nekakSen duhovnis-
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43 med-

ki jezik; njegovo domnevo je v celoti sprejel Smolej,
tem ko jo je Ocvirk (1955) ocenil sicer kot mikavno, a vendar-
le nedokazano.

Raziskovanje je nadaljeval Jakob Rigler (1965; 1968a;
1969b). Z natan®no znanstveno analizo je pregledal predvsem
izrazno podobo44 slovenskih protestantskih piscev in deloma s
tem v zvezi tudi oblikoslovja ter vpra3anja razmerja do tujk,
to je teZfnje v zvezi s prevzemanjem besed tujega izvora v slo-
vensko knjiZno besediscde.

Rigler se pri analizi izrazne podobe ni kot Molé oprl
samo na listo zvrstnostno izbranih besed, ampak je s popolnim
izpisom dokumentiral v prvi vrsti funkcionalno sklenjen sistem
zapisovanja refleksov jata z e, kar je mogole interpretirati
kot zavestno odbiranje za knjiZni jezik ustreznih jezikovnih
prvin.45

Pokazalo se je, da za jat Trubar ne zapisuje ez, ampak e,
zlasti v zrelem obdobju; ei je uporabljen funkcionalno, in
sicer na koncu besed, kjer pride ez v izglasje (vei : veidi-
ti), za odpravljanje homonimije (svet "sanctus" : gveit "mun-
dus"), ve&krat v besedah, ki jih je po etimologiji naslonil
na prvi dve kategoriji in v nekaterih primerih v poloZaju pred
z/8 + konzonant: veist. Dokaz, da so imeli ei zaradi difton-
gi&nega % za neknjiZnega, vidi Rigler tudi v odpravljanju tega
glasu v primerih, ko sploh ne gre za jat: sheniga "ﬁejnega"46
in celo pri drugih samoglasnikih (primeri: vofkovati, darute,
offrute, mahina za "vojskovati, darujte, ofrujte, majhina")-47
Rigler je posebej poudaril, da je tak sistem deloval v ¢&asu
Trubarjeve "najvelje" aktivnosti, nato pa da je vidno popustil.
Na podlagi opisanega zapisovanja jatovih refleksov je Rigler
sklenii, da Trubarjevo glasovje ne kaZe dialekta, ampak da
gre za drugaden jezik, jezik, ki - kakor je domneval Ze Ko-
pitar48 - temelji na vmesnem govoru med gorenjskimi in dolenj-
skimi govori; tak govor se je lahko razvil v Ljubljani, kjer
se je srelevalo prebivalstvo obeh pokrajin. Kopitarjevo soci-
alno razlikovanje med prvinami obeh govorov (dolenjske prvine
da je v Ljubljano prinesla sluZin&ad, ki je bila po rodu z

Dolenjskega49) Rigler utemeljuje zgolj z dejstvom, da je Kopi-
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tar pa& Gorenjec in so mu domade oblike bolj estetske, vendar
ta utemeljitev, naj se Se tako ponuja, za vrednotenje knjiZno
primernega ni prepri&ljiva.

Opisano "knjiZnost" oziroma mestno osnovo knjiZnega je-
zika je Rigler pri Trubarju spoznal predvsem po zapisovanju
jata, za razmerje cirkumflektirani dolgi ¢ v u pa navaja, da
je malone dosledno ohranjeno po govoru, pojasniti pa da je mo-
goe tudi navidezno omahovanje pri nekaterih besedah zlasti na
-oat: "Pri besedah, za katere lahko sklepamo, da jih je /Tru-
bar - B. P./ govoril, in pri katerih je akcentsko mesto s hi-
stori&nega stali3&a kolikor toliko dolo&ljivo, dosledno pise
pravilni refleks. Tako ima redno pisan ¢ v primerih kot: &ias-
toet, nedistost, gvidnost, hodljivost, hotljivost, lakomnost,
milost, nemilost."so Dolo&ene te¥fnje po zamenjavi tega {(dol-
gega) u za o ugotavlja Rigler 3ele pri Krelju.s1

Obravnavanje refleksov za jat in za cirkumflektirani in
zgodaj podaljSani etimolo3ki ¢ je mogole imeti za jedro Rig-
lerjevega pojasnjevanja izrazne podobe Trubarjevega jezika.
Druga¢no, predvsem pa manj dosledno jezikovno rabo pod starost
pojasnjuje po eni strani z dialektom kot prvo Trubarjevo jezi-
kovno izku3njo, po drugi strani pa z dejstvom, da je Trubar
svoja dela v starosti narekoval in da zaradi tega ni imel
pred o&mi vidne podobe posameznih besed.52 Analiza, ki jo je
opravil, je Riglerju potrdila izhodis&ni dvom v razloge, ki
so pripeljali Ocvirka (1955), Smoleja (1957-58) in Bezlaja
(1964) do teze o cerkveni jezikovni tradiciji pred protestan-
ti. Kot nasprotnl dokaz navaja dejstvo, da je Trubar pisal e
za jat tudi v besedah splo3nega jezika (standarda), pri kate-
rih "o pripadnosti k religioznemu jeziku ne moremo govoriti
/.-./3 beg, bled, breg, cegel, cel, Jevelj, dreva, devati, do-
lenjski, dremati, dreti, gneazdo, gosentca, hiteti, keha, kreg,
lep, le&3erba, medved, mleko itd.". V zvezi s tem zavraca Rig-
ler tudi verjetnost estetskega vrednotenja glasov glede na
tradicijo in poudarja mnenje, da je na Trubarjev izbor lahko
vplival samo govor Ljubljane.53

Teza je pri Riglerju razloZena iz vel vidikov; najprej =z
lingvistiéno geografijo kot Se danes Zivo obstajanje sistema
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v primestjih, kar je posledica dolge tradicije, ki jo je po-
jasnil Kopitar z omembo vmesnega govora med gorenjs&ino in
dolenj3&ino, pri cemer dolenjske prvine, kot omenjeno, razume
kot socialno niZjo obliko jezika, primernost gorenjskih oblik
nasproti dolenjskim, ki bi jih lahko kdo razumel kot jezik
(glavnega) mesta, pa opraviuje 3e s tem, da ugotovitev za
Slovane (= Slovence) ne velja, ¢e3 da v mestih prevladujejo
neslovenci. Rigler opozarja 3e na Kopitarjevo sporoé&ilo, da
govorijo v Ljubljani brez (dolenjskega) zategovanja, kar je
deloma dokaz za okoli3&ine, v katerih je moglo priti do zgod-
nje monoftongizacije. Na vprasSanje, ali gre za "samo neke
vplive ljubljan3&ine ali Trubarjevo hotenje, da bi pisal v
l1jubljans&ini", odgovarja Rigler s prepri&anjem, ki v dolole-
nem smislu odstopa od temeljitosti analize in vna%a v razprav-
ljanje pravzaprav podobno prvino posplo3enega, kot to velja
tudi sicer za razumevanje knjiZnojezikovnega razvoja sloven-
S%ine: "Pisati je hotel /Trubar - B. P./ v 1ljubljan3&ini in
vanjo vnesti elemente svojega nare&ja le toliko, da bi jo
obogatil."54 Nedoslednosti v zapisu odpravlija kot zanemarlji-
ve in opozarja, da je Trubarjev jezik veliko bliZji urejenemu
sestavu kot Kreljev. Riglerjeve domneve se nadalije oplrajo na
nekatere prvine 3ir#e socioloZke in kulturnozgodovinske obrav-
nave, ki nakazujejo vlogo Ljubljane v 16. stoletju.

Svojo tezo o ljubljanski osnovi Trubarjevega jezika je
Rigler dopolnil s primerjalno analizo slovenske protestantike
nasploh. Najpomembnej3%a se zdi oznaka jezika Sebastjana Krel-
ja, ki je imel o slovenskem knjiZnem jeziku druga&no predsta-
vo kot Trubar in za katerega se je na splo3no uveljavila mi-
sel, da je bil filolo3ko bolj izobraZXen od Trubarja, <eprav
je obveljala v Bohoricdevi razliéiciss le njegova izboljSava
Trubarjeve grafije. Mnenja, da je Krelj pisal druga&e od Tru-
barja, je Rigler zavrnil z ugotovitvijo, da gre za premalo
obseZen opus in da je Krelj umrl prej, preden bi lahko razvil
do kraja druga&en jezik. Ugotovil je, da je ei za jat odprav-
ljal, vendar nedosledno, prav tako nedosledna da je pisava
u-jevskega refleksa za zgodaj podaljSani o. Poleg omahovanja
v zapisih je Rigler ugotovil hiperkorekture pri zapisovanju
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u-ja, kar je skoraj zanesljivo znamenje za negativno vredno-
tenje tega glasu (&rke) v doloenih poloZajih. Med Kreljevimi
jezikovnimi posebnostmi navaja Rigler o&itke Trubarju glede
prevzemanja besed iz nem3¢ine in ugotavlja, da tudi Kreljev
jezik ni brez tujk. Nadalje obravnava nedosledno vpeljavo
glasu ¢, zaznamovanega s ch, nedosledno, a vendar razmeroma
pogosto odpravo preglasSevanega a za palatalnimi konzonanti in
spet s hiperkorekturami na mestih, kjer je a v takih poloZa-
jih upravi&en, kakor shalostan; prav tako ugotavlja, da se
uspesno izogiba preglasa a v ¢ v predlogih in predponah, tu-
di akanja, ki se mu posku3a izogniti Ze Trubar, Krelj ne poz-
na. Kreljevo jezikovno razli¢nost pojasnjuje Rigler (HHER:
140) ne toliko z dialektom (ki je blizu Trubarjevemu) kolikor
s poznavanjem hrvaZkega knjiZnega jezika tedanjega &asa. Dej-
stvo, da so nekatere tendence - zlasti glede zgodaj podaljZa-
nega o - kasneje obveljale kot norma, pripisuje ne Kreljeve-
mu jeziku, pa& pa, kot refeno, kasnejSim vplivom zlasti go-
renjskih piscev. - Pogled v izrazno podobo slovenskega knjiZ-
nega jezika 16. stoletja in na njen prvi razvoj dopolnjuje
obravnava jezika drugih protestantskih piscev, ki potrjuje
obstoj dolo&enih meril sprejemanja in oblikovanja slovenske
knjiZne norme glede pisave, vokalizma, pa tudi razmerja do
zlasti nem3ke tujke (njeno izlofanje je seglo Se v &as protire-
formacijess).

Riglerjevo tezo so na splo3no sprejeli raziskovalci zgo-
dovine slovenskega knjiZnega jezika in slogovnega razvoja,57
vendar ne zgolj zaradi argumentacije, da se Trubarjev sistem
(in sistem drugih protestantskih piscev) po ve&ini ne ujema
s sistemom dialekta. Pri tem se po ve&ini niso kritiéno ustav-
lj3ali pri interpretacijah izrazne podobe protestantskega
kniiZnega jezika, posebej Ze razlike med Trubarjem in Kreljem,
saj so tudi pri Riglerju uklenjene v tezo, ki naj bi rehabili-
tirala Trubarja (glede na njegov deleZ za slovenski knjiZni
jezik upraviZeno) in postavila Krelja in druge protestantske
pisce na ustrezno mesto. Dosledna zaverovanost v to shemo Rig-
lerju ni dovoljevala slediti Moletu, Ocvirku in Smoleju’® v
predstavah, ki vidijo Trubarjevo delo kot nadaljevanje pred-
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protestantskega izro&ila. Pri tem kaZe, da je bilo premalo
upoitevano razmerje med dolgim u iz dolgega ¢, &eprav je bilo
mogode iz gradiva le ugotoviti po eni strani Trubarjevo delno
posnetje govora, po drugi pa Kreljevo "knjiZnost", za katero
bi bilo mogo&e predpostavljati stanje, ohranjeno v iz izrod&i-
la sprejetih molitvenih obrazcih. Pomen Riglerjevega dela je
ne glede na omenjene pomisleke glede dokazne teZe analiti&nih
spoznanj in njih medsebojne povezave v obdelavi izrazne podo-
be, v prikazu gradiva in v osnovnem razumevanju razli&ne teZe
posameznih jezikovnih pojavov, ki jih lo&i na osrednje in za
naSe razumevanje manj pomembne ali celo zanemarlijive. 3Zele na
teh temeljih je bilo mogole verjetneje sklepati o zna&aju
razmerja med vplivom govora na pisavo in o dokazih za zavest-
no normiranje knjiZnega jezika.59 Na podlagi primerjave raz-
vojnih tendenc v samem protestantskem obdobju s kasnejSim raz-
vojem je bilo mogofe spoznati merila za oblikovanje slovenske
knjiZne norme (Pogorelec 1979: 14): 1. opu3s&anje vseh prvin,
ki bi lahko u¢inkovale nare&¢no; 2. v zvezi s prvim in zaradi
sporazumevanja izogibanje vokalni redukciji v pisni normiso;
slogovnemu okusu ustrezen izbor besedis&a z upoStevanjem iz-
ro¢ila in nadome3Zanje v jezik vsakdanjega sporocanja spreje-
tih nem3kih tujk s slovenskimi izrazi. Ceravno se protestant-
ski pisci teh na&el 3e niso zmeraj dosledno drZali, so bila
o¢itno tako trdno vgrajena v procese normiranja, da so v Ziv-
ljenju slovenskega knjiZnega jezika obveljala do danes.

Dokaz, da ne gre samo za jezik naretnega vsakdanjega
prakti&nega sporazumevanja, ampak za razvito retori&no jezi-
kovno obliko, se ponuja iz skladenjskih uresniéitev in iz
sloga. 2a slog je na prvi pogled znadilno posebno oblikovanje
sinonimmih parov, ki jih del raziskovalcev61 obravnava kot
pleonazme in kot znamenje Trubarjeve zgovornosti, medtem ko
je tako literarnozgodovinska62 kakor jezikoslovna stilistika
pokazala na njihovo funkcionalnostus3Potreba;x>kolikor mogodl&e
iz&rpnem sporo&ilu pa je bila spoznana kot izraz Trubarjevih
doma izoblikovanih sporocanjskih navad64 in najbrZ je pomen-

1jivo, da prav v tem isfemo odseve dialekta: torej v temeljni

197 ¥



00064809

usmeritvi izraZanja misli, ki se je obdrZala tudi v mestni
izrazni podobi in kljub njej.

Analiza Trubarjevega stavka je pokazala na zvezo z reto-
ri&nim izrod¢ilom predprotestantske dobe, na najbolj tilpi&ne
zveze in predvsem na povezanost med stav&no in besedilno
skladnjo in renesan®nim slogom, seveda pa sistemati&na razis-
kava posami&nih skladenjskih in slogovnih pojavov Ze &akata
raziskovalce. Ze zdaj pa je bilo mogo&e doloditi osnovne
stav&ne vzorce, na&in, kako so vpeti v besedilo, in temeljni
slogovni u€inek. Glede na znano dejstvo, da je izhodi3&e Tru-
barjeve knjige pridiga, torej govorna zvrst, bo potrebno v
prihodnjih raziskavah posvetiti posebno pozornost tudi tisti
retori&ni raz&lenjenosti, ki je posebej zna&ilna za govor.65

Na vpetost protestantskega knjiZnega jezika v izroé&éilo
pa je pokazala tudi novej3a raziskava Trubarjevega teolo3kega
slovarja (Rajhman 1977: 104-105), ki je nakazala, kako "/je/
ob starih terminih iz izro&ila /.../ Trubar postopoma uvajal
novo protestantsko terminologijo" bodisi z zamenjavo (npr.
besede mada z novim izrazom: ta Vezherya nafhiga Gofpudi Ie-
Jufa Chrij%ujbss) bodisi z novo razlago (na primer zveze dob-
ra dela), v&asih pa je sprejel opisno poimenovanje. Pri tem
delu si je Trubar pomagal mestoma z ustaljenimi prevodi sve-
tega pisma, marsikaj pa mu je delalo teZave. Rajhmanova ana-
liza se je pomudila pri teolo3kem pomenu izrazja in frazeolo-
gije in opozorila s tem v zvezl na dolo&eno Trubarjevo teo-
losko samostojnost ob sicer3nji naslonitvi na Luthra. Rajhman
je tudi opozoril, da uporabljajo Trubarjevo teolo3ko izrazje
"vsaj v glavnem tudi drugi protestantski pisci". Za to razis-
kavo je tudi pomembno, da nakazuje zvezo z izro&ilom in da
prikazuje pomenske plasti slovenskega teolo3kega besedila v
16. stoletju; njegovo opozorilo na prvine splo3nega (standard-
nega) besediXZfa je pomenljivo za raziskave tistega besedisé&a,
ki je bilo glede na tematiko besedila in slogovni okus &asa
ob morebitnih tujih vzorcih lahko sprejeto v slovenski knjiZ-
ni jezik 16. stoletja.

NovejZe raziskovanje slovenskega knjiZnega jezika 16.
stoletja je tako posku3alo odgovoriti na vrsto temeljnih
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vprasanj izvora in nastanka tega jezika, s tem pa na pomembno
vprasanje za slovensko (narodno in) kulturno zavest. Nemara je
na prvem mestu med njimi vpraSanje izro¢ila, kar je kljub iz-
&rpni analizi izrazne podobe v Riglerjevi 3tudiji vendarle os-
talo odprto; primerjave jezika poprej3njih besedil z jezikom
16. stoletja govorijo za kontinuiteto izroc¢ila, pa &eprav bi
bilo res - kakor sporoajo slovenski protestanti -, da sloven-
ske besede niso videli zapisane (in se je torej lahko sporoda-
la samo v govorni podobi). Glede na to, da je bilo neposredno
predprotestantsko izrod&¢ilo verjetno jezikovno razliénoe7 in da
je na izoblikovanje protestantskega jezika nujno vplival go-
vor ljubljanskih me3&anov, se kaZe protestantsko knjiZnojezi-
kovno dejanje kot nasledek zavestnega izbora ustreznih jezi-
kovnih prvin za novo knjiZno normo slovenskega jezika. Pomen
tega dejanja je velik zaradi skorajda sprotne kodifikacije68

v slovnici (Bohori& 1584) in slovarjih (Bohorid&; Dalmatin;
Megiser 1592; 1603) in zaradi kljufnega pomena za nadaljnji
razvoj knjiZfnega jezika. Ceprav ugotavljamo, kako zelo pomanj-
kljivo je naZe dosedanje vedenje o tem jeziku, je dosedanje
raziskovanje tako jezika in slovstva kakor drugih okoli3&in
pokazalo ne le smeri, v katerih bo treba raziskovati v prihod-
nje, ampak hkrati tudi pokazalo, kako se je ob ZirZem druZbe-
nem razvoju v svetu tudi slovenska kultura v 16. stoletju po-

vzpela na vi%jo stopnjo svojega razvoja.

Opombe

l. Prim. Trubarjev zbornik (= Zbornik Matice slovenske 10},

Ljubljana 1908, in Drugi Trubarjev zbornik, Ljubljana
1952,

2. Th. Elze je prikazal slovenske protestantske pesmarice
(1884), katekizme (1893), postile (1893), molitvenike
(1894) in obrednike, polemi&ne spise, katekizme in versko-
izpovedna besedila (1894), biblijske knjige (1895), tiske
(1895, 1896) in pisma (1897). Prim. Abhandlungen tber die
slowenische Reformation, Miinchen 1968.

3. Rupel 1951: 69.
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str. 519-529.
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7. Rupel 1961; Rupel in Saria 1965.

8. Serijo Geschichte, Kultur und Geistewelt der Slowenen je
ustanovil miinchenski zaloZnik dr. dr. Rudolf Trofenik.
Opis publikacij te zaloZbe © 16. stoletju gl. naprej.

9. TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI, INV TEH VEKSHIR GODOV STA-
RE inu Nove Kérfzhan ke Pejfni, od P. Truberja, 5. Krel-
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nimi Pejfmi pobulfhane. v' Bitembergi ANNO M.D.LXXXIIII.

10. Simoniti 1979: 217.
11. 3umi 1966: 9, 11.
12. 3umi 1966: 172.

13. Rajhman 1977: 5-6.
14. Rajhman 1977: 105.
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vora (Vorrede); Kopitar 1808: XXIX-XXXIII.

17. Na3li so jih leta 1803, Kopitar jih je objavil skupaj 2z
Glagolita Clozianus leta 1836.

18. Prim. Tine Logar, Grafika in jezik starogorskega rokopisa;
Breda Pogorelec, Pomen starogorskega spomenika za zgodovi-
no slovenskega knjiZnega jezika; JoZe Koruza, Starogorski
rokopis in oZivitev vprasanja pismenske tradicije v sred-
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1973/74, 192-211.
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21. Ramov3 1971: 251 in druga mesta.
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22. Prun& 1973: 100-127, posebej 117 in 127.
23. Prim. B. Pogorelec, navedek v opombi 18.

24. Pogorelec, opombi 18 in 23: Rate3kl in Celov8ki list =z
molitvami se vsebinsko povsem ujemata.

25. Prim. Pruné¢ 1973.

26. Rajhman 1977: 104-125.

27. Toporifid& 1976: 10-30.

28. Med drugim V. Oblaka 1894, 1889, 1887 itd.
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30. P. Trubar, TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA /.../, Tibingen
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31. P. TRUBAR, TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, VTIM SO
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1557. Prevod nem$kega predgovora (ena Nembshka Predgguor)

iz knjige Slovenski protestantski piset, Ljubljana 1966,
80-81.

32. Pogorelec 1972: 306 in 319, 320; Rajhman 1977: 105-106.
33, Prim. opombo 16.
34, Prim. opombo 32,

35. Navedek iz razprave Erwina Arndta Luthers deutsches Sprach-
schaffen, Berlin 1962, 96. Navedeno mesto je iz Luthers
Werke, Weimarer Ausgabe, Tischreden, zv. 1, 524,

36. Arndt 1962: 79.

37. Gl. opombo 31. Vpra3Sanje prevajanja abstraktnih besed je
starej3e od Trubarjevih toZb (Ta pervi deil tiga noviga
testamenta, Nem#ki predgovor; prevod v: Slovenski protes-
tantski pisei, 79), saj najdemo gloso s prevodi preteZno
redkih, nevsakdanjih besed Ze v Stiskem (Ljubljanskem)
rokopisu iz 15. stoletja (Oblak 1889: 159).

38. (S. Krelj,) POSTILLA SLOVENSKA /.../, 1567: SEBASTIANUS ,
KRELLIUS TIM KYR BODO LETO Poftillo brali /.../, str. VI,

39. Eggers 1969: 171. "Uberhaupt ist LUTHERS Sprache nicht von
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liche Lebendigkeit gesprochener Sprache in seine Schreib-
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verhdltnisse ihrer Landschaft wider."

40. Eggers 1969: 232-236.

41, Prim. v opombi 7 navedeni deli.
42. Rigler 1968a: 13 in 32.

43. Smolej 1957-58: 357.
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58.
59.
60.

6l1.
62.
63.
64.
65.
66.

S pojmom iazrazna podoba zaznamujemo skupek prvin glaso-
slovne ravnine jezika.

Seveda to odbiranje zadeva jezik v celoti, kaZe se v sklad-
nosti in kompatibilnosti izraznih sredstev od pomenoslovne
ravnine do ravnine izrazne podobe vklju¢no s skladnjo in
oblikoslovjem.

Rigler 1968a: 28.
Rigler 1968a: 29.
Kopitar 1808: XXXVII.

Kopitar 1808: XXXVII. "In Laibach wird mehr Unterkainifch,
jedoch ohne Verziehung, gef[prochen, weil die Haupt[tadt
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Rigler 1968a: 17-18 d.
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opombe Pogorelec 1984: 214.

Rigler 1968a: 91.
Rigler 1968a: 100-110.
Rigler 1968a: 109.

Pisavo protestantov imenujemo kljub temu po Bohori&u, ker
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Rigler 1968a: 213-215;3; Pogorelec 1979: 14.
Topori3i& 1967; Pogorelec 1967; Poga&nik 1968.
Molé 1948; Ocvirk 1955; Smolej 1957-58.
ToporiSi& 1984.

Schdnleben 1672. Latinski uvod je natisnil tudi Kopitar
1808: 58-61. Slovenski prevod Pogorelec 1967: 81-83.

Rigler 1968a: 97.

Pogadnik 1968: 133-144.
Pogorelec 1972.

Pogorelec 1972: 318.

Pogorelec 1972: 312.

Trubar, Cateché[mua, 1550, 72.
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Neue Ansichten zur slowenischen Literatursprache
des 16. Jahrhunderts

Der Beitrag der Protestanten zur slowenischen Kultur
und zur nationalen Eigenstidndigkeit ist von der (slowenischen)
Kultur-, Literatur- und Sprachgeschichte auf verschiedene
Weise bewertet worden; die Unterschiede waren durch das je-
weilige Verstdndnis der allgemeinen und sozialen Geschichte
Sloweniens bedingt. Das Defizit in diesen Auffassungen beruht
vor allem auf der ungeniigenden Kenntnis und mangelnden Beriick-
sichtigung der slowenischen Stadtentwicklung, insbesondere
auf der Ansicht, die Stadtbev&lkerung sei fremder Herkunft,
die Landbev8lkerung hingegen slowenisch, und in Verbindung
damit auf der vorrangigen Betonung der Dialekte und der gleich-
zeitigen Unterbewertung der Rolle der Literatursprache sowohl
im allgemeinen BewuBtsein als auch in der Forschung.

Dariber hinaus war die Erforschung des protestantischen
Schrifttums lange Zeit auf das Studium der Sprache und auf
philologische Einzelheiten beschrdnkt; besonders in jingster
Zeit hat man aber erkannt, daB diese Phdnomene unter einem
breiteren Aspekt betrachtet werden milssen, und zwar auch im
Lichte der damaligen Str&mungen in der Literatur und Philo-
sophie (Humanismus), der Stilrichtungen in der Musik und der
bildenden Kunst, der gesellschaftlichen Entwicklung usw.; es
wurde auch klar, das8 die Erforschung des slowenischen Prote-
stantismus nicht nur die Aufgabe ausldndischer, sondern vor
allem der Forscher in Slowenien selbst zu sein hat (Rupel).

Das wachsende Interesse fir die verschiedenen Aspekte des
Lebens im slowenischen Raum im 16. Jahrhundert einerseits und
die Neubewertung der Entwicklung der slowenischen Schriftsprache
andererseits filhrten zur Ausprdgung neuer, moderner Ansichten
zur gesamten Entwicklung der Schriftsprache, besonders aber
der des 16. Jahrhunderts. Fir diese neuen Ansdtze ist vor allem
charakteristisch, daB8 in den Texten nicht so sehr dialektale
Eigenschaften gesucht werden, sondern Merkmale der Schrift-
sprachlichkeit, jener Formung, durch die das Slowenische zu
einer Kultursprache wurde. Grindliche Untersuchungen der Aus-
druckseite haben gezeigt, daB8 die Buchsprache nicht zum unter-
krainer Dialekt gehdrt, sondern eher auf der Stadtsprache
Ljubljanas beruht. Die stilistische Faktur der Renaissance-
texte zusammen mit der Basisnorm, wie sie in der Grammatik
von Bohori& und einigen Wortlisten erfast wird, weist alle
Charakteristika einer Schriftsprache im 16. Jahrhundert auf.
Die vergleichende Untersuchung des theologisch-terminologischen
Erbes bestdtigt die These von der Kontinuitdt des slowenischen
theologischen Wortes.
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Jo%e TOPORISIC (Ljubljana)

GUTSMANOVA SLOVNICA

0 Ze F. Kidri& (1929-38: 186) je ugotovil, da se je O. Guts-
man v razporeditvi slovni¢ne snovi v slovnici drZal v glavnem
Pohlinove slovnice 1768,1 ta pa da ozna¢uje novo obdobje slo-
venskega slovnilarstva (namre¢ po obdobju Bohori&evih Zimskih
uric in njihove druge in tretje izdaje). Kidri¢eva ugotovi-
tev se pri podrobni primerjavi obeh del samo 3e bolj potrjuje
v svoiji pravilnosti.2 V nadaljnjem Gutsmanovo slovnico prou-

&ujemo s sopostavljanjem njenih posameznih jezikovnih ravnin

nasproti Pohlinovi, po potrebi pa tudi nasproti vsem trem iz-
dajam Bohoriceve (1584, 1715, 1758).

1l Uvodoma pripomnimo, da se je Gutsman v naslovu svoje slov-
nice oprl na celov3ko izdajo Bohori&a, ki se alternativno
imenuje Windisches Sprach-Buch.3

2 Glasoslovje in pisava

2.1 Pri samoglasnikih ima WSL 8 enot, tj. poleg ogli3&nih q,
2 in u 8e obe vrsti e-jev in o-jev ter polglasnik: "/Crka/ e
ima trojen glas": jes grem [e)], jefeti [el, merseti [2]); "Cr-
ka o ima dvojen glas": od [0], tod [2] (2). WSB ima najprej
(2) navedene samo a, e, i, 0, u, pozneje (10) pa govori 3e o
polglasniku, kolikor je zaznamovan s krativcem (zhéru). Guts-
man ima torej 8-mestni vokalizem po Pohlinovi KG (155-156),
za katero je opazil Ze Kopitar, da lo&i ozka in Siroka e in
03 polglasnik ima izraziteje obdelan WSB (6). Prim. za Pohli-
na: ¢&rka e je "dveh vrst", "trdi"” e [e] in "blagi e, ki zve-
ni skoraj kot Z". O polglasniku govori posredno, ko pravi, da
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blagi e "pogosteje skoraj splch ni slifen" (160). Za ¢&rko o
pravi, da "se izgovarja z odprtimi usti", torej [o], medtem

ko se [0] izgovarja "s polzaprtimi usti“.4

2.2 Ker se za Gutsmana rado poudarja, da je gledal na splo3-
noslovenshxms (problem splo3noslovenskosti ali ne ozke pokra-
jinskosti bi zasluZil posebno obravnavo), naj pripomnimo, da
za njegovo morfonologijo to nikakor ne velja, saj ima za nos-
nike 3iroke reflekse (prim. njegova primera grem in tod za
Siroka e in o, veliko pa je tudi drugega takega, kakor bomo
e videli).

2.3 Pri &rkah, ki se v tem &asu - kakor ¥e dolgo potem ne,
Ce izvzamemo Kopitarjevo 30lo - ne lo&ijo prav od glasov,
Gutsmana navadno hvalimo,skem'je odklanjal, kot je zapisal
Kidri& (1929-38: 179), "vse glavne znacdilnosti Pohlinovega
p:Lsanja“.'7 Tu Pohlinu najvelkrat delamo krivico, kakor nas
poui natan®no motrenje njegovih izjav glede teh re&i: 2Za q:
"/V/endar se bere: buqve, naqvishku /.../. Toda vse se lahko
pisSejo s k." (160) Ali za x: "/S/e pojavlja le v tujkah", Xa-
verus (164). 2a y: "/S/e govori sredi besede kot kak drug ",
“/na/ koncu je y dolg samoglasnik s potegom, kot: fgvoni lei-
te, fgvony er leitet" (164). Za w pa pravi, da "se uporablja
za razloCevanje enakozvo&nih besed" (164), to se pravi, v po-
dobni vlogi kot y. Gutsman (1) nima ni& tega, vendar se iz
njegove slovnice tudi ne zve, kako bi pisal tuja lastna imena.
WSB (1) pa ima g, w, © in y: x uporablja kot latinsko ¥tevko
za 10 (30), z pred y v Zygar 'Schiff-Knecht’ (4), medtem ko
za w in ¢ ta slovnica predvideva rabo v prevzetih besedah. -
Gutsmanova zasluga pri tem je torej le ta, da v domad&ih bese-
dah ne uporablja teh znakov, ki res Se danes niso sestavine
slovenske abecede. Pohlinov greh pri tem pa je torej le hote-
nje, da bi z b in w loZil potencialne homonime, kar je v
skladu z njegovo mislijo o racionaliziranju8 jezika (en pojem
ena beseda), ker so nasprotje med 7 in y uporabljali za rav-
no tako razlo&evanje tudi drugi (prim. WSB Sodnyk (17)), in
sicer od 16. stol. sem.

V WSB, KG in WSL so breme &rkovni dvojici e in 2z za [c],
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pa ¢ in k za [k] in pri Pohlinu %e k in g za [k]. V WSB se
pred e, 7 in y rabita &rki ¢ in z za [c] (4), &eprav je re-
teno, da se lahko piSejo tudi z =z (Zérkou, Zigan, Zygar), ka-
kor tudi Pohlin za &rko ¢ pravi, da "se v kranjskih besedah
redko uporablja. Toda dobimo Cirkuv ali Cirqua, Celu, Otroet,
in nekaj malega drugih" (155). Navaja pa tudi rabo &rke ¢ "v
tujkah pred e, Z, y", medtem ko za &rko z pravi, da "se rabi
najpogosteje” (164). Gutsman dopus&a &rko e¢ le pri "tujih
besedah, za glasove, obi¢ajne pri Nemcih in Latincih" (2),
medtem ko &rke z posebej ne obravnava. (WSB (4) zavrala pisa-
vo catert za [klateri, kakor tudi ecokla namesto zokla.)
Kidri& (1929-38: 179) opozarja na Gutsmanovo "paZnjo na
dosledno rabo Bohori&evih diferencialnih znakov za s in z ter
& in 2, in sicer tudi pri velikih &rkah, katerih vrsto je do-
polnil z znakom §$ za zn, 2 Lodevanje &rk za izraZanje nasprot-
ja po zvene&nosti pri si&nikih in 3umevcih je pa& Gutsmanova
iznajdba, pri ohranjanju izro&ila od Bohori&a sem glede zapi-
sovanja [s] in [z] oz. [8] in [2] (3) pa se je lahko oprl na
WSB (6-7): sad 'ruckwerts’ kot v nem. Saamen - fad 'Frucht’
kot v lat. fedes (kar potem velja tudi za shaga in fhala);
vendar je Gutsman dopuééal tudi nesistemsko nafs (3), kar je
odziv na KG (161), ki je proti pisavi nq[ in za nas, pa naj
proti temu "vindski in hrvatski pisatelji, ali tudi kranjski,
ki jim v tem sledijo, ugovarjajo, kolikor hoc’.’:ejo“.10 Pohlin
dopuifa, ¢e Ze, dvojni si&nik, le sredi besede, Gutsman pa ga
zagoVarja na koncu (165), &eprav Pohlin podvaja soglasnike
"zaradi razlo&evanja besed" (167: vola ’'Wille’ -~ vélla ’'des
Ochsen’). Pohlin pa je seveda imel prav, da je latinsko gla-
sovno vrednost &rke s videl v nezvenefnosti, saj je tam zve-
ne&nost tega pripornika pogojena le pcloZajno (med samoglas-
nikoma so mu nezvene&nost varovali s podvojitvijo); Pohlin je
zmagal %ele z gajico (v njegovo smer pa sta %1li %Ze dajncica
in metel&ica). Omahovanja v rabi &rke & za [s] je bilo v slo-
venski pisavi do Pohlina precej, tako da v svoji inovaciji
(¢rkas za glas z in érka‘f za glas ¢) ni brez predhodnikov, le
da se je Pohlin za to odlo&il iz na&elnih, ne nazadnje "raci-
onalisti®nih” razlogov, da latinskim &rkam ni treba v sloven-
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3¢ini dajati drugih glasovnih vrednosti, kot jo imajo v la-

tin3¢ini (v &emer mu je potem tako dosledno sledil Kopitar).
Pri Gutsmanu je vsekakor treba poudariti 8e njegovo za-

vest glede zapisovanja nasprotja po mehkosti pri jezi&nikih:

djanje - vunjemati (3).

2.4 S Kidri&evim mnenjem, da je bil "/p/okrajinski ’slove-
nizem’ Gutsmanove knjige /.../ sliden ’slovenizmu’ prej3njih
koro3kih tiskov in torej ustvarjanju pogojev za slovensko 1li-
terarno kulturno celokupnost malo opazen", in da se je "od
literarnega jezika kranjske tradicije bolj razlikoval v be-
sednem zakladu nego v glasoslovju in oblikah" (1929-38: 179)
- od vsega navaja le "ie nam. e v besedah kot smeh, dodim je
-ega nam. -iga, —-emu nam. -imu itd. pisal tudi Pohlin" (prav

11 Gutsman je namrel te za

tam) -, se je pal teZko strinjati.
jat (kxot bi se jezikoslovno reklo) pisal le v nekaterih bese-
dah, tj. le v tistih, ki so imele dolgi jat (akutiranega po-
dalj3anega dovolj zgodaj) - prim. vieftjo, griefhni, griehe
protl jedt, nevesta -, v€asih pa zanj piSe tudi 7i: riunost;
e-jevski vokalizem je sicer pisal tudi v mnoZinskih pridev-
niskih kon&nicah (Kidridev "itd."), npr. or. ed. s’nezhiftem,
rod. mn. tvojeh, or. mn. s&’nefpodobnemi, mest. mn. v’duhou-
neh (prim. 8e daj. ed. kon&nico Z. spola -ei: enet), vendar
je razlika s Pohlinom v tem, da Gutsmanu tak e zaznamuje $i-
roki e, Pohlinu pa le polglasnik; Gutsman je dalje vedkrat
pisal e nam. a (pe& nam. pad, mureu nam. moral, pomenkanje

za pomanjkanje) ali narobe (shalodez nam. 3elodec), ali 7 na-
mesto e (nﬁfhir za nth®e, rezhith nam. redeh, sheliu nam. Ze-
lel), vrival tudi kak samoglasnik, ki ga v kranj3&¢ini ni bi-
lo (takq[hna). Za Gutsmana je tudi zna&ilna neenotnost v za-
pisovanju polglasnika pred r (t. i. "zlogotvorni" r): sani-
karnoft, vergla, per,“fo (= z). Ce Kidri& (1929-38: 179) pra-
vi, da je Gutsman imel "ozir na upo3tevanje ’‘pravilnosti’
brez ozira na lokalne govore", in za podkrepitev navaja G.
lubim nasproti P. lubem, tega %e ne bi mogel re&i za samo-
glasnik v pridevniskih kon&¢nicah (prim. npr. 3taj. lepega -
lepth), in &e Gutsmana hvali, da ne pi3e dobr kot Pochlin,
ampak dober, nahajamo pri Gutsmanu vendar tudi prqfiln, bra-
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toun; &e hvall Gutsmanovo odlo&itev za ohranitev zveze kot

[ay] nasproti Pohlinovemu [oyl], npr. pri deleZniku na -1, mo-
ramo prl Gutsmanu vendar ugotoviti veliko pisanost odstopanj

od naela, saj pi3e npr. mureu, sheliu, safhu, pafu, reku,
¢eprav ima npr. v isti slovnici tudi rekeu, paseu ipd. Izra-
zito pokrajinsko poleg Ze nakazanega refleksa e za dolgi
jat (prim. %e lesh) npr. je vrivanje I v tipu kot vahivquh.
Pohlinov tip jbedl ustreza Gutsmanovemu reku, poleg tega pa
tudi Pohlin piZe pisal (po vzor&ni besedi dati dal). Kidride-
ve oznake so torej tako za Pohlina kot za Gutsmana nezadostne
in prehitro zbujajo vtis o prednostih Gutsmana nasproti Pohli-
novig v zadevah morfonologije tudi tam, kjer jih v resnici

ni.

3 Oblikoslovje

3.1 Znano je, da Bohori&¢ ni imel posebno sre&ne roke pri iz-
biri sklanjatvenih vzorcev, med besednimi vrstami pa navaja
tudi deleZnik (kakor Ze WSB 16). Izmed besednih vrst je de-
leZnik (sicer neupravié&eno, kot mislimo v novejZem &asu) iz-
lo&il Ze Pohlin (KG, 18), on je tudi prvi izbolj3al paradigem-
ske besede, saj ima: I. 1. krajl (23), 2. fant (25), 3. roh
(26); II. 1. krayliza (28), 2. zhednoft (30), 3. skerb (31);
III. 1. gerze (32), oblizhje (32) - zadnji dve paradigmi sta
glede na rod. mn. serz : oblizhjov (drugo zaradl soglasniske-
ga sklopa). Torej je storil Gutsman prav, da ni ostal pri Bo-
hori¥u (I. ozha, II. mati, III. p@[mu z nakazanim tipom za

2. 2. sklanjatev (174-175)), ampak je 3el za Pohlinom, &etudi
z drugimi paradigemskimi primeri: I. gofpud (8), 2. paftir
(10) (zaradi -jZ v im. mn., vendar pa je Pohlinu -ji v fant-
Jt res kon&nica, medtem ko ima tu Gutsman podtip zaradi po-
daljska osnove z j; Pohlinov primer za to bi bil gospodar
(25)); IX. dufha (12), 2. [kerb (14), mati (16); III. vinu
(16), 2. telu (18) - zaradi daljSanja osnove s 8 oz. t, po-
daljSava z n tu ni omenjena13). Gutsman ima na splo3no slabs3e
vzorce od Pohlina, ne upostevaje dejstvo, da je Pohlin napra-
vil velik korak naprej v primeri z izro&ilom, Gutsman pa je
za njim le hodil.
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3.2 Gutsmanu se pripisuje dokon&na ureditev sklanjatvene pa-
radigme: 6 sklonov, zaporedje im., rod., daj., toZ., mest. in
or., hkrati s tem pa odprava zvalnika in lo¢ilnika (ablativa).
Prim, Kidri& (1929-38: 186): "Gutsmanova slovnica /je bila/
izrazita preporodna pridobitev /.../ z opustitvijo ’‘vekavca’
(vokativa) in ’zmaknika’ (genetiva z od), s to&nej3o oprede-
litvijo 6. sklona (Pohlinovega 'spremuvavca’ = instrumenta-
1a),14
pravilnej3o dolo&itvijo izjem in jasnejso razlago nego jo je

z odkritjem mestnika ter s smotrnej%o izbiro paradigem,

mogel najti Pohlin." K temu je pripomniti, da so Pohlinovi
orodniki povsem nedvoumni in da v dvojini in mnoZini mestnis-
ke oblike navaja v okviru 2. sklona15 (dvojino pa pozna le pri
sklanjatvah mo3kega in srednjega spola ter pridevnika kakor
Gutsman za njim). WSB (28-29) ima v rod. npr. pri vzorcu ode
ene in druge oblike meSane, mest. celo pred rodilni3ko: ozhe-
tth/ozhetov/ozhet/ozhov, poleg tega pa se mestni3ka oblika
navaja tudi pri ablativu (kar je seveda povsem napa&no, je pa
po GLGS 1715, 21), za vzorec matt (32) pa ima ta materih/ma-
ter. Pohlinova zasluga torej je, da je mestnisko obliko v 2.
sklonu postavil na drugc mesto, Gutsmanova pa ta, da jo je
postavil na 5. mesto paradigme in ji naSel obliko tudi v ed-
nini (sicer enakozvo&no z daj., razlika je le pri prid. bese-
dah: temu - tem (6)). Delno beleZenje needninske mestniske
oblike imamo sicer Ze pri Bohori&u, in sicer: pri ablativu od
teh ozhetth/ozhov, pri rodilniku tih materih/mater (53), ena-

ko pri srednjem spolu - tih pifmih/pifem (60).

3.3 Navadno podcenjujemo Pohlinovo slovensko izrazje za
sklone (od nenavedenih prim. Se imenuvave, rodnitk, dajave,
toZntk); spremuvave je seveda commitativus, ne instrumenta-
lis, kot je na enem mestu menil Kidrié:16 toda v bistvu so ta
imena obstala: imenovalee, rodilnik, dajalnik, toZilnik - ce-
lo vekdvee #ivi dalje v sopomenskem zvalniku (vekave je iz vi-

kati, verjetno z naslonitvijo na vokativ).

3.4 Gutsman ima skupaj s Pohlinom teZave z dvojino. Tako ima
Gutsman dvojino sicer pri spolniku (6-7) za m. spol, v dvoji-
ni sam. m. spola, ne pa pri Zenskih in srednjih oblikah (s.
spol je femininiziran) (podobno str. 17, 18). Ze Pohlin ima

214



Q0D64809

pomnoZinjenje dvojine pri ¢lenu za Z. spol (srednji spol ima
namre& maskuliniziran), medtem ko je v WSB dvojina ohranjena
v obsegu, kot ga imamo v AH, namre¢ pri &lenu ta (45-46), ki
pa je Ze izena&en za mo3ko in srednjo obliko, pri vzorcu za
mo3ko sklanjatev samostalnikov (47), za Zensko (53), srednjo
(60), za pridevnik (64) itd. Pohlinova zasluga in "zasluga"”
je, da je odpravil med tem omrtvelo dvojinsko obliko -iju in
da je odpravil dvojino v Ze navedenem okviru, v &emer mu je
potem sledil tudi Gutsman.

3.5 Pri pridevni3kih besedah se je Gutsman drZal Pohlina v
tem, da je v vzorcu za sklanjatev navajal v im. ed. doloé&no
obliko: fveti = ta brumne (36) nasproti WSB ta dober (56).
Gutsman je posebej sklanjal vsako obliko za spol, ne vseh
treh hkrati, kot je Ze pri Pohlinu, in je s tem sledil WSB;
Kopitar je stvar vrnil na stanje pri Bohori&u. Pri pisavi
kontniskega samoglasnika je Gutsman (kot Pohlin) krenil
vstran od tipa -iga, -imu itd., le da je Pohlin iz Ze omen-
jenih razlogov pisal -e za -7 tudi v im. ed. m. spola, ne pa
tudi v mnoZini, in samo kot varianto v daj. ed. %. spola,
kjer je Gutsman uvedel Ze omenjeno kon&nico =-ei. Gutsmanova
koro3ka posebnost je tudi kon&nica -e v doloéni obliki pri-
devnika za s. spol, "¢e pridevnik postane skoraj kot samos-
talnik” (23): to dobre, boshje jagnje, refhne telu. Tako
Gutsman kot Pohlin pri pridevniku sicer poznata tudi nedoloé&-
no obliko za im. ed. m. spola: Gutsman npr. en fvet, brez ka-
tere naj bi bili le pridevniki na -ji, kot en boshji (22),
medtem ko imajo pri Pohlinu dolo&no obliko pridevniki na -n-
(blifhne), -1- (svitle), -sk- (gosposke) in Be posamezni
(npr. mnoge, uboge, zherne). Opozorilo na konénico -z v im.
ed. m. spola ima Ze WSB (57).

Pri sklanjanju primernikov (in iz njih napravljenih
preseZnikov) je Gutsman krenil v sistemsko izenacevanje, ko
je menil, da se sklanjajo kot pridevniki, le da v im. ed. s
kon&nico -7 tudi za %¥. spol (24). Se WSB je namred ohranjal
(prim; AH, 65) ni&to sklanjatev za edninsko obliko Z., spola
(59), kar je sprejel Pohlin (in za njim Kopitar), ki tudi
(kakor WSB, 59-60) v im. mn. vseh Stevil pozna le kon&nico -2
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(59), obliko za Zenski spol pa ima v ednini nié&to sklonljivo.
Za Gutsmanom bodo Zle $ele nove oblike v 50. letih (po pred-
hodnih 3tajerskih predlogih).

3.6 Gutsman je ohranil tudi opozorilo na elativ (AH 61, WSB
61, KG 40-41, wWsL 25), &eprav ga ima - skladno z izrodilom
- za preseZnik; za Pohlinom (41) opozarja tudi na opisno stop-
njevanje: bol vuzhen, narbol savit (25 - Pohlin: bel gluh,
narbel gluh). WSB (61) pozna po AH (66) poleg stopnjevalnega
bojl Se vezh (npr. bojl/vezh dober). Torej je bil Pchlin spet
enkrat jezikoslovni realist pred Gutsmanom. Odvisnost Gutsma-
na od Pohlina se vidi tudi pri listi "nepravilnih" stopnje-
vanj (24-25 : 41). Gutsman je uvedel kratke{fhi nam. Pohl.
kraishi, dodal po kak primer (liep - lepfhi, nisek - nisht,
togft - to%[hi), nekatere premenil (doug - deli, teshek - te-
shi proti Pohl. tgfhejshe).

3.7 Na tem mestu je Pohlin izpustil besedotvorje (WSB 62-66,
AH 67-69) in Gutsman mu je v tem sledil ter (za Pohlinom) pre-
el takoj na 3tevnike. Oba obravnavata le glavne in vrstilne
(WSL 26-28, KG 42-46). Gutsman spet sledi Pohlinu, ki je tra-
dicijo popravil s tem, ko je spoznal, da je tudi glavni Stev-
nik za 4 trospolen, pa s tem, da je uvedel realno dva dve dva
za dva dve dvuja v AH (in enako triji tri try namesto tri tri
truja (AH 69, WSB 66-67, KG 45), v Cemer vsem mu je sledil
Gutsman, le da ima dvie za 2. in s. spol (zaradi femininizacije
nevter). Sklanjal Ze Pohlin ni izrazov od pet naprej (AH od

4 naprej). Za Pohlinom tudi Gutsman ni obravnaval preostalih
vrst 3tevnikov. Za Pohlinom je v primeri z AH Gutsman izpus-
til tudi t. i. anomalije, npr. samoedninske samostalnike, sa-
momnoZinske in drugo, tj. frazeolo3ke samostalnike in nes-

klonljivo.

3.8 Za Stevniki so se zmeraj obravnavali zaimki: v AH in
njenih dveh potomkah vseh vrst, tudi pridevniZki, medtem ko
Gutsman najprej obravnava v prvem razdelku le osebne zaimke
(29-32), skupaj s povratnim, v drugem pa pridevni3ke (kazalne,
svojilne, z opozorilom na "druge", ki so ravno tako redni v

pregibanju}.
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3.8.1 Na prvi pogled se zdi Gutsmanovo ravnanje bolj%e kot
Pohlinovo, ki pa ima v pristopnem delu (Gutsman ga nima) lepo
povedano, da so "samostojni tisti, ki zamenjujejo samostal-
nik", "sostojedi" pa tisti, ki se rabijo namesto pridevnikov
(42), eni in drugi pa so mu bodisi osebni, ali kazalni, ali
oziralni, ali vprasSalni, ali svojilni (42). Zanimivo je,

da slovensko slovnifarstvo sprva, tj. vklju&no z Gutsmanom,
ni odkrilo vpra3alnih zaimkov kdo in kaj v oblikoslovju (ali
celo tvorjenk iz njih), ampak pozna le kateri -a -o, &eprav
je Pohlin Ze odkril kdo in kaj (52, 53) in kir (53); zaimka
kdo in kaj obravnava Gutsman Zele v skladnji (92-93) (z zna-
¢ilnimi koroskimi odstopanji).17 Pripomnimo naj Se, da se
prakti&no vsi Pohlinovi zaimki dajo rabiti tudi samostalnis-
ko. Pohlinova zasluga pri pridevni3kih zaimkih je, da je od-
pravil nadleZno mnogostransko sklanjanje, Cemur je sledil tu-
di Gutsman.

3.8.2 Pri sklanjatvi osebnih zaimkov je nekaj teZkih to&k.
Ena izmed njih so naslonske oblike. Gutsman navaja daj. in
to2. od jaz in tiZ (29, 30), toZ. od ona (31) (v mn. in dv.
je) ter toZ. od ono (jo, 31), za kar vse je v slovni&nem
delu Pohlin slep, Gutsman pa je imel delno oporo v WSB (ga
82, jim, jih 83), kar razen jih nahajamo Ze v AH (81, 82)
(241 pri aferezi mu, ga, jo, pri apokopi me, te, se). Pohlin
je imel tdko samo za pesni3ko svobo3&ino: apokopo me za mene
in meni, enako te, se itd. oz. kontrakcijo zajn namesto za
njega (183). Gutsman je navajal nare¢no strnjeno obliko nja za nje-—
ga (30). (Zajn je seveda naglasna, t. i. navezna oblika.)

Drugo teZko mesto je dvojina. Tu je v im. Gutsman real-
nejs%i, saj poleg dvomnega ma, va navaja tudl realno midva,
vidva (29, 30), kar imamo Z2e v AH 79 in WSB 79, le da na obeh
mestih tudi s spolsko razliko: mi dva/dvej/dvuja. (Pohlinu je
obliki ma, va narekoval verjetno le ratio, &eprav imamo v kon-
&nici pri glagolu ponekod v Sloveniji res -ma, npr. midva de-
lama (Mostec).) Sicer pa spolskost zanemarja tudi Gutsman, in
sicer tudi v mn., ko navaja le mi (29), vi (30) za vse tri
spole, le za 3. os. mn. ont (m) in one (%2, s) (31), kar ima
spet Z2e Pohlin, le da v obliki oni, one, ona, ker ves &as ne
pozna femininizacije srednjega spola.
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Or. ed. se pri Gutsmanu glasi meno (29), tebo (30), sebo
(32) nasproti Pohlinovemu mano (48) itd.; Gutsmanov e je mor-
da refleks dolgega polglasnika. Ker Gutsman ni izpisal sklo-
nov pri ont in one, ne vemo, ali bi bil Sel za Pohlinovim lo-
gicizmom, ki se je trudil izkazati razliko med neZenskima in
Zensko sklanjatvijo: njim - njem, njimi - njeme (v dv. njima
- njem) . Pohlinova zasluga je, da je v rod. dv. -ajh iz AH
pri osebnih zaimkih (nagjh, vajh 79) popravil v naj, vaj (48),
kar je nato Gutsman etimologiziral v naju, vaju (29, 30). Sa-
mo Gutsman pa je uvedel rod. ed. mene, tebe, njega (29, 30)
in se ni dal zavesti Pohlinu, ki rod. ed. pri jaz in ti ni
navajal, &e3 da ga ni (48).

3.8.3 Pri pridevni3kih zaimkih bodi omenjeno Gutsmanovo raz-
likovanje moimi 1itd. proti mojem itd. (33).

3.9 Glagol je pri Gutsmanu najob3irneje (33-70) obdelana be-
sedna vrsta. Po uvodnih besedah najprej obravana pomoZnik
(35~-40), nato pa glagole na -am (40-49), -em (49-52) in -im
(53-55), pa 3e nepravilne (56-70), ki jih je najve®. Podobno
je pri Pohlinu, le da ima pred glagoli na -am tiste na -em
(ta konfaj pa zastopa tudi glagole na nenaglasSeni -~im) (54-
87). Gutsman si je torej stvar metodi&no poenostavil: pri
glagolih na -em navaja zgled tepem tepe tepen tepsti itd. (v
dodatku primerov (151) $Se tip krijem, vendar vsega le 11 gla-
golov).

3.9.1 Glagol je za slovenskega slovni&arja trd oreh tudi
glede tvorjenja oblik. Do WSB 1785 so ga pu3&ali po Bohorié&u,
nato pa je Pohlin krenil v preurejanje, vendar brez prave
srefe, saj so se mu v -em-razred me3ali glagoli kot dem, ga-
nem, gnedem, krenem ipd. (72-73), pa 3e so bili nepravilni
glagoli (78-82) in posebni (82-83). Torej se je Gutsman pra-
vilno odlo&il, ko je za glagole na -am, =-al izpisal samo pa-
radigmo oblik, podobno pri glagolih na -em in -im, vse drugo
pa postavil med nepravilne glagole, ki jih je tudi v nekaki
popolnosti nastel. Poleg sedanjika in deleZnika na ~1 je pi-
sal 3e nedol., del. na -n, pred nedolo&nikom pri nekaterih
glagolih 3e velelnik. Seveda pa to v bistvu tudi ni veé slov-
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nica, ampak slovar, saj ne dela skupin po oblikoslovnih sklad-
jih, ampak so v okviru nepravilnih glagolskih skupin na =-am, -em
(texr -ijem, -ujem) glagoli razvr3feni le abecedno, npr. vie-
shem, viem, vjemem, vliiezhem, vmerjem ipd.

3.9.2 Glede nadina je Sel Gutsman za Pohlinom, ki pozna le
tvornik in trpnik (AH tvor., sred. in deponentnike, 95, v po-
nazoritvi le prve tri). Pohlin je zelo moderno definiral trp-
nik: "&e oseba sama opravlja dejanje", npr. tepem, in tvornik:
"Ce opravlja kdo drug”, primer bom tepen. Gutsman: jes nesem

- jes bom vuzhen (34). Ze od AH (121) je znan tudi trpnik (ali
brezosebnik) s se (podobno KG 69, WSL 47-49). Gutsman med dru-
gim opozarja, da se trpnik rabi "predvsem v 3. os. vseh Ste-
vil”, zlasti za "ve&jo jasnost v sedanjiku in prihodnjiku",
posebno 3e, "%e je v nem3&ini temu ustrezna besedica man"”

(47) (Pohlin 69). Gutsman zaradi dvoumnosti odsvetuje lete
zhlovek fé pov@ﬁm, "kajti to bi se reklo prej: dieser Mensch
erhdet sich”". "Torej je ta nac¢in primeren ve&inoma le pri ne-
Z#ivih stvareh, ki ne morejo delovati proti sebi" (48-49). Pri
glagolu je od AH sem mote&e, da toliko izpisujejo paradigme

za vse vrste, kar nikakor ni videti inteligentno, temve¢ na-
vaja na slepo memoriranje. Danes bi to imenovali slabo pedago-
giziranje.

3.9.3 Ogledati si kaZe Se naklone in fase. Gutsman (34) ima
povedni, velelni, pogojni in nedolo&ni naklon (kakor Pohlin,
54), optimalno v petih &asih. Za velelnik se navajajo vse tri
osebe v vseh 3tevilih (razen 1. os. ed.) (51): --- tepi tept;
tepima -ta -ta; tepimo -te —-ejo, medtem ko ima Pohlin za 3.
os. vseh 3tevil le opise z naj: naj da/dasta/dadec (64), proti
AH 110: --- fekaj fekaj; [ekajva -e -a; [ekajta -e -a; [ekaj-
ta -e -a; f[ekajmo mi, f[ekajte vi, fekajte oni -e -a.

Ze Pohlin je zavrgel konjunktiv AH, ki ga je WSB (121)
S8e mirno prepisoval. Gutsman lo&i sedanji, pretekli in pri-
hodnji pogojnik (prih. je bom biu barau (42-43)), pravi pa za
zadnjega, da "je redko v rabi" (43). Pohlin (62) ima sicer le
prva dva, vendar nepoimenovana, sicer je pa pri njem nekako
zanemarjen, kakor da je bil prvotno pozabil nanj. Pri pogoj-
nem trpniku, kjer ima sloveni&ina dejansko le eno obliko, je
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Gutsman umetni&il (46-47): sed. bi biu baran, pret. bt biu ba-
ran gratau, prih. bom biu baran gratau (prim. Se pri pomoZni-
ku 38-39: b7 biu, bi biu qutau, bom biu).

3.9.4 Nedolo&ne oblike ima Gutsman tele: nedolo&nik baratt,
sed. del. barajo®i -a -e oz. barajod kot "zastopni3ka beseda
- Vertretungswort”", deleZnik barau -la -lu (vse str. 43), trp-
ni pretekli deleZnik baran -a -u (47). Torej gre tudi v tem
Gutsman za Pohlinom. Morda je Pohlin slovensko slovnico o3ko-
doval, ko je izmed nedolo&nih oblik stare slovnice (prim. WSB
123) 1izklju&il gerundij na ~-di, kar so podajali z nedolo&ni-
kom: Jje thf jékati/fekanja, pa tudi dele%nik in deleZ%je na
-& so lo¢ili: sekajod -a -e proti sekajod (kot ima spet Guts-

man) .

3.9.5 Pri &asih ni ni& posebnega: sedanjik, preteklik, pred-
preteklik, prihodnjik. Prim. za predpreteklik: AH 109: fem
bil jkkal, WSB 121 (pri konjunktivu) kadar jém jeft bil Je-
kal, KG 63: sem bil dal, "kar pa se govorjeno redko slisi, v
pisavi pa se dobi le v posebnih izrazih" (63), WSL: f[em biu

barau (brez komentarja).

3.9.6 Pri spolu glagolskih besed je Gutsmanova posebnost sma
sta sta barala za vse tri spole (-a za %£. in s. spol je po
akanju e-ja) proti barali -e za mnoZino; enako v trpniku (44-
45), torej samo pri pridevni3kih besedah. Tu je torej Gutsman
neodvisen od Pohlina, ki ima spolskost tudi v osebnih oblikah:
Ze v 2. os. dv. sed. dama damo dama (61), s &imer torej pose-
bej zaznamuje Z. spol nasproti preostalima dvema (tako tudi
pri bom, 63) (dvojino %. spcla ima pomnoZinjenc). Razlodevanje
spola pri osebnih glagolskih oblikah je sicer staro: WSB 118:
Jfekava -fekave fekava; -ta -te —-ta; velelnik: fekajva -e -a.

In Se h kon&nicam samim osebnih oblik ne glede na spol.
Gutsman pozna le t. i. dolgo 3. os. mn., npr. grejo, &eprav
grqfte (67), Pohlin (62) ima npr. dado/dajo, bero/berejo (72),
ude (76), jedo, gredo (79), vejo/vedo.

3.9.7 V predvidevanju spola je 3el Gutsman svojo pot. Pri
besedah, ki jim je spol mogo&e uganiti iz oblike, se zastav-
lja vprasanje, koliko bl bili od Gutsmana navedeni konéaji
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pripone (Gutsman jih je navajal zafenjajo¥e se s posameznim
samoglasnikom, npr. ad, ag, ah, ak, an, ant in po abecedi iz-
glasnega soglasnika (ali soglasnikov)). O kak3ni morfemski
predstavi pri Gutsmanu ne moremo govoriti, smiselno je dejan-
sko le pravilo, da so besede na -a ¥enskega spola (za tiste
na -aft, -oft, -uft je bilo treba navajati izjeme kot hrqft,
puft (73)), prav tako ni u&inkovito pravilo, da so vse besede
na e ali u samostalniki srednjega spola (saj je pal Ze takrat
obstajal tip o&e/Marko, kar je bilo treba izvzemati s pravilom
o mo3ki osebil); na tretjem mestu je obravnaval samostalnike,
ki si njihov spol moramo kar zapomniti.

3.9.8 Po tej zastranitvi, ki ji ne vemo razloga (vel prime-
rov za sklanjatve navaja na str. 149-155, vendar urejene abe-
cedno po nem3ki izto&nici, npr. Abend vezher, Aichel sholod
itd.), se Gutsman spet ravna po izro&ilu, ko obravnava naj-
prej (kakor Pohlin) predloge, vendar le po vezavni mo&i in
sklonskosti (WSB ima za glagolom prislov, po zgledu na AH, ki
imajo pred tem le 3e kot posebno besedno vrsto na pol strani
obravnavan deleZnik, nakar sledi predlog). Obdelane ima Guts-
man najprej enosklonsko vezavne, nato ve&sklonsko. Povedano
je prakti&no vse (ni npr. rodilni3kega zaq), kar je bilo se-
daj, ko se je 6 sklonov natanéno lo€¢ilo, Ze mogole in je
Gutsmanova nedvomna zasluga. 3e WSB (183) je npr. za per moral
trditi, da se v ednini veZe z dajalnikom (per ozhetu), v mno-
Zini pa z rod. (per oczhetih), kar pa je dejansko mestnik, za
rodilnik spoznan verjetno pod vplivom pridevnikov. 3e huje
je bilo pri pred, kjer je bilo glede na pred o&etom treba re-
&¢i, da gre za daj., ki pa svoj prvotni samoglasnik spreminja
v om 0z. o (pred mano), kakor Z%e pri Z%enskem spolu (pred vodo/
materjo), itd., npr. Be pred odetma (dv.), odetmi (mn.) (vse
184), tako da je bilo treba enostavno refi, da "pred ne zahte-
va nobenega dolodenega spola”.

Gutsman je deloma meZal predloge in prislove (Pohlin pa
S8e bolj), npr. za rodilnik. Pohlin je pri enosklonsko vezav=~
nih imel te%ave, ker sta se mu me3ala predloga z in iz (85),
mestniske pa je redeval kot rodilni3ke s posebno kon&nico.

3.9.9 Gutsman preostalih treh besednih vrst (prislova, vezni-
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ka, medmeta) v oblikoslovju ni obdelal, prav tako nima bese-
dotvorja, kakor ga je imel Pohlin.

4 V drugem delu slovnice (81-164) Gutsman najpre) razprav-
lja o skladnji (81-125), v kateri po opombi (81-82) obravnava
skladnjo besednih vrst: sam. (82-84), prid. (84-87), 3tev.
(87-88), zaim. (89-95: sam. 89-92, vpra¥. 92-94, svoj. 94-95),
glag. (96-100), predl. (108-114), prisl. (114-120), vezn.
(120-124) in medm. (124-125), v predopombi pa pripominja, da
bo v skladnji uposteval preteZno le to, v Cemer se slovenS&i-
na lo¢i od nem3&ine. Zaradl prostorskih omejitev pu3am ta
del slovnice neobdelan. Enako je s tistim, kar mu Se sledi:

O nare&nih in re&eni&nih posebnostih (126-133), O splo3nih je-
zikovnih napakah (133-144), Posebne opombe o pravopisu (145-
148), Seznam neka)j slovenskih besed (149-164), s ¢imer se ta

knjiga kon&uije.

Opombe

1. "Gutsman je sicer opustil marsikateri preporodni element
Pohlinove slovnice, katere zapovrstnost je na splo3nc upo-
Steval."

2. Sicer je Kidri¢ o Pohlinu na podlagi Kopitarjeve sodbe
prerad sodil negativisti&no, © Gutsmanu pa prevel pozitiv-
no (prim. 1929-38: 160-164, 179-181, 185-187) in v tem so
mu le preradi sledili tudi drugi slovenski literarni zgo-
dovinarji: GSPAN: "To /Pohlinovo/ skriva3tvo in ponareja-
nje resnice so odkrili Ze njegovi sodobniki in so mu ga
hudo zamerili (Gutsman /.../)." (350) - "Gutsman /.../
opus&a nepotrebne Pohlinove &rke in druga 2znamenja, pred-
laga, naj se dosledno razlikujejo z in j, w in v, [ in
8, fh 1in sh ter dokon&no ureja slovensko sklanjatev, ta-
ko da odpravlja zvalnik in ablativ, uvaja pa mestnik."”
(366) - "Razen tega /Gutsman/ uvaja etimolofko utemeljena
obrazila (lepega nam. lepiga) in uporablja k pravilom dob-
ro izbrane in 3tevilne zglede. /.../ Gutsmanova slovnica
pomeni v primeri s Pohlinovo precej%en korak naprej, saj
gleda avtor na dolZnost slovnicarja Ze povsem pravilno:
slovni&ar naj ne bo samozvan zakonodajalec, marve& vesten
opisovalec jezika." (367) --- SLODNJAK: "Prvi je /Pohlina/
naelno napadel koro¥ki jezuit O Z b a l t Guts-
man (1727-1790), o katerem lahko refemo, da je imel v
dobi pred Kopitarjem najbistrej3e jezikoslovne misli.
/+e../ Windische Sprachlehre (Slovenska slovnieca), ki je
nedvomno prva znanstveno zasnovana opisna gramatika naSe
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materins&ine." (1968: 60) - "In seiner "Windischen Sprach-
lehre™ (1777) schuf Gutsman die erste wissenschaftlich an-
gelegte deskriptive Grammatik der slowenischen Schriftspra-
che, in der er allerdings manche Formen der kdrntnerischen Di-
alekte bevorzugte, ohne dabei an eine neue Variante der
Schriftsprache zu denken.” (1958: 85) - "Er war sehr unzu-
frieden mit den orthographischen Neuerungen seines Vorgan-
gers und verwarf auch entshieden dessen Versuch Formen und
Laute des Laibacher Dialekts in die Schriftsprache einzu-
fihren. Sonst aber {ibernahm er nicht nur die Einteilung

der grammatikalischen Materie von Bohori&, sondern auch
dessen Darstellung der slawistischen Welt. Er i{iberging je-
doch die pseudowissenschaftliche Argumentation und bemiihte
sich mit feinem Gefiihl, mittels praktischer Beispiele /.../"
(1971: 130)

3. Kidri& (1929-38: 149): "Ni izkljuleno, da je pri Slovnici
1758 sodeloval Pogr ietschnig, OZbald G u t s -
man pa vsaj pri katekizmu 1761."

4. Gl. sedaj razpravo Topori3i& (1983).

5. Kidri& (1929-38: 179): "Gutsman je hotel pisati tako, da bi
ga dobro razumeli ne samo koro3ki Slovenci (Vindi Carinthi-
aci jim pravi v latinskem predgovoru za du3ne pastirje),
ampak tudi Stajerski Slovenci (Styro-vindi) in Kranjeci
{Carnioli). Medtem ko se je oziral Pohlin le na potrebe
kranjskega okolisa, je imel Gutsman v mislih vse tri glav-
ne pokrajine s Slovenci, torej vseslovenskil knjiZni jezik."
Vendar za WSL (n. 4., 185-186): "Gutsman sicer ni naslav-
ljal svoje slovnice na Kranjce in Slovence, kakor je to
storil pri ’‘beleZkah o slovenskem in kranjskem pravopisu’,
ampak samo na Slovence (Winden-, Windisch), torej v smislu
takratne terminoloske rabe na izvenkranjske Slovane v No-
tranji Avstriji, v kolikor mu ni 3lo sploh samo za sloven-
ske Koro3ce."

6. Kidri& (1929-38: 179): "A odklanjal je Gutsman vse glavne
znadilnosti Pohlinovega pisanja ter zahteval v sporazumu 2z
ljudmi, ki so dovolj poznali slavski (Slavisch ga imenuje
v nemikih ‘opombah’), &e3ki, hrva3ki, kranjski in slovenski
(Windisch) jezik’, za slovensko grafiko in slovenski pravo-
pis opustitev nepotrebnih &rk q, w, = in y; opustitev po-
sebnih znakov izvzem3i apostrof pri enozloZnih predlogih.”

7. Kidri& poleg Ze navedenega navaja 3e "razlikovanje med <
in j, « in v, 2z in 2, na in ne ter rabo Z v diftongih oz,
at" itd.

8. O tem govori s premalo razumevanja Ze Kidri& (1929-38: 160):
"/S/e je /Pohlin/ dal voditi v podro&ju filologije primitiv-
nim aprioristom, kakor sta bila Ceha Rosa in Pohl, ki sta
zanemarjala tradicijo ter bila medel pendant h ‘grammaire
générales et raisonnées’, sploZnim filozofskim slovnicam,
slone&im na Déscartesovem racionalizmu ter i3&o&em splo3-
nih pravil.”

9. To je Kidri&ev lapsus: § = [s] pri Gutsmanu. Idejo o zazna-
movanju razlike po zvene&nosti pri trajnih si&nikih je od
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Gutsmana prevzel Pohlin Ze v 2. izdaji svoje slovnice, se-
veda pa mu je £ glas [z].

10. To mesto Kidri& (1929-38: 161) neustrezno tolmad&i, &ed da
je z njim poleg "Hrvatov tudi 'Winde’, torej koro$ke in
Stajerske Slovence, naravnost odganjal iz one skupine, na
katero bl se eventualno 3e moral ozirati".

11. Pri navajanju Gutsmanovih karantanizmov se opiramo tudi na
Gutsmanovo besedilce, objavljeno v Slovenskih zvrstnih be-
sedilih (1981: 477-478).

12. Gutsmanu daje prav za "razlikovanje med ¢ in j, u in v
/+../" ter "rabo v diftongih o7, ai itd.", vendar je Guts-
man s pisavo kot kaz nasproti je ali biu nasproti vezh fo-
nema /j/ oz. /v/ pisal s po dvema &rkama, kar gotovo ni fi-
loloska prednost. Enako nedosledno je, &e [u] piSe enkrat
z u (primeri zgoraj), za vse druge poloZaje pa predvideva
izgovor variante [v] tega fonema: vezh, vshivlafh, derv
(zadnje je opis. del. na -7 m. sp.).

13. V 1listi primerov (153) pa ima npr. jime -na; nesistemska
pokrajinskost je vuhu -fheta.

14. Kidri& (1929-38: 162) glede Pohlinovega slovniénega izraz-
ja ipd.: "/S/0 bili v besednem zakladu nove slovnice bore
redki odmevi prisluskovanja pristni naravni govorici, a ze-
lo pogostni elementi, ki jih je moral z ogordenjem zavrniti
vsak slovenski inteligent, ki je imel koli&kaj smisla za
organsko doma&o besedo", kar Kidri& ponazarja z besedami
vekavz, fmaknik, gpremuvava - knish, uzhirna. Kak3en okus
je imel Gutsman, nam npr. kaZejo njegova imena za mesece:
Pervnik/Novoletnik, Drugnik/Druinik, Tretnik, Shtertnitk,
Petnik ... Dvanaiftnik. (1777: 148)

15. N. m.: "Opazil je pa¢ druZilnik, ne pa mestnika, &igar mno-
Zinske oblike navaja v¢asih pri genetivu.”

16. Gl. opombo 15, kjer Kidri& prevaja z dru3ilnik.
17. XKedu/kdu/htu - kai/kaith[a.
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Gutsmanns Grammatik

Oswald Gutsmanns Winditsehe Sprachlehre (Klagenfurt 1777)
ist ein Grammatikwerk, das B. Kopitar an einer Stelle kurz mit
den Worten kennzeichnet: "Sie bringt zwar wenig, aber nichts
Falsches." Geschrieben ist diese Grammatik als eine Art Gegen-
stiick zu Pohlins neun Jahre dlterer Kraynska Grammatika, mit
dem Untertitel Dte cerainerische Grammatik (1768). Es scheint,
daB Gutsmann auch mit einem lateinischen Spruch, den er auf
die Titelseite setzte, ndmlich "Nil discit, qui sine ordine
discit", vor allem auf Pohlins Grammatik zielte und eher nicht
auf die 19 Jahre Hdltere Klagenfurter Bohori&-Grammatik, daie
in der deutschen Ubersetzung den Titel Grammatica oder Windi-
sches Sprach-Buch (1758) bekommen hatte. Und doch konnte sich
Gutsmann Pohlins Vorbild nicht entziehen, der nach fast 200
Jahren eine neue Epoche der slowenischen Grammatikschrei-
bung (und eigentlich der Sprachwissenschaft) eingeleitet hatte.

Gutsmanns Abhdngigkeit wird vor allem im Aufbau der Gramma-
tik sichtbar, denn beide Werke sind in dieser Hinsicht so-
zusagen 2willinge, und das trotz der Tatsache, daB Gutsmann
mit einigen stofflichen Umstellungen seine Abhidngigkeit von
Pohlin einigermaBen verwischte. So behandelt Pohlin die Wurzel-
wéirter vor den indeklinablen Wortarten, Gutsmann hingegen
ganz am Ende seines Buches. Ein zweites derartiges Element
ist die Behandlung aller indeklinablen Wortarten bei Pohlin
an einer einzigen Stelle, in der Morphologie; bei Gutsmann da-
gegen findet sich an dieser Stelle nur die Prdposition, das
andere erscheint erst in der Syntax (deshalb wird dort die
Prdposition auch morphologisch wiederholt). Bei Pohlin folgt
auf die Wurzelwdrter die Wortbildung, die Gutsmann nicht bringt;
einen Unterschied gibt es auch in der Stelle der Behandlung
der Préddiktabilitdt des Genus. Was den Umfang der Behandlung
einzelner Probleme angeht, Ubertrifft Gutsmann Pohlin bei der
Darstellung paradigmatisch komplizierterer Verben (auch der
sogenannten unregelmdfigen); Pohlin zeichnet sich dafir durch
ein besonderes, viertes Kapitel aus, in dem er die slowenische
Poetik behandelt, die mit einer deutsch-slowenischen Gegen-
iilberstellung des Cato-Textes "Uber die menschlichen Sitten”
endet, worauf (wie bei Alasio) Alltagstexte der praktischen
Kommunikation (slow, - dt. - it.) folgen, wdhrend Gutsmann
anstelle der Poetik das Kapitel "Uber die besonderen dialektalen
und mundartlichen Redeweisen"” bringt, was eine Art praktische
Stilistik darstellt, ausgerichtet auf Kdarntner volkssprachlich-
dialektale Unterschiede sowie auf feste Wortverbindungen
(Phraseologie); darauf folgt noch ein Kapitel uUber "Allgemeine
sprachliche Fehler", und zwar in der Verwendung von "echten
Wortern” (das ist eine Art Morphonologie) und hinsichtlich der
"Ubernahme von Fremdwdrtern", im wesentlichen Germanismen.

Gutsmann ist in allem sachlicher, strenger, begrenzter,
meidet das Risiko, spart mit Worten, Pohlin hat mehr Phantasie,
Einfallsreichtum, Entdeckergliick, geht Risiken ein - und sein
Werk enthdlt demzufolge auch mehr Irrtimer und Unklarheiten.
Interessanterweise beriicksichtigen beide Grammatiken auch die
ibrigen slawischen Spachen (natiirlich in begrenztem Sinn),
wobei Gutsmann seine (dialektale) Norm mit dem Siidslawischen
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unterstiitzt, Pohlin sich hingegen einfach fir die kyrillische
und glagolitische Schrift begeistert, doch kaum etwas von den
anderen Slawen ilibernimmt. Beide eint ein rationalistisches Ver-
hdltnis zur Sprache der einfachen Leute (diese Sprache sei ver-
dorben, und die Gebildeten miiBten sie irgendwie wieder zum
besseren wenden). Beide sind begeisterte Regionalisten, Guts-
mann ein Kidrntner, Pohlin ein Krainer, nur das8 dabei Pohlin
den Vorteil hat, die Sprache des Zentrums zu vertreten, wdhrend
es bei Gutsmann die Sprache der Peripherie ist. Gutsmann ist auch
konservativer in der Schreibung (Zeichen fir Sibilanten und
Frikative), morphonologisch hingegen sind beide ziemlich selb-
stdndig gegeniiber der Tradition: vgl. Gutsmanns Schreibung

boi, dau, situ, viem, leZ anstatt laZ gegeniiber Pohlins Aner-
kennung des reduzierten Halbvokals, dem Reflex jn fir nj, dem
Einflu8 von v und j auf 4, der Schreibung der Sibilanten und
Frikative, der orthographischen Trennung von Hononymen (wie
teilweise schon bei Trubar). In der Phonologie anerkennen

beide alle finf Mittelvokale (wenngleich mit dialektal be-
griindeter, d.h. unterschiedlicher Distribution - das wird
spdter fir das Krainische gegeniiber dem Kdrntnerischen und
Steirischen auch Cop feststellen und gegen das Vokalsystem

von Kopitar-Metelko mit der starken Frequenz des Halbvokals
ankampfen, dessen erster Verfechter also Pohlin ist). - In

der Morphologie ist Pohlin viel verdienstvoller, er registriert
bereits alle Kasusformen (die Lokativform setzt er zum Genitiv
Plural). Gutsmann macht sich dabei nur insofern verdient, als
er diese Form an die 5. Stelle setzt (und mit dem Dativ noch
das singularische Homonym hinzufligt) und die sogenannte
Nennform und den Ablativ mit dem Nominativ (wir wissen nicht,
ob zu Recht) bzw. mit dem Akkusativ vereint. Die Hauptverlage-
rung hin zu besseren paradigmatischen Wdrtern, .als sie Bohori¢&
hatte, war schon von Pohlin vorgenommen worden. Gutsmann brauchte
hier nur noch zu verbessern (vor allem bei den Verben auf -am,
wo Pohlin das perfektive Verbum statt des imperfektiven nahm).
Beide kennen noch keine O8konomie in der Paradigmatik der Verb-
formen, beide haben auch das unkritische Passiv vom Typ bodem
dan/baran fir das Prdsens. Gutsmann hat mehr Verdienste bei

der Berilicksichtigung der Pronominalenklitika und auch deshalb,
weil er den Genitiv Plural der Personalpronomina wieder ein-
fihrt, den Pohlin unter dem EinfluBf des Lateinischen durch das
Possessivpronomen ersetzt hatte (vgl. lat. is-ezus-ei ... und
Pohlins on-njegov-njemu ...). Unterschiede gibt es schlieSlich
in beiden Einleitungen sowie darin, daB8 Pohlin eine deutsch-

lateinische Fachterminologie verwendet, Gutsmann hingegen nur
die deutsche.
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Pavle ZABLATNIK (Celovec)

KOROSKI SLOVENSKI BUKOVNIK ANDREJ SCHUSTER DRABOSNJAK
(1768-1825)

0Od stare ceste, ki v Dvoru nad Vrbo (Kranzelhofen ob
Velden) zavije proti zahodu ter se od tam po bliZnjici po-
vzpne v hrib proti Kostanjam (KOstenberg), se tik pod Jezer-
cami (Unterjeserz) odcepi cesta na levo, po kateri je kake
pol ure hoda do odmaknjenega naselja sredi gozda pod Strmcem
(Sternberg). To so Drabdsinje ali 2vrhnje Jezerce (Oberje-
serz). 35e pred poldrugim desetletjem je bil to samoten kraj,
kjer sta idili&no samevali dve srednje veliki kmetiji - 2vr-
hnji in Spodnji Drabosnjak. Odkar pa je tudi v to samoto
prodrl tujski promet in turizem, so tu na mah zrastle nove
hi%e, moderne vile. Nekdanjo poljsko pot, ki je drZala z Je~-
zerc na Drabosinje, so pred 13 leti (1971) spremenili v as-
faltno cesto, leto pozneje (1972) pa so pri Zvrhnjem Drabos-
njaku dvignili hiSo na eno nadstropje in odprli gostilno.

Pri Zvrhnjem Drabosnjaku se je 6. maja 1768 rodil slo-
venski ljudski pesnik in pisatelj Andrej Schuster, po domale
Drabosnjak. Slovenska literarna zgodovina ga je uvrstila med
tako imenovane bukovnike. Tako so pred ustanovitvijo ljud-
skih 30l, ko je na kmetih le malokdo znal pisati in brati,
imenovali redke preproste ljudi, ki so se ukvarjali z bukva-
mi (knjigami). Bukovniki so uZivali med ljudstvom velik ug-
led. Besedovali so na Zenitovanjih in ob drugih slavnostih.
Prepisovali so raznovrstne spise in knjige, nekateri pa so
tudi samostojno ustvarjali kot ljudski pesniki in pisatelji
(Kotnik 1952a: 86).

Bukovniki imajo pri Slovencih na Koro3kem posebno staro
tradicijo. Ob zatonu slovenskega protestantizma proti koncu
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16. stoletja so bukovniki pridno Zirili prepise slovenskih
protestantskih tekstov (Kotnik 1952a: 87; Zablatnik 1976: 72,
83-85). V okolici Podklo3tra (Arnoldstein) v Ziljski dolini,
kjer se je protestantizem med Slovenci ohranil do dana3njega
dne v dveh odmaknjenih vaseh, v Zagori&ah (Agoritschach) in
Sov&ah (Seltschach) (Wutte 1928: 108; Sakrausky 1960: 41-43),
je profesor Vatroslav Oblak proti koncu prejinjega stoletja
zasledil dva stara slovenska protestantska rokopisa (Oblak
1893: 459-460). V to vrsto sodi tudi tako imenovani Sadnikar-
jev rokopis z Djek$ (Diex), ki vsebuje po velini tudi prepise
slovenskih protestantskih tekstov (Ramovs 1920: 282-295).
Sredi 18. stoletja je doZivela slovenska bukovni3ka knjiZev-
nost nov razmah. Tedaj je nor. Luka Maurer, samostanski mli-
nar v Podklo3tru, sestavil obSirno slovensko pesmarico iz le-
ta 1754, njegov sodobnik, kmet Matija Zegar iz okolice Vrb-
skega jezera (Worthersee), ra je leta 1787 prevedel iz nem-
g&ine v sloven3&ino obsirno apokrifno knjigo o Antikristu.
Pridno je prepisoval 35e neki koro3ki "ulenik" Janez, ki pa o
njem niti ne vemo, kako se je pisal (Kotnik 1952a: 88-90). Ob
prehodu v 19. stoletje je 3tevilo bukovnikov Se posebno na-
rastlo (Hermann 1853: 229-230). Med njimi so bili pravi ljud-
ski pesniki. Po njih je zlasti RoZ slovel tedaj kot "male
slovenske Atene" (Kotnik 1952a: 94). Posebno nadarjen ljudski
pesnik in pevec je bil v tisti dobi Miha Andrea3 (1762-1821),
tkalec iz Bistrice (Feistritz) pri 3entjakobu v Ro¥u (St. Ja-
kob im Rosental), ki se je brez 3ole naudil pisati in brati.
Ker je imel tudi dar za petje, je skladal za svoije pesmi tudi
napeve (Seidel 1841; Zablatnik 1951: 565-567; Kotnik 1952a:
94-95; NuBSbaumer 1956a: 294-296; JaneZid¢ 1962). Mnogo njego-
vih pesmi je ponarodelo. Nekaj jih je profesor Matija Aha-
celj (1779-1845), njegov oZji rojak, prevzel v svojo zbirko
koroskih in 3tajerskih pesmi (Ahacel 1833; Kidri& 1924; Her-
mann 1858: 185-186; Zablatnik 1977: 134, 137, 142).

Eden najpomembnej&ih koro%kih bukovnikov, bolj mnogo-
stransko usmerjen in 3e bolj ploden kot Andrea$, pa je bil
kme¢ki ljudskl poet Andrej Schuster Drabosnjak. Bil je pet
let starejsi od Mihe AndreaZa. Z njim in nekim Brancéikom iz
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Borovni& (Fahrendorf) pri Kostanjah, ki je kro3njaril s pis-
kri, se je po ljudskem izro&ilu menda rad pogovarjal v "raj-
mih", tj. v rimanih verzih (Kuret 1968: 18),.

S petindvajsetimi leti je prevzel ofetovo kmetijo in se
Se istega leta oZenil z NeZo Weiss, p. 4. Kamnikovo z Jezerc,
kar izkazuje poro&na knjiga Zupnije Sentjurij na Strmcu (St.
Georgen am Sternberg) (Tom. II, fol. 6). Rodilo se jima je
enajst otrok, ki sta jih s teZavo preZivljala. Na stara leta
je Drabosnjak zlezel v dolgove, tako da mu je 3la doma&ija na
boben. Umrl je 22. decembra 1825 kot preuZitkar pri svojem
sinu Gregorju, posestniku Kamnikove kmetije v Umbaru (Umberg)
pri Doma&alah (pamtschach), kakor je zapisano v domalalski
mrliski knjigi (Tom. I, annus 1825), star komaj 57 let (Kot~
nik 1907: 10-40; 1910: 3-12; 1913a: 121-140; Kuret 1968: 18;
1971: 726-728; Kreft 1947; 1958; Zablatnik 1951: 567-572;
1972: 293-301; 1978: 150-165; Zwitter 1956; NuBbaumer 1956a:
296-297; Koruza 1973: 136-141, 147-149).

Drabosnjak je znal dobro pisati in brati slovensko in
nemSko. V Vrbi (Velden), od koder je samo kako uro hoda do
Drabosinj, je u&itelj Johann Schuschitz Ze leta 1777 "iz hva-
le vrednega lastnega nagiba" ustanovil ljudskeo 3Solo, ki je
dobro uspevala {(Apih 1903; Singer 1935). Ker je bil Andrej
tedaj star Sele devet let, se je najbrZ uvrstil med prve uka-
Zeljne ulence te Sole.

Kot bukovnik je Drabosnjak prevajal in po svoje prirejal
razne nem3ke tekste, zraven pa tudi sam koval preproste ver-
ze, ki jih sam z nem3ko izposojenko oznaluje kot "rajme" (nem.
Reime), pesnil pa ni samo v orostem &asu, ampak tudi pri de-
lu, kar sam izpoveduje na koncu svoje pesnitve Svovenje obace,
ko pravi: "Te raime sim naredov per moimi dele polete” (0ba-
ce, verz 402). Ko je oral, je v usnjeni malhi nosil s seboj
papir in svinénik ter je na koncu brazde sproti zapisoval
rajme, ki so mu pri3li na misel (Trstenjak 1892; Kotnik 1907:
23). Tako intenzivno se je v¢asih zatopil v svoje rajme, da
je pozabil na delo. Neko& se mu je menda pripetilo, kakor mi
je pripovedoval iz Zivega ljudskega izrod&ila leta 1956 teda-
nji lastnik Drabosnjakove kmetije, Jakob Florjanc, ole seda-
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nje Drabosnjakinje Marije, poro&ene Pibal, da je pripeljal
gnoj na njivo, a ga je pozabil skopati z voza, voli pa da so
mu jo s polnim ko3em pobrisali domov, ko se predolgo ni zme-
nil zanje (Zablatnik 1958: 15).

Po ljudskem izro&ilu se Drabosnjak ni razumel samo na
bukve in rajme, ampak je z doma&imi zdravili zdravil tudi
ljudi in Zivino, popravljal ure in slikal na "&elnice", tj.
na panjske kon&nice, ¢udne podobe, najrajsi Zivali. Rad je v
druZbi zapel kako okroglo. Ljudje so ga ob nedeljah kar ob-
legali pred cerkvijo na Strmcu, radi so poslu3ali njegova
pripovedovanja in prerokovanja (Kotnik 1907: 22-24). Zal,
nih&€e ni upodobil Drabosnjaka v sliki. Pa& pa ga je Francetu
Kotniku, prvemu raziskovalcu Drabosnjakovega Zivljenja in
delovanja, nazorno opisal neki kmet Cavznik z Jezerc (rojen
1830) med drugim takole: Drabosnjak je bil moZ srednje po-
stave. Bil je gladko obrit, nosil je pri delu priZaste hlade
iz domaega platna. Na klobuku s Sirokimi krajci je imel na-
taknjenih polno "Sriftov". Bil je Saljive narave ... (Kotnik
1907: 24-25).

Le nekaj korakov od Drabosnjakove domadije, ob skednju,
je Ze pred trinajstimi leti, do leta 1971, stala "pastba"
(Badstube), podzidana lesena bajtica, v kateri je Drabosnjak
lahko nemoteno pisal in bral in kjer je po ljudskem izro&ilu
menda tudi sam tiskal bukve v lastni zakotni tiskarni (Zwit-
ter 1956: 50). Vemo, da je med drugim bral tudi slovenske
protestantske knjige, o &emer pria ohranjena Spangenbergova
postila v Juricifevem slovenskem prevodu, v katero je Dra-
bosnjak zapisal svojo zahvalo za posojeno knjigo (Kotnik
1931). Tako se je seznanjal s slovensko knjiZno tradicijo.
Stalen stik s slovenskim knjiZnim jezikom mu je vsekakor nu-
dila tudl Cerkev s slovenskim bogosluZjem. Morda je Drabos-
njak tudi kdaj posluZal izpiljene pridige c. kr. potujolega
pridigarja -.za Koro3ko, slovenskega jezuita OZbalta Gutsmana
(1727-1790) iz Grabstanja (Grafenstein). Sicer pa je kot bu-
kovnik ve& ali manj osamljen ustvarjal brez vidnih stikov s
tedanjim knjiZevnim snovanjem in brez literarne ambicije.
Pisal je v bohori&ici, v nekoliko poZlahtnjenem domalem na-
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redju svojega rojstnega kraja, v katerem se srelujeta roZan-
ska in ziljska govorica. V svojih poznej3ih delih pa se vidno
pribliZuje knjiZnemu jeziku, kar posebno jasno kaZe njegov Ma-
rijin pasijon iz leta 181l1l. V izrazu je - vsebini primerno -
zdaj sila resen, zdaj $Saljiv in zbadljiv, tu pa tam tudi pro-
stodudno robat. Njegovi rajmi so trdi in neuglajeni, le tu pa
tam se zaiskri iz njih pravi pesniski izraz.

Drabosnjak je Zivel v razburkanih &asih. Med drugim je
doZivljal Napoleonov pohod skozi Avstrijo. Po mirovni pogodbi
leta 1809 je pripadel doma&i kraj zmagovitim Francozom in bil
zajet v Ilirske province. Morda se je Drabosnjak navdu3eval
za Napoleonovo Ilirijo in je moral za to delati pokoro kakor
njegov sodobnik, slovenski pesnik Valentin Vodnik, ko je Ili-
rija po petih letih spet pripadla Avstriji. Morda so mu prav
zato zaplenile avstrijske oblasti njegove slovenske knjige,
ki jih je natisnil za drag denar. Vsekakor ga je zaplemba hu-
do zadela (Kotnik 1907: 20). Sicer pa o njegovi tragicéni uso-
di v glavnem vemo le to, kar lahko razbiramo iz avtobiograf-
skih podatkov v njegovih delih in iz Zivega ljudskega izro&i-
la.

Nekaj svojih pesnitev je Drabosnjak izdal v tisku. Ohra-
nile so se samo tri. Med njimi zavzema posebno vaZno mesto
ob3irna pou&na pesnitev socialnokriti&ne vsebine iz leta 1808,
ki obsega 406 verzov in nosi naslov Svovenje obace. Obace je
Drabosnjakov izraz za ABC, tj. za abecedo. Pesnik v tej pes-
nitvi Stirikrat zaporedoma uporablja "obace", abecedo, kot
akrostih na ta na&in, da vsako peto vrsto za®enja z naslednjo
&rko abecede. Svovenje obace nazorno prikazuje Zalostne soci-
alne razmere tedanje dobe, neusmiljeno bi&a grde razvade te-
danje druZfbe ter poziva k poboljZanju. Pesnik v svojih &esto
strupenih rajmih prav nikomur in nobenemu stanu ne prizanasa
s svojo ostro kritiko, hvali pa kme&ki stan, &e3 da

saél stan pride od paura knam

te graf noi fir3t inu kaiZer sam. (Obace, v. 211-212)
Pesnik Oton Zupan&i® je k tej druZbenokriti&ni pesnitvi pri-
pomnil tole: "Dva verza sem naSel med mnoZico slabih, silna v
svoji preprostosti, dva verza, kakor bi zavalil dve skali. Dve
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vrsti, tako elementarni, kakor so jih pisali samo svetopisem-
ski preroki. V dve vrsti je zgnetel pesnik svoj in svojih ro-
jakov gnev:

Vino pije moj sovraZnik noj gre prate jest,

jaz mam pa glih tui doro, da mam ano doro viest."
France Kotnik, ki je leta 1907 doktoriral na graski univerzi
z disertacijo o Drabosnjaku (Kotnik 1907), je imel Ze v ro-
kah original Svovenjega obaceja. Sposodil si ga je v Pokréah
(Poggersdorf), a ga je moral spet vrniti. Ta tiskani izvod je
brez sledu izginil. Na srefo je Kotnik cel tekst prepisal,
preden je knjigo vrnil. Po svojem prepisu je besedilo Svove-
njega obaceja objavil v glasilu Slavisti&nega dru3tva Sloven-
ski jezik (Kotnik 1941a).

V tisku je iz35la Se druga knjiZica, ki je ozna&ena kot
Drabosnjakovo delo s pripombo: "Tu je napravlano od Andreja
Shuestarja Drabosniaka eniga Paura v’ korotane." Original se
hrani kot velika knjiZna redkost v knjiZnici Narodnega muze-
ja v Ljubljani. Branko Reisp pa je knjiZico izdal v faksimi-
lirani izdaji z ustrezno spremno besedo (Reisp 1966). Na 14
straneh oktavnega formata vsebuje pet razliénih pesnitev, pa-
rodije in satiri¢ne pesmi, brez skupnega naslova. Pesnitve
nosijo tele naslove:

l. Ena lepa celu nova latania od tah hudah Zien;

2, Spet ena nova ofitna spued zapiance inu zavinske
bratre;

3. Ena Zavba. Katera je nucna inu potribna use dni nas3a
Ziulenja;

4. Ena nova pesem od napitah Bratrov;

5. Raimi od mlinariov.

"Latania" o hudih Z¥enah predstavlja parodirane litanije,
ki nastevajo in bi&ajo Zenske slabosti v Saljivih, robatih
dovtipih in primerih ter izraZajo Zeljo in pro3njo, da bi se
Zena spreobrnila ob 2zgledu moZevih dobrih lastnosti in &ed-~-
nosti. Po ljudskem izro&ilu se je ta "latania" porodila iz
pogostih prepirov, ki jih je Drabosnjak baje imel s svojo Ze-
no zavoljo knjig, ki so ga stale mnogo denarja. "Ena Zavba"
je morali¢en recept za duhovno mazilo, ki ga je treba skuha-
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ti v ponvici pravice ob ognju prave ljubezni in ga uporablja-
ti za zdravljenje duSevnih bolezni. Parodirana o&itna spoved
za pijance in vinske brate ter satiri&na "pesem od napitah
bratrov" predstavljata samoobtoZbo, v kateri pesnik z boljo
sam priznava:

Tu je mene sama sram, (samd = samega)

kier ga tudei rad serklam. (kier = ker)
V teh izpovedih se zrcali Drabosnjakov osebna usoda: Po mno-
gih bridkih razoc¢aranjih se je pesnik zad&el vdajati pijaé&i.
"Raimi od mlinariov" pa spominjajo na ljudsko izro&ilo, da je
Drabosnjakovo domalijo baje neki mlinar iz soses&ine z ode-
ruStvom spravil na draZbo. Zato pesnik prikazuje mlinarje kot
brezsréne goljufe in oderuhe (Zwitter 1956: 50-56).

Tretja ohranjena knjiga, ki jo je Drabosnjak izdal v tis-
ku, je t. i. Marijin pasijon, ki je izSel leta 1811 in je po
zunanjosti izredna knjiZna posebnost, ker ima svojevrsten po-
konéni format (9,5 x 30 cm). Knjiga, ki obsega 72 strani, se
je ohranila v ve& izvodih, ker jo je ljudstvo rado prebiralo
skoraj 3e do nas%ih dni (Zablatnik 1958: 17). Njen popolni na-
slov se glasi: PASION TU JE POPISVANIE OD TERPLEINIA JEZUSA
KRISTUSA INU NIEGOVE ZALOSTNE MATARE MARIE DEVICA. Tae Pasion
je venka uzet 1z tajstih Bukov katere se jemenujajo Kristusaua
Ziulenja ali Christe Leben=Buch inu u’® druk dane u? tem lete
od Andreja Shuesterja Drabosnika eniga poredniga Paura u’ Ko-
ratane. M.D.CCCXI (Scheinigg 1885; Kotnik 1907: 41-64; S5olar
1941). Naslov knjige sam izpri&uje, da je Drabosnjak to delo
priredil po nemZki misti&ni Cochemovi knjigi o Kristusovem in
Marijinem trpljenju (Cochem 1682: I-II; Kotnik 1941b; Sket
1886). Slovenski skladatelj Uro3 Lajovic je del Marijinega
pasijona v orkestralni skladbi priredil kot oratorij.

Najbolj pa je Drabosnjak zaslovel kot ljudski dramatik
po svojih religioznih igrah, ki jih je samostojno priredil po
nem3kih predlogah, jih po svoje prikrojil in jim dal pristno
doma&e slovensko obeleZje. DomaZe vzdu3je na odru je 3e pose-
bej mo&no podkrepil z Zivo doma&o ljudsko govorico (Kotnik

. 1952b: 106-108, 116-119; Kuret 1958: 41-48; Koruza 1973:
136-141, 147-149; Zablatnik 1968; 1983). Snov za igre ijie za-
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jemal iz Svetega pisma, ki ga je tako prizadeto prebiral, da
bi se mu bilo pri tem skoraj zbledlo, kakor sam zatrjuje v
uvodu svojega Pasijona, rekog:
Jes sim sveto Sreft dovolj prebirov
de sim se skorej tamej cuedi zirov... (Pasijon, v. 21-22)

Pasijonska igra je prinesla Drabosnjaku viZek slave.
Njen originalni naslov se glasi: XKomedija od celiga grenkiga
terplenja ino smerti Jeszusa Kristusa nadiga Gospoda. Popisano
od Andrea Drabosniaka eniga Paura v Korantane iz nem3diga v ko-
rodko Zpraho v rajme napravlano v letu 1818. Izvirnik pasijon-
ske igre se ni ohranil, pa¢ pa je ohranjenih vel prepisov.
Starejdi so pisani 3e v bohori&ici, mlaj3i pa Ze v gajici.
Najstarej3i ohranjeni prepis nosi letnico 1841 in podpis ne-
kega JoZefa Schdfmanna, zdaj je last knjiZnice Slavisti&nega
inStituta dunajske univerze (5t. 5360, sign. XXXII. C.1l4),
obsega pa 45 listov. Najmlaj3i zapis Drabosnjakovega Pasijona
pa je iz leta 1922. Napravila ga je Magdalena Kokot iz Zgor-
nje vasi (Oberdorf) pri Kostanjah; kopijo njenega rokopisa je
izdala ZaloZba Drava v Celovcu kot knjigo. Nekateri prepisi
Drabosnjakovega Pasijona kakor tudi rokopis Magdalene Kokot
prinaSajo kot zanimivo posebnost tudi alegorié&no predigro o
Dobrem pastirju, ki i3¢e izgubljeno ovco. Kristus nastopa kot
"Sefar"” (iz nem. Schifer), tj. pastir, &love3ka du3a pa kot
"Sefarca" (Schiferin), tj. pastirica, vse to v duhu baroé&ne
ov&arske poezije. Prizor z nastopom dveh roparjev, ki napade-
ta pastirja, je alegorien prikaz Kristusove nasilne smrti.
Ta predigra, ki je niso igrali povsod in je zato tudi ni v
vseh rokopisih, se presenetljivo ujema z neko nem3ko pasijon-
sko predigro iz Kr3ke doline (Gurktal) in je, kakor domneva
profesor France Kotnik, najbr%? od tam prevzeta (Kotnik 1907:
156-173; 1922a; 1943: 88~-98, 106-107).

Iz predgovora k Pasijonu je razvidno, da je Drabosnjak
e sam zbiral igralce za uprizoritev Pasijona, uprizoritve pa
ni ve& do&akal. Kakor je ugotovil France Kotnik, je Drabos-
njakov Pasijon 5ele eno leto po avtorjevi smrti, leta 1826,
prvi& priSel na oder. Od tedaj pa so ga Kostanj&ani igrali v
rednih presledkih ve& kot sto let, do leta 1933, po vedkrat

236



00064809

v postnem ¢asu ne samo doma, ampak tudi drugod - na Gurah se-
verno od Drave, v RoZu, v Podjuni, pri Zilji in celdé v Kanal-
ski dolini (Kotnik 1907: 132-205; 1912: 11-17; 1943: 89-98;
Zablatnik 1957: 42-43).

Koro3ki narodopisec Georg Graber brez dokazov trdi, da
s0 na Kostanjah v preteklem stoletju poleg Drabosnjakovega
Pasijona baje igrali pasijon tudi v nem3kem jeziku (Graber
1937: 17). Na drugem mestu pa v nasprotju s to trditvijo sam
poudarja, da je 3ele slovenski kmet Drabosnjak omogo&il ig-
ranje pasijona tudi Slovencem na Koro3kem, s tem da ga je po
nem3kih predlogah priredil v slovenskem jeziku (Graber 1925:
4). Ne glede na to, da nem3ki pasijon v prejsnjem stoletju za
Kostanje sploh ni priSel v poStev, ker so gledalci tam tedaj
znali pove&ini samo slovensko, je povsem jasno izpricano, da
so Kostanj¢ani do leta 1933 vseskoz uprizarjali samo Drabos-
njakov slovenski pasijon. 3ele leta 1936 so pod tujim vplivom
prelomili to tradicijo, ko so pod vodstvom tedanjega kostanj-
skega nadu¢itelja Gregorja Klemenjaka prvi& in zadnji& nasto-
pili na Kostanjah z nem3kim pasijonom, &igar besedilo je neki
Peresutti iz MoZberka (Moosburg) prinesel na Kostanje (Zablat-
nik 1975; 1982; 1983).

Se pred poldrugim desetletjem je stal pri Zvanu v Crez-
pelju (Uberfeld) pri Kostanjah nekdanji oder za Drabosnjakov
Pasijon, poseben skedenj z odprtim gumnom, ki so mu pravili
"pinja" (po nem3ki besedi Biihne). Tu je v predigri nastopila
najprej Smrt s prologom, nato pa so na "pinji" igrali prvi
del pasijona - do Kristusove obsodbe. V drugem delu so se ig-
ralci in gledalci skupno uvrstili v sprevod, v katerem so
skupno igrali kriZev pot: Na &elu sprevoda je jahala bela
Smrt na belcu, s puS&ico in pe3&eno uro v rokah. Njej je sle-
dil na konju rimski stotnik z zastavo. Tudi véliki duhovniki
in drugi jeruzalemski dostojanstveniki so zajahali konje.
Pred Kristusom, ki je nosil kriZ, sta stopala razbojnika,
vklenjena v verige. Na dolo&enem mestu, sredi polja, je Zakal
Simon iz Cirene, z motiko v roki, vojak Primaks ga je prisi-
1i1, da je moral pomagati Kristusu kriZ nositi. Na poti je
Kristus Z%e sre&al svojo mater Marijo, Veroniko in druge je-
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ruzalemske Zene. KriZev pot se je kon&al vzhodno od vasi na
bliZnjem hribu, ki mu Ze danes pravijo Kalvarija. Tu se je
odigral tretji del pasijona s kriZanjem.

Poleg Kostanj&anov so okoli leta 1880 zaceli igrati Dra-
bosnjakov Pasijon tudi $e igralci v Malo3&ah (Mallestig).
Uprizarjali so ga sprva na 3kocijanski gori (Kanzianibergqg),
pozneje pa v Stebnu pri BekZtanju (St. Stefan bei Finken-
stein). Od leta 1888 naprej pa je nastopala z njim Ze tretja
igralska skupina iz Tmare vasi (Emmersdorf) pri Lipi nad vr-
bo (Lind ob Velden) (XKotnik 1907: 140-151; 1912: 11-17;
1913b; Koruza 1973: 137, 147).

Po petdesetletnem odmoru so Kostanj&ani spet poZivili
staro tradicijo ter v letih 1982 in 1983, dve leti zaporedoma,
ponovno igrali Drabosnjakov Pasijon prav po izvirnem besedilu,
v domadem kostanjskem nare&ju, pa& pa v sodobni priredbi, s
primerno skrajZanim besedilom, 2z opustitvijo nekaterih nebib-
li¢nih prizorov, npr. brez nastopa Smrti in Hudila. Igralci
so nastopili tokrat na primernc zoZenem prizorisc&u ob starem
Zupni3¢u v Zgornji vasi (Oberdorf) pri Kostanjah pod ves3&im
vodstvom poklicnega reZiserja Igorja KoSirja iz Ljubljane.
Nekdanjo Zvanovo "pinjo" pa zdaj odli%no nadomel&a spretno
adaptirani farov3ki skedenj z odprtim gumnom, pred katerim se
gledalci lahko zgrinjajo na travniku (Zablatnik 1982; 1983:
5).

Poleg Pasijona 5e posebno slovi Drabosnjakova Pastirska
ali boZié¢na igra. Izvirnik se je zgubil, pa& pa je igra ohra-
njena v ve¢ prepisih, najstarejSemu je pripisana letnica
1814. France Kotnik domneva, da so to igro uprizarjali Ze v
Drabosnjakovem &asu, ter sodi, da je ta najstarej%i ohranjeni
izvod "brZkone 3e direkten prepis iz Drabosnjakovega origina-
la”" (Kotnik 1952b: 107)., Malo mlaj$i je t. i. Kapunov izvod,
ki ga je hranil Zupnik Kapun na Brezi (Pirk) pri PorecZah
(P6rtschach) ob Vrbskem jezeru (Hartman 1967: 157-183; Kot-
nik 1952b: 106). Iz prve polovice 19. stoletja se je ohranil
tudi Se t. i. Petu®nikov izvod, ki ga je 3tefan Petu&nik z
Raven (Ebenfeld) pri Kostanjah izro&il v varstvo bivSemu ko-
stanjskemu Zupniku Martinu Kuchlerju. Naslovna stran tega naj-
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bolje ohranjenega izvoda je poSkodovana, na spodnjem koncu je
cdtrgana letnica, tako da ne vemo, kdaj je igra nastala. Ori-
ginalni naslov igre se glasi: GIERTEN SHPIL AL Anu Zavostno
inu vamilenja vriedno Djanje PER TAM ROISTVU JEZUSA KRISTUSA
... Tu je napraviano od Andreja Shuestarja eniga Pavra v Ko-
ratane bogu kdestti noi vsam ludem kenomi liepomi Graztont
vtam lete Kristusava Roistva. Na tem mestu je odtrgana letni-
ca. Naslov GIERTEN SHPIL, tj. Hirtenspiel, izpri&uje, da je
Drabosnjak to Pastirsko igro priredil po neki nemdki predlo-
gl, ki pa ni znana. Profesor Bruno Hartman, ki je primerjal
besedilo Drabosnjakove Pastirske igre s sorodno nem3ko, ugo-
tavlja: "V slovenski varianti je mo&neje poudarjen posvetni
element - pastirski stan in gostilnisko okolje, z njim vred
pa tudi komedijantstvo" (Hartman 1967: 161). Profesor JoZe Ko-
ruza pa vidi v tej igri posebno lepe primere neke skladne
"zmesl naivne vere in kme&kega realizma" (Koruza 1973: 139-
140). S to igro so navadno koledovali po hiZah. Ob zatetku je
nastopil "Parolicus", poosebljeni prolog (prologus), med igro
pa so ustvarjale "pastierife piesmi" (pastirske pesmi) poseb-
no doma&nostno vzdusje (Czigan 1968; Zablatnik 1960a). Pas-
tirsko igro so igrali na Kostanjah in v raznih krajih ob Vrb-
skem jezeru Ze do zadetka tega stoletja (Kotnik 1907: 89-132;
1926; 1943: 106-107; 1952b: 106-108; Kuret 1951; 1971: 728).
Najdlje pa se je ta igra drZala na ljudskem odru v Tmari vasi
(Emmersdorf) pri Lipi nad Vrbo (Lind ob Velden), kjer so jo
uprizarjali Ze do leta 1956 (Zablatnik 1960a; 1978: 152, 163).
Leta ‘1975, ob 150-letnici Drabosnjakove smrti, so jo Kostanj-
¢ani spet postavili na ljudski oder prav po starem izro&ilu -
v domalem kostanjskem nare&ju, profesor Bruno Hartman pa jo
je v novi priredbi povzdignil celd na oder poklicnega gledali-
8Ca (Hartman 1966a; 1966b).

Rokopisno se je ohranila Ze tretja Drabosnjakova sveto-
pisemska igra. To je "Igra od zgublaniga sina”, ki se vsebin-
sko naslanja na svetopisemsko priliko o izgubljenem sinu (Lk
15,11-32). Leta 1956 je dr. Niko Kuret odkril v Zupni3&u na
Kostanjah med osmimi rokopisi, ki jih je skrbno &uval tamkaj-
Enji Zupnik Martin Kuchler, izvirni rokopis te igre, ki obse-
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ga 146 strani in nosi na zadnji strani Drabosnjakov lastno-
ro¥ni podpis: Andreias Schuster Ober Drabosnik. Zal, manjka
temu izvirniku naslovni list, tako da je letnica nastanka ne-
znana (Kuret 1965; Zablatnik 1960b). Dragoceni rokopis je
prevzela v varstvo 3tudijska knjiZnica na Ravnah na Korofkem
(Slovenija). Naslov izvirnika poznamo po raznih prepisih, med
katerimi je najbolje ohranjen prepis Janeza Lipi¢a, mlinarja
v Dolah (Duel) pri Vrbi (Velden), iz leta 1877. Lipi&ev pre-
pis je profesor France Kotnik objavil v Etnologu (Kotnik
1933: 259-272) z nekaterimi pojasnili, med drugim s pripombo,
da je Izgubljeni sin k svetopisemski snovi predvsem iz dobe
humanizma privzel ve& posvetnih pridevkov iz nekdanje Stu-
dentovske komedije, kajti Drabosnjakov Izgubljent sin pravi,
da zna poleg materinega jezika tudi "latajni3¥" (Kotnik 1933:
272-274). Profesor Koruza pa opozarja na zanimivi naé&in, ka-
ko je Drabosnjak v igri lokaliziral okolje dogajanja na svoj
doma&i kraj in na sosednjo deZelo Italijo, kajti kr&marjeva
h¢i pravi, da 2zna samo ladko (Koruza 1973: 140). Tudi v tej
igri nastopi ob zaletku "Parolkus" kot poosebljeni prolog, ki
gledalcem napove vsebino. Izgubljenega sina so brZkone vsaj
na Kostanjah igrali Ze v Drabosnjakovem &asu, pa¢ pa so mu
cerkvene in drZavne oblasti s strogo cenzuro hudo nasprotova-
le, ker so imele nekatere realisti&ne prizore za "pohuijslji-
ve". Morda prav zato skoraj ni poro¢il o uprizoritvah te igre
(Kotnik 1933: 274). Vemo pa, da so jo igrali vsaj 3e leta
1892 (Trstenjak 1892: 195). Leta 1980 pa so igralci Sloven-
skega prosvetnega dru$tva "Drabosnjak"” na Kostanjah Izgublje-
nega sina spet postavili na ljudski oder v Drabosnjakovem
originalnem besedilu, v doma&em narelju, ter 31i z njim gos-
tovat tudi v Slovenijo (Zadnikar 1981). Profesor Bruno Hart-
man pa mu je v novi priredbi odprl vrata celé na oder poklic-
nega gledalis®a - s predstavami v Mariboru, Celovcu in Trstu
({Hartman 1970: 1-40; Predan 1970).

Profesor Niko Kuret je vse tri ohranjene Drabosnjakove
igre, Izgubljenega sina, Pastirsko igro in Pasijon, Z2e med
obema vojnama priredil za sodobni 1ljudski oder ter jim v po-
Zlahtnjenem jeziku utrl pot iz Drabosnjakove oZje domovine v
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vse kraje, kjer biva slovenski rod (Kuret 1934; 1935; 1937).
Na KoroZkem so te igre v Kuretovi priredbi naZle pot tudi na
radijski oder v Celovcu.

Ljudsko izro&ilo pozna Se tri druge Drabosnjakove igre,
ki so se pa izgubile in so nam znane samo 3e po naslovih. To
sO svetopisemske igre o egiptovskem JoZefu (po 1. Mojzesovi
knjigi 37-47), o Amanu in Esteri (po Esterini knjigi 2-7) in
© bogatem moZu po evangeljski priliki o bogatinu in ubogem
Lazarju (Lk 16,19-31). Igro o egiptovskem JoZefu so menda ig-
rali Se leta 1869 pri Me&ku v Vrbi (Velden) (Kuret 1971: 728).

Drabosnjak je bil sodobnik prvega slovenskega dramatika
Antona Linharta (1756-1795) in je skupno z njim najtesneje
povezan z vznikom slovenskega dramatskega pesniftva, samo da
je Linhart kot izobraZenec Zivel in delal v Ljubljani, Drabos-
njak pa kot preprost kme&ki poet na Koro3kem. Kakor je Lin-
hart Zupanovo Micko in Matidka po tujih predlogah priredil
¢isto po svoje, tako je tudi njegov sodobnik Drabosnjak po
tujih predlogah zelo svobodno obdelal razne svetopisemske
zgodbe, iz njih izlu$&il dramati&ne prizore, dejanje pa po-
stavil na domac¢a slovenska tla.

Drabosnjakove religiozne igre niso bile samo manifesta-
cije ljudske vernosti, ampak tudi manifestacije slovenske be-
sede na Koroskem. Akademik Bratko Kreft upravi&eno imenuje
Drabosnjaka koro3kega Linharta. Oba sta stala v isti dobi ob
zibelki slovenskega gledalis&a, umetni$kega in ljudskega
(Kreft 1947; 1958). Niko Kuret pa pravilno opozarja na to, da
je Drabosnjak s svojo dramatiko segel mnogo $irsSe, &eprav ne
tako visoko kakor Linhart, kajti "s svojo Pastirsko igro, ki
so jo igrali koledniki, je stopil v nesSteto slovenskih domov
na Koroskem, s svojim Pasijonom pa je skozi sto let na pred-
stavah od Zilje do Podjune zbiral mnoZice slovenskih rojakov"
(Kuret 1976: 70-71).

Kot bukovnik je Drabosnjak posredoval svojim slovenskim
rojakom Ze marsikatero ljudsko knjigo, ki mu je pri3la v roke
in zbudila njegovo zanimanje, tako da jo je prevedel v sloven-
8&ino. France Kotnik je na%el v Sve&ah v RoZu v usnje vezan
rokopis kvartnega formata, ki vsebuje tri Drabosnjakove tek-
ste:
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1. Prerokovanje od tega Ebekdudtarja ... Na slovensko
Spraho prestavlano od Andreasa Drabosnjaka tu je ana Paura v
Karantane inot Thomasa Puhwalderja, kateri je Eribov v tam
lete 1850 (Kotnik 1922b; Zablatnik 1960c; 1979: 377-378). To
je zgodba o ve&nem Zidu Ahasveru.

2, Unterdperg al bukeli od MatjaZa inu od tistah Zounir-
Jou kateri u Bol3puergi pod Zamlo spo katere se je zgueduo
vtam lete M.D.CCI. Na souensko spraho prestaviano od Andreja-
sa Shuestarja Drabosnjaka (Kotnik 1923). V tej zgodbli je Dra-
bosnjak vzel v naslov ime Kralja MatjaZa, da bi pritegnil
slovenskega bralca, v resnici pa je prevedel nemsko ljudsko
knjigo o Frideriku Barbarossi.

3. Perptsanje tega pisma katiriga je Bug na Gore S: Mi-
hela u Pritanijo posvou. To je zgodba o apokrifnem pismu iz
nebes, v katerem je obljubljeno posebno boZje varstvo tiste-
mu, ki "to pismo v svojej 3is3i ima" in "per sabe nosi ...".

Iz nem3&ine je Drabosnjak prevedel tudi priljubljeno
zgodbo o lepi Mageloni, ki je bila znana vsaj Ze v 15. sto-
letju in je bila svoj ¢as razSirjena v ljudskih tiskih po
vsej Evropi. V vezanem rokopisu oktavnega formata je bil Dra-
bosnjakov prevod 3e okoli leta 1885 ohranjen v Logi vasi
(Augsdorf) pri Vrbi, a je pozneje brez sledu izginil. Imel
je naslov: Ena lepa historia od te liepe Magdalone in pa od
ta Edelpetra v ani provineciji v Svajei (Kotnik 1907: 86-89).
Pisatelj Fran S. FinZgar je ta motiv prevzel v svojo prav-
1ji¢no zgodbo o Makalonci (1944).

V Studijski knjiZnici na Ravnah na Koroikem je ohranjen
tudi Se trdo vezan molitvenik, v katerem so zdruZeni rokopis-
ni prepisi treh Drabosnjakovih "bukvic", ki imajo tele naslo-
ve:

1. MOLITOUNE BUXVICE ZA SAKIDANJE POTRIEBE od Andreja
Drabosnjaka napravlane. vkaterah je zapopadano zjuterdnje noti
zvedierednjo Zebranje inu S. Meda Spveved noi obhajvo inu k
boZjam Svetnikam noit nekatere lape latanije Kristusava ter-
plenja not Matare bo2je inu tudi enti lepi Fegnt kateri se ma-
jo veldam note Moliti. V drugem delu teh bukvic najdemo 3Zte-
vilne "posebno mo&ne molitve" in "Zegne", se pravi praznover-
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ske zagovore, kakrine vsebujeta znani Kolomonov Zegen in Du-
hovna bramba. Akademik Ivan Grafenauer je sprva domneval, da
je Drabosnjak med drugim prevedel v sloven3&ino tudi Kolomo-
nov Zegen in Duhovno brambo (Grafenauer 1907: 39-45, 51-63),
pozneje pa je to mnenje preklical {(Grafenaer 1943: 205-208,
228-232).

2. BUQVICE SVETIGA KRIZA ALI OD KRISTUSOVIGA TERPLENJA
INU NIEGOVE SVETE SMERTI. Napravlane od Andreja Shuestarja
Drabosnjaka gniga Poredniga Paura u Koratane inu udruk dane
not letas Za novu leto venka dane. Letnica manjka. Kakor ka-
Ze, Jje te bukvice nekdo prepisal s tiskanega molitvenika.

3. BUKVICE OD ANDREIJA DRABOSNJAKA Tu je eniga Paura u
Koratane. TV JE 15 Gnad polhenah Molitov te S. Gertrude inu
Metildis od S. terplenja jezusa Kristusa ... Bukvice vsebu-
jejo molitve za vse potrebe.

Kot prepisovalec in lastnik trodelnega molitvenika je na
prvi strani s pripisano letnico 1868 lastnoro¢no podpisan ne-
ki Josef Ramusch (Ramusch 1868). Vse tri knjiZice je pisala
ista roka.

Drabosnjakovo bukovnistvo je zapoznela zmes razli&nih
usedlin: srednjevesSke romantike in baro&nega pietizma. V njem
se odraZa miselnost tiste dobe, v kateri se je Ze priprav-
ljal odmik od racionalizma in premik k idealom romantike. S
tem bukovni3tvom se kajpak zavzeto ukvarjajo prav tako naro-
dopisci kakor tudi literarni zgodovinarji. Ljudski poet Dra-
bosnjak pa je seveda tudi zanimiv za pisatelje in pesnike.
Koro3ki pisatelj PreZihov Voranc se ga toplo spominja v svo-
ji &rtici le 2Zila noj Drava nazaj potado, ko ob Vrbskem jeze-
ru prislu3kuje 3epetanju valov in skrivnostnemu zvonjenju po-
topljenih zvonov pogreznjenega mesta in se mu zdi, "kakor bi
zvonil Drabosnjak iz stoletne preteklosti in vabil ljudi na
Kostanje k svojim pasijonskim igram ..." Koro3ki dramatik Ja-
ka Spicar pa je zajel Drabosnjakovo Zivljenjsko uscdo in tra-
giko v biografski igri Drabosenjak (Spicar 1937). V njej Zivo
prikazuje "porednega paura v Korantane", kako kuje rajme, ker
ga k temu Zene "bo%ji glas”", nepremagljiva sila, notranji na-
vdih.
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Dobrih dvesto let po svojem rojstvu kme&ki poet in bukov-
nik Andrej Schuster Drabosnjak Ze vedno Zivi med svojim ljud-
stvom s svojimi deli - kot "tisti moZ iz Korotana, ki je pesmi
iz zemlje oral", kakor pravi pesnik Oton Zupan&i&. Vreden je
trajnega spomina, kajti kot bukovnik, ljudski pesnik in drama-
tik je koval svoje rajme prav tako za svoje sodobnike, za dobo
reform Marije Terezije in JoZefa II. kakor tudi za dobo vse-
stranskih reformnih stremljenj 20. stoletja.
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Der kdrntnerslowenische Volkspoet Andreas Schuster Drabosnjak

Andreas Schuster, vulgo Drabosnjak (1758-1825), ein bie-
derer Bauer aus Oberjeserz bei Kd&stenberg ob Velden, konnte
in beiden Landessprachen, slowenisch und deutsch, lesen und
schreiben, was er wohl in der damals gerade erst (1777) ge-
griindeten Volksschule in Velden erlernt haben diirfte. Er schrieb
unermidlich urwiichsige Reime in der slowenischen Mundart seiner

~engeren Heimat. Sezine Dichtungen kursierten grds8tenteils in

Handschriften unter dem Volk, einige wurden auch in Druck ge-

bracht. Nach der Volksiilberlieferung soll Drabosnjak eine eige-

ne Winkeldruckerei unter seinem Dach besessen haben.

Vvon seinen Druckwerken sind drei erhalten geblieben, und
zwar:

1. ein gesellschaftskritisches Lehragedicht aus dem Jahr 1808,
das den Titel "Svovenje obace” (Slowenisches ABC) trdgt und
406 Verse umfacfrt;

2. ein Biichlein in Kleinformat, das, ohne gemeinsamen Titel, finf
verschiedene Poeme, Parodien und satirische Gedichte enthdlt;

3. die sogenannte "farienpassion”, eine legenddre Prosaerzihlung
von Christi und Mariens Leid, eine Buchraritdt in eigen-
artigem lochformat.

Die aréBten Lorbeeren holte sich Drabosnjak als Schoofer
reliqgidser Volksschauspiele biblischen Inhalts, die er aus einem
intensiven Eibelstudium und einer selbstdndigen, frei gestalteten
Umdichtunc deutscher Vorlagen in slowenischen Reimen erstehen
lief. Besondere Beriihmtheit erlangte sein Passionsspiel aus dem
Jalire 1£13, das in Kdstenberg und auch anderswo in lielksewonne-
ner Tradition iiber ein Jahrhundert lanao (von 1826 bis 1933)
reqgelmdBia idbexr die Biihne ging und nun 1982 und 19833 in einer
zeitgemdBen Neuinszenierung wieder zur Auffilhrung gelangte.

Eine Neubelebung auf der Bihne erfuhren in jlinaster 2Zeit auch

noch zwei andere erhalten gebliebene biblische Schauspiele des

Dramatikers Drabosnjak: das weihnachtliche Hirtenspiel sowie

das Spiel vom verlorenen Sohn, das sogar in der Originalhand-

schrift, von Drabosnjak eigenhdndig unterschrieben, auf uns ge-

kommen ist. Drei weitere Volksschauspiele Drabosnjaks sind ver-
lorengegangen: das Spiel vom dqgyptischen Josef, das Spiel von

Aman und Esther sowie das Spiel vom reichen Prasser und vom

armen Lazarus.

Durch Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Slowenische machte
Drabosnjak seinen slowenischen Landsleuten manches beliebte Volks-
buch zugidnglich, wie z.E. die Historie von der sch®nen Magelone
(Magdalona), die Geschichte vom ewigen Juden Ahasver, die Sage
von dem im Untersberg schlafenden Kaiser Friedrich Rotbart, die
sich im Slowenischen in eine Sage vom Kralj MatjaZ verwandelte,
u.a. Drabosnjak brachte auBerdem Gebetbilicher und zwischendurch
auch beliehte apokryphe Literatur in slowenischer Sprache unter
das Volk. Er gab Zeugnis fiir die Geistigkeit jener ZTeitepoche,
in der sich eine Abkehr vom Rationalismus und eine Hinwendung
zu den Idealen der Romantik abzeichnete.
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Anton SCHELLANDER (Celovec)

K VPRASANJU SLOVENSKEGA POGOVORNEGA JEZIKA NA KOROSKEM

Kot korodkemu Slovencu, ki mu slovenski jezik ni samo
sredstvo sporazumevanja, temvel najvidnejsi in s tem tudi
najbolj izpostavljeni, hkrati pa druZbeno najmanj priznani
in upostevani del narodne identitete, mi je narekovala obra-
vnavanje aktualne koro3koslovenske jezikoslovne tematike po-
leg znanstvene zainteresiranosti predvsem %2elja, da bi slo-
venistika posvelala le malo vel pozornosti vpraSanjem, pro-
blemom in teZavam, s katerimi se dnevno sreujejo slovenski
jezik in slovensko govoredi v koro#fki jezikovni situaciji.

Opremljeno z metodami in spoznanji sodobnih lingvistil&-
nih disciplin, posebno tistih, ki na interdisciplinarni za-
snovi raziskujejo funkcionalno stran jezikovnih pojavov v
druZbenem, kulturnem in politi&nem kontekstu, bi na%lo slove-
nisti&no jezikoslovije na Koroskem obseZno delovno podrolje
in hvale¥ne odjemalce. Ob mogo&ni prisotnosti nem3&ine ter
za dana3nji &as skrajno atipi&nih in anomalnih Zivljenjskih
pogojev slovens&ine na Koro3kem, bi morala biti strokovno in
znanstveno fundirana skrb za njen obstoj in vsestranski raz-
voj toliko ve&ja. Hkrati z borbo za popolno enakopravnost slo-
venskega jezika v javnem Zivljenju na celotnem dvojezilnem
ozemlju pa naj korodki Slovenci bolj kot doslej skrbiijo za
mnoZi&no poznavanje in obvladanje tistih jezikovnih zvrsti
slovenskega jezika, s katerimi bodo kos novim, doslej manj
ali pa sploh ne vajenim govornim poloZajem.

Toliko naj mi bo dovoljenih osebnih uvodnih besed. Do-
dal pa bi 3e rad, da sem se kot neposredno udeleZeni in pri-
zadeti le s teZavo spravljal v tisto potrebno distanco, ki
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omogo&a trezno analizo in presojo stvari. NajbrZ mi to tudi
ni povsod uspelo.

Preden spregovorim o osrednji temi svojega referata, se
mi zdi nujno potrebno, da se na kratko ustavim ob modelu
zvrstnosti slovenskega jezika.

Teorija jezikovne zvrstnosti, ki se pojavlja in razvija
v slovenskem jezikoslovju nekako od leta 1965 naprej, je po
svoje aktualizirala vpra3anja adekvatne rabe ustrezne oblike
jezika v konkretnem govornem ali pisnem sporazumevalnem polo-
Z2aju. Zelo nazorno se na primeru iglavcev (prim. Topori3ié
1967: 107; 1976: 10; 1979%a: 11; Dular 1974: 57) pojasnjuje
pojem slovenski jezik kot abstrakten diasistem naceloma ena-
kovrednih jezikovnih zvrsti, ki se delijo po svojem druZbenen
pomenu in uglednosti v vseslovenskem prostoru na socialne
zvrsti, po prakti®nih nalogah v druibenem sporazumevanju na
funkcijske zvrsti, nadalje Se na prenosniske zvrsti (govorni
in pisni jezik) in &asovne zvrsti (sodobni in zgodovinski je-
zik). J.Topori3i& pa v svoji Slovenski slovniet (1976: 10)
navaja kot posebno skupino 3e merostne zvrsti (vezani in ne-
vezani jezik).

Kar je nasploh zna&ilno za novejse koncepcije v jeziko-
slovju, tako se tudi pri opisu zvrstnosti slovenskega jezika
glede razmejevanja in poimenovanja posameznih zvrsti v vse)
pregledani literaturi ne krijeta popolnoma niti dva avtorja.
To samo po sebi ne bi bilo tako mote&e, &e bi bila ob3irneje
razloZena poimenovanja, predvsem homonimna poimenovanja, ki
jih avtorji po svoje uporabljajo, in natan&neje dolo€eni kla-
sifikacijski kriteriji, predvsem glede jasnih in nezamenlji-
vih razpoznavnih in lo¢evalnih znakov.

Preden preidemo na koro3koslovenske razmere, si oglejmo
nekoliko natan&neje razvrstitev t.i. socialnih zvrsti, 3e po-
sebno pa opredelitev pogovornega jezika.

V skupini socialnih zvrsti predstavljata narecje, kot
diasistem veljega Stevila krajevnih govorov, in knjiZni jezik
kot normirani standard skrajni tofki vertikalno zami3ljene
delitve in vrednotenja raznovrstnih plasti jezika. Ves vmesni
prostor tako ali drugade razlikujoéih se vmesnih stopenj, ki

252



00064809

so zdaj bliZje nare&ju oziroma krajevnemu govoru zdaj knjiZ-
nemu jeziku, pa zapolnjujejo t.i. pogovorne zvrsti. Ta model,
ki ena¢i knjiZnost z bolj ali manj skonstruirano, zgodovin-
sko zraslo in vsesplo3no priznano normirano in standardizira-
no obliko skupneg; narodnega jezika ter pojmuje narecje kot
skupino organsko zraslih krajevnih govorov v dialektoloskem
smislu, je model, ki dopusfa med nare¢jem in knjiZnim jezikom
Stevilne vmesne stopnje, iz katerih nobene ne sprejema kot
celote v knjiZni jezik, ji torej knjiZnosti ne priznava. Kar
se iz njih v nekoliko vedji meri sprejema v knjiZni jezik, je
bolj ali manj omejeno na podroc¢je leksike in sluZi kot boga-
titev stilisti¢ne zdiferenciranosti knjiZnega jezika.

Tak3na koncepcija socialnih zvrsti pojmuje pogovorni je-
zik kot zvrst, ki je "tako po svojem nastanku in lastnostih
kot po druZbenem pomenu med zbornim jezikoml in nare&jem”.
Bistvena znac¢ilnost pogovornega jezika je tudi njegova manj-
S8a ustaljenost in "cepitve na podzvrsti: viZji in niZji pogo-
vorni jezik, splo3ni slovenski pogovorni jezik in mo¢neje na-
re¢no pobarvani pokrajinski pogovorni jezik". Govori se
"predvsem v zasebnih pogovorih med izobraZenci ali sploh pri-
padniki razli¢énih nare¢ij" (vsi navedki: Dular 1974: 62). Kot
funkcijske zvrsti so se v okviru pogovornega jezika razvili
obCevalni jezikz, publicistiéni jezik (na radiu in televizi-
ji), strokovni jezik (Zargoni), umetnostni jezik (v gledalil-
€u), med niZje podzvrsti pa se uvrifajo jeziki posebnih inte-
resnih skupin (slengi in argoji).

‘Glede poglavitnih potez t.i. splo3nega pogovornega jezi-
ka nimam namena ponavljati in naStevati 3tevilnih oblikovnih
podrobnosti, ki jih je literatura doslej zabeleZila (prim.
Bajec 1956: 163-1964; Dular 1974: 63-64; Toporisi& 1976: 15-
17). Ustaviti pa se moramo 3e pri posebnem modelu socialnih
zvrsti, ki ga je razvil J.Toporisic.

V svojem u¥beniku Slovenski knjiini jesik 1° pi%e J. To-
porifi¢ (197%a: 18-20) med drugim, da "navadno nastane tako
imenovani pogovorni jezik, kadar sta knjiZni jezik in vsak-
danja govorica ljudi dokaj razliéna". Pogovorni jezik ni "vi-~-

soki, zborni knjiZni jezik ne zemljepisno nared&je, je pa po
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svoje odvisen od obeh. /.../. NajvaZnejsi od vseh pogovornih
jezikov je seveda ljubljanski”, ki se "v knjiZnem jeziku ved-
no bolj upoSteva, in si prizadevamo - &e se s tem hkrati pre-
ve& ne oddaljujemo od drugih nare¢ij - zmanj3ati razliko med
njima. /.../. Osrednji pogovorni jezik bi lahko postal splo3-
ni pogovorni". V tej zvezi sta zanimivi 3e naslednji ugotovit-
vi: "Danes se v&asih zdi, kot da bi se Zeleli vrniti v nek-
danjo knjiZnojezikovno razdrobljenost." In: "Pripadniki vseh
jezikov se morajo svoj knjiZni jezik - &e ga imajo - nauditi
obvladati; torej tudi Slovenci ne moremo biti izjema."

V ulbeniku Slovensgki knjiZnt jezik 44 pa beremo pri J.
Topori%iu (1979b: 61-63) v zvezi s pogovornim jezikom med
drugim tudi tole: "Slovenci imamo poleg najviZje, t.i. zborne
zvrsti knjiZnega jezika, Se pogovorno. /.../, ki se goji
predvsem v pogovoru." Njen privatni znacaj

dopuséa vedjo uveljavitev jezikovnih znadilnosti vsak-

danjega obcevalnega jezika v druZini. - Ta navadna govo-

rica je v veliki meri mo&no narecno obarvana, vendar se
je v srednje izobraZenih krogih v marsic¢em oddaljila od
prvotnega narelja. To pa tako, da se je pribliZala slo-
venskemu zbornemu govoru. /.../. Pogovorni jezik bi mo-
ral biti za vso Slovenijo kolikor toliko enoten. /.../.

Kakor zbornemu jeziku je tudi splo3noslovenskemu pogovor-

nemu jeziku njegova najnaravnejsa podlaga jezik /.../

Ljubljane in njene okolice.

V zvezi s pokrajinskimi ina&icami pogovornega Jjezika pa avtor
pravi, da jih kaZe dolod¢iti "3ele za posnemanje navadnega
vsakdanjega govorjenja", in to "morda tudi" za Korosko. Pri-
kazane so tudi glavne razlike med zborno in splo$no pogovorno
zvrstjo knjiZnega jezika (1979b: 63-65).

V glavnem najdemo isti model tudi v Topori3icevi Sloven-
skt slovniei (1976), kjer je Se z ve&jo jasnostjo izvedena di-
hotomija socialnih zvrsti slovenskega jezika na knjiZne (zbor-
ni in splo3nopogovorni jezik) in neknjiZne (nare&ja in pokra-
jinski pogovorni jeziki).

Na Zalost pa niso z isto jasnostjo razloZeni kriteriji,
ki dopusajo pristevanje splosnopogovornega jezika h knjiZne-
mu in ki dovoljujejo oziroma omogofajo razmejitev splo3nopogo-
vornega in pokrajinsko pogovornega jezika v smislu knjiZnosti
in neknjiZnosti.

254



00064809

Glavni kriterij, ki je doslej veljal za knjiZnost, ije
priznana in sprejeta normiranost, to je pravilnost v smislu
norme kot dogovora. 2di se, da Zeli J. Topori&i¢ zadostiti
tej zahtevi s ¢im iz¢rpnejdim opisom zna¢ilnosti in posebno-
sti splo3nega pogovornega jezika, ki bi ob morebitni priprav-
ljenosti slovensko govore&ih lahko postale obvezna norma
splo3nega pogovornega knjiZnega jezika, ki bi obstajala ob
obvezni normi zbornega knjiZnega jezika.

Neglede na to, da je tudi ToporiSilev opis sploSnega
pogovornega jezika neka idealizacija prelisdenega ljubljan-
skega pokrajinskega pogovornega jezika, ki "mu z zavestnim
posegom spodreZemo lastnosti, ki ga delajo hkrati pokrajin-
skega” (Toporisi&¢ 1976: 14), nastane situacija, da ta jezik,
"v tem smislu normiran, postane tisti tip jezika, ki je pro-
sta obfevalna varianta slovenskega knjiZnega jezika (torej
poleg redkejSe zborne)" (1976: 14). Splosni pogovorni jezik
je nadalje opisan 3e kot "posledica nepopolne uresni&itve
stroge zborne norme" z osnovo v "navadni vsakdanji ob&evalni
govorici nenare&no govore&ih ljudi na celotnem slovenskem
ozemlju" (1976: 12). Njegov nosilec je nadeloma isti kot nosi-
lec zbornega jezika, "vendar v drugalnem govornem poloZaju"
(1976: 13). Naprej pa Se beremo: "Splos¥ni pogovorni jezik
dandanes %e ni na sploh v rabi po vsej Sloveniji, &eprav je
ravno on najkoristnejgi za pogovor med ljudmi razliénih pod-
ro¢ij" (1976: 13). Splo3ni pogovorni jezik ima

na vsaki svoji strukturni ravnini nespremenljivo, obstoj-

'no jedro. To jedro pogovornih znacilnosti sedaj ljudem

postopoma uzave$&amo. Ko bo pa ta potek kon&an, bo splos-
ni pogovorni jezik tudi laZje uveljaviti na res celotnem

slovenskem ozemlju (1976: 14).
vzrok padanja uporabnikov pogovornega jezika "iz splo3ne po-
govornosti v pokrajinsko pogovornost, v&asih pa celo tudi kar
v nare¢nost" razlaga Topori%i¢ z dejstvom, da "pogovorni je-
zik vse predolgo ni bil raziskan" in da "ni bilo zaokroZene
teorije pogovornega jezika in njegove normiranosti"™ (1976: 14).
To pa je tudi vzrok temu, da ne moremo zagledati "dejansko Ze

zgrajene stavbe slovenskega splo3nega pogovornega jezika"
(1976: 15).
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Napovedovanje nove, 2Z2e obstojefe, knjiZnojezikovne vse-
slovenske splo3nopogovorne zvrsti, ki naj tudi pri nas pre-
vzame vlogo sporazumevalnega jezika v neuradnem in nenarec-
nem govornem poloZaju, zadeva na Koro3kem, najbrZ pa tudi
drugod, ob zelo ob&utljive dele nasSe jezikovne zavesti in
jezikovne kulture.

Poleg prakti¢nih vpraZanj udenja in prevzemanja normira-
ne splosnoslovenske pogovorne zvrsti in nadaljnjega razvoja
odnosa med to zvrstjo in zbornim jezikom, je glavna teZava v
tem, da bi se potemtakem morali znati posluZevati stroge
zborne norme za formalne in uradne zadeve, splo3Snopogovorne
norme za neformalne in neuradne ali poluradne zadeve, poleg
morebitne pokrajinske pogovorne variante in krajevnih govo-
rov. e temu dodamo 3e obvladanje in rabo zvrsti nem3kega je-
zika, potem se na KorosSkem skoraj utopimo v nepregledni obi-
lici socialnozvrstne diferenciacije jezikovnega repertoarja,
pri kateri bi imeli na razpolago posebno jezikovno zvrst sko-
raj Ze za vsak sporazumevalni akt ali govorno dejanje. To,
kar je bilo zdajle povedano zelo priostreno, pa je dejansko,
seveda s precej drugadnimi predznaki, ena od tipi&nih znacdil-
nosti koroske dvojezidne jezikovne situacije.

A. Isadenko je leta 1938 v svojem &lanku 0 vedjezidnosti
med drugim ugotavljal (1938: 114): "Drugega ob drugem imamo
tu ni¢ manj ko 3tiri jezike; vsak ima svojo posebno, strogo
lo¢eno funkcijo s tako natandnimi mejami, da je zamena malo-
dane izkljuéena." Nadalje pa pisSe, da se otrok kot prvo naudi
od starih Star3ev nareéje svoje rojstne vasi in do Solske do-
be zna samo ta jezik. V 30li spoznava knjiZno slovens&ino in
knjiZno nem3&ino ter v ob&evanju z nems$kimi otroki "korosko-
-nem3ko” naredje. Otrok dobi tudi dober &ut za razlodevanje
med "jezikovnimi oblikami": doma in na vasi govori s Slovenci
"po doma&e"”, 2z duhovnikom govori knijiZno sloven$&ino, "a iz-
govor obdrZi vso bistbeno korosko barvenost". Vsako govorno
situacijo postavi ve&jezi&ni ¢lovek takoj v eno izmed 3Stirih
moZnih jezikovnih oblik. Ta porazdelitev pa je v jezikovni
zavesti mo&no ukoreninjena. .

Ceprav je IsaZenkov opis star $ele 45 let, sploh ne us- -
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treza vel dana3nji jezikovni situaciji na Koro3kem. Ker se

pa na tem mestu ne moremo poglabljati v problematiko sloven-
sko-nemfke, za mnoge korosfke Slovence Ze bolj nemSko-sloven-
ske dvojezi¢nosti, bi le beZno nakazal tisti aspekt dvojezid&-
nosti, ki se mi zdi posebno pomemben za nadaljnje razprav-
ljanje o pogovornem jeziku na Koro3kem.

Ze A. Isadenko (1938) omenja, da "dvojezi&nost rahlja
trdne jezikovne zakone" in "psiholoske pogoje jezikovnega
mis$ljenja". O tej problematiki piSe tudi S.Hafner (1981: 432
-433), ko opozarja na "nevarnosti meSanja pomenskih podstav
dveh jezikov", pri Cemer se hkrati zgublja "zavest jezikovne
integracije v sistemsko urejene celote". V t.i. procesu endo-
genega ulenja pa "zabrisuje nara3cajo&a dvojezi&nost Ze v do-
mac¢i hisi meje med maternim in tujim jezikom”, to je med pr-
vim in drugim, kjer ni ve¢ vedno jasno, kateri je prvi in ka-
teri drugi, ker sta istoasno udeleZena pri semantic¢ni pred-
€lenitvi sveta in njeni leksikaiizaciji. Pri tem igra v vecli-
ni primerov nemfki jezik celo dominantnejSo vlogo. V razmerah
koro3ke dvojezi&nosti gre torej za zelo neenakomerno in neko-
ordinirano vra3canje v dva jezikovna sistema z vsemi njunimi
zvrstmi ali podsistemi.

Vsak, ki ta pojav pozna, ve, da dvojezi¢nik pogosto ni
zmoZen adekvatno izraziti dolodene misli ali najti ustrezne
besede v drugem jeziku. To izpoveduje tudi T. Domej v <&lanku
Nekaj o poloZaju slovend&ine na Korodkem (1980), ko ugotavlja,

da se je moral boriti kljub srednje3olskemu pouku v sloven3&i-
ni

domala vsak izmed nas, ki je Ze posku3al pisati ali govo-
riti pravilno slovensko recimo o vprasanjih socialnega
varstva, dav&nih predpisih, pravnih zadevah, pa pogosto
tudi o takoreko& vsakdanjih dogodkih politi&nega Zivljen-
ja z nepoznavanjem ustreznega slovenskega izrazja (1980:

102).
Z besedama "pravilno slovensko" pa na Koro3kem navadno pove-
zujemo samo sodobni slovenski knjiZni jezik, kakor ga opisuje
in predpisuje veljavna norma. Morda se prav na Koro$kem pose-
bno mo¢no zavedamo neprecenljive vaZnosti knjiZnojezikovne
enotnosti slovenskega prostora in pomembnosti vedstoletnih
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naporov, ki so bili za to potrebni. Pri oblikovanju sloven-
skega knjiZnega jezika je tudi Koroska prispevala svoj neza-
nemarljivi deleZ. DoseZeni kompromis je bil na3$ prvi vseslo-
venski druZbeni sporazum, pri katerem smo se, Ce se izrazim
s ToporiZicevimi besedami "prostovoljno odrekli tistih svo-
jih govornih posebnosti, ki so slovenske ljudi razdruzZevale,
in se oprijemali tistih, ki so jih druzZile" (1979a: 19). To
vsenarodno pridobitev Slovenci na Koroskem tudi 3e danes
nadvse visoko cenimo.

To pa seveda nikakor ne pomeni, da bi na Koro$kem nale-
loma nasprotovali vsakr3ni spremembi oziroma raz$iritvi ob-
stojee knjiZne norme. Vendar bi z navdu3enjem sprejeli nor-
mativne inovacije le tedaj, €e bi dejansko, v jezikovni prak-
si, predvsem pa tudi za nas pomenile premik na boljse. Zelo
radi pa bi bili enakopravno vkljuceni v razpravljanje o po-
trebnosti sprememb knjiZne norme, kjer bi lahko vnaSali tudi
svoje muje in nuje.

Ker knjiZnost temelji na dogovorjeni in druZbeno spreje-
ti normi, naj bo ta norma tak3na, da se v njej da na celotnem
slovenskem obmo&ju tako govorno kot tudi pisno &im laZzje in
lepSe Ziveti brez izgube knjiZnojezi&ne enotnosti. Govorjeni
knjiZni jezik v konkretni uresnicitvi pri posameznih govorcih
nikoli ne bo mogel biti realizacija pojmovanega standardnega
ideala. Posameznik neubranljivo vnasa v svoj knjiZni govor na
vseh jezikovnih ravninah svoje individualne posebnosti, ven-
dar je to naravna "posledica nepopolne uresni&itve stroge
zborne norme"” (Topori$i& 1976: 12), ki je ne gre Ze kar enadi-
ti s pogovornim jezikom, pa Cetudi viZjim. Normiranje jezikov-
nega sporazumevanja je upravi&eno samo tam, kjer sluZi tistim
nalogam, zaradi katerih je nastal in se izoblikoval tudi
slovenski knjiZni jezik. Te naloge pa pri Slovencih sodobni
knjiZni jezik tudi danes odlié¢no opravlja. Normativno posegan=-
je v t.i. neformalno, neuradno, zasebno jezikovno sporazume-
vanje se mi zdi nepotrebno in neupraviéeno. Pojem pogovorne-
ga jezika je treba lo¢iti od govorjenega (govornega) knjiZnega
jezika. Nikakor pa pogovornemu jeziku in vsem njegovim varian-
tam ne gre pripisovati knjiZnosti. Ker Slovenci nimamo skupne-
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ga pogovornega jezika, bi ga morali zavestno ustvariti in
gojiti. To pa pomeni, da bi se moral uliti precej3en del
Slovencev poleg (pisnega) zbornega knjiZnega jezika tudi 3e
splo3ni pogovorni knjiZni jezik, ki se po ToporiSicevi zasno-
vi vendarle v marsifem razlikuje od zbornega knjiZnega jezi-
ka.

Kako bi uresni¢ili taksne zamisli v jezikovni praksi in
kdo bi to delo opravil, mi je popolnoma nejasno. Precej jasno
pa mi je, da taksni jezikovni koncepti za Koro3ko niso naj-
bolj primerni, in mislim, da se ne motim, ¢e za koro3ke Slo-
vence trdim, da jih ne bodo sprejeli.

Na Koro3kem govorjeni knjiZni jezik, ki ga prepoznamo
predvsem po glasovnih zna¢ilnostih, je skoraj vedno nepopolna
uresni¢itev stroge zborne norme. Zaradi dialektalnih posebno-
sti koro3kih nare&ij za koro3kega Slovenca vstop oziroma pre-
stop v knjiZni jezik ni tako enostaven. Resno pa dvomim, da
mu je ta laZji pri predlaganem sploSnopogovornem jeziku. Po-
leg tega pa si tudi teZko predstavljam, da bi osrednjim Slo-
vencem priznavali njihov pogovorni jezik kot knjiZno zvrst.

Kako se torej sporazumevamo na KoroSkem?

Za raziskovalni projekt gra3kega slavistiCnega institu-
ta5 je S. Hafner poimenoval predmet raziskovanja "slovenski
ljudski jezik na Koro3kem", ki ga definira kot "mnoZico kra-
jevnih, podro&nih, nadpodroénih, druZbenih in funkcijskih
razli¢ic in variant slovenskega jezika, ki se na Koro3kem go-
vori v vsakdanjem Zivljenju”"™ (Hafner 1981: 429). Kot govorni
poloZaj, v katerem naj bi se zbiralo jezikovno gradivo pa
opisuje situacijo, v kateri naj "domadin po domale govori z
doma¢inom o doma&ih stvareh" (Hafner 1980: 36).

V zvezi 2z vpraSanjem pogovornega jezika pa nas seveda
zanimajo tiste govorne situacije, v katerih je motena ena ali
pa vel sestavin zgoraj opisanega govornega pocloZaja. Te pa soO
Ze samo z upoStevanjem socialne in dialektalne pripadnosti,
starosti in jezikovne izobrazbe posameznih udeleZencev pogovo-
ra ter z upo3tevanjem zunajjezikovnih okoli3&in situacije, v
kateri poteka jezikovna interakcija, tako razli&ne, da posa-

mezne govorne poloZaje le s teZavo tipiziramo. Vendar vsi na-
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Steti dejavniki, in 3e neSteto drugih, vsak po svoje vpliva-
jo na izbiro jezikovnih sredstev v konkretnem govornem dejan-
ju.

Kljub temu bom poskusil v zelo grobo poenostavljenih ob-
risih stvari nekoliko osvetliti z vidika socialnozvrstne di-
ferenciranosti na Koro$kem govorjenega slovenskega jezika.

Nare€no komuniciranje je vsekakor najbolj naravno in
funkcionalno v govorni situaciji, kjer je, kakor smo Ze zgo-
raj omenili, vse po domace. Ker pa je tudi na nare&ni ravni
v dana3njem Zivljenju popolnoma spremenjenih socio-ekonomskih
in druZbeno-komunikacijskih razmer takih govornih poloZajev
vse manj, v nareéni komunikaciji kaj lahko zapaZamo vnaZanje
najrazlié¢nejsdih prvin iz drugih zvrsti slovenskega pa tudi
nemSkega jezika, ki nam v na3i dvojezi&nosti nikakor ni tuj.
Kot piSe S. Hafner, razpolagajo

dvojeziéniki v dvojezi¢nem stic¢nem poloZaju stalno tudi

z drugim jezikom kot Ze izdelanim in uveljavljenim re-

zervoarjem jezikovnih sredstev, iz katerega vsak ¢as in

brez ovir lahko prevzemajo novo gradivo (1981: 432).

Ker pa si stojijo na dvojeziénem ozemlju v glavnem nasproti
Stevilni razli¢ni slovenski krajevni govori, ki s svojo funk-
cionalnostjo glede nedomace tematike le teZko dohajajo hitre
spremembe ¢asov, na drugi strani pa nam vsem bolj ali manj v
enaki obliki skupen korosko-nem3ki ob&evalni jezik, vnaSamo v
nareno sporazumevanje najveé¢ prvin prav iz tega jezika. Slo-
venski knjiZni jezik, ki bi prav tako lahko sluZil kot rezer-
voar, opravlja to nalogo v precej manjsi meri. To pa predvsem
zaradi pomanjkljive jezikovne izobrazbe in nezadostnega pozna-
vanja njegovih funkcijskih zvrsti pri povprecnem narenem go-
vorcu, ki ima nesorazmerno slab%e pogoje za jezikovno izobraz-
bo in za 3irjenje jezikovnega znanja v sloven3&ini. To je tudi
vzrok temu, da so narefnemu govorcu nenareéne slovenske besede
pogosto bolj "tuje" kot nemske ustreznice, in jih zato redkeje
uvaja in vpleta v svoj govor.

Ze precej drugadna pa je situacija na ravni t.i. nenared&-
nega ali nadnare&nega, lahko pa tudi reemo pogovornega spo-
razumevanja. Ceprav moramo ugotoviti, da nimamo izoblikovanega
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in v jezikovni zavesti kot sistema oziroma podsistema pri-
sotnega pogovornega jezika, je vendarle treba nekako opre-
deliti in zajeti tudi zvrst govorjenega jezika, ki po eni
strani ni vel nare&je, po drugi strani pa je tudi bolj ali
manj oddaljen od knjiZne slovens&ine. Gre torej za Sirok
razpon vmesnih stopenj, ki jih lahko imenujemo pogovorne,

saj je za vse znadilno, da predstavljajo dolo¢eno izravnavan-
je oziroma spajanje ali me3anje jezikovnih sredstev normira-
nega standarda in nare&nih prvin, in da jih pogojujejo dejav-
niki govornih poloZajev, ki so tipi&ni za pogovorni jezik.

Ker postavljamo knjiZno sloven$&ino kot jezik najvisjega
socialnega prestiZa nekako na isto ravan z avstrijskim nem-
S8kim standardom, je &¢edalje mo&neje ob&utna potreba, da v go-
vornih poloZajih, ki ne ustrezajo prestiZnosti najvisje obli-
ke slovenskega jezika, poteka sporazumevanje na ravni, ki jo
nekako zajema tudi koros3ka obcevalna nem3&ina.

Nosilci te oblike sporazumevanja so vedinoma govorci s
slovensko srednjo ali visjo 3olsko izobrazbo, predvsem pa aka-
demiki 2z bolj ali manj dobrim poznavanjem in obvladanjem
knjiZne norme. Ker pri teh govorcih stopnjevano jezikovno za-
vest pogojuje tudi bolj izoblikovana narodna zavest, ki ji je
skrb za jezikovno kulturo ena od prvenstvenih dolZnosti, za-
vestno delajo bolj ali manj slucajne kompromise med sloven-
skim standardom in svojim nare&jem, pri Cemer na obliko govor-
jenega jezika pogosto vpliva tudi poznavanje drugih koroskih
nare€&ij in vpletanje posebnosti, ki so jih posamezniki pobrali
tudi ‘-drugod po Sloveniji. Pri tem gre za jezikovno kulturo, ki
Zeli knjiZnemu jeziku odmeriti tisti prostor v druZbenem Ziv-
ljenju, ki mu nedvomno pripada: prostor javne, uradne, formal-
ne, prestiZno pa vsekakor najvisje oblike sporazumevanja. Prav
tako pa tudi nare&jem pusa Zivljenjski prostor v okviru kra-
jevnih oziroma nare¢nih jezikovnih skupnosti. Gre torej ven-
darle za zelo diferencirano pojmovanje jezika, pri katerem so
odlodilni predvsem socio- in psiholingvisti®ni dejavniki.

Ta nac¢in sporazumevanja, ki se socialnozvrstno giblje
med standardom in narejem, postaja &edalje bolj aktualen in
ga uporablja <&edalje vel govorcev, Ceprav ga vsakdo v kon-
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kretnem govoru nekako po svoje, ideolekti¢no realizira. Lah-
ko bi sklepali, da gre pri tem za proces organskega nastajan-
ja koro3kega pogovornega jezika, ki ga pogojujejo dololene
komunikacijske potrebe in ki 3ele polagoma dobiva lastne in
za velCje 3tevilo govorcev skupne poteze.

O teh potezah bi v danem trenutku zaradi popolne neraz-
iskanosti tega podro&ja teZko kaj ve& veljavnega povedali.
Glede teZavnosti opisa danasSnje situacije veljajo 3e posebno
besede, ki jih je v podobni zvezi zapisala B.Pogorelec:

Te nedoslednosti in nenehno individualno spreminjanje

povzrolajo, da je za slovenski pogovorni jezik na tej

stopnji razvoja zelo teZko doloc¢iti splo3ne zakonitosti
in jih lo¢iti od trenutnih in enkratnih posebnosti jezi-

kovnega izraza posameznikov (1965: 135).

Ni pa nebenega dvoma, da gre tu v precej3nji meri za avtohto-
ne koro3ko-slovenske prvine, ki se oblikujejo predvsem pod
vplivom knjiZnega jezika, Ceprav ne smemo prezreti pojavov
mednare¢nega izravnavanja. Vse to kaZe, da gre za formiranje
koroZkega pokrajinskega pogovornega jezika s sredi3fem v Ce-
lovecu kot kulturnem in politi&énem centru koroskih Slovencev.

Tak3en razvoj sam po sebi nikakor ne ogroZa niti nare&ja
niti ne osporava vaZnosti in potrebnosti knjiZnega jezika.
Posebno dinamiko mu dajejo spremenjene socio- in kulturno-
komunikacijske razmere. V jezikovno-politi¢éno tako neuravno-
veSeni situaciji, kot je na Koro3kem, bi bil nastanek pogo-
vornega jezika, ki bi uspe3no konkuriral s pogovorno nem$&¢ino,
tudi v narodnostnem oziru zelo pomemben. Kljub vsej vaZnosti
pa v ta razvoj ne gre zavestno posegati v kakr3nemkoli norma-
tivnem smislu. Ziv jezik, pa &eprav se Zele poraja, naj zaZi-
vi in Zivi svoje Zivljenje, saj nas bo le tako lahko odskodo-
val za druZbeno pogojeno odmiranje nareénih govorov in jaméil
za nepretrgano organsko zgodovinsko kontinuiteto.

Ta razvoj, ki bo lahko potekal tudi drugade od nakazane
moZnosti, pa bo jezikoslovec kot znanstvenik z najve&jim za-

nimanjem zasledoval, opazoval in opisoval.
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Opombe

1. Izraz zborni jezik stoji tukaj za knjiZni jezik, ki ga
avtor ne deli na socialne podzvrsti.

2. Za ob&evalni jezik uporablja J.ToporiZi& izraz praktidno
sporazumevalni jezik.

3. Prva izdaja 1. 1965. Navedki so po sedmi izdaji 1. 1979.
4. Prva izdaja 1. 1970. Navedki so po tretji izdaji 1. 1979.

5. "Inventarizacija slovenskih govorov na Koro3kem /
Lexikalische Inventarisierung der slowenischen Volks-
sprache in Karnten".
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Zur Frage der slowenischen Umgangssprache in Kdrnten

Im ersten Teil des Beitrags werden die seit etwa 1965
in der slowenistischen Literatur entwickelten Modelle der so-
zialen Varianten der slowenischen Sprache dargestellt, wobei
das von J. Toporisi¢ entworfene Modell etwas eingehender er-
6rtert wird. J. Topori%i& trifft eine dichotomische Untertei-
lung der sozialen Varianten in hochsprachliche (Schriftsprache
und allgemeine Umgangssprache) sowie nicht hochsprachliche
(Dialekte und regionale Umgangssprachen). Da die Slowenen iiber
keine gemeinsame allgemeine Umgangssprache verfiigen, schliédgt
J. Topori%i¢& die Normierung einer solchen Variante vor, welche
groBftenteils auf der zentralen (Laibacher) Umgangssprache ba-
sieren sollte.

AnschlieBend werden aus der Sicht der slowenischen Sprach-
situation in Kidrnten Bedenken gegen normative Eingriffe in die
Umgangssprache sowie gegen die Propagierung der Notwendigkeit
einer genormten allgemeinen Umgangssprache geduBert, da die
heutige slowenische Hochsprache alle Aufgaben einer nationalen
Standardsprache zu erfiillen scheint.

Im weiteren wird die slowenischsprachige Kommunikation in
Kdrnten einer ndheren Betrachtung unterzogen. Die durch die
stark verdnderten sozio-dkonomischen Verhdltnisse entstandenen
neuen Kommunikationsbediirfnisse beeinflussen auch den Sprachge-
brauch und das Sprachverhalten der Kdrntner Slowenen in ihrer
spezifischen Situation der Zweisprachigkeit. Die traditionellen
Dialekte bewahren ihre Kommunikativitdt beziiglich der modernen
Thematik vor allem mit verstdrkter Lehnwortzufuhr aus der
deutschen Umgangssprache und nur zu einem kleinen Teil aus der
slowenischen Hochsprache. Der Grund dafiir ist in den sehr ge-
ringen slowenisch-hochsprachlichen Bildungs- und Kommunikations-
méglichkeiten der meisten Dialektsprecher zu sehen. Anders ver-
hdlt es sich jedoch bei Sprechern mit mittlerer oder hdherer
Schulbildung in slowenischer Sprache, die bei der Bewdltigung
ihrer Kommunikationsbediirfnisse auch auf die slowenische Hoch-
sprache zurilickgreifen kdnnen. Der Sprachgebrauch dieser Sprecher
148t immer deutlicher die allm&hliche Entstehung einer stark
regional gefdrbten slowenischen Umgangssprache in Kdrnten er-
kennen, einer Sprachform zwischen Dialekt und Hochsprache, bei
der dialektale und hochsprachliche Elemente zu einer neuen Ein-
heit, einer an die heutigen sozio-kulturellen Bediirfnisse ange-
paBten slowenischen alltdglichen Ausdrucksweise tendieren.
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France BERNIK (Ljubljana)

RAZISKAVE S PODROCJA LITERARNIH ZNANOST!
V ZNANSTVENORAZISKOVALNEM CENTRU SAZU

Literarne znanosti so bile s svojimi najvidnejsSimi pred-
stavniki zastopane v na3i Akademiji znanosti in umetnosti Ze
tedaj, ko je bila ustanovljena, to je leta 1938, inStitutsko
obliko pa so dobile neposredno po drugi svetovni vojni, ko se
je Akademija znanosti in umetnosti preimenovala v Slovensko
akademijo znanosti in umetnosti (SAZU) ter se reformirala. Re-
formirala v tem smislu, da je kot nacionalna ustanova najvis-
jih predstavnikov znanosti in umetnosti obdrZala reprezenta-
tivno funkcijo, hkrati pa je za&ela aktivno oblikovati dejav-
nost humanistiénih, naravoslovnih in tehniénih ved pri nas.
Ustanovila je vrsto znanstvenih institutov, med prvimi Insti-
tut za literature, od leta 1972 In3titut za slovensko litera-
turo in literarne vede. Tako se In3titut imenuje 3e danes, ko
deluje znotraj Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU. Prednost
In3tituta kot profesionalne znanstvene enote je morda v tem,
da so njegovi sodelavci zavezani izklju&no raziskovalnemu de-
lu in da v mejah svojih moZnosti vplivajo na razvoj sodobne
vede o0 literarni umetnosti na Slovenskem.

Organizacijsko se InStitut dell v tri sekcije. Naloga prve sek-
cije - sekcije za slovensko literarno zgodovino - je raziskova-
nje slovenske knjiZevnosti vseh obdobij in slogovnih smeri.
TakSé skrbi sekcija za zafetna obdobja naZega slovstva, za si-
stemati®no izdajanje starej$ih leposlovnih tekstov, rokopisov
in korespondenc pomembnih Slovencev. Doslej so iz35la taka de-
la, kot so Inkunabule v Sloveniji, Nove najdbe nadih protes-
tanttk XVI. stoletja, Liber cantionum Carniolicarum, Pisanice
1779-1782, Zoisova korespondenca 1808-1810 v dveh knjigah, Er-
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bergov Versuch etnes Entwurfes zu einer Literar-Geschichte
fur Crain, Pisma Frana Leveca v treh in Pisma Frana Govekarja
prav tako v treh knjigah, v pripravi pa so Trubarjeva pisma,
&e navedemo samo nekatere publikacije Instituta. Ze beZen po-
gled na izdaje nas prepriluje, da je ta dejavnost sekcije na-
ravnana k starejsim obdobjem na3e knjiZevnosti. To pomeni, da
InStitut hkrati z nekaterimi drugimi institucijami spreminja
manj ustrezno, zafetkom slovenske literarne preteklosti do-
slej manj naklonjeno distribucijo raziskovalega interesa, da
posku3a ustvariti vsaj minimalno ravnoteZje novej$im obdobjem,
ki imajo v literarni znanosti pri nas moéno prevladujo& polo-
Zaj.

Drugo tematsko podro&je sekcije, podrolje, ki se vklju-
¢uje v raziskavo novejSe knjiZevnosti, je slovenska literatu-
ra po letu 1945. Raziskovanje te literature je osredotoéeno na
vojno pripovedni$tvo, to je na pripovedno prozo s tematiko
druge svetovne vojne in narodnoosvobodilnega boja Slovencev.
Morda se paradoks te raziskave kaZe v tem, da literaturo, ki
je po svojih vsebinskih pobudah vezana na realne dogodke, bo-
disi izkustvene, spominske ali historiografske, razlagamo in
vrednotimo tudi zunaj tega razmerja. Vzrokov za tako razmerje
do vojnega pripovednistva je ve&. Najprej je tukaj, &Ceprav
njeno stali3fe seveda ne bi smelo biti najbolj relevantno, so-
dobna teorija literature, ki ne priznava kategorij zgodovin-
skosti ali avtobiografi&nosti v klasi&nem pomenu, temve& poj-
muje pisateljsko dejavnost kot ustvarjanje specifi&ne, drugad&-
ne resni&nosti, kot fikcijo realnega sveta. 3e prepriZljivejii
za tdko pojmovanje vojne literature je drugi razlog. Slovenska
vojna proza namrel kljub preteZno realisti&ni slogovni usmer-
jenosti- ne odslikava zgodovine v njeni konkretni, faktografski
podobi in v tem pogledu literatura ni v celoti podrejena snov-
nim pobudam. Dilem, v katere je vojna tematika slovenske knji-
Zevnosti ujeta, pa s tem Ze ni konec. e je vojna proza na
ravni faktografskega dogajanja neodvisna od zgodovine, ki jo
obravnava, pa se &uti zavezano nekemu splo3nemu, druZbeno ve-
ljavnemu spoznanju o bliZnji preteklosti. Literatura torej ni to-
liko zavezana zgodovini, ki jo opisuje, kot zgodovini, v kateri
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nastaja. Taka in podobna navzkriZja seveda niso lahko res-
ljiva.

Druga sekcija v InStitutu - sekcija za literarno teori-
jo - izdaja Literarni leksikon, ki se v marsilem razlikuje od
tradicionalnih publikacij te vrste pri nas, pa tudi v svetu.
Leksikon ne vsebuje kratkih enciklopedi&nih oznak, kakr3ne
najdemo v podobnih izdajah, temve& obravnava v obliki prob-
lemskih razprav v razmeroma obseZnih Studijah temeljne pojme
in smeri literarne vede s posebnim poudarkom na slovenski
knjiZevnosti. Ker je Ze dalel od svoje dovrsSitve, izhajati
je zatel komaj pred petimi leti, je ta hip teZko brez pridrz-
kov soditi o0 njegovi usmeritvi in vrednosti. O&itno pa je 3i-
roko zasnovan, saj posebej obravnava vsa obdobja v razvoju
svetovne literature; od Ze izdanih zvezkov kaZeta na to Siri-
no helenizem rimske knjiZevnosti na eni ter dadaizem v evrop-
skih literaturah na drugi strani. ObseZno zasnovo leksikona
dajejo slutiti tudi gesla s podro&ja literarne teorije, kjer
najdemo ob doslej napisanih 3tudijah o strukturalni poetiki,
filozofski hermenevtiki in literarni sociologiji Ze razpravo
0 staroindijski poetiki. Kako 3iroko izhodi¥¥no koncepcijo
ima leksikon, kaZe nadalje okolis¢ina, da so ob standardnih
pojmih stilistike, kot sta morfologija literarnega dela ali
literarna jezikovna sredstva, upo3tevane specialne teme, npr.
pesniska podoba. Ne nazadnje pri&ajo za univerzalen znalaj
specialnega leksikona 3e gesla s podro¢ja verzologije, kjer
imamo ob sinteti&nem pregledu evropskih verznih sistemov tu-
di posebno, resda manj obseZno, vendar samostojno 3tudijo o
srednjeve3kih in staronem3kih verznih oblikah, razpravo o
aliteraciji in aliteracijskem verzu, in podobno. Posebej ka-
Ze naglasiti slovensko razseZnost leksikona, saj so svetovni
literarni pojavi vseh &asov in smeri, vse pomembne literarne
teorije s pojmovnim instrumentarijem vred prikazane po svo-
jem odmevanju v naSem nacionalnem prostoru. V tem pogledu za-
jema Literarni leksikon bogato znanje iz kartoteke nesloven-
skih avtorjev in kartoteke literarnozgodovinskih terminov v
slovenskem periodi&nem tisku 19. in 20. stoletja, ki sta
prav tako rezultat dela te sekcije v In3titutu.
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Tretja sekcija - sekcija za biografiko, bibliografijo in
dokumentacijo - dokon&uje Slovenski biografski leksikon, splos-
no nacionalno publikacijo, v kateri so popisani vsi vidnej&i
Slovenci in za slovenstvo zasluZni tujci od najstarej%ih &a-
sov do danes. Leksikon 3e ni zaklju&en, &eprav izhaja skoraj
Sest desetletij, prvi zvezek je iz3el leta 1925, zadnji obrav-
nava imenska gesla Tru-Vo. Pozitivnih vzrokov za tako zamud-
nost enega izmed osrednjih nacionalnih projektov je seveda
veC; med njimi zlasti temeljito strokovno delo piscev in ured-
nistva ni na zadnjem mestu. Kljub temu je uporabnost leksiko-
na manjs%a, kot bi lahko bila in morala biti, deloma zato,
ker je %e nedokon&an, deloma, ker je njegova idejna podoba
od prvih zvezkov do danes mo¢no raznorodna. Tak, kakrfen je
pred nami, leksikon ponazarja slovensko nacionalno in poli-
ti¢no zgodovino zadnjih Zestdesetih let z vsemi njenimi raz-
vojnimi tendencami in zasuki. Prav tako zanimivo in za slo-
vensko zgodovino zna&ilno je dejstvo, da Slovenski biograf-
ski leksikon, tj. publikacijo splo3nega, interdisciplinarne-
ga znafaja, pripravlja InStitut za slovensko literaturo in
literarne vede. Ce ni& drugega, to dejstvo na svoj na&in po-
trjuje tezo, da se je slovenski narod utemeljeval, dokler ni
dosegel lastne drZavnosti, prav s kulturo, predvsem z litera-
turo kot sredi3&no komponento svoje samozavesti. Vkljudenost
Slovenskega biografskega leksikona v literarni in3titut takd
simboliéno pripisuje slovenski literaturi tisto vlogo, ki jo
je nasa literatura dolgo &asa imela.

Ce na koncu nakaZemo Ze problem, ki se postavlja pred
vse raziskovalce literature, se moramo vpraSati, kak3ne so
danes po Stevilnih novih smereh v literarni teoriji, po di-
nami¢nem razvoju njene metodologije moZnosti za nastanek li-
terarnozgodovinske sinteze. Kak3no je ta trenutek sploh raz-
merje med literarnc teorijo oziroma znanostjo in literarno
zgodovino?

Sama od sebe se naprej ponuja preprosta, <eprav ne mno-
go obetajola moZnost, da bi za sinteti&no zaokroZene pred-
stavitve knjiZevnosti uporabili eno ali ve& prikladnih lite-
rarnozgodovinskih metod in jih preizkusili na konkretnem
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gradivu. Ta moZnost pa zbuja pomisleke, zlasti je utemeljena
bojazen, da bi se zdruZitev razli¢nih metod v enem razisko-
valnem modelu sprevrgla v metodolo$ki sinkretizem. Na neus-
pe3nost takega iskanja nove literarnozgodovinske koncepcije
je pokazal tudi Roman Jakobson s kratko, a pou&no anekdoto:
Policaju je bilo ukazano, naj prime neko dolofeno osebo, ta
pa je hotel biti kar najbolj temeljit in je prijel vse 1ljudi
v hi%i, v kateri je stanoval osumljenec, Se tiste, ki so se
mu pribliZzali po naklju&ju. Najbolj prikladen postopek za
zgodovinsko raz&lenitev literature je po vsem tem teZko, d&e
ne nemogode odkriti.

In kje so vzroki, da je empiri&no raziskovanje litera-
ture v 3ir3ih razseZnostih Ze dalj &asa v neugodnem poloZaju?
Vprasanje pojasnjuje deloma ugotovitev, da so vodilne smeri
sodobne literarne teorije, vodilni literarnoteoretski modeli
od ZSestdesetih let naprej preteZno enostransko profilirani,
usmerjeni v eno plast literarne umetnine. Specializacija, Ze
nekaj ¢asa zna¢ilna za naravoslovne in tehni&ne znanosti, je
obveljala tudi v literarnih vedah. Prav ozko podroéje razis-
kovalnega interesa pa se je v literarni semiotiki, eni izmed
avantgardnih teoretskih smeri, izkazalo za nezadostno. Nag-
lemu vzponu v Sestdesetih letih in raz3iritvi po Evropi in
Severni Ameriki je sledila zadrZanost, zatem teZnja po refor-
miranju in celo odkrita opozicija, dokler se literarna semi-
otika v zafetku sedemdesetih let ni znaSla v defenzivi. Taka
njena usoda je pou&na, zlasti pa produktivna, ko razmifljamo
o moZnostih literarnozgodovinskega <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>